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1. Einleitung
Diese Masterarbeit beschaftigt sich mit dem Bereich der Tier-Mensch-Technik-Beziehungen

und soll die Frage beantworten, wie Tiere, jenseits klassischer tierethischer Positionen, als spe-
zifische Gruppen, zum Beispiel Nutztiere, in konkreten gesellschaftlichen Kontexten, wie etwa
einem kapitalistischen Wirtschaftssystem, politisch und ethisch berlicksichtigt werden kénnen.
In den heutigen Debatten zur Tierethik geht es vor allem um individuelle Eigenschaften von
Tieren, um Tierrechte sowie darum, wie die Haltungsbedingungen von Tieren aussehen miissen
beziehungsweise ob man Tiere Uberhaupt halten darf. Die konkrete gesellschaftspolitische
Ebene, das herrschende gesellschaftliche System, auf der und in dem Tier-Mensch-Beziehun-
gen stattfinden, sind nur selten im Fokus. Wo dennoch auf politische Forderungen eingegangen
wird, werden nichtsdestotrotz oft die technologischen und 6konomischen Bedingungen aufRer
Acht gelassen. Will man sich jedoch kritisch mit der heutigen Nutztierhaltung beschaftigen,
muss man sie in den Kontext der kapitalistisch strukturierten Nahrungsmittelindustrie mit ihren
technologischen Mitteln setzen, denn diese ist bezeichnend fir die vorherrschende menschliche
Unterdriickung von Tieren.

Die Entwicklung neuer technologischer Methoden machte und macht die menschliche Herr-
schaft Gber Tiere erst im heutigen Ausmal? mdglich, und diese technologische Entwicklung hin
zu mehr Kontrolle und Beherrschung steht in Wechselwirkung mit der Entwicklung der kapi-
talistischen Wirtschaftsordnung. Will man sich demnach fir Tiere stark machen, muss man
sowohl Technik als auch wirtschaftliche Systeme miteinbeziehen. Technik im weitesten Sinne
ist zwar schon seit Beginn der Domestizierung von Tieren relevant, mit der gesellschaftlichen
Durchsetzung des Kapitalismus als vorherrschender Wirtschaftsform hat sie jedoch neue Aus-
male angenommen. Die Macht- und Herrschaftsfrage und das Phanomen der Massentierhal-
tung héngen also zentral mit der massiven technologischen Entwicklung seit der industriellen
Revolution und der Entwicklung des Kapitalismus zusammen. Wahrend in friheren Zeiten
Tiere tendenziell die groRere Gefahr flir Menschen waren als umgekehrt, kehrte sich dieses

Verhaltnis ins Gegenteil, als Technik die Dominanz der Menschen gegentiber Tieren festigte.

In dieser Masterarbeit lege ich den Fokus auf die Nutztierhaltung in einem kapitalistischen
Wirtschaftssystem und untersuche, wie Nutztiere politisch und ethisch berticksichtigt werden
konnen.

Zu diesem Zweck beginne ich mit der Auseinandersetzung mit den klassischen, in den 1970er
Jahren entstandenen tierethischen Positionen, die diese Thematik nachhaltig im akademischen
Diskurs verankert haben. Auch wenn diese Texte schon einige Jahrzehnte alt sind, sind sie doch



immer noch zentral und bilden etwa in den meisten tierethischen Seminaren und Diskussionen
immer noch den Ausgangs- und Referenzpunkt. Nach wie vor ist die Tierethik durch eine indi-
vidualistische Ausrichtung gepragt und die meisten Autor:innen legen den Fokus auf Eigen-
schaften und Fahigkeiten die bestimmte Menschen und bestimmte Tiere gleichermalien haben
und aufgrund deren die moralische Gemeinschaft von Menschen auf Tiere im Rahmen des Ex-
tensionsmodells erweitert wird (Grimm & Wild 2016, S. 52). Da die klassischen Positionen
somit bis heute oft die Grundlage tierethischer Auseinandersetzungen bilden, halte ich es fir
angebracht, sie als Ausgangspunkt meiner Untersuchung zu verwenden. Anhand der Werke All
Animals Are Equal und der Praktischen Ethik werde ich Peter Singers (praferenz)utilitaristi-
sche, sowie anhand des Textes The Case For Animal Rights Tom Regans deontologische und
abolitionistische Position darstellen — beide vertreten einen moralischen Individualismus. Die
dritte klassische Position ist die relationalistische Theorie Cora Diamonds, die sie in ihrem be-
kannten Aufsatz Fleisch essen und Menschen essen erarbeitet und in dem sie die moralisch-
individualistischen Ansétze kritisiert.

Im n&chsten Schritt werden diese drei Ansétze dahingehend kritisiert, dass sie in ihrer tierethi-
schen Beschéftigung groRere gesellschaftspolitische und ékonomische Parameter auler Acht
lassen und nicht zwischen verschiedenen Tiergruppen differenzieren. Wie oben schon ange-
klungen, sind die in tierethischen Debatten am stérksten présenten Tiere Nutztiere, die in einer
kapitalistischen, technisch organisierten Massentierhaltung leben. Nach einer néheren Defini-
tion des Begriffs ,Nutztiere* wird mit Sigfried Giedion und seinem Text Die Herrschaft der
Mechanisierung die zusammenhangende Entwicklung von neuen Technologien der Fleischin-
dustrie und des Kapitalismus erortert.

Bei einer eingehenden Beschaftigung mit dem kapitalistischen Wirtschaftssystem liegt es nahe,
die Grundlagenwerke von Karl Marx und Friedrich Engels heranzuziehen. In einer Auseinan-
dersetzung mit diesen Theorien werden in Bezug auf Werke wie unter anderem Das Kapital
oder Die Deutsche Ideologie Themen wie Produktivkrafte, Historischer Materialismus, Aus-
beutung und Entfremdung behandelt.

Nachdem mit Robert L. Heilbroners Text Do Machines Make History? der Frage des technolo-
gischen Determinismus nachgegangen wurde, richtet sich der Fokus im Rahmen einer Kriti-
schen Auseinandersetzung mit Christian Staches Aufsatz Conceptualising animal exploitation
in capitalism: Getting terminology straight darauf, welche Position Nutztiere innerhalb der ka-
pitalistischen Wirtschaftsordnung einnehmen und wie sich Begriffe wie Ausbeutung oder Ent-

fremdung auf deren spezifische Situation anwenden lassen.



Nachdem nun sowohl tierethische als auch politisch-6konomische Ansétze behandelt wurden,
geht es im letzten Abschnitt dieser Arbeit um eine Verbindung beider Themenbereiche. Donna
J. Haraway ist eine Philosophin, die sich in ihren friheren Werken aus einer feministischen
Perspektive mit gesellschaftlichen und politischen Dimensionen von Epistemologie, Dualismen
und Herrschaftsfragen auseinandergesetzt hat, und sich in spateren Werken immer mehr mit
tierethischen Fragen beschéftigt. In ihrem aktuellen Werk Staying with the Trouble liefert sie
umfassende Betrachtungen der globalen 6kologischen Krisen, die in direktem Zusammenhang
mit dem westlichen kapitalistischen Wirtschaftssystem und dem menschlichen Umgang mit
Tieren stehen. In Ihren Betrachtungen blickt sie tiber den eurozentristischen Tellerrand hinaus
und berticksichtigt sowohl die politischen als auch die ethischen Dimensionen aktueller Prob-
lemstellungen. Haraway entwirft mit dem Chthuluzén ein Zeitalter des Weitermachens und
Fortbestehens in dieser vielfach zerstorten Welt und entwickelt in diesem Rahmen unter ande-
rem ihre ethische Theorie der Responsabilitit. Dabei wird sich zeigen, ob und wie es gelingt,
Ethik und Politik im Themenfeld von Nutztieren in einer kapitalistisch organisierten Fleischin-

dustrie zu verbinden.

2. Klassische Positionen der Tierethik
In diesem Kapitel werden, wie angekindigt, die sogenannten klassischen Positionen in der Tie-

rethik behandelt. Diese in den 1970er Jahren entstandenen Positionen bilden den Anfang der
umfassenden philosophischen und ethischen Auseinandersetzung mit Tieren und verankerten
diese Thematik nachhaltig im akademischen Diskurs.

Die ersten beiden hier prasentierten Theorien von Peter Singer und Tom Regan sind solche des
moralischen Individualismus und des Extensionsmodells, in dem die moralische Berticksichti-
gung von Wesen jeweils von individuellen Eigenschaften abhangt und die Gemeinschaft mo-
ralisch zu beriicksichtigender Wesen ausgehend von den Eigenschaften der bisher beriicksich-
tigten Wesen erweitert wird (Grimm & Wild 2016, S. 50f). Auch wenn Peter Singer und Tom
Regan beide moralische Individualisten sind, unterscheiden sich ihre Theorien dennoch, erste-
rer vertritt eine utilitaristische Position, wéahrend zweiterer diese durch eine deontologische Po-
sition kritisiert.

Die dritte hier behandelte Theorie von Cora Diamond kritisiert beide obigen Positionen, indem
sie die Idee des moralischen Individualismus géanzlich ablehnt und stattdessen einen relationa-

listischen Ansatz wahlt.



2.1. Moralischer Individualismus — Peter Singer
Peter Singer ist einer der Begruinder der in den 1970er Jahren entstandenen Tierethik, sein Text

All Animals Are Equal gilt als ein Klassiker in diesem Feld. Deswegen werde ich Singers Posi-
tion von diesem Text ausgehend darstellen, um dann zu seinem Buch Praktische Ethik iberzu-
gehen. In diesem Buch wird die Gleichheit von Menschen und Tieren ausfuhrlicher und diffe-
renzierter erlautert, und Singers Verstandnis von Ethik und seine praferenz-utilitaristische Po-
sition treten dort deutlicher zutage. Es wird gezeigt, dass aus der gleichen Bericksichtigung der
Interessen von Menschen und Tieren nicht notwendigerweise deren gleiche Behandlung folgt.
In All Animals Are Equal tritt Singer fir eine Befreiungsbewegung ein, die die Gleichheit zwi-
schen menschlichen Individuen auf Mitglieder anderer Spezies ausdehnt und damit deren Dis-
kriminierung beendet. Singer argumentiert anhand der Prinzipien des moralischen Individua-
lismus und des Extensionsmodells. Ersterer steht daftr, dass die Mitgliedschaft in der morali-
schen Gemeinschaft nicht von einer Gruppenzugehdrigkeit abhangt, sondern von bestimmten
Eigenschaften eines Individuums. Im Rahmen eines Extensionsmodells soll die moralische Ge-
meinschaft dann um jene zusétzlichen Individuen erweitert werden, die relevante Ahnlichkeiten
mit den bisher berucksichtigten aufweisen (Grimm & Aigner 2016, S. 26f; Grimm & Wild
2016, S. 51).

Die in diesem Fall angestrebte Ausweitung der moralischen Gemeinschaft von Menschen auf
Tiere impliziert jedoch nicht die gleiche Behandlung beider, sondern das Prinzip der Gleichheit
bedeutet deren gleiche Bertcksichtigung in moralischen Belangen (Singer 1976, S. 150).
Gleichheit ist ein moralisches Ideal und keine faktische Gegebenheit. Der Anspruch an Gleich-
heit ist unabhéngig von Eigenschaften wie Intelligenz, moralischer Kapazitdt oder physischer
Starke, denn Gleichheit ist keine Beschreibung (description) faktischer Gleichheit oder Ge-
meinsamkeit, sondern eine VVorschrift (prescription), wie man bestimmte Wesen behandeln soll
(ebd., S. 152). Das relevante Kriterium fiir die Beruicksichtigung eines Individuums sind dessen
Interessen, und Interessen hat, wer leidensfahig ist. Somit hat die Leidensfahigkeit beziehungs-
weise Empfindungsfahigkeit intrinsischen Wert (Grimm & Aigner 2016, S. 27). Jedes Wesen,
das unangenehme oder angenehme Gefiihle empfinden kann, hat ein Interesse, die positiven zu
fordern und die negativen zu meiden. Hat ein Individuum keine Interessen, braucht es moralisch
nicht direkt berlcksichtigt zu werden. Kann es jedoch leiden, gibt es keine moralische Recht-
fertigung, diese Leiden nicht gleichermaRen wie die aller anderen Wesen zu beriicksichtigen,
denn Gerechtigkeit bedeutet flr Singer, Gleiches gleich und Ungleiches ungleich zu behandeln
(Grimm & Wild 2016, S. 57f). Zusammengefasst ist flr Singer das einzige zu verteidigende
Kriterium moralischer Berlcksichtigung die Empfindungsfahigkeit, da diese die notwendige



Bedingung fiir Interessen ist, welche wiederum das sind, was bei moralischen Entscheidungen
berucksichtigt werden muss (Singer 1976, S. 154).

Wenn man diese grundlegenden Prinzipien akzeptiert, ist es speziesistisch, die Interessen der
menschlichen Spezies prinzipiell Gber die Interessen anderer Spezies zu stellen. Sind Empfin-
dungsfahigkeit und Interessen die zentralen moralischen Kategorien, ist es fiir Singer genauso
willkdrlich, bei der biologischen Spezieszugehorigkeit die Grenze moralischer Beriicksichti-
gung zu ziehen, wie es willkirlich wére, diese bei der Hautfarbe oder dem Geschlecht zu ziehen.
Es gibt keine nattirliche moralisch signifikante Eigenschaft, die alle Menschen gleichermafen
besitzen. Wére Gleichheit mit einer tatsachlich gegebenen Eigenschaft von Menschen verbun-
den, brauchte es eine Eigenschaft als kleinsten Nenner, die allen Menschen zukommt. Es gibt
jedoch keinen kleinsten Nenner, der bei allen und ausschlieRlich bei Menschen zu finden ist.
Daraus folgt, dass, wenn alle Menschen einander aufgrund einer allen gemeinsamen Eigen-
schaft gleich sind, ihnen zumindest auch einige Mitglieder anderer Spezies gleich sind. Es gibt
keinen Kklar definierbaren Unterschied zwischen Menschen und Tieren, sondern dieser Unter-
schied ist graduell, mit Uberschneidungen zwischen verschiedenen Spezies, und reicht von
simplen zu komplexeren Fahigkeiten zu Zufriedenheit oder Schmerzempfinden (Singer 1976,
S. 1571).

In der 1979 erschienenen ersten Auflage von Peter Singers Buch Praktische Ethik und in All
animals are equal vertritt dieser eine klassisch utilitaristische Position. Ab der zweiten Auflage
der Praktischen Ethik &ndert sich seine Position hin zu einem Préferenz-Utilitarismus, und er
setzt seine friheren Gedanken in Beziehung zu seinem neuen Ethikverstandnis (Grimm & Wild
2016, S. 62).

Fir den Préferenz-Utilitarismus bestehen gute Konsequenzen in der Erfullung von Wiinschen
und Préferenzen und schlechte Konsequenzen in deren Frustration. Es ist ethisch richtig, das zu
tun, was in Summe die Préferenzen aller Betroffenen fordert. Im Unterschied zum hedonisti-
schen Utilitarismus ist das Gewinschte oder Praferierte keine Empfindung wie Lust oder
Schmerz, sondern die Realisierung eines Wunsches oder das Erreichen eines Ziels, was nicht
notwendigerweise mit positiven Empfindungen einhergeht (Grimm & Wild 2016, S. 58f; Singer
2013, S. 41, 43f). Daraus ergibt sich auch die Unterscheidung von Personen und Nicht-Personen
und deren unterschiedliche moralische Behandlung, worauf ich noch genauer zu sprechen kom-
men werde.

In Singers konsequentialistischem Ansatz ergeben sich Abwagungsmdglichkeiten, und daher
ist die Tiernutzung nicht prinzipiell ausgeschlossen (Grimm & Aigner 2016, S. 28). Die Emp-

findungsfahigkeit ist die einzig vertretbare Grenze fiir die Berlicksichtigung von Interessen, und



die Interessenabwagung gilt fur alle Individuen, unabhdngig von deren Spezieszugehérigkeit,
gleichermal’en. Aus dieser konsequentialistischen Abwagung der Interessen ergibt sich aber
auch, dass der Linderung gréReren Leidens der VVorrang zu geben ist. Das kann bedeuten, dass
in manchen Situationen ein Individuum einer Spezies mehr leidet als ein Individuum einer an-
deren Spezies (Singer 2013, S. 101ff). Die daraus resultierende, und schon vorher angespro-
chene, ungleiche Behandlung von Mitgliedern unterschiedlicher Spezies ist aber nicht spezie-
sistisch. Denn die Beriicksichtigung der Interessen ist die gleiche, die unterschiedliche Gewich-
tung und die damit einhergehende ungleiche Behandlung resultieren nicht aus der Spezieszu-
gehorigkeit, sondern aus den besonderen Eigenschaften eines Individuums.

Nichtsdestotrotz zeigt diese Position einen hierarchischen Pathozentrismus, in dem Individuen
anhand ihrer verschiedenen Leidensfahigkeit unterschieden werden (Grimm & Aigner 2016, S.
28). Die zentrale Kategorie dieser Hierarchisierung ist der Begriff der Person. Zu beachten ist,
dass der Begriff der Person nicht mit dem Begriff des Menschen gleichzusetzen ist, eine Person
wird somit durch ihre individuellen Eigenschaften bestimmt und nicht durch ihre Spezieszuge-
horigkeit.! Singer definiert eine Person als ein rationales und selbstbewusstes Wesen (Singer
2013, S. 142). Das bedeutet, dass es sich ,,seiner selbst als einer distinkten Entitat bewusst [ist],
mit einer Vergangenheit und Zukunft“, sowie die Fahigkeit hat, ,,Winsche hinsichtlich seiner
eigenen Zukunft zu haben* (ebd., 145f). Unterschieden wird eine Person von einem blof3 be-
wussten Leben, das empfindungsféhig ist und daher Lust und Schmerz verspiren kann, aber
nicht selbstbewusst und vernunftbegabt ist (ebd., S. 160).

Aus der Sicht des Praferenz-Utilitarismus ist es somit beispielsweise schlimmer, eine Person
statt ein anderes Wesen zu toten, da erstere in ihren Préferenzen sehr zukunftsorientiert ist und
mit einer Totung eine Vielzahl ihrer zentralen und bedeutendsten Préferenzen verletzt werden
wirde, wéhrend es bei Nicht-Personen meist nur eine, auf die Gegenwart bezogene Préferenz
der Leidvermeidung betrafe. Anhand des sogenannten Aggregationsprinzips kénnen Préferen-
zen beziehungsweise Interessen gegeneinander aufgewogen werden, und die Préferenzen einer
Person tberwiegen in diesem Fall die Interessen einer Nicht-Person (Grimm & Wild, S. 62;
Singer 2013, S. 152). Wichtig ist, dass das Grundprinzip nicht vergessen wird, nach dem bei
der Abwégung die Befriedigung der Préaferenzen aller Betroffenen gleich zu beriicksichtigen

sind.

! Singer ist sich der, oft kritisierten, Konsequenz bewusst, dass das bedeutet, dass die T6tung von Menschen nicht
prinzipiell bedeutsamer ist als die von Mitgliedern anderer Spezies. ,,Manche Angehd&rigen anderer Gattungen sind
Personen; manche Angehérigen unserer eigenen Spezies sind es nicht. Keine objektive Beurteilung kann den
Standpunkt unterstitzen, dass es schlimmer ist, Mitglieder unserer eigenen Spezies, die keine Personen sind, zu
toten als Mitglieder anderer Spezies, die es sind* (Singer 2013, S. 185f).
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Um in moralischen Entscheidungen eine gerechte Abwagung zu gewahrleisten und einer ego-
istischen Bevorzugung der eigenen Praferenzen zuvorzukommen, braucht es eine neutrale und
objektive Beurteilungsposition. Fur Peter Singer bedeutet Ethik, unabhangig von verschiedenen
ethischen Theorien, einen ,,universalen Standpunkt“ einzunehmen und moralische Prinzipien
nicht in Bezug auf eine partikulare oder parteiische Gruppe zu rechtfertigen (Singer 2013, S.
37). Bei moralischen Urteilen muss man tber die eigenen Neigungen hinausgehen, hin zu einem
Standpunkt eines sogenannten ,,unparteiischen Betrachters* (ebd., S. 38). Indem man das ak-
zeptiert, muss ebenso akzeptiert werden, dass die eigenen Interessen und Wunsche, nur weil sie
die eigenen Préferenzen sind, nicht mehr z&hlen als die von jemand anderem. Innerhalb mora-
lischen Denkens muss das Bestreben, fir die Erfillung der eigenen Praferenzen zu sorgen, auf
die Préferenzen anderer ausgedehnt werden. Um das zu tun, muss man den Standpunkt der
anderen einnehmen und sich vorstellen wie sie empfinden (ebd., S. 39). Als Garantie flr Ob-
jektivitét sollen nur jene Praferenzen in Betracht gezogen werden, ,,die wir auf Grundlage voll-
standiger Information, in ruhiger innerer Verfassung und bei klarem Verstand haben (Singer
2013, S. 43). Dadurch soll der Beriicksichtigung jener Préferenzen entgangen werden, welche
,,0ft auf der Grundlage falscher Informationen dariiber entstehen, wie es sein wirde, wenn sie
erflllt sind* (ebd.). Singer bringt also ein reflexives Moment ins Spiel, bei dem die Praferenzen
qualifiziert werden mussen. Ausgehend von einem solchen neutralen Standpunkt kénnen Pré-
ferenzen als vital oder trivial gewichtet werden. In Bezug auf den Fleischkonsum gilt beispiels-
weise das Interesse eines Schweins zu leben als vital, wahrend demgegeniber das Interesse
eines Menschen, das Schwein aus Genussgrinden zu essen als trivial gilt. Die Mdglichkeit, den
universellen Standpunkt einzunehmen und sich tber die Gewichtung der verschiedenen Prafe-
renzen Gedanken zu machen, unterscheidet moralféhige von nicht-moralfahigen Wesen. Dieses
Erheben und Abwégen von Praferenzen erfordert hohe kognitive Fahigkeiten, die nicht allen
empfindungsfahigen Wesen mit Interessen und Praferenzen zukommen. Die Mitglieder der mo-
ralischen Gemeinschaft werden somit durch ihre Fahigkeit Interessen zu haben verbunden, aber
durch die Fahigkeit unparteiische:r Beobachter:in zu sein getrennt (Grimm & Wild 2016, S.
65f). Hier tritt ein epistemischer Anthropozentrismus zutage, denn es sind de facto nur Men-
schen, wenn auch nicht alle, die als moralfahige Wesen gelten kénnen. Wer berhaupt als mo-
ralisch zu berlcksichtigendes Wesen gilt, sowie das Erkennen und die Gewichtung der Préfe-
renzen desselben, geschehen anhand menschlicher Kriterien, Begriffe und Formen der Erfah-
rung. Es wird zwar anerkannt, dass die Welt Giber das menschliche Erfassungsvermdgen hin-
ausgeht; das Nachdenken uber Tiere und das Verstandlich-Machen ihres Erlebens ist jedoch

auf genuin menschliche Erfahrungen bezogen. In moralische Uberlegungen sollen zwar die



Interessen aller empfindungsfahigen Wesen miteinbezogen werden, die endgultige Entschei-
dung dartber, wer in den moralischen Kreis aufgenommen und in welchem Ausmal} beruck-
sichtigt wird, liegt schlussendlich aber bei menschlichen moralfahigen Wesen (Steiner 2015, S.
29).2

Zusammengefasst kann man sagen, dass Empfindungsfahigkeit als Kriterium ausreicht, damit
ein Lebewesen in die Sphére der gleichen Interessenabwagung riickt; sie bedeutet aber nicht,
dass dieses Wesen ein personliches Interesse daran hat, sein Leben fortzusetzen. Die zentrale
Kategorie in Bezug auf die Tétung von Tieren ist, ob sich diese als distinkte Entitdten mit Ver-
gangenheit und Zukunft begreifen und auf die Zukunft gerichtete Wiinsche haben.

Diese Erkenntnis ist von wissenschaftlichen Untersuchungen abhéngig; die Entscheidung, wer
als Person gilt und wer nicht, andert sich also mit der Zeit und mit neuen naturwissenschaftli-
chen Erkenntnissen. Singer pladiert jedoch dafur ,,in dubio pro reo® zu entscheiden (Singer
2013, S. 218).

Was das in die Praxis umgesetzt bedeutet, soll hier kurz am Beispiel der Nutzung von Tieren
als Nahrungsmittel dargestellt werden. Betrachtet man den moralischen Aspekt des Essens von
Tieren in industrialisierten Gesellschaften, dann zeigt sich, dass das relativ wenig bedeutsame
Interesse der Menschen, das Genussmittel Fleisch zu konsumieren gegen das gewichtigere In-
teresse eines Tieres an Leben und Wohlergehen steht. Nach dem Prinzip der gleichen Interes-
senabwagung darf ein groReres Interesse nicht einem kleineren geopfert werden (Singer 2013,
S. 108). Diese Ungleichgewichtung der tierischen Interessen zugunsten der menschlichen tritt
in der industrialisierten Tierhaltung am deutlichsten zutage, ,,wo Tiere zu einem elenden Leben
gezwungen werden, damit ihr Fleisch zum niedrigsten Preis verfligbar gemacht wird* (ebd.).
Fur Singer ist also moralisch geboten, den Konsum dieser Art von Tierprodukten zu boykottie-
ren. Das bedeutet aber nicht zwangslaufig, dass man sich vegan ernahren musse, da es theore-
tisch moglich ist, Tiere so zu halten, dass sie kein Leid empfinden. Nichtsdestotrotz bleiben,
auch in der biologischen Landwirtschaft, fragwirdige Praktiken bestehen, wie etwa die Tren-
nung von Mutter- und Jungtieren, Brandzeichen, Transporte, die Tétung vor Ende der natrli-
chen Lebensspanne sowie der Moment der Totung selbst; alle diese Praktiken bedeuten Leid
flr Tiere und berlcksichtigt deren Interessen nicht. Ginge man davon aus, dass es moglich ist,

Tiere unter ethisch angemessenen Bedingungen zu halten, wirde das aber in jedem Fall

2 Neben dem epistemischen Anthropozentrismus kann bei Singer auch von einem nicht-speziesistischen Anthro-
pozentrismus gesprochen werden, da zwar der Speziesismus berwunden ist, aber eine menschliche Perspektive
und eine auf den Menschen bezogene Bewertung dessen, was moralisch relevant ist, bestehen bleibt. Es zeigt sich
die Tendenz, dass menschliche Féhigkeiten und Eigenschaften als MaRstabe fur die moralische Beriicksichtigung
von Tieren gelten (Grimm & Aigner 2016, S. 51).



bedeuten, dass Menschen ihren Konsum an tierischen Produkten erheblich einschranken miiss-
ten, da unter angemessenen Haltebedingungen keine so groRe Menge an Tierprodukten produ-
ziert werden konnte, wie es heute der Fall ist (Singer 2013, S. 110f). Neben den ethischen
Grinden, die gegen den Verzehr von Fleisch sprechen, nennt Singer auch noch einige pragma-
tische, etwa die Ineffizienz der tierischen Nahrungsmittelproduktion gegentiber der pflanzli-
chen, die Tatsache, dass es gesundheitlich nicht notwendig ist, Fleisch zu essen sowie die M6g-
lichkeit sich in industrialisierten Gesellschaften unproblematisch vegan zu erndhren (ebd., S.
107). Weiters nennt er den klimaethischen Grund des grof3en MethangasausstoRes in der in-
dustriellen Viehwirtschaft (ebd., S. 447f).

2.2. Moralischer Individualismus — Tom Regan
Tom Regan ist neben Peter Singer der zweite grof3e Klassiker der in den 1970er Jahren auf-

kommenden Tierethik, in der er die wahrscheinlich wirkméchtigste Tierrechtsposition begrin-
dete (Grimm & Wild 2016, S. 79). Als moralische Individualisten verbindet Singer und Regan,
dass Tiere moralischen Status besitzen und nicht blofRe Ressourcen fir den Menschen sind,
sowie dass die moralische Berucksichtigung nicht anhand der Spezieszugehdrigkeit begriindet
werden kann, sondern nur durch das Vorhandensein bestimmter speziesubergreifender Eigen-
schaften. Nach dem Extensionsmodell wird die moralische Gemeinschaft der Menschen auf
Tiere ausgeweitet (ebd., S. 51ff).

Im Gegensatz zu Singers Utilitarismus vertritt Regan einen deontologischen Ansatz und pla-
diert fur einen inhdarenten Wert aller Individuen einer moralischen Gemeinschaft. Dieser inha-
rente Wert kommt allen Mitgliedern der moralischen Gemeinschaft gleichermal3en zu und ist
demnach nicht abwagbar (Grimm & Aigner 2016, S. 28f). Das fuhrt Regan zum Abolitionis-
mus, der fur eine rigorose und konsequente Abschaffung jeglicher Tiernutzung steht. Das be-
deutet: keine landwirtschaftliche Nutzung von Tieren fiir die Lebensmittelproduktion, keine
wissenschaftliche Nutzung von Tieren, keine Jagd und keine Nutzung von Tieren fur Sport und
Unterhaltung (Regan 1985, S. 13). Hier zeigt sich ein groRer Unterschied zu Singer, der all dies
nicht kategorisch ablehnt, da die Mdglichkeit der Interessenabwégung in einigen Fallen anders
entscheiden kann.

Genau gegen diese Abwagbarkeit argumentiert Regan in seiner Kritik am Utilitarismus. Seine
Kritik baut auf zwei moralischen Intuitionen auf: Erstens, dass es in der Moral darum geht,
Individuen vor Schaden zu schiitzen und zweitens, dass diese nicht den Interessen anderer ge-
opfert werden sollen (Grimm & Wild 2016, S. 81). Das utilitaristische Aggregationsprinzip,

nach dem Interessen gegeneinander abgewogen werden konnen, wird kritisiert, denn nach



diesem Prinzip haben nur die Interessen eines Individuums einen Wert und nicht das Indivi-
duum selbst (Regan 1985, S. 19). ,,But neither you nor the animal have any value in your own
right. Only your feelings do” (ebd.). Die hier angesprochenen feelings kénnen nattrlich durch
,Praferenzen‘ ersetzt werden, um nicht nur den hedonistischen, sondern auch den Priferenz-
Utilitarismus zu erfassen. Im Utilitarismus ist kein Platz fur gleiche moralische Rechte und
einen gleichen moralischen Wert, weil es keine dem Individuum inh&renten Rechte und Werte
gibt. Das Individuum ist nur ein Behélter fir Interessen; Ziel ist es, die addierten besten Kon-
sequenzen fiir alle zu erhalten, was nicht notwendigerweise die besten Konsequenzen fir jedes
Individuum bedeutet (ebd., S. 19f). Moralischer Schutz bedeutet, dass keine Nutzenkalkulatio-
nen von Interessen und Praferenzen angestellt werden kdnnen, wie das beim Utilitarismus der
Fall ist, der somit keine Qualifikation als ad&dquate Moraltheorie hat, die das Individuum schiitzt
(Grimm & Wild 2016, S. 82ff).
Regans Losungsansatz wird als rights view beschrieben, in dem allen Mitgliedern der morali-
schen Gemeinschaft ein inhdrenter Wert zukommt, was heil3t, dass sie das Recht haben, um
ihrer selbst willen geachtet zu werden (Regan 1985, S. 21).
Wer ist nun Mitglied der moralischen Gemeinschaft und warum?
[...] we are each of us the experiencing subject of a life, a conscious creature having an individual
welfare that has importance to us whatever our usefulness to others. We want and prefer things,
believe and feel things, recall and expect things. And all these dimensions of our life, including our
pleasure and pain, our enjoyment and suffering, our satisfaction and frustration, our continued exist-
ence or our untimely death — all make a difference to the quality of our life as lived, as experienced,
by us as individuals. As the same is true of those animals that concern us (the ones that are eaten and
trapped, for example), they too must be viewed as the experiencing subjects of a life, with inherent
value of their own. (Regan 1985, S. 22)
In spateren Schriften spricht Regan davon, dass schon Empfindungsvermdégen ausreicht, um
Mitglied der moralischen Gemeinschaft zu sein. In beiden Fallen gilt jedenfalls, dass die Ver-
nunft, und nicht etwa Sympathie, gebietet, den gleichen inhdrenten Wert aller Subjekte eines
Lebens anzuerkennen, und zwar unabhangig davon, ob dieses Subjekt ein gesunder erwachse-
ner Mensch, ein Kind mit Behinderung oder eine Maus ist (Grimm & Aigner 2016, S. 28f;
Regan 1985, S. 23f).
Mit dieser Ansicht gehen zwei Prinzipien einher, die den Umgang mit Mitgliedern der morali-
schen Gemeinschaft bestimmen. Erstens das Prinzip der Nicht-Schadigung, welches besagt,
dass sowohl gegentiber moralischen Akteuren als auch moralischen Objekten gleichermalien
direkte Pflichten gelten, da bei negativen Handlungen die Individuen selbst Schaden nehmen.

Das Prinzip der Nicht-Schadigung ist fiir Regan ein prima-facie-Prinzip, aus dem sich die
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prima-facie-Pflicht ergibt andere nicht zu schadigen. Das bedeutet, dass dieses Prinzip nicht
durch eine andere Pflicht Gbertrumpft werden kann und die Rechtfertigung, es doch zu tun bei
der Person liegt, die es einer anderen Pflicht unterordnen méchte (Grimm & Wild 2016, S. 88f).
Das zweite Prinzip ist das respect-principle, das besagt, dass der inhérente Wert jedes Wesens,
das diesen besitzt, respektiert werden muss. Man darf dieses Wesen also nicht so behandeln,
als hétte es keinen inhdrenten Wert, und es beispielsweise als Mittel fur fremde Zwecke instru-
mentalisieren (ebd., S. 95). All dies fuhrt zu dem am Beginn des Kapitels schon beschriebenen
Abolitionismus, nach dem Tiere nicht flr irgendwelche menschlichen Zwecke benutzt werden
durfen. In Bezug auf die Landwirtschaft bedeutet das, dass das fundamentale Fehlverhalten
gegentber Tieren nicht ist, dass sie zu wenig Platz haben, Schmerzen erleiden und deren Inte-
ressen missachtet werden. All diese Dinge sind zwar nicht richtig, sie sind aber Symptome eines
tieferen systematischen Ubels, namlich dass den Tieren kein unabhéngiger individueller Wert
zugestanden wird, sondern sie nur als menschliche Ressource gelten. Den Tieren also grofere
Stalle, eine nattrlichere Umgebung oder mehr Kontakt zu Artgenossen zu geben, andert nichts
am zugrundeliegenden und fundamentalen Unrecht. Einzige Konsequenz bleibt also ein kom-
promissloser Abolitionismus (Regan 1985, S. 24f).

2.3. Kritik des Moralischen Individualismus — Cora Diamond
Eine der frihesten und bekanntesten Kritikerinnen des moralischen Individualismus in der Tie-

rethik ist Cora Diamond, die eine relationalistische Position vertritt. Bevor es jedoch konkret
um Diamonds Argumente geht, noch einige allgemeine Kritikpunkte am tierethischen morali-
schen Individualismus.

Ein Problem des moralisch individualistischen Extensionsmodells, das die moralische Gemein-
schaft aufgrund des Besitzes bestimmter Eigenschaften ausweitet, ist, dass es von Beziehungen
zwischen Wesen sowie den konkreten und variierenden Kontexten dieser Beziehungen abstra-
hiert. Es ignoriert, dass man immer schon in zahlreichen, komplexen und auch moralisch rele-
vanten Verbindungen beispielsweise mit Tieren steht. Die Verantwortung und Sorge flr Tiere,
aber auch deren Vernachlassigung machen einen moralischen Unterschied, und das nicht not-
wendigerweise aufgrund von deren Eigenschaften (Grimm & Wild 2016, S. 146f).

Ein weiterer Kritikpunkt an moralisch individualistischen Ansatzen ist, dass sie versuchen, die
Differenz zwischen Menschen und Tieren aufzuheben, indem gezeigt wird, dass sie die glei-
chen Eigenschaften besitzen. Demgegeniber steht der Anspruch, Menschen gegeniiber Tieren
bestimmte Pflichten aufzuerlegen, die Tiere in dem Ausmal nicht tragen kdnnen. Der Mensch

unterscheidet sich als moralisches und normatives Wesen von den Tieren, und dieser
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Unterschied ist wichtig, damit sich die menschlichen Praktiken gegeniiber Tieren aufgrund ethi-
scher Uberlegungen verandern kénnen (Grimm & Wild 2016, S. 147f).

Auch das unter anderem von Singer propagierte Einnehmen eines universellen Standpunkts,
der ohne menschliche Voreingenommenheit abstrakte und verallgemeinerbare Argumente fin-
den will, ist kritikwirdig. Gemeinsam mit dem objektiven Standpunkt wird der Gleichheits-
grundsatz vertreten, nachdem das Wohl keines Individuums Uber dem eines anderen stehen
darf, was als Teil einer progressiven Verbesserung des menschlichen Urteilsvermogens im 20.
Jahrhundert gesehen wird. Demnach muss das idealtypische rationale Subjekt moralische:r In-
dividualist:in sein. Als Argument flr den Egalitarismus wird oft auf biologische Fakten zuriick-
gegriffen, die als neutrale Tatsache verstanden werden. Somit scheint die ethische Argumenta-
tion auf biologisch-neutralem Boden zu stehen und deswegen rational und nicht von speziesis-
tischen Vorurteilen beeinflusst zu sein. Was dabei in den Hintergrund rtickt, ist, dass zum Bei-
spiel die Annahme, Empfindungsfahigkeit sei moralisch relevant, schon im Vorfeld von einer
nicht neutralen naturwissenschaftlichen Denkart und einer bestimmten politischen Theorie, wie
in diesem Fall dem Liberalismus, durchdrungen ist. Im moralischen Individualismus ist die
ethische Argumentation also schon von jenen Bereichen beeinflusst, auf die sie sich bezieht. Es
ist nicht so, dass die menschlichen Vorurteile einfach von rationalen Argumenten abgel6st wer-
den, sondern die rationale Argumentation ist selbst Teil der Voreingenommenheit. Moralisches
Denken findet nicht nur im Rahmen rationaler Argumente statt, sondern betrifft das Denken auf
vielschichtige Art und Weise. Durch diese Kritik soll ein Reduktionismus in der Ethik vermie-
den und gezeigt werden, dass es keine einfachen Antworten auf moralische Probleme gibt
(Grimm & Aigner 2016, S. 48ff).

Hier zeigt sich der metaethische Unterschied zwischen einer Prinzipienmoral, die von univer-
salistischen, abstrakten und tendenziell absoluten Grundsatzen ausgeht, und einer Beziehungs-
moral, die von partikularistischen, konkreten und tendenziell kontextsensiblen Grundsatzen
ausgeht. Erstere definiert die Aufgabe der Ethik darin, allgemeine Prinzipien fur moralisches
Handeln zu finden, zweitere setzt den Fokus auf Haltungen und Einstellungen in konkreten
Situationen und im Angesicht konkreter Probleme. In der Beziehungsmoral sind eine sensibili-
sierte und komplexe Wahrnehmungsféhigkeit sowie das Erkennen einer moralisch fragwurdi-
gen Situation gegenuber der reinen Kenntnis und Anwendung eines Moralprinzips vorrangig.
Im Sinne dieser Hierarchisierung kann argumentiert werden, dass man eine moralisch relevante
Situation sowie die Aufforderung, ethisch zu reflektieren und zu handeln, zuerst einmal erken-
nen muss, bevor man dazu tibergehen kann, allgemeine moralische Prinzipien auf diese anzu-
wenden (Grimm & Wild 2016, S. 149ff).
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Als konkretes Beispiel einer von der Position der Beziehungsmoral ausgehenden Argumenta-
tion werde ich Cora Diamonds Ansichten vorstellen, laut denen menschliche Praktiken und
nicht der Bezug auf bestimmte tierische Eigenschaften den menschlichen Umgang mit Tieren
préagen.
Diamonds Theorie wird dem Wittgenstein-Relationalismus zugeordnet, in dem der Vorrang
gelebter Praxis gegentber theoriegeleiteter Urteilsbildung zentral ist und sich die menschlichen
moralischen Beziehungen zu Tieren aus den moralischen Beziehungen zu Menschen ableiten
(Grimm & Aigner 2016, S. 53f). Laut Diamond sind die menschlichen Ansichten tber die sie
umgebende Welt nicht neutral, sondern es gibt einen vorreflexiven Bezug zu den Dingen, der
durch bestimmte Werte festgelegt ist. Diese Werte sowie die Moral, die jeweils durch Erfah-
rungen und das praktische Leben geprégt sind, sind nicht nur Gegenstéande der Reflexion, son-
dern bestimmen schon im Vorhinein die Aufmerksamkeit fiir bestimmte Dinge (ebd., S. 57).
Menschen sind standig Moralist:innen, denn die Moral ist wesentlicher Bestandteil des alltag-
lichen Lebens und beeinflusst Wahrnehmungen, Praktiken oder Erfahrungen. Es ist nicht so,
dass man erst in einen abgegrenzten ,,Phanomenbereich des Moralischen® eintreten muss, um
dariiber nachzudenken, was man tun soll (Grimm & Wild 2016, S. 153).
Diamonds Argumente werden nun anhand ihres Textes Fleisch essen und Menschen essen, der
eine Antwort auf die in den 1970er Jahren erschienenen Texte von Peter Singer und Tom Regan
ist, dargestelit.
Fur Diamond ist das klassische Speziesismus-Argument des moralischen Individualismus ver-
wirrt, denn es mache nicht deutlich, was in der menschlichen Beziehung zu anderen Menschen
oder zu Tieren eigentlich wichtig sei. Der Fokus auf Empfindungsféhigkeit und daraus resul-
tierende Rechte lasse bestimmte zentrale Fakten auRer Acht, die zeigen, dass die Frage nach
den Rechten nicht ausschlaggebend dafiir ist, ein Lebewesen zu essen oder nicht. Es werde
aufler Acht gelassen, dass Menschen ihre Toten auch dann nicht essen, wenn sie verunfallt sind
und ihr Fleisch geniel3bar und geschmacklich einwandfrei ware. Dasselbe gelte fir ethische
Vegetarier:innen, die beispielsweise eine Kuh, die vom Blitz erschlagen wird, nicht essen wiir-
den. In den Argumenten des moralischen Individualismus treten die Merkmale der Verhaltnisse
zu anderen Menschen nicht zutage, die damit zusammenhéngen, dass sie (oder auch eine Kuh),
einfach nichts zum Essen sind (Diamond 2012, S. 85ff).

Doch wenn es bei der Argumentation des Vegetariers a la Singer/Regan um den Nachweis geht, dal3

das Essen von Tierfleisch auf der gleichen Stufe steht wie das Essen von Menschenfleisch, wider-

spricht er sich, solange er nicht einrdumt, daR es bloR Zimperlichkeit oder dergleichen ist, die uns

davon abhalt, unsere Toten zu essen. Gébe er zu, daR unserer Einstellung zum Verspeisen von unse-

resgleichen die Auffassung zugrunde liegt, dal eine Person nichts zum Essen ist, konnte er sich nicht
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so, als ware das der Kern der Sache, auf das Recht der Kuh konzentrieren, nicht getotet oder miR-
handelt zu werden [Hervorhebungen im Original]. (Diamond 2012, S. 87f)
,,Das gemeinsame Menschsein in der gelebten Praxis* gehort fir Diamond zu den Wurzeln des
moralischen Lebens (Grimm & Aigner 2016, S. 37). Die Differenzierung zwischen Menschen
und Tieren passiert nicht so, dass zuerst Uber eine den Menschen charakterisierende Menge an
moralisch relevanten Eigenschaften nachgedacht wird, um dann anhand dieses Mal3stabes zu
messen, welche Tiere ebenfalls diese Eigenschaften haben und dementsprechend moralisch be-
riicksichtigt werden oder auch nicht. Die Differenzierung passiert in der gelebten Praxis, zum
Beispiel dadurch, dass Tiere von Menschen gegessen werden. Fiir Diamond ist diese Differenz
wichtig fir die Tierethik, um sich als Mensch gegentiber Tieren als verantwortlich zu begreifen
(Grimm & Aigner 2016, S. 37f; Grimm & Wild 2016, S. 152).
Wenn wir an die Menschen appellieren, um Leiden zu verhiten, und dabei im Rahmen unseres Ap-
pells versuchen, die Unterscheidung zwischen Mensch und Tier zu verwischen, und bloR dafir zu
sorgen, daB sich die Menschen in ihrem Sprechen oder Denken auf ,verschiedene Spezies von Tie-
ren‘ beziehen, ist keine Basis mehr vorhanden, von der aus angegeben werden konnte, was wir tun
sollen, denn Angehérige einer von mehreren Spezies von Tieren haben als solche keine moralischen
Verpflichtungen zu irgendetwas. (Diamond 2012, S. 105)3
Das ein bestimmtes Lebewesen eines ist, dem man kein Leid zufligen will, sei durch ein beson-
deres Verhéltnis oder eine ganze Reihe von Verhéltnissen zu ihm konstituiert, wie etwa eine
Verwandtschaftsbeziehung oder dass es ein Haustier ist. Die Beachtung der Fahigkeit eines
Lebewesens zu leiden oder sich zu freuen mache nicht die Grundlage einer moralischen Bezie-
hung oder Handlung aus (Diamond 2012, S. 92f). Die Unterscheidung zwischen Menschen und
Tieren resultiert aus der zwischenmenschlichen Praxis, und aus ihr wird die moralische Erwar-
tung deutlich, die man an Menschen, aber nicht an Tiere richtet (Grimm & Wild 2016, S. 153).
Wenn man unter Vegetarismus etwas versteht, das es einem mdglich macht Tieren ,,in die Au-
gen schauen zu kdnnen, dann lesen wir mit Hilfe unserer Imagination so etwas wie Erwartungen
dieser Art [moralische Erwartungen, M.S.] auch in Tiere hinein“ (Diamond 2012, S. 105). Das
ist fur Diamond aber nicht problematisch; viel eher ist dies der Fall, wenn man versucht, die
Reaktion (moralisches Verhalten gegentiber Tieren) beizubehalten und zugleich deren Grund-
lage zerstort (ebd.).

3 Wie man weiter oben im Text schon gesehen hat, versucht Peter Singer in spateren Werken als denen, auf die
sich Diamond bezieht, dem Verantwortungsproblem so zu begegnen, dass er eine Differenzierung zwischen mo-
ralfahigen und nicht-moralfahigen Wesen einfiihrt und erstere die Verantwortung haben, zweitere in ihren ethi-
schen Uberlegungen angemessen zu beriicksichtigen. Jedoch dndert das im Prinzip nichts an Diamonds Kritik, die
jadie Meinung vertritt, dass Verantwortung aus einem von der Praxis gepragten Begriff der Menschlichkeit resul-
tiert. Wie Verantwortung im Rahmen von Mensch-Tier-Beziehungen aussehen kann, die nicht moralisch-indivi-
dualistisch ist, in der Menschen aber trotzdem nur eine Spezies unter vielen sind, wird im dritten Teil dieser Arbeit
in der Auseinandersetzung mit den Theorien von Donna Haraway aufgezeigt werden.
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Indem Diamond die moralisch-individualistischen Argumente fur die moralische Berticksich-
tigung von Tieren ablehnt, mdchte sie der Nutzung und dem Essen von Tieren aber keinen
Freibrief verschaffen. Sie mdchte vielmehr zeigen, dass es nicht nur eine einzige Art des mora-
lischen Nachdenkens oder ethischen Argumentierens gibt, und lehnt es daher ab, Moral und
Ethik als rein kognitives und rationales Feld zu betrachten. So etwas wie ein objektiver und
neutraler Standpunkt des ethischen Urteilens ist eine Illusion, denn bestimmte Werte, nach de-
nen man das praktische Leben orientiert, sind schon wirksam, bevor man Uber sie zu reflektie-
ren beginnt. Moralische Probleme zeichnen sich gerade dadurch aus, dass Rationalisierungs-
versuche scheitern und Theorien nicht mehr weiterhelfen; gerade durch diese Schwierigkeiten
in der Wirklichkeit, die die eigenen Konzepte tber die Welt in Frage stellen, wird man in mo-
ralische Verantwortung gerufen (Grimm & Aigner 2016, S. 39, 50; Grimm & Wild, S. 156f).
Daraus folgt auch, dass Diamond keine eindeutigen Antworten auf die Fragen der Tierethik
geben kann, denn es gibt keine einzige einfache und in allen Fallen giltige Antwort — die Situ-
ationen des praktischen Lebens sind dafiir zu komplex.
Im Versuch eine nicht moralisch-individualistische Maoglichkeit, Tiere moralisch zu beriick-
sichtigen, zu entwerfen, fihrt Diamond den Begriff des Mitgeschdpfs ein, welches mit dem
Menschen Versehrbarkeit oder Sterblichkeit teilt. Diese Versehrbarkeit und Sterblichkeit sind
aber keine biologischen Kategorien, sondern entspringen den Vorstellungen tiber menschliches
Leben und erhalten ihre Bedeutung aus der Lebenspraxis. Die Idee ist, dass Denkweisen, die
sich auf Mitmenschen beziehen, so erweitert werden konnen, dass man sie auch auf Tiere Uber-
tragen kann, es geht also um die Erweiterung einer nichtbiologischen Vorstellung des mensch-
lichen Lebens. Hierbei handelt es sich um einen duBerst komplexen Vorgang, der eine Vielfalt
an Phanomenen umfassen kann, wie etwa die Idee, dass man sich von einem Tier Gesellschaft
leisten lasst oder das Empfinden von Mitgefuhl (Diamond 2012, S. 97f; Grimm & Aigner 2016,
S. 38). Dass die ldee des Mitgeschdpfes nicht eindeutig und abschliefend definierbar ist,
schreibt Cora Diamond selbst:
Ich moéchte behaupten, dal’ der Begriff des Mitgeschdpfs hochst labil ist, was zum Teil daran liegt,
daf3 er nichts enthalt, was Uber die Erweiterungen solcher Begriffe wie Gerechtigkeit, Barmherzigkeit
und Freundschaft-oder-Kameradschaft-oder-Herzlichkeit hinausginge. [...] Ebenfalls zu den wichti-
gen erweiterten Begriffen gehort die Unabhéngigkeit oder vielmehr: die Vorstellung von einem un-
abhédngigen Leben, das — wie jedes derartige Leben — allen mdglichen Eventualitaten ausgesetzt ist.
Diese Vorstellung wiederum steht in engem Zusammenhang mit dem Gedanken, dem unabhéngigen
Leben des Tiers sei so etwas wie Respekt geschuldet [Hervorhebungen im Original]. (Diamond 2012,
S. 99)
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Aus der Idee des Mitgeschopfs folgt nicht zwangslaufig, dass es unter allen Umsténden falsch
ist, Tiere zu essen, es folgt aber sehr wohl daraus, dass Tiere fair behandelt und ohne Miss-
brauch gehalten werden sollen, und dass sie nicht bloR als eine Phase im Produktionsprozess
von Fleischprodukten behandelt werden (Diamond 2012, S. 99).

Neben der Mitgeschopf-Reaktion gebe es noch viele andere, einander widersprechende und
scheinbar konfuse Reaktionen auf Tiere, die im Menschen angelegt sind: Zum Beispiel sind in
vielen Kinder-Comics und -Serien Nutztiere beliebte Charaktere, gleichzeitig werden diese aber
auch selbstverstandlich verspeist, oder man lehrt Kinder Tiere nicht zu qualen, und vergiftet
andererseits die Nagetiere im Keller. Diese verschiedenen Reaktionen und Anspriiche an das
menschliche Verhalten gegenuber Tieren seien aber nicht blo3 konfus und widerspriichlich,
sondern pragen, was es bedeutet, ein Tier zu sein oder einem Tier etwas anzutun (Diamond
2012, S. 96, 100f). Diamond will darauf hinaus, ,,da3 bestimmte Reaktionsweisen als Handlun-
gen gesehen werden diirfen, durch die einigen Tieren (,Ungeziefer) oder manchen Tieren unter
bestimmten Umsténden (Gefahr) etwas aberkannt wird, was sonst dazugehdrt, wenn man sie als
Tiere anerkennt® und ,,daf} das, was in diesen Fallen geschieht, darauf hinauslauft, daR wir es
mit etwas zu tun haben, was wir nicht als das behandeln, was es — in gewisser Hinsicht — wirk-
lich ist [Hervorhebungen im Original]* (ebd., S. 102).

Neben Mitgeschopfen sind Tiere auch Wesen, die das menschliche Denken aus der Bahn wer-
fen kénnen, indem sich in konkreten Situationen und Begegnungen mit Tieren erlernte Hand-
lungsmuster, Konzepte ihrer Eigenschaften oder ethische Verpflichtungen ihnen gegentiber als
falsch oder nicht brauchbar herausstellen. Aus all dem ergibt sich, dass es nicht mdglich ist im
Vorhinein und verbindlich festzulegen, welche Reaktionen in einer bestimmten Situation zur
Anwendung kommen sollen. Es ist jedoch gerade diese Offenheit der Situation, die Raum zu
ethischem Nachdenken schafft (Grimm & Wild 2016, S. 158).

Cora Diamond sieht sich hier in keiner schlechteren Position als Peter Singer oder andere mo-
ralische Individualist:innen. Ihr ist klar, dass ihr Ansatz nur fir Menschen brauchbar ist, die
eine Mitgeschopf- oder andere dhnliche Reaktionen kennen. Dasselbe gilt aber auch fur Ver-
fechter:innen des abstrakten Gleichheitsprinzips, da auch deren universalistisch konzipierter
Ansatz nicht fur alle Menschen gleich einsehbar ist, da auch der unparteiische Blick von Nir-
gendwo, wie weiter oben schon beschrieben, Ausdruck einer bestimmten Sicht auf die Dinge
ist (Diamond 2012, S. 104).

Am Ende ihres Textes macht Diamond noch einmal deutlich, was genau sie am moralischen
Individualismus kritisiert: Es sind nicht die der Argumentation zugrunde liegenden Wahrneh-

mungen von Schrecklichkeit, Abgestumpftheit und Mitleidlosigkeit gegenilber der nicht-
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menschlichen Welt, sondern die konkreten Argumente der Autor:innen. Diese unterliegen dem
Irrtum, dass jene negativen Verhaltensweisen von Menschen gegeniber Tieren ausschlieRlich
durch Griinde verurteilt werden konnen, die fir alle Wesen gleichermalien gelten, unabhéngig

von jeglicher menschlichen Empathie oder Phantasie (Diamond 2012, S. 106).

An der Kritik, die wiederum von Positionen des moralischen Individualismus an Cora Dia-
monds Relationalismus getibt wurde, wird deutlich, dass beide Positionen auf verschiedenen
Ebenen arbeiten: Vom moralischen Individualismus wird an Diamond Kritisiert, dass sie keine
klaren normativen Richtlinien hat und argumentativ unzulanglich schreibt, und dass sie spezie-
sistisch ist, da sie die moralische Relevanz des menschlichen Lebens hervorhebt. Ein weiterer,
damit zusammenhéngender Kritikpunkt ist, dass durch Diamonds Fokus auf die menschliche
pra-reflexive moralische Orientierung gegenlber Tieren der Gedanke verloren geht, dass es in
der Ethik genau darum geht, sich von solchen VVoreingenommenheiten zu lésen. In gewissem
Sinne scheint sich die gegenseitige Kritik jedoch im Kreis zu drehen, da jeweils das kritisiert
wird, was die Gegenseite wiederum als Kritik an der anderen Seite verwendet. (Grimm & Aig-
ner 2016, S. 52f). In diesem Beispiel werden die unterschiedlichen Argumentationsweisen bei-
der Positionen deutlich: Mit Bezug auf die industrielle Landwirtschaft werden relationalistische
Tierethikansatze oft dafur kritisiert, dass, wenn die moralische Relevanz von Tieren aus einer
gelebten Praxis folgt, die Praxis der industriellen Nutztierhaltung nicht dazu in der Lage ist, die
moralische Relevanz von Tieren aufzuzeigen. Andererseits kann man aber auch argumentieren,
dass die Intensitat, mit der die Debatte um die Nutztierhaltung momentan gefiihrt wird, genau
daher kommt, dass Tieren in der menschlichen Praxis schon ein moralischer Wert zukommt,
der vor jeder Begriindung liegt und erst im Nachhinein rationalisiert wird (Grimm & Wild 2016,
S. 161).

In Bezug auf den weiteren Verlauf dieses Textes ist von Diamonds Kritik am moralischen In-
dividualismus vor allem die Kritik am universellen und objektiven Blick von nirgendwo mit-
zunehmen. Dieser beriicksichtigt nicht, dass man eben immer schon in jeweiligen Beziehungen
mit Tieren steht und nicht so getan werden kann, als waren diese nicht existent, um einem nicht
haltbaren Ideal von Objektivitat zu entsprechen. In ethischen Belangen sind die Beziehungen
zwischen Wesen nicht génzlich als irrational abzutun, da auch ihnen im Rahmen ethischer
Uberlegungen Wichtigkeit zukommt. Dass ihnen Wichtigkeit zukommt, bedeutet aber nicht,
dass sie selbst schon ohne kritische Reflexion eine ausreichende Basis ethischer Entscheidun-

gen darstellen. Zentraler Bestandteil der Ethik ist es, vorherrschende moralische Praktiken und
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vorreflexive Beziehungen kritisch zu betrachten (jedoch nicht unbedingt, sie von vornherein
ganzlich tGber Bord zu werfen). Diamonds Hinweis darauf, dass Menschen spezifische Bezie-
hungen zu spezifischen Tieren haben, ist wichtig, es gibt keine objektive und universelle Be-
ziehung zu allen Tieren unabhangig von der eigenen Position. Diese Feststellung allein gentigt
jedoch nicht als Argument fir ein ethisch angemessenes Verhalten gegeniiber Tieren. Nach
dieser Feststellung geht es nun darum, diese Tatsachen, die eigene Position, die Gesellschaft,
die Politik und die Okonomie, die mit diesen Beziehungen verflochten sind, kritisch zu unter-

suchen.

Bis jetzt wird deutlich, dass es in tierethischen Fragen eine Differenzierung zwischen verschie-
denen Tiergruppen braucht, die jeweils unterschiedliche, zum Beispiel durch 6konomische Um-
stdnde hervorgerufene Positionen in der Gesellschaft innehaben und damit auch unterschiedli-
che tierethische Fragen relevant werden, die auch immer mit politischen Dimensionen zusam-
menhdangen. Des Weiteren ist eine Reflexion der eigenen Situiertheit gefragt, sowie eine Tie-
rethik, die sowohl den Problemen des moralischen Individualismus als auch denen von Dia-
monds Relationalismus entgeht und auch politische, gesellschaftliche und 6konomische Fragen
berucksichtigt.

Zuné&chst wird nun eine Differenzierung zwischen verschiedenen Tiergruppen eingefihrt, eine
bestimmte davon ausgewahlt und deren spezifische gesellschaftliche Situation genauer betrach-
tet, um dann im letzten Teil dieser Arbeit wieder auf eine tierethische Position zuriickzukom-

men, die hoffentlich mit allen bisher angerissenen Problemen umgehen kann.

3. Nutztiere
Wie schon erwahnt, sind die vorherrschenden gesellschaftlichen Verhaltnisse in tierethischen

Fragen nicht irrelevant; demnach ist es naheliegend sich bei ihrer Behandlung auf die konkreten
verschiedenartigen Interaktionen zwischen Menschen und Tieren zu beziehen. In diesem Sinne
ist es auch nicht mehr angebracht, immer nur in allgemeiner Weise von Tieren zu sprechen,
sondern es ist notig eine Differenzierung anhand der verschiedenen Beziehungen, die Menschen
zu Tieren haben, einzufiihren.* Schon in Diamonds Text tritt zutage, dass Menschen in ihrem
Verhalten gegenuber Tieren zwischen solchen, die sie essen, Scholitieren oder Schadlingen un-

terscheiden. Verschiedene Kilassifizierungen von Tieren unabhdngig von biologischen

4 Wie es nicht die Tiere gibt, gibt es natirlich auch nicht die Menschen. Auch hier gibt es selbstverstandlich eine
groRBe Anzahl an individuellen, kulturellen, geografischen oder sonstigen Differenzen in den verschiedenartigen
Mensch-Tier-Beziehungen. In diesem Text beziehe ich mich mit ,Menschen® vorrangig auf jene, die in kapitalis-
tischen Gesellschaften mit industrialisierter Fleisch- und Landwirtschaft leben.
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Merkmalen sind zum Beispiel: Nutztiere, Haustiere, Labortiere, Zootiere, Zirkustiere, Schad-
linge, Jagdwild, Wildtiere oder Schwellentiere.

Mit all diesen tierspezifischen Gruppierungen befinden sich Menschen standig in Interaktion,
jedoch unter verschiedenen Voraussetzungen und nicht immer auf dieselbe Art und Weise. Es
scheint falsch, alle Differenzen tGiber einen Kamm zu scheren und zu versuchen, eine allgemein-
gultige Regel fir richtiges Verhalten gegentber allen Tieren und unter allen Umstanden zu
finden. Je nach Situation und Kontext treten verschiedene Beziehungen zutage, und je nachdem
konnen sich verschiedene Verpflichtungen gegeniiber einem Tier ergeben. In einem Krank-
heitsfall entstehen beispielsweise gegentiber einem Wildtier andere Verpflichtungen als gegen-
uber einem Haustier, genauso wie es auch bei zwischenmenschlichen Beziehungen einen Un-
terschied macht, ob ein bestimmtes Wesen die eigene Mutter ist oder jemand fremdes. Wiirde
jemand beim Treffen einer ethischen Entscheidung jedweden spezifischen Kontext der Situa-
tion auBer Acht lassen und die Entscheidung vermeintlich objektiv von einem unparteiischen
Standpunkt aus treffen, schiene ein wesentlicher Bestandteil ethischen Handelns zu fehlen. Die
konkreten Verbindungen zwischen Wesen als irrelevant abzutun und ein scheinbar rein ratio-
nales Denken als einzigen giltigen moralischen MaRstab anzunehmen, widerspricht der Praxis
ethischen Handelns. Bevor man beginnt, sich (iber ein moralisches Problem Gedanken zu ma-
chen, muss man eine bestimmte Situation erst als problematisch wahrnehmen, und ein derarti-
ges erstes Unbehagen oder Betroffensein entsteht meist ohne langes vorheriges Nachdenken.
Das Sein ist als immer schon gegebener Ausgangspunkt zu berticksichtigen, von dem aus man
die verschiedenen Verzweigungen ethischer Problemstellungen weiterverfolgen und analysie-
ren kann. Wie weiter oben schon beschrieben, gibt es nicht nur eine Art ethischen Nachdenkens,
und eine unparteiische Rationalitét als einzige allgemeingultige Art anzunehmen, ist selbst nur
Ausdruck entsprechender vorgefasster Einstellungen. Diese Pluralitdt macht ethisches Ent-
scheiden natirlich deutlich schwieriger, diese Schwierigkeit und Offenheit ohne klare und ein-
deutige Antworten sind jedoch gerade ein Kennzeichen ethischer Problemstellungen. Wie spé-
ter bei Donna Haraway zu sehen sein wird, geht es in der Ethik um eine gewisse Offenheit flr
andere Wesen verschiedenster Spezies, um ein Zuhdren und Antworten und darum, nicht eine
einzige, allwissende Perspektive einzunehmen, sondern viele verschiedene Perspektiven in

Kollaborationen miteinander zu verknupfen, um so etwas wie Objektivitat zu erreichen.

Ich werde mich in diesem Text auf die Gruppe der Nutztiere fokussieren, da sie gesellschaftlich
eine der ethisch am heftigsten diskutierten Gruppen ist sowie ein paradigmatisches Verhaltnis

zwischen Menschen und Tieren darstellt. Nutztiere sind seit vielen Jahrtausenden Teil der
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menschlichen Gesellschaft und Lebensweise und zumindest seit der industrialisierten Land-
wirtschaft auch quantitativ die grofite Gruppe von Tieren weltweit. Nutztiere, vorrangig Kihe
und Schweine, machen 60% aller Sdugetiere weltweit aus, Wildtiere 4% und Menschen 36%.
Allein alle Rinder dieser Welt wiegen mehr als alle Menschen zusammen (Albert Schweizer
Stiftung 2018; explain xkcd 2019).

Unter den Begriff ,Nutztiere® fallen Tiere, die vorrangig aus wirtschaftlichen Interessen gehal-
ten, gezilichtet oder getotet werden, also neben Tieren in der Nahrungsmittelproduktion auch
Zoo-, Zirkus-, Arbeits- oder Labortiere, in friiheren Zeiten auch haufig Tiere, die im Krieg ein-
gesetzt wurden; gemeinsam ist ihnen, dass sie flr gewohnlich domestiziert sind und unter
menschlicher Aufsicht leben. Diese Definition ist nattirlich nicht endgultig, da beispielsweise
auch (halb)wild lebende Tiere wie Rehe oder Hirsche zu Nahrungszwecken genutzt werden,
oder bei Haustieren zumindest deren Zucht nicht ohne wirtschaftliche Interessen auskommt.
Ich werde mich hier auf die Nutztiere in der Landwirtschaft fokussieren, da sie einerseits die
zahlenmaRig grofte Gruppe bilden und andererseits eine der historisch ltesten Arten von Nutz-
tieren sind. Allgemein lasst sich tber Nutztiere in der Landwirtschaft sagen, dass sie selbst oder
von ihnen geschaffene Rohstoffe, wie etwa Milch, in Konsumglter verwandelt werden — sie
sind also in einen wirtschaftlichen Produktionsprozess eingebunden, werden als Ware gehan-
delt und zu Produkten verarbeitet. Sie stehen in menschlichem Besitz und werden fur mensch-
liche Zwecke verwendet (Petrus 2015, S. 263ff).

Betrachtet man die heutige Nutztierhaltung in industrialisierten Gesellschaften, so handelt es
sich meistens um intensive Landwirtschaft und Massentierhaltung. Genau das ist oft auch der
Stein moralischen Anstoles in der Gesellschaft, der die ethischen Diskussionen (iber die Bezie-
hung von Menschen und Tieren immer présenter macht. In diesen Diskussionen geht es um die
natlrlichen Eigenschaften von Tieren und darum, wie man das Leben von Nutztieren besser
machen kann oder ob es Uberhaupt erlaubt ist, sie zu nutzen. Worum es weniger geht, ist das
System, das der ausbeuterischen, massenhaften und maschinellen Verwendung von Nutztieren
zugrunde liegt. Stellt man sich die Frage, wie das Leben von Menschen und Nutztieren ver-
flochten ist, wie die Praxis der Beziehungen zwischen ihnen aussieht, kommt man nicht umhin
zu sehen, dass diese innerhalb eines kapitalistischen Produktions- und Konsumptionsverhélt-
nisses liegen. Die Entwicklung der heutigen Nutztierhaltung ging Hand in Hand mit der Ent-
wicklung des Kapitalismus sowie der technologischen Entwicklung. Méchte man also tiber den
ethisch problematischen Umgang mit Nutztieren sprechen, ist es unerlésslich, auch uber das
herrschende Gesellschaftssystem und Technik zu sprechen, da all diese Bereiche miteinander

verbunden sind.
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Bei ethischen Fragestellungen ist es wichtig in der Praxis, bei dem was ist, zu beginnen. Das
Betrachten und das Verstindnis des Gegebenen bilden die Grundlage, um tiber Anderungen
desselben zu diskutieren, denn dieses Verstandnis der aktuellen Situation zeigt auf, wo man mit
Kritik ansetzen kann.

Das ethische Problem in Bezug auf Nutztiere ist nicht abstrakt, sondern Nutztiere sind seit jeher
ein Bestandteil der Gesellschaft, sie sind Teil des menschlichen Lebens und gemeinsam mit den
Menschen in ein ausbeuterisches Produktionssystem eingebunden. Aufgrund dieser nicht auf-
zulésenden Verbundenheit zwischen Nutztieren und Menschen scheint es angebracht, erstere
in Diskussionen um politische Befreiung und ethische Beriicksichtigung zu beriicksichtigen.
Geht es darum, eine Gesellschaft von kapitalistisch motivierter Unterdriickung zu befreien, so
kann diese nur dann frei von Unterdriickung sein, wenn es alle ihre Teile sind, und Nutztiere
sind ein Teil dieser Gesellschaft. Die Kritik eines unterdriickenden Systems kann sich nicht nur
auf eine einzelne Gruppe von Unterdriickten beziehen, denn die Mechanismen der Unterdri-
ckung sind auf mehreren Ebenen wirksam — es ist daher notwendig sich gegen alle Formen der
Unterdriickung zu stellen. Die Herrschaft eines unterdriickenden Systems ist erst aufgehoben,
wenn alle Betroffenen keiner Unterdriickung mehr unterliegen, davor kann man nicht von Frei-
heit sprechen. Die kapitalistische Unterdriickung zeigt sich sowohl bei Menschen als auch bei
Tieren®, und die Menschen werden sich von einem kapitalistischen System nicht befreien kon-
nen, solange die so eng mit ihnen verbundenen Nutztiere ihm weiterhin unterliegen.
Untersucht man das Verhéltnis von Menschen und Nutztieren, kommt man nicht umhin auch
die Technik mit in den Blick zu nehmen, da sie ein wesentlicher Bestandteil davon ist. Das
grindet sich einerseits darauf, dass die industrialisierte Landwirtschaft ohne moderne Technik
nicht moglich wére, andererseits auf die oft durch Technik vermittelte Beziehung von Men-
schen und Nutztieren, sowie auf die Tatsache, dass die Entwicklung der Technologien moder-
ner Landwirtschaft auch unter dem Einfluss der Nutztiere und ihrer Materialitat geschah. Ganz
allgemein kann gesagt werden, dass Technik an den meisten Bereichen des menschlichen Den-
kens und Wahrnehmens teilhat, und dass auch das Handeln technisch vermittelt und durch be-
stimmte technische Mdoglichkeiten geprégt ist. Die jeweiligen gesellschaftlichen, ékonomi-
schen oder kulturellen Zustdnde und Hintergriinde sind immer mit einzubeziehen (Singer 2015,
S. 8).

° Die Begriffe Menschen und Tiere sind hier ganz allgemein verwendet. Nattirlich sind bei beiden noch weitere
Differenzierungen zu berticksichtigen, die sie von der kapitalistischen Unterdriickung, auch in Kombination mit
anderen Unterdruickungs- und Diskriminierungserfahrungen, jeweils unterschiedlich betroffen machen.
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3.1. Die industrielle Fleischproduktion
Die Zusammenhénge zwischen der Entstehung der industriellen Massentierhaltung und

Fleischverarbeitung, dem Kapitalismus und der Entwicklung neuer Technologien werden von
Sigfried Giedion in Die Herrschaft der Mechanisierung anschaulich dargestellt. Im Kapitel
Mechanisierung und Tod: Fleisch beschreibt er, wie die heutige Fleischwirtschaft in den USA,
beginnend in den 1830ern in Cincinnati und dann vor allem ab den 1860ern in Chicago, ent-
stand.

Zu Beginn weist Giedion darauf hin, dass sich die Schlachthéfe mit Massenproduktion am
FlieRband auch wegen der geografischen Gegebenheiten in Amerika entwickelten. Dort wurden
aufgrund des scheinbar unbegrenzten Platzangebots riesige Viehherden gehalten, die so gut wie
ohne jede Betreuung aufwuchsen und sich vermehrten; da weniger Arbeit zu deren Erhalt und
Reproduktion notwendig war, minderte das den Wert der Tiere. Demgegeniiber fand die Auf-
zucht von Nutztieren in Europa in kleinstrukturierten bauerlichen Betrieben statt, wo Bauern
und Bé&uerinnen mit den einzelnen Tieren in engem Kontakt standen und deren Aufzucht mit
groRerem Aufwand verbunden war, weswegen die Tiere als wertvoll erachtet wurden. In Eu-
ropa wurden Schlachtungen ab einer gewissen Zeit zwar auch in wenigen groRen Gebéauden,
wie etwa La Villette in Frankreich, zentralisiert, der Vorgang des Schlachtens selbst blieb aber
im Rahmen handwerklicher Gewohnheiten; zum Beispiel hatte jedes Tier seinen eigenen Ver-
schlag, in dem es getotet wurde, und es gab keine Hilfsmittel wie etwa Transportbander und
ahnliches. In Amerika entstanden in Chicago 1865 die Union Stock Yards, der grofite Schlacht-
hof der Welt, in dem das Vieh, das immer nur draufien auf den weiten Grasflachen gelebt hatte,
in offenen Verschlagen gehalten und dann in Massenschlachtungen getétet wurde. Die Anbin-
dung an die Eisenbahn war fur die Union Stock Yards von groRer Bedeutung, weil damit die
grolRen Mengen an Fleisch Uber weite Strecken verteilt werden konnten, denn es wurde weit
mehr produziert, als in der ndheren Umgebung verzehrt werden konnte. Diese raumliche Ent-
fernung von Produktionsort und Verbrauchenden und der damit zusammenhdangende Zwang
zum Export ist ein Grundstein der amerikanischen Fleischproduktion. Sie machte neue techno-
logische Entwicklungen notwendig, um das Fleisch genussfahig von einem zum anderen Ort
zu transportieren (Giedion 1982, S. 238-243).

Wahrend zu Beginn der Entwicklung der Fleischindustrie in Cincinnati aufgrund der Uberpro-
duktion viele Teile der Tierkadaver entsorgt wurden, wurden in Chicago die als Mull betrach-
teten Teile verwertet, um sich ja keine Mdglichkeit des Profits entgehen zu lassen. Amir Fahim
macht in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam, dass gegen die Wegwerfkultur oft das
Bild ursprunglicher, alles verwertender Gesellschaften bemiiht wird, wahrend hier zutage tritt,

dass es ebenso die Logik der kapitalistischen Industrie ist, die aus jeglichen Abfallprodukten
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Rendite schlagen will. Aus den Uberresten der Tiere entstehen Kerzen, Klebstoff, Seife oder
Birsten, die gewinnbringend auf den Markt gebracht werden kénnen (Fahim 2018, S. 42f).

In Cincinnati war schon in den 1830er Jahren der penibel organisierte Schlachtbetrieb zu er-
kennen. Die Schlachtungen mussten in der kalten Jahreszeit geschehen, und die grof3en Mengen
des leicht verderblichen Fleischs gehdrten so schnell wie moglich verarbeitet. Es herrschten
minutiose Arbeitsteilung und das Bemiihen, so viele menschliche Handgriffe wie mdglich me-
chanisch zu ersetzen. Das Ziel war eine Bandproduktion ohne Unterbrechungen, und es entwi-
ckelte sich die Methode, die Tierkadaver mithilfe ihres eigenen Gewichts und der Schwerkraft
auf an der Decke angebrachten Schienen zu bewegen. Wo Mechanik die menschliche Arbeit
nicht ersetzen konnte, wurde diese selbst mechanisch (Giedion 1982, S. 244ff). Giedion
schreibt, ,,daB hier auch ohne Zahnrader die Menschenhénde bereits trainiert sind, maschinen-
maBig zu funktionieren. [....] Eiserne Zahnréder hatten nicht regelmagiger arbeiten kdnnen
[Hervorhebungen im Original]* (Ebd., S. 246). Innerhalb kirzester Zeit wurden Unmengen an
Tieren geschlachtet und zerteilt, die Totung eines Tiers geschah in wenigen Augenblicken
(ebd.).

Wie man hier sieht, geht mit der Intensivierung der Fleischproduktion nicht nur einher, dass
immer mehr Tiere in immer kiirzerer Zeit, und daher auch mit immer geringerem Wert, getotet
werden, sondern auch, dass sich die Arbeitsbedingungen der Menschen verschlechtern; sie
mussen sich und ihre Fahigkeiten dem neuen Rhythmus der maschinellen Produktion anpassen.

Dieses Phanomen beschrieb auch schon Karl Marx im ersten Band des Kapitals in seiner Ana-
lyse der Entwicklung der Maschinerie und grof3en Industrie. In der kapitalistischen Anwendung
von Maschinen in den modernen Fabriken ,,ist der Automat selbst das Subjekt und die Arbeiter
sind nur als bewufte Organe seinen bewuf3tlosen Organen beigeordnet und mit denselben der
zentralen Bewegungskraft untergeordnet” (Marx 2009, S. 401). Mit der Mechanisierung des
Arbeitsprozesses wird es notwendig, dass die Arbeitenden ihre Bewegungen an die der Ma-
schine anpassen, denn es sind nicht mehr sie, die ein Werkzeug bedienen, sondern sie dienen
der Maschine und werden zu einem Teil von ihr. Die Arbeit im Takt einer grolen Fabrik lasst
freie geistige und korperliche Fahigkeiten verkiimmern, und statt die Arbeitenden von ihrer
Arbeit zu befreien, befreien die Maschinen deren Arbeit vom Inhalt (Marx 2009, S. 400-404).
Mit der Maschinerie entwickelt sich die Verselbststandigung und Entfremdung der Arbeitsbe-
dingungen und Arbeitsprodukte gegentiber den Arbeitenden in der kapitalistischen Produkti-
onsweise zum vollstdndigen Gegensatz (ebd., S. 411). Die Ausbeutung und Zerstérung sind

dem Kapitalismus inh&rent, was sich beispielsweise in Nordamerika zeigt, dessen Entwicklung
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von der grof3en Industrie ausging. Durch den Fokus auf kurzfristige Profitsteigerungen und
ohne langfristige Entwicklungen zu berticksichtigen, kann die kapitalistische Produktion die
Technik und Verbindung des gesellschaftlichen Produktionsprozesses nur entwickeln, indem
sie in gleichem Male den Ursprung allen Reichtums, die Erde und die Arbeitenden, untergrabt
(Marx 2009, S. 471f). Der Drang des Kapitalismus, die Produktion zu intensivieren, immer
schneller, immer mehr in immer kirzerer Zeit zu erwirtschaften, liegt in dieser Wirtschaftsform
selbst begriindet. Das Kapital ist immer um eine Steigerung des Mehrwerts bemiht, und das
geschieht durch die Steigerung der Mehrarbeit beziehungsweise Surplusarbeit, durch die Erho-
hung der Produktivkraft der Arbeit.® Indem die Produktivkraft der Arbeit gesteigert wird, ver-
ringert sich die notwendige Arbeitszeit, die zur Reproduktion der Arbeitenden notig ist und
dadurch steigt die Zeit fiir Mehrarbeit — notwendige Arbeit und Surplusarbeit stehen immer in
einem Verhaltnis zueinander, und zweitere kann nur steigen, wenn die erstere sinkt. Je mehr
die Produktivkraft schon entwickelt ist, desto geringer ist das Wachstum des Mehrwerts im
Vergleich zur notwendigen Arbeit bei einer weiteren Steigerung der Produktivkraft (Marx
1953, S. 239-246). ,,Je entwickelter also schon das Kapital, je mehr Surplusarbeit es geschaffen
hat, um so furchtbarer muf3 es die Produktivkraft entwickeln, um sich nur in geringem Verhélt-
nis zu verwerten, d. h. Mehrwert zuzufiigen [...]* (ebd., S. 246). Der Mehrwert steigt in immer
geringerem Verhéltnis zur Entwicklung der Produktivkraft, da seine Grenze das Verhaltnis zwi-
schen dem ganzen Arbeitstag und dem Bruchteil desselben, der die notwendige Arbeit aus-
macht, bleibt (ebd., S. 246f).

In Chicago zeigte sich mit dem Geflihl der unbegrenzten Verwirklichungsméglichkeiten der
erfindungsreiche, aber brutale Eroberungsdrang des neunzehnten Jahrhunderts, und dieser
fiihrte unter anderem zur Entwicklung aller Grundlagen, die es flr die millionenfache Verar-
beitung von Nutztieren bendtigte. Um aus der saisonalen Abhangigkeit der Fleischproduktion
und -verarbeitung herauszukommen, wurde durch den Einsatz neuer Aufbewahrungsarten fur
Heu oder Getreide Tierfutter das ganze Jahr iber verfligbar gemacht; um das ganze Jahr tber
schlachten zu konnen, wurden neue Kihl- und Konservierungstechniken fir Transport und
Aufbewahrung von Fleisch erfunden, und die Arbeitsprozesse wurden durch Maschinen und
die Bandproduktion intensiviert. Durch diese Entwicklungen wurde das Fleisch immer billiger
und der Verkauf bis weit tber die USA hinaus mdglich (Giedion 1982, S. 248-253).

6 Die Produktivkraft der Arbeit ist unter anderem ,,durch den Durchschnittsgrad des Geschicks der Arbeiter, die
Entwicklungsstufe der Wissenschaft und ihrer technischen Anwendbarkeit, die gesellschaftliche Kombination des
Produktionsprozesses, den Umfang und die Wirkungsféhigkeit der Produktionsmittel, und durch Naturverhalt-
nisse* bestimmt (Marx 2009, S. 54).
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Beim Schlachten der Nutztiere, in Chicago mehrheitlich Schweine, war die Organisation das
Wichtigste, um die Produktion so flieRend wie mdglich zu gestalten und dem Zeitverlust, den
die organische Materialitat des Fleisches erzeugte, beizukommen. Das beste Mittel, um das zu
erreichen, war die Bandproduktion, die in den Schlachthdusern Chicagos perfektioniert wurde
und als Vorbild fur andere Industriezweige, etwa den Autobau diente. Die Bandproduktion be-
deutete jedoch nicht die ganzliche Mechanisierung des Schlacht- und Verarbeitungsprozesses
—es sind Menschen, die das durch FlieBbander bewegte Fleisch bearbeiten, jedoch mit extremer
Arbeitsteilung bis hin zu jedem einzelnen Handgriff und in mechanischer Art und Weise. Da
die technischen Maschinen mit dem organischen Material der Nutztiere nicht zurechtkamen,
brauchte es Organisches, um Organisches zu bearbeiten, und die Menschen wurden zu organi-
schen Maschinen. Nichtsdestotrotz wurde unermudlich versucht, alle Produktionsprozesse zu
mechanisieren, um einen reibungslosen Ablauf zu garantieren — es gelang jedoch nicht. Wa-
rum? Bei den Prozessen in anderen Industriezweigen, wie dem Spinnen oder Mahlen, war es
doch auch gelungen (Giedion 1982, S. 257-262). Giedion macht hier auf den Widerstand der
organischen Substanz gegentiber den Maschinen aufmerksam: ,,Wie wir dies bei der Entstehung
der Bandproduktion andeuteten, ist eine komplizierte, organische Substanz mit ihren Zufallig-
keiten, ihren wechselnden, leicht verletzbaren Strukturen, doch etwas anderes als ein Stiick
amorphes Eisen. Trotz vieler Versuche hat sich das getotete Tier dem mechanischen Zugriff
widersetzt“ (Giedion 1982, S. 262). In dem Versuch, das Organische maschinell zu beherr-
schen, ist die Ingenieurskunst nicht Siegerin geblieben (ebd.). Das Nutztier jedoch auch nicht,
denn es wird immer noch in Massen geziichtet und getotet. Wenn jemand gewonnen hat, dann
die Kapitalist:innen — denn wo die Mechanik versagt, mussen die Arbeitenden als organischer
Ersatz herhalten, welche wie die Nutztiere den Profitinteressen des Kapitals untergeordnet wer-
den.

Die genauen Beschreibungen der Prozesse in der Fleischindustrie machen deutlich, dass der
Prozess des Schlachtens und die Interaktion mit den Nutztieren immer unpersonlicher wird. Die
Fokussierung auf die Teilung der Arbeit in einzelne Schritte entfremdet und abstrahiert den
Schlachtprozess und lasst das Ganze aus dem Blick geraten. Die Nutztiere werden zum Obijekt,
das richtig gehandhabt und organisiert werden muss.

Im mechanischen Zeitalter gibt es kein unmittelbares Verhéltnis zum Tod mehr, das Sterben
wird rationalisiert und organisiert; je hoher der Grad der Mechanisierung ist, desto mehr wird
der Kontakt mit dem Tod aus dem Leben verdrangt. Trotz aller Versuche entzog sich der Uber-
gang vom Leben zum Tod, sollte die Fleischqualitét erhalten bleiben, der Mechanisierung. Dass

der Tod nicht mechanisiert werden konnte, bedeutete jedoch nicht, dass er nicht rationalisiert
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und entemotionalisiert wurde, der Fokus lag nun auf der Organisation (Giedion 1982, S. 270-
276).
Es geschieht alles so rasch und ist so geschmeidig in den Produktionsvorgang eingegliedert, dal3 kein
Gefiihl aufkommt. Was an diesem massenhaften Ubergang vom Leben zum Tod erschiitternd wirkt,
ist die vollkommene Neutralitdt des Aktes. Man spurt nichts mehr, man empfindet nichts mehr, man
beobachtet nur. [....] Dann nach Tagen steigt plotzlich der eingeatmete Blutgeruch hoch, obwohl
keine Spur davon an einem zurlickgeblieben sein kann. (Giedion 1982, S. 276)

Giedion ist in seinen Ausfuhrungen Gber die amerikanische Massenfleischindustrie, die er auch
als ,,Mordmaschinerie (Giedion 1982, S. 271) bezeichnet, kein neutraler Beobachter, sondern
seine Betroffenheit Uber das zahllose T6ten der Nutztiere tritt immer wieder zutage. Es ist ihm
nicht mdglich, gegentber einer solchen Behandlung von Nutztieren einen unbeteiligten Stand-
punkt einzunehmen, auch deshalb, weil er als Mitglied einer Gesellschaft mit solchen Produk-
tionsweisen immer auf vielféltige Weise mit diesen Prozessen verknupft ist. Statt einer Abs-
traktion und Universalisierung des eigenen Blickes, sei im Gegenteil der Ausgangspunkt der
Beschaftigung mit den vielfaltigen Verstrickungen und Verbindungen dieses Systems die Er-
kenntnis der Position der eigenen Person darin, wie spater bei Donna Haraway genauer zu lesen
sein wird. In der ethischen Beschaftigung mit Nutztieren ist die gro3te Problemstellung nicht
ihr jeweiliges individuelles Empfindungsvermdgen, sondern es sind die 6konomischen und po-
litischen Bedingungen in einer Gesellschaft, die die Grundlage solch ausbeuterischer Praktiken

gegen menschliche und nichtmenschliche Spezies sowie die Umwelt sind.

4. Marxistische Ansatze im Rahmen von Mensch-Tier-Beziehungen
Da sich die ethischen Probleme der modernen Nutztierhaltung vorrangig innerhalb eines kapi-

talistischen Produktionssystems finden, ist es naheliegend, sich bei der Kritik dieser Probleme,

die teilweise auch dem kapitalistischen System inhérent sind, auf Karl Marx und Friedrich En-

gels zu beziehen. Dadurch wird erkennbar, wie und welche marxistischen Begriffe der Kritik

des Kapitalismus sich nicht nur auf Menschen, sondern auch auf Nutztiere anwenden lassen.
A just and free society in which the reciprocal relations between humans, animals and nature are
reconciled does not emerge from nothing. It has to be developed under circumstances directly en-
countered, given and transmitted from the unjust and unfree society in its historically recent form. In
other words, capitalist society is the inevitable starting point for the struggle for an animal friendly
socialism. (Stache 2019, S. 402)
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Menschliche Reaktionen auf und Beziehungen zu Tieren sind nicht abstrakt gegeben, sondern
Ausdruck einer historischen Zeit und gesellschaftlicher Gegebenheiten. Der momentan ethisch
problematischste Umgang mit Tieren ist der mit Nutztieren, vor allem in der Nahrungsmittel-
produktion in einem kapitalistischen Wirtschaftssystem. Die Frage ist, welche Position Nutz-
tiere in diesem haben, wie die Interaktionen zwischen den verschiedenen beteiligten Akteur:in-
nen aussehen und wie sie sich gegenseitig beeinflussen. Es ist zu klaren, wie die Begriffe Aus-
beutung, Entfremdung oder Arbeit in Zusammenhang mit Nutztieren verwendet werden kénnen
und inwieweit Nutztiere Teil der Produktivkrafte sind. Im Kapital sind Nutztiere als Arbeits-
beziehungsweise Produktionsmittel gegenstandlicher Teil der Produktivkrafte, und wie man bei
Giedion sehen konnte, wirken sie auch als Antrieb zur Entwicklung neuer technologischer Pro-
duktivkréfte. Damit er0ffnet sich die Frage, welchen Einfluss Nutztiere auf die gesellschaftliche
Entwicklung haben kénnen und ganz allgemein, in welchem Zusammenhang die Produktiv-
krafte und die Produktionsweise des materiellen Lebens mit den politischen, sozialen oder geis-
tigen Lebensformen stehen.

Auf jeden Fall zeigt sich, dass Menschen, Nutztiere und Technologie in einem praktischen Kon-
text immer schon miteinander in Beziehung stehen und die damit verbundenen ethischen Prob-
leme nicht in abstrakter universalistischer Manier behandelt werden kénnen, da niemand jemals
ganzlich auBerhalb der Dinge steht.

Wie schon angedeutet wurde, ist der Begriff der Produktivkrafte in Bezug auf das marxsche
Verstandnis von Gesellschaft und Okonomie von zentraler Bedeutung. Fiir eine Untersuchung
der kapitalistischen Fleischproduktion aus einer marxistischen Perspektive scheint es notwen-
dig, sich genauer mit diesem elementaren Begriff auseinanderzusetzen. Damit in Zusammen-
hang steht auch der Historische Materialismus, denn Marx geht es um die materiellen, tatsach-
lich gegebenen Bedingungen menschlicher Gesellschaft und nicht nur um deren ideologische
Parameter. Ein zentrales Werk fur diese Auseinandersetzung ist die Deutsche Ideologie, in der
das Wirken der Produktivkréfte und der materiellen Basis des Lebens dargestellt wird. Im spéter
erschienenen Vorwort zur Kritik der politischen Okonomie findet sich die Idee in einer kiirzeren
Zusammenfassung. In einem ersten Schritt sollen hier die marxschen Ideen vorgestellt werden,
um anschlief}end unter anderem mit Robert L. Heilbroner zu sehen, was von der Idee des His-
torischen Materialismus auch heute noch mitzunehmen ist. AbschlieRend wird es in diesem
Abschnitt Gber Marx anhand eines Texts von Christian Stache um die Rolle und Position der

Nutztiere im kapitalistischen Wirtschaftssystem gehen.
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4.1. Produktivkrafte und Historischer Materialismus
Die grundlegenden Bestandteile der Theorie des Historischen Materialismus bilden die Produk-

tivkrafte, die Produktionsverhéltnisse und die damit zusammenhangenden gesellschaftlichen
Bewusstseinsformen. Diese Konzepte sind auch unter den Begriffen Basis und Uberbau be-
kannt (Kuhnl 1989, S. 515f, 518f). Marx selbst formuliert das Verhéltnis dieser drei Bestand-
teile folgendermalien:
In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte, notwendige, von
ihrem Willen unabhéngige Verhaltnisse ein, Produktionsverhéltnisse, die einer bestimmten Entwick-
lungsstufe ihrer materiellen Produktivkréfte entsprechen. Die Gesamtheit dieser Produktionsverhélt-
nisse bildet die 6konomische Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein juristischer
und politischer Uberbau erhebt und welcher bestimmte gesellschaftliche BewuRtseinsformen ent-
sprechen. Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen und geis-
tigen LebensprozeR Gberhaupt. (Marx 1971, S. 8f)
Der menschlichen Geschichte zugrunde liegt also die Tatsache, dass Menschen zuallererst ihre
materiellen Lebensbedirfnisse, etwa Nahrung, Wohnung oder Kleidung, befriedigen missen,
und zwar ausgehend von den materiellen Bedingungen die sie vorfinden, bevor sie sich mit
Politik, Religion oder Kultur befassen konnen (Buhr & Kosing 1966, S. 65).
In der Deutschen Ideologie wird schon auf den ersten Seiten deutlich, dass Marx‘ und Engels*
Historischer Materialismus eine Abgrenzung von und auch Abrechnung mit Hegels Idealismus
ist. Kritisiert werden auch die vermeintlich revolutiondren Junghegelianer, die doch nur zu an-
deren Interpretationen des Bestehenden kamen und die Sphére des Bewusstseins oder des Geis-
tes nie verlieBen. In ihrem Kampf gegen die althegelianischen Phrasen iibersahen sie, ,,dal} sie
diesen Phrasen selbst nichts als Phrasen entgegensetzen, und dal} sie die wirkliche bestehende
Welt keineswegs bekdampfen, wenn sie nur die Phrasen dieser Welt bekdmpfen. [....] Keinem
von diesen Philosophen ist es eingefallen, nach dem Zusammenhange der deutschen Philoso-
phie mit der deutschen Wirklichkeit, nach dem Zusammenhange ihrer Kritik mit ihrer eigenen
materiellen Umgebung zu fragen* (Marx & Engels 1953, S. 16). Es wird deutlich, dass der
Materialismus von Marx und Engels eine dezidiert nicht-idealistische Theorie ist, in der das
Bewusstsein immer das von konkreten Menschen in konkreten Lebensumstanden und diesen
nicht vorgeordnet ist.
Marx schreibt:
Das Bewulitsein kann nie etwas andres sein als das bewul3te Sein, und das Sein der Menschen ist ihr
wirklicher LebensprozeB. [....] Nicht das BewuRtsein bestimmt das Leben, sondern das Leben be-
stimmt das Bewul3tsein. In der ersten Betrachtungsweise geht man von dem Bewuftsein als dem

lebendigen Individuum aus, in der zweiten, dem wirklichen Leben entsprechenden, von den
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wirklichen lebendigen Individuen selbst und betrachtet das BewuRtsein nur als ihr Bewul3tsein. [Her-
vorhebungen im Original]. (Marx & Engels 1953, S. 22f)
Die diametrale Gegenuberstellung des hegelschen Idealismus und des marxschen Materialis-
mus ldsst sich in folgendem Satz erkennen: ,,Ganz im Gegensatz zur deutschen Philosophie,
welche vom Himmel auf die Erde herabsteigt, wird hier von der Erde zum Himmel gestiegen*
(Marx & Engels 1953, S. 22).
Bei aller Abgrenzung von Hegels Idealismus bleibt Marx ihm in gewisser Hinsicht verbunden
und bezeichnet sich im Kapital als ,,Schiiler jenes grolen Denkers* (Marx 2009, S. 46). Die
hegelsche Dialektik von These, Antithese und Synthese findet auch bei Marx Anwendung, je-
doch unter umgekehrten VVorzeichen:
Meine dialektische Methode ist der Grundlage nach von der hegelschen nicht nur verschieden, son-
dern ihr direktes Gegenteil. [....] Die Mystifikation, welche die Dialektik in Hegels Handen unter-
geht, verhindert in keiner Weise, daB er ihre allgemeinen Bewegungsformen zuerst in umfassender
Weise dargestellt hat. Sie steht bei ihm auf dem Kopf. Man muss sie umstilpen, um den rationellen
Kern in der mystischen Hulle zu entdecken. (Marx 2009, S. 45f).
Die hegelsche Dialektik wird nicht verworfen, sondern unter umgekehrten VVorzeichen weiter-
gefiihrt:
Die Trennung von der Hegelschen Philosophie erfolgte auch hier durch die Riickkehr zum materia-
listischen Standpunkt. Das heif3t, man entschlof sich, die wirkliche Welt — Natur und Geschichte —
so aufzufassen, wie sie sich selbst einem jeden gibt, der ohne vorgefalite idealistische Schrullen an
sie herantritt; man entschlof3 sich, jede idealistische Schrulle unbarmherzig zum Opfer zu bringen,
die sich mit den in ihrem eignen Zusammenhang, und in keinem phantastischen, aufgefa3ten Tatsa-
chen nicht in Einklang bringen lie. Und weiter hei8t Materialismus tberhaupt nichts. (Engels 1975,
S. 292)
Die dialektische Struktur zeigt sich in Marx‘ Verstindnis geschichtlicher Entwicklung, wie er
sie zum Beispiel im Vorwort zur Kritik der politischen Okonomie darlegt: Sobald die materiel-
len Produktivkréfte einen bestimmten Entwicklungsstand erreichen, geraten sie in Widerspruch
mit den herrschenden Produktions- beziehungsweise Eigentumsverhaltnissen, innerhalb derer
sie sich befinden. Die Produktionsverhaltnisse, die sich aus den Produktivkréaften entwickelt
haben, werden zu deren Fesseln. Aus diesem Widerspruch entsteht soziale Revolution und der
gesellschaftliche Uberbau verandert sich (Marx 1971, S. 9). Die Geschichte ist dort als eine
Aneinanderreihung und Auflésung von Antagonismen, die durch Produktivkréfte und deren
Produktionsverhaltnisse bestimmt sind und deren letzter jener der bourgeoisen Gesellschaft ist,
beschrieben:
Die birgerlichen Produktionsverhaltnisse sind die letzte antagonistische Form des gesellschaftlichen

Produktionsprozesses, antagonistisch nicht im Sinn von individuellem Antagonismus, sondern eines
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aus den gesellschaftlichen Lebensbedingungen der Individuen hervorwachsenden Antagonismus,
aber die im SchoB der birgerlichen Gesellschaft sich entwickelnden Produktivkrafte schaffen zu-
gleich die materiellen Bedingungen zur Ldsung dieses Antagonismus. Mit dieser Gesellschaftsfor-
mation schlie3t daher die VVorgeschichte der menschlichen Gesellschaft ab. (Marx 1971, S. 9)
In antagonistischen Klassengesellschaften wird dieser Widerspruch zwischen Produktivkraften
und Produktionsverhéltnissen zum Klassenkampf, da die herrschende Klasse die bestehenden
Produktionsverhaltnisse verteidigt, wahrend die unterdriickte Klasse fur neue Produktionsver-
héltnisse kdmpft (Buhr & Kosing 1966, S. 125). Die verschiedenen Klassen sind durch ihre
Position in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung und ihre Eigentumsverhaltnisse bestimmt.
Im Kommunistischen Manifest wird erldutert, wie die Produktivkréfte, die die Grundlage flr
die Herausbildung der Bourgeoisie waren, schon in der historisch vorangehenden Feudalgesell-
schaft entwickelt wurden. Irgendwann entsprachen die schon entwickelten Produktivkrafte den
feudalen Eigentumsverhéltnissen nicht mehr, die die Weiterentwicklung neuer Produktivkrafte
hemmten. Diese Fesseln wurden mit der neu entstehenden 6konomischen und politischen Herr-
schaft der Bourgeoisie gesprengt. Dasselbe Muster vollzieht sich laut Marx und Engels nun
wieder: Die Entwicklung der Produktivkréfte hat einen Stand erreicht, die den herrschenden
gesellschaftlichen Verhaltnissen nicht mehr entspricht, und in der neuen sozialen Umwalzung
steht nun das Proletariat gegen die Bourgeoisie (Marx & Engels 2014, S. 36f, 43ff). Diese
Ubergénge von einer Produktionsweise in eine andere beschreibt Marx so: ,,Eine Gesellschafts-
formation geht nie unter, bevor alle Produktivkrafte entwickelt sind, fiir die sie weit genug ist,
und neue hohere Produktionsverhaltnisse treten nie an die Stelle, bevor die materiellen Exis-
tenzbedingungen derselben im Schof3 der alten Gesellschaft selbst ausgebriitet worden sind*

(Marx 1971, S. 9).

Marx* und Engels‘ Geschichtsverstindnis mag teleologisch anmuten, in einer Erkl&rung des

marxschen Historischen Materialismus kritisiert Engels jedoch Hegels Ansatz eines von An-

fang an vorgegebenen teleologischen Ziels:
Bei Hegel ist die Dialektik die Selbstentwicklung des Begriffs. Der absolute Begriff ist nicht nur von
Ewigkeit — unbekannt wo? — vorhanden, er ist auch die eigentliche lebendige Seele der ganzen be-
stehenden Welt. Er entwickelt sich zu sich selbst durch alle die Vorstufen, die in der ,Logik‘ des
breiteren abgehandelt und die alle in ihm eingeschlossen sind; dann ,entduBert® er sich, indem er sich
in die Natur verwandelt, wo er ohne Bewul3tsein seiner selbst, verkleidet als Naturnotwendigkeit eine
neue Entwicklung durchmacht und zuletzt im Menschen wieder zum SelbstbewuRtsein kommt; dies

Selbstbewufitsein arbeitet sich nun in der Geschichte wieder aus dem Rohen heraus, bis endlich der
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absolute Begriff wieder vollstdndig zu sich selbst kommt in der Hegelschen Philosophie. (Engels
1975, S. 292)

Bei Marx und Engels bedeutet die proletarische Revolution nicht das Ende der Geschichte,
sondern eher den Beginn einer freien Gesellschaft, einer neuen Begriindung der Gesellschaft
Uberhaupt (Marx & Engels 1953, S. 69f). Im Vorwort zum Kapital spricht Marx davon, dass
sich die geschichtlichen Tendenzen, die aus den Antagonismen der jeweiligen 6konomischen
Produktionsform hervorgehen, mit Notwendigkeit durchsetzen und dass eine Gesellschaft alle
naturgemafen Entwicklungsphasen durchmachen muss und es nicht moéglich ist, eine zu tber-
springen. Die Aufgabe des Proletariats, des Klassenkampfes, sieht Marx darin, den schwierigen
Weg in eine neue geschichtliche und gesellschaftliche Epoche zu mildern oder abzukiirzen. Die
historische Aufgabe des Proletariats ist die Umwaélzung der kapitalistischen Produktionsver-
haltnisse und die Abschaffung der Klassen (Marx 2009, S. 35f, 42). Fiir Engels liegt in Ludwig
Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie der Schluss nahe, dass zu-
mindest in der modernen Geschichte ,,alle politischen Kampfe Klassenkampfe [sind], und alle
Emanzipationskampfe von Klassen, trotz ihrer notwendig politischen Form — denn jeder Klas-
senkampf ist ein politischer Kampf — sich schlie3lich um 6konomische Emanzipation drehen
[Hervorhebungen im Original]* (Engels 1975, S. 300).

Anhand des Schemas von Basis und Uberbau schreiben Marx und Engels in der Deutschen
Ideologie, dass die Grundlage der historischen Entwicklung auf dem wirklichen Produktions-
prozess beruht, auf dem wiederum eine bestimmte Verkehrsform aufbaut, die sich in einer be-
stimmten Gesellschaftsform, wie etwa der birgerlichen Gesellschaft, aufert, woraus sich zu-
letzt die sogenannten theoretischen Erzeugnisse und Formen des Bewusstseins, die Religion,
Moral oder Philosophie erklaren lassen.” In jeder Stufe der Geschichte findet sich ,,ein materi-
elles Resultat, eine Summe von Produktionskraften, ein historisch geschaffenes Verhaltnis zur
Natur und der Individuen zueinander [...], die jeder Generation von ihrer Vorgéingerin iiberlie-
fert wird, eine Masse von Produktivkraften, Kapitalien und Umstéanden, die zwar einerseits von
der neuen Generation modifiziert wird, ihr aber auch andrerseits ihre eignen Lebensbedingun-
gen vorschreibt und ihr eine bestimmte Entwicklung, einen speziellen Charakter gibt — daf also
die Umstande ebensosehr die Menschen, wie die Menschen die Umstdnde machen* (Marx &
Engels 1953, S. 35).

7 Aus der Ansicht, dass die Ideen aus der materiellen Praxis folgen und nicht umgekehrt, ergibt sich fiir Marx und
Engels auch, dass die reine Kritik von Moral, Religion etc. diese nicht verdndern kann, sondern nur der praktische
Umsturz der realen Verhéltnisse, da diese die Basis der Bewusstseinsformen darstellt. Die treibende Kraft der
Geschichte ist demnach die Revolution und nicht die Kritik (Marx & Engels 1953, S. 35).
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Die Menschen machen also ihre Geschichte, immer ausgehend von den materiellen Bedingun-
gen die sie vorgefunden haben. Diese materiellen Bedingungen sind geschaffen aus der Ent-
wicklung der Produktivkraft als menschlicher Arbeitskraft und ihrer Erzeugnisse zusammen
mit den herrschenden Produktionsverhéltnissen. Entwickeln sich die Produktivkrafte, entspre-
chen ihnen irgendwann die Produktionsverhéltnisse, also die gesellschaftliche Arbeitsteilung
und die Eigentumsverhaltnisse, nicht mehr, dann geraten sie in Widerspruch und fiihren zu einer
Umwalzung der Herrschafts- und Klassenverhaltnisse.

Marx und Engels sahen den Kommunismus und das Proletariat als weltgeschichtliches Ereig-
nis, da durch die Entwicklung der Produktivkrafte die herrschenden Produktionsformen der
burgerlichen Gesellschaft zu unertréglichen Machten fur den Groliteil der eigentumslosen
Menschheit wurden. Die proletarische Revolution setzt den Weltmarkt voraus und kann nur
weltgeschichtlich passieren (Marx & Engels 1953, S. 31ff).

Was sich von der Idee des Historischen Materialismus in unsere heutige Zeit mitnehmen l&sst,

werde ich anhand von Heilbroners Text Do Machines make History? zeigen.

4.2. Produktivkrafte, Produktionsverhéltnisse und gesellschaftlicher Uberbau
Nun komme ich noch genauer auf die Begriffe Produktivkrafte, Produktionsverhaltnisse sowie

gesellschaftlicher Uberbau zu sprechen, um die weitere Verwendung dieser Begriffe in meiner

Arbeit zu konkretisieren und verstandlicher zu machen.

4.2.a. Produktivkrafte
Produktivkrafte bezeichnen ,,die Gesamtheit der subjektiven und gegenstindlichen Faktoren

des Produktionsprozesses sowie deren Zusammenwirken bei der Produktion materieller Giiter*
(Buhr & Kosing 1966, S. 234). Die wichtigste Produktivkraft einer Gesellschaft ist der Mensch
mit seinen Fahigkeiten, Erfahrungen, Kenntnissen, Arbeitsfertigkeiten und seinem Wissen,
denn ohne ihn ist ein Produktionsprozess erst gar nicht moglich. Weitere Produktivkrafte sind
die Produktionsmittel, die Technologien und Organisation der Produktion oder auch die Wis-
senschaft. Im historischen Prozess findet eine Generation immer die von der vorhergehenden
Generation geschaffenen Produktivkrafte vor, die dann wiederum den Ausgangspunkt ihrer ei-
genen produktiven Tatigkeit bilden; somit kommt es zu einer stetigen Weiterentwicklung der
Produktivkrafte. Wie man schon gesehen hat ist das von elementarer Bedeutung, denn die Pro-
duktivkrafte geraten im Rahmen ihrer Weiterentwicklung in Widerspruch zu den gesellschaft-

lichen Verhéltnissen und treiben damit das revolutionére Potenzial der Geschichte voran (ebd.).
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Im Kapital beschreibt Marx die Produktivkraft als den Aufwand menschlicher Arbeitskraft der
fur die Herstellung eines Produkts notig ist und stellt folgende Formel fur die Produktivkraft
der Arbeit auf:
Je groRer die Produktivkraft der Arbeit, desto kleiner die zur Herstellung eines Artikels erheischte
Arbeitszeit, desto kleiner die in ihm kristallisierte Arbeitsmasse, desto kleiner sein Wert. Umgekehrt,
je kleiner die Produktivkraft der Arbeit, desto grofer die zur Herstellung eines Artikels notwendige
Avrbeitszeit, desto groler sein Wert. Die WertgroRe einer Ware wechselt also direkt wie das Quantum
und umgekehrt wie die Produktivkraft der sich in ihr verwirklichenden Arbeit. (Marx 2009, S. 54)
Die Produktivkraft der Arbeit ist durch verschiedenste Gegebenheiten bestimmt, zum Beispiel
,den Durchschnittsgrad des Geschickes der Arbeiter, die Entwicklungsstufe der Wissenschaft
und ihrer technischen Anwendbarkeit, die gesellschaftliche Kombination des Produktionspro-
zesses, den Umfang und die Wirkungsfahigkeit der Produktionsmittel, und durch Naturverhalt-
nisse“ (ebd.).
Wie bereits in Abschnitt 3.1. angefthrt, ist es fur den Kapitalismus essenziell, die Produktiv-
kraft der Arbeit zu steigern, um Mehrwert zu generieren. Da die Generierung des absoluten
Mehrwerts mit der Ausdehnung des Arbeitstages schon bald auf eine Schranke stof3t, wird die
Schaffung von relativem Mehrwert umso mehr forciert. Dieser entsteht dadurch, dass die not-
wendige Arbeitszeit im Verhaltnis zur Mehrarbeitszeit verkurzt wird, und das wird durch die
Steigerung der Produktivkraft der Arbeit ermdglicht.
Unter Erhdhung der Produktivkraft der Arbeit verstehen wir hier Gberhaupt eine Verandrung im Ar-
beitsprozef3, wodurch die zur Produktion einer Ware gesellschaftlich erheischte Arbeitszeit verkdirzt
wird, ein kleinres Quantum Arbeit also die Kraft erwirbt, ein grofires Quantum Gebrauchswert zu
produzieren. Wahrend also bei der Produktion des Mehrwerts in der bisher betrachteten Form [abso-
luter Mehrwert, M.S.] die Produktionsweise als gegeben unterstellt war, gentigt es fiir die Produktion
von Mehrwert durch Verwandlung notwendiger Arbeit in Mehrarbeit [relativer Mehrwert, M.S.] kei-
neswegs, dal das Kapitel [sic] sich des Arbeitsprozesses in seiner historisch tberlieferten oder vor-
handnen Gestalt beméchtigt und nur seine Dauer verlangert. Es mul} die technischen und gesell-
schaftlichen Bedingungen des Arbeitsprozesses, also die Produktionsweise selbst umwalzen, um die
Produktivkraft der Arbeit zu erhéhn, durch die Erhéhung der Produktivkraft der Arbeit den Wert der
Arbeitskraft zu senken und so den zur Reproduktion dieses Werts notwendigen Teil des Arbeitstags
zu verkirzen. (Marx 2009, S. 303)

Es gibt aber nicht nur die Erhéhung der individuellen Produktivkraft, durch Kooperation wird
eine neue Produktivkraft geschaffen, die Massenkraft sein muss. Diese kooperative Arbeit be-
ziehungsweise der verbundene Arbeitstag mehrerer Menschen, im Gegensatz zu mehreren in-

dividuellen Einzelarbeitstagen, wird gesellschaftliche Produktivkraft der Arbeit genannt (Marx
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2009, S. 313ff).8 Dazu steht in der Deutschen Ideologie geschrieben, dass ,,eine bestimmte Pro-
duktionsweise oder industrielle Stufe stets mit einer bestimmten Weise des Zusammenwirkens
oder gesellschaftlichen Stufe vereinigt ist, und diese Weise des Zusammenwirkens ist selbst
eine ,Produktivkraft*“ (Marx & Engels 1953, S. 26).

Wie man gesehen hat, bezeichnet Produktivkraft erstens die menschliche Arbeitskraft, die auf
ihre materielle Umgebung einwirkt, diese veréandert und damit Lebensmittel, Arbeitsmittel, Wa-
ren, Infrastruktur und weitere Elemente des Produktionsprozesses erzeugt, also die Kombina-
tion menschlicher Arbeitskraft mit Produktionsmitteln. Zweitens bezeichnet sie alles, was die
produktive Wirkung der Arbeitskraft steigern kann.

Bevor ich spater im Detail auf die Rolle der Nutztiere im Kapitalismus eingehe, soll hier noch
kurz erwadhnt werden, dass Produktivkraft im Sinne einer produzierenden Tétigkeit auch tieri-
sche Arbeitskraft miteinschlief3t.

Die mittlere und obere Stufe des Historischen Materialismus, nd&mlich die Produktionsverhélt-
nisse und den theoretischen Uberbau, werde ich nur kurz nachzeichnen, um dann auf die heutige
Anwendbarkeit der Ideen des Historischen Materialismus zu kommen und zu sehen, wo und

wie Tiere beziehungsweise Nutztiere darin ihren Platz haben.

4.2.b. Produktionsverhaltnisse
Als Produktionsverhéltnisse bezeichnet man die Gesamtheit der materiellen gesellschaftlichen

Beziehungen, die die Menschen in den Prozessen der Produktion, des Austauschs und der Ver-
teilung materieller Guter eingehen. Bestimmt werden sie durch den Entwicklungsstand der Pro-
duktivkrafte und bilden mit dieses gemeinsam die Produktionsweise einer Gesellschaft, etwa
den Feudalismus oder den Kapitalismus. Die Produktionsverhéltnisse beinhalten das Verhaltnis
der Menschen zu den Produktionsmitteln, die Eigentumsverhéltnisse und die daraus resultie-
renden Beziehungen zwischen den Klassen, deren Stellung in der Produktion, also die Arbeits-
teilung, sowie die Formen des Austauschs der Tatigkeiten oder Produkte zwischen den Produ-
zent:innen. In dieser Aufzéhlung sind die Eigentumsverhéltnisse bestimmend, alle anderen As-
pekte leiten sich daraus ab. Die Produktionsverhaltnisse konnen férdernd oder hemmend auf
die Entwicklung der Produktivkrafte wirken, je nachdem ob sie diesen entsprechen oder nicht
(Buhr & Kosing 1966, S. 231f).

Wie schon deutlich wurde, ist ein weiteres zentrales Merkmal der Produktionsverhaltnisse, dass

diese zusammen mit den Produktivkraften Antrieb der historischen Entwicklung sind, indem

8 Im planmaRigen Zusammenwirken mit anderen Menschen beziehungsweise in der Kooperation entwickeln Ar-
beiter:innen ihr Gattungsvermdgen (Marx 2009, S. 316).
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sie in Widerspruch miteinander geraten. Besonders pragnant wird das im Vorwort zur Kritik
der politischen Okonomie sichtbar:
Auf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten die materiellen Produktivkrafte der Gesellschaft
in Widerspruch mit den vorhandenen Produktionsverhéltnissen oder, was nur ein juristischer Aus-
druck dafir ist, mit den Eigentumsverhéltnissen, innerhalb deren sie sich bisher bewegt hatten. Aus
Entwicklungsformen der Produktivkréfte schlagen diese Verhéltnisse in Fesseln derselben um. Es
tritt dann eine Epoche sozialer Revolution ein. (Marx 1971, S. 9)
Historisch gesehen stehen die VVerkehrsformen, wie es in der Deutschen Ideologie heif3t, in einer
Reihe, indem eine frihere Verkehrsform, die zur Fessel wurde, durch eine neue, die den wei-
terentwickelten Produktivkréften entspricht, ersetzt wird, bis sie selbst wiederum zur Fessel
wird und der Prozess von neuem beginnt. Jeder Wechsel geht mit einer Revolution oder Kolli-
sion einher, die ihren Ursprung immer im Widerspruch zwischen Verkehrsform und Produk-
tivkraften hat (Marx & Engels 1953, S. 72ff).
Produktionsverhéltnisse sind also die herrschenden Eigentumsverhéltnisse sowie die gesell-
schaftliche Arbeitsteilung. Diese entsprechen einer bestimmten Entwicklungsstufe der Produk-
tivkrafte. Aus diesen Parametern ergeben sich je nach Epoche die unterschiedlichen Klassen,
die sich, in verschiedenen Abstufungen, in Unterdriickende und Unterdriickte einteilen lassen.
In der Feudalgesellschaft etwa gab es Feudalherren, Vasallen, Zunftburger, Gesellen und Leib-
eigene, in der birgerlichen Gesellschaft stehen sich Bourgeoisie und Proletariat gegenuber
(Marx & Engels 2014, S. 36f). Die Lebensweise von Individuen, das was sie sind, hangt von
der Art ihrer materiellen Produktion ab, davon, was und wie sie produzieren (Marx & Engels
1953, S. 17).
Der Zusammenhang von Produktivkréften, Produktionsverhaltnissen und den jeweiligen Klas-
sen zeigt sich sehr plakativ in einem Abschnitt aus Das Elend der Philosophie:
Die sozialen Verhaltnisse sind eng verknipft mit den Produktivkraften. Mit der Erwerbung neuer
Produktivkréfte verdndern die Menschen ihre Produktionsweise, und mit der Veranderung der Pro-
duktionsweise, der Art, ihren Lebensunterhalt zu gewinnen, verandern sie alle ihre gesellschaftlichen
Verhaltnisse. Die Handmihle ergibt eine Gesellschaft mit Feudalherren, die Dampfmiihle eine Ge-
sellschaft mit industriellen Kapitalisten. (Marx 1972, S. 130)
Allgemein kann man Uber die Produktionsverhaltnisse also sagen, dass sie jeweils die Art und
Weise bezeichnen, in der der Produktionsprozess einer Gesellschaft ausgehend von den ihr zur
Verfugung stehenden Produktivkraften organisiert ist. Es geht um die die Verhaltnisse und Be-
dingungen, unter denen Menschen produzieren, also die gesellschaftliche Arbeitsteilung, das
hei3t wer produziert, sowie die Eigentumsverhaltnisse, das heif3t wer die Produktionsmittel be-

sitzt, und somit darum, welche Klassenverhéltnisse herrschen.
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4.2.c. Gesellschaftlicher Uberbau
Im Folgenden wird nun der dritte Baustein des Historischen Materialismus besprochen — der

theoretische Uberbau. Dieser bezeichnet die Gesamtheit der Inhalte des geistigen Lebens einer
Gesellschaft. Er ergibt sich aus den Produktivkraften und Produktionsverhéltnissen und verén-
dert sich mit diesen. Der theoretische Uberbau beziehungsweise das gesellschaftliche Bewusst-
sein ist demnach kein fur sich stehender von den materiellen gesellschaftlichen Verhéltnissen
unabhéngiger Bereich. Es wohnt ihm aber auch eine gewisse Selbststdndigkeit inne, denn in
ihren Anschauungen, Ideen und Theorien werden sich Menschen ihrer natiirlichen und sozialen
Umwelt, ihrer Klassenlage und ihrer Interessen bewusst und kénnen die Entwicklung bestimm-
ter Gesellschaftsordnungen daher vorantreiben oder bremsen (Buhr & Kosing 1966, S. 118ff).
Marx und Engels trennen die materiellen Veranderungen von den Veranderungen des Bewusst-
seins beziehungsweise dem Bewusstsein dieser Veranderungen:
Mit der Veranderung der 6konomischen Grundlage walzt sich der ganze ungeheure Uberbau langsa-
mer oder rascher um. In der Betrachtung solcher Umwaélzungen mull man stets unterscheiden zwi-
schen der materiellen, naturwissenschaftlich treu zu konstatierenden Umwalzung in den ékonomi-
schen Produktionsbedingungen und den juristischen, politischen, religidsen, kinstlerischen oder phi-
losophischen, kurz, ideologischen Formen, worin sich die Menschen dieses Konflikts bewuft werden
und ihn ausfechten. Sowenig man das, was ein Individuum ist, nach dem beurteilt, was es sich selbst
dunkt, ebensowenig kann man eine solche Umwalzungsepoche aus ihrem Bewul3tsein beurteilen,
sondern muB vielmehr dies BewulRtsein aus den Widersprichen des materiellen Lebens, aus dem
vorhandenen Konflikt zwischen gesellschaftlichen Produktivkraften und Produktionsverhaltnissen
erklaren. (Marx 1971, S. 9)
Im Sinne des Historischen Materialismus ist es falsch, eine bestimmte Epoche aus deren theo-
retischen Motiven, wie etwa Religion oder Politik, zu erkléren, sind diese doch nur Einbildun-
gen oder Vorstellungen von Menschen Uber ihre Praxis, die eigentlich aus dieser Praxis resul-
tieren. Da das Bewusstsein und die Gedanken aus den materiellen Gegebenheiten folgen, ergibt
sich, dass die in den jeweiligen Produktionsverhaltnissen einer Epoche herrschenden Gruppen
auch die Gedanken dieser Epoche bestimmen (Marx & Engels 1953, S. 36, 44).
Die Gedanken der herrschenden Klasse sind in jeder Epoche die herrschenden Gedanken, d. h. die
Klasse, welche die herrschende materielle Macht der Gesellschaft ist, ist zugleich ihre herrschende
geistige Macht. Die Klasse, die die Mittel zur materiellen Produktion zu ihrer Verfiigung hat, dispo-
niert damit zugleich Gber die Mittel zur geistigen Produktion, so dal ihr damit zugleich im Durch-
schnitt die Gedanken derer, denen die Mittel zur geistigen Produktion abgehen, unterworfen sind.
Die herrschenden Gedanken sind weiter nichts als der ideelle Ausdruck der herrschenden materiellen
Verhiltnisse [...] [Hervorhebungen im Original]. (Marx & Engels 1953, S. 44)
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Aus diesen Passagen wird die schon weiter oben behandelte anti-idealistische Denkweise deut-
lich, mit der Marx und Engels ihren Historischen Materialismus von dem auf Hegel griindenden

Idealismus abgrenzen.

Somit sind alle drei Bestandteile des Historischen Materialismus besprochen: Aus den zu einer
bestimmten Zeit gegebenen Produktivkraften ergeben sich bestimmte Produktionsverhéltnisse
mit ihren jeweiligen Besitzverhaltnissen, Formen der Arbeitsteilung und Klassenverhaltnissen.
Daraus folgt wiederum der theoretische Uberbau, also die ideologischen Formen, in denen den

Menschen diese Gegebenheiten bewusst werden.

4.3. Technologischer Determinismus — Robert L. Heilbroner
Nachdem nun Marx‘ und Engels‘ urspriingliche Theorie des Historischen Materialismus dar-

gelegt wurde, werde ich anhand eines neueren Textes beleuchten, inwieweit diese Theorie heute
noch relevant ist. Die ldee, dass bestimmte materielle Grundbedingungen und Technologien
einen Einfluss auf die Gesellschaft haben, ist nicht zu verwerfen.

Heilbroner versucht in seinem bekannten Text Do Machines Make History? zu zeigen, inwie-
weit der bei Marx und Engels vorhandene Determinismus, in dem Sinne, dass eine materielle
Basis bestimmte gesellschaftliche Gegebenheiten nach sich zieht, tragfahig ist und argumentiert
gegen einen technologischen Determinismus in dem Sinne, dass bestimmte Technologien wie
ein autonomer Prozess den Lauf der Geschichte bestimmen.® Er spricht in seinem Text nicht
allgemein von Produktivkraften, sondern speziell von Technik, was im Prinzip aber nichts an
seiner Argumentation andert, da Technik und bestimmte Maschinen Teil der Produktivkrafte
sind und im heutigen Diskurs das Thema der Technik gegentiber anderen Produktivkraften vor-
herrschend ist. Heilbroner bezeichnet seine Position, angelehnt an William James, als soft de-
terminism, was Val Dusek als so etwas wie einen statistischen Determinismus bezeichnet (Du-
sek 2006, S. 93; Heilbroner 1967, S. 342).

Heilbroner beginnt seinen Text ausgehend von dem uns schon bekannten Zitat aus dem Elend
der Philosophie: ,,.Die Handmiihle ergibt eine Gesellschaft mit Feudalherren, die Dampfmiihle
eine Gesellschaft mit industriellen Kapitalisten® (Marx 1972, S. 130). Dass Technik einen di-
rekten Einfluss auf menschliche Begebenheiten hat, aber auch, dass sie nicht die alleinige

Quelle historischer Entwicklung ist, ist zwar gleichermallen Klar, jedoch noch nicht sehr

® Dass Marx und Engels keinen solchen technologischen Determinismus vertreten ist aus dem bisher Geschriebe-
nen schon ersichtlich geworden. Technik ist bei ihnen insofern relevant, als sie Teil der von den Menschen ge-
schaffen Produktionsmittel ist, die in ihrer jeweiligen Entwicklungsstufe den Ausgangspunkt der gesellschaftli-
chen Ordnung bilden. Die technologische Entwicklung ist aber in dem Sinne keine Selbstlauferin, sondern immer
im Zusammenhang mit menschlicher Arbeitskraft zu sehen.
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aussagekraftig. Die Frage, die es zu beantworten gilt, betrifft den determinierenden Effekt von
Technik auf die Art der soziookonomischen Ordnung einer Gesellschaft (Heilbroner 1967, S.
335). Aus der Untersuchung, ob es so etwas wie eine logische Reihenfolge technologischer
Entwicklungen gibt, ergibt sich der Schluss, dass es nicht purer Zufall ist, dass etwa die Hand-
mihle vor der Dampfmihle kam und nicht umgekehrt. ,.In the future as in the past, the devel-
opment of the technology of production seems bounded by the constraints of knowledge and
capability and thus, in principle at least, open to prediction as a determinable force of the his-
toric process” (ebd., S. 340).
In weiterer Folge wird dargelegt, inwieweit die sozialen Relationen einer Gesellschaft, vor al-
lem die in direktem Zusammenhang mit der Produktion selbst stehenden, durch das technolo-
gische Entwicklungsniveau einer Gesellschaft bestimmt werden. Zum Beispiel fordern die
Handmuhle oder der Webstuhl eine bestimmte Arbeitsweise, in diesem Fall ausgebildete Hand-
werker:innen, die ihre Fertigkeiten in kleinen Werkstatten ausfihren kénnen. Die Dampfmihle
erfordert wiederum weniger gut ausgebildete Arbeiter:innen, die in Fabriken nach strengen Ar-
beitszeiten arbeiten. Jedoch nicht nur die erforderlichen Arbeitskréfte variieren je nach vorherr-
schender Technologie, sondern auch die hierarchische Organisation des Arbeitsprozesses. Wie
schon weiter oben zu lesen war, gibt es verschiedene Klassenverhaltnisse — im Zeitalter der
Handmuhle, um beim selben Beispiel zu bleiben, arbeiten in einer Werkstatt Meister und Lehr-
ling, es sind also beide Seiten direkt an der materiellen Produktion beteiligt, im Zeitalter der
Dampfmihle stehen sich in der Fabrik der manager und die Arbeiter:innen gegeniiber, wo nur
noch zweitere direkt materiell produzieren. Man muss jedoch vorsichtig sein, aus diesen Kau-
salitaten des Produktionsprozesses einen Schluss auf ganze politische Systeme zu ziehen. Es
scheint problematisch, die technologische Grundlage, die zwar die Arbeitsweise und Arbeits-
hierarchie beeinflusst, als alleinige Grundlage fiir soziale Gegebenheiten zu nehmen; die
Schwierigkeit besteht darin, festzustellen, in welchem Ausmal die technologische Infrastruktur
die Sozialstrukturen einer Gesellschaft beeinflusst. In diesem Zusammenhang kommt Heilbro-
ner auf den schon erwéhnten soft determinism zu sprechen, in dem Technik die sozialen Ar-
beitsrelationen formt, aber auch reflektiert, was etwa beim Designprozess der jeweiligen Ma-
schinen zutage tritt (Heilbroner 1967, S. 340ff). Er schreibt:
Nevertheless, | would say that our cautions qualify rather than invalidate the thesis that the prevailing
level of technology imposes itself powerfully on the structural organization of the productive side of
society. A foreknowledge of the shape of the technical core of society fifty years hence may not
allow us to describe the political attributes of that society, and may perhaps only hint at its sociolog-

ical character, but assuredly it presents us with a profile of requirements, both in labor skills and in

supervisory needs, that differ considerably from those of today. (Heilbroner 1967, S. 342)
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Im letzten Teil seines Textes zeigt Heilbroner den Einfluss der sozialen Ebene auf Technik, um
daran anschlieRend auszufiihren, was von der Idee des technologischen Determinismus brauch-
bar ist. Folgende drei Punkte sozialen Einflusses gibt es:

1. Der technologische Fortschritt ist selbst eine soziale Aktivitat — es stellt sich die Frage,
welche Faktoren dazu beitragen, dass die Tatigkeit des Erfindens von Innovationen Teil
mancher Gesellschaften ist, von anderen jedoch nicht. Es ist wenig darlber bekannt,
was der Antrieb zu technologischer Entwicklung ist.

2. Die Richtung der technologischen Entwicklung wird durch eine soziale Komponente
beeinflusst. Der Bereich technologischer Anwendungen reflektiert soziale Einflisse —
ob sich eine bestimmte Technologie im Bereich des Krieges, der Kunst, der Landwirt-
schaft oder der Industrie entwickelt, hdngt auch davon ab, welche Belohnungen, Anreize
oder anderen Impulse eine Gesellschaft bietet.

3. Eine bestimmte Technologie muss mit bereits bestehenden sozialen, nicht nur techno-
logischen Bedingungen, vereinbar sein. Eine Maschine, die Arbeitskraft einspart wird
sich schwer in einer Gesellschaft durchsetzen, in der Arbeitskraft im Uberfluss und bil-
lig vorhanden ist.

Technik ist somit nicht der primare und singulére Einfluss auf eine Gesellschaft, sondern spielt
eine Vermittlerrolle, indem sie sowohl von der Gesellschaft beeinflusst wird, als auch selbst
auf diese einwirkt (Heilbroner 1967, S. 342f).

In diesem Sinne gilt es nun zu spezifizieren, was genau die Vermittlerrolle von Technik in
modernen westlichen Gesellschaften ist und wie die Bereiche der Technik und des Sozialen
wechselseitig aufeinander wirken. Auch hier gibt es wieder drei Punkte:

1. Der Aufstieg des Kapitalismus stellt einen enormen Impuls fir die Entwicklung von
Produktionstechnologien dar. Das Aufkommen eines Marktsystems, das auf dem Prin-
zip des Privateigentums aufbaut, fiihrte die innovativen Krafte einer Gesellschaft in die
Richtung, die Produktion zu erleichtern. Das Umfeld des achtzehnten und neunzehnten
Jahrhunderts stellte einen neuen und effektiven Antrieb fiir die Entwicklung industriel-
ler Technologien dar. Es war nicht nur die Dampfmuhle, die Kapitalist:innen hervorge-
bracht hat, sondern auch Handwerker:innen und Erfinder:innen, die die Dampf-Muhle

hervorgebracht haben.°

10 Der letzte Satz, dass es nicht nur die Dampfmiihle war, die Kapitalist:innen hervorgebracht hat, sondern auch
die Handwerker:innen und Erfinder:innen, die die Dampf-Miihle hervorgebracht haben, ist in der bisherigen Aus-
einandersetzung mit Marx und Engels schon deutlich geworden. Es wurde beschrieben, dass die jeweiligen Pro-
duktivkrafte, die in Widerstreit mit den Produktionsverhéltnissen geraten zu einer neuen Produktionsweise mit
neuen Klassenverhéltnisse fuhren, immer schon in der vorangegangenen Epoche entwickelt wurden. Im Manifest
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2. Die Ausbreitung von Technik innerhalb des Marktsystems scheint einen gewissen Au-
tomatismus anzunehmen. In der Marktwirtschaft ist nicht nur die technologische Ent-
wicklung, sondern auch die anschlieBende gesellschaftliche Ubernahme samt deren
Aus- und Ruckwirkungen von Marktinteressen geleitet. Das flhrt dazu, dass das Auf-
kommen und die Verbreitung von Technologien die Attribute einer nicht-personalen
und verschwommenen Kraft annehmen, die das gesellschaftliche und 6konomische Le-
ben pragen.!

3. Der wachsende Stellenwert der Wissenschaft brachte einen neuen Anstol? in die tech-
nologische Entwicklung. Die Periode des frihen Kapitalismus fiel mit dem Aufstieg
einer selbstbewussteren wissenschaftlichen Téatigkeit zusammen, die die Geheimnisse
der Natur entschlusseln wollte, um diese fiir menschliche Zwecke zu benutzen, was eine
hervorragende Ausgangssituation fur die Entwicklung und Forderung einer neuen un-
abhangigen technologischen Kraft darstellte.*?

Aus diesen letzten Punkten lasst sich schliel}en, dass das Problem des technologischen Deter-
minismus vor allem in Gesellschaften, deren vorherrschende Prinzipien die Maximierung der
Produktion und die Minimierung von Kosten sind, grof3e Brisanz hat. In diesen Gesellschaften
wirkt das kontinuierliche Erscheinen von technologischem Fortschritt und dessen Ausbreitung
wie ein autonomer Prozess, auf geheimnisvolle Weise erzeugt durch die Gesellschaft und deren
Mitgliedern auf indifferente und gebieterische Art aufgedrangt (Heilbroner 1967, S. 344f).
Technological Determinism is thus peculiarly a problem of a certain historic epoch — specifically
that of high capitalism and low socialism — in which the forces of technical change have been un-
leased [sic], but when the agencies for the control or guidance of technology are still rudimentary.

[...] What seems certain, however, is that the problem of technological determinism — that is, of the

impact of machines on history — will remain germane until there is forged a degree of public control

over technology far greater than anything that now exists [Hervorhebungen im Original]. (Heilbroner

1967, S. 345)

Heilbroner weist in seinem Text auf die politische Dimension der Tatsache hin, dass Technik,
wenn auch wechselseitig, die Strukturen einer Gesellschaft beeinflusst. Das Problem des

der Kommunistischen Partei steht dazu: ,,Die Produktions- und Verkehrsmittel, auf deren Grundlage sich die
Bourgeoisie heranbildete, wurden in der feudalen Gesellschaft erzeugt” (Marx & Engels 2014, S. 43).

11 Dieses Thema klingt auch bei Marx‘ Entfremdungstheorie an, in der es darum geht, dass die vom Menschen
durch seine Arbeit geschaffenen Produkte aufgrund der vorherrschenden 6konomischen und sozialen Ordnung,
wie etwa der extremen Arbeitsteilung im Kapitalismus, nicht mehr als die eigenen begriffen werden, sondern als
fremde Macht gegeniiberstehen, die nicht mehr kontrollierbar scheint.

12 Was das Zusammentreffen dieser beiden Bewegungen fiir einen Einfluss auf die Industrie, Maschinerie und
Produktion hatte, ist schon bei Giedion deutlich zutage getreten, wo man sehen konnte, wie der technologische
Fortschritt durch immer erfinderischere Methoden und den Willen zur Profitmaximierung getrieben wurde.
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Technikdeterminismus, ndmlich dass sich eine Gesellschaft mehr oder weniger machtlos dem
technologischen Fortschritt ausgesetzt sieht, wird politisch und historisch als ideologischer
Ausdruck von kapitalistischen Gesellschaftsformationen verstanden, in denen sich die Men-
schen den scheinbar unvermeidbaren technischen Entwicklungen unterwerfen.
Technik als Selbstlauferin misszuverstehen, die sich dem eigenen Einflussbereich entzieht, ist
aus demokratiepolitischer Sicht hochst problematisch (Singer 2015, S. 9f). Es geht darum zu
erkennen, wo die gegenseitigen Beeinflussungsspharen von Technik und Gesellschaft liegen
und dass Technik nie neutral ist — dann entsteht die Moglichkeit, nach Wegen zu suchen, den
Fortschritt und die Auswirkungen der Technik zu kontrollieren und anhand bestimmter Krite-
rien zu leiten.
Ausgehend von Marx‘ Historischem Materialismus tbernimmt Heilbroner die Idee, dass Tech-
nik als Teil der Produktivkrifte den gesellschaftlichen Uberbau bestimmt, misst jedoch den
Wirkungen der Gesellschaft auf die Technik in diesem wechselseitigen Verhaltnis ein groeres
Gewicht bei. In seinem einige Jahrzehnte nach Do Machines Make History? erschienenen Text
Technological Determinism Revisited, in dem es nicht um die Frage geht ob, sondern wie Ma-
schinen Geschichte machen, beschreibt Heilbroner seinen soft determinism konkreter. Dem-
nach vernachlassigt Marx in seiner Erklarung der Auswirkungen von neuen Technologien auf
Gesellschaftssysteme politische und soziale Voraussetzungen, die neben der Technik einen
malgeblichen Einfluss austiben. Die Einflihrung einer bestimmten Technologie in eine Gesell-
schaft fuhrt nicht mit mechanischer Kausalitat zu einer bestimmten gesellschaftlichen Organi-
sation, denn es gibt neben sogenannten ,harten‘ (z.B. neue Technologien) auch ,weiche‘ Ein-
flusse (z.B. politische Gegebenheiten) auf gesellschaftliche Entwicklungen (Heilbroner 1994,
S. 75f).
Even in the most dramatic instances of technological determinism, as when we can trace the socio-
economic effects of the factory, the technique of mass production, or the modern-day computer, we
can never eliminate the soft causal elements that are always present with, and within, those of the
economic force field itself. Among these soft elements we must place many volitional elements,
including most of what we call political decisions, social attitudes, cultural fads and fashions, and
those aspects maximizing itself in which the agent’s final determination hinges on time horizons,
risk aversion, and similar judgments about which no behavioral generalizations can be made. Hence
the clarifying power of determinism, even at its greatest, must always allow for some degree of un-
certainty. (Heilbroner 1994, S. 77f)
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4.4. Die Position von Nutztieren innerhalb kapitalistischer Produktion — Christian Sta-

che
Zuerst wurde mit Marx gezeigt, wie die Produktivkréfte Gber die Produktionsverhéltnisse auf

den gesellschaftlichen Uberbau wirken und wie eine Kritik an den herrschenden Verhaltnissen
immer mit den gerade gegebenen materiellen Bedingungen beginnen muss beziehungsweise
diese nicht vernachléssigen darf. Anschliefend wurde mit Heilbroner ein starkerer Fokus auf
die Wechselwirkungen dieser drei Momente gelegt und die politische Relevanz dieser Thematik
aufgezeigt. Im Folgenden geht es um die Einordung, an welcher Stelle sich die Nutztiere in
dieser Theorie finden, wo man die Tiere bei Marx selbst findet, welchen Platz sie im kapitalis-
tischen Produktionssystem einnehmen, sowie um marxistische Ansdtze, Nutztiere in den
Kampf gegen ein ausbeuterisches System miteinzubeziehen.

Christian Stache liefert in seinem Text Conceptualising animal exploitation in capitalism: Get-
ting terminology straight eine Verbindung von marxistischen Theorien mit denen der critical
human-animal studies und versucht, die Ausbeutung von Tieren zu analysieren und zu begrin-
den, warum Tiere von den Menschen in den Klassenkampf einbezogen werden missen. Er tut
dies, indem er die marxsche Terminologie untersucht und diese in Verbindung mit den Daseins-
weisen von Nutztieren im Kapitalismus setzt. Stache schreibt, dass der Ausgangspunkt fiir eine
freie Gesellschaft immer in der jeweils gegebenen Situation liegen muss — will man also fir ein
besseres Leben von Nutztieren eintreten, muss man von ihrer momentanen Lage in einem aus-
beuterischen, kapitalistischen System ausgehen. In diesem Sinne liegt eine Anndherung von
marxistischer Kapitalismuskritik und der Kritik an der menschlichen Dominanz tber Nutztiere
und deren Ausbeutung nahe. In den letzten dreilig Jahren gab es dazu verschiedene gute An-
sétze, die laut Stache jedoch ofters etwas briichige Analogien zwischen Marx® Terminologie
und Tieren im Kapitalismus ziehen. Aus diesem Grund bleibt Stache bei seiner Analyse der
marxschen Begriffe nahe am Original, um die theoretische Verbindung des Kampfes gegen
menschliche und tierische Ausbeutung auf einen festen Boden zu stellen (Stache 2019, S. 402f).

4.4.a. Mensch-Tier-Unterschiede bei Marx und Engels
Die Auseinandersetzung mit der Thematik beginnt mit der Untersuchung des Unterschiedes

von Menschen und Tieren im Werk von Marx und Engels. Der von einigen anderen Autor:innen
geduRerte Vorwurf, dass Marx und Engels nicht flir Mensch-Tier-Beziehungstheorien verwend-
bar seien, da deren Denken ein Mensch-Tier-Dualismus zugrunde liege, soll widerlegt werden
(Stache 2019, S. 403f). Stache sieht in Marx‘ und Engels* Werk keinen grundsatzlichen, onto-
logischen Unterschied zwischen Menschen und Tieren, sondern einen durch die spezifischen

sozialen oder gesellschaftlichen Praktiken historisch und dialektisch entstandenen. Menschen
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wie Tiere stehen durch ihre Tatigkeiten in einem Austausch mit der Natur und beeinflussen sich
innerhalb dieses Stoffwechsels gegenseitig. Der Unterschied zwischen Menschen und Tieren
ist eine historische und evolutionare Entwicklung, es gibt einen gemeinsamen Hintergrund aller
Lebewesen; unterschieden wird aber zwischen verschiedenen artspezifischen Betatigungen,
Praktiken und Entwicklungen im Laufe der Menschheits- und Naturgeschichte, die nicht unab-
hé&ngig voneinander sind. Diese Entwicklung hat schlieRlich zu einem qualitativen Unterschied
zwischen Menschen und anderen Lebewesen gefiihrt (Stache 2019, S. 405f).

Stache schreibt, dass der Unterschied zwischen Menschen und Tieren historisch-materialistisch
ist, er ist dialektisch und innerhalb einer geteilten transhistorischen, socio-natural Einheit. In
dieser Einheit haben sich je nach Spezies verschiedene Verhaltnisse untereinander und mit der
Natur entwickelt — fur die menschliche Entwicklung ist vor allem die gesellschaftliche Arbeit
relevant (Stache 2019, S. 405f). Zentral ist hier, dass der Unterschied zwischen Menschen und
Tieren praktisch-materialistisch und nicht ideell ist. In der Deutschen Ideologie schreiben Marx
und Engels, dass die Menschen dann beginnen, sich selbst von Tieren zu unterscheiden, wenn
sie beginnen ihre Lebensmittel, und damit ihr materielles Leben, zu produzieren, sowie sich
ihres gesellschaftlichen Verhaltnisses bewusst zu sein (Marx & Engels 1953, S. 17, 27).

In seinem Werk definiert Marx Arbeit als etwas spezifisch Menschliches, als eine sich vor allem
durch das Bewusstsein von den Tieren unterscheidende Art von Arbeit. Er spricht Tieren aber
nicht grundsétzliche jede Form der Arbeit ab, sondern spricht von ,,ersten tierartig instinktmé-
Bigen Formen der Arbeit” (Marx 2009, S. 179). Die Fokussierung auf menschliche Arbeit bei
Marx und Engels liegt nicht an deren prinzipiellem Ausschluss anderer Arbeitsformen, sondern
daran, dass in den historischen Epochen, die sie untersuchen, allen voran im Kapitalismus, ne-
ben der Lohnarbeit keine andere Art der Arbeit als produktiv, oder tiberhaupt als Arbeit, aner-
kannt wird.'2 Diese Fokussierung auf sogenannte produktive Arbeit, die nur Menschen moglich
ist, ist also nicht notwendigerweise als Nichtanerkennung anderer Formen der Arbeit zu verste-
hen, sondern in dem Sinne, dass Marx in seinen Analysen von den historischen Gegebenheiten
ausgeht. Das schlie3t andere Formen der Arbeit nicht grundsitzlich aus; in Marx® Werk, vor
allem im Kapital, geht es jedoch darum, eine spezifische Arbeitsweise zu untersuchen, und

zwar jene des Kapitalismus: produktive menschliche Arbeit (Stache 2019, S. 406f).

13 Es ist anzumerken, dass sowohl reproduktive Arbeit als auch tierische Arbeit fiir das Funktionieren des Kapita-
lismus von essenzieller Bedeutung sind. Sie werden jedoch nicht als produktive Arbeit und daher als Lohnarbeit,
als zu bezahlende Arbeit, anerkannt. Lohnarbeit wére aber nicht méglich, wirde ihr nicht reproduktive Arbeit,
also Hausarbeit, Pflegearbeit, Betreuungsarbeit, etc., zugrunde liegen. Und auch die im weitesten Sinne von Tieren
geleistete Arbeit, in friiheren Zeiten noch vermehrt als Arbeitstiere, heute hauptsachlich als Rohstoff- und Nah-
rungsmittellieferanten, bildet eine zentrale Grundlage kapitalistischer Produktion, wie auch schon weiter oben bei
Giedion zu lesen war.
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Es scheint wohl moglich, innerhalb marxistischen Denkens, in einer zukinftigen post-kapita-
listischen Gesellschaft, den rein menschlichen Arbeitsbegriff zugunsten eines breiteren, auch
fur andere Formen der Arbeit — und auch von anderen Spezies getane Arbeit — zu 6ffnen. In-
wieweit Marx und Engels ihr doch auch in Zusammenhang mit anderen Epochen als dem Ka-
pitalismus gedulertes Verstandnis von Arbeit als spezifisch menschliche Tatigkeit 6ffnen, ist
anhand originaler Schriften wohl schwer zu beurteilen. Instinkthafte Formen der Arbeit werden
Tieren zwar nicht abgesprochen, zur menschlichen Arbeit gibt es aber einen qualitativen Un-
terschied: das Bewusstsein. Spinnen oder Bienen etwa verrichten Téatigkeiten, die an das Weben
oder die Baukunst erinnern, menschlichem Weben oder Bauen geht im Unterscheid dazu aber
eine ideelle Zielsetzung im Bewusstsein voraus. Die Natur wird nicht nur veréndert, sondern in
der Veranderung wird ein im Vorhinein gedanklich festgelegter Zweck verwirklicht (Marx
2009, S. 179f).** Dieser qualitative Unterschied bedeutet jedoch nicht, wie oben schon bemerkt,
dass die produktive Tatigkeit von Menschen und Tieren grundlegend verschieden ist, stehen
doch beide durch ihre Tatigkeiten in einem Austausch mit der Natur und beeinflussen sich in-
nerhalb dieses Stoffwechsels gegenseitig.

Wie genau der Unterschied und auch die Gemeinsamkeiten von Menschen und Tieren im mar-
xistischen Denken nicht als ontologisch, sondern evolutionar und historisch entwickelt gesehen
werden, wird im Folgenden anhand des in der Dialektik der Natur erschienenen Textes Anteil
der Arbeit an der Menschwerdung des Affen gezeigt.!® In diesem Text sieht Engels die spezi-
fisch menschliche Entwicklung in Abgrenzung zu allen anderen Lebewesen verbunden mit der
Entwicklung der Arbeit. Diese Entwicklung der Gattung Mensch und der Arbeit ist dialektisch,
Engels versteht zum Beispiel die Hand, die sich tiber Jahrtausende durch spezifische Tétigkei-
ten bildete, sowohl als Produkt als auch als Organ der Arbeit (Engels 1962, S. 445). Durch die
immer komplexer werdende Arbeit erschloss sich die Nitzlichkeit gegenseitiger Unterstiitzung
und des Zusammenarbeitens, und damit ergab sich ein Kommunikationsbediirfnis, das den Be-
ginn der Sprachentwicklung darstellte. Im Rahmen dieser dialektischen Entwicklung der Kor-
per, ihrer Tatigkeiten und Interaktionen mit der Umwelt und untereinander entstand auch das
Bewusstsein. Die immer komplexer werdenden VVorgange fuhrten schlielich auch zum Entste-
hen der Gesellschaft — die wiederum unter anderem bestimmt ist durch die Arbeit, beziehungs-

weise die spezifischen Formen der Arbeitsteilung (ebd., S. 446, 448).

14 Dass in einer post-kapitalistischen Gesellschaft auf jeden Fall ein anderer Begriff der Arbeit gebildet werden
muss, erschlief3t sich aus der Tatsache, dass flir Marx und Engels eine proletarische Revolution auch die Aufhe-
bung ihrer eigenen Existenzbedingung, also der Arbeit als Lohnarbeit bedeutet (Marx & Engels 1953, S. 77f).

15 Viele in diesem Text geauRerten naturwissenschaftlichen Theorien mogen heutzutage lange Uberholt sein, was
dieser Text aber zeigt, ist eben, dass der Unterschied zwischen Menschen und Tieren kein dualistischer, gottgege-
bener ist, sondern ein historisch-evolutiondr gewachsener.
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Dass das Verhaltnis von Menschen und Tieren zur Natur kein grundlegend anderes, sondern
ein qualitativ verschiedenes ist, wird deutlich, wenn Engels schreibt, dass in der Natur alles
aufeinander einwirkt. Sowohl Tiere als auch Menschen veréndern durch ihre Tatigkeiten die
sie umgebende Welt, diese Veranderungen wirken aber wiederum auf die Veréndernden zu-
rick. In dieser verandernden Einwirkung zeigt sich nicht nur die Gemeinsamkeit, sondern auch
der Unterschied zwischen Menschen und Tieren. Die Einwirkung letzterer ist eher zuféllig und
unabsichtlich, wahrend sie beim Menschen planmaRiger, bewusster und auf vorherbestimmte
Ziele gerichtet ist. Engels spricht Tieren nicht jegliches planméaRige und vorbedachte Handeln
ab, dieses existiert in gewissem Mafe schon bei allem Lebendigen. In den Auswirkungen dieser
planmé&ligen Handlungen liegt jedoch ein gewaltiger Unterschied zwischen Menschen und Tie-
ren. Erstere haben durch ihre Tatigkeiten bewusst ganze Kontinente veréndert, neue Spezies an
Tieren und Pflanzen geschaffen und diese auf alle méglichen Orte auf der Welt verteilt. Die
Eingriffe des Menschen in die Welt durch seinen Willen sind von umfassenderem Ausmal als
die jeder anderen Spezies (Engels 1962, S. 451f). ,,Kurz, das Tier benutzt die &ul3ere Natur bloR
und bringt Anderungen in ihr einfach durch seine Anwesenheit zustande; der Mensch macht sie
durch seine Anderungen seinen Zwecken dienstbar, beherrscht sie. Und das ist der letzte, we-
sentliche Unterschied des Menschen von den Gbrigen Tieren, und es ist wieder die Arbeit, die
diesen Unterschied bewirkt [Hervorhebungen im Original]“ (ebd., S. 452).

Diese menschliche Herrschaft tiber die Natur ist jedoch nichts, worauf sich die Menschen etwas
einbilden sollten, flhren die beherrschenden Eingriffe doch allzu oft zu unvorhergesehenen bis
katastrophalen Aus- und Rickwirkungen nicht nur auf die Beherrschten, sondern auch auf die
Beherrschenden. Es ist ganz Kklar, dass die Menschen nicht tiber der Natur, sondern als Teil von
ihr mittendrin stehen. Das Wissen uber die natiirlichen Gesetze macht viele Eingriffe in die
Natur maoglich, diese Einsicht in die Naturgesetze geht allerdings oft nicht mit der Einsicht in
die langfristigen Folgen dieser Eingriffe, die sowohl natrlicher als auch gesellschaftlicher Art
sein kdnnen, einher. Engels sieht die Moglichkeit, dass ein umfassenderes Wissen tber die Na-
turgesetze die Voraussicht langfristiger Auswirkungen menschlicher Eingriffe verbessert, und
die Menschen dadurch erkennen, dass eine dualistische Weltsicht mit ihrer Trennung von Geist
und Materie, Mensch und Natur sowie Seele und Leib falsch ist (Engels 1962, S. 452ff). Hier
war er moglicherweise zu optimistisch in Bezug auf die menschliche Fahigkeit, aus der Ge-
schichte und durch die Erfahrung zu lernen, denn das Hindernis, das der Erkenntnis, dass die
Menschen nicht aufRerhalb der Natur stehen und ihr Handeln auch an dessen langfristigen Wir-

kungen ausrichten sollen, im Wege ist, besteht bis zum heutigen Tag.
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Dieses Hindernis ist Teil der kapitalistischen Wirtschaftsordnung: In der Produktion zahlt nur
der kurzfristige Nutzen, die durch Wiederholung oder Intensivierung derselben Tétigkeit lang-
fristig entstehenden Folgen bleiben unberticksichtigt. Die alles beherrschende Handlungsma-
xime kapitalistischer Produktion ist, noch vor jedem kurzfristigen Nutzen, allein der beim Ver-
kauf erzielbare Profit. Solange nur Profit erzielt wird, sind nach dem Verkauf sowohl die ver-
kaufte Ware, die kaufende Person als auch alle weiteren Auswirkungen dieses Prozesses auf
Natur und Gesellschaft unwichtig (Engels 1962, S. 454).

Man sieht hiermit gut, dass im marxistischen Denken der Unterschied zwischen Menschen und
Tieren kein dualistisch gedachter ist, und auch, mit welcher Aktualitat in Bezug auf den Kli-
mawandel Engels von den Auswirkungen menschlichen Handelns auf die Welt schreibt.
Stache benennt sicher einen wichtigen Punkt, indem er darauf aufmerksam macht, dass im mar-
xistischen Denken kein ontologischer Unterschied zwischen Menschen und Tieren herrscht,
sondern dieser in einer unterschiedlichen sozio-naturellen Entwicklung der verschiedenen Spe-
zies liegt. Es ist moglich, sowohl die qualitativen Unterschiede zwischen Menschen und Tieren
als auch deren Einheit und Verbundenheit als Teile der Natur und ihrer verflochtenen Ge-
schichte zu konzeptualisieren (Stache 2019, S. 407).

Trotz aller Verdienste um terminologische und theoretische Klarungen gibt es bei Stache auch
kritisch zu beachtende Punkte:

- Seine Verwendung der Begriffe Anthropozentrismus und Speziesismus ist nicht unbe-
dingt die in der herrschenden Mensch-Tier-Debatte tbliche. In einer FulRnote definiert
er Speziesismus als bourgeoise Ideologie, die die Ausbeutung von Tieren beschreibt,
rechtfertigt und verschleiert, indem sie nicht-menschliche Tierspezies als von geringe-
rem Wert betrachtet. Der Anthropozentrismus wird auf die gleiche Weise definiert, nur
dass nicht die nicht-menschlichen Spezies mindergeschétzt werden, sondern die
menschliche Spezies als wichtigste emporgehoben wird (Stache 2019, S. 418 [FulRnote
2]). In der géngigen Debatte wird mit den Begriffen Speziesismus und Anthropozent-
rismus oft darauf hingearbeitet, jegliche Unterschiede zwischen Menschen und Tieren
aufzuheben und sie auf die gleiche Ebene zu stellen, und Staches Gebrauch der Wen-
dung non-human animal species scheint dies auch bei ihm nahe zu legen. Auf der an-
deren Seite wurde bereits deutlich, dass sich bei Stache (und Marx und Engels) die
menschliche Spezies doch signifikant, wenn auch nicht ontologisch, von allen anderen

Spezies unterscheidet und aus diesem Unterschied auch eine bestimmte Verantwortung
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resultiert. Wie er schreibt, gibt es in dem MaRe, wie Menschen oder Tiere ihre Umwelt
beeinflussen kdnnen qualitative Unterschiede.
[...] humans are not only able to destroy the earth, as we know it. They are also capable
to overcome capitalism and reorganise social labour in a way that reconciles humans
with each other, with animals and nature. This implies obviously the possibility to abol-
ish all relations in and by which animals are treated as means of production as it has
been the case throughout the history of class societies. Animals are not able to do this
on their own. They may refuse to cooperate with their exploiters and oppressors. But
they lack the abilities to organize themselves collectively and to consciously revolution-
ise the dominant form of social labour. (Stache 2019, S. 407)
Staches Schreiben von menschlichen und nicht-menschlichen Tieren riihrt von deren
gemeinsamem Ursprung her, sowie daher, dass beide Teil der Natur sind, es also keine
dichotomische Trennung zwischen ihnen gibt, und nicht daher, jegliche Unterschiede
aufzuheben. Stache schreibt vom zentralen Unterschied des Bewusstseins und der Mog-
lichkeit bewussten kollektiv organisierten politischen Widerstands des Menschen, was
den Menschen als alleinige Spezies von allen anderen trennt. Daraus folgt, dass in un-
serem Sprachgebrauch die menschliche Spezies, das menschliche Tier, als Einzelnes,
von allen nicht-menschlichen Spezies beziehungsweise Tieren, als Kollektiv, unter-
schieden wird. Es besteht also die Gleichzeitigkeit von Einheit und Unterschied.
Stache vertritt zumindest einen epistemischen Anthropozentrismus, denn wenn es um
politische Verénderung und Verantwortung geht, dann sind das menschliche Denken
und Erkennen als handlungsanleitend mal3geblich. Des Weiteren wiirde eine Gleichset-
zung von Menschen und Tieren verschleiern, dass sich Menschen de facto, durch ihr
Bewusstsein und ihre Technologien, in einer dominanten Position gegendiber Tieren be-
finden, was allgegenwartig in der Lebensmittelproduktion und allgemein der Klimakrise
und dem Artensterben zu sehen ist. Aus dieser Dominanz wachst Verantwortung, und
aus der Tatsache, dass es Menschen sind, die das Potenzial haben, dem Planeten ihren
Stempel aufzudriicken oder gar die Macht haben, die Erde zu zerstoren folgt, dass es
wiederum die Menschen sind, die sich dagegen entscheiden kdnnen und missen. Auf
diese Tatsache hat, wie weiter oben geschrieben, schon Engels hingewiesen. Die Herr-
schaft der Menschen uber die Natur liegt in ihrer F&higkeit, Naturgesetze erkennen und
anwenden zu konnen. Es liegt an ihnen, die Folgen ihrer Handlungen abzusehen und
diese Erkenntnis auch in die Tat umzusetzen und sich, sowohl geistig als auch korper-
lich, als Teil der Natur zu begreifen (Engels 1962, S. 454).
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Eine differenziertere Auseinandersetzung mit den Begriffen des Anthropozentrismus
und Speziesismus ware bei Stache wiinschenswert, denn die in diesen Begriffen grund-
séatzliche moralische Erhebung des Menschen sowie die Mindersetzung von Tieren ist
zwar nicht gegeben, jedoch auch nicht die mit diesen Begriffen oft implizierte Nivellie-
rung von Unterschieden zwischen Menschen und Tieren. Diese Differenzierung ist zu
beriicksichtigen, wenn Stache schreibt, dass Marx‘ und Engels‘ Theorien nicht anthro-
pozentristisch und speziesistisch sind (Stache 2019, S. 407). Wenn man das ohne diese
Konkretisierung liest, scheint es so, als ob Marx und Engels keine Unterschiede zwi-
schen Menschen und Tieren machen wirden, und es scheint im Widerspruch damit zu
stehen, gleichzeitig den Unterschied hervorzuheben, dass die einen sich kollektiv orga-
nisieren und bestehende Verhaltnisse verdndern kdnnen, wahrend es die anderen nicht
kénnen. Marx und Engels sehen die menschliche Spezies nicht als grundsétzlich allen
anderen Spezies moralisch tberlegen an und sind in diesem Sinne nicht anthropozent-
ristisch und speziesistisch. Es wird aber deutlich, dass die Menschen als einzige Gattung
uber Bewusstsein verfuigen, was ihnen eine Machtposition gegeniiber allen anderen Gat-
tungen verschafft. Es ist also nicht ein Unterschied gleichwertig mit allen anderen Un-
terschieden zwischen allen Spezies dieser Welt, sondern ein qualitativer Unterschied,
der die Menschen von allen anderen trennt. Das bedeutet nicht, den gemeinsamen Ur-
sprung aller Gattungen zu leugnen oder den Menschen auRerhalb der Natur zu stellen,
aber es bedeutet, dass Menschen als Teil der Natur durch ihr Bewusstsein und ihr Er-
kenntnisvermdgen eine Fahigkeit haben, die Welt zu beeinflussen und zu zerstéren, aber
auch, sie zu bewahren. Dieser qualitative Unterschied sollte nicht untergraben werden,
denn er ist notwendig, wenn man Menschen in die Verantwortung rufen will, die Kon-
sequenzen ihres Handelns zu tragen und ihre Machtposition zugunsten der langfristigen
Bedurfnisse aller zu nutzen und nicht zur kurzfristigen Befriedigung der Bedirfnisse
weniger.

Ein weiterer Punkt bei Stache, der gro3erer Konkretisierung bedarf, ist sein Sprechen
uber Tiere im Kapitalismus. In seiner Analyse der Position von Tieren im Kapitalismus,
auf die in Kirze genauer eingegangen werden wird, ist immer nur von Tieren die Rede,
obwohl es tatsdchlich nur um Nutztiere geht. Das Verhaltnis des Kapitalismus zu Nutz-
tieren und etwa Wildtieren ist mit Sicherheit ein unterschiedliches. Die Frage, wie Tiere
in den kapitalistischen Produktionsprozess eingegliedert sind, betrifft vor allem Nutz-
tiere, und hier wiederum Nutztiere in der landwirtschaftlichen Produktion. Bei dieser

Frage geht es vorrangig um die Behandlung von landwirtschaftlichen Nutztieren,
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welche in ihrer Position direkt den Produktionszwecken untergeordnet und vom Profit-
gedanken des Kapitalismus betroffen sind. Demgegentber sind Wildtiere eher indirekt
negativ beeinflusst, etwa durch die Umweltzerstérung und die Klimakrise. Beide Tier-
gruppen erleben auf verschiedenen Ebenen die negativen Folgen des Kapitalismus.
Diese verschiedenen Ebenen stehen aber nicht gleich nebeneinander, denn die landwirt-
schaftliche Nutzung von Tieren ist ein gewichtiger Faktor der Umweltzerstérung und
des Klimawandels, die direkte Beeinflussung der Nutztiere durch den Kapitalismus ist
wiederum Teil der eher indirekten Beeinflussung von Wildtieren durch den Kapitalis-
mus. Stache macht keine Differenzierung zwischen den verschiedenen Tiergruppen und
damit den verschiedenen Ebenen ihrer kapitalistischen Betroffenheit. Nutztiere sind tag-
taglich und seit langer Zeit Teil des menschlichen Produzierens. Viele Tierarten sind so
erst durch und mit den Menschen entstanden und sind direkt in die Tatigkeiten der Men-
schen involviert und von ihnen betroffen. Dadurch sind, vor allem seit der gewaltigen
Produktionssteigerung durch die kapitalistische Industrialisierung, indirekt auch alle an-
deren Arten betroffen. Andert man also das Verhaltnis zur ersten Gruppe, andert sich
auch das zur zweiten. Will man die Position von Tieren innerhalb des kapitalistischen
Produktionssystems analysieren, ist es notwendig zwischen verschiedenen Tiergruppen
zu differenzieren und deren unterschiedliche Beeinflussung durch dieses deutlich zu

machen.

4.4.b. Position und Rollen von Nutztieren im Kapitalismus
Im Folgenden geht es nun darum, Staches Einordnung der Position und der Rolle von Tieren

(wie mittlerweile prazisiert: Nutztieren)*® im Kapitalismus darzustellen. Es ist zentral, den Ka-
pitalismus als social relational, also auf bestimmten historisch spezifischen gesellschaftlichen

Beziehungen beruhend, zu verstehen. Die kapitalistische Wirtschaftsweise setzt sich dialektisch

16 Im weiteren Verlauf dieser Arbeit werde ich bei der Darlegung von Staches Theorie immer von Nutztieren
sprechen, auch wenn er selbst in seinem Text diese Differenzierung nicht macht. Wie weiter oben im Flief3text
geschrieben, handelt es sich bei den Tieren, die sich in der kapitalistischen Produktionssphére befinden, um Nutz-
tiere und nicht etwa um alle Tiere generell, Stache spricht also eigentlich von Nutztieren, auch wenn er es nicht
dezidiert ausformuliert.

Des Weiteren werde ich, wenn Stache von der Arbeit der Tiere bzw. arbeitenden Tieren und deren Produkten
spricht, ,Arbeit® unter Anfithrungszeichen setzen, um den Eindruck zu vermeiden, dass es sich dabei und bei Lohn-
arbeit um im Kapitalismus gleichwertig angesehene Arbeitsformen handelt. Indem ich in diesem Text nicht immer
explizit von Lohnarbeit spreche, sondern, auch analog zu der Ausdrucksweise von Marx und Engels, innerhalb
eines Diskussionsrahmens der kapitalistischen Wirtschaftsweise nur von menschlicher Arbeit, mochte ich dem
Vorwurf entgehen, die verschiedenen Arbeitsbegriffe zu vermischen. Wie schon ersichtlich wurde, gilt zumindest
im Kapitalismus nur Lohnarbeit als produktive Arbeit, und diese wird, wie noch zu sehen sein wird, nicht von
Tieren verrichtet - diskutiert man die Position von Nutztieren innerhalb des Kapitalismus, macht es Sinn, sich an
die Definition von Arbeit im Kapitalismus zu halten und diese nicht mit anderen Begriffen von Arbeit zu vermi-
schen. Wie Arbeit in einer nicht-kapitalistischen Gesellschaft definiert werden kann, muss an anderer Stelle be-
sprochen werden.
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aus den Produktions- und den Markt- beziehungsweise Zirkulationsverhaltnissen zusammen.
Damit Kapital zirkulieren und akkumulieren kann, braucht es sowohl die Produktionssphére
um Mehrwert zu schaffen, als auch die Marktsphére um diesen Wert zu realisieren. Wahrend
sich in letzterer Arbeiter:innen und Kapitalist:innen als (doppelt) freie Verkaufer:innen ihrer
Waren (inklusive Arbeitskraft) befinden, stehen sie sich in ersterer als Ausbeutende und Aus-
gebeutete gegentber (Stache 2019, S. 408f).

Stache beginnt damit, zu zeigen, welche Position Nutztiere im Kapitalismus nicht einnehmen,
indem er gegen drei diesbeztglich formulierte Theorien argumentiert. Die erste mogliche The-
orie ist, dass Tiere Lohnarbeitende und damit Teil des Proletariats sind, laut einer zweiten wer-
den Tiere gleich wie Sklav:innen ausgebeutet, und nach einer dritten sind Tiere extrem ausge-
beutete (superexploited) lebende Waren.

Dass Tiere keine Lohnarbeitenden und daher auch kein Teil des Proletariats sind, ist schon
dadurch klar, dass sie der Definition von Lohnarbeiter:innen im Kapitalismus nicht entspre-
chen: ndmlich politisch frei, also nicht direkt politischer Unterdriickung ausgesetzt zu sein, so-
wie ihre Arbeitskraft als gleichberechtigte Marktteilnehmer:innen an Kapitalist:innen zu ver-
kaufen. Diese Gleichberechtigung ist jedoch nur eine scheinbare, da die Arbeiter:innen de facto
gezwungen sind, ihre Arbeitskraft zu verkaufen, da sie keine eigenen Produktionsmittel besit-
zen (Ebd., S. 410). Marx beschreibt das im Kapital folgendermaf3en: ,,Zur Verwandlung von
Geld in Kapital muR® der Geldbesitzer also den freien Arbeiter auf dem Warenmarkt vorfinden,
frei in dem Doppelsinn, daR er als freie Person tber seine Arbeitskraft als seine Ware verfugt,
daR er andrerseits andre Waren nicht zu verkaufen hat, los und ledig, frei ist von allen zur Ver-
wirklichung seiner Arbeitskraft notigen Sachen (Marx 2009, S. 170).

Nutztiere haben im ganzen Lauf ihrer Geschichte immer gearbeitet, in dem Sinn, dass sie durch
ihre Téatigkeiten im Stoffwechsel mit der Natur standen; und die Friichte dieser ,Arbeit‘ kamen,
auch in vorkapitalistischen Systemen, meist den Menschen zu. Im Kapitalismus findet diese
,Arbeit‘ in letzter Konsequenz zugunsten von Kapitalist:innen' statt und leistet einen groRen
Beitrag zur kapitalistischen Produktion — dennoch ist diese ,Arbeit‘ nicht mit Lohnarbeit gleich-
zusetzen, die proletarische Arbeiter:innen verrichten. Auch wenn Nutztiere im Einzelfall ihren

Ausbeuter:innen Widerstand entgegensetzen, fehlt ihnen dennoch die Fahigkeit (wie auch allen

17 Die Frage nach der Rolle der Bauern und Bauerinnen kann hier nicht in gentigender Aufmerksamkeit behandelt
werden, da das den Rahmen dieser Arbeit sprengen wirde. Will sie ihre Waren auf dem kapitalistischen Markt
verkaufen, ist auch die Bauernschaft gezwungen sich den Anforderungen und Maf3stében der kapitalistischen Wirt-
schaftsform anzupassen und unterzuordnen — die Maximen des Wachstums und der Profitmaximierung haben auch
vor diesem Bereich nicht Halt gemacht.
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anderen Tieren), sich kollektiv zu organisieren und politisch zu agieren, um etwa die kapitalis-
tische Wirtschaftsweise zu revolutionieren (Stache 2019, S. 410).

Die zweite These, Nutztiere Sklav:innen gleichzusetzen, mag auf den ersten Blick naheliegend
erscheinen. Denn beide sind politisch unfrei und als Produktionsmittel angeeignet. Marx selbst
schreibt im Kapital: ,,Der Sklavenhalter kauft secinen Arbeiter, wie er sein Pferd kauft (Marx,
2009, S. 260), oder in den Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie: ,,In dem Sklaven-
und Leibeigenschaftsverhaltnis findet diese Trennung nicht statt; sondern ein Teil der Gesell-
schaft wird von dem anderen selbst als bloR unorganische und natirliche
Bedingung seiner eigenen Reproduktion behandelt. Der Sklave [...] wird als unorganis
che Bedingung derProduktion in die Reihe der anderen Naturwesen gestellt, neben das
Vieh oder als Anhédngsel der Erde [Hervorhebungen im Original]*“ (Marx 1953, S. 389). Beide
gelten also als Privateigentum, das verkauft werden kann, und werden als Teil der nattrlichen
Ressourcen ausgebeutet. Nichtsdestotrotz gibt es relevante Unterschiede. Sklav:innen kénnen,
und wurden es zum groBten Teil, als Lohnarbeiter:innen in die kapitalistische Wirtschaftsweise
eingegliedert werden, sie konnen sich am Klassenkampf beteiligen und sich politisch organi-
sieren. Wie schon weiter oben besprochen, trifft dies alles auf Nutztiere nicht zu. Ein weiterer
Unterschied ist, dass eine eigene Industrie aufgebaut wurde, um Nutztiere aufzuziehen, sie zu
toten und zu Produkten zu verarbeiten (Stache 2019, S. 410f). Der letztere Unterschied ist es-
senziell, Nutztiere werden im Kapitalismus nicht vorrangig als Arbeitskrafte ausgebeutet, son-
dern als Nahrungsmittellieferanten. Der einzige Zweck zu dem sie, extra geziichtet, in diese
Welt kommen, ist, sie selbst und ihre Produkte in Nahrungsmittel zu verwandeln, und sobald
der maximale mit ihnen zu machende Profit erreicht wurde, werden sie getdtet. Die Ausbeutung
der Nutztiere ist demnach auf dreifache Weise maoglich: Erstens als Arbeits- beziehungsweise
Produktivkraft — die Verwendung von Arbeitstieren ist jedoch in industrialisierten kapitalisti-
schen Gesellschaften nicht mehr oft der Fall. Zweitens als Produktionsmittel, also als Rohstoff-
ressource fir etwa Wolle, Fell oder Milch. Und drittens als Reproduktionsmittel, also als Nah-
rung, als Fleisch.

Als eine dritte These nennt Stache, dass Nutztiere ,,super-exploited living commodities* (Stache
2019, S. 411) sind. Der erste Teil dieser These spricht etwas Richtiges an: Nutztiere sind in
einem doppelten Sinn super-ausgebeutet. Erstens sind sie vom Beginn ihrer Existenz an vollig
von Kapitalist:innen angeeignet und werden entweder zur Arbeit herangezogen oder werden
selbst bearbeitet. Zweitens garantiert der Status Quo von Nutztieren innerhalb bourgeoiser Ge-
sellschaftsbeziehungen, dass es zu ihren Gunsten keine Abziige vom kapitalistischen Profit gibt.

Nutztiere erhalten keine Bezahlung, nur die gerade nétigen Mittel zu ihrer eigenen

51



Reproduktion, und alle direkt von ihnen kommenden Produkte sind gratis, bezahlt werden muss
nur die menschliche Arbeitskraft. Auch wenn Nutztiere als super-exploited angesehen werden
konnen, sind sie dennoch keine Waren. Nutztiere, Teile von ihnen, oder von ihnen Produziertes
sind Bestandteile des Gebrauchswertes von Waren; damit sie Waren werden, braucht es, wie
bei allen Waren, die Verausgabung menschlicher Lohnarbeit: die Aufzucht, das Melken, das

Experimentieren, das Schlachten oder die sonstige weitere Verarbeitung (Stache 2019, S. 411f).

Nachdem diese drei Mdglichkeiten, was Nutztiere innerhalb des Kapitalismus sein kénnen,
ausgeschlossen wurden, bleibt die Frage, was sie dann sind. Stache schreibt, dass im Kapital
Nutztiere als Teil der Natur in den kapitalistischen Produktionsprozess eingefiihrt werden, die
Kapital-Tier-Beziehung ist also die der Kapital-Natur-Beziehung (Stache 2019, S. 412). Im Ka-
pital wird die Position der Tiere im Kapitel ber den Arbeitsprozess ersichtlich. Es wird dort
ein Unterschied gemacht zwischen Wildtieren, die sich ohne menschliches Zutun als Arbeits-
gegenstand vorfinden, wie etwa (wildlebende) Fische, die durch menschliche Arbeit nur aus
ihrem ,,urspriinglichen Zusammenhang mit dem Erdganzen® (Marx 2009, S. 180) herausgeldst
werden, und gezlchteten und selbst schon durch Arbeit verdnderten Tieren, also Nutztieren.
Diese stellen bearbeitete Arbeitsmittel dar, wie etwa auch Steinwerkzeuge oder ein Pflug (ebd.,
S. 108f). Sieht man den Arbeitsprozess von seinem Ergebnis, dem Produkt, her, sind sowohl
Arbeitsgegenstand als auch Arbeitsmittel Produktionsmittel produktiver Arbeit (ebd., S. 183).
,,Im Arbeitsprozel} bewirkt also die Tatigkeit des Menschen durch das Arbeitsmittel eine von
vornherein bezweckte Veranderung des Arbeitsgegenstandes. Der Prozel erlischt im Produkt.
Sein Produkt ist ein Gebrauchswert, ein durch Formveranderung menschlichen Bedurfnissen
angeeigneter Naturstoff (Marx 2009, S. 182). Ein Gebrauchswert kann ja nach seiner Position
oder Funktion im Arbeitsprozess Rohmaterial, Arbeitsmittel oder Produkt sein (ebd., S. 184).
Die meisten Industriezweige behandeln ,,einen Gegenstand, der Rohmaterial, d.h. bereits durch
die Arbeit filtrierter Arbeitsgegenstand, selbst schon Arbeitsprodukt ist. So z.B. der Samen im
Ackerbau. Tiere und Pflanzen, die man als Naturprodukte zu betrachten pflegt, sind nicht nur
Produkte vielleicht der Arbeit vom vorigen Jahr, sondern, in ihren jetzigen Formen, Produkte
einer durch viele Generationen, unter menschlicher Kontrolle, vermittels menschlicher Arbeit
fortgesetzten Umwandlung® (Marx 2009, S. 183). Diese vergangene Arbeit muss mit lebendi-
ger Arbeit zusammentreffen, um ihre Gebrauchswerte zu erhalten oder zu realisieren, im Ar-
beitsprozess konsumiert die Arbeit also ihre Mittel, um weitere Produkte zu produzieren. Diese
Form des Arbeitsprozesses, also die zweckmaéRige Tatigkeit zur Herstellung von Gebrauchs-

werten, die Aneignung des Natdrlichen fir menschliche Bedirfnisse, ist noch nicht
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kapitalistisch, sondern die allgemeine Bedingung des Stoffwechsels zwischen Mensch und Na-
tur und ewige Naturbedingung des Lebens, das heif3t allen Gesellschaftsformen gleich gemein-
sam (Marx 2009, S. 185f). Im kapitalistischen Arbeitsprozess wird die menschliche Lohnarbeit
zur Mehrwertgenerierung und Kapitalakkumulierung genutzt. ,,Mit dem Wachstum des Kapi-
tals wéchst die Differenz zwischen angewandtem und konsumiertem Kapital*“ (Marx 2009, S.
560):
Es wachst die Wert- und Stoffmasse der Arbeitsmittel, wie Baulichkeiten, Maschinerie, Entwasse-
rungsrohren, Arbeitsvieh, Apparate jeder Art, die wahrend langrer oder kirzrer Periode, in bestidndig
wiederholten Produktionsprozessen, ihrem ganzen Umfang nach funktionieren, oder zur Erzielung
bestimmter Nutzeffekte dienen, wahrend sie nur allmahlich verschleiRen, daher ihren Wert nur sttick-
weis verlieren, also auch nur stiickweis auf das Produkt tbertragen. Im Verhéltnis, worin diese Ar-
beitsmittel als Produktbildner dienen, ohne dem Produkt Wert zuzusetzen, also ganz angewandt, aber
nur teilweis konsumiert werden, leisten sie, wie frither erwéhnt, denselben Gratisdienst wie Natur-
krafte, Wasser, Dampf, Luft, Elektrizitit usw. Dieser Gratisdienst der vergangnen Arbeit, wenn er-
griffen und beseelt von der lebendigen Arbeit, akkumuliert mit der wachsenden Stufenleiter der Ak-
kumulation. (Marx 2009, S. 560)
Daraus lasst sich ableiten, dass Nutztiere, also jene Tiere, die direkt in den Produktions- bezie-
hungsweise Arbeitsprozess eingebunden sind, nicht primar mit der Natur gleichgesetzt, sondern
Produkte vergangener menschlicher Arbeit sind. Das zeigt einmal mehr den Unterschied zwi-
schen Nutztieren und Wildtieren, und es zeigt auch, in welch unterschiedlichem Verhaltnis,
auch historisch gesehen, der Mensch zu den Nutztieren, die seit jeher Teil seines gesellschaft-
lichen Lebens sind, und Wildtieren steht. Anhand des letzten Zitats sieht man unter anderem,
dass Nutztiere dem Kapital als Teil der aus vergangener Arbeit stammenden Arbeitsmittel —
und nicht als Teil der Naturkrafte — einen Gratisdienst erweisen. Nutztiere werden vorrangig
als Dinge, als Werkzeuge, als Mittel fir menschliche Zwecke behandelt, und nicht als eigen-
stdndige Lebewesen mit einer ihnen spezifischen Lebensweise.
Bei Stache sind sowohl die Natur als auch Nutztiere vom Kapitalismus super-exploited, ihre
Ausbeutung Ubersteigt jene von Menschen. Die Ausbeutung von Nutztieren bedeutet die vollige
Aneignung und Kontrolle von deren gattungsmalRiger Lebensweise und hat bis hin zu deren
systematischer Totung keine Grenzen. Nutztiere erhalten keine irgendwie geartete VVergutung
fiir ihre Dienste, denn das wirde die Profite minimieren, und der Hauptzweck im Kapitalismus
ist die groRtmaogliche Profitmaximierung (Stache 2019, S. 412).
Stache beschreibt Nutztiere und deren ,Arbeit® genauso wie die Natur im allgemeinen als freie
Geschenke (free gifts) fur die Kapitalist:innen (Stache 2019, S. 413). Er bezieht sich hierbei auf
eine Stelle im Kapital Band 3:
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Naturelemente, die in die Produktion als Agentien eingehn, ohne zu kosten, welche Rolle sie immer
in der Produktion spielen mdgen, gehn nicht als Bestandteile des Kapitals in sie ein, sondern als
Gratisnaturkraft des Kapitals, d.h. als eine Gratisnaturproduktivkraft der Arbeit, die sich aber auf
Basis der kapitalistischen Produktionsweise, wie alle Produktivkraft, als Produktivkraft des Kapitals
darstellt. Wenn also eine solche Naturkraft, die urspriinglich nichts kostet, in die Produktion eingeht,
so zéhlt sie nicht mit bei der Preisbestimmung, solange das mit ihrer Hilfe gelieferte Produkt fiir den
Bedarf ausreicht. (Marx 1983, S. 753f)
Wie schon weiter oben geschrieben, scheint es aufgrund von Marx‘ Ausfithrungen im Kapital
so, dass Nutztiere im Sinne von Arbeitsmitteln vergangener Arbeit Gratisdienste leisten. Nutz-
tiere leben ja nicht etwa so wie Wildtiere von Menschen unabhangig und erhalten und reprodu-
zieren sich autonom, um dann, wenn man sie braucht, benutzt zu werden. Das Leben und Ge-
deihen von Nutztieren ist nicht unabhangig von menschlicher Arbeitskraft zu verstehen. Um
das naher zu erldutern, ist der restliche Absatz obigen Zitats relevant:
MulR aber im Fortgang der Entwicklung ein gréReres Produkt geliefert werden, als mit Hilfe dieser
Naturkraft hergestellt werden kann, muf3 also dies zusétzliche Produkt ohne Hilfe dieser Naturkraft
oder unter Beihilfe von menschlichem Zutun, menschlicher Arbeit erzeugt werden, so geht ein neues
zusétzliches Element in das Kapital ein. Es findet also relativ mehr Kapitalauslage statt, um dasselbe
Produkt zu erhalten. Alle andren Umstande gleichbleibend, findet Verteurung der Produktion statt.
(Marx 1983, S. 754)

Zumindest in den westlichen Gesellschaften ist schon lange ein Punkt erreicht, an dem es nicht
mehr ausreicht, Nutztiere mehr oder weniger wild leben zu lassen, um sie oder ihre Produkte
(wie etwa Milch oder Honig) dann bei Bedarf zu nutzen. Der Bedarf an tierischen Lebensmit-
teln ist derart gestiegen, dass es notwendig war, diese Naturkraft der Tiere durch menschliche
Arbeitskraft zu unterstutzen, beginnend bei speziellen Ziichtungen, zusétzlicher Erndhrung,
Unterkiinften, Medizin oder Logistik — alles in allem wurde die Haltung von Nutztieren immer
arbeitsintensiver, und immer mehr menschliche Arbeitskraft war nétig, um deren wachsende
Anzahl zu ermdéglichen. Die dadurch entstehende Teuerung der Produkte musste dann wiede-
rum durch gesteigerte Produktivkraft, wie etwa die Maschinisierung vieler Prozesse die die
Massentierhaltung ermdglichte, die gesteigerte Ausbeutung menschlicher Arbeitskraft sowie
die immer grenzenlosere Nutzbarmachung nattrlicher Gratisressourcen, wie etwa neue Weide-
oder Ackergriinde in ehemaligen Regenwaldgebieten, ausgeglichen werden. Sowohl Nutztiere
als auch Elemente der Natur wie Wasser oder Boden werden fir die kapitalistische Produktion
verwendet und nicht entlohnt, sie sind insofern gratis — wobei Nutztiere aber nicht einfach vor-

gefunden und genutzt werden, sondern deren heutige Existenz ist ohne vorhergegangene
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menschliche Arbeit nicht zu denken. In diesem Sinne sind auch die meisten Nutzpflanzen und
viele Landschaften nicht ganzlich Natur oder naturlich, sondern ebenfalls Produkte vergangener
menschlicher Arbeitskraft. Engels schreibt: ,,Er [der Mensch, M.S.] versetzt Nutzpflanzen und
Haustiere von einem Land ins andre und andert so die Vegetation und das Tierleben ganzer
Weltteile. Noch mehr. Durch kiinstliche Ziichtung werden Pflanzen wie Tiere unter der Hand

des Menschen in einer Weise veridndert, dal} sie nicht wiederzuerkennen sind* (Engels 1962, S.
451).

Nachdem Stache die Position von Nutztieren im Kapitalismus als super-ausgebeuteter Teil der
Natur und free gifts fur Kapitalist:innen (und, wie in weiterer Folge gezeigt wurde, als Produk-
tionsmittel und gratis genutzte Produkte vergangener menschlicher Arbeitskraft) bestimmt hat,
beschéftigt er sich mit der spezifischen Art und Weise, in der Nutztiere am Arbeits- beziehungs-
weise Wertschopfungsprozess beteiligt sind. Er verweist auf andere Theoretiker:innen, die
Nutztiere als waren-, wert- oder mehrwertproduzierend bezeichnen. Wie auch bisher schon an-
geklungen, trifft das jedoch nicht zu. Es gibt bestimmte Voraussetzungen fiir wertschaffende
Lohnarbeit: Erstens die Nichtverfligbarkeit von Produktionsmitteln und zweitens den Umstand,
die eigene Arbeitskraft an Kapitalist:innen zu verkaufen und mit dem Lohn Waren zu kaufen,
um die eigene Reproduktion und die Reproduktion der eigenen Arbeitskraft zu ermdglichen.
Nur unter diesen relationalen VVoraussetzungen wird im Kapitalismus Arbeit als gesellschaftlich
notwendig, und damit als wertproduzierende Lohnarbeit und als produktive Arbeit anerkannt
(Stache 2019, S. 413f).
Demgegeniber gelten Nutztiere als Privatbesitz als Produktionsmittel von Kapitalist:innen, er-
halten keinen Lohn fiir ihre Tatigkeiten und agieren auch nicht selbstédndig in der Marktsphére:
They [die Nutztiere, M.S.] do not sell their labour power nor do they buy commodities. Thus, animal
labour is neither organised by the market nor acknowledged as a part of socially necessary labour in
capitalism. This implies that, even though animals often work around the clock and under full use of
their bodies, they do not produce value or exchange value. For only the labour power that is bought
by capitalists on the market and, thus, organised by the market, is value-creating labour. (Stache
2019, S. 414)
Ob jemand in diesem Sinne Lohnarbeiter:in ist, hdngt allerdings nicht nur davon ab, ob man ein
Mensch ist. Denn nicht jede menschliche Arbeit gilt im Kapitalismus als wertschépfende Lohn-
arbeit, sogenannte reproduktive Arbeit oder Care-Arbeit ist oft nicht in den Kapitalkreislauf
integriert und produziert daher keinen Profit. Das bedeutet jedoch nicht, dass diese Art der Ar-

beit oder die, die sie verrichten, nicht ausgebeutet werden, denn Kapitalist:innen profitieren
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dennoch davon — es ist nur eine andere Art der Ausbeutung als die von Lohnarbeiter:innen
(Stache 2019, S. 414).
Wenn Nutztiere keine Waren produzieren, was produzieren sie dann? Sie produzieren, wie die
Natur allgemein, Gebrauchswerte (Stache 2019, S. 414). Wobei auch hier die Frage ist, ob man
nicht besser sagen sollte, sie bringen Gebrauchswerte hervor oder es entstehen Gebrauchswerte;
die Begriffe ,produzieren® oder ,Produktion‘, legen im Kontext dieses Textes beziehungsweise
im Kontext des Kapitalismus nahe, dass dem Produzieren Arbeit und damit eine willentliche
und zielgerichtete Téatigkeit zugrunde liegt. Stache schreibt, dass Nutztiere unter anderem
Fleisch, Milch oder Eier produzieren. Hier kann man fragen: Produzieren Nutztiere Fleisch?
Oder ist Fleisch einfach inharenter Bestandteil ihres Korpers? Muss ein Produkt von jemandem
nicht in irgendeiner Weise etwas aufRerhalb des Selbst Liegendes sein, etwas, das von einem
selbst abstrahiert werden kann, das durch eine Téatigkeit im Stoffwechsel mit der Natur erschaf-
fen wird, und nicht einfach nur das eigene Selbst ist, so wie es ohne spezielles Zutun wéchst,
wie der Korper von selbst wird? Im Gegensatz zu Wolle, Eiern, Milch oder Honig kann Fleisch
nicht von einem Nutztier oder Tier allgemein getrennt werden, ohne das Tier selbst zu vernich-
ten. Im Gegensatz zu den anderen Produkten ist das Tier Fleisch und Kérper; wenn Nutztiere
Fleisch produzieren, muss es dann nicht ein von diesem Fleisch getrenntes Nutztier geben, dass
das Fleisch produziert? Denkt man ein Nutztier oder generell Lebewesen und deren Korper als
untrennbare Einheit, wiirde das Nutztier ja sozusagen seinen eigenen Kdrper produzieren, und
das scheint auch seltsam zu sagen: Ich produziere meinen eigenen Korper.
Es ist jedenfalls so, dass Kapitalist:innen sich die Kdrper, die von ihm geschaffenen Produkte
und das Leben der Nutztiere aneignen, und zwar ohne jede Vergitung und somit gratis. All
diese angeeigneten Nutztiere und deren Produkte wandeln sich jedoch nur vom Gebrauchswert
zu Wert oder Tauschwert und werden zu Waren, indem Lohnarbeiter:innen ihre Arbeitskraft
dafiir aufwenden (Stache 2019. S. 415).
Auch wenn Marx‘ Theorie der Arbeit und des Werts also nicht einfach von Menschen auf Nutz-
tiere Ubertragen werden kann, gewinnt Stache durch die Analyse der Position der Tiere darin
dennoch zwei strategische Einsichten:
First, to tackle animal exploitation, it is necessary to deal with the wage labourers of animal capital-
ists since they are the ones who produce surplus value, that is, the elixir of life on animal capital. On
the other hand, without proposing to price animal life or animal labour power, immediate measures
that lead to subtractions from animal capitalists’ profits in the name of animal liberation could be

successful means in conflict with the animal industries. (Stache 2019, S. 415)
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4.4.c. Nutztiere und Entfremdung
Im letzten Abschnitt seines Textes beschiftigt sich Stache mit der Frage, ob sich Marx‘ Ent-

fremdungstheorie auf Nutztiere umlegen lasst. Der Grund fir Entfremdung ist die historisch
spezifische, kapitalistische Form gesellschaftlicher Arbeit. Entfremdete Arbeit betrifft Arbei-
ter:innen in allen Formen des Kapitalismus (Stache 2019, S. 416). Marx nennt in den Okono-
misch-Philosophischen Manuskripten wie auch in der Deutschen Ideologie die Teilung der Ar-
beit sowie ihre ungleiche Verteilung beziehungsweise jene ihrer Produkte, also das Privatei-
gentum, als vorrangige Ursachen der Entfremdung (Marx 1968, S. 511; Marx & Engels 1953,
S. 29). Zwar mag sich die Entfremdung bei den Arbeiter:innen an FlieRb&ndern im Schlacht-
haus in ihrer brutalsten Weise zeigen, doch das Konzept der Entfremdung gilt etwa auch fur
kreative Arbeit wie Webdesign oder &hnliches, auch wenn es sich dort nicht so schlimm anfiih-
len mag. Solange die Personen Lohnarbeiter:innen sind, sind sie von Entfremdung betroffen
(Stache 2019, S. 416).

In den Okonomisch-Philosophischen Manuskripten werden vier Aspekte der Entfremdung ge-
nannt:

1. In der kapitalistischen Gesellschaft entfremden sich Arbeiter:innen von ihrem Produkt.
Indem sie Waren produziert, produziert die Arbeit sich selbst und die Arbeiter:innen als
Ware. Das Produkt der Arbeit ist die Arbeit, die sich in einem Gegenstand fixiert, also
die Vergegenstandlichung der Arbeit. Somit verhalten sich die Arbeiter:innen zu den
Produkten ihrer Arbeit als fremden Gegenstanden, und je mehr sie davon produzieren,
desto mehr geraten sie unter die Herrschaft ihrer Produkte, und desto gréRer wird die
ihnen fremde Welt der Gegenstande. Die Arbeitenden werden auf zweifache Weise
Knechte ihres Gegenstandes, erstens, indem sie einen Gegenstand der Arbeit, also Ar-
beit, erhalten und zweitens, indem sie Lebensmittel erhalten, denn sie missen als Ar-
beiter:innen und als physische Subjekte existieren kdnnen (Marx 1968, S. 511ff).

2. Arbeiter:innen entfremden sich auch vom Akt des Arbeitens selbst, denn Arbeit im Ka-
pitalismus ist den Arbeitenden duRerlich, sie ist nicht selbst die Befriedigung eines Be-
durfnisses, sondern nur Mittel um Bedrfnisse aulerhalb der Arbeit zu befriedigen. Des
Weiteren ist die Arbeit der Arbeiter:innen nicht deren eigene, sie gehort jemand ande-
rem, und somit gehdren im Prozess des Arbeitens auch die Arbeiter:innen jemand an-
derem (Marx 1968, S. 514). Indem Arbeit hier keine Selbsttatigkeit, kein Selbstzweck
ist, dies aber, wie weiter oben schon angefiihrt wurde, essenzieller Bestandteil des
Menschseins ist, schreibt Marx:

Es kdmmt daher zu dem Resultat, dal3 der Mensch (der Arbeiter) nur mehr in seinen tierischen
Funktionen, Essen, Trinken und Zeugen, héchstens noch Wohnung, Schmuck etc., sich als
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freitétig fihlt und in seinen menschlichen Funktionen nur mehr als Tier. Das Tierische wird
das Menschliche und das Menschliche das Tierische. Essen, Trinken und Zeugen etc. sind
zwar auch echt menschliche Funktionen. In der Abstraktion aber, die sie von dem ubrigen
Umkreis menschlicher Tatigkeit trennt und zu letzten und alleinigen Endzwecken macht, sind
sie tierisch. (Marx 1968, S. 514f)
Dies wird oft als Herabwertung von Tieren gesehen, doch Stache schreibt, dass mit die-
sen Worten Tiere nicht minder gewertet werden oder Menschen auf tierische Zustéande
reduziert werden. Mit Bezug auf die historisch unterschiedliche Entwicklung der
menschlichen und anderer Spezies innerhalb einer gemeinsamen Natur argumentiert
Stache:
[...] Marx points out that capitalist social relations result in the fact that humans as a species
are cut off from those capacities which they do not have in common with non-human animals.
In capitalism, humans only dispose over those activities and capabilities which they share
with other animals. The rest is integrated or absorbed by the capitalist social structures and
put in service for the capitalist class. (Stache 2019, S. 406)
Das obige Zitat betrifft auch den dritten Aspekt der Entfremdung: Die Arbeiter:innen
entfremden sich als Menschen von ihrem Gattungswesen. Das Gattungswesen des Men-
schen besteht darin, dass er sich zu sich selbst als gegenwértiger, lebendiger Gattung,
sowie als universellem und freiem Wesen verhalt. In der Universalitat des Menschen
macht sich dieser die Natur zu seinem ,unorganischen® Korper, wie Marx schreibt, in-
dem sie unmittelbares Lebensmittel sowie Gegenstand seiner Lebenstatigkeit ist. Der
Mensch lebt von der Natur und muss daher in stdndigem Prozess mit ihr bleiben, um
nicht zu sterben; das physische und geistige Leben der Menschen héngt insofern mit der
Natur zusammen, dass der Mensch Teil der Natur ist. Die entfremdete Arbeit entfremdet
den Menschen von der Natur und von seiner eigenen Lebenstétigkeit, und somit ent-
fremdet sie ihm das Gattungsleben, indem sie dieses zum Mittel des individuellen Le-
bens macht. ,,Das produktive Leben ist aber das Gattungsleben. Es ist das Leben erzeu-
gende Leben. In der Art der Lebenstatigkeit liegt der ganze Charakter einer species, ihr
Gattungscharakter, und die freie bewuf3te Tatigkeit ist der Gattungscharakter des Men-
schen* (Marx 1968, S. 516). Marx nennt hier als Unterschied zwischen Menschen und
Tieren, dass erstere ihre Lebenstatigkeit selbst zum Gegenstand ihres Wollens und Be-
wusstseins machen, wéhrend zweitere unmittelbar eins mit ihrer Lebenstatigkeit sind.
Die bewusste Lebenstatigkeit macht das Gattungswesen der Menschen aus, dadurch
wird seine Tatigkeit freie Tatigkeit (ebd., S. 515f).
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Das praktische Erzeugen einer gegenstandlichen Welt, die Bearbeitung der unorganischen
Natur ist die Bewahrung des Menschen als eines bewuften Gattungswesens, d.h. eines We-
sens, das sich zu der Gattung als seinem eignen Wesen oder zu sich als Gattungswesen ver-
hélt. Zwar produziert auch das Tier. Es baut sich ein Nest, Wohnungen, wie die Biene, Biber,
Ameise etc. Allein es produziert nur, was es unmittelbar fur sich oder sein Junges bedarf; es
produziert einseitig, wahrend der Mensch universell produziert; es produziert nur unter der
Herrschaft des unmittelbaren physischen Bedurfnisses, wahrend der Mensch selbst frei vorn
physischen Bedurfnis produziert und erst wahrhaft produziert in der Freiheit von demselben;
es produziert nur sich selbst, wahrend der Mensch die ganze Natur reproduziert; sein Produkt
gehort unmittelbar zu seinem physischen Leib, wahrend der Mensch frei seinem Produkt ge-
geniibertritt. [....] Eben in der Bearbeitung der gegenstdndlichen Welt bewahrt sich der
Mensch daher erst wirklich als ein Gattungswesen. Diese Produktion ist sein werktatiges
Gattungsleben. Durch sie erscheint die Natur als sein Werk und seine Wirklichkeit. Der Ge-
genstand der Arbeit ist daher die Vergegensténdlichung des Gattungslebens des Menschen:
indem er sich nicht nur eine [sic] im Bewultsein intellektuell, sondern werktétig, wirklich
verdoppelt und sich selbst daher in einer von ihm geschaffnen Welt anschaut. Indem daher
die entfremdete Arbeit dem Menschen den Gegenstand seiner Produktion entreif3t, entreifdt
sie ihm sein Gattungsleben, seine wirkliche Gattungsgegenstandlichkeit und verwandelt sei-
nen Vorzug vor dem Tier in den Nachteil, daB sein unorganischer Leib, die Natur, ihm ent-
zogen wird [Hervorhebungen im Original]. (Marx 1968, S. 516f)

4. Der letzte Aspekt der entfremdeten Arbeit ist, dass sich der Mensch von anderen Men-
schen entfremdet. Indem die Menschen sich selbst gegentber stehen, so stehen sie auch
anderen Menschen gegen(ber, und da alle dem eigenen Wesen entfremdet sind, sind sie
auch einander entfremdet. Hinzu kommt, dass das fremde Wesen, dem die entfremdeten
Produkte gehodren, auch ein Mensch ist. Durch die entfremdete Arbeit erzeugen die Ar-
beiter:innen das Verhaltnis eines der Arbeit fremden Menschen zu dieser Arbeit, das
bedeutet, dass das Verhaltnis der Arbeiter:innen zur Arbeit das Verhaltnis der Kapita-

list:innen zu eben dieser erzeugt (Marx 1968, S. 517f).

Marx‘ Theorie der Entfremdung beschéftigt sich damit, inwiefern Menschen durch kapitalisti-
sche Lohnarbeit daran gehindert werden ihr Leben so zu leben, wie es ihnen als Einzelne und
als Gattung entsprechen wirde. Das Konzept der Entfremdung kann aber auch auf andere Le-
bewesen ausgedehnt werden. Nutztiere sind zwar nicht in der Lage, eine post-kapitalistische
Gesellschaft zu begriinden, nichtsdestotrotz kdnnten sie gemaR ihrer eigenen sozio-naturellen
Féahigkeiten, Interessen und Empfindungen, also ihrem eigenen Gattungscharakter, leben, wiir-

den sie nicht ebenfalls unterdriickt und ausgebeutet werden. Stache setzt den tierischen
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Gattungscharakter (species-character) analog zum menschlichen Gattungswesen (species-
being) — und im Kapitalismus wird beiden verwehrt sich zu verwirklichen. Ein Unterschied
besteht jedoch darin, dass bei den Menschen die Menschen fir die Entfremdung verantwortlich
sind, wéhrend sie bei Nutztieren von einer Spezies aullerhalb der ihren, ndmlich den Menschen,
verursacht wird. Auch wenn Nutztieren ihr Gattungsleben in vorkapitalistischen Gesellschaften
ebenfalls verwehrt war, wie auch vielen Menschen, andert das nichts daran, dass sie jetzt im
Kapitalismus auf diese spezifische Art und Weise entfremdet sind (Stache 2019, S. 416f).
[...] the capitalist form of social labour leads to the alienation of animals, too, for it includes the
despotic relation of super-exploitation between capital and animals described above. In this relation,
animals cannot dispose over the products of their labour and their production and distribution pro-
cesses. They cannot live up to their species-characters and they are not able to shape their relation to
nature or to each other. (Stache 2019, S. 417)
Zu den Dimensionen menschlicher Entfremdung kommt bei Nutztieren hinzu, dass diese nicht

einmal uber ihren Korper oder ihr Leben verfligen kénnen (ebd.).

Geht man die vier Punkte von Marx noch einmal durch, zeigt sich, dass sie sich nicht eins zu
eins auf Nutztiere umlegen lassen, da Marx die spezifische Situation der Lohnarbeiter:innen
beschreibt, und, wie weiter oben schon des Ofteren angesprochen, Nutztiere keine Lohnarbeit
verrichten. Beim ersten Aspekt der Entfremdung ist es so, dass, was auch immer Nutztiere
durch ihre Tatigkeit oder ihre Existenz hervorbringen oder sind, ihnen nicht gehdrt, sie also
insofern von ihren Produkten entfremdet werden, als sie nicht darliber verfiigen kénnen. Um
aber in der oben unter Punkt 1 beschriebenen Weise durch die eigenen Produkte beziehungs-
weise Gegenstande zweifach geknechtet zu werden, muss man als Lohnarbeiter:in aktiv im
zweiteiligen kapitalistischen System der Produktion und des Marktes beteiligt sein, was bei
Nutztieren nicht der Fall ist.

Auch beim zweiten Punkt geht es darum, dass Menschen von ihrer Arbeitstatigkeit entfremdet
werden, da sie ihre Arbeitskraft verkaufen miissen und sie deswegen jemand anderem gehort.
Analog ist, dass auch die Tétigkeit der Nutztiere jemand anderem gehdrt, jedoch nicht, weil sie
diese verkaufen, sondern weil sie selbst Privateigentum eines anderen sind. Nutztiere kénnen
also weder Uber ihre Téatigkeiten noch die daraus hervorgehenden Dinge frei verfiigen, aller-
dings nicht, weil sie ihre Arbeitskraft verkaufen. Hier geht es eigentlich darum, dass sie weder
uber ithre Korper noch tber ihr Leben verfuigen kdnnen, und auch hier kann das Privateigentum
als Ursache des Ubels ausgemacht werden, jedoch auf ganz andere Weise als bei den Menschen.

Es zeigt sich, dass der Umstand der Nichtverfiigbarkeit Giber Korper und Leben bei Nutztieren
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nicht, wie Stache schreibt, zu den anderen 4 Punkten dazukommt, sondern eigentlich die ersten
zwei Punkte betrifft.

Beim dritten Punkt geht es um die Entfremdung als Gattungswesen. Menschen und Tiere haben
zwar unterschiedliche Gattungswesen oder Gattungscharaktere, mussen aber beide in bestandi-
gem Prozess mit der Natur bleiben — und dieser je nach Art spezifische Stoffwechsel mit der
Natur kann gestort werden. ,,Das Gattungsleben, sowohl beim Menschen als beim Tier, besteht
physisch einmal darin, da3 der Mensch (wie das Tier) von der unorganischen Natur lebt [...]
(Marx 1968, S. 515f). Der Unterschied liegt darin, dass Tiere unmittelbar eins mit ihrer Le-
bendtatigkeit sind und sich nicht selbst als Gattung wahrnehmen (ebd., S. 516). Man kann
Marx* Entfremdung vom Gattungswesen daher nicht eins zu eins auf Nutztiere umlegen, dass
Nutz- und auch andere Tiere ein ihrer Gattung entsprechendes Verhalten und Verhéltnis zur
Natur haben, gewisse gattungsspezifische Charaktere haben, die sie aufgrund menschlichen
Einflusses nicht ausiiben kénnen, ist jedoch klar. Sie sind also insofern ihrem Gattungscharakter
und der Natur entfremdet, dass sie sich ihnen gegeniber nicht addquat verhalten kénnen, oder
sogar in Verhaltensweisen getrieben werden, die ihrem Gattungscharakter so nicht entsprechen,
wie bei Schweinen etwa das StangenbeiRen oder das gegenseitige Abbeien von Schwénzen
und Ohren.

Das fuhrt auch direkt zum letzten Aspekt der Entfremdung, der Entfremdung von anderen Mit-
gliedern der eigenen Gattung. Haben Menschen wie Tiere ein entfremdetes Verhéltnis zu sich

selbst und zur Natur, haben sie auch ein entfremdetes VVerhaltnis zueinander.

4.4.d. Fazit
Es hat sich gezeigt, dass Menschen und Nutztiere zwar auf unterschiedliche Art und Weise

ausgebeutet werden, dass diese Ausbeutung bei beiden jedoch innerhalb ein und desselben ka-
pitalistischen Systems passiert (Stache 2019, S. 418). Die Befreiung der einen hangt also immer
mit der Befreiung der anderen zusammen, denn ein ausbeuterisches System kann nur dann ver-
schwinden, wenn jegliche Form der Ausbeutung darin verschwindet, anstatt nur von einer
Gruppe zur anderen verschoben zu werden.

Stache bemiiht hier auch den bekannten marxschen kategorischen Imperativ aus der Einleitung
der Kritik zur Hegelschen Rechtsphilosophie, der sich eigentlich auf die Aufhebung der Reli-
gion bezieht und darauf, dass der Mensch sich nicht eine idealistische Welt, einen Gott, iber
sich stellen soll. In Bezug auf den Kapitalismus beziehungsweise im Kampf gegen diesen
mdochte Stache jedoch sowohl Menschen als auch Tiere, vor allem natirlich Nutztiere, in den

,kategorischen Imperativ, alle Verhaltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes,
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ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verdchtliches Wesen ist [Hervorhebungen im Original]*
(Marx 1976, S. 385) einbeziehen (Stache 2019, S. 417).

In seinem Text geht es Stache vor allem darum, eine Systeménderung, einen ,,animal friendly
socialism* (Stache 2019, S. 402), zu erreichen und nicht darum, die Lage der Tiere im derzei-
tigen System zu verbessern, denn an der Ausbeutung von Menschen, Nutztieren und der restli-
chen Natur im Allgemeinen wirde sich dadurch nichts andern. Es geht nicht um eine Oberfla-
chenkorrektur, sondern um eine tiefgreifende Umwalzung. Um der Tierindustrie jetzt schon das
Leben schwer zu machen, braucht es Strategien, um das kapitalistische Produktionssystem zu
storen, es um seinen Profit zu bringen und sowohl Lohnarbeiter:innen als auch Nutztiere inner-
halb (und aulRerhalb) der Tierindustrie von ihrer Unterdriickung zu befreien (ebd., S. 418).
Wie und ob Nutztiere und Menschen in einer nicht-kapitalistischen Welt zusammenleben, wie
und ob man noch Tierprodukte verwenden kann, wie und ob Menschen und Nutztiere zusam-
men arbeiten und leben kénnen, wird nicht beantwortet. Das wird in Zukunft wohl ein Aus-
handlungsprozess sein, den Menschen fur die Nutztiere fuhren werden mussen, ganz allgemein
wie die Menschen in Zeiten der Klimakrise bei ihren Entscheidungen die Stimme aller Lebe-
wesen und der Natur zu ihrer eigenen Stimme hinzufiigen mussen, um dieses Problem zu be-
waéltigen. Denn wie schon Engels sagte, sind alle Teil einer gemeinsamen Natur, Entscheidun-
gen konnen also nicht nur auf den kurzfristigen Bedirfnissen einer kleinen Gruppe ful3en, vor
allem dann, wenn diese, friiher oder spater, genauso von den Folgen dieser Entscheidungen
betroffen sein wird — beziehungsweise sollten die vielen, die die Folgen der Entscheidungen
weniger ausbaden miissen, diese Gruppe nicht einfach schalten und walten lassen, ohne sie zur

Verantwortung zu ziehen.

In dieser Auseinandersetzung mit Marx hat sich gezeigt, dass die technologische Entwicklung
in einem dialektischen Einflussverhéltnis zur allgemeinen historischen gesellschaftlichen Ent-
wicklung steht, und dass sich daraus die Maoglichkeit politscher Einflussnahme ergibt. Vor al-
lem seit Beginn des Kapitalismus haben Technik und Maschinerie eine groRe Auswirkung auf
das gesellschaftliche Leben, und zwar nicht nur das der Menschen, sondern auch der Tiere. Wie
wir gesehen haben, spielten vor allem Nutztiere fiir die Produktion der Menschen von Beginn
an eine groRe Rolle, und seit der Entstehung des Kapitalismus und damit der immer schneller
voranschreitenden Technologisierung hat sich durch die Massenproduktion die Quantitat der
Nutztiere vervielfacht. In marxistischer Lesart sind Tiere als Teil der menschlichen Lebenspro-
duktion Teil der Produktivkréfte und der Geschichte, es gibt keine Trennung einer Natur- von

einer menschlichen Geschichte, letztere ist Teil der ersteren, und sie stehen in dialektischer
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Interaktion. Nutztiere befinden sich dazwischen, sie sind Teil der sogenannten Natur als auch
des menschlichen Lebens und damit mittendrin in historischen und technologischen Verénde-
rungen. Man konnte Nutztiere als sich am Schnittpunkt befindend sehen; sie sind, mehr als
andere Tierarten, Teil des menschlichen Lebens und Produzierens, und sind, durch den Umgang
mit ihnen sowie durch Zichtung, starker von Menschen beeinflusst als andere Tierarten und
haben dadurch auch einen groRReren Einfluss auf das menschliche Leben als andere Tiere. Aus
dieser gegenseitigen Beeinflussung und der Tatsache, dass sie zentraler Bestandteil der mensch-
lichen Produktion sind, kann geschlossen werden, dass Nutztiere als Teil der Produktivkréfte
ein relevanter Faktor in der historischen Entwicklung sind.

Auf diese enge Verbindung und die gemeinsame Entwicklung von Menschen und Nutztieren
weist schon Marx hin: ,,Neben bearbeitetem Stein, Holz, Knochen und Muscheln spielt im An-
fang der Menschengeschichte das gezéhmte, also selbst schon durch Arbeit veranderte, gezlich-
tete Tier die Hauptrolle als Arbeitsmittel” (Marx 2009, S. 181). ,,Tiere und Pflanzen, die man
als Naturprodukte zu betrachten pflegt, sind nicht nur Produkte vielleicht der Arbeit vom vori-
gen Jahr, sondern, in ihren jetzigen Formen, Produkte einer durch viele Generationen, |[...] ver-
mittels menschlicher Arbeit fortgesetzten Umwandlung® (ebd., S. 183).

Sowohl die technologische Entwicklung als auch das Zusammenleben mit Nutztieren ist ein
Grundzug des menschlichen Lebens. Die Menschen beeinflussen die Entwicklung der Tiere,
der Nutztiere, diese wirken jedoch wieder auf den Menschen zuriick, verdndern seine Arbeits-
weise, sind AnstoR zu neuen technologischen Entwicklungen und damit maRgeblicher Bestand-
teil und Einflussfaktor in der Geschichte. Menschen, Technologie und Nutztiere stehen also in
einer reziproken Beziehung in der historischen Entwicklung der Gesellschaft, die Teil der Na-
turgeschichte ist.

Wie sich schlief3lich in der Auseinandersetzung mit Stache gezeigt hat, bedeutet der kapitalis-
tische Produktionsprozess nicht nur fir Menschen, sondern auch fiir Nutztiere Ausbeutung und
Entfremdung. Will man also den Weg in eine freie Gesellschaft gehen, muss dieser Weg fur
Menschen und Nutztiere gleichermalien gelten, denn sie sind untrennbar miteinander verbun-
den. Eine politische Neubewertung und Einflussnahme auf die Technik sind nétig, genauso wie
eine neue Allianz zwischen Menschen und Nutztieren, will man eine Gesellschaft jenseits des

Kapitalismus erreichen.

5. Ethik und Politik — Donna Haraway
Im ersten Abschnitt dieser Arbeit wurden die klassischen Positionen in der Tierethik dargestellt

und in einem ersten Schritt dahingehend kritisiert, dass oft keine Unterscheidung zwischen
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bestimmten Tiergruppen und den damit zusammenhangenden verschiedenartigen Problemen
der Mensch-Tier-Beziehungen gemacht wird. Im zweiten Abschnitt wurde diese Kritik aus mar-
xistischer und technikphilosophischer Sicht in dem Sinne konkretisiert, dass sie nicht die ge-
sellschaftlichen, politischen, 6konomischen und technologischen Aspekte des Verhéltnisses
zwischen Menschen und anderen Spezies beriicksichtigt. Damit zusammen héngt das Verstand-
nis der kapitalistischen Produktionsweise und damit eines, auch durch Technik ermdglichten,
Herrschaftsverhaltnisses, welches inharent mit den ethischen Problemen in der Nutztierhaltung
verbunden ist. Ein marxistischer Blick deckt Herrschaftsverhaltnisse in Bezug auf Menschen
und Tiere auf und stellt im Gegensatz zur klassischen Tierethik die politische Frage nach Herr-
schaft und politischer und 6konomischer Ungleichheit. Wie auch bei Giedion zu sehen war, ist
die Technik wesentliches Element der menschlichen Dominanz tiber andere Lebewesen. Sie hat
den Menschen eine grundlegende Machtposition geschaffen, die ein Ungleichgewicht herge-
stellt hat, das so vor einer grol3en technologischen Entwicklung nicht vorhanden war. Im dritten
und letzten groRen Abschnitt dieser Arbeit wird das Verhéltnis zwischen Menschen und ande-
ren Tieren noch weiter gedacht — es wird mit Donna Haraway ein neues ethisches Verstandnis
dargestellt, das politische, gesellschaftliche, 6konomische und technologische Aspekte mit-
denkt. Der zweite Teil dieser Arbeit ist also ein gedanklicher Zwischenschritt, der die politi-
schen Fragen in die Tierethik-Debatte holt, um hier im letzten Teil Ethik und Politik wieder
zusammen zu bringen. Donna Haraways Ansatz kritisiert individualistische Theorien, aber auch
marxistische Theorien sind bei ihr nicht die endgultige Losung, da zum Beispiel nicht alle Ver-
bindungen zwischen Lebewesen mitgedacht werden und alles unter bestimmte Kategorien, wie
etwa die der Arbeit, subsumiert wird.

In ihrem aktuellen Buch Staying with the Trouble versucht Haraway neue Erz&hlungen zu fin-
den, in denen alle Lebewesen einen Platz haben und es Raum fir Verschiedenheit und Details
gibt, im Gegensatz zu einer einzigen groRen Geschichte, der alles untergeordnet wird. Bevor
ich zu diesem Buch komme, werde ich zwei dltere Texte besprechen, die wichtig fir das Ver-
standnis der jungeren Gedanken Haraways sind. In den Texten Situiertes Wissen und Ein Ma-
nifest fur Cyborgs sind bereits einige wesentliche Gedankengange angelegt, die spater starker
zum Tragen kommen werden, und es werden darin einige grundlegende Ansichten Haraways
deutlich, die auch in ihren weiteren Werken zentral bleiben werden. Ich beginne mit der Darle-
gung von Haraways Konzept des situierten Wissens, und werde auf einige ihrer Gedanken aus
dem Manifest flir Cyborgs, wie etwa zu dualistischen Kategorien oder politischer Praxis, ein-
gehen. In Bezug auf ihren aktuellen Text Staying with the Trouble werde ich unter anderem

ihre Kritik an den Begriffen des Anthropozéans und des Kapitalozéns darstellen, sowie ihren
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Gegenentwurf des Chthuluzéns mit dem Konzept der Sympoiesis, sowie ihre ethische Theorie

der Responsabilitat vorstellen.

Ihre friheren Texte haben einen feministischen und politischen Fokus, wahrend spatere Arbei-
ten sich auf Tiere und Ethik fokussieren. Diese Texte zu verbinden ist jedoch nicht weiter prob-
lematisch, da die zentralen Gedanken sich auf all diese Bereiche anwenden lassen — es sind also
verschiedene Blickwinkel auf dasselbe Thema.

Dieses Thema beinhaltet laut Hoppe die brockelnden beziehungsweise zerbrockelten Grenzen
zwischen Mensch, Maschine und Tier, sowie eine grundlegende Relationalitat zwischen ver-
schiedenen Wesen. Die feministische Figur der Cyborg kénne als eine bestimmte Form der
Hybriditat und Relationalitat von sich in der Welt befindenden Entitaten verstanden werden.
Und auch mit dem spéteren Begriff der companion species, unter den auch die Cyborg*® fallt,
umschreibt Haraway geméall Hoppe eine ,,konstitutive Relationalitat®, also eine ,,faktische, ja
ontologische Verwobenheit* von Entitaten, die ,,immer schon in dichten Geweben an das An-
dere, an die menschliche und nicht-menschliche Welt, ihren historischen Ballast und die in ihr
wirksamen Herrschaftsverhaltnisse gebunden sind (Hoppe 2016). Dieser Welt gilt es in kon-

kreten Situationen zu begegnen (ebd.).

5.1. Situiertes Wissen
Ich beginne diese Auseinandersetzung mit dem Werk von Donna Haraway mit ihrer Theorie

des situierten Wissens, da mit dieser ihre Denkposition, der Ort und Ausgangspunkt ihres Den-
kens, erkennbar wird, was fir alle weiteren Ausfihrungen grundlegend ist. Der Text Situiertes
Wissen behandelt das Thema Epistemologie, im konkreten Fall die Frage nach der Objektivitat
und Konstruiertheit von Wissen und Wissenschaft aus feministischer Sicht. Die zwei Pole ei-
nerseits der wissenschaftlichen Objektivitat und andererseits der volligen Konstruiertheit aller
Arten von Erkenntnisanspriichen sind fr sich ungenligend, und Haraway versucht herauszu-
finden, wie Wissen so verstanden werden kann, dass es nicht jeweils den Problemen dieser Pole
erliegt (Haraway 1995, S. 73f).

Bei Haraway steht also zur Diskussion, wie zugleich zwei Parameter miteinander gedacht wer-
den konnen: Erstens die Beriicksichtigung der grundlegenden historischen Kontingenz aller
Wissensanspriiche und Wissenssubjekte, und die Entwicklung einer kritischen Praxis zur Wahr-
nehmung der eigenen bedeutungserzeugenden ,,semiotischen Technologien* (Haraway 1995,

S. 78). Zweitens die Verpflichtung gegeniiber den Darstellungen einer wirklichen Welt, die

18 Bei Donna Haraway ist die Cyborg, im Gegensatz zu dem Cyborg, eine feministische Erzahlfigur.
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teilweise miteinander geteilt werden kann. Der kritische Fokus auf eigene und fremde Herr-
schaftspraktiken in der Wissensfrage legt nahe, dass sich diese Diskussion eher in den Berei-
chen der Ethik und Politik abspielt als in dem der Epistemologie (Haraway 1995, S. 78). Drin-
gend notwendig ist ,,ein Netzwerk erdumspannender Verbindungen®, das es ermdglicht zwi-
schen verschiedenen, nach Macht differenzierten Gruppen ,,Wissen zumindest teilweise zu
Ubersetzen* (ebd., S. 79).

In den folgenden Ausfiihrungen grenzt Haraway eine feministische, verkorperte Objektivitat,
die sie situiertes Wissen nennt, von einer sogenannten Welt-Objektivitét ab, die alles im Blick
habe ohne selbst gesehen zu werden (Haraway 2018, S. 80). Ihre dahingehenden AuRerungen
lassen sich leicht auch als Kritik an der Position des moralischen Individualismus in der Tie-
rethik lesen, der seine ethischen Entscheidungen von einem objektiven Blick von nirgendwo
trifft und damit genau mit dieser Art von Objektivitét operiert, die Haraway kritisiert. Sie be-
schreibt den ,,erobernden Blick von nirgendwo®, der sich ,,auf mythische Weise in alle mar-
kierten Korper einschreibt und ,,der unmarkierten Kategorie die Macht, zu sehen ohne gesehen
zu werden® verleiht (Haraway 1995, S. 80). ,,Dieser Blick bezeichnet die unmarkierte Position
des Mannes und des WeilRen* (ebd.). Im Falle Peter Singers auch die des Menschen im Gegen-
satz zu Tieren. Neue Visualisierungstechnologien, wie Ultraschallgeréte, Rasterelektronenmik-
roskope oder Satelliteniiberwachungssysteme wo jede Perspektive ,,unendlicher bewegter Vi-
sion“ weicht, hatten den ,,géttlichen Trick* (ebd., S. 81) des von nirgendwo aus alles sehenden
Blickes vom Mythos zur alltaglichen Praxis werden lassen (ebd., S. 80f). Dieser géttliche Trick
unendlicher Vision sei jedoch eine Illusion und Haraway mdéchte zeigen, dass das ,,Beharren
auf der Partikularitat und Verkdrperung aller Vision (die [...] auch technologische Vermittlung
einschlieft) [...] die Konstruktion eines brauchbaren, allerdings nicht unschuldigen Objektivi-
tatsbegriffs*, also eines solchen, der nicht von einem unberihrten Ursprung herkommt, erlaube
(Haraway 1995, S. 82). Objektivitat habe mit ,,partikularer und spezifischer Verkorperung* zu
tun und nichts ,,mit der falschen Vision eines Versprechens der Transzendenz aller Grenzen
und Verantwortlichkeiten* sowie der Spaltung von Subjekt und Objekt (ebd.). Es gehe im Ge-
genteil darum, eine Verantwortlichkeit fir die Zwecke des eigenen Sehens zu entwickeln, denn
nur eine ,,partiale Perspektive kann [...] zur Rechenschaft gezogen werden* (ebd.).

Eine bevorzugte Positionierung flr Objektivitat ist die der weniger Machtigen — die Fahigkeit
,,von den Peripherien und den Tiefen* her zu sehen ist wichtig, man musse sich aber der ,,Gefahr
einer Romantisierung und/oder Aneignung‘ dieser Position bewusst sein (Haraway 1995, S.
83). Das ,,Sehen von unten* (ebd.) ist also weder einfach noch unproblematisch und ,,von einer

kritischen Uberpriifung, Dekodierung, Dekonstruktion und Interpretation nicht ausgenommen
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(Haraway 1995, S. 84). Der Vorteil der Standpunkte der Unterworfenen, die nicht unschuldig
sind, ist, dass sie ,,prinzipiell weniger anféllig sind flr eine Leugnung des kritischen und inter-
pretativen Kerns allen Wissens* und nicht so leicht auf den gottlichen Trick der unendlichen
Vision hereinfallen, da sie die ,,Techniken des Leugnens durch Unterdriickung, Vergessen und
Verschwindenlassen‘ verstanden haben (Haraway 1995, S. 84). Man musse sich der Tatsache
bewusst sein, nie ganz einen anderen Standpunkt einnehmen zu kénnen, da man nie ein anderes
sein kann, man seine eigene Position nie ganz verlassen kann, und auch die Position des Selbst
sei nicht immer unmittelbar prasent. VVon anderen Positionierungen aus zu sehen, sei, vor allem
vom Standpunkt westlicher Geschichte aus, immer auch mit Gewalt verbunden — dieser Prob-
lematiken misse man sich bewusst sein, wenn es um die Frage geht, wie man von unten sieht
(Haraway 1995, S. 85).
Aufspaltung, nicht Sein, ist das bevorzugte Bild fir feministische Epistemologien wissenschaftlichen
Wissens. [....] Das erkennende Selbst ist in all seinen Gestalten partial und niemals abgeschlossen,
ganz, einfach da oder urspriinglich, es ist immer konstruiert und unvollstandig zusammengeflickt,
und deshalb fahig zur Verbindung mit anderen und zu einer gemeinsamen Sichtweise ohne den An-
spruch, jemand anderes zu sein. Das Versprechen der Objektivitat liegt darin, dal3 wissenschaftlich
Erkennende nicht die Subjektposition der Identitét suchen, sondern die der Objektivitat, d.h. der par-
tialen Verbindung. Es gibt keine Mdglichkeit, an allen Positionen zugleich oder zur Génze an einer
einzigen, privilegierten (unterdriickten) Position zu ,sein‘ [...] [Hervorhebungen im Original]. (Ha-
raway 1995, S. 86)
Aus der Positionierung folge Verantwortlichkeit fur die Praktiken, die Macht verleihen, und
deswegen sind Politik und Ethik die Grundlage fur die Auseinandersetzung dariiber, was als
rationales Wissen gelten darf. ,,Andernfalls ist Rationalitat einfach unmdglich und nichts als
eine aus dem Nirgendwo Uberallhin projizierte optische Tauschung* (Haraway 1995, S. 87). In
der Thematik der Objektivitat, der Wissenschaft und der Visualisierung dirfe Technik nicht
auBer Acht gelassen werden, denn ob, was, wie, wen und womit man sieht, ist bedingt durch
Technologien als spezifisch ausgebildete Praktiken. Ethik und Politik sollen das Paradigma fur
einen rationalen Diskurs tber Metaphorik und Technologien der Vision sein (ebd.).
Offensichtlich sind Visualisierungstechniken auch im Hinblick auf tierethische Fragen relevant,
da durch bessere Visualisierungstechnologien neue Blicke auf und Erkenntnisse Uber andere
Spezies moglich wurden. Daraus stellten sich neue Fragen, und unter anderem kam es auch
durch diese neuen Einblicke zu einer Verschiebung altbekannter Blickwinkel. Neue Positionie-
rungen wurden moglich — zum Beispiel wurden altbekannte mechanistische Sichtweisen von
Tieren durch neue Forschungsmethoden etwa zu Schmerzempfinden immer untragbarer. Es er-

oftnete sich somit eine neue ,unterdriickte® Perspektive jenseits der Spezies Mensch, die man
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im Sinne Kritischen Sehens einnehmen konnte. Die Frage von Wissen ist eine Frage von Visu-
alisierungspraktiken und damit von Technik und damit wiederum von Ethik und Politik. Die
Frage der Positionierung des Selbst betrifft genauso den Themenbereich der Mensch-Tier-Be-
ziehungen wie den feministischen Diskurs — nicht zufallig ist Haraway vom Feminismus zu den
Tieren gelangt. Schon in ihren friihen Werken ist viel von dem angelegt, was spater groReren
Raum einnehmen wird.
,,Feministische Verantwortlichkeit erfordert ein Wissen, das auf Resonanz und nicht auf Dicho-
tomie eingestellt ist“ (Haraway 1995, S. 88). Es gehe um Netzwerke und Knoten zwischen
verschiedenen Positionierungen, eine Verknlpfung partialer Sichtweisen, die im Rahmen einer
machtempfindlichen Konversation laufend kritisch interpretiert und dekodiert werden. Durch
Partialitat und situiertes Wissen werden unerwartete Verbindungen und Offnungen méglich,
eine umfangreiche Vision ist nur durch einen spezifischen Ort mdglich (Haraway 1995, S. 89ff).
Genau das ist nicht nur im feministischen Diskurs relevant, sondern auch im tierethischen: Die
Bilder von Resonanz und Verkniipfungen werden in Haraways spateren Werken noch verstarkt
als Responsabilitdt und Fadenspiele zwischen den verschiedensten menschlichen und nicht-
menschlichen Spezies sowie Technologien auftreten.
Neben der Positionierung ist beim situierten Wissen auch wichtig, dass das Wissensobjekt kein
Ding ist, das einzig und allein als Rohmaterial fur die Selbstherstellung des menschlichen Er-
kennenden als einzigem Wesen der Wissensproduktion dient. ,,Situiertes Wissen erfordert, daf3
das Wissensobjekt als Akteur und Agent vorgestellt wird und nicht als Leinwand oder Grund-
lage oder Ressource und schliellich niemals Knecht eines Herrn, der durch seine einzigartige
Handlungsfahigkeit und Urheberschaft von ,objektivem‘ Wissen die Dialektik abschlieft* (Ha-
raway 1995, S. 93). Das ist der Schluss daraus, Ethik und Politik als Basis fur Objektivitat in
der Wissenschaft zu sehen; die Darstellungen der sogenannten wirklichen Welt hangen also
nicht von der Logik der Entdeckung ab, sondern von einer machtgeladenen sozialen Beziehung
der Konversation. Wissen ist auf jeder Ebene seiner Artikulation eine situierte Auseinanderset-
zung, und in dieser Allegorie stehen sowohl die Grenze zwischen Mensch und Tier als auch die
zwischen Maschine und Organismus auf dem Spiel (Haraway 1995, S. 93ff). In Bezug darauf
wird der Begriff des materiell-semiotischen Akteurs ins Spiel gebracht:
Mit diesem unhandlichen Begriff ist beabsichtigt, das Wissensobjekt als aktive, Bedeutung generie-
rende Axis des Apparats der kdrperlichen Produktion zu beleuchten, ohne jedoch jemals die unmit-
telbare Priasenz solcher Objekte zu unterstellen oder [...] eine von diesen ausgehende, endgiiltige
oder eindeutige Determinierung dessen, was zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt als objek-

tives Wissen gelten kann. [...] so sind auch Korper als Wissensobjekte materiell-semiotische Erzeu-

gungsknoten. lhre Grenzen materialisieren sich in sozialer Interaktion. Grenzen werden durch
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Kartierungspraktiken gezogen, ,Objekte‘ sind nicht als solche préaexistent. Objekte sind Grenzpro-

jekte. Aber Grenzen verschieben sich von selbst, Grenzen sind duBerst durchtrieben [Hervorhebun-

gen im Original].* (Haraway 1995, S. 96)
Unter anderem in Bezug auf die Primatenforschung schrieb Haraway, dass Tiere keine Spiegel
oder stumme Projektionsfldchen sind, sondern semiotische Handlungsfahigkeit besitzen, durch
die sie auch epistemologisch in menschliche Bereiche eingreifen. Indem Tiere als stumme und
mechanistische Objekte gesehen wurden, wurde jegliche Beziehung zwischen Menschen und
Tieren verhindert; durch den neuen Blick auf Tiere als Akteure stellte sich auf neue Weise die
Frage nach der Représentation von Tieren, nach den komplexen Beziehungen und Interaktionen
zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Tieren und danach, wer alles Bedeutungen er-
zeugt. Reprasentation bedeutet nicht, fir stumme Objekte zu sprechen, wichtig ist Relationalitét
und das Erkennen sowie Herstellen von Verbindungen (Timeto 2020, S. 319).
In Staying with the Trouble fliihrt Haraway als Beispiel eine Forschungssituation von Voégel
beobachtenden Wissenschaftler:innen an: ,,Was Forschende im Feld wirklich tun, affiziert die
Art und Weise*, wie die Vogel die sie beobachtenden Wissenschaftler:innen sehen, und wie die
Vogel wiederum diesen Blick beantworten (Haraway 2018, S. 177). Dadurch ,,befédhigen Be-
obachtende und Vogel einander auf eine Art, die nicht bereits von vornherein festgelegt ist
und nur aufgezeigt wird, ,,sondern durch die praktische Forschungsarbeit erfunden oder provo-
ziert wird“ (ebd., S. 177f). Es geht darum, ,,mit den Graudrosslingen zu experimentieren und
nicht dber sie. [...] mit ihnen auf die Welt zu blicken anstatt auf sie, was eine sehr herausfor-
dernde Praxis [der Responsabilitit, M.S.] ist [Hervorhebungen im Original]* (ebd., S. 178).

5.2. Manifest fur Cyborgs
Im Manifest fur Cyborgs zeigt sich noch deutlicher, dass die Grenzen zwischen Menschen, Tie-

ren und Maschinen nicht nur auf dem Spiel stehen und sich verschieben, sondern dass Dualis-
men durch vielschichtige spezifische und komplexe Verbindungen ihre Bedeutung verlieren
(Hoppe 2019, S. 253).

Die Cyborg ist eine zentrale Figur dieser Verbindungen und Verschaltungen und ist Teil einer
in spateren Werken grolRer werdenden Gruppe von companion species. Die Cyborg als femi-
nistische Figur steht fur eine politische und feministische Affirmation von Technik, sowie ge-
gen eine Verteufelung von Technik als bloRes Herrschafts- und Unterdriickungsmoment. Diese
Affirmation kann natlrlich nicht nur unter feministischen Vorzeichen stattfinden, sondern all-
gemein als eine politische Aneignung der Technik und technologischen Produktion durch un-

terdrlickte Positionen, etwa auch unter tierethischen Aspekten, gesehen werden.
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Durch Cyborgs werde laut Hoppe einerseits eine empirische Entwicklung beschrieben, die sich
etwa in Science Fiction, moderner Medizin, Produktionsverhaltnissen, Kommunikation oder
modernem Krieg zeigt, wo durch Hochtechnologie eine Hybridisierung von Organismen und
Maschinen stattfindet. Andererseits gelten Cyborgs auch als ,,imagindre Ressource* flr politi-
sche Projekte mit dem Ziel, fur die Schaffung heterogener, strategischer Allianzen einzutreten
(Hoppe 2019, S. 254). Die Cyborg stelle die schon weiter oben beschriebene fragmentierte
Subjektposition dar, die offen fur neue Verkntpfungen ist und sich ihrer Nicht-Unschuld — ihrer
Einbettung in mannigfaltige Machtverhaltnisse — bewusst sei. Diese heterogenen Verbunden-
heiten hatten nicht nur eine politische Dimension, sondern auch eine ethische, da dadurch die
vielféltigen Abhangigkeiten sichtbar wirden und sich damit die Frage nach der guten Gestal-
tung dieser Abhangigkeiten und Ko-Konstitutionen stelle (Hoppe 2019, S. 254f). Die Hybridi-
sierung von Organismus und Maschine zeigt sich neben den oben genannten Punkten auch ganz
deutlich in der industriellen Nutztierhaltung, wo moderne Stélle als riesige Organismus-Ma-
schinen-Hybride aus Technik, menschlichen und nicht-menschlichen Tieren erscheinen.
Zentral flr die Figur der Cyborg ist der Zusammenbruch dreier Grenzziehungen in der westli-
chen wissenschaftlichen Kultur: Die Grenze zwischen Menschen und Tieren, da sich alle bisher
gezogenen Grenzlinien, etwa Sprache, Werkzeuggebrauch oder Sozialverhalten, als unhaltbar
erwiesen haben. Die zweite Grenze ist die zwischen Organismus und Maschine, denn moderne
Maschinen lassen bisherige Grenzen von selbst- oder fremdgesteuert verwischen. Als Teil der
zweiten Grenze gilt die dritte, namlich die zwischen Physikalischem und Nichtphysikalischem
— die Quantentheorie und Nanomaschinen mit Bestandteilen in molekularem MaRstab verursa-
chen diese Unschéarfe (Haraway 1995, S. 36ff). Der Cyborgmythos handle dementsprechend
von ,,uberschrittenen Grenzen, machtvollen Verschmelzungen und geféhrlichen Maglichkei-
ten®, die als Teil notwendiger politischer Arbeit erkundet werden sollen (ebd., S. 39). Ein Cy-
borguniversum kénne unter verschiedenen Blickwinkeln gesehen werden: Einerseits im Sinne
einer endgultigen Abstraktion, ,,verkdrpert in der Apokalypse des im Namen der Verteidigung
gefuhrten Kriegs der Sterne* (Haraway 1995, S. 40). Andererseits im Sinne einer gelebten so-
zialen und korperlichen Wirklichkeit, in der Verbundenheit mit Tieren und Maschinen sowie
partielle Identitdten nichts Furchterregendes sind. Im politischen Kampf misse man beide
Blickwinkel einnehmen, denn beide machen Herrschaftsverhéltnisse und Mdglichkeiten sicht-
bar, die bei einseitiger Betrachtung im Dunkel bleiben (ebd.). ,,Eindugigkeit fiihrt zu schlim-
meren Tauschungen als Doppelsichtigkeit oder medusenhduptige Monstren (ebd.).

Die politische Praxis oppositioneller Cyborgs ist die Vernetzung, ,,das Weben von Netzen*

(Haraway 1995, S. 60). Dieses Bild von Netzwerken ermdogliche, laut Haraway, das
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Ausdriicken der Verschmelzung verschiedener Raume und lIdentitaten sowie die Durchldssig-
keit der Grenzen individueller Korper wie auch von Korperpolitiken. Aus der Partialitat femi-
nistischer Sichtweisen folge in Bezug auf Formen politischer Organisation und Partizipation
eine Ablehnung jeder Totalitat. Fir gute politische Arbeit brauche es keine allen gemeinsame,
perfekte, wahre Sprache, denn diese sei ein totalisierender und imperialistischer Traum. Auch
die Dialektik mit ihrem Wunsch die Widerspruche aufzulésen sei keine grof3e Hilfe — durch die
Verschmelzung mit Tieren und Maschinen gelédnge es moglicherweise, etwas anderes als der
Mensch als Verkorperung des westlichen Logos zu sein (Haraway 1995, S. 60f).

Ein weiterer wichtiger Aspekt Cyborg-inspirierter Politik ist, wie weiter oben schon kurz ange-
sprochen, eine nicht-unschuldige Position. Als unschuldig gilt, wenn von einer ursprunglichen
Ganzheit oder Natur ausgegangen wird, die wieder hergestellt werden muss. Diese ,,phallogo-
zentrischen Ursprungserzahlungen® (Haraway 1995, S. 64) anfanglicher Unschuld, die ihre Er-
flllung in der Apokalypse finden, sind in der westlichen Kultur omniprasent — eine wichtige
kritische Praxis ist das Neu-und-anders-Erzéhlen dieser Geschichten, um die hierarchischen
Dualismen naturalisierter Identitéten zu verkehren und zu verriicken. Als Beispiel nennt Hara-
way feministische Literatur, etwa Audre Lordes Sister Outsider. Darin geht es um die Mdglich-
keit irdischen Uberlebens, nicht aufgrund von Unschuld, sondern aufgrund der Féahigkeit an den
Grenzen zu leben. Diese Erz&hlung steht dem Griindungsmythos einer urspriinglichen Ganzheit
und der damit verbundenen Apokalypse der endgiiltigen Riickkehr zur Einheit im Tod entgegen
(Haraway 1995, S. 64f). Die urspriingliche Ganzheit werde vom Menschen beziehungsweise
Mann als ,,unberiihrte [...] Mutter imaginiert, die am Ende von einer weiteren Spirale der An-
eignung durch ihren Sohn befreit* wird (ebd., S. 65). Diese Thematik der apokalyptischen Ge-
schichten beziehungsweise des Erzéhlens anderer Formen von Geschichten wird spater in der
Auseinandersetzung mit Haraways Text Staying with the Trouble noch genauer in den Fokus
ricken.

Die Kultur der Hochtechnologie ist eine Herausforderung der sich hartnéckig haltenden Dua-
lismen der westlichen Tradition, die ,,systematischer Bestandteil der Logiken und Praktiken der
Herrschaft Uber Frauen, farbige Menschen, Natur, Arbeiterinnen, Tiere — kurz, der Herrschaft
uber alle jene, die als Andere konstituiert werden und deren Funktion es ist, Spiegel des Selbst
zu sein [Hervorhebung im Original]“ waren (Haraway 1995, S. 67). Im Verhéltnis von Mensch
und Maschine wird unklar, wer oder was herstellt oder hergestellt wird. Die Technisierung vie-
ler Lebensbereiche erzeugt Cyborgs — im wissenschaftlichen Diskurs etwa sind biologische Or-
ganismen zu biotischen Systemen, zu Kommunikationsgeraten, geworden, und was in Maschi-

nen Geist und was Korper ist, wird durch Kodierungspraktiken aufgel®st. Das fihrt dazu, dass
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es innerhalb des formalisierten Wissens tiber Technisches und Organisches keine grundlegende,

ontologische Unterscheidung mehr gibt (Haraway 1995, S. 67).

Zwei zentrale Thesen des Manifests fir Cyborgs sind:
1. Die Produktion einer universalen, totalisierenden Theorie ist ein bedeutender Fehler, der die meis-
ten Bereiche der Realitat verfehlt — vielleicht nicht immer, ganz sicher aber jetzt. 2. Verantwortung
fur die sozialen Beziehungen, die durch die gesellschaftlichen Wissenschafts- und Technologiever-
héltnisse strukturiert werden, zu tibernehmen, heif3t, eine antiwissenschaftliche Metaphysik, die D&-
monisierung der Technologie zurtickzuweisen und sich der viele Kenntnisse erfordernden Aufgabe
anzunehmen, die Begrenzungen unseres taglichen Lebens in immer partieller Verbindung mit ande-
ren und in Kommunikation mit allen unseren Teilen zu rekonstruieren. [....] Das bedeutet zugleich
den Aufbau wie die Zerstérung von Maschinen, Identititen, Kategorien, Verhéltnissen, Raumen und
Geschichten. (Haraway 1995, S. 71f)

Als zweites Manifest Donna Haraways erschien 2003 das Companion Species Manifesto. Mit
dieser Arbeit riicken nicht-menschliche Lebewesen starker ins Blickfeld — der Hund ist in die-
sem Manifest die Hauptfigur. Cyborgs und companion species sind aber keine Gegenpole,
sondern Teil derselben Thematiken: ,,Cyborgs and companion species each bring together the
human and non-human, the organic and technological, carbon and silicon, freedom and struc-
ture, history and myth, the rich and the poor, the state and the subject, diversity and depletion,
modernity and postmodernity, and nature and culture in unexpected ways” (Haraway 2003, S.
4). In beiden Manifesten kommen sowohl nicht-menschliche Entitaten, wie etwa Maschinen,
als auch nicht-menschliche Lebewesen, wie Tiere, vor; je nach Manifest stehen einmal diese,
einmal jene im Vordergrund. Das Manifest fiir Cyborgs hebt technische Entitaten hervor, in-
klusive Zellen, Molekile und Mikroben, neu konfiguriert als sogenannte techno entities. Das
Companion Species Manifesto hebt wiederum lebende Wesen in anderen Beziehungsarten,
etwa Mensch-Tier Beziehungen, hervor (Franklin 2017, S. 55).

Wie Haraway selbst eingesteht, stehen im Companion Species Manifesto, mit dem Schwerpunkt
Hunde, Haustiere im Mittelpunkt, und andere Mensch-Tier Beziehungen, wie etwa die zu Nutz-
tieren, kommen zu kurz. Verschiedene Kolleg:innen von Haraway wiesen sie auf diese fehlende
Aufmerksamkeit hin und brachten sie dazu, sich eingehender mit der industriellen Nutztierwirt-
schaft zu beschaftigen (Franklin 2017, S. 55f).

5.3. Staying with the Trouble
In ihrem jungsten Werk Staying with the Trouble (deutsch: Unruhig bleiben) ist der Blick ein

umfassenderer, der sich mit verschiedensten companion species auseinandersetzt, und bei dem
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nicht nur Hunde, sondern auch andere Tierarten, Bakterien, Mikroben, Pflanzen und ganz all-
gemein das Okosystem eine groRe Rolle spielen. Das liegt sicher auch daran, dass die Krisen
der Welt umfassender, oder zumindest umfassender sichtbar, geworden sind — wie etwa die
okologische Krise der Zerstorung und des Aussterbens von vielen Arten, wo die 6kologische
Vernichtung darauf basiert, dass die Erde zu nichts als einer Ressource fir die Menschen ge-
macht wird (Franklin 2017, S. 59). Das beinhaltet sowohl feministische, gesellschaftspolitische
als auch tierethische Aspekte, und in Staying with the Trouble geht es demnach schlussendlich
um eine Mdglichkeit des Weitermachens, Weiterdenkens und Weitererzahlens auf dieser Erde.
Bevor die inhaltliche Auseinandersetzung beginnt, noch eine methodische Anmerkung: Staying
with the Trouble ist eine Ansammlung von einzelnen Essays und Geschichten, die in keiner
systematischen Anordnung stehen; es sind Einzelgeschichten, die unterschiedliche Themenbe-
reiche behandeln, die auch einzeln als solche gelesen werden kdnnen. Da das Buch kein von
Anfang bis Ende fortlaufender und zusammenhéngender Text ist, gibt es auch keine systemati-
sche oder konkret zusammengefasste Version der von Haraway vertretenen und ausgearbeiteten
Theorien. Es ist vielmehr so, dass in die einzelnen Geschichtenverschiedene theoretische Ele-
mente ohne spezifische Kennzeichnung eingeflochten sind, mal mehr und mal weniger und
auch mit Wiederholungen. Es féllt schwer, die jeweiligen Theorien und Theoriebestandteile,
die sich uber das gesamte Buch verteilen, zu erkennen und zu untersuchen. Ich habe sie daher
aus den detailreichen Geschichten herausgeldst und bestimmten Themenbereichen zugeordnet.
Durch diese Zusammenfassung wurde deutlich, wie sie zusammenhé&ngen und gemeinsam ein
grolRes Theoriegebéude bilden. Ich erachte es flir das Verstandnis von Haraways Buch Staying
with the Trouble als sehr hilfreich, die theoretischen Bestandteile der Erzéhlungen von diesen
zu abstrahieren, da es so moglich wird, die Haraways Denken zugrundeliegenden theoretischen
Ansatze klar und deutlich zu erkennen. Ist das geschehen, kann man mit einem besseren Ver-
stdndnis von Haraways philosophischer Herangehensweise wieder zu den detaillierten Ge-
schichten zurtickkehren. Es wird auch der Grund erkennbar, weshalb sie, im philosophischen
Diskurs eher uniiblich, Geschichten als Medium nutzt, um ihre Ideen darzulegen. Es ist also zu
beachten, dass die auf den folgenden Seiten systematisch dargestellte Theorie Haraways nicht
auf diese Art und Weise in ihrem Buch zu finden ist, sondern dass das meine Extraktion aus
ihren vielen Geschichten und Essays ist. Flr das Anliegen dieser Arbeit, namlich herauszufin-
den, welche ethischen und politischen Mdglichkeiten es gibt, Nutztiere zu berlcksichtigen, ist
es von Vorteil, eine Theorie mit einer gewissen Eindeutigkeit und Systematik zu betrachten,

um zu erkennen, ob und wie diese anwendbar ist.
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5.3.a. Spezifische Begriffe Donna Haraways
Am Beginn der Auseinandersetzung mit Staying with the Trouble werde ich einige wichtige

Begriffe erlautern, die in diesem Text oft vorkommen, wie etwa critter, companion species oder
die SF-Methode.

Der Begriff critter ist in Haraways spaten Arbeiten allgegenwaértig. Das Wort steht im Ameri-
kanischen fir verschiedenstes Getier und hat den Vorteil, dass ihm nicht der Makel der Asso-
ziation mit der Schopfungsgeschichte anhaftet, wie etwa Kreatur oder Kreation. Haraway ver-
wendet critter sehr umfassend fiir Mikroben, Pflanzen, Tiere, Menschen, Nicht-Menschen und
manchmal auch fiir Maschinen (Haraway 2018, S. 231 [Fulinote]). Auch die Cyborg fallt unter
den Begriff der critter, sie ist Teil eines durchmischten Wurfs, also aller moglicher verschiede-
ner Wesen, die miteinander auf unterschiedlichste Weise in Verbindung stehen und auch in sich
selbst keine abgeschlossenen Entitéaten bilden. ,,Cyborgs sind durch partiale Verbindungen cha-
rakterisiert, die Einzelteile fligen sich zu keinem Ganzen, aber zu Welten nichtoptionalen, ge-
schichteten, verwobenen, unabgeschlossenen Lebens und Sterbens zusammen* (Haraway 2018,
S. 143). Haraway ruckt von der Idee einer einzelnen Hauptfigur ab, hin zu einer grof3en Gruppe
verschiedenster critter mit deren diversen Verbindungen und Wahlverwandtschaften (ebd., S.
143f).

Der Begriff companion species bleibt auch in den Texten nach dem Companion Species Mani-
festo prasent. Companion species ist eine Kategorie, hergeleitet von cum panis: die, die gemein-
sam um den Tisch versammelt sitzen und essen, die gemeinsam die Erde bevélkern und sich
im weitesten Sinn die Nahrung teilen (Haraway 2018, S. 80). Diese Kategorie soll auch dabei
helfen, ,,den menschlichen Exzeptionalismus zuriickzuweisen, ohne gleich den Post-Humanis-
mus auszurufen (Haraway 2018, S. 24). Companion species stehen in vielfaltigen und verwi-
ckelten Beziehungen, in denen wer in oder von einer Welt ist oder sein wird, durch Inter- be-
ziehungsweise Intra-Aktionen'® konstituiert wird. Die jeweiligen Partner:innen ,,gehen der Ver-
knotung nicht voraus*, sie ,,sind Konsequenzen von weltlichen subjekt- und objektmachenden
Verwicklungen® (ebd.). In sogenannten menschlich-tierlichen Welten sind companion species
ganz normale Wesen der Begegnung, und das an allen méglichen Orten (ebd.). Zentral ist hier
das Konzept des Mit-Werdens (becoming with): ,,Ontologisch heterogene PartnerInnen werden
wer und was sie sind in relationalen, materiell-semiotischen Verweltlichungen. Naturen, Kul-
turen, Subjekte und Objekte existieren nicht vor ihrer verflochtenen Verweltlichung* (Haraway
2018, S. 23f).

19 Mit dem Begriff ,Intra-Aktion verweist Haraway auf Karen Barad, die diesen Begriff in ihrem Werk Meeting
the Universe Halfway aus dem Jahr 2007 geprdgt hat.
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Entitaten und Korper entstehen in Begegnungen; ohne, dass sie in ein Netz von Relationen
verstrickt sind, gébe es sie nicht. Laut Hoppe l&sst sich in dem Sinne von einer Ontologie der
companion species oder des becoming with sprechen, insofern companion species weniger eine
Kategorie sei, in die bestimmte Beziehungen eingeordnet werden kénnen, sondern ein Verweis
auf Beziehungen der Ko-Konstitution, aus denen die Welt besteht und die es auszugestalten
gelte. Durch diese Ontologie gerate eine ethische Perspektive in den Blick: Durch die ko-kon-
stituierenden, verweltlichenden Praktiken und Beziehungen werde die Verbundenheit zwischen
Wesen deutlich und dabei nicht nur das was ist, sondern auch die Mdglichkeit dessen, was sein
kann. Haraway vertrete eine ethische Haltung, in der es um das Antworten auf die Welt als
gleichberechtigte Partnerin geht, um response-ability (Hoppe 2019, S. 256f). In diesem an-
spruchsvollen Ver-antwortungs-Begriff gehe es um ,.eine Fahigkeit des Antwortens, statt der
Verantwortlichkeit, die vereinzelte, abgeschlossene Akteur*innen tragen und die in Zurechen-
barkeit aufgeht* (Hoppe 2019, S. 257). Die Begegnungen mit anderen seien keine Begegnungen
unter Gleichen, das ,,Antworten ist ein Spiel in Differenz* und ,,eine riskante Praxis, die Selbst-
verhaltnisse und Selbstverstdndlichkeiten erschittern kann, aber gerade deswegen einen
ethisch-politischen Gehalt hat* (Hoppe 2019, S. 258). Die auf der Ontologie der companion
species basierende, am Anderen orientierte ,,Reformulierung des Verantwortungsbegriffs
grenzt sich demnach ab von der Anwendung universaler moralischer Malstabe* auf bestimmte
Situationen (ebd.). Antworten mit Anderen kdnne als situierte Praxis verstanden werden, die
gestaltet werden muss und in der sich alle beteiligten Akteur:innen verandern (ebd.). An dieser
Stelle mochte ich noch einmal auf die Cyborg und Haraways Entwicklung zuriickkommen:
Hoppe schreibt, dass die Cyborg eine Perspektive erdffne, in der die feministische Aneignung
von Technik sowie eine Politik der Verknlpfungen und der heterogenen Allianzen im Zentrum
stehe. Die Ontologie der companion species liefere eine Art post-anthropozentrische ,,Ethik des
Antwortens* (Hoppe 2019, S. 259). Dieses ,,Ethos der Neugier auf Anderes, das dieses nicht
vereinnahmen will, ermdglicht Politiken und Wissensproduktionen, die Haraway mit der Figur
der Cyborg erdachte* (ebd.).

Damit zusammen hangen auch die in Staying with the Trouble von companion species gespiel-
ten Fadenspiele (string figures), die Teil der bei Haraway Uberall préasenten SF-Methode sind.
SF steht fir ,,Science-Fiction, spekulative Fabulation, Spiele mit Fadenfiguren (string figures),
spekulativer Feminismus, science fact (wissenschaftliche Fakten), so far (bis jetzt)* (Haraway
2018, S. 11).
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Konkreter wird SF folgendermafen beschrieben:
So verstanden ist SF eine Methode des Nachzeichnens, des Verfolgens eines Fadens in die Dunkel-
heit, in eine geféahrlich wahre Abenteuergeschichte hinein, in der vielleicht klarer wird, wer fir die
Kultivierung artenubergreifender Gerechtigkeit lebt oder stirbt und warum. Zweitens ist SF nicht nur
die Methode des Nachverfolgens, sondern das Ding an sich: jenes Muster und jene Versammlung,
die eine Antwort verlangen; das Ding, das man selbst nicht ist, aber mit dem man weitermachen
muss. Drittens bedeutet SF weitergeben und entgegennehmen, herstellen und aufheben, Faden auf-
nehmen und fallen lassen. SF ist eine Praxis und ein Prozess, ein werden-mit-anderen in Giberraschen-
der Aufeinanderfolge, eine Figur des Fortdauerns im Chthuluzan. (Haraway 2018, S. 11)%°
Speziell der Begriff der Fadenspiele kommt oft vor, er bezeichnet einen Rhythmus von Geben
und Nehmen und erfordert auch ein Stillhalten, um empfangen und auch weitergeben zu kén-
nen. Fadenspiele als theoretisches Konzept konnen als eine Art und Weise verstanden werden,
Denken-mit (analog zu mit-werden/becoming with) als sympoietisches Verheddern, Verfilzen,
Verwirren, Nachspiren und Sortieren mit zahlreichen companion species zu betreiben (Hara-
way 2018, S. 20, 49).2! In Bezug auf Joshua LaBare und Ursula Le Guin bezeichnet Haraway
SF auch als einen Modus der Aufmerksamkeit, eine Theorie der Geschichte und eine Praxis der
Verweltlichung. Der SF-Modus bietet eine Mdglichkeit, sich alternative Welten zu denen, die
momentan der Fall sind, vorzustellen und sie zu gestalten, er organisiert die Aufmerksamkeit
fiir das Wahrnehmbare, das Mdgliche, das Unaufhaltsame, das Plausible und auch das Logische
(Haraway 2018, S. 289f [FuRnote]). Eines der Leitmotive bei SF sei das Konzept der Riickge-
winnung zerstorter oder verlorener Bereiche dieser Erde sowie uberhaupt der Gedanke, dass
eine Ruckgewinnung immer noch mdglich sei, statt des fatalistischen Gedankens, dass schon
alles zu spat sei und unweigerlich auf den Untergang zusteuere (Haraway 2018, S. 33, 161).
Ruckgewinnung werde im Spiel, aul}erhalb der Diktate eines Telos, festgelegter Kategorien und
Funktionen, mdglich, und zwar ,,nur in arteniibergreifenden Blindnissen, quer zu den tédlichen
Trennungen von Natur, Kultur und Technologie oder von Organismus, Sprache und Maschine*
(ebd., S. 161).

20 Das Chthuluzin ist ein von Haraway entwickeltes Konzept eines Zeitalters, das ohne die Problematiken der
Zeitalter Anthropozén und Kapitalozdn auskommen soll. In weiterer Folge dieses Textes wird noch ausfuhrlich
auf diese drei Zeitalter eingegangen.

21 In Bezug auf die Fadenspiele verweist Haraway auf den Einfluss indigener Praktiken und indigener Fadenspiele
auf ihr Denken. Die von ihr beschriebenen Fadenspiele der Navajo sind eine Form des kontinuierlichen Webens,
Praktiken des Denkens und Machens, padagogische Ubungen und kosmologische Darbietungen. Diese Fadenfi-
guren werden auch als Schemata beschrieben um hézho6 wiederherzustellen, eine Art der Ordnung oder Harmonie,
der richtigen Verhéltnisse und Beziehungen von Menschen und Nicht-Menschen von der Welt. Zu beachten ist,
dass sie von der Welt sind, und nicht in der Welt als Behdltnis. Eine der zentralen Ursachen fur die Zerstrung von
hozho ist die Gier (Haraway 2018, S. 25f, 125).
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5.3.b. Anthropozan
Im Folgenden werde ich nun zu den verschiedenen Konzepten des derzeitigen Erdzeitalters

kommen. Um die Nutztiere nicht ganz aus den Augen zu verlieren, soll in Erinnerung gerufen
werden, dass die industrielle Tierhaltung als solche ein Phdnomen des Anthropozéns und Ka-
pitalozans ist. Haraways Kritiken dieser beiden Phanomene sind auch fur ihr politisches und
ethisches Verstandnis der heutigen Zeit sehr aussagekréftig.

Als Alternative zu den im wissenschaftlichen Diskurs présenten Zeitalter-Konzepten des Anth-
ropozéns und Kapitalozéns entwirft Haraway das Zeitalter des Chthuluzéns. Einer der zentralen
Inhalte dieses Zeitalters ist, dass es eines des Fortbestehens, des Weitermachens, der Riickge-
winnung ist, eines der Maoglichkeiten fur die Zukunft und im Gegensatz zu Anthropozén und
Kapitalozéan keines, das ber kurz oder lang auf die Apokalypse zusteuert.

Viele der politischen und ethischen Probleme zwischen der menschlichen und anderen Spezies
und auch der Technik kdnnen als Probleme des Zeitalters des Anthropozéns gelten. Der Begriff
des Anthropozans hat sich, mittlerweile nicht mehr nur im wissenschaftlichen Diskurs, als Be-
griff fur das derzeitige, dem Holozan folgende Erdzeitalter etabliert. Er steht dafiir, dass die
Menschen — beziehungsweise der Mensch — durch seine Handlungen und seine Lebensweise
massiven, auch geologisch nachweisbaren, Einfluss auf die Erde und deren verschiedenste Pro-
zesse nimmt und damit multiple Krisen verursacht. Fir Haraway ist der Begriff des Anthropo-
zans jedoch ein hinderlicher bei der Bewaltigung der Krisen dieser Zeit, da mit ihm Ideen und
Einstellungen tradiert werden, die urspriinglich zur Misere gefuhrt haben. Um zu Haraways
eigener Theorie fir die Benennung des aktuellen Erdzeitalters zu kommen, ist es relevant sich
zuerst die Kritik der momentan gangigen Begriffe anzusehen.
Die Problematik beginnt schon damit, dass der Anthropos als fossilienverbrennender Mensch
und damit Verursacher diverser 6kologischer und anderer Krisen ,,mit einem Verdienstabzei-
chen, dem Namen fiir eine geologische Epoche, belohnt worden* ist (Haraway 2018, S. 68).
Auch wenn menschliche Wesen Schliisselfiguren der zerstorerischen Prozesse der Welt sind,
ist die Universalisierung der Menschheit als Spezies, im Gegensatz zum Fokus auf situierte
menschliche Wesen, nicht hilfreich. Im Anthropozén ist der Mensch wieder einmal das Zent-
rum der Aufmerksamkeit, und zwar im altbekannten Modus seiner in der Apokalypse gipfeln-
den Geschichte (Franklin 2017, S. 54).

Die Geschichte der Spezies Mensch als dem Protagonisten des Anthropozéns ist eine beinahe lacher-

liche Wiederauflage des grof3en, phallischen, humanisierenden und modernisierenden Abenteuers, in

dem ,der Mensch®, das Abbild eines verschwundenen Gottes, in einem sdkular-sakralen Aufstieg
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Superkréfte erwirbt, nur um in einer tragischen Abschwellung zu enden — wieder einmal. (Haraway
2018, S. 70)
Es waére besser, das Anthropozén weniger als eine Epoche, denn als Grenzereignis zu verstehen.
Durch das Anthropozén werden schwerwiegende Diskontinuitaten gekennzeichnet, und was
danach kommt, wird anders sein als das, was davor war. Die Aufgabe ware, diese Ubergangs-
zeit so kurz wie maoglich zu halten und zu versuchen, gemeinsam fur die kommenden Epochen

eine Wiederbelebung zerstorter Lebensrdume zu ermdglichen (Haraway 2018, S. 138f).

Kurz gesagt kdnnen acht zentrale Kritikpunkte am Konzept des Anthropozans genannt werden:
Lassen Sie mich meine Einwénde gegen das Anthropozén als Werkzeug, als Geschichte oder als
Epoche, mit dem/der man denken kann, provokativ zusammenfassen: (1) Das Mythensystem rund
um den Anthropos ist ein abgekartetes Spiel und all diese Geschichten gehen schlecht aus. Genauer
gesagt enden sie in doppeltem Tod, es gibt in ihnen kein Weiterbestehen. Mit einem so miesen Pro-
tagonisten ist es schwer gute Geschichten zu erzéhlen. Schlechte Protagonisten brauchen eine Ge-
schichte, aber nicht die ganze. (2) Die Spezies Mensch macht keine Geschichte. (3) ,Der Mensch
und sein Werkzeug® machen keine Geschichte. Das ist nur die Geschichte, die der menschliche
Exzeptionalismus Uber Geschichte erzahlt. (4) Geschichte muss Platz machen fir Geogeschichten,
fiir Gaiageschichten, fir symchthonische Geschichten; die Erdlinge stellen verwobenes, verflochte-
nes Leben und Sterben in sympoietischen, arteniibergreifenden Fadenspielen her; sie machen keine
Geschichte im Singular. (5) Der menschliche Sozialapparat des Anthropozéans tendiert dazu, kopf-
lastig und burokratisch zu agieren. Eine Revolte braucht Aktionsformen und andere Geschichten des
Trostes, der Inspiration, der Wirksamkeit. (6) Trotz seiner Abhangigkeit von agilen, computerbasier-
ten Modellierungen und der autopoietisch argumentierenden Systemtheorie hangt das Anthropozan
zu sehr an einer eigentlich ,undenkbaren‘ Theorie der Beziehungen, ndmlich an der alten Theorie
eines eingeschrankten, zweckorientierten Individualismus — immer schon existierende Einheiten be-
finden sich in einer Konkurrenzbeziehung und konsumieren die ganze Luft der Atmosphére (aufier
Kohlendioxid, offensichtlich). (7) Die Wissenschaften des Anthropozans sind zu stark von einer rest-
riktiven Systemtheorie gerahmt und von jenen Evolutionstheorien, die unter dem Begriff ,Moderne
Synthese* firmieren. Diese sind, trotz ihrer grolen Bedeutung, nicht dazu in der Lage, gut tiber Sym-
poiesis, Symbiose, Symbiogenese, Entwicklung, verwobene Okologien und Mikroben nachzuden-
ken. (8) ,Anthropozan‘ ist ein Begriff, der Intellektuellen der reichen Klassen und Regionen einfach,
sinnvoll und anwendbar erscheint. Aber in vielen Teilen der Erde, speziell (aber nicht ausschlieBlich)
unter Indigenen, nicht gebréuchlich; sie haben andere Begriffe fur Klima, Wetter, Land oder die
Pflege des Landes. (Haraway 2018, S. 72f)
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5.3.c. Kapitalozan
Als Alternative zum Begriff des Anthropozéns hat sich der des Kapitalozéns entwickelt, der

vor allem den Kritikpunkt der Universalisierung der Verantwortung ,der Menschheit® fiir die
Krisen dieser Zeit berticksichtigt. Denn es war und ist vor allem der Kapitalismus, und damit
die in dieser Wirtschaftsform lebenden und denkenden Menschen, die mit ihren Imperativen
des Wachstums, der Extraktion diverser Ressourcen und der riicksichtslosen Expansion hinter
vielen Problemen stehen (Franklin 2017, S. 54). Genauso wie dem Anthropozan wirden auch
dem Kapitalozén der schnelle Zynismus, die Schwarzseherei und die selbstsicheren und selbst-
erfullenden Prophezeiungen vom schon verlorenen Spiel innewohnen. Bei diesen Denkmustern
schlichen sich ,,technokratische, geoingenieursméfiige Reparaturfantasien und das sich Suhlen
in Verzweiflung [in] jede gemeinsam hergestellte Vision* einer moglichen Zukunft ein (Hara-
way 2018, S. 81).

Misste man sich fiir einen einzigen Begriff fir das herrschende Zeitalter entscheiden, wére es
laut Haraway Kapitalozén, da dadurch eine zentrale Komponente der heutigen Krisen erfasst
wird. Der Begriff des Kapitalozéns impliziere aber nicht, dass dessen Bedingungen weder nur
durch die Spezies Mensch geschaffen wurden, noch ausschlieBlich durch einen technologischen
Determinismus (Haraway 2018, S. 70f). Die englische industrielle Revolution sei ein wichtiger,
aber nicht der einzige Faktor ,,im Spiel der planetenverandernden, historisch situierten, [...]
welterzeugenden Beziehungen* (ebd., S. 71).22 Als eine fundamentale Achse des Kapitalozans
ist Haraway auch der Begriff des Plantagiozéans (Plantationocene) wichtig. Die Geschichte der
Plantagen mit ihrem groR3flachigen Transport von Pflanzen und Menschen, Zwangsarbeitssys-
temen und Monokulturen ist grundlegend fur die des industriellen Kapitalismus (Franklin 2017,
S. 54). Die erzwungene Migration von Menschen und die weltweite Verbreitung und Umsiede-
lung von Pflanzen und Tieren wird auch schon bei Engels im Text Anteil der Arbeit an der
Menschwerdung des Affen beschrieben.

Wenn das Kapitalozén die Sprache des fundamentalistischen Marxismus mit seinen Schlag-
wartern Modernitét, Fortschritt und Geschichte spricht, misse es laut Haraway genauso kriti-
siert werden wie das Anthropozan, denn beide Geschichten liefen Gefahr, flr jede Situiertheit

und Differenzierung zu grol zu werden. Sie meint, dass Marx den Mut und die Fahigkeit hatte,

22 Haraway weist darauf hin, dass viele verschiedene und einander beeinflussende Faktoren auf dem Weg zur
heutigen Situation mitgewirkt haben, jedoch nicht auf teleologische Art. Schon lange vor der industriellen Revo-
lution gab es viele zu beriicksichtigende Entwicklungen bei der Entstehung des Kapitalozéns, wie etwa ,globali-
sierende‘ Transformationen, wie die Handelsnetzwerke von Zucker und Edelmetall, Plantagenwirtschaft, der Ge-
nozid an indigenen Volkern, die Sklaverei mit damit verbundenen Arbeitsinnovationen oder die Umsiedelung und
Rekomposition von Lebewesen und Dingen (Haraway 2018, S. 70f).
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,,Geschichten zu erzéhlen, die gerade grol genug sind, [...]; Geschichten ohne Determinismus,
Teleologie und Plan* (Haraway 2018, S. 74).23

Haraway verweist auf Jason Moore, der schreibt, dass Kapital und Macht nicht einseitig auf die
Natur einwirken, sondern sich im Gewebe der Natur entwickeln — Natur bedeutet in diesem Fall
das Ganze der Beziehungen. Die Menschen leben als spezifisch, und nicht speziell, ausgestat-
tete, Umwelten machende Spezies in der Natur. Der Kapitalismus sei auch ,,keine Athene, die
im Jahr 1800 [...] aus dem Kopf eines kohlehaltigen Zeus* entsprang, sondern er entstand
,,durch kaskadierende Transformationen und Gabelungen menschlicher Aktivitaten im Gewebe
des Lebens* —also nicht durch ,,Big-Bang Ereignisse* (Moore 2013, zitiert nach Haraway 2018,
S. 252 [FuBnote]).

Das Kapitalozén sei aus historisch situierten, relationalen Verweltlichungen entstanden und
misse daher jenseits von bindren Trennungen von Natur und Gesellschaft und von einer Ver-
sklavung der Menschen durch den Fortschritt gedacht werden. Das Kapitalozén ist ,,nicht durch
einen sakularen, gottahnlichen Anthropos, nicht durch das Gesetz der Geschichte, durch die
Maschine selbst oder durch einen Ddmon namens Moderne* hergestellt worden (Haraway
2018, S. 74). Da seine Entwicklung relational war, misse es auch relational abgebaut werden,
um in materiell-semiotischen SF-Mustern und -Geschichten etwas Lebbares zu schaffen. Daftr
sei es aber noétig, die durch die tagliche Praxis stdndig stattfindende Zustimmung zum kapita-
listischen System mit seinem Kdder des Fortschritts zu durchbrechen. Es musse im Gedéchtnis
behalten werden, dass die etablierte Unordnung nicht notwendig sei, und eine andere Welt nicht
nur gebraucht, sondern auch mdglich sei — dies jedoch nur, wenn Verzweiflung, Zynismus oder
Optimismus, der Glauben oder Unglauben an den Diskurs des Fortschritts nicht alles einnebeln
(ebd., S. 74f).

Als Alternative zum Anthropozén und Kapitalozén entwirft Haraway das Chthuluzan, ein Zeit-
alter des Weitererzéahlens, Weiterdenkens, der Riickgewinnung, des Sympoiesis, der Responsa-
bilitat und des Sich-verwandt-Machens. Bevor die Ausfiihrungen zu Donna Haraways Konzept
des Chthuluzéns weitergehen, méchte ich noch konkreter auf ihre Kritikpunkte am Individua-

lismus und Marxismus eingehen.

23 Weiter oben im Text wurde schon ausflhrlich Giber Marx geschrieben, und es wurde deutlich, dass trotz deter-
ministischer Zige nicht von einem vélligen Determinismus und einer Teleologie hin zu einem unausweichlich
vorherbestimmten Ende gesprochen werden kann. Wie in diesem Text in Kirze zu lesen, bt Haraway Kritik an
Marx und an der Ubermacht der Kategorie der Arbeit, sie wertschatzt aber dessen waches Auge fiir Herrschafts-
verhdltnisse und die Erkenntnis vielféltiger gesellschaftlicher, konomischer und politischer Zusammenhénge. In
einer Fullnote schreibt sie: ,,Neben Karl Marx sind Antonio Gramsci und Stuart Hall unter den westlichen Marxis-
ten diejenigen, die am wahrscheinlichsten das Chthuluzén im Bauch des Kapitalozédns wachsen lassen konnen®
(Haraway 2018, S. 253 [FuRnote]).
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5.3.d. Sympoiesis — Kritik an individualistischen Denkmustern
Schon weiter oben im Abschnitt Uber Situiertes Wissen wurde Haraways Kritik an individua-

listischen Denkmustern und dem objektiven, neutralen Blick von Nirgendwo deutlich. Auch in
Staying with the Trouble auf3ert sie Kritik am Individualismus, der nach wie vor in den Wissen-
schaften prasent ist, den Haraway aber als mittlerweile berholt ansieht. In den Naturwissen-
schaften und daran anschlieRend auch in der Tierethik ist der Individualismus methodisch und
theoretisch nicht wegzudenken; auch in der westlichen Psychologie und Philosophie hat Selbst-
erkenntnis grofles Gewicht. Haraway Kkritisiert die aus diesen Denkmustern folgenden episte-
mologischen Wettkdmpfe, in denen mit Tests nachgewiesen werden soll, wer etwas kann oder
nicht kann. Es sei prinzipiell in Ordnung, Beweise der Selbstwahrnehmung von Lebewesen
unter bestimmten Laborbedingungen zu liefern, ebenso ,,entscheidend ist aber, einander und
andere Wesen auf eine Art und Weise zu erkennen und anzuerkennen, die fur die Lebensvoll-
zuge der jeweiligen Kritter sinnvoll ist [...]* (Haraway 2018, S. 31). Interessanter als eine Ar-
gumentation und ein Wettbewerb im Sinne von ,meine Spezies-Kognition ist genauso gut oder
besser als deine Spezies-Kognition®, und reicher an Konsequenzen fiir ein gutes Miteinander-
Auskommen sei eine gegenseitige Zuwendung in veranderlicher Ahnlichkeit und Differenz,
,,um sich wechselseitig zu etwas Neuem in einer Welt arteniibergreifender Beziehungen zu be-
fahigen (ebd.).

Eine die Realitat besser abbildende Theorie als der Individualismus ist die der Sympoiesis, die
fiir Haraways Chthuluzan von zentraler Bedeutung ist. Der Begriff Sympoiesis wurde 1998 von
M. Beth Dempster begriindet und steht fir kollektiv produzierende Systeme, die Uber keine
selbst definierten raumlichen oder zeitlichen Begrenzungen verfiigen. Diese Systeme sind evo-
lutiondr und haben das Potenzial fur Gberraschende Verénderungen; die Information und die
Kontrolle innerhalb dieser Systeme sind auf die verschiedenen Komponenten verteilt (Haraway
2018, S. 51). Sympoiesis bedeutet ,,mit-machen, ,Mit-Verweltlichung*, und ist ein Begriff
,.fur komplexe, dynamische, responsive, situierte, historisch spezifische Systeme* (Haraway
2018, S. 85). Nichts macht sich géanzlich selbst: ,,Sympoiesis umfasst Autopoiesis, erlaubt ihre
Entfaltung und erweitert sie“ (ebd.). Wie Haraway schreibt, ware in den Naturwissenschaften
und speziell in der Biologie das Konzept der Sympoiesis vor den 1970er Jahren so nicht még-
lich gewesen, da erst bestimmte Technologien wie Elektronenmikroskope, Nukleinsdure-Se-
quenzierung, Immunassays und riesige, vergleichende Genomik- und Proteomik-Datenbanken
die molekularen und ultrastrukturalistischen biologischen Revolutionen mdglich machten. Die
technische, intellektuelle und kulturelle Konvergenz ermdglichte es, neue Modellsysteme, ex-
perimentelle Praktiken und Erkl&rungsinstrumente zu entwickeln (Haraway 2018, S. 90). Die
Forschung Uber Symbiose sei deshalb pl6tzlich so aktiv geworden, weil DNA-Technologien
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und Genomik neue Maglichkeiten er6ffnet haben, die Diversitat von Symbionten zu sehen (Ha-
raway 2018, S. 95). Haraway verweist hier vor allem auf Lynn Margulis und die Erweiterte
Evolutionéare Synthese, in der die transdisziplindre Biologie sowie die Kunste Fadenfiguren
vorschlagen, ,,die menschliche und nicht-menschliche Okologien, Evolution, Entwicklung, Ge-
schichte, Affekte, Performances, Technologien und vieles mehr verkntpfen* (Haraway 2018,
S. 90). Der Erweiterten Evolutionaren Synthese ging die darwinistische Theorie der Neuen Syn-
these voraus: Deren einzige Akteure sind umgrenzte Einheiten wie etwa Gene, Arten oder Oko-
systeme, und als Geschichtsformat gelten mathematisch als Wettbewerbsgleichungen be-
schreibbare Beziehungen. Das evolutiondre Momentum grenzt an ein modernistisches Ver-
stdndnis von Fortschritt, jedoch ohne eine strikte Teleologie zu vertreten (ebd., S. 89).

Als ein anderes Wort fiir sympoietische Identitaten und sympoietische Arrangements nennt Ha-
raway Holobiont, was ,ganze Wesen* beziehungsweise ,gesunde und muntere Wesen‘ bedeute
und Zellen, Organismen oder dkologische Gefiige umfasse. Ausgehend von Margulis verwen-
det sie Holobiont als eine Bezeichnung flr ,,symbiotische Assemblagen [...], in welchem Mal3-
stab von Raum und Zeit auch immer. Sie &hneln damit eher den Knotenpunkten unterschiedli-
cher intra-aktiver Beziige in dynamischen, komplexen Systemen und weniger den Gebilden
einer Biologie, die sich aus vorgegebenen und umgrenzten Einheiten (Genen, Zellen, Organis-
men etc.) zusammensetzt, welche lediglich auf kompetitive oder kooperative Art miteinander
interagieren konnen* (Haraway 2018, S. 86). Die klassischen Rollen von Wirt und Symbiont
werden aufgehoben, weil alle Beteiligten Symbionten fiireinander seien und ,,in verschiedenen
Arten von Beziehungen mit variierenden Graden der Offenheit fir Anhénglichkeiten und As-
semblagen mit anderen Holobionten stehen (ebd., S. 86f). Die einzelnen Lebewesen gehen
ihren Beziehungen nicht voraus (ebd., S. 86). Korallen und Flechten waren fiir Biolog:innen
die ersten Beispiele, an denen sie das Konzept der Symbiose erforschten und daraus lernten,
wie kurzsichtig und starr ihr Verstandnis von Individuen und Kollektiven war, und dass wir
sozusagen alle Flechten und Korallen sind (Haraway 2018, S. 103). Ein Tier, und damit auch
ein Mensch, zu sein, bedeute demzufolge, mit Bakterien, Viren und vielen anderen Arten von
critters zu werden: Ein fundamentaler Aspekt von Sympoiesis sei ihr erweiterbares System von
Akteur:innen (Haraway 2018, S. 92f). Zentral fir Haraway ist, dass keine Art allein handelt,
,hicht einmal unsere eigene arrogante, die auf Basis sogenannter moderner, westlicher Skripte
so tut, als wirde sie aus artigen Individuen bestehen. Es sind Assemblagen organischer Spezies
und abiotischer Akteure, die Geschichte machen, evolutiondre und andere auch* (Haraway
2018, S. 137).
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Treffend beschrieben wird das auch von Federica Timeto:
[...] companion species become-with companion species in a chain without origin or ending, inher-
iting and transforming reciprocal histories together. They form compositions in which the social ap-
pears as always already ecological, in which no ‘natural’ being exists that is not endowed with agency
and can generate and modify social relations. In such ecologies, there exist neither fully predeter-

mined behaviors nor fully self-contained ones. (Timeto 2020, S. 323)

5.3.e. Neuer Materialismus — Kritik an klassischen marxistischen Theorien
Uber Marx beziehungsweise marxistische Theorie hat sich Haraway im Manifest fiir Cyborgs

sowie in Situiertes Wissen gedulert, vor allem auch in Bezug auf einen marxistischen und so-
zialistischen Feminismus. Nichtsdestotrotz sind die Kritikpunkte auch im Kontext dieser Arbeit
von Relevanz.

Durch die Analyse der Lohnarbeit war es, so Haraway, moglich, die Klassenstruktur mit all
ihren Folgen herauszuarbeiten; damit wurde die Kategorie der Arbeit vorrangig dabei, ,,den
Standpunkt zu finden, der zur Veranderung der Welt notwendig ist“ (Haraway 1995, S. 44).
Arbeit ist sowohl ,,humanisierende Aktivitat, die den Menschen hervorbringt®, als auch die
,ontologische Kategorie, die das Wissen des Subjekts ermdglicht und somit auch das Wissen
von Unterwerfung und Entfremdung“ (ebd.). In dieser ontologischen Struktur der Arbeit liege
jedoch ein essentialisierender Zug und das ,,herausragende westliche Selbst* als Verméchtnis
des marxistischen Humanismus sei problematisch (Haraway 1995, S. 45). Auch geht ,die in
antikolonialen Diskursen und Praktiken sichtbar gewordene, vielstimmige, unassimilierbare,
radikale Differenz‘ ungewollt unter (ebd., S. 46). ,,Der humanistische Marxismus ist von Grund
auf korrumpiert durch seine die Selbstkonstruktion des Menschen strukturierende ontologische
Theorie der Naturbeherrschung [...]* (Haraway 1995, S. 77). Ein Kritikpunkt an von marxisti-
schen Denkweisen ausgehenden feministischen Theorien ist laut Haraway, dass diese keine
partiellen Erklarungsansétze miteinbeziehen und die Theorien als Totalitdt konstituiert sind.
Durch Erweiterung der grundlegenden Kategorien werde versucht, andere Herrschaftsformen
mittels Analogie, einfacher Aufzahlung oder Hinzufligung einzugliedern. In politischen Taxo-
nomien, die Genealogien begriinden wollen, wirden Geschichte und Vielstimmigkeit ver-
schwinden. Die reine Ausdehnung des Lohnarbeitsbegriffs auf Hausarbeit von Frauen mache
zwar deren reale tagliche Verantwortung sichtbar, der Miteinbezug anderer Kategorien wie
etwa ethnische Herkunft werde aber auller Acht gelassen (Haraway 1995, S. 45, 47). Es gelingt
nicht, ,,diejenigen Tatigkeiten von Frauen zu historisieren, die nicht fir Lohnarbeit in Frage
kommen* (ebd., S. 77).
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Diese Form von Kritik kann auch auf den Text von Stache (bertragen werden, der alle Phano-
mene der industrialisierten Tierhaltung zur Ganze in die marxistische Theorie einordnen will.
Damit werden die Positionen von Nutztieren innerhalb des kapitalistischen Produktionssystems
sichtbar, wodurch sich Ansétze fir Handlungsmaglichkeiten ergeben, allerdings gibt es keinen
Raum flr Details oder Differenzierungen innerhalb der landwirtschaftlichen Tiernutzung. Da-
mit zusammenh&ngend kann bei Stache kritisiert werden, dass ihm in seinem Text kein Platz
mehr bleibt fur eine Auseinandersetzung mit der ethischen Haltung gegenlber Tieren. In seiner
,orthodoxen® Auslegung des Marxismus in Bezug auf Tiere wird zwar die politische und herr-
schaftsdynamische Sicht auf Tier-Mensch Beziehungen maglich, der ethische Aspekt gerét je-
doch génzlich in den Hintergrund. Stache &ulert sich nicht direkt im Sinne einer tierethischen
Theorie, scheint jedoch implizit eine pathozentristische ethische Position zu ibernehmen, in-
dem er sich auf die klassischen Begriffe von Singers Tierethik, wie etwa Leidensfahigkeit, be-
zieht: ,,[...] although animals differ from the rest of organic and inorganic nature. This concerns
their capacity to suffer, their interest in life and so on“ (Stache 2019, S. 412). Dass eine nur auf
Leidensfahigkeit fokussierte ethische Position, und damit eine Position des (moralischen) Indi-
vidualismus, nicht zufriedenstellend ist, wird in dieser Arbeit immer wieder deutlich. Mit Ha-
raway lassen sich sowohl die ethische als auch die politische Seite miteinander in Verbindung
setzen — sie bezieht in ihren Gedanken beide Seiten des Mensch-Tier Verhaltnisses mit ein und
setzt dieses Uberhaupt in den groReren Kontext der aktuellen 6kologischen Krisen, wie der Kli-
makatastrophe oder dem Artensterben.

Trotz der oben aufgefiihrten Kritikpunkte kommt den marxschen Theorien als Ausgangspunkt
fur kritisches Denken grof3e Wichtigkeit zu. Marxistische Stromungen kénnen Herrschaftsme-
chanismen am klarsten erkennen und kdnnen nicht gelten lassen, was nur wie falsches Bewusst-
sein und Komplizenschaft der Unterdriickten mit der sie unterdriickenden kapitalistischen Herr-
schaft aussieht (Haraway 1995, S. 60). ,,Marx hat alles dartiber verstanden, wie privilegierte
Positionen das Wissen iiber die Bedingungen der eigenen Privilegien blockieren® (Haraway
2018, S. 152). Der Marxismus ist eine vielversprechende Ressource und liefert die VVorausset-
zungen und Instrumente flr das Bestehen auf Verkorperung, eine vielfaltige herrschaftskriti-
sche Tradition ohne Ruckgriff auf schwachende Positivismen und Relativismen, sowie fir dif-
ferenzierte Vermittlungstheorien (Haraway 1995, S. 77f). Das beeinflusste maligeblich diejeni-
gen, die die feministische Standpunkt-Theorie erneuerten, die Griinder:innen der Frauen-
gesundheitsbewegung oder Denker:innen und Aktivist:innen der Tierwohlergehen-Bewegun-
gen (Haraway 2018, S. 152).
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An dieser Stelle sei auch das Konzept des Neuen Materialismus (new materialism) erwéhnt, fur
das Haraway, wie Hoppe schreibt, als eine der Wegbereiterinnen gilt, und das sich von friihen
bis zu aktuellen Werken durchzieht. Hoppe beschreibt Theorien des neuen Materialismus als
eine Abkehr von den rein textualistischen Schemata des linguistic turn, in denen das Kulturelle
und Diskursive in der Konstitution von Kdrpern privilegiert und das sogenannte Natdirliche als
passiv aufgefasst werde. Stattdessen solle die Eigensinnigkeit und Unverfugbarkeit von Mate-
rie, sowie die nicht nur stabilisierende, sondern auch dynamisierende Wirkmachtigkeit des Ma-
teriellen in weltbestimmenden Prozessen thematisiert werden. Schon im Manifest fir Cyborgs
werde mit dem Begriff des Materiell-Semiotischen, das die Gleichzeitigkeit von Wissen und
Realitat erzeugenden Praktiken hervorhebt, der Dualismus zwischen Realismus und Konstruk-
tivismus sowie die Trennung von Diskurs und Materialitat in Frage gestellt. Wie auch bei Marx
geraten die materiellen Konstitutionsbedingungen und konkreten Praktiken von verschiedenen
Phédnomenen und Wissen in den Blick (Hoppe 2019, S. 259f).

Im Laufe der Entwicklung von der Cyborg hin zu den companion species komme diese Mate-
rialitat, laut Hoppe, verandert, mit einem grofReren Fokus auf die Leiblichkeit, in den Blick. Im
Manifest fur Cyborgs gehe es um ein Hybridwerden mit unterschiedlichen Verschaltungen in
der Welt, wahrend in spateren Werken eine relational-ontologische Einsicht in ein konstitutives,
gemeinsames Werden, das sich verschiedentlich materialisiert, in den VVordergrund trete. Dieser
Prozess beschreibe die Entstehung von Entitaten, Korpern und Bedeutungen in Begegnungen.
Durch eine solche Hervorhebung der Leiblichkeit, die sich in reziproken Bezugnahmen von
Spezies aufeinander veréndert und formt, werde das Konzept des Materiell-Semiotischen wei-
terentwickelt und radikalisiert. Hier kommt auch wieder das weiter oben behandelte Konzept
der Sympoiesis ins Spiel, in dem es genau um eine solche ,fleischliche® Verbindung im gemein-
samen Mit-Werden diverser Entitaten geht (Hoppe 2019, S. 260f).

Haraway sieht sich selbst als konsequente Materialistin, die einer Okologie der Praktiken sowie
situierter Arbeit und situiertem Spiel inmitten der Wirrungen unordentlichen Lebens und Ster-
bens auf der Erde verpflichtet ist. Das bedeute, dass konkrete Spieler:innen sich gemeinsam mit
vielfaltigen und ontologisch diversen Verbiundeten artikulieren und das komponieren und er-
halten missen, was ist und was sein wird (Haraway 2018, S. 62f).

In Staying with the Trouble beschreibt Haraway im Kontext indigener amerikanischer Konzepte
einen sensiblen (sensible) Materialismus. Eduardo Viveiros de Castro lernte von indigenen bra-
silianischen Jagern, eine radikale konzeptionelle Neuausrichtung namens Multinaturalismus

und Perspektivismus vorzunehmen. Er schreibt, dass Animismus die einzige sensible (das
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englische sensible hat die Doppelbedeutung verninftig und empfindsam) Version des Materia-
lismus sei (Haraway 2018, S. 122).
Bei Haraway ist in Bezug darauf zu lesen:
Ich rede nicht dariiber, dass Menschen wie ich [...] an eine Geisterwelt ,glauben‘. Glaube ist weder
eine indigene noch eine ,chthuluzénische® Kategorie. Die Kategorie des Glaubens ist erbarmungslos
verschmutzt durch die vernichtenden und kolonisierenden Dispute des Christentums, einschlie3lich
ihrer gebildeten und birgerlichen, sakularen Versionen. Sie ist gefesselt an Doktrin, Profession, Kon-
fession und die Taxonomien des Fehlerhaften. Das heif3t, die Kategorie Glaube ist nicht sensibel. Ich
spreche vielmehr von materieller Semiotik, tiber Praktiken der Verweltlichung, tber Sympoiesis, die
nicht nur symbiogenetisch ist, sondern immer ein sensibler Materialismus. Die sensiblen Materialis-
men des involutiondren Impulses sind viel innovativer, als es der sékulare Modernismus erlauben
mdchte. Geschichten fur ein Leben im Chthuluzén verlangen nach einer gewissen Entbindung von
Ontologien und Epistemologien. Man muss sie locker halten, um abenteuerlicheren, experimentelle-
ren Naturgeschichten Raum zu geben [Hervorhebungen im Original]. (Haraway 2018, S. 122)%
,Materialistischer, experimenteller Animismus ist weder ein New-Age-Wunschtraum noch
eine neokoloniale Fantasie, sondern ein kraftvoller Vorschlag, Relationalitat, Perspektivitét,
Prozessualitat und Realitat neu zu denken; und zwar ohne den dubiosen Komfort der Oppositi-
onen modern/traditionell oder religios/sakular (Haraway 2018, S. 225f). Dieser sensible Ma-
terialismus ist fir Haraway auch in Bezug auf das Erzahlen von SF-Geschichten, die ein wich-
tiger Teil von Haraways Theorie sind, relevant, um den Blick in mdgliche Zukiinfte zu 6ffnen
und Gedanken des Weiterbestehens, des Weitermachens und der unzahligen neuen und alten
Verbindungen oder Verknotungen zwischen Menschen, Tieren, Pflanzen oder anderen Orga-

nismen zu denken.

24 Haraway verweist hier auf den von Carla Hustak und Natasha Myers begriindeten Begriff der involutiven (ein-
wickelnden) Kréfte, die Antrieb fiir evolutive (entwickelnde) Vorgénge des Lebens und Sterbens sind (Haraway
2018, S. 96f). Dieser Begriff soll im Rahmen der Entwicklung der Arten darauf aufmerksam machen, dass sich
verschiedene critter, etwa ,,die Orchidee und ihre bestdubende Biene wechselseitig durch eine reziproke Ergrei-
fung erzeugen, aus der weder die Pflanze noch das Insekt herausgeldst werden kann* (Hustak & Myers 2012, S.
79, zitiert nach Haraway 2018, S. 97). Diese Theorie sei eine von der feministischen Ethik der Responsabilitat
inspirierte Okologie (Hustak & Myers 2012, S. 97, zitiert nach Haraway 2018, S. 97). In deren Rahmen werden
Fragen nach der Differenz zwischen den Arten mit einer Aufmerksamkeit fur Affekte, Verwicklungen und Bri-
che“ verbunden (Hustak & Myers 2012, S. 106, zitiert nach Haraway 2018, S. 97). Dies geschehe quer zu reduk-
tionistischen mechanistischen Logiken, die 6kologischen Wissenschaften grundieren. Es er6ffne eine andere Les-
art, die die kreativen und improvisatorischen Praktiken verstarkt durch die Pflanzen und Insekten einander in ihre
Lebensvollzige involvieren. Diese Sichtweise macht auch die Problematik des Auseinanderbrechens von Holobi-
onten deutlich, also die Problematik, wenn einer der Partner:innen von der Erde verschwindet und damit auch die
anderen in ihrer Existenz gefahrdet (Haraway 2018, S. 98).
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5.3.f. Chthuluzan
Hiermit sind wir auch schon mitten im Chthuluzan gelandet, dem zentralen Konzept Haraways,

wenn es darum geht, auch in Zukunft ein gutes Weiterbestehen auf der Erde zu ermdglichen.
Das Wort Chthuluzén hat ,,zwei griechische Wurzeln (khthén und kainos) [...], die zusammen
eine Art Zeitort benennen; einen Zeitort des Lernens, um die Idee eines responsablen (response-
able) gemeinsamen Lebens und Sterbens auf einer beschadigten Erde nicht aufzugeben* (Ha-
raway 2018, S. 10). Chthonische Wesen sind ,,Wesen der Erde*, und ,,[m]iteinander zu leben
und miteinander zu sterben haben im Chthuluzén das Potenzial einer Kampfansage an die Dik-
tate des Anthropos und des Kapitals“ (ebd.). Das Chthuluzén ist der Entwurf eines Namens ,,fur
ein Anderswo, fur ein Anderswann, das war, immer noch ist und sein konnte [...]* (Haraway
2018, S. 49). Als Zeitalter schliel3t es sich ,,nicht in sich selbst; es rundet sich nicht ab; seine
Kontaktzonen sind allgegenwartig und sie strecken fortlaufend sich windende Ranken aus*
(ebd., S. 50f). Es sei eine fortdauernde Zeit, ,,die sich einer festen Gestalt und einer einheitlichen
Datierung widersetzt und nach unzahligen Namen verlangt* (Haraway 2018, S. 75). Haraway
schreibt, ,,dass wir einen Namen fur die dynamischen, andauernden, symchthonischen Gewal-
ten und Kréfte brauchen, an denen Leute teilhaben und innerhalb derer das Fortdauern auf dem
Spiel steht. Vielleicht, und nur vielleicht, und nur durch grofRes Engagement und intensive kol-
laborative Arbeit (und kollaboratives Spiel) mit anderen Erdlingen, ist das Gedeihen von reich-
haltigen, artentbergreifenden Gefugen, die auch uns Leute umfassen, weiterhin moglich. Dies
alles nenne ich das Chthuluzén — vergangen, gegenwértig und kommend* (Haraway 2018, S.
139).
Das Chthuluzén steht demnach flr eine noch nicht abgeschlossene Geschichte mit noch offe-
nem Ende, die es im Gegensatz zu den Geschichten des Anthropozéans und Kapitalozéns er-
maoglichen soll, Details im Blick zu behalten, differenzierte Beziehungen wahrzunehmen und
nicht in einer Totalitatsgeschichte unterzugehen, die einem scheinbar jede alternative und kre-
ative Denk- und Handlungsmaoglichkeit verstellt.
Das Chthuluzan ist keine holistische Geschichte, in der alles mit allem verbunden ist, denn:
,.Nichts ist mit allem verbunden; alles ist mit etwas verbunden* (Haraway 2018, S. 48). Hara-
way zitiert hierzu Thom van Dooren:

Jene Sorte holistischer, 6kologischer Philosophie, die betont, dass >alles mit allem anderen verbun-

den ist<, wird uns hier nicht helfen. Es ist eher so, dass alles mit etwas verbunden ist, das wiederum

mit etwas anderem verbunden ist. Es kann sein, dass wir am Ende alle miteinander verbunden sind,

aber die Spezifik und das MaR der N&he von Verbindungen sind von Gewicht — mit wem wir verbun-

den sind und auf welche Art und Weise. Leben und Tod finden innerhalb dieser Verhéaltnisse statt
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[Hervorhebungen im Original]. (van Dooren 2014, S. 60, zitiert nach Haraway 2018, S. 237 [Ful-
note])
Wichtige Elemente eines Lebens und Sterbens im Chthuluzén sind neben der schon besproche-
nen Theorie der Sympoiesis das Bild des Komposts, der Hinweis auf die Wichtigkeit des Den-
kens, die Tragetaschentheorie des Geschichtenerzahlens, das Konzepts des Sich-verwandt-Ma-
chens (to make kin) sowie die Ethik der Responsabilitat (response-ability), und bei all dem sind
die Freundschaft und das Spiel von groRer Wichtigkeit. Im Folgenden werden diese Begriffe

jeweils genauer erlautert.

Der Kompost, und damit der Entwurf einer compost society, der als SF-Geschichte am Ende
von Staying with the Trouble steht, soll mit seinen Gruppen von Mikroorganismen nicht direkt
als Modell fur die Struktur menschlicher Gesellschaften stehen, sondern es geht vielmehr um
die Dynamiken, die vielfaltige Lebewesen im Kompost verbinden. Der Kompost kann als Re-
sultat der unzahligen Verknupfungen des sympoietischen Werdens gesehen werden und ist ein
Beispiel fur ein Zusammenkommen diverser Spezies, das offen und ohne In- oder Exklusionen
ist, und damit Verweltlichungen, Gedeihen und auch Risiken mit sich bringt (Timeto 2020, S.
324). Der Begriff Kompost entstand (laut Haraway auch als Scherz, aber nicht nur als Scherz)
als Gegenstilick zu Post-human, also compost statt post-human. Damit zusammenhangend kann
in Bezug auf die Menschen von ,Human’, statt ,Homo*, auch der Begriff ,Humus*‘ hergeleitet
werden, der ein besseres Bild fir diejenigen ist, die auf und in der Erde und im Kompost ihren
Platz haben. Menschliche Wesen befinden sich nicht in einem Extra-Kompost, sondern mitten
im multispezies-artigen, biotischen und abiotischen Wirken der Erde (Franklin 2017, S. 50;
Haraway 2018, S. 80f).

Der Kompost ist der Ort der companion species im schon genannten Sinne von cum panis, dem
gemeinsamen Am-Tisch-Sitzen, dem gemeinsamen Essen; denn im Kompost sitzen alle ge-
meinsam am Tisch, was auch die Themen Leben und Sterben inkludiert. Die Fragen von End-
lichkeit und Sterblichkeit sind im Kompost prasent, allerdings nicht auf eine tragische Weise,
denn auch die, die unser Fleisch wieder zu Erde werden lassen, befinden sich im Kompost. Der
Kompost ist ein Ort der Arbeit, des Herstellens und Zerstorens, und auch ein Ort von sowohl
schuldhaften als auch unbeabsichtigten Fehlschlagen. Die Mdglichkeit, dass ein Kompost auch
fehlschlagen kann, ist wichtig, denn es braucht eine Offenheit gegenliber der Tatsache, dass
nicht alles immer funktionieren kann (Franklin 2017, S. 51f).

Wie Timeto schreibt, kommt im Kompost nicht allen Partner:innen die gleiche Wichtigkeit zu,
weil alle mit unterschiedlichen Geschichten kommen. Manche kénnen in gewissen Begegnun-

gen und Beziehungen mehr responsabel sein als andere, und es ist ihre Verantwortung so
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responsabel zu sein, wie es ihnen mdglich ist. Nicht alle Lebewesen, inklusive Quasi-Lebewe-
sen wie etwa Viren, sind gleich, aber alle sind présent. Das bedeute auch, dass es keine von
vornherein ausgewéhlten Vertreter:innen des Kollektivs gibt, die bestimmen wer oder was wie
viel zahlt, was mogliche Entscheidungsfindungen sehr verwickelt macht — sowohl im Sinne von
kompliziert, als auch im Sinne von durch vielfaltige Verbindungen bestimmt. In compost socie-
ties gebe es keine klaren Grenzen, sympoietische Lebewesen seien wandernde, sich bewegende
Spezies. In diesen Gesellschaften bestehe auch die Mdglichkeit der Heilung und der Wieder-
herstellung, da sie nicht aus dem Nichts heraus gebaut werden und auch nicht ,von oben‘, in
einem kolonialistisch gedachten Sinne, befohlen werden, sondern ihren Platz in geerbten Rui-
nen finden, in denen gastliche und aufnehmende Refugien kultiviert werden, als Quelle gegen-
seitiger Erneuerung und der Ausbalancierung von Ungleichheiten und Verlusten (Timeto 2020,
S. 324).
Wir sind alle dafir verantwortlich, die Bedingungen flr arteniibergreifendes Gedeihen angesichts
der schrecklichen Geschichte (und manchmal auch angesichts von frohlichen Geschichten) zu schaf-
fen, aber wir sind nicht alle auf die gleiche Art und Weise responsabel. Unterschiede machen einen
Unterschied: in Okologien, in Okonomien, fiir verschiedene Arten und Lebensweisen. (Haraway
2018, S. 44)
Im Chthuluzén werde sympoietisch gearbeitet und gespielt, um die biodiversen Kréfte der Erde
zu erneuern und Fortsetzungsgeschichten und artenubergreifende Praktiken des Miteinander-
Werdens zu pflegen. Im Gegensatz zu den dramatischen Geschichten des Anthropozéns und
Kapitalozans seien menschliche Wesen hier nicht die einzigen entscheidenden Akteur:innen,
wéhrend alle anderen nur reagieren kénnten (Haraway 2018, S. 80f). ,,Menschliche Wesen sind
mit und von der Erde, und die biotischen und abiotischen Kréfte der Erde erzéhlen die zentrale
Geschichte. Dennoch sind die Aktivitaten von situierten, konkreten menschlichen Wesen wich-
tig* (ebd., S. 81). Denn auf welche Arten des Lebens und Sterbens gesetzt wird, mache nicht
nur flr Menschen einen Unterschied, sondern fiir alle Lebewesen aller Taxa, die der Ausrottung
und Zukunftslosigkeit preisgegeben wurden. Gewollt oder nicht, seien die Menschen Teil des
Fadenspiels, das sich um durch den fossilienverbrennenden Menschen geféhrdete Welten kiim-
mert.
In jeder Faser des Gewebes der dringend gebrauchten Chthuluzén-Geschichte sind verschiedenste
menschliche und nicht-menschliche Mitspielerinnen notwendig. Die Hauptrollen sind nicht auf die
zu groRen Spielerinnen in den zu grofien Geschichten des Kapitalismus und des Anthropos be-
schrénkt, zumal beide zu seltsam apokalyptischer Panik und noch seltsameren gleichgultigen Verur-
teilungen einladen, anstatt aufmerksame Praktiken des Denkens, des Liebens, der Wut und der Sorge
zu fordern. (Haraway 2018, S. 81)
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,»Das unabgeschlossene Chthuluzdn muss den Abfall des Anthropozéins und die Totungskraft
des Kapitalozans aufsammeln. Es muss schroten und schreddern und schichten wie ein verrick-
ter Gartner und einen noch viel heilReren Kompost fir immer noch moégliche Vergangenheiten,
Gegenwarten und Zukiinfte herstellen* (Haraway 2018, S. 83).

In Hinblick auf das unabléssige und historisch-spezifische Leiden ginge es nicht um Aussoh-
nung oder Restaurierung, sondern um die Verpflichtung zu bescheidenen Maglichkeiten einer
teilweisen Erholung und eines gemeinsamen Weitermachens. Es braucht Geschichten ,,in denen
Multispezies-Spielerinnen durch partielle und beschadigte Ubersetzungen quer zu Differenzen
verstrickt sind, Spielerinnen, die noch einmal versuchen, gemeinsam zu leben und zu sterben;
und zwar auf eine Art und Weise, die auf ein immer noch mogliches, endliches Gedeihen und
auf Rickgewinnung eingestimmt ist™ (Haraway 2018, S. 20). Dafur zentral ist das flir Haraways
Buch namensgebende ,staying with the trouble’ (in der deutschen Ubersetzung ,unruhig blei-
ben‘ genannt), das fiir eine ,,Kombination aus schopferischer Freude, Schrecken und kollekti-
vem Denken* steht (ebd., S. 48).

Die Schaffung utopischer Geschichten solle als eine Methode gelten, die Hoffnung nicht zu
verlieren und zum Weitermachen, zum Denken sowie zum Nicht-Verzweifeln zu animieren.
SF-Utopien sollen nicht zwangsvollstreckt werden im Sinne eines ,,sterilen Narrativ[s] des Sdu-
berns* (Haraway 2018, S. 208), und statt eine klare Abgrenzung zur Gegenwart und Vergan-
genheit zu ziehen, sollen sie auf diesen aufbauen (ebd., S. 207f). Das Enttauschende an vielen
friheren experimentellen, utopischen, dystopischen oder revolutionaren Bewegungen sei, dass
sie ,,unter der Pramisse des Neuanfangs operierten, anstatt zu lernen, ohne Verleugnung zu er-
ben und in einer beschadigten Welt unruhig und beunruhigt zu bleiben* (Haraway 2018, S.
207).

Zukunftige compost societies, beziehungsweise alle die es werden wollen, haben die Aufgabe,
,.bereits vorhandene Chthuluzan-Praktiken, die im Kapitalozan und Anthropozan nicht vollig
getilgt worden waren, zu erkennen und kraftvoll zu beerben®, dementsprechende Verkniipfun-
gen herzustellen sowie ,,neue Arten der Verknlpfung [...] zu finden* (Haraway 2018, S. 218f).
,,Viele Volker in allen Falten der Erde waren schon lange durch Geschichten, Mythen, Auffiih-
rungspraktiken, Kréfte und Verkorperungen von Wesen hervorgebracht und erhalten worden,
die nicht in die Kategorien der konventionellen westlichen Philosophie und Politik passten*
(ebd., S. 220). Es brauchte ,,[hJumusfreundliche technologische Innovationen, kreative Rituale
und Feiern, tiefgehende ©konomische Umstrukturierungen, die Umgestaltung politischer
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Kontrolle, Entmilitarisierung und nachhaltige Arbeit zur Verbindung von Korridoren [...] fur

okologische, kulturelle und politische Wiederherstellung [...]* (Haraway 2018, S. 219).2°

5.3.g. Praktiken des Chthuluzédns
Fur Haraway gibt es einige Praktiken, Methoden oder Handlungsweisen, die wichtig und be-

zeichnend fur das Leben und Sterben im Chthuluzén sind. Darunter fallen etwa das Denken,

das Geschichtenerzédhlen oder das Sich-verwandt-Machen.

5.3.g.1. Denken missen wir
Fur all das ist es wichtig zu denken. Ein Leitsatz von Staying with the Trouble ist: ,,Denken

missen wir. Wir miissen denken [Hervorhebungen im Original]* (Haraway 2018, S. 47), den
sie von den Wissenschaftsphilosophinnen Isabelle Stengers und Vinciane Despret hat.

Die heutigen Zeiten, in denen man mit der immer dringlicher werdenden Problematik arten-
ubergreifenden Massensterbens, der Ausrottung und der hereinbrechenden Katastrophen mit
ihren unvorhersehbaren Besonderheiten konfrontiert werde, seien auch Zeiten eines nie dage-
wesenen Wegschauens und der Verweigerung von Wissen Uber diese Problematiken. Es sei zu
fragen, wie man in diesen ,,Zeiten der Dringlichkeit ohne maRlose und selbsterfillende apoka-
lyptische Mythen denken‘ kann, wenn man mit jeder Faser des Daseins ,,mit jenen Mustern
verflochten® ist, ,,die aufgegriffen und rekonstruiert werden missen* (Haraway 2018, S. 54).
Ob man denken muss, stehe aber nicht zur Diskussion, denn gewollt oder nicht, liegen die Mus-
ter des Fadenspiels in unseren Héanden. In Bezug auf Hannah Arendt liegt fir Haraway im
,verzicht zu denken [...] die ,Banalitidt des Bosen‘ (ebd.). Das ethische Versagen sei eine
bestimmte ,,Sorte des Nichtdenkens, die das Desaster des Anthropozéns mit seinen beschleu-
nigten Genoziden und Ausrottungen ganzer Spezies ermdglicht hat* (ebd.). Arendt, so Hara-
way, sah in Eichmann kein ,,unverstehbares Monster [...], sondern etwas viel Furchterregende-
res — sie sah die alltdgliche Gedankenlosigkeit. Da war ein menschliches Wesen, das sich das
Abwesende, dasjenige, was nicht es selbst ist, nicht prasent machen konnte; jemand, der sich
die Welt als schiere Nicht-Selbstheit, als dasjenige, das eigensinnig verlangt, eben nicht man
selbst zu sein, nicht vergegenwartigen konnte* (Haraway 2018, S. 55). Denn gerade, was nicht

man selbst ist, ist entscheidend fiir ethische Uberlegungen (Hoppe 2016).

25 Wie wir wissen, herrscht bei Haraway keine Technikfeindlichkeit. Weder ist es sinnvoll, Technik als Teil vieler
heutiger Probleme zu verteufeln, noch sich ganzlich auf die rettenden und heilsbringenden Kréfte neuer Techno-
logien zu verlassen. Wichtig ist, an situierten Technologien fiir die heutige Zeit zu arbeiten, Technologien, die ein
,staying with the trouble‘ erméglichen, die ungeahnte Verbindungen auftun und zu guten moglichen Zukiinften
beitragen. Wichtig ist eine kritische Reflexion technischer Konstitutionen von Naturkulturen (Timeto 2020, S.
326).
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Diese Art von Denken miisse man tben; den Verstand und die Imagination zu trainieren, brau-
che hohen Einsatz. Gedanklich misse man ,,abseits ausgetretener Pfade wandern gehen, ,,um
uberraschende, nicht-natale Verwandte zu treffen und mit ihnen Gespréche zu beginnen, inte-
ressante Fragen zu stellen und zu beantworten [...]* (Haraway 2018, S. 180). Die Verantwor-
tung flr diese Begegnungen, um die man nicht gebeten hat, zu Gbernehmen, bedeute das Kul-
tivieren von Responsabilitat (Haraway 2018, S. 181). ,,Um auf nichtanthropozentrische Diffe-
renzen einzugehen, mussen wir das Gewebe aus eigenem Wissen und Wissenswegen hinterfra-
gen“ (ebd., S. 168).

5.3.g.ll. Tragetaschengeschichten
In Zeiten der Dringlichkeit muss man nicht nur denken, diese Zeiten brauchen auch Erzéhlun-

gen, denn das Geschichtenerzéhlen als Teil der SF-Praxis sei fir die Praxis des Denkens von
entscheidender Bedeutung (Haraway 2018, S. 56, 58f). Mit Bezug auf Despret betont Haraway
die Wichtigkeit eines ,,Denkens von einem Erbe her* (Haraway 2018, S. 181). Es ist auf ,,jene
Verpflichtungen gestimmt, deren Beerben darin besteht, mit situierten Geschichten und situier-
ter Geschichte anzufangen® (ebd.). Von etwas aus zu beginnen, bedeute dem verpflichtet zu
bleiben, von dem aus man spricht, denkt oder agiert; daraus entstehe die Befahigung, von einem
Ereignis zu lernen und von ihm aus zu schaffen (ebd.). Eine Geschichte hilft dabei, sich zu
erinnern oder neues Wissen hinzuzufiigen und, wie Haraway so schon schreibt, den ,,Muskel,
der fur Sorge um das Gedeihen zusténdig ist“, zu ,,Gymnastik® zu animieren — das ,,befordert
kollektives Denken und die Bewegung in komplexen Verhéltnissen (Haraway 2018, S. 44).
Wenn man anlasslich spezifischer Begebenheiten beginnt zu denken, verfolge man zuerst ein
Wirrwarr von oft skurril erscheinenden Faden, die man Stiick fur Stiick hinzufugt, die ,.sich
dann aber als wesentlich flr das Gewebe* herausstellen (ebd.). Dadurch wird Klar, ,,dass in
einer komplexen Verweltlichung unruhig zu bleiben die Devise ist, um [...] gut miteinander zu
leben und zu sterben* (ebd.).

Die beste Art und Weise im Chthuluzén Geschichten zu erzéhlen, sieht Haraway in Ursula Le-
Guins ,, Tragetaschentheorie des Geschichtenerzéhlens* (Haraway 2018, S. 59). Diese ,,fiktiven
und [...] Naturkulturgeschichten* wirden funktionieren wie ,,gerdumige Taschen, um Stoffe
des Lebens zu sammeln, zu tragen und zu erzadhlen® (ebd., S. 162), und in denen es Raum fiir
Konflikte gibt (Haraway 2018, S. 163). Diese Fabeln seien nitzlich fir das ,,Weitererzéhlen
oder Wiederséen von Mdglichkeiten des Weitermachens im Jetzt, aber auch in der Tiefe der

Erdgeschichte [...]“ (ebd.). Damit das Geschichtenerzahlen durch die endende heroische
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Geschichte des Anthropos nicht aufhére, ware es besser, damit anzufangen eine andere Ge-
schichte zu erzdhlen, mit der man weitermachen kann, wenn die alte vorbei ist (Haraway 2018,
S. 163f).
Tragetaschengeschichten seien Gegengeschichten zu jener tragischen Geschichte mit dem
Anthropos als einzigem wirklichen Akteur, Weltenmacher und Helden. Diese ,,maskulin men-
schenmachende Erz&hlung* handelt vom Jager, ,,der aufbricht, um zu tten und die schreckliche
Beute zurtickzubringen (Haraway 2018, S. 59).
Alle anderen in dieser dummen, phallischen Geschichte (prick tale) sind Requisiten, Geldnde, Raum
der Spielhandlung oder Opfer. Sie sind egal; es ist ihre Aufgabe, im Weg zu sein oder der Weg zu
sein, der Kanal zu sein oder tiberwunden zu werden, aber sie sind selbst keine Reisenden und auch
nicht der Erzeuger. Das Letzte, was der Held horen mdchte, ist, dass seine schonen Worte und Waf-
fen ohne eine Tasche, ohne ein Behéltnis, ohne ein Netz wertlos sind. Dennoch sollte kein Abenteurer
sollte sein Heim ohne Sack verlassen. (Haraway 2018, S. 59f)
Denn konkave, ausgehohlte Dinge und Locher im Sein wiirden von Beginn an reichere, eigen-
willigere und langer andauernde Geschichten hervorbringen, in denen fur den Jager zwar Platz
ist, es aber nicht um ihn als sich selbst produzierenden Menschen geht und ging. Tragetaschen-
geschichten seien solche des ,,Mit-Werdens [...], von reziproker Anregung, von Art-GenossIn-
nen [companion species, M.S.], deren Aufgabe im Leben und Sterben nicht darin besteht, das
Erzédhlen und die Verweltlichung zu beenden, sondern fortzufihren (Haraway 2018, S. 60).
Mit-zu-Denken bedeutet, in naturkulturellen, artentbergreifenden Turbulenzen der Erde unruhig zu
bleiben. In diesem Ringen gibt es keine Garantien, keinen Zeitpfeil, kein Gesetz der Geschichte oder
der Wissenschaft oder der Natur. Es gibt nur riickhaltlos kontingente SF-Verweltlichung des Lebens
und Sterbens, des Mit-Werdens und des Mit-Vergehens, der Sympoiesis und nur so, nur vielleicht,
artenubergreifendes Gedeihen auf der Erde. (Haraway 2018, S. 60)
Tragetaschengeschichten seien keine Uber Rechtschaffenheit und finalen Frieden, keine Erl6-
sungsgeschichten. Haraway und Le Guin werden von ,,vertrackten und verstérenden Details
guter Geschichten angezogen, von Geschichten, die nicht wissen, wie sie enden sollen. Gute
Geschichten verlangern sich in eine reiche Vergangenheit hinein, um eine dichte Gegenwart zu
néhren, die wiederum die Geschichte fiir diejenigen, die danach kommen, weitererzahlbar
macht*“ (Haraway 2018, S. 172). Geschichten, die mit einem kleinen Detail, einer konkreten
Situation beginnen, kdnnen einen zu den ganz grof3en Themen bringen, wenn man ihre Faden
konsequent verfolgt. Beispielsweise fuhrt Haraways spezifische Geschichte tber ihre meno-
pausale Hindin, die DES-Medikamente braucht, unweigerlich zu den Problematiken von Mast-
betrieben, Schlachthdfen sowie den unerfillten Verpflichtungen in Bezug auf landwirtschaftli-

che, Tiere und Menschen betreffende, okologische Agenden (Haraway 2018, S. 150f). Die
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Frage, warum man solche Geschichten erzihlen soll, in denen es immer nur mehr Offnungen
und keine endgtiltigen Schlusse gibt, beantwortet Haraway damit, dass es ziemlich endgdiltige
Responsabilitaten gibt, die von ebensolchen Geschichten bekraftigt werden (Haraway 2018, S.
158).

Die Quintessenz dieser Form von Geschichten soll sein: ,,Eine Rlickgewinnung ist immer noch
maoglich, aber nur in artenubergreifenden Blindnissen, quer zu den tddlichen Trennungen von
Natur, Kultur und Technologie oder von Organismus, Sprache und Maschine* (Haraway 2018,
S. 161).

Neben der politischen Praxis des Geschichtenerzéhlens, die das Denken anrege, es ermdgliche,
sich Utopien und Zukinfte vorzustellen, die zu einem Weitermachen und zu Engagement mo-
toviere, statt in Apathie zu verfallen, sind fiir Haraway auch Praktiken des Kunst- und Gestal-
tungsaktivismus wichtig. Der Verbindung von Wissenschaft und Kunst gelénge es, verschie-
dene Leute und critter an gemeinsamen, 6ffentlichen Orten zusammenzubringen. Kollaborati-
onen zwischen Kunst, Politik, Wissenschaft und Technik seien eine wichtige sympoietische
Praxis des Lebens auf einem beschéadigten Planeten, und gerade auf3erhalb festgelegter Katego-
rien und Funktionen entstiinden neue Formen der Riickgewinnung (Haraway 2018, S. 37, 96,
184).

5.3.g.lll. To make kin
Eine zentrale Moglichkeit des Herstellens artenubergreifender Bundnisse ist fur Haraway die

Praxis des Sich-verwandt-Machens (to make kin). Compost societies brauchen eine Entwick-
lung von Verwandtschaft, die weder genetisch noch reproduktiv in einem ,natiirlichen® Sinne
ist. Diese neue Art von Verwandtschaft ist eine des oddkin.?® Das ist eine nicht-natalistische
Kategorie, die die Notwendigkeit der Verbindung von Verwandtschaft und Reproduktion auf-
brechen will (Timeto 2020, S. 325). Die Frage der Verwandtschaft ist auch deswegen von gro-
Rer Wichtigkeit, weil mit ihr eine Frage mit politischen und ethischen Konsequenzen zusam-
menhangt, ndmlich jene, wem gegentiber man verantwortlich ist:

Wer lebt und wer stirbt und auf welche Art und Weise in dieser Verwandtschaft und nicht in jener?

Welche Gestalt hat diese Sippe, welche Orte und welche Kritter verbinden und trennen die Ver-

wandtschaftslinien, und warum das Ganze? Was muss durchschnitten und was verkniipft werden,

damit artentibergreifendes Gedeihen auf dieser Erde eine Chance hat; ein Gedeihen, das menschliche

26 Oddkin ist schwer zu Gibersetzen und wird in der deutschen Ausgabe von Staying with the Trouble ,produktive,
eigensinnige Verwandtschaft® genannt. Es wird darauf hingewiesen, dass making oddkin auf einen Fantasy-Roman
von Dean Koontz namens Oddkins: A Fable for All Ages (1988) anspielt, in dem es um eine Reise einer lebendig
gewordenen Gruppe von Stofftieren geht (Haraway 2018, S. 12, 232 [Ful3note]).
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und anders-als-menschliche Wesen in die Verwandtschaft miteinschlie3t? [Hervorhebungen im Ori-

ginal]. (Haraway 2018, S. 11)
Soll es jemals artentbergreifende 6kologische Gerechtigkeit geben, die die Diversitdt mensch-
licher Leute miteinschlieRt, ist es hochste Zeit, Vorstellungen, Aktionen und Theorien zu ent-
werfen, die die Verbindung von Genealogie und Verwandtschaft sowie von Verwandtschaft
und Spezies auflésen. Sich-verwandt-Machen beziehungsweise neue Verwandte anzuerkennen
ist momentan eine der dringlichsten, aber auch schwierigsten Aufgaben. Sich-verwandt-Ma-
chen bedeutet Personen zu machen, diese sind jedoch nicht zwingend als Individuen oder Men-
schen kategorisiert (Haraway 2018, S. 140ff). Mit Verweis auf Marilyn Strathern ist ein ,,An-
satz des Herstellens von mehr-als-humanen Personen im Spiel mit Fadenfiguren* (Haraway
2018, S. 294 [FuRnote]) der Vorschlag, dass ,,eine Person die Form ist, die Beziehungen anneh-
men, ein Kompositum aus Beziehungen eher als ein sich selbst besitzendes Individuum* (Ram-
berg 2013, S. 666, zitiert nach Haraway 2018, S. 294 [Ful3note]).
Die Ausdehnung und Neukomposition des Verwandtschaftsbegriffs rechtfertigt Haraway da-
mit, ,,dass alle Erdlinge im tiefsten Sinn verwandt sind. Und es ist hochste Zeit, besser als Arten-
als-Geflige Sorge zu tragen (nicht fiir Spezies, jede fiir sich)* (Haraway 2018, S. 142).
Haraway sieht fiir diese Aufgabe Feminist:innen am Zug, die, illoyal beziglich patriarchaler
Genealogie, schon friher, wenn auch noch nicht abgeschlossen, Sex und Gender oder Rasse
und Nation getrennt haben. Die Trennung von Verwandtschaft und Reproduktion sei eine Wei-
terfiihrung davon. Auch an der nachdruicklichen Zuriickweisung der AnmalRungen des mensch-
lichen Exzeptionalismus waren Feminist:innen beteiligt (Haraway 2018, S. 293 [FuRnote]).
Wichtig ist das ,,.Beerben und das Neuknupfen fortdauernder Netze affektiver und materieller
Beziehungen [...]* (ebd.). Das ,,Sich-verwandt-Machen* schlief3t ,,alle moéglichen Kategorien
von Akteurlnnen mit ein — zum Beispiel ,,Gotter, Technologien, Kritter, erwartbare und uner-
wartete ,Angehorige‘ — und auch diverse Prozesse, die zusammengenommen ein Verstandnis
von Verwandtschaft, das ausschlieflich aus genealogischer Herkunft und Reproduktion, als
Bundnis oder Linie geformt ist, wenig nachhaltig erscheinen lasst* (ebd.). Diese neue Art der
Verwandtschaft bedeute allerdings nicht undifferenzierte und universelle Verbundenheit, denn
ein immanenter Teil des Spiels der Verwandtschaft bleibt Exklusion und Inklusion. Welche
Exklusionen und Inklusionen das sind, kénne sich allerdings haufig und grundlegend veréndern
(Haraway 2018, S. 295 [FulRnote]).
Fur das Sich-verwandt-Machen sind die wichtigsten Werkzeuge Praktiken des Spiels und der
Freundschaft. Die Ritualisierung und das Feiern dieser Praktiken sieht Haraway als wichtigen
Bestandteil der compost societies (Haraway 2018, S. 207). Spielen gilt ihr ,,als kraftvollste und

vielfaltigste Aktivitdt, um alte Dinge neu zu ordnen und neue Dinge zu entwerfen, neue
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Geflhls- und Handlungsmuster, die verlasslich genug wéren, um sich konflikthaft und kollabo-
rativ miteinander zu verwickeln* (Haraway 2018, S. 207).27

Haraways Theorie der neuen Verwandtschaften mit dem Leitspruch ,,Macht euch verwandt,
nicht Babys!“ (Haraway 2018, S. 140) (Make kin, not babies) sorgt auch fiir Kontroversen. Ein
okologisches Problem der heutigen Zeit liege in der grof3en und wachsenden Anzahl von Men-
schen auf diesem Planeten. Laut Haraway sollten Feminist:innen vor diesem Problem nicht ihre
Augen verschliellen, denn es ist klar, dass es nicht nur um das Wohlbefinden menschlicher
Wesen geht, sondern auch um die Krisen des Artensterbens und der Zerstérung der Erde, indem
diese in eine blof3e Ressource fur menschliche Zwecke verwandelt wird. Die Diskussion dar-
uber musse selbstverstandlich aufmerksam gegendiber der mit Misogynie, Eugenik, Imperialis-
mus, Rassismus oder erzwungener Sterilisation belasteten Geschichte dieses Themas bleiben
(Franklin 2017, S. 58f). Haraway ist sich bewusst, dass die Kategorie der Bevolkerung und
ihres Wachstums sehr lange nur in politisch rechten Diskursen prasent war; dieses Thema des-
wegen zu verleugnen, ist fiir sie jedoch nicht hilfreich. Vielmehr brauche es auch bei ,den Lin-
ken‘ das Beste an individueller und kollektiver, emotionaler, intellektueller, kiinstlerischer und
politischer Kreativitat quer zu ideologischen, regionalen oder anderen Differenzen, um diesem
Thema angemessen gerecht zu werden und es eben nicht den blichen Kreisen zu iberlassen.
Das personliche Recht, ein Baby zu bekommen oder nicht, stehe fur Haraway aulRer Zweifel.
Man konne aber politisch zum Nachdenken anregen, wie eine Gesellschaft im Sinne einer an-
ders-als-natalen VVerwandtschaft gestaltet werden kann, zum Beispiel im Hinblick auf nichtras-
sistische Immigration, vor allem in Landern, in denen aufgrund niedriger Geburtenraten ein
Pronatalismus zurtckkehrt, wahrend andererseits Nationalismus und Angst gegen Migrant:in-
nen geschirt wird (Haraway 2018, S. 282ff [Ful3note]). ,,There are plenty of babies in the world.
The eugenic nationalists just don’t think that they’re the right babies” (Franklin 2017, S. 60).

27 Ein kleiner gedanklicher Exkurs in Bezug auf das Spielen: Das Spiel als philosophische Kategorie des Neuen
ist prominent schon bei Nietzsches drei Verwandlungen in Also sprach Zarathustra zu finden. Im Gegensatz zu
Haraway wird mit dem Bild des Kindes das Spielen und Neuschaffen dort mit Unschuld verkniipft: ,,Unschuld ist
das Kind und Vergessen, ein Neubeginn, ein Spiel, ein aus sich rollendes Rad, eine erste Bewegung, ein heiliges
Ja-sagen® (Nietzsche 1979, S. 23). Das Spielen bei Haraway ist jedoch ein nicht-unschuldiges im schon weiter
oben genannten Sinne, es ist ein Spiel von einem Erbe her, ein Spiel mit einem Erbe und ohne einen ,reinen‘
Beginn. Bei den drei Verwandlungen geht es um die Zerstdrung aller alten Werte und einen sauberen Neuanfang.
Die neuen Werte bei Haraway entstehen demgegeniber nicht in einem klaren, unbeschriebenen Raum, sondern
aus der jeweiligen Situiertheit heraus. Trotz der Unschuld des Neuanfangs ist dieser bei Nietzsche kein rein geis-
tiger. Im Gegenteil ist Nietzsche ein Verfechter des Irdischen und auch Leiblichen, anstatt des Himmlischen. ,,Ei-
nen neuen Stolz lehrte mich mein Ich [...]: nicht mehr den Kopf in den Sand der himmlischen Dinge zu stecken,
sondern frei ihn zu tragen, einen Erden-Kopf, der der Erde Sinn schafft!“ (Nietzsche 1979, S. 27). Dass sich die
Gedanken von Nietzsche und Haraway in einem ganz anderen Kontext abspielen, steht auBer Frage, als Gemein-
samkeit erschien mir dennoch die Betonung des Spielerischen bei der Findung neuer Gedanken, sowie der Fokus
auf die Erde als Ort der Menschen und der Verweis auf deren Leiblichkeit.
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Genealogische Verwandtschaft sei nicht schlecht, und Familie mit ihren verschiedensten gene-
alogischen Verbindungen solle nicht einfach verworfen werden. Bei Haraway gehe es darum,
sich auf andere Weise verwandt zu machen, auf alten und neuen Wegen, dauerhaft, generatio-
nenubergreifend, Uber lange und auch kurze Zeit. Sich verwandt, und nicht Babys, zu machen,
sei Teil der Verringerung der Anzahl der Menschen auf der Erde — dabei musse jedoch immer
ernsthaft auf ein Multispezies-Gedeihen, inklusive der Themen Rassismus, Klassismus und Re-
gionalitéat, geachtet werden. Diese Gedanken sind Teil von Haraways politischer speculative
fabulation, SF, als Teil der machtvollen feministischen speculative fabulation. Wichtiger als
neue Babys zu machen, sei es, allen Babys die Chance auf eine gute Kindheit zu geben, was
heutzutage keine hohe Prioritat ist. Haraway ist jedenfalls strengstens Pro-Kinder (pro-child)
eingestellt (Franklin 2017, S. 60).

Sowohl in ethischer, etwa im Hinblick auf verschiedene Spezies, als auch in politischer Hin-
sicht, zum Beispiel in Bezug auf die Bevolkerungsanzahl, ist ein Neu- und Umdenken von Ver-
wandtschaft angesagt, um den Problemen der heutigen Zeit zu begegnen. Um sich verwandt zu
machen ist auch Verantwortung nétig. Diese Responsabilitat (response-ability), die schon

mehrfach zur Sprache gekommen ist, ist fir Haraways ethische Theorie von groRer Relevanz.

5.3.h. Ethik der response-ability
Haraways Ethik des Antwortens, beziehungsweise des Fahigwerdens zu antworten, umfasst

auch eine sorgende Praxis und konne, laut Hoppe, somit zu gewissen Teilen von der feministi-
schen Care-Ethik kommend verstanden werden. Haraways Care-Begriff sei jedoch weder indi-
vidualistisch noch anthropozentrisch und aus dem Fokus der heterosexuellen Geschlechterdif-
ferenz geldst. Care sei in diesem Fall eine neugierige und fragende Praxis, die auf eine Relati-
onalitat verweist, die immer nur situativ ausgestaltet werden kann und die Notwendigkeit von
Kontextsensibilitat in moralischen Fragen betone. Verantwortung (responsibility) sei mit der
Féahigkeit des Antwortens (response-ability) verkniipft (Hoppe 2019, S. 262f).

,,Responsabilitdt schlieft Ab- und Anwesenheit, téten und néhren, leben und sterben mit ein —
und die Erinnerung daran, wer in den Fadenspielen der Naturkulturgeschichte wie lebt und
stirbt (Haraway 2018, S. 43). Damit werden viele der bisherigen Themenkreise beriihrt:
Responsabilitat bedeutet zum Beispiel artentibergreifendes Gedeihen und anerkennt die wech-
selseitige Verbundenheit diverser Entitaten sowie die Tatsache, dass diese aus der Verbunden-
heit nicht herausgeldst werden kdnnen. Symbiogenese ist ein Synonym fir das Mit-Werden in
Responsabilitat (Haraway 2018, S. 81, 97, 172). Auch das Denken ist fir das ,,Kultivieren von
Responsabilitat (ebd., S. 181) unabdingbar, denn man mdisse sich jenseits der altbekannten
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Denkmuster bewegen, um die Mdglichkeit zu haben, Verantwortung fir Giberraschende Begeg-
nungen mit nicht-natalen VVerwandten zu tibernehmen sowie Gesprache mit ihnen zu fuhren,
Fragen zu stellen und zu beantworten (Haraway 2018, S. 180f). Fur die Kultivierung von
Responsabilitat ist ebenso die Fahigkeit zu trauern eine notwendige VVoraussetzung: ,, Trauer ist
ein Weg, um verwickeltes Leben und Sterben zu verstehen; wir missen mit-trauern, weil wir
von und im Gewebe der Zerstérung leben. Ohne uns dauerhaft zu erinnern, kénnen wir nicht
lernen, mit den Gespenstern zu leben, und wir konnen auch nicht denken® (Haraway 2018, S.
58). Durch das Geschichtenerzahlen konnen die Details der verschiedenen Responsabilitaten
zwischen konkreten Lebewesen sichtbar gemacht und gestarkt werden (ebd., S. 44).

Das zeigt Haraway anhand der konkreten Geschichte (ber sie selbst, ihre Hindin und DES-
Medikamente, in der sie eine sogenannte virale, also sich durch jeden Kontaktpunkt weiter aus-
breitende Responsabilitat beschreibt. Diese ,,virale Responsabilitat® tragt ,,die Bedeutungen
und Materialien zwischen den Arten hin und her [...], um Prozesse und Praktiken zu infizieren,
die Epidemien einer artentibergreifenden Wiederbelebung anstoRen kdnnten* (Haraway 2018,
S. 156f). ,,Art-GenossIinnen [companion species, M.S.] infizieren einander andauernd* (ebd.,
S. 157). All das bedeute, Verantwortung zu tbernehmen in einer Geschichte mit umfangreichen
und immer unvollstandigen Rechenschaftsnetzen: ,,Korperliche, ethische und politische Ver-
pflichtungen sind infektiés oder sollten es sein (ebd.). Aufgrund der Tatsache, dass Haraway
und ihre Hindin Ostrogen-Medikamente bendtigen, finden sie sich in ungewahlter Gesell-
schaft, und damit auch mit Verantwortlichkeit fur die Mitglieder dieser Gesellschaft, von jun-
gen Kuhen in Laboren, Rindern in Mastbetrieben, schwangeren Frauen an verschiedenen Orten,
Kindern und Enkeln von einst schwangeren Frauen, witenden und gut informierten Frauen-
gesundheitsaktivist:innen, Hunden mit Herzkrankheiten oder sterilisierten, inkontinenten Hiin-
dinnen und ihren Leuten. Aus einem scheinbar kleinen Detail ergeben sich unzéhlige Verkniip-
fungen und Verzweigungen, die zu keinem endgiltigen Ende fiihren, sondern immer neue Off-
nungen hervorbringen — aber gerade dadurch wiirden konkrete Responsabilitaten sichtbar und
bekraftigt werden (Haraway 2018, S. 157f). ,,Es ist keine Neuigkeit mehr, dass Firmen, Bau-
ernhofe, Kliniken, Labore, Haushalte, Wissenschaften, Technologien und artentibergreifende
Lebensvollzuge in multiskalaren, multitemporalen Verweltlichungen verflochten sind; aber die
Details sind von Gewicht. Es ist das Detail, das wirkliche Wesen mit wirklicher Responsabilitét
verkniipft* (Haraway 2018, S. 158f). Und diese Details zeigen, dass zwar alle fur die Bedin-
gungen eines artentibergreifenden Gedeihens verantwortlich seien, aber nicht auf die gleiche
Art und Weise — es komme auf die Unterschiede in Okologien, Okonomien, Arten und Lebens-
vollziigen an (ebd., S. 159).
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Da den Details so grol3e Bedeutung zukommt, kann in der ethischen Theorie der Responsabilitat
nicht endgiltig und von vornherein bestimmt werden, was jeweils ,,konkret gutes Antworten
ist, das heilt es sind politische Auseinandersetzungen dartiber notwendig [...]* (Hoppe 2019,
S. 263). Haraways Ethik sei, so Hoppe, demnach eine politische Ethik. Da es nicht eine einzige
richtige Losung fir Probleme gebe, stehe die Suchbewegung mit ihrem Einlassen auf andere,
mit Aushandlungen und Konflikten, im Zentrum. Es gehe ,,nicht um die Ausformulierung kon-
kreter Handlungsanweisungen [...], sondern um ein Nachdenken Gber die Bedingungen, unter
denen Fragen des guten Handelns und guten Lebens zu stellen sind — jene Bedingungen, unter
denen ,wir® fahig werden, der Welt zu antworten (ebd., S. 263f). Noch einmal hervorzuheben
ist, dass sich Responsabilitat nicht in abstrakten Uberlegungen erfiillt, sondern in Handlungen
materialisiert und sich damit sowohl in Theorie als auch Praxis manifestiert (Timeto 2020, S.
322).

5.3.i. Industrialisierte Landwirtschaft
Zum Abschluss der Auseinandersetzung mit Haraway riicken wieder die Nutztiere und die in-

dustrialisierte Landwirtschaft in den Fokus, die, sobald man sich mit den diversen Details der
Mensch-Tier-Beziehungen beschaftigt, meist nahe liegen, da sie in unzéhligen Lebensbereichen
mitspielen. Hier zeigt sich deutlich, wie schnell man von Details beziehungsweise von einem
spezifischen Ausgangspunkt in andere, umfassende Problembereiche kommt, indem man, zum
Beispiel, wenn man sich mit den Problemen der industriellen Tierwirtschaft beschaftigt, von
den Nutztieren schnell zu groReren 6kologischen, 6konomischen, politischen und ethischen Un-
gerechtigkeiten kommt, mit denen wiederum andere Tiergruppen wie etwa Haus- oder Wild-
tiere verknlpft sind. Durch die massive Umweltverschmutzung und die Zerstérung von Le-
bensraum sind Wildtiere direkt betroffen, die Verbindung zu den Haustieren ergibt sich unter
anderem dadurch, dass diese industriell produziertes Fleisch als Nahrung bekommen.

Zuriuck zu den Nutztieren: Im Folgenden wird darlegt, was Haraway selbst in Bezug auf die
Agrar- und Viehindustrie sagt. Diese Themen werden in ihren Texten jedoch nicht allzu aus-
fiihrlich besprochen; als sie begonnen hat, sich speziell mit Tieren auseinanderzusetzen, lag ihr
Fokus vornehmlich auf Hunden und damit Haustieren. Nutztiere waren nicht zentral, obwohl
die Jahrhunderte beziehungsweise Jahrtausende alte gemeinsame Entwicklung und Verbindung
zu beiden Tiergruppen gleichermalien besteht und am Beginn des Zusammenlebens von Men-
schen und Wildtieren zwischen Haus- und Nutz- bzw. Arbeitstieren noch nicht so unterschieden

wurde wie heutzutage.
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Haraway selbst sagt, dass Freund:innen und Kolleg:innen sie nach dem Erscheinen des Com-
panion Species Manifesto darauf aufmerksam machten, dass sie dem Themenkomplex der in-
dustriellen Landwirtschaft und den sich in diesem Komplex befindenden Tieren nicht ausrei-
chend Aufmerksamkeit gewidmet hatte. Sie war sich zwar bewusst, dass industrielle Landwirt-
schaft problematisch ist, aber ohne sich addquat mit den Arbeitsbedingungen von Menschen
und Tieren in, wie sie sagt, industriellen Tierfabriken (industrial-animal factories), zu befassen
(Franklin 2017, S. 55f). Hier ist zu erwdhnen, dass Haraway keinen streng marxistischen Ar-
beitsbegriff verwendet, sondern auch von nicht-menschlicher Arbeit schreibt. Weiter oben
wurde bereits erwéhnt, dass sie die bloRe Einreihung und Hinzufligung anderer Arbeitsarten in
den bestehenden Lohnarbeitsbegriff als nicht zielfiihrend erachtet, ebenso wie die Unterord-
nung verschiedenster Phinomene unter nur eine grofle Geschichte. Marx‘ Analysen sind eine
gute Methode, Herrschaftsverhaltnisse und Ungleichheit aufzudecken und die Funktionsweise
des Kapitalismus zu durchschauen, deswegen muss aber nicht gleich alles unter streng marxis-
tische Kategorien subsumiert werden. Dass im Kapitalismus nur Lohnarbeit als Arbeit gilt, be-
deutet nicht, dass alle neu in den Blick geratenden Arbeitsformen unter diese zu subsumieren
sind, um anerkannt zu werden, sondern vielmehr, dass es daftir moéglicherweise einen anderen,
erweiterten Arbeitsbegriff braucht. Nur weil Tiere keine Lohnarbeit verrichten, muss das nicht
bedeuten, dass sie nicht arbeiten. Haraway liefert keine konkrete Definition von Arbeit und
verwendet diesen Begriff sehr weitlaufig, meist im Kontext des Zusammenarbeitens verschie-
dener critter, und als eine im weitesten Sinne herstellende Tatigkeit. Diese teilweise undiffe-
renzierte Verwendung des Begriffs der Arbeit flr verschiedene Tatigkeiten vereinfacht die Sa-
che nicht, es wird aber deutlich, dass Lohnarbeit als einzige Kategorie unterdriickender Arbeit
unzureichend ist; es ist notwendig, auch andere Arbeitsweisen zu bestimmen.

Im Zusammenhang mit dem schon erwéhnten Plantagiozan, also des Systems riesiger Mono-
kulturen vor allem in den Kolonien, spricht Haraway von ,,forced labour of all the Earth, inclu-
ding the people, but also including the microbes, and the animals, and the other plants“ (Fran-
klin 2017, S. 54). Die Zwangsarbeit von allem hangt in diesem Fall scheinbar davon ab, dass
der Hintergrund dieser Arbeit die Ausbeutung von Ressourcen zur Profitgewinnung einiger
weniger ist. Die gleichen Akteur:innen kdnnen unter anderen &ulleren Umstanden auch ohne
Zwang arbeiten, namlich wenn sie im Kompost zusammenarbeiten. Haraway spricht in Bezug
auf einen tatsachlichen, ndmlich ihren eigenen, Kompost von einer Multispezies-Aufteilung
von Arbeit: Fliegen, Wirmer, Mikroben und Pilze, Hihner, Haraway und ihr Partner arbeiten
daran und stellen ein angemessenes Habitat zur Verfiigung (Haraway 2017, S. 52f). Trotz der

unterschiedlichen Macht- und damit Verantwortungspositionen soll hier deutlich gemacht
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werden, dass der Kompost nur funktioniert, wenn alle ihren Beitrag leisten und der Kompost
somit gemeinschaftlich hergestellt und damit erarbeitet wird. Arbeit bedeutet hier Zusammen-
arbeit in der Herstellung eines Ortes des Zusammenlebens, der fir alle Beteiligten in gewisser
Weise Vorteile bringt und nicht unter dem Vorzeichen einer einseitigen Bereicherung steht.
Wahrend es hier anscheinend eine Art Freiwilligkeit gibt, findet im Fall der Plantagen der
Zwang nicht nur bei der Arbeit statt, sondern die arbeitenden Wesen selbst werden teilweise
zum Leben gezwungen. Haraway sagt dazu, dass es nicht nur das Phanomen des forced death,
sondern auch des forced life gebe. Der Begriff forced life bedeute in der Landwirtschaft eine
Art der Organisation aller generativen, reproduktiven Kréfte hin zur Extraktion und zum Profit
(Franklin 2017, S. 57). ,,It’s about extraction for profit, and not living. It’s not the organization
of the forces of life and death for flourishing, but rather for extractive profit” (Franklin 2017,
S. 57). Die Beziehung zum Lebendigen zielt auf eine bestimmte Ausrichtung der Organisation
von fur die Produktion essenziellen Systemen. Diese Form der Organisation von Leben, um die
Extraktionsmargen zu maximieren, war bei Marx und in der marxistischen Theorie nicht préa-
sent. Die Fruchtbarkeit von Erde wurde oft als selbstverstdndlich angenommen, dabei war es
fiir den industriellen Kapitalismus wichtig, diese Fruchtbarkeit zu reproduzieren, und das ge-
schah in der Plantagenwirtschaft oder der Landwirtschaft durch forced life (Franklin 2017, S.
56f). Alles Lebendige sollte in diesen Produktionssystemen darauf ausgerichtet werden, aus
ihm mdoglichst viel herauszuholen, es maéglichst weit auszubeuten, um dadurch moglichst viel
Profit zu erzielen. Haraway positioniert sich damit klar gegen eine industrielle Landwirtschaft
und ihre industriellen Tierfabriken. Sie spricht an mehreren Stellen auch von Genozid, der nicht
nur an Menschen, sondern auch an Tieren verubt wird (im englischen Original auch spe-
ciescide). Haraway weigert sich, dieses System der Nahrungsmittelproduktion als Landwirt-
schaft (farming) zu bezeichnen (Franklin 2017, S. 55f).

Wie mittlerweile deutlich wurde, vertritt sie aber keine abolitionistische Position in Bezug auf
Tiere und lehnt Landwirtschaft, auch tierische, nicht prinzipiell ab. Haraway hat tiefen Respekt
vor dem Veganismus als einer Art lautes Nein und als Politik gegen alles, was in Bezug auf
Tiere falsch lauft, ist selbst aber keine VVeganerin. Sie bleibt einer nachhaltigen tierischen Land-
wirtschaft (sustainable animal agriculture) aus verschiedenen Grinden verpflichtet, etwa des-
halb, weil in dieser Debatte auch Viehhalter:innen und deren weltweite Betroffenheit von staat-
licher Unterdriickung, Ubernahmen durch groRe Firmen oder Zentralisierung ihrer Arbeit im
Blick bleiben miissen. Haraway untersttzt situierte Praktiken der Viehhaltung von situierten
Leuten. Auch die Politik indigener Souverénitat spielt bei diesem Thema eine Rolle, wie etwa

in Bezug auf die von Inuit praktizierte Jagd in der Region des Polarkreises (Franklin 2017, S.
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56). Ein weiteres Beispiel ist das Zusammenleben von indigenen Gruppen mit den Navajo-
Churro-Schafen sowie die daraus hervorgehende Kunst der Navajo-Weberei. Hier treten so-
wohl die kolonialistischen als auch die kapitalistischen Strukturen der Zerstérung der Lebens-
weise der Viehhalter:innen deutlich zutage (Haraway 2018, S. 124ff).

Als positives Beispiel fur tierische Landwirtschaft wird eine Studie von Vinciane Despret tber
die Tierzichtung auf nicht-industriellen franzésischen Hofen angefiihrt, wo Menschen und
Nutztiere, in diesem Fall Rinder, in taglicher Interaktion miteinander leben. Die fundamentale
gemeinschaftliche Arbeit flr die Zichter:innen auf ihren Hofen ist es herauszufinden, was ihre
Tiere wollen, sodass sie gemeinsam eine erfolgreiche Aufzucht bewerkstelligen kénnen. In den
Augen ihrer Kolleg:innen ubten Bauern und Bé&uerinnen, die ihren Tieren schlecht zuhorten,
nicht mit ihnen sprachen und ihnen nicht antworten konnten, ihre Funktion schlecht aus. Zu den
Aufgaben von guten Landwirt:innen gehort es, den Tieren, wenn diese ihnen Aufmerksamkeit
schenken, ebenfalls auf gleiche Art und Weise Aufmerksamkeit zu schenken. Diese Praxis flihrt
zur Erweiterung von Subjektivitét bei Leuten und bei crittern, wo es darum geht, einen Vor-
schlag der Subjektivierung zu aktualisieren, zu Uberprifen und auch zu akzeptieren, um sich
danach so zu verhalten, wie man von der anderen Seite angesprochen wird und das zu werden,
was von der anderen Seite nahegelegt wird (Haraway 2018, S. 178f). ,,Das Ergebnis dessen ist,
dass Tiere, die Menschen erndhren, ins Dasein gebracht werden, genauso wie Menschen, die
Tiere erndhren. Das Leben wie auch das Sterben sind Teil des Spiels. Fiir diese Form der tagli-
chen Interaktion aus Anstrengung, Gesprach und Aufmerksamkeit scheint mit ,Zusammenar-
beit* der richtige Ausdruck zu sein“ (ebd., S. 179). Dieses Beispiel liest sich jedoch eher wie
eine Art Utopie und nicht wie die Beschreibung einer tatsdchlichen Situation. Die Positionen
von Menschen und Nutztieren werde als etwas zu gleichwertig dargestellt, die tatsachlich herr-
schenden Machtpositionen sind in der Reflexion dieser Situation deutlicher zu berticksichtigen.
Was das Beispiel zeigen soll, ist, dass eine zentrale Grundlage flr eine ethisch angemessene
tierische Landwirtschaft das Prinzip der Responsabilitat sein muss, bei dem versucht wird, sich
auf ein Gegentiber einzulassen, diesem ernsthaft und offen gegenuiberzutreten und die beider-
seitige Wirkmachtigkeit anzuerkennen. Man darf aber auch nicht vergessen, die eigene Situ-
iertheit zu reflektieren und fur die menschliche Machtposition Verantwortung zu tibernehmen.
Landwirtschaft, vor allem mit Nutztieren, bedarf eines dauernden Aushandlungsprozesses und
muss jeweils in ihrer Situiertheit bewertet werden. Aufgrund der Probleme der heutzutage meist
vorherrschend kapitalistisch organisierten industrialisierten Tierwirtschaft grundsatzlich jede

Form der tierischen Landwirtschaft abzulehnen, kommt fiir Haraway nicht in Frage, haben
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Menschen und Nutztiere doch schon eine lange gemeinsame Entwicklung und ein gemeinsames
Erbe, das nicht ausschliellich durch negative Effekte gekennzeichnet ist.
I am not willing to see the critters and peoples who have developed farming over hundreds or even
thousands of years become nothing but museum specimens. | think the labour of making food is a
good thing, and it involves killing and eating. So it’s not about innocence, which has never drawn
me ... | am against pro-life politics, whether one is talking about abortion politics or the question of
our relationship to working animals, because | think pro-life politics are exterminationist at their root.
And that gets me in friction with many of my allies. And it’s a moving issue. I don’t know where I
will come out. It’s not a teleological process. But I do know, the struggles have intensified for me.
(Franklin 2017, S. 56) %
Was Haraway nicht will, ist eine allgemein und immer giltige Lésung oder Handlungsanwei-
sung fur die Beurteilung, was richtig und was falsch ist. Es tritt ganz deutlich die Prozesshaf-
tigkeit und grundsatzliche Unabgeschlossenheit ihrer Theorie zutage, bei der es stdndige Auf-
merksamkeit, Achtsamkeit und standiges Nachdenken braucht. Beginnt man einmal, sich auf
einer bestimmten Lésung auszuruhen und spielen Details keine Rolle mehr, ist ethisches Han-
deln nicht moglich. Daflr braucht es die Offenheit, sich auf andere und neue Situationen, Enti-
taten und Sichtweisen einzulassen. Im Rahmen von Haraways Theorie lassen sich somit be-
stimmte Formen der Landwirtschaft ausschlielen — in der Massentierhaltung etwa ist keine
Responsabilitat moglich, da es dafiir nicht ausreichend Kontakt zwischen Menschen und Nutz-
tieren gibt. Diese werden als reine Ressource betrachtet, die verobjektiviert, kontrolliert und
angepasst gehort, und der keine eigene Handlungs- und Wirkmachtigkeit zugestanden wird.

Durch den Ausschluss bestimmter negativer Formen von Tierwirtschaft ist aber noch nicht klar,

28 In When Species Meet beschreibt Haraway am Beispiel des Huhns die komplexen Verwicklungen zwischen
Menschen und Nutztieren, die in fast jeden Lebensbereich hineinreichen. Sie zeigt, dass diese Verwicklungen nicht
einfach abolitionistisch aufgeldst werden kénnen, damit jede Spezies unbeeinflusst voneinander lebt. Hiihner sind
seit 5000 Jahren gemeinsam mit den Menschen Zeuginnen aller grof3en zivilisatorischen Ereignisse. Von der Zeit
der agyptischen Pharaonen und ihrer Pyramiden Uber das rémische Reich und die Verbreitung verschiedener Spe-
zies in neue Gebiete bis hin zu den Themen Technowissenschaft, Biodiversitat und Eugenik, wie etwa im Rahmen
von kapitalistisch motivierten sogenannten verbesserten Ziichtungen (Haraway 2008, S. 265f). Nach einer aus-
fiihrlichen Beschreibung der diversen Beziehungen und Verbindungen von Hihnern und Menschen gibt Haraway
ein Beispiel, wie eine Mensch-Nutztier Verbindung aussehen kann, die zeigt, was es bedeutet nicht-unschuldig
mit-zu-werden (becoming with), ndmlich den Rare Breeds Survival Trust (RBST) und seine weltweiten Partner-
organisationen: Er ermdglicht ,,ongoing chicken—human lives that are attentive to complex histories of animal—
human entanglements, fully contemporary and committed to a future of multispecies naturalcultural flourishing in
both wild and domestic domains. RBST works against the premises and practices of factory farming on many
levels, none of them reducible to keeping animals as museum specimens of a lost past or as wards in a permanent
guardianship, in which utilitarian relations between animals and people, including eating meat, are always defined
as abuse. RBST maintains a database of breeds of poultry threatened with disappearance through industrial stand-
ardization; plans in advance how to protect rare-breed flocks from extermination by culling in bird flu and other
epidemic disasters; supports husbandry conducive to whole-organism well-being of both animals and people; an-
alyzes breeds for their most economical and productive uses, including new ones; and demands effective action
for animal well-being in transport, slaughter, and marketing. None of this is innocent, nor is the success of such
approaches guaranteed. That is what ‘becoming with’ as a worldly practice means” (ebd., S. 273f).

103



welche Formen mdglich sind. Dazu bedarf es je spezifischer Aushandlungsprozesse, die die
vielfaltigen Verknupfungen 6konomischer, 6kologischer und historischer Parameter berlick-
sichtigt — es kommt darauf an, welche Nutztiere mit welchen Menschen unter welchen Umstén-
den in welchen Beziehungen zueinander stehen.

In Bezug auf Leben und Tod vertritt Haraway einen sehr komplexen Ansatz, der auf Respon-
sabilitat beruht: Es kann nicht prinzipiell von vornherein entschieden werden, ob Tiere getotet
werden kdnnen oder nicht.

In diesem Zusammenhang beschreibt Timeto Haraways ethische Position als situiert utilitaris-
tisch (Timeto 2020, S. 325). Wenn Haraway (wie in FuBnote 28 zu lesen ist) von utilitaristi-
schen Beziehungen zwischen Menschen und Tieren in Bezug auf das Fleischessen schreibt, ist
das unter anderem ein Hinweis darauf, dass sie keine Prinzipienethik vertritt. Ich halte es, zu-
mindest in Bezug auf Staying with the Trouble, fir eine Fehlinterpretation, ihre Position als
utilitaristisch, wenn auch situiert, zu beschreiben. Bei Haraway geht es um keine Nutzenkalku-
lationen und das mehr oder weniger mathematische Gegeneinander-Abwadgen der Interessen
von Individuen. Die individualistische Konzeption des Utilitarismus spiel3t sich mit Haraways
Konzept der Sympoiesis, und das zentrale ethische Konzept ist bei ihr die Responsabilitat, die
Wahrnehmung und Anerkennung der Anspriiche des Anderen. Aus diesen Beziehungen und
Gedanken heraus ergeben sich die jeweiligen Handlungsweisen. Die, weiter oben, von Hoppe
beschriebene, wenn auch entfernte, Nahe mit der Care-Ethik halte ich fir passender, da mir das
Motiv der ,Sorge* flireinander, auch im Sinne von Anteilnahme und Aufmerksamkeit, von gro-
Rerer Relevanz erscheint als die Gewichtung der einzelnen Anspriiche.

Laut Timeto ist entscheidend, dass der ethische Entscheidungsranmen Gber ein reines Ja-Nein-
Schema hinaus verkompliziert werden solle, mit einer intersektionalen und kompostistischen
Perspektive fiir Uberlegungen und Entscheidungen in Bezug darauf, welches Leben und welche
Tode wir sehen und aufrechterhalten, und welche Leben und Tode wo und unter welchen Be-
dingungen stattfinden oder nicht. Dadurch solle eine kompostistische Multispezies-Gesellschaft
aufgebaut werden, basierend auf der Analyse konkreter Situationen und momentaner Dring-
lichkeiten, in deren Uberlegungen die Beziehungen zwischen den vielfachen involvierten Wir-
kenden miteinbezogen werden (Timeto 2020, S. 325f).

Hier soll nun noch einmal auf Haraways Motto ,,Staying with the Trouble* zuriickgekommen
werden, das der Ausgangs- und Ansatzpunkt ihrer zentralen Thesen ist. Wie schon angespro-
chen gehe es hier nicht um eine Ausséhnung und Restaurierung angesichts des unabléssigen,
historisch-spezifischen Leidens, sondern um die Verpflichtung zu den bescheidenen Moglich-

keiten einer teilweisen Erholung und eines gemeinsamen Weitermachens (Haraway 2018, S.
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20). Dafr brauche es die Suche nach Geschichten, in denen Multispezies-Spieler:innen ,,durch
partielle und beschadigte Ubersetzungen quer zu Differenzen verstrickt sind, [...] die noch ein-
mal versuchen, gemeinsam zu leben und zu sterben; und zwar auf eine Art und Weise, die auf
immer noch mdgliches, endliches Gedeihen und auf Riickgewinnung eingestimmt ist* (Hara-
way 2018, S. 20).
Um Unruhig zu bleiben, missen wir uns auf eigensinnige Art verwandt machen. Das meint, dass wir
einander in unerwarteten Kollaborationen und Kombinationen, in aktiven Kompostierungen brau-
chen. Wir werden miteinander oder wir werden gar nicht. Diese Art der materiellen Semiotik findet
stets situiert, an einem bestimmten Ort, wo und nicht nirgendwo statt, sie ist verwoben und weltlich.
Als Einzelne, mit unseren je eigenen Expertisen und Erfahrungen, wissen wir zu viel und zu wenig;
also Uberlassen wir uns der Verzweiflung oder der Hoffnung, obwohl weder das eine noch das andere
eine kluge Haltung ist. Weder Verzweiflung noch Hoffnung sind auf Sinnlichkeit, auf von Geist
erfullte Materie, auf materielle Semiotik oder auf sterbliche Erdlinge in dichter Koprésenz gestimmt.
(Haraway 2018, S. 13)

5.3.]. Fazit
Wie man gesehen hat, geht es in Haraways friihen Werken primar um den Bereich der Wissen-

schaft, der wissenschaftlichen Diskurse und der Epistemologie, was nattrlich auch zu Konse-
quenzen fur das aullerwissenschaftliche Leben fiihrt. Ihre spateren Werke umfassen eher den
Bereich des tatséchlichen und alltdglichen Zusammenlebens, auch in auRerwissenschaftlichen
Kontexten. Beide Werkphasen Uberlappen und bedingen sich aber und sind an vielen Punkten
miteinander verbunden.

Von Haraway lasst sich mitnehmen, dass Technik nicht nur ein Moment der Unterdriickung ist,
sondern moderne Technologien mit ihrer VVerschaltung ein Teil der Aufldsung von Dualismen
sind und auch gegen bestehende Herrschaftsverhéltnisse wirken kdnnen. Als diese verandernde
Kraft muss Technik von den unterdriickten Positionen, wie etwa feministischen oder tierethi-
schen Positionen, angeeignet werden, um sie in ihrem Sinne positiv zu verwenden. Technik (bt
Einfluss auf Gesellschaft aus, man ist diesem jedoch nicht machtlos ausgeliefert, sondern kann
und muss politisch Partei ergreifen fir eine Technik im Sinne eines guten zukinftigen Zusam-
menlebens.

Die Auflosung der Dualismen findet nicht nur bei Mensch (bzw. Organismus) und Maschine
statt, sondern auch bei Tier und Mensch. In der Wissenschaft kann der klassische Individualis-
mus als uberholt betrachtet werden. Durch die Theorien des situierten Wissens und der materi-
ellen Semiotik verlieren der individualistische und universalistische Blick und das daraus re-

sultierendes Erkennen ihre Grundlage. Nicht nur in den Geisteswissenschaften, sondern etwa
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auch in der Biologie wird der Individualismus durch das Konzept der Sympoiesis, also das
Zusammenwirken verschiedenster Organismen und deren gegenseitige Beeinflussung in ihrer
Entwicklung, in Frage gestellt.

Durch das Erkennen der eigenen Position und den Versuch, die Positionen des anderen mitein-
zubeziehen, soll durch die Verknupfung diversifizierter Positionen der Realitdt méglichst nahe
gekommen werden. Das bezieht auch die Position von Tieren mit ein. Offenheit fur andere
erfordert Denken, es erfordert das Beschreiten neuer Wege und das Mitdenken des Nicht-Selbst,
es erfordert Responsabilitat sowie die Fahigkeit, dem anderen Fragen zu stellen, zuzuhéren und
zu antworten, was eine gegenseitige Verwandtschaft miteinschlie3t. All dies geschieht in je
spezifischen Situationen mit den jeweiligen situierten Wesen. Bei Haraway geht es nicht um
eine einzige allgemeingultige Regel fur richtiges Verhalten, sondern um das Berticksichtigen
komplexer intersektionaler Kontexte. So soll jeweils ein Zusammenleben moglich sein, das ei-
ner weiteren Zukunft Raum gibt, in der durch die Verwandtschaft mit anderen und die Aner-
kennung von anderen gangige zerstorerische Praktiken gegenuber Natur und anderen Lebewe-
sen nicht mehr moglich sein werden. Der Kapitalismus ist einer der zentralen Zerstérungs- und
Unterdriickungsmechanismen, und um dessen Herrschaftsverhaltnisse zu sehen und zu unter-
wandern, ist Marx eine zentrale Figur; sein Werk schérft den Blick fiir Ungleichheit und Herr-
schaft und liefert Kategorien zur Analyse der Funktionsweise des kapitalistischen Systems und
damit auch Moglichkeiten dagegen zu arbeiten und fundierte Kritik zu iiben. Marx‘ Analysen
sind jedoch nicht die einzige und endgultige Lésung, da nicht alle Phanomene adaquat unter
deren Kategorien subsumiert werden kénnen und eine reine Subsumierung auch nicht zielfuh-
rend ist. Es ist notig, Arbeit auch jenseits von Lohnarbeit neu zu definieren, und es braucht
verschiedene neue Begriffe von Arbeit, um Situationen und Tatigkeiten der Nicht-Lohnarbeit
von Menschen und Tieren im Allgemeinen sowie Nutztieren im Besonderen zu erfassen und zu
beschreiben, was Aufgabe weiterer wissenschaftlicher Arbeiten sein wird.

In Bezug auf Haraways Tierethik kann gesagt werden, dass ihre tierethische Position dezidiert
auch das politische Aushandeln von bestimmten Handlungsanweisungen und davon, was gutes
Handeln ist, verlangt. Ihr geht es allgemein darum, eine lebenswerte Zukunft, ein Weiterma-
chen und Weiterbestehen auf der Erde zu ermdglichen. Das ist keine unschuldige Angelegen-
heit, es geht also nicht um eine reine Ursprungsgeschichte, die wieder herzustellen ist, sondern
um das Beerben bestehender Strukturen. Es geht um Riickgewinnung und nicht um die radikale
Zerstorung alles Gewesenen, um alles neu zu schaffen, weil das wiederum eine zerstorerische
Theorie ware, die keinen Raum fiir Differenzen und unerwartete Wege zuldsst. Das ist sowohl

das gute als auch das schwierige an Haraways Theorie: Sie bietet keine einfache und klare
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Losung, sondern verlangt andauerndes und standiges Nachdenken, das Offen- und Aufmerk-
sam-Sein flr andere Wesen, Situationen oder Verknupfungen, was von Haraways Leitsatz
Staying with the Trouble verdeutlicht wird. Der offensichtliche Vorteil so einer Theorie ist, dass
sie nicht in Absolutismen, Totalitarismen und endgiltige Ein- und Ausschliisse miindet, son-
dern durch ihre Beweglichkeit offen auch fiir Unerwartetes sein kann und somit unter immer
neuen Begebenheiten ihre Gultigkeit bewahren kann. Haraways Theorie will nicht eine Ansicht
allem berstllpen, sondern geht von den jeweils spezifischen Situationen aus; sie besteht aus
vielen verschiedenen verknipften Einzelteilen und nicht einem von vornherein festgelegten
Ganzen und ist somit in der Lage, Ricksicht auf die jeweiligen Positionen zu nehmen, ohne
imperialistische und kolonialistische Ziige anzunehmen.

Wer nach der Lektire der tierethischen Texte Donna Haraways erwartet, eine eindeutige Ant-
wort beziehungsweise einen eindeutigen Kriterienkatalog zu haben, um zu wissen, welche Ver-
haltens- und Handlungsweisen in jeder Situation die ethisch richtigen sind, wird enttauscht sein.
Im Gegenteil erwartet Haraway von ihren Leser:innen, selbst zu denken. Sie gibt ihnen mit
ihren Texten bestimmte Theorien mit, die es ihnen ermdglichen sollen, ethisch und politisch
problematische Situationen zu erkennen und angemessen mit ihnen umzugehen. Selbstver-
standlich wird beim Lesen ihrer Texte klar, dass es bestimmte Zusténde gibt, die unter keinen
Umsténden als ethisch angemessen gelten konnen, wie etwa die Massentierhaltung, weil diese
mit Konzepten wie dem der Responsabilitit oder dem Bewusstsein fur die Verbindungen mit
anderen Wesen, nicht zusammengehen. Auf der anderen Seite gibt es aber keine klare Abgren-
zung in der Frage, welche Arten des Zusammenlebens von Menschen und Nutztieren (und an-
deren Tieren, Pflanzen oder Maschinen) ethisch gerechtfertigt sind. Das muss in den jeweiligen
Situationen und in spezifischen Aushandlungsprozessen entschieden werden, da es jeweils zu
viele zu berucksichtigende Details gibt, um eine einzige universal gultige Regel festzulegen.
Dennoch sind diese Aushandlungsprozesse nicht als individuelle, sondern in einem gesell-
schaftspolitischen Kontext stattfindende zu betrachten. Bei Haraways Ethik geht es ndmlich
nicht darum, im Rahmen der bestehenden gesellschaftlichen politischen und 6konomischen
Ordnung Nutztiere und andere Tiere aufgrund von deren individuellen Eigenschaften oder in-
dividueller Beziehungen zu ihnen auf diese oder jene Weise zu behandeln oder nicht zu behan-
deln. Es geht bei ihr zwar auch um Beziehungen, aber um solche, die in spezifischen Kontexten
stehen und spezifische Verantwortungen beriicksichtigen, bei denen historische, 6konomische,
politische und sonstige Umsténde den Rahmen bilden. Die Grundlagen der Ethik der Respon-
sabilitat bilden auch die Grundlage fir eine Gesellschaft, die komplexe und weitverzweigte

Verbindungen und Verkniipfungen berlcksichtigt, situierte Antworten und Lésungen findet
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sowie politische, 6konomische, 6kologische, kiinstlerische und wissenschaftliche Bedingungen
schafft, in denen ein gutes Leben und Sterben moglich ist. Der Ausgangspunkt dafur ist die
gegebene Situation; es geht darum zu schauen, welche Praktiken brauchbar und zu beerben sind
und welche nicht, welche Mdglichkeiten es gibt weiterzumachen fur eine Gesellschaft, in der
ein Zusammenleben im Sinne der Ethik der Responsabilitat moglich ist, in der sympoietische
Verflechtungen anerkannt und neue Verwandtschaften moglich sind.

Haraway zeigt einen Weg, der den einzelnen Personen Handlungsmacht zurlickgibt, da es nicht
darum geht, fur alles auf einmal die universelle Losung zu finden, sondern darum, im Rahmen
der jeweiligen Situiertheit mit den jeweiligen Mdglichkeiten Kollaborationen herzustellen und
in wissenschaftlicher, politischer oder kinstlerischer Arbeit Verédnderungen zu schaffen und

ungerechte Herrschaftsverhaltnisse zu unterwandern und aufzuldsen.

6. Zusammenfassung und Ausblick
Am Ende dieser Arbeit soll das Geschriebene noch einmal rekapituliert und die Fragestellung

dieses Textes zusammenfassend beantwortet werden.

Dieser Text begann mit der Auseinandersetzung mit den klassischen tierethischen Positionen,
bei denen deutlich wurde, dass sie nicht ausreichen, um sich adaquat mit der aktuell drangenden
Frage der industriellen Massentierhaltung zu beschaftigen.

Peter Singer und Tom Regan verbindet als moralische Individualisten, dass Tiere moralischen
Status besitzen und nicht als bloRe Ressourcen fir den Menschen anzusehen sind, sowie dass
die moralische Berlicksichtigung nicht anhand der Spezieszugehdérigkeit begriindet werden
kann, sondern nur durch das Vorhandensein bestimmter speziestbergreifender Eigenschaften.
Nach dem Extensionsmodell wird die moralische Gemeinschaft der Menschen auf Tiere aus-
geweitet. Im Gegensatz zu Singers Utilitarismus, wo Praferenzen von Individuen gegeneinan-
der abgewogen werden kdnnen, vertritt Regan einen deontologischen Ansatz und plédiert fur
einen inh&renten und nicht abwégbaren Wert aller Individuen einer moralischen Gemeinschaft.
Singer beschiftigt sich in seinen Uberlegungen auch mit Nutztieren, aber in gleicher Weise wie
mit allen anderen Tieren, indem er sich mit deren individuellen Praferenzen beschaftigt und
diese gegen die menschlichen Préferenzen abwagt. Ihre spezifische gesellschaftliche Position,
vor allem als Teil der kapitalistisch organisierten Nahrungsmittelindustrie, berticksichtigt er
allerdings nicht. In seinem umfassenden Buch Praktische Ethik befasst sich Singer zwar auch
mit wirtschaftlichen Fragen wie Armut und Reichtum, es kommt aber zu keiner grundlegenden
Systemkritik, sondern nur zu besseren Nutzen-Schaden-Abwagungen innerhalb der vorherr-

schenden Systems. Um zumindest nach diesen Malistédben gesellschaftlich etwas zu verandern,
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schlagt Singer in anerkannten Demokratien zivilen Ungehorsam als legitime politische Aktivi-
tat vor, wenn die klassischen demokratischen Mittel, wie etwa Wahlen, nicht ausreichen um
(rechtzeitig) Veranderungen herbeizufiihren (Singer 2013, S. 468ff). Einer der Hauptkritik-
punkte an Singer ist sein Beharren auf einem universalen, neutralen und objektiven Standpunkt,
dessen Unhaltbarkeit spatestens bei der Behandlung von Donna Haraways Texten deutlich zu-
tage tritt.

Bei der Beschéftigung mit Regan wurde Klar, dass dessen kompromissloser Abolitionismus
vollig an jeder Lebensrealitat vorbeifuhrt, weil Menschen und Tiere beziehungsweise Nutztiere
gesellschaftlich und in ihrer Lebensweise so verbunden und verwoben sind, dass ein solcher
Abolitionismus nicht zu bewerkstelligen wére. Dieser Abolitionismus ist auch ein Totalitaris-
mus und damit gewissermafien eine imperialistische AnmaRung gegeniber nicht westlich-in-
dustrialisierten Lebensweisen und Mensch-Tier-Verhéltnissen, wie etwa indigenen Praktiken.
Man kann solche Arten des Mensch-Tier-Zusammenlebens und etwa die industrielle Massen-
tierhaltung nicht undifferenziert in einen Topf werfen. Wie bei Haraway deutlich wird, sind die
Unterschiede von Gewicht; bei Regan ist jedoch kein Bewusstsein fiir solche gesellschaftlichen,
kulturellen oder historischen Unterschiede sowie fiir gesellschaftliche, politische oder 6kono-
mische Zusammenhéange sichtbar.

Von der relationalistischen Kritik Cora Diamonds an Singer und Regan kann mitgenommen
werden, dass im moralischen Individualismus von den zahlreichen konkreten und variierenden
Beziehungen, in denen man zu verschiedenen Wesen steht, abstrahiert. Somit wird ein Reduk-
tionismus in der Ethik hergestellt, der verkennt, dass es nicht nur einfache und absolut klare
Antworten auf moralische Problemstellungen gibt. Diamond weist auf die Wichtigkeit des Un-
terschieds zwischen Menschen und Tieren hin, um die menschliche Verantwortlichkeit zu legi-
timieren. Dass Unterschiede bestehen und sich daraus verschiedene Arten von Verantwortlich-
keit ergeben, wurde im Laufe dieser Arbeit deutlich; was bei Diamond jedoch fehlt, ist die
konkrete Auseinandersetzung mit diesen Unterschieden und ihre tiefere Analyse. Bei ihr sind
sie durch kulturelle Traditionen bedingt, durch das gemeinsame Menschsein, dass sich unter
anderem darin auflert, dass Menschen nicht gegessen werden, andere Spezies aber schon. Die
Frage nach den Unterschieden ist aber auch eine Herrschaftsfrage, und diese wird nicht gestellt.
Bei Haraway hingegen ist die Reflexion der eigenen Situiertheit und auch der eigenen domi-
nanten Position von grofRer Wichtigkeit. Dabei wird auch ersichtlich, dass als ein zentraler Un-
terschied jener zwischen mit Hilfe von Technik beherrschten Lebewesen und jenen, bei denen

das nicht der Fall ist, ausgemacht werden kann; denn die heutige menschliche Technologie
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macht zu einem groRen Teil die Dominanz iiber andere Spezies aus.?® Des Weiteren geniigt
Diamonds berechtigter Hinweis darauf, dass die Tatsache, dass Menschen spezifische Bezie-
hungen zu spezifischen Tieren haben, wichtig ist, und es keine objektive und universelle Be-
ziehung zu allen Tieren unabhdngig von der eigenen Position gibt, nicht allein als Argument
fiir ein ethisch angemessenes Verhalten gegeniiber Tieren. Aufgrund dieser Feststellung muss
es also darum gehen, diese Tatsachen, die eigene Position, die Gesellschaft, die Politik und die

Okonomie, die mit diesen Beziehungen verflochten sind, kritisch zu untersuchen.

Im Verlauf der vorliegenden Arbeit wurde deutlich, dass menschliche Reaktionen auf Tiere
bzw. Beziehungen zu ihnen nicht abstrakt gegeben, sondern Ausdruck einer historischen Zeit
und gesellschaftlicher Gegebenheiten sind. Der aktuell ethisch problematischste Umgang mit
Tieren ist der mit Nutztieren, vor allem in der Nahrungsmittelproduktion in einem kapitalisti-
schen Wirtschaftssystem. Das System der Massentierhaltung fand seinen Ausgangspunkt in
Amerika, wo die dufReren Umstande die Entwicklung neuer Technologien mdglich machten,
die zusammen mit der Entstehung eines kapitalistisch organisierten Wirtschaftssystems bis

heute die Fleischproduktion prégen.

Untersucht man einen Aspekt der kapitalistischen Wirtschaftsform, ist ein marxistischer Blick
gefragt. Dieser stellt prinzipiell die Frage nach Macht und Herrschaft und deckt daher Herr-
schaftsverhaltnisse in Bezug auf Mensch-Tier-Beziehungen besser, auf neue und andere Weise
auf, als es etwa die klassische Tierethik tut.

In den marxschen Analysen sind Nutztiere im Kapitalismus als Arbeits- beziehungsweise Pro-
duktionsmittel gegenstandlicher Teil der Produktivkrafte, und wie man bei Sigfried Giedion
sehen konnte, wirken sie auch als Antrieb zur Entwicklung neuer technologischer Produktiv-
krafte.

Es besteht ein Unterschied zwischen Wildtieren, die sich ohne menschliches Zutun als Arbeits-
gegenstand vorfinden, wie etwa (wild lebende) Fische, und geziichteten, selbst schon durch
Arbeit verédnderten Tieren, also Nutztieren. Diese stellen bearbeitete Arbeitsmittel dar, wie etwa
auch Steinwerkzeuge oder ein Pflug. Karl Marx und Friedrich Engels machen darauf aufmerk-
sam, dass Nutztiere und -pflanzen, ,,die man als Naturprodukte zu betrachten pflegt, [...] nicht

nur Produkte der Arbeit etwa vom vorigen Jahr, sondern, in ihren jetzigen Formen, Produkte

2 Dieser Gedanke stammt von Mona Singer und wurde im Rahmen des Seminars 430009 SE Seminar flr Disser-
tantlnnen (2022S) an der Universitat Wien gedulRert.
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einer durch viele Generationen, unter menschlicher Kontrolle, vermittels menschlicher Arbeit
fortgesetzten Umwandlung* sind (Marx 2009, S. 183).

Deutlich wurde in der Auseinandersetzung mit Marx und Engels auch, dass diese keinen onto-
logischen Unterschied zwischen Menschen und Tieren machen, sondern den Unterschied in
einer verschiedenen sozio-naturellen Entwicklung der unterschiedlichen Spezies sehen. Es ist
maoglich, sowohl die qualitativen Unterschiede zwischen Menschen und Tieren, als auch deren
Einheit und Verbundenheit als Teile der Natur und ihrer verflochtenen Geschichte zu konzep-
tualisieren. Ein zentraler Unterschied zwischen menschlichen und anderen Spezies ist dabei vor
allem, dass es nur Mitgliedern der menschlichen Spezies gelungen ist, der ganzen Erde so mas-
siv ihren Stempel aufzudricken und eine globale Dominanz zu erreichen, die als geologische
Kraft ihre Spuren hinterlasst. Auf3erdem haben nur Menschen durch ihr Bewusstsein die Fahig-
keit kollektiv organisierten politischen Widerstands, was zu einer gewissen Verantwortung ge-
genuber anderen Lebewesen fiihrt, die genauso in einem unterdriickenden System gefangen
sind, sich aber nicht auf die gleiche Weise dagegen wehren kdnnen.

Nutztiere sind nicht nur ausgebeutet, sondern super-exploited, denn ihre Ausbeutung bedeutet
die vollige Aneignung und Kontrolle ihrer gattungsmagigen Lebensweise und kennt bis hin zu
ihrer systematischen Totung keine Grenzen. Kapitalist:innen eignen sich den Korper, von ihm
geschaffene Produkte und das Leben der Nutztiere an, und zwar ohne jede Verglitung und somit
gratis. All diese angeeigneten Nutztiere und ihre Produkte wandeln sich jedoch nur vom Ge-
brauchswert zu Wert oder Tauschwert und werden zu Waren, indem Lohnarbeiter:innen ihre
Arbeitskraft dafir aufwenden. Diese zweifache Ausbeutung fuhrt also zum Mehrwert und Pro-
fitgewinn fir Kapitalist:innen. Es darf nicht darum gehen, nur die Lage der Tiere im vorherr-
schenden System zu verbessern, denn an der Ausbeutung von arbeitenden Menschen, Nutztie-
ren und der restlichen Natur im Allgemeinen wirde sich dadurch nichts andern — es geht nicht

um eine Oberflachenkorrektur, sondern um eine tiefgreifende Umwalzung.

In der Auseinandersetzung mit dem Historischen Materialismus wurde deutlich, dass die mate-
riellen Gegebenheiten den Ausgangspunkt des geschichtlichen Geschehens bilden, dass die
Menschen darin jedoch nicht irrelevant sind, sondern sich die geschichtliche Entwicklung erst
im Zusammenspiel von materiellen Bedingungen und handelnden Menschen(gruppen) voll-
zieht. Marx‘ und Engels‘ Geschichtsauffassung ist zwar in einem gewissen Maf3e linear fort-
schreitend, kulminert aber nicht teleologisch in einem abschliefenden Ziel — die proletarische
Revolution ist nicht das Ende der Geschichte, sondern der Beginn einer neuen Begriindung der

Gesellschaft. In ihren Analysen wird deutlich, dass die materiellen Grundbedingungen des
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Lebens Einfluss auf gesellschaftliche und produktionstechnische Parameter haben, und somit
nicht als irrelevantes Beiwerk abgetan werden sollten. Es wurde aber auch deutlich, dass sie
den Einfluss von Produktivkréaften und Technik auf die Gesellschaft als zu einseitig wahrge-
nommen haben. Demgegenuber misst Robert L. Heilbroners soft determinism den wechselsei-
tigen Wirkungen von Gesellschaft und Technik ein groReres Gewicht bei. Neben sogenannten
,harten® Einflissen, wie etwa neuen Technologien, gibt es auch ,weiche Einfliisse, wie politi-
sche Gegebenheiten, die auf gesellschaftliche Entwicklungen einwirken. Auch bei Haraway ist
klar, dass Materie kein reines Objekt ist, das ausschliel3lich von ideellen und diskursiven Struk-
turen geformt wird — Materie beeinflusst genauso die nichtmaterielle Ebene, es besteht also eine
wechselseitige beiderseitige Beeinflussung.

Wie weiter oben im Text zu lesen war, schreibt Mona Singer, dass es ein groRer Fehler und aus
demokratiepolitischer Sicht hochst problematisch sei, Technik als Selbstlauferin misszuverste-
hen, die sich dem eigenen Einflussbereich entzieht. Es geht darum zu erkennen, wo die gegen-
seitigen Beeinflussungsspharen von Technik und Gesellschaft liegen, und dass Technik nie
neutral ist, denn dadurch eréffnen sich Mdéglichkeiten, nach Wegen zu suchen, den Fortschritt
und die Auswirkungen der Technik zu kontrollieren und anhand bestimmter Kriterien zu leiten.
In diesem Aushandlungsprozess missen die Menschen bei ihren Entscheidungen ihrer eigenen
Stimme auch die der Nutztiere und, in Zeiten der Klimakrise, die Stimme aller Lebewesen und
der Natur hinzufugen, um dieses Problem zu bewaltigen. Wie schon Engels schrieb, sind alle
Teil einer gemeinsamen Natur, und Entscheidungen dirfen nicht nur auf den kurzfristigen Be-
durfnissen einer kleinen Gruppe fuRen — vor allem dann nicht, wenn alle friiher oder spater von
den negativen Konsequenzen solcher Entscheidungen betroffen sind.

Die Auseinandersetzung mit Marx und Engels hat gezeigt, dass die technologische Entwicklung
in einem dialektischen Einflussverhéltnis zur allgemeinen historischen, gesellschaftlichen und
politischen Entwicklung steht, und dass sich daraus die Mdglichkeit politscher Einflussnahme
ergibt. Vor allem seit dem Kapitalismus haben Technik und Maschinerie eine grolRe Auswir-
kung auf das gesellschaftliche Leben, sowohl das der Menschen, als auch das der Tiere. Nutz-
tiere spielen flr die Produktion der Menschen von Beginn an eine grof3e Rolle, und die Quantitat
der Nutztiere hat sich, seit der Entstehung des Kapitalismus und damit der immer schneller
voranschreitenden Technologisierung, durch die Massenproduktion vervielfacht. Nutztiere sind
als Teil der menschlichen Lebensproduktion Teil der Produktivkrafte und der Geschichte, es
gibt keine Trennung einer Natur- von einer menschlichen Geschichte, letztere ist Teil der ers-
teren, und die beiden stehen in einem dialektischen Verhéltnis. Nutztiere sind sowohl Teil der

sogenannten Natur als auch des menschlichen Lebens und damit mittendrin in historischen und
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technologischen Veranderungen. Man konnte Nutztiere als sich am Schnittpunkt befindliche
Lebewesen sehen, sie sind, mehr als andere Tierarten, Teil des menschlichen Lebens und Pro-
duzierens, und, durch den Umgang mit ihnen sowie durch Zichtung, starker von Menschen
beeinflusst als die meisten anderen Tierarten. Sie haben dadurch auch gréReren Einfluss auf das
menschliche Leben als andere Tiere. Aufgrund dieser gegenseitigen Beeinflussung, und weil
sie zentraler Bestandteil der menschlichen Produktion sind, ist es essentiell, Nutztiere in ethi-
sche und politische Uberlegungen miteinzubeziehen. Diese verwobenen Lebensweisen sind,
wie allgemein die Natur im Rahmen der herrschenden 6kologischen Krisen, negativ vom Ka-
pitalismus beeinflusst. Jede Anstrengung, sich fiir ein besseres Leben von Nutztieren einzuset-
zen, muss daher verbunden sein mit Anstrengungen, sich allgemein gegen das inharent ausbeu-
terische System des Kapitalismus zu wehren, das viele Menschen, Nutztiere, andere Tiere und
Okosysteme in unhaltbare Zustande fiihrt.
Und jeder Fortschritt der kapitalistischen Landwirtschaft ist nicht nur ein Fortschritt in der Kunst,
den Arbeiter, sondern zugleich in der Kunst, den Boden zu berauben, jeder Fortschritt in Steigerung
seiner Fruchtbarkeit fiir eine gegebne Zeitfrist zugleich ein Fortschritt in der Zerstérung der dauern-
den Quellen dieser Fruchtbarkeit. [...] Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Tech-
nik und Verbindung des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquel-
len allen Reichtums untergrabt: Die Erde und den Arbeiter. (Marx 2009, S. 471f)

Da das Fazit uiber das Werk von Donna Haraway unmittelbar vor diesem Kapitel angefthrt ist,
werde ich hier nicht nochmals umfassend darauf eingehen.

In diesem Sinne sollen hier nur kurz die wichtigsten Punkte aus der Auseinandersetzung mit
Haraway in Erinnerung gerufen werden:

Objektivitat ist bei Haraway nur durch partiale Verbindungen méglich und nicht durch einen
universalen allumfassenden Blick. Diese Verbindungen ergeben sich aus der jeweiligen Situ-
iertheit, es geht um ein partikulares Sehen von der Position der weniger Méchtigen aus, das
ohne Aneignung geschieht, aber nicht unschuldig ist. Dabei wird auch ein Bezug zu Marx her-
gestellt, der erkannt hat, wie privilegierte Positionen das Wissen tiber die Bedingungen der ei-
genen Privilegien blockieren und damit gute VVoraussetzungen fiir herrschaftskritische Heran-
gehensweisen liefern. Das Selbst ist niemals abgeschlossen und daher offen fir Verbindung mit
anderen. In dieser Denkweise gibt es keine endgtiltige Lésung, es geht um Netzwerke und Kno-
ten zwischen verschiedenen Positionierungen, einer Verknipfung partialer Sichtweisen, die in-
nerhalb einer machtempfindlichen Konversation laufend kritisch interpretiert und dekodiert
werden. Im Rahmen des situierten Wissens ist es erforderlich, dass das Wissensobjekt als Ak-

teur:in sowie als Agent:in gesehen wird, sowie, dass Wissen als eine auf jeder Ebene seiner
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Artikulation situierte Auseinandersetzung verstanden wird. Durch diese heterogenen Verbun-
denheiten wird deutlich, dass es nicht nur um Politik, sondern auch um Ethik geht, in deren
Rahmen eine gute Gestaltung der vielfaltigen Abhangigkeiten anzustreben ist. Entitaten und
Korper entstehen in Begegnungen, es gabe sie nicht, waren sie nicht in ein Netz von Relationen
verstrickt. Aufgrund dieses Verstandnisses von Wissen und Objektivitét ist jegliche Totalitat
abzulehnen, da sie es verunmoglicht, die Partikularitat verschiedener Sichtweisen anzuerken-
nen.

Eine grolRe Rolle spielen bei Haraway Geschichten jenseits klassischer phallischer Apokalyp-
segeschichten, sie entwirft hier als Alternative zu den im wissenschaftlichen Diskurs prasenten
Zeitalter-Konzepten des Anthropozéns und Kapitalozéns das Zeitalter des Chthuluzéns. Dieses
ist eines des Fortbestehens, des Weitermachens, der Riickgewinnung und eine der Moglichkei-
ten fur die Zukunft, sowie im Gegensatz zu Anthropozén und Kapitalozan keines, das Uber kurz
oder lang auf die Apokalypse zusteuert. Im Chthuluzén sind alle fur die Bedingungen eines
artenubergreifenden Gedeihens verantwortlich, jedoch nicht alle auf die gleiche Art und Weise,
denn die 6kologischen, konomischen oder sonstigen Unterschiede machen einen Unterschied.
Menschen sind, ob sie es wollen oder nicht, Teil dieses sich schlussendlich Uber die ganze Welt
ausbreitenden Fadenspiels, und es ist notig, dass sie, gemeinsam mit verschiedenen anderen
menschlichen und nicht-menschlichen Wesen, bei diesem Spiel Verantwortung fir ihre Ver-
strickungen tibernehmen. Dieses Ubernehmen von Verantwortung fiir die Begegnungen, um
die man nicht gebeten hat, ist auch ein Bestandteil von Responsabilitit. Verantwortung (respon-
sibility) hangt mit der Fahigkeit des Antwortens (response-ability) zusammen; es ist das Detail,
das wirkliche Wesen mit wirklicher Responsabilitét verkniipft. Da den Details so grof3e Bedeu-
tung zukommt, kann in der ethischen Theorie der Responsabilitat nicht endgtltig und von vorn-
herein bestimmt werden, was je konkret gutes Antworten meint. Um dariiber zu entscheiden,
sind politische Auseinandersetzungen nétig, in denen der Entscheidungsrahmen weit Uber ein
reines Ja-Nein Schema hinausgeht. Fir Haraway ist die Bewahrung des folgenden Gedankens
wichtig: ,,Eine Ruckgewinnung ist immer noch maoglich, aber nur in artentibergreifenden Bund-
nissen, quer zu den todlichen Trennungen von Natur, Kultur und Technologie oder von Orga-
nismus, Sprache und Maschine* (Haraway 2018, S. 161).

Eine Problematik, die im Rahmen der Auseinandersetzung mit Haraways vor allem jingeren
Werken auftaucht und insbesondere ihre Rezeption im wissenschaftlichen Raum anbelangt, ist,
dass sie sich in ihren Ausfiihrungen teilweise so in den Details und Einzelaspekten verliert, dass
es schwer ist, die dahinterliegende Theorie zu erkennen. Das ist vor allem problematisch in

Fallen, wo Leser:innen nicht umfassend mit ihrem Denken vertraut sind. Insofern war es in
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dieser Arbeit notwendig, die theoretischen Elemente von den Erzahlungen zu abstrahieren, um

zu einem besseren Verstandnis ebendieser zu gelangen. In ihren jingeren Werken vermischen

sich Haraways politischer und ethischer Aktivismus beziehungsweise die dabei verwendeten

Praktiken — unter anderem des Geschichtenerzahlens — mit der wissenschaftlichen Auseinan-

dersetzung und Erlauterung ebendieser Praktiken. In der Erklarung der Praktiken werden diese

selbst schon angewendet, was, wie gesagt, ohne umfassendere Auseinandersetzung auch mit

vergangenen Werken moglicherweise zu Unversténdnis fiihren kann.

Pragnant zusammengefasst, lassen sich aus meiner Analyse und Kritik der Texte, die in dieser

Masterarbeit behandelt wurden, folgende Punkte ableiten:

Die klassischen Positionen in der Tierethik greifen zu kurz, um adéaquat auf die kom-
plexe gesellschaftspolitische Wirklichkeit tierethischer Probleme einzugehen.

Der Fokus auf Nutztiere ist bei der Beschéftigung mit tierethischen Fragen zentral, da
Nutztiere quantitativ und qualitativ in einem enormen Ausmal} ethisch fragwurdiger
Behandlung ausgesetzt sind.

Um die Lage der Nutztiere zu analysieren, braucht es eine eingehende Beschaftigung
mit dem kapitalistischen Wirtschaftssystem, in dessen Rahmen deren ethisch fragwir-
dige Behandlung stattfindet.

Nutztiere sind, wie menschliche Arbeiter:innen, von Ausbeutung und Entfremdung be-
troffen, wenn auch nicht auf die exakt gleiche Art und Weise.

In einem grofReren Zusammenhang betrachtet ist die kapitalistische Lebensweise eine
der Hauptursachen der aktuellen 6kologischen Krisen.

Die ethisch problematische Lage der Nutztiere fordert sowohl eine ethische als auch
eine politische Auseinandersetzung.

In ihrem Werk vertritt Haraway eine Position, die auf die vielen Verknipfungen der in
politischen und gesellschaftlichen Strukturen Teilnehmenden aufmerksam macht und
erkennen lasst, dass die Anerkennung dieser Verknipfungen Bestandteil gelingender
politischer Arbeit ist, und dass diese Verknlpfungen, da sie mit Abhangigkeiten ver-
bunden sind, auch eine ethische Dimension haben.

Eine Tierethik, die nicht die Probleme der klassischen tierethischen Positionen aufweist,
ist die Ethik der Responsabilitat. Es geht hier um ein aufmerksames Wahrnehmen, Zu-
horen und Antworten auf andere, um ein Mit-Denken der eigenen Situiertheit und der

diversen und detailreichen Verbindungen im Zusammenleben verschiedener Entitéten.
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Nicht nur individuelle Eigenschaften und Beziehungen sind relevant, sondern umfas-

sende 6konomische, politische oder historische Kontexte.

Die Beantwortung der Fragestellung, wie Tiere, jenseits klassischer tierethischer Positionen,
als spezifische Gruppen, zum Beispiel der Nutztiere, in konkreten gesellschaftlichen Kontexten,
wie etwa einem kapitalistischen Wirtschaftssystem, politisch und ethisch berticksichtigt werden
kénnen, kann demnach folgendermalien lauten:

Die konkrete Berlicksichtigung von Nutztieren im kapitalistischen Wirtschaftssystem aner-
kennt deren Ausbeutung und Entfremdung sowie ihre unaufldsliche Verwobenheit mit der
menschlichen Produktionsweise und dem menschlichen Leben. Sie bezieht Nutztiere somit in
den politischen Versuch mit ein, ein Gesellschaftssystem zu schaffen, das nicht auf unendliches
Wachstum ausgerichtet ist und damit Raubbau an jeglichen Ressourcen Ubt, was auch den gro-
Reren Kontext der Klimakrise mit einschlieRt. Dieses andere gesellschaftliches System muss
eines sein, in dem die Ausbeutung jedweder Spezies keinen Platz hat. Die notwendige ethische
Berlicksichtigung von Nutztieren ergibt sich ebenfalls aus den vielféltigen Verbindungen zwi-
schen ihnen und den Menschen und den darin enthaltenen ungleichen Machtverhéltnissen. Es
geht darum, den Nutztieren und ihrer Situation offen gegenlberzutreten, metaphorisch gespro-
chen zu horen was sie sagen und ihnen zu antworten, also in einen Austausch mit ihnen zu
treten, ihre Bedurfnisse anzuerkennen, um eine Lebensweise zu finden, die flr alle Beteiligten

als respektvoll und angemessen gelten kann.

In diesem Sinne halte ich folgenden Aspekt von Haraways Ansatz fur einen fruchtbaren, wenn
auch nicht einfachen Weg in eine gerechtere Welt:

Es braucht Kollaborationen zwischen Kunst, Politik, Wissenschaft und Technik. Es ist wichtig,
nicht imperialistisch zu Werk zu gehen, sondern lokale, historische und kulturelle Kontextsen-
sibilitat walten zu lassen und verschiedene Wege und Ldsungen zuzulassen, denn wie schon
erwéhnt, sollen Totalitarismen vermieden werden. Ausgangspunkt fir Aktionen und Kollabo-
rationen sind gegebene Situationen und Umsténde. Diese Aktionen und Kollaborationen sind
lokalen Ursprungs und verzweigen sich dann wie ein Netzwerk immer weiter; man kann schon
gegebene Verbindungen finden und von dort aus weitermachen. Das sogenannte Denken von
einem Erbe her ist zentral, es geht nicht um die vollstandige Zerstérung alles bisher Gewesenen.
Das ethische Verstandnis von Responsabilitat ist die Grundlage eines offenen Durch-die-Welt-
Gehens, eines Zuhdrens und Antwortens, die es erst ermoglichen, Verbindungen zu erkennen,

sowie die Bedurfnisse anderer anzuerkennen und dementsprechend zu handeln. Richtet man die
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Aufmerksamkeit in diesem Sinne auf die Welt, ergibt es sich notwendigerweise, auch Tiere in
politische Befreiungsbestrebungen miteinzubeziehen. Durch Haraways ganzes Schaffen zieht
sich der Gedanke, dass bei den vielféaltigen Vernetzungen und Verknlpfungen immer sowohl
ethische als auch politische Dimensionen mitzudenken sind. Auch das Mitdenken von Technik
ist essenziell, da sie eine der materiellen Grundbedingungen des Lebens darstellt und Einfluss
auf die Gestalt der Gesellschaft hat. Der Einfluss der Technik muss anerkannt werden, man darf
sich ihm aber nicht fatalistisch unterwerfen oder in unrealistischer Weise auf die ,,allméchtig
gottliche* technische Losung hoffen. Es ist wichtig, sich Technik fiir die eigenen Zwecke an-
zueignen und sie als Verbilndete und Erdéffnerin von neuen Mdglichkeiten zu sehen. Technik
soll nicht ausschlieRlich als zu verteufelndes Moment der Unterdriickung angesehen werden,
sondern in Kollaborationen von unterdriickten Lebewesen als positive Mitspielerin gelten. Ein
zentraler Punkt bei Haraway ist auch, dass es fiir gute politische Arbeit keine allen gemeinsame,
perfekte, wahre Sprache brauche, denn diese sei ein totalisierender und imperialistischer Traum.
Ein Scheitern ist moglich; es gibt nicht die eine einzige richtige Losung, sondern viele verschie-

dene, die in den jeweiligen Kontexten erarbeitet werden mussen.

Einen weiteren Punkt mdchte ich, vor allem im Sinne eines Ausblicks, noch einmal erwéhnen
—namlich die Notwendigkeit Arbeit auch jenseits von Lohnarbeit neu zu definieren, eine Auf-
gabe flr weitere wissenschaftliche Arbeiten. Gefragt ist ein Begriff von Arbeit, der Gber Lohn-
arbeit hinausgeht, der etwa auch Care-Arbeit oder Arbeit von Nutztieren und anderen Lebewe-
sen miteinbezieht und diesen Arbeitsformen angemessene politische und gesellschaftliche An-
erkennung zukommen lasst. Eine neue Definition von Arbeit ist eine Mdglichkeit, das gesell-
schaftliche Bewusstsein vom aktuellen Konzept der Arbeit zu dndern, eine nicht-kapitalistisch
organisierte Lebensweise vorauszudenken und andere Mdglichkeiten zu finden, produktive Ta-
tigkeiten zu bewerten. Auch Technik spielt hier eine Rolle, denn diese kann in Bezug auf Arbeit
viel Entlastung bringen, wenn sie nicht in einem System genutzt wird, das dennoch immer die
menschliche Lohnarbeit und Ausbeutung der Natur braucht, um Profite zu maximieren, und
demnach ein Ende der Ausbeutung niemals zulassen wird.

Im Sinne einer herrschaftskritischen und an politischer Praxis orientierten Denkweise soll hier
im Sinne Marx‘ und auch Haraways als Schluss dieser Arbeit ein altbekanntes, oft verwendetes,
aber dennoch bedeutendes Zitat stehen, das mich seit Beginn meiner philosophischen Laufbahn
begleitet:

,,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kdmmt drauf an, sie zu ver-

andern [Hervorhebungen im Original]“ (Marx 1958, S. 7).
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8. Abstract
Eine der aktuell brennenden Fragen im (auch nicht-akademischen) tierethischen Diskurs betrifft

die Haltung von und den Umgang mit Tieren in der Landwirtschaft.

Diese Arbeit widmet sich der Beantwortung der Fragestellung, wie Tiere, jenseits klassischer
tierethischer Positionen, als spezifische Gruppen — der Gruppe der Nutztiere — in konkreten
gesellschaftlichen Kontexten — dem kapitalistischen Wirtschaftssystem — politisch und ethisch
berucksichtigt werden kénnen.

Die klassischen tierethischen Positionen der 1970er Jahre differenzieren nicht ausreichend zwi-
schen verschiedenen Gruppen von Tieren und vernachlassigen demnach die spezifischen mit
deren Situation zusammenh&ngen gesellschaftspolitischen und 6konomischen Aspekte tierethi-
scher Fragestellungen. Marxsche Theorien und Begriffe wie beispielsweise Produktivkraft,
Ausbeutung und Entfremdung ermdglichen die Analyse der konkreten Situation und Position
von Nutztieren im Kapitalismus. Da jedoch rein unter marxistischen VVorzeichen wiederum die
ethischen Dimensionen von Mensch-Tier-Beziehungen nicht ausreichend zur Geltung kom-
men, wird schlieBlich mit Donna Haraway eine Position erarbeitet, die sowohl ethische als auch

politische Aspekte aktueller tierethischer Fragestellungen ausreichend beriicksichtigt.
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