universitat
wien

MASTERARBEIT / MASTERTHESIS

Titel der Masterarbeit / Title of the Master’s Thesis

,Dimensionalitatsvergleich der Reasoning-Tests Figurale Analogien,

Family Relation Reasoning Test und Extended Syllogismen®

verfasst von / submitted by

Kerstin Grafl, BSc

angestrebter akademischer Grad / in partial fulfilment of the requirements for the degree of

Master of Science (MSc)

Wien, 2023 / Vienna 2023

Studienkennzahl It. Studienblatt /
degree programme code as it appears on
the student record sheet: UA 066 840

Studienrichtung It. Studienblatt /
degree programme as it appears on
the student record sheet: Masterstudium Psychologie

Betreut von / Supervisor: Univ.-Prof. Mag. Dr. Klaus D. Kubinger



Danksagung

Ich mdchte mich auf diesem Weg bei all jenen Menschen bedanken, die mich in den letzten

Jahren begleitet, unterstltzt und inspiriert haben.

Danken mdchte ich in erster Linie meinem Betreuer, Herrn Univ.-Prof. Klaus Kubinger, fur
seine fachliche und organisatorische Unterstiitzung, sowie seine Geduld,

Wissens- und Erfahrungsschatz, wovon ich sehr viel lernen konnte.

Ich bedanke mich auch bei Frau Fuchs-Linka MSc, HCM-Generaldirektion der
Unternehmung Wiener Krankenanstalten-Verbund, fur die Genehmigung zur Durchfiihrung
der Testungen in den Schulen fiir Gesundheits- und Krankenpflege, sowie bei Frau Mag?.
Monika Lukas, Direktorin Wilhelminenspital Wien und Frau Michaela Dorfmeister, MBA-
Schuldirektorin der Gesundheits- und Krankenpflegeschule des

Sozialmedizinischen Zentrum Ost Wien.

Ebenfalls bedanke ich mich bei den zahlreichen Schiilerinnen und Schilern der Gesundheits-
und Krankenpflegeschulen welche, trotz laufenden Unterrichts, so motiviert und freiwillig

an der Bearbeitung der Testhefte arbeiteten.

Besonderer Dank gilt meiner Familie, meiner Mutter Ingeborg Grafl, meiner Tante Rita
Neubauer und meinen beiden Geschwistern Gregor Grafl und Jasmin Grafl

fir ihre Unterstiitzung und Liebe.

Ein herzliches Dankeschdn gilt auch meinen Kolleginnen und Kollegen sowie Freundinnen
Isabella Vogh, BSc., Sanja Djordevic Msc., Benedikt Winter, MSc., Michaela Jelinek,
Verena Szelgrad, Brigitte Meitz und Mag?. Bianca Silianof,

fiir ihre Unterstlitzung, Freundschaft und Inspiration.



Abstract (Deutsch)

In der vorliegenden Arbeit wurde die Konformitat des kristallinen Family-Relation-
Reasoning-Tests (FRRT) und des fluid-lexikalischen Extended Syllogismen Tests (ES) mit
dem Rasch-Modell tiberprift. Die Daten wurden im Zeitraum Marz bis Juni 2015 anhand einer
zusammengestellten Testbatterie in Gesundheits- und Krankenpflegeschulen des Wiener
Krankenanstalten-Verbunds im Gruppensetting erhoben. Das Ziel war einerseits die
Eindimensionalitat der Items einer Priifung zu unterziehen und andererseits die diskriminante
Validitét, unter Berlcksichtigung des Figuralen-Analogie-Tests (FA), darzulegen. Zusétzlich
wurde der Anstrengungs-Vermeidungs-Test (AVT) fur Schiler als externes Teilungskriterium
herangezogen. Als weitere Teilungskriterien fungierten Alter, Ausbildung, Geschlecht und
Erstsprache. Die Ergebnisse wurden einerseits deskriptivstatistisch und andererseits inferenz-
statistisch anhand von grafischen Modellkontrollen sowie mittels Korrelationskoeffizienten
dargestellt. Wahrend die Modellgultigkeit im FRRT ohne Itemselektion gezeigt werden
konnte, waren im Rahmen des ES vier Items auszuschlielen. Der ES besitzt danach die
Eigenschaft der Rasch-Modell-Konformitat. Es wurden, neben der Erhebung der fluiden
Intelligenz durch den ES (lexikalisches Aufgabenmaterial), auch die kristalline Intelligenz
iiber den FRRT (lexikalisch) und die ,,Figurale Analogien* (figural) erfasst.

Die Korrelation zwischen ES und FRRT rs=.375 erwies sich etwas stérker als zu erwarten
war. Demnach kann ein fluider Ldsungsprozess-Anteil im FRRT angenommen werden.
Allerdings erklart selbst der starkste dieser Zusammenhange nur 14% der Varianz der
Leistungen im FRRT, somit konnte gezeigt werden, dass die drei VVerfahren eine diskriminante
Validitat aufweisen: Der zuvor festgelegte Grenzwert der Korrelationsstarken von rs = .40
wurde nur ansatzweise erreicht. Anhand der festgestellten Reihung rs (FRRT, ES) .375; rs
(FA, ES) .350; rs (FA, FRRT) .298 konnte die zu erwartende Hierarchie der Korrelationen
zwischen den Verfahren wie vorab postuliert rs (FA, FRRT) > rs (FRRT, ES) > rs(FA, ES),
nicht beobachtet werden.

Schlusselworter: Schlussfolgerndes Denken, Reasoning, fluide Intelligenz, kristallisierte
Intelligenz, Rasch-Modell, diskriminante Validitat, Figurale Analogien, Family-Relation-

Reasoning-Test, Extended Syllogisms, Anstrengungs-Vermeidungs-Test



Abstract (English)

In the present work the conformity of the crystalline Family-Relation-Reasoning-Test (FRRT)
and the fluid-lexical Extended Syllogism Test (ES) with the Rasch model was evaluated. The
data were collected from March to June 2015 using a test battery in health and nursing schools
of the Wiener Krankenanstaltenverbund in a group setting. The aim was to determine the one-
dimensionality of the scale items on the one hand and to demonstrate the discriminant validity,
taking into account the figurative analogy test (FA), on the other hand. In addition, the AVT
for students was used as an external split criterion. Further criteria for splitting were age,
education, gender and first language. The results were presented descriptive statistically and
inferential statistically using graphical model tests and correlation coefficients. While the
validity of the model could be shown in the FRRT without item selection, four items had to
be excluded in the ES in consideration of the division criteria. Thus, the ES has the property
of Rasch model conformity.

In addition to the collection of fluid intelligence by the ES (lexical task material), crystalline
intelligence was also collected via the FRRT (lexical) and the FA (figural).

The correlation between ES and FRRT rs = .375 proved to be somewhat stronger than
expected. Thus, a fluid solution process part can be assumed in the FRRT. However, even the
strongest of these correlations explains only 14% of the variance of the performances in the
FRRT, thus it could be shown that the three methods have a discriminant validity. The
previously defined limit of correlation strengths of rs = .40 is only rudimentarily reached. On
the basis of the established order rs (FRRT, ES) .375; rs (FA, ES) .350; rs (FA, FRRT) .298,
the expected hierarchy of correlations between the procedures, as previously postulated rs (FA,
FRRT) > rs (FRRT, ES) > rs (FA, ES), could not be observed.

Keywords: reasoning, reasoning, fluid intelligence, crystallized intelligence, Rasch modelling,
discriminant validity, Figural Analogies, Family Relation Reasoning Test, Extended

Syllogisms, Anstrengungs-Vermeidungs-Test
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Einleitung

Die vorliegende Arbeit umfasst den Vergleich psychologisch-diagnostischer Verfahren, die
schlussfolgerndes Denken erfassen. Diese Fahigkeit — in der englischen Literatur auch als
Reasoning bezeichnet — ist ein bedeutender Faktor der menschlichen Intelligenz und wird als
eine fundamentale Denkfunktion erachtet. Reasoning wird in zahlreichen Intelligenz-
testbatterien und spezifischen psychologischen Tests ermittelt (Jager, 1973). Diese Verfahren
finden héufig ihren Einsatz im Rahmen von Auswahlverfahren, Berufs- und Bildungs-
beratungen oder im diagnostischen Bereich bei Leistungs- und Lernproblemen.

Mit zunehmender Informationsvielfalt fluten viele Reize und Informationen auf den
menschlichen Geist ein. Eine hohe Fahigkeit im logisch-schlussfolgernden Denken, im
kristallisierten Bereich der Intelligenz, kann helfen, die Vielfalt an Informationen und Wissen
ins Bewusstsein zu integrieren, Zusammenhange schneller zu erkennen, komplexe Problem-
stellungen zu 16sen und aus Erfahrungen zu lernen.

In den letzten Jahren wurden am Institut fur Psychologie der Universitat Wien unter der
Leitung von Herrn Univ.-Prof. Dr. Mag. Klaus Kubinger neuartige Verfahren zur Messung
von logisch-schlussfolgerndem Denken, sowie der kristallisierten Intelligenz entwickelt.
Durch entsprechende Studien sollen die in Entwicklung stehenden Verfahren auf
Eindimensionalitat tberprift und ein Beitrag zur Validierung geleistet werden.

In der gegenstandlichen Arbeit wird die Dimensionalitdt von neu entwickelten Verfahren,
die das logisch-schlussfolgernde Denken im kristallisierten und fluiden Bereich messen,
verglichen. Die Verfahren Family-Relation-Reasoning und Extended Syllogismen werden auf
Konformitat mit dem dichotom-logistischen Testmodell nach Rasch tberprift. Im Anschluss
wird die konvergente Validitat dieser Verfahren, unter Berlcksichtigung des Verfahrens
Figurale Analogien, analysiert.

Der Theorieteil bietet einen Uberblick zu den Intelligenztheorien und Modellen, die dem
logisch-schlussfolgernden Denken zugrunde liegen. Testtheoretische Aspekte, welche fir die
Untersuchung der Verfahren relevant sind, werden ebenfalls dargestellt.

Im Methodenteil wird auf die Verfahren, welche zur Anwendung gelangten, differenziert
eingegangen. Im Weiteren werden die Datenerhebung und Stichprobe beschrieben. Im
empirischen Teil erfolgt die Darlegung zu den Ergebnissen der Rasch-Modell-Analysen sowie

zu den Zusammenhé&ngen der angewendeten Verfahren.



1 Theoretischer Hintergrund

Schlussfolgerndes Denken — Reasoning — ist ein Teilaspekt des theoretischen Konstrukts der
Intelligenz. Da es verschiedene Blickwinkel auf Intelligenz gibt, werden im Folgenden
verschiedene Intelligenzdefinitionen und -theorien erldutert und philosophische Aspekte
beleuchtet. Intelligenz ist kein direkt beobachtbares Merkmal und kann nur indirekt in
Leistungssituationen (ber das Verhalten gemessen werden (Suf3, 2003). Alltags-
psychologischer Auffassung nach ist Intelligenz eine relativ einheitliche Féhigkeit, jedoch ist
im wissenschaftlichen Sinne differenziert darzulegen, was unter intellektuellen Leistungen zu
verstehen ist.
Der Begrunder der Differentiellen Psychologie, William Stern (1912), bezeichnete Intelligenz
als eine allgemeine Fahigkeit des Individuums, sein Denken bewusst auf neue Forderungen
einzustellen. Intelligenz wird demnach als allgemeine geistige Anpassungsfahigkeit an neue
Aufgaben und Bedingungen des Lebens verstanden.
Wechsler (1956) definierte Intelligenz als die Fahigkeit, zweckvoll zu handeln, vernunftig zu
denken und sich mit seiner Umgebung wirkungsvoll auseinanderzusetzen.
GemaR Anastasi (1958) messen Intelligenztests nur die Fahigkeit, in der jeweiligen, speziellen
Kultur erfolgreich zu sein. Intelligenz sei die Fahigkeit zur Auffindung von Ordnung in der
Welt (Hofstatter, 1977). All diesen Definitionen ist gemeinsam, dass sie einen geringen
Erklarungswert aufweisen, wenn die Begriffe verniinftig, zweckvoll usw. durch das Wort
»intelligent ersetzt werden. Die Definition wird demnach zu einer sinnfreien Tautologie
(Hofstatter, 1977). Erste wissenschaftliche Anséatze zum schlussfolgernden Denken kdnnen
den Philosophen der griechischen Antike und den Formallogikern zugeschrieben werden
(Schiling, 2002). Es wurde zwischen synonymen Begriffen, wie Logik (von altgriechisch
logos), Vernunft und Geist, differenziert. Als Begrunder der Syllogistik kann Aristoteles mit
seiner Lehre der formalen Folgerichtigkeit des Denkens angefuhrt werden.
Kant wiederum beschrieb die transzendentale Logik, die Lehre von den erfahrungs-
unabhdngigen, vernunftgemélen Bestimmungen des Verstandes. Die transzendentalen
Bestimmungen des Verstandes mit den gegebenen Bedingungen des Seienden versuchte
Hegel mit der dialektischen Logik in Einklang zu bringen.

Ein Teilgebiet der Philosophie, die formale Logik, beschéaftigt sich mit Schluss-
folgerungsprozessen. Sie untersucht die streng logischen Regeln des schlussfolgernden
Denkens und blendet die menschlichen Komponenten dabei aus. Im Allgemeinen wird unter

Logik die formale Logik verstanden, in gewissem MaRe als nachtragliche Reflexion. Logik
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grindet sich nicht auf der Empirie und daher missen Satze der Logik keinen sinnvollen Inhalt
haben. In diesem Sinne wird mit jener Form des Denkens, als ,,negativer Probierstein der
Wirklichkeit, umgegangen (Anzenbacher, 1985).

Die wissenschaftliche Psychologie integriert neben der formalen Logik auch die
menschliche Informationsverarbeitung (Beckmann & Guthke, 1999). Aus dem verfiigbaren
Testinventar leitete Kubinger (2009, S.206) die Definition von Reasoning als die ,,Fahigkeit,
GesetzmaRigkeiten oder logisch zwingende Zusammenhange zu erkennen und
zweckentsprechend verwerten zu kénnen* ab. Schlussfolgerndes Denken lésst sich demnach
in induktives und deduktives Denken unterteilen. Die Bedeutung von schlussfolgerndem
Denken liegt darin, dass aus einer gegebenen Information neues Wissen abgeleitet werden
kann. Dies kann durch induktives VVorgehen geschehen, indem man vom Besonderen auf das
Allgemeine schlie8t, oder auf deduktive Weise, wo vom Allgemeinen auf das Besondere
geschlossen wird. Beim induktiven Vorgehen fuhrt die Kenntnis einzelner Fakten zu einer
Verallgemeinerung, jedoch muss solch eine Verallgemeinerung nicht unbedingt fir alle
maoglichen Bedingungen gelten. Kant benannte den Induktionsschluss auch als Wahr-
scheinlichkeitsschluss (Beckmann & Guthke, 1999).

Induktives Denken wird auch als fundamentale Leistung der menschlichen Intelligenz
gesehen, aus vergangen Erfahrungen zu lernen, indem aus bestimmten Erlebnissen
GesetzmaRigkeiten, Muster und allgemeine Regeln abgeleitet werden kénnen (Waldmann &
Weinert, 1990). Prinzipiell kdnnen zwei Pfade beim schlussfolgernden Denken unterschieden

werden. Die Abbildung 1 zeigt schematisch die beiden Wege, Induktion und Deduktion.

Theorie N
/ (allgemein) _ \
Deduktion Induktion
\ e, /
(speziell)

Abbildung 1. Wege der Erkenntnisgewinnung (modifizierte Darstellung)



Beim deduktiven Schliel3en des schlussfolgernden Denkens steht die logische Gultigkeit, auch
als logisches Schliel3en bezeichnet, im Vordergrund. Logisches SchlieRen umfasst demnach,
dass sich aus vorgegeben Fakten (Pramissen) eine Schlussfolgerung (Konklusion) zwingend
(notwendig) ableiten ldsst. Brentano (1956) bezeichnet deduktive Schliisse als ,,Gewissheits-
schliisse®, da bei der Deduktion keine Erweiterung der Informationsmenge stattfindet und bei
korrekter Anwendung der Regeln und Wahrheit der Pramissen auch bei der Schlussfolgerung
von der Wahrheit ausgegangen werden kann (Beckmann & Guthke, 1999).

Nach Beckmann und Guthke (1999) ist jedoch die Schlussrichtung zwischen Induktion
und Deduktion Kkritisch zu betrachten. Wenn im Zuge einer vollstandigen Induktion, die bereits
alle relevanten Einzelfélle in Form von Pramissen fur die Schlussfolgerung enthélt, keine
neuen Informationen generiert werden, lassen sich die daraus gezogenen Schliisse auch als
Deduktion bezeichnen. Die Schlussrichtung sollte demnach als Oberflachenmerkmal gesehen
werden und der Charakter der Konklusion (Informationen der Pramissen werden erweitert /
nicht erweitert) als Differenzierungsmerkmal verwendet werden. Die Prifung der Fahigkeit
zum induktiven Denken im Rahmen der psychologischen Diagnostik erfolgt nicht selten tber
Deduktion. Eine Unterscheidung von Aufgabentypen, die schlussfolgerndes Denken erfassen,
erscheint daher nicht immer sinnvoll (Beckmann & Guthke, 1999).

1.1 Intelligenztheorien

Psychologische Tests, die zur Messung von Intelligenz eingesetzt werden, missen hinsichtlich
ihrer zugrunde liegenden theoretischen Konzepte und Annahmen differenziert werden, da
intelligenz-diagnostische Verfahren, je nach Intelligenzmodell, zumeist nur Teilaspekte der
Intelligenz erfassen (Stemmler, Hagemann, Amelang & Bartussek, 2011).

Seit Beginn der Intelligenzforschung ist es umstritten, dass sich die generelle geistige
Féahigkeit eines Menschen durch einen tibergeordneten Intelligenzwert beurteilen lasst, wie es
im Generalfaktorenmodell nach Spearman beschrieben wird. Spearman (1904, 1914, 1927)
postulierte nach Ergebnissen von Korrelationsberechnungen und darauffolgenden Faktoren-
analysen in seinem Modell, der sogenannten Zwei-Faktoren-Theorie, dass ein Faktor (engl. g-
factor) allen Leistungsbereichen fiur allgemeine Intelligenz zugrunde liegt. Dies ist jener
Varianzanteil, der alle Fahigkeiten im Bereich der Intelligenz gemeinsam ist. Es wurden
weitere, dem g-factor untergeordnete, Faktoren extrahiert, die sogenannten spezifischen
Faktoren (s-factors). Diese Faktoren sind bereichsspezifisch, voneinander unabhangig und
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dem g-factor hierarchisch untergeordnet. Der Generalfaktor (g-factor) beeinflusst die
spezifischen Faktoren, wie z.B. bei réumlichen, mathematischen oder visuellen
Aufgabenstellungen. Charles Spearman war kein Vertreter des Generalfaktorenmodells; er
war der Annahme, dass anstelle eines einzigen ubergeordneten Faktors mehrere voneinander
unabhéngige Generalfaktoren existieren, die jeweils einer primaren, kognitiven Féhigkeit
entsprechen (1932, zitiert nach Thurstone, 1961, S. 351-367; siehe dazu Jager, 1973; Stemmler
etal., 2011; SUR, 2003).

Der Psychologe Louis Leon Thurstone extrahierte, aufbauend auf den Arbeiten von
Spearman (Jager, 1973), sieben Primarfaktoren der Intelligenz (primary mental abilities) und
fasste die sieben voneinander unabhangigen generellen Faktoren der Intelligenz unter dem
Uberbegriff der allgemeinen Intelligenz zusammen. Basierend auf Ergebnissen wiederholter
Faktorenanalysen postulierte er folgende sieben Primarfaktoren, (Guilford & Hoepfner, 1976;
Stemmler et al., 2011; SuRB, 2003):

e V (verbal comprehension): Wortschatz, verbale Beziehungen verstehen und
interpretieren

e R (reasoning): Schlussfolgerndes Denken, Fahigkeit zum induktiven und deduktiven
Denken

e W (word fluency): Wortflussigkeit

e N (number): Fahigkeit zum Umgang mit Zahlen, Rechenféhigkeit

e S (space): Raumlich-visuelles Vorstellungsvermdgen

e M (memory): Gedachtnisleistung, Merkfahigkeit, Kurzzeitgedéchtnis

e P (perceptual speed): Wahrnehmungsgeschwindigkeit

1.1.1 Theorie der fluiden und kristallisierten Intelligenz

Raymond B. Cattell wandte sich von einer Generalfaktor-Modellvorstellung der Intelligenz
ebenfalls ab und veroffentlichte 1957 seine Theorie der fluiden und kristallinen Intelligenz.
Das Modell von Cattell fuhrt Aspekte der Zwei-Faktoren-Theorie nach Spearman und des
Primérfaktorenmodells gemé&lR Thurstone zusammen (Cattell, 1957, 1963). GemaR Cattell
(1957, 1963) setzt sich der g-factor nach Spearman aus zwei voneinander abhangigen Faktoren
zusammen — der fluiden allgemeinen Intelligenz (engl. gf-factor) und der kristallisierten
Intelligenz (engl. gc-factor).

Cattell entwickelte die Theorie mit seinem Kollegen Horn weiter, mit der Annahme, dass die

fluide Intelligenz ihren Hohepunkt bereits im friilhen Erwachsenenalter erreicht und sich dann

9



ein Abbau dieser Fahigkeiten einstellt (Horn & Cattell, 1966). Fluide Intelligenz wird benétigt,
um sich in neuen Situationen anpassen zu kénnen und abstrakte Problemstellungen zu l6sen.
Hierbei helfen vorangegangene Lernerfahrungen nicht. Beeinflusst wird die fluide Intelligenz
durch Vererbung oder durch Verletzungen im zentralen Nervensystem. Um fluide Intelligenz
erfassen zu konnen, ist Aufgabenmaterial wie semantische Beziehungen, figurales Schluss-
folgern oder Induktion von Noéten (Horn & Cattell, 1966). Dabei erkannte Cattell (1963)
bereits die Notwendigkeit von culture fair Tests zur Erfassung der fluiden Intelligenz.

Die kristallisierte Intelligenz dagegen entwickelt sich langsamer Uber die gesamte
Lebensspanne, baut nur gering bis gar nicht ab und ist das Produkt vorangegangener
Lernerfahrungen in bestimmten Wissensbereichen. Somit ist die kristallisierte Intelligenz auch
abhangig von der Umwelt, der Kultur und der Bildung einer Person. GeméaR Cattell (1963)
wird die kristallisierte Intelligenz hauptsachlich durch kulturabhéangige Gewohnheiten wie
auch kulturspezifische Bildungssysteme beeinflusst und kann daher am besten mit
kulturspezifischem Aufgabenmaterial erfasst werden wie zum Beispiel mit Sprachverstandnis,
Rechen-, Wortschatz- und Allgemeinwissenstests (Zimbardo & Gerig, 2008).

In einer Langsschnittstudie konnten die Annahmen Horns und Cattell bezlglich der
Entwicklungsverlaufe der Faktoren gf und gc bestatigt werden (McArdle, Ferrer-Caja,
Hamagami, & Woodcock, 2002).

1.1.2 Logisch-schlussfolgerndes Denken (Reasoning)

Die vorliegende Arbeit orientiert sich, wie auch die géngige deutschsprachige Literatur, an
den beiden synonym verwendeten Begriffen logisch-schlussfolgerndes Denken und
Reasoning. Das bis heute einflussreich, replizierte Primarfaktoren-Modell stellt eine
bedeutende Kernkomponente der ,Primirfaktoren des Konstrukts Intelligenz gemal3
Thurstone (1938) dar und findet sich in zahlreichen Intelligenztests wieder. Reasoning
bezeichnet die Fahigkeit, aus vorgegebenem Aufgabenmaterial, Folgerungen bezuglich
logischer Zusammenhange zu erfassen, wie unter Anderem erkennen von Beziehungen
zwischen verschiedenen Objekten oder sinnvolles Ergdnzen von Mustern (Treiber, 2010).
Reasoning-Aufgaben wird zudem die hochste Augenschein-Validitat (face-validity)
beigemessen und sollen gemal? Beckmann und Guthke (1999, S.19) weder zu bekannt noch
allzu neu sein, um die Mdglichkeit zu reduzieren, auf Erfahrungen zurtickzugreifen. Zudem
sollen jene Aufgaben, die induktives und deduktives Schlussfolgern erfordern, die

Anwendung der entsprechenden Regeln zur Losung implizieren. Die Iteminhalte kénnen aus
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drei unterschiedlichen Materialbereichen (figural, lexikalisch, numerisch) bestehen, sollen
jedoch nicht andere Konstrukte erfassen und demnach hohe Interkorrelationen aufweisen
(Beckmann & Guthke, 1999). Gangige Intelligenzmodelle (vgl. z.B. Stemmler et al., 2011)
umfassen zumeist eine Dimension fir logisch-schlussfolgerndes Denken. Thurstone (1938)
beschrieb in seiner Theorie zu den primary abilities Induktion bzw. Reasoning als ,,Fahigkeit
zum induktiven und deduktiven Denken* (Siif3, 2003, S. 219). GeméaB Cattell (1963) dienen
sowohl kristallisierte als auch fluide Intelligenz dazu, Aufgabenstellungen, die einen logischen
Schluss verlangen, erfolgreich zu bearbeiten. Alle Aufgaben und Tests, welche die
beschriebene Fahigkeit erfordern, kdnnen folglich dem Reasoning zugeordnet werden. Zu
unterscheiden ist hierbei, wie bereits angefuhrt, dass das verwendete Aufgabenmaterial
numerisch, figural oder lexikalisch gestaltet sein kann.

In der Psychologischen Diagnostik steht eine groe Anzahl an Verfahren zur Messung
der Reasoning-Fahigkeit zur Verfugung, wie zum Beispiel der bekannte Wiener Matrizen-
Test (WMT,; Formann & Piswanger, 1979). Die Anzahl der zur Verfligung stehenden,
einschlagigen Verfahren zur Messung des schlussfolgernden Denkens im sprachlichen
Bereich ist jedoch begrenzt. Diese kommen vor allem in Intelligenztestbatterien als Untertests
vor (Treiber, 2010).

1.2 Das dichotom-logistische Modell von Rasch

Die Item Response Theory (IRT) geht auf das dichotome logistische Modell von Rasch (1960,
1980), zumeist auch als Rasch-Modell bezeichnet, zuriick (vgl. Kubinger, 2003). Wie der
Ausdruck

eSv—0i
p(Llv,i) = T oo
darstellt, beschreibt es die Wahrscheinlichkeit, dass eine Testperson (Tp) v ein Item i lost
(,1¢), in Abhéngigkeit des Personenparameters &y, d.h. die (wahre) Fahigkeit von v, und des
Itemparameters oi, d.h. die (wahre) Schwierigkeit von i (Kubinger, 2003). Der Itemparameter
(Leichtigkeit, logarithmiert ¢ bzw. €) sowie der Personenparameter (Fahigkeit, logarithmiert

& bzw. 0) konnen voneinander unabhingig geschitzt werden.
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Dieses Modell mit seinen spezifischen Voraussetzungen ist nach seinem Begriinder, dem
danischen Mathematiker Georg Rasch (1901-1980), benannt und den Latent-Trait-Modellen
zuzurechnen. Es erhebt den Anspruch, spezifisch objektive Testresultate, item- und
personenunabhédngig, abzubilden. Im Rahmen des Rasch-Modells wird davon ausgegangen,
dass unabhangig davon, welche Items aus einem inhaltlich festgelegten Itempool
herangezogen werden, sich fur eine Testperson vergleichbare Féhigkeitsparameter ergeben,
und dass sich — vice versa — vergleichbare Itemparameter zeigen. Ebenso unabhangig ist dies
davon, welche Personengruppen aus einer vorher festgelegten Population getestet wurden.
Demnach kdnnen bei spezifisch objektiven Messungen zwei Personen bezuglich der Stérke
der Auspragung eines Merkmals verglichen werden — unabhéngig von den Testleistungen
anderer Personen. Ebenso sind Aussagen Uber intraindividuelle Veranderungen zu einem
Personlichkeitsmerkmal im Zeitverlauf exklusiv mit diesem Testmodell mdglich. Zudem
liefert es Testwerte, die auf dem (logarithmierten) Rationalskalenniveau, dem statistisch
hdchsten Skalenniveau, liegen, womit Verhaltnisse abgebildet werden kdnnen. SchlielRlich
erlaubt es auch eine eindeutige Charakterisierung gegenuber dem Testmodell der ”’Klassischen
Testtheorie”: Das zugrundeliegende “verhaltenstheoretischen” Konzept beinhaltet, dass, je
starker ein zu erfassendes Merkmal bei einer Person ausgeprégt ist, umso hoher auch die
Wahrscheinlichkeit (probability) ist, Items — die dieses Merkmal reprisentieren — positiv zu
beantwortet bzw. zu lésen.

Die Item-Charakteristik (IC)-Funktionskurve zwischen individuellen F&higkeits-
parametern und der Wahrscheinlichkeit, solche Items zu I8sen, zeigt eine logistische, sigmoide
Verlaufsform. Dieses Testmodell erweist sich als direkt falsifizierbar. Items oder Personen,
die diesem Funktionsverlauf nicht entsprechen, gelten demnach als nicht Rasch-skalierbar.
Umfassende Abhandlungen werden bei Fischer (1974) sowie bei Kubinger (2003, 2009) und
Kubinger, Rasch & Yanagida (2011a) dargestellt. Die Reliabilitdt im Sinne der internen
Skalenkonsistenz (Rost, 2004) kann als Resultat Rasch-konformer Testentwicklungen als
gegeben angenommen werden, da im Rahmen der probabilistischen Testtheorie samtliche
Skalen-ltems eine ideale Trennscharfe aufweisen.

Das urspriinglich speziell nur fiir dichotome Items entwickelte einparametrige Testmodell
nach Rasch berucksichtigt einzig die Schwierigkeit der Items, womit die IC-Kurven parallel
zueinander verlaufen. Die Items unterscheiden sich im Rasch-Modell nur durch ihren Abstand
auf der latenten Dimension, der durch die Differenz der Itemschwierigkeiten ci - oj
ausgedruckt ist. Die vorliegende Arbeit basiert auf den Grundannahmen dieses speziellen

Modells, wahrend Weiterentwicklungen z.B. das ,,Zwei-Parameter-Modell*“ mit nicht-
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parallelen IC-Kurven von Birnbaum (1968) zusatzlich auch die Diskriminations-Fahigkeit der
Items bericksichtigen. Dieses Modell weist daher unterschiedliche Anstiegskoeffizienten auf
und die IC-Kurven konnen einander schneiden. Zusétzlich kann auch die Rate-
wahrscheinlichkeit im sogenannten ,,Drei-Parameter-Modell* Beriicksichtigung finden. Das
spezielle Rasch-Modell wurde in spéterer Folge auch fir polytome, ordinale Items mit mehr
als zwei Merkmalsauspréagungen weiterentwickelt. Das Partial-Credit (PC) - Modell ist eine
Verallgemeinerung des Rasch-Modells bei mehrkategoriellen, ordinalen Itemantworten und
bei teilrichtigem Beantworten von Items mit unterschiedlichen Stufen adaquat und daher fir
perfomance, beispielsweise bei Erfassung von Intelligenz oder Fahigkeiten, geeignet
(Masters, 1982). Der Grundgedanke ist, dass ein einfaches zweikategorielles Beantworten im
Sinne des Ldsens einer Aufgabe (richtig vs. falsch) weniger an Information bietet und mit
Hilfe des PC-Modells differenziertere Schatzungen zur Fahigkeit einer Person ermoglicht
werden sollen. Mit diesem Modellansatz kdnnte zudem die Zahl der Abstufungen pro ltem
und die relative Schwierigkeit zwischen den Stufen von Item zu Item berticksichtigt werden.
Diese Modelleigenschaft kann sich fiir Weiterentwicklungen in der Testkonstruktion als sehr
nltzlich erweisen.

Die in der ,,Klassischen Testtheorie® gangigen intervallskalierten Ratingskalen, zumeist
als Likert-Skalen bezeichnet, sind dadurch charakterisiert, dass per Konvention tber alle Items
von identischen Abstdanden der Merkmalsauspragungen auszugehen ist. Im Rahmen der
probabilistischen Testtheorie sind beim Ratingskalen-Modell (Rating Scale Model, RSM)
demnach ordinalskalierte Kategorie-Daten (ber ein vorab festgelegtes Set von Antwort-
alternativen je ltem vorgesehen, wobei das RSM nicht fur die Erfassung von Fahigkeiten
vorgesehen ist. Typisch fir dieses Modell ist demnach die Vorgabe einer einzigen Art von
Antwortformat fir jedes Item. Wahrend im PCM fir jede Kategorie pro Item ein eigener
Parameter festzulegen ist, wird im Ratingskalenmodell fur sdmtliche Items ein identes
Antwortformat (gleiche Anzahl an Kategorien, gleiche Benennung) angewendet, wobei die
Schwellenabstéande zwischen den Kategorien fur sémtliche Items jeweils gleich grol3 sind.
Daher ist, im Gegensatz zum PCM, pro Item ein Schwierigkeitsparameter und je ein
Attraktivitatsparameter (Schwellenparameter) fir die einzelnen Kategorien vorgesehen
(Andrich, 1978). Der Einsatz mehrkategorieller Verallgemeinerungen des einparametrigen
Rasch-Modells unterliegt in der Praxis jedoch Limitationen, da die Anzahl der dann zu
schatzenden Parameter vergleichsweise hohe Stichprobenumféange erfordern wirde
(Kubinger, 2003 in Kubinger & Jager, S.421).
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Das den sog. Latent-Trait-Modellen zuzurechnende, nach dem dé&nischen Mathematiker
Georg Rasch (1901-1980) benannte Testmodell, erhebt den Anspruch, spezifisch objektive
Testresultate zu gewinnen. Mit diesem item- und personenunabhangigen Ansatz werden die
Kritikpunkte, die klassisch konstruierte Verfahren aufweisen, prinzipiell vermieden. Demnach
ergeben sich fur eine getestete Person vergleichbare Testresultate (Personenparameter),
gleichgultig welche Items aus einem vorab inhaltlich definierten Itempool verwendet werden;
vice versa ergeben sich stets die gleichen Itemparameter (Wahrscheinlichkeit, ein Item zu
I6sen), unabhangig davon, welche Personengruppen aus einer definierten Population
untersucht werden. In Abh&ngigkeit der verwendeten Stichprobe und Itemauswahl kénnen
sich allerdings die konkreten Parameterwerte unterscheiden, nur das Verhaltnis zwischen den

Personen und Items bleibt bestehen.

Der Vorteil dieses Testmodells ist dariber hinaus die Untersuchbarkeit tber graduelle
Verénderungen eines Personlichkeitsmerkmals bei ein- und derselben Person im Zeitverlauf,
d.h. bei langsschnittlichen Studien. Zudem liefert es Testresultate, die das héchstmdgliche
Skalenniveau, das logarithmierte Rationalskalenniveau gewahrleisten, d.h. es kénnen Test-
resultate von Personen einem direkten Vergleich unterzogen werden. Schliel3lich kann mit der
probabilistischen Testtheorie auch eine eindeutige Charakterisierung des ihm zugrunde-
liegenden “verhaltenstheoretischen” Konzeptes vorgenommen werden: Je stirker ein
Leistungsmerkmal bei einer Testperson ausgepragt ist, umso hoher ist die Wahrscheinlichkeit,
dass sie Items, die dieses Merkmal reprasentieren, losen kann. Die fir das Item
charakteristische Funktionskurve zwischen individuellem Testresultat (Personenparametern)
und der Wahrscheinlichkeit, ein Item zu l6sen, zeigt eine logistische, sigmoide Form und ist
streng monoton wachsend. Demnach kann fiir dieses Testmodell auch eine Falsifizierbarkeit
angenommen werden: Personen oder Items, die diesen Funktionsverlauf nicht aufweisen,
gelten als nicht “nach dem Rasch-Modell skalierbar” (Rasch, 1961). Die Priifbarkeit des
Modells macht es fiir die Konstruktion psychologischer Tests attraktiv. Der Likelihood-Ratio-
Test nach Andersen (1973) stellt dabei die bekannteste Modellprifung dar. Dieser baut auf
der Eigenschaft der Stichprobenunabhangigkeit des Rasch-Modells auf (Kubinger, 2003). Der
Vergleich zweier Itemparameterschatzungen jener verwendeten Stichprobe ist daher
statistisch unabhéngig. Ebenfalls kann dies durch eine graphische Modellkontrolle gezeigt
werden, indem die geschatzten Itemparameter der zwei Teilstichproben in ein rechtwinkeliges
Koordinatensystem eingetragen werden. Sind die Schétzungen gleich, liegen sie nahe bzw.

auf der 45°-Geraden (Kubinger, 2003). Nicht konforme Items werden nach und nach so lange
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ausgeschlossen, bis der Likelihood-Ratio-Test fur jegliche Teilungskriterien nicht-signifikante
Werte aufweist. Somit kann nachtréglich die Gultigkeit des Rasch-Modells angenommen

werden.
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2 Verfahren

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden drei Tests hinsichtlich ihrer Konformitat zum
Rasch-Modell untersucht, wie der anschlieRende Uberblick zeigt. Anzumerken ist, dass die
Vorgabereihenfolge der Items in den jeweiligen Tests systematisch variiert war und in diesem
Zusammenhang nachfolgend als ,,Variante* bezeichnet wird.

Der Family-Relation-Reasoning-Test (FRRT) wurde in einer Version mit 20 Items in drei
Varianten vorgelegt und erfasst mit seinem lexikalischen Aufgabenmaterial kristallisierte
Intelligenz. Der Figurale-Analogien-Test (FA) wurde in einer Version mit 27 Items in zwei
Varianten mit figuralem Material vorgegeben und erfasst ebenfalls kristallisierte Intelligenz.
Der Extended-Syllogismen (ES) erfasst mit seinen 20 Items in zwei Varianten fluide

Intelligenz mit lexikalischem Aufgabenmaterial.

2.1 Family-Relation-Reasoning-Test (Kubinger, Poinstingl, Weidinger & Skoda, in
Vorbereitung)

Nach einer Idee von Kubinger, entwickelte Skoda (2005) in ihrer Diplomarbeit den
Verwandtschaften-Reasoning-Test (VRT), welcher Reasoning im sprachlichen Bereich
anhand von Aussagen zu Verwandtschaftsbeziehungen messen soll. Dieser sollte als
Alternative zu den Syllogismen (Srp, 1994) und aufgrund der geringen Anzahl an Verfahren
zur Messung des schlussfolgernden Denkens im sprachlichen Bereich, erstellt werden.

Die kristalline Intelligenz wird anhand lexikalischen Aufgabenmaterials erfasst. Die
Aufgabe der Testperson ist es, die fehlende Verwandtschaftsbeziehung aus Sétzen tber
Familienbeziehungen durch logisches Kombinieren zu finden. Das Verfahren umfasst 20
Items (aus insgesamt 29 Items wurden 3 Testformen mit systematisch variierter VVorgaben-
reihenfolge zusammengestellt) mit einer vorgegebenen Bearbeitungsdauer von 15 Minuten.
Wie im nachfolgenden Beispielitem des FRRT (Abbildung 2) ersichtlich, soll der korrekte

Verwandtschaftsgrad als Antwort eingetragen werden.

Karin hat die Tochter Tina. Peter ist der Bruder von Tina. Karin ist Peters

Abbildung 2. Beispielitem des Family-Relation-Reasoning-Test (FRRT)
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2.2 Figurale Analogien (Unal & Kubinger, in VVorbereitung)

Kristallisierte Intelligenz wird anhand figuralen Aufgabenmaterials erfasst. Dies erfordert ein
Wissen zu verschiedenen Bereichen, wie Geographie, Geschichte, Naturwissenschaften sowie
Wissen uber alltagliche Symbole und Gegenstande. Es werden dazu Analogien verwendet,
welche einen logischen Schluss in Bezug auf ihre Ahnlichkeit erfordern. 27 Items werden in
2 Testformen bei einer Bearbeitungszeit von 8 Minuten vorgegeben.
Hier sei noch anzumerken, dass die a-priori Ratewahrscheinlichkeit 1/5 betrégt. Bei der
Erstellung des Verfahrens ergaben die Rasch-Modell-Analysen Modellgultigkeit, somit kann
die Anzahl geldster Aufgaben als fairer Test-Kennwert verrechnet werden.

Die Abbildung 3 zeigt als Beispielitem die Relation von ménnlich zu weiblich wie Hahn
zu Henne. Aus den vorgegebenen Antwortmaoglichkeiten soll die korrekte durch Ankreuzen

kenntlich gemacht werden.
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Abbildung 3. Beispielsitem fiir Figurale Analogien

2.3 Extended Syllogismen (Treiber & Kubinger, in Vorbereitung)

Srp (1993) entwickelte im Rahmen ihrer Diplomarbeit einen Syllogismen-Test mit insgesamt
74 Items, fur welche Rasch-Modell-Konformitat angenommen werden kann. Dabei handelt es
sich um einen computergestiitzten Test, der tailorded testing (vgl. Kubinger, 1996)
ermdglicht. Im Rahmen ihrer Abschlussarbeit entwickelte Treiber (2010) ebenfalls 55 Items,
ausgehend von den 19 schlussigen Syllogismen der klassischen Logik, fur welche Rasch-

Modell-Konformitat angenommen werden kann.
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Der formalen Logik entnommen, besteht ein ,,Syllogismus* aus drei Aussagen, und zwar aus
zwei Pramissen und einer Konklusion. Aufgabe ist es, aus den beiden Pramissen zur richtigen
Konklusion zu gelangen (Kubinger, 2009, S. 140).

In der vorliegenden Arbeit wurden insgesamt 20 Items in zwei Testformen vorgegeben, wobei
die Reihenfolge der Items systematisch variiert war. Als Bearbeitungszeit waren 13 Minuten

vorgesehen. Die Abbildung 4 zeigt Itembeispiele fur sinnvolle und sinnfreie Syllogismen.

Jeder Baum ist eine Pflanze. Jeder Nasder ist glanzend.
Jede Birke ist ein Baum. Einige Polgen sind nicht glanzend.
(sinnvoll) (sinnfrei)
a) Einige Birken sind keine Pflanzen. f) Jeder Polge ist kein Nasder.
b) Jede Birke ist eine Pflanze. g) Einige Polgen sind keine Nasder.
c) Keine Birke ist eine Pflanze. h) Einige Polgen sind Nasder.
d) Einige Birken sind Pflanzen. 1) Jeder Polge ist ein Nasder.
e) Alle Birken sind keine Pflanzen. j) Kein Polge ist ein Nasder.

Abbildung 4. Beispielitem fur Extended Syllogismen

2.3.1 Anstrengungsvermeidungstest (AVT, Rollett & Rollett, 2000)

Die Konzeption des urspriinglichen Fragebogens (AVT; Rollett & Bartram, 1998) dient dazu,
schulische Anstrengungsvermeidung sowie Pflichteifer zu erfassen. Anstrengungsvermeidung
gemdl Rollett & Bartram wird nach Gashi (2011, S.7ff) als ,,Tendenz, sich ... emotionell
negativ erlebten Anstrengungen durch den Einsatz geeigneter Vermeidungsstrategien zu
entziehen” definiert.
Untersuchungen zu motivationalen Bedingungen im Rahmen des schulischen Lernens zeigten,
dass mangelnde Leistungsbereitschaft von Schilerinnen und Schilern nicht nur tber die
Abwesenheit einer entsprechenden Leistungsmotivation zu erkldaren ist. Wenn in einem
bestimmten Leistungsbereich frustrierende Erfahrungen gemacht wurden, kénnen diese dazu
flhren, dass sich eine entsprechend neue Motivation entwickelt, mit dem Ziel, Anforderungen
in diesem Handlungsfeld aktiv zu vermeiden und zu umgehen. Diese wurde von den Autoren
unter dem Begriff Anstrengungsvermeidungsmotivation zusammengefasst.

Der AVT ist ein Verfahren zur Erhebung von Anstrengungsvermeidung in Bezug auf
Anforderungen der sozialen Umwelt und insbesondere von aktivem Vermeiden leistungs-

bezogener Aktivitaten. Das Konstrukt Pflichteifer wird mit einer weiteren Skala erfasst. Der
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Test wurde nach den Kriterien der Probabilistischen Testtheorie gemaR Rasch konstruiert.
Demnach kann die Eindimensionalitét der beiden Skalen vorausgesetzt werden.
Herangezogen wurde eine adaptierte Version fir &ltere Schiler (Rollett & Rollett, 2000). Da
das Inventar urspringlich fur &ltere Schilerinnen und Schuler konzipiert war, wurden fir die
gegenstandliche Erhebung einzelne Aussagen flr den Erwachsenenbereich modifiziert und
das Aufgabenmaterial gekirzt. Anhand von 32 Items wurde eine Stellungnahme zu Fihlen
und Handeln beim Lernen und Arbeiten verlangt. Die Skalierung des Antwortformats wurde
von sechs auf vier Stufen reduziert und reichte von (1) stimmt nicht bis (4) stimmt.

Die Teilnehmenden wurden ersucht, das Inventar mdglichst ziigig zu bearbeiten. Ein
explizites Zeitlimit zum Ausfullen war jedoch nicht vorgesehen. Fir die adaptierte Version
wurde der Gesamtscore fur die Anstrengungsvermeidung verrechnet und als externes
Teilungskriterium im Rahmen der Rasch-Modell-Analysen herangezogen.

Die Abbildung 5 zeigt AVT-Beispielsitems fir die Anstrengungsvermeidungsmotivation und
den Pflichteifer.

,LAndere wollen immer gerade dann, dass ich etwas fur die Schule/Arbeit tue, ich mich

erhole/entspanne® (AV)

,»Wenn ich flr die Schule/Arbeit etwas tue, merke ich oft gar nicht, wie schnell die
Zeit vergeht” (PE)

Abbildung 5. Beispielitems fiir Anstrengungsvermeidung (AV) und Pflichteifer (PE)
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3  Empirischer Teil

3.1 Hypothesen

Nachfolgend sind die zu prifenden Hypothesen angefiihrt:

Ho (2):

Die Items des Verfahrens Family-Relation-Reasoning-Test (FRRT, Kubinger, Poinstingl,
Weidinger & Skoda, in Vorb.) sind mit dem dichotom logistischen Modell von Rasch
konform.

Ho (2):

Die Items des Verfahrens Extended Syllogisms (ES, Treiber & Kubinger, in Vorb.) sind mit

dem dichotom logistischen Modell von Rasch konform.

3.2 Methode

Die deskriptiv- und inferenzstatistischen Auswertungen wurden mit dem Statistikprogramm
IBM SPSS® 20 fiir Windows und die testtheoretischen Analysen mit Hilfe des R-Paketes eRm
(Mair, Hatzinger & Maier, 2015) durchgefihrt. Das Signifikanzniveau wurde vorab, ent-
sprechend der Irrtumswahrscheinlichkeit, mit a = 5% festgelegt, sodass ein Ergebnis im
Rahmen der Inferenzstatistik mit p < .05 als signifikant bezeichnet wird.

Zur Charakterisierung metrischer Parameter wurden die Kennwerte arithmetisches Mittel
(M), Standardabweichung (SD), Minimum (min), Maximum (max) sowie bei schiefen Mess-
werteverteilungen das alternative LagemaR Median (Md) mit dem Innerquartilsabstand (IQR)
angefuhrt. Zur Veranschaulichung der Verteilung von Messwertenwurden auch Histogramme
erstellt; fur die Modellpriifungen wurden entsprechende bivariate Streudiagramme angefertigt.
Zur Beschreibung der Kategorien nominalskalierter VVariablen wurden die Haufigkeiten und
ihre entsprechenden Anteilswerte (%) ermittelt und angegeben. Gegebenenfalls wurden hierzu
Kreisdiagramme erstellt.

Im Rahmen der Inferenzstatistik wurden die Zusammenhénge zwischen den Reasoning-
Verfahren mit dem Koeffizienten der Rangkorrelation nach Spearman rs untersucht. Zudem
wurden auch die entsprechenden 95% - Konfidenzintervalle (KI) ermittelt, um den Bereich,
in dem der wahre Wert der Korrelation liegen kann, darzustellen. Fir den Zusammenhang
zwischen zwei nominalskalierten Variablen wurde auf Grundlage von Kreuztabellen der

Assoziationskoeffizient r, herangezogen.
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3.2.1 Planung und Durchfihrung der Untersuchung
Der Erhebungszeitraum erstreckte sich von Mérz bis Juni 2015. Als Bearbeitungszeit waren
fiir die Figuralen Analogien 8 Minuten, fiir den Family-Relation-Reasoning-Test 15 Minuten
und fir die Extended Syllogismen 13 Minuten vorgesehen, wie in Tabelle 1 angefthrt. Fir
diese drei Verfahren waren die angefiihrten Zeiten verbindlich. Fir den Anstrengungs-
vermeidungstest war kein explizites Zeitlimit vorgesehen; hierzu waren im Durchschnitt 5 bis
10 Minuten erforderlich. Hinzuzurechnen sind noch die Instruktionsphasen und die Erhebung
der soziodemographischen Eigenschaften, so dass in Summe etwa 60 Minuten als
Gesamtdauer im Gruppensetting zu veranschlagen waren.

Die Testleiteranweisungen waren in der Grundstruktur gleich gehalten, wobei sich jedoch
die Informationen zu den jeweiligen Verfahren am Aufgabenmaterial orientierten. Die
entsprechende Testleiteranweisung der vorliegenden Arbeit, die Instruktion fir die Teil-

nehmenden sowie die Testinhalte konnen dem Anhang entnommen werden.

Tabelle 1 Uberblick zu den Konstrukten und Aufgabenmaterialien der angewendeten Verfahren

Verfahren Zuordnung (sensu Cattell) Aufgabenmaterial
Figurale Analogien (FA) kristallisiert figural
Family-Relation-Reasoning (FRRT) kristallisiert lexikalisch
Extended Syllogismen (ES) fluid lexikalisch

Die Vorgabereihenfolge der Testbatterie war ident, jedoch unterlag die Itemabfolge innerhalb
der Reasoningtests einer systematischen Variation, so dass sechs Testheftversionen

resultierten. Die Tabelle 2 zeigt die erzielten Anordnungen anhand der Testhefte.

Tabelle 2 Vorgabereihenfolge der Verfahren gemaf Testheftversion

Testheftversion Deckblatt  Ext. Syllogismen  Fig. Analogien FRRT AVT-Schiler

1 A A A A A

2
3
4
)
6

> >» » » >

B B
A A
B B
A A
B B

O ™ >» O W
> > » > >
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3.2.2 Stichprobenbeschreibung
Fur die vorliegende Studie konnten die Datenprotokolle von insgesamt 304 Teilnehmenden
herangezogen werden. Die Stichprobe setzte sich aus 166 (54,4%) Schulerinnen und Schilern
der Gesundheits- und Krankenpflege im Wilhelminenspital und 139 (45,6%) Schilerinnen
und Schulern des Sozialmedizinischen Zentrums Ost in Wien zusammen.

Die teilnehmenden Personen waren zu 71,4% weiblich und 28,6% maénnlich. Der
Altersbereich lag zwischen 16.8 und 47.6 Jahren. Der Altersmedian lag bei 22.6 Jahren. Fir
weibliche Teilnehmerinnen lag der Median bei 22.1 und fir mannliche Teilnehmer bei 24.3

Jahren. Die Abbildung 6 zeigt die Verteilung der Altersstruktur der Stichprobe.

minnlich weiblich

60 60
N=87 M=217
50 Mittlerer Rang=179,39 Mittlerer Rang=141,72 =0

0

= 307 a0 F
20
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s00 400 300 200 100 00 100 200 300 400 S00

Haufigkeit Haufigkeit

Abbildung 6. Verteilung des Lebensalters in Jahren beziglich des Geschlechts der Teil-
nehmenden

Von den Teilnehmenden gaben 243 (79,9%) Deutsch und 61 (21,1%) eine andere Sprache als
Erstsprache an.

Die Verteilung der Stichprobe anhand der hdchsten abgeschlossenen Ausbildung war fur 18
(5,9%) Pflichtschule, fir 60 (19,7%) Lehre, fur 90 mit dem vergleichsweise hochsten
Anteilswert (29,5%) Matura an einer allgemeinbildenden hoheren Schule, fir 54 (17,7%)
berufsbildende héhere Schulen, fur 15 (4,9%) akademisches Niveau und 68 (22,3%) fuhrten

sonstige Abschlisse an.

Die Verteilung der AVT-Testwerte in Rohwertpunkten ist in Abbildung 7 zusammen mit dem
Teilungskriterium dargestellt. Dieses wurde anhand des Medians festgelegt. Die durch-
schnittliche Auspragung im Anstrengungsvermeidungstest lag bei Mavt = 8.81; SDavT = 5.36
(Md =8.0; IQR 5 — 12) bei einem Score von maximal 32.
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Abbildung 7. Verteilung der AVT-Rohwerte

Die Testrohwerte des FRRT (Wertebereich 0 - 20) sind in Abbildung 8 zusammen mit dem
Teilungskriterium ersichtlich. Dieses wurde anhand des Medians festgelegt. Die durch-
schnittliche Auspragung im Family-Relation-Reasoning-Test lag bei MrrrT = 9.03; SDrrrT =
3.86 (Md =9, IQR 6 — 12) bei einem Score von maximal 20.

1
407 I Teihngskriternun Md = 9
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Abbildung 8. Verteilung der FRRT-Rohwerte
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Die Verteilung der Testrohwerte der Extended Syllogismen (Wertebereich 0 - 20) ist in
Abbildung 9 ersichtlich. Die durchschnittliche Auspragung lag bei Mgs = 9.55; SDrrrT = 3.69
(Md =9.5; IQR 7 — 12) bei einem erreichbaren Score von maximal 20.

Teihmgskiiteriun Md=2.5
404 Mittelwert = 9.55
Std.-Abwr = 3.69
304
=
o
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& 20 1
T —
10+
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T -t
o 5 10 15 20

Extended Syllogisms Folwert

Abbildung 9. Verteilung der Extended Syllogisms-Rohwerte
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4 Ergebnisse

4.1 Analysen zur Uberprufung der Gltigkeit des Rasch-Modells

Unter Verwendung der Benutzeroberflache ,,R Studio® (R Studio Team, 2015) wurden die
nachfolgenden Analysen in der freien Programmiersprache R (R Core Team, 2015a) durchge-
fuhrt. Zum Laden der Daten aus der SPSS-Datenmatrix wurde das R-Pakete foreign (R Core
Team, 2015b) herangezogen. Das globale Risiko 1. Art wurde, entsprechend der Irrtums-
wahrscheinlichkeit, in der Untersuchungsplanung auf o = .05 vorab festgelegt. Daraus ergab
sich fur sechs Teilungskriterien ein vergleichsbezogenes Risiko, entsprechend einer
Bonferroni-Korrektur von o = .0083, fiir jeden durchzufiihrenden Likelihood-Ratio-Test
(LRT). Der bedingte Likelihood-Quotiententest (LQT bzw. LRT) geméal Andersen (1973)
priift, ob die zu analysierenden Daten konform zum Rasch-Modell sind. Hierzu ist zunachst
die Stichprobe nach bestimmten Teilungskriterien in zwei Gruppen aufzuteilen und die
Likelihoods der beiden Subgruppen zu errechnen.

Im zweiten Schritt ist sodann der Chi-Quadrat-Wert zu berechnen. Fur den LRT gilt
dementsprechend: Ist der errechnete y>-Wert kleiner als der kritische Wert, dann kann die HO:
,Giiltigkeit des Rasch-Modells beibehalten werden. Ist der ermittelte xz-Wert groRer als der
kritische Wert, dann ist die Ho: ,,Giiltigkeit des Rasch-Modells* zu verwerfen. Mit jedem nicht
signifikanten LRT nimmt dementsprechend die Wahrscheinlichkeit zu, dass die Ho gilt, geméaR

Poppers ,,Grad der Bewdhrung (Poinstingl, Mair & Hatzinger, 2007).

4.1.1 FRRT

Als internes Teilungskriterium wurden der FRRT-Score und als externe Teilungskriterien das
Alter (Mediansplit), die Ausbildung (Pflichtschule, Lehre, BHS vs. AHS, Hochschule), AVT-
Score, Geschlecht und Erstsprache (Deutsch vs. Nicht-Deutsch) herangezogen. Die
Teilungskriterien sollten miteinander nicht stark korreliert sein, was durch Kreuztabellen
uberpruft wurde. Die Ergebnisse sind in Tabelle 3 zusammengefasst. Es ergaben sich keine
relevanten Zusammenhénge zwischen den externen Teilungskriterien mit dem internen, so
dass die sechs angeflhrten Kriterien fir die Analysen zum Rasch-Modell beibehalten werden

konnten.
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Tabelle 3 Matrix der rphi-Koeffizienten mit Signifikanzbeurteilungen (p) zu den Kreuztabellen der
dichotomen Teilungskriterien (FRRT)

r‘P

1 2 3 4 5 6
1 FRRT - -.004 .084 017 -.016 -.065
2 Alter 951 - -.045 -.254 -.167 .039
3 Ausbildung 199 490 - -.026 067 -.081
4 AVT 763 <.001 694 - .068 .010
5 Geschlecht .783 .004 .304 233 - 121
6 Erstsprache .260 492 210 .863 .036 -

Anmerkung: df = 1; %2 = 3.841, p-Werte sind grau unterlegt

Die Zusammenstellung der globalen Priifgrofien gemalR Andersen’s Likelihood-Ratio-Test,
wie die Tabelle 4 zeigt, erbrachte fur alle Teilungskriterien jeweils nicht signifikante

Ergebnisse. Die Geltung des Rasch Modells konnte daher angenommen werden.

Tabelle 4 Internes und externe Teilungskriterien fir den FRRT

Teilungskriterium v df X kit (0.0083) p Signifikanz
Score FRRT 28.734 28 49.166 426 nicht sign.
Alter 33.545 28 49.166 216 nicht sign.
Ausbildung 27.656 28 49.166 483 nicht sign.
Score AVT 28.803 27 47.840 . 371 nicht sign.
Geschlecht 36.253 27 47.840 110 nicht sign.
Erstsprache 27.947 27 47.840 414 nicht sign.

Anmerkung: AVT, Geschlecht und Erstsprache ohne Item 64

Die Rasch-Modell-Konformitat wurde unter Bericksichtigung der Bonferroni-Korrektur
gemal der Anzahl der angelegten Teilungskriterien, wie nachfolgende Zusammenfassung
zeigt, gepruft. Aufgrund der nicht signifikanten Ergebnisse konnte die Rasch-Modell-Geltung
jeweils angenommen werden. Die nachfolgenden Modellkontrollen anhand von bivariaten
Streudiagrammen zeigen zun&chst jenes fir das interne Teilungskriterium, den Median des
FRRT-Scores, sodann fur die der externen Teilungskriterien. Dargestellt sind die

Parameterschatzungen der Items in den beiden, nach den Teilungskriterien getrennten
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Gruppen, wie die Abbildung 10 bis Abbildung 15 zeigen. Sofern das Rasch-Modell gilt,
dirfen diese Schéatzungen keine unterschiedlichen Werte ergeben und sollen demnach auf der

45-Grad-Gerade durch den Ursprung liegen.
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Abbildung 10. Graphische Modellkontrolle, internes Teilungskriterium FRRT-Score

27



5 o
o
2 o
o
S )
S o~
o %
i
wn
A o
<L
& = °
3 ®
) o ©
2 o
(e's)
R o
o
iz % °
)
m
g -
| | | | |
-4 2 0 2 4

Beta for Subgroup: Pflichtschule, Lehre, BHS

Abbildung 11. Graphische Modellkontrolle, externes Teilungskriterium Bildung
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Abbildung 12. Graphische Modellkontrolle, externes Teilungskriterium AVT-Median
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Abbildung 13. Graphische Modellkontrolle, externes Teilungskriterium Erstsprache
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Abbildung 14. Graphische Modellkontrolle, externes Teilungskriterium Geschlecht
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Beta for Subgroup: Alter > Median
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Abbildung 15. Graphische Modellkontrolle, externes Teilungskriterium Altersmedian

4.1.2 Ergebnisse der Rasch-Modell-Analysen des Extended Syllogismen Test

Als internes Teilungskriterien wurden der ES-Score (Mediansplit), als externe Teilungs-
kriterien das Alter (Mediansplit), die Ausbildung (Pflichtschule, Lehre, BHS vs. AHS,
Hochschule), der AVT-Score, Geschlecht und Erstsprache (Deutsch vs. Nicht-Deutsch)
herangezogen. Die Korrelation der Teilungskriterien mit dem ES-Score wurden mittels Chi-
Quadrat-Testung auf Basis von Kreuztabellen Gberprift. Die Ergebnisse sind in Tabelle 5
zusammengefasst.

Es zeigte sich, bis auf die Korrelation der Ausbildungsstufen mit dem ES-Score (Mediansplit),

keine relevanten Zusammenhange.
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Tabelle 5 rphi-Koeffizienten mit Signifikanzbeurteilungen (p) zu den Kreuztabellen der dichotomen
Teilungskriterien (ES)

lo p
1ES

1ES - -
2 Alter -.050 .386
3 Ausbildung 290 <.001
4 AVT -.012 .840
5 Geschlecht -.080 163
6 Erstsprache -.059 304

Anmerkung: df = 1; %2 = 3.841, p-Werte sind grau unterlegt

Als internes Teilungskriterium wurde der Median des Extended Syllogismen Scores heran-
gezogen. Als externe Teilungskriterien fungierten der Altersmedian, die Ausbildung
(Pflichtschule, Lehre & BHS vs. AHS & Volkshochschule), der AVT-Median, Geschlecht,
Erstsprache (Deutsch vs. nicht Deutsch). Die Zusammenstellung der globalen PrifgroRen
gemal Andersen’s Likelihood-Ratio- Test, wie die Tabelle 6 zeigt, erbrachte fir das interne

Teilungskriterium ES und fiir Ausbildung ein signifikantes Ergebnis.

Tabelle 6 Internes und externe Teilungskriterien fiir ES

Teilungskriterium v df Y kit (0.008) p

Score Ext. Syll. 91.919 19 36.972 <.001 sign.
Alter 22.501 19 36.972 260 nicht sign.
Ausbildung 38.122 19 36.972 .006 sign.
Score AVT 19.317 19 36.972 437 nicht sign.
Geschlecht 18.000 19 36.972 522 nicht sign.
Muttersprache 27.605 19 36.972 091 nicht sign.

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen die graphischen Modellkontrollen ohne Ausschluss
von Items. Sofern das Rasch-Modell gilt, dirfen diese Schatzungen keine unterschiedlichen
Werte ergeben und sollen demnach auf der 45-Grad-Gerade durch den Ursprung liegen.
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Sofern die Konfidenzellipsen diese nicht schneiden, ist von einer signifikanten Abweichung
der jeweiligen Items auszugehen. Der Ubersichtlichkeit halber wurden die Ellipsen nur bei
abweichenden Items eingezeichnet. Wie in Abbildung 16 zu erkennen ist, schneiden die
Konfidenzellipsen der Items 2, 4, 8 und 12 die 45-Grad-Gerade durch den Ursprung nicht.
Demnach waren diese Items sukzessive auszuschliel3en und die Analysen zu wiederholen, um

die Rasch-Modell-Konformitat zu erreichen.
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Abbildung 16. Graphische Modellkontrolle, internes Teilungskriterium ES-Score

Fur die Items 4 und 8 mussten geringere Schwierigkeitsparameterschéatzungen flr Personen
mit einem niedrigem Syllogismen-Score festgestellt werden. Fir die Items 2 und 12 bestand
demgegenuber eine zundchst hohere Schwierigkeitsparameterschatzung fir Personen mit

einem hoheren Syllogismen-Score.

Die Abbildung 16 bis Abbildung 21 zeigen die graphischen Modellkontrollen fiur die
Teilungskriterien des Extended Syllogismen Test.
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Abbildung 17. Graphische Modellkontrolle, internes Teilungskriterium Altersmedian
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Abbildung 18. Graphische Modellkontrolle, externes Teilungskriterium AVT-Median
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Abbildung 19. Graphische Modellkontrolle, externes Teilungskriterium Geschlecht
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Abbildung 20. Graphische Modellkontrolle, externes Teilungskriterium Erstsprache
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Abbildung 21. Graphische Modellkontrolle, externes Teilungskriterium Ausbildung

Das Item 5 fiel Personen mit hoherer Ausbildung relativ leichter als Personen mit niedriger
Ausbildung. Im Rahmen der Modellprifungen fir Extended Syllogismen wurde Item 4 als
erstes ausgeschlossen und die Analysen wiederholt, die Ergebnisse finden sich

zusammengefasst in Tabelle 7.

Tabelle 7 Internes und externe Teilungskriterien fuir ES nach Ausschluss von Item 4

Teilungskriterium v df krit (0.0083) p

Score Ext. Syll. 59.907 18 35.573 <.001 sign.
Alter 18.312 18 35.573 435 nicht sign.
Ausbildung 36.880 18 35.573 .005 sign.
Score AVT 19.078 18 35.573 .387 nicht sign.
Geschlecht 18.343 18 35.573 433 nicht sign.
Muttersprache 27.393 18 35.573 072 nicht sign.

Demnach, unter Ausschluss des Items 4, waren weiterhin signifikante, nicht Rasch-Modell-
konforme Ergebnisse zu beobachten, wie die Abbildung 22 Abbildung 23 veranschaulichen.
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Abbildung 22. Graphische Modellkontrolle, externes Teilungskriterium Ausbildung
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Die Tabelle 8 zeigt die Teilungskriterien fur Extended Syllogismen ohne Item 4 und 8. Im

Teilungskriterium Ausbildung zeigt sich weiterhin ein signifikanter Wert.

Tabelle 8 Internes und externe Teilungskriterien fir ES nach Ausschluss der Items 4 und 8

Teilungskriterium v df Yrit (0.0083) p

Score Ext. Syll. 37.662 17 34.162 0.003 sign.
Alter 18.471 17 34.162 0.360 nicht sign.
Ausbildung 36.031 17 34.162 0.005 sign.
Score AVT 19.028 17 34.162 0.327 nicht sign.
Geschlecht 18.326 17 34.162 0.369 nicht sign.
Muttersprache 25.460 17 34.162 0.085 nicht sign.

Demnach, unter Ausschluss der Items 4 und 8, waren weiterhin signifikante, nicht Rasch-
Modell-konforme Ergebnisse zu beobachten, wie die Abbildung 24 und Abbildung 25 zeigen.
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Abbildung 24. Graphische Modellkontrolle, internes Teilungskriterium ES-Median
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Abbildung 25. Graphische Modellkontrolle, externes Teilungskriterium Ausbildung

Item 9 wies fur Personen mit einem hoheren Extended Syllogismen-Score eine hohere

Schwierigkeitsparameterschatzung auf und war fir die weitere Priifung ebenfalls auszu-

schlieRen.

Die Tabelle 9 zeigt die Teilungskriterien fiir Extended Syllogismen ohne die Items 4, 8 und 9.

Im Teilungskriterium Ausbildung ist weiterhin ein signifikanter Wert zu verzeichnen.

Tabelle 9 Internes und externe Teilungskriterien fir ES nach Ausschluss der Items 4, 8 und 9

Teilungskriterium a df Y kit (0.0083) p

Score Ext. Syill. 17.937 15 31.303 266 nicht sign.
Alter 18.426 16 32.739 300 nicht sign.
Ausbildung 34.248 16 32.739 .005 sign.
Score AVT 18.571 16 32.739 292 nicht sign.
Geschlecht 17.242 16 32.739 370 nicht sign.
Muttersprache 25.438 16 32.739 062 nicht sign.

Demnach, unter Ausschluss der Items 4, 8 und 9 waren weiterhin signifikante, nicht Rasch-

Modell-konforme Ergebnisse zu beobachten, wie die Abbildung 26 und Abbildung 27 zeigen.
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Die Tabelle 10 zeigt in einer Zusammenfassung die Teilungskriterien fir Extended
Syllogismen ohne den Items 4, 5, 8 und 9. Nach sukzessivem Ausschluss der Items 4, 5, 8 und
9 zeigten sich keine signifikanten Werte und es konnte a posteriori Modellgiltigkeit

angenommen werden.

Tabelle 10 Internes und externe Teilungskriterien fir ES nach Ausschluss der Items 4, 5, 8 und 9

Teilungskriterium v df Y krit (0.008) p
Score Ext. Syll. 26.891 15 31.303 .030 nicht sign.
Alter 17.338 15 31.303 299 nicht sign.
Ausbildung 25.561 15 31.303 043 nicht sign.
Score AVT 18.372 15 31.303 244 nicht sign.
Geschlecht 16.940 15 31.303 322 nicht sign.
Muttersprache 24.415 15 31.303 .058 nicht sign.
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Abbildung 28. Graphische Modellkontrolle, externes Teilungskriterium Ausbildung

40



Die Tabelle 11 zeigt die ausgeschlossenen Items des Extended-Syllogismen-Tests mit den

Antwortmdglichkeiten. Die korrekten Antworten sind jeweils hervorgehoben.

Tabelle 11 Im Rahmen der Analyse nach dem Rasch-Modell als nicht-konform, resultierende und daher
ausgeschlossene Items des Extended-Syllogismen-Tests

ITEM 4 ITEM5

Fur alle Klavierstiicke gilt, dass sie Kunstwerke sind. Jedes Aliquod ist ein Substitut.

Fur alle Klaviersticke gilt, dass sie Melodien sind. Mindestens ein Aliquod ist ein Aliud.

a) Fr alle Melodien gilt, dass sie keine Kunstwerke sind. a) Mindestens ein Aliud ist kein Substitut.
b) Fir alle Melodien gilt, dass sie Kunstwerke sind. b) Kein Aliud ist ein Substitut.

¢) Firkeine Melodie gilt, dass sie ein Kunstwerk ist. c) Mindestens ein Aliud ist ein Substitut.
d) Fir einige Melodien gilt, dass sie keine Kunstwerke sind. d) Jedes Aliud ist ein Substitut.

e) Fireinige Melodien gilt, dass sie Kunstwerke sind. e) Jedes Aliud ist kein Substitut.

ITEM 8 ITEM9

Kein Quopp ist ein Wabb. Kein Wobbler ist ein Spinner.

Jeder Quopp ist ein Fif. Einige Twister sind Spinner.

a) Kein Fif ist ein Wabb. a) Einige Twister sind keine Wobbler.
b)  Alle Fifs sind Wabbs. b) Kein Twister ist ein Wobbler.

c) Jeder Fif ist kein Wabb. c) Jeder Twister ist ein Wobbler.

d) Einige Fifs sind keine Wabbs. d) Einige Twister sind Wobbler.

e) Einige Fifs sind Wabbs. e) Alle Twister sind keine Wobbler.

Zusammenfassend kann fur den Ausschluss der Items 4, 8 und 9 das interne Teilungskriterium
Extended Syllogismen Score angefihrt werden, wéhrend fiir Item 5 das externe Teilungs-
kriterium Ausbildung keine Rasch-Modell-Konformitat ergab. Im Speziellen weist Item 4
sowohl in der ersten als auch in der zweiten Pramisse sinnvolle Begriffe auf, wahrend Item 8
in beiden Pramissen vollstandig aus frei erfundenen Worten ohne Realitétsbezug zusammen-
gesetzt ist. Diese beiden Items wiesen einen hoheren Schwierigkeitsschatzer im internen
Teilungskriterium Extended Syllogismen Score flir Personen mit einem niedrigeren Fahig-
keitsniveau auf. Demgegenuber ist Item 9 zum Teil aus sinnvollen Begriffen konstruiert und
zeigte bei Personen mit einem hoheren Score im Teilungskriterium Extended Syllogismen
Score einen hoheren Schwierigkeitsparameter. Item 5 erfordert die Kenntnis von Fremd-
wortern und wies fur Personen mit niedrigerem Ausbildungsniveau eine héhere Schwierig-

keitsparameterschatzung auf.
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4.2 Korrelative Zusammenhange der Reasoning-Tests

Die diskriminante Validitat der drei neuen Tests wurde jeweils anhand des Koeffizienten der
Rangkorrelation nach Spearman geprift. Die untersuchten Verfahren FA, FRRT und
Extended Syllogismen (ES) erheben den Anspruch, unterschiedliche Konstrukte des
Reasoning-Faktors zu erheben. Da sich alle drei Tests als Rasch-Modell-konform
herausstellten, konnte hierzu die Anzahl der gelésten Aufgaben, als erschopfende Statistik flr
die Fahigkeit in den einzelnen Verfahren, verwendet werden.
Beim Verfahren Extended Syllogismen wurden nur jene 16 mit dem Rasch-Modell-
konformen Items (ohne Item 4, 5, 8 und 9) herangezogen. Die untersuchten Verfahren
korrelierten, wie nachfolgend die Tabelle 12 zeigt, positiv. Der Korrelationskoeffizient
zwischen FA und ES erreichte rs = .350 (Bestimmtheitsmal} Rz = .123). Demnach werden ca.
12% der Varianz der Leistung in Extended Syllogismen durch Figurale Analogien erklart.

FRRT und ES korrelierten zu .375 (R? = .141). Die Leistung in Family-Relation-
Reasoning erklart demnach etwa 14% der Varianz jener in Extended Syllogismen.
Zwischen FA und FRRT lag der Rangkorrelationskoeffizient nach Spearman rs bei .298 (R2 =
.089). Demnach werden etwa 9% der Varianz der Leistung in Figurale Analogien durch jene
in Family-Relation-Reasoning erklart. Das AusmaR der Korrelationen weist auf sehr schwache
Zusammenhdnge hin. Unter Berticksichtigung der erklarten Varianzanteile, die zwischen
8,8% und 14,1% liegen, kann von einer konvergenten Validitat nicht ausgegangen werden.
Fur die Zusammenhange zwischen den Verfahren war gemaR der Theorie der fluiden und
kristallisierten Intelligenz von Cattell (1963) eine bestimmte Reihenfolge der Korrelations-
koeffizienten zu den unterschiedlichen Konstrukten anzunehmen. Die zu erwartende Reihung
der Korrelationen zwischen den Verfahren war rs (FA, FRRT) > rs (FRRT, ES) > rs(FA, ES)
und konnte anhand der beobachteten Werte rs (FRRT, ES) = .375; rs (FA, ES) = .350; rs (FA,
FRRT) = .298 in dieser Form nicht bestatigt werden. GeméR Literatur (Campbell & Fiske,
1959) waren zudem auch hoéhere Korrelationen zu erwarten gewesen.

Im Rahmen der Analyse der korrelativen Zusammenhénge zwischen den Reasoning-Tests
FA und FRRT war dies auch zu erwarten, weil sie denselben Intelligenzbereich erfassen. Fir
die gegenstandliche Studie wurde entsprechend, in Anlehnung an die vorangehende Arbeit
von Unal (2014), ein Grenzwert von .40 festgelegt. Im Vergleich dazu sollten jene Verfahren,
die unterschiedliche Konstrukte (fluid vs. kristallisiert) erfassen, eine Korrelation maximal so
hoch wie dieser Grenzwert aufweisen. Diese theoretischen Vorannahmen lehnen sich an
Studien von Cattell (1987) an. Es konnte bei Untersuchungen zu unterschiedlichen

42



Intelligenzkonzepten und -verfahren belegt werden, dass die Faktoren fluide und
kristallisierten Intelligenz zwischen .40 bis .50 positiv korrelieren (Cattell, 1987, S. 116).
Cattells Annahme hierzu war, dass die Entwicklungen der kristallisierten Intelligenz teilweise
von der fluiden abhdngig sind und sich demnach die Korrelation erkléren l&sst.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass unter Bertcksichtigung der sich (ber-
schneidenden Konfidenzintervalle der Korrelationskoeffizienten keine bestimmte Reihen-
folge, wie vorab postuliert, beobachtet werden konnte. Zudem wurde der festgelegte Grenz-

wert der Korrelationsstarken von .40 nur ansatzweise erreicht.

Die Tabelle 12 zeigt die in der vorliegenden Studie beobachteten Interkorrelationen der

untersuchten Verfahren.

Tabelle 12 Interkorrelationen fur die Skalenzusammenhange gemar Koeffizient nach Spearman rs mit
95% - Konfidenzintervall und erklartem Varianzanteil R? (n = 297)

Verfahren I's 95% KI [UG; OG] R?

FA x Extended Syllogismen .350 sign. .233; .442 12,3%
FRRT x Extended Syllogismen 375 sign. 273; 471 14,1%
FA X FRRT .298 sign. .186; .396 8,8%

UG = untere Grenze, OG = obere Grenze, R? = BestimmtheitsmaR
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5 Diskussion und Ausblick

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war unter anderem eine erneute Durchfiihrung von Rasch-
Modell-Analysen flr das Verfahren Extended Syllogismen (Treiber & Kubinger, in Vorb.).
Ebenfalls wurde die diskriminante Validitat zu zwei weiteren Verfahren, dem Familiy-
Relation-Reasoning-Test (Kubinger, Poinstingl, Weidinger & Skoda, in Vorb.) unter
Beriicksichtigung der Figuralen-Analogien (Unal & Kubinger, in Vorb.) erfasst.

Nach Ausschluss von vier Items, aus insgesamt 20 Items im Extended-Syllogismen-Test,
konnte a posteriori Modellgltigkeit angenommen werden. Fur die Items 4 und 8 konnte ein
hoherer Schwierigkeitsparameter fir Personen mit einem niedrigeren Syllogismen-Score
angenommen werden, wahrend fir Item 9 ein hoherer Schwierigkeitsparameter fiir Personen
mit einem hoheren Syllogismen-Score zeigte. Item 5 wiederum fiel Personen mit einer
hoheren Ausbildung leichter. Eine inhaltliche Begrindung fur die fehlende Rasch-Modell-
Konformitét der auszuschlieRenden Items konnte fur das Item 5 aufgrund seiner Position in
den beiden Testheftversionen argumentiert werden: Dieses Item war im Vergleich zu den
anderen auszuschlieRenden Items jeweils friiher zu bearbeiten und ein Reihenfolgeeffekt ist
nicht auszuschlieen. Warum die Items 4, 8 und 9 keine Rasch-Modell-Konformitét er-
reichten, kann maoglicherweise durch Konzentrationseffekte bei sorgfaltigem Durcharbeiten,
oder wie bereits in Bezug auf Item 5 angefuhrt, an der (inhaltlichen) Itemposition erklart
werden. Diese Annahme kann mit dem Teilungskriterium Testform alternativ noch berpruft
werden.

Des Weiteren wurden zwei weitere Tests vorgegeben, der Family-Relation-Reasoning-
Test und Figurale-Analogien. Fur den Family-Relation-Reasoning-Test konnte von Beginn an
fur alle vorgegebenen Items, insgesamt 20 Items, Modellgultigkeit festgestellt werden. Aus
der aktuellen Untersuchung kann eine weitere Absicherung der Rasch-Modell-Gultigkeit in
Bezug auf die vorgegebenen Items, in dem noch unverdffentlichten Test, ermittelt werden.

Die diskriminante Validitat wurde durch Ermittlung der Rangkorrelationskoeffizienten in
den Leistungsbereichen der drei Verfahren zum Reasoning berechnet.

Die beiden Verfahren zur kristallisierten Intelligenz, Family-Relation-Reasoning-Test und
Figurale-Analogien, korrelieren zu rs = .298. Die gleiche Fahigkeit wird somit erfasst, obwohl
sich das Aufgabenmaterial in lexikalisch und figural unterscheidet. Das Bestimmtheitsmaf
von R? = 8,8% weist darauf hin, dass die beiden Verfahren das Konstrukt der kristallisierten

Intelligenz verschieden erfassen. Der Zusammenhang zwischen den beiden Tests Family-
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Relation-Reasoning-Test und Extended Syllogismen betragt rs = .375 mit einem Be-
stimmtheitsmaR von R? = 14,1% erklarter Varianz.

Der Family-Relation-Reasoning-Test soll kristallisierte Intelligenz und der Extended-
Syllogismen-Test fluide Intelligenz erfassen. Der niedrige Korreltationskoeffizient weist
demnach darauf hin, dass tatsachlich unterschiedliche Bereiche der Intelligenz gemessen
werden. Der Zusammenhang zwischen Figurale-Analogien und Extended-Syllogismen
betrégt rs = .350 mit einem Bestimmtheitsmall von R = 12,3%. Die zu erwartende Reihung
der Korrelationen zwischen den drei Verfahren gemal? Cattell (1963) konnte anhand der
aktuell beobachteten Werte nicht bestatigt werden.

Da im Rahmen der vorliegenden Arbeit eine anfallende Stichprobe, bestehend aus
auszubildenden Personen der Gesundheits- und Krankenpflege, ohne Zufallsziehung aus der
Grundgesamtheit akquiriert wurde, ist die eingeschrankte Reprasentativitat als Limitation zu
betrachten. Die untersuchte Stichprobe entspricht mit Anteilswerten zum Geschlecht (rund
70% Frauenanteil) nicht der Verteilung in der Population. Die Quoten der hdchst abge-
schlossenen Ausbildung der Stichprobe entsprechen ebenso nicht jenen der Gesamt-
bevélkerung in Osterreich, die im Speziellen einen hoheren Akademikeranteil aufweist. Somit
sind nicht nur zufallige Fehler nicht auszuschlieRen, sondern es kann auch ein systematischer
Bias vorliegen. Die Erhebungen fanden im Rahmen eines Gruppensettings in Gesundheits-
und Krankenpflegeschulen statt, wobei auch die Freiwilligkeit der Teilnahme anzufihren ist.
Anzumerken ist ebenfalls, dass die Testungen im Rahmen des Unterrichts zumeist am Ende
des Schultages stattfanden und demnach Ermidungs- und Demotivationseffekte nicht
auszuschlieRen sind. Demgegeniber konnte wahrend der Bearbeitung der Testhefte ein im
Allgemeinen leistungsbemiihtes VVerhalten der Teilnehmenden beobachtet werden.

Als Ausblick fir weiterfihrende Arbeiten und nachfolgende Studien ist die
Berucksichtigung der Weiterentwicklungen des einparametrig-logistischen Testmodells nach
Rasch zu empfehlen. Bei weiteren Untersuchungen zur Geltung des Rasch-Modells besteht
die Maglichkeit des Adaptiven Testens, in Form des tailored testing (Kubinger, 1996), welche

als besonders 6konomische Form des Testens gesehen werden kann.
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6  Zusammenfassung

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde die Eindimensionalitat des Verfahrens Extended-
Syllogismen mit dem Rasch-Modell tberprift. Es konnte a posteriori Modellgultigkeit nach
dem Ausschluss von vier Items erreicht werden. Jene Items mussten aufgrund ihrer Auf-
falligkeit in den Modellkontrollen ausgeschlossen werden. Die Itemselektion kann moglicher-
weise aufgrund von Konzentrationseffekten oder der (inhaltlichen) Itemposition erklart
werden und kann alternativ mit dem Teilungskriterium Testforn noch Gberpruft werden.

Die Erhebungen wurden im Rahmen von Gruppentestungen in den Unterrichtsraum-
lichkeiten von Gesundheits- und Krankenpflegeschulen durchgefuhrt. Neben einem Daten-
blatt zur Erfassung der demographischen Daten bestand die Testbatterie aus den drei
Reasoning-Tests sowie der Kurzversion des Anstrengungsvermeidungstests fir dltere Schiler,
dessen Ergebnisse als externes Teilungskriterium innerhalb der Rasch-Modell-Analysen
herangezogen wurden. Es wurden neben dem Test Extended-Syllogismen, welcher
schlussfolgerndes Denken im Bereich der fluiden Intelligenz erfassen soll, die Verfahren
Figurale-Analogien und der Family-Relation-Reasoning-Test vorgegeben.

Der Zusammenhang zwischen FRRT und ES mit rs =.375 zeigte sich als etwas hoéher als
die restlichen Korrelationen des FA und ES mit einem Korrelationskoeffizienten von rs=.350
und einem rs=.298 zwischen FRRT und FA. Diese Reihung der Zusammenhange entspricht
nicht der theoriegeleiteten Annahme. Zu erwarten wére gewesen, dass Figurale-Analogien und
der Family-Relation-Reasoning-Test am stdrksten korrelieren, da beide Verfahren
kristallisierte Intelligenz erfassen und sich lediglich das Aufgabenmaterial in figural und
lexikalisch unterscheidet.

Als mogliche Erklarung ware denkbar, dass zur Losung der Items im Family-Relation-
Reasoning Test auch Anteile des Teilbereiches der fluiden Intelligenz benétigt werden. Es
kann hier nicht nur auf vergangene, umweltspezifische Lernerfahrungen zurlickgegriffen,
sondern es wird abstraktes Schlussfolgern gefordert. In der vorliegenden Arbeit wurde ein
Grenzwert von .40 vorab festgelegt, womit die diskriminante Validitat der drei Verfahren
insgesamt als gegeben angesehen werden kann. Die drei Verfahren unterscheiden sich
demnach in den zu erfassenden Konstrukten der fluiden und kristallisierten Intelligenz und

erfassen diese auf unterschiedliche Art und Weise.
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11 Anhang
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Einrichtungen des Wiener Krankenanstaltenverbundes Bizarier TzenTom

Troses-aei SNz N

1230 Yhe

Te <&t aemem

Fecddlt&amesmom

SNk poalged _somOnacerres

ANWARTEDLEL

1. Diz Teinahme der Befragtan nwss stets auf freiwilliger Basis erfolpen.

2. Die Bestimmungen d=s Datenschutzes sind einzuhaltzn. Diz im Rahmen lhres Studiums
untzrzeichnets Datenschuzvarpilichiungserkidrung besitzt such for die Gan=hmigung Ihres
Ansuchens Giftipkeit.

3. Fir persdnliche Befragtmgén von Patientzninnen bzw, Mitarbeitz=rinnzn'Schiilerinnen sind
schrifiliche  Zustimmungsn  (Einverstindniserklarungsn) ainzuholen. In der
Einverstindnisarklarung rmuss darfdie Betroffene exglizit suf dss Recht auf Widsmuf
hingewizszn werden.

4. DerDienstbetrizb darf durch die Befragung nicht beeintrachtigt werden.

5. Diz Anoaymitst der Befragtz=n muss pewahrleistst s=in bzw. kann die Venvendunp der
Namen nur mit schriftécher Zustimmung der E=trofiznan erfolgen.

6. Diz fertige wissenschaftliche Arbsit {Bachelor-, Master- oder Diplomarbeit) ist d=m Wiener
Krankenanstaltenvarbund, Geschiftsbersich Pllzgemzanagemsant vor giner \faréifentlichung
zur Einsicht vorzulegen.

Oban stehende sligsmeln guifige Punkte s8ind vor Beginn das/der gsplanten
Projektes/Umtragelinterviewe Im Wiensr Krenkenanstaltsnverbund von demider Antrég;bllmn
verpfichtend zur Kenntnis zu nshmen und daren Elnhaifung durch Untarzeichnung zu bastitiqen:

D T T T R TR TORES  o- cog  0 AIEU AAEEEES
THEMA: SRR R R R R T o2

Unterschrift
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Iversitat

Herstin Grefi
Redtenbecharzazse 22-32/110
1160 Wien

Tel: 062010320822
Mail: kerstin srafl@smail com

Fakalts: fur Psychologze

Irstitot fir Anzawandte Psycholozie:
Gesundbeit, Enmicklime und Fardanms
Liebizgzs:e 3

1010 Wien

Datenerhebung im Rahmen der Diplomarbeit:
Titel: ,, Tripelweizer Dimenzionalititsvergleich von Reazoningtests®

Irn Rahmen dzr Diplomarbeit am Arbeitshersich Psycholozische Diaznostik an der Falultat far
Brycholozie der Universitdt Wisn beschaftizen wir uns mit der Avalyzs md d=m Vergleich
paychologiacher Varfabren die schlns:folgemdes Denken erfaszen

Bei dzm vorzussbenden Te:tmaterial hendelt 23 peben im dewzchen Sprachrum stablierten Tasts um
eimigz neu entwickalte psvchologisches Verdhrer zor Erfazsmz dar Fahigkei: zum logischen
Sclhuzzipizem Es :oll urderzuncht werder, imviswait dizse Verfahren - such tats3chlich die m erfassends
Falbigksit maszen und imwiefam sich di= verzchiedensn Varfabren gknzln by, unterschaiden. Demit
zoll auch ein Beaitrag zur Uberpnifime der Valicitir gelziztst varden.

Wir uotersucher daher vn Unterstitzuns by, Mimvirkunz an anserem Projekt: Diz Studie koprdivisren
wir van Wien aus (Betremung: Univ.-Prof. Maz, Dr. Klaus Kubinzer).

Die Ta:tmg=n werden als | Gruppentestunz” durckaafihr. Die Bearbeitmezzait davest ca. 60 Minuten
(biz mayiral 80 Wiraten) pro Gruppe / Kizsze. Wir sird d2bei Denviike, d=n Aufoand filr die jaweiligan
Berzomer urd Instinutioner sp 2eminz wiz moglich zu halten.

Die teilrchmenden Persopen tagen gapz wesantlich zar Sichenme éer Quabitst psvchologischer
Leizturzzdiasnostik bed, welche eme optiviale Berabme hinzichtlich leistanssbezozener Azpaide und
Faligkeiten gendimleisten zoll

E: bazteit die Mozlichksit, sollta dias g2win:cht s=in, den teilnelkmenden Parsoren als Denkeschin fiir
die Taitnalrme cinen kurzen :chriftficher Ergshrizbaricht dher thre kognitivan Stirken urd Schmichan
avzzubdndizen
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Testablanf und U ] il

Da die Testoatterie jedemT zu testenden Persom schrifilich vorgegeben wird, ist e: mdglich, die
Anfgaben glaickzeitiz einsy Gnappe von Persoben varzulzzen. Ex handelt sich wm sime Gruppentestuns.
Um adfquete Avszsagen hinsichtlich der Giite der zu anabysierenden Tests trefen m kiomen, ist &s ndtiz,
dazs jede Person emen krzen Frazebosen und die drei unten angedfibrten Verfabhren hearbeiter.

E: werden pur Perzomen getestef, die =ich frefwilliz damy bereiferilaren Die Teshms ist amomym
[rapesamt aind 300 Personen (Schiler und Schalerivmer) m Alter mavdizchen 16 und 26 Tabren fir dis
Erhebunz der Daten vargesshen

Eei der Testurszen werden wir von anderen Diplomamd Toven des Arbeitshereich: Poychologische
Chagnostik wmberstitzt Dhie gewommen Daten werdsn i S3imee de: Datenzchotzes amschlisflich fir
wissenschafiliche Zwedke vermandet und anomymizian,

Tuf . Testhaiteri:

Fipurals Analogien (Unal&zFuobmeer, n Vorkly A0t disiem Verfabren wird Feasonms sowie
Allzemeinmvizzen mithilfe von mhaltlich siremealien Bilden ethoben Zoischen jeweils wei Bildern soll
eme Beziehuns eriamnt werdan, die sodarm auf mved weitere Bilder zu therrazen md das fzhlende Bild
auaruwdhlen izt (Testdaoer ca 10 Ddimiben)

Syllosizmen (Tredber, m Vork: Diezer Test stellt ein Verfahren zur Erfaszime schiussfolzemndean
Deenkers mm verbalen Bersich dar, wobel aus vorgegeben Avzsazen bogizche Bchlizse abgelsitet werdan
sollen (Testdauer ca. 17 Mlimutem)

Familv-Relation-Feasoning Test (Kubinzer, Pomstingl, Weidinzer&Skoda Disser Test dient zur
I!'.:[E!-Eun= des kmiztallisierten, schhmsfolzemden Denken: mit Hilfa | le;ah.luchanl-.!atmaL (Testdmer
ca 10 hfmuten)

Fragebosen rum Anstrengungsvermeidumzsverhalten (Follet&Bertram); Diabei handelt es sich um
em Paw:ckmedsll - konforme: Frasehogeverfahren zo Erfassume won negatv  gemchbetsn
motivaiionalen Tenderzen von Persomen Die Fragen wmfassen die gimgigsten | Awsreden™ von
Perzomer, um sich emer Lem — bow, Laistungssituation m entzicken und kirnen den Beidan Skalsn
Anzmenpmesvermeidue s wnd Pilickizifer mrzeardnet werden, (Testdauer ca. 13 Dilmmen)

Crieze Untertests werden rusammen mit dem Anstrensunzsvenmeidmesfrazebogen M sinem gesaumten
Testhaft bei dar Testung pro Person m dar Gnoppe ausgeb@ndist Aryezend bed der Tastons it eme
Testlaiterm (Ferstin Grafl), die die Informationsn mwr Bearbeibms gibt und die etruidionen erklan.
TWedters ist eins Hilfeperzon (Diplomandie} dabed, dis beim Austeilen mmd Einzammsln der Tasthatte
umd Stogpen der Testzeit Tlrterstitrons prbt
Chie Testdaner gesamt ergibd ca. 1 Stunds pro Groppa®la:e Die  orgamisatorizchen
Pahmenbedmzmasn, sowds die Abspracksn und Eoordination mit den eirselnen DirekiorenTnnen
werden von der Diplomandin und der Hilfsperson tbsmonmien.
Cie Auswerhmg findet anhand emer Faschmodellanahyse mitels dem Satistikprogramem B sttt Die
Crzten werden auf Baschmodsll Eonfonmitat undersucht, ob die Aufzaben jeweils das meszen, was e
vargehen m meszen
T.i'le oben bersitz epwabmt, gibt = die Moslichkedt for die tellpetmenden Personem  thre
Ladsturoserzebmizse, anpimm mittels ,,'Ieai]:-emnen:-:s:lz mnmrfordern md sine Ergebedsmickmelduns
= arhalten,
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Probandencode:

Fiir Ergebnisriickmeldung bitte Mail an folgende Adresse:

kerstin.grafl@gmail.com

Im E-Mailbetreff bitte Personencode eintragen. Die Riickmeldung kann einige Monate dauern.
Bitte um Ihr Verstédndnis.

DANKE fiir die Teilnahme.
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1. Einleitungstext/Testleiterinstruktion (siehe S.3)

2. Es ist jedem/jeder Schiler(in) eine Testbatterie auszuteilen. Beim Austeilen ist darauf
zu achten, dass die Testhefte genauso liegen gelassen werden, wie sie ausgeteilt wurden und
nicht umhergeblattert wird.

3. Die Testbatterie besteht aus 3 Untertest, dem AVT (Fragebogen) und einem Blatt fir
die demographischen Daten in folgender Reihenfolge:

e Demographisches Datenblatt

e Extended Syllogisms

e Figurale Analogien

e Family Relation Reasoning Test
e AVT

Die Testhefte Extended Syllogism und Figurale Analogien liegen in Form A + B vor. Der
Untertest Family Relation Reasoning Test in Form A, B + C. Der AVT in einer Form.

SchlerInnen, die nebeneinander sitzen, sollten jeweils eine unterschiedliche Testform erhalten.
Das heift die Testhefte werden abwechselnd an die Schilerinnen ausgeteilt.

Die Tests sind vor der Testung in der richtigen Reihenfolge sowie auch abwechselnd nach
Testform (siehe Késtchen) zu sortieren, um ein einfaches Austeilen zu gewéhrleisten.

Schilerln Reihenfolge der Testhefte
0-1A-2A-3A-AVT
0-1B-2B-3B-AVT
0-1A-2A-3C-AVT
0-1B-2B-3A-AVT
0-1A-2A-3B-AVT
0-1B-2B-3C-AVT
Wieder wie 1, usw. ...

N[O G| W

4. Zeitpunkt des Beginns der Testung (ab Einleitungstext) und des Endes der Testung
(sobald die Bearbeitung des letzten Tests vorbeli ist) sollten bitte am Testleiterprotokoll no-
tiert werden, wie auch Datum, Schule und Klasse sowie Namen der Testleiter.

5. Um den Schiilerlnnen Ruckmeldung tber ihre Testergebnisse geben zu kénnen, sollen
sie sich den Zettel vorne mit meiner E-Mail-Adresse und dem Probandencode mitnehmen.

6. Die SchilerInnen sollen einen Stift bereitlegen. Sollten sie eine bereits markierte Ant-
wort andern wollen, so sollen sie bitte die falsche Ldsung durchstreichen und die neu
gewahlte Antwort wieder ankreuzen und deutlich markieren (z.B.: durch Einkreisen)

57



7. Wenn eine Instruktion nicht gleich verstanden wird (z.B.: Beispielaufgabe) oder Fragen
dazu sind, so wird diese bitte nochmals langsam wiederholt oder mit anderen Worten erklart.

8. Fir jeden Untertest gibt es eine feste Bearbeitungszeit, die in der Testleiteranwei-
sung angefuhrt ist. Nach Ablauf der Bearbeitungszeit sind die Testpersonen jeweils zu bitten,
einen Strich unter die zuletzt bearbeitete Aufgabe zu ziehen.

9. Sollten vor Ablauf der Bearbeitungszeit alle Testpersonen bereits fertig sein, so kann
schon friher zum nédchsten Untertest Ubergegangen werden. Die Testpersonen sollten
aber bitte trotzdem einen Strich unter die zuletzt bearbeitete (in diesem Fall letzte)
Aufgabe als Kontrolle ziehen. Die tatsachlich benétigte Zeit wird dann auf dem Testleiter-
protokoll notiert.

10. Sollten Schiilerinnen nachfragen, ob sie bei Unsicherheit raten sollen oder die Aufgabe
auslassen sollen, ist ihnen zu antworten, dass sie lieber raten sollen. Dies aber bitte nur
auf Nachfrage sagen!

11. Bitte die SchulerIinnen animieren, die Aufgaben der Reihe nach zu bearbeiten, das ist
fur die anschlieBende Auswertung sehr wichtig. Wenn eine Aufgabe aber viel zu schwierig
ist, dann kann man schon sagen, dass sie dann die ndchste Aufgabe versuchen sollen, weil
auch wieder einfachere kommen. Aber es soll nicht animieren, zwischen den Testaufgaben
,herumzuspringen®.

12. Bitte darauf achten, dass die Schiilerlnnen auch umblattern, wenn ,,BITTE UMBLAT-
TERN*
am Ende der Seite steht.

13. Am Ende eines Tests missen die Schulerlnnen warten, bis sie zum Umblattern aufge-
fordert werden. Bitte darauf achten, dass sie nicht zum né&chsten Untertest oder wahrend
der Testinstruktion zu den Testaufgaben weiterblattern, ohne dass dazu aufgefordert wur-
den.

14. Es ist darauf zu achten, dass die Schilerlnnen nicht vom Nachbarn abschreiben
oder miteinander reden. Liegt der Verdacht nahe, dass ein/e SchilerIn abgeschrieben hat, so
ist das am besten beim Absammeln am Testheft zu notieren.

15. Bitte eventuelle Auffalligkeiten und Probleme pro Untertest am Testleiterprotokoll no-
tieren.

16. Den Testpersonen darf bei der Bearbeitung der Aufgaben nicht geholfen werden, auch
keine Hinweise zur Losung gegeben werden. Bitte auch keine inhaltlichen Fragen beantwor-
ten (z.B.: bei figuralen Analogien: was ein bestimmtes Bild darstellen sollte). Bei derartigen
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Fragen bitte sagen, dass man diese Fragen leider nicht beantworten darf.

17. Es ist darauf zu achten, dass alle SchilerInnen die Testhefte wieder abgeben und nicht mit
nach Hause nehmen. Bitte ebenfalls darauf achten, dass keine Fotos von den Tests gemacht
werden (Datenschutz)
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Testleiter — Instruktion
Einleitungstext und das Austeilen der Testhefte

Ich wiinsche euch einen guten Tag. Mein Name ist Und das ist /sind meine
Kollgen/Innen

Wir moéchten euch herzlich zu unserer heutigen Testung begriBen und uns vorweg daflr
bedanken, dass ihr euch fur die Testung im Rahmen meiner Diplomarbeit bereit erklart habt
teilzunehmen. Wie ihr von den Vorinformationen wisst, werdet ihr heute ein paar Aufgaben
bearbeiten.

Ich mdchte euch vorweg kurz erklaren, wie die gesamte Testung ablaufen wird. Ihr werdet
als erstes die Testhefte ausgeteilt bekommen. Ein Testheft besteht jeweils aus 3 Untertests,
einem Fragebogen und einem demographischen Datenblatt, auf dem ihr bitte eure
personlichen Daten ausfiillt

Wenn ihr das Testheft bekommt, lasst es bitte noch vor euch liegen.

(Testleiter/In beginnt jetzt mit dem Austeilen)

Ich werde euch zu Beginn vor jedem einzelnen Untertest erklaren, was bei den jeweiligen
Aufgaben zu tun ist und anhand der Beispielaufgaben gemeinsam uben. lhr habt dann
eine jeweils festgelegte Bearbeitungszeit fur jeden Untertest zu Verfiigung, die ich euch
immer vorher nennen werde. Mit der Bearbeitung der Testaufgaben bitte immer erst
beginnen, wenn ich es euch sage. Bitte bearbeitet die Aufgaben der Reihe nach, das ist
fir die anschlieRende Auswertung der Daten sehr wichtig. Solltet ihr eine Antwort andern
wollen, dann streicht bitte die erste Antwort durch und markiert die neue Antwort deutlich
durch z.B.: Einkreisen.

Nach Ablauf der Zeit werde ich euch Bescheid geben, woraufhin ihr bitte aufhort zu arbeiten.
Bitte immer nach Bearbeitung der letzten Aufgabe, einen Strich unter diese ziehen

Bitte achtet auch darauf, dass wahrend der Bearbeitung des jeweiligen Untertest auf
das jeweilige ,,bitte umbliittern“ geachtet wird und ihr selbststandig umbléattert, um die
darauffolgende Aufgabe zu l6sen.

Arbeitet immer so zuigig wie mdglich, gewissenhaft und genau.

Habt ihr bisher alles verstanden? Gibt es noch Fragen?
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Erklarung ,,Riickmeldungs-CODE* - Blatt

Ganz vorne findet ihr auf eurem Testheft einen kleinen Zettel, auf dem ihr meine E-
Mail- Adresse und einen Code seht. Das ist der gleiche Code wie auf eurem Testheft. lhr
konnt euch den Zettel mitnehmen und wenn ihr eine Ruckmeldung Uber eure
Testergebnisse mochtet schreibt mir bitte eine E-Mail mit dem Code und ich schicke euch
eure Ergebnisse sobald ich mit der Auswertung fertig bin. Dies kann jedoch ein einige
Wochen dauern, bitte um euer Verstandnis.

Die Testung ist anonym, das heillt in der Auswertung wird niemand personlich
nachvollziehbar sein und dient ausschliel3lich wissenschaftlichen Zwecken Deshalb erhalt
ihr auch fur die Riickmeldung einen ,, Code*.

Demographisches Datenblatt

Bitte flllt jetzt zu Beginn die Daten zu eurer Person auf der ersten Seite aus. Wenn es von

eurer Seite keine Fragen mehr gibt, kénnen wir mit der Testung beginnen!

Untertest Extended Syllogisms

Wenn die Schulerlnnen mit dem Ausfillen der personlichen Daten fertig sind, wird wie
folgend instruiert:

Wir beginnen jetzt mit der Bearbeitung der einzelnen Tests. Bitte blattert jetzt zum ersten
Test ,,Extended Syllogisms*“ um.

Der/die TestleiterIn liest Folgendes vor, die Schillerinnen kénnen im Testheft mitlesen:

In dem folgenden Test werden lhnen bei jeder Aufgabe Aussagen und mdgliche
Schlussfolgerungen angeboten. Sie mussen entscheiden, welche Schlussfolgerung
aufgrund der beiden vorgegebenen Aussagen zwingend logisch richtig ist.

Beispielsweise fuhren die Aussagen ,,Alle A sind B. Alle B sind C* zu der Ldsung:

wAlle A sind C* Da alle ,,4“,,B“sind und alle ,,B*“,,C* sind, mussen alle ,,4*“ auch ,,C*
sein.

Schaut euch bitte zuerst folgende Beispielaufgaben an und versuchen Sie diese zu l6sen.
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Jemanden aus der Klasse die Antwort nennen lassen!

B1: Jeder Baum ist eine Pflanze. Jede Birke ist ein Baum.

a) Einige Birken sind keine Pflanzen.
b) Jede Birke ist eine Pflanze.

c) Keine Birke ist eine Pflanze.

d) Einige Birken sind Pflanzen.

e) Alle Birken sind keine Pflanzen.

Die Losung lautet: b) Jede Birke ist eine Pflanze

B2: Jedes Auto ist ein Fahrrad. Einige Kraftfahrzeuge sind Autos.

a) Alle Kraftfahrzeuge sind Fahrrader.

b) Einige Kraftfahrzeuge sind keine Fahrrader.
c) Einige Kraftfahrzeuge sind Fahrrader.

d) Kein Kraftfahrzeug ist ein Fahrrad.

e) Alle Kraftfahrzeuge sind keine Fahrrader.

Die Losung lautet: c) Einige Kraftfahrzeuge sind Fahrrader.

Wie bei diesen Beispielen gibt es auch bei allen weiteren Aufgaben immer nur eine
Losung. Es ist moglich, dass Sie zu Ldésungen kommen, die lhnen absurd oder
inhaltlich falsch vorkommen. Dies beruht darauf, dass man auch aus absurden
Aussagen logisch richtige Schlisse ableiten kann. Ob ein logischer Schluss richtig ist,
hangt nicht von der , Wahrheit* der Aussage in der realen Welt ab. Fur die
Bearbeitung stehen Ihnen 13 Minuten zur Verfiigung. Falls Sie vor Ablauf der Zeit mit
der Bearbeitung der Aufgaben fertig sind, warten Sie bitte auf das Zeichen des
Testleiters. Gibt es von Ihrer Seite noch Fragen?

LOS GEHT’S! BITTE UMBLAETTERN!

Nach 6 Minuten und 30 Sekunden ist den Schiilerninnen mitzuteilen, dass die Halfte der
Bearbeitungszeit verbraucht ist.

Nach insgesamt 13 Minuten ist mit dem Wort ,,STOPP* abzubrechen.

Die Schilerlnnen werden gebeten unter der zuletzt bearbeiteten Aufgabe einen Strich zu
ziehen.

Bitte macht einen Strich unter die Aufgabe, die Ihr zuletzt bearbeitet habt. Blattert jetzt

bitte auf die nachste Seite zum Test Figurale Analogien!
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Untertest Figurale Analogien

Der/die TestleiterIn liest vor:

Auf den nachsten Seiten finden Sie 27 Aufgaben. Bei jeder Aufgabe werden Ihnen drei
Bilder vorgegeben. Zwischen dem ersten und zweiten Bild besteht eine Beziehung. Eine
ahnliche Beziehung besteht zwischen dem dritten und einem der finf Wahlbilder. Dieses
Bild sollen Sie herausfinden.

Sehen Sie sich bitte zuerst das folgende Beispiel an!
Beispielaufgabe B:

Die ersten zwei Bilder zeigen eine ménnliche und eine weibliche Person. Dieselbe Beziehung

besteht auch zwischen Hahn und einer Henne. Daher ist ,,D“ die richtige Losung.

Wie bei diesem Beispiel, markieren Sie bitte Ihre Antwort durch Ankreuzen des Buchstabens
unter dem Bild. Beachten Sie bitte, dass es immer nur eine Losung gibt.

Far die Bearbeitung stehen Thnen 8 Minuten zur Verfligung. Falls Sie vor Ablauf der Zeit
mit der Bearbeitung der Aufgaben fertig sind, warten Sie bitte auf ein Zeichen des Testleiters.

Gibt es von eurer Seite noch Fragen?

LOS GEHT’S! BITTE UMBLAETTERN!

Fur die Bearbeitung stehen 8 Minuten zur Verfigung. Nach 4 Minuten ist den Schilern/Innen
mitzuteilen, dass nur mehr die Halfte der Zeit Ubrig ist.

Nach insgesamt 8 Minuten ist mit dem Wort ,,STOPP* abzubrechen.

Die Schiler/Innen werden anschlieBend darum gebeten, im Testheft unter der zuletzt
bearbeiteten Aufgabe einen Strich zu ziehen.

Bitte macht nun einen Strich unter der von euch zuletzt bearbeiteten Aufgabe!
Wenn alle unter der letzten Aufgabe einen Strich gezogen haben, wird wie folgt instruiert:

Blattert jetzt bitte um auf die ndchste Seite zum Family Relation Reasoning Test
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Untertest Family Relation Reasoning Test

Der/die TestleiterIn liest vor:

Auf den nachsten Seiten werden Thnen Satze Gber Familienbeziehungen prasentiert. Sie
sollen mit Hilfe der gegebenen Informationen die fehlenden Beziehungen finden. Sehen Sie
sich bitte zuerst folgende Beispielaufgaben an:

Jemandem aus der Klasse die Antwort nennen lassen!

1. Karin hat die Tochter Tina. Peter ist der Bruder von Tina. Karin ist Peters MUTTER

2. Harry ist der Sohn von Edith. Edith hat die Tochter Lisa. Lisa ist Harrys SCHWES-
TER

Dabei kommen ausschlieBlich echte Geschwister und echte Kinder eines Paares vor. Es
gibt also keine Halb- oder Stiefgeschwister, keine Adoptivkinder und verheiratete
Elternteile haben ausschlieBlich gemeinsame Kinder. Selbiges gilt auch fur die
Groldeltern und Onkel bzw. Tanten. Wenn also Anna die Mutter von Simon ist und Peter
der Ehemann von Anna, dann ist Simon automatisch der Sohn von Peter. Somit sind
die folgenden Aufgaben rein durch logisches Kombinieren losbar. Alle zu Ldsung
bendtigten Informationen sind im Text der jeweiligen Aufgabe enthalten.

Jede Aufgabe hat nur eine Losung. Wenn Sie bei einer Aufgabe nicht weiterkommen,
gehen Sie einfach zur nachsten tber. Bei der Bearbeitung der Aufgaben dirfen Sie
sich keine Notizen machen.

Fur die Testbearbeitung stehen Thnen 15 Minuten zur Verfigung. Falls Sie vor Ablauf
der Zeit mit der Bearbeitung der Aufgaben fertig sind, warten Sie bitte auf ein Zeichen
des Testleiters.

Gibt es von Ihrer Seite aus noch Fragen? LOS GEHT’S! BITTE UMBLATTERN!

Fur die Bearbeitung stehen den Schilernlnnen 15 Minuten zur Verfligung. Nach 7 Minuten
und 30 Sekunden ist den Schiillerninnen mitzuteilen, dass die Hélfte der Bearbeitungszeit
vorbei ist.

Nach den gesamten 15 Minuten ist mit dem Wort ,,STOPP* abzubrechen. Die Schiilerlnnen
werden anschliel3end gebeten unter der zuletzt bearbeiteten Aufgabe einen Strich zu ziehen.

Bitte macht wieder einen Strich unter der zuletzt bearbeiteten Aufgabe.

Wenn alle einen Strich unter die zuletzt bearbeitete Aufgabe gemacht haben, wird wie folgt
instruiert:

Blattert jetzt bitte auf die néchste Seite zum Fragebogen.
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Fragebogen AVT

Auf den folgenden Seiten finden Sie eine Reihe von Aussagen, die ihr Fiihlen und Handeln
beim Lernen bzw. Arbeiten betreffen. Bitte nehmen Sie zu diesen Aussagen Stellung.

Kreuzen Sie bitte die Antwort an, die in der Regel, also nicht nur gerade heute, zutrifft. Hinter
jedem Satz sind 4 Kastchen, die fUr die Antworten ,,stimmt*, ,,stimmt eher nicht“und ,,stimmt
nicht“ stehen. Entscheiden Sie sich bei jeder Aussage, in wie weit sie zutrifft oder nicht und
kreuzen Sie das entsprechende Kéastchen an.

Gibt es von Ihrer Seite noch Fragen?

LOS GEHT’S! BITTE UMBLATTERN!

Vielen Dank fur eure Teilnahme.

Bitte vorm Absammeln noch mal kurz kontrollieren, ob jeder/jede das Datenblatt anfangs
ausgefullt hat. Ebenfalls bitte darauf achten, dass niemand das Testheft mit nach Hause
nimmt.

AnschlieBend noch bei den Lehrpersonen bedanken, dass diese fir die Testung eine
Unterrichtsstunde zur Verfligung stellten.
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