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1969 in K onstanz geboren, studierte er am  Institut für A ngew andte T heaterw issenschaft 
in G ießen und gehört m it H elgard H aug und Stefan K aegi zu den G ründern des Labels 
R im ini Protokoll. A ls ‚A llrounder’ – neben seiner T ätigkeiten im  Bereich T heater, Film , 
H örspiel und Installationen  – arbeitet er ebenso an  seiner D isseration  unter dem  T itel 
T he act of taking pictures as a perform ative. Im  R ahm en der W iener Festw ochen 2010 w ar 
R im ini Protokoll m it der Produktion 100%  W ien. Eine statistische K ettenreaktion vertreten 
– ein V ersuch, ‚lebende’ Statistik auf die Bühne zu bringen.
T heaterproduktionen (A usw ahl)

2003: deadline
2004: H ot Spots
2004: Schw arzenbergplatz
2005: C all C utta. A  m obile phone theatre
2005: W allenstein
2006: K arl M arx: D as K apital, Erster Band
2007: D er Besuch der alten D am e
2007: Peym annbeschim pfung
2008: Breaking N ew s
2008: C all C utta in a Box. Ein internationales T elefonstück
2008: Black T ie
2009: D er Zauberlehrling
2010: 100 Prozent W ien. Eine statistische K ettenreaktion
2010: Prom etheus in A then

 w w w .rim ini-protokoll.de

Realität, Fiktion, Dokumentation?

Begriffe w ie ‚dokum entarisches T heater’, zw ischen ‚R ealität’ und ‚Fiktion’ sind allesam t 
N äherungsversuche. W as  w ir  m achen, passiert im  ‚A nschluss’ an  bekanntere 
T heaterform en, statt über den Paukenschlag „H ier ist alles anders!“. Zw ischen R ealität 
und  Fiktion  angesiedelt ist ja eh  alles, seien  es nun  Schattenspiele, bei denen  m an  
zw ischen den erzeugten Bildern und ihrer technischen Erzeugung zuschauend pendelt, 
oder beim  Essen, bei dem  w ir ja auch  Ideen  von  der Speise m it ihrem  G eschm ack  
abgleichen, schm ecken, und an die Entstehung dessen, w as w ir schm ecken, denken. Es 
gibt ja  enorm  viel G eschm ackstheater... Es  ist eine  Pendelbew egung  zw ischen  
dem jenigen, w as  als  Eintauchen  beschrieben  w ird, also  w as  den  R ahm en  
verschw im m en lässt, und dem  A uftauchen, w eil m an w ieder einatm et und sieht, w o der 
Beckenrand ist, und die W asserfläche von oben sieht. D as D okum entarische haben w ir 
in  A bgrenzung zum  norm alen  theatralen  Pakt des A ls-ob  gesetzt, und  kann  deshalb 
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um so m ehr zu V erw echslungen führen. W eil es ein dokum entarisches G enre gibt, das 
nicht unseres ist. U nd viele gehen davon aus, w ir hätten da irgendw ie ‚echte M enschen’ 
und  die w ürden  auf der Bühne einfach  so  erzählen, nachdem  w ir sie dazu  erm utigt 
haben, aber das ist in  den  allerseltensten  Fällen  so. D as sind eben  N äherungsbegriffe, 
und je genauer m an hinschaut, um so deutlicher w erden die M isch-Zonen, das U nklare, 
und um so w eniger lassen sich da G renzen ziehen. D as m üssen w ir ja auch gar nicht. D as 
T heater ist ja kein  kantiger K ant-R aum . W ir versuchen  die G efahr zu  um schiffen, so 
verstanden  zu w erden, als w ürden  w ir auf K ategorien  w ie ‚Echtheit’, ‚W ahrheit’ oder 
‚A uthentizität’ setzen, als gäbe es einen Betrachtenden, bei dem  im  A kt des Betrachtens 
keine Fiktion  m itschw ingt. W ir arbeiten  oft in  solch  einen  institutionellen  T heater-
R ahm en hinein, in dem  schon so viele V erabredungen herbeizitiert w erden, durch das 
Beginnen  einer  A ufführung, das  A uftreten  von  Leuten  und  die  gesam ten  
T heaterm ittel, m it denen m an letztlich auch eine Form  von Eintauchen gestalten kann. 
Im  T heater kom m t m an aus dem  Spiel nicht raus und das w ollen w ir auch gar nicht. D ie 
Frage ist eher, w er spielt, und w om it w ird gespielt, w om it.

Voyeurismus?

T heater kom m t zum indest ohne  m eine  Lust, zu  sehen  und  zu  entdecken, m ein  
sinnliches Interesse, nicht besonders w eit. D ann  schau’ oder hör’ ich  dann  halt nicht 
richtig hin  und döse w eg an  diesem  O rt, an  dem  m an  rätselhafterw eise so schnell zu  
eigentlich guten T ageszeiten unglaublich m üde w erden kann, w as sicher nicht nur am  
Sauerstoffm angel dort liegt. ‚V oyeurism us‘ klingt m ehr danach, dass m an etw as sehen  
w ollte, w as der G esehene nicht zeigen  w ill. D as ist auf eine W eise aber in  unseren  
Stücken  eigentlich  im m er ein  bisschen  dabei, aber ironisch, w eil die Leute auf der 
Bühne eben  etw as von  sich  zeigen  und  sich  dem  freiw illig, vorbereitet, und  m it der 
Bereitschaft zur Selbstironie, dem  gegenüber stellen, dass sie angesehen  w erden  als 
solche, die norm alerw eise nicht auf solchen  Bühnen  stehen. A ber das ist ein  Zirkus-
A spekt davon, das sind kleine persönliche H ochseilakte. M an  schaut Leuten dabei zu, 
w ie sie sich selbst und w ie sie erscheinen ein w enig riskieren, und unsere T heaterarbeit 
besteht darin, dam it als M aterial zu  arbeiten. Bei Stücken  w ie  100%  W ien bei den 
Festw ochen, bei dem  100 Leute ein  w enig von  sich  A uskunft geben  und sich  äußern, 
gehen w ir eindeutig über die G renze dessen, w as w ir im  V orfeld durch Proben gestalten  
und durcharbeiten  können, hinaus. D a ist die A ufführung eher ein  G efäß aus Spiel-
R egeln, Zeit-Strecken  und  A nw eisungen, aber w ie die Leute das dann  füllen, das 
obliegt ihnen  dann  in  auch  für uns eher ungew öhnlichem  M aße selbst. D abei gibt’s 
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sicher auch  einiges für den  landläufig so genannten  V oyeurism us, gerade dann, w enn  
Leute sich genau zurechtlegen, w as sie sagen w ollen und dann ein bisserl ins Stam m eln  
kom m en oder so. A ber bitte, es geht ja um  w as anderes im  selben M om ent, die w ollen ja 
w as von  sich  m itteilen  und  daran, dass ein  paar dam it m anchm al nicht so abgebrüht 
rüberkom m en, daran kann m an sich ja nicht w irklich aufgeilen, oder?

Mehr Sein als Schein?

W ir haben in K arl M arx: D as K apital, Erster Band einen G egenentw urf zum  K apital m it 

untergebracht, w eil M arx, obw ohl er das Buch  in  M anchester –  dem  dam aligen  
Zentrum  der industriellen  R evolution  – geschrieben  hat, kein  einziges M al einen  Fuß 
über die  Schw elle  einer Fabrik  gesetzt haben  soll, und  es gibt keinen  einzigen  
em pirischen  Bew eis für eine  T extstelle  in  diesem  Buch, w elche  auf irgendeinem  
K ontakt m it irgendeinem  W esen  aus dieser A rbeitergesellschaft, die sich  da bew egen  
sollte, basiert. D as w ar eine kom plett theoretische A rbeit. U nd w ir haben  den  Sockel 
dieser A rbeit für uns  unterspült, indem  w ir die  individuelle  Perspektive, das 
individuelle Schlaglicht einzelner Leute auf den  T ext gesucht haben. Insofern  basiert 
unsere A rbeit darauf, erst ‚klein‘ anzufangen. A ber w as heißt ‚klein‘? W ir w ollten  
Biografien  in  Berührung bringen  m it ganz großen  Erzählungen  w ie dieser, und  dann  
bekom m t m an  eine Idee von  den  Schlängellinien, die häufig  an  N otw endigkeiten  
orientiert sind  und  auch  G egensätze zum  G edachten  ablagern, und  oft leiden  w ir 
darunter, dass der K osm os, die V ision auf das G anze, die jede Biografie in sich trägt, in  
solch einem  Stück nur so w enig anklingen kann. – W ir sind eigentlich über Strukturen  
an  diese ‚echten‘ M enschen  geraten, w eil w ir in  der A rbeitsw elt Strukturen  gefunden  
haben, die nicht schon perm anent als Perm utationen anderer künstlerischer Entw ürfe 
erschienen, und  trotzdem  existentiell m it K unstproduktion  zu  tun  hatten. W ir sind  
beispielsw eise  ins Elektrizitätsw erk  gegangen, w eil w ir verstehen  w ollten, w oher 
eigentlich  der Strom  kom m t, m it dem  abends auf unserer Bühne in  Frankfurt Licht 
gem acht  w ird. W ir  hatten  konzeptionell Schw ierigkeiten  dam it, T heaterlicht 
einzusetzen bei unseren Perform ances – es kom m t ja nicht von außen her, sondern aus 
diesem  m erkw ürdigen  Zw ischenraum  des theatralen  Pakts zw ischen  Bühne  und  
Zuschauer, denn es ist 20:15 U hr und hellblau-gelbliches Licht m acht allen klar, es soll 
jetzt früh  am  M orgen  sein, die Lam pen  aber schaut keiner an  und da steckt das ganze 
bürgerlich-überkom m en N arrative von T heater schon drin. In der N etzleitstelle für die 
Strom versorgung der Stadt, ohne die der theatrale M orgen  am  A bend nicht m öglich  
w äre, haben w ir plötzlich Leute getroffen, die uns ganz andere G eschichten über Licht 
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und  Strom  erzählt haben. Plötzlich  w ar das T heater w eg. Plötzlich  w ar die Stadt als 
Bühne  viel interessanter, w eil w ir  gem erkt  haben, dass  sie  Stadtw irklichkeit 
inszenieren, indem  sie Zeichen setzen, die w irklich  alle betreffen. D ie N etzleitstelle ist 
ein  verdam m t großes Lichtpult, da hängen  K raftw erke dran  einerseits und  alle, alle 
G eräte  der Stadt andererseits. U nd  plötzlich  w ar das T heater m it völlig  anderer 
T riftigkeit w ieder da. W ie da so ein Schaltm eister auf den K nopf drückte und überall in  
Frankfurt am  M ain  ging  die  A bendstim m ung  los. A ber es ist nicht im m er die 
Perspektive des Ingenieurs, des Schaffners, des V erurteilten  oder des R ichters, die 
M aterial für alle abw irft. Es m uss sich  nicht im m er um  so  eine gesellschaftliche 
Funktion  handeln, aus der m an  dann  etw as erzählen  oder von  der m an  lernen  kann, 
indem  m an einen speziellen Blick darauf w irft, w as w ir sind, und eine M öglichkeit des 
gegenseitigen  T eilens bietet. D as ist genau  unser Punkt, dass künstlerische R ahm en, 
w ie eine A ufführung bei den  W iener Festw ochen, eben  eine Perspektivverschiebung 
erm öglichen. D as ist w ohl auch  eine Bauklötzchenvariante dessen, w as im  Leben  
passiert, m an m uss in einen anderen R ahm en springen und m uss dazu nichts W eiteres 
können, als das, w as m an schon kann. D adurch w ird dasjenige, w as im  Leben einfach so 
gem acht w ird, G egenstand  einer A ußenperspektive, die die Leute auf sich  selbst 
einnehm en, w enngleich eine ganz klare, harte T rennw and unserer A rbeit dort besteht, 
w o es ins Psychologische, T herapeutische, Sozialarbeiterische hinüberspielen w ürde.

Mehr Schein als Sein?

D iese ‚Experten des A lltags’ treten auf der Bühne natürlich  in  einer V ersion von sich  
auf, m it der sie leben  w ollen. D ie ist auf der Bühne auch  geübt und sehr häufig T ext 
gew orden, den  w ir geschrieben  haben, m ehr oder w eniger gem einsam  m it ihnen, das 
hat dann m it Spontaneität nicht so viel zu tun – die suchen w ir dann w ieder, der einm al 
erarbeiteten Form  zum  T rotz. W ir bew egen uns ohnehin in einer Pendelbew egung von  
Faktizitäten  und  Selbsterfindungen. So  w ie hier im  M useum squartier in  W ien, w o 
A lltag und  K unst-M arkt hochgradig durcheinander schw irren, und  jeder D rink  in  
m ehreren Schleifen ästhetischen K onzeptionen  unterliegt. Ich glaube auch nicht, dass 
m an  es schaffen  w ürde, vom  M useum squartier zum  H eldenplatz zu  gehen  m it einem  
konstanten  Bild  von  R ealität, sondern  das schw ankt, produziert selbst w eiter und  
bew egt sich  zw ischen  unterschiedlichen  Ebenen  von  W ahrnehm ung, Bildproduktion, 
Bildausfällen, Satzeinbrüchen. W ien ist ja nicht nur eine dieser Städte, in denen einem  
dauernd A llegorien etw as von den D ächern und Sockeln zupfeifen, sondern auch eine 
der T itel gew ordenen  U niform en, die aber verrutscht sind, zu  eng sind  oder zu  w eit. 
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M an findet schnell M om ente, in denen R epräsentation absoluter Bestandteil dessen ist, 
w as w ir tun  – und sei es beim  W iederholen  von A bläufen, das ‚so tun  als ob’, w o das 
Spielen  oder das A usüben  einer R olle T eil dessen  ist, w as sie tun. D as reicht von  der 
K rankenpflegerin bis zum  Straßenverkehrsm anager und zum  Bezahlen an der K asse in  
einem  großen K aufhaus: die V erkäuferin sagt nach dem  Bezahlen „danke“, so als w äre 
sie dankbar dafür, dass m an in dem  G eschäft, das sie beschäftigt, eingekauft hat. W ieso 
sollte  das  übrigens, gerade  in  diesem  M om ent  vollkom m en  eingeschliffenen  
R ollenspiels nicht gerade eins dieser vielbeschw orenen  M om ente von  A uthentizität 
sein? W ie sie oder er da zw ischen  den  Piepstönen  der einzelnen  W aren  und  dem  
G eldgeschäft und dem  A bschied, der ein ‚W iederschaun‘ in A ussicht stellt, eben auch  
noch  ‚D ankeZ sagt, und  m an  selber  eben  auch. D as  ist ja  nicht unbedingt 
vollautom atisch, sondern vielleicht ironisch, eine R olle der Einfachheit halber nutzend, 
und dabei oft eben freundlich gem eint, auch w enn beide Sprachm asken tragen. 

Gesellschaftliche Wirklichkeit & Wirksamkeit?

T heater ist eben  eine  Spielw iese  für m eine  G edanken  und  W ünsche, und  ein  
U m schlagplatz der Zeichen, die  ich  zw ar kenne  und  die  aber hier völlig  andere 
V erbindungen  eingehen  können  als  außerhalb  des  T heaters.  U nd  dieser 
Zeichenrum m el ist schon etw as, w as uns fasziniert und Spaß m acht und in dem  w ir uns 
fortbew egen. Im  G egensatz zu vielen der Leute, die w ir zu den Projekten einladen. W ir 
m erken  im m er w ieder, dass die G ründe, w esw egen  w ir solche D inge m achen  und die 
G ründe, w esw egen  die  Leute  bei unseren  A rbeiten  m itm achen, m eistens nicht 
kom m unizierbar sind, w eil w ir von so unterschiedlichen Seiten kom m en. W ir können  
den Leuten häufig nur bis zu einem  bestim m ten Punkt erklären, w arum  w ir uns für sie 
oder für dieses oder jenes K unstm ittel bei der A rbeit m it ihnen entschieden haben. Ein  
entscheidender R est hat dann  viel m it T heaterikonografie, m it Ä hnlichkeiten, m it 
Späßen auch zu tun, die w ir im  Zeichenapparat des T heaters anstellen w ollen, die m an  
aber irgendw ie Leuten, die da nicht so drinstecken, nicht erklären  kann. D as ist m eist 
ganz sim pel: W ir sagen jem andem , dass er oder sie bestim m t total toll sein w ird auf der 
Bühne, w enn  sie das sagen, w as sie uns gerade gesagt haben. U nd  die Leute hören  
‚Bühne‘, denken ‚T heater‘, sehen R itter, D ene und V oss vor ihrem  inneren A uge und  
schnappen  „nein“, „auf keinen  Fall“. W arum  sie sich  dann  doch  dafür entscheiden, 
m itzum achen, m it w elchem  G espür in der N ase, obw ohl w ir in dem  M om ent überhaupt 
nicht sagen  können, w ohin  die R eise insgesam t gehen  w ird, das fragen  w ir sie dann  
aber auch nicht, denn da w ürden w ir sie vielleicht auch nicht so gut verstehen. U nsere 
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Projekte  sind  also  Plattform en  für sehr unterschiedliche  M otivationen, die  als 
T reibstoff hinter denselben Zeichen stecken, ohne dass w ir uns M ühe geben, die alle zu  
Sprache zu bringen. – W ir R im inis untereinander übrigens auch nicht. W ir treffen bei 
einem  Stück w ie 100%  W ien ja dauernd zu dritt Entscheidungen und da vergleichen w ir 

im  Fall der Einigkeit auch  höchst selten, w arum  w ir uns alle drei, w as vor allem  in  
Endproben  sehr häufig ist, spontan  für dieselbe O ption  entscheiden. Ich glaube, dass, 
w enn w ir die G ründe abgleichen w ürden, da sehr unterschiedliche Erzählungen dabei 
herauskäm en. M anchm al bleiben  Projekte selbst bis zum  Ende konzeptionell offen, 
quasi dem  Zuschauer als Benutzer zur provisorischen K lärung oder zum  M itvollziehen  
der U nschärfe überlassen. Zum  Beispiel haben  w ir 2008 die H auptversam m lung der 
D aim ler A G  zu unserem  T heaterstück erklärt, unser Stück hieß H auptversam m lung und 
das Stück von  D aim ler hieß eben  „H auptversam m lung der D aim ler A G “. Es gab ein  
fettes Program m buch von uns, da stand, das Stück sei von uns, aber die R egie w äre von  
der A bteilung Investors R elations der D aim ler A G . W ir hatten  uns um  A ktionäre 
geküm m ert, die ihre Einladungen  an  unsere Zuschauer abtreten  w ürden, denn  die 
Zuschauer m ussten für einen T ag in die R olle von D aim ler-A ktionären schlüpfen, denn  
nur als A ktionär kom m t m an  da rein. N ur als A ktionär bekleidet m an  die R olle des 
stim m schw achen M itbesitzers vom  großen M onster, und nur in der R olle darf m an m it, 
ich  sage m al, K onzern-D em okratie spielen. A bgesehen  von  dieser R ahm engestaltung 
und einer K ette von G esprächsangeboten im  Foyer lief der R est der V eranstaltung w ie 
sonst auch im m er. W ir w aren uns aber bis zum  Schluss nicht einig, w orin eigentlich das 
Stück  H auptversam m lung bestand, w o die G renze verlief zw ischen  unserem  Stück und 

dem  von  D aim ler  –  ob  das  Program m buch, die  G esprächsangebote  und  die 
A ktienkarten für die Zuschauer T eil der Inszenierung w aren (m ein Favorit) oder ob das 
Stück  lediglich  in  dem  bestand, w as die D aim ler-M anager von  sich  aus ohnehin  
inszeniert  haben. –  D iese  hochbezahlten  M illionäre  kam en  übrigens  zu  dem  
bem erkensw ert einfältigen Schluss, sie m üssten ihren A ufsichtsratsvorsitzenden in der 
Eröffnungsrede sagen  lassen: „M eine D am en  und  H erren, dies hier ist w eder ein  
T heaterstück  noch  ein  Schauspiel.“ D as hätte nicht m al Brecht schreiben  können. 
D enn auch die 8000 Besucher, die nichts von unserem  Stück im  Stück w issen, können  
in  dem  Punkt w irklich  nicht der gleichen  M einung gew esen  sein. Eine fettere Bühne 
und eine pingeligere Inszenierung als bei einer D aim ler-H V  gibt es höchstens noch bei 
der D eutschen Bank. W enn Sie sich anschauen, w ie die H ostessen jedem  leeren Sitz die 
Stim m urne  hinhalten,  dam it  die  N eutralität  gew ahrt  bleibt  und  kein 
A nfechtungsgrund entsteht, also naja, da dachten die D aim ler-Leute in ihrer A ngst vor 
dem  Feuilleton, Inszenierung und  Schauspiel w ären  irgendw ie w as w eniger Ernstes, 
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dabei ist die erfolgreiche, m achtgestützte V ortäuschung doch  unbestritten  die Basis 
sow ohl unseres W irtschafts- als auch unseres politischen System s. W as soll denn daran  
unauthentisch sein? 

Irreal?

H ier im  M useum squartier, gerade an diesem  flachen Becken, kom m t m an sich vor w ie 
in  einem  dieser crazy A rchitekturm odelle, und  m an  selbst ist, w enn  m an  für einen  
M om ent stillsitzt, so eine M odellfigur von Preiser oder M ärklin. M anchm al hab ich das 
G efühl, die G ebäudebauer im itieren die O berflächenstruktur der Pappen, m it denen sie 
die O riginalgebäude im  M odell sim ulieren. U nd ich  frage m ich, ob das einen  T eil des 
G enusses ausm acht, m it dem  so viele hier abhängen  und  rum sausen. D ass m an  sich  
fühlt als w äre m an in einem  aufgehübschten M odell von allem , w as m an sonst in G roß  
und  m it m ehr M ief drum rum  durchlebt. R ealität als tem poräre, aufgehübschte 
V ereinbarung nam ens K ultur. N aja, w enn  m an  auf dem  W eg zum  K lo  erst einm al 
dagegen läuft, nicht m ehr. R ealität ist häufig eine G lasscheibe.

W ien, 29. M ai 2010




