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Abstrakt

Ziel dieser Masterarbeit ist es, anhand des Ukraine-Konflikts zu untersuchen, inwiefern ge-
opolitische Leitbilder in den Vorstellungen von Schiler*innen verankert sind. R&ume wer-
den sozial konstruiert; diesen konstruierten Charakter sollen neben einer modernen Geopo-
litik auch ein zeitgeméaRer Geographie und Wirtschaftskunde (GW)-Unterricht aufdecken
und Kkritisch hinterfragen. Nach einer tiefgehenden Auseinandersetzung mit den historischen
und aktuellen Vorstellungswelten der Geopolitik und einer Analyse von Schiler*innen-Vor-
stellungen kann gezeigt werden, dass gewisse Ordnungsmuster von Macht und Raum vor-
handen sind. Zusatzlich wird angestrebt, Ansatze fur die Integration dieses Themas in den
GW-Unterricht zu entwickeln, um die Schiler*innen in die Lage zu versetzen, die vorhan-

denen Machtstrukturen der Welt zu erkennen und kritisch zu hinterfragen.

Abstract

By using the example of the Ukraine conflict, the aim of this master's thesis is to examine to
what extent geopolitical paradigms are embedded in the perceptions of students. Spaces are
socially constructed, and this constructed nature should be uncovered and critically ques-
tioned not only within the context of modern geopolitics but also in contemporary geography
and economics education. After conducting a thorough investigation into historical and con-
temporary geopolitical conceptual frameworks as well as analysing students’ perspectives, it
becomes evident that specific patterns of power and spatial organization are present. Addi-
tionally, efforts are made to develop concepts for integrating this topic into geography and
economics education, in order to enable students to recognize and critically question the

existing power structures of the world.
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1. Einleitung

Der kriegerische Konflikt zwischen Russland und der Ukraine beschaftigt seit seinem Be-
ginn im Februar 2022 nicht nur Europder*innen, sondern aufgrund seiner globalen Trag-
weite Menschen auf der gesamten Welt. Auch im Unterrichtsfach Geographie und wirt-
schaftliche Bildung ist es wichtig, diesen Konflikt exemplarisch aus einer geopolitischen
und wirtschaftlichen Perspektive zu thematisieren. Im Fokus dieser Masterarbeit steht daher
die Untersuchung der Schiler*innen-Vorstellungen zu geopolitischen Themen mit besonde-
rem Augenmerk auf den aktuellen Ukraine-Konflikt. VVorstellungen von Schiler*innen sind
in der GW-Fachdidaktik fir das Konzept der didaktischen Rekonstruktion zentral, mit des-
sen Weiterentwicklung sich Fachdidaktiker*innen seit einiger Zeit intensiv beschaftigen.
Die didaktische Rekonstruktion ist eng mit dem konstruktivistischen Lernen verknupft und
verfolgt das Ziel, Schiler*innen aktiver am Lernprozess teilhaben zu lassen. Dabei werden
die Vorstellungen der Schiler*innen und die Ansichten der wissenschaftlichen Gemein-
schaft als gleichberechtigt betrachtet, was eine gezielte Abfrage der Schiller*innen-Vorstel-
lungen fiir die Unterrichtsvorbereitung und eine tiefgreifende Erforschung der aktuellen wis-
senschaftlichen Erkenntnisse erforderlich macht. Im Rahmen dieser Masterarbeit werden die
geopolitischen Vorstellungen von Schiiler*innen untersucht und mit den bestehenden geo-
politischen Leitbildern der wissenschaftlichen Gemeinschaft in Verbindung gebracht, um
mdgliche Ubereinstimmungen herauszuarbeiten. Die zentrale Forschungsfrage lautet dem-
gemaR: ,, Inwiefern spiegeln sich geopolitische Leitbilder anhand des Ukraine-Konflikts in
den Vorstellungen von Schuler*innen der 8. Schulstufe wider?

Dieses Thema wird aufgrund des GW-Lehrplanes in der 8. Schulstufe (4. Klasse AHS bzw.
MS) verortet. Im Lehrstoff der 4. Klasse (vgl. BMUK 2000: 1048) ist unter dem Punkt ,, Zen-
tren und Peripherien in der Weltwirtschaft* festgehalten: ,, Die Bedeutung ausgewcdhlter
Staaten und Regionen fiir Weltpolitik und Weltwirtschaft erkennen.“ (BMUK 2000: 1048)
Damit in Zusammenhang steht die Leitvorstellung der allgemeinen Bildungsziele, welche
die Bedeutung der didaktischen Rekonstruktion hervorhebt: ,, Der Unterricht hat sich [...]
sowohl an wissenschaftlichen Erkenntnissen als auch an den Erfahrungen und Mdglichkei-
ten, die die Schiilerinnen und Schiler aus ihrer Lebenswelt mitbringen, zu orientieren
(BMUK, 2000: 985). Auch im Lehrplan des Jahres 2023 fiir Geographie und wirtschaftliche
Bildung ist das Thema in der 8. Schulstufe unter dem Punkt ,, Kompetenzbereich Entwick-
lungen in einer globalisierten Welt* zu finden: ,, Die Schilerinnen und Schiiler konnen...
Maoglichkeiten und Grenzen der Zusammenarbeit sowie den Wandel der Machtverhaltnisse

zwischen Staaten, Bindnissen, NGOs, Konzernen, internationalen Organisationen und
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Bewegungen untersuchen und darstellen © BMBWEF (2023: 127). Zuzuordnen ist dieser In-
halt den zentralen fachlichen Konzepten Verédnderung und Wandel, Interessen und Macht
sowie Kooperation und Konkurrenz (vgl. BMBWF, 2023: 122-123). Aus diesem Grund ist
eine Beschaftigung mit dem Ukraine-Konflikt und den damit in Verbindung stehenden
Schiler*innen-Vorstellungen erforderlich. Aufgrund der Tatsache, dass der neue Lehrplan
aus dem Jahr 2023 noch nicht in Kraft ist, wird auf den alteren GW-Lehrplan aus dem Jahr

2000 Bezug genommen.

Um die oben ausgefiihrte Forschungsfrage zu beantworten, werden zunéchst die fachdidak-
tischen Rahmenbedingungen in Kapitel 2.1 erldutert. Dabei werden die Relevanz der Schi-
ler*innen-Vorstellungen dargestellt und die vorherrschenden Lerntheorien der Verhaltens-
forschung vorgestellt, um danach die Grundziige der didaktischen Rekonstruktion darzustel-
len. In Kapitel 2.2 werden die geopolitischen Leitbilder auf ihre Zusammenhé&nge hin unter-
sucht, wobei die Begriffe Geopolitik und Leitbild definiert und die zugrundeliegenden Ge-
dankenstrukturen der Geopolitik analysiert werden. Dieser hermeneutische Teil der Unter-
suchung, der mittels Literaturrecherche durchgefihrt wird, mindet in einer Verknipfung
von Lerntheorien und geopolitischen Leitbildern in Kapitel 2.3. Das VVorgehen der empiri-
schen Untersuchung einschlie3lich Forschungsdesign wird in Kapitel 3 erldutert. Die Ergeb-
nisse der Fokusgruppeninterviews werden in Kapitel 4 dargelegt und in Kapitel 5 diskutiert.
AbschlieBend wird mit der Zusammenfassung in Kapitel 6 ein Ausblick fur weitere Unter-

suchungen gegeben.

8 von 126



2. Theoretische Grundlagen
2.1. Fachdidaktischer Rahmen

2.1.1. Zum Begriff ,,Schiler*innen-Vorstellungen*
Die Forschung zu Schiiler*innen-Vorstellungen hat erst mit Beginn dieses Jahrhunderts be-

gonnen, aber schon sehr viele Begriffshildungen hervorgebracht. Die am haufigsten verwen-
deten Begriffe, die von Autor*innen oft synonym verwendet werden, sind ,,Wissen®, ,,Kon-
zepte* und ,,mentale Modelle“. Es zeigt sich, dass in den Vorstellungen der Schiiler*innen
ein spezielles Wissen zugrunde liegt, welches eine hohe Komplexitit aufweist und einen
Lernprozess erst ermdglicht, aber auch als Lernbarriere dienen kann. Daher ist die Untersu-
chung von Vorstellungen und dessen Veranderung fir die Fachdidaktik von zentralem Inte-
resse, denn Lernenden-Vorstellungen sind keine Fehlvorstellungen, sondern Vorstellungen,
welche (vgl. KUCHARZYK, 2022: 219, KRUGER, 2007: 81):

» Schiler*innen in unterschiedlicher Art in den Unterricht mitbringen
sich bei Personen jeden Geschlechts, Alters, Kultur und Fahigkeiten wiederfinden
widerstandsfahig sind gegen Verénderung

auf friiheren wissenschaftlichen Erklarungen beruhen

YV V VYV V

sich aus Kultur und Sprache von Gleichaltrigen, personlichen Erfahrungen und Er-
klarungen von Lehrmaterial und Lehrpersonen ergeben

Y

fur Lehrer*innen ebenfalls zutreffen

Y

in Wechselwirkung mit prasentiertem unterrichtlichem Wissen stehen

» im Unterricht genutzt werden kénnen, um Vorstellungséanderungen zu foérdern und

Lernprozesse bewusst aufzuzeigen

Unterschieden werden muss der Begriff zu den ,,Alltagsvorstellungen®, der alle Menschen
mit einbezieht, wohingegen die Begriffe ,,Prakonzept®, ,,vorunterrichtliche Vorstellungen*
sowie ,,Schiilervorstellungen sich auf eine Lerneinheit beziehen. Schiler*innen-Vorstel-
lungen stellen den Ist-Zustand dar und sollen durch einen Lernprozess veréndert werden
(vgl. KUCHARZYK, 2022: 217-221; SCHULER & FELZMANN, 2013: 148-149).
Conceptual-Change-Theorien (Konzeptwechsel) bieten eine Mdglichkeit der Umsetzung fir
den Unterricht, um Schuler*innen aktiv in den Lernprozess miteinzubeziehen. Diese werden
der konstruktivistischen Lerntheorie (siehe Kapitel 2.1.4.) zugeordnet und bestehen aus einer
Vielzahl von Ansatzen. Dabei wird Lernen als Veranderung von Vorstellungen hin zu fach-
wissenschaftlichen Konzepten verstanden. Die zentrale Idee dahinter ist jene, dass die ge-

samte Wissensstruktur verandert wird und nicht nur einzelne Konzepte. Fir ein besseres
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Verstandnis ist es wichtig, den Begriff ,,Konzeptwechsel“ zu erkldren. Es geht nicht darum,
falsche Vorstellungen durch richtige aus der Wissenschaft zu ersetzen. Die Forschung zeigt,
dass dies nicht moglich ist, denn vorunterrichtliche Vorstellungen haben sich im Alltag der
Schiler*innen bis jetzt bewahrt und bewahren sich nach dem Lernen der wissenschaftlichen
Sicht noch immer. Denn Lernende verfugen Uber vielféltige Strategien, um gebrauchliche
Vorstellungen nicht aufgeben zu mussen. Fir den Unterricht ergibt sich dadurch das Ziel,
dass Schiler*innen erkennen, dass naturwissenschaftliche VVorstellungen in ihrem Alltag be-
deutungsvoller sind. Damit ist in Bezug auf Conceptual-Change-Theorien eher die Rede von
,»Vorstellungsdnderung® (vgl. KUCHARZYK, 2022: 167-168; KATTMANN et al., 1997: 6;
SCHULER & FELZMANN, 2013: 149).

Eine Mdglichkeit der Umsetzung im Unterricht wird mit dem Modell der didaktischen Re-
konstruktion in Kapitel 2.1.5. beschrieben. Flr ein besseres Verstandnis werden die vier

Grundbedingungen fur Vorstellungsanderungen erkléart:

innovative
Lésungen durch

Unzufriedenheit

: verstandliche Nutzen der neuen
mit dem aktuellen

neue Vorstellung Vorstellung fur

bilden Problemlésungen CISiiels

Vorstellung

Wissensstand
erzeugen

Abbildung 1: Vorstellungsénderung fur den Unterricht (eigene Darstellung basierend auf KUCHARZYK, 2022: 171-173).

Zu Beginn werden die Schiler*innen mit einem Phanomen konfrontiert, welches sie nicht
anhand ihres eigenen Wissens erklaren kénnen. Dadurch entstehen ein kognitiver Konflikt
und die Motivation, die Wissensliicke zu fullen, denn das eigene Wissen weist Grenzen auf.
Auf diese Weise ist es fur Lehrer*innen maoglich, unterschiedliche Aufgaben zu entwickeln,
die gezielt kognitive Konflikte hervorrufen. Damit beginnt ein neuer Lernprozess. Das an-
gebotene neue Konzept muss fiir die Schiler*innen nachvollziehbar sein. Es kommt dadurch
zum Umlernen oder zur Erweiterung der alten Vorstellung. In dieser Phase sollen Lehrer*in-
nen damit beschaftigt sein, Fehler im Denken der Schiiler*innen zu diagnostizieren sowie
Abwehrmechanismen zu identifizieren. Die nun neue Vorstellung muss einen Vorteil fiir die
lernende Person haben und am besten eine Ubereinstimmung mit der eigenen Erfahrungs-
welt aufweisen. Dies kdnnen Lehrer*innen erreichen, indem sie Inhalte der Naturwissen-
schaften in verschiedenen Arten den Schiler*innen préasentieren (z.B. bildlich, verbal, kon-
kret-praktisch). Durch das neuartige Erklarungsmuster sollen auch erfolgreiche neue Erfah-
rungen in anderen Kontexten entstehen (vgl. KUCHARZYK, 2022: 171-173, POSNER et
al., 1982: 225-226, SCHECKER & DUIT, 2018: 28).

10 von 126



Laut KUCHARZYK (2022: 190) ist klar, ,,dass Schiilervorstellungen fiir den Lernprozess
eine bedeutende Rolle spielen*. Zu dieser unumstrittenen Erkenntnis kam es jedoch erst in
den letzten Jahren. Erst damit hat sich das Verstédndnis von Lernen und so auch das Ziel von
Unterricht gegentiber der Vergangenheit verandert. Dieser Prozess wird anhand der Ent-

wicklung der folgenden Lerntheorien der Verhaltensforschung deutlich.

2.1.2. Behaviorismus
Die behavioristische Lerntheorie postuliert, dass jedes Individuum durch seine Umgebung

geformt werden kann. Somit wird betont, dass sdmtliches Verhalten und jede Interaktion in
der Umgebung erlernt werden, ohne dass angeborenes Verhalten existiert. Das Individuum
wird dabei als eine ,,Blackbox“ betrachtet, bei der lediglich beobachtbare Reiz-Reaktions-
Ketten berticksichtigt werden. Als Resultat dieses Ansatzes ergibt sich fur den Behavioris-
mus die klassische Konditionierung. Wenn ein bestimmter Reiz mit einer Erwartungshaltung
verknupft wird, deutet dies auf eine erlernte Verhaltensweise hin (vgl. KUCHARZYK,
2022: 154-155).

Albert BANDURA (1971: 46-48) entwickelte daraus das Konzept des "Modelllernens”, wel-
ches darin besteht, dass ein Individuum das Verhalten einer anderen Person beobachtet und
dieses neue Verhaltensmuster Gibernimmt oder bereits bestehende Verhaltensweisen veréan-
dert. Dieser Lernprozess wird als passiv bezeichnet, da die bzw. der Lernende durch &ul3ere
Einflusse gepragt wird, ohne dabei aktiv auf seine eigenen Fahigkeiten einzugehen. Das
Verstandnis des Lernens in dieser Theorie wird durch Beobachten und Nachahmen geprégt,
wodurch es als technisch-mechanisch betrachtet wird (vgl. KUCHARZYK, 2022: 154-156).

2.1.3. Kognitivismus
Der Kognitivismus zeichnet sich durch seine intensive Untersuchung der ,,Blackbox®, also

der Informationsverarbeitung, aus. In diesem Reiz-Reaktions-Schema wird Lernen nicht nur
durch duRere Einfllsse erklart, sondern auch durch interne Prozesse, die zwischen Reiz und
Reaktion stattfinden. Dabei wird jede Handlung eines Individuums sowohl als Gesamtpro-
zess betrachtet, als auch als Regulation von Informationen aus der Umwelt und dem eigenen
Inneren. Das Verstandnis von Lernen ist eher technisch-metaphorisch gepréagt durch die Ein-
teilung in Informationsaufnahme, -verarbeitung und -speicherung. Allerdings gehen in die-
sem Prozess Informationen verloren, beispielsweise durch eine Filterung bei der Informati-
onsaufnahme und eine Reorganisation sowie Gewichtung von Erinnerungen wahrend der

Informationsspeicherung. Daraus ergibt sich, dass Schuler*innen bewusst und unbewusst
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beeinflussen, was sie im Unterricht lernen. Lernen findet in Situationen statt, in denen eine
Person mit einer flr sie neuen Herausforderung konfrontiert ist und sich intensiv damit be-
schaftigen muss. Dabei steht nicht das einfache Erlangen richtiger oder falscher Antworten
im Vordergrund, sondern vielmehr die zielgerichtete Anwendung methodischer Féhigkeiten
und Fertigkeiten zur Problemldsung. In der Forschung des Kognitivismus stehen die Denk-
und Verarbeitungsprozesse im Fokus, ebenso wie die Untersuchung von Schiler*innen-Vor-
stellungen, um ein tieferes Verstdndnis fur Zusammenhédnge zu erhalten (vgl. KU-
CHARZYK, 2022: 156-157). ,, Der grofste Teil der Schiilervorstellungsforschung fokussiert
auf den kognitiven Aspekt des Lernens und steht damit bisweilen in der lernpsychologischen
Tradition des Kognitivismus (z.B. Piaget, Ausubel) (SCHRENK et al., 2019: 5).

Jean PIAGET (1975: 12-13) beschreibt mit der kognitiven Adaption zwar keine eigene Lern-
theorie, préagt jedoch fur den Wissenserwerb die bedeutungsvollen Begriffe Assimilation und
Akkommodation. Er beschreibt damit die Fahigkeit, durch Erfahrungen kognitive Strukturen
kontinuierlich anzupassen. Dies geschieht durch die Assimilation, bei der neue Erfahrungen
in ein bereits vorhandenes subjektives Bezugsystem eingegliedert werden. Gelingt es jedoch
nicht, die neue Erfahrung in ein vorhandenes Schma einzuordnen, muss es zur Akkommo-
dation kommen, bei der die Konzeption erweitert wird. Danach entsteht ein Gleichgewichts-
zustand, der Aquilibration genannt wird. Dieser Prozess beschreibt nichts anderes als ein
Umlernen, bei dem ein Anteil des individuellen Wissensnetzwerks auf Grundlage unter-
schiedlicher Erfahrungen aus der Umwelt entsteht (vgl. KUCHARZYK, 2022: 158).

2.1.4. Konstruktivismus
Der Konstruktivismus geht davon aus, dass jedes Individuum seine Umwelt aktiv interpre-

tiert und so subjektive Konstruktionen der Welt entstehen. Lernen wird als ein selbstgesteu-
erter Prozess gesehen, der durch den Aufbau von Interpretationen fiir das Individuum logisch
erscheint. Flr Schiler*innen liegt die Bedeutung darin, dass Lernen ein selbstgesteuerter
Prozess ist, welcher durch Erfahrungen und Vorkenntnisse immer andersartig ausfallen
kann. Unter dieser Pramisse ergibt sich fiir Lehrer*innen, dass Wissen nicht tbertragbar ist
und es die Aufgabe ist, Anregungen zu schaffen, um Konstruktionsprozesse zu foérdern. Ein-
fache Unterteilungen von Schiler*innen-Antworten in ,,falsch® und ,,richtig® gibt es nicht,
denn diese mussen differenzierter gesehen werden (vgl. KUCHARZYK, 2022: 158-160).
Einen ernstzunehmenden Einwand dazu duRRert SIEBERT (1998: 66):
,, Wenn den Lehrenden die Legitimation bestritten wird, zu entscheiden, was richtig
und falsch, wichtig und unwichtig ist, wird dann nicht einer Beliebigkeit Tlr und Tor
geoffnet? Ja und nein. Ein Experte kann entscheiden, was aus fachlicher Sicht — bis
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auf weiteres — richtig und wichtig ist, und er kann begriinden, was ihm wichtig ist.

Dem Lernenden kann aber — entsprechend seiner ,Selbstreferenz ‘- — etwas anderes

wichtig sein.
Daraus ergibt sich der Bedarf nach einer ausdifferenzierten Fachdidaktik in der Weise, dass
Inhalte nicht von auflen vermittelt werden, sondern dass durch Bedeutung, Sinn und Ver-
standnis kognitive Netzwerke entstehen. Es sollen ,,Aha-Erlebnisse* und pl6tzliche Einsicht
entstehen, die bei den Lernenden eine verénderte Perspektive entstehen lassen, wodurch vor-
her inhaltsleere Texte bedeutungsvoll werden (vgl. SIEBERT, 1998: 110; KUCHARZYK,
2022: 160).
Die konstruktivistische Lerntheorie lasst sich in zwei Hauptstrémungen unterteilen: den ra-
dikalen Konstruktivismus und den gemaRigten/moderaten Konstruktivismus. Es ist wichtig,
zu beachten, dass diese Hauptstromungen unterschiedlich ausgeprégt sind.
Im radikalen Konstruktivismus wird ein vollstandig subjektives und individuell interpretier-
tes Weltbild angenommen. Jede Objektivitat der Weltsicht wird ausgeschlossen, da das Wis-
sen auf personlichen Erfahrungen beruht und daher keine identischen Weltanschauungen
existieren konnen. In diesem Ansatz werden auch wissenschaftliche Erkenntnisse als Kon-
strukte betrachtet, da der Unterschied zwischen einer alltdglichen Beobachtung und einem
wissenschaftlichen Experiment nicht gegeben ist. Zudem wird der Einfluss &uf3erer Faktoren
wie dkonomische, 6kologische, politische, soziale oder materielle Aspekte auf unser Leben
als vernachlassigbar betrachtet (vgl. SIEBERT, 1998: 18; KUCHARZYK, 2022: 160; GLA-
SERSFELD, 2008 [1981]: 9-10).
Im gemaRigten/moderaten Konstruktivismus wird ebenfalls davon ausgegangen, dass die
individuelle Wahrnehmung eine subjektive Abbildung der Realitat darstellt. Allerdings wird
die Objektivitat nicht vollstandig abgelehnt. Stattdessen werden in Lernsituationen Elemente
der Instruktion und der Konstruktion kombiniert, um den Lernprozess zu gestalten (vgl. KU-
CHARZYK, 2022: 160).

Fir den Unterricht bedeutet das, dass es fiir ein konstruktivistisches Lernen eine Lehrperson
braucht, die hdchst steuerungsaktiv ist und sich nicht aus dem Unterricht zurlickziehen darf.
Dabei ist auch die regelméaRige Einzelarbeit wichtig, um Wissen eigenstéandig tben und ver-
tiefen zu kdnnen. Damit ein moglichst verfestigtes Wissen entsteht, braucht es eine Lehr-
kraft, die Wissen nicht Gbertrdagt, denn dieses muss stets neu geschaffen werden. Bei dieser
Neuschaffung kdnnen unbewusst ablaufende Prozesse nicht oder nur schwer beeinflusst

werden, daher soll das zur Verfligung gestellte Material Anregung fiir Reflexion schaffen.
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Dies wird durch unterschiedliche Aufgabenstellungen an die Schiller*innen erreicht. Aufga-
benstellungen kénnen dabei sowohl einem kognitivistischen als auch einem konstruktivisti-
schen Verstandnis unterliegen (siehe Tabelle 1). Aus dem kognitivistischen Verstandnis her-
aus werden jene Aufgaben gestellt, wo Sachverhalte auf Anwendungsbeispiele Ubertragen
werden. Dabei steht der Losungsprozess im Mittelpunkt, wo gelerntes Wissen reorganisiert
oder transferiert wird. Am Ende bleiben hier unterschiedliche Losungswege bestehen. Im
Gegensatz dazu stehen Aufgabenstellungen, bei denen Definitionen oder einzelne Faktoren
genannt werden missen. Diese wirden dem Verstandnis der behavioristischen Lerntheorie
unterliegen. Fir ein besseres Verstandnis der Lerntheorien in Bezug auf Unterricht gibt Ta-
belle 1 einen Uberblick (vgl. KUCHARZYK, 2022: 161-162, 164-166).
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Tabelle 1: Uberblick tiber Lerntheorien und Merkmale fiir den Unterricht (vgl. KUCHARZYK, 2022: 165-166)

Lerntheorie Behaviorismus

St Instruktor*in mit einem deutlichen
Lehrenden Fokus auf die Rolle der Lehrperson
wahrend des Unterrichts und einer
klaren Verteilung der Aufgaben

durch direkte Anweisungen.

sl el oo bl Konsument®in agiert als Umsetzende

Lernenden der Anweisungen; sie folgen passiv
und reaktiv einer detaillierten Schritt-
fur-Schritt-Anleitung, um fragmenta-
risches Wissen zu prasentieren.

Lernen wird als Prozess des Erwerbs

Verstandnis von

von Wissen verstanden, bei dem

Lernprozessen

"richtige™ Antworten und Verhaltens-
weisen durch wiederholtes Auswen-
diglernen und Wiederholungen er-

langt werden.

Kognitivismus

Problemgeber*in

Problemldser*in

Lernen ist ein komplexer Prozess, der die
Verarbeitung, Interpretation und Bewer-

tung von Informationen beinhaltet.

Konstruktivismus

Bietet inspirierende Ideen, stellt vielfal-
tiges und kontroverses Material zur
Verfligung, ermdglicht die Sinngebung
durch Reflexion und legt einen starken
Fokus auf die Lernenden, die eine hohe
Eigenverantwortung fir ihren Lernpro-
zess Ubernehmen.

Durch reflektierendes VVorgehen und die
Herstellung eigener Zusammenhénge er-
moglicht es den Lernenden, ein hohes
MaR an Selbstorganisation und Eigen-
verantwortung zu entwickeln.

Lernen beinhaltet den Prozess, ein indi-
viduelles Konstrukt im Kopf zu erschaf-
fen, zu Uberarbeiten, zu korrigieren oder

ZU erweitern.
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Uberwiegende Wis-

sensart

Ge-

hirns im Lernpro-

Stellung des

ZEsS

Fokus der Aufga-

benstellungen

Es handelt sich um reines Faktenwis-
sen ohne Einbeziehung von Zusam-
menhangen oder Reflexion; es erfolgt
die Abfrage einzelner Begriffe.

Die "Blackbox™ ist ein System, das
nur externe Reize (Input) empféngt
und daraufhin der Korper eine Reak-
tion zeigt (Output); die internen Pro-
zesse im Gehirn werden dabei nicht
berucksichtigt.

Es handelt sich um Aufgaben von
sehr einfacher Struktur, die klare und
isolierte Losungen erfordern. Diese
Aufgabenformen umfassen Liicken-
texte mit Einzelinformationen, Drag-

and-Drop-Ubungen sowie

Dies umfasst das Verstandnis von fachli-
chen Zusammenhangen, das Wissen zur
Losung von Problemen und die Kenntnis

von geeigneten Methoden.

Neuronales informationsverarbeitendes

System

Inkludiert das Erfassen von Zusammen-
hangen unterschiedlicher Komplexitat,
die Gewahrleistung fachlicher Richtig-
keit, die Moglichkeit zur Ubertragung
auf verschiedene Situationen sowie die

Anwendung des Wissens in der Praxis.

Im Lernprozess werden die Lernenden
dazu angeregt, Zusammenhange eigen-
stdndig zu présentieren, zu begriinden
und zu reflektieren. Es gibt mehr als eine
richtige Losung, und es wird eine Viel-
falt an Perspektiven ermdglicht, die zu
einer kritischen Auseinandersetzung ein-
ladt.

Es handelt sich um ein individuelles neu-
ronales System, das Informationen ver-
arbeitet und Uber verénderbare synapti-

sche Wissensnetze verfugt.

Die Aufgabenstellungen sind ergebnis-
offen und bieten mehrere Losungsmadg-
lichkeiten, die jeweils in Bezug auf
Fachlichkeit, Logik, Fakten und Zusam-
menhénge separat gepriift werden ms-
sen.
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Zuordnungen von Begriffen zu festen
Definitionsformulierungen. Die Auf-
gaben sind so gestaltet, dass sie durch
regelhafte Lésungen und Mechanis-
men leicht zu bearbeiten sind. Es be-
steht eine hohe Vielfalt an Mdglich-
keiten, korrekte Antworten zu gene-

rieren.
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Zusammenfassend wird deutlich, dass die Planung von Unterricht vom Verstandnis der
Lehrperson in Bezug auf Lernprozesse und die Art von Lernen in Verbindung mit dem zur
Verfligung stehenden Medienangebot abhéngig ist. Bedauerlicherweise spielen der Inhalt
und die instruktionelle Vermittlung von Fachwissen bei Lehrer*innen noch immer eine
grolRe Bedeutung. Im Gegensatz dazu wird den Prékonzepten von Lernenden zu wenig Be-
deutung beigemessen (vgl. KUCHARZYK, 2022: 140-141). ,, Wir lehren so, wie wir es ge-
lernt haben, wie wir es gewohnt sind, wie es zu uns pafit. Unser Lehrstil ist Teil unserer
Identitdt und nicht ohne weiteres austauschbar “ (SIEBERT, 1998: 83).

2.1.5. Didaktische Rekonstruktion
Aufgrund der eben dargestellten Schlussfolgerung wird nun ein Beispiel mit dem besonde-

ren Augenmerk auf Vorstellungen von Schiler*innen erlautert. Eine mdgliche Form der
Umsetzung im GW-Unterricht liefert die didaktische Rekonstruktion, welche nun naher be-
schrieben wird.
Dass diesem Modell eine konstruktivistische Idee zugrunde liegt, wird daraus ersichtlich,
dass ein Gleichgewicht bei der gedanklichen Konstruktion von Lernenden und Wissen-
schaftler*innen besteht (vgl. DANNEMANN et al., 2021: 2, KATTMANN et al., 1997: 3-
4).
,, Vielmehr werden wissenschaftliche Positionen als Konstrukte der jeweiligen Wis-
senschaftlergemeinschaft angesehen. Zum anderen wird beim Erfassen der Schiler-
vorstellungen angenommen, daR diese im Kontext der persénlichen Uberzeugungen
fur die jeweilige Person dieselbe Koharenz und Stimmigkeit besitzen wie die wissen-
schaftlichen Konzepte innerhalb des jeweiligen Faches (KATTMANN et al., 1997:
6)
Das Ziel ist, es einen Unterrichtsgegenstand entstehen zu lassen, der auf der einen Seite die
fachliche Vorstellung mit den auf der anderen Seite bestehenden Schuler*innen-Perspekti-
ven in Beziehung setzt. Dabei wird angestrebt, die im wissenschaftlichen Kontext verloren
gegangenen Beziige wiederherzustellen. Das bedeutet aber nicht, dass es zu einer didakti-
schen Reduktion kommt, bei welcher der Umfang reduziert wird; es ist auch keine didakti-
sche Transformation gemeint, bei der die Form der Darstellung auf das Niveau der Schi-
ler*innen angepasst wird und letztlich auch nicht das bloRe Einbetten wissenschaftlicher Er-
kenntnisse in motivierende Lehrmethoden (vgl. KATTMANN et al., 1997: 4).
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Des Weiteren erlaubt es dieses Modell, drei unterschiedliche Ebenen zu analysieren, welche
sowohl fir die fachdidaktische Forschung als auch fur die Planung von Unterricht von Re-
levanz sind. Diese drei Untersuchungsgegensténde sind:

e die empirische Ermittlung der Schuler*innen-Perspektive

e die Analyse der fachlichen Kl&rung und

o die kreative didaktische Strukturierung von Unterricht.
Fur die empirische Ermittlung der Schiler*innen-Vorstellungen ist es wichtig, ein gesamtes
Bild an Vorstellungen der Lernenden zu bekommen, nicht nur jenes im Sinne der fachlichen
Kenntnisse. Bei der Interpretation der Vorstellungen ist darauf zu achten, dass diese flr die
Schiler*innen stimmig sind. Wenn diese als absurd gesehen werden, dann werden die ge-
aullerten Vorstellungen von der interpretierenden Person noch nicht verstanden. Die Schi-
ler*innen-Vorstellungen sind als notwendiger Ausganspunkt fir zukilinftiges Lernen zu se-
hen. Folglich ist das Vorwissen der Lernenden ausschlaggebend fiir die weitere Interpreta-
tion von Informationen, denn erst nach einer Interpretation von Wahrgenommenem wird ein
Sachverhalt mit einer bestimmten Bedeutung belegt. Dabei werden neue Informationen auf-
genommen und mit dem Vorwissen verknipft. Wie aus der konstruktivistischen Sichtweise
deutlich wird, nehmen wir unsere Umwelt nicht einfach wahr, sondern Menschen interpre-
tieren diese. Dabei ist die Interpretation abh&ngig vom Vorwissen und dessen Aktivierung.
Als letzter Schritt der empirischen Ermittlung der Schiller*innen-Vorstellungen erfolgt die
Analyse durch das Herausbilden von Kategorien und damit verallgemeinerten Aussagen zu
einem Thema (vgl. KATTMANN et al., 1997: 11-12; RENKL, 2021: 8-10).
Die fachliche Klarung bedarf einer griindlichen und damit methodischen Untersuchung der
wissenschaftlichen Theorien, denn es sollen Schulbiicher oder wissenschaftliche Werke
nicht unreflektiert ibernommen werden. Darum ist es notwendig eine fachdidaktische Un-
tersuchung der fachwissenschaftlichen Vorstellungen durchzufiihren. Daftr wird eine Me-
taperspektive bendtigt, welche eine Theorie nicht isoliert betrachtet, sondern tberfachliche
Beziige berticksichtigt. Daher braucht es eine umfassende kritische Betrachtung von Metho-
den und Begriffen, die mithilfe relevanter Fachliteratur erforscht werden und sowohl histo-
rische als auch zeitgendssische Standpunkte représentieren. Je nach Fragestellung der Un-
tersuchung ist es fur die fachdidaktische Analyse von Bedeutung, die Quellentexte nach der
sozialwissenschaftlichen Methode der Inhaltsanalyse zu untersuchen, um eine fachliche Kla-
rung zu generieren, welche den verschiedenen Ansichten zu einem Thema gerecht werden
(vgl. KATTMANN et al., 1997: 10-11)

19 von 126



Um eine kreative didaktische Strukturierung von Unterricht zu erlangen, sind die Ergebnisse
aus der fachlichen Klarung und den Schiler*innen-Vorstellungen zu verkniipfen. Es kommt
zu einem Vergleich zwischen verallgemeinerten Vorstellungen der Wissenschaft und der
Schiler*innen. Dabei sollen die Ergebnisse aus der jeweils anderen Perspektive bewertet
werden. Dafur werden Kategorien fir Gemeinsamkeiten, Eigenheiten, Begrenztheiten und
Verschiedenheiten gebildet. Wichtig fur die didaktische Strukturierung ist, dass dies eine
Planungsaufgabe ist, die erst erarbeitet werden muss und nicht als VVorlage beschrieben wer-
den kann. Zentral ist, dass die Schiler*innen-Vorstellungen als grundlegend wahrgenom-
men werden, von denen auszugehen ist. Die wissenschaftlichen Aussagen bilden spéter den
Zielbereich fir den Unterricht (vgl. DANNEMANN et al., 2021: 2; KATTMANN et al.,
1997: 3-4, 10-14).

In dieser Masterarbeit bezieht sich die Untersuchung auf die zwei Bereiche fachliche Kl&-
rung und Schiler*innen-Vorstellungen, wobei bei Letzterem nicht induktiv vorgegangen
wird, sondern deduktiv (siehe Kapitel 3.4.) Fur die Beantwortung der Forschungsfrage wird
eine deduktive Kategorienbildung als sinnvoller erachtet, weil im Zentrum steht, inwiefern

die geopolitischen Leitbilder in den Vorstellungen der Schiiler*innen vorkommen.

2.2. Zusammenschau theoretischer Leitbilder der Geopolitik

2.2.1. Begriffsbestimmung von Geopolitik und Leitbild
Fiir eine umfassende Bearbeitung der Forschungsfrage ist es wichtig, die Begriffe ,,Geopo-

litik* und ,,Leitbild* zunéchst kurz zu beschreiben. Eine eindeutige Definition des Begriffes
Geopolitik gibt es nicht. Die folgenden Definitionen zeigen diese Unschérfe:
» ,,Geopolitik ist die Lehre vom Einfluss des geographischen Raumes auf die Politik
eines Staates “ (BRILL, 2008: 33).
» “Geopolitics [...] is an essential part of everyday /ife” (DODDS, 2007: 21).
» ,,a discursive practice by which intellectuals of statecraft ‘spatialize’ international
politics in such a way as to represent it as a ‘world’ characterized by particular types
of places, peoples and dramas “ (O TUATHAIL & AGNEW, 1992: 192).
Je nach Kontext hat der Begriff eine andere Bedeutung und wird von verschiedenen Fach-
gebieten unterschiedlich interpretiert. Aufgrund dessen reicht das gesellschaftliche und wis-
senschaftliche Spektrum von der Politik, Politikwissenschaft, Politischen Geographie und
Medien bis zum Stammtisch (REUBER, 2012: 159). Daher wird in Kapitel 2.2.2. mithilfe
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eines historischen Abrisses versucht, ein eindeutigeres Bild von Geopolitik zu schaffen. Eine
definitorisch scharfere Unterteilung bieten die Begriffe Klassische Geopolitik und Kritische
Geopolitik.

In der Kritischen Geopolitik werden Rdume nicht als gegeben, als natirlich existierende En-
titdten gesehen, sondern vielmehr als soziale Konstrukte, welche durch menschliche Aktivi-
taten und Vorstellungen geschaffen werden. Demzufolge sind Rdume nicht unveranderlich
oder unabhéngig von menschlichem Handeln, sondern sie kénnen sich im Laufe der Zeit und
durch soziale Prozesse verédndern (vgl. WERBER, 2022: 145).

Im Gegensatz dazu steht die Klassische Geopolitik, die als notorisch positivistisch bezeich-
net wird. Das bedeutet, dass sie sich auf objektive, messbare Fakten und Naturgesetze stiitzt
(vgl. WERBER, 2022: 145).

Nach WERBER (2022: 144-146) kommt es durch die Betonung der Konstruktion von Rau-
men dazu, dass die Geopolitik ihren grundlegenden Halt verliert. Das heif3t, dass die Idee,
dass bestimmte geopolitische Rdume fest definiert und unveranderlich sind, in Frage gestellt
wird. Stattdessen wird darauf hingewiesen, dass geopolitische Rd&ume kontingent sind. Dies
bedeutet, dass sie von verschiedenen Faktoren und Umstanden abhéngen und sich im Laufe
der Zeit verandern konnen. Daraus folgt, dass die traditionelle Sichtweise der Geopolitik,
die von einer festen und objektiven Realitat ausgeht, in Frage gestellt wird und dass eine
starkere Betonung auf die soziale Konstruktion von Raumen gelegt wird. Es ist die Rede von
einem Raumverlust, der durch die kommunizierende Weltgesellschaft zu einer Deterritoria-
lisierung flhrt und eine Gesellschaft der Gegenwart entstehen l&asst, welche permanent ver-
anderbar, grenzenlos und nicht mehr ortlich fixiert ist.

Vertreter*innen der Kritischen Geopolitik haben nicht die Absicht, selbst Geopolitik zu be-
treiben, sondern sie wollen lediglich die bestehende Geopolitik wiederum analysieren und
dekonstruieren (vgl. SCHOLVIN, 2012: 85). Daraus entsteht ein Spannungsfeld zwischen
Klassischer und Kritischer Geopolitik.

,, Gesellschaftliche Machtbeziehungen werden durch Sprache vermittelt und legitimiert. /.../
Sprache entsteht nicht durch , Realitdt’, vielmehr erschafft Sprache als diskursive Formation
erst unsere Vorstellungswelt von Wirklichkeit. Der Diskurs bestimmt damit die Spielregeln
oOffentlichen Denkens /.../. “ (NISSEL, 2010: 5).

So kann das Verstandnis von Leitbildern verdeutlicht werden, mit denen globale geopoliti-
sche Ordnungen gemeint sind, die so wirkméchtig werden, dass sich Krisen, Konflikte und

die internationale Politik danach ausrichten. Dies kann so weit gehen, dass diese Ordnungen
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von Macht in den Alltag von Menschen (z.B. Identitatskonzepte, Angste) hineinwirken. Bil-
der, Sprache und Karten bestimmen geopolitische Ordnungsvorstellungen in der Tagespoli-
tik, langfristige Strategieansatze oder die Darstellung in den Medien. Damit haben Leitbilder
Auswirkungen auf das Handeln und Denken verschiedener Akteure bei Konflikten. Sie sind
tief im kollektiven Gedachtnis einer Bevolkerung oder von Bevolkerungsgruppen verankert.
Hé&ufig werden kulturelle Mythen aufgebaut, welche die Welt in Eigenes/Fremdes, sichere
Regionen/Krisenregionen oder Gut und Bose unterteilen. Werden diese Leitbilder in einer
Gesellschaft immer wieder reproduziert, erscheinen diese fiir viele Menschen irgendwann
als naturlich gegeben. Es wird dabei auf die urspriingliche Schaffung dieser Bilder verges-
sen. Bei einer Vielzahl an geopolitischen Leitbildern lassen sich folgende allgemeine Regel-
haftigkeiten beschreiben (vgl. NISSEL, 2010: 8-9; REUBER, 2012: 188-190):
» Zeitliche Konjunktur von Leitbildern:
Leitbilder kdnnen Uber eine bestimmte historische Zeit Deutungshoheit erlangen, je-
doch auch wieder von anderen Leitbildern ersetzt werden.
» Anpassung von Leitbildern:
Alte geopolitische Diskurse verschwinden am Ende eines Konjunkturzyklus nicht
einfach, sondern kénnen sich an aktuelle diskursive Rahmenbedingungen anpassen.
Unter gegebenen Bedingungen kdnnen sie wieder als Begriindungsmuster fiir aktu-
elle Konflikte reaktiviert werden.
» Ambivalenz von Leitbildern:
Durch die Konstruktion von Rdumen (z.B. das Eigene und das Fremde) bieten Leit-
bilder fiir beide Seiten Argumentationsgrundlagen. Infolgedessen wird das eigene
System immer als positiv dargestellt und das andere stets als negativ.
» Regionale Begrenztheit von Leitbildern:
Die Konstruktion von geopolitischen Leitbildern bezieht sich selten auf eine univer-
sale Giltigkeit, sondern bleibt in der Regel regional begrenzt.
> Uberschneidungen von Leitbildern:
Bestimmte rdumliche Muster und Risikowahrnehmungen finden sich in mehreren
unterschiedlichen Leitbildern (z.B. Afrika — Risikoraum, Gefahren durch den Klima-
wandel, schwache Staatlichkeit).
Die Begriffe Geopolitik und Leitbild sind fiir die Untersuchung der Schiler*innen-Vorstel-
lungen sowie fir die Planung und Durchfiihrung von Unterricht von besonderer Bedeutung,

da diese eine hohe gesellschaftliche Relevanz besitzen. Ein reflektierter Umgang damit
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seitens der Schiller*innen (insbesondere in Bezug auf ihre Prasenz in Medien) kann auf diese
Weise gefordert werden.

2.2.2. Entwicklungen der Geopolitik
Der geopolitischen Forschung liegt wie oben beschrieben das konstituierende Problem zu-

grunde, dass der Begriff ,,Geopolitik* eine gewisse definitorische Unschirfe mit sich bringt.
Ein Blick in die Geschichte und die Ideen unterschiedlicher geopolitischer Denker geben
einen besseren Einblick in die Definition dieses Gegenstandes, denn der jeweilige geopoli-
tische Diskurs ist immer abhangig von den historischen Umstanden. Erste Erwahnungen der
,Geopolitik™, gab es schon in der Antike. Eine wissenschaftliche Untersuchung der Politik,
welche geographische Faktoren und politische Dynamiken systematisch untersucht, entstand
jedoch erst zur Zeit des Imperialismus im 19. Jahrhundert. Als Begriinder geopolitischen
Denkens und damit erster Wissenschaftler, der sich mit geographischen Faktoren und poli-
tischen Dynamiken auseinandergesetzt hat, gilt Friedrich Ratzel (1844-1904), ein deutscher
Geograph und Zoologe. Aufgrund seiner Nahe zur Biologie erscheint es logisch, dass er den
Staat als einen Organismus in den Mittelpunkt stellt. Nach Ratzel ist jeder Staat biologischen
Gesetzen unterworfen. Dieser besteht aus einem Volk, welches sich wie eine fliissige Masse
dynamisch bewegt. Damit strebt jeder Staat nach GréRe und maoglichst vielen Ressourcen (=
Lebensraum) fur sein Volk. Es kommt zu einer natlrlichen Auslese von starken, wachsenden
Staaten, welche sich umliegende Gebiete einverleiben. Diese Uberlegungen spielten zur Zeit
der europdischen imperialistischen Expansion sowie der deutschen Geopolitik der Zwi-
schenkriegszeit und des Dritten Reiches eine wesentliche Rolle. Friedrich Ratzel gilt damit
nicht nur als Begriinder der Geopolitik, sondern auch der deutschen Schule, welche noch
weitere Theoretiker hervorbrachte (vgl. HOFFMANN, 2012: 25-28; WERBER, 2022: 12-
14, 46, 48-50; REUBER, 2012: 73-74).
Karl Haushofer (1869-1946) war einer davon, der die deutsche Geopolitik spéater diskredi-
tierte, weil sie auf unwissenschaftlichen Annahmen beruht. Demzufolge geht er davon aus,
dass Deutschland als GroBmacht vor dem Ersten Weltkrieg das Recht behélt, sein Land zu
vergroRern. Um das Deutsche Reich wieder herzustellen, muss die Kontrolle tber Mittel-
und Osteruropa erlangt sowie ein Biindnis mit der damaligen Sowjetunion eingegangen wer-
den. Grundgedanke der deutschen Schule war immer der Staat als Organismus, der vergro-
Rert und geschiitzt werden sollte. Haushofer entwickelte das Konzept Ratzels weiter und
teilte die Welt in vier Kulturrdume ein, in dem Deutschland in Mitteleuropa zur Grofimacht
wie vor dem Ersten Weltkrieg werden sollte. Mit dieser Annahme schuf Karl Haushofer eine
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maogliche Argumentation flr die NS-Ideologie. Der Schwede Rudolf Kjellen (1864-1922)
stand ebenfalls unter diesem deutschen Einfluss und hat als erster den Begriff ,,Geopolitik*
geschaffen (vgl. HOFFMANN, 2012: 29-33; WERBER, 2022: 46; BRILL, 2008: 32-33;
KNUTSEN, 2014: 847-848).

Mit groRerer Rationalitat hat die angelséchsische Geopolitik den Begriff selbst und sein Erbe
weiterentwickelt. Wesentlich flr diese Konzepte sind, dass der Staat nicht romantisiert und
als Lebewesen gesehen wird, sondern als soziales Konstrukt. Anstatt bedingungsloser Ex-
pansionspolitik setze die angelséchsische Geopolitik auf Interessensausgleich und damit ei-
ner Art Gleichgewichtspolitik. Ein weiteres Merkmal fir diese Geopolitik ist der Facetten-
reichtum, bei dem so mancher geographischer Bezug fehlt. Dies macht auch eine klare De-
finition der Geopolitik so schwierig. Oft verwenden Politikwissenschaftler auch den Begriff
der ,,Weltpolitik* oder ,,Weltordnungspolitik™ (vgl. HOFFMANN, 2012: 34-35).

Als ein Pionier dieser Schule gilt Sir Halford Mackinder (1861-1947) mit der Heartland-
Theorie. Dabei geht er von einem Kampf der ,,Landméchte” gegen die ,,Seeméchte® aus.
Der britische Geograph behandelt dabei den Zusammenhang zwischen Geschichte und Ge-
ographie. Er geht davon aus, dass Seemachte aufgrund des technischen Fortschrittes (z.B.
Eisenbahn) gegeniiber den Landmadchten an Einfluss verlieren werden. In seinem Konzept
sieht er Eurasien als Machtzentrum der Weltgeschichte. Denn dieses Kernland sei von den
Seemachten nicht eroberbar. Daraus schliet Mackinder folgende drei Grundsatze (vgl. MA-
CKINDER, 1919: 106):

,» Who rules East Europe controls the heartland.”

., Who rules the heartland commands the World-1sland. “

,» Who rules the World-1sland commands the World.

Beeinflusst durch die Ideen Mackinders, entwickelte der amerikanische Politikwissenschaft-
ler Nicholas John Spykman (1893-1943) eine Theorie, in welcher er die Sicherheitspolitik
in Zusammenhang mit der Geopolitik bringt. Dabei war dem Vordenker des politischen Re-
alismus die Errichtung eines Machtgleichgewichts in Eurasien von grol3er Bedeutung. Spyk-
man sieht die Gefahr fiir die Unabhangigkeit der USA in einer anarchischen internationalen
Ordnung. Im Gegensatz zu Mackinder liegt die Gefahr fur ihn nicht im Kernland Eurasiens,
sondern dessen Randzone. Daher sollten die USA Einfluss auf bestimmte Schliisselregionen
in Eurasien schaffen. Dadurch wird ein geopolitischer Pluralismus in dieser Region geschaf-
fen, welcher durch eine Zusammenarbeit mit GroRbritannien und der damaligen Sowjet-
union erreicht werden sollte (vgl. HOFFMANN, 2012: 34-36; WERBER, 2022: 63).
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Mit dem amerikanischen Geostrategen Zbigniew Brzezinski (1928-2017) wird das Weltbild
der,, Weltinsel Eurasien* von Mackinder und Spykman weiterentwickelt. Er sieht diese zwei
Kontinente als eine Art Schachbrett fir die globale Machtherrschaft. Dabei sollen die USA
nie den Einfluss auf diese Region verlieren und als ein politischer Schiedsrichter auftreten.
Es herrscht ein geographisches Denken in Lagebeziehungen vor, indem Zielgebiete definiert
werden, welche aktiv von den USA beeinflusst werden, um ein stabiles Gleichgewicht zu
erzeugen. Eine Vorherrschaft von Deutschland und Russland soll verhindert werden. Damit
ist eine klare Ordnungsvorstellung sichtbar, welche durch politischen Einfluss hergestellt
werden soll (vgl. HOFFMANN, 2012: 36-38).

Die Geopolitik selbst entwickelte sich immer mehr in die Richtung einer handlungsorien-
tierten Disziplin, welche die Politik berét. Sie wurde immer weniger eine wissenschaftsthe-
oretische Disziplin, welche den Untersuchungsgegenstand theoretisch reflektiert. Daher
wird dieser Teil der angelséachsischen Geopolitik als pragmatisch und praxisorientiert gese-
hen. Bis zu diesem Zeitpunkt kénnen alle Theorien unter dem Begriff der Klassischen Geo-
politik untergeordnet werden. Einen weiteren Teil der angelsdchsischen Geopolitik repra-
sentiert der britische Geograph Peter Taylor. Die Geopolitik entwickelte sich hin zu einer
wissenschaftlich-theoretischen Disziplin. Taylor veréndert die Methodik hin zu einer De-
konstruktion von politischen Entscheidungen, welche ein Territorium bestimmen. Er entwi-
ckelt geopolitische Codes anstelle von Typisierungen von Regionen. Diesen Codes zugrun-
deliegend sind die nationalen Interessen von Regierungen. Diese erarbeiten Strategien zur
Interessensrealisierung, um die geographischen Bedingungen zu wahren. Dazu werden fir
Orte oder Rd&ume mentale Karten erstellt die bestimmte Merkmale (z.B. Handelspartner, si-
cherheitspolitische Gefahrenguellen) beinhalten. Das auBenpolitische Handeln von Ent-
scheidungstrégern ergibt sich dann aus dieser geopolitischen Kodierung. Aus den Gedanken
Taylors entwickelt sich die Kritische Geopolitik. Dabei rickt das Verstehen der sozialen
Konstruktion und Zuschreibungen zu geographischen Gegebenheiten in den Mittelpunkt. Es
werden geographische Inhalte mit sozialwissenschaftlichen und philosophischen Methoden
in Verbindung gebracht (vgl. HOFFMANN, 2012: 41-42; SCHOLVIN, 2012: 79, 81-82).
Dies geschieht in einer Zeit in der sich der Kalte Krieg und damit konstruierte Gegenséatze
wie ,,Kapitalismus® vs. Kommunismus* oder ,,West*“ vs. ,,Ost* dem Ende zuneigen. Es
kommt zu einer geopolitischen Unubersichtlichkeit und einem komplexen Geflecht aus dif-
ferenten politischen Zusammenhdangen. Eine stabile Weltordnung durch zwei Superméchte
geht mit dem Fall der Sowjetunion verloren. Es kommt zu regionalen und lokalen Konflikten

und so zu einer Gesellschaft, welche sich in feine Unterschiede differenziert. Diese
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Entwicklung hin zu einer vielféltigen Gesellschaft, macht alte Konzepte obsolet. Es kommt
zu einer konzeptionellen Neufassung der Wissenschaft, welche sich in der konstruktivisti-
schen Wende zeigt. Es kam in den Geistes-, Kultur- und Gesellschaftswissenschaften und
damit auch in der politischen Geographie zu einer erkenntnistheoretischen Wende. (vgl.
REUBER & WOLKERSDORFER, 2004: 367; NISSEL, 2010: 1-2; REUBER, 2012, 163).
Grinde dafir sind laut NISSEL (2010: 2):
e , Pluralisierung sozialer Strukturen
e Dekonstruktion gesellschaftlicher Mythen, Benennung der radikalen Konstruiert-
heit (jeglicher) Realitat
e Beschleunigte Differenzierung von Kultur
o Grenzen des ,Fortschrittsmythos * (6konomisch, sozial und 6kologisch)
e Nichtlineare, chaotische Entwicklungen
e Entlarvung von Rationalismus, Fortschrittsglauben, Technokratie und Wissen-
schaftsglaubigkeit als Metaphysik der Aufklarung
e Vervielfaltigung und Relativierung von Weltanschauungen, Lebensstilen und Bio-
grafien
o 'Globalisierung ‘ der Welt (global/lokal) auf Kosten der Bedeutung von National-
staaten
Der Ansatz der kritischen Geopolitik ist daher ,, ...postmodern, konstruktivistisch und dis-
kursiv. Er dekonstruiert geopolitische Sprachspiele und Karten nicht, um am Ende wissen-
schaftlich ,besser‘ oder gar ,richtige ‘ geopolitische Regionalisierungen abzuleiten, sondern
vielmehr, um solche Konstruktionen als ,Machtdiskurse‘ zu enttarnen und zu offenbaren
(REUBER & WOLKERSDORFER, 2004: 380). Es soll sichtbar gemacht werden, wie durch
Sprache, Karten oder Symbole Diskurse um Nationen und Regionen konstruiert werden. Aus
dessen Eigenschaften dann bestimmte Menschen leben dirfen und andere vertrieben wer-
den. Es soll der komplexitatsreduzierende Charakter von geopolitischen Bildern, Diskursen
und Zeichen herausgearbeitet werden (vgl. REUBER & WOLKERSDORFER, 2004: 380-
381).

2.2.3. Geo- und Naturdeterministische Geopolitik
Dabei werden biologische Erklarungen auf gesellschaftliche Phdnomene tbertragen. Diese

Theorien gehen davon aus, dass ein Staat wie ein Lebewesen schwachere unterdriickt und
seinen Lebensraum erweitern mochte. Ein Staat und seine Uberlebensfahigkeit sind daher

von der GroRe, Ausstattung mit naturlichen Ressourcen und der Lage abhéngig. Es ist auch
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von einer Grolimachtpolitik die Rede, welche der Politik beratend zur Seite steht, um impe-
rialistische Aktivitaten (siehe zur Zeit des Kolonialismus) durchzusetzen (vgl. NISSEL,
2014: 7). Aufgrund dieser Tatsache ist es einem Staat erlaubt, seine Grenzen zu verschieben
und andere Staaten zu unterdriicken. Im 19. Jahrhundert nimmt die Optimierung der Raum-
relevanz eine bedeutende Rolle ein, denn ein Nationalstaat hat ohne abgrenzbares Territo-
rium keine staatliche Souveranitat und damit keinen Herrschaftsanspruch (vgl. NISSEL,
2014: 19). Politische, gesellschaftliche und kulturelle Eigenschaften eines Staates spielen
dabei eine marginale Rolle. Infolgedessen kommt es zu einer Unterteilung in Grolméchte
erster und zweiter Ordnung. Rudolf Kjellen teilt 1914 die USA, Russland, Deutschland und
GroRbritannien ersterem zu und Italien, Japan, und Frankreich zweiterem. Neben der Unter-
teilung in zwei Arten von Gromachten kommt es auch zu einer Unterteilung in See- und
Landméchte. Weitere geostrategische Grundmuster, die auf eine deterministische Geopolitik
schlieBen lassen konnen, findet man bei Mahan, Mackinder und Spykman. Bei allen drei
geht es darum eine sowjetische Vorherrschaft zu verhindern oder um einen ewigen Kampf
zwischen Land- und Seemachten. Die Erde wird dabei als ein begrenzter Raum gesehen, bei
dem es unausweichlich zu Konflikten kommen muss, weil es keine Chancengleichheit flr
Nationen gibt. Schlussfolgernd geht die Geo- und Naturdeterministische Geopolitik von ei-
ner biologisch-organischen Staatsauffassung aus, woraus politische Handlungen abgeleitet
werden koénnen (vgl. HELMIG, 2008: 52-55; O TUATHAIL, 2001: 27). Kritisiert wird bei
der Geo- und Naturdeterministischen Geopolitik der absolute Zusammenhang zu biologi-
schen Gesetzen wie dem stdndigen Wachstum. Ebenso wird kritisch gesehen, dass ein Staat
nur dann tberlebensféhig ist, wenn er grof3 ist und damit ,,Lebensraum* fuir sein VVolk schafft.
Es werden politische Prozesse entpolitisiert und mit unvermeidbaren externen Naturprozes-
sen beschrieben, als ob die Geographie die Handlungsfahigkeit von Politiker*innen ein-
schranken wirde. In Anbetracht dessen ist die Lage von Staaten sicherlich eine Konstante,
aber der Mensch kann sehr wohl die geopolitische Lage beeinflussen. Menschliches Handeln
ist fur die politische Entwicklung eines Staates immer noch ausschlaggebend, unabhéngig
von den geographischen Gegebenheiten. Konflikte sind soziale, 6konomische oder politi-
sche Entwicklungen und kein Uberlebenskampf zwischen zwei konkurrierenden Staaten
(vgl. HOFFMANN, 2012: 33-34; O TUATHAIL, 2001: 26).

Heute ist eine deterministische Geopolitik wieder zu beobachten. Am Beispiel des Krieges
in der Ukraine ist erkennbar, dass politische Macht durch das Militar ausgeiibt wird. Sozial-
deterministische Annahmen sind heute aufgrund der geschichtlichen Weiterentwicklung je-

doch widerlegt worden, da in der heutigen Zeit der staatliche Einfluss infolge von Medien
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und 6konomischen Bedingungen auf regionale und lokale Ebenen abnimmt. Im Zuge der
Globalisierung nimmt die Bedeutung von Grenzen durch weltweite Vernetzungen von Wis-
sen und Ideen, Guterstrome, Klimarisken, Krankheiten, Finanzstrome und Informationen ab.
Es ist die Rede von einem ,,global village“ und nicht mehr von Lebensraumerweiterung
einzelner Nationalstaaten (vgl. NISSEL, 2010: 16; NISSEL 2014: 7).

2.2.4. Geopolitik als Interessensausgleich — auf’enpolitischer Realismus
Der Terminus "aullenpolitischer Realismus" bezieht sich hauptséchlich auf die AuBenpolitik

der Vereinigten Staaten seit den 1940er Jahren. In dieser Zeit hatten Berater von US-Prasi-
denten wie Henry Kissinger oder Zbigniew Brzezinski einen erheblichen Einfluss auf das
Leitbild der USA als alleinige Supermacht der Welt. Eine zentrale Prioritat bestand darin,
die Interessen der USA in Eurasien zu schiitzen, um ein ausgewogenes Krafteverhéltnis zu
gewabhrleisten. Diese Sichtweise wird in der Definition von Geopolitik von Henry Kissinger
deutlich: ,,By ‘geopolitical’ | mean an approach that pays attention to the requirements of
equilibrium” (KISSINGER 1979: 914). Damit wird ersichtlich, dass Kissinger Geopolitik
als Gleichgewichtspolitik versteht (vgl. HOFFMANN, 2012: 34-40, NISSEL, 2014: 23). Bei
Mackinder ist im Jahr 1919 dieser Interessensausgleich dadurch zu sehen, dass die USA die
Mittel- und Westeuropdischen Staaten unterstuitzen sollen, damit ein Vordringen der sowje-
tischen Landmacht verhindert wird. Generell ist zur Zeit des Kalten Krieges die Auffassung
einer hegemonialen und universalistischen Weltordnung zu sehen. Auf der einen Seite legi-
timieren die USA ihr Eingreifen als ,,Weltpolizisten® bei ,,Fehlverhalten* politischer Regime
und auf der anderen Seite sah sich die Sowjetunion als Befreier vom Imperialismus des Wes-
tens (vgl. NISSEL, 2014: 22).
Ahnlichkeiten findet dieser Interessensausgleich im Entropiemodell der Physik. Die grund-
legende Annahme ist die, dass mit einer hdheren Intensitat der Ausstrahlung von Licht, die
Energie an der Quelle abnimmt. In die Politik tibertragen bedeutet dies, dass sich jeder Staat
uberlegen muss in welchen Bereichen der Welt, aus nationalem Interesse Einfluss genom-
men werden soll. Denn das Ausmal} an Energie ist begrenzt und daher ist eine globale Pra-
senz unmd@glich. Folglich ist davon auszugehen, dass die Beziehungen der Nationalstaaten
untereinander zu einem labilen aber grundsatzlich dynamischen Gleichgewicht fuhren. Da-
her ist es die Aufgabe der Geopolitik diese ,, Weltwaage *“ auszutarieren (vgl. NISSEL, 2010:
12). Problematisch ist jedoch, dass ein nationales Interesse nicht messbar ist, denn dieses
wird durch die Politik definiert und untersteht einer Dynamik. Infolgedessen verandert sich
der politische Gehalt Uber die Zeit. Sicherheitsinteressen kdénnen daher nicht rational
28 von 126



bestimmt werden, weil sie Ergebnis und Gegenstand offener machtpolitischer Konflikte sind
(vgl. EBERLE & HANDL, 2017: 124).

Es ist in der internationalen Politik auch die Rede von Einflusssphéaren (englischer Diskurs)
oder Interessenssphéaren (deutschsprachiger Diskurs) und zeigte sich auch schon im zu Ende
gehenden 19. Jahrhundert in Asien und Afrika. Jedoch polarisiert dieses Konzept gerade in
der heutigen modernen Welt und wird auf der einen Seite als ,, [o]rdnungsgefahrdendes und
kriegstreibendes Werkzeug eines neuen Imperialismus “ und auf der anderen Seite als ,, ord-
nungsstiftendes und pazifizierendes Instrument internationaler Grolmachtpolitik “ gesehen
(vgl. HECKE, 2022, 2). So wurde im Ringen um Vorherrschaft in Zentralasien zwischen
dem British Empire und dem Russischen Reich mit der Errichtung einer Neutralen Zone und
damit der Trennung von Interessen konfliktregulierende Verhandlungen sichtbar. Damit
wurde auch der Begriff des ,,Pufferstaates®, der eine abfedernde Funktion aufweist, geschaf-
fen. Fir Afrika war die Berliner Konferenz von 1884/85 ein bedeutsames Beispiel fiir das
Konzept der Einflusssphéren. Als Ergebnis wurde rechtlich festgeschrieben, dass sich die
jeweiligen Staaten dazu verpflichten, sich nicht in eine der anderen Interessenssphéren ein-
zumischen. Heute wird diese Art der Politik auch als informaler Imperialismus verstanden,
der eine formale Aneignung von Territorium mit einer zwischenstaatlichen Kontrolle be-
schreibt. In Anbetracht dessen dienten Einflusssphéren als VVorstufe zu einer Kolonie. Recht-
lich und moralisch wurde diese Politik durch ihr friedens- und stabilitéatsstiftendes Instru-
ment legitimiert (vgl. HECKE, 2022: 3-8).

Auch im 21. Jahrhundert wird von Vertreter*innen der realistischen Theorie an den Einfluss-
sphéren festgehalten, denn sie sichern die internationale Ordnung. Folglich bilden Puffer-
staaten wie die Ukraine einen robusten Baustein in dieser Ordnung und tragen zum Frieden
und der internationalen Sicherheit bei. Als problematisch werden Ubergansgebiete von Ein-
flusszonen gesehen, so wie dies im Fall des Ukraine-Konfliktes gegeben ist. Nach Vertre-
ter*innen dieser Theorie soll eine Koordination der Einflusssphéren des Westens und Russ-
lands in Verbindung mit einem neutralen Pufferstaat Ukraine zum Frieden fihren (vgl. HE-
CKE, 2022: 1-2).

Die realistische Theorie geht davon aus, dass Staaten nach Macht streben und auf sich allein
gestellt sind. Durch dieses Machtstreben sind Staaten motiviert, an internationaler Politik
teilzunehmen. Politik versteht sich als eigenstandige Sphére, die fur auBenpolitische Ent-

scheidungen moralische Vorstellungen des Individuums zuriickstellen muss, denn sonst
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wirde das nationale Interesse auf Kosten internationaler Macht leiden (vgl. XUEWU, 2018:
62-64).

,, The days of empire and spheres of influence are over “ (WHITE HOUSE, 2014), meinte
der damals amtierende US-Prasident Barack Obama und verweist damit auf eine veraltete
und unrechtmé&Rige internationale Politik. Durch den Anti-Imperialismus-Diskurs um 1900
in Folge von sozialistischen und linksliberalen Autor*innen wird dieses Selbstverstéandnis
als ein neuer Imperialismus interpretiert und negativ konnotiert. So werden Einflussspharen
nicht nur als Absatzmarkte, sondern vor allem auch als Anlagemarkte von Staaten dekon-
struiert. Es werden unter dieser Denkweise die vorher vorherrschenden Begriffe in ,,Investi-
tionssphéren® oder ,,Anlagespharen” umgewandelt. Demzufolge wird der Begriff der Ein-
flusssphare bzw. Interessenssphare als eine diplomatische Sprache mit dem eigentlichen Ziel
der Kontrolle und des Erwerbs von groReren Gebieten der Welt gesehen. Die Politik unter
dem Deckmantel der Einflusssphéren ist eine der wenigen privilegierten Groiméchte und
von Aristokraten. Auf diese Weise verletzt das Konzept der Einflusssphédren die nationale
Souveranitat und Selbstbestimmung und gefahrdet die internationale Ordnung. Doch diese
langst Giberwunden geglaubten Denkmuster zeigen sich auch heute noch in den andauernden
gegenseitigen Vorwirfen von NATO, EU und Russland. Damit ist dieses Konzept eine graue
Zone der internationalen Politik (vgl. HECKE, 2022). Es liegt im Interesse der Kritischen
Geopolitik, diese Interpretationen und subjektiven Bewertungen als ,, strategische Raumbil-
der zu dekonstruieren* (NISSEL, 2010: 12).

2.2.5. Dualismus von Rdumen
Wie ein roter Faden zieht sich das wichtigste Merkmal klassischer Geopolitik durch geopo-

litische Diskurse. Die Konstruktion von Grenzen und Territorien dient dazu, Raume in zwei
gegensatzliche Einheiten aufzuteilen. Als Ergebnis sind Gegensatzpaare in vielen geopoliti-
schen Leitbildern von Land- und Seemdachten (Mackinder) bis Regionalisierung der Welt
(Barnetts) zu sehen. Es werden verschiedene Dualismen aufgestellt (NISSEL, 2014: 19):

e Eigenes vs. Fremdes

e Freund vs. Feind

e Ostvs. West

e Nord vs. Sud

e Wirvs. die Anderen

e Gutvs. Bose

e Zentrum vs. Peripherie
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e Urban vs. Rural

e Frieden vs. Konfliktzonen

e Marktwirtschaft vs. Planwirtschaft
Schon im griechischen Altertum kommt es zur Unterscheidung in Birger der Stadtstaaten
und den aufRerhalb lebenden Barbaren. Der Begriff Reich der Mitte beschreibt China als den
Mittelpunkt der Zivilisation und den Rest der Welt als zweitklassig. Erkennbar ist hier, dass
alle Kulturen die Welt einteilen und eine scheinbar natirliche Ordnung von Rdumen schaf-
fen. Es werden Feindbilder erschaffen und der nachsten Generation weitergegeben. Durch
diese Wiederholung von konstruierten Wirklichkeiten, erscheinen sie durch sich selbst er-
fullende Prophezeiungen (self-fulfilling prophecies) als Wahrheit und reproduzieren eine als
natirlich wirkende internationale Ordnung. Diese Einteilung und Schaffung von Grenzen
sind in allen geopolitischen Leitbildern ein zugrunde liegendes Leitmotiv, denn es verein-
facht das Bild einer komplexen Welt. Demnach kommt es in beiden Weltkriegen zu einer
Freund/Feind-Rhetorik, im Kalten Krieg zu einem Ost-West-Konflikt oder unter dem US-
Président George W. Bush zu der Schurkenstaaten Doktrin und dem prégenden Begriff der
,,Achse des Bosen “. Bei den klassischen geopolitischen Leitbildern von Mahan, Ratzel und
Mackinder ist stets die Rede von Landméchten versus Seemachte. Nach dem Zusammen-
bruch der Sowjetunion l6st sich dieser Ost-West-Konflikt zwar auf, aber es entstehen neue
Deutungsmuster wie ein Nord-Std-Konflikt und eine Konstruktion von Erster und Dritter
Welt (vgl. NISSEL, 2014: 19-22; NISSEL, 2010: 1-14).
Eine weitere Einteilung der Welt in Kulturrdume schaffen Samuel P. Huntington im Jahr
2002 mit dem Werk ,, Kampf der Kulturen “ und Albert Kolb im Jahr 1962 mit dem ,,Kultur-
erdteilkonzept®. Ersterer formuliert dabei die pointierte Formel ,, The West against the Rest **
und kommt zu dem Schluss, dass die Welt nicht durch politische Handlungen oder universale
Werte verandert wird, sondern durch ethnische und religiose Gegenkonzepte, welche an den
Réndern von Territorien zu einem Kampf der Kulturen fihren missen. Der amerikanische
Autor und Politikwissenschaftler Huntington hegte erhebliche Bedenken gegeniiber der her-
kommlichen Geopolitik. Im Kontext der weltweiten Vernetzung erkannte er einen wachsen-
den Einfluss von Ideen, Werten und Religion im Vergleich zur reinen Geographie. Seiner
Ansicht nach verlagerten sich politische Konflikte weg von geographischen Grenzen hin zu
den Grenzen zwischen verschiedenen Zivilisationen. Jedoch schafft er mit seinen Annahmen
einen Raum des Konflikts zwischen den jeweiligen Kulturen. Bei Kolb wird die Welt in
niedrige und hohe Kulturen unterteilt. Erst durch eine fachdidaktische Aufbereitung kam es

zu einer Gleichberechtigung aller Kulturen. Ein Kulturerdteil wird als ein Raum beinahe
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kontinentaler GroRe verstanden, dessen Einheit die Geschichte, gesellschaftliche und geis-
tige Ordnung sowie Natur- und Kulturelemente bilden. Zu einer ganzheitlichen Sichtweise,
die einen Perspektivenwechsel erlauben soll, um andere Kulturen besser zu verstehen,
kommt es erst spater. Dies ist der Grund, weshalb sich das ,,Kulturerdteilkonzept® von
KOLB (1962: 42-49) im deutschsprachigen GW-Unterricht verfestigt hat. Folglich bietet
das Konzept eine eindeutige Gliederung der Welt und entspricht dem Wunsch nach Ordnung
bzw. besitzt einen politischen Zweck. Die Kategorisierung dient nicht nur Schiler*innen zur
Anwendung, sondern auch fir Politiker*innen und Publizist*innen. Nach NISSEL (2010:
13) ist ,, das grundsdtzlich Falsche daran der Glaube, damit eine giiltige Beschreibung der
Realitat zu liefern. Die Kriterien der Abgrenzung von Kulturkreisen sind nicht konsistent,
und jede Klassifikation homogenisiert die verwendete Einheit nach innen und betont die
Differenz nach auflen. Kulturraumkonzepte reduzieren die Welt allzu vereinfachend. “ Die
zugrunde liegende Problematik liegt darin, dass mathematisch-statistische Methoden und
Modelle scheinbar objektive und richtige Ergebnisse liefern. Schnell wird klar, wie abhéngig
das Ergebnis von der Methode der Informationsreduktion, den Auswabhlkriterien der Indika-
toren sowie der Konstruktion der Merkmale ist. Eine Gliederung der Erde und damit eine
Unterstellung der Wirkung von Zusammenhéngen beruht immer auf unterschiedlichen stra-
tegischen, 6kologischen, politisch-ideologischen und ékonomischen Deutungen (vgl. NIS-
SEL, 2014: 19-22; NISSEL, 2010: 1-14; STOBER & KREUTZMANN, 2013: 381-385;
HUNTINGTON, 2002: 291; KOLB, 1962: 46-48; KNUTSEN, 2014: 848-849).

Eine Einteilung der Welt in globalisierte und nicht globalisierte Regionen der Welt versucht
Barnett im Jahr 2003 mit der ,, Neuen Weltkarte des Pentagon . So ordnet er Regionen mit
dichten Netzwerkverbindungen, liberalen Medien, hohen Lebensstandards und stabilen Re-
gimen einem funktionierenden Kern zu und der Rest der Welt, welcher von der Globalisie-
rung entkoppelt ist und unter Armut, Terror und repressiven Herrschaftssystemen lebt als
Gap. Dies ist das ,,Core-and-Gap-Konzept*, aus welchem der Autor den Schluss zieht, dass
US-Truppen in Regionen abseits der Globalisierung eingesetzt werden sollen, denn nur so
sei der weltweite Terrorismus zu bekdmpfen (vgl. NISSEL, 2014: 24, BARNETT, 2003:
555).

Am Dualismus von Raumen wird nicht nur die Vereinfachung der Welt kritisiert, sondern
auch die Tatsache, dass sich im 21. Jahrhundert die Mal3stabe fir Zeit und Raum aufgrund
der Globalisierung verschoben haben. Rdume kénnen nicht mehr in einfache Dichotomien
eingeteilt werden, weil sich die Territorialitat des staatlich organisierten Kapitalismus auf-

gelost hat, nicht aber die Grenzen von Staaten. Das bedeutet, dass immer 6fter supranationale
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Institutionen Aufgaben auf Kosten von Nationalstaaten ubernehmen. So kénnen zum Bei-
spiel die Finanzmirkte oder Netzwerke von transnationalen Konzernen als eine Art ,,eigener
Staat“ angehsehen werden. Staaten verfligen nur mehr tiber begrenzte Einflussmoglichkeiten
in die Weltwirtschaft. Aber auch eine Vertiefung des Wohlstandsgefélles innerhalb wie au-
Rerhalb von Nationen schreitet voran. Diese multiplen Ursachen, seien sie 6kologisch, 6ko-
nomisch, sozial oder politisch fiihren weltweit zu einer Verschéarfung von Konflikten und
nicht zu vereinfachten Dualsimen wie oben beschrieben (vgl. NISSEL, 2010: 7).

Daraus ergibt sich die Legitimation einer Kritischen Geopolitik, die darauf achtet, wer diese
Bilder schafft und wie sie entstehen. Jedoch geht es der Kritischen Geopolitik nicht darum,
Urteile zu finden, denn sie méchte die Konstruiertheit enttarnen. Es ist aber auch verstand-
lich, dass ein alleiniges Dekonstruieren von Leitbildern nichts an den Urteilen und Vorurtei-
len veréndert, denn diese entstehen durch induktive Denkmuster (vgl. NISSEL 2014: 20).

2.2.6. Eurozentrismus
Es existiert keine klare und eindeutige Definition des Begriffs "Eurozentrismus”. KLEIN-

SCHMIDT (2021: 105) legt dem Begriff jedoch eine ideologische Dimension bei, indem er
Europa als ein handelndes Subjekt betrachtet, da die Vorstellung von Europa durch den Pro-
zess der Kolonialisierung geprégt wurde. Was als europdisch imaginiert wird, beruht nicht
auf realen Entwicklungen, die in oder durch Europa geschaffen wurden. Der Raum und da-
mit das Territorium nehmen unscharfe Formen an, denn geographisch wird im eurozentri-
schen Diskurs Mittel- und Westeuropa gemeint und weniger Osteuropa. Hinzu kommt, dass
Westeuropa nur einen Teil dessen darstellt, was unter dem Begriff gemeint wird, denn die
USA, Australien und Japan missen in die ldeologie des Begriffes miteinbezogen werden.
Infolgedessen wird mit dem Begriff nicht ein bestimmter Raum gemeint, sondern eine Ide-
ologie, welche sich durch die Ungleichheit zwischen Globalem Norden und Globalem Siiden
herausgebildet hat. ,, Eurozentrismus zeichnet sich dadurch aus, dass er als Ideologie [...],
verstanden als das imagindre Verhdltnis zu den realen Existenzbedingungen [...] — nicht
einfach eine Weltanschauung war, sondern derart an Hegemonie gewinnen konnte, dass der
Westen als das ,naturgemdfse Zentrum des Universums erscheint” (KLEINSCHMIDT,
2021: 106).
Sichtbar wird eine eurozentrische Sichtweise dadurch, dass die Klassische Geopolitik immer
von einer Logik der Eroberung und Sicherung von Kolonien ausgeht. Um die politischen
und geographischen Strukturen der Welt zu beobachten, zu beschreiben und zu messen, wer-
den eurozentrische Standards verwendet. Der geopolitische Blick ,, versucht, die Raum- und
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Machtanschauungen einer bestimmten metropolitanen raumlichen und politischen Herr-
schaft Uber jene (intern und extern) marginalisierten Gruppen aufrecht zu erhalten, die sich
sonst gegen diese Beherrschung auflehnen kénnten. Aber sie werden sich trotzdem aufleh-
nen“ (O‘TUATHAIL, 2001: 27). So fand die Kolonisierung durch europaische Méchte statt.
Halford Mackinder spricht in seiner Grundsatzrede zur Neuorientierung der Geographie im
Werk ,,.Democratic Ideals and Reality* (1919) Kklar aus einer eurozentrischen und imperia-
listischen Perspektive. Im 20. Jahrhundert kommt es zusatzlich zu einer Dominanz der USA
als Hegemonialmacht. Das bedeutet, dass bis auf die jiingste Phase alle Ordnungsrahmen
der Welt auf westliche Machte zurtckzufiihren sind. Erst durch das Aufkommen von kon-
kurrierenden Mé&chten (z.B. China, Indien) kommt es zu einem Bruch der westlichen Domi-
nanz sowie zu einer Verschiebung hin zu regionsspezifischen und lokalen Diskursen tber
Konflikte. Erkennbar wird der Eurozentrismus auch daran, dass der Westen nach Eigende-
finition als positiv und erstrebenswert dargestellt wird. Positive Werte sind Demokratie,
Marktwirtschaft oder (personliche) Freiheit. Dem gegentiber steht der Osten mit den Werten
Totalitarismus und Planwirtschaft. Diese Konstruktionen fiihrten im Westen zu der Domi-
notheorie und der Containment Policy. Als Feinde von westlichen Werten werden der Islam
und der Konfuzianismus genannt. Weiters ist aus westlicher Sicht zu erkennen, dass versucht
wird andere Lander in die Globalisierung einzubinden. Die letzten beiden Beispiele zeigen
sich bei Samuel P. Huntington und Thomas Barnett. Huntington trifft mit seinem Werk das
Unbehagen der westlichen Zivilisation. Der Westen und seine Werte werden hervorgehoben
und sollen gegen andere Bedrohungen bestehen bleiben. Die Kernthese des Autors, der Wes-
ten gegen den Rest der Welt, beschreibt die westliche Sichtweise eindeutig. Sowohl Kritiker
als auch Konstrukteure von geopolitischen Leitbildern bleiben westlichen Modernisierungs-
ansatzen treu. Dies ist auch nicht tiberraschend, da alle bedeutenden Autor*innen aus Europa
oder den USA kommen (vgl. © THUATHAIL, 2001: 27; NISSEL, 2010: 13; NISSEL, 2014:
19-24).
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2.3. Kilassifizierung von Geopolitik durch Lerntheorien — eine Analyse

Kognitivismus Konstruktivismus

Abbildung 2: Verknlpfung von Lerntheorien und geopolitischen Leitbildern (eigene Darstellung)

In dieser Abbildung wird der Versuch unternommen, die drei Lerntheorien mit den theore-
tischen Leitbildern der Geopolitik zu verknupfen. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich, dass
nicht alle Ansétze eindeutig den einzelnen Lerntheorien zugeordnet werden kénnen. Eine
néhere Beschreibung ist daher notwendig, um die Zusammenhénge zu verdeutlichen.

Die deutsche Schule und der Geo- und Naturdeterminismus sind eindeutig dem Behavioris-
mus zuzuordnen, da sie sich auf einfache (richtige und falsche) Antworten zu politischen
Fragen konzentrieren. In diesem Ansatz wird die Welt in GroBmé&chte erster und zweiter
Ordnung bzw. in See- und Landméchte eingeteilt. Dabei spielen messbare Merkmale wie
GrolRe und Ressourcen eines Staates eine bedeutende Rolle, wahrend politische, gesell-
schaftliche und kulturelle Eigenschaften keine Berticksichtigung finden. Die Betonung liegt
auf der Bedeutung von R&dumen, und es wird angenommen, dass biologische Gesetze auf die
Politik Ubertragen werden konnen, was zu einem klaren Ursache-Wirkung-Schema fiihrt. In
diesem Ansatz werden dulere Einflusse als entscheidend fiir das Handeln eines Staates be-
trachtet, wahrend die Menschen, die in diesem Staatsgebiet leben, keinen Einfluss auf ihr
Schicksal haben kdnnen. Dies &hnelt dem Reiz-Reaktion-Schema des Behaviorismus, bei
dem eine Blackbox existiert, deren Inhalt zwar nicht sichtbar ist, aber ein bestimmtes Ver-
halten als Reaktion auf einen Reiz auslost.

35 von 126



Die Klassische Geopolitik und die Heartland Theorie kdnnen sowohl dem Behaviorismus
als auch dem Kognitivismus zugeschrieben werden. Die Klassische Geopolitik ist durch die
deutsche Geopolitik (z.B. Ratzel, Haushofer, Kjellen) und die damit verbundene biologische
Staatsauffassung dem Behaviorismus zuzuschreiben. Jedoch kénnen auch Leitbilder der an-
gelséchsischen Geopolitik (z.B. Mackinder, Spykman) dem Kognitivismus, mit Taylor sogar
dem Konstruktivismus zugeordnet werden, denn es ist ein Denken in Lagebeziehungen er-
sichtlich. Dies kann als Teil des kognitivistischen Ansatzes betrachtet werden. Der Kogniti-
vismus betont die Bedeutung von inneren mentalen Prozessen, einschlielich der Féahigkeit
des Menschen, Informationen zu verarbeiten, zu organisieren und zu strukturieren. Das Den-
ken in Lagebeziehungen ist eine kognitive Fahigkeit, die es ermdglicht, rdumliche oder zeit-
liche Beziehungen zwischen Objekten, Ereignissen oder Konzepten zu erkennen und zu ver-
stehen. Da Spykman auch als VVordenker der realistischen Theorie gilt, kann die Klassische
Geopolitik (bestehend aus deutscher Schule und angelséchsischer Geopolitik) auch zum Teil
dem Kognitivismus zugeschrieben werden. Es werden Zielgebiete definiert, welche die USA
beeinflussen sollen. Dies zeigt, dass Staaten mehr Aufgaben haben als die Gebietsvergréiie-
rung. Hinzu kommt, dass die Heartland-Theorie auch ein Teil der Klassischen Geopolitik
ist. Einerseits unterteilt Mackinder die Welt in See- und Landmadchte und geht davon aus,
dass die Geographie und die Ressourcen des Kernlandes die politische Macht bestimmen
und somit den Lauf der Geschichte beeinflussen. Die Geopolitik nach Mackinder suggeriert,
dass die geografischen Eigenschaften und Ressourcen des Herzlandes eine unvermeidliche
Vorherrschaft ermdglichen kdnnen, wenn eine Macht diese Region kontrolliert. Diese An-
nahmen sind deterministisch und daher dem Behaviorismus zuzuordnen, jedoch zeigen sie
auch einen Beginn des Denkens in Lagebeziehungen und kénnen daher auch mit dem Kog-
nitivismus in Verbindung gebracht werden.

Die realistische Theorie ist wie vorhin erwéhnt dem Kognitivismus zuzuschreiben, so wie
auch die Geopolitik als Interessensausgleich. Die Annahme, dass Sicherheitsinteressen nicht
rational begrindbar und messbar sind, beziehen sich auf die Blackbox aus dem Behavioris-
mus. Diese wird sowohl vom Kognitivismus als auch von der Geopolitik untersucht. Die
realistische Theorie kann dem Kognitivismus zugeschrieben werden, weil er einem Indivi-
duum eigene Interessen zubilligt. Die realistische Theorie unterstellt Staaten Machtstreben
und damit eigene Interessen. Staaten reagieren nicht wie in der naturdeterministischen Geo-
politik infolge von Naturgesetzen, sondern aufgrund von Interessen.

Die angelsachsische Geopolitik selbst wird in einen pragmatisch-praxisorientierten und ei-

nen wissenschaftlich-theoretischen Teil untergliedert. Geopolitiker wie Mackinder und
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Spykman, die auf eine Geopolitik als Interessensausgleich setzen, stehen einem Geopolitiker
wie Taylor gegenuber. Dieser représentiert die Vielfalt der angelsdachsischen Geopolitik,
denn er entwickelt die Klassische Geopolitik weiter und verandert die Methode hin zu einer
Dekonstruktion. Damit kann diese Geopolitik sowohl dem Kognitivismus als auch dem Kon-
struktivismus zugeschrieben werden.

Der Dualismus von Raumen ist sowohl dem Kognitivismus als auch dem Konstruktivismus
zuzuordnen. Im Kognitivismus stehen kognitive Prozesse wie Denken und Wahrnehmung
im Vordergrund. Im Konstruktivismus werden Raume als soziale Konstrukte betrachtet, ge-
formt durch individuelle Erfahrungen und soziale Interaktionen. Die Bedeutung von R&u-
men entsteht durch individuelle kognitive Prozesse, die unsere Wahrnehmung von physi-
schen Raumen beeinflussen und zu mentalen Reprasentationen fuhren.

Durch die Verwendung von geopolitischen Codes werden komplexe geopolitische Strate-
gien von Regierungen dargestellt. Dabei wird mit mentalen Karten gearbeitet, die bestimmte
Merkmale Rdumen zuordnen. Im Fokus steht das Verstédndnis, wie soziale Konstruktionen
und Bewertungen geographischer Gegebenheiten entstehen. Es werden geographische As-
pekte mit Ansatzen aus den Sozialwissenschaften und der Philosophie verkniipft. Aus diesen
Gedanken entwickelte sich die Kritische Geopolitik, dessen zentrales Anliegen darin besteht,
die semiotischen Prozesse zu beleuchten, durch die Diskurse Giber Nationen und Regionen
mittels Sprache, Kartographie und symbolischer Darstellungen konstruiert werden. Die sub-
jektive Konstruktion der Welt ist ein immanentes Merkmal des Konstruktivismus.

Der Eurozentrismus ist eine ideologische Perspektive, die Europa als Zentrum der Welt be-
trachtet und européische Kultur, Geschichte und Werte als tiberlegen sowie mafigeblich fur
die globale Entwicklung ansieht. Diese Vorstellung wird durch soziale Konstruktionen ge-
formt, die in der Geschichte, der Politik, der Kultur und anderen gesellschaftlichen Berei-
chen verankert sind. Der Eurozentrismus entstand in einem bestimmten historischen und
kulturellen Kontext, der die Wahrnehmung Europas und anderer Kulturen prégte und beein-
flusste. GemaR dem konstruktivistischen Denken kdnnen solche gesellschaftlichen Kon-
struktionen und Vorstellungen von Uberlegenheit und kultureller Dominanz als soziale Kon-
strukte betrachtet werden. Sie werden durch individuelle und kollektive Interpretationen,
Normen und Wertvorstellungen geformt. Der Eurozentrismus wird daher nicht als objektive
Wahrheit betrachtet, sondern als eine Konstruktion von Bedeutung und Realitét, die in einer

bestimmten kulturellen und historischen Umgebung entstanden ist.
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3. Forschungsmethode

Um die in Kapitel 2.3. skizzierte Klassifizierung in Bezug auf den GW-Unterricht zu ergriin-
den, ist es sinnvoll, eine empirische Untersuchung durchzufiihren. Die Methodik des Fokus-
gruppeninterviews eignet sich dafiir besonders, da es einen geschitzten Rahmen fir die Dar-

stellung der Gedankenwelten von Schiller*innen darstellt.

3.1. Fokusgruppeninterview
Das Fokusgruppeninterview zahlt zu den qualitativen Gruppeninterviews. Dabei werden

mehrere Befragungspersonen gleichzeitig interviewt. Solche Interviews kénnen in unstruk-
turierter oder halbstrukturierter Form durchgeftihrt werden. Bei unstrukturierten Interviews
wird kein Interviewleitfaden verwendet, wahrend bei halbstrukturierten Interviews ein Leit-
faden zur Anwendung kommt. Qualitative Gruppeninterviews werden verwendet, um di-
rekte Widerspriche aufzudecken, Gesprachssituationen maoglichst natiirlich zu gestalten, ge-
meinsame Sichtweisen zu erhalten und 6konomisch mehrere Personen zu befragen. Demzu-
folge konnen Fokusgruppeninterviews in einer entspannten Gesprachsatmosphére (z.B.
Peergroup) und bekannten Orten (z.B. Schule) stattfinden. Im Vergleich zu Einzelinterviews
konnen die verschiedenen Sichtweisen in einem halb- oder nichtstrukturierten Gruppenin-
terview zeitOkonomischer abgefragt werden. Wéhrend es bei der spéteren Interpretation
schwierig sein kann, aus separaten Einzelinterviews Diskrepanzen der unterschiedlichen Be-
fragten herauszuarbeiten, ist es bei Fokusgruppeninterviews leichter, die unterschiedlichen
Auffassungen der interviewten Personen spater zu interpretieren. Vor allem Unterschiede in
Bewertungen und Einstellungen kénnen gut sichtbar gemacht werden. Neben den Differen-
zen kann auch eine ,,Wir-Perspektive* der Befragten entwickelt werden. Diese Methode ist
vor allem daftir geeignet, komplexe Wahrnehmungs-, Orientierungs-, Geflhls- und Einstel-
lungsgeflechte aus sozialen Kontexten zu erforschen. ,, Es geht darum, ein bislang wenig
exploriertes Feld kennen zu lernen und grundlegende Zusammenhange aufzudecken. Es soll
gelernt werden, was die Zielgruppe hinsichtlich typischer Wahrnehmungs- und Bewertungs-
weisen sowie dahinter stehender Wertestrukturen ausmacht “ (KUHN & KOSCHEL, 2018:
23). Im Mittelpunkt steht die Kommunikation zwischen den Teilnehmer*innen, indem sich
alle 6ffnen und ihre Erfahrungen austauschen kénnen (vgl. DORING, 2022: 375; KUHN &
KOSCHEL, 2018: 22-24).
Bevor mit der eigentlichen Durchfiihrung der Fokusgruppeninterviews begonnen werden
kann, mussen ein Diskussionsleitfaden sowie ein geeigneter Grundreiz geschaffen werden.
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Zu Beginn des Interviews wird das Forschungsvorhaben vorgestellt und auf besondere Re-
geln hingewiesen. Dazu gehort, dass die Befragung anonymisiert wird, eine informelle Ein-
willigung der Erziehungsberechtigten der Schiler*innen eingeholt wurde, die Dauer des In-
terviews festgelegt wurde und das gleichzeitige Reden untersagt wird. Um einen Diskussi-
onsanstol} als Einstieg zu finden, wird ein bestimmter Grundreiz (z.B. Infografik) geschaf-
fen. Dies soll dazu dienen, dass sich das Interview zu einem moglichst alltdglichen Gespréch
entwickelt. Der*Die Moderator*in nimmt eine neutrale Position in der Diskussion ein und
greift nur dann ein, wenn sich das Fokusgruppeninterview vom Thema entfernt oder wenn
bestimmte Aspekte vertieft werden sollen. Dies kann durch Uberspitzung, Infragestellen von
AuBerungen, Zusammenfassen von Aussagen oder Fragen nach weiteren Meinungen ge-
schehen. Wenn es zu einer Erschopfung des Themas in der Diskussion gekommen ist, wird
durch eine Nachfrage-Phase auf Themenaspekte fokussiert, die noch nicht zur Sprache ge-
kommen sind. Hier ist der Diskussionsleitfaden von Relevanz, wobei ein starres Frage-Ant-
wort-Schema und direktes Ansprechen einer Person vermieden werden sollten. Der*Die
Moderator*in soll sich danach wieder darum bemiihen, dass es zu einer Diskussion innerhalb
der Gruppe kommt. Das Interview kann damit abgeschlossen werden, dass die Gruppe mit
Widersprichen konfrontiert wird oder vernachlassigte Aspekte noch einmal aufgegriffen
werden. Beendet wird das Fokusgruppeninterview mit einer Verabschiedung und der even-
tuellen Bereitstellung von Erfrischungen wie Snacks bzw. Getrdnken am Ende des Inter-
views (vgl. DORING, 2022: 376).

Zur Dokumentation der Fokusgruppendiskussion ist eine vollstdndige Audioaufzeichnung
durchzufthren. Eventuell kann es auch sinnvoll sein, eine Videoaufzeichnung anzufertigen,
um die Aussagen den jeweiligen Personen zuordnen zu kdnnen. Der zeitliche Aufwand fir
die Transkription betrégt pro Stunde eines Interviews bis zu zehn Stunden. Es kann fur das
Interview sinnvoll sein, eine zweite Person als die Diskussion beobachtende Person heran-
zuziehen. Diese soll auch nonverbale Signale und die Stimmung wahrend des Gesprachs
notieren (vgl. DORING, 2022: 376).

3.2. Leitfaden
Ein Leitfaden fir das Gruppeninterview kann optional gewahlt werden, ist jedoch bei einer

qualitativen Forschung nicht unbedingt notwendig. Es konnen Einzelaspekte, die einen Rah-
men fur das Thema geben, gewahlt werden. Die Reihenfolge der Themen soll dabei von der
Gruppe bestimmt und nicht im Leitfaden vorgegeben werden (vgl. KUHN & KOSCHEL,

2018: 92).
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Nach KUHN & KOSCHEL (2018: 93) soll ,, [ ...Jeine Gruppendiskussion nie durch den Leit-
faden derart vorbestimmt sein /.../, dass dadurch den Teilnehmern quasi die Luft abge-
schnitten wird, eigene thematische Impulse zu setzen “. Ein Leitfaden darf nicht dazu flhren,
dass spontane Dynamiken gestort werden. Folglich sollen berraschende Wendungen und
ein vertiefendes Nachfragen ermdglicht werden. Das Interview soll sich wahrend der Befra-
gung auch nicht an zeitliche VVorgaben anpassen. Diese Offenheit unterstreicht nochmals die
Alltagsorientierung dieser qualitativen Methode, die zum gréRtmdglichen Erkenntnispoten-
zial dieser Forschung beitragt (vgl. KUHN & KOSCHEL, 2018: 93).

Ein Leitfaden dient dazu, das Vorwissen tiber das Thema zum Ausdruck zu bringen, um es
dann fir die Erhebung nutzbar zu machen. Dafur sollen die aus der Theorie abgeleiteten
Fragen in eine moderationstaugliche Form gegossen werden. Die subjektiven Sichtweisen
der Befragten werden vom Moderator*von der Moderatorin schon wéhrend der Befragung
interpretiert. Dies fuhrt dazu, dass mit Hilfe des Leitfadens Reflexionsprozesse durch Nach-
fragen des Moderators*der Moderatorin bei den Befragten angestoRen werden. So entstehen
neben einer angenehmen Atmosphare (Problemsicht der Befragten wird ernst genommen)
auch Widerspriiche und neue Gesichtspunkte zu einem Thema. Bei diesem Prozess ist es
wichtig, dass es nicht zu isolierten Fragen und Antworten kommt, sondern Kernfragen mit
einer Problemstellung verbunden werden, um daraus mehrere Perspektiven zu erdrtern. Der
Fragebogen soll dem*der Moderator*in Sicherheit bieten. Um dies zu gewéhrleisten, soll
der Fragebogen nach Themenblécken unterteilt werden. Zu jedem Thema werden anschlie-
Rend Fragen formuliert. Diese kdnnen auch in Stichworten formuliert sein, jedoch sollten
sie eine gewisse Logik aufweisen. Die wichtigste Regel dabei ist, dass der Leitfaden nicht
mit zu vielen Detailfragen Uberfrachtet wird. Es sollen aber auch nicht zu wenige Fragen
sein, denn sonst besteht die Gefahr, dass sich die Diskussion im Kreis dreht (vgl. KUHN &
KOSCHEL, 2018: 97-117).

3.3. Forschungsdesign
In dieser Arbeit wird eine halbstrukturierte Fokusgruppen-Diskussion mit dem Thema Schi-

ler*innen-Vorstellungen zum Ukraine-Konflikt in Bezug auf geopolitische Leitbilder durch-
gefiihrt. Die Gespréache finden mittags in der letzten Woche vor den Sommerferien 2023
statt. An den zwei Diskussionsrunden nehmen jeweils finf Schiler*innen im Alter zwischen
14 und 15 Jahren teil. Diese ungerade Anzahl an Teilnehmer*innen wird herangezogen, um
konflikttrachtige Pattstellungen oder Frontbildungen zu vermeiden. Eine hthere Anzahl an

Befragten ist nicht sinnvoll, da es sonst zu weniger Einzelredezeit und unruhigeren
40 von 126



Gesprachen kommen kann. Da es um die Identifizierung von Zusammenhéngen und die Er-
mittlung von Sichtweisen geht, wird keine fiir die gesamte Schiler*innenpopulation repra-
sentative Stichprobe bendtigt. Die Gruppengroéf3e ist fur diese Methode daher nicht relevant,
sodass mit den zwei gewdahlten Gruppen (insgesamt zehn Schuler*innen) das Auslangen ge-
funden werden kann. Die Dauer der Gruppendiskussionen wird mit einer Zeitspanne von
circa 60 Minuten festgelegt. Dabei wird darauf geachtet, dass es zu einer Selbstlaufigkeit der
Diskussionsgruppe kommt. Sowohl die Dauer der Diskussion als auch die Wiederholung der
Interviews kann im Vorhinein nicht genau festgelegt werden, denn es gilt das Prinzip der
Saturiertheit. Das bedeutet, dass die Gruppendiskussionen so lange durchgefuhrt werden, bis
keine neuen Erkenntnisse mehr erwartet werden. Im Rahmen dieser Masterarbeit werden
zwei Gruppendiskussionen durchgefiihrt, weil dadurch die Mdéglichkeit gegeben ist, Analy-
sen nach Unterschieden und Gemeinsamkeiten zu vollziehen. Der Moderator flhrt durch das
Gruppeninterview mit vorher festgelegten Leitfragen, um beim Thema zu bleiben. Bei der
Wahl des Moderators ist darauf zu achten, dass dieser neutral ist, von der Gruppe akzeptiert
wird sowie zu Thema und Zielgruppe passt. Beim konkreten Forschungsvorhaben fir diese
Masterarbeit ist der Moderator gleichzeitig die Lehrperson der Befragten im Fach Geogra-
phie und wirtschaftliche Bildung. Dabei ist zu beachten, dass die Gruppendiskussion nicht
zum Unterricht z&hlt und daher nicht bewertet wird. Bei der Auswertung der Interviews ist
zu berticksichtigen, dass die Moderationsrolle immer eine Auswirkung auf die Dynamik ei-
ner Gruppe hat. Bei der Wahl der Gruppenmitglieder soll auf eine méglichst hohe Homoge-
nitat und natirliche Ordnung geachtet werden, denn dadurch kann eine entspannte Atmo-
sphére entstehen. In dieser Forschung bilden die Schiler*innen der 8. Schulstufe (AHS
Kundmanngasse in Wien) eine Realgruppe, weil sie auBerhalb des Interviews ebenfalls eine
feste Gruppe bilden. So besuchen alle Teilnehmer*innen dieselbe Klasse und kennen sich
uber mehrere Jahre. Zu beachten ist hier, dass schon vor der Gruppendiskussion bestimmte
Rollen bestehen und die Teilnehmer*innen daher bereits hierarchisch vorstrukturiert sind.
Das heif3t, dass aufkommende Konflikte nicht nur auf das Thema bezogen werden kdnnen,
sondern auch auf personliche Konflikte innerhalb der Gruppe. Eine Gefahr bei Realgruppen
besteht darin, dass bestimmte Aspekte eines Themas innerhalb der Gruppe als eine Selbst-
verstandlichkeit vorausgesetzt werden. Diese selbstverstandlichen Inhalte kdnnen fir die
moderierende Person interessant sein, werden aber nicht von sich aus genannt. Zur Zusam-
mensetzung innerhalb der Gruppe ist anzumerken, dass die Einteilung in die Schiler*innen
einer Altersstufe und Klasse ausreichend ist und keiner weiteren Unterteilung bedarf. Denn

,,menschliches Handeln ist derart komplex und an vielféltige Einflussfaktoren gebunden,
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dass es nie durch die Wahl eines Gruppenzugehorigkeitsmerkmales als vorbestimmt gelten
darf. In der Gruppe entfaltet sich stets eine Eigendynamik [...] (KUHN & KOSCHEL,
2018: 68).

Viel wichtiger ist bei der Gruppenzusammensetzung, dass die Teilnehmer*innen von der
Fragestellung betroffen sind, gleiche Erfahrungsraume besitzen und etwas zu dem Thema
zu sagen haben. Eine ausreichende Homogenitat ist im Hinblick auf Sprachniveau und Wis-
sensstand gegeben. Da es auf die Zusammensetzung innerhalb der Gruppe nicht ankommt,
jedoch ein ,,Wir-Gefiihl* innerhalb der Gruppe von Bedeutung ist, werden fir die Interviews
zwei Gruppen gebildet, die nach Geschlecht getrennt werden. ,, Bei der Bestimmung der Ziel-
gruppe gilt es darauf zu achten, so gut wie moglich Stérfaktoren der Gruppendynamik zu
antizipieren und im Vorfeld auszuschlieffen (KUHN & KOSCHEL, 2018: 73). Um eine
positive und geschitzte Atmosphére zu schaffen, ist es im gegebenen Kontext sinnvoll, die
Fokusgruppen nach Geschlecht zu trennen. Ein reprasentativer Querschnitt der Befragten ist
zu vernachlassigen, da die Bedeutung der Betroffenheit und der konstruktiven Diskussion
wichtiger ist. Um die Stimmung wahrend der Diskussion aufzuzeichnen, wird eine externe
Person herangezogen. Diese notiert Emotionen und nonverbale Merkmale, welche fur die
spétere Interpretation von Bedeutung sind (vgl. DORING, 2022: 376, KUHN & KOSCHEL,
2018: 65-77).

3.4. Auswertungsmethode
Die Auswertung der Gruppeninterviews erfolgt mittels Transkription der Audiodateien. In

dieser Masterarbeit wird eine manuelle Transkription, das bedeutet ohne computergestiitzte
Transkriptionssoftware verwendet. Die befragten Personen werden mit den Buchstaben B1,
B2, B3, B4, B5 und der Moderator mit dem Buchstaben | gekennzeichnet. Dabei wird darauf
geachtet, dass jeglicher Riickschluss auf die befragte Person verunmdglicht wird. Um die
Anonymitét der Personen zu wahren, werden sdmtliche genannten Namen geschwarzt. Jeder
Sprechbeitrag wird mit einem Absatz transkribiert; durch das Setzen von Leerzeilen werden
Sprecherwechsel kenntlich gemacht. Die Transkription erfolgt wortlich, wobei Sprache und
Interpunktion moglichst geglattet und in Hochdeutsch tbersetzt werden. Die Wortstellung
wird auch dann beibehalten, wenn sie Fehler beinhaltet. Wenn deutlich langere Pausen wéh-
rend dem Interview auftreten, wird dies mit dem Wort (Pause) gekennzeichnet und bei kur-
zeren Denkpausen mittels (...) notiert. Jegliche LautduBerungen werden in Klammer

transkribiert, wie z.B. (lacht) (vgl. KUCHARTZ & RADIKER, 2020: 2-3).
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Die Auswertung der Interviews beginnt mit einer Exploration. Dabei wird ein Interview
durchgelesen und dieses soll als Ganzes verstanden werden. Hier soll noch keine kategori-
sierte Sichtweise eingenommen werden, sondern sollen zunachst aufféllige Textstellen mar-
kiert und Muster entdeckt werden. Fur die Forschungsfrage relevante Inhalte kénnen kurz
zusammengefasst werden. Dies hilft, um die wichtigsten Inhalte eines Interviews zu verste-
hen (vgl. KUCHARTZ & RADIKER, 2020: 13-21).

Danach wird die strukturierte qualitative Inhaltsanalyse von MAYRING (2016: 118) ange-
wendet, die zu einer systematischen Analyse von theorieleitendem Material und zu einem
entwickelten Kategoriensystem fuhrt. Ziel dabei ist es, die Komplexitat des Materiales zu
reduzieren. Dies geschieht mit dem eben genannten Kategoriensystem. Dabei werden As-
pekte festgehalten, welche flr die Auswertung relevant sind. Eine genaue Beschreibung des
Begriffes ,,Kategorie* ist nicht einfach; am ehesten ist als eine Art ,,Bezeichner* zu verste-
hen, dem Textstellen zugeordnet werden. Bei dieser Auswertungsmethode kommt es zu ei-
ner deduktiven Kategorienbildung (siehe Anhang). Daflir werden noch vor dem Durchlesen
der Interviews einzelne Kategorien gebildet. Jede Kategorie wird nach den bedeutendsten
Erkenntnissen aus der Literaturrecherche herausgebildet. In dieser Arbeit konnten vier
Hauptkategorien gebildet werden: Geo- und Naturdeterministische Geopolitik, Geopolitik
als Interessensausgleich, Dualismus von Rdumen und Eurozentrismus. Diese Hauptkatego-
rien stellen grundlegende Elemente der Klassischen Geopolitik dar. Zu jeder deduktiven Ka-
tegorie werden danach passende Textstellen aus dem Material einer Kategorie zugeordnet.
Dabei wird von Kodieren gesprochen. Es werden passende Textstellen markiert und einer
oder mehreren adéquaten Kategorien zugeordnet. Im Zuge dessen ist darauf zu achten, dass
jede Kategorie genau definiert wird, damit es nicht zu Uberschneidungen kommt. Wichtige
methodische Begriffe sind dabei:

a.) Definition der Kategorie: Zuordnung von Textteilen aus der Theorie zu einer be-
stimmten Kategorie.

b.) Ankerbeispiele: Beispiele flr eine Kategorie, welche aus den Textstellen des Inter-
views extrahiert werden.

c.) Kodierregeln: Damit Uberschneidungen verhindert werden, missen bei Abgren-
zungsproblemen Regeln genannt werden, um eine exakte Zuordnung zu einer be-
stimmten Kategorie zu gewéhrleisten.

Fir die Bearbeitung des Interviewmaterials bedeutet dies, dass zuerst Textstellen markiert
werden, die zu einer bestimmten Kategorie passen. Hier eignet sich eine Kategoriennumme-

rierung am Seitenrand des Interviews. Das dabei entstandene Material zu jeder Kategorie
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wird danach zusammengefasst und aufbereitet (vgl. MAYRING, 2016: 114-121; MEIER,
2014).
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4. Ergebnisse der Fokusgruppeninterviews
4.1. Geo- und Naturdeterministische Geopolitik
In diesem Abschnitt geht es darum, inwiefern Schiler*innen den Ukraine-Konflikt aus einer
Geo- und Naturdeterministischen Sicht betrachten. Es ist erkennbar, dass bestimmte Narra-
tive aus einer Vielzahl an Leitbildern der Klassischen Geopolitik in Bezug auf deterministi-
sche Erklarungen vorkommen. Unter anderem werden die Grof3e eines Staatsgebietes, die
vorhandenen Ressourcen sowie die geographische Lage als bedeutend fiir ein Land gesehen.
So wie in den folgenden Beispielen erkennbar ist, wird auch versucht, dies zu begrunden.
B6 (130, 132-133): ,,Sie wollen halt mehr Gebiete haben. Mehr Gebiet ist immer
gut.“ ... ,,Sie haben mehr Fliche zum Wohnen, sie haben mehr zum Anbauen. Also
wegen wirtschaftlichen Griinden.“ [Interview 2]
B4 (138-140): ,,Sie haben einfach so mehr Sachen wie halt der Transport... Export
in andere Lander. Wenn sie da noch die ganze Ukraine haben, dann kdnnen sie den
Export und Import vergroern und damit ihre Wirtschaft.” [Interview 1]
Mit ,,sie” meinen B6 und B4 Russland in Bezug auf die Frage, welche Interessen Russland
im Ukraine-Konflikt hat. Die befragten Personen sehen einen Zusammenhang zwischen der
Flache eines Staates und dessen wirtschaftlicher Starke. Die nachste Aussage lasst darauf
schlieRen, dass ein Land seine Flache vergrdfern muss, um im Konkurrenzkampf mit seinem
Gegner groler zu wirken. Die GroRe wird hier auch mit der Stérke eines Landes gleichge-
setzt.
B3 (96-97): ,,Also ich glaube sie wollen Russland, also dieses Reich vergroBBern. Also
sie wollen halt, dass sie dann im Gegensatz zu der NATO/USA halt groRer daste-
hen...“ [Interview 1]
Neben der Groélie eines Staates ist auch dessen Lage und damit der Kampf um strategische
Uberlegenheit — beispielsweise auf See — wichtig. Obwohl aus den Aussagen keine militari-
sche Stérke hervorgeht, sehen die Schiler*innen eine wirtschaftliche Bedeutung einer Halb-
insel.
B7 (67-69, 71, 73): ,,Aber die Pldne von Russland, wiirde ich jetzt einmal als erstes
behaupten. Dass sie die Krim halt besitzen wollen. Die Halbinsel da.*, ,,...weil es ein
wichtiger Ort ist. Ich mein da ist das Schwarze Meer.*, ,,.. .konnte ein guter Handels-

ort sein.” [Interview 2]
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Auf die Frage, warum die EU die Ukraine unterstutzt, sind fur B4 die Ressourcen eines
Landes von Bedeutung. Die Ukraine wird aufgrund ihrer Getreide- und Gasfelder als eine
Wirtschaftsmacht gesehen, obwohl sie das nicht ist (vgl. LPD, 2023).
B9 (288-289): ,,Ja dass man halt die Ukraine einfach unterstiitzen mdchte, weil es
halt in gewisser Weise auch eine wichtige Wirtschaftsmacht ist. Mit Getreide und
Gasfeldern.” [Interview 2]
An den nun gezeigten Aussagen wird der biologische Zusammenhang anhand der positiven
Darstellung von Wachstum sichtbar (siehe Kapitel 2.2.2.), ndmlich dass alles, was wéchst
und damit groR wird, auch besser ist. Im Umkehrschluss bedeutet dies auch, dass eine
Schrumpfung negative Folgen fir einen Staat hat. Damit ist eine biologische Staatsauffas-
sung erkennbar. Es wird auch argumentiert, dass ein groerer Lebensraum vorteilhaft fur die
Bevolkerung eines Landes ist — vor allem fiir dessen wirtschaftliche Entwicklung eines Lan-
des.
Fur einen Konflikt ist die geographische Lage fur die Schiler*innen ebenfalls ausschlagge-
bend. Sie vergessen dabei (wie in Kapitel 2.2.2. kritisiert), dass menschliches Handeln fur
die Entwicklung eines Staates ausschlaggebender ist. Es wird behauptet, die EU misse sich
vor Feinden schiitzen. Ebenfalls wird ein Konflikt zwischen Grofimdachten gesehen (z.B.
Russland und der EU).
B2 (321-326): ,,Um sich selbst halt zu schiitzen. Weil im Worstcase, wenn die ganze
Ukraine von Russland eingenommen wird. Ist ja Grenze an Grenze Russland mit der
EU.“ ... ,,Dann ist Russland halt sehr dicht an der EU und dass dadurch dann weitere
Uneinstimmigkeiten, wegen der geographischen Lage entstehen konnten.” [Inter-
view 1]
B5 (328-336): ,,Aber man muss auch bedenken, dass wenn die Ukraine eingenom-
men wird. Wird Russland nicht einfach aufhdren. Dann wird es trotzdem immer wie-
der versuchen neue Konflikte anzufangen.*, ,,Ich glaube es wird dann einfach noch
weiter gehen. Deshalb muss sich die Ukraine glaube ich auch wehren, weil sie genau
wissen es wird dann nicht aufhéren. Und Russland wird immer weiter machen.* [In-
terview 1]
Russland wird nach B5 als Aggressor dargestellt, der sich in sein Opfer beil3t und nicht mehr
von seiner Beute losldsst. Damit wird eine biologische Erklarung fir ein gesellschaftliches
Phédnomen herangezogen (siehe Kapitel 2.2.2.), indem ein Lebewesen sein Revier immer
erweitern mochte und dieses Verhalten nicht gestoppt werden kann. Politische, kulturelle
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und gesellschaftliche Eigenschaften eines Staates sowie der in ihm handelnden Menschen
werden hier ignoriert.
Es gibt jedoch auch Gegenargumente von Schiiler*innen, die an einer FlachenvergréfRerung
fur einen Staat nichts Positives erkennen kdnnen.
B1 (148-149): ,,Das bringt ihnen nichts, wenn sie eine Flachenvergrofierung machen.
Weil sie haben, so trotzdem keinen Export/Import.” [Interview 1]
B1 bezieht sich hier auf die Folgen des Uberfalls Russlands auf die Ukraine und dass dadurch
die Handelsbeziehungen aufgrund der Sanktionen teilweise abgebrochen wurden.
In der n&chsten Aussage wird auch deutlich, dass an das menschliche Leid eines Krieges
gedacht wird und der Gewinn von Landesflache in keinem Verhaltnis zu den allgemeinen
Verlusten steht.
B7 (655-656): ,,Und selbst dann weil} ich nicht wie viel sie davon haben. Wenn sie
eine grofere Flache besitzen. Ich denke nicht, dass das Verluste begleicht.” [Inter-
view 2]
AuRerdem wird eine Gefahr an einer gemeinsamen Grenze von Russland und der NATO
von den Schiler*innen gesehen. Dabei wird die Welt als ein begrenzter Lebensraum darge-
stellt, in dem zwei gegensatzliche Lebensraume aufeinanderprallen und es zu Konflikten
kommen muss (siehe Kapitel 2.2.2.). Daraus folgt eine Rivalitat an Grenzen und ein Wett-
streit um Vorherrschaft zwischen Léndern. Es ist ein Kampf zwischen Weltméchten sicht-
bar, der in Kapitel 2.2.2. kritisiert wird, da nicht ein Uberlebenskampf zwischen zwei in
Konkurrenz stehenden Staaten im Mittelpunkt steht, sondern Konflikte als soziale, 6kono-
mische und politische Entwicklungen zu sehen sind. Weiters wird mit der NATO ein Bilnd-
nis mit einem gemeinsamen Ziel definiert, das gegen ein anderes Land in den Kampf ziehen
wiurde. Dabei wird die NATO als ein homogenes Gebilde dargestellt, bei dem die Heteroge-
nitat nach innen vernachlassigt wird.
B1 (170-172): ,,dass die Ukraine der NATO beitritt, will ja Russland gar nicht. Weil
die NATO dann wachsen wiirde. Und Russland noch mehr schédigen konnte, als sie
das jetzt schon konnten.” [Interview 1]
B6 (95-97): «...falls es zu einem Krieg kommt, ist sozusagen... Die NATO, auch die
USA direkt vor Ort. Sie sind schon sehr nah aneinander. Dann teilen sie direkte Gren-
zen, was natiirlich nicht gut fiir Russland ist.” [Interview 2]
B6 (88-89): ,,Ja vielleicht weil er Angst hat. SchlieBlich wollte die Ukraine der EU

beitreten. Das kommt dann vielleicht einen Schritt ndher zur NATO.” [Interview 2]
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B1 (193-194): ,,Vielleicht weil wenn sie der NATO beitreten mochte, wire wieder
die NATO niher an Russland. Und das wire wieder gefahrlich fiir Russland.” [Inter-

view 1]

4.2. Geopolitik als Interessensausgleich
In diesem Teil wird den Machtstrukturen nachgegangen, die Schiler*innen auf dieser Welt

sehen, und inwiefern sie Annahmen treffen, dass L&nder untereinander Einfluss nehmen so-
wie Interessen durchsetzen mdchten. Damit sollen strategische Raumbilder dekonstruiert
werden (siehe Kapitel 2.2.3).
Die Schiler*innen erkennen die Bedeutung grofRer Weltmachte wie der USA, China und
Russland und sind sich dessen bewusst, dass die EU und die NATO ebenfalls als Biindnisse
einen erheblichen Einfluss auf den Ukraine-Konflikt haben. Die folgenden Beispiele ver-
deutlichen, wie die Schuler*innen tiber die Machtverhaltnisse auf der Welt denken und da-
von ausgehen, dass ein Gleichgewicht der Kréfte notwendig ist. Sie sind besorgt tiber ein
Ungleichgewicht der Macht, insbesondere wenn China und Russland eine Allianz eingehen.
Desweiteren sind sie der Ansicht, dass dies eine negative Auswirkung auf die globale Situ-
ation hatte. Dabei wird Russland im Vergleich zu den USA und der EU eine geringere wirt-
schaftliche Bedeutung beigemessen. Basierend darauf kommt B1 zu der Annahme, dass
China letztendlich seine wirtschaftlichen Verbindungen zu den USA und der EU nicht auf-
geben und somit Russland allein dastehen wirde. Diese Betrachtung verdeutlicht auch, dass
wirtschaftliche Interessen fur die Schuler*innen eine signifikante Rolle spielen.
B1 (516-519): ,,Und ich glaube, dass die USA auch Angst hat, dass Russland zu
méchtig werden konnte. Und vielleicht auch vor China... ist auch immer das Prob-
lem. Weil China ist ziemlich gut mit Russland. Und wenn die zwei méchtigen Staaten
sich auch verbiinden wiirden, dann wiirde das fatale Folgen fiir die Welt haben.* [In-
terview 1]
B1 (536-537, 544-46): ,,Weil China hat mit den USA und der EU einen viel wichti-
geren Wirtschaftspartner als mit Russland.*, ,,aber ich glaube eben dass wenn es hart
auf hart kommt, dann wiirde China eher nicht mehr Russland unterstutzen. Sondern
eher die Seite der EU und der USA.“
Gemeinsame Interessen, die sich in Form eines Blindnisses manifestieren und zur Bekamp-
fung eines kollektiven Feindes genutzt werden kdnnen, werden im Allgemeinen positiv be-
trachtet.
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B7 (313-315): ,,Ich wiirde auch behaupten, dass es nicht schaden kann Verbindungen
oder Bindnisse zu kniipfen und wenn diese Verknlpfungen dem Feind schaden.
Wiirde ich nichts Negatives daran sehen.* [Interview 2]
Ein Streben nach globaler Macht und Einflussnahme auf andere Lénder wird Russland in
den né&chsten Beispielen zugeschrieben. B5 macht dies besonders deutlich und meint mit
,,ihnen Russland.
B5 (118): ,,Also ich glaub allgemein ging es ithnen nur um Weltmacht.” [Interview
1]
B4 (106-107): ,,...,dass Russland dann weniger, noch weniger Einfluss hat. Und dass
sie vielleicht wieder einen gréReren Einfluss, tiberhaupt auf die Welt und alles haben
wollen.” [Interview 1]
Aus historischen Griinden, insbesondere in Zusammenhang mit der ehemaligen Sowijet-
union, gehen die Schiller*innen davon aus, dass Russland einen erheblichen Einfluss auf die
Ukraine hatte. Die Bestrebungen der Ukraine, der NATO beizutreten, werden von der Rus-
sischen Foderation als Bedrohung wahrgenommen, weshalb Russland danach strebt, seinen
Einfluss wieder zu starken.
B2 (114-117): ,,Und dass vielleicht Russland probiert diese alten Zeiten wieder her-
zustellen. Indem sie ehemalige verbilindete Staaten halt wieder vereinen will und
sonst halt dadurch den Krieg begonnen haben, damit sie das Land erobern,...“ [In-
terview 1]
B8 (140-145): ,,Ich nehme auch an, dass Russland in die Ukraine eingefallen ist,
weil... Russland hat halt die Ukraine eigentlich bis zum Selenskyj eigentlich sehr gut
besitzt und die Ukraine war dann sehr russlandfreundlich. Und da die Ukraine jetzt
dann halt der NATO beitreten mochte. .. nehme ich an, dass Russland halt Angst hat,
dass die sozusagen die Kontrolle tber die Ukraine so verlieren. Weil sie ja sehr viel
Einfluss hatten und wollen den halt jetzt zuriickhaben. Damit sie halt wieder Einfluss
haben.* [Interview 2]
Am néchsten Beispiel wird auch deutlich, dass die Schiler*innen in Kategorien von Ein-
flussspharen denken. Wenn eine solche Einflusssphare verloren geht, strebt ein Land danach,
sie zurlickzugewinnen. Andererseits versuchen andere Lander, den Machtbereich Russlands
zu verringern. So ist beispielsweise B9 der Meinung, dass die Unterstiitzung der Ukraine
durch die EU darauf abzielt, den Einfluss Russlands zu verkleinern. Daruber hinaus dient
diese Unterstiitzung auch dazu, Russland Grenzen aufzuzeigen, wie es auch bei B1 deutlich

wird.
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B9 (280-281): ,,Man entzieht halt Lander quasi auch den Machtbereich Russlands,

wenn man sie unterstiitzt gegen Russland vorzugehen.” [Interview 2]

B1 (318-319): ,,Vielleicht hat die EU. Also erstens, um Russland zu zeigen, dass sie

auch présent da ist und das ganze mitbekommt. So als Zeichen setzen quasi.” [Inter-

view 1]
Jedoch erkennen die Schiler*innen auch eine Gefahr fir die EU, falls Russland die gesamte
Ukraine einnehmen wiirde. B1 betrachtet dies als eine Situation, in der Russland sich néher
am Zentrum der Macht befinden wirde.

B1 (128-129): ,,...wenn sie die Ukraine eingenommen haben. Dann wéren sie niher

an der EU und dann haben sie mehr Macht, weil sie dann direkt im Zentrum sind.*

[Interview 1]
Daraus ergibt sich eine Wahrnehmung einer Interessenssphare Russlands im Gegensatz zu
einer Einflusssphare der EU/NATO. Dies fiihrt dazu, dass die Ukraine in einer Opferposition
gesehen wird. Im ndchsten Beispiel wird deutlich, dass es fiir B1 nicht primér um die Ukraine
geht, sondern um den Machtkampf zwischen Russland und der EU/NATO.

B1 (344-351): ,,Dass die Ukraine so zum Teil jetzt den Kopf hinhalten muss fiir

NATO und EU.%, ,,...dass es eigentlich im Hintergrund um die NATO und Russland

geht. [Interview 1]
Im Allgemeinen wird die Beeinflussung anderer Staaten im Sinne von Unterstiitzung von
Minderheiten positiv gesehen. Fir die Schiler*innen ist jedoch eine gegenseitige Einwilli-
gung eine Voraussetzung fir die Einflussnahme. Es wird als sinnvoll erachtet, dass Handels-
partner sich gegenseitig unterstiitzen. Die Eroberung fremder Territorien hingegen wird als
inakzeptabel angesehen.

B4 (409-410, 416-417): ,,Ich finde Unterstiitzung ist ok. Aber ich finde nicht, dass

man das Land oder diesen Teil eines Landes dann beanspruchen muss.*, ,,Ich find

das ist jetzt nichts, worliber man streiten sollte, weil ich finde jeder sollte das Recht

haben dort zu leben, wo es einem gefillt.” [Interview 1]

B4 (420-422): ,,Wenn sich die Staaten gut verstehen und das so abgesprochen ist...

Es kommt immer darauf an womit sie unterstiitzen wollen.* [Interview 1]
AbschlieBend wird noch auf die Rolle der USA eingegangen. Es wird vermutet, dass die
USA Lénder wie die Ukraine in eine Abhéngigkeit bringen méchten. Den USA wird zuge-
schrieben, dass sie ein Interesse an einem groReren Einfluss haben. Es wird als vorteilhaft
angesehen, mehrere Verbilndete zu haben. B7 stellt den Zusammenhang her, dass Einfluss
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mit Verbindeten einhergeht und ist davon Giberzeugt, dass Kriege mit mehr Alliierte leichter
gewonnen werden kénnen.
B7 (298-299, 301, 303-304, 308-310): ,,Und vielleicht will man Lander wie die Uk-
raine abhdngiger von einem machen.* ... ,,Abhidngig von den USA.” ... ,,Ich glaube
es ist besser fiir die USA, wenn sie groBBeren Einfluss auf diese Lénder haben.* ...
,ich wiirde behaupten, je mehr Einfluss desto besser. Man sieht es ja auch heutzutage.
Je mehr Verbiindete, desto leichter gewinnt man Kriege.* [Interview 2]
Ein Nicht-Eingreifen in diesen Konflikt 16st auf der einen Seite Angst aus. Auf der anderen
Seite denken die Schiler*innen, dass es flr das Image der USA negativ wére, nicht zu hel-
fen.
B5 (62-64): ,,Ich hatte das Gefiihl, dass auch die USA sich einmischen mochten, da
habe ich so ein bisschen die Angst bekommen,...* [Interview 1]
B6 (320-323): ,,Ich glaube zum Beispiel, wenn die USA nicht der Ukraine helfen
wirde. Keine Waffen liefern wiirde, dann héatten viele Lander ein schlechtes Bild von
den USA. Und auch einige Menschen auf der Welt.” [Interview 2]
B1 (548-550): ,,...was bringt es zum Beispiel jetzt den USA denen zu helfen. Was
bringt es den gewissen EU-Landern? SchlieBlich wollen die auch profitieren.” ...
,,...wenn die USA der Ukraine nicht helfen, dann wiirde man von den USA schlech-
ter denken.
Aus der letzten Aussage wird zudem ersichtlich, dass Hilfe auch dem Selbstzweck dient und
die EU und USA von ihrem Helfen und Beeinflussen auch profitieren wollen. So wird in der
nachsten Stellungnahme deutlich, dass die USA ein strategisches Interesse an einer negati-
ven und kritischen Darstellung Russlands haben.
B7 (498-500): ,,Es sind halt einflussreichere Lander, die im Krieg mitspielen und ich
glaube es ist nicht so schlecht fur die USA, wenn sehr viele Lander nichts Gutes

halten von Russland.” [Interview 2]

Die Schuler*innen erkennen die Bedeutung grof3er Weltmachte wie der USA, China und
Russland sowie der EU und NATO im Ukraine-Konflikt. Sie sind besorgt tiber ein Ungleich-
gewicht der Macht und sehen ein Streben nach Einflussnahme. Russland wird ein geringerer
wirtschaftlicher Einfluss als den USA und der EU zugeschrieben. Es wird angenommen,
dass Russland aus historischen Grinden einen erheblichen Einfluss auf die Ukraine hatte
und die EU bestrebt ist, diesen Einfluss zu verringern. Die Schiller*innen denken in Kate-

gorien von Einflusssphéren und sehen eine potenzielle Gefahr fir die EU, falls Russland die
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gesamte Ukraine einnehmen wirde. Generell wird die Beeinflussung anderer Staaten als
positiv betrachtet, solange eine gegenseitige Einwilligung vorliegt. Die USA werden als an
einem groleren Einfluss und Verbindeten interessiert gesehen, und es wird angenommen,
dass Kriege mit mehr Verbiindeten leichter gewonnen werden kénnen. Hilfe und Einfluss-
nahme dienen sowohl dem Selbstzweck als auch dem eigenen Nutzen der EU und der USA.
Es wird vermutet, dass die USA ein strategisches Interesse an einer negativen Darstellung

Russlands haben.

4.3. Dualismus von Rdumen
In diesem Teil geht es darum, induktive Denkmuster von Schiler*innen in Bezug auf allzu

vereinfachende Dualismen von Rdumen zu untersuchen. Wie in Kapitel 2.2.4. geht es der

Kritischen Geopolitik nicht darum, tber diese zu urteilen, sondern diese zu dekonstruieren.

Daher werden nun die bei den Schuler*innen vorkommenden Denkmuster aufgelistet:

Tabelle 2: Aussagen von Schiiler*innen zum Dualismus von Raumen (eigene Darstellung)

Dualismus

Beschreibung

Ankerbeispiel

grolR/méchtig vs.

klein/schwach

Es wird ein GroRenver-
gleich vorgenommen und
die GroRe ins Verhaltnis ge-
setzt, indem die NATO als
grol und maéchtig darge-
stellt wird und die Ukraine
in Kombination mit Russ-

land als klein und schwach.

B4 (180-184): ,,Die Ukraine
alleine bringt Russland ja
nicht so viel. Die NATO hat
ja immer noch sehr viele
Lander”... ,,NATO immer
noch viel mehr ist.*

»...dann  wire Russland

trotzdem noch nur mit der

Ukraine.* [Interview 1]

NATO vs. Nicht-NATO

Es wird eine Grenze zwi-
schen der NATO und Russ-
land geschaffen. Der Raum
wird in zwei unterschiedli-

che Einheiten aufgeteilt.

Bl (193-194): ,Vielleicht
weil wenn sie der NATO
beitreten mochte, ware wie-
der die NATO néher an
Russland. Und das waére
wieder gefahrlich flr Russ-

land.” [Interview 1]
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B6 (417-419): hat
Angst, dass jetzt halt die
NATO noch néher ist. Oder
nicht die NATO sondern die
Oder
wenn die Ukraine in die EU

BT

westlichen Staaten.

einsteigt.” [Interview 2]

Demokratie vs. Regime

Der Raum wird in zwei un-
terschiedliche Regierungs-

formen eingeteilt.

B1 (274-277): ,,Und nicht
unter der Herrschaft von
Russland leben. Weil dann
muss man ja mit dem gan-
zen Regime klarkommen
und unter dem Regime le-
ben. Und so haben sie jetzt
noch ihre eigene Demokra-
tie und Regierung.” [Inter-

view 1]

Lander in Asien arm vs.
Lander in Europa reich
bzw.

westlich orientiert vs. nicht

westlich orientiert

Die Welt wird in zwei Ein-
heiten aufgeteilt. Auf der ei-
nen Seite steht der Osten,
der arm ist (am Beispiel
Asien) und auf der anderen
Seite steht der Westen mit

Europa, der reich ist.

B6 (222-224): ,,...man hat
das Bild davon. Und ich
wirde sagen ja einige L&an-
der im Osten sind... Also in
Asien sind um einiges armer
als in Europa. Und die Lé&n-
der in Europa sind westlich

orientiert.” [Interview 2]

Freund vs. Feind

Die Welt wird in verbliindete
Freunde und Feinde einge-
teilt.

B7 (309-310): ,Je mehr
Verbundete, desto leichter
gewinnt man Kriege.“ [In-
terview 2]

B7 (313-315): ,,Ich wiirde
auch behaupten, dass es
kann

nicht schaden
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Verbindungen oder Biind-
nisse zu knipfen und wenn
diese Verknlpfungen dem
Feind schaden. Wirde ich
nichts Negatives daran se-

hen.* [Interview 2]

gut vs. bose

Die Welt wird in gute und
bGse Staaten eingeteilt bzw.
werden Staaten so darge-
stellt.

B6 (464-465, 474, AT7):
»Auch vor dem Krieg wiirde
ich sagen, wurde Russland
als ein eher schlechtes Land
angesehen. ,,...bOses
Land angesehen...” ... ,,0st-
lich, kommunistisch® [Inter-
view 2]

B7 (493-496):

ich einfach damit man Russ-

»---glaube

land klar als Bdsewicht dar-
stellt. ... ,,Also ich glaube
man will eher hetzen gegen

Russland.” [Interview 2]

grofRes Land vs. kleines
Land

Die Welt wird in grof3e und
kleine Léander eingeteilt.
Dabei wird unterschieden,
ob ein kleines Land ein gro-
Res angreift oder umge-

kehrt.

B9 (478-479): ,,Und wenn
ein Kkleineres Land ein gro-
Res angreift, wird man sich
wahrscheinlich nicht so Sor-
gen um das grolRe Land ma-
chen.” ... ,,...man wiirde an-
ders dartiber denken, wenn
eben der kleine Bruder den
groen Bruder angreift.”

[Interview 2]

kleine Kriege vs. grofie

Kriege

Es wird unterschieden zwi-

schen kleinen Kriegen und

B6 (515-516, 518): ,diese

kleinen Kriege sage ich
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groRen Kriegen. Kleine
Kriege sind auflerhalb der
offentlichen Wahrnehmung

im Gegensatz zu grof3en

einmal von denen man
nichts erfahrt sind...* ...
,...sind weit weg und haben

keine Auswirkungen auf

Kriegen. uns.” [Interview 2]

AbschlieRend ist noch festzuhalten, dass es Aussagen von Schiler*innen gibt, die auf eine
Reflexion dieser Dualismen hindeuten. So wirde B9 Europa unter einer Kultur zusammen-
fassen, sieht aber dabei auch unterschiedliche historische Entwicklungen. Nach einem Ver-
gleich mit Asien kommt B9 zu dem Schluss, dass es zu viele Ausnahmen gibt, um eine Regel
aufzustellen.
B9 (238-239, 241-242, 255-257): ,,...es gibt auch in gewisser Weise auch kulturelle
Unterschiede, also... Und historische halt auch.” ... ,,Kulturelle Unterschiede meine
ich. Man konnte Europa. Oder grolie Teile von Europa unter einer Kultur zusammen-
fassen. Grob.“ ... ,,Es gibt halt so viele Ausnahmen, dass es eigentlich kaum noch
bestatigbar ist. Also Japan oder Stidkorea sind in vielen Punkten viel besser dran als
einige westliche Staaten.* [Interview 2]
Auch B7 zeigt eine Reflexionsleistung, die duales Denken in Freund vs. Feind oder Eigenes
vs. Fremdes nicht zulasst. Indem Fliichtlinge in Bezug auf die Wirtschaft aus unterschiedli-
chen Perspektiven betrachtet werden, wird kein Feindbild geschaffen, sondern eine Aufzéh-
lung von positiven und negativen Aspekten vorgenommen.
B7 (385-389): ,,...wenn jetzt immer mehr Fliichtlinge kommen, ist das jetzt sicher-
lich nicht so gut flr die Wirtschaft. Erstens misste man neue Wohnplatze schaffen
und Arbeitsplatze auch. Jedoch wirde ich auch behaupten, dass Fluchtlinge auch po-
sitiv sind, weil jetzt immer mehr Menschen nicht mehr fahig sind zu arbeiten.” [In-
terview 2]
Eine konstruktivistische Perspektive hinsichtlich der Definition von ,,Osten* und ,,Westen*
wird von B1 vertreten, da darauf hingewiesen wird, dass die Wahrnehmung davon abhéngt,
wo man sich geographisch auf der Erde befindet. B2 weist ebenfalls darauf hin, dass es einen
Stereotyp gibt, der mit der Vorstellung von ,,Osten* und ,,Westen* verbunden ist.
B1 (718-720): Also im Osten. Die Frage ist halt. Das ist immer schwierig. Von wel-
cher Perspektive der Welt man das jetzt sieht. Aber Europa wird ja immer... Also
zumindest jetzt von uns gesehen. Osterreich. Ist Osten... So halt Ukraine, Russland,

China.
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I (721): Also du bist der Meinung es kommt auf die Perspektive an. Wo ich bin auf
der Erde?
B1 (722-723): Ja weil bei uns jetzt ist so USA quasi Westen und Russland im Osten.
Aber wenn du jetzt in den USA bist, dann ist ja so Europa im Osten.
B2 (725-727, 730-733): ,,Ich glaub halt mit Osten und Westen. Jetzt primér in Europa
und Asien. Ist halt gemeint wie die Regierungsformen sich im Laufe der... Wie sich
Gesellschaften und Kulturen unterschieden haben.* ... ,,Aber ich glaube das hat sich
halt mit der Zeit so entwickelt. Dass man so einen Stereotypen hat von; westliche
Léander sind eher demokratisch... gehdren zu einem Wirtschaftsbiindnis wie der EU.
Und 6stlich ist jetzt zum Beispiel Russland. Hat halt eher eine sehr unterdriickte Re-
gierungsform...* [Interview 1]
Allerdings wird auch ein alte Ost-West Denkstruktur sichtbar, indem B5 der oben genannten
Aussage widerspricht.
B5 (742-744): ,Ich denke nicht, dass es so ist wic [JJJ| (B1) gesagt hat es kommt
drauf an wo man ist auf der Erde. Ich meine zum Beispiel in Japan wirde man jetzt
nicht zu USA Osten sagen. Man sagt zu ihnen trotzdem Westen.*, ,,Ich glaube das

wurde schon so bissl eingeteilt.” [Interview 1]

4.4. Eurozentrismus
Anhand der Kategorie Eurozentrismus soll festgestellt werden, inwiefern Schiller*innen in

Bezug auf den Ukraine-Konflikt aus einer eurozentrischen Perspektive denken.

In den folgenden Beispielen wird deutlich, dass die Wahrnehmung und das Interesse an Kon-
flikten und geopolitischen Ereignissen stark von der europdischen Perspektive und der Néhe
zu Osterreich gepragt ist. Andere Regionen und Perspektiven auRerhalb Europas werden
dabei vernachldssigt oder als weniger relevant betrachtet. Dies spiegelt den Eurozentrismus
wider, der dazu neigt, Europa als zentralen Bezugspunkt der Welt zu betrachten und die
Bedeutung anderer Regionen und Kulturen herabzusetzen (siehe Kapitel 2.2.5).

Von den Schiler*innen wird betont, dass Kriege oder Konflikte noch nie in ihrem Leben so
nah an Osterreich waren und sie personlich betroffen waren, wenn sich Osterreich einmi-
schen wirde. Es wird dabei nicht auf globale Zusammenhdange oder die Auswirkungen auf
andere Regionen auflerhalb Europas eingegangen. So ist B2 dariiber besorgt, dass die ukra-
inische Grenze ndher zu Wien ist als bestimmte 6sterreichische Stadte oder Regionen. In
dieser Hinsicht wird ausgedrtckt, wie beunruhigend dies ist, ohne jedoch auf die Perspektive

der Ukraine oder anderer betroffener Lénder einzugehen. Die Aussagen zeigen, dass der
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Bezugspunkt fir Konflikte und deren Nahe zu Osterreich hauptsachlich auf Europa und spe-
ziell auf Osterreich selbst beschrankt ist. Dies legt nahe, dass die Wahrnehmung und Rele-
vanz von Konflikten stark von der europaischen Perspektive und der Nahe zu Osterreich
gepragt sind, wahrend andere geographische Gebiete moglicherweise weniger beachtet oder
als weniger relevant angesehen werden. Ebenfalls ist die Rede von ,.kleinen Kriegen®, die
weit weg sind und keine Auswirkungen auf ,,uns* haben. Daraus kann geschlossen werden,
dass Ereignisse auBerhalb Europas als weniger relevant oder bedeutungslos angesehen wer-
den.

B1 (11-12): ,,...mir ein Krieg oder halt so ein Konflikt nie so nahegekommen ist,

weil der noch nie so nahe an Osterreich jetzt war...“ [Interview 1]

B1 (16-17): ,,...mich personlich, auch dann irgendwann betrifft, weil.... Dann ja

eben, dass sich Osterreich einmischt.* [Interview 1]

B2 (29-30): ,,...dass die ukrainische Grenze zu Wien niher ist als... Ich glaube, es

war Bregenz oder Vorarlberg und das hat mich auch sehr beunruhigt zu dem Zeit-

punkt...* [Interview 1]

B2 (32-33):,,Ja, weil der Konflikt einfach so nah ist. Und ja, wir leben in Europa und

dass mir das noch nie so nahegestanden, ist.“ [Interview 1]

B6 (515, 518): ,,kleinen Kriege™ ... ,,...sind weit weg und haben keine Auswirkungen

aufuns.” [Interview 2]
Eine eurozentrische Sichtweise wird bei einigen Schiler*innen dadurch sichtbar, dass Angst
geéulert wird, dass solche Konflikte ,,zu uns® kommen kénnten oder sich ausbreiten kénn-
ten. Dies deutet darauf hin, dass Europa und die EU als Mittelpunkt betrachtet werden. B1
erwéhnt auch, dass das Geschehen in der Ukraine in der EU stattfindet, wobei hier Europa
gemeint ist. Wahrenddessen werden Konflikte in anderen Teilen der Welt, wie beispiels-
weise Syrien, als nicht mit ,,uns* verbunden wahrgenommen.

B4 (48-50): ,,Ja also ich glaube auch, dass es so, wie man das das erste Mal gehort

hat, so die Angst war, dass so etwas zu uns kommen konnte oder dass sich das aus-

breiten konnte und das halt das Thema uns alle betreffen konnte.* [Interview 1]

B1 (79-82): ,,Da habe ich so realisiert, dass es in der EU passiert, weil sonst waren

es halt immer nur so Kriege in Syrien oder so. Aber dazu hatte ich keine Verbindung

dazu und jetzt halt ist die Ukraine nahe an Osterreich.* [Interview 1]
Darlber hinaus zeigt die Aussage von B1, dass die Ukraine eingenommen wird, um néher
an der EU zu sein und mehr Macht zu haben, eine zweifellos eurozentrische Perspektive. Es
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wird angenommen, dass die Position der EU im Zentrum steht und es flir andere Lander
erstrebenswert ist, naher an Europa und der EU zu sein.
B1 (128-129): ,...wenn sie die Ukraine eingenommen haben. Dann wéren sie ndher
an der EU und dann haben sie mehr Macht, weil sie dann direkt im Zentrum sind.*
[Interview 1]
In der Aussage von B9 wird erwahnt, dass denjenigen geholfen wird, die gewisse Werte
verteidigen, insbesondere demokratische Werte. Dies impliziert eine Wertehierarchie, in der
bestimmte Werte, die in Europa als wichtig erachtet werden, als htherwertig angesehen wer-
den. Dies kann zu einer eurozentrischen Perspektive fiihren, da die Annahme besteht, dass
europdische Werte universell gelten und verteidigt werden sollten.
B9 (292, 294): ,,...ihnen einfach so hilft, weil sie halt auch Werte verteidigen in ge-
wisser Weise.” ... ,,Demokratische Werte.* [Interview 2]
Die AuRerung von B6, dass Russland als ein eher schlechtes Land angesehen wurde, l4sst
auf eine negative Bewertung des Landes und mdglicherweise auf eine VVerallgemeinerung
schlielen. Es wird ein negatives Bild des ,,Ostens gezeichnet, indem impliziert wird, dass
das, was im Osten ist, generell schlecht sei. Dies kann als eurozentrische Perspektive be-
trachtet werden, da eine pauschale Verurteilung und Abwertung einer bestimmten Region
stattfindet.
B6 (464-465): ,,Auch vor dem Krieg wiirde ich sagen, wurde Russland als ein eher
schlechtes Land angesehen.* [Interview 2]
Die Aussage von B7, dass liber den Russland-Ukraine-Krieg besonders viel berichtet wurde,
weil er in Europa stattfindet, betont die Bedeutung Europas. Dies kann darauf hinweisen,
dass Ereignisse in Europa als relevanter und interessanter angesehen werden als solche in
anderen Regionen der Welt. Als Folge kann daraus eine eurozentrische Perspektive entste-
hen, da die Wichtigkeit der und die Berichterstattung tber Ereignisse auf der geographischen
Lage Europas basieren.
B7 (491-492): ,Nur besonders viel jetzt halt iiber den Russland-Ukraine Krieg be-

richtet wurde. Einerseits weil er in Europa stattfindet.” [Interview 2]
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5. Diskussion

5.1. Auftreten der geopolitischen Leitbilder
Die Ergebnisse der Interviews geben interessante Einblicke in die Art und Weise, wie klas-

sische geopolitische Leitbilder und damit auch deterministische Erklarungen in den Kopfen
der Schuler*innen présent sind. Es wird deutlich, dass bestimmte Merkmale aus der Klassi-
schen Geopolitik, wie die Bedeutung von GrofRRe eines Staatsgebiets, vorhandenen Ressour-
cen und geographischer Lage in den Aussagen der Befragten auftreten (siehe Kapitel 2.2.3.).
Diese Elemente werden als bedeutsam fur die Starke und Wettbewerbsfahigkeit eines Lan-
des betrachtet. Die Schiller*innen assoziieren mit einer grof3eren Flache wirtschaftliche und
allgemeine Stérke eines Staates. Zudem wird betont, dass ein Staat seine Flache erweitern
muss, um im Wettbewerb groRer und starker zu wirken. Hier zeigt sich eine klare Verbin-
dung zur Klassischen Geopolitik und dem Denken in Lagebeziehungen (siehe Kapitel
2.2.2.). Die Befragten erkennen die Bedeutung der strategischen Lage eines Landes, sei es
auf See oder an Land (Halbinsel), und verbinden dies mit wirtschaftlicher oder sicherheits-
politischer Relevanz.
Eine bemerkenswerte Erkenntnis ist die Wahrnehmung einer biologischen Staatsauffassung
(siehe Kapitel 2.2.2. & 2.2.3.). Die Schiiler*innen stellen ein Prinzip ,,Wachstum gleich
Stirke* auf und tibertragen diese Idee auf Staaten. So vertreten sie die Meinung, dass ein
groRerer Lebensraum vorteilhaft fir die Bevolkerung und wirtschaftliche Entwicklung ist.
Ebendiese Vorstellungen entsprechen einem deterministischen Denken, bei dem geographi-
sche Gegebenheiten und GroRe als entscheidende Faktoren fiir das Schicksal eines Staates
betrachtet werden. Jedoch ist es ermutigend zu sehen, dass es auch Gegenargumente gibt,
die kritisch hinterfragen, ob eine Flachenvergrollerung tatsachlich positive Auswirkungen
flr einen Staat haben. Jene Einwénde bertcksichtigen die Folgen von territorialen Konflik-
ten auf Handelsbeziehungen und menschliches Leid durch Kriege. Es wird betont, dass der
Gewinn von Landesflache nicht proportional zu den Verlusten steht. Damit zeigt sich ein
Hinterfragen von Vorstellungsmustern und eine ansatzweise Analyse von Annahmen, wie
es das Ziel der Kritischen Geopolitik ist (siehe Kapitel 2.2.2).
Hinzu kommen wertvolle Einblicke in die Wahrnehmung der Schiler*innen bezlglich der
Machtverhéltnisse in der Welt und deren Auswirkungen auf den Ukraine-Konflikt. Die
Schiler*innen erkennen die Bedeutung groRer Weltmachte wie der USA, China und Russ-
land sowie der EU und NATO an und sehen einen erheblichen Einfluss dieser Weltmachte
auf den Konflikt. Ein zentraler Aspekt, der aus den Interviews hervorgeht, ist die Sorge der
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Schiler*innen tber ein Ungleichgewicht der Macht. Insbesondere wird eine potenzielle Al-
lianz zwischen China und Russland als bedenklich betrachtet, da dies eine negative Auswir-
kung auf die weltweite Situation haben konnte. Hier zeigt sich das Bewusstsein fiir geopoli-
tische Machtkampfe und die Bedeutung eines Gleichgewichts der Krafte, um potenzielle
Konflikte zu verhindern. Diese Aussagen passen sehr gut zu der Definition von Geopolitik
durch Henry Kissinger (siehe Kapitel 2.2.4.).

Die wirtschaftliche Bedeutung von Staaten und Zusammenschliissen wie den USA, der EU
und Russland wird ebenfalls von den Schiler*innen reflektiert. Dabei wird Russland im
Vergleich zu den USA und der EU eine geringere wirtschaftliche Relevanz beigemessen.
Die wirtschaftlichen Interessen und Abhéngigkeiten zwischen Staaten werden als wichtiger
Faktor fur geopolitische Beziehungen erkannt. Dies weist auf die geopolitischen Codes hin,
die wichtig sind, um staatliche Interessen zu beleuchten (siehe Kapitel 2.2.2.).

AuRerdem denken die Schuler*innen in Kategorien von Einflusssphéren, indem sie die Be-
strebungen Russlands, seinen Einfluss auf die Ukraine zu stérken, als Reaktion auf die Be-
mihungen der Ukraine, der NATO beizutreten, betrachten. Dies verdeutlicht das Verstand-
nis flr die Komplexitat von geopolitischen Beziehungen. Es konnte jedoch nicht ergriindet
werden, ob die Schiiler*innen Einflusssphéren als ordnungsstiftendes oder ordnungsgeféhr-
dendes Element sehen (siehe Kapitel 2.2.4.). Aus den Interviews wird ersichtlich, dass die
Interviewten unter der Einflusssphére eines Staates vermehrt die Einflussnahme auf Minder-
heiten verstehen. Dies ist aufgrund des speziellen Falles des Ukraine-Konflikts wenig Gber-
raschend, da Russland behauptet, die russische Minderheit in der Ukraine zu schitzen. Die
Schiler*innen sehen die Einflussnahme anderer Staaten im Sinne von Unterstiitzung von
Minderheiten grundsatzlich positiv, solange eine gegenseitige Einwilligung vorliegt. Ein
Einmarsch von militarischen Einheiten in einen Staat aufgrund der Verletzung von Minder-
heitenrechten wird verurteilt. Dies zeigt ein Bewusstsein fiir die Bedeutung von internatio-
nalen Beziehungen, die auf Kooperation und Konsens basieren.

Eine interessante Beobachtung ist auch das Bewusstsein fiir strategische Interessen und die
Einflussnahme durch die USA. Die Schiller*innen registrieren, dass die USA ein Interesse
an einem grofReren Einfluss und mehreren Verbiindeten haben, was ihre geopolitische
Agenda beeinflussen kann. Dies zeigt zum Teil den ,,au8enpolitischen Realismus* der US-
Aulenpolitik der 1940er-Jahre (siehe Kapitel 2.2.4.). Die Schuler*innen erkennen, dass sich
die USA in viele Konflikte einmischen und gehen davon aus, dass die Interessen der USA
dadurch gewahrt bleiben. Sie argumentieren dies mit dem Image der USA, welches positiv

bleiben soll und durch ein Nicht-Eingreifen beschéadigt werden wirde.
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In Bezug auf die Dualismen von Raumen ist erkennbar, dass die Schiler*innen dazu neigen,
komplexe geopolitische Zusammenhange in einfache Dichotomien aufzuteilen. Die Schu-
ler*innen tendieren dazu, Rdume in gegensatzliche Einheiten einzuteilen, sei es aufgrund
ihrer GroRe, ihrer politischen Ausrichtung oder ihrer wirtschaftlichen Situation. Uberra-
schend ist jedoch, dass es auch Aussagen von Schiiler*innen gibt, die auf eine Reflexion
dieser Dualismen hindeuten. Einige Schiler*innen stellen fest, dass solche vereinfachten
Dichotomien nicht immer der Realitét entsprechen und dass es viele Ausnahmen und Viel-
schichtigkeiten gibt, die es schwierig machen, klare Regeln aufzustellen. Diese Reflexions-
leistungen sind ein wichtiger Schritt hin zu einem differenzierteren Verstandnis geopoliti-
scher Fragen und einer kritischen Auseinandersetzung mit Stereotypen und vereinfachenden
Narrativen.

Aus den Ergebnissen wird deutlich, dass die Wahrnehmung zu und das Interesse der Schi-
ler*innen an geopolitischen Themen stark von einer eurozentrischen Perspektive und der
raumlichen Nahe zu Osterreich gepragt ist. Sie neigen dazu, geopolitische Ereignisse haupt-
séchlich aus européischer Sicht zu betrachten und vernachléssigen dabei die Perspektiven
anderer Regionen auRerhalb Europas (siehe Kapitel 2.2.6.). Da die Schiiler*innen in Oster-
reich leben, ist dies jedoch nicht besonders Uberraschend. Die Aussagen zeigen, dass das
Interesse an Konflikten und geopolitischen Ereignissen stark davon abhangt, wie nahe sie
raumlich zu Osterreich liegen. Konflikte, die sich in Europa abspielen, werden als relevanter
und personlich betroffener wahrgenommen, wahrend Ereignisse in anderen Teilen der Welt,
wie beispielsweise Syrien, als weit entfernt und ohne Auswirkungen auf Osterreich betrach-
tet werden. Diese eurozentrische Sichtweise spiegelt sich auch in der Angst wider, dass Kon-
flikte und Instabilitat von anderen Regionen nach Europa bzw. nach Osterreich kommen
oder sich ausbreiten kénnten. Europa und die EU werden als Zentrum betrachtet, wéhrend
andere Teile der Welt als peripher oder weniger relevant angesehen werden. Daruber hinaus
deuten die Aussagen auf eine Hierarchisierung von Werten und eine Verallgemeinerung be-
stimmter Lander und Regionen hin. Europaische Werte werden als hoherwertig betrachtet,
was zu einer eurozentrischen Perspektive fuhrt, bei der die Annahme besteht, dass européi-

sche Werte universal gelten und verteidigt werden sollten.

5.2. Zusétzliche Beobachtungen
Abgesehen von den vorkommenden Leitbildern in den Schiiller*innen-Vorstellungen kdnnen

interessante Beobachtungen aus den Gruppendiskussionen tiber die Betroffenheit der Schi-

ler*innen im Zusammenhang mit dem Ukraine-Konflikt sowie auch der Reflexion von
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Schiler*innen gewonnen werden. Es zeigt sich, dass die Schuler*innen starker von diesem
Konflikt betroffen sind, weil dieser sich in ihrer geografischen Néhe befindet, hdufiger durch
Unterricht in der Schule und in Medien (z.B. Social Media) prasent und dadurch aktuell ist
(siehe Interview 1, Zeile 9-46; Interview 2, Zeile 8-16). Einige Schiiler*innen auRern Angste
dartiber, dass der Konflikt Auswirkungen auf Osterreich haben kann und ihre Verwandten
und Freunde in Gefahr bringen kénnte. Die Angst verstérkt sich insbesondere dadurch, dass
andere Staaten wie die USA in den Konflikt eingreifen. Die Sorge relativierte sich jedoch
durch das Wissen iber die Neutralitat Osterreichs (siehe Interview 1, Zeile 15-18). Interes-
santerweise wird die Neutralitat Osterreichs von einer interviewten Person als Sicherheits-
garantie betrachtet, wodurch eine weitere spannende Frage aufgeworfen wird (Wie wirkt
sich die Neutralitat Osterreichs auf das Sicherheitsgefiihl aus?), die jedoch in der vorliegen-
den Masterarbeit nicht untersucht werden kann. Diese Angst vor der unmittelbaren person-
lichen Betroffenheit steht im Gegensatz zur Betroffenheit mit dem Leid der in der Ukraine
lebenden Menschen. So ist eher an den Menschen in Russland, die durch die Sanktionen des
Westens eingeschrankt sind, Mitgefihl zu erkennen, als bei den direkt vom Krieg betroffe-
nen Menschen in der Ukraine. Allgemein scheinen wirtschaftliche Folgen — vor allem die
Preissteigerungen durch den Krieg in Osterreich — eine groRere Betroffenheit bei den Schii-
ler*innen auszul®sen, als die Zerstérung in einem anderen Land oder Fluchtbewegungen aus
einem Land. In den Diskussionen war immer wieder die Rede von milit&rischen und wirt-
schaftlichen Aspekten des Konflikts, wéahrend das Leid der betroffenen Menschen in den
Hintergrund trat (siehe Interview 1, Zeile 211-212, 228-230, 232-235; Interview 2, Zeile
526-527). Dies deutet darauf hin, dass eine gewisse Entfremdung von menschlichem Leid
vorhanden ist, es sei denn, es betrifft direkt die Schiler*innen selbst, ihre Familie und
Freunde. Demnach ergibt das Thema der Betroffenheit der Schiiler*innen mit diesem Kon-
flikt ein weiteres Forschungsfeld fir eine vertiefende Auseinandersetzung in weiterfiihren-

den wissenschaftlichen Arbeiten.

Neben den Beobachtungen zu der Betroffenheit der Schiler*innen zeigten sich auch bemer-
kenswerte Kompetenzen der Reflexion. Die Interviewten erkannten zum Beispiel, dass in
den Medien oft iber militarische Mandver und Material gesprochen wird, jedoch weniger
uber die Grunde und Folgen des Konflikts. Dies offenbart, dass sie sich zwar bereits in der
Vergangenheit mit dem Thema beschéftigten, jedoch sehr oberflachlich, ohne in die Tiefe
zu gehen. Weiters reflektieren sie die Meinungen ihrer Mitschiler*innen und reagierten da-

rauf. Einige erkannten Méngel in den Argumentationen anderer und wollten mehr (ber die
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Sichtweise des Gegenubers erfahren, um die andere Person besser zu verstehen. Es wurden
Versuche erkennbar, sich in die andere Person hineinzuversetzen, was von einem Empathie-
vermoégen zeugt. Die Komplexitét des Konflikts wurde von den Schiiler*innen erkannt, wes-
halb sie auRerst vorsichtig mit der Schuldfrage umgingen. Der Uberwiegende Teil der Schi-
ler*innen war der Meinung, dass zu einem Konflikt immer zwei Seiten gehdren und dass sie
zu wenige Informationen tber Russland hatten, um die Schuldfrage klar beantworten zu
kdnnen. Sie strebten danach, mehr Uber beide Seiten zu erfahren, bevor sie sich festlegten,
was eine reflektierte Herangehensweise zeigt (siehe Interview 1, Zeile 573-577, 590-592,
600-605, 747-757; Interview 2, 429-432, 441-443). Allerdings wirft dies auch Fragen zur
Informationsaufnahme und -verarbeitung auf, die in weiteren wissenschaftlichen Arbeiten
untersucht werden kénnten.

Schlussendlich erkannten die Schiler*innen nach den Diskussionen, dass es noch vieles
gibt, dass sie Uber den Konflikt nicht wissen, und dass sie sich weiter informieren missten.
Sie waren uberrascht, wie viele Fragen zu diesem Thema auftauchten, tber die sie zuvor
noch nie nachgedacht hatten. Insbesondere die Schilerinnen &ulRerten den Wunsch nach sol-
chen Diskussionen im Unterricht, obwohl sie sich bewusst waren, dass dies aufgrund der
hohen Schiler*innenzahl in einer Klasse schwierig sein konnte. Dennoch waren sie der Mei-
nung, dass sie durch diese Diskussionen viel gelernt hatten, weil sie andere Meinungen und
Denkweisen kennenlernen konnten (siehe Interview 1, Zeile 773-776, Interview 2, Zeile
652). Es zeigte sich, dass die Schiler*innen Interesse an aktuellen Themen haben und gerne
in den Austausch mit anderen Mitschiler*innen treten mochten. Dies kann im Unterricht
beispielsweise durch Kleingruppendiskussionen unterstutzt werden, die jedoch von Leh-
rer*innen begleitet werden missen. AnschlieRend sollte eine Aufarbeitung mit wissenschaft-
lichen Materialien wie Texten, Videos und Expert*innen-Interviews erfolgen. Eine Podi-
umsdiskussion kdnnte den Abschluss bilden. Die didaktische Rekonstruktion konnte dazu
beitragen, die Interessen der Schiiller*innen starker in den Fokus zu riicken, ein gegenseitiges
Lernen voneinander zu ermdglichen und die Gesamtheit und damit die Komplexitét von
Themen besser im Unterricht zu bearbeiten. Dies sollte das Ziel einer zukunftigen nachhal-
tigen Schule darstellen.

Die gegenstandliche Masterarbeit demonstriert, dass die Methode des Fokusgruppeninter-
views eine didaktisch evaluierte Lernform darstellt. Dies ergibt sich daraus, dass eine Aus-
einandersetzung mit den diesbeziiglichen Inhalten auf die gewéhlte Weise einen direkten
Einfluss auf den Unterricht und seine Ergebnisse besitzt.
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5.3.  Schlussfolgerungen fir den Unterricht
Laut KUCHARZYK (2022: 192) weisen Lehrkréfte, die in ihren Unterrichtsplanungen eher

kognitiv-konstruktivistisch vorgehen, héhere Erfolge auf als Lehrpersonen, die Lernen als
eine Art Weitergabe von Wissen verstehen. Alle drei in Kapitel 2.1.2.-2.1.4. beschriebenen
Lerntheorien haben ihre Berechtigung, jedoch hat sich ihre Anwendung in der Schule ver-
andert: Demnach wird eine Vermittlung von Fachwissen unter einem behavioristischen
Grundgedanken als nicht mehr zeitgemaR angesehen. Es wird die Lehrperson aus der Posi-
tion des*der Wissensvermittlers*in entlassen und in die Rolle des*der Gestalters*in von ef-
fektiven Lernumgebungen, die Anregungen zur Wissenskonstruktion schaffen sollen, ver-
setzt. Daher sollen nun abschlieBend VVorschlége fir den GW-Unterricht présentiert werden,
die besonders auf die VVorstellungen der Schiler*innen eingehen.

Da eine didaktische Strukturierung von Unterricht immer eine Planungsaufgabe ist, die es
stetig wieder neu zu bearbeiten gilt, sind die folgenden Schlussfolgerungen nicht als eine
Vorlage zu verstehen, die einfach abgearbeitet werden muss. Ganz im Gegenteil soll der
GW-Unterricht mithilfe der Schiler*innen-Vorstellungen und der fachlichen Klarung be-
stdndig an die individuellen Gegebenheiten von Unterricht angepasst werden.

Aus den Interviews und der daraus folgenden Analyse wurde ersichtlich, dass die Schi-
ler*innen sich gerne untereinander Uber geopolitische Themen austauschen. Die Konversa-
tionen nach den Interviews lassen die Interpretation zu, dass die Schiller*innen voneinander
gelernt haben, selbst wenn sich dieser Lernprozess auf den Austausch von Schiler*innen-
Vorstellungen zu einem Thema beschrankt. Interessant wére es diesen Lerneffekt nach
Gruppendiskussionen zu untersuchen. Basierend auf den Erkenntnissen von SCHMIDT et
al. (1989: 610-619) ist davon auszugehen, dass Schiler*innen mit wenig Vorwissen von
einer fokussierten vorausgehenden Diskussion profitieren. Dabei soll den Kleingruppen eine
Problemstellung gegeben werden, welche in der Gruppe zu lésen versucht wird. Aufgrund
dessen kommt es zu einer Diskussion innerhalb der Gruppe und einem Austausch von Vor-
wissen. Erst spater soll ein Lehrtext, der die fachliche Perspektive ins Spiel bringt, die Dis-
kussion erweitern.

Es zeigt sich, dass eine Gruppendiskussion mit einer Problemstellung die Schiler*innen-
Vorstellungen aktiviert. Infolgedessen sind die Lernenden gefordert auf ihr bestehendes
Wissen aufzubauen und dieses einzusetzen, um Losungsansétze zu entwickeln. Eine mogli-
che Schlussfolgerung fur den Unterricht lautet nun, dass die Schiler*innen in Gruppenar-

beiten mit konkreten Problemstellungen konfrontiert werden sollen.
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Daraus ergibt sich eine zweite Erkenntnis fur den Unterricht, ndmlich die des Aufstellens
von Fragen zu einem bestimmten Thema. Dies kann sowohl von Lehrer*innen-Seite als auch
von Schiler*innen-Seite ausgehen. Fragen zu stellen ist deshalb von zentraler Bedeutung,
weil diese im wissenschaftlich aufbereiteten Kontext oft verloren gehen und die Bezlige zur
Lebensrealitat fehlen. Schiler*innen sind im Unterricht nicht immer motiviert, Neues zu
lernen; daher kann es helfen, beim Bedurfnis anzusetzen, etwas wissen zu wollen. Dieses
kann durch folgende Mdéglichkeiten angeregt werden (ROBERTS, 2013: 125-126):

e eine Schlusselfrage zu einem Thema

e Schiler*innen-Fragen beziiglich der Schlisselfrage aufstellen lassen

e einen Anreiz schaffen, der einen kognitiven Prozess bei den Schuler*innen auslost,

z.B. eine Karte, ein Foto oder diverse Objekte

e Spekulationen aufstellen lassen

e Wahlmdglichkeiten zu Themen anbieten
Auf diese Weise konnen Bildungsinhalte weniger direkt prasentiert werden; stattdessen wer-
den Schiler*innen dazu angeregt, mit Daten und Informationen umzugehen, um eine Frage-
stellung zu beantworten oder eine Vermutung zu Uberprifen. So besteht die Rolle als Leh-
rer*in darin, Informationen bereitzustellen bzw. die Schiler*innen auf ihrem Weg der In-

formationssuche zu unterstiitzen.

Abschlieend soll nun ein mdglicher inhaltlicher Rahmen flr mehrere Einheiten zum Thema

,,Konstruktion von geopolitischen Leitbildern* dargestellt werden (Tabelle 3).

Tabelle 3: Unterrichtsideen (eigene Darstellung)

Ideen Lernziel

Einfuhrung in das Thema durch die | Schiler*innen lernen die Komplexitat
Frage ,,Was ist Geopolitik?* des Begriffs Geopolitik kennen.

Sammlung von Schiler*innen-Antwor-
ten und Aufstellen einer gemeinsamen

Definition.

Einfihrung in das Thema durch Zei-

tungsartikel und Social-Media-Posts.
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Anschliefend Diskussion Uber die Defi-
nition des Begriffes.

Diskussionsrunden in Kleingruppen zu
der Frage: ,,Warum greift Russland die

Ukraine an?*

Diskussionsrunden in Kleingruppen zum
Thema ,,Ukraine-Krieg®. Dabei sollen
die Schiiler*innen Fragen zu dem Thema
aufstellen. Einigung in der Klasse auf die
wesentlichsten Fragen, um in weiterer
Folge in Kleingruppen uber diese Fragen
zu diskutieren.

Die Ergebnisse der Diskussionen ms-

sen in der Gruppe protokoliert werden.

Das Vorwissen der Schiler*innen soll

aktiviert werden.

Die Ergebnisse der Gruppendiskussio-
nen werden mit den wesentlichsten geo-
politischen Leitbildern verglichen.

Material zu verschiedenen geopoliti-
schen Leitbildern wird von der Lehrper-
son zur Verflgung gestellt. Zentrale
Aussagen von Autoren wie Ratzel, Ma-

ckinder, Huntington.

Schiler*innen erkennen Zusammen-
hange zwischen ihren Vorstellungen und
der Wissenschaft.

Schuler*innen kénnen die wesentlichs-
ten geopolitischen Leitbilder nennen und
beschreiben.

Diskussionsgruppen zu der Frage: ,,Was
ist ein geopolitisches Leitbild?*
Unterfragen:

Welche Zusammenhange gibt es?
Welche Elemente braucht ein Leitbild?
Welche Probleme entstehen durch diese
Leitbilder? Wer profitiert? Wer wird be-
nachteiligt?

Fur eine Hilfestellung kann Material zur

Kritischen Geopolitik hilfreich sein.

Schuler*innen verstehen die Entstehung

eines geopolitischen Leitbildes.
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Am Ende soll ein Kriterienkatalog er-
stellt werden, der klarstellt, was ein geo-

politisches Leitbild beinhalten muss.

Analyse von Aussagen von Politiker*in-
nen auf geopolitische Leitbilder. Dafur
werden Aussagen von der Lehrperson

zur Verfugung gestellt.

Schiler*innen analysieren geopolitische
Leitbilder im Kontext der Politik.

Die Diskussionsgruppen sollen ein fikti-
ves geopolitisches Leitbild erschaffen.
Dafiir bekommt jede Gruppe eine be-
stimmte Region zugeordnet (z.B. Ost-
asien, Naher Osten, Europa, Lateiname-
rika,...). Fiir die jeweilige Region soll
ein Leitbild erstellt werden.

Leitfragen sind:

Welche Prinzipien/Werte sind fir ein
Land/Region wichtig?

Wie konnten diese Ideologien die Au-
Renpolitik beeinflussen?

Welche Bedrohungen sieht ein Land flr
seine Sicherheit?

Welche politischen/militarischen Mal3-
nahmen konnte ein Land ergreifen, um
seine Sicherheitsinteressen zu schiitzen?
Wie kann die geographische Lage eines
Landes die internationalen Beziehungen
beeinflussen?

Welche Vor- und Nachteile ergeben sich
aus der geographischen Position eines
Landes?

Welche wirtschaftlichen Ressourcen/

Handelsrouten sind von Bedeutung?

Schiller*innen konnen ein fiktives geo-

politisches Leitbild erldutern.
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Wie konnte eine wirtschaftliche Strate-
gie eines Landes aussehen?

Welche Lander/Organisationen kdnnen
als Partner fur ein Land dienen?

Wie konnen durch Blindnisse geopoliti-
sche Ziele erreicht werden?

Jede Gruppe prasentiert ihr selbst erstell-
tes geopolitisches Leitbild.

Danach soll Giber die Vielfalt der erstell-
ten Leitbilder und die Faktoren, welche
die Konstruktion beeinflussen, diskutiert

werden.

Schiler*innen diskutieren die Konstruk-

tion von geopolitischen Leitbildern.

Schiller*innen erkennen die Konstruiert-

heit von geopolitischen Leitbildern.

Abschlussdiskussion in  Partnerarbeit
oder in Kleingruppen zu der Frage:
»Welche Auswirkungen haben geopoli-
tische Leitbilder auf meinen Blick auf
die Welt?*

Die Ergebnisse werden in der Klasse ge-

sammelt.

Schiler*innen reflektieren die Rolle von

Geopolitik in ihrem Leben.
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6. Zusammenfassung
Diese Masterarbeit stellte die Vorstellungen von Schiler*innen zu geopolitischen Inhalten

des GW-Unterrichts in den Mittelpunkt. Als inhaltliche Folie, um die geopolitischen Leit-
bilder der Schiler*innen herauszuarbeiten, wurde der aktuelle kriegerische Konflikt zwi-
schen der Ukraine und Russland herangezogen. Die zu Grunde liegende Forschungsfrage
lautete: ,, Inwiefern spiegeln sich geopolitische Leitbilder anhand des Ukraine-Konflikts in
den Vorstellungen von Schuler*innen der 8. Schulstufe wider?

Die Masterarbeit zeigt auf, dass geopolitische Leitbilder auf vielfaltige Weise in den Vor-
stellungen von Schiler*innen présent sind, aber auch kritisch betrachtet werden. So konnten
Vorstellungen, welche der Klassischen Geopolitik zuzuordnen sind, wie deterministische
Vorstellungen (z.B. biologische Staatsauffassung), erkannt werden. Ein Denken im Interes-
sensausgleich von Macht, in verschiedensten Dualismen und einer eurozentrischen Sicht
wurde ebenfalls sichtbar. Jedoch wurden auch Sichtweisen aus der Kritischen Geopolitik
durch unterschiedlichste Reflexionsleistungen der Schiller*innen, welche eine Vorstellung
dekonstruieren, evident. Dies alles verdeutlicht einerseits, dass noch Moglichkeiten fiir eine
kritische Auseinandersetzung und Reflexion bestehen, andererseits jedoch positive Anzei-
chen fir differenziertes und reflektiertes Denken erkennbar sind. Die gewonnenen Erkennt-
nisse konnen als Ausgangspunkt fiir weitere Untersuchungen dienen, um das Potenzial einer
Kritischen Geopolitik in der Bildung allgemein und der Politischen Bildung im Besonderen
zu erforschen. Weiters kann dadurch die Unterrichtsforschung beziiglich diskursiver Ele-
mente im Unterricht und deren Einfluss auf Lernfortschritte von Schiler*innen angeregt
werden.

Ziel der Behandlung von geopolitischen Inhalten im GW-Unterricht ist es, Schuler*innen
dabei zu unterstiitzen, eine fundierte und kritische Perspektive auf geopolitische Fragen zu
entwickeln. Die Untersuchung der Vorstellungen der Schuler*innen bezuglich geopoliti-
scher Leitbilder bietet zudem Potenzial fiir eine induktive Herangehensweise, die wegen des
beschrankten Umfanges der Masterarbeit bedauerlicherweise nicht umgesetzt werden
konnte.

Die wahrend der Interviews geduRerten Leitbilder und Ansichten sind aufschlussreich. Es
fallt auf, dass die Schiler*innen oft aus wirtschaftlicher Sicht denken und das menschliche
Leid eines Krieges als weniger bedeutsam erachten. Dies zeigt sich besonders an ihrer gro-
Reren Betroffenheit durch héhere Preise und Inflation im Vergleich zu Fluchtbewegungen.
Eine interessante Perspektive fir weitere Untersuchungen liefert auch die Frage nach der

Schuldfrage in diesem Konflikt. Die Schuler*innen blieben aufgrund mangelnder
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Informationen unschlissig in ihrer Einschatzung. Dies deutet sowohl darauf hin, dass sie
sich nicht zu voreiligen Beschuldigungen hinrei3en lassen, wenn sie Wissensliicken erken-
nen, als auch darauf, dass sie unsicher in der Informationsbeschaffung und Argumentation
sind. Die Schiler*innen argumentieren und versuchen, fur sich schlissige Lésungen zu fin-
den, die sie aller Wahrscheinlichkeit nach vermehrt aus ihrem sozialen Umfeld wahrnehmen.
Es ware daher interessant zu untersuchen, aus welchen Quellen Schiler*innen Informatio-
nen zum Konflikt zwischen Russland und der Ukraine beziehen.

Zusammenfassend demonstriert die Arbeit einerseits, dass sich einige traditionelle VVorstel-
lungen von geopolitischen Leitbildern in den Kopfen der Schiler*innen wiederfinden las-
sen. Andererseits wurden auch reflektierte Sichtweisen identifiziert, die die Konstruktion
dieser Leitbilder enttarnen. Dies verdeutlicht, dass Schiler*innen dazu in der Lage sind,
kritisch zu denken und versuchen vorurteilsfrei zu handeln. Dennoch wird deutlich, dass
dieses Thema mit einer kritischen Perspektive im GW-Unterricht weiterentwickelt werden
muss, um junge Menschen im Erkennen von Machtstrukturen zu beféhigen und sie als

gleichberechtigte Mitglieder an einer demokratischen Gesellschaft teilhaben zu lassen.
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Anhang

Interviewleitfaden
Forschungsfrage: Welche Vorstellungen haben Schiler*innen zum Ukraine Konflikt?

Einstieg (lebensweltorientiert), danach Gliederung nach Themen!

Kannst du dich noch an den 24.2.2022 erinnern? Den Tag der russischen Invasion in der
Ukraine. Kannst du deine Gefiihle und Gedanken an diesen Tag in Worte fassen? (Was ist
der Ukraine-Krieg?)

Was fillt dir spontan zum Thema ,,Ukraine Konflikt* ein?

Geflhlswelt der Schiiler aufgreifen!

Begriindung des Konflikts:

Kannst du begriinden, warum es zu dem Konflikt gekommen ist?

(Wie ist der Konflikt entstanden?)

Akteure in dem Konflikt:

Wer ist an diesem Konflikt beteiligt? Wer betroffen?
Warum?

Welches Interesse haben die USA, EU, Russland? - Welche Auswirkungen hat der Krieg
auf Europa?

Warum mischen sich die USA, EU in den Konflikt ein?
Welches Interesse hat die Ukraine? Warum wehrt sich die Ukraine?

Welche Rolle spielt China?

Globale Perspektive:

Welche Reaktionen gab es auf den Ukraine-Krieg?

Schuldfrage:

Was sind die Ursachen fur diesen Konflikt?

Wer ist deiner Meinung nach Schuld an dem Konflikt?
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Was verstehst du unter Ost und West?

Wie kann deiner Meinung der Konflikt geldst werden?

Abschlussfrage:

Hat dieses Diskussion eure Perspektive oder euer Verstandnis tber den Ukraine-Krieg ver-
andert? Wenn ja, wie?
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Kategoriensystem

Kategorie: Geo- und Naturdeterministische Geopolitik
Definition: Aussagen die auf eine Geo- und Naturdeterministische Geopolitik schliel3en, wie:

» Biologische Erklarungen auf gesellschaftliche Ph&nomene.

» Einem Staat ist es erlaubt seine Grenzen zu verschieben und andere Staaten zu unterdri-
cken.

» Es kommt zu einer Unterteilung in GroRmadchte

» Die Erde wird dabei als ein begrenzter Raum gesehen, bei dem es unausweichlich zu

Konflikten kommen muss.

Ankerbeispiele
Interview 1:
B3 (96-97): ,,Also ich glaube sie wollen Russland, also dieses Reich vergroBern. Also sie wollen
halt, dass sie dann im Gegensatz zu der NATO/USA halt groer dastehen sozusagen.

B4 (138-140): ,,Sie haben einfach so mehr Sachen wie halt der Transport... Export in andere Lén-
der. Wenn sie da noch die ganze Ukraine haben, dann kénnen sie den Export und Import vergro-
Bern und damit ihre Wirtschaft.”

B1 (148-149): ,,Das bringt ihnen nichts, wenn sie eine Flachenvergrolerung machen. Weil sie
haben so trotzdem keinen Export/Import.”

B2 (153-155): ,,Und ich kann mir vorstellen, dass sie das quasi als Abschreckung machen. Dass
Russland mehr in den Medien ist und auch mehr vielleicht gefiirchtet wird.*

B1 (170-172): ,,dass die Ukraine der NATO beitritt will ja Russland gar nicht. Weil die NATO
dann wachsen wiirde. Und Russland noch mehr schidigen konnte, als sie das jetzt schon kdnnten.*

B1 (193-194): ,,Vielleicht weil wenn sie der NATO beitreten mochte, wére wieder die NATO
nédher an Russland. Und das wire wieder geféhrlich fiir Russland.”

B2 (321-326): ,,Um sich selbst halt zu schiitzen. Weil im Worstcase, wenn die ganze Ukraine von
Russland eingenommen wird. Ist ja Grenze an Grenze Russland mit der EU.* ... | Dann ist Russ-
land halt sehr dicht an der EU und dass dadurch dann weitere Uneinstimmigkeiten, wegen der
geografischen Lage entstehen konnten.*

B2 (325-326): ,,Dann ist Russland halt sehr dicht an der EU und dass dadurch dann weitere Un-
einstimmigkeiten, wegen der geografischen Lage entstehen konnten.*

B5 (328-336): ,,Aber man muss auch bedenken, dass wenn die Ukraine eingenommen wird. Wird
Russland nicht einfach aufthéren. Dann wird es trotzdem immer wieder versuchen neue Konflikte
anzufangen.“ ... ,Ich glaube es wird dann einfach noch weiter gehen. Deshalb muss sich die Uk-
raine glaube ich auch wehren, weil sie genau wissen es wird dann nicht aufthéren. Und Russland
wird immer weiter machen.*

B2 (321-326): ,,Um sich selbst halt zu schiitzen. Weil im Worstcase, wenn die ganze Ukraine von
Russland eingenommen wird. Ist ja Grenze an Grenze Russland mit der EU.* ... | Dann ist Russ-
land halt sehr dicht an der EU und dass dadurch dann weitere Uneinstimmigkeiten, wegen der
geografischen Lage entstehen konnten.

Interview 2
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B7 (67-69, 71, 73): ,,Aber die Plane von Russland, wiirde ich jetzt einmal als erstes behaupten.
Dass sie die Krim halt besitzen wollen. Die Halbinsel da. ... ,,...weil es ein wichtiger Ort ist. Ich
mein da ist das schwarze Meer.“ ... ,,...konnte ein guter Handelsort sein.*

B6 (88-89): ,,Ja vielleicht weil er Angst hat. Schlie3lich wollte die Ukraine der EU beitreten. Das
kommt dann vielleicht einen Schritt ndher zur NATO.”

B6 (95-97): «“...falls es zu einem Krieg kommt, ist sozusagen... Die NATO, auch die USA direkt
vor Ort. Sie sind schon sehr nah aneinander. Dann teilen sie direkte Grenzen, was natirlich nicht
gut fiir Russland ist.*

B6 (130, 132-133): ,,Sie wollen halt mehr Gebiete haben. Mehr Gebiet ist immer gut.” ... ,,Sie
haben mehr Flache zum Wohnen, sie haben mehr zum Anbauen. Also wegen wirtschaftlichen
Griinden.*

B7 (163-165): ,,Nein, aber ich denke halt, dass wenn man als Regierung so viele Bewohner hat,
dass es dann schwerer ist das die alle ein gutes Leben haben. Als wenn man jetzt eine kleinere
Bevolkerung hat.”

B7 (655-656): ,,Und selbst dann weif3 ich nicht wie viel sie davon haben. Wenn sie eine gréfiere
Flache besitzen. Ich denke nicht, dass das Verluste begleicht.*

B9 (288-289): ,,Ja das man halt die Ukraine einfach unterstiitzen mochte, weil es halt in gewisser
Weise auch eine wichtige Wirtschaftsmacht ist. Mit Getreide und Gasfeldern.*

Kategorie: Geopolitik als Interessensausgleich

Definition: Aussagen die auf eine Geopolitik des Interessensausgleich schlieen, wie:

» Die USA als einzige Supermacht der Welt.

» Interessen der USA sollen in Eurasien abgesichert werden, um einen Interessenausgleich
herzustellen.

» Geopolitik als Gleichgewichtspolitik.

Ankerbeispiele
Interview 1:
B5 (62-64): ,,Ich hatte das Gefiihl, dass auch die USA sich einmischen mochten, da habe ich so
ein bisschen die Angst bekommen,...*

B4 (106-107): ,,...,dass Russland dann weniger, noch weniger Einfluss hat. Und dass sie vielleicht
wieder einen grofleren Einfluss, liberhaupt auf die Welt und alles haben wollen.*

B5 (118): ,,Also ich glaub allgemein ging es ihnen nur um Weltmacht.*
B2 (114-117): ,,Und das vielleicht Russland probiert diese alten Zeiten wieder herzustellen. Indem

sie ehemalige verbilndete Staaten halt wieder vereinen will und sonst halt dadurch den Krieg be-
gonnen haben, damit sie das Land erobern,...*

B1 (128-129): ,,...wenn sie die Ukraine eingenommen haben. Dann wiren sie niher an der EU
und dann haben sie mehr Macht, weil sie dann direkt im Zentrum sind.*

B1 (242-243¢): ,,Nicht dass Russland dann spéter sagt... Die EU hat sich zu viel eingemischt. Und
dann eskaliert der Krieg weiter.*

B1 (318-319): ,,Vielleicht hat die EU. Also erstens, um Russland zu zeigen, dass sie auch prasent
da ist und das ganze mitbekommt. So als Zeichen setzen quasi.*
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B1 (344-351): ,,Dass die Ukraine so zum Teil jetzt den Kopf hin halten muss fiir NATO und EU.*
... »...,dass es eigentlich im Hintergrund um die NATO und Russland geht.*

B4 (409-410, 416-417): ,,Ich finde Unterstiitzung ist ok. Aber ich finde nicht, dass man das Land
oder diesen Teil eines Landes dann beanspruchen muss.“, Ich find das ist jetzt nichts, worliber
man streiten sollte, weil ich finde jeder sollte das Recht haben dort zu leben, wo es einem gefillt.

B4 (420-422): ,,Wenn sich die Staaten gut verstehen und das so abgesprochen ist... Es kommt
immer darauf an womit sie unterstiitzen wollen.*

B1 (516-519): ,,Und ich glaube, dass die USA auch Angst hat das Russland zu méchtig werden
konnte. Und vielleicht auch vor China... ist auch immer das Problem. Weil China ist ziemlich gut
mit Russland. Und wenn die zwei mdchtigen Staaten sich auch verbiinden wirden, dann wirde
das fatale Folgen fiir die Welt haben.*

B1 (536-537, 544-46): ,,Weil China hat mit den USA und der EU einen viel wichtigeren Wirt-
schaftspartner als mit Russland.*, ,,aber ich glaube eben dass wenn es hart auf hart kommt,
dann wirde China eher nicht mehr Russland unterstiitzen. Sondern eher die Seite der EU
und der USA.“

Interview 2

B6 (95-97): «...falls es zu einem Krieg kommt, ist sozusagen... Die NATO, auch die USA direkt
vor Ort. Sie sind schon sehr nah aneinander. Dann teilen sie direkte Grenzen, was nattrlich nicht
gut fiir Russland ist.*

B8 (140-145): ,,Ich nehme auch an, dass Russland in die Ukraine eingefallen ist, weil... Russland
hat halt die Ukraine eigentlich bis zum Selenskyj eigentlich sehr gut besitzt und die Ukraine war
dann sehr russlandfreundlich. Und da die Ukraine jetzt dann halt der NATO beitreten mochte. ..
nehme ich an, dass Russland halt Angst hat, dass die sozusagen die Kontrolle tber die Ukraine so
verlieren. Weil sie ja sehr viel Einfluss hatten und wollen den halt jetzt zuriickhaben. Damit sie
halt wieder Einfluss haben.

B9 (280-281): ,,Man entzieht halt Lander quasi auch den Machtbereich Russlands, wenn man sie
unterstiitz gegen Russland vorzugehen.

B7 (298-299, 301, 303-304, 308-310): ,,Und vielleicht will man Lénder wie die Ukraine abhangi-
ger von einem machen. ... ,,Abhdngig von den USA.” ... ,Ich glaube es ist besser fiir die USA,
wenn sie groBeren Einfluss auf diese Lander haben.” ... , ich wiirde behaupten, je mehr Einfluss
desto besser. Man sieht es ja auch heutzutage. Je mehr Verblndete, desto leichter gewinnt man
Kriege.”

B7 (313-315): ,,Ich wiirde auch behaupten, dass es nicht schaden kann Verbindungen oder Biind-
nisse zu kniipfen und wenn diese Verknupfungen dem Feind schaden. Wiirde ich nichts Negatives
daran sehen.*

B6 (320-323): ,,Ich glaube zum Beispiel, wenn die USA nicht der Ukraine helfen wiirde. Keine
Waffen liefern wiirde, dann hatten viele Lander ein schlechtes Bild von den USA. Und auch einige
Menschen auf der Welt.”

B7 (498-500): ,,Es sind halt einflussreichere Lander, die im Krieg mitspielen und ich glaube es ist
nicht so schlecht fiir die USA, wenn sehr viele Lander nichts Gutes halten von Russland.*
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B6 (548-550): ,,...was bringt es zum Beispiel jetzt den USA denen zu helfen. Was bringt es den
gewissen EU-Landern? SchlieBlich wollen die auch profitieren.” ... ,,...wenn die USA der Ukra-
ine nicht helfen, dann wiirde man von den USA schlechter denken.*

Kategorie: Dualismus von Rdumen

Definition: Aussagen die auf einen Dualismus von Raumen schliel}en, wie:

» R&ume werden in zwei gegensatzliche Einheiten aufgeteilt.
» Erschaffung von Feinbildern.
» Einteilung der Welt und damit die Schaffung von Grenzen.

Ankerbeispiele
Interview 1:
B1 (75-76): ,,Ja, die Nato ist ein Biindnis aus mehreren Léndern, das halt militarisch ist und die
EU zum Beispiel ist ja auch ein Biindnis, aber wirtschaftlich.*

B1 (193-194): ,,Vielleicht weil wenn sie der NATO beitreten méchte, wire wieder die NATO
ndher an Russland. Und das wire wieder geféhrlich fiir Russland.”

B1 (274-277): “Und nicht unter der Herrschaft von Russland leben. Weil dann muss man ja mit
dem ganzen Regime klarkommen und unter dem Regime leben. Und so haben sie jetzt noch ihre
eigene Demokratie und Regierung.*

B4 (180-184): ,,Die Ukraine alleine bringt Russland ja nicht so viel. Die NATO hat ja immer noch
sehr viele Lander”... “NATO immer noch viel mehr ist.” ... ,,...dann wéire Russland trotzdem
noch nur mit der Ukraine.*

B1 (718-720): Also im Osten. Die Frage ist halt. Das ist immer schwierig. Von welcher Perspek-
tive der Welt man das jetzt siecht. Aber Europa wird ja immer... Also zumindest jetzt von uns
gesehen. Osterreich. Ist Osten... So halt Ukraine, Russland, China.

I (721): Also du bist der Meinung es kommt auf die Perspektive an. Wo ich bin auf der Erde?

B1 (722-723): Ja weil bei uns jetzt ist so USA quasi Westen und Russland im Osten. Aber wenn
du jetzt in den USA bist, dann ist ja so Europa im Osten.

B2 (725-727, 730-733): ,,Ich glaub halt mit Osten und Westen. Jetzt primér in Europa und Asien.
Ist halt gemeint wie die Regierungsformen sich im Laufe der... Wie sich Gesellschaften und Kul-
turen unterschieden haben.” ... ,,Aber ich glaube das hat sich halt mit der Zeit so entwickelt. Dass
man so einen Stereotypen hat von; westliche Lander sind eher demokratisch... gehdren zu einem
Wirtschaftsbiindnis wie der EU. Und 6stlich ist jetzt zum Beispiel Russland. Hat halt eher eine
sehr unterdriickte Regierungsform...*

B5 (742-744): ,,Ich denke nicht, dass es so ist wie Luisa (B1) gesagt hat es kommt drauf an wo
man ist auf der Erde. Ich meine zum Beispiel in Japan wiirde man jetzt nicht zu USA Osten sagen.
Man sagt zu ihnen trotzdem Westen.

Interview 2

B6 (222-224): ,,...man hat das Bild davon. Und ich wiirde sagen ja einige Ladnder im Osten sind...
Also in Asien sind um einiges drmer als in Europa. Und die L&nder in Europa sind westlich orien-
tiert.”

B9 (238-239, 241-242, 255-257): ,,...es gibt auch in gewisser Weise auch kulturelle Unterschiede,
also... Und historische halt auch.” ... , Kulturelle Unterschiede meine ich. Man kdnnte Europa.
Oder groBBe Teile von Europa unter einer Kultur zusammenfassen. Grob.“ ... ,,Es gibt halt so viele
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Ausnahmen, dass es eigentlich kaum noch bestétigbar ist. Also Japan oder Suidkorea sind in vielen
Punkten viel besser dran als einige westliche Staaten.*

B7 (309-310): ,,Je mehr Verbiindete, desto leichter gewinnt man Kriege.*

B7 (313-315): ,,Ich wiirde auch behaupten, dass es nicht schaden kann Verbindungen oder Biind-
nisse zu kniipfen und wenn diese Verknupfungen dem Feind schaden. Wiirde ich nichts Negatives

daran sehen.*

B7 (385-389): ,,...wenn jetzt immer mehr Flichtlinge kommen, ist das jetzt sicherlich nicht so gut
fiir die Wirtschaft. Erstens miisste man neue Wohnplatze schaffen und Arbeitsplétze auch. Jedoch
wirde ich auch behaupten, dass Fliichtlinge auch positiv sind, weil jetzt immer mehr Menschen
nicht mehr fahig sind zu arbeiten.*

B6 (417-419): ,,Er hat Angst, dass jetzt halt die NATO noch niher ist. Oder nicht die NATO
sondern die westlichen Staaten. Oder wenn die Ukraine in die EU einsteigt.*

B6 (464-465, 474, 477): ,,Auch vor dem Krieg wiirde ich sagen, wurde Russland als ein eher
schlechtes Land angesehen.” ... ,,...boses Land angesehen...” ... ,,0stlich, kommunistisch*

B9 (478-479): ,,Und wenn ein kleineres Land ein groles Angreift, wird man sich wahrscheinlich
nicht so Sorgen um das grole Land machen.” ... ,,...man wiirde anders dariiber denken, wenn
eben der kleine Bruder den gro3en Bruder angreift.*

B7 (493-496): ,,...glaube ich einfach damit man Russland klar als Bosewicht darstellt.” ... ,,Also
ich glaube man will eher hetzen gegen Russland.”

B6 (515-516, 518): ,,diese kleinen Kriege sage ich einmal von denen man nichts erféhrt sind...*
... »...sind weit weg und haben keine Auswirkungen auf uns.”

Kategorie: Eurozentrismus

Definition: Aussagen die auf eine Eurozentrische Sichtweise schlie}en, wie:

» Der Westen wird mit positiven Werten wie Demokratie, Marktwirtschaft oder (personli-
che) Freiheit dargestellt. Dem gegeniiber steht der Osten mit negativen Werten wie Tota-
litarismus und Planwirtschatft.

» Esist die Rede von westlichen Werten.

» Eine rdumliche Ansicht aus einem europdischen Blickwinkel.

Ankerbeispiele
Interview 1:
B1 (11-12): ,,...mir ein Krieg oder halt so ein Konflikt nie so nahegekommen ist, weil der noch
nie so nahe an Osterreich jetzt war...

B1 (16-17): ,,...mich personlich, auch dann irgendwann betrifft, weil.... Dann ja eben, dass sich
Osterreich einmischt.*

B2 (29-30): ,,...dass die ukrainische Grenze zu Wien néher ist als... Ich glaube, es war Bregenz
oder Vorarlberg und das hat mich auch sehr beunruhigt zu dem Zeitpunkt...*

B2 (32-33): ,,Ja, weil der Konflikt einfach so nah ist. Und ja, wir leben in Europa und dass mir das
noch nie so nahegestanden, ist.
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B4 (48-50): ,,Ja also ich glaube auch, dass es so, wie man das das erste Mal gehort hat, so die
Angst war, dass so etwas zu uns kommen kdnnte oder dass sich das ausbreiten kénnte und das halt
das Thema uns alle betreffen kénnte.*

B1 (79-82): ,,Da habe ich so realisiert, dass es in der EU passiert, weil sonst waren es halt immer
nur so Kriege in Syrien oder so. Aber dazu hatte ich keine Verbindung dazu und jetzt halt ist die
Ukraine nahe an Osterreich.*

B1 (128-129): ,,...wenn sie die Ukraine eingenommen haben. Dann wiéren sie niaher an der EU
und dann haben sie mehr Macht, weil sie dann direkt im Zentrum sind.*

B2 (401): ,,Da sind ja sehr viele, die unten im Kosovo leben.*

B1 (536-537, 552-554): ,,Weil China hat mit den USA und der EU einen viel wichtigeren Wirt-
schaftspartner als mit Russland.” ... ,,Dann konnte sich genauso die EU mit den USA verbiinden.
Und wenn sich die verbinden, dann ist das glaube ich ein groReres Risiko fur Russland und
China.*

Interview 2
B6 (82-83): ,,Und dort gab es auch eine Art Wahl. Die wird zwar nicht angesehen von westlichen
Staaten.*

B7 (208-211): ,,dass man sich vielleicht mehr distanzieren mochte von Russland. ... ,,immer wei-
ter westlich orientieren will.” ... ,,die Ukraine ist ja eine Demokratie mittlerweile.*

1(212): ,,Was heif3t westlich orientieren?*

B7 (213, 215-215): ,,Ja halt kapitalistisch.” ... ,,...nicht kommunistisch.

B9 (216-217, 219-220): ,,Halt eher in die Richtung Demokratie und auch ein meistens gehobener
Lebensstandard.” ... ,,Also frither war der Osten ja grofBitenteils kommunistisch und er ist halt
heute noch drmer. Auch wenn er jetzt nicht mehr kommunistisch ist.

B6 (222-224): ,,...man hat das Bild davon. Und ich wiirde sagen ja einige Lénder im Osten sind...
Also in Asien sind um einiges &rmer als in Europa. Und die L&nder in Europa sind westlich orien-
tiert.”

B9 (292, 294): ,,...ihnen einfach so hilft, weil sie halt auch Werte verteidigen in gewisser Weise.*
.. ,,Demokratische Werte.*

B6 (464-465): ,,Auch vor dem Krieg wiirde ich sagen, wurde Russland als ein eher schlechtes
Land angesehen.*

B7 (491-492): ,Nur besonders viel jetzt halt iiber den Russland-Ukraine Krieg berichtet wurde.
Einerseits weil er in Europa stattfindet.”

B6 (515, 518): , kleinen Kriege* ... ,,...sind weit weg und haben keine Auswirkungen auf uns.”
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Transkripte
Interview 1:

Personen: Funf Schiler*innen
Datum: 28.06.2023

Uhrzeit: 12h

Dauer: 66min

Ort: Wien, Schule, Klassenzimmer
Dateiname: Gruppendiskussion 1.mp3
| = Interviewer

B1 =Befragte 1

B2 =Befragte 2

B3 =Befragte 3

B4 =Befragte 4

B5 =Befragte 5

I: Herzlich Willkommen bei unserer Gruppendiskussion. Bei meiner Forschungsarbeit geht
es um Schuler*innenvorstellungen zum Ukraine Konflikt. Also die Forschungsfrage lautet;
,»Welche Vorstellungen haben Schiler*innen zum Ukraine Konflikt im Bezug zu geopoliti-
schen Leitbildern?. Hier sind fiinf Teilnehmer*innen alle weiblich im Alter von 14. Jahren.
Sie gehen in die 8. Schulstufe einer AHS. Wir befinden uns in einem Klassenraum und es
gibt eine Person die dieses Interview protokolliert. Ahm... meine erste Frage an euch ist;
Konnt ihr euch noch an den 24.2.2022 erinnern? Also den Tag der russischen Invasion in
die Ukraine? Und konnt ihr eure Gefuhle und Gedanken an diesen Tag in Worte fassen?

B1: Ja, also damals haben uns ja unsere Lehrer davon berichtet. Und meine Gedanken und
Geflhle waren, glaube ich, dass ich &hm Angst auch hatte, damals noch, vor allem, weil &hm
mir ein Krieg oder halt so ein Konflikt nie so nahe gekommen ist, weil der noch nie so nahe
an Osterreich jetzt war und ich da das erste Mal in Kontakt mit so etwas wirklich aktiv ge-
kommen bin.

I: Also wovor hattest du Angst? Kannst du das vielleicht noch néher erldutern?

B1: Dass dieser Konflikt auch nach Osterreich kommt und uns jetzt vielleicht auch, also
mich persénlich, auch dann irgendwann betrifft, weil.... Dann ja eben, dass sich Osterreich
einmischt. Aber mittlerweile haben wir in der Schule schon viel dariiber gelernt, dass mit
der Neutralitat und so.

I: Und woher hast du die Informationen (ber diesen Konfliktes das Erste Mal wahrgenom-
men und gehort?

B1: Ich glaube im Geographie oder Geschichte Unterricht bei unseren Lehrern so wirklich.
Also hab ich mich damit auseinandergesetzt. Aber so gehort, wahrscheinlich in den Nach-
richten und das war ja ziemlich viel, es wurde ja ziemlich viel dartiber berichtet.
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I: (Zustimmend) Und die anderen wo habt ihr das erste Mal uber diesen Konflikt gehort?

B2: Ja also auch in der Schule oder halt, habe ich dann recherchiert, glaub ich. Aber wir
hatten auch ein paar Tage danach oder am selben Tag eine Supplierstunde in Geographie mit

und da haben wir eigentlich die ganze Stunde dariiber geredet, also
uber den Russland-Ukraine Krieg. Und er hat uns halt auch gezeigt im Atlas, dass die ukra-
inische Grenze zu Wien naher ist als... Ich glaube, es war Bregenz oder Vorarlberg und das
hat mich auch sehr beunruhigt zu dem Zeitpunkt aber ja.

I: Weil das dann so nah...

B2: Ja, weil der Konflikt einfach so nah ist. Und ja, wir leben in Europa und dass mir das
noch nie so nahegestanden, ist.

I: Danke. [l

B3: Ja, ich habs auch das erstmal in der Schule eben gehdrt und ich hab mich ja eigentlich
vorher nicht wirklich viel generell eigentlich Politik auseinandergesetzt. Also war ich an-
fangs nicht wirklich sehr informiert, aber ich habe auch viel mit meinen Eltern daruber ge-
redet, weil mein Vater zum Beispiel schon sehr viel wissen hat, Gber Politik und was so
passiert. Und dann habe ich halt sehr viel dartber erfahren und ich hatte auch eher Angst.
Weil ich mir irgendwie so die schlimmsten Situationen, die passieren kdnnten, herausge-
sucht habe und dann ja schon sehr viel Angst hatte.

I: Wovor hattest du da am meisten Angst? Was hast du dir alles vorgestellt?

B3: Ich glaub die schlimmste Situation die ich mir vorgestellt habe, war halt ein Weltkrieg...
ein dritter... und hab dann auch viel Giber meine Mitmenschen, also zu Menschen mit denen
ich viel mache oder die mir viel bedeuten habe ich halt auch so ein bisschen Angst um diese
Personen gehabt... ja...

I: Ok sehr gut. Dann ||l

B4: Ja also ich glaube auch, dass es so, wie man das das erste Mal gehort hat, so die Angst
war, dass so etwas zu uns kommen konnte oder dass sich das ausbreiten konnte und das halt
das Thema uns alle betreffen konnte. Und halt auch in der Schule, wir haben auch mit dem
I B D-n in Geschichte haben wir dann auch Aufgaben dazu gehabt,
wo wir halt so bisschen unsere Meinung dazu sagen konnten. Also wir haben das schon auch
in der Schule...

I: Und sonst hast du das auBerhalb der Schule auch mitbekommen, oder nicht?

B4: Ja, halt Uber die Nachrichten und halt was meine Eltern mir erzahlt haben und so.

I: ok. |l

B5: Ich glaube das erste Mal, dass ich das gehort habe, da hab ich nicht so wirklich gedacht,
dass es einen Krieg sein wirde. Ich hab eher so gedacht das ist etwas, das so 2 Wochen
dauert und dann waére es vorbei, weil ich mir dachte Kriege in Europa, das gehért noch ins
20. Jahrhundert, da dachte ich nicht, dass das im 21. Jahrhundert auch noch zu sowas kommt.
Und eigentlich war nicht meine gréRte Angst, dass es nach Osterreich kommt, die Angst
kam dann erst spéter. Spater als auch die USA und so irgendwie. Ich hatte das Gefuihl, dass
auch die USA sich einmischen mdchten, da habe ich so ein bisschen die Angst bekommen,
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dass es ein Weltkrieg sein konnte oder so. Aber am Anfang hab ich das nicht wirklich als
Krieg wahrgenommen wollen.

I: Kannst du die Rolle der USA vielleicht ein bisschen naher beschreiben? Warum hast du
dann Angst bekommen?

B5: Ja, weil ich so dachte... NATO und sowas. Dass da vielleicht Russland... da kommen
vielleicht irgendwelche Raketen in ein anderes Land, nach Polen oder so und dann wird das
ein groRerer Konflikte und dann betrifft, dass plotzlich die ganze Welt, und davor hatte ich
eher Angst.

I: (Zustimmend) WeiRt du vielleicht, was die Nato ist?

B5: Ja, das ist so eine Militarorganisation kann man sagen.

I: Hm ok. |l

B1: Ja, die Nato ist ein Biindnis aus mehreren L&ndern, das halt militérisch ist und die EU
zum Beispiel ist ja auch ein Bindnis, aber wirtschaftlich. Und was bei mir so die Realisation
war, dass es halt vielleicht so gefahrlich fur Osterreich sein kénnte, wie uns der || | |Gz
I < z:hit hat, dass in Lemberg, da haben wir so eine Partnerschule in der Ukraine.
Und er hat uns erzahlt, wie es jetzt dort ist und wie damals. Da habe ich so realisiert, dass es
in der EU passiert, weil sonst waren es halt immer nur so Kriege in Syrien oder so. Aber
dazu hatte ich keine Verbindung dazu und jetzt halt ist die Ukraine nahe an Osterreich.

I: Habt ihr eigentlich vor diesem Datum 2022 was mitbekommen? Also dass der Konflikt
schon davor ausgebrochen ist?

B2: Ja also die russischen Truppen, haben sich ja sehr lang an der Grenze, glaub ich aufge-
stellt oder so und sind dann erst einmarschiert. Also man hat davor schon etwas in den Me-
dien gehort, aber es war jetzt noch nicht so prasent.

I: Dass sich russische Truppen an der ukrainischen Grenze formieren. Ja... Und dass Jahre
davor es schon etwas gegeben hat, hast du nicht mitbekommen?

B2: Ja das mit der Krim. Russland hat ja die Krim 2015...
I: 2014

B2: Ja 2014/15 eingenommen. Ja das habe ich zu diesem Zeitpunkt noch nicht so mitbekom-
men.

I: Ok, was konnten so Interesse sein von Russland, dass Sie diesen Krieg jetzt angefangen?
Was konnten so die Griinde von Russland sein, warum sie das machen?

B3: Also ich glaube sie wollen Russland, also dieses Reich vergréRern. Also sie wollen halt,
dass sie dann im Gegensatz zu der NATO/USA halt groRer dastehen sozusagen. Wenn sie
halt dann noch die Ukraine haben. Also eben deshalb wollte Russland nicht, dass die Ukraine
der NATO beitritt.

I: Also du bist der Meinung die Russen wollen haben dass die Ukraine nicht der NATO
beitritt. Und Russland will sein Land vergréRern.

B3: Ja
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I: Sind die anderen auch der Meinung? |l

B4: Ja also ich glaube, wie die [JJJlf (B3) auch schon gesagt hat, aber ich glaube auch, das
ist nicht so, darum ging, dass die Ukraine der Nato beitritt, sondern vielleicht ging es eher
darum, dass Russland dann weniger, noch weniger Einfluss hat. Und dass sie vielleicht wie-
der einen groReren Einfluss, Uberhaupt auf die Welt und alles haben wollen. Und sich Russ-
land deswegen halt da reinarbeiten will, dass sie halt so noch néher der Nato gegentiber
stehen.

I: Das heit |l sie wollen ihre Interessen durchsetzen und wollen ihre Interessen global
vergroRern.

B4: Ja!

B2: Ich glaub halt jetzt so auf historischen Bezug, weil die Sowjetunion war halt sehr viel
machtiger als Russland. Oder generell eine Supermacht. Und das vielleicht Russland pro-
biert diese alten Zeiten wieder herzustellen. Indem sie ehemalige verbiindete Staaten halt
wieder vereinen will und sonst halt dadurch den Krieg begonnen haben, damit sie das Land
erobern und damit auch die Wirtschaft.

B5: Also ich glaub allgemein ging es ihnen nur um Weltmacht. Dann haben irgendwelche
anderen Ausreden oder so...

I: Also du findest es geht ihnen nur um Macht und Einfluss?

B5: Ja ich denke schon. Weil ich meine es gibt jetzt viele Lander die zu den Weltmé&chten
gehoren und da gehort Russland eigentlich nicht mehr so sehr dazu. Also geht schon biss-
chen unter. Weil ich glaube das wollten sie ein bisschen mehr aufbauen und haben irgend-
welche anderen Ausreden gesucht sozusagen.

I: Also du meinst der Einfluss von Russland ist ein bisschen zuriickgegangen und sie méch-
ten den jetzt wieder vergrofern.

B5: Ja

B1: Ich glaub auch, wenn sie die Ukraine eingenommen haben. Dann waren sie naher an der
EU und dann haben sie mehr Macht, weil sie dann direkt im Zentrum sind. Und das bringt
Ihnen eben mit der Weltmacht auch wieder mehr. Oder sie haben Angst, dass sie irgendwann
von der Nato angegriffen werden konnten, und das sind ja viele L&nder, und wenn sie die
Ukraine einnehmen, dann kénnen sie sich riisten gegen mogliche Angriffe.

I: Das heil3t, ihr seid der Meinung, umso grof3er das Land ist desto mehr Einfluss hat das
Land global in der Politik? Oder wirdet ihr dem Wiedersprechen?

B4: Also ich glaube das kommt darauf an. Weil ob jetzt die ganze Ukraine unter Russland
sozusagen eingenommen wird. Oder ob das nur bei Teilen bleibt. Oder bleiben wird. Ich
glaub halt auch dass es jetzt nicht so der globale Einfluss aber fiir Russland...die Krim...
Sie haben einfach so mehr Sachen wie halt der Transport... Export in andere Lander. Wenn
sie da noch die ganze Ukraine haben, dann konnen sie den Export und Import vergroBern
und damit ihre Wirtschaft.

I: Du meinst dass dieses groRe Land einfach starker ist, weil es mehr Rohstoffe zur Verfi-
gung hat.
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B4: Ja!

B1: Das wirde ich eigentlich nicht sagen. Weil man merkt doch jetzt schon, dass die EU als
Wirtschaftspartner sehr viele Handelsmoglichkeiten mit Russland abgebrochen hat. Wegen
dem Ukraine Krieg. Das bringt ja ihnen auch nichts wenn sie die Ukraine haben, weil die
USA und die EU sind ja sozusagen Angefressen auf Russland. Und wollen nicht mehr mit
ihnen Handeln. Das bringt ihnen nichts wenn sie eine Flachenvergdlierung machen. Weil sie
haben so trotzdem keinen Export/Import. Und das ist ja schlecht.

I: Also wirtschaftlich haben sie mehr schaden.
B1: Ja!

B2: Ja weil auch wirtschaftlich ein Krieg fir Russland unfassbar teuer ist. Und dass ihnen
das wirtschaftlich gar nichts bringt. Und ich kann mir vorstellen, dass sie das quasi als Ab-
schreckung machen. Dass Russland mehr in den Medien ist und auch mehr vielleicht ge-
furchtet wird. Damit sie ehemalige Partnerlander gewinnen. Weil ich weil3 jetzt nicht wie
BevolkerungsméRig die Ukraine ist, aber ich glaube es leben dort sehr viele Russen und
Russinnen. Und dass man die... Ukrainer sind ja die Gegner von Russland. Und dass man
die quasi abschreckt.

I: Also du meinst es ist eher so eine Abschreckung?

B2: Ja! Natdrlich ist es kein primarer Grund einen Krieg anzufangen aber es wirkt halt so
flr mich.

I: (Zustimmend) Haben die anderen vielleicht noch irgendwelche Griinde warum Russland
diesen Krieg angefangen hat? Kdnnten es noch andere sein? Wir haben jetzt schon Wirt-
schaftliche Griinde, wir haben Abschreckung als Grund, Macht... Gibt es sonst noch Griinde
warum Russland diesen Krieg angefangen hat?

(Pause)

I: Fallt euch dazu nichts mehr ein?
B1: Verteidigung?

I: Was meinst du damit?

B1: Also dass die Ukraine der NATO beitritt will ja Russland gar nicht. Weil die NATO
dann wachsen wirde. Und Russland noch mehr schéadigen konnte, als sie das jetzt schon
konnten.

I: Also du meinst, dass Russland das macht damit sich die NATO nicht vergroRert. Und
damit die Ukraine nicht ein Mitglied der NATO wird.

B1: (Zustimmend)

B2: Das wadre ja sehr kontraproduktiv, weil die Ukraine ist ja nachdem der Krieg begonnen
hat, hat sie probiert in die NATO einzusteigen. Also wegen dem genau dem Krieg.

I: (Zustimmend) [
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B4: Ich weil} auch nicht wie viel das bringt. So wenn Russland nur méchte, dass die Ukraine
nicht in die NATO eintreten. Die Ukraine alleine bringt Russland ja nicht so viel. Die NATO
hat ja immer noch sehr viele Lander die noch beitreten konnten. Und wenn jetzt Russland
nur noch die Ukraine hat auf ihrer Seite. Dann ist das immer noch so, dass die NATO immer
noch viel mehr ist. Und wenn noch mehr L&nder in die NATO dazukommen wiirden, dann
waére Russland trotzdem noch nur mit der Ukraine. Also wenn sie das nur deswegen machen
wollen.

B5: Ich glaube es war ja auch der EU Beitritt ein Thema. VVon der Ukraine schon. Sehr lange
schon. 2014/2015 war das schon ein Thema. Ich habe das auf Netflix einen Film driiber
gesehen. Da ging es vor allem um diesen EU Beitritt. Der sich in die L&nge zieht.

I: Weildt du vielleicht warum die Ukraine in die EU mochte? Was kdnnten Griinde sein?

B5: Hm. Musst ich driiber nachdenken weil ich nicht so genau.

I: Ok gut. Dann |l

B1: Ich dachte mir nochmal wieso Russland die Ukraine einnehmen will. Vielleicht weil
wenn sie der NATO beitreten mochte, ware wieder die NATO nadher an Russland. Und das
ware wieder gefahrlich fur Russland. Weil ich habe ja vorhin gesagt, dass Russland dann
naher an der NATO wadre, wenn sie die Ukraine hatten. Aber umgekehrt wére es ja genau
gleich.

I: Also das heil’t die Ukraine ist so bisschen ein Puffer zwischen diesen zwei Weltmé&chten.
Sagen wir einmal zwischen Russland und der NATO als Verteidigungsbundnis... Wollt ihr
noch etwas dazu sagen?

B2: Nicht wirklich. Aber il (B4) hat vorhin gesagt, dass mehr Lénder in die NATO
eintreten. Ich glaube Finnland... Also in den skandinavischen Landern war das auch ein
groRes Thema, ob die der NATO beitreten. Ich glaube das ist eben, wenn es eine Abschre-
ckung war bewirkt hat. Dass wegen dem Ukraine Krieg andere Lander, die auch eine Grenze
zu Russland haben (z.B. Finnland)... Sie haben auch glaube ich einmal eine Grenze ver-
starkt... Dass das schon Auswirkungen auf andere Lander hat.

I: Also es hat Auswirkungen auf L&nder die nahe an der russischen Grenze sind.
B2: Genau

I: Die wollen jetzt verstarkt in die NATO.

B2: Genau.

I: Hat dieser Konflikt eigentlich noch andere Auswirkungen? Wer ist an diesem Konflikt
uberhaupt aller betroffen?

B3: Na ich wirde auf jeden Fall sagen, Lander die aus Russland Rohstoffe bekommen. Zum
Beispiel eben Osterreich. Was bei uns eben auch zu einer héheren Inflation gefihrt hat.

I: Was flir Rohstoffe sind das zum Beispiel?
B3: Also Ol. Erdol. Und Gas.

I: Also eine wirtschaftliche Betroffenheit von Landern die Abhéngig sind von Russland.
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B3: Ja
I: Was gibt es noch fiir eine Betroffenheit? Wer ist noch aller betroffen von diesem Konflikt?

B4: Naja ich mochte nur sagen, wenn Russland sanktioniert wird, dann hat das ja trotzdem
Auswirkungen auf die Lander die das Land sanktionieren. Weil wenn jetzt ein Land sagt.
Oder die NATO sagt, dass das und das jetzt verboten wird. Dann profitiert ja die NATO oder
das Land selbst nicht davon, weil es ja auch schlechte Auswirkungen hat. Weil sie es ja dann
trotzdem auch nicht mehr bekommen.

B1: Aber ich glaube bevor die EU zum Beispiel Sanktionen gegen Russland einfuhrt, miissen
sie davor schon einen Losungsweg finden. Weil ich glaube das machen sie... Das wire zu-
mindest schlau... Weil dann hitten sie schon eine Ubergangslésung dafiir.

I: Also die EU als Biindnis ist auf jeden Fall betroffen. Ist es nur eine wirtschaftliche Betrof-
fenheit oder auch eine andere Betroffenheit. Wenn ihr an andere Themen denkt! [l

B5: Naja fur Russland selbst ist es ein Problem weil sie sanktioniert werden. Aber zum Bei-
spiel Fllge sind jetzt ein Problem. Nach Moskau oder St. Petersburg gibt es keine Fliige
mehr. Also man darf einfach gar nicht mehr hinfliegen.

I: (Zustimmend) Aber das sind noch immer sehr wirtschaftliche Grunde.

B2: Generell die russische Bevolkerung leidet sehr unter dem Krieg. Auch wieder wirtschaft-
lich. Aber... (Pause)

I: Wer leidet noch? Leidet nur die russische Bevolkerung?
B1: Ich hé&tte noch gesagt militarisch. Also wirtschaftlich und militarisch.
I: Wodurch zeichnet sich das jetzt aus? Eine militarische Betroffenheit?

B1: Naja ein paar EU-Ldander schicken... Also unterstiitzen die Ukraine. Auch mit
Kampfjets oder so. Und da muss man halt auch in der EU schauen, welche Léander jetzt was
schicken und wieviel. Nicht dass Russland dann spéter sagt... Die EU hat sich zu viel ein-
gemischt. Und dann eskaliert der Krieg weiter.

I: OK. Was haben wir noch fiir eine Betroffenheit? !

B4: Also zu dem Thema, dass die russische Bevolkerung darunter leidet. Ich wirde jetzt
sagen, dass die ukrainische Bevolkerung genauso darunter leidet unter dem Krieg. Die mis-
sen sich ja eigentlich, wenn sie von Russland angegriffen werden oder wenn auf sie geschos-
sen wird. Dann sind die eigentlich genauso arm oder armer. Weil sie missen sich ein neues
Zuhause suchen. Sie miissen halt weg von dort, wenn auf sie geschossen wird. Und sie haben
das Problem, dass sie dort einfach nicht mehr leben kénnen und sich etwas suchen mussen.

I: Ok das heif3t wir haben jetzt eine Betroffenheit die wirtschaftlich ist. Also vor allem in der
EU. Wirtschaftliche Betroffenheit was Gas und Ol betrifft. Und wir haben eine Betroffenheit
in der russischen Bevolkerung, die von Sanktionen betroffen ist und wir haben eine Betrof-
fenheit in der Ukraine. Die Bevolkerung die am meisten leidet an diesem Krieg, durch den
militarischen Einsatz. Gibt es noch irgendeine Betroffenheit, wenn ihr jetzt an die globale
Perspektive denkts? Oder gibt es bei euch personlich eine Betroffenheit? [l
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B3: Naja personlich wiirde ich halt... Also nicht fiir mich personlich aber ich glaube auch
dass es Leuten die hier in Wien leben. Also russischen Leuten, dass es denen auch nicht
wirklich gut geht. Weil sie teilweise sehr viel Hass ertragen miissen. Weil manche Menschen
halt glauben, dass sie sagen kdnnen das alle Russen daran schuld sind. Das alle Russen jetzt
die Ukraine zerstort haben.

I: Also es entstehen Vorurteile und dann bestimmte Bevdlkerungsgruppen die aus Russland
kommen und bei uns leben missen unter Angriffen, meistens verbalen leiden.

B3: Ja!

B2: Ich glaube generell unsere Schule hat eine grof3e persénliche Betroffenheit, weil wir
haben ja eine Partnerschule in Lemberg. Und wir haben auch einmal... Ich glaube das war
zwei Monate nachdem der Krieg begann, hatten wir so eine Spendenaktion. Wo man halt
Sachen Spenden konnte und die dann nach Lemberg gebracht wurden. Auch wenn es im
Westen von der Ukraine liegt... Deshalb gibt es da ein Verhiltnis...

I: Hm ok. Wir haben jetzt gesagt die Ukraine ist auf jeden Fall sehr betroffen von diesem
Konflikt. Welche Interessen hat jetzt die Ukraine? Warum wehrt sich die Ukraine Giberhaupt?

B1: Wahrscheinlich, weil sie ein eigenstdndiges Land bleiben wollen. Und nicht unter der
Herrschaft von Russland leben. Weil dann muss man ja mit dem ganzen Regime klarkom-
men und unter dem Regime leben. Und so haben sie jetzt noch ihre eigene Demokratie und
Regierung.

I: (Zustimmend) Was sind noch so Ziele von der Ukraine? Ein souverdner Staat zu sein ist
das eine. Und gibt es vielleicht noch Interessen die, die Ukraine hat? Warum sie sich wehr
und zur wehr setzt? (Pause)... Wir haben schon vorher gesprochen von der EU. Dass sie
sehr nahe an der EU ist. Fallen euch sonst keine Interessen ein?

B2: Ich glaube generell halt.... Dass die Ukraine eher, weil sie ja zwischen Russland und
der EU halt geographisch und wirtschaftlich. Und ich glaube halt dass die Ukraine eigentlich
lieber halt ein Teil von der EU sein mdchte. Und nicht mehr so abhdngig sein mdchte von
Russland.

I: Warum glaubst du das?

B2: (Pause) Weil die Ukraine wollte ja einmal in die EU und die NATO war auch schon
lange ein groB3es Thema. Und ja...

I: Was sagt ihr generell dazu? Ist das sinnvoll? Ist es realistisch dass die Ukraine in die EU
kommt?

B1: Ich glaube nicht, dass in naher Zukunft die Ukraine der EU beitreten wird. Weil sie
gerade nicht den ganzen Vorschriften entspricht die man dazu erfiillen muss, um beizutreten.
Aber... Ich glaube, dass es so sein konnte. Wenn der Krieg mal beendet ist. Je nachdem wie
er ausgegangen ist. Aber wenn es die Ukraine schafft es sich zu wehren gegen Russland,
dann glaube ich schon, dass die Ukraine schon irgendwann in die EU aufgenommen werden
kdnnte. Wobei man dann schauen muss ob nicht Russland wieder einen neuen Krieg anfan-
gen wiirde. Aber das kostet ja Russland viel Geld dieser Krieg und dann ist halt die Frage
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ob man dann wartet bis Russland keine Munitionen oder so hat oder nicht genug aufristen
kann und dann die Ukraine dann beitreten I&sst.

I: Also die Ukraine hat auch das Interesse dass sie auch in die EU kommt. Welches Interesse
hat dann die EU? Warum ware es eurer Meinung nach sinnvoll oder nicht sinnvoll dass die
Ukraine in die EU kommt?

B2: Ich glaube jetzt wegen dem Krieg hilft es der EU jetzt nicht wirklich, wenn die Ukraine
ein Teil der EU ist. Weil sie ist ja mehr ein Wirtschaftsbundnis und kein Militarbindnis.
Was ihr jetzt in der Situation helfen wiirde. Und deshalb will sie auch der NATO beitreten.
Ich glaube dass die in der Situation wo sie die Ukraine gerade baucht mehr unterstutzt hatten.

I: Die EU unterstitzt ja die Ukraine auch. Warum glaubt ihr unterstiitzt die EU die Ukraine?

B4: Naja ich kann mir vorstellen, dass die EU jetzt nicht so einfach zusehen méchte wie das
zwischen den zwei... einfach so gemacht wird. Und ich konnte mir vorstellen, dass falls die
Ukraine der EU beitreten mochte, dass es vielleicht einfacher ist in andere EU-L&nder die
Ukraine exportiert. Weil ich weil nicht... Vielleicht sind dann einfachere Regelungen, die
das einfacher machen. Halt dass es einfacher ist einen Handelspartner zu finden.

I: Du meinst wirtschafltich wére es dann einfacher, weil die Urkaine bei der EU wére.
B4: Ja!

B1: Vielleicht hat die EU. Also erstens, um Russland zu zeigen, dass sie auch préasent da ist
und das ganze mitbekommt. So als Zeichen setzen quasi. Aber vielleicht auch um... (Pause)

B2: Um sich selbst halt zu schiitzen. Weil im Worstcase, wenn die ganze Ukraine von Russ-
land eingenommen wird. Ist ja Grenze an Grenze Russland mit der EU. Was sie jetzt zwar
auch schon ist... Nicht direkt aber...

I: Ja in Rumaénien....

B2: Dann ist Russland halt sehr dicht an der EU und dass dadurch dann weitere Uneinstim-
migkeiten, wegen der geografischen Lage entstehen konnten.

I: Weil Russland dann immer naher an die EU-AuRengrenze rickt.

B5: Aber man muss auch bedenken, dass wenn die Ukraine eingenommen wird. Wird Russ-
land nicht einfach aufhéren. Dann wird es trotzdem immer wieder versuchen neue Konflikte
anzufangen. Mit anderen Léndern. Ich weil} jetzt nicht welche Lénder... Geogrien oder so
was...

I: (Zustimmend)

B5: Die sind halt glaub ich relativ gefédhrdet. Schwanken auch die ganze Zeit ein bisschen.
Ich glaube es wird dann einfach noch weiter gehen. Deshalb muss sich die Ukraine glaube
ich auch wehren, weil sie genau wissen es wird dann nicht aufhéren. Und Russland wird
immer weiter machen.

I: Also du bist der Meinung es ist so ein Statement, dass es nicht so weiter geht, dass Russ-
land nicht so einfach Staaten nacheinander... In Staaten nacheinander einmarschieren kann.
So quasi als Warnzeichen, setzt sich die EU hier ein und hilft der Ukraine.
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B5: Kann man so sehen ja.

B1: Vielleicht weil die Ukraine so bisschen das Opfer ist. Weil Russland und die Ukraine
kampfen jetzt. Aber sie kdmpfen in der Ukraine. Das heif3t die ganze Ukraine wird zerstort
und nichts von Russland eigentlich. Und auch weil Russland mdchte eben néaher an die EU
ran und da ist die Ukraine das stellvertretende Opfer sozusagen. Dass die Ukraine so zum
Teil jetzt den Kopf hin halten muss fur NATO und EU. Und dass sie sich deshalb einmi-
schen.

I: Also du meinst es ist so eine Art Stellvertreterkrieg. Das heif3t an einem bestimmten Ort
gibt es den Krieg aber eigentlich geht es um das Thema NATO und Russland?

B1: Ja also jetzt nicht so wie es in der Geschichte schon war. Das quasi ein Land sagt es
muss fur sie kdmpfen. Aber schon, dass es eigentlich im Hintergrund um die NATO und
Russland geht.

I: Also du meinst die Ukraine ist eigentlich ein Opfer und auf diesem Feld wird...
B1: Man kdnnte es so sehen ja.
I: Ok. Seid ihr auch der Meinung oder anderer Meinung?

B3: Ahm... Naja ich bin mir nicht ganz sicher ob man... Natiirlich ist die Ukraine sehr
betroffen vom Krieg. Naturlich gibt es da viele Nachteile fur die Ukraine. Aber ich glaube
schon, dass... Also nicht um Russland zu verteidigen, aber ich glaube schon, dass zu einem
Krieg immer zwei gehoren. Ich glaube... Ja natiirlich Russland waren die ersten die die Uk-
raine attackiert haben. Aber ich glaube trotzdem dass die Ukraine wahrscheinlich auch da
irgendwie was dazu gemacht hat, damit die Ukraine (meint Russland) so etwas macht. Und
damit das halt was die Ukraine gemacht hat nicht so wirklich verteidigen kann. Also dass es
da halt irgendwas gab.

I: Weillt du da irgendwie etwas?

B3: Ahm... Nein

I: Ok. Schade. [l

B4: Nein ich wollte mich auch der [JJli] anschlieBen. Weil ich finde auch es ist wie bei
einem Streit. Es gehdren im Endeffekt immer zwei Menschen dazu. Und wenn irgendetwas
zwischen den Landern war, was vielleicht jetzt nicht so in die Medien gelangt ist oder was
nicht so thematisiert wurde, dann wissen das ja alle auRenstehenden nicht und ich finde dann
trotzdem man muss vielleicht ein bisschen mehr tiberdenken, ob vielleicht etwas zwischen
den beiden passiert sein kdnnte, was jetzt nicht so an die AulRenwelt gelangt. Weswegen es
flr Russland einen triftigen Grund gibt oder so.

I: (Zustimmend) !

B3: Genau das meine ich. Ich denke halt, dass Russland schon seine Griinde gehabt haben
wird, wieso sie dann die Ukraine attackiert haben.

I: Aber welche Griinde kdnnten das sein?

(Pause)
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B3: Provokation von der Ukraine oder so was.
I: Sie einfach nur zu argern?

B3: (Pause) Nein nicht dass man das so sieht als ware das ein kleine Streit. Irgendwas gro-
Reres gab, was so der Ausloser daflr war.

B1: Am Anfang war das ganze ja ein Streit um die Krim. Ahm man hat ja auch am Anfang
immer nur vom Russland-Ukraine Konflikt gesprochen und man hat das ja nicht Krieg ge-
nannt. Das ist erst spater dazugekommen. Und ich glaube, dass es halt so mit diesem Streit
begonnen hat und dann zu einem gréBReren Konflikt gekommen ist und dann ausgeartet ist
zu einem Kirieg.

I: Aber warum konnte Russland daran interessiert sein diese Halbinsel zu okkupieren... also
zu beherrschen? Und die Kontrolle tber dieses Gebiet zu haben.

B5: War nicht oft das Argument, dass auf der Krim sehr viele russische Menschen leben und
vor allem russisch-sprachige Menschen. Und dass sie, wenn ich das so richtig mitbekommen
habe, dass sie irgendwie... Naja wenn dort so viele russische Menschen leben, dann wollen
sie das Gebiet auch haben. Auch im Osten ist es so von der Ukraine, dort sind sehr viele
Russen. Und am Anfang hat waren diese Gebiete auch sehr wichtig fir Russland. Auch
schon 2014/15.

I: Also sie mochten die russische Minderheit unterstiitzen... Und so quasi ins russische
Reich, sagen wir einmal eingliedern.

B5: Mdglicherweise.

B2: Aber es gibt ja Gberall Minderheiten. Ok da vielleicht sehr stark, wegen der sowjetischen
Vergangenheit. Aber dieser Konflikt ist ja ziemlich genau das gleiche wie der Serbien-Ko-
sovo Konflikt, weil sie ja auch das Argument hatten dass sie diese serbische Minderheit aus
dem Kosovo... Da sind ja sehr viele, die unten im Kosovo leben. Die halt quasi in ihr ,,Hei-
matland® (zogerlich gesagt) zuriickwollen. Und ich glaub, dass das halt... Das Argument
sehr unschlissig ist, weil diese Minderheit, wenn sie das Bedrfnis hat auch in Russland zu
leben... Das ja auch machen kann. Die kénnen ja nach Russland ziehen.

I: Also ist es jetzt einem Staat erlaubt eurer Meinung oder ist es legitim, dass er Minderheiten
auBerhalb seines Staatsgebietes unterstiitzt und im schlimmsten Fall militérisch eingreift?

(Pause)

B4: Ich finde Unterstltzung ist ok. Aber ich finde nicht, dass man das Land oder diesen Teil
eines Landes dann beanspruchen muss. Weil es gibt ja iiberall Minderheiten. Es gibt auch...
Keine Ahnung Osterreicher die nach Amerika ziehen und Osterreich sagt jetzt auch nicht
wir mochten die unterstlitzen und deswegen wirden wir jetzt einen Krieg beginnen. Weil
ich denk mir die Leute... Es gibt immer Leute die die woanders Leben und dann dort eine
Minderheit bilden. Und das ist ganz normal, weil es leben ja auch nicht alle Osterreicher in
Osterreich. Genauso kénnen auch Russen in der Ukraine leben, wenn es sie freut und wenn
es ihnen dort besser gefallt. Ich find dass ist jetzt nichts wortiber man streiten sollte, weil ich
finde jeder sollte das Recht haben dort zu Leben wo es einem geféllt.
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I: Aber du meinst auch, dass es einem Staat... Ein Staat darf auch die Minderheiten unter-
stitzen? In welcher Art und weise?

B4: Naja ich finde, wenn das so... Wenn sich die Staaten gut verstehen und das so abge-
sprochen ist. Dass was weild ich die Lander sowieso schon Handelspartner sind. Es kommt
immer darauf an womit sie unterstuitzen wollen. Weil ich finde es sollte jetzt nicht so weit
gehen, weil ich weil} nicht... Ich glaube nicht dass irgendwer die Leute auf der Krim gefragt
hat ob sie freiwillig dort leben oder ob sie irgendwer dorthin gezwungen hat. Ich finde man
sollte sich das auch mal anschauen, wie es den Russen dort iberhaupt geht. Ob es denen
uberhaupt recht ist. Ob die Uberhaupt freiwillig dort leben. Ob alles ok fir sie ist.

B1: Ja also ich finde, dass ein Staat... Nehmen wir das Beispiel nach dem 2. Weltkrieg sind
ganz viele Osterreicher nach Amerika gegangen. Und ich finde nicht, dass sich Osterreich
in das Leben der Menschen in Amerika einmischen sollte. Weil diese grotenteils freiwillig
weggegangen sind und haben sich groitenteils ausgesucht in Amerika zu leben und auch
wenn sie die dsterreichische Staatsbirgerschaft haben sie leben dort und es ist ja nicht so als
wirden sie drei Monate Urlaub machen. Sie haben sich dort ein Leben aufgebaut. Und das
ist ja eine freie Entscheidung, genauso wie die Russen sich frei entschieden haben auf der
Krim zu leben. Und dann geht meiner Meinung nach... der Staat Russland geht das nichts
mehr an, was die dort machen. Weil das ist ihre freiwillige Entscheidung gewesen in einem
anderen Land zu leben und nur weil sie jetzt die Staatsbiirgerschaft von vielleicht noch von
dem einem Land haben... Heil3t das nicht dass sie noch in dem Land leben.

I: Wiirdet ihr der Meinung von der [JJli] zustimmen oder nicht?

B2: Ich finde man kann das schwer vergleichen, weil erstens sind es Nachbarléander. Also du
kannst nicht Osterreich mit Amerika so vergleichen wie Russland und Ukraine. Weil die
haben auch halt eine historische Verbindung. Und ich glaube russisch ist auch eine Amts-
sprache in der Ukraine... Und eben seit der Vergangenheit, weil ja beide die Sowjetunion
waren, leben halt auch sehr viele Russen dort. Also es ist nicht so...

I: Also du meinst, wenn eine geographische Néhe...
B2: Ja und eine historische und wirtschaftliche...

I: Und eine historische oder wirtschaftliche Nahe da ist, dann ist es erlaubt, dass man Einfluss
nimmt? Auf Minderheiten in anderen Landern.

B2: Nein! (Ausrufend) ich meine es ist etwas anderes als zu sagen, ich ziehe nach Amerika
und deshalb kann jetzt Osterreich wegen der Minderheiten... Obwohl das nicht geht weil
Osterreich neutral ist... die USA angreifen. Was ziemlich dumm wire.

B5: Ja weil wie Sie ja gerade gesagt haben nur weil sie Nachbarlander sind. Mein dann
wirde man ja das selbe bei Kosovo und Serbien sagen. Wenn man jetzt die Leute fragen
wiirde: ,,Finden sie der Kosovo sollte ein eigener Staat sein?* Dann wiirde die meisten
glaube ich sagen es sollte ein eigener Staat werden. Also dann kdnnte man das selbe bei der
Krim oder irgendwelchen anderen Teilen der Ukraine sagen.

B1: Ja aber man kann ja auch. .. Ok vielleicht ist Osterreich und Amerika ein blodes Beispiel
gewesen, aber dann nehmen wir mal Osterreich und Deutschland her oder so. Viele Deutsche
leben auch in Osterreich und wenn man in dem Land lebt oder leben mdchte dann sollte man
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sich auch an diese Regeln halten und diese Unterstiitzung die der Staat einem gibt auch an-
nehmen und akzeptieren. Je nachdem wie viel. Und wenn es einem im alten Land besser
gefallen hat, dann sollte man auch vielleicht wieder dorthin zurtick gehen.

B2: - (B5) hat ja vorhin gesagt, wenn die Leute fragen wiirde die im Kosovo sind...
Serbien-Kosovo so irgendwie...

B5: Ja

B2: Es gab ja eine Volksabstimmung auf der Krim und es gab offenkundig... Oder es gab
den Verdacht, dass die halt von den Russen manipuliert worden ist. Also glaube ich man
kann das schwer so entscheiden fir ein Land.

I: Du findest, dass man das schwer tiberpriifen kann...

B2: Ja natlrlich generell, ob die dazu, zu einem anderen Land gehdren wollen, abspalten
oder ein eigener Staat werden mdochten.,

I: Wann ist ein Staat Gberhaupt ein Staat?

B2: Also wenn ein anderer Staat diesen Staat, als Staat anerkennt, dann ist es in diesem Staat
ein eigener Staat.

I: Also nur wenn der anerkannt wird von allen anderen, dann ist es ein Staat?

B2: Jal... Wenn sich zb ein Teil Spaniens abspalten méchte und jetzt Osterreich das als Staat
anerkennt, dann ist es in Osterreich ein Staat.

I: Also wenn wir als Osterreicher sagen das ist ein Staat. Dann ist es international ein Staat.
B2: Nein nur in Osterreich.
I: Ok nur in Osterreich. Ok gibt es da andere Meinungen?

B4: Ich hab nur noch eine Sache zu dem was vorhin gesagt wurde, mit dem Vergleich zur
geographischen Nahe. Zum Beispiel es gibt ja auch sehr viele Leute die in Vorarlberg leben
aber in der Schweiz arbeiten. Weil sie dann dort mehr verdienen. Und ich glaube das hat
vielleicht auch mit damit zu tun... Russen die sehr nahe an der ukrainischen Grenze wohnen,
hat das vielleicht auch mit Preis-Leistungsverhaltnis zu tun. Dass es halt einfach fur sie an-
genehmer oder billiger ist in dem einem Land zu wohnen... Es gibt sicher Leute die pendeln,
wenn sie nahe an der Grenze wohnen oder so. Ich kann mir vorstellen, dass es dann genauso
ist wie bei Vorarlberg und der Schweiz. Dass die Leute sagen, sie wohnen in dem einen Land
und arbeiten in dem anderen Land. Dann haben sie trotzdem... Sind sie trotzdem in beiden
Landern vertreten. Aber ich finde dann trotzdem dort wo sie wohnen, leben sie halt.

I: Und dann sollte kein anderer Staat irgendwie Einfluss darauf haben?

B4: Ich finde es kommt darauf an was sie arbeiten. Wenn du jetzt beim Militér in Russland
arbeitest aber in der Ukraine wohnst dann wird das ein bisschen kompliziert. Aber ansonsten,
wenn du zum Beispiel angestellt bist normal. Oder im Supermarkt arbeitest und aber in der
Ukraine wohnst, dann sollte sich Russland jetzt nicht einmischen, dass du in der Ukraine
wohnst.

I: Ok gibt es da noch andere Meinungen?
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B2: Ich glaube die Grenze zwischen der Ukraine und Russland ist jetzt nicht so leicht zu-
giinglich wie zwischen der Schweiz und Osterreich. Ich glaube dass man da jetzt... Sicher
kann man da hin und her reisen aber ich glaube es gibt das sicher irgendwelche anderen
Regelungen. Weil das funktioniert sicher nicht, dass man so einfach von Russland in die
Ukraine reisen kann.

I: Ok. |l 1etzte Wortmeldung.

B1: Also ich glaube, dass mit dem Pendeln und dem Einmischen ist die Frage ob man in
einem Bundnis ist. Weil wenn du jetzt in der EU bist, dann ist es einfacher zu Pendeln. Weil
dann profitieren ja die L&nder auch so voneinander. Aber wenn du in der Ukraine lebst und
in Russland arbeitest. Erstens ist es schwierig mit der Grenze und zweitens haben die ja kein
wirtschaftliches Bundnis miteinander. Ich glaube alleine da ist es schon schwierig in dem
einen Land zu wohnen und im anderen zu arbeiten.

I: Also wir haben jetzt die Perspektive, also die Interessen von der EU, Russland und Ukraine
besprochen. Welches Interesse haben eigentlich die USA in diesem ganzen Konflikt? Wa-
rum mischen sich die Gberhaupt ein?

B1: Ja die USA und Russland haben schon historisch gesehen einen groRen Konflikt mitei-
nander. Und ich glaube, dass die USA auch Angst hat das Russland zu méchtig werden
konnte. Und vielleicht auch vor China... ist auch immer das Problem. Weil China ist ziem-
lich gut mit Russland. Und wenn die zwei méchtigen Staaten sich auch verbunden wirden,
dann wiirde das fatale Folgen fur die Welt haben.

I: Also du meinst es geht um so einen Machtausgleich?

B1: Ich glaube, dass es sehr viel um Macht geht in diesem Konflikt.

I: Sind die anderen aus der Gruppe auch der Meinung? Oder anderer Meinung?
B2, B3, B4, B5: Jal!!

I: Was ist so die Rolle von China? Warum mischt sich China ein? Oder auch nicht? Pause...
Habt ihr von China tiberhaupt etwas gehort in dem Konflikt?

B3, B4: Nein!

B5: Doch. Ich habe schon so gehért, dass sie irgendwie zusammengearbeiet haben.
I: Wer mit wem?

B5: China und Russland.

I: China mit Russland ok. Und in welchem Bezug?

B5: So wirtschaftlich glaube ich gemeinsam. Aber so wirklich viel mitbekommen habe ich
jetzt nicht davon.

I: Ok also ein wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen China und Russland.
BS5: Ja

B1: Aber ich glaube, wenn es hart auf hart kommt, wirde China sich aus dem Krieg raus-
halten. Weil China hat mit den USA und der EU einen viel wichtigeren Wirtschaftspartner
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als mit Russland. Weil wenn man sich mal denkt wie viele Produkte in Europa verkauft
werden die aus China sind. Alleine diese Mikrochips und so. Ich glaube da verkaufen sie
viel mehr in Europa. Und deswegen glaube ich nicht, dass China eigentlich so eine groRe
Rolle spielt in dem Ganzen.

I: Also du meinst die wirtschaftliche Macht ist viel wichtiger zwischen USA, EU und China.
Und Russland spielt eher eine Nebenrolle.

B2: Ich glaube halt China ist eher verbundet mit Russland. Ich habe auch nicht so viel in
Bezug auf den Konflikt mitbekommen, aber ich glaube eben dass wenn es hart auf hart
kommt, dann wirde China eher nicht mehr Russland unterstiitzen. Sondern eher die Seite
der EU und der USA.

I: Und warum?
B2: Weil ich glaube...

I: Was sind so Griinde von China dass sie eher die EU und USA unterstiitzen wiirde und
nicht auf der russischen Seite steht?

B1: Erstens wirtschaftlich, weil es besser ist. Aber vielleicht auch, wenn sich China und
Russland verbiinden wiirde. Dann kénnte sich genauso die EU mit den USA verbinden. Und
wenn sich die verbinden, dann ist das glaube ich ein groReres Risiko fur Russland und
China.

I: Aber was fir eine Gefahr siehst du da?

B1: Ja Waffen. Ich glaube die sind stérker.

I: Also nur eine militarische Ubermacht?

B1: Wirtschafltich... Weil} ich nicht weil China sehr gut ist.
I: Also wirtschaftlich und militarische Griinde.

B1: Ich glaube.

I: Ahm... Dann noch ganz kurz zu der Schuldfrage von diesem Konflikt. Was sind eigentlich
die Ursachen fir diesen Konflikt?

Pause...

B1: Ukraine und Russland haben sich tber die Krim gestritten.

I: Warum ist die Krim so wichtig?

B1: Weil es eine Verbindung zwischen Ukraine und Russland ist.

B2: Es ist eine Halbinsel

I: Es ist eine Halbinsel im schwarzen Meer. Und warum ist die jetzt so wichtig fir Russland?
B4: Vielleicht wird sie gut besucht? Fur den Tourismus.

I: Also du meinst fiir den Tourismus. Ok also das ist der Grund warum...

B4: Nein aber Tourismus bringt schon viel Geld... Ich weil} es nicht.
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B1: Ich stelle mir den Handel gut vor.

I: Warum der Handel?

B1: Naja wenn das so die Ukraine ist an vielen Landern fest
B4: Grenze

B1: Ja genau Land an Land. Und Uber die Krim kdénnte man dann gut in die EU oder so
exportieren.

I: Uber das schwarze Meer.
B1: Aber auch Uber das Land
I: Du meinst das konnen sie tiber das Land auch? Sie brauchen dafiir das Meer nicht.

B2: Sie haben ja auch viele andere verbundete Staaten wie Belarus. Man kann das auch so
exportieren. Ich glaube das ist kein primérer Grund.

I: Ok. Gibt es sonst noch irgendwelche Ursachen warum der Konflikt entstanden ist?
Pause... Ok wer ist eurer Meinung nach Schuld an diesem Konflikt?

B3: Da wir ja nicht wirklich wissen, was zum Beispiel jetzt davor passiert ist. Also bevor
der Krieg angefangen hat. Also zum Beispiel von der Seite der Ukraine wissen wir nicht ob
die irgendwas gemacht haben. Was nicht in den Medien gezeigt wurde. Oder von dem andere
Staaten nichts wissen. Wiirde ich halt jetzt eher nicht sagen, dass Russland am ganzen Schuld
ist. So wirde ich eher sagen, dass beide fix irgendwo eine Schuld haben.

I: Weil du nicht genau weiflt, wie das Verhaltnis zwischen der Ukraine und Russland ist?
Was da vorgefallen ist?

B3: Ja genau.

I: Also du hast zu wenig Informationen tiber dieses Verhéltnis und deshalb sagst du es mus-
sen beide Konfliktparteien schuld sein. Weil zu einem Konflikt gehdren zwei Personen.

B3: An sich schon ja.

B1: Also ich glaube, dass Russland mehr schuldig ist. Also das ist meine Meinung. Weil die
Ukraine hat die Russen nicht angegriffen. Sondern Russland hat die Ukraine angegriffen.
Und der Krieg ist auch in der Ukraine und deswegen wirde ich sagen, dass sicher das mit
dem Streit dazu gefiihrt hat. Aber wieso das jetzt ein Krieg ist, daran hat Russland mehr
Schuld.

I: Du siehst Russland mehr in der Schuld. Ok [l

B5: Ja vor allem im Radio oder in Zeitungen wird einem oft eingeredet, dass Russland daran
schuld ist. Es wird immer die schlechte Seite von Russland gezeigt. Deshalb kann ich jetzt
nichts anderes sagen, als das Russland daran schuld ist. Weil ich nur das gehort habe.

I: Also du meinst, dass du einseitig...

B5: Ich habe bis jetzt nur eine Seite gehort. Natrlich weil3 ich dass das nicht immer richtig
ist, wenn man nur eine Seite gehort hat. Aber gerade weil3 ich nur eine Seite.
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I: (Zustimmend) Guter Punkt. Danke.

B3: Also wenn man es so sagt, wirde ich auch sagen dass an dem Krieg der passiert ist eher
Russland schuld hat. Weil sie eben diejenigen waren die, die Ukraine angegriffen haben.
Aber an diesem Konflikt haben halt beide schuld. So sehe ich das.

B4: Also ich schlieRe mich eher der ] (B5) an. Ich finde auch, wir als auRenstehende
konnen nicht wirklich sagen wer jetzt schuld am Ganzen ist. Weil wir immer nur die eine
Seite horen. Und deswegen kann ich jetzt nicht so sagen, die oder die sind schuld. Weil ich
halt nur die eine Seite kenne. Wir haben noch nie gehort, im Radio oder in den Medien, wie
halt die andere Seite aussieht an dem Ganzen. Deswegen kann ich mir jetzt kein Bild von
dem ganzen machen wer schuld ist.

I: Also ihr findet, dass ihr von einer Seite die Informationen bekommt. Und von der anderen
Seite nicht.

B4: Ja!

B1: Die Frage ist halt, ob es gerade flr Russland spricht, dass sie in ihrem eigenen Land die
Medien so eingeschrénkt haben. Weil in Russland bekommen ja die Menschen nur das po-
sitive zu hdren von Russland. Und wie schlecht die anderen Lander alle sind. Und ich weil}
nicht wie es in der Ukraine ablauft, aber ich glaube nicht dass da so starke Richtlinien sind.
Weil da werden ja auch E-Mails und so gecheckt in Russland. Und was private Leute mitei-
nander schreiben. Und das spricht finde ich nicht flir Russland, dass sie sich selbst auch als
unschuldig sehen.

I: Also du findest dass die Berichterstattung in Russland zu eingeschrénkt ist, sodass wir
vielleicht auch weniger mitbekommen. VVon der russischen Seite.

B1: Ja das auch. Aber ich finde auch, dass man dadurch merkt. Oder dadurch finden kénnte,
dass Russland mehr Schuld ist an diesem Krieg. Also wenn sie in ihrem eigenen Land nur
ihr eigenes Land gut reden wollen, dann zeigt das doch das sie irgendetwas zu verbergen
haben fir die eigenen Menschen.

I: Also weil sie keine vielfaltige Meinung zulassen. OK... Und wie kdnnte eurer Meinung
nach dieser Konflikt gelost werden?... Gibt es da irgendwelche Vorschlége oder 1deen?

B1: Also ich... Sie konnten natiirlich so aussehen, dass sie zivilisiert das miteinander aus-
diskutieren oder bereden héatten kdnnen. Aber ich glaube jetzt wie es zum aktuellen Stand
ist, wird dieser Krieg... Ausgekdmpft werden miissen. Ich glaube aber dass die Ukraine ge-
winnen wird.

B5: Ich glaube egal wie es ausgeht, es wird immer irgendjemand nicht zufrieden sein damit.
Zum Beispiel es gibt ganz viele Losungen. Entweder ein Teil der Ukraine gehdrt Russland.
Dann sind die Ukrainer nicht zufrieden. Dann werden sie sagen, dass der Teil ihnen gehort.
Dann konnte natirlich die ganze Ukraine Russland gehéren. Das passt aber der Ukraine und
der EU nicht. Das passt dann gar keinem. Und ich glaube es wird nie so wirklich zu einer
Losung kommen.

B3: Ich glaube auch nicht, dass es wirklich eine Losung geben wird mit dem sich beide
irgendwie zufrieden geben kdnnen. Aber ich glaube auf jeden Fall dass es einen Staat von
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beiden geben wird der nachgeben wird. Weil der Krieg noch ein bisschen... Solange bis er
down geht, bis ein Staat sagt ja ok...

I: Also du meinst bis einer aufgibt?
B3: Ja genau.

B1: Ich finde halt ein fairer Losungsweg ware, die Krim einfach aufzuteilen. Und einfach zu
fragen die Leute die halt... Da konnten halt die Leute die in Russland leben wollen konnten
zum Beispiel in Russland leben und die anderen in der Ukraine.

I: Aber wer entscheidet das, dass man ein Land einfach aufteilt? Und sagt dieser Teil gehort
jetzt... dem Land und der andere dem anderen Land.

B1: Ja da mussten glaube ich die beiden Lander miteinander reden. Aber das ist halt jetzt
gerade nicht der Fall. Weil sie sich gerade bekriegen. Und deshalb glaube ich, dass es so-
lange ausgekampft wird bis das eine Land gewonnen hat.

I: Aber die Ukraine wollte sich ja nie aufteilen. Ist das...

B1: Ich glaube vielleicht wiirden sie dann irgendwann... ahm nachgeben. Wenn der Krieg
zulange dauert.

I: ok. |l

B5: Eigentlich denke ich, dass Russland aufgeben wird. Die werden irgendwann einmal zu
schwach sein. Zu wenige Waffen haben. Zu wenig Geld haben. Wirtschaft kaputt. Ich glaube
da wird alles untergehen.

el |

B2: Ich bin auch eher [l (B5) Meinung, weil ein Krieg unfassbar teuer ist. Und ich glaube
auch generell dass die Bevolkerung Russland extrem unter dem Krieg leidet. Ich kann mir
vorstellen, dass es nicht langer so weitergehen kann.

I: (Zustimmend) Aber wer entscheidet, wie ein Land aufgeteilt wird? (Pause) Oder |}
was wolltest du noch sagen?

B1: Jaich hatte eben auch gesagt, dass der Krieg eben so enden wird das Russland aufgeben
wird. Weil die Ukraine wird ja von der EU zum Beispiel unterstutzt. Und die hat, weil sie
aktiv nicht im Krieg dabei ist viel mehr Geld dann noch. Und kdnnte die Ukraine zum
Kriegsende noch mehr unterstitzen.

I: Ok. Gibt es noch eine Wortmeldung dazu?

B5: Aber ich weil} nicht... Irgendwie... Wenn ich jetzt an Kosovo und Serbien denke. Wur-
den da nicht irgendwie alle Lander gefragt, ob sie Kosovo als einen unabh&ngigen Staat
sehen? Und wenn sie sich nicht alle einig sind dann geht’s weiter.

I: Also du meinst man sollte...
B5: Aber ich weil} nicht ob ich mir das einbilde...

I: Sollte man die umliegenden Lander alle Fragen ob sie das so gut finden, wenn man das
Land aufteilt? Oder soll man global fragen?
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B5: Ich glaube wurde da nicht global gefragt. Aber ich weil nicht. Ich bin mir nicht sicher.
I: Soll man alle Staaten der Erde fragen? Wie kdnnte sowas aussehen eurer Meinung?

B3: Naja ich glaube nicht dass jeder einzelne Staat dieser Erde gefragt wird. Ob und wie
Ukraine und Russland... Also wie das jetzt aufgeteilt werden sollte. Aber ich kdnnte mir gut
vorstellen, dass halt wirklich so Staaten die halt... viel... die halt viel Einfluss... nicht viel
Einfluss aber halt die in diesen Krieg so hineingezogen wurden. Dass die halt eher gefragt
werden. So wie das aufgeteilt werden sollte.

I: Also die Lander die an dem Krieg beteiligt sind?

B3: Ja. Oder zum Beispiel auch dass diese... Die EU oder die NATO gefragt wird. Also dass
diese...

B1: Ja oder so aktive Partner die ein Bundnis mit diesen Landern haben. Ok haben sie jetzt
nicht... Aber so Handelspartner so wichtige.

I: Also alle die an diesem Konflikt beteiligt sind, sollen sich an einen Tisch setzten und das
Land aufteilen?

B1: Die Frage ist halt ob das die umliegenden Lander halt Giberhaupt soviel angeht. Oder ob
sich nicht einfach die Ukraine und Russland an den Tisch setzen sollte.

I: Aber wo sind da die Interessen der Ukraine? Glaubt ihr dass die Ukraine das Uber sich
ergehen lassen wird?

B4: Ich glaube nicht, dass die Ukraine einfach sagt; Ok wir geben euch die Hélfte von der
Krim. Ich glaube dass sie kimpfen werden... Bis zum bitteren Ende sag ich jetzt einmal.
Weil ich glaube jetzt... Auch in den Medien wird auch immer gesagt, dass sie nicht aufgeben
wollen. Und ich glaube jetzt dass sie das beibehalten wollen. Und sie nicht einfach aufgeben.
Und sagen, ok wir geben euch den und den Teil. Und wenn ihr nicht zufrieden damit seid,
dann geben wir euch den Teil. Ahm ich glaube schon dass sie wirklich kimpfen werden und
das verteidigen werden was sie haben. Und schauen das dass auch so bleibt.

I: Also es ist schon ein bisschen ein globaler Konflikt wo viele Lander involviert sind. Wir
haben die USA, die EU, Russland, die Ukraine und China. Und 6fter, habt ihr sicher schon
gehort, dass man von Ost und West redet. Jetzt ist die Frage, was versteht ihr unter Osten?
Und was unter Westen?

Pause

B1: Also im Osten. Die Frage ist halt. Das ist immer schwierig. Von welcher Perspektive
der Welt man das jetzt sicht. Aber Europa wird ja immer... Also zumindest jetzt von uns
gesehen. Osterreich. Ist Osten... So halt Ukraine, Russland, China.

I: Also du bist der Meinung es kommt auf die Perspektive an. Wo ich bin auf der Erde?

B1: Ja weil bei uns jetzt ist so USA quasi Westen und Russland im Osten. Aber wenn du
jetzt in den USA bist, dann ist ja so Europa im Osten.

I: (Zustimmend) [ !
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B2: Ich glaub halt mit Osten und Westen. Jetzt primér in Europa und Asien. Ist halt gemeint
wie die Regierungsformen sich im Laufe der... Wie sich Gesellschaften und Kulturen un-
terschieden haben.

I: Also du meinst gibt... Gesellschaftliche und politische... Also wie diese Regierung aus-
sieht, politische Strukturen in einem Land geben vor ob das jetzt Ost oder West ist?

B2: Nicht unbedingt. Aber ich glaube das hat sich halt mit der Zeit so entwickelt. Dass man
so einen Stereotypen hat von; westliche Lander sind eher demokratisch... gehoren zu einem
Wirtschaftsbindnis wie der EU. Und o6stlich ist jetzt zum Beispiel Russland. Hat halt eher
eine sehr unterdriickte Regierungsform und halt auch... Keine Ahnung

I: Wodurch ist das vielleicht entstanden?

B2: Ja durch die Geschichte halt. Ich glaube mit dem Eisernen Vorhang der ja Europa und
Asien ziemlich lange geteilt hat. Und einfach diese zwei Seiten...

I: Also der kalte Krieg...

B2: Ja genau der kalte Krieg

I: Und der Eiserne Vorhang hat dieses Bild von...

B2: Ja das alles hat das beeinflusst.

I: Ost und West verstarkt und beeinflusst. Ok [JJJlj hast du noch...

B5: Ja ich wollte nur dasselbe sagen wie ]l (B2). 1ch denke nicht, dass es so ist wie
Il (B1) gesagt hat es kommt drauf an wo man ist auf der Erde. Ich meine zum Beispiel
in Japan wirde man jetzt nicht zu USA Osten sagen. Man sagt zu ihnen trotzdem Westen.

I: (Zustimmend)

B5: Ich glaube das wurde schon so bissl eingeteilt.

I: Also du meinst auch dass es historisch so gewachsen ist.
BS5: Ja!

I: 1st wer anderer vielleicht der |l (B1) ihrer Meinung?
Pause

B1: Jetzt habe ich auch meine Meinung geédndert. Also ich glaube jetzt ist es logisch, dass
man das so mit dem Eisernen Vorhang so sieht mit dem Osten und dem Westen. Und man
spricht ja glaube ich auch in den USA nur vom Osten von der Ukraine und so. Und das macht
dann geographisch gesehen keinen Sinn. Aber geographisch gesehen wiirde es fiir mich noch
immer Sinn machen.

I: Aber es ist eine sehr spannende These - (B1) die du grad aufgestellt hast. Dass es auf
den geographischen Punkt ankommt, wo man vielleicht ist. Aber wir haben halt einen histo-
rischen Einfluss von frither und deswegen Denken wir auch nach diesem... Historischen
Einfluss, wie halt die Geschichte vorangeschritten ist. So jetzt eine Abschlussfrage, dann
sind wir fertig mit der Diskussion. Hat diese Diskussion eure Perspektive oder Verstandnis
uber den Ukraine Krieg verandert? Wenn ja, dann wie?
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B1: Ja also ich habe mehr dariiber nachgedacht... Ahm wie das ganze begonnen hat. Und
ich habe immer, weil auch in Osterreich immer vom bésen Russland berichtet wird. So mehr
dartiber nachgedacht, dass es so klein begonnen hat und die Ukraine auch ein Teil davon
sein muss. Weil egal wie viel Macht Russland auch mdchte, die wirden trotzdem kein un-
schuldiges Land angreifen konnen. Und da habe ich so daruiber nachgedacht, dass die Ukra-
ine (Anmerkung: meint Russland) nicht nur der Stindenbock ist.

B4: Ja da schlief3e ich mich an. Ich glaube auch, dass es fiir alles einen Grund gibt. Und dass
es auch daftir einen Grund gibt. Und dass wie ich schon gesagt habe, nicht alles an die Of-
fentlichkeit kommt. Und das wir halt... Das mehr erforschen oder erkunden miissen... Oder
wirklich mehr wissen mussen was wirklich dahintersteckt. Bevor wir halt uns Vorurteile
dartiber machen. Vor allem bei einem Krieg wer jetzt der Schuldige daran sein konnte.

I: Das heil3t du hattest gerne mehr Informationen tber beide Seiten?
B4: Ja!

B3: Ja also ich schlieBe mich den beiden auch an. Also ich finde auch das man hier halt
einmal noch richtig dariiber nachgedacht hat wie das eigentlich dann ausschauen konnte...
So auch mit fiir Russland... Also wie es Russland vielleicht sicht. Und wie es die Ukraine
wissen wir ja teilweise schon. Und dass man hier nochmal so richtig driiber nachgedacht hat
und auch von anderen auch so richtig gehort, hat wie die das finden. Und auch viele Infor-
mationen dann auch gehdrt hat.

I: Ok danke. Dann [

B5: Jetzt im Moment wird in den Medien so oft tiber irgendwelche bestimmten Waffen, die
irgendwelche Nummern haben. Und das hat aber irgendwie keine Relevanz finde ich. Weil
jetzt haben ich auch mal {iber Griinde nachgedacht... Uber Einfluss und all diese Sachen.
Weil grad in den Medien wird finde ich viel zu viel iber irgendwelche militarischen Sachen
erzahlt.

I: (Zustimmend) Ok eine zu groRe militarische Perspektive. [

B2: Ich finde durch die Diskussion habe ich mir halt Fragen gestellt mit denen ich mich noch
nicht so wirklich befasst habe. Und jetzt habe ich aber irgendwie schon so ne Antwort darauf.
Jetzt zum Beispiel so ganz grundlegende Dinge in dem Konflikt. So was Ursachen und so
etwas... Dariliber habe ich mir noch nicht so wirklich Gedanken gemacht.

I: Und wurd dir diese Diskussion reichen fiir deine Meinung?

B2: (Nachdenklich!) Hm ich glaube man kénnte noch viel weiter diskutieren aber das grund-
legendste...

I: So ein Anstof}
B2: Ja! Ja!

B3: Und wie die [JJli] (B5) schon gesagt hat, dass man in den Medien viel zu viel dariiber
hort welche Waffen der Ukraine so geliefert werden. Was sie halt bekommen. Und auch zum
Beispiel auch im GW Unterricht... Diese Europanews der Woche da hat man halt auch von
den Schilern viel daruiber gehort. Was die Ukraine fir Waffen bekommt und sonstiges. Aber
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786  wir haben halt nicht wirklich darliber geredet wie die Seiten vom Krieg aussehen kdnnten.
787  Und das finde ich hab ich jetzt auch viel besser so verstanden.

788 I: Dann Danke. Gibt es noch irgendwelche Wortmeldungen?

789  Pause

790 I: Dann bedanke ich mich fiir diese schone Diskussion. Und wir sind jetzt am Ende ange-
791  langt.
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Interview 2:

Personen: Funf Schiler

Datum: 29.06.2023

Uhrzeit: 12h

Dauer: 50min

Ort: Wien, Schule, Klassenzimmer
Dateiname: Gruppendiskussion 2.mp3
| = Interviewer

B6 =Befragter 1

B7 =Befragter 2

B8 =Befragter 3

B9 =Befragter 4

B10 =Befragter 5

I: Herzlich Willkommen zu meinem Interview zum Thema Ukraine Konflikt. Meine For-
schungsfrage lautet, welche Vorstellungen haben Schiler*innen zum Ukraine Konflikt in
Bezug auf geopolitische Leitbilder? Hier befinden sich in einer Klasse der Schule 5 Teilneh-
mer, mannlich im Alter von 14 Jahren und sie besuchen die achte Schulstufe einer AHS und
eine Person fuhrt ein Protokoll. Passt dann kdnnen wir starten. Meine erste Frage; Konnt ihr
euch erinnern, an den 24.2.2022? Also den Tag der russische Invasion in die Ukraine und
kannst du deine Gefiihle oder Gedanken an diesem Tag in Worte fassen? |’

B6: Ahm ich habs sehr schnell mitbekommen und ich fand es sehr spannend. Eigentlich habe
ich die ganze Zeit die Medien und die Nachrichten verfolgt. In den ersten Tagen. Weil ich
das wirklich sehr spannend fand. Und der Krieg ist auch sehr nah zu uns und das hat mich
interessiert. Ja...

I: Ok danke. Dann |l

B7: Ja, aber ich habe vor allem auf TikTok wurden mir nur Videos tber den Russland-Uk-
raine Krieg vorgeschlagen. Und... Man hat auch uberall in den Medien dariiber erfahren.
Und ich denke eigentlich, dass mittlerweile 99% der Weltbevolkerung und vielleicht sogar
mehr Uber den Krieg bescheid wissen.

I: Und wie waren deine Emotionen, Gefiihle?

B7:Naja, ich hab mich schlecht gefuhlt fir die Ukraine. Aber ich habe keinen Bezug zur
Ukraine.

I: Warum hast du dich dann schlecht gefiihlt?

B7: Naja, fur die Bewohner des Landes. Weil ich meine, die missen... mussten alles zu-
ricklassen in ihrer Heimat, also halt viele der Ukrainer. Mussten ihr Haus aufgeben. lhre
Familie oder ihren Job.
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I: Und hat es dich selbst auch betroffen oder nicht?

B7: Nein also direkt nicht. Vielleicht doch mit der Inflation. Aber das hat mir selber jetzt
nichts getroffen. Ich hab keine direkte Verbindung damit.

Bl |

B8: Also ich hab schon eine. Also es ist jetzt keine wirklich direkte Verbindung. Aber zum
Beispiel kommen ja auch viele Schiiler aus der Ukraine in die ||| | | | Q QBNEEE (Schule).
Und lernen halt dort. Und da bekommt man halt dann auch mit, dass sie sich nicht so ganz
auskennen. Und mit denen hab ich dann halt Mitleid. Und ich war als an dem Tag erfahren
habe, dass Russland in die Ukraine eingefallen ist... War ich schon ziemlich sauer auf Russ-
land eigentlich. Und hab Mitleid mit den Ukrainern gehabt.

I: Warum warst du sauer auf Russland?

B8: WEeil ich es relativ unnétig fand, dass sie in das Land einfach eingefallen sind.
I: Ok sonst noch Emotionen, Gefiihle? Die du mitteilen mdchtest.

B8: Nein!

B9: Also ich wiirde mich da jetzt dem |JJJlf anschlieRen. Also ich habe in den ersten Wo-
chen eigentlich permanent diesen ORF.at Liveticker gefolgt. Und... Es war jetzt gar nicht
so Uberraschend, weil man ja schon in den Wochen davor bemerkt hat. Dass sich da irgen-
detwas tut.

I: Wodurch hast du das bemerkt?

B9: Dadurch dass halt berichtet wurde, dass russisches Militargerat und Soldaten halt nahe
an der Grenze zur Ukraine sind.

I: Und woher hast du diese Informationen bekommen?
B9: Aus dem Internet. Also von den Seiten ORF.at, Standard.at und aus dem Falter.

I: Und ] mochtest du auch noch etwas zu deinen Gedanken oder Emotionen sagen, die
du vielleicht gefiihlt hast oder auch nicht?

B10: Ahm ich habe auch sehr schnell mitbekommen durch TikTok. Das die Ukraine ange-
griffen wird. Meine Emotionen waren halt schon... Ich weil} halt nicht... Ich habe nichts mit
der Ukraine zu tun. Aber mir tun die Menschen dort leid, weil meine Eltern sind auch aus
dem Krieg gefluchtet. Und ich weil} wie sich das anfuhlt, wenn es Leute gibt die aus dem
Krieg gefliichtet sind. Und ich habe auch ein bisschen gespendet. So Artikeln so fir Klei-
dung und Essen und so. Und ja... Ich fiihlte mich schlecht fiir die Leute.

I: Du fihltest dich halt schlecht fiir die Leute. Aber personlich hast du nicht irgendwelche
negativen Gedanken verspirt?

B10: Nein

I: Ok. Was ist eigentlich der Ukraine Krieg? Was féllt euch jetzt spontan zu diesem Konflikt
ein?

108 von 126



61
62
63
64

65

66
67
68

69
70
71

72
73

74
75

76
77
78

79
80

81
82
83
84

85
86

87
88

89
90

91
92
93

94
95
96

97
98

B9: Also ein bewaffneter Konflikt zwischen Russland und der Ukraine. Und halt auch bei
Russland noch auch pro-russische Separatisten. Im Donbass. Und ich glaube der Konflikt
geht jetzt eigentlich schon seit 2014 wieder bewaffnet weiter. Bis halt jetzt zum aktuellen
Zeitpunkt.

I: (Zustimmend) Danke! [l

B7: Ich denke auch, weil Sie gefragt haben... Vielleicht liege ich auch falsch... Aber die
Plane von Russland, wiirde ich jetzt einmal als erstes behaupten. Dass sie die Krim halt
besitzen wollen. Die Halbinsel da.

I: Ok und warum glaubst du dass sie die besitzen wollen?
B7: Naja weil es ein wichtiger Ort ist. Ich mein da ist das schwarze Meer (fragend!)
I: Ja das schwarze Meer.

B7: Ja das schwarze Meer liegt dort und das kénnte ein guter Handelsort sein. Und es hat
vielleicht auch geschichtliche Griinde.

I: Also du sagst ein geschichtlicher Hintergrund und fir die Wirtschaft. Weil fiir den Handel
dass das eine Bedeutung hat fir Russland. Warum ist die Krim vielleicht noch wichtig?

B6: Dazu wollte ich jetzt nicht antworten aber hast du jetzt nicht grad gemeint dass die Krim
noch nicht eingenommen war. Oder die wollen sie erst einnehmen? SchlieRlich wurde sie ja
schon eingenommen.

B7: Nein ich habe gemeint... Das dass der eigentliche Plan war von Russland. Jetzt haben
sie es e schon eingenommen mittlerweile. Aber es wurden ja auch schon einige Gebiete...

B6: Aber die Krim hat man ja schon ca. 2014 eingenommen. Und dort gab es auch eine Art
Wahl. Die wird zwar nicht angesehen von westlichen Staaten. Aber dort gab es eine Blrger-
wahl die naturlich manipuliert wurde. Auf der Krim. Und man streitet eigentlich immer noch
ob es zu Russland oder zur Ukraine gehort.

B7: Was wirdest du dann sagen, wieso Putin dann 2022 jetzt diesen Krieg gestartet hat,
wenn er ja schon die Krim hat. Wie du ja schon behauptet hast.

B6: Ja vielleicht weil er Angst hat. SchlieBlich wollte die Ukraine der EU beitreten. Das
kommt dann vielleicht einen Schritt ndher zur NATO. Dartiber konnte man diskutieren.

I: Ok. Der [l (B6) sagt, dass die Ukraine zur EU wollte. Zur NATO wollte und das ein
Grund ist warum Russland die Ukraine angegriffen hat.

B8: Aber was ist daran so schlecht. Ich frag dich jetzt |l (B6). Was ist daran so schlecht,
wenn die NATO direkt an Russland ist? Die NATO tut ja Russland jetzt nicht wirklich etwas.
Die wird ja nicht einfach so einmarschieren und angreifen.

B6: Ja aber falls es zu einem Krieg kommt, ist sozusagen... Die NATO, auch die USA direkt
vor Ort. Sie sind schon sehr nah aneinander. Dann teilen sie direkte Grenzen, was natiirlich
nicht gut fur Russland ist.

I: Genau also du sagst, dass es eine Gefahr fiir Russland ware wenn die Ukraine zur NATO
kommt und dann die NATO Grenze genau an Russland ware.
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B6: Ja!

B9: Also wenn ich mich richtig erinnere, dann war eigentlich von der NATO nie die Rede.
Und... eigentlich ist es ja ein ziemlicher Schuss in sich selber quasi, weil jetzt die Grenze
von Russland und der NATO noch viel groRer geworden ist. Durch den Beitritt von Finnland
und so. Also das ergibt irgendwie gar keinen Sinn.

I: Also der [l (B9) meint, dass es eigentlich negativere Folgen hat, dass jetzt die Russen
da einmarschiert sind, weil jetzt die NATO noch néher an Russland dran ist.

B9: Ja eigentlich schon.

I: (Zustimmend) Gibt es da noch irgendwelche Gegenargumente? Pause... Ok also wir ha-
ben jetzt gesagt, es geht ein bisschen um die Krim. Dass Russland die Krim besitzen méchte,
weil es wirtschaftliche Griinde hat aber auch historische Griinde auch dahinter sind. Und die
Russen sind auch in die Ukraine einmarschiert wegen der NATO. Ok das sind so zwei
Grinde. Gibt es noch irgendwelche Griinde die ihr findets, warum Russland diesen Krieg
begonnen haben konnte? [

B9: Also vielleicht weil Putin irgendeinen Sieg gebraucht hat, um vielleicht sein Ansehen
noch mehr zu steigern. Weil wenn er das gewonnen hétte, dann hatte er ja den riesen Erfolg
gehabt und hédtte behauptet er hat die Ukraine entnazifiziert... Hat nicht funktioniert...
Aber...

I: Also du meinst es geht auch um einen Erfolg meinst du?
B9: Ja!
I: Vielleicht auch um Macht die er zeigen méchte.

B9: Weil das war ja in Georgien so, dass er sich irgendwie eingemischt hat. Das war in der
Ukraine schon davor so. Und auch irgendwie... Halt in Syrien und in allen mdglichen Lén-
dern.

I: Ok. Welche Interessen kdonnte Russland haben in diesen Konflikt?
B6: Wie genau meinen Sie das?

I: Naja wir haben ja gesagt Russland hat das Interesse, dass die NATO Grenze moglichst
weit weg ist von Russland. Und sie wollen vielleicht bestimmte Interessen durchsetzen. Wel-
che Interessen kdnnten das noch sein?

B6: Sie wollen halt mehr Gebiete haben. Mehr Gebiet ist immer gut.
I: Sie wollen ihr Land vergrofRern. Warum ist das gut, dass ihr Land groRer wird?

B6: Sie haben mehr Flache zum Wohnen, sie haben mehr zum Anbauen. Also wegen wirt-
schaftlichen Griinden.

I: Landwirtschaft

B6: Ja wegen Landwirtschaft. Weil die Ukraine ist auch ein sehr groRer Getreideproduzent.
Weizen zum Beispiel.
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I: Das heil3t du wurdest sagen, umso groRer ein Land ist, umso lebensfahiger ist das Land.
Umso machtiger ist das Land.

Pause

B8: Ich nehme auch an, dass Russland in die Ukraine eingefallen ist, weil... Russland hat
halt die Ukraine eigentlich bis zum Selenskyj eigentlich sehr gut besitzt und die Ukraine war
dann sehr russlandfreundlich. Und da die Ukraine jetzt dann halt der NATO beitreten
mochte. .. nehme ich an, das Russland halt Angst hat, dass die sozusagen die Kontrolle {iber
die Ukraine so verlieren. Weil sie ja sehr viel Einfluss hatten und wollen den halt jetzt zu-
riickhaben. Damit sie halt wieder Einfluss haben.

I: Das heif3t die politische Lage in der Ukraine hat sich geéndert und das mochte Russland
nicht.

B8: Ja!
I I

B7: Ich mochte nochmal kurz was zu [l (B6) sagen. Weil er hat ja behauptet, dass Flache
bedeutet das ein Land auch stérker ist. In Europa vor allem sieht man wahnsinnig viele kleine
Lander. Die haben eine sehr viel starkere Wirtschaft, als jetzt all die grofRen Lander wie jetzt
Russland... Oder auch keine Ahnung.

I: Bei Grol3e reden wir immer von Flache?

B7: Ja!

I: Oder reden wir von Bevolkerung?

B7: Von Fléache. Und ich glaube es ist auch jetzt nicht so gut in Russland... (lacht)
I: Was ist nicht so gut [JJlij in Russland?

B7: Von der Flache jetzt her. Weil...

I: Also du meinst es hangt nicht von der Flache ab, weil es viele kleine Staaten in Europa
gibt die wirtschaftlich vielleicht sogar starker sind als Russland. Aber einfach von der Flache
kleiner sind. Das meinst du oder?

B7: Nein, aber ich denke halt, dass wenn man als Regierung so viele Bewohner hat, dass es
dann schwerer ist das die alle ein gutes Leben haben. Als wenn man jetzt eine kleinere Be-
volkerung hat.

I: Also wenn man eine kleine Bevolkerung hat, geht es dem Land besser?
B7: Nein nicht zwingend. Es gibt ja ganz... Aber im generellen schon.
I: Ok spannender Punkt. Danke. |l

B6: Also erstmal warum findest du dass es vorteilhaft ist, wenn das Land eine kleinere Be-
volkerung hat? Aus welchem Grund? SchlieBlich brauchst du ein Argument.

B7: Es ist Uberschaubarer.

B6: Uberschaubarer?
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B7: Ja.
I: Wofir Uberschaubarer?
Pause

I: Ok bleiben wir vielleicht bei den Interessen von Russland. Also wir haben jetzt das wirt-
schaftliche Interesse. Wir haben Einfluss auf andere Staaten als Interesse. Also Russland
maochte nicht haben, das die Ukraine zur NATO kommt oder zur EU kommt. Einen histori-
schen Grund haben wir auch schon mit der Krim genannt. Gibt es noch irgendwelche Inte-
ressen die Russland hat? Warum sie diesen Krieg gestartet haben?

B9: Ich wollte eigentlich was ganz anderes grad noch sagen.

I: Ok.

B9: Wegen historischen Interessen, weil das grad vorhin gefallen ist. Meine Vermutung...
Mein Glaube ist, dass diese historischen Interessen nur ein Vorwand sind. Weil dann kénnte
man jetzt ja auch hingehen... Also Osterreich sagen Siidtirol gehért zu Osterreich, weil es
vor tiber hundert Jahren mal ein Teil von Osterreich war. Aber es wire ja absurd das (ber
die Sudtiroler hinweg zu entscheiden.

I: Also du sagst, das ist kein Grund nur weil historisch einmal ein Bezug da war mein Land
zu vergrofern.

B9: Eigentlich ja.
I: Wirden dem alle zustimmen oder sind da welche anderer Meinung?

B6: Nein ich bin eigentlich auch der Meinung, dass es nicht stimmt und die sagen das einfach
so. Also damit man denkt das ist ein guter Grund

I: Also ein Argument. Ein Vorwand um in ein anderes Land einzumarschieren.
B6: Ja genau.

I: Ahm welche Interessen hat jetzt die Ukraine? Wir haben jetzt kurz schon gesagt, dass sich
politisch etwas geandert hat. Und sie in die EU oder in die NATO wollen. Gibt es noch
irgendwelche Interessen, die die Ukraine hat? Warum weh sich Gberhaupt die Ukraine?

B6: Naja weil sie naturlich ihr Land behalten mochten. Sie wollen ja nicht eingenommen
werden von Russland.

I: Also sie wollen die Souverinitét {iber ihr Staatsgebiet behalten. Ok... Gibt es noch Inte-

ressen? [N

B8: Naja wie ich schon gesagt habe, wenn Russland jetzt einfallen wiirde und das einnehmen
wirde. Dann hatte ja Putin die Kontrolle Uber die Ukraine und das wollen sie halt glaub ich
auch nicht.

I: Das heil3t sie wollen ein unabhangiger Staat sein und nicht abhéngig sein von Russland.

B7: Ich denke ja auch, dass man sich vielleicht mehr distanzieren mdchte von Russland.
Also jetzt sowieso mit dem Krieg. Aber auch sich immer weiter westlich orientieren will.
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Weil der Selenskyj ist ja eigentlich auch schon... Und die Ukraine ist ja eine Demokratie
mittlerweile.

I: Was heil3t westlich orientieren? Was ist westlich? Was ist der Westen?

B7: Ja halt kapitalistisch.

I: Ein kapitalistisches System. Ja was vielleicht noch [ ll?

B6: Ja nicht kommunistisch.

B9: Halt eher in die Richtung Demokratie und auch ein meistens gehobener Lebensstandard.
I: Und was bedeutet dann Osten fur euch?

B9: Also friher war der Osten ja groRtenteils kommunistisch und er ist halt heute noch &r-
mer. Auch wenn er jetzt nicht mehr kommunistisch ist.

I: Also ihr wirdet sagen, Osten ist arm und Westen ist reich.

B6: Nicht unbedingt. Aber man hat das Bild davon. Und ich wirde sagen ja einige Lénder
im Osten sind... Also in Asien sind um einiges drmer als in Europa. Und die Léinder in
Europa sind westlich orientiert.

I: Und wenn wir jetzt China hernehmen eine groRRe Wirtschaftsmacht?

B6: Ja China ist eine sehr groRe Wirtschaftsmacht. Ich habe auch gesagt es gibt Ausnahmen.

I: (Zustimmend) Ok. |l

B7: Aber eine groBe Wirtschaftsmacht bedeutet jetzt nicht gleich, dass die Bevolkerung es
gut hat... Weil vielleicht bekommen 10%, sind dann reich. Und die anderen 90% sind arm...
Aber ich weil} nicht wie es in China ist.

I: Also man weil} trotzdem nicht nur weil es wirtschaftlich gut lauft, ob es dem Land gut
geht. Also der Bevdlkerung.

B7: Ja.

I: Also ihr wiirdet das so einteilen, Osten eher &rmlicher und westen eher reicher und kapi-
talistisches System vs. kommunistisches System. Gibt es sonst noch irgendwelche Unter-
schiede? Warum man vom Osten und Westen spricht?

B9: Also es gibt auch in gewisser Weise auch kulturelle Unterschiede, also... Und histori-
sche halt auch.

I: Was fiir kulturelle Unterschiede?

B9: Kulturelle Unterschiede meine ich. Man konnte Europa. Oder grol3e Teile von Europa
unter einer Kultur zusammenfassen. Grob. Und... Nein Blddsinn... Ich meine es gibt halt
groRBe Unterschiede zur Lebensweise in Europa und zum Bsp in Indien oder China. Oder
Japan oder keine Ahnung... Somalia.

I: Aber wenn es so viele Unterschiede gibt. Ist es dann sinnvoll die Erde in Ost und West
einzuteilen?
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B9: Was meinen Sie?
I: Es gibt ja ganz viele unterschiedliche Kulturen hast du gemeint.
B9: Ja.

I: Das ist in Europa anders als in China und in Japan und so weiter. Kann man dann wirklich
von der Osten ist so und der Westen ist so sprechen?

B9: Nein eigentlich nicht. Es ist halt so eine gewisse Tendenz die es halt so in Europa mal
gab.

I: Also ist etwas Vergangenes meinst du?

B9: Ja weil man kann ja nicht zum Beispiel... Es gibt halt so viele Ausnahmen, dass es
eigentlich kaum noch bestatigbar ist. Also Japan oder Studkorea sind in vielen Punkten viel
besser dran als einige westliche Staaten.

I: Danke. |

B7: Aber [l (B9) ich meinte jetzt eigentlich Westen und Osten von Europa und ich dachte
es geht jetzt nicht darum, dass wir jetzt asiatische Staaten mit Einzéhlen. Also als Osten
wirde ich jetzt einmal in dem Bezug nur jetzt so meinen die L&nder die friiher zur Sowjet-
union gehdrt haben. Halt die jetzt alle... Die in der GUS, Gemeinschaft unabhéngiger Staa-
ten sind und mit Russland. Und denen geht’s wiirde ich behaupten... Der Bevolkerung dort
geht’s schon schlechter als hier. Obwohl Lander wie Estland jetzt am Aufholen sind. Aber
trotzdem.

I: (Zustimmend) Ok also du wirdest das jetzt eingrenzen auf den europdischen Raum und
nicht auf die globale Ebene.

B7: Ja.

I: Ahm so jetzt. Wir haben ja schon gesprochen von den Interessen von Russland. Wir haben
gesprochen von den Interessen der Ukraine. Wer ist jetzt an diesem Konflikt noch aller be-
teiligt?

B8: Natrlich die ganzen EU Staaten und die NATO Staaten. Weil sie alle Waffen in die
Ukraine liefern. Und Panzer zur Verfiligung stellen. Und was weil3 ich alles.

I: Ok. Warum machen das die EU Staaten? Was ist ihr VVorteil? Oder was ist ihr Interesse?
B8: Ahm... Das ist eine gute Frage.
I: ok. |

B6: Naja wenn man der Ukraine hilft, dann denkt sich die Ukraine auch; Ok dann treten wir
vielleicht auch der EU bei.

I: Ok.

B9: Man entzieht halt Lander quasi auch den Machtbereich Russlands, wenn man sie unter-
stutz gegen Russland vorzugehen.
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I: Also man méchte nicht haben, das Russland einen zu groen Raum oder Macht einnimmt
in Europa?

B9: Naja ich denke... Das wollen sehr viele nicht

I: Du meinst das ist dann ein Grund warum sie die Ukraine unterstitzen.
B9: Auch!

I: Was kdnnten noch Griinde sein?

B9: Ja das man halt die Ukraine einfach unterstiitzen mochte, weil es halt in gewisser Weise
auch eine wichtige Wirtschaftsmacht ist. Mit Getreide und Gasfeldern.

I: Also man unterstitzt ein Land weil es Rohstoffe hat?

B9: Auch, oder? Ja es gibt ja mehrere Griinde und ein Teil wird eben auch sein, dass man
halt quasi ihnen einfach so hilft, weil sie halt auch Werte verteidigen in gewisser Weise.

I: Was flir Werte?
B9: Demokratische Werte.
I ok. [

B7: Ja und vielleicht, um den Gedanken mit den USA nachzuvollziehen, kdnnte man es
vielleicht vergleichen mit dem Marshall Plan von friiher. Heutzutage ist Europa schon stark
gebunden an die USA. Und vielleicht will man Lénder wie die Ukraine abhéngiger von ei-
nem machen.

I: Von wem abh&ngig?

B7: Abhangig von den USA. Es ist ja gut fir die USA, wenn jetzt Lander die friher von
Russland sehr stark wirtschaftlich unterstitzt bzw. denen wurde geholfen aus Russland. Also
geholfen in Anfiihrungszeichen. Ich glaube es ist besser fir die USA, wenn sie groReren
Einfluss auf diese Lander haben.

B9: Warum?
I: Ok also es geht um Einfluss meinst du? Zu B9: Willst du dem widersprechen?
B9: Ich wollte nur fragen, warum ist es besser fur die USA?

B7: Ich bin jetzt nicht der Minister von den USA. Ich weil} es nicht genau. Aber ich wiirde
behaupten, je mehr Einfluss desto besser. Man sieht es ja auch heutzutage. Je mehr Verbin-
dete, desto leichter gewinnt man Kriege. Keine Ahnung...

I: Also du sagst, wenn ich Einfluss habe in viele verschiedene L&nder. Dann gewinne ich
vielleicht schneller einen Krieg.

B7: Krieg nicht speziell. Aber selbst... Ich wiirde auch behaupten, dass es nicht schaden
kann Verbindungen oder Biindnisse zu kniipfen und wenn diese Verknipfungen dem Feind
schaden. Wiirde ich nichts Negatives daran sehen.

I: ok. |l
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B6: Ich bin auch der Meinung, dass viele Lander der Ukraine helfen um vielleicht ihr Land
besser darzustellen.

I: Welche Lander helfen denn der Ukraine?

B6: Ja einige EU-Lander. Viele NATO-Staaten. Wie Kanada oder USA. Ich glaube zum
Beispiel, wenn die USA nicht der Ukraine helfen wirde. Keine Waffen liefern wirde, dann
hatten viele Lander ein schlechtes Bild von den USA. Und auch einige Menschen auf der
Welt. Viele wiirden sich denken, warum senden die keine Waffen. Das ist ja nicht nett...

I: Das heil3t das machen sie als Selbstzweck. Damit sie sich gut darstellen die USA?
B6: Ja auch.
I: Warum noch vielleicht?

B10: Wegen der historischen Vergangenheit vielleicht? Polen und die Ukraine waren gut
befreundet glaube ich damals. Und deswegen nimmt Polen auch sehr viele Ukrainer auf.

I: (Zustimmend) Also du sagst jetzt die Polen unterstutzen die Ukraine, wegen ihrer histori-
schen Vergangenheit. Weil sie sich auch vielleicht gut kennen.

B10: Ja.

I: Gibt es noch Griinde, warum man einen anderen Staat unterstiitzt? Pause... Ahm wir ha-
ben jetzt von den USA gesprochen, von Europa also der EU gesprochen. Von China haben
wir jetzt noch nicht gesprochen. Welche Rolle spielt China in diesem Konflikt?

B10: Auch eine grof3e Rolle. Weil China mit Russland befreundet ist. Aber auch... mit den
USA wirtschaftlich. Ich glaube dass die USA ein wichtiger Partner fiir China ist, als Russ-
land. Und deswegen mdchte China Russland nicht im Krieg helfen. Und keine Waffen schi-
cken mdchte.

I: Hilft China Russland Uberhaupt nicht?

B7: Naja China hilft Russland schon. Und zum Beispiel China sanktioniert Russland nicht.
Glaube ich. Also all diese... USA und die Verbiindeten, die EU sanktionieren ja Russland
und das schadet denen ja eigentlich schon. Und ich denke wenn China jetzt auch noch gro-
Rere Sanktionen einfihren wiirde gegen Russland und die ganz alleine da stehen wirden.
Hétten die kaum eine Chance den Krieg zu gewinnen. Selbst wenn sie das jetzt einnehmen
wirden, glaube ich héatten sie so viel Geld verloren und die Wirtschaft wiirde schon so da-
runter leiden. Also ich wirde schon sagen, dass Russland sehr abhdngig ist in diesem Krieg.

I: Aber warum unterstiitzt China Russland?
B7: Naja um den Feind, den USA zu schaden.
I: Um den USA zu schaden. Ok das heif3t...

B8: Vielleicht hat das auch wirtschaftliche Griinde. Weil sehr viele Exporte aus China nach
Russland kommen. Oder sowas zum Beispiel.

I: Ok du meinst die Verbindung zu Russland ist einfach sehr stark. Die wirtschaftliche.

Ok. Gibt es noch Griinde?
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B8: Ich nimm an, dass sie sich halt... Aber das hat jetzt nichts damit zu tun, dass sie fiir
Russland stehen. Aber sie erhoffen sich halt sehr viel aus dem Krieg.

I: Was?

B8: Das wenn jetzt zum Beispiel Russland gewinnen wirde, dann erhoffen sie sich halt ir-
gendeine Belohnung. Nehme ich an.

I: Also auch Unterstiitzung bekommen.
B8: Ja.

I: Ok danke. Gibt’s sonst noch Punkte dazu? Pause... Ok welche Auswirkungen hat jetzt der
Krieg generell auf Europa?

B6: Die Inflation ist gestiegen.
I: Inflation ist gestiegen.

B10: Inflation und halt... Viele Leute aus der Ukraine kommen nach Europa... dhm also
andere Staaten. Und das hat vielleicht mit Arbeit zu tun. Die Leute aus der Ukraine. Die
alteren. Arbeit suchen. Da es keine Arbeit hier gibt. Also recht wenig... Also keine Ahnung.
Ich weil3 nicht.

I: Also es gibt Fluchtlingsstrome aus der Ukraine.
B10: Ja.
I: Und du meinst die suchen dann Arbeit.

B10: Ja die wollen auch hier Leben. Weil vielleicht es hier derzeit besser ist als in der Uk-
raine.

I: Ok danke.

B6: Aber welche Auswirkungen hat das auf uns?... Also wenn man zu einem Jobinterview
geht und ich geh dort hin. Und gleich nach mir eine Person die aus der Ukraine kommt. Ich
glaube die ukrainische Person kann kein Deutsch und schlechter Englisch. Ich glaube man
wiirde mich wéhlen. Auch weil ich... Was vielleicht gemein klingt, aber...

I: Ok aber gehen wir weg von diesem Arbeitsthema. Welche Auswirkungen hat einfach
Flucht auf Europa? Wenn jetzt viele Fliichtlinge nach Europa kommen. Hat das irgendwel-
che Auswirkungen auf uns oder hat das keine Auswirkungen? ||l

B7: Naja erstmal steigt die Bevolkerung. Europa ist jetzt schon... Von der Flache her nicht
sonderlich grol3 im Vergleich zu anderen Landern. Dafiir haben wir eigentlich viele Einwoh-
ner. Und jetzt... Sind halt auch... Man muss halt, wenn jetzt immer mehr Fliichtlinge kom-
men, ist das jetzt sicherlich nicht so gut fur die Wirtschaft. Erstens muisste man neue Wohn-
platze schaffen und Arbeitsplatze auch. Jedoch wiirde ich auch behaupten, dass Flichtlinge
auch positiv sind, weil jetzt immer mehr Menschen nicht mehr fahig sind zu arbeiten.

I: Aber hat das jetzt auch personliche Auswirkungen auf euer Leben?

B6: Nein.
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B7: Nein.
I: Ok. |l m6chtest du noch etwas sagen?

B6: Ja ich hatte noch einen Grund. Warum das Auswirkungen auf uns hat. Dadurch dass die
EU Staaten, natlrlich auch wir Russland zu sanktionieren. Versucht Russland auch irgend-
wie uns zu schaden. Und das tun sie indem sie die Ol und Gaspreise erhéhen. Und fiir viele
Menschen in den EU Landern, auch Osterreich ist halt schwer viel zu heizen. Weil die Gas-
preise unnormal teuer sind. Und sehr weit gestiegen sind.

I: Ok wirtschaftliche Auswirkungen und Fluchtstrome haben wir jetzt als...

B6: Ja also ich wiirde schon sagen, wir sind ja schon sehr abhangig von Russland. Was Gas
und Ol betrifft.

I: (Zustimmend) Ok wir haben jetzt zwei wichtige Punkte genannt. Jetzt kommen wir noch
zur Schuldfrage. Was sind jetzt so die Ursachen fir diesen Konflikt?

B7: Also auf der einen Seite einmal Putins Aggressionen auf die Ukraine. Auch wenn nie-
mand in Putins Gehirn schauen kann.

I: Was fur eine Aggression? Wodurch zeigt sich das?

B7: Naja er hat einen Krieg begonnen gegen die Ukraine. Das ist schon als aggressiv be-
zeichnend.

I: Also die Ursache ist einfach ein aggressives Verhalten eines Politikers wiirdest du sagen?
B7: Nein es fiihrt ja auch schon viel ldnger zuriick. Aber...
I: Ok was gibt es sonst noch fur Ursachen?

B6: Ich wiirde gerne auf il (B7) eingehen. Ich verstehe es nicht so ganz. Nur weil er in
die Ukraine eingefallen ist, hei3t das ja nicht, dass er irgendwie psychisch Krank ist.

I: Aber gehen wir einmal von der Person Putin ein bisschen weg. Was kdnnten noch Ursa-
chen sein fiir diesen Konflikt? ... Ist ja nicht nur eine Person die, die Ursache ist.

B6: Ja er hat halt Angst. Wie schon vorher gesagt am Anfang. Er hat Angst, dass jetzt halt
die NATO noch naher ist. Oder nicht die NATO sondern die westlichen Staaten. Oder wenn
die Ukraine in die EU einsteigt.

I: Ok davor das koénnte eine Ursache sein. Was noch?

B7: Wenn zum Beispiel die russische Bevolkerung sieht, dass es den Landern viel besser
schon geht als friiher. Werden sie vielleicht neidisch oder eifersiichtig auf die Ukrainer. Weil
es denen halt besser ging. Und vielleicht hat Putin dann Angst, dass er die Macht verliert.
Aber ich rede zu viel von Putin ja.

I: Du meinst es ist so ein Macht und Eifersuchtsdrama? Warum Russland in die Ukraine
einmarschiert ist.

B7: Nein aber es konnte ein Aspekt sein.
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I: Ok ja gibt es noch andere Aspekte oder Griinde die euch einfallen oder gibt es da nichts
mehr?

B7: Ich glaube es wurde e schon viel genannt.

I: Ok wer ist denn eurer Meinung nach Schuld an diesen Konflikt?
B9: Also ich wirde eigentlich sagen Russland.

I: Warum Russland?

B9: Weil Russland den Konflikt mehr oder weniger angefangen hat. Indem sie einfach auf
der Krim und im Donbass einmarschiert sind. Oder den Donbass unterstutzt hat.

I: Wirdet ihr dem zustimmen? Oder wirde wer etwas dagegen sagen?

B7: Ich weil3 nicht aber ich wirde eigentlich meistens behaupten, dass in einem Krieg wenn
sich zwei streiten, jeder ein bisschen Mitschuld hat. Obwohl sich das bei Angriffskriegen
sowie jetzt von Russland und Ukraine nicht genau sagen lasst. Aber ich weif3 nicht. Viel-
leicht kdnnten auch die USA Mitschuld haben.

I: Warum sollen die USA Mitschuld haben?

B7: Naja weil sie vielleicht Streit anspornen. Nein...
I: Warum wollen sie einen Konflikt haben?

B7: Das kann ich nicht beantworten.

I: Das heil3t wir haben jetzt einerseits mehr Russland ist eher der Schuldige, weil es ein
Angriffskrieg ist und die angefangen haben mit diesem Konflikt. Auf der anderen Seite die
Meinung dass es immer zwei Parteien braucht fiir einen Konflikt. Wirde wer noch was an-

deres sagen? ||l

B6: Naja ich bin nattrlich auch teilweise der Meinung dass Russland an dem Krieg schuld
ist. Weil sie eingefallen sind. Aber ich wiirde sagen die Ukraine ist auch schuldig. In irgend-
einer Art und Weise. SchlieBlich bekampfen sich beide. Wie [JJJl] gesagt hat.

I: Aber warum ist die Ukraine schuld? Wodurch zeigt sich die Schuld der Ukraine?
B6: Ich meine sie vergielRen auch Blut.

B7: Ja aber sie missen sich ja auch verteidigen.

I: Also weil sie an den Kampfhandlungen teilnehmen. Deshalb?

B6: Sie miissen sich schliellich verteidigen.

I: Das haben wir ja schon besprochen, warum sich die Ukraine tiberhaupt wehr. Ok.

B9: Also ich wiirde da mit dem [JJJll (B6) nicht ganz tbereinstimmen. Weil das ist jetzt
ein absurdes Beispiel, aber wenn ich jetzt il (eine Person) schlagen wiirde und er mich
dann zuriick schlagen wirde. Wirde man ja auch mich daflr verantwortlich machen und

nicht |l (eine Person).
B7: Ja ist gut.
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I: Ja gutes Beispiel. Mochte da noch wer was erwidern?

B6: Ich finde das ist ein sehr gutes Beispiel, aber was ich auch sagen will ist. Auch vor dem
Krieg wirde ich sagen, wurde Russland als ein eher schlechtes Land angesehen. Also man
hat nicht viel von Russland gehalten. Einfach weil sie auch schon davor schlimmes getan
haben sozusagen. Taten gemacht haben von denen man nichts halten muss. Und [JJili§ (B9)
was waére, wenn die Ukraine jetzt Russland angegriffen hatte. Ware das? Natirlich kdnnte
man sagen die Ukraine ware schuld. Aber ich glaube es gibt mehr Menschen die dann nicht
so bose auf die Ukraine waren als jetzt auf Russland. Wenn man das irgendwie vergleichen
kann.

B9: Jaaa. (Nachdenklich). Wurde ich eigentlich auch sagen, das es tendenziell so ware.
I: Aber warum?

B6: Ja weil man Russland schon davor als bdses Land angesehen hat.

I: Als Bosewicht einfach darstellt?

B6, B9: Ja.

B6: Ja ostlich, kommunistisch

B9: Und wenn ein kleineres Land ein groRes Angreift, wird man sich wahrscheinlich nicht
so Sorgen um das grofle Land machen. Wie man sich sorgen um das kleine Land macht...
Also ist wieder ein komischer Vergleich, aber...

I: Aber du bist der Meinung es geht auch um die Groél3e eines Landes.
B9: Ja!
I: Die ausschlaggebend ist wer Schuld ist?

B9: Nein! Also ich meine wir reden gerade eher von der Sichtweise wer schuld ist, oder?
Also Schuld ist das Land das Angegriffen hat.

I: (Zustimmend)

B9: Aber man wirde anders dariiber denken, wenn eben der kleine Bruder den groRen Bru-
der angreift.

I: Ok.

B7: Aber was ich auch noch sagen wollte. Das es aktuell gerade ganz viele Kriege auf der
Welt gibt. Nur besonders viel jetzt halt tiber den Russland-Ukraine Krieg berichtet wurde.
Einerseits weil er in Europa stattfindet. Also ziemlich nahe von uns allen. Und andererseits
aber auch glaube ich einfach damit man Russland klar als Bésewicht darstellt. Ich meine es
gibt im Nahen Osten ganz viele Kriege aktuell. Uber die kaum berichtet wird. Einfach weil
man da niemanden wirklich die Schuld in die Schuhe schieben will. Also ich glaube man
will eher hetzen gegen Russland.

I: Und warum wird jetzt auf einmal so viel berichtet? Nur weil es in Europa ist?
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B7: Nein jetzt nicht nur. Es sind halt einflussreichere Lander, die im Krieg mitspielen und
ich glaube es ist nicht so schlecht fiir die USA, wenn sehr viele L&nder nichts Gutes halten
von Russland. Das wirden sie gerne noch ausschlachten.

B6: Also [l (B7) hat e schon zwei Griinde genannt. Russland macht mit in dem Krieg
und es ist in Europa. Und wir hatten seit vielen Jahrzehnten keinen Krieg mehr in Europa.

B10: Jugoslavienkrieg

B6: Doch was auch wichtig ist, es hat Auswirkungen auf uns. Und die L&nder im Osten.
Also die Krieg fuhren. Die kleineren L&nder von denen wir halt nichts erfahren von diesen
Kriegen.

I: Welche meinst du da genau?

B6: Il (B7) hat ja gesagt es gibt viele Kriege auch im Osten.
B7: Jemen.

I: Nahen Osten meinst du.

B6, B7: Ja.

B6: Von diesen Kriegen erfahren wir halt wenig weil diese Kriege fast keine Auswirkungen
auf uns haben.

I: Du meinst wir haben jetzt einfach mehr Auswirkungen in Europa. Spiren wir mehr.

B6: Der Krieg hat sehr viele Auswirkungen auf uns, aber diese kleinen Kriege sage ich ein-
mal von denen man nichts erfahrt sind...

I: Sind weiter weg.
B6: Ja sind weit weg und haben keine Auswirkungen auf uns.
I: (Zustimmend) Ok danke [l

B7: Also ich wirde schon behaupten, dass Millionen von Flichtlingen Auswirkungen haben
auf die europdischen Linder. Wenn auch gute und schlechte. Und die Kriege... Was man
auch bedenken konnte... Das die Kriege im Nahen Osten jetzt schon seit ldngerer Zeit gehen.
Zum Beispiel Burgerkrieg in Syrien. Ich weil3 nicht ob der noch lauft aktuell. Aber der ist ja
auch schon...

I: Bleiben wir eher beim Ukraine Krieg. [l

B6: Ahm du hast ja gesagt wegen den Flichtlingen. Das das Auswirkungen auf das Land
hat. Aber ich habe eigentlich gemeint... Ich habe ja immer uns gesagt. Damit meine ich wir!
Nicht zum Beispiel der Staat, sondern halt wir. Hat es Auswirkungen auf uns, wenn Fliicht-
linge nach Wien kommen?

B7: Ja.
B6: Welche? Welche Auswirkung hat das auf dich und deine Familie?

B7: Ich will jetzt nichts rassistisches sagen.
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I: Das ist auch eine Frage an alle anderen.

B7: Jaan alle. Welche Auswirkungen hat der Ukraine Krieg auf euch? Ich glaub einige mehr.
B9: Also die einzige Auswirkung die mir jetzt einféllt ist die Inflation.

B7: Ja und halt die Gaspreise. Aber das ist schon ein grof3er Grund.

B9: Das ist e Inflation.

B7: Ja. Aber es ist ja schon ein groRRer Grund.

I: Also wirtschaftlich.

B9: Ja.

I: Ok passt. |

B7: [l (B6) wiirdest du nicht sagen, dass man Mitgefiihl zeigen sollte mit den Kriegen
im Nahen Osten und denen auch helfen sollte und sie sich nicht selber Giberlassen sollte. Zum
Beispiel wurden in die Ukraine ganz viele Hilfspakete geschickt. Aber in die Lander des
Nahen Osten habe ich jetzt eigentlich seit langer Zeit nichts mehr gehort. Dass Lander wie
die USA oder NATO-Lé&nder jetzt da irgendwas unternommen haben.

B6: Das klingt jetzt vielleicht ein bisschen gemein, aber was bringt es zum Beispiel jetzt den
USA denen zu helfen. Was bringt es den gewissen EU-Landern? SchlieRlich wollen die auch
profitieren.

I: Also du meinst Lander greifen in diesen Konflikt ein, wenn sie profitieren.
B6: Durchaus

I: Also, wenn die USA oder Europa profitiert, dann greifen sie ein und dann ist es auch ein
globaleres Thema.

B6: Ahm, aber es ist ja sowieso der Ukraine Krieg die ganze Zeit in den Medien. Deswegen
auch... Wenn die USA der Ukraine jetzt nicht helfen wiirde, wiirde das jeder erfahren. Aber
wenn jetzt irgendwelche Lander wie Frankreich im Nahen Osten nicht mithelfen wiirden.
Wiirde es niemand erfahren. Ich wei3 nicht, wer dort irgendwas hinsendet und hilft. Also
wiirde man nicht schlecht davon denken. Aber wie gesagt, wenn die USA der Ukraine nicht
helfen, dann wiirde man von den USA schlechter denken.

I: Also es geht auch um die GrofRe und Macht von bestimmten Landern. Dann bekommen
sie auch eine groRe Aufmerksamkeit in der Welt. So wir haben noch eine vorletzte Frage.
Wie kann man eurer Meinung nach diesen Konflikt 16sen? Wie kdnnte dieser Konflikt geldst
werden? Gibt es irgendwelche Vorschlage von euch?

B7: Naja entweder waére es so dass jetzt tatsachlich das NATO Truppen kampfen wiirden.
I: Also NATO Truppen gegen russische Truppen.

B7: Ja. Oder man musste halt Putin stiirzen. Und jemand anderen an die Macht bringen.
Aber...

I: Also dein erster Grund ware dann ja eigentlich ein Weltkrieg.
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B6: Ja.
I: Wenn NATO Truppen gegen russische Truppen kdmpfen. Das ist eine Losung fur dich?
B6: Ein Weltkrieg.

B7: Nein eigentlich nicht. (lacht)... Aber sonst, der Krieg konnt auch noch 10 Jahre andau-
ern.

B8: Also ich wirde diesen Vorschlag den ich jetzt mache nicht unterstiitzen, aber man
kdnnte auch Russland das Land tiberlassen, das sie jetzt eingenommen haben. Und dann halt
irgend so ein Abkommen machen. Dass sie halt das Land was sie eingenommen haben be-
kommen und die Ukraine behalt den Rest.

I: So wer bestimmt jetzt eigentlich wie wir dieses Land aufteilen? Wie soll man ein Land
aufteilen? Und was ist die Rolle der Ukraine?

B6: Also es muss zu Verhandlungen kommen. Die beiden Staatschefs, also Putin und Se-
lenskyj missen verhandeln. Welcher Teil zu welchem Land gehdren wirde. Das Problem
ist nur, dass Russland sehr absurde Forderungen stellt. Und das ist das Problem! Was Russ-
land fordert fiir einen Frieden oder Waffenstillstand ist halt... die Preise sind sehr hoch.

I: Ok. Aber wer sollte eurer Meinung sagen, wie man ein Land aufteilen soll? Soll man ein
Land tberhaupt aufteilen?

B9: Ja das mussen die Ukrainer entscheiden.
I: Also das ist schon die Entscheidung der Ukraine?

B6: Es gibt auch in der Ukraine, vor allem im Osten der Ukraine gibt es auch einige Gebiete
wo viele Biirger leben die eher Russland orientiert sind. Also find ich ja... nicht nur die
Ukrainer, sondern auch allgemein alle Burger.

I: Also alle Burger in der Ukraine haben das Recht darlber zu bestimmen, was mit ihrem
Land geschieht.

B6, B9: Ja!
I: Und nicht andere auf3erhalb der Ukraine liegende Staaten?

B7: Ich bin der Meinung, dass es keinen Weg gibt alle Parteien zufriedenzustellen mit einem
Kriegsende. Entweder wiirde jetzt Russland gewinnen und halt ihre Gebiete besitzen und ihr
Land vergroBert haben oder halt... Es gibt keinen Sieger bei einem Krieg ist mein Punkt.
Weil beide Léander leiden sehr stark darunter. Russlands Wirtschaft ist jetzt total geschwécht
durch den Krieg und in der Ukraine sind sehr viele Stédte schon zerstort worden. Also der
Krieg hat niemanden geholfen eigentlich.

I: Ok wie kann aber eine LAsung ausschauen, auch wenn keiner gewinnt?

B7: Eine Losung. Ja e am ehesten, dass man die Ukraine aufteilt. Oder Russland irgendwann
einmal abzieht. Weil sie merken, dass sie nicht mehr weiter kommen.
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B6: Wegen |l (B7) Aussage ich bin trotzdem der Meinung, dass es immer Sieger und
Verlierer in einem Krieg gibt. Der gewonnen hat, der ist auch der Sieger. SchlieBlich... Wiir-
dest du behaupten die Alliierten waren im 2. WK nicht die Sieger?

B9: Ah . wer ist denn der Sieger vom Koreakrieg gewesen?

I: Ok gehen wir jetzt nicht in andere Konflikte. Man kann das allgemein besprechen. Gibt es
in einem Krieg nur Verlierer oder gibt es auch Gewinner?

B8: Ich wollte eigentlich was anderes sagen, aber ja ich bin der Meinung dass es Gewinner
und Verlierer gibt. Weil immer... Das Land was finde ich mehr von einem Krieg profitiert,
als das andere ist der Gewinner. So sehe ich das.

I: Aber wodurch profitiert?

B8: Naja es machen beide Lander Verluste das ist mir schon bewusst bei einem Krieg. Aber
es gibt immer ein Land das weniger Verluste hat. Und ich finde das hat dann gewonnen.

I: Was fir Verluste? Wodurch zeigen sich die?
B8: Naja wirtschaftlich oder weil eben auch viele Menschen sterben. Halt so das alles.

B7: Erstens |l (B6) habe ich nicht gesagt es gibt keinen Sieger geben kann. Sondern ich
habe gesagt, dass es keinen richtigen Sieger geben kann. Weil beide Parteien darunter leiden.
Und auBerdem, selbst wenn jetzt Russland gegen die Ukraine gewinnen wirde. Héatten sie
trotzdem mehr Menschen verloren als die Ukraine im Krieg. Nur haben sie gewonnen, weil
sie mehr Einwohner haben. Aber sie werden trotzdem sehr viele Menschen verlieren. Und
sehr viel mehr Geld als die Ukraine.

B6: Was hat das mit den Einwohnern zu tun?
B7: Naja
B6: Du hast gesagt sie hatten gewonnen, weil sie mehr Einwohner haben.

B7: Nein aber sagen wir jetzt einmal Russland besitzt jetzt die Gebiete von der Ukraine,
haben aber insgesamt viel mehr Menschen im Krieg verloren als die Ukraine. Und auch viel
mehr Geld verloren als die Ukraine. Wirdest du dann sagen, dass sich das ausgezahlt hat?

B6: Dariiber kann man vielleicht diskutieren. Ich meine sie...
B7: Wir diskutieren gerade dartber.

B6: Wenn sie die gesamte Ukraine eingenommen haben. Keine Ahnung ich bin kein Spezi-
alist.

I: Also, wenn sie die ganze Ukraine eingenommen haben und ihre Flache vergréRert haben,
dann sind die ein Gewinner?

B6: Ja wiirde ich schon behaupten. Ja sie haben den Krieg gewonnen und als Sieger beendet.
Wenn er danach beendet wird.

I: Also wann ist dann das Land ein Sieger?

B6: Wenn das ganze Land eingenommen wurde. Nein nicht unbedingt.
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I: Na was meinst du jetzt il (86)? Vielleicht hilft dir der [l kurz!

B8: Ich sehe das irgendwie komplett anders. Selbst wenn Russland die Ukraine eingenom-
men hat, dann hétte sie trotzdem so abnormal viele Verluste gemacht, dass sich das tber-
haupt nicht ausgezahlt hat. Der ganze Krieg. Und dann sind sie eigentlich auch Verlierer,
weil es sich nicht ausgezahlt hat.

I: Warum hat es sich nicht ausgezahlt?
B8: Naja weil sie ur viel verloren haben und die Wirtschaft ganz schlecht ist.
I: Also wirtschaftlich verloren.

B8: Wirtschaftlich und auch von der Bevolkerung her. Weil halt viele Menschen im Krieg
sterben. Wie gesagt viel mehr Russen sterben als Ukrainer.

I: Aber sie haben vielleicht mehr Flache.
B8: Ja das ist das einzige, wovon sie profitieren.

B7: Und selbst dann weil ich nicht wie viel sie davon haben. Wenn sie eine groRere Flache
besitzen. Ich denke nicht, dass das Verluste begleicht. Ich wirde sogar behaupten. Das ist
vielleicht ein schlechter Vergleich aber im 2. WK wurden ja auch die Achsenmachte besiegt,
aber die Sowjetunion waren eigentlich die, die am meisten Soldaten verloren haben.

I: Ok reden wir lieber noch iiber den Ukraine Konflikt... Ok passt dann abschlieende letzte
Frage. Hat diese Diskussion jetzt eure Perspektive oder euer Verstandnis tber den Ukraine
Konflikt verandert? Wenn ja, warum?

B8: Also ich kenne mich jetzt nach dieser Diskussion deutlich besser aus als davor. Ich habe
viel neues gelernt.

I: Warum?

B8: Weil halt auch sehr viele... Zum Beispic [JJJl] (86) und ] (B9) haben sehr viel
gesagt, was ich noch nicht wusste. Und jetzt kenne ich mich einfach besser aus.

I: Ok, weil du andere Meinungen gehort hast.

B7: Also meine Meinung hat es nicht veréndert. Ich habe zwar auch mehr Sachen gelernt.
Aber ich bin noch immer der Meinung, dass Russland zum groten Teil Schuld hat an diesem
Krieg und es sich flr sie nicht lohnt. Und das einzige was sich veréndert hat ist meine Mei-
nung zu ein paar Mitschdlern.

I: Ok hat es sonst noch irgendwelche Meinungen oder Perspektiven verandert?
B9: Nein eigentlich nicht.

I: Ok dann mdchte ich mich auf jeden Fall herzlich bedanken fiir dieses Interview und wir
sind jetzt am Ende angelangt.
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