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Anmerkungen

Wie sich dem Abkiirzungsverzeichnis entnehmen ldsst, werden die jeweiligen Sprachen der
Einfachheit halber entsprechend abgekiirzt, worauf die entsprechenden Beispiele, die zur
besseren Sichtbarmachung kursiv und auf Lateinisch transliteriert geschrieben werden, folgen,
z.B. torl. isal, bulg. vizdam go.

Alternativ zum Begriff Serbisch werden auch die Begriffe Serbokroatisch und
Bosnisch/Kroatisch/Serbisch (B/K/S) genutzt.

Weiterhin wichtig zu betonen ist, dass der Name Torlakisch nicht der einzige Name fiir die in
verschiedenen Landern des Balkans, im Stidosten Serbiens, im Westen Bulgariens, im Norden
Nordmazedoniens, (um nur einige Gebiete zu nennen), gesprochenen Dialekte ist, sondern
weitere Begriffe wie Prizren-Timok Dialekt, der vor allem von der serbischen
Dialektforschung (Okuka 2018, S. 245-301), sowie im Gegensatz dazu der Begriff
Ubergangsdialekte, welcher in der bulgarischen Dialektforschung von Stojkov benutzt wird
(Stojkov 1962, S. 163), oder von Sobolev die hdufig erwédhnten ,,¢, zZ-Mundarten, deren
Name auf die Herausbildung der Konsonanten ¢, z- aus Urslawisch *tj, *dj hinweist (Sobolev
1998, S. 22 f.) sowie torlakischer Dialekt verwendet werden.

Zur Veranschaulichung sprachlicher Besonderheiten werden die Farben rot und blau
verwendet. Wahrend Rot die sprachlichen Merkmale des Torlakischen markiert, kennzeichnet
Blau die sprachlichen Besonderheiten der mit dem Torlakischen zu vergleichenden Sprachen

(Serb./Bulg./Maz.).

1. Einleitung

In der vorliegenden Arbeit soll der spezielle Dialekt des Torlakischen behandelt und
hinsichtlich sprachlicher Merkmale analysiert und dabei mit den Standardvarietiten des
Serbischen, Bulgarischen und Mazedonischen verglichen werden. Dabei gilt es einen
Uberblick iiber die Niihe des Torlakischen zu den einzelnen Sprachen zu verschaffen und
Aufschluss dariiber zu geben, mit welcher dieser Sprachen am meisten Gemeinsamkeiten
bestehen.

Besonders interessant ist die Fragestellung der Zuordnung des Torlakischen aufgrund der

geographischen und politischen Situation, da der torlakische Dialekt im Sprachgebiet vieler



Lander auf dem Balkan liegt und vor allem die Grenzregion zwischen Serbien und seinen
Nachbarldndern Bulgarien, Nordmazedonien und den Kosovo umfasst.

Zudem gibt es eine Enklave in Ruminien, im sogenannten Carasova, in der ebenfalls
Torlakisch gesprochen wird (Lisac 2003, S. 143).

Der Dialekt kann als eine Art Ubergangsdialekt zwischen dem im Siiden Serbiens
gesprochenem Kosovo-Resava Dialekt und dem Bulgarischen und Mazedonischen angesehen
werden (Friedman 1977, S. 76; Lisac 2003, S. 143).

Zum ersten Mal im serbisch-bulgarischen Kontext wurde der Begriff Torlakisch in Vuk
Karadzi¢s Worterbuch der serbischen Sprache im Jahr 1852 erwihnt, wobei KaradzZi¢ mit dem
Begriff Personen bezeichnete, die weder rein serbisch noch rein bulgarisch sprachen
(Alexander 1975, S. 7).

Die Schwierigkeit der Zuordnung entweder zur serbischen oder zur bulgarischen Sprache
besteht bis heute.

Die Meinungsverschiedenheiten zwischen den Sprachwissenschaftlern sind haufig auch

politisch bedingt.

1.1 Exkurs zur Etymologie des Begriffs Torlak/Torlakisch

Bereits 1762 wurden in einem sprachwissenschaftlichen Werk des Monchs Kiril Zivkovi¢ aus
Pirot Angaben zu den so genannten Torlaken bekannt gegeben (Beldiceanu-Steinherr 2014, S.
229 f.). Noch frithere Quellen erwéhnen ,,Torlak* zumeist im Kontext mit der osmanischen
Herrschaft.

Beispielsweise tritt in Steuerregistern zu der Zeit Siileymans des Prichtigen im Osmanischen
Reich Anfang des 16. Jahrhunderts ein Dorf mit diesem Namen (Torlak) auf, wobei die
Vermutung nahe liegt, dass sich die Bezeichnung auf die Bewohner dieses Dorfes bezieht, bei
denen es sich um slawische Christen handeln soll (Beldiceanu-Steinherr 2014, S. 230 f.).
Zudem wird auch ein Wald namens ,, Torlak* erwahnt, der zwischen mehreren, heute zu
Belgrad gehorenden Stadtteilen liegen soll, und vermutlich nach den Einwohnern dieser
Stadtteile benannt ist, die urspriinglich aus der Umgebung von Vranje und Ni§ kamen (Pavlov
etal. 2017, S. 225).

Auffillig ist die damals mehr als heute bestehende Verbindung des Wortes mit etwas
Negativem, Barbarischen, wie sich anhand eines Beispiels aus drei europdischen Texten

ebenfalls aus dem 16. Jahrhundert zeigt, in denen den Torlaken ein barbarisches Aussehen,
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Sittenlosigkeit, Analphabetismus und Wahrsagerei zugeschrieben werden (Beldiceanu-
Steinherr 2014, S. 232 f.). Der Begriff tritt hdufiger als Sammelbezeichnung einer Ethnie oder
Volksgruppe, bezichungsweise einer ethnoregionalen Gruppierung auf (siche Kapitel 2.).
Dies ist insofern interessant, als eigentlich davon ausgegangen werden kann, dass es heute
keine torlakische Ethnie gibt, sondern wie einleitend beschrieben ,, Torlakisch* lediglich als
Bezeichnung fiir eine Sprache oder einen serbisch-bulgarischen Ubergangsdialekt dient.
Andererseits werden auch entfernte Parallelen mit der damaligen Verortung des Begriffs in
der heutigen Zeit gezogen, indem das Torlakische beispielsweise als etwas Archaisches,
Rurales angesehen wird, was sich ebenfalls auf die vor allem in der Grenzregion Bulgariens
und Serbiens lebenden, das Torlakische bewahrenden Sprecher iibertragen l4sst.

Heutzutage bezieht sich der Begriff hauptsichlich auf sprachliche Aspekte, wobei
ethnoregionale Kategorien in Bezug auf das Torlakische nur eine begrenzte Rolle spielen und
Ethnisierungen torlakischsprechender Bevolkerungsteile von nebensédchlicher Bedeutung sind.
Dennoch gibt es unterschiedlichste Meinungen und Ansichten zum Status der Torlaken, die
im vorliegenden Kapitel zuerst allgemein und diachron erfasst werden, und anschlieBend aus
Sicht der beiden nicht nur {liber die Zugehorigkeit des Torlakischen aus sprachlicher, sondern
auch aus ethnischer Perspektive streitenden Nationen Serbien und Bulgarien in Kapitel

2. unter Veranschaulichung des in Abschnitt 2./ dargestellten Vergleichs der Torlaken mit

den Sopen veranschaulicht werden sollen.

Dem Ganzen liegt die komplexe historisch-geographische Geschichte Serbiens und
Bulgariens zugrunde, die aufgrund mehrerer Kriege verschiedene Grenz- und
Gebietsverschiebungen beinhaltet und vor allem nach dem Zerfall des Osmanischen Reiches
auf dem Balkan fiir viel Verdnderung gesorgt hat. Dabei kam es zu geographischen und
politischen Umstrukturierungen in dem Gebiet, was vor allem fiir die Bewohner zwischen den

Grenzen, wie die Sopen und Torlaken, eine groBe Rolle gespielt hat.

Einleitend kann der dsterreichische Historiker Felix Kanitz (1829-1904) zitiert werden, der
von einer Region Torlakija spricht, die die Gebiete um Ni§, Dimitrovgrad (frither Caribrod),
Tran und Gube$ umfasst und der deren Bevolkerung als ,,Torlaken* bezeichnet (Pavlov et al.
2017, S. 224).

Die ,,Torlaken* kénnen nach Auffassung einiger bulgarischer Autoren wie Pavlov, Ivanov,
Komitska und Kamenova-Borin als eine alte Bergbevolkerung bezeichnet werden, die

innerhalb des Gebietes zwischen Ni$ und Prokuplje im Westen bis Etropole im Osten lebt
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(Pavlov et al. 2017, S. 225) und deren Siedlungsgebiete sich somit innerhalb der Stara Planina
(,,Balkangebirge*) um die Grenzregion zwischen Serbien und Bulgarien erstrecken. Nach
besagtem Autorkollektiv soll sich die Bevolkerung ,,auf beiden Seiten der Stara Planina,
gegenseitig als Torlaken bezeichnet haben (Pavlov et al. 2017, S. 225).

Das soll nach JireCek wechselseitig zwischen der Bevolkerung des Sofianer Talkessels auf der
bulgarischen Seite und des Dimitrovgrader und Piroter Talkessels auf der serbischen (Pavlov
et al. 2017, S. 225) der Fall gewesen sein (Jire¢ek 1891, S. 57, nach Stefanov 2017, S. 441).
Vor allem bulgarische Forscher beziehen die Bezeichnung ,, Torlaken* auf die dort lebende,
threr Auffassung nach, bulgarische Bevolkerung.

Ein bulgarisches Autorenkollektiv um Plamen Pavlov verweist auch eigens darauf, dass
Kanitz von einer rein bulgarischen Besiedlung des ,,stidlichen Teils des Westbalkans ausgeht
(Pavlov et al. 2017, S. 224).

Dasselbe Autorenkollektiv hat weitere Lokalisationen des Torlakischen zusammengefasst.
,Nach dem serbischen Historiker Milicevi¢, beispielsweise, erstreckt sich das Gebiet der
Torlaken im Norden bis zum hdchsten Punkt des Balkangebirges, welcher Kodza Balkan
genannt wird, vom Gipfel des Heiligen Ilija in Serbien bis nach Dimitrovgrad, im Osten bis
zum bereits genannten Dorf Gubes, wihrend es im Siiden und Westen bis zur Umgebung des
Piroter Feldes (Pirotsko polje) und Bela Palanka gemeinsam mit der Region LuZnica und den
anderen Umgebungen bis NiS§ reicht* (Pavlov et al. 2017, S. 224).

,Nach dem serbischen Publizisten Vitomir Zivkovi¢ verlduft die siidliche Grenze des
torlakischen Gebietes (wo die ,,Torlaken* beheimatet sind) Richtung Siiden nach Znepolje bis
zum Flussbett des Flusses Jerma (Pavlov et al. 2017, S. 224 f.).

,Di1e nordliche und 6stliche Grenze decken sich mit der im Jahre 1761 gegriindeten NiSevska
Eparhija, die eine orthodoxe Verwaltungseinheit in der Umgebung um Ni§ bezeichnet*

(Pavlov et al. 2017, S. 225).

,Der tschechische Historiker Konstantin JireCek behauptete im 19. Jahrhundert, dass der
Name Torlakisch auch im Gebiet um Sliven, Burgas und Sumen bekannt ist“ (Pavlov et al.
2017, S. 225).

Er verweist allerdings auch darauf, dass der Begriff Torlak, neben den Begriffen Sopsko und
Zagorje, nicht als geographischer Name einer bestimmten Region anzusehen ist (Jire¢ek 1891,
S. 57, nach Stefanov 2017, S. 441; siche 2.1, S. 13).

Nach genannten bulgarischen Autoren war das Wort in der Vergangenheit auch tliber den
Fluss Morava hinaus verbreitet, ,,wobei sich die Bevolkerung der Belgrader Stadtviertel

Banjica, Jajinci, Veliki und Mali Mokri lug, Rakovica, Visnjica und Palilula, die aus der
8



stidlicheren Umgebung um Prokuplje, Ni§, Vranje und Pirot stammten, selbst als Torlaken
bezeichnete* (Pavlov et al. 2017, S. 225).

Zwischen diesen Stadtteilen liegt auch der besagte Wald namens Torlak (Pavlov et al. 2017,
S. 225; siehe 1.1, S. 6).

Eine weitere Bedeutung erhilt das Wort Torlak in Petar Skoks etymologischem Worterbuch
der serbokroatischen Sprache, in dem angemerkt wird, dass eine der Bedeutungen des Wortes

Torlak , Nordbulgare* ist (Pavlov et al. 2017, S. 225). !

Abschlieflend kann erwédhnt werden, dass das Wort frither sowohl im Albanischen als forolak,
trulak, turlak ,,Steuereintreiber®, , Freischérler* als auch im Bulgarischen als turlak ,,wilder,
gemeiner Kerl* auftrat (Jirecek 1891, S. 57, nach Stefanov 2017, S. 441) und noch heute als
tiirkischer (Beldiceanu-Steinherr 2014, S. 240) und ruménischer Familienname in Gebrauch
ist (Pavlov et al. 2017, S. 220).

In anderen Féllen wird Bezug zur fritheren Grenze Bulgariens zum Byzantinischen und spéter
dem Frinkischen Reich genommen und die damalige Bevolkerung bezeichnet, die die
Grenziibergédnge schiitzte und Tiirme baute (auf Altbulgarisch ferems ,,Turm®, auf Persisch
tara, tura ,,hoher Fels®) (Pavlov et al. 2017, S. 225 f.).

Damit in Verbindung stehend, kennzeichnet ,, Torlak* auch eine Militirverpflichtung der
Vorfahren der heutigen Bulgaren und ,,ihre eventuellen Verpflichtungen beziiglich des

Schutzes der bergigen Passagen und Wege* (Pavlov et al. 2017, S. 220).

Seit dem 19. Jahrhundert bezeichnet der Begriff Torlakisch die Sprache der Bevolkerung an
der Grenze Serbiens und Bulgariens und wird mit B/K/S for ,,Schafhiirde, Viehhiirde* in
Verbindung gebracht (Vukovi¢ 2020). Ebenso mit der Schathirtentradition der Torlaken
verbunden ist das Wort ,,torlo oder turla, trlo, triak*, welches grof3e, hohe und runde
aufgedeckte Stallungen zum Schutz der Schafe und Ziegen bezeichnet (Pavlov et al. 2017, S.
225). Verwiesen wird auf den Ausruf: Odim na torlo, trlo, trljak ,,Ich gehe zum Schaf-/
Ziegenstall”“ (Pavlov et al. 2017, S. 225).

Torlakisch wird heutzutage vor allem von élteren Menschen gesprochen (Vukovi¢ 2020).

! Weiter abschweifende mit dem Torlakischen oder dem Torlak in Verbindung gebrachte, bezichungsweise sich
auf die torlakische Ethnie beziehende Begriffe wie beispielsweise der Gott Thor oder der Heilige Thorlak
(Beldiceanu-Steinherr 2014, S. 239), sollen an dieser Stelle ignoriert werden, da sie keinerlei Uberlieferung
unterliegen und in der fiir die vorliegende Arbeit wichtigen serbischen und bulgarischen Sprachwissenschaft

keine Rolle spielen.



Es wird in keinem der Lander, in denen es gesprochen wird, als offizielle Sprache anerkannt.
Sein Gebrauch ist dadurch auf bestimmte Bereiche wie die Familie und den Bekanntenkreis

beschriankt (Vukovic¢ 2020).

In Kapitel 2. soll anhand der etymologischen Betrachtungsweise des Torlakischen bereits
verdeutlicht werden, wie gespalten das serbische und das bulgarische Lager in Bezug auf die
Zuordnung des Torlakischen sind.

Eine vermeintliche Problematik wird in Abschnitt 2./ anhand des Beispiels der je nach
nationaler Zugehérigkeit unterschiedlichen Deutung der Sopen in den Kapiteln 2.7.7 und
2.1.2 diskutiert und mit der Deutung/Interpretation der Torlaken in Abschnitt 2.7.3
verglichen.

In Kapitel 3. wird das Torlakische geographisch verortet und in Kapitel 4. wird allgemein auf
urspriingliche Theorien und Vermutungen zur Definition des Wortes eingegangen. In Kapitel
5. wird es sprachlich analysiert, wobei die wichtigsten sprachlichen Merkmale und
Besonderheiten innerhalb der einzelnen sich voneinander teilweise unterscheidenden
Subdialekte des Torlakischen dargestellt werden. Dabei werden die fiir das Torlakische und
andere zum Balkansprachbund gehorende Sprachen charakteristischen balkansprachlichen

Merkmale aufgezeigt und erldutert.

Der sprachliche Aspekt rund um das Torlakische soll neben dem Kapitel zum serbisch-
bulgarischen Sprachenstreit einen der Hauptteile der Arbeit darstellen (6.). Einzelne
Subdialekte des Torlakischen werden aufgrund der serbischen (6.7), bulgarischen (6.2), und
mazedonischen Dialektforschung (6.3) dargestellt. Hier zeigt sich, dass die nationale Sicht der
einzelnen Lander auf die grundwissenschaftliche Darstellung einwirkt.

AbschlieBend soll in Kapitel 7. auf die heutige Situation des Torlakischen eingegangen
werden, wobei auch die zukiinftige Situation des Torlakischen diskutiert werden soll.

Kapitel 8. bietet eine Zusammenfassung der Arbeit.

Das Torlakische wird also etymologisch, geographisch, sprachwissenschaftlich sowie

historisch, politisch und kulturell untersucht.
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2. Das Torlakische im Vergleich mit dem Sopischen/mit den Sopen

In dem folgenden Kapitel wird vor allem auf die von der Mehrheit bulgarischer
Sprachwissenschaftler getdtigte Darstellung der Torlaken als ethnoregionale Gruppe eines
ganzheitlichen bulgarischen Ethnos unter gleichzeitiger Beriicksichtigung der den Torlaken
wahrscheinlich iibergeordneten, ebenfalls als Teil einer bulgarischen Ganzheit angehdrenden,
ethnoregionalen Gruppe, der sogenannten Sopen, eingegangen.

Damit vergleichend, soll auch auf die serbische Betrachtungsweise der Begriffe Torlaken und
Sopen eingegangen und die beiden Ansichten gegeniibergestellt werden.

Im Gegensatz zum Torlakischen beschrinkt sich das Sopische zumindest nur auf ethnische
und geographische Kategorien, wihrend das Torlakische vor allem eine sprachliche
Komponente beinhaltet.

Aufseiten von bulgarischen Sprachwissenschaftlern und Schriftstellern bestehen
Bestrebungen, ethnoregionale Gruppierungen, nicht nur die Torlaken oder auch sich weiter
erstreckende Populationen anderer Regionen zwischen den Bergen Serbiens und Bulgariens,
beispielsweise die Sopen aus der Region Sopluk (siehe 2., Abbildung 1, S. 12), als
bulgarischstimmig anzusehen (Pavlov et al. 2017, S. 219).

Unter den Sammelbegriff Sopen fallen wahrscheinlich verschiedenste ethnoregionale
Subgruppierungen. So werden auch die Torlaken als Sopen angesehen (Kosti¢ 1995).

Der $opische Dialekt im serbischen Teil des Gebietes Sopluk wird zumindest nach Ansicht
serbischer Forscher als Subdialekt des Torlakischen, genauer gesagt als Timok-LuZnica-
Dialekt angesehen (Stojanovi¢ 2010, S. 1050), was ebenfalls fiir eine Zugehorigkeit der
Torlaken zu den Sopen sprechen konnte.

Dies wird dadurch bestitigt, dass Mili¢evi¢ die Region LuZznica als Teil des Torlakischen (vgl.
1.1, S. 8) und unter der Primisse einer regionalen Untergruppierung der Sopen (vgl. 2., S. 11),
als Sopisches Siedlungsgebiet betrachtet (Pavlov et al. 2017, S. 224).

Auch historische Faktoren spielen eine grof3e Rolle fiir die unklaren Zuordnungen der
vorgestellten Begriffe. So ist in etwa festzustellen, dass der Name Sopluk bis zum Zerfall des
Osmanischen Reiches im Jahre 1878 ,, den westlichen Teil des Zentrums der Balkanhalbinsel
bezeichnete* (Stefanov 2017, S. 443). Nach dem Zerfall wurde das Gebiet durch die
neugezogene Staatsgrenze Serbiens und Bulgariens voneinander getrennt, was viele
Komplikationen nach sich zog.

Bis dahin konnten die Sopen zumindest als ,,eigene Gruppe* unabhingig vom nationalen

Kontext der beiden Lander Serbien und Bulgarien angesehen werden, was sich mit dem
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Zerfall des Osmanischen Reiches und der Bildung der Staaten Serbien und Bulgarien 1878,
(worauf im Kapitel 3. noch genauer eingegangen werden soll) dnderte und dafiir sorgte, dass
die damals zusammengehorende Bevolkerung in einen ,,serbischen sowie bulgarischen

ethnonationalen Kontext eingepasst wurde* (Stefanov 2017, S. 438).

Stefanov meint, dass sich mit dem Ende der Osmanischen Herrschaft ,,Uneinheitlichkeit und
Zuriickgebliebenheit an die Regionen hefteten®, die bis heute nachwirken (Stefanov 2017, S.
443).

Dadurch hat sich das heute typische Bild einer entweder serbischen oder bulgarischen
Perspektive und die damit zusammenhiingenden Ansichten und Uberzeugungen der
Zugehorigkeit der damaligen Region Sopluk und deren Bewohnern entwickelt (Stefanov

2017, S. 444).
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@
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Kogani Blagoevgrad

MACEDONIA
E

@
Radovis Sandanski

O - Shopluk / Sopluk region (according to Jovan Cvijié¢)

Abbildung 1 Shopluk (Wikipedia: Shopi)

2.1 Bulgarische Betrachtungsweise der Sopen und der Torlaken

Die Bulgaren sehen die Sopen als ,ethnografisch-historische Gruppe* innerhalb der
bulgarischen Ethnie an und fiihren dies vor allem auf ,,Vermischungen mit den aus dem Osten
stammenden Altbulgaren, Petschenegen, Kumanen, Tataren und Tiirken* zuriick (Stefanov

2017, S. 435 f)).

Stefanov verweist darauf, dass sie wie alle Bulgaren eine Mischung mehrerer
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unterschiedlicher Ethnien sind (Stefanov 2017, S. 436).

Diese Mischungen unterschiedlicher Ethnien spiegelt sich auch darin wider, dass in den
umliegenden Bergen um Sofia der thrakische Stamm keltischen Ursprungs, Serdi (Kolev
1987, S. 73) lebte, der sich mit der slawischen Bevolkerung vermischt hat, wodurch sich bis
heute dessen typische kulturelle Merkmale in Leben, Kultur und Sprache der Sopen bewahrt
haben, weshalb diese auch als ,,Nachfolger* des Serdi Stammes angesehen werden (Kolev
1987, S. 73).

Von dem Autorenkollektiv um Pavlov wird die thrakische Ursprungsidee, in diesem Fall in
Bezug auf den Ursprung der Torlaken, jedoch als falsch und ,,unannehmbar* abgewiesen
(Pavlov et al. 2017, S. 220), da dies als ethnische Trennung von den anderen Bulgaren
gesehen wird, obwohl diese von bulgarischen Forschern, wie die Sopen als Bulgaren und
nicht als eigene Ethnie angesehen werden (Pavlov et al. 2017, S. 220).

Neben der mehrheitlichen Zuordnung der Sopen zum Bulgarischen wird ebenfalls von einer
bulgarischen Abstammung der Torlaken ausgegangen (Pavlov et al. 2017, S. 219), was
anhand der Behauptung noch erhoht wird, dass die Torlaken ,,Nachfahren der Bulgaren aus
der Zeit Khan Omurtags® seien und dass sie ,,durch die Grenze zu Serbien kiinstlich
voneinander getrennt wurden (Pavlov et al. 2017, S. 226).

Es gibt auch vollig andere Betrachtungsweisen. Beispielsweise lehnt der gebiirtige
Dimitrovgrader und an der Universitit Belgrad lehrende Dozent fiir Bulgarisch Marin
Mladenov Begriffe wie Sopski ezik ,,Sopische Sprache®, Sopski govor ,,Sopischer Dialekt* und
Sopski kraj ,.Sopisches Gebiet™ in einem wissenschaftlichen, ,,seridsen* Diskurs ab, da sie nur
,Befremden hervorrufen® (Stefanov 2017, S. 438 f.).

Er verweist weiterhin darauf, dass der Dialekt ,,dem Bereich des Humors und der Poesie*
angehort und es sich ,,um einen Dialekt der bulgarischen Sprache* handele (Mladenov 2015,

S. 94, nach Stefanov 2017, S. 438 f.).

Dariiber hinaus gibt es Trennungen der Torlaken von den Sopen, die ein noch komplexeres
Bild entstehen lassen, da nach Kanitz, der hier von Stefanov zitiert wird, ein Unterschied
zwischen Torlaken und Sopen in Bezug auf die Sprache, Tracht und geographische
Ausbreitung vorliege (Kanitz 1904, S. 230, nach Stefanov 2017, S. 441).

Es wird allerdings auch erneut darauf hingewiesen, dass Worter wie Torlak, Sopsko oder
Zagorje nicht als ,,fest begrenzte geographische Namen* behandelt werden sollten (Jire¢ek
1891, S. 57, nach Stefanov 2017, S. 441; siehe 1.1, S. 8), wodurch angenommen werden kann,
dass es sich bei den Bewohnern dieser Regionen wahrscheinlich eher um ethnoregionale

Gruppierungen als um eigene Ethnien handelt.
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Nach Stefanov wurden sie, wie bereits erwahnt, ,,in die ethnonationalen Kontexte* der
jeweiligen Lander eingepasst (Stefanov 2017, S. 438; siehe 2., S. 11 f.) und kénnen
heutzutage je nach Gebiet als Serben, Bulgaren oder Mazedonier angesehen werden.
Dennoch war auch der Standpunkt einer eigenen Ethnie und keiner bulgarischen oder
serbischen Abstammung der Sopen sowohl unter serbischen als auch bulgarischen Forschern
teilweise verbreitet.

Beispielsweise erwihnte Bogdan Nikolov, sich auf Uberlegungen zur Ubergangszone
Serbiens und Bulgariens von Vuk KaradZi¢ stiitzend, dass die Sopen erst nach Schaffung der
Nationalstaaten nach Zerfall des Osmanischen Reiches ,,zu Serben und Bulgaren wurden®,
und dass ,,die Sopische Sprache ilter sei als das Serbische und Bulgarische* (Nikolov, B.,
Most Nr. 185, S. 92-101, nach Stefanov 2017, S. 440).

Wie auch der serbische Byzantologe Vojislav Djurié, der in einem Interview mit der
bulgarischen Zeitung Kultura von einer ,,ethnischen Gruppe* mit ,,ihrer eigenen Sprache und
Kultur®, aber ,,ohne eigene Gesellschaft, Staat und Heer* sprach (Nikolov, 1., 0.D.), wollte
sich Bogdan Nikolov mit einer Identifizierung der Sopen nicht festlegen.

Stattdessen stand der Gedanke im Vordergrund, zwischen mehreren streitbaren Parteien zu
vermitteln und einen Kompromiss sowie weiteren Diskussionsspielraum fiir alle Seiten zu

finden (Nikolov, B., Most Nr. 185, S. 92-101, nach Stefanov 2017, S. 440).

2.2 Serbische Betrachtungsweise der Sopen

Jovan Cviji¢ geht von einer ,,Ubergangsbevolkerung* aus und bezeichnet Serben und
Bulgaren in vielerlei Hinsicht als ,,gleich* (Cviji¢ 1991, S. 209, nach Hristov 2015, S. 67).
Dennoch wird die Zugehorigkeit der Sopen zum Serbischen, die die weitreichende Meinung
innerhalb der serbischen Forschung darstellt (Jordan 2009, S. 338), von serbischen
Ethnologen und Sprachwissenschaftlern (darunter auch Cviji¢) damit begriindet, dass es
sowohl bei Serben als auch bei den Sopen, aber scheinbar nicht bei den Bulgaren die im
stidslawischen Balkan typischen zadruge (zadruga ,,Familiengenossenschaft, familidre
Gemeinschaft®) geben soll (Prosvetni glasnik 1895), was als wichtiges ethnologisches
Merkmal fiir eine Zugehorigkeit der Sopen zum Serbischen angesehen wird (Hristov 2002, S.
75). Nicht klar ist dabei, ob diese familidren Gemeinschaften nicht auch in Bulgarien

bestehen.
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Auch sollen die Einwohner Sofias im 19. Jahrhundert als Sopen bezeichnet worden sein (Delo
1897, S. 91).

Auch Popovi¢ bestitigt, dass serbische Forscher Sofia zumindest sprachlich betrachtet als
serbisch angesehen haben, da dort eine Mundart gesprochen wurde, die dem Serbischen
dhnlich gewesen sei (Popovi¢ 1960, S. 242, nach Sobolev 1998, S. 12).

Allgemein ist es trotz der Erschwernis der Verdnderung der Situation durch die Trennung der
frither in einem Gebiet zusammenlebenden Sopischen Bevdlkerung vielleicht am sinnvollsten
davon auszugehen, dass es sich bei den Sopen um eine von ethnosoziologischen
Charakteristiken bestimmte Gruppierung in der Region Sopluk handelt, sprich um eine
ethnoregionale Gruppe, die aber aul3er in einer serbischen Volkszidhlung im Jahre 2011, in der
sich 142 Einwohner als ,,Sopen bezeichneten (Republika Srbija, 0.D.), nicht als ,,eigene
Angehorigkeit™, sondern als dem Land zugehorig angesehen werden sollten, in der sie lebt.
Es lasst sich auf Basis der bisher gesammelten Informationen abschliefend zu diesem
Abschnitt sagen, dass die Bezeichnungen Torlaken und Sopen ethnoregionale Gruppierungen
im Grenzgebiet Serbiens und Bulgariens darstellen und auf bestimmte ethnische und
kulturelle Eigenschaften der Bewohner wie ein hoheres Lebensalter, Schaf- und Viehzucht in
der Bergregion Serbiens und Bulgariens sowie im Fall der Sopen auf gewisse Merkmale und

angebliche Verhaltensweisen referieren (Stefanov 2017, S. 437; siehe 2., S. 12).
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3. Historische Grundlagen
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Abbildung 2 Balkan, vor den Balkankriegen (Wikipedia: Ehemalige bulgarische Westgebiete)

Die Problematik der Klassifizierung des Torlakischen (siehe 1.1, S. 7) geht nicht nur auf
sprachlich unterschiedliche Ansichten bulgarischer und serbischer Dialektforscher zuriick,
sondern auch auf die historischen und politischen Zusammenhéange beider Lander.

Die politischen Grenzen innerhalb des Gebiets, in denen das Torlakische gesprochen wird,
haben sich im Lauf der Geschichte hdufig gedandert (Vukovi¢ 2020).

In den Jahren 1885, 1913, 1915-1918 und 1941-1944 fanden Grenzverschiebungen in den vier
Kriegen zwischen Serbien und Bulgarien statt (Stefanov 2017, S. 3), von denen die beiden
letzteren im Rahmen der Weltkriege ausgetragen wurden.

Davor bestand fast fiinthundert Jahre lang die osmanische Herrschaft auf dem Balkan, die erst
1878 endete (Stefanov 2017, S. 4).

Beispielsweise wurden die heutigen serbischen Regionen Timok erst im Jahre 1833 und
LuZnica im Jahre 1878 mit dem Berliner Kongress Serbien zugewiesen (Vukovi¢ 2020).
Andere noch siidlichere Regionen an der bulgarischen Grenze wie zum Beispiel die Stadte
Bosilegrad und Dimitrovgrad (friiher Caribrod) waren bis nach dem Ersten Weltkrieg

bulgarisch und wurden erst danach durch den Vertrag von Neuilly-sur-Seine, im Jahr 1919,
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dem damaligen Konigreich Jugoslawien zugesprochen (Sobolev 1998, S. 19ff.; siehe 3.,

Abbildung 3, S. 17).
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Abbildung 3 Abgetretene bulgarische Gebiete an das Konigreich Jugoslawien nach dem Vertrag von Neuilly-sur
Seine (Military Wiki: Western Outlands)

Wihrend dem 2. Weltkrieg wurden diese Gebiete wieder an Bulgarien zuriickgegeben, bis sie
nach Niederlage der Achsenméchte und der Besetzung Bulgariens durch die Sowjetunion
gemil dem Pariser Vertrag 1947 wieder an Jugoslawien abgetreten wurden (Friedensvertrag
mit Bulgarien, 2018).

Die beiden genannten Stadte, Bosile- und Dimitrovgrad sind aufgrund erwéahnter
Grenzverschiebungen heutzutage trotz ihrer geographischen Eingliederung innerhalb Serbiens

mehrheitlich von Bulgaren bewohnt.
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Weitere gemischte Gebiete, die von der Verschiebung der politischen Grenzen beider Lander
betroffen waren, sind die fiinf Dorfer Paskasija, Planinica, Preseka, Topli Dol und Crveni
Grad, die heutzutage in Serbien in einen serbischen und einen bulgarischen Teil geteilt sind

(Zivkovié 1994, S. 14, nach Sobolev 1998, S. 20).

Neben der Abgabe der Westgebiete Bulgariens an Serbien musste Bulgarien nach dem Ersten
Weltkrieg Westthrakien mit Zugang zur Adria an Griechenland und die Siiddobrudza an
Ruménien abtreten (Hatschikjan 1988, S. 23 ff.).

Diese historischen und kulturellen Konflikte sind mit sprachlichen Konflikten verbunden und

bedingen diese in gewisser Weise, wie auch am Beispiel des Torlakischen zu sehen ist.

4. Verbreitung, Gebiet und dialektale Zugehorigkeit des Torlakischen

Der torlakische Dialekt wird an der Grenze zwischen Bulgarien und Serbien, zwischen dem
kosovo-resavischen zum Stokavischem Dialektkontinuum gehdrendem und den bulgarischen
und mazedonischen Standardsprachen gesprochen (Lisac 2003, S. 143) und hat
schitzungsweise 1,5 Millionen Sprecher (Vukovi¢ 2020).

Dieser Dialekt wird auch auf der ruménischen Seite des ruméanisch-serbischen Grenzgebietes
von den katholischen Kraschowanern, die gemeinhin als Kroaten angesehen werden kénnen
und seit dem 15. Jahrhundert in Caragova (kroat. Karasevo) leben, gesprochen (Lisac 2003, S.
146 ft.; siche Kapitel 6.1.4).

Zudem gibt es eine kleine Enklave slawischer Muslime im Dreildndereck zwischen dem
stidlichen Kosovo, Albanien und Nordmazedonien, die sogenannten Goranen (Schmidinger
2013, S.9), die Nasinski, wortwortlich libersetzt ,,unsere Sprache* sprechen, welche
mehrheitlich als eine Unterart des Torlakischen angesehen wird (Schmidinger 2013, S. 23).
Weitere zum torlakischen Sprachraum gehorende Gebiete sind fast der gesamte Raum
Stidostserbiens, der sich iiber die Grenzen der Nachbarldnder hinweg fortsetzt und die Gebiete
im Westen Bulgariens um Tran und Belogradcik, die weitere Sprachgebiete des Torlakischen

darstellen (Vukovi¢ 2020).
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Map of Torlak dialects
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Nach Sobolev sind die nérdlichsten Grenzen (das Karasevo-Gebiet in Ruménien
ausgenommen) des Sprachgebietes auf serbischem Territorium die Linie Rtanj — Zajecar, die
mit der serbisch-bulgarischen Grenze neben der Timok-Miindung zusammenfallen und auf
bulgarischem Gebiet entlang der Donau von der Timok-Miindung bis zur Stadt Lom
verlaufen. Weiterhin zieht er die Ostgrenze in Bulgarien ,,entlang der Linie Lom —
Mihajlovgrad — Sofia — Rila®. Die siidliche Grenze verlauft ebenfalls auf bulgarischem Gebiet
»entlang der Linie Rila — K“ustendil und erreicht das Dreildndereck zwischen Serbien,
Mazedonien und Bulgarien®. Die westliche Grenze definiert Sobolev auf dem Territorium
Serbiens entlang der Linie des Dreildnderecks. ,,Von Bela Palanka aus verlduft sie in
nordwestlicher Richtung bis Rtanj*, wo sich das serbisch-bulgarische Dialektkontinuum
schlie3t (Sobolev 1998, S. 47).

Nis wird von Alexander als grofite Stadt im torlakischsprachigen Gebiet gesehen (Alexander

1975, S. 10), wobei auch Sofia, wie erwihnt, von einigen Sprachwissenschaftlern als zum
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torlakischen Dialektkontinuum dazugehorig angesehen wird (Popovi¢ 1960, S. 242, nach
Sobolev 1998, S. 12).

Als weitere von Alexander fiir die Region bedeutende, beziechungsweise bevolkerungsreiche
Stadte in Stidserbien nennt Alexander Pirot, Aleksinac, Leskovac und Vranje, von denen die
erstgenannte nahe der bulgarischen und die letztgenannten nahe der nordmazedonischen
Grenze liegen (Alexander 1975, S. 11).

Die beiden Enklaven im Westen Rumaéniens, in Carasova und im Siiden des Kosovo, in der
sogenannten Gora-Region, sind trotz der raumlichen Trennung (siehe 4., Abbildung 4, S. 19)
Teil des torlakischen Dialektkontinuums.

Viele Forscher meinen, dass das Torlakische getrennt vom Stokavischen Dialektkontinuum
eine eigene Dialektgruppe bildet (Alexander 1975, S. 10).

Dennoch gehen die bekanntesten serbischen Dialektologen wie Aleksandar Beli¢ und Milo$
Okuka von einer mittelStokavischen Genese des Torlakischen aus (Alexander 1975, S. 10;

Okuka 2018, S. 247), worauf in Abschnitt 4.2 genauer eingegangen wird.

4.1. Westsudslawisch und Ostsiidslawisch

Der Zuordnung des Torlakischen geht die Aufteilung in west- und oststidslawische
(westbalkanslawische und ostbalkanslawische, siehe 4.1.1, S. 22) Gebiete voraus (Sobolev
1998, S. 7). Das Westsiidslawische bezeichnet die heutigen B/K/S Sprachen, welche auch
unter dem Begriff der mittelsiidslawischen Sprachen zusammengefasst werden, sowie
Slowenisch. Das Ostsiidslawische vereint bulgarische und mazedonische Varietiten (Sussex
20006, S. 62).

Diese sprachliche Trennlinie des West- und Ostsiidslawischen zieht sich von der Donau in der
Umgebung von Vidin liber die Landstriche um Belograd¢ik, Berkovica, Breznik und Radomir
bis zu den Gebirgsmassiven westlich von Kjustendil (Ivi¢ 1956, S. 14-16, nach Sobolev 1998,
S. 7; Ivi¢ 1958, S. 35, nach Sobolev 1998, S. 7) und verléauft ostlich der serbisch-bulgarischen
Grenze fast parallel zu dieser.

Wihrend Sobolev und Beli¢ von einer westsiidslawischen Genese der torlakischen Dialekte
ausgehen (Sobolev 1998, S. 9, 15) und Okuka und Ivi¢ mit Verweis auf die Einzigartigkeit
der torlakischen Dialekte, ebenfalls auf eine gemeinsame Entstehung der torlakischen
Dialekte mit den anderen Stokavischen Dialekten bis teilweise ins 14. Jahrhundert hindeuten
(Ivi¢ 1985, S. 123; siche Okuka 2018, S. 247), geht der kroatische Historiker Ivo Banac, der

das Torlakische zwar ebenfalls als einen Stokavischen Dialekt benennt, von einem sich erst
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nach dem 12. Jahrhundert unterschiedlich entwickelnden und mit dem ebenfalls zum
Stokavischen gehdrenden Altost§tokavischen zusammenflieBenden, ostsiidslawischen Dialekt
aus (Banac 1988, S. 47).

Bis ins 12. Jahrhundert habe es nach dieser Auffassung also dieselbe Abstammung und
Entwicklung wie die anderen ostsiidslawischen Mundarten, unter anderem das Mazedonische
und das Bulgarische durchlaufen.

Andererseits vertreten bulgarische Sprachwissenschaftler wie Ivan Kocev, der in den im
Stidosten Serbiens gesprochenen torlakischen Subdialekten eine ,,Fortsetzung des
westsofianischen Typs* sieht (Kocev 1984, S. 145, nach Sobolev 1998, S. 15), und Mladenov,
der die Dialekte in Ostserbien und Westbulgarien ,,der Genese und Struktureigenschaften
nach® als ,,bulgarisch* bezeichnet (Mladenov M. 1989, S. 39, nach Sobolev 1998, S. 15),
dieselbe Meinung (einer ostsiidslawischen Genese des Torlakischen).

Neben den unterschiedlichen Meinungen einer west- und einer ostsiidslawischen
Abstammung der torlakischen Dialekte gibt es auch Mischformen beider Varianten.
Beispielsweise geht der mazedonische Sprachwissenschaftler Bozidar Vidoeski davon aus,
dass der torlakische Dialekt Kumanovos, auf den im Kapitel 6.3./ noch genauer eingegangen
wird, anfangs (spitestens ab dem 8. Jahrhundert) ostsiidslawisch war und spéter (etwa im
10./11. Jahrhundert) durch westsiidslawische Elemente {iberlagert worden ist (Reiter 2021, S.
317 1)).

4.1.1 Sprachliche Unterschiede im West- und Ostsiidslawischen

Im Folgenden werden die sprachlichen Unterschiede im West- und Ostsiidslawischen
dargestellt, vor allem in Anlehnung an Sobolev und Ivi¢.

Das Westsiidslawische wird anhand von Beispielen des B/K/S und des Slowenischen rot und
das Ostsiidslawische anhand von Beispielen aus dem Bulgarischen und Mazedonischen, blau
dargestellt.

Zu den Sprachunterschieden zwischen West- und Ostsiidslawisch gehoren beispielsweise die
unterschiedlichen Pronominalendungen bei Genitiv und Akkusativ Singular fiir Maskulina
und Neutra, die im Westsiidslawischen mit -ga und im Ostsiidslawischen mit

-go realisiert wird (Sobolev 1998, S. 7 ft.), z.B. B/K/S Ja vidim njega/ Ja ga vidim,

Bulgarisch vizdam go ,,Ich sehe ihn*.
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Ein weiteres Beispiel fiir einen Sprachunterschied ist die Endung des 2. Plurals Aorist und
Imperfekt, welche in B/K/S auf -ste, z.B. dodoste ,,ihr kamt* (Aorist), pevaste ,,ihr sangt*
(Imperfekt), und in Bulgarisch/Mazedonisch auf -hte (bulg. nosi/ite ,,ihr trugt* (Aorist),
nosehte (Pitsch 2021, S. 4)) enden (Ivi¢ 1985, S. 18).

Im Westen ist der Unterschied zwischen der 3. Person Plural Aorist (-Se), z.B. dodose ,,sie
kamen‘ und Imperfekt (-hu) pevahu ,,sie sangen* bewahrt, wihrend beide Tempora im Osten
in der 3. Person Plural dieselbe Endung (-ha) haben, z.B. bulg. Aorist: nosia ,,sie trugen®,

Imperfekt: noseha (Pitsch 2021, S. 4).

Zudem treten im Westslidslawischen drei Formen fiir die Geschlechtsunterscheidung bei
Adjektiva im Plural auf, wihrend im Ostsiidslawischen nur eine Form auftritt (skr. beli, bele,
bela; bulg. beli fiir alle drei Geschlechter) (Ivi¢ 1985, S. 17; Sobolev 1998, S. 8).

Eine der éltesten Isoglossen (zur Unterscheidung zwischen West- und Oststlidslawisch) stellt
die Entwicklung der ,,urslawischen Sequenzen *tj und *dj* dar, die sich nach Vidoeski
,wahrscheinlich seit der Zeit unterscheiden, seit der man von einem ,Balkanslawisch® (hier
fiir Stidslawisch) tiberhaupt reden kann* (Reiter 2021, S. 317).

Vidoeski geht davon aus, dass sich die beiden Sequenzen im Ostsiidslawischen
wahrscheinlich bereits im 8. Jahrhundert zu -§t/-zd, beziehungsweise -§¢/-zdz entwickelt
haben, was anhand von aus Stidgriechenland iiberlieferten Ortsnamen slawischer Herkunft
hervorgeht, zu denen auch der Ortsname Radi-bud-jb gehort, der sich zuerst geméf der
ostslidslawischen Verdnderung zu Radibuzd und spiter zu ON Radibus entwickelt haben soll
(Reiter 2021, S. 317; siehe Kapitel 6.3.1).

Ivan Popovi¢ hingegen datiert diese Isoglosse zusammen mit anderen, wie zum Beispiel die
bereits erwéhnte Akkusativ Maskulin/Neutrum Endung der Pronomina und Adjektiva (auf -ga
und -go), auf das 4.-6. Jahrhundert, womit sie in die ,,Zeit der Einwanderung der Siidslaven
auf den Balkan* fallen (Popovi¢ 1960, S. 232, nach Sobolev 1998, S. 9).

Im Westsiidslavischen haben sich *tj und *dj zu -¢, -€ und -d entwickelt (Ivi¢ 1985, S. 17;
Okuka 2018, S. 247), was allerdings lidnger als im Ostsiidslawischen gedauert hat, z.B.
serbisch sveca ,,Kerze®, slov. sveca, maz. svera, bulg. svest ,,Kerze* (Ivi¢ 1985, S. 17) und im
torlakischen Karasevo-Dialekt sind *tj und *dj sogar bis heute erhalten (Reiter 2021, S. 317).
Ein weiterer, aber etwas spdterer Unterschied ist die Entwicklung der urslavischen reduzierten
Vokale *b und *p, die im Westsiidslawischen zu -a zusammengefallen sind, wihrend sie sich

1m Ostsiidslawischen zu -e und -o entwickelt haben und in denen sich, nach Vidoeski, der von
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Reiter zitiert wird, ,,ein sehr alter Unterschied zwischen dem westlichen (Skr. und Slow.) und
oOstlichen Balkanslawisch (Maz., Bulg.) manifestiert* (Reiter 2021, S. 317).

In Bezug auf das Torlakische muss aber ergdnzt werden, dass sich die beiden Jerlaute *5 und
*b in den meisten Fillen, wie auch in den siiddstlichen Dialekten Bulgariens und teilweise
auch im Standardbulgarischen (Sussex 2006, S. 512), im Gegensatz zu allen anderen
Dialekten des das Torlakische umgebenden Sprachraumes, zum Schwa-Laut -3 entwickelt
haben, der bei Sobolev ,,dunkler Vokal* genannt wird (Sobolev 2008, S. 22), z.B. torl. san

,» Iraum* statt serb. san, maz. son und bulg. sdn (Sussex 2006, S. 506, 509, 512), torl. don
»lag®, statt serb. dan, bulg./maz. den (Koneski 1983, S. 125).

Ein weiterer Unterschied ist die Beibehaltung von anlautendem n‘ im Westsiidslawischen,
wihrend die Weichheit im Ostsiidslawischen verloren gegangen ist.

Dies wird am Beispiel serb. njega ,,ihn“ und bulg./maz. nego erkennbar (Ivi¢ 1985, S. 17,
siche 4.1.1, S. 21).

Zudem unterscheidet sich die 1. Person Plural Priasens in Westsiidslawisch auf -mo von der im
Oststidslawischen -m/-me, was sich auch in den heutigen Sprachsystemen abbildet (Sobolev
1998, S. 9), z.B. serb. mi smo ,,wir sind®, bulg. nie sme (langdog, 0.D.).

Weitere sprachliche Unterschiede sind die Realisierung des alten Nasalvokals -¢ als -u und -o
1m Weststidslawischen, z.B. skr. ruka ,,Hand®, sloven. roka, und im Osten als nicht labiale
Vokale -5 (=d) und -a, z.B. bulg. rdka, maz. raka (Ivi¢ 1985, S. 17).

Zudem gibt es die Verdnderung der Anfangsgruppen vb- und vb- (in schwacher Position) zu
u- im Westsiidslawischen, z.B. udovica und zu v- im Ostsiidslawischen, z.B. vdovica ,,Witwe*
(Ivi¢ 1985, S. 17).

Des Weiteren wurde die Lautgruppe ¢r- im Westen zu cr- veridndert, z.B. ¢rn — crn ,,schwarz®,
im Osten hingegen nicht (Ivi¢ 1985, S. 17; Sobolev 1998, S. 15).

Das sogenannte epenthetische -1 in Beispielen wie zem/ja wird im Westen erhalten und geht
im Osten verloren, z.B. bulg. zemja (Ivi¢ 1985, S. 17).

Der Verlust des epenthetischen -1 im Ostsiidslawischen kann (zumindest in dem Beispiel
zemja) auch mit dem Nicht Auftreten der neuen Jotierung bei Labialen verbunden sein, vgl.
z.B. torl. kupen ,,gekauft”, grobje ,,Friedhof*, zdravje ,,Gesundheit®, statt serb. kupljen,
groblje und zdravlje (Ivi¢ 1985, S. 114, S. 115; siehe 5.1, S. 34 £, S. 35).

Stimmhafte Konsonanten am Ende des Wortes bewahren ihre Stimmhaftigkeit im Westen,
wihrend sie im Osten stimmlos ausgesprochen werden, z.B. wird im Mazedonischen und

Bulgarischen grad wie grat ausgesprochen.
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Im Westen ist die Gruppe vs- in Beispielen wie vse, vsaki zu sv- (sve, svaki) weiter flektiert
worden, wihrend diese Verdanderung im Osten nicht stattgefunden hat.

Substantive im Nominativ und Akkusativ Plural weiblichen Geschlechts auf -a haben im
Westen die Endung -e (Zene ,,Frauen*), im Osten die Endung -i (Zeni) (Ivi¢ 1985, S. 17).

Das Pronomen der ersten Person Singular lautet im Westen ja, im Osten (f)as [sic!] ,,ich®, was
sich anhand der heutigen Sprachen des Serbischen und des Bulgarischen belegen lésst, serb.
Jja, bulg. az. Das Pronomen der ersten Person Plural ist im Westsiidslawischen mi ,,wir*, und
im Oststlidslawischen nie (Ivi¢ 1985, S. 17).

Im Westen lassen sich in der 1. Person Prisens die Endung -m, welche an den davorstehenden
Vokal angehédngt wird, z.B. trese-m ,,ich haue®, und im Ostsiidslawischen die Endungen, die
einen Reflex der alten Endung -9 (fres«) darstellen, finden (Ivi¢ 1985, S. 18).

In der 3. Pers. Plural Priasens stehen im Westen Endungen ohne das abschlieBende -t, z.B.
serb. oni jedu ,,sie essen, wihrend es sich im Osten erhalten hat, z.B. bulg. imar ,,sie haben®.
Im Westsiidslawischen gibt es keinen nachgestellten direkten Artikel, wenngleich in
bestimmten Grenzdialekten nachgestellte deiktische Fiirworter verwendet werden -(0)v, -(o)n
und -t, wihrend im Osten der nachgestellte bestimmte Artikel (mit deiktischer Funktion)
ausgebaut ist, vgl. serb. covek ,,(der) Mann®, maz. covekot ,,der Mann®, covekov ,,der Mann
hier.

Es wird auf den unterschiedlichen Zeitpunkt der Entwicklung der einzelnen Isoglossen
verwiesen, da sich bestimmte Phdnomene bereits auf die Zeit der Einwanderung der Slawen
auf den Balkan, wie bereits erwahnt zwischen dem 4. und 6. Jahrhundert, terminieren lassen
und andere ,,in die Zeit der dltesten schriftlichen Denkmailer zuriickreichen* (Ivi¢ 1958, S. 39,
nach Sobolev 1998, S. 9).

Nun kann anhand der verschiedenen Entwicklungen innerhalb des Siidslawischen verglichen
werden, ob das Torlakische mehr Merkmale des Westsiidslawischen oder des
Oststidslawischen {ibernommen hat, was in Kapitel 5. genauer beobachtet werden soll.

Es ist jedoch fraglich, ob durch diese Strategie wirklich entschieden werden kann, welcher
Seite sich das Torlakische zuordnen ldsst, da es unterschiedliche historische Entwicklungen
gab, die unterschiedliche Einfliisse auf das Torlakische ausgeiibt haben, wihrend zudem
weitere Kennzeichen wie die balkansprachlichen Merkmale hinzugekommen sind, die das
Torlakische ebenfalls beeinflusst haben.

Eine Sortierung nur anhand der west- und ostsiidslawischen Isoglossen reicht wahrscheinlich

nicht aus, um das Torlakische einem Sprachsystem zuzuordnen.
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Es lésst sich allerdings wie im Dialekt von Kumanovo annehmen, dass die torlakischen
Dialekte alle eine gemischte Entwicklung hatten und weder génzlich westsiidslawisch noch
génzlich ostsiidslawisch waren (Reiter 2021, S. 317; siehe 4.1, S. 21).

Dabei kann vermutet werden, dass die fritheren Entwicklungen in den torlakischen Dialekten

ostsiidslawisch und die spéteren westsiidslawisch gewesen sind (Reiter 2021, S. 319).

4.2 Serbische Dialektologie

Die ersten Sprachwissenschaftler, die sich mit der Zuordnung des Torlakischen
auseinandergesetzt haben, waren Aleksandar Beli¢ im Jahre 1905 und Milan ReSetar, etwa zur
selben Zeit (1907) (Alexander 1975, S. 8).

Beli¢ teilte das Stokavische in sechs Dialekte (Prizren-Timok, Kosovo-Resava, Zentral
(Sumadija-Srem), Zeta-Bosnien, Island-Istrien und Kroatien) (Alexander 1975, S. 8).

Des Weiteren fasste er diese Dialekte in zwei Untergattungen des Stokavischen, ndmlich in
die Prizren-Dialekte, zu denen das Torlakische gehort, und die Raska-Dialekte, zu denen alle
anderen Stokavischen Dialekte gehdren, zusammen (Alexander 1975, S. 7).

Wihrend Beli¢ aufgrund seiner Ausweitung des Gebietes des Serbokroatischen auf die
Nachbarldnder, den Westen Bulgariens, den Norden des damals noch nicht unabhédngigen
Mazedoniens und im Westen auf die damaligen Gebiete der Tiirkei, die als Altserbien
bezeichnet wurden, (heute Kosovo), stark kritisiert wurde (Alexander 1975, S. 8), trennte der
kroatische Linguist Milan ReSetar das Torlakische aufgrund seiner stark abweichenden
Struktur von den anderen Stokavischen Dialekten, und betrachtete es als eigenen Dialekt
(Alexander 1975, S. 9).

Der polnische Slawist F. Stawski, auf den sich Sobolev ebenfalls bezieht, pflichtete hingegen
Beli¢ bei, den Prizren-Timok-Dialekt als grenziiberschreitenden Dialekt anzusehen, wobei er
»im Westen die Grenze Bulgariens* iiberschreitet ,,und die Umgebung von Radomir, Breznik,
Berkovica und Belogradcik erreicht* (Stawski 1962, S. 115, vgl. auch: S. 133, nach Sobolev
1998, S. 9), bei denen es sich um Stiddte in Bulgarien handelt.

Auch Sobolev, der sich auf Ivi¢ bezieht, verdeutlicht, dass die innerhalb des siidslavischen
Territoriums bestehenden Sprach- und Staatsgrenzen, nicht mit den Isoglossen
zusammenfallen, da ,die Areale der in einer Sprache allgemeinen Erscheinungen oft die
Grenze der Nachbarsprache iiberschreiten und sich auf ihr Territorium ausdehnen® (Ivi¢ 1958,

S. 27, nach Sobolev 1998, S. 6ft.).
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Er fiigt hinzu, dass das siidslavische Sprachterritorium schon seit fast ,dreizehn Jahrhunderten
eine Zone sei, wo sich die Sprachwellen aus verschiedenen Zentren in verschiedene
Richtungen verbreiten, sich stolen und kreuzen, wobei Isoglossenbindungen und -biindel
geschaffen werden® (Ivi¢ 1956, S. 12, nach Sobolev 1998, S. 6).

Das Isoglossenbiindel zwischen Serbien und Bulgarien besteht nach Auffassung Beli¢s und
Popovi¢s mindestens schon seit dem 9. Jahrhundert (Popovi¢ 1960, S. 236, nach Sobolev
1998, S. 9 {.), was nach der frithen Besiedlung auf dem Balkan mit der Trennung der
slawischen Volker durch die romanische Bevolkerung verbunden ist, da diese sich ,,im
heutigen Ost- und Siidserbien (NiS, Pirot, Vranje), Westbulgarien (Vidin, Sofija [sic!],
K‘ustendil) und Nordmazedonien (Skopje, unter anderem)* niedergelassen hat (Sobolev 1998,
S. 10) und somit die dort anséssigen slawischen Volker voneinander trennte.

Auch Okuka verweist auf die romanische Besiedlung dieser Zone im Mittelalter, die die
,westsiidslawischen Einwanderer (die Serben) entweder unterdriickt oder assimiliert haben*
(Okuka 2018, S. 245).

,Der Assimilation unterlagen auch ostslawische Stimme, die zahlenmiBig weniger waren als
die Romanen (Vlachen) und deren Spuren sich wie auch bei den romanischen (vlachischen)
Stammen in Ortsnamen erhalten haben* (Okuka 2018, S. 245).

Der fiir die serbische Dialektologie ebenfalls bedeutende Sprachwissenschaftler Pavle Ivi¢
geht davon aus, dass ,,die Assimilierung des damaligen romanischen Elements in diesem
Gebiet* fiir die Herausbildung der Balkanismen in den torlakischen Dialekten ,,eine Rolle

gespielt hat* (Ivi¢ 1985, S. 122).

Sowohl Aleksandar Beli¢ als auch Milo§ Okuka sahen das Torlakische als mittelStokavischen
Dialekt an (Alexander 1975, S. 10; siche 4.2, S. 28), was Letzterer anhand der bis ins 12. und
13. Jahrhundert herausgebildeten Merkmale des Torlakischen festmacht, die ebenfalls in
anderen Stokavischen Dialekten vorhanden sind (Okuka 2018, S. 247).

Dazu passt auch die Tatsache, dass sich nach Ivi¢ der Timok-LuZznica-Dialekt im 12. oder 13.
Jahrhundert und der Prizren-Siidmorava-Dialekt im 14. Jahrhundert aus der Stokavischen
Gruppe herausgeldst haben, wodurch sie von der neueren Entwicklung in der Regel nicht oder
nur teilweise betroffen waren (Ivi¢ 1985, S. 121).

Dadurch sind bestimmte sprachliche Phinomene im Timok-LuZnica-Dialekt ausgeblieben,
beispielsweise der Wechsel der Halbvokale » und b zu o (9 tritt nicht auf), die Verdnderung
der Konsonanten -jd zu -d (covekat dojde statt covekat dode ,,der Mann kommt*), die auch als

Jotierung bezeichnet wird (Ivi¢ 1985, S. 117; Okuka 2018, S. 274; Sobolev 1998, S. 28), der
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Wechsel von -1 zu -o in den Perfektendungen der Partizipien, z.B. gledal statt gledao
»geschaut* und vor allem der Wechsel des silbenbildenden Konsonanten -1 zu -u, der eine
Stokavische Innovation aus dem 14. Jahrhundert darstellt (Ivi¢ 1985, S. 121), z.B. vik statt vuk
»Wolf*. Im Prizren-Stidmorava-Dialekt haben sich diese Merkmale hingegen etabliert,
beispielsweise der Wechsel von -jd zu -d sowie des silbenbildenden Konsonanten -1 zu -u in
allen Positionen, wo es nicht schon friiher statt -1 zu -lu kam.

Es sprechen einige Griinde dafiir, dass sich das in Zusammenhang mit der territorialen
Ausbreitung dieser Mundarten Richtung Osten und Siidosten (also nach Bulgarien und
Mazedonien) ereignet hat (Ivi¢ 1985, S. 121).

Okuka erwidhnt bei der Herausbildung der mittelStokavischen Eigenschaften dieselben
Merkmale, wie Sobolev und Ivi¢ fiir das Westsiidslawische.

Alle drei sprechen beispielsweise von der Umwandlung des urslawischen -& in den Vokal -e
(in den meisten Féllen), der bereits erwdhnten Entwicklung der Lautgruppe ¢r- zu cr- (Ivi¢
1985, S. 17; Okuka 2018, S. 247; Sobolev 1998, S. 7; siche 4.1.1, S. 23) sowie der Antithese
von vs- zu sv- (Ivi¢ 1985, S. 17; Okuka 2018, S. 247; Sobolev 1998, S. 7 {.; siche 4.1.1, S.
23).

Okuka erwihnt dariiber hinaus die typischen Pronomen sta und sto ,,was*, die dem in den
bulgarischen Varietdten des Torlakisch auftretenden Pronomen kvo entsprechen (Vukovié¢
2020), sowie das Personalpronomen ja ,,ich“ (Okuka 2018, S. 248).

Auch die Terminierung der Herausbildung dieser Merkmale ist sowohl bei Sobolev, der sich
an Ivi¢ orientiert, als auch bei Okuka dhnlich, da Okuka ja von einer Terminierung der
Entstehung der Dialekte bis ins 12. oder 13. Jahrhundert ausgeht (Okuka 2018, S. 47) und
Sobolev unterschiedliche Zeitraume der Entwicklung bei der Herausbildung der einzelnen
Merkmale angibt (Ivi¢ 1958, S. 39, nach Sobolev 1998, S. 9, siehe 4.1.1, S. 24).

Dadurch und aufgrund der Tatsache, dass Okuka in diesem Kontext das Wort
opstezapadnostokavski benutzt (Okuka 2018, S. 247), kann davon ausgegangen werden, dass
er von einer westsilidslawischen Genese des Torlakischen ausgeht.

Ivi¢ libernahm die Betrachtung Resetars (des Torlakischen als eigenen Dialekt) (Alexander
1975, S. 9), wobei er das Torlakische ebenfalls anfangs als zum Stokavischen gehorend
betrachtete, was er anhand einer Reihe Stokavischer Neuerungen wie *skj, *stj, *zgj, *zdj =
§t, zd; der lautlichen Entwicklung von ¢r-zu cr-, z.B. crn ,,schwarz® statt bulg. ceren sowie der
Veranderung der Anfangsgruppe vb- und vb- zu u-, z.B. udovica ,,Witwe* statt vdovica sowie
vs- zu sv-, z.B. svaki statt vsaki ,,jeder festmachte. Weiterhin verdeutlichte er als weiteres

Merkmal der Zugehérigkeit zum Stokavischen den Unterschied zum Cakavischen und
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Kajkavischen anhand des Fehlens der fiir diese Dialektgruppen typischen Innovationen,
wihrend er aber gleichzeitig auf die Sonderrolle des Torlakischen innerhalb der engen
Grenzen des Stokavischen und dessen frithe Herausldsung aus der ostlichsten $tokavischen
Dialektgruppe (Prizren-Siidmorava-Dialekt im 12-13. und Timok-LuZnica-Dialekt im 14.
Jahrhundert), verwies (Ivi¢ 1985, S. 120 f.).

Diese kann zumindest fiir die damalige Zeit, aber auch heutzutage als gingigste Betrachtung
neben Stokavisch, Cakavisch und Kajkavisch des Torlakischen als eigene Dialektgruppe
gelten (Alexander 1975, S. 10; siehe 4., S. 20, 4.4, S. 33).

Zudem erwihnt Ivi¢ eine ,,serbokroatische Abstammung* dieser Dialekte, die aus dem
Isoglossenbiindel zwischen West- und Ostsiidslawisch hervorgeht und die durch die in 4.1.1
fiir das Westsiidslawische typischen Eigenschaften bezeugt ist (siehe Ivi¢ 1985, S. 16-19;
Sobolev 1998, S. 7 f.; siche 4.1.1).

Weiterhin erwéhnt er, dass sich die torlakischen Merkmale serbischen Ursprungs weiter
Richtung Ostbulgarien erstrecken, wozu beispielsweise die bereits erwdhnten Verdnderungen
der Anfangsgruppe vb-, vb- zu u-, die lautliche Entwicklung von ¢r- zu cr- (siehe 4.1.1, S. 23,
4.2, S. 27) sowie die Endung -m in der 1. Person Singular Prisens gehdren (Ivi¢ 1985, S. 120;
sieche auch Sobolev 1998, S. 15).

Dartiiber hinaus spricht Ivi¢ auch von dem Auftreten des Dativs in den Dialekten dieser
Region, z.B. babi ,,der Oma* erwihnt (Ivi¢ 1985, S. 120), was insofern verwunderlich ist, als
davon auszugehen ist, dass der Dativ sich im Torlakischen nur noch im Prizren-Stidmorava-
Dialekt erhalten hat (Friedman 1977, S. 78).

Auch wenn Ivi¢, Sobolev und Okuka groftenteils derselben Meinung zu sein scheinen, gibt es
innerhalb der serbischen Dialektologie beispielsweise in Person von Aleksandar Beli¢ in
mancher Hinsicht auch davon abweichende Meinungen.

Falls von einer zur §tokavischen Dialektgrundlage gehdrenden Betrachtung des Torlakischen
ausgegangen wird, ist die Klassifizierung entweder zur alt- (Vukovi¢ 2020), oder
mittelStokavischen Dialektgrundlage (Alexander 1975, S. 10; Okuka 2018, S. 247) seitens
serbischer Dialektforscher wie Beli¢ umstritten.

Jedoch scheint die Betrachtung einer mittelStokavischen Zuordnung, wie sie Okuka und Beli¢
vertreten, am hdufigsten zu sein. Ein wichtiger Faktor fiir das Torlakische ist, wie bereits
erwihnt, die gleiche Entwicklung des Torlakischen wie in den anderen Stokavischen

Dialekten bis ins 12. oder 13. Jahrhundert (Okuka 2018, S. 247 f.).
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Kunzmann-Miiller datiert die in das Torlakische getretenen Balkanismen wie Okuka in die
Zeit nach den sich entwickelnden stokavischen Merkmalen (Okuka 2018, S. 247 f.), ndmlich
auf die Zeit zwischen dem 13. und 15. Jahrhundert (Kunzmann-Miiller 2003, S. 704).

Dies veranlasst Ivi¢ zu dem Schluss, dass ,,die meisten Isoglossen, welche die Prizren-Timok-
Mundarten mit dem Makedo-Bulgarischen gemein haben, chronologisch sekundér zu jenen
sind, welche sie mit dem Serbokroatischen - und genauer: dem Stokavischen verbinden* (Ivié
1956, S. 121, nach Birnbaum 1992, S. 13 f.).

Insofern betrachtet Ivi¢ die strukturellen Ahnlichkeiten des Torlakischen mit dem
Bulgarischen und Mazedonischen als unbedeutend fiir dessen Herkunft (Ivi¢ 1985, S. 123).
Es zeigen sich viele Unklarheiten und unterschiedliche Auffassungen, wie sich anhand der
Genese des Torlakischen oder der im Falle einer Stokavischen Auffassung unterschiedlichen
Zuordnung zu den mittel- oder altStokavischen Dialekten offenbart.

Dies veranlasste die nationalen Dialektologen der Lander Serbiens und Bulgariens, unter
anderem Ivi¢ (in Bezug auf das Torlakische), zu dem Entschluss ,,enger
zusammenzuarbeiten®, was aber aufgrund identitirer und nationaler Interessen im Diskurs um
das Torlakische nicht wirklich umgesetzt wurde (Ivi¢ 1958, S. 19, nach Sobolev 1998, S. 7).
Wie dem Vorschlag Ivi¢s wurde auch dem Vorschlag Vatroslav Jagié¢s, die Dialekte als ,,eine
serbisch-bulgarische* Mischung zu betrachten, keine weitere Aufmerksamkeit geschenkt
(Sobolev 1998, S. 11).

Allgemein scheint eine von allen Seiten gleichermaBlen anerkannte Meinung,
beziehungsweise Auffassung zum Torlakischen nicht moglich zu sein, was sich im Folgenden
durch die unterschiedliche Meinung bulgarischer Sprachwissenschaftler noch genauer zeigen

wird.

4.3 Bulgarische Dialektologie

Der folgende Abschnitt zur Schilderung des Standpunkts der bulgarischen Dialektologie in
Hinblick auf allgemeine sprachliche Phanomene, insbesondere in Bezug auf das Torlakische,
beruht vor allem auf dem Werk Sprachatlas Ostserbiens und Westbulgariens (I) des

russischen Sprachwissenschaftlers Andrej Sobolev.
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Die ersten wissenschaftlich begriindeten Arbeiten {iber das Torlakische in Westbulgarien
wurden bereits 1886 verfasst (Sobolev 1998, S. 33).2

Sobolev verweist auf die Teilung der sogenannten ¢, z-Zone ,,durch die serbisch-bulgarische
ethnische Grenze in einen westlichen serbischen und einen 6stlichen bulgarischen Teil .
Weiterhin verdeutlicht er, dass sie (bis jetzt) aufgrund dieser Einteilung nie als einheitliches
Ganzes erforscht wurde, weswegen es in der Slavistik an ,,ihrer wissenschaftlichen
zusammenfassenden Darstellung® mangelt (Sobolev 1998, S. 23).

Neben anderen wichtigen bulgarischen Dialektforschern wie Benjo Conev, Stefan Mladenov,
Todor Bojadziev und Ivan Kocev (Sobolev 1998, S. 12) ist besonders der Begriinder und
Hauptreprasentant der bulgarischen Dialektologie, Stojko Stojkov, zu erwidhnen (Sobolev
1998, S. 34).

Vor Stojkov ging es unter den bulgarischen Sprachwissenschaftlern vor allem darum, ,,die
allgemeinen Besonderheiten* der torlakischen Mundarten darzustellen und iiber ,,ihre
Interpretationsmoglichkeiten* zu diskutieren, die eigentlich auf die Unterschiede des west-
und ostsiidslavischen Sprachgebietes zuriickgehen (Sobolev 1998, S. 34).

Stojkov definierte die torlakischen Mundarten als Ubergangsdialekte, die ,,auf beiden Seiten
der serbisch-bulgarischen Grenze gesprochen werden und einen allmihlichen Ubergang
zwischen der serbischen und der bulgarischen Sprache darstellen* (Stojkov 1962, S. 163).

Er betrachtete es aufgrund der dem Bulgarischen d@hnlicheren Grammatik als bulgarisch und
als nicht zum Stokavischen dazugehorend, wobei er auf die gegenteilige Sicht von serbischen

Dialektologen verwies (Stojkov 1962, S. 163).

Von den beiden bulgarischen Sprachwissenschaftlern Vladimir Georgiev und Blagoj Sklifov
wird versucht, ,,alle siidslawischen, sich aus den urslavischen Konsonanten *tj und *dj, (die
sich im Bulgarischen zu -§t und -zd, z.B. urslawisch svetja zu bulg. svest ,,Kerze*, urslawisch
medja zu bulg. mezda ,,Rain, Grenze* entwickelt haben) entwickelten Reflexe (auch ¢, 7, ¢, zZ,
Kk, &) ,urspriinglichem® -§t und -zd zuzuschreiben, wodurch die ostserbischen und
mazedonischen Mundarten ,,zumindest historisch mit den bulgarischen $t-, zd- Dialekten
vereinigt werden konnen‘ (Sobolev 1998, S. 14).

Auch Rangel BozZkov fiihrt in seinen Werken tiber die bulgarischen Mundarten in
Stidostserbien, Beispiele auf, ,,die das Vorhandensein der ,bulgarischen‘ Konsonantengruppen

St, zd in der Mundart nachweisen* (Sobolev 1998, S. 15).

2 Sobolev spricht von &, z- Mundarten, siche Anmerkungen, S. 5.
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Sobolev verdeutlicht mit Verweis auf Schmieger jedoch, dass es sich bei den im Folgenden
genannten Beispielen in den meisten Féllen nicht um urslawisch *tj und *dj, sondern um
urslawisch *sk- und *st-, beziechungsweise *zg- vor vorderem Vokal oder -j, also Ergebnisse
der ersten Palatalisierung handelt: pusti, ognisce, ucilisce, krstava, gosceva, dvZdv von
*dvzdv-tv und vrazda von vragoeda (Schmieger 1995, S. 146, nach Sobolev 1998, S. 15).
Urslawisch *k-, *sk-, *g-, *zg- und *x- haben sich vorderem Vokal oder -j durch die erste
Palatalisierung zu ¢, st, Z, z und § entwickelt, z.B. ursl. *ketur, lat. quattuor, serb. cetiri ,,vier®,
ursl. *gena, neuenglisch queen, serb./bulg. zena ,,Frau®.

Beziiglich der Bestimmung des Verbreitungsgebietes des Torlakischen weisen Todorov und
Conev auf eine Bewegung des Torlakischen nach Osten hin, wobei die Rede von
,stromabwirts‘ (Todorov 1929, S. 237; Todorov 1936, S. 8-11, nach Sobolev 1998, S. 33)
,von einem unbestimmten Ausgangspunkt in das Gebiet der ndrdlichen Stara Planina“ ist
(Sobolev 1998, S. 33). Mit ,,stromabwirts* ist hier die FlieBrichtung der Donau gen Osten
gemeint. Dabei sollen ,,die ¢, z- Dialekte (Torlakisch) die urspriinglichen §t-, zd-Mundarten
verdriangt haben* (Todorov 1936, S. 15, nach Sobolev 1998, S. 34), was durch die Vermutung
Todorovs ,einer Verdrangung der urspriinglichen §t-, Zd-Mundart durch die neugekommene
serbische® untermauert wird (Todorov 1936, S. 15, nach Sobolev 1998, S. 34).

Diese Aussagen und Vermutungen genannter Autoren, vor allem der Begriff ,,neugekommene
serbische Mundart* lassen die Schlussfolgerung zu, dass das Torlakische auch innerhalb der
bulgarischen Dialektologie zumindest teilweise als serbisch angesehen wird.

Fiir die bulgarischen Sprachwissenschaftler sei ,das Sprachsystem entscheidend® fiir die
Grenzmundarten (das Torlakische) und zwar, dass ,das geographische Gebiet einer Sprache
sich bis dahin erstreckt, wo das ihr entsprechende Sprachsystem herrscht* (Todorov 1984, S.
279, nach Sobolev 1998, S. 17).

BoZkov greift in seinen Arbeiten ,,die Entwicklung der silbenbildenden Konsonanten *r und
*]* auf, denen, das ostbulgarische oder standardsprachliche Muster des Bulgarischen
zugrunde liege, z.B. vrah, varhove, vrasnik (Bozkov 1984, S. 30-32, nach Sobolev 1998, S.
15), wohingegen Sobolev sich auf Angaben dlterer und zeitgendssischer serbischer und
bulgarischer Literatur und seine eigenen Betrachtungen stiitzend, von einem Widerspruch der
Behauptung Bozkovs ausgeht (Sobolev 1998, S. 15).

Sobolev kritisiert die allgemeine Darstellung der bulgarischen Dialektologie und
veranschaulicht anhand weiterer Beispiele, dass es fiir ,,die gegenwértige bulgarische
Dialektologie wichtig ist den ,bulgarischen Charakter jedem Sprachzug zuzuschreiben, der

im ,bulgarischen Sprachgebiet* zu finden ist* (Sobolev 1998, S. 14).
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Nach diesem Muster versucht Jordan Ivanov innerhalb des Ubergangs von urslawisch *o zu
-u ebenfalls den erwédhnten ,bulgarischen Charakter hineinzuinterpretieren, was er anhand
der These belegen mochte, dass es ,,bei der groBen Vielfalt der sich herausgebildeten Reflexe
von *¢ in den bulgarischen Dialekten (-on, -9, -a, -4, -0, -0, -€) nur logisch wére, auch den
u-Reflex als ein Resultat der ,innerbulgarischen Entwicklung® zu betrachten (Ivanov 1994, S.
48, nach Sobolev 1998, S. 14).

Ein weiterer Versuch der Eingliederung der ostserbischen (torlakischen) Dialekte in das
Bulgarische stiitzt sich auf die Verkiirzung der genetischen sprachlichen Unterschiede
zwischen dem West- und Ostsiidslavischen (Sobolev 1998, S. 15), womit eine Gleichsetzung
der siidostserbischen (torlakischen) mit den bulgarischen Dialekten und somit eine
Einordnung in die bulgarische Sprache bezweckt werden soll.

Dabei wird nach Sobolev von bulgarischen Sprachwissenschaftlern ,,auf die
Spracherscheinungen in den ostbulgarischen Mundarten hingewiesen, die den serbischen
vollig oder teilweise entsprechen®, beispielsweise ,,die Bewahrung der Initialgruppe ¢r-,,
(Sobolev 1998, S. 15), die aber im Westsiidslavischen zu cr- verdndert wurde (Ivi¢ 1985, S.
120; Sobolev 1998, S. 7; sieche 4.1.1, S. 23).

Es ist erkennbar, dass sich die bulgarische Dialektologie trotz vieler Widerspriiche zu
weitesten Teilen darum bemiiht, wesentliche Merkmale der eigenen Sprache anderen
stidslawischen Sprachen zuzuschreiben.

In den meisten Artikeln und wissenschaftlichen Arbeiten ist in Bezug auf das Torlakische
eigentlich immer von einem serbischen Dialekt die Rede, auch wenn bei genauerer
Betrachtung die sprachliche Nidhe zum Bulgarischen und Mazedonischen beispielsweise in
Form von balkansprachlichen Merkmalen ebenfalls erwahnt wird (Friedman 1977, S. 76;
Lisac 2003, S. 143; Sussex 2006, S. 502; Vukovi¢ 2021, S. 733).

Beispielsweise legt sich auch Sobolev trotz aller Kritik an der bulgarischen Positionierung des
Torlakischen nicht fest, auch wenn er eher die Sicht serbischer Dialektforscher vertritt.

In neueren wissenschaftlichen Artikeln zum Torlakischen, wie in etwa von der aktuellen
serbischen Sprachwissenschaftlerin Teodora Vukovi¢ wird ebenfalls auf den weiterhin
ungeklérten Status des Torlakischen verwiesen (Vukovi¢ 2020). Vukovi¢ betont, dass das bis
in das 19. Jahrhundert einheitliche Gebiet, in dem Torlakisch gesprochen wurde, durch die
heutigen nationalen Grenzen der Lander Serbien, Bulgarien und Nordmazedonien geteilt
worden und der Dialekt zwischen den Standardformen dieser Lander zusammengeflossen ist

(Vukovié 2021, S. 734).
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Die vor Stojkovs Arbeiten iibliche Klassifizierung sah aufgrund der Einheitlichkeit der
Ubergangsmundarten eine Einteilung in nur drei Submundarten, Trins, Brezniks und
Belogradciks vor (Sobolev 1998, S. 34), worauf im Kapitel zu den torlakischen Submundarten

Bulgariens (6.2) noch genauer eingegangen wird.

4.4 Mazedonische Dialektologie

Die torlakischen Dialekte Nordmazedoniens wurden allgemeinhin immer als mit den
serbischen oder bulgarischen zusammengehodrend empfunden und es wurde immer auf die
Unmdoglichkeit einer Sprachgrenzziehung hingewiesen (Sobolev 1998, S. 11).

Beli¢ ordnete die mazedonischen Dialekte dem AltStokavischen sowie die nordlichsten
Dialekte des damals noch nicht existierenden Mazedonischen gemeinsam mit den
torlakischen Dialekten dem MittelStokavischen zu (Alexander 1975, S. 10).

Die bulgarischen Dialektologen hingegen insistieren noch bis heute darauf, dass alle
mazedonischen Dialekte bulgarisch sind (Alexander 1975, S. 10).

Beispielsweise treten in der von Stojko Stojkov gegriindeten bulgarischen Dialektologie
Artikel iiber die ,,makedonischen Dialekte* auf (Sobolev 1998, S. 13), womit impliziert war,
dass diese als bulgarisch betrachtet werden.

Die nordlichen Mundarten Nordmazedoniens um Tetovo, Crna Gora, Kumanovo und Kratovo
(Vukovi¢ 2020) weichen am meisten von den restlichen, relativ einheitlichen Dialekten ab
(Sobolev 1998, S. 11) und wurden deshalb von Beli¢ zumindest bis zur Anerkennung des
Mazedonischen als eigene Sprache (bis 1945), zusammen mit den torlakischen Dialekten, als
mittelStokavische Dialekte angesehen (Alexander 2006, S. 10). Heutzutage gelten sie als
torlakische Dialekte (Vukovi¢ 2020), was je nach Sichtweise zumeist mit einer entweder
serbischen oder bulgarischen Zugehorigkeit verbunden wird.

In der modernen mazedonischen Dialektologie werden sie allerdings als Teil der
nordostlichen Gruppe der mazedonischen Standardsprache betrachtet (Koneski 1999) und
gelten somit als nordostliche mazedonische, und nicht als serbische oder bulgarische Dialekte.
Nach der Standardisierung des Mazedonischen im Jahre 1945 verkomplizierte sich die
linguistische Situation (vor allem fiir Aleksandar Beli¢ und die damalige Sprachforschung des
Torlakischen), da aufgrund der Standardisierung des Mazedonischen die Frage gestellt
werden musste, ob die torlakischen Dialekte, auch die noérdlichsten mazedonischen Dialekte,

noch als zum Stokavischen zugehorig angesehen werden konnten oder nicht, da sie zuvor, wie
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eben beschrieben, zusammen mit den torlakischen Dialekten in Serbien als mittelStokavische
Dialekte angesehen wurden (Alexander 2006, S. 10).

Dies fiihrte zu der heutzutage am weitesten verbreiteten Ansicht, dass das Torlakische nicht
mehr als Stokavisch angesehen werden konnte, sondern nach Pavle Ivi¢ neben dem
Stokavischen, Kajkavischen und Cakavischen als eigene Dialektgruppe betrachtet wird
(Alexander 1975, S. 10; siche 4., S. 20, 4.2, S. 28).

Auf die erwdhnten nordlichen Submundarten Nordmazedoniens des Torlakischen in den
bereits genannten Gebieten um Tetovo, Crna Gora, Kumanovo und Kratovo soll im

innersprachlichen Teil 6.3 noch genauer eingegangen werden.

5. Allgemeine Sprachliche Merkmale und Besonderheiten des
Torlakischen

Bevor auf die sprachlichen Besonderheiten des Torlakischen eingegangen wird, sollen seine
allgemeinsprachlichen Phanomene und Eigenschaften erldutert werden, die Parallelen zu den

unter 4. 1.1 Merkmalen des West- und Ostsiidslawischen veranschaulichen.

5.1 Phonetische Merkmale des Torlakischen

Ein phonetisch-phonologisches Charakteristikum des Torlakischen ist das Fehlen bestimmter
Phoneme wie z.B. des -h (Ivi¢ 1985, S. 114; Vukovi¢ 2020), was sich vom Serbischen und
Bulgarischen unterscheidet und dem Mazedonischen dhnelt (Friedman 1996, S. 144 ff.), z.B.
torl. sarana ,Beerdigung®, aljina ,Kleid", stra ,,Angst“, gre ,,Stinde®, leb ,,Brot* im
Vergleich zu serb. sahrana, haljina, strah (Vukovi¢ 2020), bulg. grjah, hljab (Stojkov 1962,
S. 109), oder des Approximanten -j, dessen Artikulation wie in den Wortern edna ,,eine* statt
B/K/S jedna und svou statt svoju ,,seine eigene* abgeschwécht ist (Vukovi¢ 2021, S. 733; Ivi¢
1985, S. 114). Dies findet seine Entsprechung im Bulgarischen und Mazedonischen.

Der Konsonant -f fehlt und wird ,,in neuen Wortern* durch den Konsonanten -v ersetzt,
welcher ansonsten aber ebenfalls abgeschwicht ist und nicht immer auftritt, z.B. torl. ropsto
statt serb. ropstvo ,,Sklaverei (Ivi¢ 1985, S. 114), Stevan, statt serb./bulg. Stefan, kova statt
bulg. kofa ,,Eimer* (Stojkov 1962, S. 109).

Ein weiteres wichtiges phonetisches Merkmal und gleichzeitig eines der vielen archaischen
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Merkmale des Torlakischen stellt der Erhalt von -1 bei Perfektformen im Vergleich zu -o in
den Sprachen des B/K/S dar, z.B. torl. vide!/ statt B/K/S video ,.er hat gesehen®.

Die ,,neue Jotierung* wird im Torlakischen bei den Dentalen -t, -d, -n und -1, z.B. in
Adjektivbildungen nach dem Muster goveda ,,Rindvieh* zu govedi (d+j = d) ,,Rind-,,, sowie
in Instrumentalformen im Singular der i-Deklinationsklasse, z.B. glad — gladu ,,Hunger* —
,,mit Hunger* und in Wortbildungen, wie prut ,,Stange* — pruce (t+j = ¢) ,,Reisig™ (Mochida
Krispel 2013, S. 133 f.),, aber im GroBteil der Dialekte nicht bei Labialen (-b, -m, -v, -p, -f)
durchgefiihrt, z.B. torl. grobje ,,Friedhof*, statt serb. groblje; zdravje, statt zdravije
,»Gesundheit™ (Ivi¢ 1985, S. 114).

In einigen Dialekten, wie z.B. dem Timok-Luznica-, oder dem Svrljig-Zaplanje-Dialekt des
Torlakischen tritt keine Jotierung auf, z.B. dojdem, najdem, statt B/K/S dodem ,,ich komme*,
nadem ,ich finde* (Ivi¢ 1985, S. 117 f.; Okuka 2018, S. 274; Sobolev 1998, S. 28).

In der Gruppe -zj tritt im Torlakischen oft Metathese auf, z.B. lojze ,,Weingarten®, grojze
»(Wein-)Trauben® statt /ozje und grozje (Ivi¢ 1985, S. 114).

Die Finalgruppen -ct, -zd, -st und -zd (am Wortende) wurden im Torlakischen iiberall zu -s,
-z, -§ und -z vereinfacht, z.B. torl. groz ,,Traube®, vgl. serb./bulg. grozd, torl. daz ,,Regen®,
vgl. bulg. dazd (Ivi¢ 1985, S. 114).

Ein weiteres wichtiges Merkmal ist die Ubereinstimmung des Torlakischen mit -¢ und - aus
den urslawischen Konsonanten *t und *d.

Auch wenn von Sobolev als ¢, Z-Zone bezeichnet, ist die richtige Darstellung fiir diese Zone
eigentlich ¢ und dz, da anstelle von §t und Zd wie im Bulgarischen und ¢ und d wie im
Serbischen in fast allen Dialekten (mit Ausnahme des Prizren-Stidmorava- und des Svrljig-
Zaplanje-Dialekts, siehe 5.1.1, Tabelle 1, S. 38) ¢ und dz, z.B. torl. no¢ ,,Nacht®, statt serb.
noc¢ und bulg. nost; medza ,,zwischen®, statt serb. izmedu, und bulg. mezdu, stehen (Ivi¢ 1985,
S. 116; Sobolev 1998, S. 28; Stojkov 1962, S. 108).

Die Realisierung des Lautes -u im Torlakischen aus Urslawischem & (= ¢, 0) kommt dem
Serbischen ndher als dem Bulgarischen, z.B. torl. put ,,\Weg", guska ,,Gans*, ruka ,,Hand",
serb. put, guska, ruka, bulg. pdt (nvm), gdska (evcka), raka (pvra) (Stojkov 1962, S. 109).
Im Gegensatz zum Bulgarischen sind in den torlakischen Dialekten wie im Serbischen am
Ende von Wortern weiches -n‘ und -1° erhalten, z.B. torl./serb. konj ,,Pferd”, pasulj ,,Bohnen*
statt bulg. kon, pasul, und vor den vorderen Vokalen -e und -1 njega ,,ihn“, njemu ,,jhm*,
strasljiv ,,furchtsam* statt bulg./maz. nego, nemu, strasliv (Stojkov 1962, S. 109; siehe 4.1.1,
S. 23). Bei einigen Passivpartizipien fallt die Jotierung aus, anders als im Serbischen, z.B.

kupen ,,gekauft, statt serb. kupljen; zagradeno statt zagradeno (Ivi¢ 1985, S. 115).
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Anstelle von 5 und » steht in den torlakischen Dialekten, wie erwahnt, o, z.B. torl. son
»Iraum®, don ,,Tag®, pesak ,,Sand*, was weder dem Serbischen, serb. san, dan, pesak, noch
den beiden balkanslavischen Sprachen des Bulgarischen und Mazedonischen entspricht, wo
sie als -a (Sussex 2006, S. 508), bezichungsweise zumeist als -e, im Bulgarischen teilweise
auch durch den zwischen -e und -o liegenden Vokal -a ersetzt werden, z.B. blg./maz. sdn, den,

pjasdk (Stojkov 1962, S. 109; Sussex 2006, S. 508, 511, 512, 513; vgl. 4.1.1, S. 23).

Neben dem das fiinf Standardvokale umfassenden Vokalsystem des Torlakischen (a, e, 1, o,
u), ist also auch der Schwa-Laut (o) kennzeichnend fiir den Dialekt, was in weiteren Wortern
wie kotal ,Kessel®, isal ,,er ist gegangen®, vetor ,,Wind“, zalva ,,Schwigerin“, im Vergleich zu
B/K/S kotao, isao, vetar, zaova zam Ausdruck kommt (Vukovié¢ 2020).

Bei der Deklination von Pronomen und Adjektiva hat der Vokal -o nach weichen
Konsonanten oft das -e ersetzt, Pronomen: z.B. naso dete ,,unser Kind“, statt nase dete,
Adjektiv: z.B. sadnjoga statt sadnjega (von zadnjega, Gen./Akk. Sg. von zadnji ,,der letzte®)
im Serbischen (Ivi¢ 1985, S. 115).

Anstelle der im Stokavischen fiir die zweite Person Plural auftretenden Imperativendung -ite,
wird in den Dialekten des Torlakischen fast immer -ete verwendet, was mit der bulgarischen

Form iibereinstimmt, z.B. torl./bulg. nosete ,.tragt!“, statt serb. nosite (Ivi¢ 1985, S. 115).

Ein weiteres Merkmal sind die Verdnderung von auf Konsonanten endenden urspriinglich
femininen Substantiven, die wie Maskulina behandelt werden, z.B. pamet veliki ,,grof3er
Verstand®, ovaj krv ,,dieses Blut*“ im Vergleich zum Serbischen und Bulgarischen: serb. velika
pamet. ova krv (Ivi¢ 1985, S. 114; Lisac 2003, S. 145), bulg. tazi krav.

Vor allem aber im Timok-LuZnica-Dialekt werden auch alte Pluralendungen wie -ove statt
-ovi und ,,-e und -je bei einigen maskulinen Substantivgruppen® benutzt, die nicht dquivalent
zu den heutigen Formen des B/K/S sind, z.B. torl. sinove ,,S6hne*, statt B/K/S sinovi (Lisac
2003, S. 145), drugare statt drugari ,,Freunde®, gosje ,,S0hne* statt gosti (Sobolev 1998, S.

28). Die im Akkusativ und Dativ Plural auftretenden Enklitika der Personalpronomen 7i ,,uns

und vi ,,euch®, stellen Archaismen dar (Ivi¢ 1985, S. 117; Sobolev 1998, S. 28).

Auch gibt es minimale Abweichungen, beziehungsweise Ausnahmen in der unterschiedlichen
Realisierung des urslawischen Lautes € im Torlakischen, im Vergleich zu den ihm
nahestehenden Standardsprachen, wie sich am Beispiel der Worter B/K/S nije ,.er/sie/es ist
nicht* und torl. nee erkennen lisst (Vukovi¢ 2021, S. 733). Hier stimmt die torlakische Form

mit der bulgarischen {iberein, bulg. ne e.
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5.1.1 Silbenbildendes -1

Weiterhin charakteristisch fiir das Torlakische ist der Konsonant 1, der genau wie r oft als
silbenbildender Laut auftritt, z.B. v/k ,,Wolf im Belograd¢ik-Dialekt (Stojkov 1962, S. 112),
wobei er je nach jeweiligem Subdialekt auch als -u oder mit nachfolgendem Vokal, z.B. -Io
realisiert werden kann, z.B. s/once ,,Sonne* im Luznica-Teildialekt (Sobolev 1998, S. 29).
Die unterschiedliche Realisierung des silbenbildenden Konsonanten -1 teilt die Subdialekte
dieses Gebiets nach Ivi¢ in zwei Untergruppen, einerseits die im Norden Bulgariens wie im
Timok-Dialekt unverdnderliche Realisierung -1, und andererseits die Verdnderung von -1 zu
-u, und vereinzelt auch zu -Is in Tran und weiter siidlich, die an die Situation in LuZnica
erinnert (Ivi¢ 1985, S. 120; Sobolev 1998, S. 31).

In manchen torlakischen Dialekten wird der silbenbildende Konsonant -1 durch den Vokal -u
ersetzt (siche 5.1.1, Tabelle 1, S. 38), z.B. vuk ,,Wolf*, was den Standardsprachen des B/K/S
gleicht, oder als -lu (nach Dentalen) im Prizren-Stidmorava-, z.B. s/uza ,,Tréne* und -lo im
Svrljig-Zaplanje-Dialekt, z.B. s/oza®, im Vergleich: B/K/S suza (Lisac 2003, S. 143).

In den siid- und norddstlichen Dialekten des Torlakischen, die in Bulgarien und
Nordmazedonien gesprochen werden, ist silbenbildendes I erhalten, z.B. in den Stidten
Belogradcik, einer Stadt im Nordwesten Bulgariens, und in Kumanovo, einer Stadt im Norden
Nordmazedoniens, Ostlich von Skopje: v/k statt vk und siza statt suza (Stojkov 1962, S. 112).
In den stidslawischen Standardsprachen wird der silbenbildende Konsonant -1, der als
Vokalersatz benutzt wird, zumeist ersetzt, im B/K/S zumeist durch -u, im Bulgarischen durch
-b und im Mazedonischen durch -o, z.B. torl. vik ,,Wolf*, serb. vik, bulg. vailk, maz. volk
(siehe 5.1.1, Tabelle 1, S. 38).

Genauere dialektale Einzelheiten sind folgend in den Kapiteln zu den einzelnen Subdialekten

zu finden.
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Tabelle 1 Phonetische Merkmale des Torlakischen

Silbenbildendes - | Urslawisch Jotierung
1 *tj und *dj
Prizren- -u, -lu -¢und -d Tritt auf, z.B.
Siidmorava dodem ,,ich
komme**
Timok -1 -¢und -dZ | Tritt nicht auf,
z.B. dojdem
LuZnica -1, -ls, -u -¢und -dZ | Tritt nicht auf,
z.B. dojdem
Svrljig- -u,-lo -¢und -d | Tritt nicht auf,
Zaplanje z.B. dojdem
KaraSevo- -tj,-dj -tjund -dj | Nicht bekannt
Svinaja
Tran -1, -1o, -u -¢und -dZz | Nicht bekannt
Breznik -1, -u -¢/-stund | Nicht bekannt
-dz
Belogradcik -1 -¢/-stund | Nicht bekannt
-dz/-zd
Kumanovo -u,-la -k und -g | Nicht bekannt
Serbisch -u -¢und -d Tritt auf, z.B.
dodem ,,ich
komme*
Bulgarisch -a -§t und -zd Tritt eher
nicht auf,
siehe Ivi¢
1985, S. 123
Mazedonisch -0 -k und -¢ Tritt eher
nicht auf,
siehe Ivi¢
1985, S. 123

Eigene Darstellung
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5.1.2 Prosodie im Torlakischen

Aufgrund der eingeschriankten Prosodie des Torlakischen, welche nur das Auftreten von
Betonungen, weder aber das Auftreten von lexikalischem Tonhdhenverlauf noch von Langen
und Kiirzen (Dauer) (keine Unterscheidung zwischen langen und kurzen Lauten) vorsieht,
dhnelt es eher bulgarischen als der Vielzahl an B/K/S Dialekten (Alexander 1975, S. 2; Ivi¢
1985, S. 112).

Der Akzent ist in den torlakischen Mundarten meistens exspiratorisch (Lisac 2003, S. 144).
Er ist dynamisch und beruht auf der Tonstidrke des Gesprochenen. Der Akzent ist flexibel und
kann auf jeder Silbe im Wort stehen (Lisac 2003, S. 144), wobei die Stellung aber oft an
anderer Stelle als im B/K/S ist (Vukovi¢ 2021, S. 733). Dies kann sich allerdings von Dialekt
zu Dialekt unterscheiden.

Beispielsweise ist im Siiden des Dialektkontinuums des Torlakischen der Einfluss des
Mazedonischen spiirbar, da hier die dritte Silbe vom Ende aus betont ist, z.B. govorila ,,sie hat

gesprochen® (Lisac 2003, S. 145).

5.2 Morphologische Merkmale des Torlakischen

Auch wenn aus Stojkovs Abschnitt zur Dialektologie der torlakischen Dialekte nicht klar
hervorgeht, ob die charakteristischen Merkmale dieser Dialekte sich allgemein vom
Standardbulgarischen unterscheiden, kann davon ausgegangen werden.

Im Torlakischen wird wie im Bulgarischen im Objekt eine eigene Artikelform verwendet, z.B.
covekat dojde ,,Der Mann kommt*; ostavi coveka na mira ,,LLass den Mann in Ruhe* (Stojkov
1962, S. 109). Das -a in coveka impliziert im Torlakischen und im Bulgarischen bei
(maskulinen Substantiva im Singular) die oblique Form (Genitiv, Dativ, Akkusativ) des
Definitartikels.

Wichtig zu erwéhnen ist, dass der nachgestellte, definite Artikel, den es im Torlakischen wie
im Bulgarischen, aber nicht im Serbischen gibt, im Torlakischen, aber nicht im Bulgarischen,
,»in einigen Mundarten® auch im Akkusativ mit der Form -toga und im Dativ mit der Form
-tomu in Erscheinung treten kann, z.B. covekat ,,der Mann®, covekatoga ,,den (bestimmten)
Mann* und covekatomu [sic!] ,,dem (bestimmtem) Mann* (Sobolev 1998, S. 38;

Stojkov 1962, S. 109). Hier wird die Kasusfunktion von Demonstrativpronomina getragen.

In Adjektivkombinationen, werden die Adjektive mit -toga und die Substantive (ohne
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-toga) dekliniert. Z.B. torl. dobrotoga coveka ,,den guten Mann* (Stojkov 1962, S. 109).

In Kombination mit Adjektiven tritt ebenfalls eine Dativkonstruktion (-otomu) auf, z.B. torl.
dobrotomu coveku ,,dem guten Mann“ (Stojkov 1962, S. 109).

Diese Deklination findet im Bulgarischen nicht statt und wird nur anhand von Prépositionen
in Kombination mit Nominativ ausgedriickt, z.B. bulg. vizdam dobrija covek ,,ich sehe den
guten Mann®, bulg. davam na dobrija covek ... ,,ich gebe dem guten Mann ...*.

Die weibliche Akkusativform wird im Torlakischen wie im Serbischen und nicht wie im
Bulgarischen gebildet, z.B. torl. vide ednu zZenu ,,er sieht eine Frau“ (Stojkov 1962, S. 109) im
Vergleich blg. vizda edna zZena.

Der bestimmte deklinierte Artikel der weiblichen Form wird im Torlakischen im Nominativ
auf -ta, z.B. rekata dosla ,,der Fluss kam* (siehe 5.3.5, S. 56) und im Akkusativ mit -tu minul
rekutu ,,ich habe mich vom Fluss verabschiedet/ ich bin am Fluss vorbeigegangen®, gebildet
(Stojkov 1962, S. 109).

In Kombination mit Zahlen werden Substantive ménnlichen und sichlichen Geschlechts
eigentlich immer auf -a gebildet, z.B. deset jarca ,,zehn Ziegenbdcke®, pet sela ,,fnf Dorfer®.
Gleichzeitig werden ménnliche, und im Timok-LuZnica- sowie im Svrljig-Zaplanje-Dialekt
sdchliche Substantive, in Kombination mit Zahlen auch oft auf -i gebildet, z.B. dva nozi ,,zwei
Messer*, sedam deteti ,,sieben Kinder* (Ivi¢ 1985, S. 115).

Auch die Endungen der weiblichen Adjektive und Substantive im Plural werden im
Torlakischen wie im Serbischen auf -e und nicht wie im Bulgarischen auf -1 beziehungsweise
in seltenen Féllen auf -e gebildet, z.B. torl. /serb. bele ,,weille®, Zene ,,Frauen®, ribe ,,Fische®,
statt bulg. beli, Zeni, ribi (Okuka 2018, S. 248; Stojkov 1962, S. 109; vgl. 4.1.1, S. 24).

Die Adjektiva Plural Neutrum enden im Torlakischen wie im Serbischen auf -a, z.B. dobra
deca ,,gute Kinder*, golema sela ,,groB3e Dorfer*, vgl. bulg. dobri deca, golemi sela

(Stojkov 1962, S. 109).

Das Possessivpronomen der 3. Person weiblichen Geschlechts lautet in den torlakischen
Dialekten njojni, njojna, njojno ,,ihr (gehorend)* (Ivi¢ 1985, S. 114), wihrend es im
Serbischen njen, njena, njeno und im Bulgarischen nejnijat, nejnata, nejnoto ist.

Wie bereits bei den phonetischen Merkmalen angedeutet, sind die Formen des
Personalpronomens in der 3. Person Singular im Torlakischen wie im Serbischen njega und
ga ,,ihn“, statt wie auf Bulgarisch nego und go (Stojkov 1962, S. 110;

vgl. 4.1.1, S. 23, 5.1, S. 35)

Eine weitere Gemeinsamkeit des Torlakischen mit dem Serbischen und eine Verdnderung

gegeniiber dem Bulgarischen ist das Prifix u-, statt v-, welches bereits bei den sprachlichen
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Merkmalen des West- und Ostsilidslawischen verdeutlicht wurde (vgl. 4.1.1, S. 23) und sich
anhand von Wortern wie uvedem ,,ich fiihre ein* statt vddeva, sowie ulazim ,,ich trete ein*
statt v/izam erkennen lésst (Stojkov 1962, S. 110).

Innerhalb der torlakischen Dialekte gibt es, wie bereits mehrfach gesehen, Unterschiede in der
Realisierung bestimmter sprachlicher Phdnomene, was auch anhand der folgenden Beispiele
gezeigt werden soll.

Wihrend die Pluralformen der Adjektive im Belograd¢ik-Dialekt unabhéngig von Geschlecht
immer auf -i enden, z.B. dobri Zene ,,gute Frauen* (siehe 6.2.3, S. 77), enden die Pluralformen
der Adjektive in manchen Ostlicheren Dialekten im Maskulinum und Neutrum auf -i, z.B.
dobri muzie ,,gute Ménner*, dobri deca ,,gute Kinder* und im Femininum auf -e, z.B. dobre
Zene ,,gute Frauen“ (Sobolev 1998, S. 38; Stojkov 1962, S. 10).

Zur Diminutivbildung werden im Torlakischen hdufiger die Suffixe -k und -i¢e benutzt, z.B.
caska ,,Glaschen, momcak ,Kerlchen®, torbice ,,Taschchen* (Ivi¢ 1985, S. 114), im
Vergleich zu serb. c¢asica, momcic, torbica.

Auch die Konjugation der Verben ist im Torlakischen gegeniiber dem Bulgarischen teilweise
verdndert.

Wihrend im Bulgarischen und Mazedonischen in der 1. Person Plural Prasens die Endung -m
oder -me, z.B. nie piem ,,wir trinken®, nie imame ,,wir haben* auftritt, werden torlakische
Verben mit derselben Form wie im Serbischen, -mo gebildet, z.B. mi pijemo, mi imamo
(Stojkov 1962, S. 110; vgl. 4.1.1, S. 23).

Widerspriichlichkeiten entstehen bei den Aoristendungen des Torlakischen, da sie sich nach
Meinung Stojkovs vom Bulgarischen unterscheiden und sich dem Serbischen angepasst
haben, da die Endungen der 2. Person Plural -ste, statt wie im Bulgarischen -hte, z.B. pletoste
»ihr tanztet”, bulg. plefo/ite und in der 3. Person Plural -Se statt bulg. -ha, z.B. pletose ,,sie
tanzten®, statt bulg. plefo/a (Stojkov 1962, S. 110; vgl. 4.1.1, S. 21 f.) sein sollen. Interessant
ist, dass Ivi¢ sie, gegenteilig dazu, eher dem Bulgarischen zuordnet, da er in der 1. Person
Plural zumindest meistens von der Endung -(h)mo, vergleichbar mit der bulgarischen Endung
-(h)me, z.B. torl. odohmo ,,wir sind gegangen* im Vergleich zu der serbischen Endung -smo,
z.B. odosmo, wo das -h durch ein -s ersetzt wird, ausgeht (Ivi¢ 1985, S. 115). Die
Aoristendung -smo in der 1. Person Plural rechnet er nur dem stidwestlichen Teil des Prizren-

Stidmorava Dialekts zu (Ivi¢ 1985, S. 117, siehe 6.1.1, S. 63).

Im Imperfekt ist das Suffix -e sehr verbreitet, es ersetzt das in den Standardsprachen des

Serbischen und Bulgarischen ansonsten verwendete -h, z.B. torl. 1. Person Singular biee statt

41



bulg. bie/ ,,ich schlug®, 3. Person Plural biecju statt bieha ,,sie schlugen®, 3. Person Plural

noseu statt serb. nosijahu ,,sie haben getragen* (Ivi¢ 1985, S. 115; Stojkov 1962, S. 111; vgl.

4.1.1,S.22).

Tabelle 2 Aorist und Imperfekt im Torlakischen

Aorist

Imperfekt

Prizren-Siidmorava

1.Ps.Pl. -smo statt —(h)mo,
2.Ps.Pl. -ste statt —(h)te,
3.Ps. PI. -Se statt -ha (nach
Ivi¢ und Stojkov)

Vgl. Breznik Dialekt

Timok

1.Ps.Pl. -(h)mo statt —(s)mo
(nach Ivi¢)
2.Ps.Pl. -ste statt —(h)te,
3.Ps. PL. -Se statt -ha (nach
Stojkov)

Vgl. Breznik Dialekt

LuZnica

1.Ps.PI. -(h)mo statt —(s)mo
(nach Ivi¢)
2.Ps.Pl. -ste statt —(h)te,
3.Ps. Pl. -Se statt -ha (nach
Stojkov)

Vgl. Breznik Dialekt

Svrljig-Zaplanje

1.Ps.Pl. -(h)mo statt —(s)mo
(nach Ivi¢)
2.Ps.Pl. -ste statt —(h)te,
3.Ps. PI. -Se statt -ha (nach
Stojkov)

Vgl. Breznik Dialekt

KaraSevo-Svinaja

1.Ps.Pl. -(h)mo statt —(s)mo
(nach Ivi¢)
2.Ps.Pl. -ste statt —(h)te,
3.Ps. PI. -Se statt -ha (nach
Stojkov)

Vgl. Breznik Dialekt

(nach Ivi¢)

Tran 1.Ps.PI. -(h)mo statt —(s)mo Vgl. Breznik Dialekt
(nach Ivi¢)
2.Ps.Pl. -ste statt —(h)te,
3.Ps. PI. -Se statt -ha (nach
Stojkov)
Breznik 1.Ps.PL. -(h)mo statt —(s)mo | Mit -e statt -v (Stojkov, auch
(nach Ivi¢) nach Ivi¢): ja biee, ja gledae,
2.Ps.Pl. -ste statt —(h)te, mi bieemo, vi bieeste, oni
3.Ps. Pl. -Se statt -ha (nach | bieeju, oni noseu
Stojkov)
Belogradcéik 1.Ps.Pl. -(h)mo statt —(s)mo Alle Formen mit -Se,
(nach Ivi¢) ja plete-Se, ti plete-Se, on
2.Ps.Pl. -ste statt —(h)te, plete-Se, mi plete-Semo, vi
3.Ps. PL. -Se statt -ha (nach plete-Sete, oni plete-Seu
Stojkov) (nach Stojkov)
Kumanovo 1.Ps.PI. -(h)mo statt —(s)mo Vgl. Breznik Dialekt
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2.Ps.Pl. -ste statt —(h)te,
3.Ps. PL. -Se statt -ha (nach
Stojkov)
Serbisch -h/-oh, é/-¢, ¢/-e, -smo/- -ah/-jah/-ijah, -ase/-jaSe, -
0smo, -ste/-oste, -Se/-o0Se aSe/-jase/-ijaSe, -asmo/-
jasmi/ijasmo, -aste/-jaste/-
jaste, -hu/-jahu/-ijahu, z.B.
nosijahu
Bulgarisch -h, 6, ¢, -hme, -hte, -ha -h, -Se, -8e, -hme, -hte, -ha

Eigene Darstellung

5.2.1 Futurbildung

Obwohl die Futurbildung im Torlakischen duBerlich eher der im Serbischen dhnelt, hat sie
eigentlich mehr Ahnlichkeiten mit der des Bulgarischen.

Sie wird zwar ebenfalls mit dem ,,wollen““-Auxiliar ¢e wie im Serbischen, z.B. serb. videce
»er/sie wird sehen‘ gebildet, bleibt aber wie die Futurpartikel sze im Bulgarischen unveridndert
und wird nicht wie im Serbischen konjugiert, z.B. bulg. ste gledam ,,ich werde schauen®, torl.
¢e da gledam ,,ich werde sprechen®, statt serb. ¢u da gledam.

Dazu soll ergénzt werden, dass der Subjunktivmarker da in einigen Fillen, unter anderem
auch in der Bildung des Futurs ausgelassen werden kann, z.B. mogu li uvatim ,kann ich
fassen®, im Vergleich dazu, serb. mogu li da uhvatim, z.B. kude ce ides ,,wohin gehst du/
wohin wirst du gehen® statt kuda ces da ides (Ivi¢ 1985, S. 113).

Dies tritt vor allem in Féllen auf, in denen auf da ein pronominales oder auxiliares Enklitikon
folgt (MisSeska Tomi¢ 2006, S. 499), z.B. Nema (da) ga uznes (MiSeska Tomi¢ 2006, S. 499).
Die Futurbildung mit dem ,,wollen*-Auxiliar, z.B. serb. ja ¢u da radim ,,ich werde arbeiten
statt wie im Kroatischen ja ¢u raditi (Infinitiv) gehort zu den balkansprachlichen Merkmalen
(siehe 5.3.7, S. 55) und hat sich auch im Standardserbischen durchgesetzt.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass das Torlakische in Bezug auf die Phonetik mehr
Ubereinstimmungen mit dem Bulgarischen (und Mazedonischen), und beziiglich der
Morphologie mehr Ahnlichkeiten mit dem Serbischen aufweist.

Anhand der im Folgenden dargestellten sprachlichen Besonderheiten des Torlakischen, der im
torlakischen Sprachsystem auftretenden Balkanismen, wird allerdings eher ein zum
Bulgarischen und Mazedonischen iibergehendes Sprachsystem erkennbar, was morphologisch
vor allem durch den Vergleich des analytischen Satzbaus, mit dem synthetischen Satzbau des

Serbischen ersichtlich wird (Friedman 1977, S. 83).
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5.3 Balkansprachliche Merkmale im Torlakischen

Das zentrale Ereignis in der spéteren Entwicklung der torlakischen Dialekte war die
Erscheinung der balkansprachlichen Merkmale (Ivi¢ 1985, S. 122).

Sowohl Okuka als auch Ivi¢ verweisen darauf, dass diese Merkmale aus den umliegenden
Nachbarsprachen in das Torlakische hineingebracht worden sind (Ivi¢ 1985, S. 122; Okuka
2018, S. 248).

Ivi¢ verdeutlicht in Hinblick auf die Zeit dieses Geschehens, dass die torlakischen Dialekte
nicht spiter als im 15. Jahrhundert ,,in die Entwicklungssphére des Balkansprachbundes
eingetreten sind* (Ivi¢ 1985, S. 122).

Innerhalb des Torlakischen wird ein Ubergang der synthetischen Deklination des Serbischen
zur analytischen Deklination des Bulgarischen und Mazedonischen erkennbar, welcher sich

insbesondere durch seinen Kasusschwund (3.3.2) ausdriickt (Ivi¢ 1985, S. 110).

5.3.1 Einleitende Erkliarung des Begriffs Balkansprachbund

Bei der Terminologie Balkansprachbund handelt es sich um eine Gruppe Sprachen
unterschiedlicher Sprachfamilien, die durch Sprachkontakt, welcher durch die geographische
Nihe entstanden ist, gewisse Ahnlichkeiten, insbesondere hinsichtlich der Morphologie und
der Syntax (analytischer Satzbau), aufweisen (Schaller 1975, S. 58).

Diese Gemeinsamkeiten werden als Balkanismen bezeichnet.

Die Klassifizierung der Balkansprachen ist nicht hundertprozentig klar festgelegt, jedoch
gehen die meisten Sprachwissenschaftler davon aus, dass vor allem die beiden
balkanslavischen Sprachen Bulgarisch und Mazedonisch sowie Albanisch und Ruménisch
dazu gezihlt werden konnen (Schleicher 1848, S. 143).

Dariiber hinaus gibt es Diskussionen, ob Sprachen wie das Griechische oder das Serbische,
die ebenfalls gewisse Merkmale der Balkansprachen aufweisen, auch zum Balkansprachbund
dazugezédhlt werden konnen (MiSeska Tomi¢ 2006, S. 27).

Die Entscheidung der Aufnahme, beziehungsweise des Involvierens einer Sprache in den
Balkansprachbund hingt von mehreren Faktoren, unter anderem der Anzahl der Balkanismen
der jeweiligen Sprache ab.

Pauschal kann gesagt werden, dass je mehr balkansprachliche Merkmale eine Sprache

aufweist, sie desto ,,balkanischer* ist.
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Die Haupt- oder primidren Merkmale der Balkansprachen sind nach Ansicht wichtiger
Balkanlinguisten wie Schaller, Sandfeld und Solta a) der postponierte Artikel, b) der
Infinitivschwund und dessen Ersetzung mit einer Subjunktiv-Konstruktion, ¢) die Bildung des
Futurs mit einem ,,wollen*“-Auxiliar, d) das Zusammenfallen der Kasus (das Verschmelzen
von Dativ und Genitiv)/Kasusverlust, ) die analytischen Steigerungsformen, f) die
Objektverdopplung, g) die pronominale Objektverdopplung

(Miseska Tomi¢ 2006, S. 3, 15 f., 18) und eventuell h) ,der Vokativ als lebendige Kategorie*
(Solta 1980, S. 230, nach Miseska Tomi¢ 2006, S. 18).

Der Balkanisierungsgrad im Torlakischen ist je nach Dialekt unterschiedlich.

Nach Lisac ist der Timok-LuzZnica-Dialekt ,,am meisten balkanisiert”, wihrend ,,der Prizren-
Stidmorava- und der Karasevo-Svinaja-Dialekt am wenigsten balkanisiert sind* (Lisac 2003,
S. 145).

Lexikalisch gesehen, ist der Einfluss des Tiirkischen ein weiterer Indikator fiir das
Torlakische als Balkansprache (Lisac 2003, S. 145), denn im Torlakischen treten wesentlich
héufiger tiirkische Entlehnungen auf als in anderen serbischen Mundarten (Sussex 2006, S.
500).

Dies wird vor allem an einzelnen (vor allem ,,balkanischeren®) Teildialekten des
Torlakischen, wie dem Prizren-Pakovica Dialektkontinuum im Kosovo, erkennbar, in denen
auch der Vokal -ui auftritt, z.B. torl. giirbet, miideriza, tistija (Okuka 2018, S. 250; sieche 6.1.1,
S. 62).

Zudem sollen die fiir die torlakische Lexik typischen, in der Standardsprache des B/K/S,
kaum noch bis selten verwendete, archaische Worter, wie z.B. oganj ,,Feuer® erwdhnt werden

(Vukovi¢ 2021, S. 733).

5.3.2 Kasusschwund

Wihrend im Bulgarischen und Mazedonischen fast keine Félle mehr vorhanden sind, ist im
Torlakischen ein zumindest in Teilen vorhandenes Kasussystem erhalten geblieben.

Dieses Kasussystem umfasst nach Ivi¢ eigentlich ebenfalls nur zwei Félle, worunter der
Nominativ und ein ,allgemeiner Fall® (casus generalis) zu verstehen sind, der als casus
obliquus verstanden werden kann und alle abhdngigen (als Objekt fungierenden) Félle

(Genitiv, Dativ, Akkusativ, Lokativ, Instrumental) ersetzt (Ivi¢ 1985, S. 112).

45



Wenn der ,,allgemeine Fall* eine Objektfunktion ausdriickt oder einen partitiven
Genitiv/Akkusativ, steht er ohne Priposition, z.B. nasija ovcu ,,er hat das Schaf gefunden*
(Akk.), ¢asa rakiju ,,ein Glas (vom) Raki* (partitiver Genitiv), ansonsten wird er immer mit
Prépositionen gebildet (Ivi¢ 1985, S. 112).

Friedman veranschaulicht dies, indem er von zwei auftretenden Varianten des Akkusativs,
einerseits als nominaler Fall in Form des partitiven Akkusativs (bei Ivi¢ als partitiver Genitiv
bezeichnet), z.B. torl. casa rakiju ,,eine Tasse (vom) Raki/Kognak* und andererseits als
verbaler Fall in Form eines direkten Objektes, z.B. pije rakiju ,.er trinkt Raki“, spricht
(Friedman 1977, S. 80).

Der Akkusativ tritt also ohne Pripositionen auf, wéhrend alle anderen im Torlakischen
vorkommenden Fille (Lokativ, Instrumental und ,,einige Standardgenitivkonstruktionen*) mit
Prapositionen und Akkusativ gebildet und durch diese ersetzt werden (Friedman 1977, S. 80),
z.B. Lokativ: Zivi u Ljubljanu ,,Et/Sie lebt in Ljubljana“ (Miseska Tomi¢ 2006, S. 124),
Instrumental: Dolazin sas majku ,,Jch komme mit der Mutter” (MiSeska Tomi¢ 2006, S. 123).
Es lasst sich erkennen, dass der ,,allgemeine Fall“ in Kombination mit Prépositionen (fast)
immer eine Akkusativendung hat, was daran liegt, dass er eine ,,Verldngerung der alten
Akkusativform* darstellt.

Beispiele dafiir sind: od jednu sestru ,,von einer Schwester*, bez decu ,,ohne Kinder*
(Friedman 1977, S. 79; Ivi¢ 1985, S. 112).

Die Balkanlinguistin MiSeska Tomi¢ verdeutlicht, dass nur im Falle dessen, dass
Pripositionen in Kombination mit femininen oder belebten maskulinen Substantiven im
Singular auftreten, Akkusativformen fiir die entsprechenden Substantive genutzt werden. In
allen anderen Féllen (unbelebte maskuline Substantive, evtl. auch feminine und belebte
maskuline Substantive im Plural) wird der Nominativ genutzt

(Miseska Tomi¢ 2006, S. 123 f.).

Beispiele dafiir sind Knjiga je na astal ,,das Buch ist auf dem Tisch* (unbelebtes maskulines
Substantiv) und Posekao se sas Zilet ,,Er hat sich mit der Rasierklinge geschnitten*
(unbelebtes maskulines Substantiv) (MiSeska Tomic 2006, S. 124).

Fiir ,,Dativ- und Genitiv Beziehungen* fiihrt die Autorin das Beispiel Davam na tvoja deca
,»ich gebe es deinen Kindern* an, die im Falle belebter Objekte, durch Pripositionen (hier: na)
in Kombination mit Nominativformen im Plural (tvoja deca) gebildet werden (MiSeska Tomic
20006, S. 124).

Der Dativ hat sich im Prizren-Siidmorava-Dialekt teilweise erhalten und kann als verbaler

Dativ, z.B. Dojde mu njemu ,,er kam zu ihm* (hier auch pronominale Objektverdopplung,
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sieche 5.3.4, S. 50) oder als possessiver Dativ mojemu sinu duc¢an ,,das Geschift meines
Sohnes* (Friedman 1977, S. 80) gebildet werden.

Mit Ausnahme dieses Dialekts wird er sonst (in allen anderen Dialekten), sowohl verbal als
auch possessiv, mit na ,,an, auf, in, bei* und ebenfalls wieder dem allgemeinen Fall gebildet,
z.B. Kazala na carsku cerku ,,sie hat (es) der Tochter des Kaisers gesagt®, kuca na mojega
brata ,,das Haus von meinem Bruder* (Ivi¢ 1985, S. 112).

Wie in den meisten Balkansprachen ist das Kasussystem, welches neben dem vereinzelten
Auftreten des Dativs und bestimmter Ausnahmen anderer Félle wie des Lokativs in der
Dichtung und als feste Redewendung, z.B. torl. na putu ,,auf dem Weg®, nur Nominativ und
Akkusativ enthilt, sehr reduziert (Friedman 1977, S. 78; Sobolev 1998, S. 14).

Dies geht aus einem Artikel des amerikanischen Slawisten Victor A. Friedman hervor, in dem
er das Kasussystem des Torlakischen und den Gebrauch von Dativ und Akkusativ beschreibt.
Friedman betont, dass der Dativ im Torlakischen nicht mit Préposition auftreten kann
(Friedman 1977, S. 82), aber wie bereits beschrieben, in verschiedenen Formen wie z.B. als
nominaler Aspekt und Dativ des Besitzes (possessiv), z.B. torl. ¢erka mu ,,seine Tochter* oder
als verbaler Fall mit indirektem Objekt, z.B. torl. Ce te dadem sudu jich iibergebe dich dem
Gericht (=an das Gericht)*“ (Friedman 1977, S. 79 ff.), auftritt.

In Fillen, wo es sich sowohl um eine nominale als auch um eine verbale Form handeln kann,
helfen oft die Wortfolge und der Kontext: Ono je skupo, posto mi pare sere ,Er ist teuer (der
Esel), da er Geld (fiir mich) scheif3t“ (Friedman 1977, S. 81).

In diesem Fall konnte der Dativ mi sowohl possessiv als nominaler Dativ (mi pare ,,mein
Geld*), als auch als verbaler Dativ als Objekt (,,mir* (=“fiir mich*)) auftreten (Friedman
1977, S. 82), was aus der Wortfolge und dem Kontext hervorgeht (Friedman 1977, S. 81).
Hier wird auch deutlich, dass sich das Kasussystem des Torlakischen — mit Ausnahme der
Pronomina- auch von denen des Bulgarischen und Mazedonischen unterscheidet, die Kasus
fast ausschlieBlich mit der Prépositionalkonstruktion na ,,auf, an* und fast ginzlich ohne
Deklination (Akkusativreste im Mazedonischen) bilden, z.B. bulg. Dadoh knigata na Stojan
,»Ich gab das Buch (an) Stojan‘ (MiSeska Tomi¢ 2006, S. 107).

Lediglich der am Anfang dieses Kapitels erwéhnte, von Ivi¢ bezeichnete partitive Genitiv und
von Friedman bezeichnete partitive Akkusativ, kann im Bulgarischen ohne na gebildet
werden, wird aber ebenfalls im Nominativ (studenti ,,Studenten*) dekliniert, z.B. grupa (na)
studenti ,,eine Gruppe Studenten* (MiSeska Tomi¢ 2006, S. 107, siehe 5.3.2, S. 46).

MiSeska Tomi¢ spricht bei solchen partitiven Konstruktionen im Bulgarischen von zwei im

Nominativ nebeneinanderstehenden Wortern (Miseska Tomi¢ 2006, S. 107).
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Im Torlakischen ist der Genitiv, der vor allem in den Sprachen des B/K/S hédufig zum Einsatz
kommt, nicht existent und wird entweder durch Dativ oder durch Akkusativ, wie beim
partitiven Akkusativ ersetzt (Friedman 1977, S. 79, 82).

Das Kasussystem des Torlakischen stellt also eine Mischung aus den vollstdndig reduzierten
Kasussystemen des Bulgarischen und Mazedonischen, und dem eher konservativeren des
Serbischen dar, da es zumindest Akkusativ und Dativ noch in Resten enthélt und auf eine fast
vollstindige Kasusbildung mit Pripositionen wie in den beiden ostsiidslavischen Sprachen
verzichtet (Friedman 1977, S. 83).

Nach Friedman, der auf Kurylowiczs Methode der Klassifizierung der Félle eingeht, ist das
Kasussystem des Torlakischen ein rein grammatikalisches, syntaktisches Phanomen

(Kurytowicz 1960, S. 145, nach Friedman 1977, S. 82).

Tabelle 3 Gebrauch des Dativs

Gebrauch des Dativs
Prizren-Siidmorava ja

Timok nein
LuzZnica nein
Svrljig-Zaplanje nein
Karasevo-Svinaja nein
Tran nein
Breznik nein
Belogradcik nein
Kumanovo nein

Eigene Darstellung

5.3.3 Analytischer Komparativ

Ein weiteres typisches balkansprachliches Merkmal (Vukovi¢ 2020) stellt die analytische
Komparativbildung dar, die der bulgarischen und mazedonischen gleicht, z.B. torl./ bulg./
maz. postar ,ilter* (= ,,mehr alt*), wihrend im B/K/S eine synthetische Komparativbildung
vorliegt, z.B. B/K/S stariji.

Interessant ist, dass sich durch die analytische Bildung nicht nur Adjektive, sondern in

manchen Fillen auch Substantive und Verben damit ,,verstirken* lassen, z.B. po ajduk (= veci
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hajduk) ,,groBerer Heiducke®, was auch mit dem Zusatz naj, der auch im B/K/S analytisch zur
Bildung des Superlativs, z.B. B/K/S najvise ,,am meisten benutzt wird, moglich ist, z.B. naj

znaju ,,sie wissen am meisten (Ivi¢ 1985, S. 113).

5.3.4 Objektverdopplung

Die Objektverdopplung tritt nach MiSeska Tomi¢ in den westlichen torlakischen Dialekten bei
indirekten Objekten, wie z.B. in Prizren, z.B. Ja gi vikam Zenama ,,Ich sage es den Frauen®,
und in den stlichen torlakischen Dialekten sowohl bei direkten als auch indirekten Objekten
auf (MiSeska Tomi¢ 2006, S. 277 f.).

In den 6stlichen torlakischen Dialekten konnen direkte (Akkusativ-) Objekte ,,verdoppelt™
werden, wenn sie ,,bestimmt sind, z.B. Nesam (ga) videl ovcara (toga) ,,Ich habe den Schifer
(ein bestimmter Schéfer) nicht gesehen* (MiSeska Tomi¢ 2006, S. 278).

Indirekte (Dativ-) Objekte werden nur einer Objektverdopplung unterzogen, wenn sie
ebenfalls ,,bestimmt* sind, nicht aber, wenn dies nicht der Fall ist, was anhand des folgenden
Beispiels veranschaulicht werden soll, z.B. Dala sam (mu) cvece na sefa/ jedno dete ,,Ich habe
dem Chef/einem Kind (einem bestimmtem Chef/einem bestimmtem Kind) Blumen gegeben.*
Vgl. ohne bestimmtes Objekt: Dala sam cvece na sefa/ jedno dete ,,Ich habe (irgendeinem)
Chet/Kind Blumen gegeben* (MiSeska Tomi¢ 2006, S. 278).

Auch bei Fragen mit direkten/indirekten Objekten, die auf etwas/jemand bestimmten abzielen,
kann die Verdopplung auftreten, z.B. Na kogo (mu)(ju) dade knjigu(tu)? ,,Wem (spezifisch,
welcher Person, wem genau) gibst du das Buch (das uns bekannte Buch)? (Miseska Tomi¢
20006, S. 278).

Auch das unverdnderliche Relativpronomen stono ,,der, die, das, welches mit einem
rdumlichen Artikel auftritt, ist von der Objektverdopplung betroffen, z.B. Onija covek stono
mu tvoja majka dala pismo ,,Dieser Mann, dem deine Mutter einen Brief gab“, Ovaja Zena
Stovo gu vidis ,,Diese Frau, die du siehst™ (MiSeska Tomi¢ 2006, S. 279).

Die Objektverdopplung ist im Torlakischen in den meisten Féllen optional (MiSeska Tomi¢
2006, S. 278).

Sie dhnelt sehr der Objektverdoppelung des Mazedonischen, welche ebenfalls nur bei
bestimmten (definiten) direkten Objekten, z.B. maz. Mu go davam molivot na mamceto ,,Ich
gebe den Stift dem Jungen® (MiSeska Tomi¢ 2006, S. 252) oder bei bestimmten und

unbestimmten (indefiniten) indirekten Objekten, im Falle dessen, dass diese spezifisch sind

49



(ein bestimmter Referent), auftritt, z.B. maz. Sakam da go pluknam eden covek koj bese vcera
kod tebe ,,ich mochte einen Mann anspucken, der gestern bei dir war* (Miseska Tomi¢ 2006,
255 f.). Unbestimmte direkte Objekte hingegen werden im Mazedonischen nur in
Ausnahmefillen verdoppelt (Miseska Tomi¢ 2006, S. 252 f.).

Zusitzlich gibt es eine pronominale Objektverdopplung (Friedman 1977, S. 78 ff.), zum
Beispiel torl. najde ga njega ,.er fand ihn“, die als Verbindung einer klitischen (hier: ga) und
einer vollen Pronominalform (hier: njega) eine von drei Mdglichkeiten (sonst nur klitisch,
oder nur voll) der pronominalen Objektverdopplung im Torlakischen darstellt (Friedman

1977, S. 78) und eine Betonung ausdriickt (Friedman 1977, S. 79).

5.3.5 Dreifacher deiktischer Artikel

Nach Ivi¢ hat sich der Timok-Luznica-Dialekt bis nach Westbulgarien ausgebreitet und
dadurch teilweise auch die einzelnen torlakischen Dialekte in dieser Region beeinflusst,
wodurch beispielsweise auch der (nachgestellte) dreifache deiktische Artikel, der in den
Standardsprachen des Bulgarischen und Mazedonischen auftritt, bis heute unter anderem im
Tran-Dialekt und in einigen Mundarten Nordmazedoniens erhalten ist, wohingegen er sich in
den anderen torlakischen Subdialekten Bulgariens nicht erhalten hat (Ivi¢ 1985, S. 120).

In den anderen torlakischsprachigen Gebieten tritt lediglich der einfache bestimmte
(postponierte) Artikel -ot, -ta, -to auf. MiSeska Tomi¢ geht sogar davon aus, dass sich der
dreifache deiktische Artikel, der Ndhe beziehungsweise Distanz zum Sprecher ausdriickt,
auch in den Ostlichen, Svrljig-Zaplanje-Dialekten, sowie in den mazedonischen Dialekten des
Torlakischen, die von Kriva Palanka iiber Kumanovo bis nach Skopska Crna Gora reichen,
wiederfindet (MiSeska Tomi¢ 2006, S. 120).

Dabei treten drei verschiedene Situationen auf.

Zum einen der Ausdruck von Ndhe zum Sprecher, die mithilfe des dem entsprechenden
Objekt, zu welchem der Sprecher die Nihe verdeutlicht, nachgestelltem -v markiert wird, z.B.
ovcarav ,der (sich in der Ndhe befindende) Schifer*, von ovcar ,,Schifer” (Miseska Tomi¢
2006, S. 120).

Zudem gibt es eine definite Form, die Ndhe zum Empfanger, an den die Aussage gerichtet ist,
ausdriickt und durch nachgestelltes -t markiert wird, z.B. ovcarat ,,der Schéfer, der sich in der
Néhe (wahrscheinlich nicht nur rdumlich) des an den die Aussage richtenden Empfangers

befindet™ (MisSeska Tomi¢ 2006, S. 120).
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Der dritte und letzte Fall, des Ndhe und Distanz ausdriickenden definiten Artikels (im
Torlakischen), driickt Distanz aus und wird mit dem das entsprechende Objekt betreffenden
nachgestellten -n markiert, z.B. ovcaran ,,der entfernte (rdumlich oder im iibertragenen Sinn)

Schifer* (Miseska Tomi¢ 2006, S. 120).

Tabelle 4 Dreifacher deiktischer Artikel

Dreifacher deiktischer Artikel

Prizren-Siidmorava nein
Timok ja
LuZnica ja

Svrljig-Zaplanje nein

KarasSevo-Svinaja nein
Tran ja

Breznik nein

Belogradcik nein
Kumanovo ja

Eigene Darstellung

5.3.6 Aorist und Imperfekt im Torlakischen im Vergleich mit dem Serbischen,
Bulgarischen und Mazedonischen

Die Vergangenheitstempora von Aorist und Imperfekt haben sich im Torlakischen erhalten
und werden weiterhin hdufig verwendet, was den Unterschied gegeniiber dem Serbischen
verdeutlicht, in dem das Imperfekt nur in archaischen Kontexten auftritt und der Aorist im
miindlichen Gebrauch nur vereinzelt und zumeist nur schriftlich verwendet wird (Ivi¢ 1985,
S. 115; MiSeska Tomi¢ 2006, S. 367; Vukovi¢ 2020).

Oftmals wird statt des Perfekts des Standardserbischen im Torlakischen die Imperfektform
benutzt, z.B. torl. Gledase zabrinuto prema reku ,,Sie schaute besorgt in Richtung Fluss.*,
statt B/K/S Gledala je zabrinuto prema reci, wodurch im Torlakischen ldnger dauernde
Ereignisse in der Vergangenheit ausgedriickt werden (Miseska Tomi¢ 2006, S. 367).

In den balkanslawischen Sprachen Bulgarisch, Mazedonisch und Torlakisch werden sowohl

Aorist als auch Imperfekt (wie im Torlakischen) weiterhin benutzt.
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Der perfektive (abgeschlossene) Aorist markiert den Abschluss einer Handlung sowohl
zeitlich als auch materiell, z.B. bulg. Tja izpja pesenta za tri minuti ,,Sie hat das Lied in drei
Minuten (zu Ende) gesungen®, wahrend der imperfektive (unabgeschlossene) Aorist eine
zeitliche Grenze, aber keinen inhédrenten (materiellen) Abschluss hat, z.B. Tja pja pesenta tri
minuti ,,Sie hat das Lied drei Minuten gesungen, (aber es ist nicht klar, ob es vorbei ist)*
(Lindstedt 2002, S. 325 f.).

Das Imperfekt besitzt keine Aspektoppositionen und beschreibt eine weder zeitlich noch
materiell abgeschlossene Handlung, z.B. Tja peese pesenta ,,Sie hat das Lied gesungen (und
singt es immer noch)*“ (Lindstedt 2002, S. 326).

Miseska Tomi¢ betont, dass sich die Vergangenheitsform in Erzdahlungen im Torlakischen
teilweise wie im Bulgarischen und teilweise wie im Serbischen gestaltet (Miseska Tomi¢
20006, S. 367).

Beispielsweise wird die direkte Rede im Torlakischen wie im Serbischen durch Formen des
Perfekts wiedergegeben, z.B. Ja sam ji navatala ,,Ich habe sie gefangen.”, wihrend sie im
Bulgarischen durch den Aorist ausgedriickt wird (Miseska Tomi¢ 2006, S. 368), z.B. napisah
,»ich habe geschrieben* (Sonnenhauser 2011, S. 133).

5.3.6.1 Aorist (Funktionen im Serbischen/Torlakischen)

Im Serbischen, darunter auch das Torlakische eingeschlossen, hat der Aorist nach Musi¢, der
von Samilov zitiert wird, drei temporale Funktionen (Musi¢ 1927, S. 11-15, nach Samilov
1957, S. 98).

Zum einen eine vergangene Handlung, die zu einer bestimmten Zeit abgeschlossen wurde.
Zweitens wird er in Gespréchen, in kurz vor Beginn des Gespréchs abgeschlossenen
Handlungen benutzt, und drittens bei in Erzdhlungen auftretenden Handlungen, die sich zu
einem spezifischen Zeitpunkt in der Vergangenheit zutragen (Musi¢ 1927, S. 11-15, nach
Samilov 1957, S. 98).

5.3.6.2 Evidentialitit

Samilov erwidhnt, dass Aorist und Imperfekt im Serbischen und auch im Torlakischen

(Stevanovi¢ 1951, S. 272-287, nach Samilov 1957, S. 102) eine weitere sprachliche Funktion
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erfiillen, indem sie vermitteln, dass etwas vom Sprecher ,,bezeugt* ist und dadurch
Evidentialitdt ausdriicken (Samilov 1957, S. 99), wihrend Miseska Tomi¢ von , keiner klaren
Trennung zwischen der Darstellung von Ereignissen, die von den Sprechern bezeugt sind und
der Darstellung von Ereignissen, denen sich der Sprecher nicht wissend ist“, in den
torlakischen Dialekten spricht (MiSeska Tomi¢ 2006, S. 368).

Entgegen der Aussage Samilovs, dass Aorist und Imperfekt im Torlakischen Evidentialitét
ausdriicken, geschieht dies nach Miseska Tomi¢, wenn iiberhaupt, durch das Perfekt, weshalb
,»Verwunderung und Bewunderung* wie im Bulgarischen und Mazedonischen durch das
Perfekt ausgedriickt werden, was im Standardserbischen nicht moglich ist, z.B. Ama ti si bil
veliki junak ,,(Ich wusste nicht), dass du (so) ein grof3er Held bist!* (MiSeska Tomi¢ 2006, S.
368).

,»An der Ostlichsten Grenze torlakischen Sprachgebiets* wird mithilfe von
Konditionalkonstruktionen, die durch I-Partizipien in Kombination mit dem Auxiliar ,,sein
und Subjunktivkonstruktionen dargestellt werden, im Torlakischen ebenfalls Evidentialitét
ausgedriickt, da diese Konditionalkonstruktionen nicht bezeugte oder nicht bestitigte
Erzéhlungen wiedergeben (,,Anscheinend...*), welche nach MiSeska Tomi¢ als ,,evidentielles
Futur in der Vergangenheitskonstruktionen* bezeichnet werden konnen (MiSeska Tomi¢
2006, S. 369).

Sie werden durch 1-Partizipien der Konditionalform (¢a, ¢a, ¢a, ¢asmo, Caste, ¢ase), also (¢al,
¢al, ¢al, ¢ali, ¢ali, ¢ali) ausgedriickt, welche als Konjunktiv iibersetzt werden kdnnen, denen
das entsprechende Klitikon des Auxiliars ,,sein®, also (sam, si, je, smo, ste, su) und die
Subjunktivkonstruktion mit dem entsprechenden Verb folgt (MiSeska Tomi¢ 2006, S. 510 f.).
Der Satz Cal sam (da) ga bijem wiirde also mit ,,Anscheinend wollte ich ihn schlagen®,
iibersetzt werden (MiSeska Tomi¢ 2006, S. 511).

Das sprachliche Mittel zum Ausdruck der Evidentialitit des Sprechers ist neben dem
vereinzelten Auftreten im Serbischen und Torlakischen auch im Bulgarischen und
Mazedonischen vorhanden, wobei es hier etwas komplexer ist, da Evidentialitdt sowohl durch
eine indefinite Vergangenheitsform (im Bulgarischen: Auxiliar und 1-Partizip anderer Verben,
z.B. blg. bil napravil ,.er soll es gemacht haben‘ und im Mazedonischen: 1-Partizip von
,»haben‘ als Auxiliar und Passivpartizip, z.B. imal napraveno ,.es soll gemacht worden sein*
(Friedman 2004, S. 107 f.)), die etwas nicht selbst Erlebtes, sondern nur etwas Nacherzéhltes
beschreibt, als auch durch eine definite Vergangenheitsform (Aorist/Imperfekt), die die
Wabhrheit einer Aussage und zumeist etwas Selbsterlebtes wiedergibt, ausgedriickt wird

(Friedman 2004, S. 104).
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Der Hauptunterschied besteht nach Friedman im ,,Grad der Selbstverpflichtung des Sprechers
beziiglich der Wahrheit der Aussage® (Friedman 2004, S. 105).

Dies soll anhand folgenden Beispiels sichtbar gemacht werden: maz. Mu se javiv na vujko mi.
Ne bese doma, na plaza bil ,,Jch habe meinen Onkel angerufen, er war nicht zu Hause,
(anscheinend/vermutlich) war er am Strand. (Friedman 2004, S. 105).

Wihrend der Aorist bese die definite Vergangenheit und damit die Uberzeugtheit des
Sprechers angibt, dass die Person nicht zu Hause war, verdeutlicht die 1-Form bi/ indefinite
Vergangenheit und damit verbunden nur eine Vermutung, dass die Person am Strand sei.
Somit gibt es im Bulgarischen und Mazedonischen zwei Ausdrucksmoglichkeiten von
Evidentialitdt, die sich im Grad der Wahrheitswiedergabe einer Aussage unterscheiden,
wihrend das 1-Partizip (das Perfekt) im Serbischen ,nicht zwingend* Evidentialitét
ausdriicken muss und ,,den Standpunkt des Erzéhlers aullerhalb der Erzdhlung* markiert
(Toma 2000, S. 1211, nach Meermann 2013, S. 62).

Durch den zumindest in der gesprochenen Sprache unregelméfBigen Gebrauch von Aorist und
Imperfekt im Serbischen und wahrscheinlich auch im Torlakischen (Samilov 1957, S. 98)
kann davon ausgegangen werden, dass auch deren Funktionen beispielsweise zum
Ausdriicken von Evidentialitét eingeschrinkter sind als im Bulgarischen und Mazedonischen.
Aufgrund dieses unregelméfBigen Gebrauchs und genannter Eingeschranktheit gehen die
Meinungen hinsichtlich des Ausdriickens von Evidentialitdt im Torlakischen unter

balkansprachlichen Linguisten wie Samilov und MiSeska Tomi¢ auseinander.

5.3.6.3 Futur in der Vergangenheitsform

Die Grundform des Futurs in der Vergangenheitskonstruktionen (ohne Evidentialitat) wird
allgemein dazu genutzt, vergangene Ereignisse auszudriicken und wird ebenfalls durch die
entsprechende Form des Wortes (¢a, ¢a, ¢a, ¢asmo, Caste, ¢ase) in Kombination mit der
Subjunktivkonstruktion da und einem Verb in der entsprechenden Indikativform dargestellt,
z.B. Ca da ga nosi ,Er/Sie wollte ihn tragen™, Ca (da) se vrnem ,Jch wollte zuriickkommen,
aber ich konnte nicht.“ (Miseska Tomi¢ 2006, S. 510 f.).

Beide Konstruktionen des Futurs in der Vergangenheit und des evidentiellen Futurs in der
Vergangenheit entsprechen den gleichnamigen bulgarischen Formen (MiSeska Tomi¢ 2006, S.

510).
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5.3.7 Weitere balkansprachliche Merkmale

Neben der Objektverdopplung kann wie im Mazedonischen und Bulgarischen die
Richtungsangabe im Torlakischen durch eine Art Prapositionsverdopplung, beziehungsweise
Abfolge von Pripositionen ausgedriickt werden, z.B. Ide na kam Nis ,,Er/Sie geht Ni$§
entgegen®, Dojde od kud majku ,,Et/sie kam von seiner/ihrer Mutter (MiSeska Tomi¢ 2006,
S. 125), vgl. Maz. Dojde od kaj majka ti ,,Sie kam von deiner Mutter*, Da otideme do na lozje
,Lasst uns zum Weingarten gehen* (Miseska Tomi¢ 2006, S. 85).

Alle anderen balkansprachlichen Merkmale, wie der postponierte Artikel, z.B. torl. covekat
,»der Mann“ (siehe 5.3.5, S. 50) und die Bildungsform des Futurs mit dem Subjunktivmarker
da, z.B. torl. ¢e da vidi ,,er wird sehen® sind aber typisch fiir das Torlakische und miissen
deshalb auch nicht weiter ausgefiihrt werden.

Der Subjunktiversatz des Infinitivs mit da, z.B. serb. mogu da radim ,,ich kann (es) machen*
statt wie im Kroatischen mogu raditi (Infinitiv) stellt ebenfalls ein balkansprachliches
Merkmal dar. Wéhrend der Infinitiv im Serbischen teilweise genutzt wird, tritt er im
Torlakischen genau wie im Bulgarischen oder Mazedonischen nicht mehr auf und wird in den
meisten Féllen durch Subjunktivkonstruktionen ersetzt (MiSeska Tomi¢ 2006, S. 499).

Wie bereits an voriger Stelle erwdhnt worden ist, kann der Subjunktivmarker da sowohl als
Infinitiversatz als auch in der Futurbildung in einigen Fillen ausgelassen werden (Ivi¢ 1985,
S. 113; siehe 5.2.1, S. 43).

Weitere Besonderheiten des Torlakischen in Zusammenhang mit den
Subjunktivkonstruktionen sind das Auftreten der Negationsform des Modalverbs imati
,haben®, also nemati ,,nicht haben®, beziehungsweise vor allem der davon abgeleiteten
Wortbildung nema ,,es gibt nicht/ es hat nicht”, um ,,Verbote oder Negationen in Bezug auf
das Futur auszudriicken* (MisSeska Tomi¢ 2006, S. 499).

Einerseits ersetzt nema im Torlakischen im Falle, dass es ein Verbot ausdriicken soll den
Imperativ, und andererseits, die, um das Futur zu bilden, benétigte Ableitung ce.

Beispiele sind Nema da dojdu (!) 1. (Verbot): ,,Sie diirfen/sollten nicht kommen!*,

2. (Verneinung im Futur): ,,Sie werden nicht kommen.*, Nema (da) ga uzmes

1. ,,Du solltest/darfst es nicht nehmen!*, 2. ,,Du wirst es nicht nehmen.*

Zudem ist es wichtig zu erwdhnen, dass es im Torlakischen ,,nur zwei modale enklitische
Formen des Wortes Ateti ,,wollen, werden*, ndmlich cu/ce gibt (MiSeska Tomi¢ 2006, S. 509),

mit dem im Serbischen entweder das Futur gebildet oder die Bedeutung ,,wollen* ausgedriickt
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wird, z.B. Serbisch Hocu da dolazim 1. (Futur): ,,Ich werde kommen®, 2. (Wollen): ,,Ich will
kommen*.

Ce wird fiir alle Zahlen- und Personenkombinationen (ich, du, er/sie/es, wir, ihr, sie) benutzt
und ¢u findet in der 1. Person Singular in Situationen Verwendung, ,,in denen der Wille des
Sprechers stark ausgedriickt wird*, z.B. Cu/ée li dobijem tu knjigu ,,Soll ich dieses Buch
bekommen?, Ce/¢u ti posaljem knjigu ,,Jch werde dir das Buch schicken., Ti ¢e mu dades
knjigu ,,Du wirst ihm das Buch geben.*, Mi ¢e vi ga damo ,,Wir sollen es dir geben.* (MisSeska
Tomi¢ 2006, S. 510).

Auch in diesen Beispielen wird erkennbar, dass der Subjunktivmarker da entfillt, da
pronominale Enklitika folgen, siehe Ce/cu ti posaljem knjigu statt Ce/éu da i posaljem knjigu
(Miseska Tomi¢ 2006, S. 509; siche 5.2.1, S. 43).

Wihrend die Negationsform des Modalverbs imati im Bulgarischen und Mazedonischen
ebenfalls auftritt und dhnlich wie im Torlakischen hauptsidchlich Verneinungen in der
Zukunft, z.B. Njama da dojdat ,,Sie werden nicht kommen*, Njama da go vzemes ,,Du wirst
es nicht nehmen®, aber auch im Futur in der Vergangenheitsform, gebildet mit der
Imperfektform von njama, Njamase da go vzemes ,,du hittest es nicht genommen* und auch
Verbote, z.B. Njama da izlizas povece s neja! ,,du solltest nicht mehr mit ihr ausgehen*
ausdriickt (MiSeska Tomi¢ 2006, S. 481), gibt es im Serbischen keine
Subjunktivkonstruktionen des Verbs nemati (MiSeska Tomi¢ 2006, S. 499).

Stattdessen werden mithilfe der Grundform des Verbs imati Aufforderungen ausgedriickt, z.B.
serb. Ima da dodes ,,Du sollst kommen*, /ma da ga uzmes ,,du sollst es nehmen* (MiSeska
Tomi¢ 2006, S. 499). Zusitzlich gibt es noch die Form Nema da ima ,,Es gibt nichts, was es
nicht gibt®.

Zur sprachlichen Analyse ldsst sich abschlieBend zusammenfassen, dass das Torlakische in
Bezug auf den morphologischen und phonetischen Bestand einerseits mehr Ahnlichkeiten mit
dem Serbischen als mit den ostsiidslawischen Sprachen enthilt, andererseits aber in Bezug auf
balkansprachliche Merkmale den balkanslavischen Sprachen des Bulgarischen und
Mazedonischen wesentlich néher ist als dem Serbischen, wodurch eine konkrete
Schlussfolgerung zu welcher Sprache mehr Ahnlichkeiten bestehen weiterhin schwierig

bleibt.
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6. Hauptdialekte des Torlakischen

Es kann vorweggenommen werden, dass in Abhéngigkeit der Meinung und Ansicht
bestimmter Linguisten unterschiedliche Hauptdialekte des Torlakischen angegeben werden.
Nach Pavle Ivi¢ und Victor A. Friedman existieren fiir den Prizren-Timok-Dialekt, welcher
als Synonym fiir das Torlakische verwendet werden kann, Untergattungen, die Dialekte von
Prizren-Siidmorava, Svrljig-Zaplanje und Timok-Luznica (Friedman 1977, S. 76 f.; Ivi¢ 1985,
S. 118).

Neben den anerkannten Dialekten gibt es weitere Subdialekte, die teilweise umstritten sind
und sicherlich nicht von allen Sprachwissenschaftlern als Unterarten des Torlakischen
angesehen werden.

Im Folgenden sollen die allgemein als Hauptdialekte anerkannten Dialekte des Torlakischen
aufgelistet werden und dariiber hinaus kleinere Gruppierungen, beziechungsweise Subdialekte
erwihnt werden, die sich in Quellen serbischer oder bulgarischer Dialektologen finden lassen.
Dabei sollen zuerst die drei fiir die serbische Dialektforschung eben erwihnten relevanten
torlakischen Hauptdialekte, und zusétzlich der Karasevo-Svinaja-Dialekt, der in Carasova,
Ruménien, an der serbischen Grenze gesprochen wird (vgl. 4., S. 18; siehe 6.7.4), und
anschlieBend die torlakischen Hauptdialekte, die in Bulgarien, beziehungsweise von der

bulgarischen Bevolkerung in Serbien gesprochen werden, behandelt werden.
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Abbildung 5 Torlakische Mundarten (Wikipedia: Prizrensko-timocki dijalekat)

6.1 Hauptdialekte des Torlakischen (aus serbischer Sicht/ in der
serbischen Dialektforschung)

Shtg dialects!

Dialects

Neo-shtokavian
B Sumadijsko-vojvodanski
Il Zapadnohercegovacko-primorski
[ 1stoénohercegovacko-krajiski
Old Shtokavian

[ Slavonski

[ srednjo-bosanski

B zetsko-raski

I Kosovsko-resavski Cities

Middle Shtokavian | = <25000

[ Prizrensko-juznomoravski 50 000-200000 0

I svrljisko-zaplanjski © 200 000 - 500 000 L

[ Timoéko-luzieki = >500000 1) B

Abbildung 6 Stokavische Dialekte vor dem Jugoslawienkrieg (Cpncku jezux, 2013)
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Wihrend es nach Ivi¢ anfangs kaum Unterschiede zwischen dem Torlakischen
(Prizren-Timok-Dialekt) und dem Kosovo-Resava-Dialekt gegeben haben soll (den einzigen
phonetischen Unterschied hat der Ubergang des silbenbildenden Konsonanten 1 — u in einigen
Beispielen dargestellt, allerdings beschriankt auf die Prizren-Siidmorava-Mundart (Ivi¢ 1985,
S. 120 f.)), und beide Dialekte weiterhin eng miteinander verbunden sein sollen (Ivi¢ 1985, S.
105 f.), weist er auf die groBen Unterschiede zwischen den einzelnen Subdialekten des
Torlakischen hin (Ivi¢ 1985, S. 115 ff.).

Er betont, dass durch die gemeinsamen Abweichungen des torlakischen Dialekts von allen
anderen Dialekten des Stokavischen Dialektkontinuums die Unterschiede innerhalb dieses
Dialekts zuriickgedrangt werden und deshalb einen ,,falschen Schein von Einheitlichkeit des
Dialekts wahren® (Ivi¢ 1985, S. 116).

Nach Ivi¢ sind ansonsten im Verhéltnis zu den anderen Stokavischen Dialekten, da die
Dialekte der Prizren-Timok-Zone keine gemeinsamen spezifischen, klar dialektalen Formen
haben, die gemeinsamen (balkansprachlichen) Merkmale mit der bulgarischen und
mazedonischen Sprache fast das Einzige, was all diese, eigentlich ausreichend
unterschiedlichen Subdialekte zu einem Ganzen vereint (Ivi¢ 1985, S. 124).

Dies steht in Widerspruch mit den unter 6.2 erlduterten bulgarischen torlakischen Dialekten
(vgl. 6.2, S. 71 1.), die nach Sobolev, der sich auf Stojkov bezieht, sehr ,einheitlich® sein
sollen (siehe Stojkov 1993, S. 166, nach Sobolev 1998, S. 34).

In der serbischen Dialektforschung gibt es vier Hauptdialekte des Torlakischen, den von
Prizren-Stidmorava (prizrensko-juznomoravski), den von Timok-LuZnica (timoc¢ko-luZnicki),
den von Svrljig-Zaplanje (svrljisko-zaplanski) und den auBerhalb des torlakischen
Dialektkontinuums gesprochenen von Karasevo-Svinaja (karaSevsko-svinjicki) (Lisac 2003,
S. 143).

Ivi¢ spricht, genau genommen, anfangs allerdings nicht von vier, sondern nur von zwei
Hauptdialekten des Torlakischen (Prizren-Stidmorava- und Timok-LuZnica-Dialekt).

Er begriindet den Unterschied dieser beiden Dialekte durch die Zugehorigkeit der Prizrener
Umgebung zum frithen mittelalterlichen serbischen Staat, welche den Prizren-Siidmorava-
Dialekt bildeten, wihrend die Gegenden im Nordosten und Osten des Staates ldnger, oder
vielmehr wihrend des gesamten Mittelalters, aulerhalb der Grenzen dieses Staates geblieben
sind, und heutzutage den Timok-LuZnica-Dialekt darstellen (Ivi¢ 1985, S. 123).

Deshalb sind am Rande dieser Dialektzone die Prizren-Siidmorava-Dialekte dem

Durchschnittsserbokroatischem viel ndher als die Timok-LuZnica-Dialekte.
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Sie haben nicht nur weniger ausgepragte, spezifische Formen, sondern auch weniger
balkansprachliche Merkmale, z.B. den Erhalt der Dativform (siehe 5.3.2, S. 47), und mehr
Innovationen im Geist des Neustokavischen (Ivi¢ 1985, S. 125).

Die beiden innovativen Zentren, die Keimzelle der beiden Dialekte waren, scheinen nach Ivi¢
ca. 200 Kilometer voneinander entfernt zu sein (Ivi¢ 1985, S. 123).

Die Dialekte im Zwischenraum hatten nach Ivi¢ weniger ausgeprigte Merkmale als die
beiden Zentren, was dem heutigen Svrljig-Zaplanje-Dialekt dhnlich kommt, der auch
geographisch zwischen Prizren-Siidmorava- und Timok-Luznica-Dialekt angeordnet ist
(siehe 6.1, Abbildung 6, S. 58).

Geographische Griinde sprechen dafiir, dass die mazedonischen Mundarten auf den
Prizren-Siidmorava-Dialekt, und die bulgarischen auf den Timok-Luznica-Dialekt gewirkt
haben, (Ivi¢ 1985, S. 122), was sich anhand der gezeigten Grenzen in Abbildung 7 erkennen

l4sst.

HUNGARY

SLOVENIA

ROMANIA
Zregianin
V'C’)J VODINA

Novi Sad

ﬁgll

Zenica

BOSNIA AND
HERZEGOVINA

Sarajovd

ALBANIA MACEDONIA

Shtokavian subdialects, befors 20th century migrations (mainly according to the book of Pavie tvic, published in 1988)
Eastern Herzegovinian o Prizren - South Morava
Zeta - South Sandiak Q - Svriig - Zaplange
« Eastern Bosnian Q - Timok - Lutaica
« Sumadia - Vojvodina © - Younger Ikavian
o)

- Smederevo - Vrksc Slavonian

000000

~ Kosovo - Resava

© - other diatects or languages Note: subdialect BOFGers are apProuMative in SoMme areas.

Abbildung 7 Shtokavian subdialects (Wikipedia: Dialects of Serbo-Croatian)
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Wihrend der fritheren Entwicklung haben die Timok-LuZnica-Mundarten ihre Verbreitung
beibehalten (in ihrer Umgebung gab es schon jahrhundertelang keine ethnischen Wechsel),
wihrend die Einwohnerzahl der Prizren-Zone und des nahegelegenen Siidost Kosovo von
einem starken Strom an Volkerwanderungen betroffen war, vor allem in norddstlicher
Richtung, ,,zu einem guten Teil unter dem Druck des Zustroms eines expansiven albanischen
Elements* (Ivi¢ 1985, S. 123 f.).

Nach Miseska Tomi¢ spiegelt sich dieser Einfluss des Albanischen wahrscheinlich auch im
Erhalt des Dativs, zumindest im Prizren-Siidmorava-Dialekt wider, was ebenfalls fiir das
Mazedonische und das Aromunische gelten soll (MiSeska Tomi¢ 2006, S. 119).

Der dialektale Prizren-Typ ist in das Siidmoravatal durchgedrungen, wihrend er den
urspriinglichen Dialekt und die Téler im Bergland weiter stlich (im Osten) zuriickgedriangt
hat, wo er sich bis heute als Svrljig-Zaplanje Dialekt erhalten hat.

Anhand dieser Betrachtung wird klar, warum der Landstrich dieses Dialekts dem Anschein
nach so unnatiirlich eng und lang ist (siehe 6.1, Abbildung 6, S. 58).

Es ist nicht ausgeschlossen, dass in einer fritheren Phase auch der gegenwiértige Svrljig-
Zaplanje-Dialekt eine dhnliche Ausbreitung in die Siidmoravaer Richtung durchlebt hat, und
das vielleicht auf Kosten der dem Timok-Luznica-Dialekt ndherstehenden Mundarten, und in
den nordlicheren Gegenden auch auf Kosten der Dialekte mit einer bedeutenderen Anzahl
neustokavischer Merkmale.

In jedem Fall haben die Migrationsbewegungen zu einer Schaffung scharfer dialektaler

Grenzen in dieser gesamten Zone gefiihrt (Ivi¢ 1985, S. 124).

Neben diesen allgemein anerkannten torlakischen Hauptdialekten gibt es weitere Einteilungen
in torlakische Subdialekte.

Beispielsweise lésst sich der Prizren-Stidmorava-Dialekt weiter in die drei Subdialekte von
Leskovac-Aleksinac im Norden und die siidlicheren Subdialekte von Gnjilane-Vranje und
Prizren-Bakovica einteilen (Okuka 2018, S. 260).

Auch der Timok-Luznica-Dialekt kann in die Subdialekte Timok und LuZnica geteilt werden
(Sobolev 1998, S. 29).

Dariiber hinaus gibt es weitere torlakische Dialekte, die aber entweder umstritten sind und
nicht von allen Linguisten zum Torlakischen dazugezihlt werden, wie zum Beispiel den

grenziiberschreitende Gora-Dialekt im Siiden des Kosovo (siehe 4., Abbildung 4, S. 19).
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6.1.1 Prizren-Siidmorava-Dialekt

Den mit Abstand groBten Teil des torlakischen Dialektkontinuums nimmt der erwihnte
Prizren-Stidmorava-Dialekt ein, dessen Sprachgebiet die Form eines Stiefels hat (siehe 6.1,
Abbildung 6, S. 58, Abbildung 7, S. 60) und der iiber mehrere Landergrenzen hinweg geht
(Okuka 2018, S. 249).

Die westlichen und siidwestlichen Teile des torlakischen Dialektkontinuums, vor allem das
Stidmorava-Tal und alles westlich davon werden vom Prizren-Siidmorava-Dialekt umfasst
(Ivi¢ 1985, S. 116)

Im Stidwesten verlduft die Grenze Richtung Albanien, im Siiden grenzt er an
Nordmazedonien, im Norden und Westen ist er an den Kosovo-Resava-Dialekt angrenzend
(Okuka 2018, S. 249) und im Osten bilden die Stddte Vranje (im Siidosten) und Ni§ (im
Nordosten) die duBersten Grenzen (siehe 6., Abbildung 5, S. 58).

Innerhalb des relativ groflen Dialektkontinuums des Prizren-Siidmorava-Dialekts mit dem
Verlauf iiber verschiedene Landesgrenzen hinweg gibt es viele weitere subdialektale
Unterschiede, die vor allem durch den Einfluss der jeweiligen Standardsprachen geprégt sind
(Okuka 2018, S. 260).

Beispielsweise tritt, wie bereits erwéhnt, im Prizren-Dakovica-Teildialekt im Kosovo der
Vokal -ii auf, z.B. torl. giirbet von tiirk. gurbet ,,Fremde*, torl. miideriza von tirk. miiderris
,Religionslehrer im Osmanischen Reich®, torl. iistija von tiirl. zitii ,,Biligeleisen®, der eindeutig
aus dem Tirkischen und Albanischem entlehnt ist (Okuka 2018, S. 250; siehe 5.3.1, S. 45).
Zudem findet in der Umgebung von Vranje und siidlich davon, sowie in den torlakischen
Submundarten im Kosovo und Metochien eine Verschiebung des Akzents von der letzten auf
die vorletzte statt, was bedeutet, dass die letzte Silbe im Gegensatz zum sonst allgemeinen
flexiblen Akzent im Torlakischen nicht betont sein kann, z.B. véda ,,Wasser*, sélo ,, Dorf*
(Ivi¢ 1985, S. 117).

Des Weiteren sind in demselben Gebiet (Vranje und Umgebung) die alte Endung in der

1. Person Prisens Singular, z.B. idu ,,ich gehe®, statt idem, ja ¢u kazu ,,ich werde sagen®, statt
ja ¢u da kazem (wobei auch der Subjunktivmarker da ausgelassen wird (siehe Ivi¢ 1985, S.
113; vgl. 5.2.1, S. 43, 5.3.7, S. 55)), sowie aufgrund der Néhe aus dem Mazedonischen
tibernommene Eigenschaften wie der Einschub von -na beim Infinitivstamm in Verben der
dritten Gruppe, z.B. viknali ,,sie riefen®, ostana ,,ich blieb* vertreten. Aullerdem steht -le in
allen Pluralendungen des Partizips, z.B. Turci uzimale ,,die nehmenden/erbeutenden Tiirken*

(Ivi¢ 1985, S. 117).
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In Srete¢ka Zupa steht neben den zwei erwihnten mazedonischen Einfliissen auch der Akzent
auf der drittletzten Silbe nach mazedonischem Vorbild (isecem ,,ich schneide aus®, isecemo
,,wir schneiden aus*).

Auch die Halbvokale (» und ) haben sich oft wie im Mazedonischen zu -o und -e,
urslawisches ¢ zu -a entwickelt (Ivi¢ 1985, S. 117).

Im stidwestlichen Teil dieses Dialekts treten viele Eigenschaften gegensétzlich zum
Torlakischen, wie beispielsweise, das Erscheinen der neuen Jotierung auch bei Labialen, z.B.
groblje, statt grobje ,,Friedhof* (vgl. 5.1, S. 34 f.), die Bildung der 1. Person Plural Aorist mit
der Endung -smo, und nicht mit —(h)mo (vgl. 5.2, S. 41), sowie die Endung der 2. Person
Plural Imperativ auf -ite und nicht auf -ete, auf (Ivi¢ 1985, S. 117; vgl 5.1, S. 36).

Es fehlen zahlreiche Konstruktionen, wie beispielsweise die Bildung von Substantiven in
Kombination mit Zahlen auf -i, z.B. dva nozi ,,zwei Messer®, wie sie im Timok-Luznica- und
Svrljig-Zaplanje-Dialekt typisch wiren (Ivi¢ 1985, S. 117; siehe 5.2, S. 40).

Allgemein charakteristisch und kennzeichnend fiir den Prizren-Siidmorava-Subdialekt des
Torlakischen ist, wie im Kapitel zu den balkansprachlichen Merkmalen bereits gesehen, der
Gebrauch des Dativs (siehe 5.2.3, S. 47; siehe 6.1, S. 60), der ihm als alleiniges Merkmal
erhalten ist und in den anderen torlakischen Subdialekten nur vereinzelt vorkommt (Friedman
1977, S. 78).

Dieses Merkmal unterscheidet ihn auch insofern von dem Timok-LuZnica-Dialekt, als er
neben dem Erhalt des Dativs weitere gemeinstokavische und im Vergleich zum Timok-
LuZnica-Dialekt neuere Merkmale wie die Jotierung (Verédnderung -jd zu -d statt der
Bewahrung von -jd, z.B. podem statt pojdem ,,ich gehe los*), die Endung ménnlicher
Substantive im Nominativ Plural auf -1 statt der archaischen Form auf -e, z.B. sinovi ,,S0hne*
statt sinove (wie im Timok-LuZnica-Dialekt, siehe 6.1.2, S. 66), die ,,hdufiger analogischen
Enklitika“ der 1. und 2. Person im Akkusativ Plural ne und ve, statt den archaischeren Formen
niund vi (Ivi¢ 1985, S. 117; vgl. 6.1.2, S. 66) und die Verdnderung des silbenbildenden
Konsonanten -1 (beispielsweise zu -u) aufweist (wahrend das silbenbildende -1 im Timok-
Luznica-Dialekt unveréndert geblieben ist), was zusammen mit einer schwécheren
Auspragung der balkansprachlichen Merkmale nach Ivi¢ darauf hinweist, dass er sich erst im
14. Jahrhundert aus der Stokavischen Entwicklungsgemeinschaft gelost hat (Ivi¢ 1985, S.
121). (Vergleich mit Timok-LuzZnica, vgl. 6.1.2, S. 66 f.).

Weibliche Personalpronomen im Akkusativ Singular werden in diesem Teildialekt als njuma
realisiert (Okuka 2018, S. 254), was in Anlehnung an die Dativ-, und Instrumentalformen (des

Serbischen) im Plural njima ,,ihnen* gesehen werden kann (Ivi¢ 1985, S. 116).
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Das Suffix -Se ist charakteristisch in allen Formen (Numera, Genera) des Imperfekts, z.B.
idesem ,,ich kam“, idesemo ,,wir kamen®, ideseu ,,sie kamen* (Ivi¢ 1985, S. 116).

Die Priasensformen lauten auf -ej, -ij, -aj plus die entsprechende Endung der jeweiligen
Person, z.B. 3. Person Plural, uzneju ,,sie nehmen* (Ivi¢ 1985, S. 116), 2. Person Singular
znajes ,,du weillt* (Sobolev 1998, S. 32), wobei Ivi¢ auch Beispiele der 3. Person Priasens
Plural, z.B. radiv ,,sie arbeiten* (Ivi¢ 1985, S. 116), legnev statt legnu (Ivi¢ 1985, S. 119) ,,sie
liegen* auffiihrt, die mit der Endung -v gebildet werden.

Weiterhin ist im gesamten Siidmoravatal die offenere Aussprache der betonten Vokale -e und
-o verzeichnet, z.B. meso ,,Fleisch®, dosta ,,genug* (Ivi¢ 1985, S. 116).

Statt aus Urslawischem -tj* und -dj* hervorgegangene -¢ und -dz in den meisten torlakischen
Subdialekten, beispielsweise im Timok-Luznica-Dialekt, finden sich im Prizren-Siidmorava-
Dialekt -¢ und -d (Ivi¢ 1985, S. 116; Okuka 2018, S. 247; vgl. 5.1, S. 35).

Die Realisierung des silbenbildenden -1, welches im gesamten Dialektkontinuum des Prizren-
Stidmorava-Dialekts nicht auftaucht, wird -u, in wenigen Féllen, vor allem hinter den
Dentalen -d, oder -s als -lu realisiert, z.B. d/ug ,,Schuldner®, s/unce ,,Sonne* (Ivi¢ 1985, S.
111, 121).

Ivi¢ erwidhnt allerdings, dass die Erscheinung des -lu in Beispielen wie s/unce in den
geschriebenen Denkmaélern schon seit dem Ende des 12. Jahrhunderts reprédsentiert ist, was
bedeutet, dass sie weitaus alter als der Wechsel -1 zu -u in anderen Positionen ist, da dieser
Wechsel erst aus dem 14. Jahrhundert stammt (Ivi¢ 1985, S. 123).

Auch die Perfektbildung unterscheidet sich von den anderen Dialektgruppen, da statt dem
allgemeinen Perfektsuffix -1, wie in den anderen torlakischen Dialekten, ein -ja ans Ende des
Wortes gefligt wird, z.B. beja statt bi/ ,,gewesen* und vikaja statt vikal ,,gerufen* (Ivi¢ 1985,
S. 111; Lisac 2003, S. 144).

Im Siidosten des Kosovo, in Srete¢ka und Sirini¢ka Zupa (Okuka 2018, S. 252) und in den
nordmazedonischen Dialekten wird das Perfekt hingegen mit -v gebildet, z.B. videv statt
B/K/S videl ,,gesehen* (Lisac 2003, S. 144).

Eine Uberschneidung eines in Janjevo, im Osten des Kosovo gesprochenen Teildialekts des
Prizren-Siidmorava- mit dem KaraSevo-Svinaja-Dialekt stellt die Futurbildung mithilfe des
Hilfsverbs lam ,,ich will*, (welches nach Lisac eigentlich in der 2. Person Plural Imperativ
steht und so viel wie ,,Bitte, Gern geschehen* bedeutet (Lisac 2003, S. 149)), statt wie in
anderen Dialekten des B/K/S mit Ateti ,,wollen (=werden)®, dar (Lisac 2003, S. 147), z.B. lam
da popevam (Lisac 2003, S. 147) statt B/K/S ja ¢u da popijem ,,ich werde (etwas) austrinken®.
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Janjevo wurde im 14. und 15. Jahrhundert von Kroaten besiedelt (Lisac 2003, S. 150),
weshalb es Uberschneidungen zu dem ebenfalls von Kroaten bewohnten Karasevo-Gebiet und
dadurch auch dhnliche sprachliche Strukturen gibt.

Auch die geringe Balkanisierung des Prizren-Stidmorava-Dialekts im Vergleich mit dem

Timok-LuZnica-Dialekt stellt eine weitere Ahnlichkeit zum Karasevo-Svinaja-Dialekt dar

(Lisac 2003, S. 145).

6.1.2 Timok-LuZnica-Dialekt

Dieser torlakische Dialekt wird im Osten Serbiens, parallel verlaufend zur bulgarischen
Grenze gesprochen, in deren Niahe sich die bulgarischsprachigen Dorfer Dimitrovgrad und
Bosilegrad auf serbischem Territorium befinden, die Zentren der bulgarischen Minderheit in
Serbien darstellen (Beli¢ 1905, nach Okuka 2018, S. 283).

Unter bulgarischen Dialektforschern besteht die Ansicht, dass es eigensténdige, gleichnamige
Dialekte in Bosilegrad und Caribrod, (fritherer Name: Dimitrovgrad), gibt, beziehungsweise
wird der Caribrod-Dialekt als ,, Teil des Belograd¢ik-Tran-Dialekts und als dessen Zentrum*
angesehen (Sobolev 1998, S. 39), worauf spéter in dem Abschnitt zu den bulgarischen
Dialekten des Torlakischen 6.2 noch genauer eingegangen werden soll.

Der Timok-Luznica-Dialekt wird von Sobolev der Prizren-Timok-Dialektzone zugeordnet,
wobei dieser auf Aleksandar Beli¢ verweist, der die westliche Grenze des Dialekts als die
Grenze Serbiens zu Bulgarien eingeordnet hat (Beli¢ 1905, S. XL, nach Sobolev 1998, S. 27),
was jedoch vor der neuen Grenzziehung Serbiens und Bulgariens nach dem Ersten Weltkrieg
passiert ist.

Beli¢ sieht auch eine Teilung des Timok-LuZnica-Dialekts in die gleichnamigen Subdialekte
Timok und Luznica vor (Sobolev 1998, S. 29).

Charakteristisch fiir den Timok-Luznica-Dialekt ist die hdufige Substitution des Phonems -f
durch -v, welche diesen Dialekt stark von der serbokroatischen Standardsprache abgrenzt,
z.B. kava statt B/K/S kafa ,,Kaffee* und vijaker statt fijaker ,,Kutsche, Fiaker* (Okuka 2018,
S. 284; siehe 5.1, S. 34).

Es gibt zwei spezielle Merkmale dieses Dialekts, die ihn von den anderen (serbisch)
torlakischen Dialekten unterscheiden (Okuka 2018, S. 285): Zum einen ist das die Verhértung
der alten Konsonanten -¢ und -d (aus ursl. *tj und *dj) zu -¢ und -dz (Ivi¢ 1985, S. 116), z.B.
Bozic statt B/K/S Bozi¢ ,,Weihnachten®, govedzo statt B/K/S govedo ,,Rind, Rindfleisch*

(Lisac 2003, S. 144; Okuka 2018, S. 285), wie in den torlakischen Dialekten Bulgariens
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(Sobolev 1998, S. 28; Stojkov 1962, S. 108; siehe 5.1, S. 35), und zum anderen die
Palatalisierung der Konsonanten -k und -g vor den Vokalen -e und -i, und nach -j, -j und -nj,
z.B. ruce statt B/K/S ruke ,,Hande", devojca statt B/K/S devojka ,,Méadchen*, majca statt
B/K/S majka ,,Mutter*, bajadi statt B/K/S bajagi ,,anscheinend®, Bosiljca von B/K/S bosiljak
,Basilikum®, und so weiter (Lisac 2003, S. 144; Okuka 2018, S. 285).

Weiterhin charakteristisch sind nach Sobolev die Imperfektbildungen mit dem durch den
Aorist entstandenen Erweiterungsvokal -0, z.B. 1. Pers. Pl. noseomo ,,wir haben getragen, wir
trugen®, 2. Pers. Pl. igraoste ,,ihr habt gespielt, ihr spieltet™ (Ivi¢ 1985, S. 116; Sobolev 1998,
S. 28).

Zudem tritt, wie bereits erwihnt, sowohl im Timok-Luznica- als auch im Svrljig-Zaplanje-
Dialekt (Okuka 2018, S. 278) keine Jotierung auf, z.B. dojdem, najdem, statt B/K/S dodem
»ich komme*, nadem ,,ich finde“, was ebenfalls einen Archaismus darstellt (Ivi¢ 1985, S. 117
f.; Sobolev 1998, S. 28; siche 5.1, S. 35, siche 5.1.1, Tabelle 1, S. 38).

Ebenfalls charakteristisch sowohl fiir den Timok-Luznica- als auch fiir den Svrljig-Zaplanje-
Dialekt, ist, wie bereits gesehen, die Substantivbildung ménnlicher Substantive in
Kombination mit Zahlen, die auf -1 gebildet werden, z.B. dva nozi ,,zwei Messer*, sedom
deteti ,,sieben Kinder* (Ivi¢ 1985, S. 115; siehe 5.2, S. 40, 6.1.1, S. 63. 6.1.3, S. 70).

Neben dem sprachlichen Archaismus der Beibehaltung von -jd anstelle der Jotierung (-jd wird
zu -d) (siehe 5.1.1, Tabelle 1, S. 38) ist der Timok-Luznica-Dialekt fiir eine Reihe an weiteren
Archaismen, die ihn gemeinsam mit den oben erwéhnten Merkmalen von den anderen
Dialekten unterscheiden, wie z.B. der alten Pluralendung -ove statt -ovi (sinove ,,die S6hne*)
(Lisac 2003, S. 145; siehe 6.1.1, S. 63), sowie -e und -je bei einigen maskulinen
Substantivgruppen (im Plural) bekannt (drugare ,,die Freunde®, gosje statt gosti ,,die Géste*,
Knjazevcanje ,,Personen aus Knjazevac®) (Ivi¢ 1985, S. 117; Sobolev 1998, S. 28).

Ein weiterer Archaismus tritt in der Form der alten Enklitika der Personalpronomen im
Akkusativ und Dativ Plural als #i und vi auf (Ivi¢ 1985, S. 114 f., 117; Lisac 2003, S. 145;
siche 6.1.1, S. 63).

Diesen (archaischen) Merkmalen lésst sich nach Sobolev, der sich auf Ivi¢, Beli¢ und Popovi¢
bezieht, entnehmen, dass die Timok-Luznica-Dialektgruppe die Stokavischen Mundarten
bereits im 12.-13. Jahrhundert verlassen hat (Ivi¢ 1985, S. 121; Sobolev 1998, S. 28),
wodurch einzelne Stokavische Phanomene im Timok-Luznica-Dialekt wie z.B. der Wechsel
der Halbvokale 5 und » zu 2 (9 tritt nicht auf), die Verdnderung von -jd zu -d, dojdem statt

dodem ,,ich komme* (siehe 5.1, S. 35), der Wechsel von -1 zu -0 in den Perfektendungen der
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Partizipien, z.B. gledal statt gledao ,,geschaut® und vor allem der Wechsel des
silbenbildenden Konsonanten -1 zu -u (z.B. vik statt vuk ,,Wolf) ausgeblieben sind (Ivi¢ 1985,
S. 117, 121; siehe 4.2, S. 26 ., 6.1.1, S. 63).

Es ist nicht klar, ob das an der Migrationsbewegung der Dialektsprecher dieser Mundart nach
Osten in das Gebiet des nordlichen Balkangebirges (Stara Planina) lag, oder die 6stliche
Grenze des Torlakischen zur Zeit der slidslavischen Einwanderung vergleichbar wie heute
war (Sobolev 1998, S. 28 ff.).

Sobolev fiihrt zur weiteren Klassifikation des Timok-LuzZnica-Dialekts Olaf Broch auf, der
bereits 1903 eine Einschétzung dieses Dialekts gab.

Dabei nannte er fiir die ,inneren Gebirgsidiome und die Mundarten des inneren Zaplanje® die
Gebiete ,Kriva Feja, Kalna und Crvena Jabuka sowie Luznicki srez‘ und fiir die Piroter
Sprechweise, beziechungsweise ,die Idiome des NiSava-Thals® [sic!] die Gebiete in Pirot und
Bela Palanka (Broch 1903, S. 335, nach Sobolev 1998, S. 29).

Er sah die Grenzlinie dieser beiden Unterdialekte des Timok-LuZznica-Dialekts im
Grenzverlauf der Fliisse Vlasina und NiSava (Sobolev 1998, S. 29), woher der zuletzt
genannte Subdialekt auch seinen Namen hat.

Der Timok-LuZnica-Dialekt ist der einzige serbische Subdialekt des Torlakischen, der den
postpositiven (nachgestellten) Artikel, nach Ivi¢ sogar mit demonstrativer Funktion zur
Bestimmung der Néhe und Distanz des Sprechers (Ivi¢ 1985, S. 116 f.), benutzt, welcher
sonst nur in den torlakischen Mundarten Bulgariens und Nordmazedoniens auftritt (Vukovié¢
2020). Dies verdeutlicht, dass dieser Dialekt den Standardsprachen des Bulgarischen und

Mazedonischen dhnlicher ist als andere torlakische Subdialekte in Serbien.

6.1.2.1 Timok-Dialekt

Auch wenn der Timok-LuZnica-Dialekt auf seinem gesamtem Verbreitungsterritorium relativ
dhnlich ist (Ivi¢ 1985, S. 117) und der Forschungsstand Ende der 90-er Jahre ,,die Definierung
der genauen Mundartengrenzen im Timok-LuZnica-Gebiet erschwert hat* (Sobolev 1998, S.
31), gibt es doch kleinere Unterschiede innerhalb des Dialekts, was unter dem Einfluss von
Aleksandar Beli¢ zu einer weiteren Einteilung in die gleichnamigen Subdialekte Timok und
Luznica gefiihrt hat (Sobolev 1998, S. 29).

Die einzelnen Sub- sowie Subsubdialekte des Torlakischen werden geographisch in
Abhéngigkeit davon unterschieden, wo sie gesprochen werden, wobei nach Meinung

Sobolevs, der sich auf die serbische Dialektforschung beruft, der Timok-Dialekt in der
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gleichnamigen Region Timok sowie in den Regionen Zaglavak, Budzak, Ponisavlje, Visok
und Bela Palanka verbreitet ist (Sobolev 1998, S. 31). Auch die bereits veranschaulichte
Realisierung des (silbenbildenden) Konsonanten -1 stellt ein weiteres Kriterium zur
Unterscheidung der einzelnen Subdialekte dar (Ivi¢ 1985, S. 111; siehe 5.1.1, Tabelle 1, S.
38).

Im Timok-Dialekt bleibt der vokalbildende Sonant -1 (wie in bulgarischen Subdialekten des
Torlakischen (siehe 6.2)) unverdndert, z.B. vik ,,Wolf*, jablka ,,Apfel”, siza ,,Trane* (Ivi¢
1985, S. 111).

Wihrend in der Timok-Mundart nur -1 und sporadisch auch -u auftritt, findet in der Luznica-
Mundart neben -1 auch -ls, sowie ebenfalls sporadisch -u Verwendung (Sobolev 1998, S. 29).
Dies ist eines der wichtigsten sprachlichen Merkmale zur Klassifizierung einzelner Dialekte

des Torlakischen.

6.1.2.2 LuzZnica-Dialekt

Wie bereits gesehen, unterscheidet sich der Luznica-Dialekt durch die unterschiedliche
Realisierung des silbenbildenden Konsonanten -1 vom Timok-Dialekt und tritt vor allem in
der Représentation -lo, z.B. slonce ,,Sonne* auf, wobei er selten auch als gewohnliches -1, z.B.
slnce und vor labialen Konsonanten als -u (wie im Svrljig-Zaplanje- und im Breznik-Dialekt
(siehe 6.1.3, S. 69, 6.2.2, S. 75 1)), z.B. vuk ,,Wolf* reprasentiert wird (Ivi¢ 1985, S. 111;
Sobolev 1998, S. 35).

Dariiber hinaus wird dieser Dialekt im Unterschied zum Timok-Dialekt in den Regionen um

Luznica (Babusnica), Crna Trava und Kriva Feja gesprochen (Sobolev 1998, S. 31).

Neben der Einteilung des Timok-LuZnica-Dialekts in die beiden Einzeldialekte, findet auch
eine Einteilung dieser Dialekte in weitere Subdialekte statt, auch wenn die Quellenlage hierzu
nicht besonders viel Material liefert.

Es werden zwei Gebiete unterschieden, die Ostliche Zone, beziehungsweise das
Luznica-Gebiet selbst, welches sich nochmal in zwei Gebiete unterteilt, und die westliche
Zone, LuZnica-Zaplanje, deren sprachliche Besonderheiten einen Zusammenschluss aus dem

Luznica-Gebiet und dem Zaplanje-Teildialekt darstellen (Sobolev 1998, S. 32).
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6.1.3 Svrljig-Zaplanje-Dialekt

Zwischen den Regionen Prizren-Stidmorava und Timok-Luznica erstreckt sich von der Quelle
Vlasina bis zum Gipfel Slemen, 6stlich von Sokobanje, der enge und lang gezogene,
sogenannte Svrljig-Zaplanje-Subdialekt des torlakischen Dialektkontinuums (Ivi¢ 1985, S.
118; siehe 6.1; Abbildung 6, S. 58, Abbildung 7, S. 60).

Seine westliche Grenze iiberschneidet sich mit der dstlichen Grenze des Prizren-Stidmorava-
Dialekts und seine Ostliche Grenze befindet sich am oberen Verlauf des Flusses Vlasina, der
Suva Planina, der Si¢evo-Schlucht und den Svrljiger Bergen (Ivi¢ 1985, S. 118).

Die urslawischen Abfolgen *tj und *dj sind im Svrljig-Zaplanje-Dialekt wie im Prizren-
Stidmorava-Dialekt zu -¢ und -d geworden (Okuka 2018, S. 274; vgl. 5.1, S. 35, 6.1.1, S.
64).

In diesem Dialekt ist das Konsonantensystem reduziert.

Der im Torlakischen ohnedies seltene Laut -h kommt hier iiberhaupt nicht vor und der
Konsonant -f selten (Okuka 2018, S. 273).

Ansonsten lasst sich konstatieren, dass dieser Dialekt kaum von den beiden benachbarten
Dialekten von Prizren-Siidmorava und Timok-LuZnica abweicht und vergleichsweise wenig
spezielle Merkmale aufweist (Okuka 2008, S. 277 ff.).

Ivi¢ betont sogar, dass der Dialekt {iberhaupt keine Innovationen aus den anderen beiden
Dialekten vorzuweisen hat, was er anhand des Auslassens einiger charakteristischer

Merkmale, die fiir die anderen beiden Dialekte typisch sind, verdeutlicht (Ivi¢ 1985, S. 118).

Auch wenn der Dialekt insgesamt sehr einheitlich ist, wird er weiter in die Subdialekte Svrljig
und Zaplanje geteilt (Okuka 2018, S. 278).

Den Zaplanje-Dialekt erwédhnt Sobolev, wie im vorigen Abschnitt 6.7.2.2 zu sehen war, in
Kombination mit dem LuZnica-Dialekt, da der Luznica-Zaplanje-Dialekt einen
Zusammenschluss aus den sprachlichen Merkmalen beider Teildialekte darstellt (Sobolev
1998, S. 32).

Allgemein kann gesagt werden, dass sich der Svrljig-Zaplanje-Dialekt von allen torlakischen
Dialekten am nédchsten an der Standardsprache des B/K/S befindet, was beispielsweise anhand
der Realisierung des alten silbenbildenden -1, (Abschnitt 5./.7) zumeist als -u, z.B. vuk
,Wolf* wie in der Standardsprache des B/K/S ersichtlich wird (Lisac 2003, S. 143; Ivi¢ 1985,
S. 111; siehe 5.1.1, S. 37), auch wenn das -1 nach Dentalen zu -lo, z.B. s/oza statt B/K/S suza
,»Irdne* wird (Lisac 2003, S. 143, siehe 5.1.1, S. 37).
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Gemeinsam mit dem Timok-Luznica- teilt der Svrljig-Zaplanje-Dialekt das Merkmal der
Substantivbildung ménnlicher Substantive in Kombination mit Zahlen, die auf -i gebildet
werden, z.B. dva nozi ,,zwei Messer*, sedom deteti ,,sieben Kinder* (Ivi¢ 1985, S. 115; siche

5.2,S.40,6.1.1,S.63,6.1.2, S. 66).

6.1.4 KaraSevo-Svinaja-Dialekt

Der einzige Dialekt, der rdumlich getrennt vom torlakischen Dialektkontinuum auftritt und
dessen Zuordnung als Hauptdialekt des Torlakischen auch als umstritten angesehen werden
konnte, ist (Abbildung 4) der KaraSevo-Svinaja Dialekt, der im ruménischen Teil des Banats
liegt und neben dem Dorf Caragova in sechs weiteren Ddrfern von den sogenannten
Kraschowanern gesprochen wird (Lisac 2003, S. 146).

Bei den Kraschowanern handelt es sich um katholische Kroaten, die sich wahrscheinlich im
15. Jahrhundert in Ruménien niedergelassen haben (Lisac 2003, S. 147) und deren Herkunft
nicht abschlieBend geklart ist (siche 4., S. 18, 6., S. 57).

Einerseits gibt es aufgrund des friihen Kontakts zu den bosnischen Franziskanern
Vermutungen, dass sie aus Bosnien nach Ruminien gewandert sind (Lisac 2003, S. 147),
andererseits tritt die Theorie auf, dass sie aus dem Gebiet des unteren Laufs des Flusses
Timok kommen (Lisac 2003, S. 147), welcher sich in der Ndhe der bulgarischen und
ruméanischen Grenze im Osten Serbiens befindet.

Auch sprachlich unterscheidet sich ihr Dialekt etwas von den anderen Subdialekten des
Torlakischen.

Beispielsweise sind durch den katholischen Glauben der Sprecher und die Volkszugehdrigkeit
als Kroaten viele lexikalische Einfliisse aus dem Kroatischen, vor allem im Bereich der
religiosen Terminologie, in den Karasevo-Svinaja-Dialekt iibernommen worden.

So benutzen die Kraschowaner statt dem allgemeinen serbischen und damit auch torlakischem
Wort krst fiir ,,Kreuz* den kroatischen Ausdruck kriz (Lisac 2003. S. 147).

Neben den Kraschowanern sprechen auch die in dem ruménischen Dorf Svinita an der
serbisch-ruménischen Grenze lebenden serbisch-orthodoxen Svinitschaner den Karasevo-
Svinaja-Dialekt (Lisac 2003, S. 147), wobei es aber kleinere sprachliche Abweichungen
innerhalb des Dialekts und seiner Sprecher gibt.

Dadurch lasst sich der Karasevo-Svinaja-Dialekt in die Subdialekte Karasevo und Svinaja

unterteilen.
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Zwar fallen die beiden Subdialekte anhand ihrer genetischen Merkmale ,,fast vollstindig
zusammen“, jedoch bestehen beispielsweise im Balkanisierungsgrad beider Subdialekte
Unterschiede.

Wihrend der KaraSevo-Dialekt fast iiberhaupt nicht balkanisiert ist, ist der Svinaja-Dialekt
wesentlich balkanisierter, was sich insbesondere anhand grammatischer Merkmale duf3ert
(Sobolev 1998, S. 14). Gleichzeitig kann der KaraSevo-Svinaja-Dialekt neben dem Prizren-
Stidmorava-Dialekt von allen torlakischen Dialekten (zumindest die in der serbischen und
kroatischen Dialektologie klassifizierten) als am wenigsten balkanisiert angesehen werden
(Lisac 2003, S. 145, sieche 5.3.1, S. 45).

Die Unterschiede in der Balkanisierung des Svinaja-Dialekts gegeniiber dem KaraSevo-
Dialekt liegen in dem Auftreten bestimmter balkansprachlicher Merkmale wie der
wesentlichen Reduktion des Kasussystems und der Verwendung des deklinierten
postpositiven Artikels mit dem Konsonanten -n bei Adjektiva und Ordinalzahlen, z.B. lepijen
,»der schone ...“, leponoga ,,den schonen ..., leponomu ,,dem schonen ...“ (Sobolev 1998, S.
14).

Die Reduplikation von Personalpronomen, z.B. Nu sam ju videl ,,ich habe sie gesehen®, tebe ti
je brat ,)Das ist dein Bruder* stellt ein weiteres balkansprachliches Merkmal im Svinaja-
Dialekt dar (Sobolev 1998, S. 14).

Weitere wichtige sprachliche Merkmale dieses Dialekts sind der Erhalt der urslawischen
Sequenzen *tj und *dj (Reiter 2021, S. 317; siehe 4.1.1, S. 22), die sich im Gegensatz zu
anderen torlakischen Dialekten nicht verdandert haben, sowie der Erhalt des urslawischen

Phonems &, welches einen Lautwert zwischen -e und -1 annimmt (Ivi¢ 1985, S. 207).

6.2 Hauptdialekte des Torlakischen (aus bulgarischer Sicht/ in der
bulgarischen Dialektforschung)

Oftmals wird das Torlakische in der bulgarischen Linguistik als westbulgarischer Dialekt
angesehen, wobei ebenfalls auf den Status eines Ubergangsdialekts Bezug genommen wird
(Stojkov 1962, S. 163).

Vertreter der bulgarischen Perspektive auf Klassifizierung und Zugehdorigkeit der torlakischen
Dialekte zum Bulgarischen sind Conev, Todorov, auf deren Arbeiten Sobolev verweist
(Sobolev 1998, S. 33 f.), Zanetov, Misirkov sowie Bozkov und Stojkov (vgl. 4.3).

Es ist wichtig zu betonen, dass es innerhalb der auf der bulgarischen Seite, sowie in den

bulgarischen Zentren Serbiens, Dimitrovgrad und Bosilegrad, gesprochenen torlakischen
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Dialekte wenig Unterschiede gibt und diese ,,trotz ihres groBen Verbreitungsareals® im
Unterschied zu den torlakischen Dialekten Serbiens (Ivi¢ 1985, S. 124) ,,ziemlich einheitlich
sind“ (Sobolev 1998, S. 34, vgl. 6.1, S. 59).

Beispielsweise sind diese Mundarten im Vergleich zu den unter 6.3 erwihnten
(nord)mazedonischen Mundarten viel weniger den Einfliissen der benachbarten bulgarischen
Dialekte ausgesetzt als die torlakischen Dialekte Nordmazedoniens jenen ihrer benachbarten
stidmazedonischen Dialekte (Ivi¢ 1985, S. 119 £; vgl. 6.3, S. 78).

Ivi¢ erwéhnt einen mazedonischen Einfluss auf die Dialekte von Bosilegrad (Sobolev 1998, S.
33), welcher sich anhand der lautlichen Realisierung der Halbvokale » und 5 zu e und o in
Suffixen, z.B. starec ,,alter Mann®, petok ,,Freitag®™ duBlert (Ivi¢ 1985, S. 120).

Lediglich durch kleinere Differenzen ldsst sich eine Einteilung in die drei Varietéten von
Tran, Breznik und Belograd¢ik vornehmen (Sobolev 1998, S. 34; Stojkov 1962, S. 110).
Dariiber hinaus treten in einer weiteren Fassung auch die Mundarten von Gode¢, Caribrod
(Dimitrovgrad) und Bosilegrad auf (Sobolev 1998, S. 40).

Zudem erwihnt Ivi¢ die Umgebung von Vidin (Ivi¢ 1985, S. 119 f).

Diese Dialekte sind in sich selbst allerdings oft nicht einheitlich (Sobolev 1998, S. 39).

Nach Sobolev gibt es weder fiir die Mundart von Gode¢ noch fiir die Mundart von Caribrod,
die ihre ,,dialektologische Beschreibung erst in den 80-er Jahren erhielt™, noch fiir die
Mundart von Bosilegrad geniigend ausreichende Hinweise auf eine eigene Dialektuntergruppe
(Sobolev 1998, S. 40), weswegen diese Mikromundarten nur in einem iibergeordneten
Rahmen erklért werden und eher bereits bestehenden westbulgarischen Subdialekten (z.B.
dem Belograd¢ik-Tran-Dialekt) oder dem Timok-LuZnica-Dialekt hinzugerechnet werden

sollten (vgl. 6.1.2, S. 65).

Insgesamt nennt Sobolev acht verschiedene torlakische Dialekte (Sobolev 1998, S. 41), von
denen auBler den serbischen Dialekten (Timok und Luznica) alle anderen bulgarisch sind [a)
Tréan, b) Breznik, c) Belogradcik, d) Godec¢, e) Caribrod und f) Bosilegrad].

Auch wenn sie teilweise geographisch in Serbien verortet sind (Caribrod und Bosilegrad),
sollen sie deshalb in diesem (bulgarischen) Abschnitt behandelt werden.

Es ist bemerkenswert, dass ein Grof3teil der torlakischen Dialekte, die auBerhalb Bulgariens
liegen, von der Bulgaristik nicht als bulgarische Dialekte angesehen werden.

So treten in vielen sprachwissenschaftlichen Werken Bulgariens nicht alle torlakischen

Dialekte auf.
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Zwar werden die mazedonischen Dialekte als bulgarisch angesehen (Sobolev 1998, S. 13),
jedoch werden einige torlakische Dialekte Serbiens wie ,,die Morava- und die
Timokmundarten* sowie auch der in Ruménien gesprochene KaraSevo-Svinaja-Dialekt

ignoriert (Sobolev 1998, S. 13).

Bis auf Breznik und Belograd¢ik werden alle von der bulgarischen Dialektologie angesehenen
Dialekte des Tolakischen nach Sobolev in ihren gleichnamigen Verbreitungsgebieten
gesprochen. Der Dialekt von Breznik allerdings wird in Graovo (Breznik) und der Dialekt von

Belogradcik wird in West-Belograd¢ik gesprochen (Sobolev 1998, S. 40).

Tabelle 5 Verbreitungsgebiet der bulgarischen Dialekte

Mundart Verbreitungsgebiet
Tran Tran
Breznik Graovo (Breznik)
Belogradcdik West-Belograd¢ik
Godec Godec¢
Caribrod Caribrod
Bosilegrad Bosilegrad

(In Anlehnung an Sobolev 1998, S. 40)

Im Vergleich mit den Timok- und Luznica-Dialekten, die in wesentlich mehr Gebieten
gesprochen werden (Sobolev 1998, S. 31; siehe 6.1.2.1, S. 67 f., 6.1.2.2, S. 68), werden diese
Dialekte in wenigen Gebieten gesprochen (Sobolev 1998, S. 40).

Zu den differenzierenden Sprachmerkmalen zdhlen nach Sobolev der definite Artikel, welcher
nach diesem in den ,,westlichen Dialekten* Timoks, Luznicas (Ivi¢ 1985, S. 116 f.; vgl. 6.1.2,
S. 67) und im Trdn-Dialekt als dreifacher deiktischer Artikel auftritt (Ivi¢ 1985, S. 120; vgl.
6.2.1, S. 75), wihrend er in den ,,0stlichen (bulgarischen) Dialekten* nur als einfacher
postpositiver Artikel vertreten sein soll (Sobolev 1998, S. 42), sowie die Reflexe des
silbenbildenden Sonanten -1, die wie bereits gesehen (siehe Kapitel 5.1.1) in allen Dialekten
ein bisschen anders realisiert werden (Sobolev 1998, S. 40 f.).

Neben diesen sprachlichen Klassifizierungen nimmt Sobolev eine geographische
Unterscheidung der einzelnen torlakischen Dialekte vor.

Nach ihm weisen die dulleren Rénder des torlakischen Sprachraums wesentlich weniger

unterschiedliche Merkmale auf als das Zentrum des Sprachgebietes, was daran liegt, dass das
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Zentrum ,,fast von allen Seiten nicht von Einzelisoglossen, sondern von ganzen
Isoglossenbiindeln umgeben ist* (Sobolev 1998, S. 42).

Zwischen den an den dufleren Réndern liegenden Dialekten Timoks, Belograd¢iks, Luznicas
und Trans gibt es im Vergleich mit dem zentral gelegenen Dialekt Caribrods (Dimitrovgrads)
wesentlich weniger Auffalligkeiten (Sobolev 1998, S. 42).

Die Mundart von Caribrod (Dimitrovgrad) weist eine Vielzahl sich von den anderen
Subdialekten des Torlakischen unterscheidender Merkmale auf und hat aufgrund der
erwihnten zentralen geographischen Lage und des Einflusses vieler Isoglossenbiindel nach
Sobolev ,,einen entweder stark innovativen oder einen stark archaischen Charakter* (Sobolev
1998, S. 42).

Zum Beispiel besitzen die erwihnte Caribrod-Mundart und auch der Dialekt von Bosilegrad
als einzige Mundarten des Torlakischen kein silbenbildendes -1 (Sobolev 1998, S. 42).
Zusammenfassend ergibt sich eine Gliederung in einen westlichen Teil, dem die Dialekte
Timoks, LuZznicas und Trans angehoren (siehe 6.2, S. 73), in einen siidwestlichen
(Bosilegrad), in einen zentralen (Caribrod) und in einen dstlichen (Belograd¢ik, Godec,

Breznik).

Nach bereits einleitender Vorstellung der verschiedenen torlakischen Dialekte Bulgariens
sollen im weiteren Verlauf der Unterkapitel dieses iibergeordneten Abschnitts zur
bulgarischen Dialektforschung nur die drei Hauptdialekte Trdns, Brezniks und Belograd¢iks

in einzelnen Kapiteln ausfiihrlicher vorgestellt werden.

6.2.1 Tran-Dialekt

Fiir alle drei Dialekte gemeinsam typisch sind die bereits hidufiger erwihnten silbenbildenden
Konsonanten -r und -1, z.B. krv ,,.Blut* (wie im Serbischen) statt bulg. krdv; drvo ,,Baum*
(ebenfalls wie im Serbischen) statt bulg. drdvo; Zlto ,,gelb* statt bulg. Zdlto und serb. Zuto
(Stojkov 1962, S. 110-112), wobei in den Dialekten Trans und Brezniks im Gegensatz zum
Dialekt von Belograd¢ik nach Labialen anstelle des silbenbildenden -1 ein -u steht (Sobolev
1998, S. 34 ff.), z.B. vuk (wie im Serbischen) statt bulg. valk ,,Wolf*; pun ,,voll* (wie im
Serbischen) statt bulg. pdlen (Stojkov 1962, S. 110-111).

Zudem treten teilweise auch die Kombinationen -or und -1o auf, z.B. prigarcam ,,ich

umarme*; Z/ato, statt bulg. Zalto und serb. Zuto (Stojkov 1962, S. 110).
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Im Tran-Dialekt werden die beiden zusammengefiigten Jerlaute (» und b) zu o (Sussex 2006,
S. 512), z.B. don ,,Tag® statt bulg. den und serb. dan, aber teilweise auch als -o, z.B. lozZica

,,Loffel®, statt bulg. /dZica realisiert (Stojkov 1962, S. 110).

Ansonsten unterscheiden sich die einzelnen Dialekte etwas mehr voneinander.

Beispielsweise besitzt der Tran-Subdialekt nach Sobolev, neben dem Timok-Luznica-Dialekt
(siehe 6.1.2, S. 67), als einziger aller in Ostserbien und Westbulgarien gesprochenen
torlakischen Subdialekte den dreifachen deiktischen Artikel, welcher Nihe, beziehungsweise
Distanz zum Sprecher angibt, wihrend die anderen torlakischen Dialekte in Serbien sowie die
Mundarten von Breznik und Belograd¢ik nur einen bestimmten Artikel vorsehen (Sobolev
1998, S. 35).

Die normale Artikelform wird je nach Geschlecht des Substantivs mit den Suffixen -at, -ta, -to
ausgedriickt (siehe 5.3.5, S. 50), z.B. muzat ,,der Mann®.

Nébhe driickt der Sprecher durch die Suffixe -ov, -va, -vo, z.B. muzav ,,der Mann hier* und
Entfernung durch -on, -na, -no aus, z.B. muzan ,,dieser Mann dort™ (Stojkov 1962, S. 111;

vgl. 5.3.5.8.50 f)

Der bestimmte Artikel im ,,allgemeinen indirekten Kasus* von weiblichen, auf Konsonanten
endenden Substantiven, wie kos ,,Amsel*, so/ ,,Salz*“ und pamet ,,Verstand, Gedidchtnis* wird
im Tran Dialekt folgendermaBlen gebildet: kostutu ,,der Amsel®, soltutu ,,dem Salz*, pametutu
,»dem Gedéchtnis, dem Verstand“ (Sobolev 1998, S. 35).

Diese Form scheint sich nach Stojkov analog zu Wortern (weiblichen Geschlechts) wie

rabota — rabotutu ,,Arbeit” entwickelt zu haben (Stojkov 1962, S. 111).

6.2.2 Breznik-Dialekt

Wie bereits in 6.2.1 erwiahnt, ist fiir den Breznik-Dialekt, welcher westlich und nordwestlich
von Sofia im sogenannten Graovo-Gebiet gesprochen wird (siehe 6.2, S. 73; Tabelle 5, S. 73),
charakteristisch, dass er wie die beiden anderen Dialekte silbenbildendes -r und -1, z.B. krv
,Blut statt bulg. krav; drvo ,,Baum* statt bulg. drdvo; Zlto ,,gelb* statt bulg. Zdlto und serb.
Zuto besitzt (Stojkov 1962, S. 111).

Dariiber hinaus treten ,,in der ersten Auflage der ,Dialektologie® Stojkovs* im Breznik-

Dialekt nach Sobolev auch Silbenbildungen mit -or und -9l auf, z.B. bardo, talst, was
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ebenfalls dem Dialekt von Tran (siehe 6.2.1., S. 74) gleichkommt (Stojkov 1954, S. 101, nach
Sobolev 1998, S. 35).

Nach Labialen wird statt silbenbildendem -1 der Vokal -u, und allgemein statt -$t wie im
Bulgarischen die Konsonantenkombination -$¢, z.B. basca ,,Garten* und manchmal auch -¢,
z.B. noc statt bulg. nost verwendet (Stojkov 1962, S. 111).

Zudem werden im Breznik- sowie im Belograd¢ik-Dialekt -zd durch -dz ersetzt, z.B. medza
,»Zwischen® (vergleichbar mit serbisch izmedzu), statt bulg. mezdu (Stojkov 1962, S. 111, 112;
vgl. 5.1, S. 35).

Ein weiteres Charakteristikum dieses Dialekts ist die Bildung der Imperfektformen auf -e,
statt wie im Bulgarischen mit -h, z.B. gledae ,,ich schaute*/*“ich habe geschaut statt bulg.
gledah; gledaemo ,,wir schauten® statt gledahmo; tdrpee ,,ich litt*/*ich habe gelitten®, statt
bulg. tdrpjah; tarpeeste ,,ihr habt gelitten* statt tdrpejaste (Sobolev 1998, S. 35; Stojkov
1962, S. 111; vgl. 5.2, S. 41 f.).

6.2.3 Belograd¢ik-Dialekt

Wie bereits in 6.2.2 erwihnt, teilt der Belograd¢ik-Dialekt, der sowohl nérdlich, westlich als
auch siidwestlich der Stadt Belograd¢ik gesprochen wird, mit dem Breznik-Dialekt, dasselbe
Merkmal der Ersetzung der Konsonantenkombination -zd durch -dz, z.B. medza ,,zwischen®,
statt bulg. meZdu (Stojkov 1962, S. 111, 112).

Des Weiteren wird im Belogradcik Dialekt -§t durch -¢ ersetzt, z.B. sveca ,,Kerze®, noc
»Nacht* (Stojkov 1962, S. 112).

Dennoch erwihnt Stojkov nach Sobolev in der ersten Ausgabe der bulgarischen Dialektologie
,fur die Mundart von Belograd¢ik ein starkes Vorhandensein von §t-zd- neben ¢-dz-, z.B.
bastin ,viterlich, Vater-,,, ogniste ,,Feuerstelle®, izglazdam ,,ich sehe aus*, neben z.B. sveca
Kerze®, sreca ,,Glick®, ogradzam (Stojkov 1954, S. 101, nach Sobolev 1998, S. 36), was
eher typisch fiir das Bulgarische ist, da sich in den meisten torlakischen Dialekten -t und -Zzd
(wie im Bulgarischen) zu -¢ und -dZ (dhnlich dem Serbischen) gewandelt haben (vgl. 5.1.1,
Tabelle 1, S. 38), z.B. torl. no¢ ,,Nacht®, gegeniiber serb. no¢ und bulg. nost, medza
»Zwischen®, gegeniiber serb. izmedu, und bulg. mezdu (Stojkov 1962, S. 108; siehe 5.1,

S. 35).

Die Akkusativformen Singular femininer Personalpronomina werden im Belogradcik-Dialekt

mit gju/nju (nju wie im Serbischen) statt mit ja, wie im Bulgarischen gebildet, z.B. on gju
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nece ,,er will sie nicht statt bulg. ne ja iska, und die Dativformen der 3. Person Plural
gjim/gjum statt wie im Serbischen und Bulgarischen im, z.B. pa g 'um kupi ,kauf (es) ithnen
doch®, statt serb. pa im kupi (Sobolev 1998, S. 35; Stojkov 1962, S. 112).

Zudem werden die Imperfektformen auf -Se gebildet, was als Grundlage die Formen der

2. und 3. Person Singular hat, die fiir alle Formen verallgemeinert wurden, z.B. ja pletese ,,ich
strickte®, #i pletese ,,du stricktest™, on pletese ,.er/sie/es strickte®, mi pletesemo ,,wir strickten®,
vi pletesete ,,ihr stricktet™, oni pleteseu ,,sie strickten” (Sobolev 1998, S. 35; Stojkov 1962, S.
112; vgl. 5.2, Tabelle 2, S. 42 f.).

Die Pluralformen der Adjektive enden im Belogradcik-Dialekt unabhédngig vom Geschlecht
immer auf -i, z.B. dobri muzje/zene/deca ,,gute Manner/Frauen/Kinder (Stojkov 1962, S. 10;

Sobolev 1998, S. 38; siche 5.2, S. 41).

6.3 (Nord)mazedonische Dialekte des Torlakischen

Die torlakischen Dialekte, die im Norden Nordmazedoniens gesprochen werden, sollen
anfangs allgemein und anschliefend ausfiihrlicher anhand des Dialekts von Kumanovo
dargestellt werden.

Nach Vukovi¢ gibt es in Nordmazedonien die so genannten serbischen Dialekte, die in
Tetovo, Crna Gora, Kumanovo, Kratovo (Vukovi¢ 2020) und in Kriva Palanka (Vukovi¢
2021, S. 732) gesprochen und ebenfalls zu den torlakischen Dialekten dazugezéhlt werden.
Stojko Stojkov fiihrt die mazedonischen Dialekte in der dritten Auflage der bulgarischen
Dialektologie auf, welche (nach ihm) so gesehen als bulgarische Dialekte betrachtet werden
(Sobolev 1998, S. 13).

Die Einstufung der torlakischen Dialekte, die in Nordmazedonien gesprochen werden, als
serbische Dialekte beispielsweise durch Beli¢ (Alexander 1975, S. 10), veranschaulicht, dass
die mazedonischen Dialekte zumindest vor der Standardisierung der mazedonischen Sprache
zu den bulgarischen oder serbischen Dialekten dazugezihlt wurden und kaum Versuche auf
eine linguistische ErschlieBung des Torlakischen von mazedonischer Seite aus unternommen
wurden (Sobolev 1998, S. 11; siehe 4.4, S. 33).

Allgemein scheint es, dass die sogenannten Ubergangsdialekte eher als serbisch oder
bulgarisch angesehen werden (Reiter 2021, S. 316 f.), was durch Vidoeski verdeutlicht wird,
der sie als ,,sehr mit den serbischen Nachbardialekten verbunden‘ ansieht (Koneski 1983, S.

125).
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Die zum torlakischen Dialektkontinuum gehérenden Mundarten im Norden Mazedoniens
weisen dhnliche Charakteristika auf wie die benachbarten torlakischen Dialekte Serbiens und
Bulgariens. Dies lésst sich beispielsweise an dem Erhalt des sich aus dem Timok-LuZnica-
Dialekt entwickelnden, dreifachen deiktischen Artikels in einem Grofteil der nérdlichen
mazedonischen Subdialekte erkennen (Ivi¢ 1985, S. 118; Miseska Tomi¢ 2006, S. 120; vgl.
5.3.5, S. 50).

Gleichzeitig verweist Ivi¢ jedoch auf aus den siidmazedonischen Gebieten stammende
Elemente, die die nordmazedonischen Mundarten aufgrund der langandauernden
»Nachbarschaft und der intensiven Migrationsbewegungen® (vgl. 6.2, S. 72) dhnlich wie die
Dialekte von Vranje (Ivi¢ 1985, S. 117) und Dakovica beeinflusst haben (Ivi¢ 1985, S. 119).
Neben bereits erwihnten, aus dem Mazedonischen stammenden, auf diese Dialekte wirkenden
Merkmalen (z.B. der Einschub -na beim Infinitivstamm in Verben der dritten Gruppe, z.B.
viknali ,sie riefen®, ostana ,,ich blieb* (Ivi¢ 1985, S. 117; siehe 6.1.1, S. 62)) gibt es weitere
stidmazedonische Einfliisse, wie wahrscheinlich die Entwicklung der Halbvokale » und b zu
-o und -e, die sich auch in der mazedonischen Standardsprache vollzogen hat (Ivi¢ 1985, S.
117, 119; vgl. 6.1.1, S. 63).

Diese mazedonische Entwicklung der Halbvokale spiegelt sich auch in der Umgebung
Bosilegrads wider, wie anhand der Beispiele, z.B. starec ,,alter Mann®, petok ,,Freitag*
ersichtlich wird (Ivi¢ 1985, S. 120; vgl. 6.2, S. 72).

Dariiber hinaus benennt Ivi¢ neben den zwei Zentren von Prizren-Stidmorava und Timok-
LuzZnica ein drittes, welches die siidlicheren Dialekte klar mazedonischer Auspriagung umfasst
(Ivi¢ 1985, S. 124).

Er verdeutlicht, dass ,,die Mundarten des Tetovo-Kratovo-Giirtels im nordlichen
Nordmazedonien zum grofiten Teil von den Innovationen beider erwihnter Zentren* (Prizren-
Stidmorava und Timok-Luznica) unberiihrt geblieben sind (Ivi¢ 1985, S. 124).

Dieser Einfluss, auch durch die Migrationen getragen, vollzog sich von Siiden nach Norden,
in Donji Polog ist eine westmazedonische Ablagerung spiirbar und in der Gegend um Kratovo
und Kriva Palanka sind Elemente der Dialekte des Tals Bregalnica zugegen.

Nach Ivi¢ ,,hat sich die Welle anschlieBend auch weiter erstreckt® (Ivi¢ 1985, S. 124).
,»#Auffillig ist beispielsweise die groBe Abhéngigkeit der Dialekte in der Umgebung um
Prizren von dem Tetovoer Typ, und der Dialekte von Vranje von jenen in Kumanovo.

So kam es, dass die neuesten Stromungen im Tal neben den ausgeprégteren Stokavischen

Innovationen aus den Zentren um Prizren auch eine Reihe von Makedonismen verbreiteten.

(Ivi¢ 1985, S. 124).
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,Die Verbindung der torlakischen Dialektzone mit der mazedonischen Sprache spiegelt sich
auch darin wider, dass es eine bestimmte Anzahl an Isoglossen gibt, die die Grenze dieser
zwei Sprachgebiete in Richtung Nord-Siid iiberschreiten und die westlichen torlakischen
Dialekte mit den westlichen mazedonischen Mundarten verbinden* (Ivi¢ 1985, S. 124).

Zu diesen Isoglossen gehoren ,,beispielsweise die Benutzungen der Dativform, der
Pluralendung minnlichen Geschlechts -ovi (im Vergleich zu -ove), Akkusativenklitika ne, ve
statt ni, vi und die 2. Person Plural Imperativ -ite statt -ete* (Ivi¢ 1985, S. 124; vgl. 6.1.1,

S. 63).

Dieses Verhiltnis zeigt sich an der Grenze der torlakischen Dialektzone entgegen dem
Bulgarischen allerdings nicht (Ivi¢ 1985, S. 124).

Weitere sprachliche Besonderheiten einzelner (torlakischer) Dialekte in Nordmazedonien sind
beispielsweise, dass in den Mundarten Tetovos die Perfektformen der Verben auf -v gebildet
werden, z.B. videv statt vide/ (torlakisch) ,,er hat gesehen* (Lisac 2003, S. 144;

vgl. 6.1.1, S. 64).

Allerdings wird in den Dialekten der dstlichen Gebiete Nordmazedoniens nicht wie in den
anderen Mundarten Nordmazedoniens der Akzent auf der drittletzten Silbe gebildet, sondern
kann auf jeder Silbe stehen (Ivi¢ 1985, S. 119).

Dartiber hinaus wird die 1. Person Singular Priasens in einem Grofteil der sich im Osten
befindenden torlakischen Dialekte Nordmazedoniens mit -u (Ivi¢ 1985, S. 119) wie im
Prizren-Siidmorava-Subdialekt gebildet, z.B. ja idu ,,ich gehe®, ja tréu ,,ich laufe*

(Ivi¢ 1985, S. 117; vgl. 6.1.1, S. 62), was auf die Verbindung zwischen den torlakischen
Dialekten Nordmazedoniens und dem Prizren-Stidmorava-Dialekt hinweist (Ivi¢ 1985, S. 119;
vgl. 6.1.1, S. 62 f.).

Anhand der sprachlichen Merkmale wird erkennbar, dass die nordmazedonischen Dialekte
(die torlakischen Dialekte Nordmazedoniens) eine Mischung aus den torlakischen Dialekten
der Prizren-Timok-Dialektzone und den Dialekten im Siiden Nordmazedoniens darstellen,

wobei sie allgemein aber zweifelsohne zum Torlakischen gezédhlt werden konnen.
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6.3.1 Kumanovo-Dialekt

In dem vorliegenden Abschnitt zum torlakischen Subdialekt von Kumanovo wird vor allem
auf den nordmazedonischen Sprachwissenschaftler Bozidar Vidoeski Bezug genommen.

Die Dialekte Nordmazedoniens lassen sich in west- und ostmazedonische Dialekte aufteilen
(Koneski 1983, S. 118), wobei die torlakischen Dialekte zu den ostmazedonischen Dialekten
gezahlt werden konnen (Koneski 1983, S. 125).

Der von Vidoeski als serbisch bezeichnete Dialekt wird 50 Kilometer nordostlich von Skopje,
vor allem in der gleichnamigen Stadt Kumanovo, nahe der serbischen Grenze gesprochen
(Reiter 2021, S. 316) und enthélt nach Vidoeski nur in geringer Anzahl makedonische
Elemente (Reiter 2021, S. 317).

Das wichtigste sprachliche Merkmal, welches die Ahnlichkeit des Dialekts zum Serbischen
verdeutlicht, ist die Realisierung der Halbvokale (», ), die ,,in einem Phonem
zusammengefallen sind und als -a realisiert werden* (Sussex 2006, S. 508).

Der serbische Dialektologe Pavle Ivi¢ verweist jedoch auch auf die Einfliisse aus dem
Stidmazedonischen, auf die in Mazedonien gesprochenen torlakischen Mundarten, die
aufgrund der jahrhundertelangen Kontaktbeziehungen zustande kamen, wozu in manchen
Submundarten auch die Realisierung 5 und b zu -0 und -e gehort (Ivi¢ 1985, S. 119; vgl. 6.3,
S. 78).

Weitere ostbalkanslawische Elemente lassen sich im Kumanovo-Dialekt anhand von fritheren
Ortsnamen erkennen, die eher eine Ahnlichkeit mit dem Mazedonischen aufweisen als mit
dem Serbischen, aber auch verschiedene zeitliche Abschnitte innerhalb der Zeit des Dialekts
verdeutlichen (Reiter 2021, S. 317), auf die zu Ende dieses Abschnitts noch genauer
eingegangen wird.

Unter diesem Beispiel fiihrt Vidoeski, dessen Beitrag von Reiter zusammengetasst wird, den
Namen ON Radibus auf, welches auf Radibuzd zuriickgeht, welches wiederum von Radi-bud-
jb abstammt.

Der darauf zuriickzufiihrende Lautwechsel von *tj und *dj zu -§t/-Zd (siehe Radibuzd),
beziehungsweise -5¢ und -zdz im Ostbalkanslawischen hat ,,wahrscheinlich schon im

8. Jahrhundert* stattgefunden, was anhand griechischer Ortsnamen slawischer Herkunft
vermutet werden kann (Reiter 2021, S. 317).

Im Westbalkanslawischen sind *tj und *d;j in seltenen Fillen wie im Carasova-Dialekt in
Ruménien immer noch erhalten, beziechungsweise haben sich im restlichen Serbokroatischen

zu -¢ und -d entwickelt (Reiter 2021, S. 317; sieche 4.1.1, S. 22).
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Jedoch gibt es nach Vidoeski auBBer in dem genannten Beispiel ON Radibus, beziehungsweise
Radibuzd keine weiteren Beispiele der ostsiidslawischen Vertretung -§t/-zd (Reiter 2021, S.
317).

Daraus lasst sich nach Vidoeski schlussfolgern, dass in geraumer Vorzeit in Kumanovo ein
»slawischer Dialekt* ostbalkanslawischen Ursprungs gesprochen wurde, der zu einem
spéteren Zeitpunkt von einem ,,westlichen/westbalkanslawischen Dialekt iiberlagert worden
ist, was beispielsweise die Realisierung der Jers zu einem zusammenfallendem Phonem als -a
im Kumanovo Dialekt widerspiegelt (Reiter 2021, S. 317 f.).

Die serbische Struktur des Dialekts wurde nach Vidoeski nicht beeinflusst, da es nach der
Serbifizierung des Gebietes Kumanovo im 10./11. Jahrhundert zu keinen weiteren
ostbalkanischen Einfliissen mehr gekommen ist, welche groftenteils erst danach, ca. im
14./15. Jahrhundert, erfolgten (Reiter 2021, S. 318).

Beispiele fiir diese spéter erfolgenden mazedonischen Einfliisse sind die Imperfektiv- und
Aoristendung -a, welche an Endungen von Verben der 3. Person Plural Aorist hinzugefiigt
worden ist, z.B. beresea, obwohl die Aoristendung -Se, die auch auf das Imperfekt tibertragen
wurde, im Mazedonischen im Gegensatz zum B/K/S verloren gegangen ist (Reiter 2021, S.
318).

Zudem gehoren auch die aber wahrscheinlich lediglich an der Peripherie stattfindenden
Realisierungen der bereits erwdhnten Jerlaute b als -o und b als -¢ ,,in den siidlichen Dérfern*
dazu (Reiter 2021, S. 318 f; vgl. 6.3, S. 78, 6.3.1, S. 80).

Dies spiegelt die unterschiedlichen zum Kumanovo-Dialekt gehérenden Phasen wider, die die
Einfliisse des Serbischen und Mazedonischen zu unterschiedlichen Zeitpunkten verdeutlichen,
aber dennoch fiir einen groBtenteils serbischen Einfluss des Dialekts sprechen sollen.

Die erste Phase bezeichnet Reiter als ,,eine jlingere serbische®, die zweite Phase als ,,eine
makedonische®, die dritte als ,,eine &ltere serbische, die den Kernbestand des Dialekts bildet*
und deren Anfang wahrscheinlich auf das 10. oder 11. Jahrhundert datiert, und die vierte und
am weitesten zuriickliegende Phase als eine ,,nur in Spuren erkennbare dlteste,
ostbalkanslawische, der der Dialekt vor dem 10. Jahrhundert angehort hat™ (Reiter 2021, S.
319).

Einige der mazedonischen Einfliisse innerhalb des Dialekts sind durch Wanderungen
entstanden und haben sich aus dem Zentralmazedonischen von einem in den anderen Dialekt
iibertragen (Reiter 2021, S. 318).

Typische serbische Merkmale im Kumanovo-Dialekt sind nj-, z.B. njega ,,ihn®, im Vergleich

zu Mazedonisch nego (vgl. 5.1, S. 35), die Praposition iz ,,aus‘ statt Mazedonisch ot ,,von*
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und die fiir das Serbische typische Endung in der 1. Person Plural Prasens -mo, statt auf
Mazedonisch -me (Reiter 2021, S. 318; siehe 5.2, S. 41).

Ein neueres Merkmal des Dialekts ist der zunehmend geringe Gebrauch der Artikel vor allem
bei jiingeren Sprechern, was ebenfalls als serbischer Einfluss angesehen werden kann (Reiter
2021, S. 319), da der bestimmte Artikel im Mazedonischen (und im Bulgarischen) fester
Bestandteil des Sprachsystems ist.

So treten im Kumanovo-Dialekt keine postpositiven Artikel mehr auf, sie werden durch
demonstrative Bestimmungsworter ersetzt, z.B. Daj mi gu tuj topku ,,Gib mir den Ball!*
(MiSeska Tomi¢ 2006, S. 53), was ebenfalls eine Entfernung vom Standardmazedonischen
und eine Anndherung zum Serbischen verdeutlicht.

Neben den beiden genannten dialektalen Gebieten Kumanovo und Kratovo schliet der
Dialekt das Sprachgebiet um Kriva Palanka und Ovce Pole mit ein.

Sie erstrecken sich so weit siidlich wie die Linie von Sveti Nikole bis Probistip (Koneski
1983, S. 125).

Neben dem fiir alle torlakischen Dialekte typischen Schwa-laut (-9), der auch in dem hier
gezeigten Dialekt auftritt, z.B. don ,,Tag®, petok ,,Freitag®, treten im Kumanovo-Kratovo-
Dialekt zwei Reflexe des vokalbildenden Buchstaben -1 auf (Koneski 1983, S. 125).

Zum einen -1o nach den dental alveolaren -t, -d und -s, z.B. s/oza ,,Trdne*, zum anderen -u in
allen sonstigen Positionen, z.B. vuk ,,Wolf* (Koneski 1983, S. 125).

Der wiederholt betonte serbische Kern des Dialekts von Kumanovo kann auch im Kontext des
gesamten torlakischen Dialektkontinuums betrachtet werden und die Vermutung nahelegen,
den torlakischen Dialekt eher dem Serbischen zuzuordnen als dem Bulgarischen und

Mazedonischen.

7. Vitalitat des Torlakischen

AbschlieBend soll ein Uberblick iiber den aktuellen Stand der Situation des Torlakischen
gegeben werden.

Das Torlakische steht auf der UNESCO Liste der gefdhrdeten Sprachen, wobei es auf einer
»J-stufigen Skala“ als ,,am wenigsten gefdhrdet™ angesehen wird und sich seine Sprecherzahl
nach Salminen auf 1,5 Millionen Sprecher belduft (Salminen 2010, S. 37, nach Vukovi¢
2020). Andererseits wird gesagt, dass es keine offizielle Information zur Sprecherzahl dieser

Dialekte geben soll und ebenfalls gilt es nach UNESCO Angaben als eine der sechs am
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meisten gefahrdeten Sprachen in Serbien (Timocki govor, 2015, Da se ne zaboravi timocki
govor 2016). Es wird hauptsédchlich nur noch von élteren Leuten, vor allem von élteren
Frauen (Vukovi¢ 2021, S. 737), gesprochen, die fernab stadtischer Zentren in lindlichen
Gegenden beheimatet sind.

Zudem gehort es nicht zum Bildungsprogramm von Schulen oder anderen 6ffentlichen
Einrichtungen, sodass sich der Gebrauch des Torlakischen auf Miindlichkeit innerhalb von
Familien beschrinkt und nicht in schriftlicher Form an die nachfolgenden Generationen
weitergegeben wird.

Die torlakischen Mundarten haben in keinem der Léander, in denen sie vertreten sind, einen
offiziellen Status und sind, wie bereits erwéhnt, nicht in die jeweiligen Bildungssysteme
eingeschlossen. Auch in den Medien wird das Torlakische nicht verwendet.

Der Grofiteil der torlakischsprachigen Bevdlkerung ist tiber 70 Jahre alt, sodass eine weiterhin
abnehmende Tendenz der Sprecheranzahl erkennbar ist.

Jingere Sprecher orientieren sich aufgrund der Lokalisation innerhalb stidtischerer Gebiete
an einem zunehmenden Einfluss der jeweiligen Standardsprachen, was auch mit dem
,hiedrigen Ansehen* und den ,,stereotypischen Bildern niedriger Kultur und Bildung* des
Torlakischen in Verbindung gebracht wird (Vukovi¢ 2021, S. 732). Dies hat sogar dazu
gefiihrt, dass in Schulen davor gewarnt und korrigiert wird, wenn die Schulkinder statt der
Standardsprache Torlakisch sprechen (Vukovi¢ 2020).

In Bulgarien bestehen, (Kapitel 2.7), viele negative Stereotypen zu den Sopen. Es wird ihnen
Zuriickgebliebenheit nachgesagt (siehe 2., S. 12), was vermutlich auch auf das Torlakische
iibertragen werden kann.

Weiterhin spielen Bevolkerungsabwanderung in andere Lénder, beispielsweise aufgrund des
Kosovokonflikts in den 90er Jahren in Serbien (Vukovi¢ 2020), und die allgemein
zunehmende Urbanisierung in den Léndern Siidosteuropas eine grof3e Rolle fiir eine weitere
Abnahme des Torlakischen.

Ein weiteres Problem besteht darin, dass es fast nur Quellen in gedruckter Form zum
Torlakischen und dessen Korpus gibt und digitale Erfassungen fiir das Torlakische fast
vollstindig fehlen.

Als GegenmalBnahme und zur besseren digitalen Erfassung des Torlakischen haben serbische
Sprachwissenschaftler, darunter Biljana Sikimi¢ und Teodora Vukovi¢ im Rahmen des
Forschungsprojekts Cuvari nematerijalne bastine timockih govora ,Hiiter des Kulturerbes der
torlakischen Dialekte®, im Jahr 2018 einen Korpus zur Erfassung der sprachlichen Situation

des Torlakischen erstellt (Timocki govor, 2015). Der Name timocki govori kann an dieser
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Stelle mit prizrensko-timocki govori oder torlacki govori gleichgesetzt werden, was
,torlakische Dialekte* bedeutet (Da se ne zaboravi timocki govor 2016; siehe 6., S. 57).
Dabei wurden zwischen 2015 und 2017 Interviews mit verschiedenen torlakischsprachigen
Bewohnern der drei Gemeinden Knjazevac, Zajecar und Svrljig durchgefiihrt (Vukovi¢ 2021,
S. 736 t.). Ziel des Projekts war ,,die Bewahrung der lokalen Sprachform, der traditionellen
Kultur und Geschichte*. Sikimi¢ verdeutlicht, dass das Projekt ,,eine Art Memorialisierung
oder Musealisierung dieser Mundarten darstellt, um die Erinnerung zu erhalten, wie dieser
Dialekt einst ausgesehen hat (Timocki govor, 2015). Weiterhin schldgt sie vor, dass der
Dialekt zur Bewahrung weiter innerhalb von Familien gesprochen werden miisste und es
dariiber hinaus notwendig wire, das Torlakische als eine Art Mikroliteratursprache
anzuerkennen und als fakultatives Fach in den Schulunterricht zu integrieren, wie es
beispielsweise in der Vojvodina im Norden Serbiens mit vielen Minderheitensprachen wie
dem Ungarischen und dem Russinischen der Fall ist (Timocki govor, 2015).

Beispiele wie in Vranje, wo eine ,,ernsthafte Literatur® von Bora Stankovi¢ zur eigenen
Mundart existiert, verweisen darauf, dass erste Schritte zur Bewahrung der Mundart mdglich
sind (Timocki govor, 2015). Auch der Autor Slavisa Cvetkovi¢ und der Gedichtschreiber
Sladan Ili¢ haben zur steigenden Popularitdt des Torlakischen beigetragen und bezeichnen den
Dialekt als ,,Identitdtssymbol* und ,,Alleinstellungsmerkmal‘ der ihn sprechenden Leute (Da
li jo§ Zivi torlacki govor, 2020). Wahrend ersterer ein Buch namens Price iz Torlaciju
herausgebracht hat (Da 1i joS§ zivi torlacki govor, 2020; Pesnik na torlackom, 2021), schreibt
zweitgenannter seit ldngerer Zeit Gedichte und hat dabei betont, wie wichtig die Bewahrung
der Tradition und der Sprache des Torlakischen ist (Pesnik na torlatkom, 2021). Gleichzeitig
wird aber anhand des Beispiels KnjaZzevac, wo wenig fiir den Erhalt der Dialektmundart getan
wurde, deutlich, dass sich manche Regionen (wie KnjaZevac) vollig ihrem Dialekt entsagen
(Timocki govor, 2015). Insofern ist es nicht absehbar, inwieweit solch eine Initiative zum

Erhalt des Torlakischen realistisch oder denkbar ist.

Zusammengefasst kann konstatiert werden, dass sich das Torlakische einem schnellen, sozial
induzierten Wandel hin zu den Standardsprachen unterzieht, weshalb die Vermutung nahe
liegt, dass es bald nicht mehr genutzt wird.

Insbesondere in Serbien und Rumaénien scheint es um die sprachliche Situation des
Torlakischen schwieriger bestellt zu sein (Vukovi¢ 2020), wobei sich die demographischen
Probleme in Serbien auch auf die Sprachsituation des Torlakischen iibertragen lassen. Durch

die iiberwiegend idltere Bevolkerung kann davon ausgegangen werden, dass der Dialekt in
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absehbarer Zukunft aussterben wird. Auch in Bulgarien und Nordmazedonien diirfte es

eigentlich nicht anders sein.

Im folgenden Resiimee soll nochmal allgemein zusammenfassend auf die wesentlichen

Punkte des Torlakischen in der vorliegenden Arbeit eingegangen werden.

8. Resiimee

Wie in dem Abschnitt zur Vitalitidt des Torlakischen eben veranschaulicht, ist die bereits
erwahnte abnehmende Tendenz des Torlakischen, die mehrere Griinde hat, offensichtlich.
Zum einen wird das Torlakische, wie anfangs bereits erwédhnt, vor allem im ldndlichen Raum
von Sprechern in einem hoheren Alter gesprochen, wodurch die Sprecheranzahl weiterhin
abnimmt.

Zum anderen vermischt sich das Torlakische je nach Region mehr und mehr mit den
jeweiligen umliegenden Standardsprachen (Vukovi¢ 2020), wodurch die Moglichkeit auf
Einheitlichkeit und Standardisierung der Sprache immer schwieriger wird.

Dartiber hinaus ist das Torlakische in Serbien und schitzungsweise auch in den anderen
Landern nicht besonders hoch angesehen und wird in keinerlei offiziellem Rahmen, weder in
der Schule, noch in den Medien, oder im 6ffentlichem Raum genutzt (Vukovi¢ 2020; siehe 7.,
S. 83).

Auch aktuell fehlende wissenschaftliche Forschungen und die veraltete Quellenlage zum
Torlakischen sind Grund fiir dessen weiteren Niedergang, was auch an den fiir diese Arbeit
verwendeten, flir das Torlakische relevante Autoren, wie Stojkov, Beli¢ und Ivi¢, die alle auf
das vorherige Jahrhundert zu datieren sind, ersichtlich wird.

Hoffnung einer Verbesserung der Situation besteht durch die Aufnahme des Torlakischen in
die Liste der gefahrdeten Sprachen durch die UNESCO (Vukovi¢ 2020), wodurch dem
abnehmenden Trend und der fehlenden Standardisierung des Torlakischen hoffentlich
entgegengewirkt und auf die bedrohliche Situation dieses Ubergangsdialekts aufmerksam
gemacht wird. Aullerdem lassen Projekte zum Erhalt und zur Bewahrung des Torlakischen,
insbesondere das Forschungsprojekt Cuvari nematerijalne bastine timockih govora von
Teodora Vukovi¢ und Biljana Sikimi¢ auf eine Verbesserung der Situation hoffen.

Ein Grundproblem besteht in der Schwierigkeit der Zuordnung des Torlakischen.
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Letztlich sollte das Torlakische als Ubergangsdialekt zwischen den siidostlichen serbischen
Dialekten und den Standardsprachen des Bulgarischen und Mazedonischen angesehen
werden, was letztlich auch der weitreichenden Meinung der Dialektforscher entspricht.

Wie sich den die sprachlichen Aspekte betreffenden Abschnitten dieser Arbeit entnehmen
lasst, gibt es sowohl mit dem Serbischen als auch mit dem Bulgarischen und Mazedonischen
viele Uberschneidungspunkte, weswegen es keine Notwendigkeit gibt, das Torlakische
lediglich einer einzigen Sprache zuordnen zu miissen, und weshalb die Zuordnung zu einer
dieser Sprachen (Serbisch oder Bulgarisch und Mazedonisch) als nicht sinnvoll und

nationalistisch motiviert erscheint.

Neben der innerhalb der serbischen und bulgarischen Dialektologie intensiv diskutierten
Frage nach der Zugehorigkeit und Klassifizierung des Torlakischen sowie deren historischer,
politischer, kultureller und sprachlicher Dimension, steht die sprachliche Analyse des
Torlakischen in Hinblick auf Eigenschaften und Besonderheiten sowie Verbreitungsgebiet

und Dialektlandschaft im Mittelpunkt der vorliegenden Masterarbeit.

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, unter Beriicksichtigung verschiedener Quellen einen
allgemeinen Uberblick iiber die heutige Situation des Torlakischen zu geben.

Es lasst sich hoffen, dass das Thema Torlakisch in Zukunft zumindest innerhalb der
gesprochenen Linder mehr Aufmerksamkeit erfiahrt und eine weitere Abnahme der

Sprecheranzahl dieses Ubergangsdialekts gestoppt werden kann.
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Sazetak

Cilj u ovom radu je bio da se predstavlja prizrensko-timocki dijalekt iz lingvisticke,
geografske, historijske i kulturne perspektive.

Glavna tema je bila klasifikacija prizrensko-timockog dijalekta i njegova komparacija s
okolnim jezicima, srpskog, bugarskog i makedonskog.

Uglavnom se moze reéi da je najcesci pogled na ovaj dijalekt da stoji izmedu kosovsko-
resavskog dijalekta srpskog jezika i bugarskog i makedonskog jezika (Friedman 1977, S. 76).
Torlacki dijalekt obuhvata jugoistok Srbije, jug 1 istok Kosova oko Prizrena 1 Pakovice, zapad

Bugarske, severni deo Severne Makedonije 1 Karasevo 1 Perdap, u Rumuniji (Vukovi¢ 2020).

Glavni dijalekti prizrensko-timockog narecja u srpskoj dijalektologiji su prizrensko-
Jjuznomoravski, timocko-luznicki, svrljiSko-zaplanjski i karasevsko-svinjicki (Lisac 2003, S.
143).

U bugarskoj dijalektologiji glavni dijalekti prizrensko-timockog dijalekta su dijalekti Trna,
Breznika i Bosilegrada, koji su kao i srpsko prizrensko-timocki dijalekti svi detaljnije
predstavljeni u jedinim poglavljima.

Osim toga se moraju jo§ spomenuti prizrensko-timocki dijalekti u Severnoj Makedoniji, od
kojih su najvazniji dijalekti Tetova, Crne Gore, Kumanova i Kratova (Vukovi¢ 2020).

Od ovih je u ovom radu medutim detaljnije predstavljen samo kumanovski dijalekt.

Pored nabrojenih dijalekata postoji jos 1 Gora dijalekt (Vukovi¢ 2020), koji se govori kod
Goranaca, koji su muslimanski Sloveni, u tromedi Kosova, Severne Makedonije i Albanije.
Ovaj dijalekt je poznat i po imenu nasinski (Schmidinger 2013, S. 9).

Doduse postoji opsti pogled na glavne dijalekte prizrensko-timockog jezika, ali ipak ima
razli¢ito gledanje u dijalektologijama pojedinih zemalja.

Ponekad se od bugarskih lingvista 1 dodatno nabroje manji dijalekti na granici Srbije i
Bugarske, dijalekti Dimitrovgrada i Bosilegrada, koji predstavljaju centri bugarske manjine u
Srbiji, a koji daju vazan uvid u historijsku-geografijsku situaciju Srbije 1 Bugarske, koja se

1sto tematizira u ovim radu.

Danasnja geografijska situacija u Srbiji, Bugarskoj i u Severnoj Makedoniji, odnosno na
celom Balkanu, se u toku prosleg dva veka konstantno menjala i granice izmedu pojedinih
zemalja su se stalno pomerale.

Od kraja 19. veka do kraja Drugog Svetskog Rata su vodena Cetiri rata (1885, 1913, 1915-
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1918 1 1941-1944) izmedu Srbije 1 Bugarske (Stefanov 2017, S. 3), koji su ostavili tragove do
dan danas.

To svakako ima uticaja na nacionalisti¢ki stav ovih zemalja, narocito u pogledu na
medusobne odnose. Vezano sa time postoje razli¢ita gledanja prizrensko-timocki dijalekt, koji

se moze sazeti kao srpsko-bugarski jezicki konflikt.

Ovaj aspekt je, pored lingvistickog dela ovog rada, najznacajniji, i predstavlja se u raznim
odsecima rada: prvo srpski a onda bugarski vid na prizrensko-timocki dijalekt u okviru
odredenih dijalektologija.

Pri tome su predstavljeni i najvazniji lingvisti i dijalektologi pojedinih dijalektologija, kao §to
su Pavle Ivi¢, Milos Okuka i Aleksandar Beli¢ za srpsku, a Stojko Stojkov, Rangel Bozkov i
Benjo Conev za bugarsku dijalektologiju.

Generalno se moze re¢i da srpski dijalektologi posmatraju prizrensko-timocki dijalekt kao deo
srpskog, a bugarski ga vide kao deo bugarskog jezika (Popovic¢ 1960, S. 249, nach Sobolev
1998, S. 11).

Po misljenju dijalektologa Ivana Popoviéa, ,nijedna strana se nije saglasila s predlogom
lingvista Vatroslava Jagica da se prizrensko-timocki dijalekt posmatra kao srpsko-bugarska
meSavina“ (Popovi¢ 1960, S. 249, nach Sobolev 1998, S. 11).

To pokazuje teskoce tacnog odredivanja prizrensko-timockog dijalekta, koje uslovljavaju i
postojeci konflikt izmedu ove dve dijalektologije.

Dodatno se spominje i makedonska dijalektologija, koja se u odnosu na prizrensko-timocki
dijalekt uvek posmatrala ili kao deo srpske ili kao deo bugarske dijalektologije (Sobolev
1998, S. 11).

Prizrensko-timocki dijalekti, koji se govore na severu Severne Makedonije, se dan danas isto
nazivaju ,,srpski dijalekti* (Vukovi¢ 2020).

Glavni dijalektolog prizrensko-timockih dijalekta u Severnoj Makedoniji je Bozidar Vidoeski,
koji se isto spominje u radu.

Kao §to je ve¢ spomenuto, drugi glavni deo ovog rada je posvecen lingvistiénom delu
prizrensko-timockog dijalekta.

U ovom delu prvo se prikazuju glavni elementi ovog dijalekta, kao $to su generalne fonetske i
morfoloSke karakteristike, a zatim, specificnosti dijalekta, naime Balkanizmi.
Specificnostima slede poddijalekti pojedinih dijalektologija, kao $to je pokazano na pocetku
ovog sazetka, i njena posebna jezicka obelezja.

Cilj ovog lingvistickog opisa je da se lingvisticka obelezja mogu uporediti s srpskim,
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bugarskim 1 makedonskim jezikom, pri cemu se dobije slika jednog dijalekta, koji bukvalno
stoji izmedu ovih jezika, 1 koji deli i karakteristike s srpskim, karakteristike s bugarskim i
karakteristike s makedonskim jezikom.

To je na primer vidljivo na padeZznom sistemu prizrensko-timockog dijalekta, koji isto
predstavlja balkanizam, posto se nalazi izmedu konzervativnog padeznog sistema srpskog
jezika, koji obuhvata sedam padeza, i ,,inovativnijeg tipa“ padeznog sistema bugarskog i
makedonskog jezika, koji je izgubio skoro sve padeze, i koji gradi padeze samo s prilozima
(Friedman 1977, S. 83).

Padezni sistem prizrensko-timockog dijalekta pokazuje opstu analiticku strukturu ovog
dijalekta, koja vise li¢i na bugarski i makedonski jezik, nego na srpski, koji ima vise
sintetiCku strukturu. S druge strane su puno lingvistickih obelezja ovog dijalekta blize
srpskom nego bugarskom i makedonskom jeziku, kao §to su na primer oblik li¢ne zamenice
3. lica jednine, njega umesto nego (Stojkov 1962, S. 109), ili ekavska zamena jata (Okuka
2018, S. 248).

Kao $to se iz rada moze videti, za prizrensko-timocki dijalekt, tipi¢na jezi¢ka obeleZja su

navedena dodatno s primerima, Sto ¢itaocu daje bolji uvid u materiju.

Zakljucno se predstavlja aktuelno stanje prizrensko-timoc¢kog narecja, koje obuhvata broj 1
socijalni status osoba, koje ovaj dijalekt govore.

Kao §to se 1 delimi¢no pocetkom ovog rada navodi, glavna grupa ljudi, koji se sluze
prizrensko-timockim nare¢jem, Zivi seljacki Zivot u planinama srpske-bugarske granice tako
da se dijalekt jedva koristi u gradskim centrima.

Pored toga, prose¢na starost ovih ljudi je veca i1 jedva ima mladih ljudi koji ga govore.

Jos jedan razlog za postepeno opadanje upotrebe ovog dijalekta je njegova ograni¢ena usmena
uprotreba. To znaci da se ne koristi kao deo oficijalnog Zivota, ni u javnoscu, a ni u Skolama.
Osim toga nije priznat ni u jednoj zemlji, gde se govori.

Iz svih ovih razloga se stalno smanjuje njegova upotreba, sto je i doprinelo da se nalazi na listi

ugrozenih jezika UNESCA.

Zaklju¢no se moze reci da je fokus ovog rada bio na predstavljanju ovog, u vise zemalja
Balkana koriS¢enog dijalekta, koristeci postojecu literaturu za ovu temu.

Stvorena je opsta slika ovog dijalekta iz razlicitih perspektiva, a razlog za to je, da se
povecava znanje i razumevanje za njegovu danasnju situaciju.

Buduce stanje prizrensko-timockog dijalekta se teSko moze predvideti, ali pored reducirane
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tendencije svoje govorne grupe, postoji i nada da kroz vec¢i interes i paznju, na primer kroz
prijem UNESCA u listu ugrozenih jezika, taj dijalekt moze poboljsati svoju aktuelnu jezicku

situaciju.
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Abstract

In der vorliegenden Arbeit wird der in der Sprachwissenschaft weitestgehend als
Ubergangsdialekt zwischen den siidostserbischen Dialekten und den Dialekten des
Bulgarischen und Mazedonischen betrachtete torlakische Dialekt untersucht.

Dabei steht die Frage im Mittelpunkt, worum es sich bei dem Torlakischen genau handelt und
welche sprachlichen Merkmale er in Bezug auf seine Klassifizierung enthalt.

Durch den einleitenden etymologischen und geographischen Teil, in dem das sich iiber
mehrere Landergrenzen hinweg erstreckende Dialektkontinuum des Torlakischen behandelt
wird, werden die unterschiedlichen Betrachtungen aus Sicht der serbischen, bulgarischen und
teilweise auch mazedonischen Dialektologie verdeutlicht.

Dies flihrt zur zentralen Frage nach Zuordnung und Klassifizierung des Torlakischen.

Der sprachwissenschaftliche Teil, in dem die allgemeinen sprachlichen Merkmale und im
Anschluss daran auch die Subdialekte des Torlakischen (ebenfalls aus Sicht der jeweiligen
Dialektologien) behandelt werden, gibt Aufschluss iiber dessen Ahnlichkeit zu den
jeweiligen, das Torlakische umgebenden Sprachen Serbisch, Bulgarisch und Mazedonisch.
AbschlieBend wird eine Analyse zum aktuellen Stand des Torlakischen gegeben, wobei auf
die Sprecherzahl und die ethnische und soziale Zusammensetzung der Sprecher des
Torlakischen eingegangen wird.

Durch die vermehrt dltere in ldndlicheren Gebieten lebende Sprecherschaft des Torlakischen
und dessen nicht Berticksichtigung in offiziellen Bereichen wie dem Bildungssystem oder
dem offentlichen Raum in den gesprochenen Léndern Serbiens, Bulgariens und

Nordmazedoniens findet ein immer grofler werdender Riickgang des Torlakischen statt.
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