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1. Einleitung
Rund die Halfte aller europaischen und amerikanischen Birger:innen glauben an

mindestens eine Verschworungserzéhlung (Oliver & Wood, 2014; Uscinski et al.,
2022). Es gibt zwar keine Evidenz dafur, dass der Anteil der Menschen, die an
Verschworungen glauben, tber die letzten Jahre systematisch gestiegen ist (Uscinski
et al., 2022), doch die gesellschaftliche und mediale Auseinandersetzung mit diesem
Thema hat — ausgel6st durch die Coronapandemie — deutlich zugenommen (Brodnig,
2021). Verschworungserzahlungen haben das Potential, Gesellschaften zu spalten
und Demokratien zu bedrohen. Spatestens seit dem Sturm auf das Kapitol, ausgelost
durch den von Donald Trump initiierten Mythos der ,gestohlenen Wahl“, ist dies allzu
deutlich  geworden. Die  Forschung unterstreicht die  Gefahr von
Verschworungserzahlungen schon seit Langem: An Verschwérungen zu glauben,
fordert politischen Zynismus und eine Tendenz, Autoritaten zu missachten (Swami et
al.,, 2010; Swami et al., 2011). Verschwoérungserzahlungen sind gerade in den
politischen Extremen, egal ob links oder rechts, verbreitet (van Prooijen et al., 2015).
Verschwoérungen fordern Vorurteile (Imhoff & Bruder, 2014) und motivieren dazu,
konkrete Handlungen gegen die vermeintliche verschwdorerische Gruppe
durchzufihren (Bilewicz et al., 2013).

Die Frage, warum Menschen an Verschworungen glauben, beschéftigt die
Wissenschaft schon eine Weile. Bisher ist eine Vielzahl an Eigenschaften mit
Verschworungsdenken in Verbindung gebracht worden: geringes Vertrauen
(Brotherton et al., 2013; Cozzarelli et al., 2000; Goertzel, 1994; Luke et al., 2004),
geringes Selbstvertrauen (Abalakina-Paap et al., 1999; Cichocka, Marchlewska &
Zavala, 2016; Swami et al., 2011) der Glaube an das Paranormale (Brotherton et al.,
2013; Moulding et al., 2016; Swami et al., 2011), geringere kristalline Intelligenz, ein
relativ gesehen niedriges Bildungslevel (Douglas et al., 2016; Friedman, 2021; Swami
et al., 2011; van Prooijen, 2017), das Gefuhl von Hilf- und Machtlosigkeit, Anomia
(Abalakina-Paap et al., 1999; Brotherton et al., 2013; Moulding et al., 2016) und die
Tendenz zu vorschnellen Urteilen (Moulding et al., 2016).

Der Zusammenhang zwischen Bindung und Verschwodrungsglauben bietet einen
Zugang zur Frage nach dessen Entstehung. Mikulincer und Shaver (2003) haben
ausfuhrlich beschrieben, welche inneren Dynamiken und Abwehrmechanismen mit
vermeidender oder angstlicher Bindung einhergehen. Bisher bestétigt jegliche

Forschung Uber den Zusammenhang von Bindung und Verschworungsdenken die
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Annahme, dass unsichere Bindung Verschwoérungsglauben vorhersagt (Freeman &
Bentall, 2017; Green & Douglas, 2018; Leone et al., 2018). Bei der Frage, ob nun
vermeidende oder angstliche Bindung Verschwoérungsglauben vorhersagt, kommen
die Autor:innen jedoch zu gegensatzlichen Ergebnissen. Ziel dieser Arbeit ist es, sich
den  Themen Bindungstheorie  (Bowlby, 1969, 1973, 1980) und
Verschworungsdenken, sowie der Verbindung zwischen diesen beiden Themen, auf
einer theoretischen Ebene vertiefend anzunehmen. Aufbauend darauf wurde eine
Studie mit korrelativem Design durchgeftihrt, um zu testen, ob und wenn ja, welche
Art der Bindung Verschworungsdenken vorhersagt. Zu diesem Zweck wurden
methodische Ansatze aus Green und Douglas (2018) sowie Leone et al. (2018)
aufgegriffen und weiter angepasst, in einem Versuch den Widerspruch zwischen

diesen beiden Studien aufzuldsen.

1. Bindungstheorie — Geschichte und Implikationen

1.1. John Bowlby — Erfinder der Bindungstheorie

,ES ist nur ein paar Jahrzehnte her, dass die kulturelle
Ordnung im Vereinigten Konigreich es vorsah, dass Babys
nach einem festen Zeitplan gefiittert werden und Eltern ihre
Babys im Krankenhaus nicht besuchen dirfen; dank John
Bowlby hat sich dies geandert.“ (Hinde, 1991, S. 216)

Um die Bindungstheorie umfangreich zu verstehen, ist es hilfreich, sich kurz mit der
Person John Bowlbys, dem Erfinder der Bindungstheorie, zu beschaftigen. Er wurde
1907, als drittes von sechs Kindern, in der Londoner Oberschicht geboren (Parkes,
1995). Sein Vater, Sir Anthony Bowlby, war der Chirurg des Konigs. Seine Mutter May
Bowlby war Enkeltochter des Lord Mostyn aus Wales. Wie in dieser Zeit und
gesellschaftlichen Schicht tblich, wurde die Erziehung der Kinder hauptséachlich von
Bediensteten uUbernommen. Der Kontakt zu den eigenen Kindern war stark
eingeschréankt. John Bowlbys Mutter sah ihre Kinder ungefahr eine Stunde am Tag,
zwischen der Teestunde (teatime) und vor dem ins Bett gehen (Parkes, 1995).
Bowlbys Vater war in der Regel mit seiner Arbeit beschaftigt und nur wenig Zuhause
(Holmes, 2006). Die Person, die fir den jungen John am ehesten an eine Mutterfigur
herankam, war das Kindermédchen Minnie. Sie erledigte die meisten Pflichten, die

das Aufziehen eines heranwachsenden Kindes mit sich bringt, wie wickeln, flttern,
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spielen etc. (Parkes, 1995). Aufgaben also, die heute typischerweise von den Eltern
Ubernommen werden und der Bindung eines Kindes zu den Eltern (und umgekehrt)
zutraglich sind. Als Bowlby vier Jahre alt ist, verlie3 Minnie die Familie und ,Nana
Friend“ (Parkes, 1995, S. 248) wurde sein neues Kindermadchen. Aufgrund ihrer
Strenge hatte Bowlby ein eher ambivalentes Verhéltnis zu Nana (Parkes, 1995). Das
Verhéltnis zu seiner Familie beschrieb Bowlby spéter als ,nahe aber nicht zu nahe*
(Holmes, 2006, S. 32), seine Schwester Evelyn nennt das Familienleben als ,eher
freudlos” (Parkes, 1995, S. 248). Seine spatere Witwe Ursula Bowlby erzéahlte, dass
Johns Herkunftsfamilie nicht in der Lage gewesen sei, Zuneigung auszudriicken
(Parkes, 1995).

Dass das Kindermadchen Minnie, die Person die fir John Bowlby (aus heutiger
Perspektive) am ehesten an eine Mutterfigur heranreichte, die Familie verliel3, muss
ein schwer vorstellbarer Schock fuir den Jungen gewesen sein. Das Selbstverstandnis
hinsichtlich einer verntnftigen Erziehung zur damaligen Zeit bestand zudem darin,
Kinder durch Abhartung zu starken (Parkes, 1995). Das hiel3, ihre Signale nach Liebe
und Zuneigung nicht zu belohnen. Es ist davon auszugehen, dass die Mengen an
Zuwendung und Verstandnis, die der, durch die Trennung vom Kindermadchen
verschreckte, vierjahrige Bowlby bekommen haben muss, eher geringer waren. 1914,
mit gerade einmal sieben oder acht Jahren, wird Bowlby auf ein Internat geschickt, auf
welches er laut eigener Aussage ,nicht einmal einen Hund geschickt hatte* (Parkes,
1995, S. 248). Bowlby war recht verschlossen was seine eigene Biographie anbelangt
(Holmes, 2006). Man kann jedoch vermuten, dass die Trennung vom Kindermé&dchen
Minnie mit vier Jahren und die Trennung von Familie und Freunden, gerade einmal
drei Jahre spéter, eine nahezu traumatische Bindungserfahrung gewesen sein muss.
Nach der Schule beginnt Bowlby — gegen den Wunsch des Vaters — Medizin zu
studieren. Hier kommt er erstmals in Kontakt mit psychologischen Texten (Holmes,
2006). Er beginnt in einem Heim flir sogenannte unangepasste Kinder zu arbeiten und
kann hier erstmals den Zusammenhang zwischen dem Fehlen einer Mutterfigur (ein
Schicksal, dass viele Kinder in diesem Heim teilen) und spaterem Bindungsverhalten
von Kindern beobachten (Holmes, 2006; Parkes, 1995). Dass Bindung spateres
Verhalten beeinflusst, war damals eine recht progressive Erkenntnis, die im
Gegensatz zum Zeitgeist stand. Man war bisher davon ausgegangen, dass zu viel
elterliche Fursorge Kinder verhatscheln und verweichlichen wirde und dies

schlussendlich zu Verhaltensauffalligkeiten fuhre (Holmes, 2006). Bowlby berichtete,
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mit diesen Kindern besonders gut kommunizieren zu kénnen (Holmes, 2006) und es
ist anzunehmen, dass das Fehlen einer fursorglichen Mutterfigur ein Motiv ist, dass
Bowlby an seine eigene Kindheit erinnert hat. Zwar sprach er selten direkt Uber seine
Kindheit, machte aber keinen Hehl daraus, dass seine in den folgenden Jahren
entwickelte Bindungstheorie einen klaren Bezug zu seiner eigenen Biografie und
seinen eigenen erlittenen Traumata hatte (Parkes, 1995).

Ermutigt durch seinen Mentor John Alford absolvierte Bowlby schlieBlich die
Ausbildung zum Psychoanalytiker (Holmes, 2006). In den folgenden Jahren
veroffentlicht Bowlby zahlreiche Schriften, in denen er immer wieder das Feld der
kindlichen Bindung und der daraus resultierenden emotionalen Welt der Kinder
thematisierte. Er zog zudem eine Verbindung zwischen dieser Erfahrung und dem
spateren Charakter der aus diesen Kindern resultierenden Erwachsenen. 1933
veroffentlichte er seine Ansichten, dass Kinder, die in Einrichtungen aufwachsen, nicht
in der Lage seien, Liebe auszudrucken, weil sie diese ihrerseits nie erfahren haben.
Im Jahre 1944 veréffentlichte er dann eine Studie, in der er die Rolle einer fehlenden
Mutter bei jungen Delinquent:innen thematisierte. Nicht zum ersten und auch nicht
zum letzten Mal wiedersprach er hier der psychoanalytischen Lehrmeinung und
insbesondere Melanie Klein (Parkes, 1995), die die Bindung des Kindes zur Mutter
lediglich als Mittel zum Zweck der Futterung begriff (Holmes, 2006).

In den 1940er Jahren widmet er sich der Etablierung einer psychiatrischen Einrichtung
fur Kinder und Eltern an der Tavistock Clinic. Aus dieser Zeit stammen auch die
Filmaufnahmen ,A Two-Year-Old Goes to Hospital (Concord Media, 2014). Diese
Aufnahmen zeigten das erste Mal eine breiten Offentlichkeit das Leid junger Kinder,
welche wie zu dieser Zeit Ublich im Krankenhaus von ihren Eltern getrennt wurden
(Parkes, 1995). Die Szenen sind bis heute herzzerreilend anzusehen und Ausschnitte
daraus leicht auf Videoportalen wie YouTube einsehbar. Dies war ein deutlicher
Anstol3 zum Umdenken in der Kindererziehung und Anlass fur zahlreicher
Verdnderungen in diesem Bereich. John Bowlby wurde in Folge von der
Weltgesundheitsorganisation (WHQO) beauftragt, einen Report tber psychologische
Bedurfnisse obdachloser Kinder zu verfassen, fur den er Europa und die USA bereiste
und Verbindungen zu verschiedenen Wissenschaftler:innen knipfte. Ein ins Deutsche

Ubersetzter Auszug aus seinem Report (Bowlby, 1951) lautet:
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»Die gerechte Fiirsorge von Kindern, die eines normalen zu Hauses beraubt
sind, ist nicht nur ein Akt der Menschlichkeit, sondern auch essenziell fur die
mentale Gesundheit und das soziale Geflige einer Gemeinschaft. Wird
diese Flrsorge vernachlédssigt [...] wachsen diese [Vernachldssigten] auf,
nur um dies zu reproduzieren” (Bowlby, 1951 zit. n. Parkes, 1995, S. 253)

In den Jahren 1964 bis 1980 widmete er sich seinen zentralsten Werken, in denen er
seine bisherigen Erkenntnisse zur Bindungstheorie zusammenfasste. Seine drei
Hauptwerke hiel3en ,Attachment (Bowlby, 1969), ,Seperation, Anxiety and Anger®
(Bowlby, 1973) und ,Loss, Sadness and Depression® (Bowlby, 1980). John Bowlby
starb im Herbst 1990 und widmete sich bis zum Ende seines Lebens der Verbreitung

seiner Theorie.

1.2. Die Bindungstheorie von Bowlby bis heute

,Bindung kann definiert werden als ein emotionales Band, das eine Person
[...] zwischen sich und einer anderen Person [...] knlpft - ein Band, das sie
raumlich miteinander verbindet und die Zeit Gberdauert.” (Ainsworth & Bell,
1970, S. 50)

Bowlbys Leistung besteht darin, die Mutter-Kind-Bindung als eigenstandiges
psychologisches Bedurfnis zu definieren. Bis dato war das Bindungsverhalten des
Kindes in der Psychoanalyse lediglich als Mittel angesehen worden, welches das Kind
einsetzt, um sicherzustellen gefittert zu werden, beziehungsweise um die kindliche
Sexualitat zu befriedigen (Holmes, 2006). Bindung, nach Bowlby (1973), ist ein
priméres Motivationssystem (Bretherton, 1992). Als ein solches ist es kein Mittel zum
Zweck, sondern ein Selbstzweck: Bindung um der Bindung Willen. Als primares
Motivationssystem ist das Bedurfnis nach Bindung dem Bedurfnis nach Essen in
seiner Wichtigkeit gleichzusetzen (Bowlby, 1973).

Ein aus heutiger Sicht ethisch auf3erst fragwirdiger Klassiker psychologischer
Experimente konnte die Rolle der Bindung im direkten Vergleich zur
Nahrungsaufnahme unterstreichen (Harlow & Zimmermann, 1958). In diesem
Experiment wurde Affen in eine fremde Umgebung gesetzt und mit zwei ,Muttern®
(Puppen aus Drahtgestell) konfrontiert. Eine ,Mutter* war mit einer Trinkflasche
ausgestattet, die andere war weich. Zu beobachten war, dass die Affen eine

mindestens ebenso enge, wenn nicht sogar grof3ere Bindung zur warmen, weichen
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,Mutter aufbauten im Vergleich zur ,Mutter”, die ihnen Nahrung gab. Der Trieb nach
Bindung ist also nicht nur mit dem Trieb nach Futterung gleichzusetzen. Beide
existieren unabhéangig voneinander (Holmes, 2006).

Der Begriff Bindung beschreibt die Qualitéat einer Beziehung (Holmes, 2006). Bindung
zeigt sich zum Beispiel darin, die Anwesenheit einer anderen Person zu geniel3en,
sich auf diese zu freuen und auf ihre Abwesenheit mit Sehnsucht zu reagieren —
Bindung und raumliche Nahe hangen oft eng zusammen. Diese Nahe kann jedoch
auch ambivalente Geflihle auslésen — wie Unsicherheit und Angst gegenuber einer
Person und ihrem Verhalten — und diese sind somit ebenfalls Teil des individuellen
Bindungssystems wie oben erwahnte Vorfreude oder Sehnsucht.

Eine generelle Unterscheidung besteht zwischen sicherer und unsicherer Bindung.
Sichere Bindung heil3t, dass eine Person grundsatzlich annimmt, von anderen
Personen Schutz, Verstandnis und Beistand zu bekommen (Bartholomew & Horowitz,
1991; Bretherton, 1992, 2001; Mikulincer et al., 2003) und daher eher mit einer
gewissen Sicherheit durch die Welt schreiten kann. Gefuhle wie Unsicherheit und
Angst, aber auch Scham oder Wut im Angesicht einer Bindungserfahrung sprechen
auf Dauer eher fur eine unsichere Bindung (Bartholomew & Horowitz, 1991; Holmes,
2006; Mikulincer et al., 2003). Die Konsequenz aus dieser unsicheren Bindung koénnte
sich in verschiedenen Geflihlen gegeniiber anderen Personen auf3ern. Exemplarisch
ist ein innerer Drang, sich chronisch von anderen Personen abzugrenzen und diese
nicht an sich heranzulassen oder auch der Wille, eine andere Person unbedingt an
sich binden zu mussen, beziehungsweise das Bedurfnis nach Distanz einer anderen
Person bestrafen zu wollen (Holmes, 2006; Mikulincer et al., 2003). Verhalten,
welches das Ziel hat, Bindung herzustellen oder aufrechtzuerhalten nennt man
Bindungsverhalten (Holmes, 2006). Es wird durch eine drohende Trennung ausgelost.
Trauern oder Klammern sind Beispiele dafiir, genauso wie Umarmen oder Liebkosen
(Holmes, 2006; Mikulincer et al., 2003). Durch hergestellte Néhe kann das
Bindungsverhalten gemindert werden.

Das Verhaltenssystem der Bindung (Holmes, 2006) ist die Art und Weise, wie
Personen das Geflecht der Bindungen um sie herum und ihre Beziehung zu anderen
Menschen betrachten. Es beinhaltet Fragen und Annahmen Gber das Verstandnis um
die Funktionsweise von Bindungen. Die geflihlten Antworten auf Fragen a la ,Wie
bindungswirdig (liebenswurdig) bin ich?“ oder ,Wie sehr kann ich mich auf andere

Menschen verlassen?“ etc. sind hier verankert. Je nachdem, wie eine Person diese
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Fragen beantwortet, wird sie im Kontakt mit anderen anders denken, sich fiihlen und
sich verhalten (Bowlby, 1969; Bretherton, 2001; Gloger-Tippelt & Konig, 2016).

1.2.1. Das interne Arbeitsmodell (IWM).
Ein mit dem Verhaltenssystem der Bindung verwandtes Konzept ist das des internen

Arbeitsmodells (IWM) (Bowlby, 1973; Bretherton, 2001; Fonagy, 2002; Main et al.,
1985). In der Kindheit beginnen Menschen Annahmen darliber zu entwickeln, wie die
Welt funktioniert. Aus der Art und Weise, wie die primaren Bezugspersonen, meist die
Eltern, auf die eigene Person reagieren, lernen Menschen, was sie aller
Wabhrscheinlichkeit nach in Zukunft erwartet. Daraus bauen sie eine Art Landkarte
oder Modell von der Welt. Sie lernen am Modell ihrer Eltern oder
Erziehungsperson(en), worauf andere Menschen positiv und negativ reagieren
werden. Sie lernen auch, wie verlasslich andere Menschen sind und ob und wie viel
Einfihlungsvermoégen sie von anderen erwarten konnen. Daraus entwickelt sich ein
Prototyp der Welt, welcher maf3geblich bestimmt, wie sie spéatere Bindungen ausfullen
werden (Bowlby, 1969). Horowitz (1988) bezeichnet dieses Modell als ,Schema von
sich und anderen®, sowie als ,Rollen- und Beziehungsmodell® (zitiert nach Holmes,
2006, S. 100).

Aus diesem Modell heraus versuchen Kinder Vorhersagen zu treffen, wie andere sich
verhalten werden und sie sich verhalten sollen. Haben sie zum Beispiel gelernt, dass
sie sich grundsatzlich auf ihre Eltern und damit auch auf andere Menschen verlassen
kénnen, — sie leisten Beistand und sind zugewandt —, werden sie eher mit
zwischenmenschlichem Vertrauen in die Welt blicken (Bartholomew & Horowitz, 1991;
Hazan & Shaver, 1994; Mikulincer et al., 2003). Sollte doch mal jemand ihr Vertrauen
enttduschen, stellt dies vielleicht ein Riickschlag dar, der jedoch bewaltigbar bleibt, da
ihr internes Arbeitsmodell darauf beruht, dass Menschen grundsatzlich
vertrauenswirdig sind und sie dementsprechend lUber eine sichere Bindung verfligen.
Haben Kinder hingegen gelernt, dass sie sich auf ihre Eltern — und damit auf andere
Menschen — eher nicht verlassen kdnnen, trifft sie ein Vertrauensbruch durch eine
andere Person eventuell harter (Mikulincer et al., 2003). Eine solche Erfahrung wiirde
eher daflr sprechen, dass sie eine unsichere Bindung haben. Die unsicher gebundene
Person konnte sich, in Reaktion auf eine Enttduschung, denken: ,Ha! Ich habe es

gewusst. Ich wusste, dass diese Person mich enttduschen wird. Im Grunde werdet ihr
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mich doch alle enttduschen. So ist die Welt eben®. Vielleicht werden auch andere
Menschen es schwer finden, sich auf diese Person zu verlassen, da sie gelernt hat
Ubervorsichtig zu sein und sich im Zweifelsfall eher in ihrem eigenen Interesse zu
entscheiden. So entsteht eine Rickkopplungsschleife, die unsere Grundannahmen
immer wieder bestatigen kann (Holmes, 2006). Diese Art und Weise die Welt zu
sehen, daraus Verhaltensweisen abzuleiten und Reaktionen zu erwarten nennt man
internes Arbeitsmodell (Bowlby, 1973; Main et al., 1985).

Das IWM manifestiert sich in der Beziehung zu anderen Personen (Fonagy, 2002). In
Bowlbys urspringlichem Verstandnis erstreckt es sich jedoch auch dartber hinaus
und beinhaltet alle ,physikalischen und sozialen Vorstellungen, die sich Menschen von
ihren Erlebnissen und von ihrer Umwelt machen kénnen“ (Bretherton, 2001, S. 67).
Holmes (2006) unterscheidet grundsatzlich zwischen emotionalen Aspekten
(Sicherheit, Geborgenheit und Selbstwerk) und kognitiven Aspekten (Kontroll- und
Selbstwirksamkeitsiiberzeugung) des internen Arbeitsmodells. Es entsteht ein
Bindungsmuster, eine typische Art Bindungen zu betrachten. Diese Bindungsmuster
sind ein integrativer Bestandteil unseres Verhaltenssystems (Holmes, 2006). Mehrere
Bindungsmuster verdichten sich schlief3lich zu Bindungstypen, auf die ich im nachsten
Abschnitt 1.3 néher eingehen werde. Bindungstypen sind grundsatzlich zwar stabil,
Uber die Lebensspanne jedoch anderbar (Konrath et al., 2014).

An dieser Stelle mdchte ich mir einen persénlichen Kommentar zum Thema sichere
und unsichere Bindung erlauben. Ein h&ufiges Missverstandnis besteht darin, dass
die sichere Bindung etwas Gutes und die unsichere etwas Schlechtes sei. Im oben
genannten Beispiel rede ich von Misstrauen im Zusammenhang mit unsicherer
Bindung und es kénnte schnell der Eindruck entstehen, dass hier eine Art Fehler in
besagter unsicher gebundenen Person vorliegt. In Verteidigung aller unsicher
gebundenen Personen mochte ich anmerken, dass niemand etwas dafur kann, welche
Erfahrungen er oder sie als Kind gemacht hat. Fir viele Kinder mag es fur ein
gesundes Aufwachsen essenziell gewesen sein, Misstrauen zu entwickeln oder auch
hin und wieder zu klammern. Wenn Eltern es nicht geschafft haben, ihr Kinder adaquat
mit Zuneigung und Verstandnis zu versorgen, ist es gut, dass diese Kinder gelernt
haben, im Zweifelsfall nicht auf diese zu vertrauen und sich eher auf sich selbst zu
verlassen, oder ihnen (z. B. durch Klammern) mit aller Kraft zu zeigen, dass sie doch
gebraucht werden. Dieses Verhalten ist eine grundsatzlich gesunde Anpassung an die
Umwelt, in der diese Kinder aufgewachsen sind. Ob diese Menschen den
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Glaubenssatz ,Ich kann mich auf andere nicht verlassen® im Erwachsenenalter
hinterfragen wollen, ist eine andere Frage und stark davon abh&ngig, ob diese das
Gefluhl haben, etwas andern zu wollen, da beispielsweise ein Leidensdruck entsteht.
Es ist grundsatzlich mdglich, im spateren Leben positive Beziehungserfahrungen zu

machen und gelernte Muster zu verandern.

1.3. Bindungstypen bei Kindern
Bowlby (1973) unterscheidet zunachst zwischen drei Bindungstypen. Dem sicheren

Bindungstyp (,Ich habe gelernt, dass meine Bindungspersonen liebevoll, feinfihlig
und zuverlassig sind und bin dieser Aufmerksamkeit und Zuwendung wurdig.“) und
angstlicher Bindung (,Ich bin der Aufmerksamkeit und Zuwendung unwirdig.“)
(Holmes, 2006). Angstliche Bindung unterteilte er wiederum in zwei Subtypen: Ein Teil
der Menschen wird als Reaktion auf ein unsicheres Bindungsumfeld Bindung eher
meiden, um weitere Verletzungen zu umgehen. Dies ist der angstlich-vermeidende
Bindungstyp. Eine weitere  Reaktionsmoglichkeit auf eine  schwierige
Bindungssituation besteht darin, zu versuchen, sich an die Bindungsperson zu
klammern. Oft sind Kinder hier Uberangepasst und Ubernehmen Verantwortung fur
ihre Bindungsperson (Holmes, 2006). Die Realitdt halt aber immer wieder
Enttduschungen fur das nach Bindung suchende Kind bereit, welche das Kind auch
wieder zurlickschrecken lasst. Dieses Bindungstyp nennt man unsicher-ambivalent.
Ainsworth et al. (1978) entwickelte ein standardisiertes Verfahren, um die
Bindungsstile von Kindern zu messen, den Strange Situation Test (Fremde-Situations-
Test), geeignet fur Kinder zwischen 12 und 18 Monaten. Bei diesem Test wurden
Kinder von ihren Eltern getrennt und anschlieRend beobachtet. Zunachst wird eine
fremde Person versuchen, mit dem Kind zu interagieren und anschliel3end wird der
Elternteil (meist die Mutter) den Raum wieder betreten und es wird beobachtet, wie
das Kind wahrend der Trennungsphase, des Spielversuchs der fremden Person und
schlie3lich auf die Wiedervereinigung reagiert. Ainsworth et al. (1978) konnte die drei
bisher beschriebenen Bindungstypen (sicher, vermeidend und ambivalent) bestatigen.
Main und Solomon (1990) beschrieben auf Grundlage dieses Tests einen weiteren
vierten Bindungstyp, den sie desorganisierten Bindungstyp nannten.

Eine Moglichkeit diese Bindungstypen zu unterscheiden, ist durch den Antagonismus
aus Bindungsverhalten (auf die Mutter zugehen, mit dem Blick suchen, umarmen,

weinen, sich trosten lassen) und Explorationsverhalten gegeben (herumlaufen,
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untersuchen, spielen) (Schneider & Margraf, 2009). Bei sicher gebundenen Kindern
halten sich diese beiden Triebe die Balance: Fuhlen sich Kinder sicher, ist das
Bindungsverhalten eher gering und das Explorationsverhalten stark ausgepragt.
Fuhlen sich Kinder unsicher, zeigt sich eine hohe Auspragung des
Bindungsverhaltens zu Ungunsten des Explorationsverhaltens.
Die vier Bindungstypen bei Kindern sind (Ainsworth et al., 1978; Main & Solomon,
1990; Schneider & Margraf, 2009):
1. Sicher ,Typ B“: Die Kinder sind (meist) traurig, dass die Mutter den Raum
verlasst. Wenn sie wiederkommt, lassen sie sich trosten und spielen freudig
weiter. Bindungs- und Explorationsverhalten passen sich dynamisch an und

halten sich im Schnitt die Waage.

2. Unsicher-vermeidend ,Typ A®: Die Kinder reagieren scheinbar nicht, wenn die
Mutter den Raum verlasst oder wenn sie wiederkommt. Es spiel unbeirrt weiter,
das Explorationsverhalten ist Uberbetont, zu Ungunsten des
Bindungsverhaltens. Auf psychophysiologischer Ebene kommt es jedoch
typischerweise zu einer deutlichen Stressreaktion.

3. Unsicher-ambivalent ,Typ C* Die Kinder zeigen grofden Kummer bei Trennung
und lassen sich schwer wieder beruhigen. Sie treten, schleudern Spielzeug
weg und wechseln zwischen zornigen Ausbrichen und Klammern. Das
Bindungsverhalten ist Uberbetont. Dies fallt zu Ungunsten des
Explorationsverhaltens aus.

4. Unsicher desorientiert ,Typ D*: Die Kinder zeigen vielseitiges, teils verwirrend
erscheinendes Verhalten wie einfrieren, wippen oder im Kreis drehen. Kinder
sind als Reaktion auf die Trennung ohnméachtig. Wenn die Mutter wieder den
Raum betritt, zeigt das Kind ebenfalls widerspriichlich erscheinendes Verhalten
wie Anndherung (,Meine Mutter ist Sicherheit...“) und dann doch plétzliche
Ablehnung (,.... aber ich habe gleichzeitig auch Angst vor ihr®). Bindungs- und

Explorationsverhalten variieren zuféallig.

1.4. Bindungstypen bei Erwachsenen
Das Bindungsverhalten, welches Menschen als Kinder entwickeln, legt den

Grundstein fur ihr spateres Bindungsverhalten als Erwachsene. Die vier
Bindungstypen bei Kindern sind zwar nicht deckungsgleich mit denen bei

Erwachsenen, stehen aber dennoch mit diesen im Zusammenhang. Das IWM,
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welches Kinder entwickeln, wird sich auf ihr Erwachsenenleben auswirken. Dieses
Modell beinhaltet verschiedene wichtige Fragen hinsichtlich des individuellen
Verhaltens, beispielsweise, ob eine Person anderen vertrauen kann oder ob es sich
fur diesen Menschen lohnt, Bindung zu anderen aufzubauen oder was Personen tun
konnen, um diese Bindung aufrechtzuerhalten. Ich werde mich in dieser Arbeit zwar
auf die Bindung im Erwachsenenalter konzentrieren, doch ist es essenziell, ihre
Grundlage in der Kindheit zu begreifen. Mir den ,Fremde-Situations-Test"
vorzustellen, hilft mir oft, die tiefiegenden Dynamiken eines Bindungstyps zu
begreifen. Dieses Wissen hilft mir aul3erdem zu vergegenwartigen, wie tiefsitzend
Bindungsverhalten in uns ist und zu verstehen, dass diese Arbeit tief emotionale und
oftmals nicht rationale Ebenen hinsichtlich menschlichen Verhaltens betrachtet, im

Versuch zu erklaren, warum Menschen an Verschwodrungen glauben.

1.4.1. Bindungstypen nach Bartholomew und Horowitz (1991)
1991 verdffentlichen Kim Bartholomew und Leonard Horowitz einen Artikel, in

welchem sie, aufbauend auf Bartholomew (1990), ihr 4-Felder-Modell zur
Kategorisierung von Bindungstypen vorstellten (siehe Abb. 1).

Abbildung 1

Bindungsstile bei Erwachsenen

MODEL OF SELF
{Dependence)
Positive Negative
(Low) (High)

SECURE PREOCCUPIED
Positive Comfortable Preoccupied (Main)
{ Low) with intimacy Ambivalent (Hazan)

and autonomy Overly dependent

MODEL OF OTHER
(Avoidance)
DISMISSING FEARFUL

Negative Demal of Attachment Fear of Attachment

{High) Dismissing (Main) Avoidant {Hazan)

Counter-dependent Socially avoidant

Anmerkung: Entnommen aus Bartholomew (1990), S. 163
Dieses Modell beinhaltet zwei Dimensionen: ,Welches Selbstbild habe ich?“ und

~Welche Bild habe ich von anderen?“. Die Antwort auf diese Fragen kann positiv oder
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negativ ausfallen, sodass vier verschiedene Bindungstypen resultieren. Glaube ich,
dass ich selbst ein guter Mensch bin und auch die anderen gute Menschen sind,
gehore ich zum sicheren Bindungstyp. Ich habe weder das Bedurfnis mich Gbermafig
stark an andere zu binden (zu klammern), noch mich permanent von anderen
abgrenzen und schiitzen zu missen. Ich geniel3e Nahe und Interdependenz und habe
gute Methoden der Stressbewaltigung (Mikulincer et al., 2003). Glaube ich, dass die
anderen gut sind, aber ich schlecht, gehére ich zum unsicher-ambivalenten
Bindungstyp. Ich werde versuchen, mich (die schlechte Person) stark an die anderen
(die guten Personen) zu binden. Ich bin stéandig damit beschéftigt herauszufinden, wie
die Stimmung im Raum ist, bin immerzu mit der Sorge um meine Beziehungen
beschaftigt (Mikulincer et al., 2003). Ich habe nicht das Geflihl, mich abgrenzen zu
muassen, im Gegenteil: ich werde versuchen, mich stark an andere zu binden und
erhohe so meine Abhangigkeit von ihnen. Glaube ich hingegen, dass ich gut bin und
die anderen schlecht, ist die logische Konsequenz, mich von diesen Menschen
emotional abzugrenzen. Dann gehore ich zum vermeidenden Bindungstyp. Ich werde
versuchen, so wenig wie moglich von anderen Menschen abhangig zu sein und diese
so stark wie moglich emotional zu meiden. Bindungssignale inklusive der eigenen
Bindungsbedurfnisse werden abgestritten (Mikulincer et al., 2003). Glaube ich, dass
sowohl ich als auch die anderen schlecht sind, werde ich in immerwahrender Angst
vor Bindung leben. Ich gehdre dann zum unsicher-angstlichen Bindungstyp.

An dieser Stelle ist eine Bemerkung zur verwendeten Terminologie in dieser Arbeit zu
machen: Es ist wichtig zwischen Bindungstypen und Bindungsstilen zu unterscheiden.
Es gibt vier Bindungstypen, analog zu den vier Feldern im Modell von Bartholomew
(1990): der sichere Bindungstyp (secure), den vermeidenden Bindungstyp
(dismissing), den unsicher-ambivalenten Bindungstyp (preoccupied) und den
unsicher-angstlichen Bindungstyp (fearful). Als Bindungsstil wird in der Literatur (z. B.
Mikulincer et al., 2003) die Tendenz beschrieben auf den beiden Dimensionen
Vermeidung und Abhangigkeit (auch Angstlichkeit genannt), analog zum Modell von
Bartholomew (1990), hohe Werte zu erzielen. Der Uberwiegende Teil der Literatur, auf
den in dieser Arbeit referiert wird, beschaftigt sich mit den beiden Bindungsstilen

Angstlichkeit und Vermeidung.
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1.4.2. Bindungstypen nach Mikulincer et al. (2003)
Mikulincer et al. (2003) beschreiben die inneren Dynamiken genauer, die hinter

angstlicher und vermeidender Bindung stecken. Ein besonderes Augenmerk liegt
dabei auf den Strategien, die von den jeweiligen Typen angewendet werden, um
Bindung herzustellen und aufrechtzuerhalten, oder sich vor Verletzung zu schitzen.
Sie beziehen sich dabei direkt auf Bowlby (1973): Babys, die nach der Geburt ihrer
Umwelt schutzlos ausgeliefert sind, haben ein bestimmtes Set an Féahigkeiten, um
andere Menschen an sich zu binden: das Bindungsverhalten. Dadurch ,erreichen® sie,
dass andere Menschen den Schutz Ubernehmen, flr den sie selbst nicht sorgen
kénnen. Bindungsverhalten wird besonders dann ausgelost, wenn Gefahr herrscht.
Dieses Verhaltensset behalten Menschen Uber das Kleinkindalter hinaus das ganze
Leben lang (Bowlby, 1988). Infolge einer wahrgenommenen Bedrohung wird auch bei
Erwachsenen das Bindungssystem aktiviert: sie versuchen, Nahe zu
Bindungspersonen herzustellen. Mikulincer et al. (2003) nennen dies primares
Bindungsverhalten. Diese Nahe kann zu einer physischen Bindungsperson hergestellt
werden, oder zu der mentalen Repréasentation dieser. Dabei stellen sich Menschen
zwar vielleicht nicht direkt ihre Eltern, Partner:innen oder Freund:innen vor, doch es
sind die Erfahrungen mit diesen (vor allem mit den Eltern), die eine innere Stimme
(zum Beispiel ,Alles wird gut®) erklingen lassen kann. Das Resultat ist das Gefuihl von
Sicherheit und Erleichterung. Sicher gebundene Menschen, denen die entsprechende
Zuneigung und Einfuhlung zuteilwurde, haben es leichter, auf diese priméare Strategie
zuruckzugreifen.

Ist das Zurickgreifen auf primére Strategie nicht ohne weiteres moglich, wird auf ein
zweites Set an Verhaltensstrategien  zurlickgegriffen: das  sekundare
Bindungsverhalten. Dieses Verhalten machte es mdoglich, auf andere Art und Weise
mit innerer Unruhe umzugehen, die ein bedrohlicher Stimulus wecken kann. Eine
dieser Verhaltensstrategien ist die Hyperaktivierung des Bindungssystems, was eher
einem hohen Score auf der Dimension Angstlichkeit/Abhéangigkeit (Bartholomew &
Horowitz, 1991) entspricht und so eher den unsicher-amibivalenten Bindungstyp
beschreibt. Die andere Verhaltensstrategie ist die Deaktivierung des
Bindungssystems, was eher einem hohen Score auf der Dimension Vermeidung
entspricht und so eher den vermeidenden Bindungstypen beschreibt (Bartholomew &
Horowitz, 1991). Eine grafische Ubersicht ihres Modells ist in Abb. 2 zu sehen. Die

Hyperaktivierung und Deaktivierung des Bindungssystems wurde ausfihrlich von
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Cassidy und Kobak (1988) in ihrem Buch ,Clinical implications of attachment"

beschrieben.

Abbildung 2
Integrative Modell des Bindungssystems
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Die Hyperaktivierung des Bindungssystems erfordert ,konstante Wachsamkeit, Sorge
und Anstrengung“ (Mikulincer et al., 2003, S. 84). Das Ziel der Menschen, die
Hyperaktivierung als sekundéare Strategie nutzen, ist es, Sicherheit durch mehr
Bindung zu erlangen. Ich méchte in diesem Zusammenhang noch einmal an das Kind
erinnern, welches sich im ,Fremde-Situations-Test“ (Ainsworth et al., 1978) schreiend
und klammernd an seine zuriickkehrende Mutter wendet und sich kaum beruhigen
lasst. Im Erwachsenenalter, so Mikulincer et al. (2003), verwenden diese Personen
eine enorme Menge an Energie, um andere dazu zu bringen, sich ihrer anzunehmen
und ihnen beizustehen. Dies reicht bis zum Bestreben, diese Personen zu
kontrollieren und mit ihr zu ,verschmelzen® (Mikulincer et al., 2003, S. 84). In
Bezugnahme auf Mikulincer et al. (2002) beschreiben die Autoren, wie die
Hyperaktivierung dazu beitragt, dass Menschen in jeder physischen oder sozialen
Interaktion nach Zeichen Ausschau halten, die darauf hindeuten kdnnte, dass die
andere Person emotional nicht verfugbar ist, oder zuriickweisend sein konnte. lhre
emotionale Reaktion und die Tragweite dieser Gefahr werden Ubertrieben.
UbermaRige Wachsamkeit und das andauernde Beschéftigen und Griibeln tiber diese
Gefahr sind die Folge und erschaffen so einen sich selbst verstarkenden
Teufelskreislauf aus standiger Aktivierung des sekundaren Bindungsverhaltens und
dem daraus resultierenden Wahrnehmen angeblicher neuer Gefahren. Unter
Bezugnahmen auf Mikulincer et al. (2000), sowie Mikulincer et al. (2002) beschreiben
die Autoren, dass die mentale Reprasentation oder die Erinnerung an Gefahr auch
dann prasent ist, wenn keine tatsachliche Gefahr vorhanden ist — sie ist also
omniprasent.

Die zweite mdogliche Strategie des sekundaren Bindungsverhaltens ist die
Deaktivierung des Bindungssystems. Ziel bei ihrer Anwendung ist es, sich von
Verletzung abzuschirmen. Nahe und Intimitdt werden vermieden, wohingegen das
Streben nach Unabhangigkeit und Abschottung von anderen Ubertrieben wird. Diese
Strategie kann sich, Uber Bindung hinaus, auch auf andere Lebensbereiche und
stressbehaftete Situationen im Allgemeinen erstrecken. Unter Bezugnahme auf
Mikulincer et al. (2002) beschreiben die Autoren, wie dies das ,Unterdricken von
stressbehafteten Erinnerungen und Gefiihlen®, sowie die ,aktive Unaufmerksamkeit in
Bezug auf stressbehaftete Situationen“ und die ,Vermeidung neuer Informationen®
beinhaltet (Mikulincer et al., 2003, S. 86). Beide Strategien, Hyperaktivierung und

Deaktivierung, kommen zum Einsatz, wenn die priméare Strategie, Bindungssicherheit
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im Auf3en oder Innen zu erfahren, als nicht mdglich erscheint. Auch die Deaktivierung
des Bindungssystems wird &ahnlich wie der Teufelskreislauf der Hyperaktivierung
schlieBlich zum Selbstzweck, mit dem Ziel das Bindungssystem dauerhaft zu

deaktivieren.

1.4.2. Weiterfuhrende Implikationen unsicherer Bindung
In dieser Arbeit konzentriere ich mich besonders auf den vermeidenden und den

angstlichen Bindungsstil und die Frage, ob sie Verschwoérungsglauben bei Personen
vorhersagbar machen. Menschen mit unsicherer Bindung haben, wie bereits
ausgefuhrt, in ihrer Kindheit keine ausreichende Sicherheit und Zuwendung erhalten.
Anstatt sich sicher binden zu kénnen (der Glaubenssatz dazu lautet ,Ich bin gut und
die anderen sind gut.“), haben sie einen oder in seltenen Fallen beide Glaubenssatze
.lch bin schlecht.“ oder ,Die anderen sind schlecht.“ verinnerlicht (Bartholomew &
Horowitz, 1991; Mikulincer et al., 2003). In jedem Fall ist der Kontakt mit anderen von
Unsicherheit gepragt. Luke et al. (2004) konnten zeigen, dass fruhkindliche
Erfahrungen mit den Eltern das Selbstvertrauen sowie das Vertrauen in die
Menschheit allgemein vorhersagbar machen. Je negativer das Modell des Selbst und
das Modell der Anderen war, desto niedriger waren das Selbstvertrauen und das
Vertrauen in die Menschheit. Obwohl vermeidende Bindung einen starkeren negativen
Effekt auf das Modell der Anderen und das Vertrauen in die Menschheit hat, ist auch
die angstliche Bindung stark mit fehlendem Vertrauen in die Menschheit assoziiert.
Auf ein ahnliches Ergebnis kommen Cozzarelli et al. (2000), wonach das generelle (im
Gegensatz zum spezifischen) Modell der Anderen eine stark signifikante Korrelation
mit Vertrauen aufweist. Die starke Assoziation unsicherer Bindung mit einem
negativen Modell der Anderen, niedrigem Menschheitsvertrauen und wenig
zwischenmenschlichem Vertrauen lasst die Interpretation zu, dass unsichere
Menschen ihrer Umwelt mit einer gewissen Portion Vorsicht oder Skepsis
entgegentreten. Green und Douglas (2018), sowie Douglas et al. (2017)
argumentieren, dass unsicher gebundene Menschen nach anderen Quellen suchen,
mithilfe derer sie ein Erlebnis von Kontrolle haben kénnen. Eine dieser Quellen kénnte

Verschworungsglaube sein (Green & Douglas, 2018; Leone et al., 2018).
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2. Verschwoérungsdenken

2.1. Was ist Verschworungsdenken?
Unter Bezugnahme auf Douglas und Sutton (2008), Goertzel (1994), sowie Uscinski

und Parent (2014) liefern Green und Douglas (2018) eine Definition fur
Verschworungsglauben: Menschen, die an Verschworungen glauben, schreiben die
Ursache fur ,bedeutende soziale und politische Entwicklung einer kleinen, meist
bdsartigen Gruppe zu“ (Green & Douglas, 2018, S. 30). Eine ahnliche Definition liefern
Leone et al. (2018) unter Bezugnahme auf Swami und Furnham (2014): Hinter einem
zufalligen, negativen Event wird eine ,geplante, geheim gehaltene Aktion einzelner
Akteure mit einem klar definierten Ziel“ vermutet (Swami & Furnham, 2014, S. 220).
Aaronovitch und Poe (2010) bezeichnen Verschwoérungsdenken als die “unndétige
Annahme einer Verschworung, wenn andere Erklarungen wahrscheinlicher sind®
(Aaronovitch & Poe, 2010, S. 5). Oliver und Wood (2014) fanden heraus, dass
Verschworungsglaube stark von der ,Bereitschaft an unsichtbare, zielgerichtete Krafte
zu glauben® vorhergesagt wird, sowie der Tendenz, ein ,gut/bése Narrativ’ (Oliver &
Wood, 2014, S. 964) der Welt fur sich anzunehmen. Da die Gruppen oder Krafte, die
angeblich hinter den Verschworungen stecken, oft unsichtbar sind, sind
Verschworungen oft schwer oder gar nicht falsifizierbar (Leone et al., 2018). Aus
diesen Grinden sollte davon abgesehen werden, sie als Verschwoérungstheorien zu
bezeichnen, da dies wissenschaftliche Standards, wie Falsifizierbarkeit, suggeriert.
Die in Berlin ansassige Betroffenenberatungsstelle ,veritas” spricht auf ihrer Website
(Ostwaldt et al., 2022) etwa von Verschworungserzahlungen und
Verschworungsglaubigen, denn darum handelt es sich im Kern — um einen Glauben
an etwas. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass in dieser Arbeit
Verschworungsdenken und -glaube synonym verwendet wird, gerade in Hinblick auf
Hypothesenbildung (Abschnitt 4.2) und Studiendesign (Kapitel 5).

Unter Bezugnahme auf Goertzel (1994) und Swami et al. (2010) weisen Green und
Douglas (2018) darauf hin, dass der Glaube an eine Verschwdrung es
wahrscheinlicher macht, dass Menschen auch an andere Verschwdrungen glauben.
Ergebnisse von van Prooijen et al. (2023) Bestétigen diese Ergebnisse. Dies wurde
fur eine Vielzahl an bekannten Verschworungserzéhlungen (9/11, Princess Diana,
Ermordung Kennedys, Verbreitung von AIDS u. v. m.) getestet und bestétigt und gilt

sogar dann, wenn sich diese Verschworungen widersprechen (Swami et al., 2010;



BINDUNGSSTIL UND VERSCHWORUNGSGLAUBE 21

Wood et al., 2012): Je eher Menschen beispielsweise glauben, dass Princess Diana
ermordet wurde, desto eher sind sie bereit zu glauben, dass sie ihren eigenen Tod
vorgetauscht hat. Unlangst haben van Prooijen et al. (2023), jedoch angemahnt, diese
Hypothese mit Vorsicht zu geniel3en, da es sich zumindest bei den Ergebnissen von
Swami et al. (2010) um ein statistisches Artefakt handeln kdnnte.

Der Glaube an Verschworungen bringt negative Konsequenzen fur unsere
Gesellschaft und fir die Betroffenen selbst mit sich. Hoherer Zynismus unter
Glaubigen (Swami et al., 2010), die Missachtung von Autoritaten (Swami et al., 2010),
der Unwille gegentber politischer Einbringung und Partizipation (Jolley & Douglas,
2014b) und die Abneigung, prosoziales Verhalten zu zeigen (van der Linden, 2015)
sowie ein erhohtes soziales Misstrauen (Goertzel, 1994) sind nur ein paar dieser
Konsequenzen. Freeman und Bentall (2017) unterstreichen zudem ein ,geringere[s]
Level an psychischem und physischem Wohlbefinden, hoheres Level an
Suizidgedanken, schwachere soziale Netzwerke, weniger sichere Bindung,
schwierige Kindheitserfahrungen und eine héhere Wahrscheinlichkeit, Kriterien far
psychische Erkrankungen zu erflllen“ (Freeman & Bentall, 2017, S. 595) All diese
Konsequenzen sind besonders problematisch, wenn dadurch das Vorankommen in
wichtigen globalen Krisenthemen wie dem Klimawandel behindert (Douglas & Sutton,
2015; van der Linden, 2015) oder bedroht (Jolley & Douglas, 2014b) werden. Ein
weiteres Beispiel negativer Konsequenzen ist, dass Verschwérungsglauben die
Impfbereitschaft senken (Jolley & Douglas, 2014a), was ebenfalls das Bewaltigen
globaler Krisen, wie zum Beispiel die Coronapandemie, behindern konnte. Gerade bei
diesem Beispiel ist deutlich geworden, welch gro3e gesellschaftliche Relevanz das
Thema Verschworungen in sich tragt. Dabei ist es wichtig, Pravention zu betreiben:
Haben sich Verschwoérungen einmal festgesetzt, ist es weitaus schwieriger etwas
gegen sie zu unternehmen (Jolley & Douglas, 2017), als Prophylaxe in Form
umfassender vorausschauender Informationsbemihungen. Und gerade weil sich
Menschen, die beginnen an Verschwoérungen glauben, vom gesellschaftlichen
Zugang entfernen, (Jolley & Douglas, 2014a; Swami et al., 2010) ist die Frage nach
dem Umgang mit Verschworungsglauben vor allem eines — wichtig fir unsere

Demokratien.
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2.2. Welche Funktion hat Verschwoérungsdenken?
Douglas et al. (2017) argumentieren, dass Verschworungsglaube fir Menschen

attraktiv sein kann, da er drei Grundbedirfnisse befriedigt, das soziale, das
epistemische und das existenzielle.

Das soziale Bedurfnis will ein positives (Gruppen-)Selbstbild bewahren. Green und
Douglas (2018) fuhren einige Studien an, die die Verbindung zwischen diesem
Bedurfnis und dem Glauben an Verschwdrungen unterstreichen. So waren Menschen,
die ein groR3es Bediurfnis haben, sich als einzigartig zu begreifen, eher bereit, an
Verschworungen zu glauben, im Vergleich zu Menschen, die dieses Bedurfnis nicht
haben (Lantian et al., 2017). Menschen mit narzisstischen Ansichten Uber die eigene
Gruppe — Uber die Grof3artigkeit der eigenen Gruppe, z. B. Uber das eigene Land, im
gleichzeitigen Glauben, dass diese Gruppe nicht genug Wertschatzung von auf3en
bekommt — sind ebenfalls eher bereit Verschwérungen zu glauben, die sich auf eine
AuRengruppe (z. B. Uber ein anderes Land) beziehen (Cichocka, Marchlewska, Golec
de Zavala & Olechowski, 2016). Generell gibt es einen positiven Zusammenhang
zwischen Vorurteilen gegeniber Gruppen und Verschworungsdenken (Imhoff &
Bruder, 2014). Auch Gruppen, die sich benachteiligt fihlen, sind schneller bereit an
Verschworungen anderer Gruppen zu glauben (Bilewicz et al., 2013) — Bilewicz et al.
(2013) weisen dabei auf3erdem auf den problematischen Umstand hin, dass
Verschwoérungen (im Falle dieser Studie antisemitischen) zu konkreten Handlungen
gegen diese Aul3engruppen motivieren.

Ein weiterer Aspekt ist das epistemische (oder erkenntnistheoretische) Bedurfnis. Es
liegt in der Natur vieler Menschen, Freude daran zu haben nach Mustern zu suchen
oder Ratsel zu lésen. Ganz alltaglich zeigt sich dies im Spaf3 an Sudokus und
Kreuzwortrétseln, oder einer Wolke, von der wir denken, dass sie aussieht wie ein
Dinosaurier. Douglas et al. (2017) geben das Beispiel einer Studie von van Prooijen
et al. (2018). In dieser Studie konnte gezeigt werde, dass Menschen, die in zufallig
generierten Szenarien (z. B. Miinzwirfe) ein Muster zu erkennen schienen, eher bereit
waren, an Verschworungen zu glauben. Das gleiche traf auf Menschen zu, die in
chaotischen Bildern Muster zu erkennen schienen. Geordnete Bilder hatten diese
Vorhersagekraft im Gegensatz dazu nicht. Der Glaube an Verschwérungen wiederum
fuhrte dazu, dass Menschen globale Ereignisse eher miteinander in Verbindung
brachten.
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Als drittes und letztes ist das existenzielle Bedurfnis zu nennen, also der Trieb,
Sicherheit zu spuren und der Wunsch, ein Mal3 an Kontrolle zu empfinden. Unter
Bezugnahme auf verschiedene Autor:innenteams beschreiben Green und Douglas
(2018) wie Menschen, die sich generell machtlos (Abalakina-Paap et al., 1999) oder
angstlich (Grzesiak-Feldman, 2013) fuhlen, eher an Verschwoérungen glauben.
Douglas et al. (2017), sowie Green und Douglas (2018) argumentieren, dass der
Glaube an Verschworungen ein Weg sein kann, auf dem Menschen solch eine
kompensatorisches Gefiihl der Sicherheit und Kontrolle anstreben. Besonders dann,
wenn Menschen sich machtlos fihlen, sich auf3erhalb soziopolitischen
Einflussmdoglichkeiten sehen oder sie sich in einem Zustand der Anomia (wenig
soziale Integration, Gefiuihle von Hilf- und Machtlosigkeit oder Einsamkeit) bewegen,
scheinen Verschworungsmythen ein inneres Gefiihl der Kontrolle zu erzeugen (Bruder
et al., 2013; Imhoff & Bruder, 2014). Green und Douglas (2018) weisen
interessanterweise darauf hin, dass der Glaube an Verschworungen Gefiihle von
Macht- und Hilflosigkeit langfristig eher erhoht (Jolley & Douglas, 2014a), was die
Verschworungsglaubigen jedoch nicht von ihrem Glauben abzubringen scheint
(Douglas et al., 2017). Landau et al. (2015) argumentieren, dass Menschen, die einen
internen Kontrollverlust erleben, sich einer Vielzahl an Strategien zuwenden kdnnen,
um dennoch das Gefihl von Kontrolle zu haben. Eine dieser Strategien besteht darin,
dass sie sich einfachen und klar strukturierten Interpretationen ihrer Umwelt
zuwenden, die nichts mit dem kontrolimindernden Stimulus zu tun haben. Sie
verhalten sich sogar dann so, wenn dies pessimistische Einstellungen der Welt und
den Menschen gegeniiber nach sich zieht — wie etwa bei Verschworungen. Anders
gesagt, ist es simpler, sich mit einfachen (negativen) Erklarungen der Auf3enwelt zu
beschaftigen als mit komplexen Zusammenhangen im Inneren.

Anhand dieser Bedirfnisse, die durch Verschworungsglauben befriedigt werden,
kénnte man Vermutungen anstellen, warum Verschworungserzahlungen in der Zeit
der Coronapandemie so hochgekocht sind. Gerade das existenzielle Bedurfnis nach
Sicherheit und Berechenbarkeit wird durch die Coronapandemie wohl stark bedroht
worden sein. Jost und Hunyady (2005) machen in diesem Zusammenhang auf die
System-Justification Theory aufmerksam. Diese besagt, dass Menschen ein starkes
Bedurfnis danach haben, ein System (im Status quo) zu erhalten, da sich dieses als
vermeintlich sicherer anfuhlt. Green und Douglas (2018) verweisen in diesem

Zusammenhang auf die Studien von van Prooijen und Acker (2015), sowie Sullivan et
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al. (2010), wonach Menschen eher an Verschwdrungen glauben, oder eine externe
Gruppe der Verschworung bezichtigen, wenn ihre Kontrolliberzeugung niedrig war.
Ich denke, dass die meisten Menschen in der Zeit der Coronapandemie die Erfahrung
gemacht haben, sich angstlich, bedroht oder machtlos zu fuhlen. Plétzlich kommt ein
Virus und wirft unser aller Alltag auf unbestimmt Zeit aus allen Fugen —und wir knnen
nichts dagegen tun. In manchen Menschen wird das Bedurfnis aufgekommen sein,
dieses Gefiihl von Machtlosigkeit kompensieren zu wollen. Green und Douglas (2018)
verweisen in diesem Zusammenhang auf die Studie von Rothbaum et al. (1982).
Diese zeigt auf, dass, wenn Kontrolle im Auf3en verloren geht, Menschen
verschiedene Mechanismen einsetzen konnen, um ein Gefihl der Kontrolle im Inneren
zu erzeugen. Indem die Ursache fur Events im Aullen, in diesem Beispiel die
Pandemie, einer kleinen Gruppe zugesprochen wird, wird der Situation im
Allgemeinen eine Art Kontrollierbarkeit zugeschrieben. Und durch das ,Wissen“ von
dieser kleinen Gruppe und dem Verbreiten dieses ,Wissens“ kann Anteil an dieser
Kontrollierbarkeit genommen werden, nach dem Motto: ,lch helfe mit, die
Verschworer:innen zu entlarven und bekéampfe so die Pandemie und die politischen
Einschrankungen durch diese“. Aber auch ohne explizite Verbreitung dieses
~Wissens® ist es moglich, diese Kontrolle zu spuren (Rothbaum et al., 1982). Indem
man geheimes, ,wahres Wissen“ Uber eine Sache besitzt, schaffen es Menschen,
mehr innere Kontrollierbarkeit zu splren. Eine weitere Vermutung meinerseits ist,
dass auch das soziale Bedirfnis eine Rolle gespielt haben kdnnte wie das Motiv, die
eigene Gruppe oder die eigene Person, durch dieses geheime ,Wissen® aufzuwerten.
Der Schub an Selbstwert und das Gefiihl der kognitiven Uberlegenheit, welches durch
das Bild ,Wir wissen, dass es keine Bedrohung gibt, wahrend die anderen (die
Nichtwissenden) sich einschranken missen® entstanden sein konnte, konnte ein Teil
der Erklarung sein, warum Menschen solche Verschwoérungserzahlungen auch
glauben wollen. Um eine fundierte Antwort geben zu kénnen, ob dieses Gefiihl wirklich
eine Rolle beim Glauben an Coronaverschwérungen gespielt hat, ist jedoch weitere

Validierung notwendig.

2.3. Wer glaubt an Verschwdrungen?
Oliver und Wood (2014) konnten zeigen, dass rund die Halfte der amerikanischen

Population an mindestens eine Verschworungserzahlung glaubt. Die Autoren fanden
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heraus, dass Verschworungsglaube durch die Tendenz vorhergesagt wurde, generell
an ,unsichtbare, zielgerichtete Krafte“ zu glauben, sowie der Tendenz Geschichte als
einen ,Kampf zwischen guten und bdsen Kraften* zu begreifen (Oliver & Wood, 2014,
S. 964). Es konnte kein Zusammenhang mit autoritirem Denken oder Konservatismus
nachgewiesen werden. Auch waren die Glaubigen nicht weniger politisch informiert
als der Durchschnitt der Bevolkerung. Es handelt sich, laut Oliver und Wood (2014),
also nicht um eine politische Tendenz, oder eine Frage der Bildung. Vielmehr ist es
eine personliche Eigenschaft, die den Glauben an Verschwdrungen vorhersagt.

Die Frage, ob Verschworungsdenken Teil einer politischen Agenda, oder eine
Personlichkeitseigenschatt ist, wird heif3 diskutiert. Im Gegensatz zu Oliver und Wood
(2014) sprechen Imhoff und Bruder (2014) zwar von ,Verschwdrungsmentalitat®
(Imhoff & Bruder, 2014, S. 25), kommen jedoch sehr wohl zu der Ansicht, dass
Verschwoérungsdenken, ahnlich wie right-wing authoritarianism (RWA) und social
dominance orientation (SDO) eine eigenstandige politische Einstellung ist, welche die
Macht kleiner Gruppen kritisiert. Die Untersuchungen von van Prooijen et al. (2015)
kommen zu dem Ergebnis, dass die politischen Extreme, egal ob links oder rechts,
eher an Verschworungen glauben. Der Glaube an einfache Ldsungen fir
gesellschaftliche Probleme mediiert diesen Effekt.

Am wabhrscheinlichsten scheint mir, dass, wie so oft in der Wissenschaft, eine
Mischung aus beiden Erklarungen zutreffend ist. Verschworungsdenken ist
hochstwahrscheinlich mit einem gewissen Set an Eigenschaften assoziiert. Dieses Set
an Eigenschaften kénnte ebenfalls im Zusammenhang mit politischen Uberzeugungen
stehen. In dieser Arbeit sollen jedoch die Eigenschaften, die zu
Verschworungsglauben fuhren, eher im Fokus stehen.

Wissenschatftliche Forschung gewéhrt einen Einblick darin, welche Eigenschaften mit
Verschworungsglauben assoziiert sind. Wie bereits erwdhnt, gibt es einen
Zusammenhang zwischen narzisstischen Tendenzen und Verschwoérungsglauben
(Cichocka, Marchlewska, Golec de Zavala & Olechowski, 2016; Cichocka,
Marchlewska & Zavala, 2016). Es besteht aul3erdem ein starker Zusammenhang
zwischen Verschworungsglauben und Eigenschaften wie geringem
zwischenmenschlichem Vertrauen (Brotherton et al., 2013; Cozzarelli et al., 2000;
Goertzel, 1994; Luke et al., 2004), geringem Selbstvertrauen (Abalakina-Paap et al.,
1999; Cichocka, Marchlewska & Zavala, 2016; Swami et al.,, 2011) geringer

Vertraglichkeit (Swami et al., 2010; Swami et al., 2011), negativen Einstellungen
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gegenuber Autoritaten (Swami et al., 2010; Swami et al., 2011), politischem Zynismus
(Swami et al., 2010; Swami et al., 2011), Glauben an das Paranormale (Brotherton et
al., 2013; Moulding et al., 2016; Swami et al., 2011), geringerer kristalliner Intelligenz,
beziehungsweise niedrigerem Bildungslevel (Douglas et al., 2016; Friedman, 2021;
Swami et al., 2011; van Prooijen, 2017), dem Gefuhl von Hilf- und Machtlosigkeit,
Anomia (Abalakina-Paap et al., 1999; Brotherton et al., 2013; Moulding et al., 2016)
und der Tendenz, vorschnell zu urteilen (Moulding et al., 2016). Wenn man an eine
Verschworung glaubt, ist es auch wahrscheinlich, dass man an weitere
Verschworungen glaubt (Goertzel, 1994; Swami et al., 2010; van Prooijen et al., 2023;
Wood et al., 2012). Freeman und Bentall (2017) untersuchten eine amerikanische
Stichprobe und fanden heraus, dass Verschworungsglaubige eher folgenden
Kategorien angehdren: “mannlich, unverheiratet, weniger gebildet, mit weniger
Haushaltseinkommen, keiner Beschaftigung nachgehend, aus einer ethischen
Minderheit stammend, nicht an Gottesdiensten teilnehmend, [...]“ und ,sich als sozial
geringer gestellt einstuften im Vergleich zu anderen“ (Freeman & Bentall, 2017, S.
595).

In GroRbritannien gibt es einen popularen Verschworungsglauben, der sich um die
Bombenanschlage in London am 7.7.2005, genannt 7/7, dreht. Swami et al. (2011)
haben die Glaubigen dieser Verschworungserzahlungen untersucht. Das
Forschungsteam konnte einen signifikanten Zusammenhang zwischen dem Glauben
an diese Verschworung und politischem Zynismus (r = .24, p < .001), der Einstellung
gegenuber Autoritdten (r = .24, p < .001) und der Unterstitzung demokratischer
Prinzipien feststellen (r = .19, p < .001). Die 7/7-Verschwdrungsglaubigen scheinen
Personen zu sein, die mit dem politischen System eher unzufrieden sind oder ihm
trotzen und mehr Rechenschaft von Politker:innen fordern. Diese Personen waren
ebenfalls signifikant haufiger von anderen Verschworungen tberzeugt (r = .75, p <
.001).

Auch hier drangt sich der Vergleich zu Coronademonstrationen auf. Oftmals entstand
hier der Eindruck einer Masse, die sich von dem politischen System und seinen
Autoritaten abgewandt hat. Paradoxerweise sind es aber eben jene Menschen, die
auf die StralRe gehen, um ihre demokratischen Grundrechte zu schiitzen, wie den an
den Mauerfall in der DDR angelehnten Sprechchoéren ,Wir sind das Volk®* wahrend der
Coronademonstrationen zu entnehmen ist. Und auch die Masse, die am 6.1.2020 das

Capitol in Washington stirmte, wollte die amerikanische Demokratie vor einem



BINDUNGSSTIL UND VERSCHWORUNGSGLAUBE 27

angeblichen Wahlbetrug schitzen. Dieses Phdnomen steht im Einklang mit den
Ergebnissen von Swami et al. (2011), wonach Menschen die an Verschwdrungen
glauben, demokratische Grundprinzipien unterstitzen.

Swami et al. (2011) haben dariber hinaus einen Zusammenhang zwischen
Verschworungsglauben und dem ,Big 5“Personlichkeitsmerkmal (Costa & McCrae,
1992) Vertraglichkeit (engl. Agreeableness) hergestellt. Menschen, die an
Verschworungen glauben, sind weniger vertraglich mit r = -.11 (Swami et al., 2011)
bzw. r = -.28 (Swami & Furnham, 2012). Swami et al. (2010) erklaren diesen
Zusammenhang mit einem generellen Misstrauen oder Antagonismus von
Verschworungsglaubigen gegenuber anderen Menschen. Menschen, die an
Verschworungen glauben, weisen ebenfalls eine niedrigere Lebenszufriedenheit (r =
-.21) und ein negatives Selbstwertgefuihl (r = -.20) auf. Unter Bezugnahme auf
Abalakina-Paap et al. (1999) und Goertzel (1994) weisen Swami et al. (2011) darauf
hin, dass Verschworungsdenken eher unter benachteiligten Bevoélkerungsschichten
zu finden ist. Douglas et al. (2017) argumentieren, dass Verschwoérungsdenken zu

einer Verbesserung des Selbstwertes genutzt werden kénnte.

3. Bindung und Verschwdérungsdenken

3.1 Zusammenhang zwischen Bindung und Verschwérungsdenken

Ob Personen sicher oder unsicher gebunden sind, beeinflusst nicht nur die Art und
Weise, wie sie mit anderen Menschen interagieren (Mikulincer et al., 2003). lhre
Bindung beeinflusst ebenfalls ihre Weltansicht und politischen Uberzeugungen (Green
& Douglas, 2018; Imhoff & Bruder, 2014; Koleva & Rip, 2009; van Prooijen et al.,
2015). Freeman und Bentall (2017) konnten zeigen, dass Menschen, die an
Verschworungen glauben, vermehrt vermeidend (t = 8.25, p < .001) oder angstlich (t
= 8.54, p < .001) und weniger sicher (t = -6.33, p < .001) gebunden sind. Die
unterschiedlichen Vorzeichen in den Effekten kommen durch inverse Items zustande.
Ein Zusammenhang zwischen sicherer Bindung und Verschworungsdenken konnte in
der gleichen Studie nicht festgestellt werden. Sie konnten zudem zeigen, dass
Verschworungsdenken mit einem schwéacheren sozialen Netzwerk und dem Geflhl,
sich in schwierigen Situationen nicht auf Freund:innen (t = -5.59, p <.001) und Familie

(t = -6.67, p < .001) verlassen zu kénnen, assoziiert ist. Die Autoren:innen
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schlussfolgern, dass Verschwoérungsdenken auf negative Lebensumstande
zurlickzufiihren ist: Unsicherheit, negative Emotionen und Isolation sind die starksten
Determinanten. Bei der Verallgemeinerung dieser Ergebnisse ist jedoch Vorsicht
geboten, da sowohl Verschworungsdenken wie auch die einzelnen Bindungsstile,
lediglich via single-item-approach gemessen wurden.

Verschworungsglaube kann dazu genutzt werden, psychologische Bedurfnisse — wie
das Bedurfnis nach Sicherheit und Kontrolle — zu befriedigen (Douglas et al., 2017;
Green & Douglas, 2018). Nachdem Menschen mit einer Situation konfrontiert worden
sind, die ihr Gefiihl von Sicherheit bedroht, suchen sie, wie unter Bezugnahme auf
Mikulincer et al. (2003) oben beschrieben, die (innere oder dufRere) Nahe zu ihren
Bindungspersonen. Unter Bezugnahme auf Florian et al. (1995) weisen Green und
Douglas (2018) darauf hin, dass sichere Menschen besser darin zu sein scheinen,
sich die Unterstitzung ihrer Bindungspersonen zu holen als unsicher gebundene
Menschen. Diese Strategie nennt man priméares Bindungsverhalten. Ist dies nicht
erfolgreich, weil eine Bindungsperson abwesend oder nicht zugéanglich ist, wird das
sekundare Bindungsverhalten ausgeldst. Dieses besteht in einer Hyperaktivierung
oder Deaktivierung des Bindungssystems und kann im Falle der Hyperaktivierung
Angst, Aufregung, Flattern und im Falle der Deaktivierung Abschottung und Ruickzug

bedeuten.

3.2. Verschworungsdenken und angstliche Bindung
Nachdem bereits Freeman und Bentall (2017) einen Zusammenhang zwischen

angstlicher Bindung und Verschwoérungsdenken nachweisen konnten, fuhrten Green
und Douglas (2018) zwei Studien durch, die diesen Zusammenhang weiterfiihrend
untersuchen sollten. In der ersten Studie wurden das Verschwdrungsdenken, Right-
Wing-Autoritarismus (RWA), Social-dominance-orientation (SDO),
zwischenmenschliches Vertrauen, Minichean worldview (schwarz-weil3-Denken),
Alter, Bildung und Religiositat erhoben. Verschworungsdenken korrelierte stark mit
angstlicher Bindung (r = .24, p <.001) und weniger stark mit vermeidender Bindung (r
= .11, p < .1). Signifikante Korrelationen konnten aul3erdem mit SDO (r = .23, p <
.001), Manichean worldview (r = .30, p <.001) und zwischenmenschlichem Vertrauen
(r = -.23, p < .001) gemessen werden. Religiositat korrelierte weniger deutlich mit

Verschworungsglauben (r = .11, p < .01). Einschrdnkend muss man erwahnen, dass
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die Stichprobe nicht repréasentativ war, da sie aus Mitarbeiter:innen eines einzelnen
Amazon-Werks bestand.

In der zweiten Studie sollten die Ergebnisse aus der ersten mit einer anderen
Stichprobe repliziert werden. Die Autor:innen unterschieden hier zwischen generellen,
spezifischen und Gruppenverschworungen, was aber keine wesentlichen
Auswirkungen auf das Ergebnis hatte. Angstliche Bindung Kkorreliert stark mit
generellem Verschworungsglauben (r = .23, p < .001), stark mit
Gruppenverschworungsglauben (r = .22, p < .001) und etwas weniger stark mit dem
Glauben an spezifische Verschwoérungen (r = .12, p < .1). Vermeidende Bindung
korrelierte hingegen mit keinem dieser Maf3e. In einem multiplen Regressionsmodell
konnten die Autoriinnen 10 % der Varianz generellen Verschworungsdenkens
erklaren, mit angstlicher Bindung als hochsignifikanten Pradiktor (p <.001) und keiner
Signifikanz fiir vermeidende Bindung. Ahnliches gilt fiir Gruppenverschworungen. Nur
bei spezifischen Verschwdrungserzahlungen korrelierten angstliche Bindung und
Verschworungsdenken lediglich niedrig miteinander (r=.12, p <.1). Im Vergleich dazu
korrelierte zum  Beispiel das Bildungslevel stark mit  spezifischen
Verschworungserzahlungen (r = -.23, p < .001)

Green und Douglas (2018) konnten somit zeigen, dass angstliche Bindung ein
Schlusselpradiktor fur Verschworungsdenken darstellt, im Vergleich zu vermeidender
Bindung. Bereits Douglas et al. (2017) argumentierten, dass Verschworungsdenken
genutzt werden kénnte, um psychologische Grundbeduirfnisse zu befriedigen, speziell
das Bedurfnis nach Sicherheit. Green und Douglas (2018) begriinden die Verbindung
von angstlicher Bindung und Verschworungsglauben damit, dass Menschen mit
angstlicher Bindung an Verschwoérungen glauben, um ihre eigene Unsicherheit und
Verletzlichkeit nach aufRen hin zu zeigen und so die Aufmerksamkeit ihres
Bindungsumfelds auf sich zu ziehen, in einem Versuch Nahe zu erwirken (Mikulincer
et al., 2003). Dies erscheint schlissig, wenn man bedenkt, dass angstlich gebundene
Menschen dazu tendieren, mdgliche Gefahren zu Uberschatzen und zu
katastrophisieren (Cassidy & Berlin, 1994; Mikulincer et al., 2003). Fur &ngstlich
gebundene Menschen — fir die Bindungspersonen nur inkonsistent verfugbar sind —
ist dies eine haufig gewahlte sekundare Bindungsstrategie, um mit wahrgenommenen
Bedrohungen umgehen zu kdnnen (Cassidy & Kobak, 1988): Sie Ubertreiben die
wahrgenommene Bedrohung, um die Aufmerksamkeit ihrer Umwelt zu erlangen.

Verschworungsdenken konnte somit teilweise ein Resultat eines hyperaktiven
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Bindungssystems sein. Green und Douglas (2018) argumentieren, dass dies der
Hauptgrund sei, warum angstlich gebundene Menschen an Verschworungen glauben.

3.3. Verschwoérungsdenken und vermeidende Bindung
Im Gegensatz zu angstlich gebundenen stehen vermeidend gebundene Menschen,

die eher dazu tendieren, Stress und Vulnerabilitdt zu unterdricken und ihr
Bindungssystem so flach wie moéglich zu halten. Sie sind daher — so die mdgliche
Erklarung nach Green und Douglas (2018) — nicht so anfallig dafir, an
Verschworungen zu glauben, da diese eben jene Vulnerabilitat und Machtlosigkeit
implizieren, denen vermeidend gebundene Menschen zu entgehen versuchen. Auch
Leone et al. (2018) argumentieren, dass unsicher gebundene Menschen eher an
Verschworungserzahlungen glauben. Im Gegensatz zu Green und Douglas (2018)
argumentieren sie jedoch, dass vermeidend gebundene Menschen eher an
Verschworungserzahlungen glauben als angstlich gebundene Menschen. Ihre Studie
scheint dies zu belegen. Der Ausgangspunkt ahnelt dem von Green und Douglas
(2018): Verschworungen helfen unsicher gebundenen Menschen, ihr Bindungssystem
zu regulieren. Bei Green und Douglas (2018) hat dies eine Hyperaktivierung zur Folge,
da angstliche gebundene Menschen Aufmerksamkeit auf ihre Bedirfnisse lenken
wollen und dazu unwiderlegbare, haarstraubende Behauptungen verbreiten.
Verschworungserzahlungen kénnen eben diese Funktion erfillen. Leone et al. (2018)
argumentieren gegenteilig: Vermeidend gebundene Menschen haben in ihrer Kindheit
die Erfahrung gemacht, dass Bindungspersonen schwer oder kaum zu erreichen sind.
Um chronische Frustration zu vermeiden, haben sie die Strategie gewahlt, ihr
Bindungssystem herunterzufahren (Bartholomew & Horowitz, 1991; Mikulincer et al.,
2003) und sich eher auf sich selbst zu verlassen als auf andere. Um das
Bindungssystem moglichst flach zu halten, werden eigene Signale von Stress und
Verletzlichkeit unterdrickt und die Bindungssignale anderer Menschen ignoriert
(Mikulincer et al., 2003). Der emotionale Austausch mit vermeidend gebundenen
Menschen bleibt dementsprechend eher oberflachlich. Infolgedessen besitzen
Menschen mit einem vermeidenden Bindungsstil ein Ubersimplifiziertes Bild auf
zwischenmenschliche Beziehungen, um negative Konsequenzen auf das
Bindungssystem abzuwehren (Leone et al., 2018). Zu diesem zu stark vereinfachten
Bild gehoren eine Uberbetonung der eigenen Unabhangigkeit, ein starker

Explorationstrieb (im Gegensatz zum N&he suchen, siehe auch Antagonismus des
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Bindungsverhaltens in Schneider & Margraf, 2009) und die grundsétzliche Einstellung,
dass man sich im Zweifelsfall nicht auf andere Menschen verlassen sollte und die zu
starke Nahe zu anderer Menschen daher eher gemieden werden sollte (Griffin &
Bartholomew, 1994; Mikulincer et al., 2003). Dies — so Leone et al. (2018) — ist der
Grund, warum vermeidend gebundene Menschen eher an
Verschworungserzahlungen glauben: Es bestétigt ihre Kernannahme, dass andere
Menschen nicht vertrauenswirdig sind, und lindert das eigene Geflihl von Unbehagen,
indem es die Ursache dafir ins Auf3en verlegt. Dies steht im Einklang mit oben
diskutierten Strategien, innere Kontrolle herzustellen (Landau et al., 2015; Rothbaum
et al., 1982). Ob das eigene Unbehagen langfristig gelindert wird, indem man anfangt
daran zu glauben, dass eine kleine Gruppe an Menschen heimlich die Welt kontrolliert
ist zu bezweifeln, jedoch kein unbekanntes Paradox der Verschworungswelt (Jolley &
Douglas, 2014a). Andere permanent als nicht vertrauenswirdig wahrzunehmen,
fordert die Wut in den vermeidenden Personlichkeiten (Leone et al., 2018). Diese Wut
wird nicht mit den eigenen Gefuhlen der Enttduschung in Verbindung gebracht,
sondern in die AulRenwelt projiziert. Leone et al. (2018) argumentieren, dass diese
Projektion in die AuRenwelt zu Verschworungsglauben filhren kann. Dies passiert,
indem vermeidend gebundene Menschen die eigenen negativen Gefuhle, die durch
auRBere Events angestoRen werden, negieren und schlieBlich auf eine
verschworerische Gruppe projizieren, um die Ursache fiir das eigene Unbehagen ins
Aul3en zu schieben. Leone et al. (2018) weisen unter Bezugnahme auf Moulding et al.
(2016) und Jolley und Douglas (2014b) darauf hin, dass Verschworungserzahlungen
genau diese Funktion erfullen. Einerseits framen sie die Welt zwar als gefahrlich und
unberechenbar, andererseits bieten sie jedoch auch eine simple Erklarung fir den
Zustand dieser.

Eine weitere Uberschneidung von Verschworungsdenken und vermeidend
gebundenen Menschen ist die Tendenz, die Welt in schwarz und weild zu unterteilen
(Green & Douglas, 2018; Leone et al., 2018; Oliver & Wood, 2014). Diese Tendenz
heil3t moralischer Absolutismus oder machiavellistische Sichtweise (Lauriola et al.,
2016). Mit Verweis auf Hesse (2016) argumentieren Leone et al. (2018) dass dieses
Schwarz-weil3-Denken von Personen mit vermeidendem Bindungsstil genutzt werden
kann, um ein starres Weltbild mit eindeutigen moralischen Kategorien zu erschaffen.
Es schitzt sie davor, sich mit Fragen der eigenen Unzulanglichkeit in

zwischenmenschlichen Beziehungen auseinanderzusetzen, zum Beispiel den
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eigenen unterdrickten Gefluhlen und hilft ihnen dabei, ihr Bindungssystem maoglichst
flach zu halten (Mikulincer et al., 2003).

Leone et al. (2018) haben insgesamt drei Studien durchgefihrt, um den
Zusammenhang zu messen. In der ersten Studie wurden die
Verschworungsmentalitat erhoben (generelle Tendenz Verschwdrungen als plausibel
zu erachten) und der Glaube an spezifische Verschwoérungserzahlungen. Die Studie
ergab, dass Verschworungsdenken mit angstlicher Bindung korreliert (r = .10, p <
.001), aber auch mit vermeidender Bindung (r = .21, p < .001). Beide unsicheren
Bindungsstile korrelieren stark negativ mit sicherer Bindung, aber stark positiv
untereinander (r = .44). In der zweiten Studie konnten die Autoriinnen diese
Ergebnisse replizieren, wahrend sie gleichzeitig fir Depression und Angstlichkeit
kontrollierten. Ihr Regressionsmodell lieferte ein B = .29 mit p < .001. In der dritten
Studie inkludierten die Autor:innen die machiavellistischen Weltsicht (Lauriola et al.,
2016) in ihre Analyse und untersuchten, ob diese als Mediator zwischen vermeidender
Bindung und Verschwoérungsglauben fungiert. Tatsachlich konnten die Autor:innen
zeigen, dass moralischer Absolutismus (dieser Begriff wird synonym zur
machiavellistischen  Weltsicht verwendet) den Zusammenhang zwischen
vermeidender Bindung und Verschworungsglauben partiell mediiert. Abschlie3end
fuhrten Leone et al. (2018) eine Metaanalyse Uber alle drei Studien durch und
errechneten ein r = .19 bei p < .001 fir den Zusammenhang von vermeidender
Bindung und Verschwdrungsglauben. Auch der Zusammenhang zwischen angstlicher
Bindung und Verschwdérungsglauben war Gber alle drei Studien signifikant, wenn auch
sehr gering, mit r = .07 und p < .001.
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3.4. Unbehagen bei Ambiguitat und Verschworungsglauben

Tabelle 1
Korrelation moralischer Absolutismus und Bindung in Vorstudien

Moralischer Absolutismus/Machiavellistische Weltsicht

Leone et al. (2018) Green  und Douglas
(2018)
Vermeidende Bindung 4% .02
Angstliche Bindung .06* 13%*
Verschworungsglaube 25%** 30x**

k< 001 * p <.01*p<.05

Sowohl Leone et al. (2018) als auch Green und Douglas (2018) untersuchten den
Zusammenhang zwischen moralischem Absolutismus (Lauriola et al., 2016; Oliver &
Wood, 2014) und Bindung, beziehungsweise Verschworungsglauben. Die Ergebnisse
kbnnen Tabelle 1 entnommen werden. Bei der Erhebung von moralischem
Absolutismus stutzen sich Leone et al. (2018) auf den Fragebogen von Lauriola et al.
(2016), welcher das Konstrukt Einstellung gegentiber Ambiguitat erhebt. Moralischer
Absolutismus ist eine der drei Subskalen des Konstrukts Einstellung gegeniber
Ambiguitat. Diese Subskala erfragt, inwiefern die Testpersonen die Welt anhand
kognitiver Kriterien in Schwarz und Weil3 unterteilen. Eine weitere Subskala ist das
Unbehagen bei Ambiguitat, welche eine ahnliche Tendenz erfragt, sich aber eher auf
affektive Kriterien stitzt. Bisher sind mir jedoch keine Studien bekannt, welche den
Zusammenhang zwischen dem Unbehagen bei Ambiguitat (UA) mit Bindung,
beziehungsweise Verschworungsdenken untersucht haben. Ein drittes Subkonstrukt,
welches Lauriola et al. (2016) ableiten, ist das epistemische. Dieses beschéftigt sich

damit, inwiefern Menschen Komplexitat aushalten.

4. Fragestellung und Hypothesen

4.1. Forschungsinteresse
Ziel dieser Arbeit ist es, die widersprtchlichen Ergebnisse von Leone et al. (2018) und

Green und Douglas (2018) naher zu beleuchten, methodisch anzupassen und der
Frage, ob angstliche oder vermeidende Bindung Verschwérungsdenken vorhersagt,
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nadher zu kommen. Beide Autoriinnenteams kommen zu dem Ergebnis, dass
unsichere Bindung Verschworungsdenken vorhersagt. Sie widersprechen sich jedoch
diametral in der Frage, ob nun vermeidende Bindung Verschwoérungsglauben

vorhersagt (Leone et al., 2018) oder angstliche Bindung (Green & Douglas, 2018).

4.1.1. Studie Leone et al. (2018)
Leone et al. (2018) haben in ihrem Artikel drei aufeinanderfolgende Studien

vorgestellt. In allen drei Studien konnten sie einen starken Zusammenhang zwischen
vermeidender Bindung und Verschwoérungsdenken nachweisen, beziehungsweise
vorangegangene Ergebnisse replizieren. Um die Variable ,Verschwoérungsglaube® zu
erheben, haben die Autor:innen Fragen aus vier Fragebogen zusammengefuhrt — aus
der Generic Conspiracist Beliefs Scale (GCB) aus Brotherton et al. (2013), der
Conspiracy Mentality Scale (CMS) aus Imhoff und Bruder (2014), dem Conspiracy
Mentality Questionnaire (CMQ) aus Bruder et al. (2013) und dem Fragebogen
Conspiracy Beliefs (CB) aus Leone et al. (2019). Schlie3lich wurde mittels
Hauptkomponentenanalyse nach einem einheitlichen Faktor Conspiracy ideation (Cl)
ermittelt. CI ist die generelle Neigung einer Person an Verschwoérungen zu glauben,
ahnlich einer Personlichkeitseigenschaft (Brotherton et al., 2013). Die entsprechenden
Items auf diesem Faktor wurden fir die Erhebung des Verschworungsglauben
genutzt. Mit einem Cronbach’schen a von .68 in der dritten Studie des Artikels von
Leone et al. (2018) ist die Skala zufriedenstellend.

Grofiter Kritikpunkt an dieser Studie ist sicherlich die Auswahl der Stichprobe. Diese
setzte sich zum allergrof3ten Teil aus Studierenden zusammen — nur in der dritten
Studie wurden auch externe Teilnehmer:innen hinzugezogen. Eine weitere Limitation
ist, dass die Studie ausschlief3lich in Italien durchgefiihrt wurde.

Um moralischen Absolutismus (Schwarz-Weil3-Denken) zu erheben, haben Leone et
al. (2018) eine Subskala aus dem Fragebogen ,Einstellung gegentiber Ambiguitat*
von Lauriola et al. (2016) entnommen. Moralischer Absolutismus erwies sich als
partieller Mediator zwischen Bindung und Verschworungsglauben. Wie bereits
ausgefuhrt, glaube ich, dass es sich lohnt das Unbehagen bei Ambiguitat (UA) im
Zusammenhang mit Bindung und Verschwdrungsdenken zu erheben. Ich denke, dass
unsichere Bindung dazu fuhrt, dass Personen das Bedurfnis haben, die Welt als
emotional eindeutig und berechenbar zu begreifen, analog dazu, wie sie

erwiesenermallen das Bedurfnis haben, die Welt in Schwarz und Weil3 einzuteilen.
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Dieses existenzielle Bedurfnis nach Kontrolle und Sicherheit (Douglas et al., 2017)
kann durch Verschworungsglauben befriedigt werden. Daher halte ich es fur
wahrscheinlich, dass das Unbehagen bei Ambiguitat ebenfalls Mediator zwischen
Bindung und Verschworungsdenken ist, ahnlich zu der Verbindung zwischen
moralischem Absolutismus (Schwarz-weif3-Denken) und Verschworungsdenken.
Leone et al. (2018) fuhren als weiteres Argument an, dass Verschworungsglauben zur
Simplifizierung der Umwelt fihrt. Sie nutzen dieses Argument, um zu unterstreichen,
warum moralischer Absolutismus Verschworungsglauben vorhersagt. Ich
argumentiere, dass das gleiche auch fir Unbehagen bei Ambiguitat gilt und auch hier
ein Zusammenhang mit Verschworungsglauben besteht.

Um dieses Argument zu vertiefen, lohnt sich der Blick auf Itemebene. Beispielhafte
Items aus diesem Fragebogen ,Unbehagen bei Ambiguitat® lauten: ,Wenn andere
Menschen lachen, moéchte ich wissen warum®, ,Ich mag es, Konversationen im
Nachhinein im meinem Kopf noch einmal genau durchzugehen®, oder ,Es macht mir
Angst, wenn ich in einer sozialen Situation bin, die ich nicht kontrollieren kann®. Die
vollstandige Auflistung aller Items kann dem Anhang entnommen werden (siehe S4).
Ich glaube, dass es genau diese, in den Items aufgegriffenen, emotionalen Situationen
sind, in denen unsicher gebundene Menschen auf ihre primares Bindungsverhalten
(Mikulincer et al., 2003) zurlckzugreifen versuchen und potentiell daran scheitern,
sich im Angesicht der gefuhlten Unsicherheit selbst zu beruhigen. Stattdessen wird
das sekundare Bindungsverhalten (Mikulincer et al., 2003) ausgeldst. Dies fuhrt dazu,
dass die betroffenen Personen den Verlust an Kontrollierbarkeit und Sicherheit, mittels
Hyperaktivierung oder Deaktivierung des Bindungssystems zu kompensieren
versuchen, gegebenenfalls auch mit Verschwérungsglauben. Unsichere Bindung
fuhrt, da kein primares Bindungsverhalten verfugbar ist, also zu mehr UA, was
wiederum mehr Verschworungsglauben zur Folge hat.

Diese Hypothese, dass UA ein Mediator zwischen Verschworungsglauben und
Bindungsstil ist, steht nicht komplett im Einklang mit der Theorie von Leone et al.
(2018), dass vermeidend gebundene Menschen eher an Verschworungen glauben,
da sie die Welt Ubersimplifizieren. Vermeidend gebundene Menschen wiirden, so
meine Vermutung, die obigen Items vermutlich eher verneinen. Wie bereits erwéhnt
kommen Green und Douglas (2018) jedoch zu vollkommen anderen Ergebnissen, die

die Hypothese von UA als Mediator eher stiitzen wirden.
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4.1.2. Studie Green und Douglas (2018)
Groldte Limitation bei Green und Douglas (2018) ist, meiner Meinung nach, ebenfalls

die Stichprobe. Sie setzt sich in der ersten Studie aus Mitarbeiter:innen eines Amazon-
Werks zusammen. Ahnlich wie Leone et al. (2018) fiihren sie erfolgreich eine
Replikationsstudie (zweite Studie) durch. Diese fuhrten sie bei Mitarbeiter:innen eines
einzelnen britischen Unternehmens durch. In beiden Fallen sind Verzerrungen durch
die Homogenitéat der Stichprobe moglich. Ein ahnlicher Beruf kbnnte zum Beispiel auf
einen ahnlichen Bildungsgrad oder &hnlichen sozio6konomischen Status schlief3en
lassen und damit die Ergebnisse beeinflussen (Freeman & Bentall, 2017). Ein
deutlicher Vorteil der Studie von Green und Douglas (2018) ist, dass sie in der ersten
Studie nicht nur fur Schwarz-Weil3-Denken, sondern auch fir zwischenmenschliches
Vertrauen (Goertzel, 1994) kontrollieren. Angstliche Bindung ist in diesem Modell
ebenfalls ein signifikanter Pradiktor. In der zweiten Studie kontrollieren sie fir
Religiositat und Bildung, ebenfalls wichtige Einflussfaktoren auf
Verschworungsglauben (Freeman & Bentall, 2017).

In Summe sind beide Studien von Leone et al. (2018) und Green und Douglas (2018)
wissenschaftlich gut durchgefiihrte Studien. Leone et al. (2018) haben ihre Ergebnisse
zweimal repliziert und eine eigene Faktorenstruktur flr das Instrument des
Verschworungsglaubens aus vier Fragebdgen zusammengestellt. Au3erdem konnten
sie ein Mediationsmodell bestatigen. Green und Douglas (2018) konnten ihre
Ergebnisse ein weiteres Mal replizieren. Sie haben zudem fir verschiedene wichtige
Faktoren, wie zwischenmenschliches Vertrauen, Bildung und Religiositat kontrolliert.
Beide Studien haben fiur moralischen Absolutismus (Schwarz-Weil3-Denken)
kontrolliert. Auf den ersten Blick ist, abgesehen von den Stichproben, nicht ersichtlich,
warum sie zu solch gegensatzlichen Ergebnissen kommen.

Beide Studien untersuchen anhand eines korrelativen Designs, wonach die Tendenz,
vermeidend oder angstlich gebunden zu sein, Verschwdrungsglauben vorhersagt.
Bisher ist jedoch zum Beispiel kein direkter Vergleich zwischen den vier
Bindungstypen (Bartholomew & Horowitz, 1991) gezogen worden. Aus dem direkten
Gruppenvergleich in dieser Arbeit erhoffe ich mir, mehr Uber die Natur des
Zusammenhangs zwischen Bindungstyp und Verschworungsglauben herausfinden zu
kénnen. Gesetz dem Fall, dass der vermeidende und der &ngstlich-ambivalente
Bindungstyp Verschworungsdenken vorhersagen, ware es zum Beispiel interessant

herauszufinden, ob der unsicher-angstliche Bindungstyp Verschworungsglauben
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ebenso oder noch deutlicher vorhersagt. Immerhin werden in ihm sowohl die von
Leone et al. (2018), wie auch die von Green und Douglas (2018) angefuhrten
Dynamiken, die zu Verschwoérungsglaube fuhren, vereint.

Eine weitere Mdglichkeit das Studiendesign anzupassen, besteht darin, zu
differenzieren wie Bindung erhoben wird. Green und Douglas (2018) nutzen die
Experience in Close Relationships Scale-Revised (ECR-R, siehe Fraley et al., 2000),
welcher die Bindung fast ausschlief3lich in der Beziehung zum romantischen Partner
bzw. zur romantischen Partnerin erhebt. Leone et al. (2018) haben die Adult
Attachment Scale (Collins, 1996) zur Erhebung der Bindung genutzt. Diese erhebt
etwas generalisierter die Bindung zu Anderen und nur eine sehr geringe Anzahl der
Fragen bezieht sich auf Bindung in einer Partnerschaft. Um zu Uberprifen, ob dies
den Unterschied in den Ergebnissen hervorgerufen haben kénnte, habe ich sowohl
Partner:innenbindung als auch Bindung mit Freund:innen erhoben. Mir war es
ebenfalls wichtig Daten zu zwischenmenschlichem Vertrauen, Bildung sowie
Religiositat zu erheben, um zu sehen, ob ich bisherige Ergebnisse Uber deren
Zusammenhang mit Verschworungsglauben (Freeman & Bentall, 2017; Goertzel,

1994; Green & Douglas, 2018) replizieren kann.

4.1.3. Unbehagen bei Ambiguitat statt Schwarz-Weil3-Denken
Vor dem Hintergrund theoretischer Uberlegungen habe ich es als schliissiger

empfunden, dass angstliche Bindung Verschworungsglauben vorhersagen kénnte. Im
Englischen wird einer der mit angstlicher Bindung assoziierten Bindungstypen
preoccupied genannt. ,Preoccupied® hei3t so viel wie ,(zwanghaft) mit etwas
beschaftigt sein“ oder ,mit den Gedanken wo anders sein“. Wie im Abschnitt ,3.2.
Verschworungsdenken und angstliche Bindung“ beschrieben, neigen angstlich
gebundene Menschen dazu, sich stdndig damit zu beschaftigen, was in ihrer
Umgebung passiert und diese nach moglichen Gefahren abzutasten (Mikulincer et al.,
2003). Sie nehmen zweideutige Signale in Interaktionen extrem schnell als Gefahr
wahr und reagieren auch entsprechend stark emotional auf diese. Ein standiges
Beschaftigen und Gribeln Uber diese Gefahr ist die Folge. Die bedrohliche Présenz
von Gefahr ist angstlich gebundenen Menschen immer im Hinterkopf, unabhéngig von
tatsdchlichen und unmittelbaren gefahrlichen Reizen. Im Kontrast dazu neigen
vermeidend gebundene Menschen eher dazu, Gefahr abzustreiten oder die

Wahrnehmung von Gefahr aktiv zu unterdriicken, zu negieren. Erinnerungen an
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erlebte Gefahren und die damit verbundenen Geflihle werden unterdrtickt und neue
Informationen eher mit Desinteresse beantwortet. Mir scheint diese Pradisposition,
Uberall Gefahr zu sehen und diese als omnipréasent zu betrachten, sowie das standige
Beschaftigen und Grubeln in Bezug auf diese Gefahr, ungleich wahrscheinlicher mit
Verschworungsglauben zusammenzuhéngen, bei dem auch eine omniprasente
versteckte Gefahr postuliert wird. Das aktive Negieren von Gefahr und die Tendenz
neue Informationen zu potenziell gefahrlichen Reizen eher beiseitezuschieben, schien
mir weniger wahrscheinlich Verschworungsglauben vorherzusagen. Das von Leone et
al. (2018) angefuhrte Argument, dass das Ubersimplifizierte Weltbild vermeidend
gebundener Menschen zu Verschworungsglauben fihrt, hat mich auf theoretischer
Ebene nur teilweise Uberzeugt. Denn auch der Glaubenssatz ,Uberall ist Gefahr“, dem
angstlich gebundene Menschen anhangen, ist in gewisser Weise eine Simplifizierung
und Verzerrung der tatséchlichen Welt.

Anstatt das Schwarz-Weil3-Denken zu erheben, welches mit Verschworungsglauben
in Verbindung steht (Freeman & Bentall, 2017; Green & Douglas, 2018; Leone et al.,
2018), habe ich mich deshalb daflir entschieden, das Unbehagen bei Ambiguitat
(Lauriola et al., 2016) zu erheben. Ausgehend von den gegensatzlichen Ergebnissen
der beiden Studien Green und Douglas (2018) und Leone et al. (2018), sowie der
Limitationen beider Studien habe ich folgende Hypothesen flir meine Forschung

abgeleitet.

4.2. Hypothesen
Die Hypothesen, die in dieser Arbeit aufgestellt werden, sind die folgenden:

1. Der Bindungsstil ist Pradiktor fur Verschwoérungsdenken.
Menschen des unsicher-ambivalenten Bindungstyps glauben eher an
Verschworungen als Menschen des vermeidenden Bindungstyps.
Menschen des unsicher-dngstlichen Bindungstyps glauben eher an
Verschworungen als Menschen des vermeidenden oder unsicher-
ambivalenten Bindungstyps.

2. Menschen mit einem niedrigeren Vertrauen glauben eher an Verschworungen

als Menschen mit hGherem Vertrauen.
3. Menschen mit einem hohen Unbehagen bei Ambiguitat glauben eher an

Verschwoérungen als Menschen mit niedrigem Unbehagen bei Ambiguitét.
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4. Unbehagen bei Ambiguitét ist ein Mediator zwischen Bindungsstil und dem
Glauben an Verschworungen.
5. Religioser Glaube und Glaube an Verschwoérungen korrelieren miteinander.
6. Zwischenmenschliches Vertrauen ist ein Moderator zwischen Bindungsstil und
Glauben an Verschworungen.
7. Geschlecht hat keinen Einfluss auf
den Glauben an Verschwérungen,
Unbehagen bei Ambiguitat,
Zwischenmenschliches Vertrauen.

8. Der Bildungsgrad hat einen Einfluss auf den Verschworungsglauben.

5. Methode

5.1. Versuchsplan und Stichprobenbeschreibung
Fur meine Studie habe ich einen Onlinefragebogen erstellt, der demographische

Daten, Bindung, Vertrauen, Religiositdt, Unbehagen bei Ambiguitat sowie
Verschworungsglauben erfragt hat. Diesen habe ich in Facebook-Foren geteilt, von
denen ich geglaubt habe, dass sich hier Verschworungsdenker:innen sammeln
kénnten. Beispielgruppen lauten ,USD — Ufosichtungen Deutschland®, ,Chemtrails®,
Lunerklarliche paranormale Phanomene®, ,Kartenlegen, Wahrsagen, Beratung®, ,5D
Botschaften auf der Urquelle und den Dienern des Lichts®, ,Christen — von Herzen
bibeltreu®, ,die Wahrheitssuchenden®, ,Heiler der NEUEN ZEIT*, ,die wahre Wahrheit®
oder ,Flache Erde und Chemtrails sind keine Spinnereill!“. Insgesamt habe ich in 33
Gruppen gepostet, die sich mit diesen oder dhnlichen Themen beschaftigt haben.
Zusatzlich dazu habe ich den Fragebogen in 10 Gruppen gepostet, die sich explizit an
Menschen richten die Teilnehmer:innen fir ihre Umfragen suchen. Beispielgruppen
sind ,Studienarbeiten // Umfragen // Meinungsforschung“ oder ,Umfrageteilnehmer
finden — Umfragegruppe fur Bachelor, Master, Studium, PhD®. Ich habe zusatzlich auf
funf Seiten gepostet, die ich als allgemeine Borsen beschreiben wiirde, wie etwa der
Facebook-Seite von ,Willhaben.at®. Zusatzlich habe ich meine Umfrage in
verschiedenen privaten Telegramgruppen geteilt. Die Befragung fand von August bis
November 2022 statt, mit einem circa zweiwdchigen Repostings des Fragebogens.

Um die gefundenen Effekte von Leone et al. (2018) (Korrelation von
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Verschworungsglauben mit vermeidender Bindung mit r = .207) und Green und
Douglas (2018) (Korrelation zwischen angstlicher Bindung und
Verschworungsglauben mit r=.23) zu replizieren, habe ich eine Stichprobe von
mindestens N = 244 angestrebt. Dies ist der Wert, den G*Power flr eine einfache
lineare Regression anzeigt, um einen Slope von 0.207, bei a = 0.05, replizieren zu
kbnnen. Insgesamt haben 275 Menschen den Fragebogen ausgefillt. Nach
Ausschluss von ungultigen Féllen (zu schnelles Ausfillen, cutoff war TIME_RSI = 2)
betrug die schlussendliche Stichprobengréf3e N = 259. Nach Bindungstypen aufgeteilt
befanden sich n = 174 Menschen in der Gruppe mit sicherem Bindungstyp, n = 14 in
der Gruppe mit unsicher-&ngstlichem Bindungstyp, n = 20 in der Gruppe mit
vermeidenden Bindungstyp und n = 51 in der Gruppe mit unsicher-ambivalenten
Bindungstyp. Nach dem Verschworungsglauben unterteilt befanden sich n = 62
Menschen in der Gruppe der Verschworungsglaubigen. Die durchschnittliche
Bearbeitungszeit meines Fragebogens lag bei ca. 6 - 7 Minuten. Das durchschnittliche
Alter betrug 29,5 Jahre, die Altersspanne lag zwischen 16 und 70 Jahren. 60,7% der
befragten Personen hatten einen Hochschulabschluss und weitere 18,5% haben
maturiert. 79,5% der Stichprobe war weiblich, 19,3% mé&nnlich und 1,2% waren divers
oder haben keine Angabe gemacht. 59,8% kamen aus Deutschland, 34% aus

Osterreich, 3,5% aus der Schweiz und 2,7% aus anderen Landern.

5.2. Erhobene Variablen

5.2.1 Soziodemographie
Es wurden Alter, Geschlecht, Land und Bildungsniveau erfragt. Das Alter konnte in

einem Textfeld direkt eingegeben werden. FiUr Geschlecht gab es die Optionen:
,weiblich“, ;jmannlich®, ,divers‘ und ,andere”. Bei Land wurde das aktuelle Land
erfragt, in dem die Teilnehmer:innen gerade wohnen. Die Optionen waren:
,Deutschland“, Osterreich®, ,Schweiz‘ und ,andere“. Das Bildungsniveau wurde
erhoben, indem die Teilnehmer:iinnen, auf die Frage nach dem hdchsten
Bildungsabschluss, zwischen folgenden Optionen wéahlen durften: ,Noch in der
Schule®, ,Schule beendet ohne Abschluss®, ,Volks-, Hauptschulabschluss®, ,Mittlere
Reife, Realschul- oder gleichwertiger Abschluss®, ,Abgeschlossene Lehre",
.Fachabitur, Fachhochschulreife“, ,Abitur, Hochschulreife“, ,Fachhochschul-

[Hochschulabschluss®, oder ,Andere®.
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5.2.2. Bindungsstil
Ich habe sowohl den Bindungsstil in Bezug auf Freund:innen wie auch den

Bindungsstil in Bezug auf aktuelle oder ehemaligen Partner:innen erhoben. Der
Bindungsstil in Bezug Freund:innen wurde mittels der Beziehungsspezifischen
Bindungsskala fur Erwachsene (BBE — Version Peers) (Asendorpf et al., 1997)
erhoben. Die Skala umfasst 14 Items: Sieben Items befanden sich auf der Dimension
,Angstlich — Sicher* und sieben ltems auf der Dimension ,Abhangig — Unabhangig* —
analog zum Modell von Bartholomew und Horowitz (1991). Hohere Werte auf der
Skala implizieren mehr Angstlichkeit, beziehungsweise mehr Abhangigkeit.
Beispielitems sind hier ,Ich mache mir Sorgen, von meinen Freunden nicht akzeptiert
zu werden®, oder ,Ich finde es einfach, meinen Freunden gefuihlsmafiig nahe zu
kommen®. Eine vollstandige Auflistung der Items kann dem Anhang (siehe S1)
entnommen werden. Das Cronbach’sche a in der Originalstudie lag, abhangig von der
Stichprobe und dem Geschlecht, zwischen 0.77 und 0.87 (Asendorpf et al., 1997). In
meiner Studie betrug das Cronbach’sche a = .77 auf der Dimension Angstlichkeit bei
Peers und a = .82 auf der Dimension Vermeidung bei Peers.

Der Bindungsstil in Bezug auf den oder die Partneriin wurde mittels der
deutschsprachigen 8-ltem Kurzversion des “Experience in close Relationships —
Revised” (ECR-R) von Ehrenthal et al. (2021) erhoben. Jedes Item besteht aus einer
Aussage und konnte mittels einer 7-Punkt-Likert-Skala (,stimme gar nicht zu“ bis
,stimme vollkommen zu“) beantwortet werden. Vier Items liegen auf der Dimension
,Angstlich — Sicher“ und vier Items auf der Dimension ,Abhangig — Unabhangig®,
analog zum Modell von Bartholomew und Horowitz (1991). H6here Werte auf der
Skala implizieren mehr Angstlichkeit, beziehungsweise mehr Abhangigkeit.
Beispielitems hierfir sind ,lch mache mir oft Sorgen, dass mein Partner/meine
Partnerin nicht bei mir bleiben will“, oder ,Es fallt mir leicht, meinem Partner/meiner
Partnerin gegentber liebevoll zu sein“. Eine vollstandige Auflistung der ltems kann
dem Anhang (siehe S2) entnommen werden. Modelfit der konfirmatorischen
Faktorenanalyse fur die Kurzversion des ECR-R (Langversion siehe Fraley et al.,
2000) ist gegeben (CFI=0.969, RMSEA=0.135, SRMR=0.071 bei p < 0.001)
(Ehrenthal et al., 2021). Die interne Konsistenz lag bei einem McDonald’s w = .83 fur
die Dimension Angstlichkeit und bei w = .82 fiir die Dimension Vermeidung. In meiner
Studie betrug das Cronbach’sche a = .85 fiir die Dimension Angstlichkeit und a = .75

fur die Dimension Vermeidung beim Partner bzw. bei der Partnerin.
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Aus den beiden Subskalen Bindung in Bezug auf Peers (Asendorpf et al., 1997) und
Bindung in Bezug auf den Partner bzw. die Partnerin (Ehrenthal et al., 2021) wurden
mittels Durchschnittsscores die beiden Variablen ,Vermeidung gesamt (a = 0.76,
bestehend aus 12 Items) und ,Angstlichkeit gesamt* (a = 0.81 bestehend aus 10
ltems) abgeleitet. Hohe Werte implizieren auf der Skala ,Angstlichkeit gesamt* eine
hohe Angstlichkeit. Niedrige Werte auf der Skala ,Vermeidung gesamt* implizieren

eine hohe Vermeidung, die Skala ist also gegebenenfalls invertiert zu betrachten.

5.2.3. Verschwoérungsglaube (VG)
Der Glaube an Verschworungserzahlungen wurde mittels der “Generic Conspiracy

Beliefs Scale” (GCB) von Brotherton et al. (2013) erhoben. Die Skala umfasst 15
Items. Jedes Item besteht aus einer Aussage und wurde mittels einer 7-Punkt-Likert-
Skala (,stimme gar nicht zu“ bis ,stimme vollkommen zu“) beantwortet. Hohe Werte
implizieren einen hoheren Glauben an Verschworungserzahlungen. Beispielitems
sind ,Eine kleine geheime Gruppe Menschen trifft alle groReren Entscheidungen in
dieser Welt, wie zum Beispiel ob Kriege ausbrechen®, oder ,Beweise fir den Kontakt
mit Aliens werden vor der Offentlichkeit geheim gehalten®. Eine vollstéandige Auflistung
der Items kann dem Anhang (siehe S3) entnommen werden. Der Fragebogen wurde
mittels Double-blind-Verfahren (Behling & Law, 2000) vom Englischen ins Deutsche
Ubersetzt. In der Originalstudie von Brotherton et al. (2013) betragt das Cronbach’sche
a = .95 In meiner Studie betragt das Cronbach’sche a = .95. Als
Verschworungsglaubige wurden jene Menschen definiert, die gemittelt Gber alle
Subskalen der Verschworungsskala einen Wert tber oder gleich dem mittleren
Skalenwert von 4 erreichten, oder auf mindestens einer Subskala einen Wert von 5
erreichten. Aus den Items wurde ein Durchschnitt gebildet und dieser als Variable

»verschworungsglaube gesamt® abgespeichert.

5.2.4. Unbehagen bei Ambiguitat (UA)
Unbehagen bei Ambiguitéat wurde mittels der Subskala “Discomfort with Ambiguity”

des Fragebogens “Einstellung gegeniiber Ambiguitat” von Lauriola et al. (2016)
erhoben. Die Skala umfasst 10 Items. Jedes Item besteht aus einer Aussage und
wurde mittels einer 7-Punkt-Likert-Skala (,stimme gar nicht zu“ bis ,stimme
vollkommen zu“) beantwortet. Hohe Werte implizieren ein hohes Unbehagen bei

Ambiguitat. Beispielitems sind ,Wenn andere Menschen lachen, mdchte ich wissen
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warum®, oder ,Es macht mir Angst, wenn ich in einer sozialen Situation bin, die ich
nicht kontrollieren kann®. Eine vollstandige Auflistung der Items kann dem Anhang
(siehe S4) entnommen werden. Der Fragebogen wurde mittels Double-blind-
Verfahren (Behling & Law, 2000) vom Englischen ins Deutsche Ubersetzt. In der
Originalstudie betragt das McDonald’s w = .78, beziehungsweise .83 (abhéngig von
italienischer oder englischer Stichprobe). Dieses Mal3 beinhaltet jedoch die Gruppen-
und die Gesamtvarianz. Der w Skalenkoeffizient fir Subskala Unbehagen bei
Ambiguitat ergab nur eine Reliabilitdt von einem McDonald’s w = .44,
beziehungsweise .08 (abhangig von italienischer oder englischer Stichprobe). Ahnlich
wie beim Cronbach’schen a ware hier ein Wert von a = .6 erstrebenswert.
Einschrankend muss man sagen, dass auch keine der anderen Subskala ,moralischer
Absolutismus” und ,Bedlrfnis nach Komplexitat® einen hoheren Wert als ein
McDonald’s w = .60 erreichte. Obwohl es sich also bei UA, wie von Lauriola et al.
(2016) berichtet, um ein reliables Mal3 handelt, ist seine Interpretierbarkeit als fur sich
stehendes Konstrukt, gerade in einer englischsprachigen Population, eingeschrankt
(Lauriola et al., 2016). Dieser Umstand muss in der Diskussion, bei der Interpretation
der Ergebnisse, beriicksichtigt werden. In meiner Studie betragt das Cronbach’sche a
= .85. Aus den Items wurde ein Durchschnitt gebildet und dieser als Variable

,Unbehagen bei Ambiguitat“ abgespeichert.

5.2.5. Zwischenmenschliches Vertrauen
Zwischenmenschliches Vertrauen wurden mittels der von Goertzel (1994)

entworfenen Skala erhoben. In dieser wurde erfragt, wie sehr die Teilnehmer:innen
der Polizei, den Nachbar:innen und Verwandten vertrauen. Der Autor berichtete ein
Cronbach’sches a = .57. Brotherton et al. (2013) nutzen die gleiche Skala und
berichten von einem Cronbach’schen a = .70. Ich habe die Skala um die Items
Freund:innen, Politik, 6ffentlich-rechtliche Medien und Wissenschaft erganzt, da diese
auf dem Hohepunkt der Coronapandemie relevante Themen waren. Die Skala
umfasste damit insgesamt sieben Items. Die Frage nach dem Vertrauen konnte mittels
einer 7-Punkt-Likert-Skala (,gar nicht“ bis ,sehr®) beantwortet werden. Hohe Werte
implizieren ein hohes Vertrauen. In meiner Studie betrug das Cronbach’sche a
lediglich .56 und damit leicht unter dem von Streiner (2003) definierten Cutoff-Wert
von a = .60 fir eine akzeptable Reliabilitat. Es ist weiter moglich, mit dieser Skala zu

rechnen, die Interpretierbarkeit ist leicht eingeschrankt. Auch die nicht
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messtheoretisch  bestatigten zusatzlichen Items missen in der Diskussion
bericksichtigt werden. Aus den Items wurde ein Durchschnitt gebildet und dieser als

Variable ,Vertrauen“ abgespeichert.

5.2.6. Religiositat
Die Religiositat wurde mittels selbst formulierter Fragen erhoben. Zu diesen Fragen

gaben Peers Feedback. Die Skala besteht aus insgesamt vier Items. Hohe Werte
implizieren eine hohe Religiositat. Ein Beispielitem lautet ,Ich wirde mich generell als
religidos beschreiben®. Eine Auflistung der Fragen finden sich im Anhang (siehe S5).
Das Cronbach’sche a fur diese Skala betragt a = 0.89. Aus den Items wurde ein

Durchschnitt gebildet und dieser als Variable ,Religiositat” abgespeichert.

6. Ergebnisse

Tabelle 2
Korrelation aller erhobenen Variablen untereinander
Variable 1 2 3 4 5 6
1VG 1
2 UA -0.151* 1
3 Vertrauen -0.467**  0.101 1
4 Religiositat 0.355** -0.170 -0.118 1
5 Angstl. Bin. i 0.014 0.367** -0.125* 0.076 1
6 Verm. Bin. -0.108 0.128*  0.062 0.036 0.245** 1

Anmerkungen: VG=Verschwoérungsglaube, UA=Unbehagen bei Ambiguitat
i = muss invertiert interpretiert werden
*p <.05; *p <.01

6.1. Hypothese 1 ,,Der Bindungsstil ist ein Pradiktor fir
Verschwoérungsdenken*

Um die Hypothese zu testen, wurde eine multiple lineare Regression durchgefihrt.
Die Variablen ,Angstlichkeit gesamt‘ und ,Vermeidung gesamt‘ wurden als
unabhangige Variablen und der ,Verschwoérungsglaube gesamt® als abhangige
Variable eingegeben. Das Modell ist mit p = .175 deutlich nicht signifikant. Das

korrigierte R2=.006, das Modell erklart also gerade einmal 0.6% der Varianz. Weder
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der Score auf der Dimension Angstlichkeit noch der Score auf der Dimension
Vermeidung haben eine Vorhersagekraft fur die Tendenz, an Verschworungen zu
glauben. Die Variable ,Vermeidung gesamt® verfehlt mit p = .064 jedoch nur knapp
das Signifikanzniveau von p < .05. Der standardisierte Koeffizient liegt bei § = -.12,
was impliziert, dass ein niedriger Score auf der Skala vermeidende Bindung (welcher,
da die Skala invertiert ist, hohe vermeidende Bindung impliziert) zu mehr
Verschworungsglauben fiihrt. Im Gegensatz dazu verfehlt die Variable ,Angstlichkeit
gesamt® die Signifikanz stark mit p = .496, der standardisierte Koeffizient liegt bei
einem Wert von B = .04. Die Homoskedastizitatsanalyse ist unauffallig. ,Angstlichkeit
gesamt® und ,Vermeidung gesamt® korrelieren zwar stark miteinander (siehe Tabelle
2), der VIF ist mit 1,064 jedoch unauffallig. Cook Distanz und Mahalanobis Abstand

sind ebenfalls unauffallig. Hypothese 1 muss daher abgelehnt werden.

6.1.1. Hypothese 1a ,,Menschen des unsicher-ambivalenten
Bindungstyps glauben eher an Verschwérungen als Menschen des
vermeidenden Bindungstyps*

Zur Prufung der Hypothese la wurde ein t-Test bei unabhangigen Stichproben
durchgefiihrt. Der Levene-Test fur Varianzgleichheit ist mit p = .056 knapp nicht
signifikant, Varianzgleichheit kann also angenommen werden. Der t-Test ist mit
p = .142 nicht signifikant. Hypothese 1a muss also abgelehnt werden, Menschen die
dem unsicher-ambivalentem Bindungstyp zugeordnet sind glauben nicht eher an

Verschworungen als Menschen die dem vermeidendem Bindungstyp zugeordnet sind.

6.1.2. Hypothese 1b ,,Menschen des unsicher-angstlichem Bindungstyps
glauben eher an Verschworungen als Menschen des vermeidend oder
unsicher-ambivalenten Bindungstyps“

Zur Prufung der Hypothese 1b wurde ein t-Test bei unabhangigen Stichproben
durchgefuhrt. Der Levene-Test fur Varianzgleichheit ist mit p = .528 nicht signifikant,
Varianzgleichheit kann also angenommen werden. Der t-Test ist mit p = .463 klar nicht
signifikant. Hypothese 1b muss also abgelehnt werden. Menschen, die dem unsicher-
angstlichem Bindungstyp zugeordnet sind, glauben nicht eher an Verschwdérungen als
Menschen, die dem vermeidendem oder unsicher-ambivalentem Bindungstyp

zugeordnet sind.
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6.1.2. Exkurs 1: Testung aller 4 Stichproben
Um zu vergleichen, ob es einen signifikanten Unterschied zwischen den vier Gruppen

- sicher, unsicher-ambivalent, vermeidend und unsicher-angstlich gebundene
Menschen — in Bezug auf den Verschworungsglauben gibt, kann der Kruskal-Wallis-
Test angewendet werden. Da der Kolmogorov-Smirnov-Test wie auch der Shapiro-
Wilk-Test signifikant sind und auch die grafische Begutachtung Kkeine
Normalverteilung nahelegt, muss von einer einfaktoriellen Varianzanalyse (ANOVA)
abgesehen und besagter Kruskal-Wallis-Test zum Vergleich von k > 2 Gruppen
angewendet werden. Die asymptotische Signifikanz betragt p =.386, die vier Gruppen
unterscheiden sich also in Bezug auf den Verschworungsglauben nicht signifikant

voneinander.

6.1.3. Hypothese 2 ,,Menschen mit niedrigerem zwischenmenschlichen
Vertrauen glauben eher an Verschwoérungen als Menschen mit hoherem
Vertrauen*

Um Hypothese 2 zu testen, wurde eine einfache lineare Regression durchgefuhrt. Die
Variable ,Vertrauen“ wurde als unabhangige Variable und der ,Verschworungsglaube
gesamt® als abhangige Variable eingegeben. Das Modell ist mit p < .001 deutlich
signifikant. Das Modell erklart rund 22% der Varianz (R? = 0.22). Mit der Variable
.vertrauen“ lasst sich der Verschworungsglaube also deutlich vorhersagen. Die
Korrelation zwischen ,Vertrauen“ und ,Verschworungsglaube gesamt® ist sehr stark
und deutlich signifikant (siehe Tabelle 2). Die Homoskedastizitatsanalyse, der Cook-
Abstand und die Mahalanobis-Distanz sind unauffallig. Hypothese 2 — ,Menschen mit
niedrigem zwischenmenschlichen Vertrauen glauben eher an Verschwérungen als

Menschen mit hdherem Vertrauen® — kann daher angenommen werden.

6.1.4. Hypothese 3 ,,Menschen mit einem hohen Unbehagen bei Ambiguitat
glauben eher an Verschwérungen als Menschen mit niedrigem Unbehagen bei
Ambiguitat“

Um Hypothese 3 zu testen, wurde eine einfache lineare Regression durchgefiihrt. Die
Variable ,Unbehagen bei Ambiguitat® wurde als unabhangige Variable und der
,verschworungsglaube® als abhangige Variable eingegeben. Das Modell ist mit
p = 0.015 signifikant, das BestimmtheitsmaR liegt bei R? = 0.023. Mit der Variable

,Jnbehagen bei Ambiguitat” Iasst sich der Verschworungsglaube also vorhersagen.
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Die Homoskedastizitatsanalyse, der Cook-Abstand und die Mahalanobis-Distanz sind
unauffallig. Hypothese 3 muss jedoch trotzdem abgelehnt werden, da der
standardisierte Koeffizient bei f = -0.15 liegt. Es besteht also ein negativer und nicht,
wie in Hypothese 3 vermutet, ein positiver Zusammenhang zwischen hohem
Unbehagen bei Ambiguitat und Verschworungsglauben. Menschen, die ambivalente
Situationen weniger gut aushalten konnen als andere, glauben also weniger an

Verschwoérungen.

6.1.5. Hypothese 4 ,,Unbehagen bei Ambiguitat ist Mediator zwischen
Bindungsstil und Verschworungsglauben

Da Hypothese 1 (Pfad ¢ des Mediationsmodells) nicht signifikant ist, ist ein
signifikantes Modell bei der Testung von Hypothese 4 unmdéglich. Fihrt man das
Modell jedoch trotzdem aus, kommt man auf die in Abbildung 3 und 4 aufgefuhrten
Ergebnisse.

Abbildung 3
Mediationsmodell mit &ngstlicher Bindung als UV

Unbehagen bei
Ambiguitat

r=0.37*** r=-0.18*

Verschwdrungs-

Angstliche Bindung > glaube

direkt: ¢*=0.099

indirekt: ab = -0.066*
[-0.116;-0.018]

(p <.001***; p < .01**; p <.05%)
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Abbildung 4

Mediationsmodell mit vermeidender Bindung als UV

Unbehagen bei

Ambiguitat
r=0.13*
Vermeidende Verschworungs-
Bindung . glaube
direkt: ¢*=-0.158

indirekt: ab =-0.18
[-0.45;0.01]

(p < .001%*: p < .01*; p < .05%)

Der totale Effekt der Dimension ,Angstlichkeit* auf den Verschworungsglauben betragt
rund ¢ = 0.02 und ist mit einem p = 0.817 deutlich nicht signifikant. Als isolierte Variable
ohne Mediator kann &angstliche Bindung Verschworungsglauben nicht vorhersagen.
Dieses Ergebnis unterstreicht somit die bei Hypothese 1 gefundenen Ergebnisse.
Angstliche Bindung hat jedoch einen hochsignifikanten Einfluss auf Unbehagen bei
Ambiguitat und dieses wiederum einen stark signifikanten negativen Einfluss auf den
Verschworungsglauben, was sich in der Signifikanz des standardisierten indirekten
Effekts (dem Effekt der angstlichen Bindung auf Verschworungsglauben tber den
Mediator Unbehagen bei Ambiguitat) widerspiegelt (siehe Abb. 3). Der direkte Effekt
c' der angstlichen Bindung auf Verschworungsglauben unter Berlcksichtigung des
Mediators ist logischerweise auch nicht signifikant (siehe Abb. 3). Es lasst sich also
festhalten, dass das Unbehagen bei Ambiguitat ein Mediator zwischen &angstlicher
Bindung und Verschwoérungsglauben ware, wenn es einen Zusammenhang zwischen
angstlicher Bindung und Verschworungsglauben geben wiirde.

Der totale Effekt der Dimension ,Vermeidung“ auf den Verschwérungsglauben betragt
¢ = -0.19 und ist mit einem p = 0.082 nicht signifikant. Als isolierte Variable ohne
Mediator kann die vermeidende Bindung Verschwdrungsglauben nicht vorhersagen.
Dieses Ergebnis unterstreicht somit die Ergebnisse der Hypothese 1. Vermeidende

Bindung hat jedoch einen signifikanten Einfluss auf Unbehagen bei Ambiguitat und
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diese wiederum einen signifikanten Einfluss auf den Verschwérungsglauben. Dies
spiegelt sich jedoch nicht im indirekten Effekt wider (dem Effekt der vermeidenden
Bindung auf Verschworungsglauben Uber den Mediator Unbehagen bei Ambiguitét),
da dieser, wenn auch knapp, nicht signifikant ist (siehe Abb. 4). Der direkte Effekt ¢’
der vermeidenden Bindung auf Verschwoérungsglauben unter Bertcksichtigung des
Mediators ist logischerweise auch nicht signifikant (siehe Abb. 4). Es lasst sich also
festhalten, dass das Unbehagen bei Ambiguitat, wenn auch knapp, kein Mediator
zwischen vermeidender Bindung und Verschwoérungsglauben ware, selbst wenn es
einen Zusammenhang zwischen vermeidender Bindung und Verschwodrungsglauben

geben wiurde.

6.1.6. Hypothese 5 ,,Religioser Glaube und Glaube an Verschwdérungen
korrelieren miteinander*

Die Korrelation zwischen Verschwoérungsglauben und religiogsem Glauben ist mit

p < .001 stark signifikant (siehe Tabelle 2). Hypothese 5 kann angenommen werden.

6.1.7. Hypothese 6 ,,Zwischenmenschliches Vertrauen ist ein Moderator
zwischen Bindungsstil und Glauben an Verschworungen®

Die Interpretierbarkeit der Hypothese 6 ist ebenfalls stark eingeschrankt, da in
Hypothese 1 kein signifikanter Zusammenhang zwischen Bindungsstil und
Verschworungsdenken gezeigt werden konnte.

Der Effekt von angstlicher Bindung auf das Verschwérungsdenken ist &uf3erst gering
und bei weitem nicht signifikant. Das Moderationsmodell erklart zwar 22,1% der
Varianz, der Interaktionsterm ,Angstlichkeit x Vertrauen“ ist mit p = 0.623 jedoch
deutlich nicht signifikant. Es ist anzunehmen, dass die Erklarungskraft des Modells
aus dem starken Zusammenhang zwischen Vertrauen und Verschwdrungsglauben
(r=-0.47, p < .001) herrihrt. Eine weitere Interpretation des Modells ist damit nicht
sinnvoll.

Der Effekt von vermeidender Bindung auf das Verschwdrungsdenken ist grundsatzlich
mit einem Niveau von p = .064 nicht signifikant. Die Interpretation eines
Moderationsmodells kann unter der gegebenen Vorsicht jedoch versucht werden. Das
Modell ist insgesamt signifikant mit p < .001 und erklart 23,9% der Varianz. Der
Interaktionsterm ,Vermeidung x Vertrauen® ist mit p = .047 knapp signifikant. Die

Anderung in R2 des Interaktionsterms betragt 0.015. Die Suche nach significance
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regions zeigt, dass das Modell ab einem Wert von -0.726 Punkten unter dem Mittelwert
signifikant wird. Der Wert -0.726 ist ein Wendepunkt im Sinne des Johnson-Neyman-
Tests. Dies bedeutet, dass, ab einem Wert im zwischenmenschlichen Vertrauen von
-0.726 unter dem Mittelwert und darunter, ein signifikanter Zusammenhang zwischen
Bindung und Glaube an Verschworungen besteht. Dies konnte aber auf den starken
Zusammenhang zwischen zwischenmenschlichem Vertrauen und
Verschworungsglauben (siehe Hypothese 2) zurickgefuhrt werden. Hypothese 6

kann insgesamt nicht angenommen werden und ist schwer zu interpretieren.

6.1.8. Hypothese 7 ,,Das Geschlecht hat keinen Einfluss auf den Glauben an
Verschwoérungen, Unbehagen bei Ambiguitat und zwischenmenschliches
Vertrauen

Das Ergebnis aller drei t-Tests bei unabhangigen Stichproben kann Tabelle 3
entnommen werden. Wie zu sehen ist, ist bei allen drei Tests Varianzhomogenitat
gegeben. Keiner der drei Tests ist signifikant, sodass sicher geschlussfolgert werden
kann, dass das Geschlecht keinen Einfluss auf den Verschworungsglauben, das
Unbehagen bei Ambiguitat, noch auf das zwischenmenschliche Vertrauen hat —
Hypothese 7 kann angenommen werden.

Tabelle 3
t-Test Gruppenvergleich zwischen Geschlechtern
Variablen Levene-Test 2-seitige Signifikanz
Verschworungsglaube 0.164 0.312
Unbehagen bei Ambiguitat 0.904 0.172
Zwischenm. Vertrauen 0.954 0.524

6.1.9. Hypothese 8 ,,Der Bildungsgrad hat einen Einfluss auf den
Verschworungsglauben*

Diese Hypothese wurde mittels ANOVA Uberpriift. Eine graphische Darstellung der
Ergebnisse kann in Grafik 1 abgelesen werden. Insgesamt ist das Modell mit p <.001
signifikant. Generell kann man sagen, dass der Glaube an Verschwoérungen mit

zunehmendem Bildungsgrad sinkt. Hypothese 8 kann angenommen werden.
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Grafik 1
Mittelwerte des Verschwdrungsglaubens, aufgeschlisselt nach Bildungsgrad
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6.1.10 Exkurs 2: Verschwdrungsglaube nach Bindung aufgeschlisselt
Es wurde ein weiteres multiples Regressionsmodell erstellt, in dem nicht ,Angstlichkeit

gesamt® und ,Vermeidung gesamt® als unabhangige Variablen zur Vorhersage des
,verschworungsglaube gesamt® genutzt wurden. Stattdessen wurden ,Vermeidung
Freunde“ und ,Vermeidung Partner:in“® (aus denen sich ,Vermeidung gesamt®
zusammensetzt), sowie ,Angstlichkeit Freunde“ und ,Angstlichkeit Partner:in“ (aus
denen sich ,Angstlichkeit gesamt‘ zusammensetzt) als Pradiktoren fir
,verschworungsglaube gesamt® ins das Modell eingesetzt. Als Methode wurde die
Rickwartselemination genutzt und die Variable ,Vermeidung Partner:in“ aufgrund
fehlender Signifikanz p = .226 aus dem Modell ausgeschlossen. Das resultierende
Modell enthélt die drei restlichen Variablen und ist im Gegensatz zu Hypothese 1 mit
p = .046 signifikant, R2 = .02. Wahrend die globalen BindungsmaRe ,Angstlichkeit
gesamt® und ,Vermeidung gesamt® es nicht schaffen, Verschwoérungsglauben
vorherzusagen (siehe Hypothese 1), konnte gezeigt werden, dass es mdglich ist,
einen Teil der Varianz des Verschworungsglaubens vorherzusagen, indem man
zusatzlich zwischen freundschaftlicher Bindung und partnerschaftlicher Bindung
differenziert. Hohe Angstlichkeit gegeniber dem/der Partner:in, sowie hohe

Vermeidung bzw. niedrige Angstlichkeit gegeniiber Freunden scheinen einen Einfluss
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auf Verschworungsglauben zu haben. Eine Liste aller schlussendlich im Modell
enthaltenen Variablen, inklusive standardisierter Koeffizienten und Signifikanzen kann
Tabelle 4 entnommen werden. Die Homoskedastizitatsanalyse ist unauffallig. Der am
weitesten von 1 entfernte VIF-Wert liegt bei 1,22 und ist somit ebenfalls unauffallig.
Cook-Abstand und Mahalanobis-Distanz zur Ermittlung von Ausreifl3ern sind ebenfalls
unauffallig.

Tabelle 4

Einfluss von allen vier Bindungsmalf3en auf Verschworungsglauben

Stand. Koeffizient  Signifikanz VIF
Angstl. Partner:in ~ 0.134 0.051 1,221
Angstl. Freunde -0.136 0.049 1,219
Vermeid. Freunde -0.158 0.019 1,180

Anmerkung: ,Vermeidung gesamt” wurde invertiert erhoben. Negative Werte implizieren eine
hohe Vermeidung.

7. Diskussion
Ziel der durchgefuhrten Studie war es, mogliche Ursachen dafir zu finden, warum sich

die bisherigen Forschungsergebnisse in der Frage, welche Art der Bindung
Verschworungsdenken vorhersagt, unterscheiden. Zu diesem Zweck wurden
Angaben zu Bindung und Verschworungsglauben per Onlinefragebogen auf
verschiedenen Plattformen erhoben. Zusatzlich wurde von einem mdglichen Mediator
zwischen Bindung und Verschworungsdenken ausgegangen, dem Unbehagen bei
Ambiguitat, sowie Antworten zu zwischenmenschlichem Vertrauen und Religiositéat
eingeholt, um bisherige Forschungsergebnisse zu replizieren.

GroRter Mehrwert dieser Studie ist, dass sie eine mogliche Erklarung dafir gefunden
hat, warum sich die Ergebnisse von Green und Douglas (2018) und Leone et al. (2018)
unterscheiden. Die wahrscheinlichste Erklarung fur diesen Unterschied besteht darin,
dass die Autor:innen verschiedene Mal3e genutzt haben, um Bindung zu erheben.
Eine Replikation dieser Ergebnisse mit einem gemittelten Wert Giber freundschaftliche
und partnerschaftliche Bindung war in meiner Studie nicht méglich. Weder die Variable
LAngstlich gesamt‘ noch ,Vermeidung gesamt‘ konnte Verschworungsglauben
hinreichend vorhersagen. Anhand Hypothese 1 konnte ich zeigen, dass das Modell,
welches beide Préadiktoren enthalt, lediglich 0.6% der Varianz erklart und nicht

signifikant ist. Eine Mdglichkeit, wie dieser Unterschied zustande gekommen sein
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kbnnte, ist die Art und Weise, wie die Autor:innen Bindung erhoben haben. Leone et
al. (2018) nutzten die Adult Attachment Scale (Collins, 1996), welche sich
hauptsachlich auf die Erfahrung ,mit anderen® bezieht. Green und Douglas (2018)
nutzten die Langform der ,Experience in Close Relationship“ Skala (Fraley et al.,
2000), welche einen starken (wenn auch nicht ausschliel3lichen) Fokus auf die
Erfahrungen in der Partnerschaft legt. In diesem Sinne sind beide Fragebtgen recht
einseitig und erheben kein annahernd ausgewogenes Mal3 zwischen der
partnerschaftlichen und freundschaftlichen Bindung. Die Frage, ob dies einen
Unterschied macht, ist berechtigt. Wie Abschnitt 6.1.2. Exkurs 2 zeigt, &ndern sich die
Ergebnisse, wenn in einem multiplen Regressionsmodell zwischen partnerschaftlicher
und freundschaftlicher Bindung unterschieden wird. Demzufolge ist die Tendenz
gegenuber Freund:innen vermeidend zu sein ein eindeutig signifikanter Pradiktor. Die
Tendenz gegeniber den Freund:innen angstlich zu sein, ist ein knapp signifikanter
Pradiktor, die Tendenz dem/der Partner:in gegeniber angstlich zu sein, ist knapp kein
signifikanter Pradiktor. Da zwischen den letzten beiden Ergebnissen jedoch nur eine
Differenz von .02 im p-Wert besteht, ist der Unterschied vernachlassigbar. In der
weiteren Diskussion wird davon ausgegangen, dass beide Faktoren einen Einfluss auf
das Verschworungsdenken haben.

Fur zukinftige Forschung wére es hochstinteressant, wie dieses Ergebnis zu erklaren
ist. Nicht zuletzt, weil es fur die Generalisierbarkeit bisheriger Ergebnisse (Freeman &
Bentall, 2017; Goertzel, 1994; Green & Douglas, 2018; Leone et al., 2019) einen
grol3en Unterschied bedeuten wirde. Moglich ist, dass Leone et al. (2018) nur deshalb
zu dem Ergebnis kommen, dass vermeidende Bindung ein Pradiktor fur
Verschworungsglauben ist, da sie einen Bindungsfragebogen nutzen, der eher
freundschaftliche Bindung betont (vermeidende Bindung bei Freund:innen ist in
meiner Studie ein signifikanter Pradiktor). Angstliche Bindung bei Freund:innen ist in
~EXkurs 2“ zwar auch ein signifikanter Pradiktor, doch das muss meiner These nicht
widersprechen. Im Gegenteil: Leone et al. (2018) fanden in ihrer Mini-Metaanalyse
ebenfalls einen Effekt &ngstlicher Bindung auf Verschworungsdenken, wenn auch
einen kleineren im Vergleich zu vermeidender Bindung. Das gleiche Muster ist auch
in meinen Daten zu finden (siehe Tabelle 4).

So ist es auch moglich, dass Green und Douglas (2018) nur deshalb zu dem Ergebnis
kommen, angstliche Bindung als Pradiktor fur Verschworungsglauben festzustellen,

weil sie einen Fragebogen nutzen, der eher partnerschaftliche Bindung betont
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(angstliche Bindung in der Partner:innenschaft ist in meiner Studie ein signifikanter
Pradiktor). Denn bildet man einen Summenscore fur &angstliche Bindung bei
Freund:innen und Partner:innen, besitzt die resultierende Variable ,Angstlichkeit
gesamt‘ keine Vorhersagekraft, wie bei der Testung von Hypothese 1 zu beobachten
ist.

Ich schliel3e daraus, dass es einen deutlichen Unterschied macht, welche Art der
Bindung erhoben wird und dass bisherige Studien eben immer nur eine — und im Fall
von Leone et al. (2018) und Green und Douglas (2018) gegensatzliche — Art der
Bindung erhoben haben. Weitere Forschungsvorhaben sollten der Frage nachgehen,
ob die Art der erhobenen Bindung einen Einfluss auf das Ergebnis hat, ob Bindung es
schafft Verschworungsglauben vorherzusagen oder nicht.

Innerhalb meiner Studie konnten auRerdem bisherige Forschungsergebnisse repliziert
werden. Es konnte gezeigt werden, dass das zwischenmenschliche Vertrauen einen
starken Einfluss auf den Glauben an Verschworungen hat. Diese Erkenntnis bestatigt
Ergebnisse friherer Studien (Brotherton et al., 2013; Cozzarelli et al., 2000; Goertzel,
1994; Luke et al., 2004). Zwischenmenschliches Vertrauen erklart 21.8% der Varianz
des Verschworungsdenkens und ist damit ein vergleichsweise starker Préadiktor. Die
Korrelation betragt r = -.47 und ist damit deutlich hdher als die in vergangenen Studien
festgestellten Korrelationen zwischen Vertrauen und Verschworungsdenken. Zum
Vergleich berichtet Goertzel (1994) eine Korrelation von r = -.37 und Brotherton et al.
(2013) berichten Korrelationen zwischen r = -.34 und r = -.26. Dies kdnnte daran
liegen, dass meine Skala anstelle aus drei Items nun aus sieben besteht. Diese liegen
mit einem a = .56 zwar leicht unter dem angestrebten Niveau von a = .60 (Streiner,
2003), sind jedoch dennoch ein akzeptables Maf3. Auch Goertzel (1994) berichtete
lediglich von einem a = .57. Zur weiteren Abklarung dieser Ergebnisse ware jedoch
eine testtheoretische Evaluation dieses Fragebogens hilfreich. Mir ist bis zu diesem
Zeitpunkt keine Studie bekannt, welche die betreffende Skala unter testtheoretischen
Gesichtspunkten, wie etwa einer Faktorenanalyse, beleuchtet — eine Aufgabe flr
weitere Forschungsvorhaben. Eventuell wére es sogar sinnvoll in Zukunft zwischen
den beiden Kategorien zwischenmenschlichem (ltems: Freunde, Nachbarn und
Familie) und gesellschaftlichem Vertrauen (Items: Polizei, Median, Politik und
Wissenschaft) zu unterscheiden. Goertzel (1994) und auch alle anderen Studien, die
sich auf seinen Fragebogen berufen, nutzen Items aus beiden Kategorien. Eine

Aufteilung und erneute Testung unter diesen Gesichtspunkten waren sinnvoll.
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Zusammenfassend konnte die deutliche Rolle der Variable ,Vertrauen®, wenn es um
die Erklarung von Phanomenen wie den Verschwodrungsglauben geht, mittels dieser
Studie unterstrichen werden.

Es konnte bestatigt werden, dass Bildung einen Einfluss auf Verschworungsglauben
hat. Konkret steht niedrigere Bildung im Zusammenhang mit mehr
Verschworungsglauben. Zu diesem Ergebnis waren bereits frihere Autor:iinnen
gekommen (Douglas et al., 2016; Freeman & Bentall, 2017; Friedman, 2021; Swami
et al., 2011; van Prooijen, 2017). Dies ist insofern interessant, als die Ergebnisse
verschiedene Autor:innen (Cichocka, Marchlewska, Golec de Zavala & Olechowski,
2016; Cichocka, Marchlewska & Zavala, 2016; Goertzel, 1994) dieser These zu
widersprechen scheinen. Im Sinne der Vorbeugung von Verschwoérungsglauben
unterstreicht meine Studie die These, dass fehlende Bildung einen fruchtbaren
Nahrboden fur Verschwoérungserzahlungen schafft. Da Verschwérungen Demokratien
bedrohen, indem sie dazu fuhren, dass Menschen sich aus dem politischen Diskurs
entfernen und (gewahlte) Autoritaten missachten (Swami et al., 2010; Swami et al.,
2011), ist es wichtig zu begreifen, dass Chancen- und Bildungsgleichheit eine
essenzielle Grundvoraussetzung fur die Wehrhaftigkeit von Demokratien sind.
Erwiesenermallen ist es viel schwieriger, Menschen von ihrem Irrglauben
abzubringen, sollten sie diesem einmal erlegen sein, als von vornherein in Bildung zu
investieren (Jolley & Douglas, 2017). Einschrédnkend muss in diesem Zusammenhang
erwahnt werden, dass es sich bei meiner Stichprobe um eine sehr akademisch
gepragte Stichprobe handelt, sie also nicht reprasentativ fur die Gesamtbevolkerung
ist.

Der Einfluss von Religiositat auf Verschwoérungsglauben konnte bestatigt werden. In
vorangegangenen Studien konnten immer wieder Zusammenhange hergestellt
werden, auch wenn diese gering waren (Douglas et al., 2016; Green & Douglas, 2018).
In Green und Douglas (2018) konnte zum Beispiel eine Korrelation von r = .11
nachgewiesen werden, jedoch nur mit einem p < .1. Douglas et al. (2016) berichten
von einem r = .19 mit p < .01. Freeman und Bentall (2017) berichten im Gegensatz
dazu, dass das Besuchen von Gottesdiensten nicht im Zusammenhang mit
Verschworungsglauben steht. Ich denke, dass es auch hier in der kiinftigen Forschung
weiterer Differenzierung bedarf. So haben Douglas et al. (2016) die Religiositat mittels
eines einzelnen Items erfragt, welches mit einer 4-Punkt-Likert-Skala beantwortet

werden konnte. Hier habe ich versucht ein differenzierteres Mal3 fir Religiositat zu
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finden, indem ich zumindest vier Fragen erhoben habe, die mittels 7-Punkt-Likert-
Skala erhoben wurden. Ich denke aul3erdem, dass es einen Unterschied macht, in
welchen religiosen Kreisen man diese Umfragen erhebt. So ist denkbar, dass in
fundamentalistischen Stromungen (ich denke hier zum Beispiel an die evangelikale
Kirche in den USA) oder européischen Freikirchen mehr Verschworungsglauben
vorherrscht. Dafir sprechen Ergebnisse von Oliver und Wood (2014), wonach
Menschen, die an biblische Endzeitszenarien glauben, auch eher bereit sind an
Verschworungen zu glauben. Die Korrelation zwischen Religiositat und
Verschworungsglauben betragt r = .36 in meiner Studie. Damit ist sie viel hoher als in
vorherigen Studien, was die Notwendigkeit weiterer Forschung unterstreicht. In Fall
dieser Studie muss einschrankend gesagt werden, dass die Stichprobe wohl nicht
sonderlich reprasentativ fur die Gesamtbevolkerung ist, da ich meine Umfrage in eher
christlich-fundamentalistisch angehauchten Facebook-Gruppen geteilt habe. Dieser
deutliche Unterschied unterstreicht jedoch ebenso die These, dass der
Zusammenhang zwischen Religiositat und Verschworungsglauben von der Art des
Glaubens abhangt, beziehungsweise davon, wie fundamentalistisch dieser ist. Eine
weitere Einschrankung bei der Interpretierbarkeit dieser Ergebnisse ist, dass meine
Skala nicht testtheoretisch abgesichert worden ist. Auch hier konnte kinftige
Forschung einen Beitrag zum Mehrwissen leisten. Vor dem Hintergrund genannter
Einschrankungen dient mein Ergebnis dazu, weitere Anst6e innerhalb der
wissenschaftlichen Community zu geben, speziell was die Forschung an
fundamentalistischen Gruppen angeht. Bei der allzu freizligigen Verallgemeinerung
meiner Ergebnisse wirde ich jedoch eher zu Vorsicht raten.

Meine Studie konnte zudem frilhere Forschungsergebnisse bestéatigen, wonach das
Geschlecht keinen Einfluss auf Verschworungsglauben hat (Cichocka, Marchlewska,
Golec de Zavala & Olechowski, 2016; Cichocka, Marchlewska & Zavala, 2016;
Douglas et al., 2016; Goertzel, 1994; Green & Douglas, 2018). Dies ist interessant, da
andere Autor:innen zu abweichenden Ergebnissen kommen, wonach Manner etwas
wahrscheinlicher dazu tendieren, an Verschworungen zu glauben (Freeman & Bentall,
2017; van Prooijen et al., 2015). Ich konnte zudem bestatigen, dass das Geschlecht
keinen Einfluss auf das Unbehagen bei Ambiguitat und das zwischenmenschliche
Vertrauen haben. Einschrankend ist hinzuzufligen, dass meine Stichprobe alles in
allem mit einem Anteil von 79,5% sehr weiblich ausgepragt war. Falls es doch
Geschlechterunterschiede im Glauben an Verschwdrungen gibt, ist es gut denkbar,
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dass ich diese, vor dem Hintergrund einer zu kleinen Stichprobe, die sich als
.,mannlich“ (19,3%) oder ,divers (1,2%) identifiziert, nicht gefunden habe. Meine
Studie schafft es also nicht, hier eindeutige Antworten zu liefern, kann jedoch dem
bestehenden Kanon mit Vorsicht hinzugeftigt werden. Studien, die sich in Zukunft mit
Geschlechterunterschieden befassen, mussen hier auf eine ausgewogenere
Genderbalance zwischen den Geschlechtern achten.

Uberraschend an dieser Studie ist, dass das Modell, welches den Einfluss von
,Angstlichkeit gesamt‘ und ,Vermeidung gesamt‘ auf Verschwoérungsglauben
untersuchte, kein signifikantes Ergebnis erbrachte. Eine mogliche Erklarung dafur
wurde weiter oben bereits besprochen. Es ist dennoch gesondert festzuhalten, dass
eine eindeutige Verbindung zwischen Verschworungsglauben und Bindung, wie sie
bisher getatigt worden ist (Green & Douglas, 2018; Leone et al., 2018) nicht ohne
weitere Differenzierung gerechtfertigt ist. Zudem ist auffallig, dass die angstliche
Bindung gegeniber  Freund:iinnen in  negativem  Zusammenhang zu
Verschworungsglauben steht. Je weniger Menschen ihren Freund:innen gegenuber
angstlich gebunden sind, desto mehr glauben sie an Verschworungserzahlungen.
Dies ist umso interessanter, da der Zusammenhang bei &ngstlicher Bindung
gegeniiber dem/der Partner:in, sowie der vermeidender Bindung gegenuber den
Freund:innen, umgekehrt zu sein scheint - je unsicherer, desto hoher der
Verschworungsglaube. Bisher habe ich keine befriedigende Erklarung gefunden,
warum weniger Angstlichkeit — bzw. mehr Sicherheit — gegeniiber den Freund:innen
zu mehr Verschworungsglaube fuihrt. Dieser Fund unterstreicht ein weiteres Mal die
Notwendigkeit kunftiger Forschung, bei der Erhebung der Bindung zwischen
freundschaftlicher und partnerschatftlicher Bindung zu differenzieren.

Der direkte Vergleich zwischen den vier Bindungstypen ,sicher®, ,vermeidend®,
Lunsicher-ambivalent” und ,unsicher-angstlich® mittels Kruskal-Wallis-Test ergab,
dass sich die vier Gruppen im Durchschnitt nicht voneinander unterscheiden, es also
keinen signifikanten Unterschied zwischen den Gruppen in Bezug auf den
Verschworungsglauben gibt. Der direkte Vergleich zwischen einzelnen Gruppen
erbrachte in Folge ebenfalls keine signifikanten Ergebnisse. Dies liegt moglicherweise
an der geringen StichprobengréRe. Die kleinste Gruppe der unsicher-angstlich
gebundenen Menschen bestand gerade einmal aus n = 14. Auch hier Iasst sich
festhalten, dass ein undifferenzierter Schluss, wonach unsichere Bindung

Verschwoérungsglauben vorhersagt, nicht maglich ist. Es ware in kiinftiger Forschung
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maoglich, dass man zwischen Bindungstypen in Bezug auf Freund:innenschaften und
Partner:innenschaft(en) unterscheidet und so weitere relevante Ergebnisse mit
Erklarungskraft erhélt. Da ein Bindungstyp aber eine Verallgemeinerung bestimmter
Muster auf alle Lebensbereiche darstellt, ist diese Differenzierung, auch wenn
theoretisch denkbar, aus meinen Augen nicht sonderlich intuitiv. Sollte eine solche
Differenzierung dennoch angestrebt werden, musste dafir eine weitaus grol3ere
Stichprobe gewahlt werden als in dieser Arbeit.

Zu guter Letzt lohnt es sich, die Bedeutung des Unbehagens bei Ambiguitat
anzusehen, wenn es um einen Erklarungsversuch geht, warum Menschen an
Verschworungen glauben. Die Korrelation zwischen dem Unbehagen bei Ambiguitéat
und Verschworungsglauben betragt r = -.15. Das Regressionsmodell zur Vorhersage
von Verschworungsglauben mit Hilfe von UA ist signifikant. Je eher Menschen also
Ambiguitdt aushalten konnen, desto wahrscheinlicher glauben sie an
Verschworungen. Urspringlich bin ich davon ausgegangen, dass das Gegenteil der
Fall sein sollte. Basierend auf den Theorien von Landau et al. (2015) hatte ich
vermutet, dass Menschen mit einer unsicheren Bindung eher nach eindeutigen
Interpretationen ihrer Umwelt suchen. Tatséchlich konnte Bindung, wie im Exkurs 2
(Abschnitt 6.1.10) zu sehen ist, Verschworungsdenken auch teilweise vorhersagen.
Urspringlich war ich davon ausgegangen, dass unsichere Bindung
Verschworungsglauben eindeutig positiv vorhersagen konnte. Daher habe ich
angenommen das UA, — das Verlangen nach Eindeutigkeit in der Umwelt —
Verschworungsglauben ebenso positiv vorhersagen konnte. Der Zusammenhang
zwischen UA und Verschwoérungsglauben ist jedoch negativ. Eine alternative
Interpretation konnte lauten, dass Menschen, die an Verschwodrungen glauben, ihre
Umwelt auf kognitiver Ebene zwar anhand klarer Kategorien unterteilen wollen — so
erklart sich der Zusammenhang zwischen Verschwdrungsglauben und moralischen
Absolutismus (Green & Douglas, 2018; Lauriola et al., 2016; Leone et al., 2018; Oliver
& Wood, 2014) — sie auf affektiver Ebene jedoch eine gewisse Toleranz fur
Mehrdeutigkeit haben muissen. Es ist denkbar, dass es eine gewisse emotionale
Fahigkeit voraussetzt, Widerspriiche auszuhalten, um an Verschwérungen zu
glauben. Immerhin ist der emotionale Druck, den es in Menschen auslést, wenn die
Mehrheit der Gesellschaft, verschiedene Medien, die Wissenschaft und eventuell auch
nahestehende Personen den eigenen Ansichten, dass es uberall Verschwdrungen

gibt, widersprechen, nicht zu unterschatzen. Signale, dass es die angebliche
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boswillige Gruppe gar nicht gibt, oder Indizien, die Widersprtchlichkeiten innerhalb
der eigenen ,Theorie“ aufdecken, muissen laufend unterdrickt oder umgedeutet
werden. Fir diese Erklarung wirden Ergebnisse sprechen, die nahelegen, dass
Menschen auch dann an verschiedene Verschwoérungserzahlungen glauben, wenn
diese sich widersprechen (Swami et al.,, 2010; Wood et al., 2012). Eine weitere
Erklarung fir dieses Phanomen lasst sich ableiten, wenn man die theoretischen
Hintergrinde von Leone et al. (2018) als Grundlage nimmt, wonach vermeidend
gebundene Menschen eher an Verschworungen glauben, da sie eine
Ubersimplifizierte Reprasentation der Welt verinnerlichen. Dies kdnnte den negativen
Zusammenhang zwischen UA und Verschworungsglauben erklaren. Das
Wahrnehmen der Ambiguitat einer Situation wird (da potentiell bedrohlich) durch
vermeidende Bindung unterdrickt. Wenn vermeidende Menschen eher an
Verschwoérungen glauben, konnte dies also mit einem geringen UA einhergehen.
Tatsachlich gibt es einen negativen Zusammenhang zwischen vermeidender Bindung
und UA, siehe Tabelle 2. Dieses Argument wirde weiter gestitzt werden, wenn es
einen Zusammenhang zwischen Verschworungsglauben und vermeidender Bindung
geben wurde. Die gemittelte Variable ,Vermeidung gesamt® hatte zwar (wenn auch
knapp mitr =-.11, p =.082.) keinen signifikanten Einfluss auf Verschwdrungsglauben,
vermeidende Bindung unter Freund:innen war jedoch der starkste Pradiktor unter allen
vier im ,Exkurs 2 (Abschnitt 6.1.10) angeflhrten Variablen.

Weiterhin ist festzuhalten, dass das Unbehagen bei Ambiguitét teilweise als Mediator
zwischen Bindung und Verschworungsglauben fungiert. Diese Interpretation ist
inhaltlich natirlich nicht sonderlich aussagekraftig. Denn wo es keinen
Zusammenhang gibt, kann auch nichts mediiert werden. Auf statistischer Ebene lasst
sich dennoch festhalten, dass das Mediationsmodell zumindest in einem Fall
signifikant und im zweiten Fall nur knapp nicht signifikant war. Die Frage, inwiefern
das Unbehagen bei Ambiguitat als Mediator zwischen Bindung und
Verschworungsglauben fungiert, ist also noch nicht abschliel3end geklart. Zum einen
brauchte es Untersuchungen, die mit einer grol3eren Stichprobe starker zwischen
freundschatftlicher und partnerschaftlicher Bindung differenzieren. Zum anderen
brauchte es weitere testtheoretische Untersuchungen, die sich der Konstruktvaliditat
des Unbehagens bei Ambiguitat annehmen. Die interne Konsistenz der Skala
,Unbehagen bei Ambiguitat* war in der Originalstudie von Lauriola et al. (2016) recht

niedrig. Dieser Umstand bleibt eine Einschrénkung, auch wenn die interne Konsistenz
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mittels Cronbach’schem a in meiner Studie ausreichend gegeben war. Weitere
testtheoretische Untersuchungen, inwiefern UA als eigenstandiges Konstrukt
interpretiert werden kann, sind also fur die weitere Arbeit an dieser Frage
empfehlenswert. Zu diesem Urteil kommen auch die Orginalautor:innen der Skala
(Lauriola et al., 2016). Daruber hinaus ist die die Frage, wie in Zukunft zwischen
kognitiver (moralischer Absolutismus) und affektiver (UA) Ambiguitatstoleranz
unterschieden werden sollte, wenn es um die Erklarung von Verschwodrungsdenken
geht, ein spannendes weiterfihrendes Themenfeld. Wéahrend das kognitive Mal3 in
Form des moralischen Absolutismus gut erforscht ist, bleibt weitere Forschung am
Konstrukt des Unbehagens bei Ambiguitat von Interesse in diesem Forschungsfeld.
Auch in meiner Studie muss einschrankend hinzugefiigt werden, dass es sich um eine
immer noch recht akademische und sehr weibliche Stichprobe handelt. Auch hier
sollte kiinftige Forschung danach streben, sich mit der Frage nach repréasentativeren
Strichproben auseinanderzusetzen. Positiv ist dem entgegenzusetzen, dass versucht
wurde, eine Stichprobe zu erheben, die mdglichst nahe am Spektrum
Verschworungsglaubiger liegt. Diese Bemihungen sollten intensiviert werden, auch
wenn dies im Zusammenhang mit Verschworungsglauben ein besonders heikles
Thema darstellt. Da sich Verschworungen oft auch auf die Wissenschaft mit ihrer
Forschung und ihren Methoden beziehen und so zu einem geringen Vertrauen in diese
fuhren — immerhin der starkste Pradiktor flr Verschworungsdenken in dieser Studie —
kann dies dazu fiuhren, dass die Teilnahme an solchen Studien in
Verschworungskreisen prinzipiell verweigert wird.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass mit dieser Studie wichtige Anstol3e fir die
weitere Forschung gesetzt werden konnten. Sowohl die Differenzierung bei der
Erhebung der Bindung wie auch die mdgliche Rolle von Unbehagen bei Ambiguitat
bereichern das Forschungsfeld. Auch die Notwendigkeit weiterer testtheoretischer
Abklarung von UA, Vertrauen und Religiositat konnte abgeleitet werden und ist als
Einschrankung innerhalb dieser Studie zu begreifen. Die Rolle der Bildung, des
Vertrauens und des Geschlechts bei der Erklarung von Verschwoérungsglauben
konnten unterstrichen werden wund ein spannendes Forschungsfeld, der
Verschworungsglaube in fundamentalistischen religiosen Gruppen ergab sich aus
dieser Studie. Eines der spannendsten Ergebnisse ist die mogliche Rolle sicherer

freundschatftlicher Bindung als protektiver Faktor gegen Verschwdrungsdenken.
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9. Anhang

Abstrakt
Auf die Frage, ob Bindung Verschworungsglauben vorhersagt, hat die bisherige

Forschung widersprichliche Antworten gefunden. So kommen Green und Douglas
(2018) zu dem Ergebnis, dass angstliche Bindung Verschwodrungsglauben vorhersagt.
Im Gegensatz dazu berichten Leone et al. (2018), dass vermeidende Bindung
Verschworungsglauben vorhersagt. Beide Autoriinnenteams kommen zum
Ubereinstimmenden Ergebnis, dass moralischer Absolutismus (Lauriola et al., 2016)
Verschworungsglauben vorhersagt. Ziel dieser Studie ist es, bisherige Widerspriiche
in der Forschung aufzuldsen. Dafur wurden N = 259 Testpersonen mittels
Onlinefragebogen befragt. Es wurden die Variablen Bindung, Verschwérungsglauben,
Unbehagen bei Ambiguitat, Vertrauen und Religiositat erhoben. Meine Studie konnte
weder mittels multipler linearer Regression noch mittels Gruppenvergleich klare
Ergebnisse zugunsten der Vorhersagekraft von entweder vermeidender oder
angstlicher Bindung replizieren. Sie kommt jedoch zu dem Ergebnis, dass das
Ergebnis des Zusammenhangs von Bindung und Verschwoérungsglauben davon
abzuhangen scheint, welchen Bindungsfragebogen man benutzt und ob sich dieser
auf Bindung mit Freund:innen oder Partner:in(nen) bezieht. Statt der Rolle des
moralischen Absolutismus wurde die Rolle des Unbehagen bei Ambiguitat (Lauriola
et al, 2016) untersucht. Dieses hatte zwar Vorhersagekraft fir
Verschworungsdenken, dient aber nicht als Mediator zwischen Bindung und
Verschworungsglauben. Das zwischenmenschliche Vertrauen und der Bildungsstand
hatten einen deutlichen Einfluss auf den Verschwoérungsglauben und auch Religiositat
ist ein moglicher Einflussfaktor. Das Geschlecht hatten keinen Einfluss auf den
Verschworungsglauben. Kinftige Forschung sollte sich der Rolle des Einflusses der
Toleranz gegenuber Ambiguitat auf den Verschworungsglauben widmen, sowie der
Frage weiter nachgehen, ob die Art der erhobenen Bindung einen Unterschied macht,

wenn man Verschwoérungsglauben erklaren will.
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Abstract
Previous research has found conflicting answers to the question of whether

attachment predicts conspiracy belief. For example, Green and Douglas (2018)
conclude that anxious attachment predicts conspiracy beliefs. In contrast, Leone et al.
(2018) report that avoidant attachment predicts conspiracy belief. Both teams of
authors agree that moral absolutism (Lauriola et al., 2016) predicts conspiracy beliefs.
The aim of this study is to resolve previous contradictions in the research. To do so,
N = 259 people were surveyed using online questionnaires. The variables attachment,
conspiracy belief, discomfort with ambiguity, trust, and religiosity were collected. My
study was unable to replicate clear results in favor of the predictive power of either
avoidant or anxious attachment using either multiple linear regression or group
comparison. It does, however, conclude that the outcome of the relationship between
attachment and conspiracy belief seems to depend on which attachment questionnaire
one uses and whether it refers to attachment with friends or partner(s). Rather than
moral absolutism, the role of discomfort with ambiguity (Lauriola et al., 2016) was
examined. Although it had predictive power for conspiracy thinking, it did not serve as
a mediator between attachment and conspiracy belief. Interpersonal trust and
education level had a significant influence on conspiracy belief, and religiosity is also
a possible influencing factor. Gender had no influence on conspiracy belief. Future
research should further address the role of the influence of tolerance of ambiguity on
conspiracy belief, as well as further explore the question of whether the type of

attachment raised makes a difference in explaining conspiracy belief.

S1: Bindungsskala fur Peers, Asendorpf et al. (1997)

1. Ich kann mich gut auf meine Freunde verlassen. (sicher)

2. Ich mache mir Sorgen, von meinen Freunden nicht akzeptiert zu werden. (unsicher)
3. Ich treffe wichtige Entscheidungen ohne meine Freunde. (unabhéngig)

4. Um etwas richtig geniel3en zu kdnnen, missen meine Freunde immer dabei sein.
(abhéngig)

5. Ich finde es einfach, meinen Freunden gefiihlsmaRig nahe zu kommen. (sicher)

6. Ich habe Schwierigkeiten, mich auf meine Freunde ganz zu verlassen. (unsicher)
7. Ich vermeide es, von meinen Freunden abhangig zu sein. (unabhangig)

8. Wenn ich Probleme habe, missen meine Freunde fur mich da sein. (abhangig)
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9. Ich fuhle mich unwohl, wenn ich meinen Freunden nahe komme. (unsicher)

10. Wenn ich Probleme habe, kann ich sie sehr gut ohne meine Freunde I6sen.
(unabhangig)

11. Ich kann meinen Freunden nie nahe genug sein. (abhangig)

12. Ich fahle mich von meinen Freunden akzeptiert. (sicher)

13. Es ist wichtig fur mich, unabhangig von meinen Freunden zu sein. (unabhéngig)

14. Ich kann Probleme nur mit meinen Freunden l6sen. (abhangig)

S2: Bindungsskala fur Partner:innen, Ehrenthal et al. (2021)

Angstlich

1. Ich mache mir oft Sorgen, dass mein Partner/meine Partnerin nicht bei mir bleiben
will.

2. Ich befiirchte, dass ich meinem Partner/meiner Partnerin weniger bedeute als er/sie
mir.

3. Ich habe den Eindruck, dass mein Partner/meine Partnerin nicht so viel Nahe
mdochte wie ich.

4. Es macht mich witend, dass ich von meinem Partner/meiner Partnerin nicht die

Zuneigung und Unterstlitzung bekomme, die ich brauche.

Vermeidend

1. Ich fuhle mich wohl damit, meine privaten Gedanken und Geflihle mit meinem
Partner/meiner Partnerin zu teilen.

2. Es fallt mir leicht, mich auf meinen Partner/ meine Partnerin zu verlassen.

3. Ich bespreche vieles mit meinem Partner/ meiner Partnerin.

4. Es fallt mir leicht, meinem Partner/meiner Partnerin gegenuber liebevoll zu sein.

S3: Verschwdrungsglaube nach Brotherton et al. (2013)

Bosartige Regierungen
1. Die Regierung ist involviert in die Ermordung unschuldiger Burger:innen und/oder

Personen des offentlichen Lebens, und verheimlicht dies.
2. Die Regierung erlaubt oder verubt terroristische Verbrechen innerhalb des eigenen

Landes und vertuscht dies.
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3. Die Regierung nutzt andere Menschen als Sundenbécke, um ihre eigenen

kriminellen Aktivitaten zu verschleiern.

Bosartige globale Verschwdrungen

4. Die Macht von Staatenlenker:innen ist lediglich zweitrangig im Vergleich zu der
Macht kleiner, weitestgehend unbekannter Gruppen, die in Wahrheit die Weltpolitik
lenken.

5. Eine kleine geheime Gruppe Menschen trifft alle groRReren Entscheidungen in dieser
Welt, wie zum Beispiel ob Kriege ausbrechen.

6. Bestimmte bedeutende Ereignisse sind das Resultat der Aktivitdt einer kleinen

Gruppe, die im Geheimen das Weltgeschehen manipuliert.

Extraterrestrisches Leben

7. Geheime Organisationen kommunizieren mit AulRerirdischen und verheimlichen
diesen Umstand vor der Offentlichkeit.

8. Beweise fiir den Kontakt mit Aliens werden vor der Offentlichkeit geheim gehalten.
9. Manche UFO Sichtungen und Geriichte sind mit Absicht geplant oder inszeniert,
um die Offentlichkeit von tatsachlichem Kontakt mit Aliens abzulenken.

Gesundheitsverschwoérungen

10. Die Ausbreitung bestimmter Viren und/oder Krankheiten sind das Resultat
geheimer und vorsatzlicher Bemihungen einiger Organisationen.

11. Technologien mit dem Potential Gedanken zu kontrollieren, werden an Menschen
ohne deren Wissen eingesetzt.

12. Experimente mit neuen Medikamenten oder Technologien werden regelméfRig an
der Offentlichkeit durchgefiihrt, ohne deren Wissen oder Zustimmung.

Informationsverschwdérungen

13. Gruppen von Wissenschaftler:innen manipulieren, erfinden oder verschleiern
Beweise, um die Offentlichkeit im Unklaren zu lassen.

14. Neue und fortschrittliche Technologien, die der jetzigen Industrie schaden wiirden,
werden unterdrickt.

15. Viele wichtige Informationen werden aus Eigeninteresse vor der Offentlichkeit

zurtckgehalten.
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S4: Unbehagen bei Ambiguitat von Lauriola et al. (2016)
1. Wenn andere Menschen lachen, mochte ich wissen warum.

2. Es stort mich sehr, wenn ich nicht weil3, welchen Effekt mein Handeln auf andere
hat.

3. Es stort mich, wenn ich nicht weif3, wie andere Menschen zu mir stehen.

4. Es macht mich sehr angstlich, wenn ich nicht genau weif3, was ich in meinem Job
machen soll.

5. Wenn ich in einer sozialen Situation bin, die sich um mich dreht und die ich nicht
kontrollieren kann, macht mich das sehr angstlich.

6. Wenn ich das Gefuhl habe, dass ich das Verhalten anderer Menschen nicht
einordnen kann, fuhle ich mich unwohl.

7. Erst wenn ich etwas Uber meinen Gegeniber erfahre, kann ich mich mit ihm/ihr
wohlfuhlen.

8. Wenn ich einen Scherz nicht verstehe, dann fuhle ich mich nicht gut, bis ich ihn
verstehe.

9. Ich mag es, Konversationen im Nachhinein im meinem Kopf noch einmal genau
durchzugehen.

10. Es macht mir Angst, wenn ich in einer sozialen Situation bin, die ich nicht

kontrollieren kann.

S5: Religiositat
1. Ich glaube an eine tGbergeordnete Kraft (z. B. Gott), die in irgendeiner Form Einfluss
auf das Leben der Menschen nimmt.
2. Ich suche manchmal Trost oder Zuwendung im Glauben oder spirituellen Praktiken.
3. Manchmal beruhigt mich der Gedanke, dass da drauf3en noch irgendetwas existiert.

4. Ich wirde mich generell als religios beschreiben.



