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Abstract
(D)

Diese Arbeit versucht einen moglichst umfangreichen Blick auf die Zusammenhange zwi-
schen Trait Arger, Emotionsregulation (Ablenkung, Reappraisal, Akzeptanz, empathische
Unterdriickung) und den moglichen Folgen von Arger (in dieser Arbeit: Depressivi-
tat/Feindseligkeit/Stress) zu werfen. Primares Ziel war die ldentifikation von adapti-
ven/maladaptiven Emotionsregulationsstrategien. Zu diesem Zwecke wurde eine Korrelati-
onsmatrix erstellt, es wurden Vergleiche von Korrelationskoeffizienten durchgefiihrt und es
wurden verschiedene regressive Modelle konstruiert (z.B. Mediation, logistische Regression).
Die Ergebnisse legen nahe, dass verschiedene Emotionsregulationsstrategien in verschiede-
nen Kontexten am adaptivsten zu bezeichnen sind. Im Kontext von Feindseligkeit scheinen
Akzeptanz und Ablenkung am adaptivsten. Im Kontext von Stress scheint Ablenkung am
adaptivsten. Im Kontext von Depressivitat scheint Akzeptanz am adaptivsten und empathi-
sche Unterdriickung am maladaptivsten. Es ist moglich, dass Reappraisal seinen vollen adap-

tiven Wert nur Uber langere Beobachtungszeitraume zeigt.

Abstract
(E)

This work tries to paint a well-rounded picture of the relationships between trait anger,
emotion regulation, (distraction, reappraisal, acceptance, empathic suppression) and some
of the possible consequences of anger (depression/hostility/stress). A primary goal was the
identification of adaptive and maladaptive strategies. To do this, a correlation-matrix was
constructed, a comparison between correlations was performed and several regression
models were constructed (e.g. mediation, logistic regression). The results show that different
emotion regulation strategies are the most adaptive, depending on the context. In the con-
text of hostility, acceptance and distraction were the most adaptive. In the context of stress,
distraction was most adaptive. In the context of depression, acceptance seemed the most
adaptive and empathic suppression least adaptive. It seems possible, that reappraisal shows

its true value only over longer timeframes.



1. Theoretischer Hintergrund

Emotionen sind ein komplexes Phdnomen, das affektive und kognitive Prozesse be-
inhaltet. Diese Prozesse flihren haufig zu einem zielgerichteten und adaptiven Verhalten
sowie zu einer physiologischen Anpassung an die erregenden Bedingungen (Kleinginna &
Kleinginna, 1981). Emotionen sind also grundsatzlich als adaptiv und gesundheitsférderlich
anzusehen. Sie kénnen aber auch Uberhand nehmen und miissen reguliert werden, um die
psychische Gesundheit zu wahren. Probleme mit der Emotionsregulation (ER) spielen daher
auch bei vielen psychischen Stérungen, wie Depression, eine Rolle (Werner & Gross, 2010).

Arger ist eine wichtige Emotion, die Personen dazu motiviert, aversiven Erfahrungen
zu begegnen und Hindernisse aus dem Weg zu schaffen, sie kann also auch als adaptiv be-
zeichnet werden. Doch wenn Arger zu stark ausgedriickt bzw. erlebt und zu wenig reguliert
wird, kann dies fiir die Arger erlebende Person, aber auch fiir andere Personen problema-
tisch werden (Allan & Gilbert, 2002; Kashdan et al., 2015). Trait Arger (bzw. dispositioneller
Arger) bezeichnet im Forschungsfeld der Emotionen die Tendenz, auf Stressoren mit Arger
zu reagieren, wihrend State Arger den Ausdruck und die Intensitit von Arger bezeichnet. In
dieser Studie wurden Trait Arger, die verwandten Konstrukte Feindseligkeit, Depression und
Stress sowie diverse ER-Strategien inkludiert. Daher soll das Forschungsfeld zu diesen Kon-

strukten nachfolgend pragnant zusammengefasst werden.

1.1 Arger

Arger ist mit einer Reihe von psychischen Stérungen sowie mit maladaptiven Ver-
haltensweisen und ernsten Konsequenzen fir Individuum und Umfeld korreliert (Barrett et
al., 2013). Das in dieser Studie inkludierte Arger-Konstrukt ist in Spielbergers Modell des Ar-
gers (Schwenkmezger et al., 1992; Spielberger, 1988) verankert. Dieses Modell hat zwei
Haupt-Phasen, die Arger-Auslosung und die Arger-Erscheinungsformen. Die Auslésung wird
von drei Komponenten beeinflusst, diese sind das Arger-auslésende Ereignis, die Arger-
Neigung/Disposition und die kognitive Bewertung der Situation. Die in dieser Studie erhobe-
ne Arger-Disposition (Trait Arger) ist somit am Anfang des Modells zu verorten und ist eine
der Voraussetzungen fiir die Ausldsung von Arger. Nach der Ausldsung folgt die Arger-

Erscheinung, die drei Formen von Reaktionen (physiologische/kognitive/verhaltensmaRige)



beinhaltet. Die ebenfalls inkludierte Feindseligkeit ist daher in dieser spateren Phase einzu-
ordnen. Als letztes wird die Arger-Ausdrucksweise/Verarbeitung genannt, die sich in weitere
drei Konstrukte differenzieren ldsst (MaRe der Arger-Abreaktion/Unterdriickung/Kontrolle).
Eine vereinfachte Version dieses Modells |4sst sich in Abbildung 1 begutachten. Das Arger-
Modell nach Spielberger ist tiber die Jahre vielfach validiert worden (Forgays et al., 1998;
Quinn et al., 2014; Reyes et al., 2003; Schwenkmezger & Hodapp, 1991) und ist mit allen
anderen inkludierten Konstrukten kompatibel. Es gibt eine Vielzahl anderer Uberlegungen
Uber die Natur des Argers, von denen manche der hier gewéhlten Konzeptualisierung wider-
sprechen und andere nicht. Breitere Definitionen, bei denen Arger zum Beispiel ohne kogni-
tive Bewertungen funktionieren kann (Berkowitz & Harmon-Jones, 2004) passen nicht. An-
dere Vorstellungen, wie Arger als Resultat der Kombination von verschiedenen Bewer-
tungsmustern, von Frustration und von Person/Situations-Charakteristiken (Kuppens et al.,
2007), passen gut. Auf biologischer Ebene wurde die Arger-Erfahrung/der Arger-Ausdruck
mit asymmetrischer frontaler kortikaler Aktivitat assoziiert (Stewart et al., 2008). Genetische

Effekte auf Trait Arger wurden bisher nicht beobachtet (Verhoeven et al., 2012).

Abbildung 1.  Selbst konstruiert, nach Spielbergers Modell von Arger, wie beschrieben in
Schwenkmezger et al. (1992, S. 8-10)

Arger-auslésendes Ereignis Arger-Neigung/-Disposition Bewertung der Situation
- selbst oder fremdverursachte - biologische Grundlagen, - Verantwortlichkeitszuschreibung
Blockierung zielgerichteten - wiederholte - welche Anspriiche/Normen
Verhaltens Lern/Verstarkerbedingungen wurden verletzt?
Gibt es Entschuldigungsgriinde?

. 7

Arger -Ausldsung

) 4

| Arger-Erscheinungsformen |

— | ™~

I physiologische Reaktionen | | kognitive Reaktionen | | Verhaltens-Reaktionen

Spezifische Arger-Reaktionen werden hauptséachlich in ihrer Intensitat differenziert, zu nennen sind hier
# Abreagieren nach auRen, Arger-Unterdriickung, Arger-Kontrolle. Zu nennen ist auch Arger-Stress, der durch
misslungene akute Regulation entsteht und sich im Arger-Stress-Loop chronifizieren kann.




Die Kognitionsforschung zu Arger ist heterogen. Manche Forschungsarbeiten zei-
gen, wie groR die negativen Effekte von Arger auf Informationsverarbeitung, Kausalitit, Heu-
ristiken, Verantwortlichkeit und Aufmerksamkeit sind (Lerner & Tiedens, 2006). Es gibt je-
doch auch andere Daten, die nahelegen, dass wiitende Personen nicht nur analytisch verar-
beiten, sondern auch valide Heuristiken verwenden und sogar besser zwischen guten und
schlechten Argumenten unterscheiden kénnen (Moons & Mackie, 2007). Daher scheint mehr
Forschung in diesem Bereich sinnvoll. Fir homogenere Ergebnisse sind jedoch eventuell
neue Ansdtze der Forschung zur Informationsverarbeitung unter Emotionseinfluss notwen-
dig (So et al., 2015). Interessant ist an diesem Punkt noch anzumerken, dass ein hoher Trait
Arger zumindest zum Teil durch kognitive und motivationale Prozesse aufrechterhalten wird
(Owen, 2011), obwohl Trait Arger als stabile Persdnlichkeitseigenschaft definiert ist (Ve-
enstra et al., 2018). Dies legt die Moglichkeit der Verinderung von Trait Arger durch kogniti-
ve Prozesse wie modifizierte ER-Strategien nahe. Es muss aber auch gesagt werden, dass die
strikte Trennung der motivationalen und kognitiven Prozesse, die mit Trait Arger assoziiert
sind, nach Meinung mancher Forscher*innen artifiziell sein konnte, da Kognition und Emoti-
on meist interagieren (Veenstra et al., 2018).

Die generelle Forschung zu Trait Arger und den Konsequenzen von Wut ist eher
homogen. Trait Arger hat eine Vielzahl von Beziehungen zu maladaptiven Verhaltensweisen
und Konsequenzen. Er hat eine negative Beziehung zu aerober korperlicher Betatigung (An-
ton & Miller, 2005) und ist ein Pradiktor von negativen Emotionen sowie Arger-bezogenem
selbstverletzenden Verhalten (Dahlen & Martin, 2006). Hohe Levels von Trait Arger sind mit
einer Vielzahl von psychiatrischen, interpersonellen und gesundheitlichen Problemen assozi-
iert, vor allem mit Herzproblemen (Chida & Steptoe, 2009), Depressivitdt (Lubke et al., 2015;
Stewart et al., 2008) und einer generell komorbiden Symptomatik (De Bles et al., 2019). Mit
dem totalen Score des STAS (Spielberger Trait Arger Skala) korrelierten bei Lubke et al.
(2015) sogar alle inkludierten psychiatrischen Skalen positiv. Andere positive Beziehungen
von Trait Arger sind zum Beispiel die zu physischen Angriffen auf Personen/Objekte sowie zu
lautem Argumentieren und verbalen Angriffen (Deffenbacher et al., 1996; Tafrate et al.,
2002). Spezifische Folgen von Wut und Trait Arger kénnen zum Beispiel physische/verbale
Kampfe, Eigentums-Beschadigung, Alkohol/Drogen-Konsum und beschadigte zwischen-
menschliche Beziehungen sein (Dahlen & Martin, 2006). Depressivitdt und Stress sind eben-

falls als direkte Folgen anzusehen (Lubke et al., 2015). Fur Alkohol/Drogen-Konsum war bei



Dahlen und Martin (2006) Trait Arger sogar der einzige valide Pradiktor. Als Konsequenz von
Arger nannten Frauen hiufiger negative Emotionen wie Scham, Schuld oder Verlegenheit,
wadhrend Manner haufiger Aggression nannten (Dahlen & Martin, 2006). Dazu passt, dass
Manner haufiger unter den spezifischen Arger-Konsequenzen physische/verbale Kimpfe und
Eigentums-Beschaddigung leiden (Deffenbacher et al., 1996). Bei Personen mit hohem Trait
Arger sind auRerdem unabhingig vom Geschlecht nicht nur (normale) Arger-Reaktionen wie
eine erhohte Herzrate und Muskelspannung haufiger zu beobachten, sondern auch seltene-
re Reaktionen, wie z.B. Kopfschmerzen (Tafrate et al., 2002). Auch im Nachhinein unter-
schieden sich bei Tafrate et al. (2002) die Individuen mit hohem Trait Arger, sie waren z.B.
signifikant haufiger depressiv, angeekelt und hatten deutlich negativere langerfristige Out-
comes.

Fir Eltern eines Neugeborenen ist Arger assoziiert mit negativeren Beschreibungen
des Selbst, des Babys und der Elternschaft (Parfitt & Ayers, 2012). Hiufigere Arger-Probleme
fihren auRerdem zu enormem Stress und kénnen den Heilungsprozess anderer psychischer
Probleme behindern (Forbes et al., 2014). Erschwerend hierbei ist, dass die Feststellung von
Arger-Problemen schwerer scheint als die Diagnose von Angststérungen, obwohl beide in
der Therapie hiufig angetroffen werden. Durch die Konfrontation mit Arger-Symptomen
zeigten Lachmund et al. (2005) bei Kliniker*innen diagnostische Verwirrung und einen Bias
hin zu Personlichkeitsstorungen auf. Aufgrund der vielen vorliegenden Implikationen sollte
Trait Arger in Diagnostik und Interventionen mehr beriicksichtigt werden. Doch dafiir ist es
wichtig, den richtigen Umgang mit diesem Trait und den daraus entstehenden Emotionen zu
finden. Welcher Umgang mit Arger und Trait Arger der richtige ist, ist keine leichte Fragestel-

lung.



1.2 Emotionsregulationsstrategien

Nach dem Prozessmodell der ER von Gross und Thompson (2007) gibt es funf Stra-
tegiefamilien, um die eigenen Emotionen zu beeinflussen. Sie lassen sich grob in vorberei-
tungsorientierte und antwortorientierte Regulationsstrategien unterteilen. Dieser Ansatz
berlicksichtigt also den zeitlichen Verlauf der Emotionsentstehung. Vorbereitungsorientierte
ER ist zu definieren als die Vorwegnahme und Kontrolle von Emotionsreaktionen durch akti-
ve Situations- und Gedankenselektion bzw. -beeinflussung. Die vier Subtypen dieses Ab-
schnittes der ER sind Situationsauswahl, Modifikation der Situation, Aufmerksamkeitslen-
kung und kognitive Veranderung. Der zweite Abschnitt greift spater in der Emotionsgenese
ein und zielt auf die Reaktionsverdanderung ab. Er ldsst sich in die Regulation der subjektiven
Erlebenskomponente, des emotionalen Ausdrucksverhaltens und der physiologischen Reak-
tionen unterscheiden.

Nach diesem Modell (siehe Abbildung 2) sind die vier in der vorliegenden Arbeit be-
ricksichtigten ER-Strategien einteilbar. Ablenkung gehort in den Abschnitt der Aufmerksam-
keitslenkung. Die Strategien Reappraisal (Umbewertung) und Akzeptanz gehoren in die Be-
wertungsphase, wahrend die letzte Strategie, Unterdriickung, der Antwortphase zuzuordnen
ist. Im Kontext von Arger werden diese Strategien noch nicht sehr lange untersucht (Mauss
et al., 2007), daher wird der Forschungsstand hier etwas detaillierter zusammengefasst. Die
Forschung zur Adaptivitdt von ER-Strategien ist heterogen, was einer der Griinde fiir diese
Studie ist, doch zumindest zwei Cluster lassen sich aus Sicht des Autors dieser Arbeit bilden.
Das maladaptive Cluster beinhaltet die Strategien Rumination und (empathische) Unterdri-
ckung, wahrend das adaptive Cluster die Strategien Ablenkung, Akzeptanz und Reappraisal
beinhaltet. Rumination wird in dieser Studie nicht inkludiert und daher nur peripher in diese
Ubersicht einbezogen, sie ist aber deutlich als maladaptive ER-Strategie (mit positiver Bezie-
hung zu reaktiver/proaktiver Aggression) zu identifizieren (Martin & Dahlen, 2005; Offredi et
al., 2016; White & Turner, 2014).



Abbildung 2.  Prozessmodell der Emotionsregulation (Gross, 1998), Darstellung tbernommen von
Pefia-Sarrionandia et al. (2015, S. 3)

Situation Situation Attentional Cognitive Response
Selection Modification Deployment Change Modulation
Situation Attention Appraisal Response

w
1 1 |

Forecast accuracy Attention deployment
Situation selection Focus on positive Exercise as a mood regulating strategy
Behavioral disengagement Rumination Venting E & =
Time to relax Distraction Supprc;sion
Avoidant-coping Mindfulness Aggressivity
Perseverance Self-harm
Daily hassles Substance use
Bullimia/Food preocupation
Challenge appraisal

Situation modification Threat appraisal

Problem solving Self-efficacy

Social support search Reappraisal

Restraint Humour

Conflict resolution (dominate Adaptive

Constructive conflict resolution Maladaptive humour

Conflict resolution (avoid Denial

Acceptance
Cognitive change

Personen, die die Strategie Unterdriickung verwenden, neigen zu Problemen beim
Erreichen personlicher Ziele und zu Ziel-verwandter depressiver Stimmung (Benita et al.,
2020). Unterdriickung ist assoziiert mit verschlechterter Belohnungs-Responsivitat (Kelley et
al., 2019). Die spontane Nutzung von Unterdriickung als ER-Strategie konnte auRerdem mit
einer Vulnerabilitdt fir Depression verbunden werden (Ehring et al., 2010) sowie mit ande-
ren schweren Folgen wie Angststérungen (Barnow, 2012). Ergdnzend dazu stellte sich her-
aus, dass Arger-Unterdriickung zwar den externalen Ausdruck von Wut reduzieren kann,
nicht aber die internalen Kognitionen (Brodie et al., 2018). An diesem Punkt ist jedoch an-
zumerken, dass das Alter ein Moderator des durch Unterdriickung entstehenden negativen
Affekts sein konnte (Brockman et al., 2016) und dass die Kultur ein Moderator der negativen
sozialen Folgen sein konnte (Butler et al., 2007). Eine Nebenfragestellung dieser Arbeit wird
das Thema der Altersmoderation peripher behandeln, doch weitere designierte Studien wa-
ren in diesen Bereichen wiinschenswert. Stress und Ekelreaktionen wurden durch Re-
appraisal besser reguliert als durch Unterdriickung (Gross, 1998a). Unterdriickung fihrte
sogar zu starkeren Stressreaktionen, mit einem Anstieg diverser Indikatoren des autonomen
Nervensystems. Passend dazu zeigten Richards und Gross (2000), dass Personen, die Unter-

driickung als ER-Strategie nutzen, eine schlechtere Gedachtnisleistung hatten als Personen,



die Reappraisal nutzten. Zudem hatte die Strategie Unterdriickung negative soziale Folgen,
verglichen mit Reappraisal (Butler et al., 2003). Unterdriickende zeigten weniger soziale
Responsivitdat und Aufmerksamkeit. lhre Interaktionspartner*innen hatten héheren Blut-
druck, fuhlten sich der anderen Person weniger nahe und hatten weniger ,Bedirfnis“ nach
Freundschaft. Ein Resultat dieser Strategie war also auch eine verringerte soziale Unterstit-
zung.

Im Gegensatz zu Unterdriickung und Rumination legt die Forschung zu groRen Tei-
len nahe, dass die Verwendung von Reappraisal bei der Regulation von Arger (und generell
negativen Emotionen) weniger negative und mehr positive Emotionen produziert als andere
Strategien sowie effektiver und gesiinder ist (Gross, 2001, 2004; Gross & Levenson, 1997;
Gradinaru et al., 2022; John &; Mauss et al., 2007; Martin & Dahlen, 2005; Szasz et al., 2011;
Takebe et al., 2017). Allerdings sollte hier angemerkt werden, dass die Adaptivitat von Re-
appraisal nicht nur von der Situation abhangen kann, sondern auch von der Kreativi-
tat/Flexibilitat des Individuums. Nach Weber et al. (2013) ist effektive Reappraisal-ER eine
Funktion von Fahigkeit und Motivation, Reappraisals fiir verschiedenste kritische Situationen
zu generieren. AuBerdem gibt es Forschung, bei der Reappraisal keinen eindeutigen Vorteil
zeigte z.B. gegenliber der Strategie Ablenkung (Gradinaru et al., 2022; Offredi et al., 2016)
oder Akzeptanz (Wolgast et al., 2011). Gratz und Tull (2010) identifizierten Akzeptanz sogar
als sinnvoll fir die spezifische Behandlung von ER-Schwierigkeiten. Mauss et al. (2007) stell-
ten zudem fest, dass Reappraisal noch nicht eindeutig als beste Strategie fiir die Regulation
von Arger betrachtet werden kann. Passend dazu scheint Akzeptanz sogar als Behandlungs-
fokus von Arger-Problemen méglich und sinnvoll zu sein (Donahue et al., 2017; Polat & Asi
Karakas, 2021; Walser & O'Connell, 2021). Es konnte auch gezeigt werden, dass die Bezie-
hung zwischen Zwangsstdérung (OCD) und erhéhtem Trait Arger vollstindig Giber die Nicht-
Akzeptanz von Emotionen mediiert wird (Cludius et al., 2020). Hofmann et al. (2009) zeigten
zudem, dass Akzeptanz und Reappraisal gleich gut in der Regulierung physiologischer Erre-
gung sind, wenn auch nicht in der Regulierung der subjektiven Erregung. Doch es scheint
spezifische Situationen zu geben, in denen Akzeptanz nicht gut funktioniert. So war sie in der
akuten Regulation von State Arger den Strategien Reappraisal und sogar Unterdriickung un-
terlegen (Germain & Kangas, 2015).

Ablenkung ist ebenfalls adaptiver als Strategien wie Rumination (Bushman, 2002;

Gradinaru et al., 2022; Morrow & Nolen-Hoeksema, 1990; Rusting & Nolen-Hoeksema, 1998)



und Unterdriickung (Li et al., 2017) in der Regulation negativer Emotionen. In der spezifi-
schen Regulation von Arger zeigte sich dasselbe Muster, doch schien Ablenkung hier sogar
effektiver als Reappraisal in der akuten Reduktion des Arger-Gefiihls, wihrend Reappraisal
effektiver schien in der adaptiven Verarbeitung des Argers (Denson et al., 2012). Dies spie-
gelte sich auch in den neuronalen Mechanismen des kognitiven Reframings und der Auf-
merksamkeitslenkung wider. Reappraisal scheint die Aktivitdt in mit emotionaler Verarbei-
tung assoziierten Hirnregionen starker zu erhéhen, wahrend Ablenkung zu gréBeren Reduk-
tionen in Amygdala-Aktivitdat und zu starkerer Aktivierung von prafrontalen und parietalen
Hirnregionen fiihrt (McRae et al., 2010). Daher ist Ablenkung ebenfalls als adaptive ER-
Strategie zu bewerten, wenn auch Reappraisal auf lange Sicht vielleicht mehr Vorteile mit
sich bringt.

Doch wie an der letztgenannten Studie zu sehen ist, konnte es sein, dass die Adapti-
vitat einer ER-Strategie vom Kontext der Benutzung abhangt. Passend dazu zeigte sich, dass
eine flexible Nutzung von Ablenkung und Reappraisal je nach Kontext negativ mit Depressivi-
tat assoziiert ist (Wang et al., 2021). Ebenso kénnten verschiedene Strategie-Kombinationen
verschieden adaptiv sein (Wolgast & Lundh, 2017), die Starke des Arbeitsgedachtnisses
konnte bestimmte Strategien erleichtern (Kobayashi et al., 2021) oder die individuellen Res-
sourcen konnten die Adaptivitat beeinflussen (llan et al., 2019). Als letzter Faktor ist hier
Trait emotionale Intelligenz zu nennen, der die Auswahl von adaptiven Strategien nicht nur
bei der Regulation von Arger und Stress zu férdern scheint, sondern auch bei der Erhaltung
von Freude (Mikolajczak et al., 2008; Zhou et al., 2022).

Nachdem ein kurzer Uberblick iiber die primaren Konstrukte dieser Studie (Trait Ar-
ger, ER-Strategien) gegeben wurde, sollen nun verwandte Konstrukte, die vom Autor als Fol-
gen von Arger/ER definiert werden, vorgestellt werden. Diese Konstrukte sind Feindseligkeit,

Stress und Depressivitat.



1.3 Stress

Stress durch Arger, der sich mit der Zeit chronifizieren kann, wird von Schwenkmez-
ger et al. (1992) als eng mit Arger verbunden beschrieben, aber auch als eigener Risikofaktor
flr z.B. korperliche Erkrankungen gesehen. Akuter Stress mindert zudem die Fahigkeit, kog-
nitive ER-Strategien zu verwenden, um (von Anderen provozierten) Arger zu regulieren
(zhan et al., 2017). So kénnte sich ein Teufelskreis aus Stress und Arger etablieren, aus dem
es immer schwerer werden wirde auszubrechen. Gestresste Personen haben ein geringeres
Selbstbewusstsein, eine reduzierte Wahrnehmung ihres Gesundheits-Status und weniger
gesunde Verhaltensmuster/Angewohnheiten (Hudd et al., 2000). Stress kann die korperliche
Gesundheit/Krankheit (Atiologie, Fortschritt, Behandlung, Erholung und Wiederauftreten
von nahezu allen ,,groRen” Krankheiten) auf verschiedenen direkten/indirekten Wegen und
in allen Stadien des Lebens beeinflussen, so z.B. durch Stress bezogene korperliche Erregung
oder kognitive und Verhaltens-Anderungen (Jennings & Egizio, 2012, S. 60-61). Aufgrund der
starken Erlebenskomponente von Stress, ist es aber auch nachvollziehbar, dass Stress nicht
nur signifikante Beziehungen zu koérperlichen Erkrankungen hat, sondern auch zu psychi-
schen Stérungen (Ager et al., 2012; Estryn-Behar et al., 1990; Hubbard et al., 2018), wie z.B.
Depression (Rawson et al., 1994). Hier sollte jedoch angemerkt werden, dass der Effekt von
Stress auf die psychische Gesundheit bei unterschiedlichen Stressoren/Kontexten und Per-
sonen unterschiedlich sein kann (Pearlin, 1999; Thoits, 2012).

Um Stress zu reduzieren, gibt es verschiedene Méglichkeiten. Arger-unverwandte
verbreitete Stressoren, wie zum Beispiel Verdanderung des Schlafrhythmus, erhohtes Ar-
beitspensum oder neue Verantwortungen (Ross et al., 1999) kénnen reduziert werden. Doch
in dieser Arbeit soll die Regulation von Arger in den Mittelpunkt gestellt werden, sodass spe-
zifischer Arger-Stress nach Moglichkeit gar nicht erst entsteht. Dieser Fokus scheint dem
Autor notwendig, da Stress ein sehr breites Konstrukt ist, das in nahezu allen medizini-
schen/psychologischen Themen eine Rolle spielt. Dazu passt auch die Buffering-Hypothese,
nach der gewisse Dinge, wie z.B. soziale Unterstiitzung einen generell adaptiven (well-being)
Effekt haben, aber auch als Buffer vor stressigen/traumatischen Events fungieren kénnen
(Cohen & Wills, 1985; Rice et al., 2008). Diese Hypothese ist relevant, da manche ER-

Strategien, wie empathische Unterdriickung, Arger-unverwandte Stressoren erhéhen, z.B.
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durch die Verringerung der sozialen Unterstitzungsbereitschaft im Umfeld (Butler et al.,

2003).

1.4 Depressivitat

Ca. 14% des globalen Krankheitsgewichts kann neuropsychiatrischen Stérungen wie
Depression zugeordnet werden, vor allem wegen der chronisch behindernden Natur dieser
Storungen (Prince et al., 2007). Es gibt eine Vielzahl an Beziehungen zwischen psychischen
und korperlichen Problemen, so erhéhen psychische Probleme z.B. das Risiko fiir Gbertrag-
bare und nicht Ubertragbare Krankheiten sowie fir gewollte und ungewollte Verletzungen
(Prince et al., 2007). AuRerdem sind psychische Storungen assoziiert mit einer Reihe an Ar-
mutsmarkern, wie z.B. niedrigem Bildungsstatus (Patel & Kleinman, 2003). Passend dazu hat
Arger nicht nur eine Beziehung zu Depression, sondern auch zu Armut (Archibong et al.,
2021). Da Drogen wie Heroin emotionsregulatorisch funktionieren, ist vor allem bei affekti-
ven Stérungen wie Depression zusadtzlich eine Beziehung zu Drogenkonsum vorhanden (Blum
et al,, 2013).

Die Risikofaktoren fiir Depression sind sehr divers, doch Stress wurde als ein Risiko-
faktor identifiziert (Aldwin & Greenberger, 1987; Melchior et al., 2007). Ein anderer Risiko-
faktor ist die Auswahl an praferierten ER-Strategien, sie spielen eine wichtige Rolle in der
Pathogenese. So begilinstigen maladaptive Strategien wie Rumination und Unterdrickung
Stérungen wie Depression und sogar physische Krankheiten (Compare et al., 2014). Zusatz-
lich gibt es eine signifikante Beziehung zwischen hohem Arger und Depressivitidt mit Suizid-
neigung, sowohl bei harten Suizidversuchen als auch bei weichen (Daniel et al., 2009; JandlI
et al., 2010). Passend dazu, zeigt Trait Arger auch Verbindungen zu Depressivititslevels ohne
Suizidneigung (Deffenbacher et al., 1996). Daher scheint es nicht unmoglich, dass Trait Arger
Depressivitat sogar verstarkt. Aktuellere Forschung stellte nicht nur eine Beziehung zwischen
Trait Arger und Depressivitit fest, sondern assoziierte Depressivitit zusitzlich mit ER-
Schwierigkeiten (Ozyurt et al., 2018). In noch aktuellerer Forschung wurde sogar eine Bezie-
hung zwischen hohem Trait Arger und postnataler Depression bei neuen Miittern aufgedeckt
(Tobe et al., 2020).

Storungen wie Depression sind jedoch kein Monolith. Es gibt kulturelle (z.B. religio-

se Denkmuster) und soziale (z.B. traditionelle Familienhierarchie) Einflisse, vor allem auf
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den Ausdruck von Symptomen, auf die Zuordnung/Bewertung, auf das Hilfe-suchende Ver-
halten und auf die Kommunikationsmuster (Conrad & Pacquiao, 2005). Aullerdem gibt es
eine Vielzahl an Depressivitatstheorien, die fir diese Studie nicht relevant sind. Diese besa-
gen zum Beispiel, dass Depressivitat aus der Interaktion von Angst und Aggression entsteht
(Spielberger & Reheiser, 2009) oder besagen, dass negative/depressive Affekte wutverwand-

te Geflihle, Aktionstendenzen und Gedanken aktivieren konnen (Berkowitz, 1990).

1.5 Feindseligkeit

Feindseligkeit ist per Definition ein mit Arger eng verwandtes (wenn auch nicht glei-
ches) Konstrukt, doch Miller et al. (1996) fanden in ihrer Meta-Analyse, dass Feindseligkeit
ebenfalls als eigenstandiger Risikofaktor zu betrachten ist, z.B. flir Herzprobleme. Diese Ver-
bindung wurde in aktuellerer Forschung bekraftigt, sowohl fiir gesunde als auch fiir nicht
gesunde Populationen (Chida & Steptoe, 2009). Dazu werden Arger und eventuell resultie-
rende Feindseligkeiten meist von Mitmenschen ausgeldst (Kashdan et al., 2015), was zu un-
verhaltnismaRiger Aggression gegen Andere fiihren kann. Dies passt zu der vor kurzem auf-
gedeckten positiven Beziehung, die Trait Feindseligkeit zu IPV (intimate Partner Violence) hat
(Tiberio & Capaldi, 2019). Es gibt zwar Geschlechtsunterschiede in Bezug auf Feindseligkeit
(Andrighetto et al., 2019) und Assoziationen mit anderen Konstrukten als den in dieser Stu-
die inkludierten (Orth & Wieland, 2006), diese schlieRen jedoch die in dieser Studie zu erar-
beitenden Beziehungen nicht aus. Sie werden nachfolgend nicht naher beachtet. Fiir diese
Studie am relevantesten sind die Beziehungen von Feindseligkeit zu Depression, zu Stress
(Grassi et al., 2020), zu den inkludierten ER-Strategien und zu Trait Arger (Owen, 2011; Ruiz
et al., 2001; Spielberger, 1999; Wilkowski & Robinson, 2010). Dazu sollte aber noch hinzuge-
fligt werden, dass Feindseligkeit auch schon in anderen Konstellationen untersucht wurde,

zum Beispiel als Mediator zwischen Emotionsregulation und Depression (Asberg, 2013).
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1.6 Assoziationen zwischen den Konstrukten

Obwohl der Status Quo der Forschung zu den Verhaltnissen zwischen den in dieser
Studie inkludierten Konstrukten nicht sehr gefestigt und zum Teil heterogen ist, gibt es doch
vereinzelte Studien, deren Konstrukte und Strukturen fir die vorliegende Arbeit relevant
sind. Trait Arger ist ein starker Pradiktor fiir Depression, Angst und Feindseligkeit (Ozmen,
2023). Frihe maladaptive Schemata wurden in dieser aktuellen Forschung als Mediatoren
der Beziehungen identifiziert. Dies sieht der Autor als relevant fiir diese Studie, da maladap-
tive/adaptive Schemata mit der Verwendung gewisser ER-Strategien assoziiert sein kdnnten
(Donnell et al., 2018). So kénnte zum Beispiel das Schema beeintrachtigte Autonomie zu der
Strategie Unterdriickung passen. Da es feste Assoziationen zwischen hohem Trait Arger und
Narzissmus gibt (Czarna et al., 2019; Maciantowicz & Zajenkowski, 2018; Witte et al., 2002),
ist es zumindest erwdahnenswert, dass in einer anderen Studie die Beziehung zwischen Nar-
zissmus und Stress, Angst und Depression durch ER-Strategien wie Rumination, Reappraisal
und Akzeptanz mediiert wurde (Mojsa-Kaja et al., 2021). Passend dazu, wurde Rumination
als Mediator der Beziehung zwischen Trait Arger und reaktiver Aggression identifiziert (Quan
et al., 2022). Es wiirde daher logisch erscheinen, dass auch die anderen ER-Strategien als
Mediatoren fungieren kénnten, z.B. in der Beziehung zwischen Trait Arger und Feindselig-
keit. In der Arbeit von Quan et al. (2022) wurde diese Beziehung durch einen feindseligen
Attributions-Bias und Rumination sequenziell mediiert, was die Moglichkeit von weiterer ER-
Mediation nahelegt. Ebenfalls interessant ist die Studie von Mancke et al. (2017), die auf-
deckte, dass die Beziehung der Borderline Personlichkeitsstérung mit Aggression sequenziell
durch die Konstrukte Trait Arger und Emotionsregulation mediiert wurden. Teile dieser
Struktur sind fiir dieses Paper irrelevant, doch kann man sie als Prazedenzfall fiir eine medi-
ierende Funktion der in dieser Studie inkludierten ER-Strategien zulassen. Etwas besser pas-
sende Konstrukte verwendete Donahue et al. (2014), die in der Beziehung zwischen negati-
vem Affekt und physischer Aggression eine vollstandige Mediation durch das Konstrukt Emo-
tionsdysregulation entdeckten. Am relevantesten scheint dem Autor jedoch die aktuelle Re-
view von Din und Ahmad (2021), die Emotionsregulation konsistent als Mediator der Bezie-
hung zwischen negativer Emotionalitit (inklusive Arger) und aggressivem Verhalten identifi-
zierte. Die inkludierten Konzepte sind in dieser Review so dhnlich, dass der Autor damit

rechnet, zumindest einen Teil der erarbeiteten Strukturen zu reproduzieren.
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ER-Strategien wurden aber auch schon als Moderatoren definiert (Da Costa et al.,
2020; Karababa, 2020). So wurde z.B. die Beziehung zwischen Trait Arger und Einsamkeit
durch ER-Strategien moderiert. Die Beziehung wurde starker, je dysfunktionaler die verwen-
deten Strategien waren (Karababa, 2020). Eine moderierte Mediation wie bei Wang et al.
(2018) ware aber theoretisch auch denkbar. Hier wurde aufgezeigt, dass moral disengage-
ment die von Rumination mediierte Beziehung zwischen Trait Arger und Aggressi-
on/Feindseligkeit moderiert. Vor allem bei den Moderationsstudien wurden zwar meist nicht
alle fir diese Arbeit relevanten Konstrukte untersucht, aber insgesamt scheint sich ein gro-
bes Bild zu zeigen, bei dem Trait Arger eine mediierte oder moderierte Beziehung mit einem
verwandten Konstrukt wie Feindseligkeit oder Depressivitat hat. Es scheint auRerdem, dass
die mediierenden Konstrukte meist ER-Strategien oder einzelne der inkludierten verwandten

Konstrukte sind.

1.7 Adaptivitat

Innerhalb der ER ergaben sich Cluster von adaptiven und maladaptiven ER-
Strategien. Die zwei Cluster lassen sich nach Lasa-Aristu et al. (2019) auch zwei Profilen zu-
ordnen, die sich hinsichtlich der Frequenz der Benutzung von adaptiven ER-Strategien (rele-
vant fur diese Studie sind Akzeptanz und Reappraisal) unterscheiden. Diese Profile sind das
Protektor Profil (hohe Frequenz adaptiver ER) und das vulnerable Profil (niedrige Frequenz
adaptiver ER). Das vulnerable Profil ist assoziiert mit erhéhtem Arger und depressiver Symp-
tomatik. Die Verwendung der ER-Strategien hatte hier eine direkte Beziehung zu den Levels
depressiver Symptomatik, nicht aber zu Arger. Der Autor fragt sich, wie reproduzierbar diese
adaptiven/maladaptiven Cluster/Profile sind und ob sie eine mediierende Rolle in der Bezie-
hung zwischen Trait Arger und Depressivitit/Stress/Feindseligkeit einnehmen kénnten.
Selbst eine basale Reproduktion dieser Profile sieht der Autor jedoch als wertvoll an. Flexibi-
litat in der Wahl der richtigen ER-Strategie spielt aber ebenfalls eine Rolle (Lasa-Aristu et al.,
2019). Dies legt eine flexible Nutzung von Reappraisal und Akzeptanz als adaptivste ER nahe.
Das wiirde auch zu dem generellen Aggressionsmodell von Roberton et al. (2012) passen.
Dieses Modell besagt, dass sowohl Unterregulation als auch Uberregulation von Arger zu

mehr aggressivem Verhalten fiihrt (z.B. Verhinderung von Konfliktlésung/sozialer Unterstiit-
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zung und physiologische Erregung sind bei Unterdriickung und inhibitionsfreiem negativen
Affekt vorhanden). Eine flexible Nutzung von Reappraisal und Akzeptanz wiirde weder lber-
regulieren noch unterregulieren. In Unterstitzung dieses Modells wurde zudem gezeigt, dass
Trait Arger durch z.B. feindselige Attributions-Tendenzen longitudinal soziale Aggression

vorhersagen kann (Li & Xia, 2020).

2. Zielsetzung der Studie

Die bereits erwahnte Idee der Kontextabhangigkeit wird in der Diskussion der Mas-
terarbeit vertieft werden und ist einer der Griinde, warum ein umfassendes Bild der Pfade
zwischen Arger, ER-Strategien und den relevanten Konzepten erhoben werden soll. Es soll
ein moglichst umfassender Blick auf die Zusammenhinge zwischen Trait Arger, den inkludi-
erten ER-Strategien und den relevanten Folgen maladaptiver ER/hoher Arger-Disposition
geworfen werden. Dies erlaubt eine griindliche Interpretation aus verschiedenen Positionen
dieses heterogenen Feldes. Schrittweise werden immer komplexere Analysen durchgefiihrt,
bei denen auch die nicht signifikanten Ergebnisse eine Rolle spielen sollen. Von sehr komple-
xen Modellen (z.B. moderierte Mediation) soll in dieser Studie jedoch abgesehen werden, da
der Autor vor allem das heterogene Feld mit grundsatzlichen Fragen und Analysen starken
will. AuBerdem haufen sich mit der Komplexitdt der Modelle auch die Probleme der logi-
schen Rechtfertigung der Pfade/Wirkrichtungen. Dem Autor ist neben der Starkung des Fel-
des also eine saubere und robuste Arbeitsweise wichtig.

Die primare Zielsetzung dieser Studie ist die Feststellung der Rollen der diversen ER-
Strategien und eine Replikation von Befunden im Kontext der vom Autor erarbeiteten adap-
tiven/maladaptiven Cluster. Wie sind sie innerhalb der erwdhnten Konstrukte zu positionie-
ren? Gibt es Effekte auf sie oder Uber sie? Wie hangen die individuellen ER-Strategien mit
Arger zusammen und wie hdngt spezifische Arger-ER mit den anderen inkludierten Konstruk-
ten zusammen? Beeinflussen Faktoren wie das Alter die Zusammenhange? Gibt es eine bes-
te ER-Strategie in allen Kontexten? Die letzte Frage wird mit der vorhandenen Stichprobe
und dem gewadhlten Studiendesign nicht zu beantworten sein, doch vielleicht kann diese

Studie fir selektive Kontexte (z.B. Depressivitat) die adaptivsten Cluster identifizieren und
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Inspiration flr die Exploration anderer liefern. Spekulationen lber andere Kontexte kénnen
auBerdem in der Diskussion geduBert werden.

Zusatzlich zu den grundlegenden Assoziationen der ER-Strategien mit den inkludier-
ten Konstrukten sollen auf Basis des erarbeiteten theoretischen Hintergrunds moderat kom-
plexere Beziehungen untersucht werden. Auch hier sieht der Autor einen Bedarf im Feld der
ER-Forschung, oder zumindest genug Heterogenitat, um die Konstruktion verschiedener ba-
saler Regressions-Modelle zu rechtfertigen. Angelehnt an die Literatur werden ER-Strategien
in Mediationsmodellen untersucht werden. Passend dazu wird versucht werden, mithilfe der
Pradiktoren klinisch relevante Ergebnisse vorherzusagen. Auf Basis der Literatur werden
Moderationen nur peripher eine Rolle spielen. Bei allen zu konstruierenden Modellen wird
jedoch Trait Arger als priméarer Faktor immer am Anfang der , Wirkungskette” stehen. Dies
liegt daran, dass Trait Arger in dieser Studie als stabil definiert wurde und somit als einiger-
malen feste Persdnlichkeitseigenschaft gesehen werden kann. Natirlich kann in dem in die-
ser Studie gewahlten querschnittlichen Design niemals Temporalitdt oder Kausalitdt impli-
ziert werden, aber aufgrund der Definition von Trait Arger, der explorativen Natur dieser
Studie und der etablierten theoretischen Basis sieht der Autor es trotzdem als zuldssig an,
Modelle zu konstruieren, die von einer Wirkrichtung ausgehen. Alle Pfade der Modelle kon-
nen z.B. bei einfachen Mediationen sinnvoll argumentiert werden und die Bekraftigung der
Modelle kann als explorative Grundlage fiir zukiinftige Studien mit langsschnittlichem Design
gesehen werden.

Zusammenfassend ist das Ziel dieser Studie also, maladaptive/adaptive Cluster der
Emotionsregulationsstrategien zu reproduzieren, die Assoziationen zwischen Trait Arger und
den inkludierten Konstrukten (Depressivitat, Stress, Feindseligkeit) zu klaren sowie herauszu-
finden, ob die inkludierten ER-Strategien die Beziehung zwischen Trait Arger und den inklu-
dierten Konstrukten mediieren. Primadr scheint dem Autor jedoch die Identifikation der zwei
ER-Cluster, die schon in der theoretischen Basis angesprochen wurden. Determiniert werden
diese Cluster aus Sicht des Autors durch pradiktive Kraft und durch die Art der Beziehungen
zu den relevanten Konstrukten (in verschiedenen Kontexten). Das Thema ER von Arger ist ein
sehr breites Forschungsfeld, das verstandlicherweise noch gewisse Liicken aufweist. Daher
erachtet es der Autor als wichtig, das Feld auch mit basalen Fragestellungen zu starken und

somit das Fundament der ER-Forschung um einen kleinen Beitrag zu erweitern.
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3. Methodik
3.1. Stichprobe

Die gesuchte Stichprobe fiir diese Studie ist moglichst breit und divers, um eine
moglichst reprdsentative Stichprobe fiir die generelle erwachsene Bevolkerung des deutsch-
sprachigen Raums zu liefern. Speziell das Alter der Stichprobe sollte moglichst divers sein, da
sich eine der Neben-Fragestellungen mit Altersunterschieden befasst. Fir die Teilnahme an
dieser Studie mussten die Teilnehmer*innen mindestens 18 Jahre alt sein. Des Weiteren
mussten die Teilnehmenden ausreichende Deutschkenntnisse aufweisen. Um an der Studie
teilzunehmen, musste ihr Level mindestens B1 betragen. Dadurch wollte der Autor sicher-
stellen, dass die Teilnehmer*innen die Fragen inhaltlich und kulturell wie gemeint verstehen.
Die Ein- bzw. Ausschlusskriterien wurden vor der Testbatterie mit entsprechenden Fragen
gepriift.

Fur alle Power/Stichprobenanalysen wurden mittlere Effekte angenommen. Die ers-
te Fragestellung behandelt den Vergleich von Korrelationskoeffizienten. Flir einen erwarte-
ten Pearson-Korrelationskoeffizient von r = .30 mit 80% Power (Alpha = .05, zweiseitig) emp-
fiehlt G*Power mindestens 82 Testpersonen (TP) (Faul et al., 2009). Nach der von Richard et
al. (2003) empfohlenen Reduktion des erwarteten Effekts auf r = .21 empfiehlt G*Power 175
TP. Die zweite Fragestellung beinhaltet eine Vielzahl an Korrelationen (Korrelationsmatrix).
Dadurch andert sich die notwendige Anzahl an Testpersonen jedoch nicht. Die dritte Frage-
stellung beinhaltet eine bisher nicht definierte Anzahl an Mediationen. Da das SPSS Plug-in
Process (causal steps approach) fir die Mediationsanalyse/n genutzt wird, ist eine Berech-
nung der StichprobengrolRe iber G*Power nicht moglich. Stattdessen ware eine statistische
Simulation notwendig, die hohere Programmierung erfordert. Flir simple Mediationen mit
einer Power von .80 wurde diese Arbeit jedoch von Fritz und MacKinnon (2007) Gbernom-
men. Sie erarbeiteten die notwendigen Stichprobengrofien fir verschiedene Mediationsan-
satze unter den genannten Bedingungen. Da die Analysemethode noch nicht zu 100% festge-
legt wurde, wurde die DurchschnittsgroRe aller Ansdtze von 187 angenommen. Diese ist
merklich groBer als das Minimum des causal steps approach (Process) und die obe-
ren/niederen Quartile der StichprobengroRe sind [107, 352]. Die vierte Fragestellung bein-
haltet multiple logistische Regressionen. Die Kalkulation der benétigten Stichprobe ist in

diesem Fall nicht akkurat mit G*Power moglich. Daher wurde ein validiertes Online-Tool fir
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diese Aufgabe verwendet (Kohn, 2021). Die erwartete Odds Ratio wurde auf ein realistisches
1.50 Niveau gelegt. Die Proportionen der Stichprobe in Bezug auf die Bedingungen der Out-
come Variable wurden konservativ geschatzt [0.30, 0.70]. Das Alpha-Niveau wurde auf .05
festgelegt und das Beta-Niveau auf .15. Damit ergibt sich bei einem Signifikanzniveau von
95% und 85% Power eine notige StichprobengroRe von 263 fiir jedes der logistischen Model-
le. Die finfte Fragestellung beinhalten eine multiple lineare Regression und kann daher mit
G*Power berechnet werden. Hierflir empfiehlt G*Power bei 80% Power (Alpha = .05) und

einem Effekt von f% = .05 (kleiner bis mittlerer Effekt) mindestens 263 TP (Faul et al., 2009).

3.2. Untersuchungsdurchfiihrung

Die Stichprobe wurde online rekrutiert und befragt. Zu diesem Zwecke wurde auf
SoSci Survey eine umfassende Testbatterie erstellt, auf die Personen per Link zugreifen
konnten. Die ganze Testbatterie war je nach Gewissenhaftigkeit in 9-25 Minuten durchfihr-
bar. Die Testbatterie umfasste 17 Seiten. Seite 1-5 befasste sich mit Informationen zur Stu-
die, mit Consent und der Erhebung soziodemographischer Variablen. Seite 6 bis 16 umfasste
die eigentliche Testbatterie. Die Testbatterie bestand aus Fragebogen, die in der Reihenfolge
ERQ, PTQ 9, ERI-NE Wut, SARI, BSI, STAXI, PSS-4, PHQ-9, derzeitige psychische Beeintrachti-
gungen, SCS-D-kurz und GQ-5-G durchgefiihrt wurden. Seite 17 war die Abschlussseite und
lieB Raum fiir Anmerkungen/Kommentare. Die breite Auswahl an Frageb6gen war bedingt
durch die Bediirfnisse einer Forschungskooperation, daher wurde wann immer moglich eine
Kurzversion der entsprechenden Fragebdgen verwendet. Die Reihenfolge der Fragebdgen
wurde bewusst festgelegt, thematisch sollte der Anfang Emotionsregulation (ERQ, PTQ 9,
ERI-NE Wut, SARI) behandeln, mittig in der Batterie wurden die schwierigen Themen Arger,
Feindseligkeit, Stress und Depressivitat (BSI, STAXI, PSS-4, PHQ-9) verortet und am Schluss
wurden positivere Themen wie Self-Compassion und Dankbarkeit erfasst (SCS-D-kurz, GQ-5-
G). Dies sollte Biases und Verzerrungen verhindern, aber auch dass die Bearbeitung zu einer
negativen Erfahrung fiir die Testpersonen werden wiirde.

Die Testbatterie war durchfiihrbar vom Start der Rekrutierung bis zum Download
und der Analyse der Daten am 05.09.23. Rekrutiert wurde zum ersten Mal Anfang Juli 2022,

seitdem wurde in unregelmaBigen Abstanden immer wieder nach-rekrutiert. Die Stichprobe
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wurde grofStenteils in einer Kooperation von vier Forscher*innen erhoben. Rekrutiert wurde
in Foren, im personlichen Umfeld, auf sozialen Netzwerken und Gesundheits-Websites. Bis
Juli 2023 hatte die Forschungsgruppe 35 Online-Kooperationsversuche, von denen der Autor
dieser Arbeit 12 organisierte. Die Kooperationen erzeugten einen guten Traffic, doch von
den 1268 Aufrufen erreichten nur 193 die Abschlussseite und nur 223 die letzte FB-Seite.
Daher rekrutierten zwei Mitglieder der Forschungsgruppe in den Monaten Juli/Juni 2023 fur
ein letztes Mal, vor allem auf Facebook und durch eine Kooperation mit einem bekannten
Newsletter (NetDoktor). Der Autor dieser Arbeit rekrutierte vor allem in Facebook-Gruppen
far Senior*innen/Pensionist*innen, um eine ausgewogenere Stichprobe zu erlangen.

Die rekrutierte Stichprobe ist groR genug fiir alle statistischen Verfahren, die in die-
ser Studie verwendet werden (80% Power mit mittleren Effektstarken), es kdnnen zum Teil
sogar kleine Effektstarken angenommen werden. Abgesehen von der Geschlechterverteilung
und einer immer noch schiefen Altersverteilung ist die Stichprobe einigermallen ausgewo-

gen. Beides sind verbreitete Probleme psychologischer Forschung.

3.3. Studiendesign

Die Studie ist eine klassische Online-Querschnittsstudie und bringt somit einige Li-
mitationen mit sich. Eine der wichtigsten ist sicherlich die Datenqualitat, die eigentlich keine
gerichteten Verfahren oder Kausalinterpretationen zuldsst. Warum die Verwendung von
gerichteten Verfahren wie Regressionen und Mediationen aus Sicht des Autors jedoch ge-
rechtfertigt ist, soll nachfolgend kurz erlautert werden. In allen gerichteten Verfahren wurde
die Skala Trait Arger als UV verwendet und als AV wurden immer unstetige Konstrukte ver-
wendet, wie gegenwartiger (letzte 2 Wochen) Stress oder gegenwartige Depressivitat. Da
Trait Arger nach dem STAXI als stabiles Personlichkeitsmerkmal definiert (und durch folgen-
de Studien validiert) wurde, macht es Sinn, eine Wirkrichtung von diesem festen Trait auf
unstetige Konstrukte anzunehmen (selbst wenn diese nur querschnittlich erhoben wurden).
Wenn es mehrere Messzeitpunkte und z.B. ER-Trainings gabe, ware es sicherlich interessant
zu priifen, wie stabil Trait-Arger wirklich ist und die Rollen der UV und AV zu tauschen (z.B.
beeinflusst hiufige Reappraisal-Verwendung auf Dauer Trait Arger?). Da dies aber keine In-

terventionsstudie ist, halt der Autor es fir sinnvoll, die UV und etwaige Wirkrichtungen wie

19



bereits erklart zu fixieren. Selbstverstandlich kann dies trotzdem keine Form der Kausali-
tat/Temporalitat wie langsschnittliche oder experimentelle Daten herstellen, jedoch gewahrt
es zumindest die Anwendung gerichteter statistischer Verfahren und die Interpretation die-
ser (solange die Limitationen dieses Ansatzes weiterhin betont werden). Auf andere Limita-
tionen, wie die moglichen Biases bei selbstberichtenden Verfahren, soll an dieser Stelle nicht

eingegangen werden.

3.4. Untersuchungsinstrumente

Die verwendete und speziell auf Arger ausgerichtete Version des Emotionsregulati-
ons-Inventars (ERI-NE) (Konig, 2024) besteht aus 25 Items. Der Fragebogen sieht nicht vor,
einen Gesamtscore zu berechnen, sondern einzelne Scores der Subskalen (Mittelwert der
entsprechenden Items). Die fir diese Studie relevanten Subskalen sind Ablenkung, Re-
appraisal, Akzeptanz und empathische Unterdriickung. Alle relevanten Items haben eine
Kodierung von 0 bis 4 (finfstufiges Antwortformat) und entsprechen Antworten von , trifft
(fast) nie zu “ bis ,trifft (fast) immer zu”. Ein héherer Mittelwert bedeutet eine haufigere
Verwendung der jeweiligen Strategie. Reappraisal besteht aus vier Items und hat ein Cron-
bach Alpha von .80. Akzeptanz besteht aus fiinf ltems und hat ein Cronbach Alpha von .83.
Ablenkung besteht aus vier Items und hat ein Cronbach Alpha von .80. Empathische Unter-
driickung besteht aus vier Items und hat ein Cronbach Alpha von .88. Die Glitekriterien be-
ziehen sich auf die verwendete deutsche Originalversion des ERI-NE (Konig, 2011), die nicht
spezifisch auf Arger, sondern auf negative Emotionen im Allgemeinen ausgerichtet ist.

Das State-Trait-Argerausdrucks-Inventar (STAXI) (Spielberger, 1988) umfasst 44
Items, die fiinf Skalen und zwei Zusatzskalen bilden. In dieser Studie wurde nur die Trait Ar-
ger Skala (Trait-Anger; T-A) verwendet, die aus 10 Items besteht. Sie kann in die Arger-
Temperaments-Skala und die Arger-Reaktions-Skala zerlegt werden, wird hier jedoch als Ge-
samt-Skala interpretiert. Alle relevanten Items haben eine Kodierung von 1 bis 4 (vierstufiges
Antwortformat), die Antworten von ,fast nie” bis zu ,fast immer” entsprechen. Der Score
wird durch einen Summenwert aus den Subskalen TA-T und TA-R gebildet. Er erfordert keine
Umkodierung. Die Punkte der jeweiligen Items werden addiert und zu einem Skalenscore

verrechnet. Hohere Scores bedeuten eine hdhere Arger-Ausprigung. Relevant fiir die inter-
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ne Konsistenz (Cronbach Alpha) der Trait Arger-Skala sind die generelle und die studentische
Eichstichprobe. Die gesamte generelle Eichstichprobe erreichte ein Cronbach Alpha von .88,
zusammengesetzt aus dem mannlichen Teil mit .89 und dem weiblichen Teil mit .87. Die stu-
dentische Eichstichprobe erreichte ein Cronbach Alpha von .74, wobei der mannliche Teil .75
erreichte und der weibliche .72. Diese Gutekriterien beziehen sich auf die deutsche Version
des STAXI (Schwenkmezger et al., 1992).

Die Subskala Feindseligkeit ist Teil des Brief Symptom Inventory (BSI) (Derogatis,
1993), kann jedoch auch isoliert angewendet werden. Diese Skala setzt sich aus fiinf Items
mit einem flinfstufigen Antwortformat zusammen und bezieht sich auf die letzten sieben
Tage. Die Antworten variieren in der Zustimmung zu vorgegebenen Statements von ,,liber-
haupt nicht” bis ,sehr stark”. Der Score wird durch einen Summenwert gebildet. Laut dem
Manual von Franke und Derogatis (2000) ist bei einer deutschen Stichprobe von einem
Cronbach Alpha von .59 bei Studenten und .54 bei gesunden Erwachsenen auszugehen. Al-
lerdings konnte die interne Konsistenz hoher sein, da in einer Untersuchung des deutschen
BSI-18 Cronbach Alphas zwischen .63 und .93 gefunden wurden (Spitzer et al., 2011). Die
Vergleichbarkeit ist hier zwar fraglich, aber in jedem Fall ist mindestens von einer zwar man-
gelhaften, aber akzeptablen internen Konsistenz auszugehen. Andere Studien fanden Unter-
stitzung fir die Konstruktvaliditat (Urban et al., 2014) und Reliabilitdt der Test-Scores des
BSI (Petrowski et al., 2018). Die Niitzlichkeit des Fragebogens scheint am groliten in der ge-
nerellen Population sowie eventuell in manchen klinischen Populationen und Stérungen
(Franke et al., 2017, Crameri et al., 2016, Otte et al., 2018).

Die Perceived Stress Scale 4 (PSS-4) (Cohen & Mermelstein, 1983) ist die kirzeste
Version einer Gruppe von Stress-Skalen (PSS-10; PSS-14) und wurde wegen ihrer Kompakt-
heit ausgewahlt. Sie besteht aus vier Items mit finfstufigem Antwortformat, dessen Antwor-
ten von ,nie” bis ,sehr oft” reichen. Der Score wird durch einen Summenwert gebildet und
erfordert die Umkodierung aller Items. Hohere Werte bedeuten mehr erlebten Stress inner-
halb der letzten zwei Wochen. Es gibt zwar eine Studie, die bei dieser Kurzversion mit einer
Stichprobe eine schlechte Passung an das theoretische Modell feststellte (Ingram et al.,
2016), aber mehrere andere Studien belegen die guten psychometrischen Eigenschaften der
PSS-4. So fanden Warttig et al. (2013) ein Cronbach Alpha von .77, und Mitchell et al. (2008)
fanden akzeptable Validitdt sowie eine interne Konsistenz (Cronbach Alpha = .82), die nicht

signifikant schlechter war als die der 10/14 Item Versionen der PSS-Gruppe. Alle bisher ge-
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nannten Ergebnisse beziehen sich auf englischsprachige Stichproben. An deutschen Stich-
proben wurde vor allem der PSS-10 griindlich untersucht. Dort zeigte er interne Konsisten-
zen von einem Cronbach Alpha = .84 (Klein et al., 2016) bis zu einem Cronbach Alpha = .88
bei nicht-klinischen Populationen (Schneider et al., 2020). Beziiglich der Psychometrik der
deutschen Adaption des PSS-4 gibt es noch Forschungsbedarf, doch da in dhnlichen Kulturen
eine Vergleichbarkeit des PSS-4 und des PSS-10/PSS-14 aufgezeigt wurde, geht der Autor von
einer Vergleichbarkeit der internen Konsistenzen/Validitaten der deutschen PSS-4 und PSS-
10 aus.

Das Patient Health Questionnaire 9 (PHQ-9) (Kroenke et al., 2001) ist eine Depressivi-
tatsskala, die entweder isoliert oder als Teil des PHQ-D (Grafe et al., 2004) angewendet wer-
den kann. Die Skala besteht aus neun Items mit vierstufigem Antwortformat, die die Beein-
trachtigung durch Beschwerden innerhalb der letzten zwei Wochen angeben. Die Zustim-
mung reichte von ,Gberhaupt nicht” bis zu , beinahe jeden Tag”. Der Score wird durch einen
Summenwert gebildet und erfordert die Umkodierung aller Items (aufgrund der automati-
schen Kodierung der Items auf der Plattform SoSci Survey). Hohere Werte bedeuten eine
hohere Depressivitat. Bei einer deutschen Stichprobe wurde fiir diese Skala ein Cronbach
Alpha von .88 ermittelt sowie Vergleichswerte, Diagnosesensibilitat und Klassifikationseigen-
schaften, die als akzeptabel bis sehr gut zu beschreiben sind (Grafe et al., 2004). Alle ver-
wendeten Untersuchungsinstrumente passen in das Forschungsfeld der ER von Arger und

wurden daher ausgewahlt.

3.5. Fragestellungen und Hypothesen

Diese Studie fokussiert sich auf funf Fragestellungen und Hypothesenpaare, die im
nachfolgenden kurz dargestellt werden sollen. Alle verwendeten Variablen sind metrisch. Die
erste Fragestellung soll einen Uberblick iber alle Zusammenhinge der inkludierten Variab-
len liefern. Daflir soll eine Korrelationsmatrix konstruiert werden, die selbst interpretiert
werden, aber auch als Basis fiir weitere Analysen fungieren soll. Es werden also die korrelati-
ven Zusammenhinge zwischen Trait Arger, den inkludierten ER-Strategien und relevanten

anderen psychologischen Konstrukten untersucht.
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Hauptfragestellung 1: Gibt es einen signifikanten korrelativen Zusammenhang zwi-

schen Trait Arger, den inkludierten ER-Strategien und den relevanten Konstrukten?

Die dazugehorigen Hypothesen:

HO: Die Skalen Trait Arger (STAXI), Ablenkung (ERI-NE), Akzeptanz (ERI-NE), Re-
appraisal (ERI-NE), empathische Unterdriickung (ERI-NE), Depressivitat (PHQ-

9), Feindseligkeit (BSI) und Stress (PSS-4) haben keinen signifikanten korrelati-
ven Zusammenhang.

H1: Die Skalen Trait Arger (STAXI), Ablenkung (ERI-NE), Akzeptanz (ERI-NE), Re-
appraisal (ERI-NE), empathische Unterdriickung (ERI-NE), Depressivitat (PHQ-

9), Feindseligkeit (BSI) und Stress (PSS-4) haben mindestens einen signifikan-

ten korrelativen Zusammenhang.

Die zweite Fragestellung baut auf der in der ersten Fragestellung konstruierten Kor-
relationsmatrix auf und behandelt den Vergleich von Zusammenhangen auf Unterschiede. Es
soll die Stirke der Zusammenhinge der ER-Strategien mit Trait Arger verglichen werden. Als
Voraussetzung fiir die Inklusion der ER-Strategien in diese Fragestellung gilt, dass sie einen
signifikanten korrelativen Zusammenhang mit Trait Arger aufweisen. Wechselwirkungen sind
fir diese Fragestellung uninteressant.

Hauptfragestellung 2: Sind die inkludierten ER-Strategien unterschiedlich in ihrem Zu-

sammenhang mit Trait Arger?

Die dazugehoérigen Hypothesen:
HO: Die Skalen Reappraisal (ERI-NE) und empathische Unterdriickung (ERI-NE)
sind nicht unterschiedlich in ihrem Zusammenhang mit der Skala Trait Arger
(STAXI).
H1: Die Skalen Reappraisal (ERI-NE) und empathische Unterdriickung (ERI-NE)
sind unterschiedlich in ihrem Zusammenhang mit der Skala Trait Arger (STAXI).
» Anmerkung: Exemplarisch wurde hier nur eines der sechs Hypothesenpaare angefiihrt,

die Teil dieser Hauptfragestellung sind.
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Die dritte Hauptfragestellung baut erneut auf der ersten Fragestellung auf. Sie soll
aufbauende Analysen mit den in der zweiten Fragestellung erarbeiteten signifikanten Zu-
sammenhadngen durchfiihren. Daher ist es an diesem Punkt nicht moglich, konkrete Hypo-
thesenpaare aufzustellen, da es sein konnte, dass Hauptfragestellung 2 keinen einzigen signi-
fikanten Zusammenhang liefert (siehe B-9.1). Davon geht der Autor jedoch nicht aus. Als
weitere Voraussetzung sind die Annahmen der durchzufiihrenden Analysen anzusehen. Falls
die Voraussetzungen gegeben sind, sollte mindestens ein Mediationsmodell nach dem Mus-
ter Pradiktor (STAXI), Mediatoren (ERI-NE) und Outcome (BSI/PSS-4/PHQ-9) konstruiert wer-
den. Die dritte Hauptfragestellung priift also, ob die Zusammenhinge zwischen Trait Arger
und den relevanten Konzepten durch eine/mehrere ER-Strategien mediiert werden.

Hauptfragestellung 3: Gibt es einen/mehrere durch eine/mehrere ER-Strategien me-
diierten Zusammenhang von Trait Arger und einem der relevanten Konzepte?
Die dazugehorigen Hypothesen (exemplarisch):
HO: Der Zusammenhang zwischen der Skala Trait Arger (STAXI) und der Skala
Depressivitat (PHQ-9) wird nicht mediiert von mindestens einer der Skalen
empathische Unterdrickung (ERI-NE), Akzeptanz (ERI-NE), Ablenkung (ERI-NE)
und Reappraisal (ERI-NE).
H1: Der Zusammenhang zwischen der Skala Trait Arger (STAXI) und der Skala
Depressivitdt (PHQ-9) wird mediiert von mindestens einer der Skalen empathi-
sche Unterdrickung (ERI-NE), Akzeptanz (ERI-NE), Ablenkung (ERI-NE) und Re-
appraisal (ERI-NE).
» Anmerkung: Exemplarisch wurde hier nur eines der drei Hypothesenpaare angefiihrt, die

Teil dieser Hauptfragestellung sind.

Die vierte Hauptfragestellung versucht die Outcome Variablen binar vorherzusagen.
Der Einsatz verschiedener logistischer Regressionen in dieser Fragestellung wird durch zwei
primare Griinde argumentiert: (1) Fir alle drei Outcome Variablen gibt es publizierte Cut-off
Werte, auf die Bezug genommen werden kann und die eine inhaltlich sinnvolle Dichotomi-
sierung der Outcome Variablen zulassen. (2) Logistische Regressionen sind zwar Teil des ge-
neralisierten linearen Modells, machen aber unterschiedliche und breitere Annahmen als

andere Verfahren des generellen linearen Modells. Zudem sei angemerkt, dass logistische
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Regressionen in ihrer Interpretation intuitiv und ergiebig sind, im Vergleich zu vielen ande-
ren Verfahren derselben Ordnung. Sie bieten somit den gréBten Nutzen mit den wenigsten
Abstrichen. Die Hypothesen, die den PSS-4-Score als Outcome-Variable verwenden, kdnnen
auch als eine Transformation verstanden werden, die auch diese Variable in eine klinische
Outcome-Variable transformiert (siehe B-9.3).
Hauptfragestellung 4: Wird die Chance fiir einen (klinisch) relevanten Score in Stress,
Feindseligkeit und Depressivitdt durch die anderen inkludierten Variablen vorherge-

sagt?

Die dazugehorigen Hypothesen (exemplarisch):
HO: Es gibt keine signifikante Assoziation zwischen den Skalen Trait Arger (STA-
X1), Ablenkung (ERI-NE), Akzeptanz (ERI-NE), Reappraisal (ERI-NE), empathi-
sche Unterdriickung (ERI-NE) und der Chance (likelihood) fiir ein klinisch rele-
vantes Ergebnis der Skala Feindseligkeit (BSI).
H1: Es gibt eine signifikante Assoziation zwischen den Skalen Trait Arger (STA-
Xl), Ablenkung (ERI-NE), Akzeptanz (ERI-NE), Reappraisal (ERI-NE), empathi-
sche Unterdriickung (ERI-NE) und der Chance (likelihood) fiir ein klinisch rele-
vantes Ergebnis der Skala Feindseligkeit (BSI).

» Anmerkung: Exemplarisch wurde hier nur eines der drei Hypothesenpaare angefiihrt, die

Teil dieser Hauptfragestellung sind.

Die funfte Hauptfragestellung soll sich im speziellen mit Stress auseinandersetzen.
Den Grund hierfiir sieht der Autor in der gewahlten Stichprobe. Obwohl in dieser Studie fir
klinische Stichproben geeignete Konstrukte inkludiert werden, ist die gewahlte Stichprobe
keine klinische Stichprobe. Klinisch relevantere Konstrukte wie Depressivitat sind auch in
einer nicht-klinischen Stichprobe interessant zu untersuchen, aber fiir diese letzte Frage
wollte der Autor den Fokus auf ein Outcome legen, das sowohl fir klinische als auch nicht
klinische Populationen ein grundlegender Teil des Lebens ist.
Hauptfragestellung 5: Erklaren die inkludierten ER-Strategien und Trait Arger den er-

lebten Stress?
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Die dazugehorigen Hypothesen:
HO: Die Skalen Trait Arger (STAXI), Ablenkung (ERI-NE), Akzeptanz (ERI-NE), Re-
appraisal (ERI-NE) und empathische Unterdriickung (ERI-NE) haben keinen Ef-
fekt auf Stress (PSS-4).
H1: Die Skalen Trait Arger (STAXI), Ablenkung (ERI-NE), Akzeptanz (ERI-NE), Re-
appraisal (ERI-NE) und empathische Unterdriickung (ERI-NE) haben einen Ef-
fekt auf Stress (PSS-4).

3.5.1 Nebenfragestellung

Diese Nebenfragestellung untersucht den moéglichen durch das Alter determinierten
Unterschied im Zusammenhang zwischen Arger und der ER-Strategie Reappraisal. In dieser
Frage interessieren den Autor vor allem die moglichen Interaktionseffekte. Diese Fragestel-
lung wurde inspiriert von einem bereits genannten Paper, das je nach Alter unterschiedliche
Zusammenhinge zwischen Arger und Reappraisal aufdeckte (Brockman et al., 2016). Das
Paper verglich Jugendliche und Erwachsene. Dies ist im Rahmen dieser Arbeit und mit der
vorhandenen Stichprobe nicht in dieser Form moglich. Da aber altere Bevolkerungsgruppen
in der Stichprobe nicht vollig fehlen, entschied sich der Autor fiir eine Moderationsanalyse in
SPSS, in der vor allem der Interaktionseffekt beachtet werden soll. Die Limitation der Stich-
probe ist jedoch nicht zu unterschatzen. Die Fragestellung lautet:

Nebenfragestellung: Gibt es je nach dem Alter einen Unterschied im Zusammenhang

zwischen Arger und Reappraisal?

Die dazugehorigen Hypothesen:
HO: Der Zusammenhang zwischen der Skala Trait Arger (STAXI) und der Skala Re-
appraisal (ERI-NE) wird nicht moderiert vom Alter.
H1: Der Zusammenhang zwischen der Skala Trait Arger (STAXI) und der Skala Re-

appraisal (ERI-NE) wird moderiert vom Alter.
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3.6. Datenaufbereitung

Die Rohdaten wurden von der Website SoSci Survey tber SPSS-Syntax in SPSS im-
portiert. Die Skalen-Bildung der in der Analyse inkludierten Skalen erfolgte in zwei Schritten.
Als erstes wurden Werte, falls notig, umkodiert. SoSci Survey kodiert alle Item-Optionen mit
Werten von mindestens 1, wahrend viele gangige Fragebégen mit Werten von mindestens 0
kodiert sind. Fir eine akkurate Score-Bildung ist daher eine Umkodierung essentiell. Das
Brief Symptom Inventory (BSI), der Patient Health Questionnaire-9 (PHQ-9), die Perceived
Stress Scale (PSS-4) und der Emotionsregulations-Inventar fir negative Emotionen (ERI-NE)
hat eine Kodierung von 0 bis 4, in SoSci Survey jedoch eine Kodierung von 1 bis 5. Sie wurden
dementsprechend umkodiert. Das Patient Health Questionnaire-9 (PHQ-9) erhielt dieselbe
Umkodierung, nur hat dieser Fragebogen ein vierstufiges Antwortformat. Das State-Trait-
Argerausdrucks-Inventar (STAXI) hat ebenfalls ein vierstufiges Antwortformat, musste jedoch
nicht umkodiert werden. Einzelne Items des PSS-4 mussten invertiert werden. Als zweites
wurden die Skalen gebildet, die in der Analyse verwendet wurden. Fiir das BSI, den PHQ-9,
die PSS-4 und die inkludierte Trait Arger Skala des STAXI wurden Summenwerte der Item-
Antworten gebildet. Fir das ERI-NE wurden die Subskalen Ablenkung, Reappraisal, empathi-
sche Unterdriickung und Akzeptanz gebildet. Jede dieser Subskalen entspricht dem Mittel-
wert der Items, die einer spezifischen ER-Strategie zugeordnet wurden.

Der nachste Schritt der Datenaufbereitung war die Filterung fehlender Werte und
die Filterung von Personen, deren Bearbeitungszeit als unrealistisch schnell beurteilt wurde.
549 Personen starteten die Testbatterie, 343 bearbeiteten die vorletzte Seite und 295 die
letzte Seite. Da die letzte Seite der Testbatterie nur eine Abschluss/Feedback-Seite ist, wurde
die Teilnehmerzahl von 343 fiir die finale Stichprobe angenommen. Fiir die Bereinigung der
Stichprobe wurden zwei Filter-Variablen in SPSS konstruiert. Die erste Variable stellte die
Bearbeitungszeit der Testbatterie in Sekunden dar, wahrend die zweite Variable die Anzahl
der nicht bearbeiteten Iltems pro Person darstellte. Im Umgang mit fehlenden Werten wurde
die radikalste Variante gewahlt und es wurden alle Personen, bei denen mindestens ein Item
unbeantwortet blieb, ausgeschlossen. Dieser Filter reduzierte die Stichprobe auf 321 Perso-
nen. Als zweiter Filter wurde ein Zeit-Minimum von 9 Minuten (540 Sekunden) festgelegt.
Dies mag kurz erscheinen, doch in den Tests einer Fokusgruppe stellte sich eine Bearbei-

tungszeit von ca. 35 Sekunden pro Seite der Testbatterie als gerade noch akzeptabel fiir eine
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gewissenhafte Bearbeitung heraus. Ein Zeit-Maximum wurde nicht festgelegt, da etwaige
Pausen in der Bearbeitung nicht als Ausschlusskriterium festgelegt wurden. Nach der An-
wendung dieses zweiten Filters sank die GroRRe der Stichprobe von 321 auf 298 Personen.

Somit wurde eine Stichprobe von 298 Personen in die Analyse aufgenommen.

3.7. Statistische Auswertung

Vor der statistischen Umsetzung der 6 Fragestellungen (5 Hauptfragestellungen & 1
Neben-Fragestellung) sollen nicht nur deskriptive Statistiken (z.B. Mittelwerte), sondern
auch diverse grafische (z.B. Boxplots) und statistische (z.B. VIF-Werte) Explorationen der Da-
ten durchgefiihrt werden. Dies soll dem Autor nicht nur einen Uberblick iiber die Struktur
der Daten geben, sondern auch Uber die Analysen informieren. Fundamentale Aspekte der
Variablen und der relevanten Beziehungen, die untersucht werden sollen, sind z.B. die Ver-
teilung der Daten, Linearitatsannahmen, Ausreiler, Multikollinearitdt, Homoskedastizitat
sowie Unabhingigkeit der Residuen. Uberpriift werden diese Annahmen sowohl grafisch als
auch statistisch (wann immer moglich). Linearitdt und Homoskedastizitat werden grafisch in
SPSS und statistisch in R analysiert, wahrend die anderen Untersuchungen vollstandig in
SPSS durchgefiihrt werden.

Die erste Fragestellung entspricht einer Vielzahl von Pearson (evtl. Spearman) Kor-
relationen (SPSS), die zu einer Korrelationsmatrix zusammengefuhrt werden. Da dies einer
multiplen Testung am selben Datensatz entspricht, muss eine Alpha-Fehler-Korrektur durch-
gefuhrt werden.

Die zweite Fragestellung entspricht einem Vergleich von mehreren Korrelationsko-
effizienten mittels der R Statistik Software oder entsprechenden validierten Online-
Instrumenten (Hemmerich, 2017). Hier ist eine Alpha-Fehler-Korrektur notwendig.

Die dritte Fragestellung entspricht einer/mehreren Mediationen (SPSS: Process
Plug-in). Ob hier eine Alpha-Fehler-Korrektur durchgefiihrt werden muss, hiangt davon ab,
welche Ergebnisse die vorherige Analyse (signifikante Koeffizienten) und die vorherige Explo-
ration der Daten (Annahmen von Mediationen) liefert, da diese bestimmt, welche/wie viele
Mediationen hier durchgefiihrt werden. Falls gravierende Verletzungen der Annahmen vor-

liegen, gibt es wenig Ausweichmoglichkeiten (keine non-parametrischen Alternativen).

28



Die vierte Fragestellung setzt sich aus drei Unterfragestellungen zusammen, die je-
weils eine logistische Regression erfordern (SPSS). Da dies erneut einer multiplen Testung
am selben Datensatz entspricht, ist eine Alpha-Fehler-Korrektur notwendig. Die Annahmen
sind hier breiter, daher erwartet der Autor geringere Chancen fiir Annahmen-Verletzungen.

Die fuinfte Fragestellung entspricht einer multiplen linearen Regression (SPSS), die
keine Fehler-Korrektur erfordert. Je nachdem, welche Annahmen an die Daten gemacht
werden konnen, gibt es verschiedene Zusatze oder Alternativen, die das verallgemeinerte
lineare Modell bietet.

Die Nebenfragestellung entspricht einer klassischen Moderationsanalyse (SPSS:
Process Plug-in), die ebenfalls keine Alpha-Fehler-Korrektur erfordert. Diese Analyse hat er-
neut wenig Zusatze oder Ausweichmoglichkeiten, bei starken Annahmeverletzungen. Sie
macht dieselben Annahmen wie die Mediationsmodelle und erfordert keine Alpha-Fehler

Korrektur.

4. Stichprobenbeschreibung

An diesem Punkt wird nur die in die Analyse aufgenommene Stichprobe beschrie-
ben. 212 Personen (71.1%) identifizierten sich als weiblich, 83 identifizierten (27.9%) sich als
mannlich und 3 Personen (1.0%) identifizierten sich als divers. Diese Geschlechterverteilung
ist ein verbreitetes Problem psychologischer Studien, da Manner sich deutlich seltener bereit
erklaren, an psychologischen Studien teilzunehmen. Es wurden Versuche unternommen,
diesem Bias entgegenzuwirken, diese waren jedoch nur bedingt erfolgreich. 273 Personen
(91.6%) gaben an, Deutsch sei ihre Muttersprache, die restlichen 25 (8.4%) hatten mindes-
tens ein B1-Sprachniveau. 204 Personen (68.5%) kamen aus Deutschland, 78 (26.2%) aus
Osterreich, 7 (2.3%) aus der Schweiz und 9 (3.0%) aus anderen Lindern.

50.7 % der Stichprobe hatte ein Bildungsniveau von Matura/Abitur oder niedriger.
57 Personen (19.1%) hatten einen Bachelor, 58 (19.5%) einen Master/Magister und 7 einen
Ph.D/Dr. (2.3%). 130 Personen (43.6%) waren Angestellte, 24 waren selbststandig (8.1%), 20
waren Facharbeiter (6.7%), 42 waren in Ausbildung (14.1%) und 62 waren in Pension/Rente
(20.8%). 82 Personen lebten in keiner Partnerschaft (27.5%), 102 lebten in einer Partner-

schaft (34.2%), 82 waren verheiratet (27.5%) und 32 Personen waren geschieden (10.7%). 34
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Personen (11.4%) befanden sich in psychotherapeutischer/psychiatrischer Behandlung inklu-
sive Medikation, 64 (21.5%) waren derzeit in reguldrer psychologischer Behand-
lung/Therapie und 187 nahmen keinerlei Behandlung oder Therapie wahr. Insgesamt gaben
103 Personen (34.6%) an, derzeit unter einer psychischen Beeintrachtigung zu leiden, die
relevanteste Beeintrachtigung fiir diese Studie war Depression, unter der 69 Personen
(23.2%) angaben zu leiden. Andere Beeintrachtigungen waren 42 Angaben einer Angststo-
rung (14.1%), 31 Angaben einer Posttraumatischen Belastungsstorung (10.4%), 13 Angaben
einer Essstorung (2.3%), 9 Angaben einer Zwangsstorung (3.0%) und 10 Angaben einer Per-
sonlichkeitsstérung (3.4%). Nur 4 Personen (1.3%) gaben an, Substanzen zu missbrauchen.
Dies passt zu der hohen Dunkelziffer von Substanzmissbrauch, kdnnte aber auch ein speziel-
les Charakteristikum der in dieser Studie erhobenen Stichprobe sein.

Das Mindestalter der Stichprobe war 18 Jahre, das héchste erhobene Alter war 90 Jahre. Der
Mittelwert war 43.7 Jahre, mit einer Standardabweichung von 18.4 Jahren. Die mittleren
50% der Stichprobe befanden sich zwischen 27 und 58 Jahren. Damit wirkte die Stichprobe
zwar noch nicht reprasentativ, sie wirkte aber ausgewogen genug fiir die Inklusion der Al-
ters-Variable in die Nebenfragestellung. Die Inspektion der genauen Alters-Verteilung zeigte
jedoch Bodeneffekte (siehe A-3). Dies wird fiir die Nebenfragestellung beriicksichtigt. Rele-
vante deskriptive Kennwerte der 8 inkludierten Variablen sind in Tabelle 1 und 2 zusammen-

gefasst.

Tabelle 1: Deskriptive Kennwerte der 8 inkludierten Variablen
PHQ-9 STAXI  BSI PSS-4  Akzeptanz Ablenkung Reappr. Emp.Unterd.

Mittelwert ‘ 8.644 9473 4.131 7.050 2.154 2.121 1.934 2.171
Standardabweichung ‘ 6.175 5.513 4.203 3.854 0.722 0.701 0.873 0.930
Min. — Max. Score ‘0—27 10-40 0-20 0-16 O0-4 0-4 0-4 0-4

Tabelle 2: Deskriptive Kennwerte der 8 inkludierten Variablen (dichotomisiert)

BSI - Orig. BSI/ - Overs. PHQ-9 - Orig. PHQ-9-0Overs. PSS-4- Orig.
0] ‘ 210 170 216 164 119
1 85 170 82 164 179
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5. Ergebnisdarstellung

5.1 Datenexploration

Da alle inkludierten Skalen von standardisierten Fragebdgen stammen, die flr quan-
titative Studien dieser Art entwickelt wurden, wird eine Intervall-Skalierung fiir alle Variablen
angenommen. Aus demselben Grund sind auch eine endliche Varianz und Kovarianz anzu-
nehmen. Ausreier und nicht normalverteilte Daten kénnen die endliche Varianz beeinflus-
sen, doch missen signifikante Abweichungen vorhanden sein, um die Annahme der endli-
chen Varianz zu beeinflussen. Bei der vorhandenen Stichprobe ist dies nicht anzunehmen.

Ausreilder existieren in 5 der 8 inkludierten Variablen (siehe Tabelle 3). Die Inklusion
von Ausreiflern kann Signifikanzen und Verteilungen verzerren, in dieser Studie wurden sie
jedoch nicht aus dem Datensatz entfernt. In der Diskussion soll ndher auf die Begriindung
hierflr eingegangen werden. Fir Analysen, die gegen AusreilRer sensibel sein kénnen, wur-
den die Analysen sowohl mit als auch ohne Ausreiller durchgefiihrt (siehe B-9.4). Die Signifi-
kanzen scheinen durch die Inklusion der Ausreiller nicht verzerrt und die Modellpassung

verschlechtert sich mit der Exklusion.

Tabelle 3: Anzahl der AusreiRer
PHQ-9 STAXI BSI Ablenkung Akzeptanz

Ausreifer 4 1 8 12 1
Anmerkungen: Die Ausreil3er der verschiedenen Skalen gehdren in den meisten Fallen zu unterschied-
lichen Testpersonen.

Die inkludierten Skalen wurden mit zwei statistischen Analysen auf ihre Normalver-
teilung getestet. Ein Shapiro-Wilk-Test gab fir alle inkludierten Variablen an, dass sie nicht
normalverteilt seien (siehe Tabelle 4). Exemplarisch soll hier die Variable Staxi_Summe ange-
flihrt werden, mit einem Shapiro-Wilk-Test von W/(298) = .955, p < .001. Passend dazu legte
auch ein Kolmogorov-Smirnov-Test fiir alle inkludierten Variablen nahe, dass die Daten nicht
Normalverteilt seien. Die vorgestellten Tests sind jedoch fehleranfallig und libersensibel bei
Stichproben der GroRe dieser Studie, daher wurden die Variablen auch mit anderen Metho-
den Uberprift, die nachfolgend als ausschlaggebend betrachtet werden sollen. Diese ande-
ren Methoden sind die grafische Inspektion durch (unbereinigte) Q-Q-Diagramme und Histo-

gramme (siehe B-9.5).
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Tabelle 4: Ergebnisse der statistischen Tests auf Normalverteilung

PHQ-9  STAXI BSI PSS-4 Akzeptanz Ablenkung Reappr. Emp.Unterd.
Kolmogorov- | < .001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
Smirnov
Shapiro-Wilk ‘ <.001 <.001 <.001 <.001 .022 <.001 <.001 <.001

Anmerkungen: Die angegebenen Werte entsprechen den p-Werten der Signifikanz-Tests. Die Werte <
.001 sind als p <.001 zu interpretieren. Signifikante Ergebnisse sprechen fir eine Abweichung von der
in der Nullhypothese angenommenen Normalverteilung.

PHQ-9, STAXI und BSI waren die einzigen Variablen, bei denen die Datenpunkte von
der Erwartungslinie der Q-Q-Diagramme abwichen. Bei PSS-4, Ablenkung, Reappraisal, Ak-
zeptanz und empathischer Unterdriickung legten die Q-Q-Diagramme eindeutig eine Nor-
malverteilung nahe. Als zusatzliche grafische Prifung wurden fir alle Variablen Histogram-
me (auf die eine Normalverteilungskurve gelegt wurde) und einfache Liniendiagramme kon-
struiert. Die Histogramme unterstlitzen die zuvor genannten zwei Gruppen. PHQ-9, STAXI
und BSI wirken nicht normalverteilt, wahrend bei dem Rest der inkludierten Variablen eine
Normalverteilung anzunehmen ist. Die Liniendiagramme und die in den Histogrammen er-
sichtlichen Bodeneffekte suggerieren aullerdem eine exponentiell verfallende Verteilung fur
die Variablen PHQ-9, STAXI und BSI. Eine Zusammenfassung der Verteilungen ist ersichtlich
in Tabelle 5.

Tabelle 5: Verteilung der inkludierten Variablen
PHQ-9 STAXI BSI PSS-4  Akzeptanz Ablenkung Reappr. Emp.Unterd.

Verteilung ED ED ED ND ND ND ND ND

Anmerkungen: ED entspricht einer Exponential Decay Distribution (Exponentiell-verfallend) und ND
entspricht einer Normal Distribution (Normalverteilung).

Linearitat ist eine zentrale Voraussetzung flir parametrische Verfahren, daher soll
nun auf die Beziehungen zwischen den Variablen eingegangen werden. Beziehungen, fiir die
in dieser Studie Linearitdt angenommen werden soll, sind die Beziehungen zwischen STAXI
und den ER-Strategien, zwischen STAXI und den Outcomes, sowie zwischen den ER-
Strategien und den Outcome-Variablen.

Die Linearitat wurde anfangs grafisch mithilfe von Scatterplots liberprift. In den Scat-

terplots war zu sehen, dass bei den vielen Beziehungen eine hohere Konzentration von Wer-
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ten in den niedrigeren Bereichen der Outcome-Variablen (PHQ-9, PSS-4, BSI) zu beobachten
ist. Dies steht der Linearitat jedoch nicht zwangslaufig im Weg. Die Beziehungen von STAXI
zu PHQ-9, BSI und PSS-4 waren eindeutig als linear und positiv zu bezeichnen. Zudem scheint
die Streuung klein im Verhaltnis zu den anderen Variablen-Paaren. Die Beziehungen von Re-
appraisal, Ablenkung und Akzeptanz zu den Outcome-Variablen (PHQ-9, PSS-4, BSI) sind alle
negativ und noch als linear zu bezeichnen. Generell ist die Streuung bei den meisten Bezie-
hungen der relevanten Variablenpaare stark und das Fallen eines Urteils liber die Annahme
der Linearitat gestaltet sich als schwierig.

Um die Zweifel, die der Autor bei der Interpretation der grafischen Linearitatsprifung
hatte, zu beseitigen, wurde ein Ramsey Reset Test fiir alle relevanten Variablenpaare durch-
gefuhrt. Aufgrund der Ambivalenz der grafischen Inspektion, sollen diese statistischen Er-
gebnisse nachfolgend als ausschlaggebend fiir die Annahme der Linearitat gelten. Der Ram-
sey Reset Test macht keine relevanten Annahmen, deren nicht-Erfillung die Sensibilitat des
Tests und die Interpretierbarkeit beeinflussen wirde. Die Nullhypothese des Tests besagt,
dass das aktuelle Modell korrekt spezifiziert ist, also die wahre funktionale Form der Bezie-
hung der UV/AV erfasst. Das bedeutet, dass die Nullhypothese Linearitat nahelegt. Genauso
wie andere Methoden der Uberpriifung der Passung des Linearen Modells gibt dieser Test
keine direkte Antwort, sondern nur, dass es keine Anzeichen dafiir gibt, dass das Model
falsch spezifiziert ist. Er ist zudem streng genommen kein direkter Test auf Linearitat, aber er
testet auf verschiedene Formen der Regressions-Modellspezifikation, zu denen auch Model-
le mit Verletzungen der Linearitatsannahme gehoren. Fir den Kontext dieser Studie (Kon-
struktion von Regressionsmodellen) ist dieser Test sehr gut geeignet (Ramsey, 1969).

Es wurden nur die fur die Analysen relevanten Variablen-Pfade mit diesem Test (iber-
prift. Die Ergebnisse sind in Tabelle 6 zusammengefasst. Der einzige Pfad, flir den das linea-
re Modell keine korrekte Spezifikation ist, ist der zwischen Ablenkung und dem PSS-4, wie
ein signifikanter p -Wert < .014 zeigt (Teststatistik = 3.189, N = 293). Dies wird in allen nach-
folgenden Analysen berticksichtigt werden, in denen Linearitat eine Rolle spielt.

Eine weitere zu explorierende Annahme ist die der Homoskedastizitat. Diese Annah-
me bedeutet, dass die Varianz der Residuen konstant ist und nicht von den Werten der UV

abhangt. In anderen Worten, die Verteilung der Residuen ist gleich in allen Levels der UV.
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Tabelle 6: Darstellung der Ergebnisse des Ramsey RESET Tests.

Unabhdngige Abhdngige Variable Teststatistik p-Wert Signifikanz
Variable

STAXI Akzeptanz 0.441 779 Nein
STAXI Ablenkung 1.384 .240 Nein
STAXI Reappraisal 0.635 .638 Nein
STAXI Emp. Unterdr. 1.730 143 Nein
STAXI PSS-4 1.138 .339 Nein
STAXI PHQ-9 0.735 .569 Nein
STAXI BSI 1.226 .300 Nein
Ablenkung PSS-4 3.189 .014 Ja
Ablenkung PHQ-9 2.313 .058 Nein
Ablenkung BSI 0.367 .832 Nein
Akzeptanz PSS-4 1.556 .186 Nein
Akzeptanz PHQ-9 2.270 .062 Nein
Akzeptanz BSI 1.008 403 Nein
Reappraisal PSS-4 1.106 .354 Nein
Reappraisal PHQ-9 0.524 718 Nein
Reappraisal BSI 0.391 .815 Nein
Emp. Unterdr. PSS-4 0.347 791 Nein
Emp. Unterdr. PHQ-9 1.565 .184 Nein
Emp. Unterdr. BSI 1.127 344 Nein

Anmerkungen: Ein signifikanter Test bedeutet, es gibt Hinweise auf eine nicht passende Modell-
Spezifikation (Non-Linearitat).

Zur Testung der erhobenen Daten auf Homoskedastizitdt wurde ein White-Test fir
alle relevanten Variablenpaare durchgefiihrt. Der White-Test ist sehr gut geeignet, um die
Uniformitdt von Residuen im Kontext von Regressionen zu untersuchen (White, 1980). Da
dieser Test einen linearen Zusammenhang zwischen den Variablen voraussetzt, konnte die
Beziehung zwischen ERI-Ablenkung und PSS-4 nicht auf Homoskedastizitat untersucht wer-
den. Alle anderen relevanten Variablenpaare erfiillten diese Voraussetzung. Die detaillierten
Ergebnisse dieses Tests sind in Tabelle 7 zu begutachten. Sieben Variablenpaare zeigten
Hinweise auf Heteroskedastizitat, von diesen hatten sechs eine ER-Strategie als UV und eines
hatte STAXI als UV. Exemplarisch soll hier nur die Beziehung zwischen STAXI und BSI angege-
ben werden. Der Test legte nahe, dass die Annahme der Uber alle Stufen der unabhéangigen
Variable gleichen Verteilung der Residuen nicht gegeben ist, wie ein signifikanter p-Wert <

.01 zeigt (White's Test Statistik = 28.312, df1=5, df, = 293).
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Tabelle 7: Darstellung der Ergebnisse des White Tests.

Unabhdngige Abhédngige Variable  Teststatistik p-Wert Signifikanz
Variable

STAXI Akzeptanz 2.540 .281 Nein
STAXI Ablenkung 3.619 .164 Nein
STAXI Reappraisal 0.528 .768 Nein
STAXI Emp. Unterdr. 2.668 .263 Nein
STAXI PSS-4 1.191 .551 Nein
STAXI PHQ-9 3.218 .200 Nein
STAXI BSI 28.312 .001 Ja
Ablenkung PSS-4 4.461 .107 nicht interpr.
Ablenkung PHQ-9 4.871 .088 Nein
Ablenkung BSI 5.372 .068 Nein
Akzeptanz PSS-4 5.565 .062 Nein
Akzeptanz PHQ-9 12.524 .002 Ja
Akzeptanz BSI 3.663 .160 Nein
Reappraisal PSS-4 11.152 .004 Ja
Reappraisal PHQ-9 5.371 .068 Nein
Reappraisal BSI 8.449 .015 Ja
Emp. Unterdr. PSS-4 32.513 .000 Ja
Emp. Unterdr. PHQ-9 13.378 .001 Ja
Emp. Unterdr. BSI 6.380 .041 Ja

Anmerkungen: Ein signifikanter White-Test legt nahe, dass es Hinweise auf Heteroskedastizitat gibt.

Um Multikollinearitat zwischen den Pradiktorvariablen zu untersuchen, wurden Vari-
ance Inflation Factors (VIFs) konstruiert. VIF ist eine statistische Prozedur, die den Grad der
Multikollinearitat zwischen unabhangigen Variablen in einem Regressionsmodell errechnet.
Es schatzt, wie viel der Varianz der geschatzten Regressionskoeffizienten zu hoch ist wegen
zu starken Korrelationen zwischen den Pradiktoren. Da es in dieser Studie drei designierte
,O0utcome” Variablen gibt wurden jeweils drei VIF-Werte fiir jeden der finf moglichen Pra-
diktoren inkludiert. Die VIF-Werte sind in der Tabelle 8 zusammengefasst. Indizien fiir rele-
vante Multikollinearitat werden von VIF-Werten zwischen 5 und 10 geliefert, VIF-Werte nahe
1 legen hingegen nahe, dass die unabhadngigen Variablen Uberhaupt nicht korrelieren
(Shrestha, 2020). Alle Werte befinden sich in einer Spanne (1.170-1.722), die keine Multikol-

linearitat nahelegt.
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Tabelle 8: Darstellung der Variance Inflation Factors (VIFs) in Relation zu den Outcome-Variablen.

Ablenkung Reappraisal Akzeptanz Emp. Unterdr.  STAXI
BSI \ 1.347 1.679 1.342 1.170 1.475
PHQ-9 \ 1.343 1.682 1.340 1.173 1.705
PSS-4 \ 1.332 1.674 1.345 1.191 1.722

Anmerkungen: Keiner der VIF-Werte gibt ernste Hinweise auf Multikollinearitét.

Die Unabhangigkeit der Residuen wurde mithilfe von drei Durban Watson Tests un-
tersucht, die die drei in dieser Studie moglichen Mediationsmodelle testeten. Diese Ergeb-
nisse sind begrenzt auf andere relevante Regressionsmodelle extrapolierbar. Fiir einen GroR-
teil der Analysen dieser Studie ist die Unabhangigkeit der Residuen jedoch keine notwendige
Voraussetzung. Dazu sind Autokorrelationen traditionell eher bei longitudinalen Datenerhe-
bungen ein Problem. Dem Autor schien die Inklusion trotzdem als sinnvoll. Die drei geteste-
ten Modelle nutzen dieselbe UV (STAXI) und dieselben Mediatoren (ER-Strategien) und je-
weils eine der Outcome-Variablen (PHQ-9, PSS-4, BSI). Die Durban Watson Statistik legt fur
alle drei Modelle entweder keine Autokorrelation oder eine so niedrige positive Korrelation
nahe, dass die Annahme der Unabhangigkeit der Residuen als gegeben gesehen werden

kann. Die Ergebnisse sind in Tabelle 9 zusammengefasst.

Tabelle 9: Darstellung der Teststatistik fiir die drei Mediationsmodelle
PHQ-9 PSS-4 BSI

Durban Watson Statistik \ 1.921 1.875 2.047
Anmerkungen: Alle Werte befinden sich in unmittelbarer N&he zu dem Grenzwert von 2.0, der keine
Autokorrelation der Residuen nahelegt. Werte nahe 0 legen eine starke positive und Werte nahe 4
legen eine starke negative Autokorrelation nahe (Savin & White, 1977).

5.2 Korrelationsmatrix

Es wurden sowohl Pearson- als auch Spearman-Rho Korrelations-Matrizen erstellt,
die alle erhobenen Variablen dieser Studie inkludierten. Obwohl die Unterschiede in Effekt-
starken und Signifikanzen marginal waren, soll hier nur die Spearman-Rho Matrix berichtet
werden. Der Grund hierfiir ist vor allem die singuldre Verletzung der Linearitdt, die unter-
schiedlichen Verteilungen und die Inklusion von Ausreiern in mehreren Variablen.

Die Korrelationsmatrix umfasst 28 Korrelationen, die am selben Datensatz durchge-
flihrt wurden. Daher wurde eine Bonferroni-Alpha-Fehler Korrektur durchgefiihrt. Diese Kor-

rektur wurde gewahlt, da sie die konservativste Alternative ist. Andere Methoden, wie die
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Benjamini-Hochberg Korrektur wurden ebenfalls erwogen, doch sie veranderten nichts an
den Signifikanzen. Dies liegt daran, dass die signifikanten p-Werte selbst durch die konserva-
tivste Korrektur nicht beeinflusst wurden. Dasselbe Muster zeigte sich fir die nicht-
signifikanten Ergebnisse. Fir die Bonferroni-Korrektur wurde das gewahlte Alpha-Level fir
zweiseitige Tests (.01) durch die Anzahl der Korrelationen geteilt. Damit ergab sich ein korri-
giertes Alpha-Level von ca. .000357.

21 von 28 Korrelationen waren signifikant. Funf dieser nicht-signifikanten Paare be-
inhalteten die ER-Strategie empathische Unterdriickung und zwei die ER-Strategie Ablen-
kung. 11 Korrelationspaare zeigten eine schwache negative Korrelation, mit Effektstarken
von -.20 bis -.40. Zwei der Korrelationspaare hatten eine schwache positive Korrelation, fiinf
eine moderate positive Korrelation, zwei eine starke positive Korrelation und ein Korrelati-
onspaar hatte eine sehr starke positive Korrelation. Die gesamte Matrix der signifikanten
Ergebnisse und die Klassifizierungen der Effektstarken sind in Tabelle 10 dargestellt. Exemp-
larisch sollen hier nur die Ergebnisse der starksten und schwachsten Korrelation ausfihrlich
berichtet werden. Die Beziehung zwischen Stress (PSS-4) und Depressivitat (PHQ-9) wurde
untersucht. Eine Spearman’s-Rho Korrelation legte eine signifikante und sehr starke positive
Beziehung nahe, p = .747, p < .001, N = 298. Die Beziehung zwischen Depressivitat (PHQ-9)
und Feindseligkeit (BSI) wurde untersucht. Eine Spearman’s-Rho Korrelation legte eine signi-
fikante und starke positive Beziehung nahe, p = .605, p < .001, N = 298. Die Beziehung zwi-
schen Trait Arger (STAXI) und Feindseligkeit (BSI) wurde untersucht. Eine Spearman’s-Rho
Korrelation legte eine signifikante und starke positive Beziehung nahe, p =.620, p <.001, N =
298. Im Gesamten hat Trait Arger eine schwach negative Beziehung zu den ER-Strategien,
nur zu empathischer Unterdriickung zeigte sich kein signifikanter Zusammenhang. Die Bezie-
hung zwischen Reappraisal (ERI-NE) und Trait Arger (STAXI) wurde ebenfalls untersucht. Die
Spearman’s-Rho Korrelation legte eine signifikante und schwache negative Beziehung nahe,

p =-.354, p<.001, N = 298.
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Tabelle 10: Darstellung der Effektstarken der signifikanten Korrelationspaare (Spearman-Rho).
STAXI Ablenkung Reappraisal Akzeptanz Emp. BSI PHQ-9
Unterd.

STAXI -
Ablenkung | * -.243 -

Reappraisal | *-.354  *.432 -

Akzeptanz | * —-.252 175 *.459 -
Emp. Un- | -.152 *.286 *.256 .105 =
terd.
BSI | *.620 *-.278 *-312 *-.285 -.176 -
PHQ-9 | *.506 -.187 *-.282 *-.253 .099 *605 -
PSS-4 | *.452 *-.278 *-.303 *-.248 .029 * 553 *747

Anmerkungen: Alle mit einem * markierten Korrelationen haben einen p-Wert < .000357 (korrigiertes
Alpha-Niveau). Die dargestellten Effektstarken sind zu klassifizieren als: Sehr stark positiv (.80 bis
1.00), stark positiv (.60 bis .80), moderat positiv (.40 bis .60), schwach positiv (.20 bis .40), schwach
negativ (— .20 bis — .40). Da die Spearman-Korrelation auf Ranken basiert und nicht auf einer spezifi-
schen Verteilung, lassen sich Starke und Richtung der Koeffizienten interpretieren, selbst wenn ein
Variablenpaar verschiedene Verteilungen beinhaltet.

5.3 Vergleich von Korrelationskoeffizienten

Nach der Konstruktion der Korrelationsmatrix wurden drei Vergleiche von Korrelati-
onskoeffizienten durchgefiihrt. Da dies einer multiplen Testung am selben Datensatz ent-
spricht, wurde das Alpha-Level erneut mithilfe einer Bonferroni-Korrektur auf .017 reduziert.
Alle Koeffizienten wurden mit einem validierten Online-Tool verglichen (Hemmerich, 2017).
Die Korrelationskoeffizienten der Beziehung zwischen STAXI und Reappraisal (p = -.354, p <
.001) sowie zwischen STAXI und Ablenkung (p = -.243, p < .001) wurden verglichen. Zu die-
sem Zwecke wurde Pearson und Filon's z (1898) gebildet, das nahelegt, dass die Koeffizien-
ten signifikant unterschiedlich sind, z=-6.9051, p < .001***. AuBerdem wurden die Korrela-
tionskoeffizienten der Beziehung zwischen STAXI und Reappraisal (p = -.354, p < .001) sowie
zwischen STAXI und Akzeptanz (p = - .252, p < .001) verglichen. Pearson und Filon's z (1898)
legte erneut nahe, dass die Koeffizienten signifikant unterschiedlich sind, mit z=-
6.8118, p <.001***. Als Letztes wurden die Korrelationskoeffizienten der Beziehung zwi-
schen STAXI und Akzeptanz (p = - .252, p < .001) sowie zwischen STAXI und Ablenkung (p = -

.243, p < .001) verglichen. Pearson und Filon's z (1898) legten nahe, dass die Koeffizienten
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nicht signifikant unterschiedlich sind, z=0.0000, p =1.000. Empathische Unterdriickung
wurde nicht in diesen Vergleich miteingeschlossen, da diese Strategie keine signifikante Kor-

relation mit Trait Arger (STAXI) zeigte.

5.4 Mediationsmodell

Im nachsten Schritt wurde ein Mediationsmodell konstruiert. Aufgrund der zahlrei-
chen Verletzungen der Annahmen von Mediationen wurde nur ein spezifisches Modell kon-
struiert, dass so wenige Annahmen wie moglich verletzt. Auf die Voraussetzungsverletzun-
gen und die Argumentation fir das vorhandene Mediationsmodell wird in der Diskussion
detailliert eingegangen. Wichtig ist jedoch schon hier anzumerken, dass die erhobenen Da-
ten Probleme der Normalverteilung, Linearitat und Heteroskedastizitat mit sich bringen. Das
vorhandene Modell wurde daher in einer Art konstruiert, die diese Verletzungen so weit wie
moglich reduziert. Eine Mediationsanalyse wurde berechnet, um zu Uberprifen, ob Trait
Arger Stress vorhersagt und ob der direkte Pfad durch die inkludierten ER-Strategien (Re-
appraisal, empathische Unterdriickung, Akzeptanz) zumindest partiell mediiert wird. Die ER-
Strategie Ablenkung wurde nicht in das Modell aufgenommen, da sie einen non linearen
Zusammenhang mit Stress zu haben scheint. Die Analyse wurde mit PROCESS (Hayes, 2018)
durchgefihrt, welches lineare Regression nach der Methode der kleinsten Quadrate ver-
wendet, um unstandardisierte Pfadkoeffizienten des totalen, direkten und indirekten Effekts
zu ermitteln. Fiir eine saubere Arbeitsweise wurde das Modell sowohl mit als auch ohne
Bootstrapping durchgefiihrt (5000 Iterationen). Durch das Bootstrapping entstanden kaum
Verzerrungen. Heteroskedastizitats-konsistente Standardfehler (Davidson & MacKinnon,
1993) wurden eingesetzt, um Konfidenzintervalle und Inferenzstatistiken zu berechnen. Die-
se Methode (HC3) wurde gewahlt, da sie Robustheit ohne ibermaRige Konservativitat bie-
tet. Das Modell war signifikant (p < .001) und offenbarte direkte und indirekte Effekte. Trait
Arger zeigte einen signifikanten direkten positiven Effekt auf Stress (Effekt = 0.272, 95% KI
[0.192, 0.352], p < .001) sowie signifikante indirekte Effekte (iber Reappraisal (Effekt = 0.041,
95% KI [-0.007, 0.077], p-Wert < .05), empathische Unterdriickung (Effekt = - 0.014, 95% KI [-
0.034, 0.000], p-Wert < .05) und Akzeptanz (Effekt = 0.016, 95% Kl [-0.006, 0.045], p-Wert <
.001). Der gesamte indirekte Effekt entspricht ca. 0.044 (95% Kl [0.011, 0.081]). Das Media-

tionsmodell ist in Abbildung 3 dargestellt. 25.14 % der Varianz der Outcome-Variable Stress
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werden durch den Pradiktor und alle inkludierten Mediatoren erklart. Eine lineare Regressi-
on (ohne robuste Standardfehler) ohne die Mediatoren wurde als Referenzwert konstruiert.

Sie erklarte 20.1 % der Varianz.

Abbildung 3.  Darstellung des Mediationsmodells und den relevanten Parametern

Empathische
Unterdriickung

Effekt = — 0.014,
p<.05

Trait Arger
Effekt = 0.272,
p<.001

Stress

Reappraisal
Effekt = 0.041,
p<.05

Akzeptanz
Effekt = 0.016,
p<.001

5.5 Logistische Regressionen

Drei logistische Regressionen wurden an derselben Stichprobe mit denselben Pra-
diktoren durchgefiihrt, daher wurde das Alpha-Niveau erneut auf ungefdhr .017 korrigiert
(Bonferroni-Korrektur).

Die erste binomial logistische Regression wurde durchgefiihrt, um die Beziehung
zwischen den Pradiktoren STAXI, Ablenkung, Akzeptanz, Reappraisal, empathischer Unter-
drickung und der Outcome-Variable BSI (Feindseligkeit) zu untersuchen. Hierfiir wurde eine
bindre BSI Outcome-Variable konstruiert, die sich an den im deutschen Manual publizierten
Cut-off-Werten dieses Fragebogens orientiert (Franke & Derogatis, 2000). Die Rohwerte der
Skala wurden anhand der publizierten Normtabellen in T-Werte umgewandelt. T-Werte von
Null bis 60 wurden als unauffillig kodiert, wahrend alle Werte dariber als klinisch auffallig
kodiert wurden. Unauffallig wurde in der dichotomen AV mit BSI = O kodiert und klinisch
auffallig wurde mit BSI = 1 kodiert. Die durch das Regressionsmodell geschatzten Odds sind

in Relation zu BSI = 1 zu interpretieren. Das konstruierte Modell war statistisch signifikant,
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x2(5) = 101.966, p < .001. Die Passung des Modells wurde mit einem Hosmer-Lemeshow-Test
Uberpruft, der eine hohe Anpassungsglite zeigte, x*(8) = 13.280, p > .05. Damit ist eine Inter-
pretation der Modell-Koeffizienten gerechtfertigt. Das Modell hatte eine gute Varianzaufkla-
rung von Nagelkerkes R? =.418 (R? > .4), gemalR den Richtlinien von Backhaus et al. (2006).
Der Gesamtprozentsatz korrekter Klassifikation war 78.3%, mit einer Sensitivitat von 47.1%
und einer Spezifitdt von 91.0%. Von den aufgenommenen Variablen war unter dem adjus-
tierten Alpha-Niveau nur der Pradiktor STAXI signifikant (p <.001). Daher soll er hier exemp-
larisch angeflihrt werden. Nach diesem Beispiel wird fiir spezifische p-Werte und Odds auf
die angefiihrten Tabellen verwiesen. STAXI hatte eine vulnerabilisierende Wirkung, mit ei-
nem Odds von 1.291 (95%-KI[1.203, 1.386]). Das bedeutet, dass sich die Chance fiir eine kli-
nisch relevante Feindseligkeit mit jedem positiven Punkt/Schritt in Trait Arger erhéht (mode-
rat). Dieselbe logistische Regression wurde im Anschluss erneut mit einer artifiziellen Stich-
probe durchgefiihrt. Diese artifizielle Stichprobe wurde konstruiert, um Ausgewogenheit in
Bezug auf die zwei Bedingungen der Outcome-Variable zu schaffen. Da diese Analyse an ei-
ner neuen Stichprobe durchgefiihrt wurde, ist keine Alpha-Fehler Korrektur notwendig. Auf
die Griinde fir dieses Vorgehen wird im Anhang (siehe B-9.6) eingegangen. Ein Vergleich der

Koeffizienten und Odds der beiden Stichproben kann in Tabelle 11 begutachtet werden.

Tabelle 11: Vergleich der Koeffizienten und Odds der zwei verschiedenen Stichproben. Die Outcome
Variable ist bei beiden Stichproben Feindseligkeit (BSI).

Erhobene Stichprobe Artifizielle Stichprobe (Oversampling)

Koeffizienten Odds Koeffizienten Odds

STAXI p<.001 1.291 p <.001 1.317
(KI[1.203, 1.386]) (KI[1.231, 1.409])

Ablenkung p =.033 0.571 p =.008 0.548
(K1[0.341, 0.956]) (K1[0.352, 0.852])

Akzeptanz p=.035 0.583 p =.006 0.546
(K1[0.353, 0.963]) (K1[0.354, 0.844])

Reappraisal p=.710 1.089 p=.974 0.994
(KI[0.696, 1.704]) (KI[0.669, 1.475])

Emp. Unterdr. pP=.716 1.068 p =.349 1.158
(KI[0.751, 1.519]) (KI[0.851, 1.576])

Anmerkungen: Das Bonferroni adjustierte Alpha-Niveau entspricht ungeféahr .017. Odds groRer 1 sig-
nalisieren eine vulnerabilisierende Wirkung des Pradiktors, Odds kleiner 1 signalisieren eine protekti-
ve Wirkung des Pradiktors. Je weiter die Odds von 1 entfernt sind, desto starker ihre Wirkung (pro
Schritt im Prédiktor). Alle Konfidenzintervalle der Odds sind auf einem Niveau von 95%. Die erhobe-
ne Stichprobe ist unausgeglichen in den Bedingungen BSI = 0 (n=210) und BSI = 1 (n= 85). Die arti-
fizielle Stichprobe ist ausgeglichen in den Bedingungen BSI =0 (n=170) und BSI = 1 (n= 170).
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Als zweites wurde eine binomial logistische Regression durchgefiihrt, um die Bezie-
hung zwischen den Pradiktoren STAXI, Ablenkung, Akzeptanz, Reappraisal, empathischer
Unterdrickung und der Outcome-Variable PHQ-9 zu untersuchen. Hierfir wurde eine binadre
PHQ-9 Outcome-Variable konstruiert, die sich an publizierten Cut-off-Werten dieses Frage-
bogens orientiert (Pfizer Inc., 1999). Fir den PHQ-9 werden verschiedene Cut-off-Levels an-
genommen (z.B. Minor/Major Depression), fir den Kontext dieser Analyse wurde der Cut-off
minor Depression verwendet. Damit gelten Werte bis 9 als unauffallig und wurden als PHQ-9
= 0 kodiert, wahrend Werte ab 10 Punkten als klinisch auffallig definiert und mit PHQ-9 = 1
kodiert wurden. Die durch das Regressionsmodell geschatzten Odds sind in Relation zu PHQ-
9 = 1 zu interpretieren. Das konstruierte Modell war statistisch signifikant, x(5) = 44.010,
p <.001. Die Passung des Modells wurde mit einem Hosmer-Lemeshow-Test Uberprift, der
eine akzeptable Anpassungsgiite zeigte, x*(8) = 6.809, p >.05. Damit ist eine Interpretation
der Modell-Koeffizienten gerechtfertigt. Das Modell hatte eine gerade noch sehr kleine Vari-
anzaufklarung von Nagelkerkes R? = .198 (R? > .2), gemé&R den Richtlinien von Backhaus et al.
(2006). Der Gesamtprozentsatz korrekter Klassifikation war 75.8%, mit einer Sensitivitat von
28.0% und einer Spezifitat von 94.0%. Von den aufgenommenen Variablen waren unter dem
adjustierten Alpha-Niveau die Pradiktoren STAXI (p < .001) und empathische Unterdriickung
(p =.015) signifikant. Empathische Unterdriickung hatte eine starkere vulnerabilisierende
Wirkung, wahrend STAXI eine moderat vulnerabilisierende Wirkung hatte. Dieselbe logisti-
sche Regression wurde im Anschluss erneut mit einer artifiziellen Stichprobe durchgefiihrt.
Eine Alpha-Fehler-Korrektur war fir die artifiziellen Stichprobe nicht notwendig. Ein Ver-
gleich der Koeffizienten und Odds der beiden Stichproben kann in Tabelle 12 begutachtet
werden.

Zuletzt wurde eine binomial logistische Regression durchgefiihrt, um die Beziehung
zwischen den Pradiktoren STAXI, Ablenkung, Akzeptanz, Reappraisal, empathischer Unter-
driickung und der Outcome-Variable Stress (PSS-4) zu untersuchen. Hierflr wurde eine bina-
re PSS-4 Outcome-Variable konstruiert. Da es keine offiziellen Cut-Off Werte fur den PSS-4
gibt und dieser Fragebogen nicht als diagnostisches Instrument bezeichnet werden kann,
orientierte sich der Autor an populationsbasierten Cut-offs (O Malik et al., 2019). Nach die-
sen werden Werte von 0 bis 5 als unauffallig definiert und mit PSS-4 = 0 kodiert (n = 119),

wahrend Werte groBer/gleich 6 als klinisch auffallig definiert und mit PSS-4 = 1 kodiert wur-
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den (n = 179). Die durch das Regressionsmodell geschatzten Odds sind in Relation zu PSS-4 =

1 zu interpretieren.

Tabelle 12: Vergleich der Koeffizienten und Odds der zwei verschiedenen Stichproben. Outcome Va-
riable ist bei beiden Stichproben Depressivitat (PHQ-9).

Erhobene Stichprobe Artifizielle Stichprobe (Oversampling)

Koeffizienten Odds Koeffizienten Odds

STAXI p <.001 1.139 p <.001 1.126
(KI[1.079, 1.202]) (K1[1.072, 1.182])

Ablenkung p=.413 0.827 p =.240 0.794
(K1[0.524, 1.304]) (K1[0.540, 1.167])

Akzeptanz p=.091 0.680 p =.044 0.684
(KI[0.435, 1.063]) (K1[0.354, 0.844])

Reappraisal p=.637 0.907 p=.342 0.846
(KI[0.606, 1.358]) (K1[0.598, 1.196])

Emp. Unterdr. P=.015 1.498 p=.004 1.484
(KI[1.083, 2.072]) (KI[1.134, 1.942])

Anmerkungen: Das Bonferroni adjustierte Alpha-Niveau entspricht ungeféahr .017 und ist nur flr die
erhobene Stichprobe relevant. Odds grofer 1 signalisieren eine vulnerabilisierende Wirkung des Pra-
diktors, Odds Kleiner 1 signalisieren eine protektive Wirkung des Pradiktors. Je weiter die Odds von 1
entfernt sind, desto starker ihre Wirkung (pro Schritt im Pradiktor). Alle Konfidenzintervalle der Odds
sind auf einem Niveau von 95%. Die erhobene Stichprobe ist unausgeglichen in den Bedingungen BSI
=0 (n=216) und BSI = 1 (n= 82). Die artifizielle Stichprobe ist ausgeglichen in den Bedingungen BSI
=0 (n=164) und BSI =1 (n= 164).

Das konstruierte Modell war statistisch signifikant, x*(5) = 67.092, p < .001. Die Pas-
sung des Modells wurde mit dem Hosmer-Lemeshow-Test Uiberpriift, der eine hohe Anpas-
sungsglte zeigte, x*(8) = 8.25, p > .05. Damit ist eine Interpretation der Modell-Koeffizienten
gerechtfertigt. Das Modell hatte eine akzeptable Varianzaufklarung von Nagelkerkes
R? =.273 (R* > .2), gemaR den Richtlinien von Backhaus et al. (2006). Der Gesamtprozentsatz
korrekter Klassifikation war 69.5%, mit einer Sensitivitat von 79.3% und einer Spezifitdt von
54.6%. Von den aufgenommenen Variablen waren unter dem adjustierten Alpha-Niveau die
Pradiktoren STAXI (p <.001) und Ablenkung (p =.015) signifikant, wahrend Reappraisal
(p = .248), empathische Unterdriickung (p = .017) und Akzeptanz (p = .065) keinen signifikan-
ten Effekt auf die pradiktive Leistung des Modells hatten. Ablenkung hatte eine protektive
Wirkung, mit einem Odds von 0.530 (95%-K1[0.341, 0.824]), wahrend STAXI eine sehr mode-
rat vulnerabilisierende Wirkung, mit einem Odds von 1.163 (95%-KI[1.094, 1.236]) zeigte. Fir
dieses Modell wurde keine artifizielle Stichprobe erhoben. Der Grund hierfiir ist, dass die

Stichprobe in dieser Outcome Variable gleichmaRiger verteilt war als in den anderen Outco-
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mes. Zudem waren die Sub-Stichproben der Bedingungen Outcome = 0 (n = 119) und Outco-

me =1 (n =179) in exakt gleichem MaRe von einer 50/50 Verteilung (149/149) entfernt.

5.6 Multiple lineare Regression (verallgemeinertes lineares Modell)

Eine multiple lineare Regression wurde mit den Variablen STAXI, Akzeptanz, Re-
appraisal, empathische Unterdriickung als Pradiktoren und PSS-4 als Outcome-Variable
durchgefiihrt. Die inkludierten Variablen erfillen die nétigen Voraussetzungen und haben
kongruente Verteilungen (anndhernde Normalverteilung). Da die zwei Beziehungen von Re-
appraisal sowie empathischer Unterdriickung mit der PSS-4 Zeichen von Heteroskedastizitat
(siehe Tabelle 5) aufweisen, wurde ein verallgemeinertes lineares Modell konstruiert, das die
Verwendung von robusten Standardfehlern in der Kovarianz-Matrix erlaubte. Ein vorhande-
ner AusreifRer der Variable Akzeptanz (Person 247) und der Variable Akzeptanz (247) wurde
identifiziert und entfernt. Die Entfernung hatte jedoch keinen Effekt auf die Ergebnisse. Es
wurden robuste Schatzer fur die Kovarianzmatrix verwendet. Der Beitrag der einzelnen Pra-
diktoren in der Aufklarung der Varianz des Outcomes wurde mit einer Serie von Wald-Tests
untersucht. Zuerst soll die Testung des konstanten Terms berichtet werden. Dies ist in dem
Kontext der inkludierten Variablen nutzlich, da es Informationen Gber den Baseline Stress
liefert, wenn alle inkludierten Pradiktoren auf dem Mindestniveau sind. Der Intercept zeigte
einen statistisch signifikanten Effekt, mit Wald x?(1) = 559.905, p < .001. Dies zeigt, dass das
Stress-Baseline Level nicht auf null sinkt, wenn alle Pradiktoren auf ihrem Mindest-Niveau
sind. Die vier inkludierten Pradiktoren wurden ebenfalls untersucht. Die Variable Trait Arger
(STAXI) demonstrierte einen statistisch signifikanten Effekt, mit Wald x%(25) = 115.307, p <
.001. Zudem zeigte Akzeptanz einen signifikanten Effekt, mit Wald x?(18) = 56.593, p < .001,
sowie Reappraisal, mit Wald x?(16) = 46.910, p < .001 und empathische Unterdriickung, mit
Wald x?(16) = 39.991, p = .001. Alle inkludierten Pradiktoren zeigten signifikante Effekte auf
die Outcome-Variable und tragen somit signifikant zu der Erklarung der Varianz in wahrge-
nommenem Stress bei. Das bedeutet, dass Stress-Werte zu einem gewissen Grad durch die
inkludierten Pradiktoren vorhergesagt werden kénnen, es impliziert keine Kausalitat oder
Temporalitat.

Da verallgemeinerte lineare Modelle keine direkte Varianzaufklarungswerte durch

das konstruierte Modell ausgeben, wurde eine Vielzahl an Goodness of Fit Analysen mit dem
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Modell durchgefiihrt. Obwohl diese Analysen in diesem Kontext nur begrenzt interpretiert
werden konnen, sollen sie nachfolgend kurz zusammengefasst werden. Die Abweichung
(x3(222) = 2441.085, df = 10.996) und der Pearson-Chi-Quadrat Wert (x?(222) = 2441.085, df
= 10.996S) sind als relativ hoch zu bewerten, was einen schlechteren Modell-Fit nahelegen
konnte. Auf der anderen Seite konnten die Werte der skalierten Pearson-Chi-Quadrat Analy-
se (x*(222) = 298.000) und die der skalierten Abweichung (x*(222) = 298.000) einen besseren
Modell Fit nahelegen. Dies passt zu der theoretischen Konzeption des Autors, die besagt,
dass es viele Konstrukte gabe, die sinnvollerweise zu inkludieren waren fir ein komplexes
Outcome wie Stress, aber die auch besagt, dass die inkludierten Konstrukte ein guter Anfang
sind. Zuletzt wurde ein multiples lineares Regressionsmodell ohne robuste Fehler konstru-
iert, um die Passung des Modells zu vergleichen. Die Koeffizienten sind nicht vergleichbar,
doch empathische Unterdriickung war in diesem neuen Modell nicht mehr signifikant und
die Varianzaufklarung ist klein (12.2%). Reappraisal und Akzeptanz hatten in diesem Modell

signifikante negative Koeffizienten.

5.7 Nebenfragestellung (Moderationsanalyse)

Eine Moderationsanalyse wurde mit PROCESS von Hayes (2018) durchgefiihrt, wel-
che lineare Regression nach der Methode der kleinsten Quadrate verwendet, um unstan-
dardisierte Koeffizienten zu ermitteln. Bootstrapping mit 5000 Iterationen zusammen mit
Heteroskedastizitats-konsistenten Standardfehlern (HC3; Davidson & MacKinnon, 1993)
wurden eingesetzt, um Konfidenzintervalle zu berechnen.

Die Moderationsanalyse versuchte zu bestimmen, ob die Interaktion zwischen Alter und
Trait Arger die Nutzung der ER-Strategie Reappraisal signifikant vorhersagt. Das Gesamtmo-
dell war signifikant, F(HC3) = 14.469, df; = 3, df; = 294, p < .001, mit einer Varianzaufklarung
von 12.69 %. Die Ergebnisse der Moderationsanalyse zeigten keinen signifikanten Moderati-
onseffekt von Alter auf die Beziehung zwischen Trait Arger auf Nutzung von Reappraisal,

AR? =0.01%, F(HC3) = 0.016, p = .899, 95% CI[-0.0009, -0.0010].
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6. Diskussion

Die vorliegende Studie untersuchte die Zusammenhinge zwischen Trait Arger, Emo-
tionsregulationsstrategien und etwaigen Folgen. Dabei wurden vier ER-Strategien (Ablen-
kung, empathische Unterdriickung, Reappraisal, Akzeptanz) und drei Folgen (Depressivitat,
Feindseligkeit, Stress) unterschieden. Ziel der Studie war es, adaptive/maladaptive ER-
Strategien zu identifizieren, die Assoziationen von Trait Arger zu kldren und eventuelle Me-
diatonen/Moderationen der ER-Strategien aufzudecken. Zu diesem Zweck wurden eine Kor-
relationsmatrix, ein Vergleich von Korrelationskoeffizienten, eine Mediation, multiple logisti-
sche Regressionen, eine multiple lineare Regression und eine Moderationsanalyse durchge-

fuhrt.

6.1 Datenexploration

Fiir einige verwendete Verfahren ist die Normalverteilung der Daten eine Voraus-
setzung (z.B. Mediation, Multiple lineare Regression). Die Priifung mittels Signifikanztests
wurde als unrealistisch beurteilt, da die verwendeten Tests bei Stichproben dieser GroRe (N
= 298) dazu neigen, Ubersensibel zu reagieren. Die grafische Inspektion schien dem Autor
valider. 3 der inkludierten Variablen hatten starke Boden-Effekte, was sich in einer exponen-
tiell verfallenden Verteilung dullerte. Dies ist eine ernstzunehmende Limitation, da
Bootstrapping bei Bodeneffekten nicht erlaubt ist und andere Hilfsmittel (wie Transformati-
onen) in Kombination mit normalverteilten Variablen die Interpretation unmdglich macht
(Huang et al., 2007).

Zusatzlich konnen exponentiell verfallende Verteilungen sogenannte ,trickle-down”
Effekte haben, die andere normalverteilte Variablen verzerren kénnen (siehe Abbildung A-4).
Das bedeutet, dass die Inkongruenz der Verteilungen die Interpretierbarkeit und Vorhersa-
gekraft statistischer Modelle beeintrachtigen kann. Dieser Effekt ist am gravierendsten,
wenn die nicht normalverteilte Variable vorangestellt ist. Dies ist speziell fir die Variable
STAXI ein Problem, da diese Variable schon in der Konzeption der Studie als primare Pra-
diktorvariable festgelegt wurde. Daher wurden, wann immer moglich, Analysen gewahlt, die
eine gewisse Robustheit gegeniiber diesem Problem haben.

Die exponentiell verfallenden Verteilungen sind eine statistische Hirde, im Fall des

PHQ-9 entspricht diese Verteilung jedoch der Population (Tomitaka et al., 2018). Fir die
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Konstrukte Feindseligkeit und Trait Arger sind keine designierten Studien zur Verteilung die-
ser Variablen veroffentlicht. Der Autor geht jedoch davon aus, dass auch diese Variablen in
der Population ebenfalls exponentiell verfallend verteilt sind. Schwache Indizien dafiir gibt
es in vereinzelten Studien, selbst ohne die Angabe von Verteilungen (Grassi et al., 2020). Es
ist nur logisch, dass mehr Personen schwache Depressivitat zeigen als starke und dass daher
Bodeneffekte in der Verteilung entstehen. Das gleiche gilt fiir Feindseligkeit und Trait Arger.
Biases (z.B. bei der Bewertung der eigenen Feindseligkeit) und Stigmatisierungen, die bei
Konstrukten wie Depressivitat und Feindseligkeit starker sind als bei Konstrukten wie Stress,
kdnnten diese Effekte noch verstarken.

Fragestellung 1 und 2 scheinen dem Autor robust gegen diese Limitation, da Spe-
arman-Rho Korrelationen durchgefiihrt wurden, die auf Rangen und nicht auf Verteilungen
basieren. Fragestellung 3 erforderte ein Mediationsmodell und ist sicherlich am anfalligsten
flr Verzerrungen. Aus diesem Grund wurde auch nur ein Mediationsmodell konstruiert, das
die Normalverteilungsannahme am wenigsten verletzt. STAXI ist in dem konstruierten Mo-
dell die einzige Variable mit einer exponentiell verfallenden Verteilung. Dies ist eine ernstzu-
nehmende Limitation, deren Effekte schwer absehbar sind, doch da es Prazedenzfille und
Argumente flr Analysen mit Verletzungen dieser Art gibt (Hayes, 2018), entschied sich der
Autor trotzdem zumindest dieses eine Mediationsmodell zu Uberpriifen. Fragestellung 4 au-
Rerte sich in der Konstruktion multipler logistischer Regressionen, diese Verfahren sind ro-
bust gegeniber nicht-normalen Verteilungen. Fragestellung 5 ist ebenfalls durch diese Ver-
letzungen limitiert, allerdings wurde hier erneut nur eine nicht normalverteilte Variable
(STAXI) inkludiert. Zudem sind potenzielle ,trickle-down” Verzerrungen in diesem Modell
durch weniger Abschnitte (nur Abschnitt: UV & Abschnitt: AV) auch weniger gravierend. Dies
ist eine Limitation die bedacht werden muss, der Autor erachtet eine Interpretation jedoch
als zulassig.

Die Exploration der Linearitat der relevanten Beziehungspfade wurde ebenfalls zu ei-
ner Hirde, da die Streuung der Daten in vielen Variablenpaaren sehr stark war und sich die
grafische Inspektion der Streu-Diagramme als schwierig herausstellte. Daher wurde nun im
Gegensatz zur Normalverteilungsannahme Vertrauen in die Statistik gelegt. Der Ramsey RE-
SET Test macht wenige Annahmen an die Daten und wurde mithilfe der R-Statistik Software
durchgefihrt. Er legte bei allen relevanten Variablenpaaren eine lineare Beziehung nahe,

auller bei der zwischen Ablenkung (UV) und PSS-4 (AV). Dieser Pfad wurde sowohl in dem
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konstruierten Mediationsmodell als auch in der konstruierten multiplen linearen Regression,
sowie in aufbauenden Datenexplorationen ausgeschlossen. Voraussetzungsverletzungen
kdnnen sich zwar gegenseitig beeinflussen, doch zwecks der Linearitat ist anzumerken, dass
es durchaus moglich ist, die Voraussetzung der Linearitat zu erfillen, selbst wenn die fragli-
chen Variablen verschiedene Verteilungen haben. Es ist von keiner Verzerrung der Ergebnis-
se des Ramsey Reset Tests auszugehen.

Die Exploration der Homoskedastizitdit wurde ebenfalls in der Statistik-Software R
durchgeflihrt. Der White-Test offenbarte multiple Verletzungen, weswegen sowohl in dem
konstruierten Mediationsmodell als auch in der multiplen linearen Regression passende Kor-
rekturen eingesetzt wurden.

Die Multikollinearitatsanalyse soll in diesem Abschnitt als letztes angesprochen wer-
den. Sie zeigte, dass keine Multikollinearitat existierte, selbst bei den inkludierten ER-
Strategien. Dies war zu erwarten, bekraftigt jedoch erneut die Unterschiedlichkeit der ver-

schiedenen Konstrukte, die die ER-Strategien reprasentieren.

6.2 Korrelationsmatrix

Bevor die Korrelationsmatrix interpretiert wird, soll betont werden, dass bei Korre-
lationen keine Wirkrichtung angenommen werden kann und jeder Bezug der Korrelationen
zu gerichteten Beziehungen als spekulative Interpretation zu sehen ist. Soweit korrelative
Zusammenhange vorhanden sind, sind sie konsistent mit der theoretischen Basis.

Trait Arger hat eine moderat positive Beziehung zu Stress (.452) und eine stark posi-
tive Beziehung zu Depressivitat (.506) und Feindseligkeit (.620). Dies passt zu den Studien,
die besagen, dass Trait Arger mit psychischen Stérungen korreliert ist, im speziellen mit De-
pressivitat (Lubke et al., 2015; Stewart et al., 2008; Tafrate et al., 2002), mit Stress (Forbes et
al., 2014) und mit Feindseligkeit (Ozmen, 2023). Der Autor geht davon aus, dass eine Wir-
krichtung existiert und Trait Arger, wie bei Ozmen (2023) als primarer Pradiktor diese Kon-
strukte beeinflusst und vorhersagt.

Alle inkludierten ER-Strategien zeigten signifikante Assoziationen von schwacher
Starke. Nach Meinung des Autors sind schon hier zwei Cluster von Strategien zu erkennen.

Das eine ist das der adaptiven ER-Strategien, Ablenkung, Akzeptanz und Reappraisal, wah-
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rend das andere maladaptiv ist, vertreten durch die ER-Strategie empathische Unterdru-
ckung. Dies dauBert sich in den Korrelationen, die die Strategien mit den anderen Konstrukten
haben. Ablenkung, Akzeptanz und Reappraisal haben ausschlielllich negative Beziehungen
derselben Range (-.20 bis -.40) mit Trait Arger und Feindseligkeit. Zu Depressivitat haben
nur Reappraisal und Akzeptanz eine schwache negative Beziehung und zu Stress hat nur Ab-
lenkung eine schwache negative Beziehung.

Dies passt zu der Theorie, die besagt, dass der flexible Einsatz von verschiedenen
ER-Strategien in verschiedenen Kontexten am adaptivsten ist, vor allem der flexible Einsatz
von Reappraisal und Akzeptanz (Lasa-Aristu et al., 2019; Wang et al., 2021). Empathische
Unterdriickung zeigte schwach positive Korrelationen mit den ER-Strategien Ablenkung und
Reappraisal, aber nicht mit einem der anderen inkludierten Konstrukte. Dieses Ergebnis
Uberraschte den Autor, weil es suggeriert, dass empathische Unterdriickung keine Beziehung
irgendeiner Art zu den inkludierten anderen Konstrukten hat, nicht einmal zu Trait Arger.
Damit hat diese Strategie (mit Annahme einer Wirkrichtung) weder eine protektive noch
vulnerabilisierende Wirkung. Aus Sicht des Autors ist sie damit als maladaptiv einzustufen.
Gleichzeitig hat sie eine positive Beziehung zu Ablenkung und Reappraisal, was signalisiert,
dass diese Variablen zumindest schwach zusammen ansteigen. Es konnte sein, dass empa-
thische Unterdriickung primar Beziehungen mit anderen Konstrukten hat, doch dies scheint
dem Autor unwahrscheinlich, da z.B. eine Beziehung zwischen Unterdriickung und Stress
bereits etabliert wurde (Gross, 1998). Methodische Probleme und Biases in der Item-
Beantwortung scheinen dem Autor wahrscheinlicher. Es kdnnte zum Beispiel sein, dass sich
die Beziehungen dieser Strategie erst in einem experimentellen Design zeigen. Die erhobene
Stichprobe konnte einen Einfluss gehabt haben. Personen, die viel empathische Unterdri-
ckung nutzen, kénnten sich ihrer Beziehung zu Konstrukten wie Stress nicht bewusst sein,
oder sich zu diesen Beziehungen bewusst nicht duern. Obwohl die Spearman-Rho Korrela-
tionen robuste Verfahren sind, konnte es zudem sein, dass sich die Limitationen meiner Da-
ten genau bei dieser Variable besonders stark duf3ern. Diese Abweichung von der theoreti-
schen Basis muss allerdings ernst genommen werden und wird vom Autor vorerst als valide
angesehen.

Insgesamt ist festzustellen, dass es signifikante Zusammenhinge zwischen Trait Ar-
ger, den inkludierten ER-Strategien und den relevanten Konstrukten gibt, daher wird die

Nullhypothese verworfen und die Alternativhypothese wird vorlaufig angenommen.
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6.3 Vergleich von Korrelationskoeffizienten

Da die Strategie empathische Unterdriickung keine signifikante Korrelation mit Trait
Arger zeigte, wurde sie nicht in diesen Vergleich aufgenommen. Zwei der drei Vergleiche von
Korrelationskoeffizienten zeigten signifikante Unterschiede, nur die Strategien Akzeptanz
und Ablenkung scheinen nicht signifikant unterschiedlich zu sein in ihrem Zusammenhang
mit Trait Arger. Reappraisal hatte die groRte Effektstirke und ist signifikant unterschiedlich
von den Zusammenhingen von Ablenkung und Akzeptanz mit Trait Arger.

Dies konnte in der Interpretation bedeuten, dass Reappraisal die adaptivste ER-
Strategie ist, da sie einen signifikant negativeren Zusammenhang mit Trait Arger hat als Ab-
lenkung und Akzeptanz. Zusatzlich sind Ablenkung und Akzeptanz nicht unterschiedlich in
ihren Zusammenhingen mit Trait Arger, was signalisieren kdnnte, dass die beiden Strategien
im Kontext von Trait Arger austauschbar sind. Wenn man nun von einer mindestens partiel-
len Beeinflussung der Variablen untereinander ausgeht, ist Reappraisal als beste ER-Strategie
im Kontext von Trait-Arger zu bezeichnen, konsistent mit einem groRBen Bereich der ER-
Forschung negativer Emotionen (Gross, 2001, 2004; Gross & Levenson, 1997; Gradinaru et
al., 2022; John & Gross, 2004; Mauss et al., 2007; Martin & Dahlen, 2005; Szasz et al., 2011;
Takebe et al., 2017). Als Limitation ist jedoch auch anzumerken, dass Reappraisal sich trotz-
dem in derselben Effektstarken-Range befindet wie die anderen Strategien, wenn auch am
negativeren Ende (-.20 bis —.40). Beziglich der Fragestellung muss die Nullhypothese vorldu-

fig verworfen und die Alternativhypothese angenommen werden.

6.4 Mediation

In diesem Modell sind am ehesten Verzerrungen zu erwarten, im speziellen durch
die Voraussetzungsverletzung der Normalverteilung. Ein ,trickle-down” Effekt kdnnte meh-
rere Koeffizienten dieses Modells beeinflussen. Trotzdem wurde versucht, Verzerrungen wo
immer moglich entgegenzuwirken. PSS-4 wurde als Outcome-Variable bestimmt, da Stress
die einzig normalverteilte Outcome-Variable war. Aus diesem Grund wurde Ablenkung aus
dem Mediationsmodell ausgeschlossen, da diese Strategie keinen linearen Zusammenhang
mit Stress hat. Zusatzlich wurden Heteroskedastizitats-konsistente Standardfehler imple-

mentiert. Bootstrapping wurde nicht verwendet, da dies mit exponentiell verfallenden Ver-
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teilungen nicht ratsam ist. Die Varianzaufklarung lag bei 25%, was nahelegt, dass es wichtige
exkludierte Faktoren gibt, dass die gegenwartig inkludierten Faktoren jedoch einen akzep-
tablen Varianzanteil aufklaren. Fur ein komplexes Konstrukt wie Stress ist dies ein Erfolg.
Trait Arger hatte einen starken direkten Effekt auf Stress und sehr kleine indirekte Effekte.
Dies passt nicht zu der Konzeptualisierung des Autors. Er erwartete, dass die Mediatoren
einerseits stirker waren und andererseits die Beziehung zwischen Trait Arger und Stress
schwachen wirden. Dies ist nicht in dem typischen Sinne der Mediation gemeint, dass die
Mediatoren einen Teil des direkten Effektes auf sich nehmen, sondern der Autor erwartete
negative Koeffizienten bei den ER-Strategien. Der direkte Effekt ist wie erwartet stark positiv
und signifikant, die indirekten Effekte sind jedoch trotz ihrer Signifikanz sehr klein und posi-
tiv. Alle Konfidenzintervalle der ER-Strategien enthalten zudem die Zahl Null, auRer dem ge-
samten indirekten Effekt. Dieses Ergebnis lasst nach Meinung des Autors zwei Interpretatio-
nen zu.

Erstens konnte es sein, dass die Verhaltnisse zwischen den Variablen anders sind als
sie zu erwarten waren. Die sehr kleinen positiven Effekte legen nahe, dass die Mediatoren
sehr schwach sind und trotz ihrer Signifikanz nur sehr kleine (positive) Effekte des Pradiktors
vermitteln. Dies wiirde entweder einen Teil der theoretischen Basis in Frage stellen oder
bedeuten, dass die Beziehungen falsch analysiert wurden. Vielleicht hatte ein Moderations-
modell passendere Ergebnisse geliefert. Oder vielleicht wurden wichtige Konstrukte in die-
sem Modell auBer Acht gelassen. Komplexere Modelle wie sequenzielle Mediationen oder
moderierte Mediationen waren ebenfalls denkbar. Aufgrund der Heterogenitat in diesem
Bereich der theoretischen Basis lasst der Autor auch die Moglichkeit zu, dass die ER-
Strategien weder Mediatoren noch Moderatoren sind, sondern generellere Effekte haben,
die sich mit den aktuellen Variablen nicht beschreiben lassen.

Die zweite Interpretation legt die Verantwortlichkeit fiir dieses Ergebnis auf die Li-
mitationen dieses Modells. Dadurch, dass Trait Arger exponentiell verfallend verteilt ist,
konnte es sein, dass diese Verteilung die Koeffizienten der Mediatoren drastisch verzerrt
(,,trickle-down Effekt”). Der Autor halt eine Kombination aus beiden Interpretationen fiir am
wahrscheinlichsten. Es ist sehr gut moglich, dass bei einem hochkomplexen und diversen
Konstrukt wie Stress andere Variablen in dem Modell fehlten, aber Verzerrungen der Ergeb-

nisse konnten diese Situation noch verschlimmert haben.
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Da die fraglichen ER-Strategien in den nachfolgenden logistischen Regressionen ne-
gative Odds zeigten und durch die negativen Korrelationen in der bereits interpretierten
Korrelations-Matrix, werden sie vom Autor trotz dieser Ergebnisse weiterhin als abschwa-
chende/adaptive Faktoren gesehen, die aufgrund der statistischen Limitationen verzerrt
wurden. Eine Widerlegung der in der theoretischen Basis erarbeiteten Grundfunktion der
ER-Strategien durch dieses Modell halt der Autor fir unwahrscheinlich. Beziglich der Frage-
stellung muss die Nullhypothese vorlaufig verworfen und die Alternativhypothese ange-

nommen werden.

6.5 Logistische Regressionen

6.5.1 Outcome Feindseligkeit

In der erhobenen Stichprobe war Trait Arger der einzig signifikante Pradiktor fiir das
Outcome Feindseligkeit, unter dem korrigierten Alpha-Niveau. Er zeigte moderat positive
Odds. Dies passt in den Konsens des Forschungsfeldes, dass Trait Arger auch die Chance auf
klinisch relevante Feindseligkeit erhéht (Ozmen, 2023). Die vier ER-Strategien waren nicht
signifikant. In der artifiziellen Stichprobe wurden zusatzlich Ablenkung und Akzeptanz signifi-
kant, mit Odds, die eine Reduktion der Chance auf klinisch relevante Feindseligkeit mit hau-
figerer Verwendung signalisierten. Dies passt zu der Idee, dass Ablenkung fiir die schnelle
Reduktion von Feindseligkeit am effektivsten ist (Denson et al., 2012) und zu dem in der vor-
liegenden Studie durchgefiihrten Vergleich von Korrelationskoeffizienten. Dieser Vergleich
besagte, dass die beiden Strategien Ablenkung und Akzeptanz nicht unterschiedlich sind in
ihrem Zusammenhang mit Trait Arger. Dazu passen auch die nahezu gleichen Odds von Ab-
lenkung und Akzeptanz. Da Feindseligkeit als eine natiirliche Folge von Trait Arger gesehen
werden kann, scheint es dem Autor logisch, dass diese beiden Strategien auch fir Feindse-
ligkeit effektiv zu sein scheinen. Ein interessanter Unterschied ist jedoch, dass Reappraisal
nun als weniger effektiv anzusehen ist. Dies kdnnte daran liegen, dass Arger als Trait defi-
niert ist und Feindseligkeit nicht. Traits sind nur iber langere Zeitrdume beeinflussbar, wenn
Uberhaupt. Daher konnte Reappraisal, das langerfristig am adaptivsten scheint (McRae et al.,

2010), im Kontext von Trait Arger geeigneter sein als im Kontext von Feindseligkeit.
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Trait Arger hat zwar marginal héhere Odds in der artifiziellen Stichprobe, doch
grundsatzlich sind die Koeffizienten, Kls und Odds in den beiden Stichproben so dhnlich, dass
eine Interpretation aus Sicht des Autors moglich ist. Die p-Werte waren selbst unter dem

adjustierten Alpha-Niveau signifikant.

6.5.2 Outcome Depressivitat

In der erhobenen Stichprobe war erneut Trait Arger der einzige signifikante Pradik-
tor fir Depressivitat. Die Odds waren in diesem Fall sogar noch kleiner als bei der vorherigen
Analyse, was nahelegt, dass trotz der hohen Signifikanz der Effekt von Trait Arger auf die
Chance fir klinisch auffallige Depressivitat moderat ist. Trotzdem ist der Effekt wie zu erwar-
ten positiv. In der artifiziellen Stichprobe blieb Trait Arger nahezu unverindert, es wurden
jedoch die Strategien Akzeptanz und empathische Unterdriickung signifikant. Empathische
Unterdrickung ware selbst unter dem adjustierten Alpha-Niveau der erhobenen Stichprobe
signifikant geworden. Die zwei Strategien haben entgegengesetzte Wirkungen auf die De-
pressivitat. Akzeptanz hat eine starkere negative Wirkung auf die Chance fir Depressivitat,
was gut zum Konsens und sogar zu etablierten Therapiemethoden passt (Zhang et al., 2020).
Im Kontext der Depressivitat scheint Akzeptanz die effektivste/adaptivste inkludierte ER-
Strategie zu sein. Empathische Unterdriickung hingegen hat eine starkere positive Wirkung
auf die Chance fiir Depressivitdt, was ebenfalls zum erarbeiteten Konsens passt (Benita et
al., 2020; Ehring et al., 2010). Empathische Unterdriickung scheint somit im Kontext der De-
pressivitat die schlechteste/maladaptivste ER-Strategie zu sein. Dies scheint dem Autor lo-
gisch, da Akzeptanz und empathische Unterdriickung entgegengesetzte Wirkmechanismen
nutzen.

Als Limitation sollte zum Ende angemerkt werden, dass die Varianzaufklarung dieses
Modells deutlich kleiner ist als die der anderen konstruierte Modelle, vor allem im Vergleich
zum Modell mit Feindseligkeit als Outcome-Variable. Dies legt nahe, dass wichtige Faktoren
nicht im Modell enthalten waren. Solche Faktoren kénnten zum Beispiel Einsamkeit, Bin-

dungsstil, traumatische Erfahrungen, niedriger Selbstwert oder assertive Defizite sein.
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6.5.3 Outcome Stress

Unter dem adjustierten Alpha-Niveau waren die Pradiktoren Trait Arger und Ablen-
kung signifikant. Trait Arger hatte hier den schwéichsten Effekt auf das Outcome, auch wenn
die Odds in allen drei Modellen moderat bis schwach waren. Dies schreibt der Autor der
multifaktoriellen Natur der Stress-Auslésung zu. Ablenkung hatte diesmal einen starkeren
protektiven Effekt, was nahelegt, dass Ablenkung die beste ER-Strategie im Kontext von
Stress ist. Dies passt zumindest teilweise zu Sandner et al. (2021), bei dem Ablenkung eben-
falls als effektive Methode der Stress-Regulation identifiziert wurde. Fiir Outcomes wie De-
pressivitat scheint dem Autor das Ergebnis sehr logisch, im Kontext von Stress hatte der Au-
tor jedoch erwartet, dass die Strategie Reappraisal zumindest signifikant werden wirde. Es
scheint jedoch auch nachvollziehbar, dass Ablenkung zumindest im kurzfristigen Rahmen
effektiv in der Reduktion von Stress ist. Wenn sich ein*e Student*in gestresst flihlt, ist zu-
mindest anekdotisch Ablenkung die einfachste, kurzfristig effektivste und verbreitetste Stra-
tegie. Es konnte aber auch hier moglich sein, dass Reappraisal erst auf langere Sicht den vol-
len Nutzen mit sich bringt. Es scheint dem Autor moglich, dass das Design dieser Studie nicht
ideal zur Untersuchung langerfristig starker wirkender Strategien wie Reappraisal und empa-
thischer Unterdriickung sein kénnte. Spezifisch ausgerichtete Studien konnten diesem Ver-
dacht in Zukunft nachgehen.

Die Varianzaufklarung dieses Modells ist akzeptabel und liberraschenderweise gro-
Rer als die des Modells mit Depressivitdt als Outcome-Variable. Der Autor spekuliert, dass
dies der Fall ist, da Depressivitat und Feindseligkeit im Gegensatz zu Stress sehr spezifische
Konstrukte sind. Er spekuliert auBerdem, dass im Modell mit Depressivitdt als Outcome-
Variable einige der Kernpradiktoren von Depressivitat fehlten. Trotz der Komplexitat von
Stress wirken sich nach Meinung des Autors bei Stress einige fehlende Pradiktoren nicht so
stark aus wie bei Depressivitat.

Generell untermauern die logistischen Regressionsmodelle die Idee, dass verschie-
dene ER-Strategien fiir verschiedene Kontexte am adaptivsten sind. Beziglich der Fragestel-
lung muss die Nullhypothese vorlaufig verworfen und die Alternativhypothese angenommen
werden. Insgesamt war die Konstruktion der logistischen Modelle nach Meinung des Autors

trotz der Limitationen aufschlussreich.
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6.6 Multiple lineare Regression

Die einzige Limitation dieses Modells ist die Inklusion des STAXI-Pradiktors, abgese-
hen davon ist es als statistisch gut konstruiertes Modell zu bezeichnen. Daher erlaubte es
sich der Autor erneut, den Pradiktor zu inkludieren. Alle inkludierten Pradiktoren waren sig-
nifikant. Die Starke und Richtung der Zusammenhange ist unter dem Wald-Test nicht direkt
interpretierbar, genauso wie die Varianz-Aufklarung. Der Autor geht jedoch davon aus, dass
dieses Modell mehr als die ca. 12 % der Varianzaufklarung der normalen multiplen Regressi-
on aufklart. Selbst wenn dieses Modell nur konservative 15-20% der Varianz von Stress auf-
klart, sieht der Autor dies schon als Erfolg an. Bei einem hochkomplexen und vielseitigen
Konstrukt wie Stress ist ohne eine Dichotomisierung keine so hohe Varianzaufklarung zu er-
warten wie bei ndher definierten Konstrukten wie Depressivitadt. In Bezug auf die Fragestel-
lung muss die Nullhypothese vorlaufig verworfen und die Alternativhypothese angenommen
werden.

Diese letzte Analyse bekraftigt im Auge des Autors die vorherigen Analysen. Es
scheint, dass alle inkludierten ER-Strategien wichtige Pradiktoren fiir die psychische Gesund-
heit sind, dass die Adaptivitat jedoch nicht pauschal beantwortet werden kann. Je nach Kon-
text und je nach den spezifischen Problemen scheinen verschiedene ER-Strategien adaptiver
zu sein als andere. Pauschal l4sst sich jedoch sagen, dass hoher Trait Arger in jedem Fall ei-
nen negativen Effekt auf die psychische Gesundheit hat. In allen Analysen, die durchgefiihrt
wurden, zeigte dieses Konstrukt konsistente positive Assoziationen mit den (maladaptiven)
Outcomes und negative Assoziationen mit den (adaptiven) ER-Strategien. Natdrlich ist die
Annahme einer Wirkrichtung in dieser querschnittlichen Studie sehr fragwiirdig, doch auf
der theoretischen Basis und des Rahmens der Fragestellungen werden schlussendlich ein
niedriger Trait Arger und die flexible Nutzung verschiedener ER-Strategien (Ablenkung, Ak-

zeptanz und Reappraisal) als am adaptivsten befunden.
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6.7 Nebenfragestellung (Moderationsanalyse)

Die Moderationsanalyse offenbarte einen signifikanten Haupteffekt, aber keine
Moderationseffekte. Zudem war die zusatzliche Varianzaufklarung sehr klein. Dies legt nahe,
dass die Analyse entweder stark verzerrt wurde, dieses Design unpassend fir die interessie-
rende Fragestellung war, oder dass die Beziehung zwischen den beiden Variablen tatsachlich
in keiner Form vom Alter beeinflusst wird. Eine weitere Moglichkeit ist, dass der Moderati-
onseffekt non-linear ist. Fiir eine hochkomplexe Variable wie das Alter halt der Autor dies fir
gut moglich. Non-lineare Moderationen (z.B. in einer gespiegelten U-Funktion) sind mit SPSS
und traditionellen Moderationsmodellen generell sehr schwer aufzuzeigen. Zukinftige For-
schung konnte dieser Fragestellung gezielt nachgehen. Bezliglich der Fragestellung muss die

Nullhypothese beibehalten werden.

6.8 Limitationen

Einige spezifische Limitationen wurden schon an dafiir geeigneten Punkten ange-
sprochen, dieser Abschnitt soll die Limitationen dieser Studie etwas genereller zusammen-
fassen. Als erstes ist die Komplexitdt der inkludierten Konstrukte zu nennen, vor allem der
Outcome-Konstrukte. Es ist mit Sicherheit anzunehmen, dass nicht alle relevanten Pra-
diktoren und Kovariaten berlicksichtigt wurden. Zudem wurden Cut-off Werte der bindren
PSS-4 Variable zwar aus einer Publikation Gbernommen, der Autor sieht diese jedoch nicht
als wirklich validiert an. Dazu kommen die generellen psychometrischen EinbuRen einer Fra-
gebogen-Kurzform wie jener der PSS-4, auch wenn diese aus Sicht des Autors durch Effizienz
aufgewogen werden.

Die zwei groRen statistischen Limitationen sind die Voraussetzungsverletzung der
Normalverteilung in ausgewahlten Analysen und das Oversampling in den artifiziellen Stich-
proben der zwei ersten logistischen Modelle. Der Verletzung der Normalverteilung wurde
durch die Auswahl passender Analysen so weit wie moglich entgegengewirkt und nur selek-
tiv sieht der Autor dies als wirkliche Limitation (z.B. in der Mediation), doch dies muss hier
trotzdem erwahnt werden. Das Oversampling ist eine ernstzunehmende Limitation, daher

wurden sowohl die erhobene als auch die artifizielle Stichprobe in Tabellen berichtet und
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gegenibergestellt. Obwohl der Autor sich um eine ausgewogene Stichprobe bemiihte und
im Speziellen dltere Personen intensiv rekrutierte, ist die Stichprobe trotzdem eine wichtige
Limitation. Trotz aller Bemihungen wiirde sie der Autor immer noch als Anfallsstichprobe
bezeichnen, mit allen Problemen, die damit einhergehen.

Dazu wurde diese Studie exklusiv online durchgefiihrt, wodurch viele Kontrollme-
chanismen selbst bei standardisierten Fragebdgen wegfallen. Die moglichen Verzerrungen
durch das Online-Setting sind divers. Der vom Autor gewadhlte zeitliche Cut-off Wert kénnte
ebenfalls eine mindere Limitation sein. Der Autor testete diesen Cut-off Wert zwar mit einer
Fokusgruppe, jedoch bestand diese exklusiv aus Psychologen und bei psychologischen
,Laien” konnte ein langsameres Arbeitstempo moglich sein. Die Varianzaufklarung war in
manchen Analysen klein, was nahelegt, dass nicht alle relevanten Pradiktoren inkludiert
wurden. AuRerdem hat diese Studie ein querschnittliches Design, wurde aber teilweise wie
ein langsschnittliches Design behandelt. Die Annahme von Wirkrichtungen ist in einem quer-
schnittlichen Design sehr fragwiirdig. Dies ist einer der primdren Griinde, warum der Autor
diese Studie wiederholt als explorativ markierte. Als letztes ist eine Limitation im Literatur-
vergleich zu nennen. In dieser Studie wurde das Konstrukt empathische Unterdriickung in-
kludiert, die Literatur bezieht sich jedoch in den meisten Fallen auf expressive Unterdri-
ckung. Auch wenn das Resultat der Unterdriickung dasselbe ist, sind die inneren Prozesse
und Motivationen als unterschiedlich zu bewerten. Zusatzlich wird in der Literatur meist von
Unterdriickung im Allgemeinen berichtet, nicht im speziellen von Unterdriickung von Wut.
Daher sind Referenzen zur Literatur bei diesem Konstrukt nur in begrenztem Male aussage-
kraftig. Diese Limitation ist dem Forschungsfeld geschuldet, passt jedoch ebenfalls zu dem

explorativen Charakter dieser Studie.

57



6.9 Ausblick

Zukinftige Forschung konnte sich von dieser explorativen Studie inspirieren lassen
und die hier vorgestellten Analysen ohne Voraussetzungsverletzungen und mit einer pas-
senden ausgeglichenen stratifizierten Stichprobe durchfiihren. Weitere Mdéglichkeiten sind
die nidhere Betrachtung des Trait Arger Konstrukts in einem lidngsschnittlichen Design. Trait
Arger war in allen inkludierten Outcome-Variablen ein wichtiger Faktor, daher sieht der Au-
tor die tiefere Ergriindung der wechselseitigen Beziehung von Trait Arger zu den ER-
Strategien als wichtiges zukiinftiges Forschungsziel an. Wie sehr kann Trait Arger durch ER-
Trainings beeinflusst werden und was sind die daraus folgenden ,trickle-down“ Effekte.

Abgesehen davon ware ein lohnender Fokus die weitere Untersuchung der , Kon-
texttheorie” der ER. Eine Vielzahl von verschiedenen Kontexten, in denen jede der Strategien
am adaptivsten ist, konnte identifiziert werden. Aus dieser Forschung kdnnte sogar ein neu-
es ER-Training entstehen, das differenzierter sein konnte als gegenwartige Trainings, die oft
nur eine Strategie in den Vordergrund stellen.

Als letztes ware der Fokus Reappraisal aus Sicht des Autors interessant, da sich die
wirkliche adaptive Wirkung dieser Strategie erst Gber langere Zeitraume entwickeln kénnte.
In dieser Studie konnte die Adaptivitdt der Strategie nicht gut gezeigt werden, doch das
konnte an einem Fehler im Aufbau dieser Studie liegen. Langsschnittliche Designs mit spezi-
ellem Fokus auf hdufige Reappraisal-Verwendung im Vergleich mit anderen Strategien waren
aus Sicht des Autors geeigneter und kénnten die Spekulationen zu dieser Strategie bekrafti-
gen oder widerlegen.

Als praktische Konsequenz dieser Studie sieht der Autor vor allem eines, ein Ende der
strikten Hierarchisierung von Emotionsregulation. Abgesehen von den adaptiven und mal-
adaptiven Clustern, scheinen verschiedene Strategien verschiedene adaptive Nutzen mit sich
zu bringen. Auf dieser Basis kdnnten neue und differenzierte Emotionsregulationstrainings
entwickelt werden, die ihre Teilnehmer auf eine Vielzahl von Kontexten vorbereiten. Mit
weiterer Forschung kénnten weitere Strategien die Cluster erweitern. Trainings kdnnten in
Schulen oder anderen Institutionen inkludiert werden. Die mogliche praventive und akute

Wirkung von Programmen dieser Art schatzt der Autor als sehr positiv ein.
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8. Anhang A
(Abbildungen)

Abbildung 4. Verteilung des Alters in der erhobenen Stichprobe
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Abbildung 5. Verteilungen der Variablen und mégliche , trickle-down** Effekte durch STAXI
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9. Anhang B

9.1 Voraussetzungen fur die dritte Fragestellung

Um diese Hauptfragestellung zu bearbeiten, miissen drei Voraussetzungen durch
vorherige Analysen bestatigt worden sein. Diese sind:
% (1.) Dass es signifikante Zusammenhange zwischen Trait Arger und einem/mehreren
der relevanten Konzepte gibt
% (2.) Dass es signifikante Zusammenhinge zwischen Trait Arger und einer/mehreren
der ER-Regulationsstrategien gibt
¢ (3.) Dass es signifikante Zusammenhéange zwischen einer/mehrerer ER-Strategien und

einem/mehreren der relevanten Konzepte gibt

Anmerkung: Falls eine multiple Mediation bei dieser Fragestellung Sinn macht (z.B. adaptives
ER-Cluster als Mediatoren), kann dies erwogen werden, ist jedoch nicht das primare Ziel die-

ser Fragestellung.

9.2 Von klinischen Variablen und Stress

Ist der PSS-4 eine klinische Variable, oder nicht? Der Autor will im Kontext dieser
Studie dagegen argumentieren.
Das Argument lautet wie folgt:
++» Die PSS-4 Skala ist keine in der Diagnostik genutzte Skala.
++ Jede Person erlebt in ihrem Leben Stress, dieser kann pathologisch werden, aber
selbst sehr gliickliche Menschen erleben ab und zu Stress. Das bedeutet, das durch-
schnittliche Stressniveau der Bevdélkerung ist weit entfernt von Null, da selbst sehr
Lentspannte” Menschen Stress erfahren. Aus dieser Gegebenheit ergibt sich aus Sicht
des Autors auch die Normalverteilung der PSS-4 Werte.
% Feindseligkeit und Depressivitdat hingegen sind nicht jeder Person bekannt. Im Kon-
text der verwendeten Fragebogen sind diese Konstrukte zwar natirlich verbreitet,
aber nicht universal, selbst auf sub-klinischem Niveau. Wenn man nun noch Biases in

der ltem-Beantwortung und andere Einfliisse wie die Notwendigkeit einer besseren

77



Reflexionsfahigkeit hinzuzieht, ist ein niedrigeres Niveau der Scores dieser beiden Va-
riablen in einer non-klinischen Population zu erwarten.

Mit der Dichotomisierung der Variablen werden nun alle drei Variablen ,ver-
scharft” und in sub-klinische und klinische Niveaus eingeteilt, aber nach dem hier darge-
stellten Argument, ist es erst die Verscharfung der Stress-Variable, die den PSS-4-Score
zu einer annahernd klinischen Variable macht. Dies spiegelt sich auch in der Tatsache
wider, dass die gewadhlten Cut-off Scores keine diagnostischen oder fest etablierten
Grenzen sind wie bei den anderen Fragebogen. Das gewahlte Cut-off Niveau wurde zwar
aus bestehender Forschung libernommen, ist aber trotzdem als spekulativer zu sehen als

bei den anderen Skalen.

9.3 AusreilRer

Die identifizierten Ausreier wurden aus zwei Grinden in die Analysen miteinge-
schlossen. Der erste ist inhaltlich und der zweite statistisch. Inhaltlich erachtet der Autor die
Inklusion als sinnvoll, da die Extremwerte in Skalen wie PHQ-9, STAXI und BSI genau die kon-
trastierenden Testpersonen darstellen, die einerseits von einer besseren ER am meisten pro-
fitieren kdnnten und andererseits héchstwahrscheinlich ineffiziente ER anwenden. Statis-
tisch macht die Inklusion der AusreiRer in allen lberpriften Verfahren keinen signifikanten
Unterschied. Griinde hierfir sieht der Autor in der im Verhaltnis zu der Zahl und Grof3e der
AusreiRer groBen Stichprobe. In AusreiBer sensitiven Analysen (alle regressiven Modelle)
wurden die AusreiRer ausgeschlossen, falls sie einen verzerrenden Einfluss auf die Modelle
hatten. In allen aulRer einer Analyse war dies nicht der Fall. In robusten Analysen, wie der
Korrelationsmatrix (Spearman Rho) wurde der Einfluss der AusreiRer der Sauberkeit wegen
ebenfalls geprift. In fast allen Skalen gab es ausschliefSlich positive AusreiBer. Die meisten
AusreiRer fanden sich in der Skala Ablenkung. Dies findet der Autor nicht Gberraschend, da
dies die wahrscheinlich intuitivste und einfachste inkludierte ER-Strategie ist. Das Level in
dieser Skala war allgemein hoch und der Autor hélt es fir logisch, dass es in dieser intuitiven
Skala auch die meisten ,,Uberflieger” gibt. Die Inklusion der AusreiRer ist auf jeden Fall eine
statistische Limitation dieser Studie, doch hielt der Autor es fir wertvoller, die Stichprobe

aus den genannten Griinden ,,organisch” zu belassen.
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9.4 Ausgewahlte Verteilungen

Nachfolgend sollen zwei ausgewadhlte Variablen exemplarisch grafisch verglichen
werden. Die ausgewahlten Variablen sieht der Autor als reprasentativ fir die zwei Klassen
von Verteilungen der inkludierten Variablen.

** Vergleich: Fast alle Punkte der Variable Akzeptanz befinden sich auf der Diagonalen
des Q-Q Diagrammes. Das signalisiert eine normale Verteilung der Daten. Bei der Vari-
able BSI (Feindseligkeit) ist das Gegenteil der Fall, kaum ein Datenpunkt befindet sich
auf der Diagonalen. Das Histogramm der Variable Akzeptanz passt sich gut der Nor-
malverteilungskurve an, wenige Balken reien stark nach oben oder unten aus. Ein
Balken reiRt merklich nach oben aus, doch er befindet sich ungefahr in der Mitte der
Verteilung. Dies ist der ,beste” Ort fir positive Ausreiller von Histogramm-Balken.

1. Akzeptanz (normalverteilt)

Einfache Linie von ERI_Akzeptanz

Haufigkeit

it

ERI_Akzeptanz

Q-Q-Diagramm von ERI_Akzeptanz

Erwarteter Normalwert

-1 1) 1 2 3 4 5

Beobachteter Wert
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Haufigkeit

BSI (exponentiell verfallend)

Einfache Linie von bsi_Summe
Mittelwert = 41309 Einfaches Histogramm von bsi_Summe —tscrmal
St - 420073

Mthewert = 4 1303
Stel-Abw = 4,20273
=28

400

Haufighsit

on
5,00 10,00 15,00 2000 2500 5,00 o0 500 1000 1500 ;000 =m

bsi_Summe bsi_Summe

Q-Q-Diagramm von bsi_Summe

Erwarteter Normalwert

-5 o 5 10 15 20 25

Beobachteter Wert

Bei der Variable BSI (Feindseligkeit) ldsst sich erneut das Gegenteil beobach-
ten. Die Balken passen sich sehr schlecht der Normalverteilungskurve an und es gibt
starke Ausreil3er von Histogramm-Balken in beide Richtungen. Ein GrofSteil der Daten
konzentriert sich in den ersten Werten der Skala (,,Bodeneffekt”), was zu einer expo-
nentiell verfallenden Verteilung flihrt. Das bedeutet auch, dass Bootstrapping mit
dieser Variable nicht sinnvoll ist, da keine Normalverteilung um einen Mittelwert
konstruiert werden kann, der sich so nahe am Nullpunkt befindet. Dies ist schon am
Histogramm ersichtlich, dessen Normalverteilungskurve sich mit mindestens einer
Standardabweichung im Minusbereich befindet. Die Linien-Diagramme sind nur wei-

tere graphische Veranschaulichungen der identifizierten Verteilungen.
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9.5 Argumentation fur Oversampling

Hier soll die Methode des Oversampling angesprochen werden. Zwei der Analysen
wurden erneut mit einer artifiziellen Stichprobe durchgefiihrt, in der die bindren Outcome-
Bedingungen ausbalanciert wurden. Dies war ein Versuch, die groRe Kluft zwischen Sensibili-
tat und Spezifitat zu verringen und akkuratere Outcome-Vorhersagen zu schaffen. Durch die
exponentiell verfallenden Verteilungen der Outcome-Variablen und die konservativen (da
diagnostischen) Cut-off Scores wurde die Vorhersagkraft der Modelle merklich beeinflusst.
Die Outcome BSI/PHQ-9 Bedingung = 1 wurde in den artifiziellen Stichproben dupliziert und
mit einer gleichen Anzahl an zufallig gezogenen Personen der Bedingung BSI/PHQ-9 Bedin-
gung = 1 kontrastiert. Dieses Vorgehen bringt starke Limitationen mit sich, der Autor hielt
dieses Vorgehen jedoch trotzdem fiir wertvoll.

Bei der dritten Analyse mit PSS-4 als Outcome wurde kein Oversampling durchge-
flhrt. Der Grund hierfiir soll kurz erlautert werden. Erstens ist die Variable als einziges Out-
come annahernd normalverteilt und der Cut-off Score ist nicht besonders konservativ. Das
bedeutet, dass die Bedingungen der binaren Outcome-Variable deutlich ausgeglichener sind
als bei den anderen Variablen. Daraus ergibt sich auch, dass die Kluft zwischen Spezifitat und

Sensitivitat deutlich kleiner ist als bei den anderen Outcome-Variablen.
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