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1. Einleitung

,Bestimmt die Vergangenheit die Gegenwart oder sucht sich die Gegenwart eine

nutzliche Vergangenheit?! (Ruth Beckermann)

Eine Antwort auf die Frage der Osterreichischen Filmregisseurin und Autorin Ruth Beckermann
zu finden, ist deutlich komplexer, als die Frage vermuten lasst: Jede Gesellschaft findet
zwangslaufig einen Umgang mit ihrer Vergangenheit. Vergangene Ereignisse, Prozesse oder
Entwicklungen gestalten die Gegenwart und die Zukunft, sie fungieren als Referenzpunkte, um
gegenwartige Ereignisse besser einordnen und bewerten zu kénnen. Dabei geht es jedoch nicht
um einen bestimmten, determinierten Umgang. Denn inwiefern vergangene Ereignisse in der
Gegenwart gelesen, betrachtet, interpretiert und letztlich erinnert werden, ist abhdngig von der
jeweiligen sozialen Gruppe,? vom Zeitgeist sowie von gesellschaftspolitischen Verhéltnissen.
Beschaftigt man sich mit der sogenannten Erinnerungskultur einer bestimmten
,,Erinnerungsgemeinschaft“, also dem Umgang einer Gesellschaft mit historischen Ereignissen,
so durfen folgende Fragen nicht unbeachtet bleiben: Wer ist Teil der Erinnerungsgemeinschaft?
Wer steuert und entscheidet, was als erinnerungswiirdig angesehen wird? Was beeinflusst das
Erinnern? Wie wird die Vergangenheit interpretiert und gelesen? In welcher Form
beziehungsweise welchen Formen wird erinnert? Die oben gestellte Frage, ob nun die
Vergangenheit die Gegenwart bestimmt oder umgekehrt sich die Gegenwart eine nitzliche
Vergangenheit sucht, 1&sst sich offenkundig nicht ohne eine intensive Beschéftigung mit dem
jeweiligen historischen Kontext beantworten. Zudem wiirde der Beantwortung dieser Frage
selbst eine gewisse Bewertung zugrunde liegen. Es wird somit deutlich, wie vielschichtig sich
Aspekte der Erinnerungskultur gestalten, zumal die Erinnerung selbst als ,ein
diskontinuierlicher geschichtlicher Prozess zu betrachten ist*,®> im Rahmen dessen Ziele und
Werte einer Gesellschaft sichtbar werden kdnnen.* Eine Gesellschaft als heterogenes Gefiige

verdndert sich stetig durch verschiedenste Akteur:innen, Ereignisse und zeitliche

! Lisz Hirn, Waldheims Walzer. Unterrichtsmaterial. Ein Film von Ruth Beckermann, Wien 2018, 9, URL:
https://www.schulkino.at/fileadmin/user_upload/waldheimswalzer.pdf (abgerufen 4.6.2023).

2 Waltraud Kannonier-Finster/Meinrad Ziegler, Erinnerungskultur und Geschichtskultur, in: Andreas
Kranebitter/Christoph Reinprecht (Hg.), Die Soziologie und der Nationalsozialismus in Osterreich (Sozialtheorie),
Bielefeld 2019, 495.

3 Astrid Messerschmidt, Bildung als Kritik der Erinnerung. Lernprozesse in Geschlechterdiskursen zum
Holocaust-Gedéachtnis, Frankfurt am Main 2003, 227.

4 Jan Assmann, Kollektives Gedachtnis und kulturelle Identitat, in: Jan Assmann/Tonio Holscher (Hg.), Kultur
und Gedéachtnis, Frankfurt am Main 1988, 16.



Entwicklungen. Folglich unterliegt auch die Erinnerungskultur einem stetigen Wandel,

angepasst an die jeweiligen Bedurfnisse und Einstellungen der Gesellschatft.

1.1. Erkenntnisinteresse und Methodik

Diese Masterarbeit legt ihr geschichtswissenschaftliches Interesse auf die Transformation der
oOsterreichischen Erinnerungskultur im Laufe der Zweiten Republik respektive auf den Umgang
und die Wahrnehmung der Osterreicher:innen mit der nationalsozialistischen Vergangenheit
seit 1945. Es wird unter anderem den Fragen nachgegangen, aufgrund welcher Gegebenheiten
sich die Osterreichische Erinnerungskultur gewandelt hat, welche Akteur:innen und Ereignisse
dafiir ausschlaggebend und welche Narrative oder auch Mythen Uber die nationalsozialistische
Vergangenheit gesellschaftlich anerkannt waren und sind. Die Transformation der
Erinnerungskultur in Osterreich wird nicht nur durch die Verdnderung verschiedenster
Erinnerungsformen (zum Beispiel Denkmaler, Gedenkstatten, Gedenkfeiern usw.) oder
politische Zasuren fassbar. Besonders eindruicklich wird der dem jeweiligen Zeitraum
entsprechende Umgang mit der Vergangenheit auch in dsterreichischen Schulbiichern fiir das
Fach Geschichte und Sozialkunde sichtbar. Geschichtsschulbicher sind, unabhangig von der
Thematik und von den historischen Zeitrdumen, ein Spiegelbild gesellschaftspolitischer
Verhdaltnisse und Einstellungen. Denn auch die Lehrplan- und Schulbuchkommission, die fir
die Auswahl der zu vermittelnden Inhalte zustandig ist, unterliegt dem Einfluss ihrer eigenen
politischen und gesellschaftlichen Vorstellungen und Sozialisation;® auch sie ist Teil dieser
Erinnerungsgemeinschaft.

In der vorliegenden Masterarbeit werden folglich zwei grol’e Themenblocke ndher behandelt
und letztlich zusammengefiihrt: Zum einen wird die Transformation der Gsterreichischen
Erinnerungskultur in Osterreich seit 1945 erfasst, zum anderen werden relevante Inhalte zur
Erinnerungskultur in ausgewdhlten Schulbiichern aus Geschichte und Sozialkunde analysiert.
Um die gesellschaftlichen Prozesse der Erinnerungskultur von tber 75 Jahren fassen und mit
den Schulbiichern als Teil dieses Erinnerungsdiskurses sinnstiftend verknlpfen zu koénnen,
braucht es eine dementsprechende Methode. Die diskursanalytische Schulbuchforschung nach
Thomas Hellmuth,® eine hermeneutisch-empirische Forschungsmethode, aufbauend auf dem

zentralen Element des Diskurses, ermoglicht dieses Vorhaben. Demnach werden hier zentrale

> Thomas Hellmuth, Fréhlicher Eklektizismus. Diskursanalytische Schulbuchforschung als Beitrag zu einer
Kritischen Geschichtsdidaktik, in: Judith BreitfulB/Thomas Hellmuth/lsabella Svacina-Schild (Hg.),
Diskursanalytische Schulbuchforschung. Beitrdge zu einer Kritischen Geschichtsdidaktik, Frankfurt am Main
2021, 15-56.

6 Ebd., 15-56.



beziehungsweise vorherrschende Diskursstrange der Osterreichischen Erinnerungskultur in der
Zweiten Republik definiert und beschrieben. In weiteren Schritten werden wesentliche Inhalte
der Diskursstrange flr die Schulbuchanalyse empirisch mithilfe von Analysekategorien
aufbereitet. Das wissenschaftliche Erkenntnisinteresse zielt also auf die Frage ab, inwiefern die
Inhalte der beschriebenen erinnerungskulturellen Diskursstrange Einzug in die ausgewahlten
Schulbucher aus Geschichte und Sozialkunde finden. Fur dieses Vorhaben ergeben sich

folgende Forschungsfragen:

- Welche Diskursstrange der osterreichischen Erinnerungskultur in der Zweiten Republik,
die nationalsozialistische Vergangenheit betreffend, zeichnen sich ab?

- Inwiefern und durch welche Einflisse hat sich die dsterreichische Erinnerungskultur seit
1945 transformiert?

- Inwiefern finden die Diskursstrange Einzug in ausgewahlte Schulbiicher aus Geschichte
und Sozialkunde ab 19867

Die sogenannte Waldheim-Affare 1986 rund um die nationalsozialistische Vergangenheit des
damaligen Kandidaten fir das Bundesprasidentenamt Kurt Waldheim stellt eine Z&sur im
erinnerungskulturellen Kontext dar.” Fur die vorliegende Analyse werden daher lediglich
Schulblcher ab dieser gesellschaftlichen Umbruchsituation bis einschlieRlich 2021
herangezogen, insbesondere auch deshalb, weil es bereits nennenswerte Arbeiten gibt, die sich
mit der Darstellung der nationalsozialistischen VVergangenheit in dsterreichischen Schulbiichern
seit 1945 beschéftigen.®

1.2. Relevanz und Forschungsstand
Von wissenschaftlicher Relevanz ist die Bearbeitung dieser Thematik in dreierlei Hinsicht:
Geht man aus schulbuchanalytischer Sicht weniger der Frage nach, um welche Inhalte es sich

handelt und auf welche Weise diese dargestellt werden, sondern vielmehr warum sie gerade in

" Gerhard Botz, Nachhall und Modifikation (1994 — 2007). Ruickblick auf die Waldheim-Kontroversen und deren
Folgen, in: Gerhard Botz/Gerald Sprengnagel (Hg.), Kontroversen um Osterreichs Zeitgeschichte. Verdrangte
Vergangenheit, Osterreich-ldentitat, Waldheim und die Historiker (Studien zur historischen Sozialwissenschaft
13), Frankfurt am Main 22008, 588; Heidemarie Uhl, Das “erste Opfer. Der osterreichische Opfermythos und
seine Transformation in der Zweiten Republik, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaften 30 (2001)
1, 26.

8 Zum Beispiel: Ina Markova, Wie Vergangenheit neu erzihlt wird. Der Umgang mit der NS-Zeit in
osterreichischen Schulbiichern (Wissenschaftliche Beitrage aus dem Tectum Verlag: Geschichtswissenschaft 20),
Marburg 2013; Robert Krotzer, Langes Schweigen. Der NS-Faschismus in Osterreichischen Schulbiichern
(Diskussions- und Grundlagentexte zur Geschichte von Widerstand und Verfolgung in Osterreich 3), Wien 2015;
Peter Utgaard, Remembering and Forgetting Nazism. Education, National Identity, and the Victim Myth in
Postwar Austria, New York/Oxford 2003.



dieser Form Eingang in das Schulbuch gefunden haben, so kann eine gewisse Art der
Gesellschaftskritik méglich werden.® Nach Hellmuth diirfen die Vorgaben der Bildungspolitik
und der gesellschaftliche Bildungsauftrag hinsichtlich der zu vermittelnden Inhalte nicht
einfach hingenommen, sondern missen kritisch hinterfragt werden, indem sie
geschichtsdidaktisch Uberprift und analysiert werden. Wenngleich auch die Geschichtsdidaktik
selbst wiederum nicht vor gesellschaftlichen Gegebenheiten gefeit ist, wird durch die
diskursanalytische Schulbuchforschung eine kritische Betrachtung von Schulbuchinhalten und

damit letztlich von gesellschaftlichen Kontexten maglich.©

Die Tatsache, dass es 2022 durchschnittlich zwei antisemitische Vorfalle pro Tag gab,!! also
antisemitische Ressentiments offensichtlich nach wie vor gesellschaftlich verankert sind,*?
macht deutlich, dass eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Osterreichischen
nationalsozialistischen Vergangenheit grundsétzlich von groRRer gesellschaftlicher Bedeutung
ist. Als besonders relevant erweist sich die vorliegende Arbeit fiir angehende Lehrkréfte oder
bereits im Schuldienst stehende Personen, die das Fach Geschichte und Sozialkunde
unterrichten, da die Signifikanz einer angemessenen Schulbuchkritik und die Notwendigkeit,
etablierte Geschichtsbilder zu hinterfragen sichtbar wird. Auf geschichtswissenschaftlicher
Ebene beruht der Stellenwert dieser Masterarbeit auf der Tatsache, dass bis zum jetzigen
Zeitpunkt keine vergleichbaren Arbeiten existieren. Die Geschichtswissenschaft und -didaktik
haben sich in den letzten Jahren mit unterschiedlichen Aspekten zum Thema Schulbuch,
Nationalsozialismus und Shoah auseinandergesetzt. Nennenswert ist beispielsweise die Arbeit
von Philipp Mittnik, welche sich schulbuchanalytisch mit dem ,Nationalsozialismus in
deutschen, Osterreichischen und englischen Lehrwerken der Sekundarstufe I (1980-2017)“!3
beschéftigt. Der Landervergleich hinsichtlich divergierender Erinnerungskulturen steht auch
bei anderen Arbeiten im Vordergrund, beispielsweise bei Wolfgang Bilewicz.'* Besonders
hervorzuheben sind die Arbeiten von Ina Markova, welche sich intensiv mit der Analyse von

Osterreichischen Geschichteschulblichern und dem Nationalsozialismus auseinandersetzt und

9 Hellmuth, Frohlicher Eklektizismus, 15.

10 Ebd., 15.

11 Antisemitismus-Meldestelle der 1KG Wien, Jahresbericht 2022, URL: https://www.antisemitismus-
meldestelle.at/berichte (abgerufen 2.8.2023).

12 parlament Osterreich, Antisemitismus 2022. Hauptergebnisse im Uberblick — Kurzbericht (Studie im Auftrag
des oOsterreichischen Parlaments), Wien 2023, 74, URL:
https://www.parlament.gv.at/dokument/fachinfos/publikationen/Kurzbericht-Antisemitismus-2022-
Oesterreichweite-Ergebnisse.pdf (abgerufen 7.5.2023).

13 Philipp Mittnik, Nationalsozialismus in deutschen, 6sterreichischen und englischen Lehrwerken der
Sekundarstufe 1 (1980-2017), in: Journal of Educational Media, Memory, and Society 10 (2018) 2, 84-108.

14 Wolfgang Bilewicz, Der Holocaust in Schulbiichern und Lehrplanen. Ein historisch-padagogischer Vergleich
zwischen Bayern und Osterreich, Marburg 2016.

4



sich unter anderem auch mit visuellen und ikonographischen Aspekten der Darstellung der NS-
Zeit in Schulbiichern beschéftigt.*> Auch Peter Utgaard leistet mit seinem Werk ,,Remembering
and Forgetting Nazism. Education, National Identity, and the Victim Myth in Postwar Austria“

bereits 2003 einen wesentlichen Beitrag zur Dekonstruktion der Opferthese. !¢

Hinsichtlich des Wandels der 6sterreichischen Erinnerungskultur in der Zweiten Republik und
des Ausforschens von Geschichtsbildern, Mythen und Narrativen zur 6sterreichischen
Vergangenheit gibt es in der Geschichtswissenschaft bereits viele Wissenschaftler:innen, die
sich mit dieser Thematik beschéaftigt haben. An erster Stelle ist hier Heidemarie Uhl zu nennen,
deren zahlreiche Beitrdge wesentliche Erkenntnisse zur osterreichischen Erinnerungskultur
liefern.!” Auch die vielen Publikationen von Meinrad Ziegler und Waltraud Kannonier-
Finster'® sowie Rudolf de Cillia und Ruth Wodak®® konnen als Referenzwerke fir die
oOsterreichische Erinnerungskultur angesehen werden. Die Waldheim-Affare betreffend muss
Cornelius Lehnguth genannt werden, welcher deren Auswirkungen sehr ausfuhrlich und
vielschichtig darlegt.?® Darlber hinaus gibt es zahlreiche andere Veroffentlichungen, die sich
mit dem Thema Erinnerungskultur befassen. Wie bereits erwéhnt, gibt es bis heute keine
Diskursanalyse der 6sterreichischen Erinnerungskultur der Zweiten Republik in Verbindung
mit einer Analyse von Schulbiichern aus Geschichte und Sozialkunde ab 1986 in diesem
thematischen, zeitlichen sowie methodischen Kontext. Die Verbindung beider
Themenschwerpunkte mithilfe der Diskursanalyse bietet nicht nur einen tieferen Einblick in
die Thematik, sondern auch einen Ausblick hinsichtlich neuer Diskurse, welche die

Osterreichische Erinnerungskultur kiinftig pragen werden.

15 Ina Markova, Balancing Victimhood and Complicity in Austrian History Textbooks: Visual and Verbal
Strategies of Representing the Past in Post-Waldheim Austria, in: Journal of Educational Media, Memory, and
Society 3 (2011) 2, 58-73; Ina Markova, Die NS-Zeit im Bildgedachtnis der Zweiten Republik (Der
Nationalsozialismus und seine Folgen 6), Innsbruck 2018.

16 Utgaard, Remembering and Forgetting Nazism.

17 Zum Beispiel: Uhl, Das erste Opfer, 19-34; Heidemarie Uhl, Of Heroes and Victims: World War II in Austrian
Memory, in: Austrian History Yearbook 42 (2011), 185-200; Heidemarie Uhl, Opferthesen, revisited. Osterreichs
ambivalenter Umgang mit der NS Vergangenheit, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 68 (2018) 3435, 47-54.

18 Kannonier-Finster/Ziegler, Erinnerungskultur und Geschichtskultur, 495-510.

% Rudolf de Cillia/Ruth Wodak  (Hg.), Gedenken im ,Gedenkjahr“. Zur diskursiven Konstruktion
osterreichischer Identitdten im Jubildumsjahr 2005, Innsbruck/Wien/Bozen 2009.

20 Cornelius Lehnguth, Waldheim und die Folgen. Der parteipolitische Umgang mit dem Nationalsozialismus in
Osterreich (Studien zur Historischen Sozialwissenschaft 35), Frankfurt am Main 2013.



2. Zum Umgang mit der Vergangenheit und zur Konstruktion von

Geschichtsnarrativen

Vergangenheit muss grundsatzlich als etwas Unverénderbares angesehen werden. Historische
Ereignisse als solche sind in der Vergangenheit geschehen und lassen sich in ihrer
urspriinglichen Form nicht umgestalten. Ein weiteres Charakteristikum der Vergangenheit ist
ihre Bedeutungslosigkeit im engeren Sinne. Erst eine Gesellschaft, eine soziale Gruppe oder
Individuen selbst schreiben ihr eine bestimmte Bedeutung zu. Dieser spezielle Umgang ist
gepragt von den Einstellungen, Zielen und Interessen der jeweiligen Gruppen.?! Dieser Prozess
ist nichts anderes als das, was allgemein unter ,,Geschichte betreiben® verstanden wird.
Vergangenes wird in vielfaltigster Form und dynamischer Weise nachtréglich konstruiert. Der
Umgang mit der Vergangenheit sowie die Erzahlungen, welche sich daraus generieren, sind
Ergebnisse verschiedenster Prozesse, Diskurse, Meinungen und Werte?? und abhéangig vom
politischen Zeitgeist der jeweiligen Gesellschaft.?®> Aus der unveranderlichen Vergangenheit,
aus ,,Beziehungen zwischen Menschen, Orten, Ereignissen und Handlungen*,?* wie Markus
Rheindorf schreibt, wird Geschichte geformt.

Mochte man sich eingehend mit der Transformation des Umgangs mit der
nationalsozialistischen Vergangenheit Osterreichs auseinandersetzen, so miissen vorab zentrale
(geschichts)wissenschaftliche Begriffe und Konzepte wie etwa die ,,Erinnerungskultur, das
,kollektive Erinnern* oder auch das ,,Erinnern und Vergessen“ nach Aleida Assmann?® geklart
und hinsichtlich ihrer Verwendung eingeordnet werden. Warum dies wichtig ist, kann
folgendermalRen  argumentiert werden: Wie bereits beschrieben, formen sich
Vergangenheitsnarrative meist aus einem Kollektiv heraus, welche sich auch in Form von
Erinnerungskulturen oder eines Geschichtsbewusstseins duBern kénnen.?8 Erinnert wird jedoch
nicht nur auf individueller Ebene. Erinnerungswirdige, bedeutsame, aber auch (un)bewusst

verdrangte Inhalte?” wurzeln in einer kollektiven Erinnerung, gepragt von der Sozialisierung,

2L Meinrad Ziegler, Gedichtnis und Geschichte, in: Meinrad Ziegler/Waltraud Kannonier-Finster (Hg.),
Osterreichisches  Gedichtnis. Uber Erinnern und Vergessen der NS-Vergangenheit (Transblick
Sozialwissenschaftliche Reihe 12), Innsbruck/Wien/Bozen 2016, 85.

22 Hannes Heer/Ruth Wodak, Kollektives Gedéchtnis. Vergangenheitspolitik. Nationales Narrativ. Zur
Konstruktion von Geschichtsbildern, in: Hannes Heer u.a. (Hg.), Wie Geschichte gemacht wird. Zur Konstruktion
von Erinnerungen an Wehrmacht und Zweiten Weltkrieg, Wien 2003, 12.

23 Markus Rheindorf, Erinnerung und Gedenken: Die diskursive Konstruktion einer gemeinsamen politischen
Vergangenheit, in: Rudolf de Cillia u.a. (Hg.), Osterreichische Identitdten im Wandel. Empirische Untersuchungen
zu ihrer diskursiven Konstruktion 1995-2015, Wiesbaden 2020, 117.

24 Ebd., 116-117.

% Aleida Assmann, Erinnerungsriume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedéchtnisses, Miinchen 1999.
26 Kannonier-Finster/Ziegler, Erinnerungskultur und Geschichtskultur, 495.

27 Ziegler, Gedachtnis und Geschichte, 85-86.



Bildung und von Erfahrungen sowie vielen weiteren Aspekten.?® Die fachliche und begriffliche
Kléarung soll helfen, die Dynamiken und Prozesse in den zu beschreibenden Diskursen der
Zweiten Republik besser verstehen und einordnen zu konnen. In der Folge wird auf
theoretischer Ebene beschrieben, wer erinnert und was erinnert werden kann, und damit in
Verbindung werden auch die fiir diese Arbeit wesentlichen Begriffe definiert. Auf welche
Weise sich der Diskurs in Osterreich hinsichtlich der nationalsozialistischen Vergangenheit
verandert hat und durch welche Akteur:innen und Prozesse er beeinflusst wurde, stellt einen

Teil der Diskursanalyse dar.

Bevor mit der begrifflichen Klarung begonnen wird, darf nicht unerwahnt bleiben, dass sich
die Gedéchtnisforschung seit den 1980er-Jahren als breites Forschungsfeld in der Kultur- und
Sozialwissenschaft etabliert hat.?® Die Tatsache, dass es zu den Begriffen ,,Gedachtnis* und
,,Erinnerung* bereits Lexika®® und zahlreiche Handbticher3! gibt, lasst erkennen, dass es sich
hierbei um ein sehr breit erforschtes Fachgebiet unterschiedlichster Disziplinen handelt,
welches mit vielfaltigen Theorien und Verstandnissen einhergeht.3? Aus diesem Grund werden
nur jene Begriffe erlautert, welche fir die vorliegende Arbeit relevant sind. Eine vollstandige
und genaue Abhandlung der Gedéachtnisforschung mitsamt aller Begrifflichkeiten wirde hier

den Rahmen sprengen.

2.1. Gedéachtnis und Erinnerung
Beschaftigt man sich mit dem heterogenen Feld der Gedéachtnisforschung, tauchen zentrale
Begrifflichkeiten wie etwa ,,Gedédchtnis®, ,,Erinnern und Vergessen“ oder ,kollektive
Erinnerung* auf, welche vor allem durch Jan und Aleida Assmann,®®* Maurice Halbwachs3
oder Pierre Nora® gepragt und definiert wurden. Die wissenschaftliche und gesellschaftliche
Auseinandersetzung mit Erinnerung hat vor allem in den letzten zwei bis drei Jahrzehnten stark
zugenommen. Historische, als erinnerungswiurdig angesehene Ereignisse, mit denen man sich

zundchst auf nationaler Ebene befasst hat, werden zunehmend auch auf europdischer und

28 Heer/Wodak, Kollektives Gedachtnis, 13-14.

29 ehnguth, Waldheim und die Folgen, 20.

30 Nicolas Perthes, Gedachtnis und Erinnerung. Ein interdisziplinares Lexikon, Reinbek bei Hamburg 2001.

31 Zum Beispiel: Astrid Erll, Kollektives Gedachtnis und Erinnerungskulturen. Eine Einfilhrung, Stuttgart 32011;
Nicolas Perthes, Kulturwissenschaftliche Gedachtnistheorien, Hamburg 2008.

32 Erll, Kollektives Gedachtnis, 4.

33 Zum Beispiel: Assmann, Erinnerungsraume.

34 Maurice Halbwachs, Das Gedachtnis und seine sozialen Bedingungen (Soziologische Texte 34), Berlin 1966.
35 Mehrbandiges Werk von: Pierre Nora, Les lieux de mémoire. Band 1-7, Paris 1984-1992.



transnationaler Ebene diskutiert.>® Zu erwahnen ist, dass es sich dabei nicht um eine bestimmte
Form des Erinnerns oder um ein bestimmtes Thema der Erinnerung handelt, sondern es freilich
eine Vielzahl an Erfahrungen, historischen Ereignissen und Gedachtnissen in Europa gibt. Als
Beispiele gelten etwa die Erfahrungen des Kalten Krieges, diverse Migrationsbewegungen und
kriegerische Auseinandersetzungen.®” Der Zweite Weltkrieg, der Nationalsozialismus und die
Shoah scheinen in Europa jedoch hinsichtlich der Erinnerungskultur und der

Auseinandersetzung mit der Vergangenheit eine besondere Stellung einzunehmen. 38

Unabhédngig vom jeweiligen Forschungsbereich und der Disziplin, welche in ihrer
Begriffspraferenz divergieren, héngen die Begriffe Erinnerung und Vergessen sowie
Gedachtnis zusammen und sind nicht voneinander zu trennen.3® Vergessen ist laut Aleida
Assmann ein integraler Bestandteil der Erinnerung. Vergessen kann bedeuten, Erinnerungen,
Wahrnehmungen oder Erfahrungen bewusst zu verdréangen. Dieser Prozess kann jedoch auch
in einer alltdglichen Art und Weise unbewusst geschehen: Das Gedachtnis als ,,dynamisches
Organ der Anpassung an eine sich wandelnde Gegenwart*““? evaluiert und formt sich neu,
angepasst an die jeweiligen Lebensumstande.** Vergessen wird haufig mit Verdrangung
gleichgesetzt und erhélt dadurch eine negative Konnotation. Etwas zu vergessen, ist jedoch Teil
des Erinnerns und zutiefst menschlich.#> Vor diesem Hintergrund erscheint es unvermeidbar,
dass in einer Gesellschaft unterschiedliche Narrative tber die Vergangenheit einen Nahrboden
fur Konflikte oder Debatten darstellen. Gedachtnis bezieht immer bestimmte Positionen, denn
aufgrund der engen Verbindung zwischen Gedéchtnis und Identitat kann es keine neutrale
Position einnehmen.*® Zudem koénnen Konflikte entstehen, wenn das offizielle Erinnern und
Vergessen auf staatlicher Ebene fiir andere Zwecke instrumentalisiert wird, wie Christoph
CorneliRen in seinem Aufsatz betont.** Gedéchtnis lasst sich nach Siegfried Schmidt als ein
hochaktives, neuronales System beschreiben, welches von Wachheit und Aufmerksamkeit

gesteuert wird. Das Gedéachtnis an sich ist nicht immer voll bewusstseinsfahig, da es Aspekte

3 Kerstin von Lingen, Erfahrung und Erinnerung. Griindungsmythos und Selbstverstandnis von Gesellschaften in
Europa nach 1945, in: Archiv fir Sozialgeschichte 49 (2009), 149-150; Heidemarie Uhl, Warum Gesellschaften
sich erinnern, in: Informationen zur Politischen Bildung 32 (2010), 5.

37 Christoph CorneliRen, Der Beitrag von Schulen und Universititen zu Erinnerungskulturen, in: Peter
Gautschi/Barbara Sommer Haller (Hg.), Der Beitrag von Schulen und Hochschulen zu Erinnerungskulturen
(Forum Historisches Lernen), Schwalbach/Ts. 2014, 25; Erll, Kollektives Gedachtnis, 3.

38 CorneliRen, Der Beitrag von Schulen und Universitaten, 25.

39 Erll, Kollektives Gedachtnis, 6.

40 Aleida Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik, Miinchen
2006, 104.

41 Ebd., 104.

42 CorneliRen, Der Beitrag von Schulen und Universitaten, 28.

43 Uhl, Warum Gesellschaften sich erinnern, 8.

4 CorneliRen, Der Beitrag von Schulen und Universitaten, 28.



gibt, welche entweder nicht erinnert oder unwillkirlich erinnert werden konnen. Daher muss
es als aktives System mit einer neurophysiologischen Funktion von der Erinnerung getrennt
betrachtet werden. Erinnerung bezeichnet Schmidt als eine bewusste, kognitive Konstruktion

von Vergangenheit, welche identitatsstiftend wirken kann:#

,Erinnern konstruiert gegenwirtig Vergangenheit. Wir operieren mit anderen Worten
nicht mit Vergangenheit, sondern mit Geschichten, in deren Konstruktion die
Vorstellungen eingehen, die wir uns von der Beschaffenheit von Vergangenheit machen.
Diese Vorstellungen, nicht die Vergangenheit, geben die Referenzebene unserer

Erinnerungen ab. 49

2.2. Kollektives Gedé&chtnis
Aleida Assmann nennt in der Auseinandersetzung mit dem individuellen Geddachtnis vier
Merkmale: Demnach sind Erinnerungen perspektivistisch, das hei3t eng verknipft mit der
individuellen Lebensgeschichte; aulerdem sind sie untereinander vernetzt, nicht isoliert sowie
fragmentarisch. Letzteres bedeutet, dass sie roh und ungeformt sind; erst die Sprache und
Erzdhlungen geben ihnen Form. Erinnerungen sind fllchtig, sie kdnnen sich durch
Umwelteinfliisse verandern oder werden plétzlich nicht mehr erinnert. Was erinnert wird, hangt
stark mit der Relevanz des zu erinnernden Inhaltes zusammen. Was einem wichtig erscheint
und was nicht, ist abhangig von der Lebenssituation. Da duRere Einfllisse die Relevanz und die
Erinnerung selbst beeinflussen, kann das individuelle Gedachtnis nicht unabhéngig von der
Gesellschaft und der Sprache betrachtet werden.*” Der Franzose Maurice Halbwachs, eine
zentrale Figur in der Gedachtnisforschung, postuliert in seinem Werk ,,.Das Gedéchtnis und
seine sozialen Bedingungen®,*® dass Menschen nur durch Kommunikation, das heit durch
andere Menschen Erinnerungen ausbilden koénnen. Individuelle Erinnerungen und
Lebensumstande sind notwendigerweise Teil eines Gruppengedachtnisses. Selbst das
Nachdenken (ber individuelle Erinnerungen ful3t auf Gedanken, die aus dem jeweiligen
sozialen Umfeld stammen.*® Erinnerungen lassen sich also auf verschiedenen Ebenen —von der

Familie bis hin zu jenen von Parteien und ganzen Nationen — verorten.> Fir das soziale und

4 Siegfried J. Schmidt, Geschichte beobachten. Geschichte und Geschichtswissenschaft aus konstruktivistischer
Sicht, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 8 (1997) 1, 23, 30-31.

46 Ebd., 29-30.

47 Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit, 24-25.

48 Halbwachs, Das Gedachtnis und seine sozialen Bedingungen.

49 Ebd., 200-201.

%0 Assmann, Kollektives Gedachtnis und kulturelle Identitat, 10-11.



kommunikative Gedachtnis stellen Sprache und Kommunikation die notwendige Basis dar.5?
Halbwachs hat aufgrund dieser Uberlegungen in den 1920er-Jahren den Begriff des kollektiven
Gedachtnisses gepragt — ein Begriff, der auf viel Kritik gestoRRen ist und auch gegenwartig oft
noch missverstanden wird. Um dieses Missverstdndnis auszurdumen, muss konstatiert werden,
dass Halbwachs von einem ,,sozialen Gedachtnis* spricht, ,,das nicht durch mystische Teilhabe,

sondern allein durch Erzihlen, Vergegenwiirtigen und kommunikativen Austausch entsteht*.5?

Jan und Aleida Assmann bauen mit ihren Forschungen auf den Theorien von Halbwachs auf.
Jan Assmann unterscheidet zwischen kommunikativem und kulturellem Gedéchtnis. Unter
kommunikativem Geddchtnis verstent er die Alltagskommunikation des kollektiven
Gedachtnisses, welches er als unorganisiert und unspezialisiert bezeichnet. Um dieses
auszubilden, braucht es jedoch — in Anlehnung an Halbwachs® Theorien — Sprache und
Kommunikation. Das kulturelle Gedéchtnis bezeichnet Jan Assmann als alltagsfern, da es seine
Entstehungspunkte in der Vergangenheit hat, zum Beispiel ,;schicksalhafte Ereignisse [...],
deren Erinnerungen durch kulturelle Formung (Texte, Riten, Denkmaler) und
institutionalisierte Kommunikation [...] wachgehalten werden*.53 Aleida Assmann (Tabelle 1)
unterteilt das Gedachtnis in drei Dimensionen (neuronal, sozial, kulturell), welche anschlieRend
kurz vorgestellt werden. Ihre Theorien stellen fir das Verstandnis der Transformation der
oOsterreichischen Erinnerungskultur ein geeignetes theoretisches Grundgerist dar. Jede
Dimension erhélt einen gewissen Trager, ein Milieu sowie eine Stiitze, zu denen sie sich

zuordnen, in die sie sich verorten und von denen sie sich beeinflussen lasst.

_ _ Neuronales Soziales Kulturelles
Dimensionen . ) .
Gedachtnis Gedéachtnis Gedachtnis
) Individuelles Soziale Symbolische
Trager: _ o _
Gehirn Kommunikation Medien
- Soziale Individuelles Soziale
Milieu: o ) o
Kommunikation Gehirn Kommunikation

51 Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit, 24-25.
52 Ehd., 29.
53 Assmann, Kollektives Gedachtnis und kulturelle Identitat, 10-12.
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Symbolische Symbolische Individuelles

Medien Medien Gedachtnis

Stutze:

Tabelle 1: Die drei Dimensionen des Gedé&chtnisses nach Aleida Assmann (2006)>*

Das neuronale Gedéchtnis basiert auf einer biologischen Grundlage, dem menschlichen Gehirn
und Nervensystem. Ohne einen Organismus als Trager kann es kein Gedachtnis
beziehungsweise keine Erinnerung an sich geben. Der Mensch als Individuum ist jedoch
abhangig von der Aulen- und Umwelt, von Reizen und Kommunikation, um Uberhaupt
Erinnerung ausbilden zu kénnen. Woriber und in welcher Art und Weise gesprochen und
folglich erinnert wird, ist dynamisch und verénderbar. Das soziale Gedachtnis ist somit sozial
konstruiert und dndert sich in Abhdngigkeit von kulturellen Praktiken. Assmann spricht von
einem Kulturellen Netzwerk, das jegliche Formen materialer und symbolischer
Reprasentationen von Erinnerungen umfasst. Es handelt sich um eine kollektive Konstruktion,
die héufig institutionalisiert wird. Dazu zahlen etwa die Assoziationen und Konnotationen, die
mit Denkmélern, Gedenktagen oder Texten verbunden sind. Versucht man also, sich an etwas
zu erinnern, dann sind stets alle drei Dimensionen in diesen Prozess involviert. Alle drei
beeinflussen sich gegenseitig und stehen in Wechselwirkung zueinander.>®

Das Kollektive an der Erinnerung wird in dieser Darstellung besonders gut sichtbar: Eigene
Erinnerungen kdnnen mit anderen Erinnerungen im sozialen Ged&chtnis verschmelzen und
erweitert werden. Fremde Erinnerungen koénnen also Teil der eigenen werden. Besonders
interessant  fir die sich  wandelnden  Wahrnehmungen der  Osterreichischen
nationalsozialistischen Vergangenheit ist das kulturelle Gedachtnis. Symbolische Medien, wie
Assmann schreibt, sind eine Stiitze flr das Gedachtnis. Die sozial konstruierten symbolischen
Darstellungen verkorpern eine gewisse Erinnerung und beruhen ,auf einem Fundus von
Erfahrungen und Wissen, der von seinen lebendigen Trégern abgeldst und auf materielle
Datentriiger iibergegangen ist.% Diese Erfahrungen werden entkorpert, da sie von Personen
konsumiert und aufgenommen werden, welche sie nicht unmittelbar selbst erlebt haben. Die
Inhalte des kulturellen Gedéchtnisses kdnnen daher auf der Ebene des Individuums in eine

kulturelle Identitat miinden.>’

54 Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit, 31.
%5 Ehd., 32-33.

%6 Ehd., 34.

5 Ebd., 34.
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Assmann spricht von der doppelten Repréasentativitat des kollektiven Gedachtnisses: Dieses
kann als besonders wichtig eingestufte Elemente der Vergangenheit représentieren, worin
Einzelpersonen ihr vermeintliches Schicksal wiedererkennen kénnen. Diese reprasentativen
historischen Ereignisse lassen sich aber auch an Generationen weitergeben, wodurch tiber Jahre
hinweg mehr oder weniger stabile Bezugspunkte in der Vergangenheit hergestellt werden
konnen. Diese gemeinsamen Uberlieferungen bieten Orientierung. Dennoch darf die Dynamik
des Erinnerns nicht auRer Acht gelassen werden. Wenn eine Gesellschaft sich erinnert, stehen
immer die Fragen im Mittelpunkt, was erinnert und was vergessen werden soll. Folglich kommt
es immer wieder zu einer Neubewertung dieser Fragen; das Erinnern ist niemals statisch oder
abgeschlossen.%® Das Gedéachtnis und das Erinnern einer Gesellschaft unterliegen daher einer

Transformation.>?

An dieser Stelle darf nicht unerwéhnt bleiben, dass auch diese theoretische Grundlage kritisch
betrachtet werden muss, da sie der Komplexitat einer Erinnerungsgemeinschaft und ihrer
Verénderungen nicht ganzlich gerecht wird. Lehnguth bemangelt in diesem Zusammenhang
etwa die unzureichende Betonung diverser Narrative, welche in einer solchen Gemeinschaft
vorkommen. Gerade innerhalb der Geschichtspolitik entwickeln sich n&mlich hdufig
heterogene Geschichtsbilder, um deren Vormachtstellung gekampft wird, und dieser
,hegemoniale Deutungskampf*,%° wie ihn Lehnguth nennt, darf nicht auBer Acht gelassen
werden. Geschichtspolitik beschreibt den Umgang von Politiker:innen mit historischen
Ereignissen,5? welche als Teil der Erinnerungskultur angesehen werden. Politische
Akteur:innen sind also Teil dieses Diskurses und beeinflussen die zu erinnernden Inhalte:
,,Konflikte iiber den Umgang mit der Vergangenheit gehoren dazu. Teil dieser Konflikte ist es
auch durchzusetzen, was verschwiegen, was erinnert und was vergessen wird*.%? Uhl betont,
dass sich die unterschiedlichen Vergangenheitsdeutungen der Geschichtspolitik auch auf
materieller Ebene finden kdnnen. Sie bezeichnet Denkmadler etwa als ,,Siegeszeichen im Kampf

um die Erinnerung*.%

%8 Aleida Assmann, Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur. Eine Intervention, Minchen 2013, 17;
CorneliRen, Der Beitrag von Schulen und Universitaten, 30.

% Heidemarie Uhl, Einleitung, in: Heidemarie Uhl (Hg.), Zivilisationsbruch und Gedéchtniskultur. Das 20.
Jahrhundert in der Erinnerung des beginnenden 21. Jahrhunderts (Gedachtnis — Erinnerung — ldentitit 3),
Innsbruck 2003, 11.

8 ehnguth, Waldheim und die Folgen, 21-22.

61 Christine Axer, Die Aufarbeitung der NS-Vergangenheit. Deutschland und Osterreich im Vergleich und im
Spiegel der franzosischen Offentlichkeit, Kéln 2011, 39.

62 |_ehnguth, Waldheim und die Folgen, 21-22.

83 Heidemarie Uhl, Schuldgedachtnis und Erinnerungsbegehren. Thesen zur europdischen Erinnerungskultur, in:
Lucia Scherzberg (Hg.), ,,Doppelte Vergangenheitsbewiltigung® und die Singularitit des Holocaust
(theologie.geschichte 5), Saarbriicken 2012, 197.
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Politische Handlungen werden aus einem historischen Bewusstsein heraus gesetzt, tragen aber
auch zur Bildung dieses Bewusstseins bei, wie Edgar Wolfrum schreibt. Handlungen der
Gegenwart sind mit Narrativen aus der Geschichte verkniipft, das eine kann vom anderen nicht
getrennt werden. Wolfrum geht so weit, dass er die Arbeit an der Geschichte sogar als einen
immerwahrenden Bestandteil einer Demokratie einstuft. Die Art und Weise, wie mit
Geschichte umgegangen wird und welche Geschichtsbilder in der Demokratie an temporarer
Deutungshoheit gewinnen, ist ein Resultat stdndiger Auseinandersetzung mit Erinnerungen.
Ahnlich wie Lehnguth bezeichnet Wolfrum dies als einen ,,Wettstreit der Erinnerungen®,®* der
immer wieder aufs Neue ausgetragen wird. Produziert und entwickelt werden die Narrative
jedoch nicht nur von der Politik, sondern auch innerhalb anderer 6ffentlicher Bereiche. Den
notwendigen Rahmen, diese Narrative entsprechend zu rekontextualisieren, bieten die Medien
sowie gesellschaftliche Diskurse.®® Abgesehen von diesen Kritikpunkten lassen sich die drei
Dimensionen  Assmanns dennoch als brauchbare theoretische Grundlage der
Gedé&chtnisforschung verstehen, auf deren Ebenen sich die zu beschreibenden und
analysierenden Diskurse in der Zweiten Republik verorten lassen. Der Begriff des kollektiven
Gedachtnisses ist nach der soeben beschriebenen Theorie von Assmann zusétzlich noch in
weitere Dimensionen aufzuteilen, da er sonst zu dehnbar oder missverstandlich interpretiert
werden konnte. Angelehnt an die Kritik von Lehngut mussen die Prozesse des kollektiven
Gedachtnisses als dynamisch und komplex sowie als ein Spannungsfeld von diversen
Narrativen und Geschichtsbildern verstanden werden, welche um ihre Hegemonie kdmpfen und
demnach alle Ebenen des kollektiven Gedachtnisses beeinflussen.® Das kollektive Gedachtnis
kann als Teil der Erinnerungskultur angesehen werden. Dieser zentrale Begriff wird im

Folgenden definiert und hinreichend geklart.

2.3. Erinnerungskultur
Eine singuldre Definition der Erinnerungskultur, nur die Geschichtswissenschaft betreffend,
existiert nicht. Je nach Autor:innen und fachwissenschaftlicher Orientierung divergieren die
Begriffsverstandnisse und decken unterschiedlich breite Themenspektren ab. Der Begriff wird

somit sehr breit und vielfaltig verstanden.®” CorneliRen definiert Erinnerungskultur sinngeman

64 Edgar Wolfrum, Erinnerungskultur und Geschichtspolitik als Forschungsfelder. Konzepte — Methoden —
Themen, in: Jan Scheunemann (Hg.), Reformation und Bauernkrieg. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik im
geteilten Deutschland, Leipzig 2010, 20.

8 Ruth Wodak/Rudolf de Cillia, Commemorating the past: the discursive construction of official narratives about
the ‘Rebirth of the Second Austrian Republic’, in: Discourse & Communication 1 (2007) 3, 339.

8 |_ehnguth, Waldheim und die Folgen, 21.

7 Assmann, Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur, 30; Wolfrum, Erinnerungskultur und
Geschichtspolitik als Forschungsfelder, 17.
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wie folgt: Bei der Erinnerungskultur handelt es sich um eine bewusste Erinnerung an
verschiedene historische Ereignisse, Prozesse oder Akteur:innen. Menschen als ihre Tréger
konnen auf verschiedenen Ebenen verortet werden — auf individueller Ebene ebenso wie auf
den Ebenen sozialer Gruppen und ganzer Nationen.®® CorneliRen betont, dass hierbei auch
ahistorische oder antihistorische Formen, welche das kollektive Gedachtnis betreffen, wirksam
werden konnen. Erinnerungskultur betrifft jedoch nicht nur die kollektive Ebene, sondern auch
die bewusste Erinnerung auf individueller Ebene. Der Einzelne misste jedoch, um dem Begriff
gerecht zu werden, die Offentlichkeit oder geschichtswissenschaftliche Diskurse maRgeblich
beeinflussen kénnen. Ausdruck und Formen der Erinnerungskultur sind vielfaltig, dazu zahlen
zum Beispiel Denkmaler, Symbole, Fotos, Gebdude, Gedenktage sowie gedankliche

Ordnungen.®®

Aleida Assmann definiert die Erinnerungskultur als Aneignung der Vergangenheit durch
verschiedenste Personen, Gruppen oder auch Stadte. Sowohl bei Cornelien als auch bei
Assmann steht der Identitatsaspekt der jeweiligen sozialen Gruppen verstarkt im Vordergrund:
Durch die spezifische Aneignung der Vergangenheit kann lIdentitat gestiftet werden, indem
durch diesen Prozess die Werte der Gruppe gestéarkt werden und sie dadurch in der Gegenwart
handlungsfahig wird.”® CorneliBen spricht auch von der ,,Formierung einer historischen
Identitdt“.”¥  Wihrend Assmann die Erinnerungskultur eher als ,unspezifischen
Sammelbegriff*’2 definiert, so beschreibt CorneliBen sie als ,,formalen Oberbegriff fiir alle
denkbaren Formen der bewussten Erinnerung®;’® die sinngemaBRe Deutung des Begriffs
Erinnerungskultur kann allerdings mit jener der Geschichtskultur gleichgesetzt werden.” Um
dieses begriffliche Problem kléren zu kodnnen, missen die theoretischen Ansatze der
Geschichtskultur geschichtstheoretisch nach Jorn Risen umrissen werden. Er definiert

Geschichtskultur als

»Inbegriff der Sinnbildungen iiber die Erfahrungen der Vergangenheit, die notwendig

sind, um sich in der gegenwartigen Lebenssituation zukunftsorientiert zurechtzufinden.

88 Christoph Cornelifen, Erinnerungskulturen, Version 2.0, in: Docupedia-Zeitgeschichte. Begriffe, Methoden
und Debatten der zeithistorischen Forschung, 22.10.2012, 0. A., URL:
https://docupedia.de/zg/Erinnerungskulturen_Version_2.0_Christoph_Corneliien (abgerufen 23.3.2023).

% Ebd., 0. A.

0 Assmann, Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur, 32.

"L CorneliBen, Erinnerungskulturen, o. A.

2 Assmann, Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur, 32.

73 CorneliBen, Erinnerungskulturen, o. A.

" Ebd., 0. A.
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In dieser Sinnbildung wird die Erfahrung der Vergangenheit so gedeutet, dass die

Gegenwart verstanden und Zukunft erwartet werden kann." ">

Zentral bei Rusen ist die Sinnbildung als dynamischer Prozess, den jeder Mensch durchléuft.
Er bezeichnet Sinn auch als menschliche Fahigkeit, die Welt und die eigene Person
wahrzunehmen und zu verstehen. Die wahrgenommenen Erfahrungsinhalte erhalten zudem
auch eine gewisse Verstandlichkeit, kdnnen Orientierung in der Gegenwart und Zukunft bieten
und ermdglichen so Handlungsfahigkeit. Die Erfahrungsinhalte konnen unterschiedliche
Urspringe haben: Erfahrungen kénnen etwa tber Erzdhlungen im sozialen Umfeld gemacht
werden, welche das Subjekt folglich in die eigene Lebensfiihrung einbaut,’® freilich werden
auch direkte, personliche Erfahrungen und Erlebnisse gemacht, die sich dann in einer spezifisch
personlichen Erinnerung duBern.”” Ebenso konnen die Inhalte auch Uber subjektive
Erfahrungen aus der Vergangenheit, zum Beispiel mittels einer subjektiven Deutung von
Quellen, gewonnen werden. All diese Erfahrungsinhalte konnen helfen, die Gegenwart sowie
zukinftige Ereignisse besser einordnen und verstehen zu kénnen.”® Nicht nur auf subjektiver,
sondern auch auf gesellschaftlicher Ebene kdnnen Inhalte stark historisiert werden, indem
Ereignisse der Vergangenheit von einem Kollektiv eine besondere Bedeutung und Wertigkeit
erhalten. Diese Sinnbildungen manifestieren sich in Form von historischen Texten,
Veranstaltungen, Museen, Denkmalern und Diskursen. Diesen gesellschaftlichen Prozess
bezeichnet Rusen als Geschichtskultur, die beteiligten Subjekte sind dabei Tréger:innen eines
bestimmten Geschichtsbewusstseins. Letzteres kann als Prozess auf subjektiver Ebene
verstanden werden, bei dem ,,Vergangenheit vergegenwirtigt wird*.”® Dabei handelt es sich
aber vor allem um historische Inhalte, die sich ,,jenseits der eigenen Lebensspanne*® befinden.
Die Geschichtskultur, das Geschichtsbewusstsein sowie die unmittelbare Erinnerung eigener
Erfahrungen beeinflussen sich gegenseitig, ein Individuum fihlt sich selbst als Teil eines

groReren Ganzen in einer Gesellschaft und fligt ,,sich erinnernd in eine Gemeinschaft ein‘.8!

CorneliRen versucht, Erinnerungskultur und Geschichtskultur klar voneinander zu trennen.

Erinnerungskultur unterscheide sich von der Geschichtskultur insofern, als dass erstere die

5 Jorn Rusen, Geschichte denken. Erlauterungen zur Historik, Wiesbaden 2020, 181.

76 Jorn Rusen, Historische Sinnbildung. Grundlagen, Formen, Entwicklungen, Wiesbaden 2020, 19.
7 J6rn Riisen, Kann gestern besser werden? Zum Bedenken der Geschichte, Berlin 2003, 115.

8 Riisen, Geschichte denken, 3; Riisen, Historische Sinnbildung, 7.

S Riisen, Historische Sinnbildung, 33.

8 Risen, Kann gestern besser werden, 117.

8 Ebd., 117.
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historische Identitat fordere und die Funktionalitat der Vergangenheit in der Gegenwart, also
etwa Handlungen und Entscheidungen, starker forciere als die Geschichtskultur.®? Seine
methodische Vorgangsweise, den Begriff der Erinnerungskultur von der Geschichtskultur
abzuheben und als Oberbegriff zu fiihren, stoRt allerdings auf Kritik. Seine Argumentation,
warum beide Begriffe nicht als synonym geflihrt werden koénnen, wird von Marko
Demantowsky aufgrund mangelnder Operationalisierungsvorschlage flr weitere Forschungen
als unzureichend empfunden.®® Auch Volkhard Knigge, ehemaliger Direktor der Stiftung
Gedenkstatten Buchenwald, betrachtet die Diskurse um den Erinnerungsbegriff als nicht
zielflhrend, da es vielmehr um einen reflektierten Umgang mit der Vergangenheit gehe, um
die Zukunft dementsprechend gestalten zu kénnen.8

Neben der Erinnerungs- und Geschichtskultur gibt es einen weiteren Terminus, welcher
diskutiert werden muss: Die sogenannte ,,\VVergangenheitsbewaltigung* als prominenter Begriff
wird vor allem in der Geschichtswissenschaft stark Kkritisiert. Eine Bewaltigung der
Vergangenheit steht im Widerspruch zur Unverénderbarkeit derselben. Zudem ist der Versuch
einer Bewaltigung negativ konnotiert, meist geht es ndmlich dabei um negativ bewertete
Ereignisse in der Vergangenheit. Historische Ereignisse oder Erinnerungen zu bewaltigen, kann
folglich als Last interpretiert werden, eine ,positive Identititsbildung*8® wie es die
Erinnerungskultur erlaubt, wird hier nicht méglich. Dennoch kann Vergangenheitsbewaltigung
als Teilaspekt der Erinnerungskultur angesehen werden. Knigge beschreibt die
Erinnerungskultur als ein populares Verstandnis der Vergangenheitsbewaltigung.®® In der
Fachliteratur wird der Begriff der Erinnerungskultur insbesondere auch in politischen Kreisen
als breitenwirksam und sozial erwiinscht beschrieben,®” der sowohl positive, negative sowie

neutrale Erinnerungsgegenstande umfasst.®

Dieser kurze Abriss ber den begrifflichen Diskurs beziglich der Erinnerungs- und

Geschichtskultur soll sichtbar machen, wie pluralistisch der Begriff Erinnerungskultur

82 CorneliBen, Erinnerungskulturen, o. A.

8 Marko Demantowsky, Geschichtskultur und Erinnerungskultur — zwei Konzeptionen des einen Gegenstandes.
Historischer Hintergrund und exemplarischer Vergleich, in: Geschichte, Politik und ihre Didaktik 33 (2005) 1, 16.
8 Harald Schmid, Das Unbehagen in der Erinnerungskultur. Eine Annaherung an aktuelle Deutungsmuster, in:
Margrit Frolich/Ulrike Jureit/Christian Schneider (Hg.), Das Unbehagen an der Erinnerung — Wandlungsprozesse
im Gedenken an den Holocaust, Frankfurt am Main 2012, 173.

8 Axer, Die Aufarbeitung der NS-Vergangenheit, 37.

8 Volkhard Knigge, Europaische Erinnerungskultur, Identitatspolitik oder kritisch-kommunikative historische
Selbstvergewisserung, in: Kulturpolitische Gesellschaft e. V. (Hg.), kultur.macht.europa — europa.macht.kultur.
Begriindungen und Perspektiven europdischer Kulturpolitik. Dokumentation des vierten Kulturpolitischen
Bundeskongresses am 7./8. Juni 2007 in Berlin (Edition Umbruch. Texte zur Kulturpolitik 23), Essen 2008, 151—
152.

87 Demantowsky, Geschichtskultur und Erinnerungskultur, 18; Von Lingen, Erfahrung und Erinnerung, 150.

8 Axer, Die Aufarbeitung der NS-Vergangenheit, 36-38.
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verwendet, interpretiert und inwiefern er kritisiert wird. Eine umfassende Darstellung dieses
wissenschaftstheoretischen Diskurses mitsamt Definitionsvorschldgen wirde jedoch den
Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen. Die beschriebenen Ansatze sollen lediglich einen
Uberblick geben und begriinden, warum hier der Terminus Erinnerungskultur bevorzugt wird.®°
Eine begriffliche Kilarstellung ist insofern wichtig, als fir die diskursanalytische
Schulbuchforschung zunéchst die Transformation des Umgangs Osterreich mit dem
Nationalsozialismus sowie der gesellschaftliche und 6konomische Kontext in der Zweiten
Republik beschrieben wird.®® Diese Transformation betrifft in erster Linie die
Erinnerungskultur in Osterreich. Angelehnt an die Definition von CorneliBen und vor dem
Hintergrund der eben beschrieben Ansatze wird Erinnerungskultur fur diese Arbeit wie folgt
zusammengefasst: Erinnerungskultur kann als ein nicht abgeschlossener, dynamischer Prozess
verstanden werden, bei dem auf kollektiver Ebene auf verschiedenste Arten und Weisen (zum
Beispiel durch Denkmaéler, Gedenktage, Reden, Publikationen, Aktionismus und kinstlerische
Interventionen) bewusst oder unbewusst an historische Ereignisse gedacht, erinnert —oder eben
auch vergessen — wird. Der Ausdruck und die Form der Erinnerungskultur sowie die zu
erinnernden Inhalte sind abhangig vom Zeitgeist, von den Bedurfnissen und Einstellungen der
jeweiligen Gesellschaft. Erinnerungskultur betrifft alle Aspekte des 6ffentlichen Lebens, das
heilst Wissenschaft, Politik, Staatlichkeit sowie Institutionen sind Teil davon und gestalten
diese. Erinnerungskultur lasst sich zudem auf personlicher, gesellschaftlicher, nationaler,

internationaler sowie transnationaler Ebene verorten.

2.4.  Erinnerungskultur in der Zweiten Republik
Die Auseinandersetzung mit der nationalen Geschichte eines Landes bezeichnet Uhl als die
,Suche nach Selbstvergewisserung“.°* Der Prozess der Etablierung nationaler Mythen kann
identitatsstiftend wirken und Zugehdrigkeitsgefihl hervorrufen. Als Beispiel nennt sie die
wissenschaftlich umstrittene Bedeutung des Terminus ,,Ostarrichi®, welcher vor allem in der
Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg auf staatlicher Ebene erinnert wurde, um sich mit einem
identitatsstiftenden Hintergedanken von Deutschland abzugrenzen.®? Kriegsverbrechen und

Kriegsvergangenheiten — oder anders formuliert: ,,[...] schwarze Gedichtnisorte“% wie jene des

89 Umfassendere Auseinandersetzung zum Beispiel bei: Erll, Kollektives Gedachtnis; Schmid, Das Unbehagen in
der Erinnerungskultur; Meinrad Ziegler/Waltraud Kannonier-Finster, Osterreichisches Gedachtnis. Uber Erinnern
und Vergessen der NS-Vergangenheit, Innsbruck/Wien/Bozen 2016.

% Hellmuth, Fréhlicher Eklektizismus, 29.

1 Uhl, Warum Gesellschaften sich erinnern, 6.

92 Ehd., 6.

% Ebd., 12, zit. n. Peter Demetz, Prag in Schwarz und Gold. Sieben Momente im Leben einer europaischen Stadt,
Minchen 1998, o. A.
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Nationalsozialismus und Zweiten Weltkrieges — sind aufgrund ihrer Grausamkeit und
Verletzungen an Menschenrechten differenzierter zu behandeln. Sich mit Kriegsverbrechen zu
identifizieren, scheint hier abstrus zu sein, wie auch Reinhart Koselleck bekriftigt: ,,Es gibt
keine Sinnstiftung, die riickwirkend die Totalitdt der Verbrechen der nationalsozialistischen

Deutschen einholen oder einlésen konnte.%

Zu diskutieren ist auch die jeweilige Perspektive von Opfern und Tater:innen, insbesondere
wenn es darum geht, wer als Trager:in der Holocaust-Erinnerungskultur gilt. Eine Gesellschaft,
welche an Verbrechen und bestimmte Opfergruppen erinnert, sto3t laut Yvonne Al-Taie vor
allem dann auf kritische Stimmen, wenn die Téater:innen aus den eigenen Reihen dieser
Gesellschaft stammen.® Interessant ist in diesem Zusammenhang die Erinnerung gerade auch
deshalb, weil die Zeitzeug:innenschaft der NS-Zeit allméhlich verschwindet und neue
Generationen Teil der Erinnerungsgemeinschaft sind. Eltern- oder GrolRelterngenerationen
geben ihre Erzéhlungen weiter, gleichzeitig gibt es aktuell vorherrschende, institutionalisierte
Erinnerungsparadigmen sowie neue Ansétze und Fragen, welche die junge Generation
beschaftigen.®® Zu differenzieren ist auch zwischen den Erinnerungen der jeweiligen
Personengruppe, der man generationsspezifisch angehort. Menschen, die ihre VVorfahren und
Angehdrigen durch den Massenmord verloren haben, gehen mit dieser Erinnerung anders um
als jene, die Nachfahren von Tater:innen sind. Letztere sollten, so der ehemalige Vizeprésident
des Zentralrats der Juden in Deutschland, Salomon Korn,®” der Opfer der
nationalsozialistischen Verbrechen gedenken sowie die Gréaueltaten der eigenen Nachfahren
reflektiert wahrnehmen und erinnern.®® Korn fordert in seinem Aufsatz zwei verschiedene
Formen des Gedenkens, insbesondere im Hinblick auf die Denkmallandschaft, wenngleich
Mahnmale, welche sowohl der Opfer als auch der Tater:innen gedenken, inhaltlich und auf
konzeptueller Ebene ineinander tbergehen konnen. Er spricht sich dezidiert gegen ein
,gemeinsames nationales Opfer-Tater-Denkmal“®® aus. Fur Deutschland mit seinen vielen

Téater:innen fordert er etwa eine intensive Auseinandersetzung in der Gesellschaft mit deren

% Reinhart Koselleck, Formen und Traditionen des negativen Gedachtnisses, in: Volkhard Knigge/Norbert Frei
(Hg.), Verbrechen erinnern. Die Auseinandersetzung mit Holocaust und V6lkermord, Minchen 2002, 23.

% Yvonne Al-Taie, Die Singularitat des Holocaust und das Problem der Darstellung. Shoah-Gedenken im
deutschen Stadtraum, in: Lucia Scherzberg (Hg.), ,,Doppelte Vergangenheitsbewéltigung™ und die Singularitat des
Holocaust (theologie.geschichte 5), Saarbriicken 2012, 86-87.

% Uhl, Warum Gesellschaften sich erinnern, 11.

9 Zentralrat der Juden in Deutschland, Kurz-Biographien der Redner, URL:
https://www.zentralratderjuden.de/aktuelle-meldung/kurz-biographien-der-redner/ (abgerufen 2.2.2023).

% Salomon Korn, Geteilte Erinnerung — Holocaust-Gedenken in Deutschland, in: Ulrich Borsdorf/Heinrich
Theodor Griitter (Hg.), Orte der Erinnerung. Denkmal, Gedenkstétte, Museum, Frankfurt am Main/New York
1999, 239.

9 Ebd., 241-242.
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Taten: ,,Ein Mahnmal gegen Tat und Titer“.!% Erinnerungsformen, welche opferorientiert
arbeiten, nehmen, inshesondere in einer Gesellschaft mit einem groRen Anteil an Té&ter:innen
wie etwa in Osterreich, eine besondere und somit andere Rolle ein. Dennoch ist gerade die
Beschaftigung mit der Tater:innenschaft!® erforderlich, um nach Assmann eine
,Vergemeinschaftung der Erinnerung“!%? zu verhindern. Angelehnt an Korn sollten die
Unterschiede der Erinnerung erkannt werden. Wer erinnert — also welche Personen aus den
Kulturen entweder der Opfer- oder der Téter:innengruppen —, wirkt sich auf eine
Erinnerungskultur aus. Daher kann nicht von einer homogenen Erinnerungskultur gesprochen
werden. Prozesse der Erinnerung in einer Gesellschaft sind sowohl auf kollektiver als auch
individueller Ebene divers und selektiv und werden in einem Diskurs laufend neu bewertet und
interpretiert.0

In diesem Kontext darf auch der Opferbegriff nicht unerwéhnt bleiben. In der
Auseinandersetzung mit der 6sterreichischen Erinnerungskultur kommen unterschiedliche
Verwendungen des Terminus ,,Opfer vor. Exemplarisch kann eine Phase im
Erinnerungsdiskurs genannt werden, in der in Bezug auf den Zweiten Weltkrieg der Fokus eher
auf die Bombenopfer und weniger auf jene gelegt wird, welche dem nationalsozialistischen
Genozid zum Opfer fielen.!®* Der terminologische Opferdiskurs und seine Auslegungen
erhalten an dieser Stelle nur ihre Erwéhnung. Fir eine grindliche Auseinandersetzung mit
dieser Thematik kann auf Aleida Assmann verwiesen werden, welche sich etwa mit
sakrifiziellen oder viktimologischen Opferbegriffen beschaftigt.1% Wird in dieser Arbeit von
Opfern gesprochen, dann sind jene Opfergruppen gemeint, welche im Nationalfondsgesetz

(NF-G) genannt werden:

,Die in 8 2 Abs. 1 Z. 1 NF-G angefiihrten Verfolgungsgriinde — politische Griinde,
Griinde der Abstammung, Religion, Nationalitat, die sexuelle Orientierung, korperliche
oder geistige Behinderung, der Vorwurf der sogenannten Asozialitat oder Griinde, die
Menschen auf andere Weise zum Opfer typisch nationalsozialistischen Unrechts werden
lieBen — sind Ausdruck eines im Vergleich zu friheren MaRnahmen wie etwa dem

Opferfiirsorgegesetz erweiterten Opferbegriffs. 10

10 Epd., 241-242.

101 Kannonier-Finster/Ziegler, Erinnerungskultur und Geschichtskultur, 500.

102 Assmann, Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur, 208.

103 Epd., 208; Messerschmidt, Bildung als Kritik der Erinnerung, 109.

104 Rheindorf, Erinnerung und Gedenken, 118.

105 Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit, 72-83.

106 Nationalfonds der Republik Osterreich fir Opfer des Nationalsozialismus, Parlament, Anerkennung
verschiedener Opfergruppen, URL: https://www.nationalfonds.org/opferanerkennung (abgerufen 2.2.2023).
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Der Opferbegriff muss in dieser Arbeit folglich immer im entsprechenden Kontext gelesen
werden, da etwa die Opferthese, welche Osterreich als erstes Opfer des nationalsozialistischen
Terrors ansieht,’%” eine zentrale Rolle spielt. Auch beziiglich des in dieser Arbeit bereits
mehrfach verwendeten Terminus ,,Holocaust gibt es Kontroversen: Holocaust als Begriff fur
den Genozid an Juden:Jidinnen steht haufig aufgrund seiner urspriinglichen Bedeutung in der
Kritik. Er stammt aus dem Altgriechischen und bedeutet ,,vollstindig verbrannt®. Umstritten ist
der Begriff zum einen aufgrund seines biblischen Gebrauchs fir Tieropfer, zum anderen auch
deswegen, weil die Anwendung des Begriffs auf weitere Opfergruppen des
Nationalsozialismus als problematisch empfunden wird, da damit eine Gleichsetzung von
unterschiedlichen Menschheitsverbrechen erfolgt. ,,.Shoah* (hebr.) ist dagegen als ,,grof3e
Katastrophe* zu tibersetzen und charakterisiert aus der Sicht von Juden:Jidinnen den Genozid
angemessener.1% In dieser Arbeit wird der Begriff Shoah fiir den Genozid an Juden:Jidinnen

verwendet.

107 Uhl, Das erste Opfer, 21.
1% Eva Mona Altmann, Das Unsagbare verschweigen. Holocaust-Literatur aus Taterperspektive. Eine
interdisziplindre Tateranalyse, Bielefeld 2020, 19-23.
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3. Grundlegendes zur Methode: Diskursanalytische Schulbuchforschung

Um herauszufinden, inwieweit Paradigmen der 6sterreichischen Erinnerungskultur in der Zeit
nach der Waldheim-Affare in dsterreichischen Schulbtichern Einzug fanden, bedarf es einer
Methode, welche dieses VVorhaben zulasst. Der methodische Aufbau der nachfolgenden Kapitel
unterliegt ~ der  hermeneutisch-analytischen Methode  der  diskursanalytischen
Schulbuchforschung nach Thomas Hellmuth.%® In diesem Kapitel werden zunachst zentrale
Terminologien kurz beschrieben, das Analyseobjekt Schulbuch wird in seiner Auswahl

begriindet und in einem Uberblick soll die Vorgangsweise dieser Methode vorgestellt werden.

3.1. Der Diskurs als zentrales Element

,[..-], daB [sic!] es kaum eine Gesellschaft gibt, in der nicht groRe Erzahlungen existieren,
die man erzahlt, wiederholt, abwandelt; Formeln, Texte, ritualisierte Diskurssammlungen
[...]. In allen Gesellschaften laRt [sic!] sich eine Art Gefélle zwischen den Diskursen
vermuten: zwischen den Diskursen, die im Auf und Ab des Alltags geduRert werden und
mit dem Akt ihres Ausgesprochenwerdens vergehen, und den Diskursen, die am
Ursprung anderer Sprechakte stehen, die sie wieder aufnehmen, transformieren oder

besprechen [...].“1%0

In diesem einfiihrenden Zitat von Michel Foucault, dessen diskurstheoretische Ansétze von
zentraler Bedeutung sind, wird das Verhéltnis zwischen Gesellschaft und Diskurs beschrieben,
welches sich sehr gut auf die Erinnerungskultur umlegen lasst. Die Ansétze Foucaults werden
anschlieBend né&her vorgestellt. Zentrale Elemente der Kritischen Diskursanalyse nach
Siegfried Jager finden im nachsten Unterkapitel ihre Erwéhnung. Beide Theorien fungieren als
Basis fir die anzuwendende diskursanalytische Schulbuchforschung. Eine eindeutige
Definition des Foucault‘schen Diskursbegriffs erweist sich insofern als schwierig, als dieser
von Foucault selbst in seinen Schriften nicht konstant einheitlich angewandt wird. Foucaults
Verstandnis von Macht und Diskurs hat sich vielmehr im Laufe der Jahre verandert.*! Hinzu

kommt, dass er sein Diskursverstandnis, abgesehen von den inhaltlichen Neuauslegungen,

109 Hellmuth, Frohlicher Eklektizismus, 15-56.

110 Michel Foucault, Die Ordnung des Diskurses, in: Michel Foucault/Ralf Konersmann (Hg.), Die Ordnung des
Diskurses, Frankfurt am Main 1°2007, 18.

11 Clemens Kammler, Einfiihrung: Konzeptualisierungen der Werke Foucaults, in: Clemens Kammler/Rolf
Parr/Ulrich Johannes Schneider (Hg.), Foucault-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Berlin 22020, 13.
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kaum klar definiert,112 eine von ihm entwickelte wissenschaftlich anwendbare Methode fehlt

ebenso.113

Die Welt an sich ist fir Foucault durch die Sprache konstituiert,!# sie stellt fir ihn ein
Machtsystem innerhalb einer Gesellschaft dar. Jene Form, wie sich Sprache als Regelwerk
festigt und auBert, nennt Foucault Diskurs.''® In seinem Buch ,,Die Ordnung des Diskurses*
meint er sinngemaR, dass es fur die Individuen einer Gesellschaft erstrebenswert ist, ber
bestimmte Themen zu sprechen und somit Teil eines Diskurses zu sein, den Diskurs selbst
beschreibt er folglich als einen ,,Gegenstand des Begehrens*.1® Was etwa gesagt werden darf
und was nicht beziehungsweise wer dies tut, hangt von der jeweiligen Machtposition in einer
Gesellschaft ab und unterliegt somit gewissen Regeln, welche sich durch Zeit und Raum &ndern
konnen.*’ Machtverhéltnisse in der Gesellschaft kénnen sich daher in Form eines Diskurses
ausdrucken, sichtbar werden und diesen sogar regulieren. Einflussreiche Personen kénnen den
Diskurs eher steuern und beeinflussen.*'® Anders formuliert kann ein Diskurs — der als ein
Gefuge aus verschiedenen Aussagen, welche zum Beispiel aus der Sprache griinden, angesehen
werden kann —, einem Transformationsprozess unterliegen, welcher durch Machtverhaltnisse
gesteuert wird; diese wiederrum regulieren den Diskurs und bestimmen, was Gegenstand des
Diskurses ist oder welche Begriffe fiir diesen gelten dirfen.'*® Was und in welcher Weise
gesprochen wird und auch, welche Handlungs- und Verhaltensweisen im Diskurs erwiinscht
sind — all das unterliegt jenen Regeln, welche etwa durch Institutionen mit Machtanspriichen
verandert werden konnen.'?® Die Identifikation dieser Regeln ermoglicht erst eine
Diskursanalyse,*?* bei der immer der gesamtgesellschaftliche Kontext berticksichtigt werden
muss. Es ist allerdings nicht moglich, alles abzubilden, was einen Diskurs beeinflusst und
letztlich formt. Diskursanalysen selbst erfassen also nur Teile eines groeren Ganzen und sind
nach Hellmuth eine Konstruktionsleistung, indem mit Hilfe von Diskursfragmenten auf das

Ganze geschlossen wird.'??

112 Achim Landwehr, Historische Diskursanalyse (Historische Einflihrungen 4), Frankfurt am Main 22018, 65.
113 Rainer Diaz-Bone, Foucaultsche Diskursanalyse und Ungleichheitsforschung, in: Zeitschrift fiir Qualitative
Forschung 19 (2018) 1-2, 51; Siegfried Jager, Kritische Diskursanalyse. Eine Einfiihrung, Mnster 72015, 77.
114 Simone Winko, Diskursanalyse, Diskursgeschichte, in: Heinz Ludwig Arnold/Heinrich Detering (Hg.),
Grundzuige der Literaturwissenschaft, Miinchen 1996, 466.

115 Wolfgang Mdller-Funk, Kulturtheorie. Einfilhrung in Schliisseltexte der Kulturwissenschaften, Tibingen
22010, 195-197.

116 Foycault, Die Ordnung des Diskurses, 11.

17 Winko, Diskursanalyse, Diskursgeschichte, 467—468.

118 Foucault, Die Ordnung des Diskurses, 11.

119 Winko, Diskursanalyse, Diskursgeschichte, 467—468.

120 Hellmuth, Frohlicher Eklektizismus, 19; Miiller-Funk, Kulturtheorie, 195-197.

121 Winko, Diskursanalyse, Diskursgeschichte, 468.

122 Hellmuth, Frohlicher Eklektizismus, 21-22.
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3.2.  Arbeitsweise der diskursanalytischen Schulbuchforschung
Anders als bekannte Methoden der Schulbuchforschung'? verfolgt die diskursanalytische
Schulbuchforschung keine Messung der Umsetzung etwa von bildungspolitischen Vorgaben
oder didaktisch-padagogischen Uberlegungen, sondern bewegt sich im Feld der
hermeneutischen Empirie, einem zunachst widerspruchlich erscheinenden Ansatz. Hellmuth
beschreibt in seinem Aufsatz ,.Frohlicher Eklektizismus“12* sehr ausfiihrlich das Verhaltnis
zwischen Hermeneutik und Empirie. Seine Argumentation baut er vor allem unter
Beriicksichtigung der Uberlegungen von Michel Foucault und Hans-Georg Gadamer, einem
wichtigen Vertreter der philosophischen Hermeneutik, auf. Die diskursanalytische
Schulbuchforschung besteht aus drei wesentlichen Schritten, welche im Anschluss auf

theoretischer Ebene kurz umrissen werden.

3.2.1. Schritt 1: Diskursstrange
Fur das Erschlielen eines Diskurses braucht es in einem ersten Schritt die Identifikation und
Beschreibung sogenannter ,,Diskursstrange. Ein Diskursstrang bildet ab, was in einer
Gesellschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt gesagt wurde oder ,sagbar war“.!?® Der
Diskursstrang kann folglich historisch sein oder aus der Gegenwart stammen. Meist bilden sich
aus einem groReren Diskurs mehrere Diskursstrange heraus, welche sich auch untereinander in
ihren Inhalten beeinflussen und verschranken kénnen.*?6 Diskurse sind daher nicht in einem
teleologischen Sinne zu verstehen, bei dem ein Diskursstrang den anderen abldst und
retrospektiv ein Fortschritt feststellbar ist.*?” Die Koexistenz einzelner Diskursstrange ist
durchaus mdoglich, da eine Gesellschaft keine homogene Gruppe darstellt und daher
verschiedene Diskurse zu einem bestimmten Thema gleichzeitig vorherrschend sein kénnen.
Fur eine diskursanalytische Schulbuchforschung braucht es also zundchst eine
Auseinandersetzung mit jener Zeit, in der die zu untersuchenden Schulbiicher entstanden sind.
Dafiir werden in Form von Diskursstrangen gesellschaftliche und 6konomische Aspekte
genauer beschrieben, um die ,,Norm-, Wert- und Zielvorstellungen in einer Gesellschaft zu

eruieren‘.*?® Sozialisation, Erfahrungen und Erziehung der jeweiligen Person tragen dazu bei,

123 Uberblick tiber die Methodenvielfalt bei: Peter Knecht u.a. (Hg.), Methodologie und Methoden der Schulbuch
und Lehrmittelforschung (Beitrdge zur historischen und systematischen Schulbuchforschung), Bad Heilbrunn
2014.

124 Hellmuth, Frohlicher Eklektizismus, 15-56.

125 Jager, Kritische Diskursanalyse, 81.

126 Epd., 84.

127 CorneliRen, Der Beitrag von Schulen und Universitaten, 29.

128 Hellmuth, Frohlicher Eklektizismus, 29-30.
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dass das Fassen eines Diskurses und das Eintauchen in den Sinn von Texten zu einem
subjektiven, hermeneutischen Prozess wird.?°

Diskursstrange fulRen auf verschiedenen Diskursebenen, wie etwa Politik, Bildung oder
Medien. Jager bezeichnet diese Ebenen als ,,soziale Orte*,**° eine Verschrankung der Ebenen
in ihren Inhalten ist moglich. Um den Diskurs fassen zu kdénnen, eine ausreichende
Beschreibung des Diskurses in seiner Ganzheit ist allerdings nie mdglich, braucht es
sogenannte Diskursfragmente wie beispielsweise Texte, Filme oder Schulbicher.
Diskursfragmente sind folglich integrale Bestandteile der Diskursstrange.'3* Ahnlich verhalt es
sich mit diskursiven Ereignissen, also jenen Vorkommnissen, welche im Diskurs medial oder
gesellschaftlich eine grofiere Aufmerksamkeit erhalten haben. Neben den Diskursfragmenten
und diskursiven Ereignissen ermdéglichen auch Diskurspositionen das Erfassen eines Diskurses.
Diskurspositionen sind hdufig innerhalb eines Diskurses homogene, politisch-ideologische
Standpunkte von Einzelpersonen oder auch Gruppen.t*> Wenn wesentliche diskursive
Ereignisse, Diskursfragmente und Diskurspositionen ermittelt wurden, die im Ubrigen nie
unabhéngig voneinander zu betrachten sind, kdnnen diese im ndchsten Schritt in einen
diskursiven Kontext!®® gesetzt werden. Eine Zuordnung dieser drei Elemente zu
verschiedensten Diskursebenen wird moglich.134 Ziel ist es, im hermeneutischen Sinne mithilfe
von Diskursfragmenten und diskursiven Ereignissen einen Diskursstrang zu beschreiben,
welcher wiederum auf verschiedenen Diskursebenen verortet werden kann. Diese
,konstruierten* Diskursstringe*® ermdglichen die Erstellung von Kategorien fiir den nachsten
Teilschritt.

3.2.2. Schritt 2: Analysekategorien
Um einen Anhaltspunkt fur die eigentliche Erfassung der Schulbuchinhalte zu erhalten, braucht
es anschlieBend an die Erlauterung der einzelnen Diskursstrange als zweiten Schritt eine
hermeneutisch-empirische Bestimmung der Analysekategorien. Auf Basis der beschriebenen
Diskursstrange des Untersuchungszeitraumes, werden in tabellarischer Form fir jeden
Diskursstrang Kategorien erstellt. Diese ,,Haupt- und Unterkategorien® sollen relevante

Aspekte der Diskurse sichtbar machen, die ,,Feinanalyse* der Schulblcher ermdglichent®

129 Epd., 24-25.

130 Jager, Kritische Diskursanalyse, 84.

131 Hellmuth, Frohlicher Eklektizismus, 21.
132 Jager, Kritische Diskursanalyse, 80—89.
133 Hellmuth, Frohlicher Eklektizismus, 22.
134 Epd., 22.

135 Epd., 31.

136 Epd., 30-31.
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sowie eine Uberpriifung erlauben, inwiefern sich Elemente der beschriebenen Diskursstriange
in den Schulblichern wiederfinden lassen. Die Unterkategorien werden zu diesem Zweck wie
eine Schablone auf die Schulbuchinhalte gelegt, und schlieRlich werden die Ergebnisse im

dritten Schritt narrativ beschrieben.37

3.2.3. Schritt 3: Historische Erzahlung

Das Hauptziel, namlich die Inhalte des Schulbuches vor dem Hintergrund des
gesellschaftlichen Kontexts mithilfe der Haupt- und Unterkategorien erkl&ren und verstehen zu
konnen, unterliegt dem Regelwerk der Hermeneutik. Der:die Verfasser:in einer Diskursanalyse
hat sich in den vorangegangenen Schritten, insbesondere im ersten, bereits intensiv mit der
Entstehungszeit auseinandergesetzt, folglich wird das Schulbuch mit einer gewissen
Erwartungshaltung untersucht. In Form einer Erz&hlung werden die Informationen
zusammengetragen, indem etwa die Bildauswahl, Textform und -lange, Formulierungen sowie
der gesellschaftliche Kontext erfasst, analysiert und interpretiert werden. Das geschieht auf
Basis der zuvor beschriebenen Diskursstrédnge. Die erstellten Kategorien kdnnen als Werkzeuge
bezeichnet werden, mithilfe derer auf zentrale Elemente der Diskursstrange respektive des
gesellschaftlichen Kontexts im Schulbuch hingewiesen werden kann.'® Die Kategorien als
empirisches Mittel Uberprifen das Schulbuch nicht primar hinsichtlich quantitativer Aspekte,
wenngleich etwa eine Haufung von beispielsweise Bildern eine Aussagekraft haben kénnen.
Der dritte und letzte Schritt hat vielmehr zum Ziel, Zusammenhénge zu erfassen und zu
beschreiben. Im Prozess des Verstehens und Erkléarens, warum gewisse Inhalte im Schulbuch
vertreten sind beziehungsweise warum nicht, werden quantitative und hermeneutische Aspekte
verknuipft. 139

Die sogenannte ,narrative Maschinerie®,*? so Hellmuth, legt sich formlich tiber alle drei
Teilschritte der Diskursanalyse. Es wird dadurch moglich, die einzelnen Diskurse und das
Regelwerk dahinter zu erfassen, gleichzeitig ,,werden damit [mit der hermeneutischen Empirie,
Anm. d. A.] aber letztendlich neue Erzéhlungen geschaffen, die neue Perspektiven
aufzeigen“.!*! Das zentrale Element der Hermeneutik wird sichtbar, da die Erzéhlung der:des

Verfasser:in wiederum als Diskursfragment zu bewerten ist.142

137 Ebd., 42.
138 Epd., 32-33.
139 Epd., 33-34.
140 Epd., 34.
141 Epd., 34.
142 Epd., 33.
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3.3. Das Schulbuch als Analyseobjekt und Diskursfragment

Schulbucher sowie die Geschichtsdidaktik konnen als integraler Bestandteil der
Erinnerungskultur einer Gesellschaft angesehen werden.!*® Betrachtet man erstere —
insbesondere aus dem Fach Geschichte und Politische Bildung — aus einem diskursanalytischen
Blickwinkel, so sind diese selbst als Diskursfragment und folglich ebenso als Teil eines
groReren Diskurses zu verstehen,*#* wie bereits erwahnt wurde.

Schulbuchanalysen in Kombination mit Diskursanalysen leisten aus folgendem Grund einen
wichtigen Beitrag: Verldsst man das Feld der Kklassischen, inhaltsanalytischen
Schulbuchforschung, indem man sich die Frage stellt, aus welchen Grinden zu einem
bestimmten Zeitpunkt gewisse Inhalte in einem Schulbuch vertreten sind und welche nicht,
wird Gesellschaftskritik moglich. Es braucht die Diskursanalyse, um Schulbuchinhalte zu
hinterfragen und auf diese kritischen Fragen eine Antwort zu finden. Schulblicher unterliegen
zwar dem gesetzlichen Lehrplan des Bildungsministeriums und einer Prifung durch die
Schulbuchkommission, dennoch sind laut Hellmuth auch diese Einrichtungen nicht unabhéngig
von dem gesamtgesellschaftlichen — insbesondere dem politischen — Kontext, sondern, wie
auch das Schulbuch und der Unterricht, Teil davon.}*> Deshalb braucht es eine Art
Kontrollinstanz, welche die Inhalte des Schulbuches vor dem Hintergrund dieses jeweiligen
gesamtgesellschaftlichen Kontexts kritisch  hinterfragt und analysiert. Ziel der
diskursanalytischen  Schulbuchforschung  ist also  die  gesamtgesellschaftliche
Kontextualisierung sowie die kritische Analyse der Zielsetzungen der Schulblcher, wodurch
aus fachdidaktischer Sicht Gesellschaftskritik moglich wird und in Folge fachdidaktische
Anregungen entworfen werden konnen.'# Schulbiicher erlauben also, laut Markova, eine
,2untersuchung des jeweiligen geschichtspolitischen common senses [sic!] von

Erinnerungsgemeinschaften*, 14’

Die vorliegende Arbeit soll — wie bereits dargelegt — analysieren, welche gesellschaftlichen

Paradigmen der 0Osterreichischen Erinnerungskultur in  Geschichtsschulbiichern  der

143 Bodo von Borries, Geschichtsunterricht und Erinnerungskulturen, in: Peter Gautschi/Barbara Sommer Haller
(Hg.), Der Beitrag von Schulen und Hochschulen zu Erinnerungskulturen (Forum Historisches Lernen),
Schwalbach/Ts. 2014, 42; Saskia Handro, Der lange Abschied von vertrauten Opfermythen. Eine
Schulbuchanalyse aus geschichtskulturellem Anlass, in: Saskia Handro/Bernd Schénemann (Hg.),
Geschichtsdidaktische Schulbuchforschung (Zeitgeschichte — Zeitverstandnis 16), Berlin 22011, 200; Risen,
Historische Sinnbildung, 34.

144 Hellmuth, Frohlicher Eklektizismus, 21.

145 Ebd., 15-17, 43.

146 Ebd., 42-43.

147 Tna Markova, Osterreichische Bild-Diskurse iiber die NS-Zeit. Der Nationalsozialismus im
Geschichtsschulbuch der Zweiten Republik, in: Zeitgeschichte 42 (2015) 1, 7.

26



allgemeinbildenden héheren Schulen (AHS) ab 1986 bis heute vorherrschend sind. Im Sinne
des hermeneutischen Zugangs der diskursanalytischen Schulbuchforschung wird nicht das
gesamte Schulbuch herangezogen; auch erhebt diese Analyse keinen Anspruch auf
Objektivitat. Hingegen wird der Sinn der Texte beziehungsweise der Schulbticher als
Diskursfragmente mithilfe der Kategorien, aufbauend auf den Diskursstrangen, empirisch-
hermeneutisch erfasst. Das erfolgt indes ohne Anspruch auf die vollstandige Erfassung des
Textes.'*® Der inhaltliche Rahmen der Analyse wird durch die Diskursstrange und darauf
aufbauend durch die Analysekategorien samt Feinanalyse vorgegeben (siehe Tabelle 2). Neben
der inhaltlichen Ebene werden alle didaktischen und formativen Elemente miteinbezogen, dazu
zdhlen etwa Texte, Textaufbau, Formulierungen/Redewendungen, Aufgabenstellungen,
Abbildungen, Quellen, Darstellungen, Begriffe, Farbwahl,  Schiler:innenbezug,

Perspektivenvielfalt u. v. m.

Um den Untersuchungszeitraum der Schulbticher argumentativ zu begriinden, muss etwas
weiter ausgeholt werden: Zu den Akteur:innen, welche die dsterreichische Erinnerungskultur
gepragt haben und nach wie vor pragen, gehtéren unter anderem politische Institutionen,
Politiker:innen als Einzelpersonen, diverse soziale Gruppen, die Erfahrungsgeneration sowie
Historiker:innen. Dieses , Konglomerat“,'*® wie Béatrice Ziegler diese Vielzahl an
Akteur:innen bezeichnet, deutet und interpretiert die Vergangenheit und setzt ,,Normen und
Tabubriiche fiir das 6ffentlich Sagbare“.'® CorneliBen zufolge kommt es vor allem dann zu
einem signifikanten Wechsel der Erinnerungskultur, wenn unter den Akteur:innen grobere
Unstimmigkeiten aufkommen oder Unzufriedenheit herrscht.t5!

Der narrativen Beschreibung in Kapitel 6 geht die Beschreibung dreier Diskursstréange, welche
in der Zweiten Republik vorherrschend sind, voraus. Dort wird sichtbar, dass eine solche
Unstimmigkeit oder gar Z&sur etwa die Diskussion Uber die Kriegsvergangenheit des
ehemaligen Bundesprésidenten Kurt Waldheim darstellt Die Waldheim-Affare zur Zeit des
Prasidentschaftswahlkampfes 1986 wird in der Literatur vielfach und sinngemal als
Paradigmenwechsel in der osterreichischen Erinnerungskultur und Bruch der Opferthese

angesehen.*? Insofern liegt das Erkenntnisinteresse der hier vorliegenden Diskursanalyse auf

148 Hellmuth, Frohlicher Eklektizismus, 44.

149 CorneliRen, Der Beitrag von Schulen und Universititen, 30-31; Béatrice Ziegler, ,,Erinnert euch!* —
Geschichte als Erinnerung und die Wissenschaft, in: Peter Gautschi/Barbara Sommer Héller (Hg.), Der Beitrag
von Schulen und Hochschulen zu Erinnerungskulturen (Forum Historisches Lernen), Schwalbach/Ts. 2014, 84.
150 CorneliRen, Der Beitrag von Schulen und Universitaten, 30-31.

151 Epd., 30-31.

152 Botz, Nachhall und Modifikation, 588; Uhl, Das erste Opfer, 24.
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der 6sterreichischen Erinnerungskultur sowie auf der Reprasentation der Diskursstrange in den
Osterreichischen Geschichtsschulblchern, die nach dieser Z&sur erschienen sind. Die
Diskursstrange, die im Folgenden beschrieben werden, 16sten und I6sen sich im Laufe der Zeit
nicht ab, sondern gingen beziehungsweise gehen ineinander tber. Diskurse kdnnen also, wie
bereits in Kapitel 3.2.1. kurz erwéhnt, koexistieren. In einer Gesellschaft kann ein bestimmter
Diskurs vorherrschen und besonders breitenwirksam vertreten sein, weniger verbreitete
Diskurse kdnnen dennoch in diversen Kreisen der Gesellschaft pravalent sein oder modifiziert

weiterexistieren.
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4. Diskursstrange der Erinnerungskultur in Osterreich seit 1945

Um den gesellschaftlichen Kontext zur Zeit der Entstehung der Geschichtsbicher seit 1986
naher zu beleuchten, werden im Folgenden drei Diskursstrange der 6sterreichischen
Erinnerungskultur seit 1945 mithilfe verschiedenster Diskursfragmente, diskursiver Ereignisse
und Diskurspositionen skizziert. Es wird also versucht, jene Diskurse herauszuarbeiten, welche
,,sich mit unterschiedlichen Vergangenheiten oder mit unterschiedlichen Versionen derselben
»Vergangenheit« beschiftigen“.’® Im Speziellen werden dafiir wissenschaftliche
Publikationen und Beitrdge, Zeitungsartikel, Produkte politischer Akteur:innen wie zum
Beispiel Reden, Gesetze sowie Aussagen auf nationaler und internationaler Ebene
herangezogen. Auch die Denkmallandschaft Osterreichs und die Errichtung von Museen sowie
anderer Institutionen spielen eine wichtige Rolle und geben Auskunft Uber diverse
Geschichtsbilder und somit auch Uber die Diskursstrange. Ebenso relevant sind
institutionalisierte Gedenkfeiern und -tage auf staatlicher Ebene sowie zu unterschiedlichen
Zeiten erschienene wissenschaftliche Publikationen und Aufsétze. Standardwerke, welche sich
intensiv mit der Osterreichischen Erinnerungskultur auseinandersetzen, stammen etwa von
Heidemarie Uhl,>* Peter Utgaard,’>®> Ruth Wodak und Rudolf de Cillia,*®® Ina Markova,*®’
Cornelius Lehnguth,5® Waltraud Kannonier-Fischer und Meinrad Ziegler.>®

Die osterreichische Erinnerungskultur und ihre Transformationen lassen sich auf verschiedenen
Diskursebenen wie etwa Politik, Bildung, Wissenschaft, Medien, Alltag, Gesellschaft und
Offentlichkeitsarbeit verorten. Das Zusammenfiihren der Diskursfragmente, der diskursiven
Ereignisse und der Diskurspositionen samt deren Einordnung in die Diskursebenen wird den
folgenden Kapiteln anhand dreier dominanter Erinnerungskultur-Diskursstrange der Zweiten
Republik vorgenommen: (1) ,,Von Opfern und Held:innen“, ein Diskurs, welcher in
besonderem MaRe das nationale Grundverstandnis der dsterreichischen Erinnerungskultur bis
in die 1980er-Jahre préagte. Im Fokus stehen etwa die sich im Laufe der Zeit wandelnde
Opferthese sowie Diskurse U(ber diverse Opfergruppen und paradoxe anmutende
Heldenehrungen in Form von Denkmaélern. Der Diskurs ,,Mitverantwortung und

Mittater:innenschaft* (2) beschreibt den Bruch der Opferthese durch politische Zasuren sowie

153 Ruth Wodak u.a., Die Sprachen der Vergangenheiten. Offentliches Gedenken in osterreichischen und deutschen
Medien, Frankfurt am Main 1994, 34.

154 Unl, Das erste Opfer, 19-34.

155 Utgaard, Remembering and Forgetting Nazism.

156 Wodak/De Cillia, Commemorating the past, 337-363.

157 Markova, Wie Vergangenheit neu erzahlt wird.

158 |_ehnguth, Waldheim und die Folgen.

159 Ziegler/Kannonier-Finster, Osterreichisches Gedachtnis.
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die Etablierung eines Osterreichweiten Verstandnisses der Mitverantwortung, welches sich auf
institutioneller Ebene &ufRert. ,,Erinnerungslernen (3) als letzter Diskursstrang beschreibt
schlieBlich den Ubergang von der moralischen Verantwortung zu einer subjektiven und
mitunter pluralen Erinnerung und Beschaftigung mit Themen wie Verbrechen, Nationalismus
und Faschismus. Im bildungspolitischen Zentrum stehen das Lernen und die selbstreflexive
Auseinandersetzung mit Vergangenheit und Erinnerung in einer Generation, die meist keinen
unmittelbaren Bezug mehr zum Zweiten Weltkrieg und Nationalsozialismus hat.

Es muss angemerkt werden, dass diese drei Diskursstrange keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit erheben und durchaus mehr Diskursstrange aus Uber 70 Jahren
Erinnerungskultur in der Zweiten Republik herangezogen werden konnten. Im
hermeneutischen Sinne aus Sicht der forschenden Person und aus pragmatischer Sicht
hinsichtlich des methodischen VVorhabens werden diese breit gestreuten Diskurse auf lediglich

drei Strénge reduziert.

4.1. Diskursstrang 1: Von Opfern und Held:innen
Osterreich war im Jahre 1938 das erste Opfer des Nationalsozialismus — so lautet die
Kernaussage der oOsterreichischen Opferthese respektive der Opferdoktrin. Nach diesem
Verstandnis wurde Osterreich gewaltsam und unfreiwillig besetzt.15° Der Opferstatus wird
haufig auch als Griundungsnarrativ der Zweiten Republik bezeichnet,'® und dieses
Geschichtsbild war in seinen verschiedenen Facetten in den ersten vier Jahrzehnten der Zweiten
Republik besonders prasent.162 Es hat sich in seinen Auspragungen und Auslegungen verandert,
unter anderem auch aufgrund vielschichtiger Opferbegriffe'®3 oder auch politischer Zasuren, es
handelt sich dabei also nicht um kein klares, sondern um ein durchaus variabel definierbares
Konstrukt. Der etablierte Opfermythos der frihen Nachkriegsjahre als offizielles Narrativ
findet aber auch gegenwaértig noch seine Anwendung. Eine Studie, in deren Rahmen Salzburger
Pflichtschiler:innen quantitativ zur 0sterreichischen Erinnerungskultur in Bezug auf
Nationalsozialismus und Holocaust befragt wurden, kam zum Ergebnis, dass der

Osterreichische Opfermythos unter Schuler:innen der achten Schulstufe eine groRere

160 Heidemarie Uhl, »Vom ersten Opfer« zum Land der unbewéltigten Vergangenheit: Osterreich im Kontext der
Transformation des europaischen Gedéachtnisses, in: Volkhard Knigge u.a. (Hg.), Arbeit am européischen
Gedachtnis. Diktaturerfahrungen und Demokratieentwicklung (Schriften der Stiftung Ettersberg 17),
KéIn/Weimar/Wien 2011, 31-33.

161 Uhl, Vom ersten Opfer, 31.

162 Rainer Gries, Mythen des Anfangs, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 18-19 (2005), 13.

163 |_ehnguth, Waldheim und die Folgen, 68—69.
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Beflirwortung erhielt als in anderen Gesellschaftsgruppen.t®* Um die Persistenz dieses nach
wie vor existierenden Mythos besser verstehen zu kdnnen, muss man sich seiner Entstehung
widmen. Seinen Ursprung nahm der Opfermythos bereits in der 1943 ver6ffentlichten
Moskauer Deklaration. Letztere hat eine Erklirung abgeben, was mit Osterreich nach dem
Krieg geschehen sollte; folgende Passage hat das spéatere Osterreichische Geschichtsbild

gepragt:16°

,Die Regierungen des Vereinigten Konigreichs, der Sowjetunion und der Vereinigten
Staaten von Amerika sind darin einer Meinung, daR [sic!] Osterreich, das erste freie Land,
das der typischen Angriffspolitik Hitlers zum Opfer fallen sollte, von deutscher

Herrschaft befreit werden soll.«166

Die Praambel der Moskauer Deklaration erkennt Osterreich jedoch nicht nur als Opfer an,
sondern betont an einer weiteren Stelle dezidiert auch die Verantwortung, welche Osterreich
Hfiir die Teilnahme am Kriege an [der, Anm. d. A.] Seite Hitler-Deutschlands“1¢” tragt. Die
zugeschriebene Opferrolle wurde in den Nachkriegsjahren inhaltlich und symbolisch vom
osterreichischen ~ Staatssekretdar und spateren Bundeskanzler Leopold Figl (OVP,
Osterreichische Volkspartei, 1945-1953)168 bekraftigt. In einer Rede am Schwarzenbergplatz
1945 in Wien anlasslich des neu errichteten Denkmals zu Ehren der Roten Armee wurde seine
Sichtweise besonders deutlich. Er sprach vom ,Hitlerbarbarismus® und davon, wie ,,das
osterreichische Volk unterjocht und unterdriickt* worden war und die Menschen gewaltvoll zu
,blindem Untertanentum® gezwungen wurden.*®® Figl legte den Grundbaustein fir dieses

spezielle osterreichische Geschichtsbild. In der Unabhéangigkeitserklarung von 1945 wurde der

164 Heinrich Ammerer/Christoph Kiihberger, Wie stehen Salzburger Pflichtschiilerinnen zu Nationalsozialismus,
Holocaust, Erinnerungskultur und den Mahnmalen in der Stadt Salzburg? Ergebnisse einer empirischen Erhebung,
in: Historische Sozialkunde: Geschichte — Fachdidaktik — Politische Bildung. Zeitschrift flir Lehrerfortbildung 3
(2016), 5.

185 Horst Moller, Die Moskauer AuRenministerkonferenz von 1943. Einleitende Bemerkungen, in: Stefan
Karner/Alexaner O. Tschubarjan (Hg.), Die Moskauer Deklaration 1943. ,Osterreich wieder herstellen
(Kriegsfolgen-Forschung 8), Wien/KéIn/Weimar 2015, 25.

166 Republik Osterreich, Parlamentsdirektion, Stenographisches Protokoll, 19. Sitzung des Nationalrates der
Republik Osterreich, VII. GP, 30. Oktober 1953, 50, URL:
https://www.parlament.gv.at/dokument/VII/NRSITZ/19/imfname_158364.pdf (abgerufen 21.2.2023).

167 Epd., 50.

168 Republik Osterreich, Parlamentsdirektion, Dipl.-Ing. DDDr. h.c. Leopold Figl, URL:
https://www.parlament.gv.at/person/326 (abgerufen 21.2.2023).

169 Mahnmal unerbittlicher Gerechtigkeit. Die Enthiillung des russischen Heldendenkmals auf dem
Schwarzenbergplatz, Das kleine Volksblatt, 21.8.1945, 1, URL: https://anno.onb.ac.at/cgi-
content/anno?aid=dkv&datum=19450821&seite=1&zoom=33&query=%22das%22%2B%?22kleine%22%2B%?2
2volksblatt%22%2B%221945%22%2B%2221.%22%2B%22 August%22 &ref=anno-search (abgerufen
28.9.2023).
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Wortlaut der Moskauer Deklaration tibernommen,’® und zehn Jahre spater wurde auf Wunsch
Figls die in der Moskauer Deklaration genannte Verantwortungsklausel aus dem Staatsvertrag
entfernt.1

Der Diskurs beziiglich dieses antifaschistischen Verstandnisses sowie die Opfertheorie
aulRerten sich jedoch nicht nur auf staatspolitischer Ebene, sondern beriihrten mehrere Bereiche
des offentlichen Lebens. Das seit der Ausrufung der Zweiten Republik wieder geltende
Osterreichische Staatswappen etwa bekam eine neue symbolische Bedeutung: Die Adlerfange
wurden mit einer aufgebrochenen FuRRfesselkette versehen und sollen stellvertretend fur den
nationalsozialistischen Befreiungsschlag und die Wiedererlangung der &sterreichischen
Unabhangigkeit nach 1945 stehen.'’? Ein anderes Beispiel ist eine von der osterreichischen
Bundesregierung an die Offentlichkeit gerichtete Publikation aus dem Jahre 1946, das
sogenannte ,,Rot-Weil3-Rot-Buch®“. Dieses Werk soll die zitierte Passage der Moskauer
Deklaration, welche Osterreich als vom Nationalsozialismus zu befreiender Staat beschreibt,
untermauern sowie die ,,Schicksalsjahre der Fremdherrschaft mithilfe von amtlichen
Dokumenten und Quellen belegen. Bereits in der Einleitung wird kursiv folgender Satz
hervorgehoben: ,,Ihr [der Nationalsozialist:innen, Anm. d. A.] erstes von der Welt im Stiche
gelassenes Opfer war Osterreich“.}® Auch der Widerstand der Osterreicher:innen wird
mehrfach betont, indem vom , Mértyrertum“*’* gesprochen und Osterreich als jener Staat
bezeichnet wird, welcher als erster ,effektiven Widerstand“”> geleistet habe. Der
oOsterreichische Widerstand stand ebenso in einer von Bruno Kreisky (SPO,
Sozialdemokratische Partei Osterreichs) herausgegebenen Buchreihe im Fokus. Ein 1962
eigens daflr eingesetztes Komitee publizierte in den weiteren Jahren diverse Studien zum
Widerstand, welche vor allem identitétsstiftend wirken sollten.1® VVon der Bevolkerung wurde
dieses Geschichtsbild durchaus akzeptiert und mitgetragen; im Vordergrund stand vor allem

die Abgrenzung zu Deutschland (,,non-German Austria“)!’’ — Hellmuth spricht in diesem

170 Gries, Mythen des Anfangs, 12-13; Uhl, Vom ersten Opfer, 32.

171 Helmut Wohnout, Die Mitschuldsklausel und Osterreich als NS-Opfer. Zur Ambivalenz der Gsterreichischen
Opferthese am biografischen Beispiel Leopold Figls, in: Stefan Karner/Alexander O. Tschubarjan (Hg.), Die
Moskauer Deklaration 1943. ,Osterreich wieder herstellen* (Kriegsfolgen-Forschung 8), Wien/KéIn/Weimar
2015, 245.

172 Franz-Heinz Hye, Das Gsterreichische Staatswappen und seine Geschichte, Innsbruck/Wien 1995, 104.

173 Rot-WeiB-Rot-Buch, Gerechtigkeit fiir Osterreich! Darstellungen, Dokumente und Nachweise zur
Vorgeschichte und Geschichte der Okkupation Osterreichs. Erster Teil (Nach amtlichen Quellen), Wien 1946, 5.
174 Ebd., 134.

175 Epd., 134.

176 Giinter Bischof/Barbara Stelzl-Marx/Alexandra Kofler, Zukunftsfonds der Republik Osterreich. Entstehung,
Entwicklung und Bedeutung, Wien/KéIn/Weimar 2015, 15-16.

17 Utgaard, Remembering and Forgetting Nazism, 1X, 1-2.
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Kontext auch vom ,,Gut-Bose-Szenario*.1’® Nationalsozialist:innen wurden nach Kriegsende
weniger als Personen aus den eigenen Reihen betrachtet, sondern vielmehr als deutsche
Invasoren.!’® Durch die vermittelte Andersartigkeit zu Deutschland sollten in den
Nachkriegsjahren ein Wir-Geflihl und Nationalbewusstsein etabliert werden.'® Die darin
mitschwingende Opfererzéhlung kann daher als positive Narration bezeichnet werden: Die von
Krieg und Leid gezeichnete Vergangenheit fuhrte zu einem neutralen, unabhéngigen und

demokratischen Osterreichbild. 8!

Auch Kunst und Kultur, welche das ,,Unschuldsland”“ mit weiteren positiven Attributen
schmickten, spielten fiir die Identitatsbildung eine bedeutende Rolle: Heimat, Berge, Harmonie
und Idylle wurden mittels der neuen Osterreichischen Nationalhymne ,,.Land der Berge‘“'82 oder
auch zum Beispiel durch die Filmtrilogie ,,Sissi“ in den 1950er-Jahren (ber Elisabeth von
Osterreich-Ungarn evoziert.183 Den Osterreicher:innen wurden dabei Wesensmerkmale
zugeschrieben, die zum Teil mit der Landschaft korrelierten: Friedfertigkeit, Gutmutigkeit und
Harmoniebedurfnis. Zudem wurde die Liebe zur (Hoch-)Kultur betont. Diese Charakterziige
,sollten als Beweis der Abscheu der Osterreicher gegeniiber dem Nationalsozialismus
gelten“.’®* Auch die 1946 ausgetragene und groB angelegte 950-Jahr-Feier der Ostarrichi-
Urkunde diente der Starkung des Osterreichbewusstseins.!8> Anstelle einer Auseinandersetzung
mit dem Nationalsozialismus und seinen Folgen stand die Etablierung einer 6sterreichischen
Identitat im Vordergrund, welche insbesondere tiber Bildungswege forciert wurde. 18

Die vermeintliche Logik der Opferthese &ulerte sich auch in konkreten politischen
Handlungen, wie etwa die materiellen Wiedergutmachungsleistungen zeigen: Die
Osterreichische Regierung war 1953 nicht bereit, jldischen Opfern der nationalsozialistischen
Verbrechen Entschadigungsleistungen®’ zu zahlen, obwohl dies vom ,,Committee for Jewish
Claims on Austria“ — wie auch bereits in der Bundesrepublik Deutschland (BRD) — gefordert

wurde. Gleichzeitig erhielt 1946 ein Grofiteil der Nationalsozialist:innen den

178 Thomas Hellmuth, Historisch-politische Sinnbildung. Geschichte — Geschichtsdidaktik — politische Bildung,
Schwalbach/Ts. 2014, 89.
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180 Utgaard, Remembering and Forgetting Nazism, 1X, 1-2.
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182 Gries, Mythen des Anfangs, 13-14; Utgaard, Remembering and Forgetting Nazism, 1.

18 Christina Hofstadler, Sisi-lmages im Spiel- und Dokumentarfilm des 20. Jahrhunderts und ihre
geschichtswissenschaftliche Reflexion, Dipl. Arb., Universitdt Wien 2013, 145.

184 Hellmuth, Historisch-politische Sinnbildung, 89.

185 Uhl, Vom ersten Opfer, 35.

186 Hellmuth, Historisch-politische Sinnbildung, 88.

187 Anmerkung: Opferfiirsorgegesetze gab es von Seiten der Republik bereits ab 1945. Diese wurden immer wieder
erweitert und kritisch diskutiert, wie Brigitte Bailer ausfuihrlich behandelt (Brigitte Bailer, Wiedergutmachung
kein Thema. Osterreich und die Opfer des Nationalsozialismus, Wien 1993, 23, 77).
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Minderbelastetenstatus.88 Osterreich geriet aufgrund seiner Zahlungsverweigerung — mit der
Begrundung, allen Opfern gebuhre eine Wiedergutmachung, Sonderwege fiir judische Opfer
seien ungerecht —, auch international in Verruf. Erst 1955 folgten Einmalzahlungen auf Basis
eines neuen Hilfsfondsgesetzes mit einem Budget von 550 Millionen Schilling.!®® Eine
gesetzliche Verpflichtung gestand die Regierung allerdings nach wie vor nicht ein, sie
argumentierte, dass Osterreich von Deutschland besetzt worden war und demnach zu keiner
Leistung verpflichtet sei. Der Terminus der ,,Wiedergutmachung* war flr die Bundesregierung

folglich auch inkorrekt.°

Dass die Opferthese selbst keinen eindimensionalen und singularen Diskurs darstellt, sondern
neu interpretiert werden kann, zeigt die von Anton Pelinka beschriebene Doppelstrategie
Osterreichs, der sogenannte ,,double-speak*:1®" AuRenpolitisch und iber die Landesgrenzen
hinweg vertrat Osterreich jene Vorstellung, wonach Osterreich als ,,Unschuldsland keine
Mitverantwortung trage und dem nationalsozialistischen Terror selbst zum Opfer gefallen sei.
Dieses antifaschistische Bild sollte durch die Hervorhebung des 6sterreichischen Widerstands
verstarkt werden. Das innenpolitisch kolportierte Geschichtsbild scheint dazu in einem
Widerspruch zu stehen: Neben Bemiihungen der Reintegration von Nationalsozialist:innen,
angetrieben sowohl von der SPO als auch von der OVP, um Stimmen zu gewinnen, lasst sich
in den frihen 1950er-Jahren doch auch ein Wandel in der 6sterreichischen Gedenklandschaft
verzeichnen: Erinnerungsorte, welche des Osterreichischen Widerstands gedenken, galten in
den 1950er-Jahren oft als kommunistisch;% vielmehr pragten Gefallenen- und
Kriegerdenkmaler, haufig errichtet vom Osterreichischen Kameradschaftsbund, die
osterreichische Denkmallandschaft.'% In Oberosterreich etwa steht in nahezu jeder Gemeinde
und jedem Dorf ein Denkmal zur Erinnerung an die gefallenen Soldaten des Ersten und Zweiten
Weltkrieges. Erinnerungsorte fir die Opfer nationalsozialistischer Verbrechen, fir
Widerstandskampfer:innen oder Deserteur:innen, existieren vor allem in groReren Stadten.%
Aktuell steigt allerdings die Zahl an neuen Erinnerungsorten, auch in landlicheren Gebieten.

Zu nennen ist beispielsweise das im Mai 2023 neu errichtete antifaschistische Mahnmal in

188 Uhl, Das erste Opfer, 22.

189 Bailer, Wiedergutmachung kein Thema, 78, 81.
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Stillfiissing bei Waizenkirchen (00),%% welches anstelle eins bisherigen Waffen-SS-Denkmals
angebracht wurde.1% Auch in Monichkirchen (NO) wurde im Marz 2023 im Gemeinderat

beschlossen, eine Gedenkstatte fiir judisches Leben in dieser Gemeinde zu errichten.®’

Die gelebte Erinnerungspraxis in Osterreich, welche die Heldenehrungen und die damit in
Verbindung stehende Pflichterfiillung der gefallenen Wehrmachtssoldaten hervorhebt, kann als
Antithese zum Geschichtsbild, das in der Opferdoktrin transportiert wird, angesehen werden. %
Dem Opferbild, das sich Osterreich international und auch innenpolitisch verschrieben hat,
steht die gleichzeitige Ehrung der tapferen Wehrmachtssoldaten, welche im Namen des
Nationalsozialismus kampften, widersprichlich gegenuber. Beide Erzdhlungen verbindet
jedoch, dass sie den Nationalsozialismus externalisieren. Die Opferdarstellung externalisiert,
indem sie zwischen Osterreich und dem Nationalsozialismus keine Verbindung und demnach
auch keine Mitverantwortung sieht. Das Gefallenengedenken l&sst den Nationalsozialismus
durch die Fokussierung auf Kampf, Pflicht, Leid und Krieg auBen vor.*® Wehrmachtssoldaten
aus der oOsterreichischen Bevdlkerung werden so entweder ,als ,Helden verehrt* oder als
unschuldige, unfreiwillige [...] ,Opfer¢ betrauert“.?® Letzteres kann als Wegbereiter fir ein
weiteres Geschichtsbild — jenes der ,,sauberen Wehrmacht*“ — angesehen werden: Es besagt,
dass flr die Verbrechen nicht die Wehrmachtssoldaten zur Verantwortung gezogen werden
kdnnen, sondern allein die NS-Fiihrung. Dieses Narrativ fuhrte zu einer ,,Abkoppelung von
Krieg und NS-Ideologie“,?t der Kriegsdienst der Wehrmachtssoldaten wurde mit
Pflichterfullung und Heldentum assoziiert. Im Fokus standen vielmehr die leidvollen,
individuellen Erfahrungen des ,.eigenen Volkes*,2%? nicht der Krieg und seine politischen und
gesellschaftlichen Folgen.2% Die Schuld und Verantwortung fiir das Leid und die Verbrechen

wurden medial ab den 1950er-Jahren bis hinein in die 1970er-Jahre eindimensional Hitler
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zugerechnet, es folgte eine regelrechte ,,Hitlerzentrierung*.2* Kontréar dazu wurde héufig auch
die Schuld, insbesondere im Hinblick auf zivile Opfer, den Alliierten und ihren
Bombenangriffen zugeschrieben.?®> Der 1955 in der BRD ausgestrahlte Film ,,So war der
deutsche Landser bekréftigte diese Interpretation. Dieses Geschichtsbild sollte nicht nur die
folgenden Jahrzehnte pragen, sondern kann nach wie vor als Teil der heutigen
Erinnerungskultur angesehen werden.2% Das Bild der ,,sauberen Wehrmacht“ wurde im Zuge
der Ausstellung ,,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944 heftig
debattiert. Die Wanderausstellung war in mehreren Stidten Osterreichs und Deutschlands
zwischen 1995 und 1999 zu sehen,?” in den Jahren 2001 bis 2004 wurde sie nach
Uberarbeitung und Einschaltung einer Historikerkommission Uberarbeitet.2® Der Mythos
beziehungsweise das Geschichtshild vieler Osterreicher:innen von der Wehrmacht als
,unschuldiges Kollektiv [...] sollte ins Wanken gebracht werden*,?%° so Alexander Pollak. Das
durchaus schwierige Verhéltnis zwischen den Begriffen ,,Pflichterfullung® der
Wehrmachtssoldaten und ,,Opfer préagte infolgedessen die weiteren Diskurse in der Zweiten
Republik.?® Diese Antithese zum offiziellen, nach auBen getragenen Opferbild fiihrte
zusatzlich zu einer Verschmelzung der Opfergruppen, eine Differenzierung blieb bis in die
1980er-Jahre aus: Osterreicher:innen galten im Allgemeinen als Opfer des Krieges gegen den
Nationalsozialismus, egal ob Bombenopfer, militérische Opfer oder Opfer der Shoah. Letztere
fanden etwa auch in der Denkmalkultur bis in die 1980er-Jahre kaum Eingang. Das zeigen etwa
die intensiven Debatten hinsichtlich der Opferdarstellung- und Differenzierung rund um das
1988 errichtete ,,Mahnmal gegen Krieg und Faschismus* von Alfred Hrdlicka in Wien und

deren Opferdarstellungen.?!! Ehemaligen Nationalsozialist:innen und Soldaten der Wehrmacht
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Paderborn 2019, 1.
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wurde durch diese Sicht die Reintegration in die Gesellschaft — auch hinsichtlich einer
politischen FuRfassung — allerdings erleichtert.?'?

Die Opferthese als offizielles Narrativ kann mithin als eine staatlich und politisch gelenkte
Identitatsstiftung bezeichnet werden, welche eine moralische und politische Mitverantwortung
gegeniiber den nationalsozialistischen Verbrechen auf vielen Ebenen missachtet und
Opfergruppen nicht differenziert. Narrative kénnen jedoch durch bestimmte Ereignisse
aufgebrochen werden. So begann bereits in den 1960er-Jahren die Sichtweise, Osterreich als
erstes Opfer des nationalsozialistischen Terrors zu betrachten, zu brockeln.?!3 Der Tod eines
Demonstranten, Ernst Kirchweger, der fur die Absetzung eines Hochschulprofessors flr
Welthandel der Universitat Wien im Marz 1965 in Wien auf die StralRe ging, fuhrte zu einer
gesellschaftlichen Debatte und es kam zu Protesten in der Wiener Bevolkerung hinsichtlich
einer mangelnden Auseinandersetzung mit der Opferthese. Besser bekannt ist dieser Vorfall
unter der Borodajkewycz-Affare. Der betroffene Professor, Taras Borodajkewycz, war
Mitglied der Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP) und wurde aufgrund
seines spateren Ausstieges aus der Partei als minderbelastet eingestuft. Fiir Aufruhr, etwa beim
antifaschistischen Studienkomitee, sorgten seine antisemitischen AuBerungen in Vorlesungen.
Beispielsweise schlug er vor, 0Osterreichische Juden:Jidinnen als solche namentlich zu
kennzeichnen, indem Jude vor den eigentlichen Namen gesetzt werden sollte.?** Kirchweger
wird als ,,Der erste Tote“%!® (so titelte die sozialistische Zeitung Burgenlandische Freiheit im
April  1965) der Zweiten Republik im Zusammenhang mit den politischen
Auseinandersetzungen bezeichnet. Die GroRparteien OVP und SPO hielten sich diesbeziiglich
damals zwar im Hintergrund,?® dennoch wird diese Affare aus der Retrospektive von Lehnguth

als ,,Wendepunkt in der dsterreichischen Gedichtnisgeschichte* 27 eingestuft.
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1965, in: Michael Gehler/Hubert Sickinger (Hg.), Politische Affaren und Skandale in Osterreich. Von Mayerling
bis Waldheim, Thaur/Wien 1995, 486-497.
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Nicht nur auf gesellschaftspolitischer Ebene wurde die vorherrschende These ,,Osterreich als
erstes Opfer* hinterfragt, sondern auch auf kultureller. Stellvertretend dafir kann das 1961 im
Osterreichischen Rundfunk (ORF) gezeigte satirische Stiick ,,Der Herr Karl“ von Helmut
Quialtinger und Carl Merz genannt werden,?® in dem der Osterreichische Protagonist als
,zynischer Mitldufer?*® mit antisemitischen Ziigen — stellvertretend fiir die unreflektierte,
Osterreichische Gesellschaft — auftritt. Damit wurde eine kritische Debatte ausgeldst, bei der
die Opferthese erstmals in Frage gestellt wurde.??° Als wohl folgenschwerster Anlass fir die
Erosion der Opferthese wird jedoch meist die bereits erwahnte Waldheim-Affare im Zuge des
Présidentschaftswahlkampfes 1986 und der Kriegsvergangenheit des spater amtierenden
Bundesprasidenten Kurt Waldheim genannt.??!  Wenngleich diese Zasur auch als
Paradigmenwechsel in der dsterreichischen Erinnerungskultur bezeichnet werden kann (welche
Gegenstand des zweiten Diskursstranges sein wird), fand die Opferthese in den 1980er-Jahren
nicht ihr Ende, wie etwa die eingangs erwahnte Studie mit den Salzburger Pflichtschiiler:innen
offenbart. VVon einer vollstandig erodierten Opferthese kann daher bis heute nicht gesprochen
werden, vielmehr wurde sie, abhangig vom gesellschaftlichen Kontext, adaptiert und neu
interpretiert.

Deutlich sichtbar wurde diese Tendenz im Gedenkjahr 2005 (60 Jahre Osterreichische
Unabhéngigkeit, 50 Jahre 6sterreichischer Staatsvertrag, 10 Jahre européische Union), etwa am
14. Janner bei der ,,Auftaktveranstaltung anlisslich des Jubildumsjahres 2005%.?%> Wolfgang
Schissel (Bundeskanzler 2000-2007, OVP)?2 titigte sinngemal die Aussage, dass sowohl
Opfer als auch Tater:innen vom nationalsozialistischen Terror befreit worden seien, wodurch
er die Opferrolle der Téter:innenschaft klar hervorhebt und eine ,skurril wirkende
,Gemeinschaft von Opfern und Téatern“?®* schafft. Das offizielle Verstandnis vieler
Politiker:innen war es nach wie vor, Osterreich als Opfer anzusehen, mit der gleichzeitigen
Betonung der Mittater:innenschaft, was Schissel im Februar 2005 sehr deutlich artikuliert: ,,Ich

werde nie zulassen, dass man Osterreich nicht als Opfer sieht. [...] Aber ich will nicht den
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Eindruck erwecken, dass wir die individuelle Schuld von vielen Tatern in irgendeiner Weise
minimieren oder wegreden wollen*.??> Uber konkrete Tater:innen wurde von Seiten der Politik
tendenziell weniger gesprochen, was als subtile Externalisierung der Verantwortung
Osterreichs gedeutet werden kann.??6 Der Diskurs der Opferthese wurde augenscheinlich
weitergefilhrt: Der ehemalige Biirgermeister von Baden, Viktor Wallner (OVP), sprach in
einem Interview mit der Badener Rundschau 2005 davon, dass die Entfernung der
Mitschuldsklausel in der Moskauer Deklaration korrekt gewesen sei und der historischen
Realitit entsprechen wiirde,??” Johann Gudenus (FPO, Freiheitliche Partei Osterreich) zweifelte
offentlich die Existenz von Gaskammern an und verharmloste die Shoah,??® und der FPO-
Funktiondr Herbert Scheibner pflichtete ihm bei, auch vertriebener Nationalsozialist:innen zu
gedenken.??

Zu beobachten ist in diesem Opferdiskurs auch eine mangelnde Differenzierung zwischen den
einzelnen Opfergruppen sowie eine Unterordnung der Shoah-Opfer unter allgemeine Opfer des
Krieges.?° Dies loste auch auf parlamentarischer Ebene im Zuge einer neuen Gesetzesnovelle
zum Opferfursorgegesetz 2005 Diskussionen aus: Es ging konkret um die Anerkennung der
Leistungen des Osterreichischen Widerstands und der sogenannten ,, Triimmerfrauen«.?3! Die
Folge war eine Debatte hinsichtlich unterschiedlicher Opferbegriffe zwischen der schwarz-
blauen Regierung unter Schissel und der Opposition. Letztere pladierte fur eine klare
Differenzierung zwischen Kriegsopfern und Opfern des Nationalsozialismus, die OVP sah
darin jedoch keine Notwendigkeit.?®2 Wenngleich in der genannten Novelle auch erstmals von
der Entschadigung fir homosexuelle und ,,asoziale® NS-Opfer die Rede ist, kann der 6ffentlich
gefiihrte Diskurs Uber die Differenzierung der Opfergruppen einem Grundverstdndnis der

Opferthese zugeordnet werden. 2%
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Eng verwoben mit der in den friihen 2000er-Jahren adaptierten Opferthese ist die sogenannte
,Wiedergeburtsmetapher«.?** Angewandt wurde sie etwa vom damaligen amtierenden
Bundesprasidenten Heinz Fischer (2004-2016)>% oder auch vom Bundeskanzler Wolfgang
Schissel. Die Wiedergeburtsmetapher geht sinngema vom kindlichen Unschuldsland
Osterreich aus, das sich nach dem nationalsozialistischen Terror vollig neu, mit positivem Blick
in die Zukunft, ausrichten musste. Die h&ufig in Reden verwendete Metapher der Wiedergeburt
suggeriert eine Verdrangung der Vorgeschichte Osterreichs und kann stellvertretend fir die
unzureichende Identifikation Osterreichs mit seiner nationalsozialistischen Vergangenheit
gedeutet werden. Die Hervorhebung der Unschuld, welche im Ubrigen eine Beteiligung nicht
ausschlieBt, und die vermeintliche Wiedergeburt verdecken und offenbaren zugleich auf
paradoxer Weise die mangelhafte  Auseinandersetzung  Osterreichs mit  dem

Nationalsozialismus.23¢

Wie bereits dargelegt, wurde der Diskurs tiber den dsterreichischen Opfermythos, welcher seine
Anfange bereits in den frihen Jahren der Zweiten Republik nahm, wurde vor allem zu Beginn
von offizieller politischer Seite bestarkt. Das oftmals international kolportierte Narrativ stand
zunéchst in einem paradoxen Verhdltnis zur Ehrung der Wehrmachtssoldaten sowie dem
individuellen Gedachtnis der Bevdlkerung. Die Logik der Opferthese verstarkte das
anfangliche Verdrangen und Schweigen, bot kaum Raum fir eine kritische Aufarbeitung und
ermoglichte es, ,alle Gruppen in nivellierender Weise in ein Nachkriegsosterreich zu
integrieren*.?%” Dieses Geschichtshild blieb bis in die 1980er-Jahre in vielen Kreisen der
Gesellschaft unangefochten bestehen, préagte als offizielles Interpretationsmodell der
Geschichte den Umgang und die Auseinandersetzung mit Opfergruppen und kann als
wesentliches Element im kulturellen Gedachtnis der Nation angesehen werden.?38
Verschiedene Zasuren und Ereignisse fiihrten jedoch allmahlich zu einer Infragestellung der

sich wandelnden Opfertheorie. Von einer vollstdndigen Erosion kann allerdings nicht
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23 Johanna Gehmacher, »Ein kollektiver Erziehungsroman« — Osterreichische Identitétspolitik und die Lehren der
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gesprochen werden, vielmehr erneuerte sich dieses Bild, abhangig vom Grundtenor der
Gesellschaft und von politischen Ereignissen. Andere Diskurse und Geschichtsbilder sowie ein
verstarktes Geschichtsbewusstsein in der Bevolkerung konnen als Griinde dafiir genannt
werden, warum die Opferthese aktuell tendenziell an Popularitat verliert. Eine Studie des
SORA Instituts (Institute for Social Research and Consulting) in Osterreich kam zu dem
Ergebnis, dass im Jahr 2007 etwa jede:r Dritte, im Jahr 2017 nur jede:r Vierte Osterreich als

erstes Opfer des Nationalsozialismus sah.?°

4.2. Diskursstrang 2: Mitverantwortung und Mittater:innenschatft
Vor allem in den 1980er- und 1990er-Jahren begann sich in der dsterreichischen Gesellschaft
und Politik ein neues nationales Narrativ zu etablieren: Die Mitverantwortung Osterreichs als
offizielles Bekenntnis kennzeichnet den zweiten erinnerungskulturellen Diskursstrang.?*° Nach
den ersten Jahrzehnten der Zweiten Republik, die ganz im Zeichen der Verdrangung und des
Schweigens, der Opferzentrierung und diverser Heldenehrungen standen, kam nun ein Grol3teil
der Bevolkerung erstmals mit der Shoah und mit Fragen der (moralischen) Verantwortung in
Beriihrung. Eine erste, emotionale Debatte und Auseinandersetzung mit den
nationalsozialistischen Verbrechen in der dsterreichischen Bevolkerung Ioste die 1979 im ORF
ausgestrahlte amerikanische Fernsehserie ,,Holocaust (USA 1978, Regie: Marvin
Chomsky)?*! aus. Dieser Vierteiler im Spielfilmformat handelt vom Leben und Schicksal einer
judischen Familie aus Berlin zur Zeit des Nationalsozialismus. Ein medialer und durchaus
kritischer Diskurs war die Folge, der ORF untermauerte diesen mit diversen Sondersendungen
zum Thema.?*?> Die hohe Quoteneinschaltung sprach fiir ein breites Interesse, emotionale
Betroffenheit machte sich unter der oOsterreichischen Bevolkerung breit.?** Auch auf
sprachlicher Ebene hinterlieR die Filmreihe nachhaltig Spuren. Der Begriff ,,Holocaust* wurde
in viele Sprachen aufgenommen, erlangte einen grofReren Bekanntheitsgrad und steht auch
heute noch fir den nationalsozialistischen Genozid an Juden:Judinnen. Abgesehen von

kritischen Stimmen, welche etwa stereotypische Bilder einer judischen Familie in der Serie
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feststellen, die Kommerzialisierung des Holocaust kritisieren®** oder — im Kontext der Frage,
wie der Holocaust uberhaupt dargestellt werden kann — die ungewohnte und abschreckende
Darstellung des Genozids in Form eines Spielfilmes hervorheben,?* ist dieses kulturelle
Produkt Teil eines neuen, sich langsam entwickelnden Geschichtsverstandnisses. Grofie
europapolitische Veranderungen in den 1980er und 1990er-Jahren im Zuge des Endes des
Kalten Krieges sowie das Bestreben Osterreichs, Mitglied der Européischen Union zu werden,
ebneten den Weg fiir ein erinnerungskulturelles Umdenken in der Gesellschaft.?46

Besonders pragend fir diese ,,gesellschaftliche Aufbruchsituation“?*’ waren erneut politische
Zasuren. Die bereits erwahnte Borodajkewycz-Affare Mitte der 1960er-Jahre I0ste zwar erste
Kontroversen aus, rickblickend kann jedoch die Waldheim-Affare in den 1980er-Jahren als
Schlisselereignis fur den allmédhlichen Bruch des Opferdoktrin angesehen werden. Mit seiner
NS-Vergangenheit als Mitglied sowohl des SA-Reitersturms als auch im
Nationalsozialistischen Deutschen Studentenbund (NSDStB) stiel? Kurt Waldheim im Zuge des
Prasidentschaftswahlkampfes 1986 eine breite Debatte an. Nationale und internationale Medien
wie die New York Times oder das Nachrichtenmagazin profil berichteten beispielsweise von
seiner Mitgliedschaft in der Heeresgruppe Lohr,?*® welche ,brutal gegen jugoslawische
»Partisanen« vorgegangen sowie an den Massendeportationen griechischer Juden beteiligt
gewesen war.* Waldheim rechtfertigte sich mit den vielzitierten Worten (entnommen aus
einer Wahlbroschire vom April 1986): ,Ich habe im Krieg nichts anderes getan, als
Hundertausende andere Osterreicher, nimlich meine Pflicht als Soldat erfiillt.2%0 Waldheims
Verteidigung und Argumentation wurde vor allem von der alteren Generation und ehemaligen
Wehrmachtssoldaten  unterstiitzt, er galt fir viele als Sympathietrdger und
Identifikationsfigur.?>! Dass Waldheim trotz seiner fragwirdigen Vergangenheit von der
Mehrheit zum Bundesprasidenten gewéhlt wurde, kann unterschiedlich gedeutet werden: Als

Ausdruck der Anerkennung seiner Person oder der Passivitét vieler Osterreicher:innen,?2 oder

24 Anmerkung: Diese kritischen Stimmen erhoben sich bereits kurz nach der Veroffentlichung der Serie. Mark E.
Cory spricht dabei die Trivialisierung der Shoah durch die Serie an oder auch die Unterbrechung der Serie durch
kommerzielle und unpassende Werbeeinschaltungen (Mark E. Cory, Some Reflections on NBC’s Film Holocaust,
in: The German Quarterly 53 (1980) 4, 444).
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249 Epd., 93.

250 Gruppe Neues Osterreich, Pflichterfiillung. Ein Bericht iiber Kurt Waldheim, Wien 1986, o. A.
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gar als offizielle Bestatigung der Opferthese durch die Wahler:innenschaft.?>® Die Debatten
hielten nachhaltig an und wurden Offentlich diskutiert. Die kommunistische Zeitung Der Neue
Mahnruf titelte beispielsweise im Mai 1986 ,,Der Bundesprasident — das Image Osterreichs*
und schreibt: ,,Bei einer Wahl zum Bundespridsidenten wiirde das Bild einer in der
Kriegsverbrecherliste aufscheinenden Person zum Beispiel auch in den Klassenzimmern aller
Osterreichischer Schulen hangen missen.“?* Die Schlagzeile der Salzburger Nachrichten
lautete im Mirz 1986 ,,Kandidatur eines Unglaubwiirdigen®,?>® die franzosische Zeitung Le
Monde schrieb vom ,osterreichische[n] Psychodrama®.?® Im Kontrast dazu stehen andere
oOsterreichische Medien, wie etwa Die Neue Kronen Zeitung oder Die Presse, welche sich klar
fur Waldheim positionierten.?>’

Die in Osterreich ausgeldste Debatte iber Waldheim und die Rolle des Landes wahrend des
Nationalsozialismus wurde auch auf internationaler Ebene gefiihrt, es kam zu schweren
Vorwirfen von Seiten des World Jewish Congress (WJC), im April 1987 wurde Waldheim
vom US-Justizministerium sogar auf die Watchlist gesetzt.?® Waldheim dementierte
anfanglich ~ seine  nationalsozialistischen  Berthrungspunkte,  argumentierte  mit
Erinnerungslicken und sah die Vorwiirfe gegen seine Person pauschal gegen eine ganze
Generation gerichtet.?>® Dokumente und Textquellen belegen allerdings zahlreiche Vorwiirfe,
welche die von Waldheim selbst bestellte Historikerkommission 1988 bestatigte.?®® Eine
Beteiligung an den nationalsozialistischen Kriegsverbrechen konnte Waldheim jedoch nicht
nachgewiesen werden.?5 Wenngleich das bisherige Geschichtsbild durch die Debatten im Zuge
der Waldheim-Affare erstmals offiziell und medial hinterfragt und diskutiert wurde, l16ste diese
Zasur jedoch noch kein breites Umdenken aus, ebnete aber durchaus den Weg daftr. ,,1987

hatten nur 14 Prozent eine Mittaterschaft Osterreichs an den Verbrechen des Dritten Reiches

253 Oliver Rathkolb, Die paradoxe Republik. Osterreich 1945 bis 2015, Wien 22015, 50.
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bejaht. 2000 waren es in einer vergleichbaren Umfrage 70 Prozent”, wie verschiedene

zusammengetragene Daten von Susanne Frolich-Steffen zeigen. 262

Noch bevor die These der Mitverantwortung einem breiten Konsens unterlag, lassen sich in den
1980er- und 1990er-Jahren diesbezuglich erste MaRnahmen in der 0&sterreichischen
Denkmallandschaft verzeichnen. Die bisherigen Heldendenkmaler wurden fortan mit einer
,.false memory*“?3 assoziiert, die Diskussion Uber die Mittater:innenschaft trug zu einem sich
langsam verandernden Geschichtsbild bei, das nun mit den urspringlichen Interpretationen und
den Heldenehrungen nicht mehr tibereinstimmte.?% Im Raum Wien, aber auch in kleineren
Stédten etablierte sich ab 1986 eine neue Form der Denkmallandschaft: Errichtet wurde 1988
etwa das ,,.Denkmal gegen Krieg und Faschismus*“ von Hrdlicka in der Nahe der Wiener
Staatsoper oder das ,,Holocaust-Mahnmal“ am Judenplatz in Wien von Rachel Whiteread im
Jahre 2000.2% Erstmals wurde dsterreichischer Juden:Jidinnen,?¢ aber auch Euthanasieopfern
sowie Roma und Sinti erinnert und gedacht.?®” Das ,,.Denkmal gegen Krieg und Faschismus*
kann riickblickend als Schauplatz fir das divergierende Verstandnis, wie Erinnerungsorte und
Erinnerung an sich auszusehen haben, angesehen werden: Das zunéchst von allen Parteien des
Wiener Gemeinderates unterstitzte Projekt entwickelte sich zum Inhalt einer Streitdebatte auf
vielen Ebenen. OVP und FPO sprachen sich nach anfanglicher Unterstiitzung gegen das Projekt
aus. Fur die Wiener Juden:Jidinnen bot das Denkmal keine korrekte Identifizierung, sondern
stellte aufgrund der plastischen Darstellung eines Boden waschenden Juden vielmehr eine
Demiitigung oder Prolongierung derselben dar. Thematisiert wurde unter anderem die durch
das Denkmal sichtbar gemachte Erinnerung nicht nur an die Opfer-, sondern auch an die
Téater:innenschaft, wobei beispielsweise die stdrkere Hervorhebung der Téter:innen im
Gegensatz zur Erinnerung an die Opfer kritisiert wurde.?®® Die Debatte um dieses Denkmal
offenbart die unterschiedlichen Ansichten und Bedurfnisse in der Gesellschaft und Politik
sowie die Diskussion um das ,,Recht der unterschiedlichen Opfergruppen auf spezifisches

offentliches Erinnern*,289
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Obwonhl also neue Interpretationen der Vergangenheit langsam Einzug in den Offentlichen
Diskurs fanden, waren diverse Auslegungen der Opferthese nach wie vor fest verankert. Das
kollektive Geddachtnis liel sich demnach in den friihen 1980er-Jahren in ihren Grundfesten nur
zogerlich erneuern.?’? Nachhaltig verandert wurde es schlieRlich durch die klare Positionierung
des unter Waldheim regierenden Bundeskanzlers Franz Vranitzky (SPO).2’* Dieser sprach im

Juli 1991 in einer Nationalratssitzung folgende prominente Worte:

,Es ist unbestritten, daB [sic!] Osterreich im Mirz 1938 Opfer einer militirischen
Aggression mit furchtbaren Konsequenzen geworden war. [...] Dennoch haben auch viele
Osterreicher den Anschlu [sic!] begriiRt, haben das nationalsozialistische Regime
gestuitzt, haben es auf vielen Ebenen der Hierarchie mitgetragen. [...] Uber eine
moralische Mitverantwortung flr Taten unserer Blrger kbnnen wir uns auch heute nicht
hinwegsetzen. [...] Wir bekennen uns zu allen Daten unserer Geschichte und zu den Taten

aller Teile unseres Volkes, zu den guten wie zu den bosen. [...].*?"2

Vranitzky positionierte sich hier eindeutig, indem er Osterreichs Opferrolle — im Sinne der
modifizierten Opferthese (siehe Diskursstrang 1) — zwar nicht verneinte, die 6sterreichische
und moralische Mitverantwortung sowohl der Bevodlkerung als auch des Staates allerdings
bekraftigte.?”® In einer weiteren Rede in Israel im Zuge eines Staatshesuches 1993 betonte er,
dass es mehr nationalsozialistische Anhdnger:innen als Widerstandskampfer:innen in
Osterreich gab.?™ Er entfernte sich zudem von einem undifferenzierten Opferbegriff, indem er
weitere Opfergruppen wie Homosexuelle oder Menschen mit Behinderung nannte.?’> Mit
seinen Worten setzte Vranitzky als Bundeskanzler und somit hochrangiger Politiker ein
deutliches Zeichen, die Verantwortung Osterreichs wurde durch ihn erstmalig unverdeckt und
pointiert sichtbar gemacht.2® Neben Vranitzky bezog auch der von 1992 bis 2004 amtierende

Bundesprasident Thomas Klestil?’”” im November 1994 in Israel im Sinne der
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Mitverantwortung Osterreichs Stellung.2’® Die Mitverantwortungsthese projiziert nun den
Nationalsozialismus nicht mehr ausschliellich auf Deutschland, sondern wird als Produkt und
Teil der 6sterreichischen Geschichte anerkannt, wodurch eine entsprechende Verantwortung
unausweichlich scheint. Laut einer Umfrage hinsichtlich einer kollektiven Mitverantwortung
stimmten 1993 mehr als 80 Prozent ganz oder teilweise den Worten Vranitzkys zu.?’®
Spétestens seit der Rede in Jerusalem, flr die Vranitzky von der Universitét in Jerusalem die
Ehrendoktorwirde verliehen bekam, kam es zu einer Umkehr im nationalen Geddchtnis des
Landes: Anstelle der relativierten Opferthese, wie Frolich-Steffen das Geschichtsbild zuvor
interpretiert, kam es langsam zur Verantwortungsubernahme und These der
Mittater:innenschaft.?8® Der damit einhergehende gesellschaftliche Wandel beriihrte auch
rechtspolitische Angelegenheiten. Viele Opfergruppen erhofften sich nach der 6ffentlichen
Entschuldigung und Ansprache des Bundeskanzlers eine entsprechende Entschadigung.?® Der
Nationalfond der Republik Osterreich fiir die Opfer des Nationalsozialismus wurde 1995 durch
einen Beschluss des Nationalrates eingerichtet, ,,um die besondere Verantwortung der Republik
Osterreich gegentiber den Opfern des Nationalsozialismus zum Ausdruck zu bringen*.2%2 Nicht
unwesentlich flr diese Trendumkehr zur Mitverantwortung und zur Setzung tatsachlicher
MaRnahmen war ein gewisser ,,internationaler Druck*,% etwa aufgrund von Sammelklagen in
den USA oder der Beitritt zur Europdischen Union 1995. Die EU verlangte eine
Auseinandersetzung der Lander mit ihrer nationalsozialistischen Vergangenheit und ,,wiirde
Osterreich auch dazu zwingen, Fragen der versdaumten ,Wiedergutmachung* an Opfern des
Nationalsozialismus neu anzugehen“.?84 Diese besondere Verantwortung &uBerte sich
beispielsweise in der 1998 eingesetzten Historikerkommission der Republik Osterreich, welche
im Jénner 2003 ihren Abschlussbericht vorlegte. Die Kommission, bestehend aus
verschiedenen Zeithistoriker:innen, setzte sich insbesondere mit Vermdgensentziigen und

Entschadigungen fir NS-Opfer der Republik Osterreich auseinander und gab rechtspolitische
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Einschatzungen ab.?®® Im Bereich der Wissenschaft beschaftigten sich laut Pollak
Historiker:innen, aber auch Journalist:innen bereits seit den 1960er-Jahren kritisch mit der
Rolle Osterreichs und dem Nationalsozialismus,?8 intensiviert wurde diese Forschung dann in
den 1980er-Jahren rund um die Waldheim-Affare. Als prominentes Beispiel kann etwa das
Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes (DOW) genannt werden, welches
1963 von Widerstandskampfer:innen und Wissenschaftler:innen gegriindet wurde. Neben dem
Osterreichischen Widerstand standen bereits relativ frih auch Verfolgungen diverser
Opfergruppen im Fokus des DOW.%7 Fiir den Historiker Karl Klambauer bilden die Kritik der
Geschichtswissenschaft an der Opferthese und auch die Dekonstruktion des Bildes der
,Sauberen Wehrmacht* wesentliche Elemente im Waldheimdiskurs. Historiker:innen
kritisieren demnach genau jene Interpretation, welche Waldheim mit seiner vermeintlichen
Pflichterfilllung offiziell vertrat.2® Der britische Historiker Robert Knight stellt beispielsweise
in seinen Aufsétzen die Opferthese in Frage und thematisiert die mangelnde Entnazifizierung
Osterreichs.?® Der von 1986 bis 1987 amtierende AuBenminister der SPO,2% Peter
Jankowitsch, drickte daraufhin seine Empdrung ber Knight aus und forderte von den
Osterreichischen Historiker:innen eine Auseinandersetzung mit und Prifung von Knights
Thesen. Diese gingen nicht darauf ein, ,,die Zeitgeschichte lieB3 sich nicht linger von staatlich
vorgegebenen Thesen instrumentalisieren®.?®> Noch in den 1990er-Jahren forderte Erhard
Busek (OVP) als Wissenschaftsminister eine Kirzung der Fordergelder fiir die
Historiker:innen. Eine intensive Aufarbeitung der Tater:innengeschichte in Osterreich konnte
laut Busek zu einer Vernachl&ssigung der Beschéaftigung mit den geschichtlichen
Entwicklungen der Zweiten Republik fiihren.?®? Im Zuge dieser Debatte warnte der Philosoph
Rudolf Burger des Weiteren vor der Untergrabung der ,miihsam aufgebaute[n]
osterreichische[n]  Identitit“.?®®>  Pollak begriindet die spate Verflechtung des

Wissenschaftsdiskurses mit anderen Diskursen, wie etwa dem der Politik, mit einem fehlenden
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Diskursraum in den 1960er- und 1970er-Jahren. Wissenschaftliche Erkenntnisse der
Zeitgeschichte wurden in diesem Fall also viel spater in den Offentlichen Diskurs
mitaufgenommen und eingebettet,?** sie hatten seit den 1980er-Jahren allerdings einen
erheblichen Einfluss auf diverse MalRnahmen wie etwa Entschédigungsleistungen fir NS-
Opfer.2%

Insbesondere nach dem Gedenkjahr 1988 lassen sich im kulturellen beziehungsweise
offentlichen Raum Verdnderungen im Sinne der Mitverantwortung verzeichnen. Diverse
Strallen, welche Namen antisemitischer Personen trugen, wurden nach bekannten jldischen
Personen, Widerstandskampfer:innen oder anderen Opfern der nationalsozialistischen
Verbrechen umbenannt. In den spaten 1980er-Jahren stieg die Zahl der neu errichteten
Gedenkstatten und Gedenktafeln fir NS-Opfer im Vergleich zu den vorangegangenen
Jahrzenten. Der 1997 vom Nationalrat eingeflihrte nationale Gedenktag am 5. Mai kann ebenso
als Beispiel fir dieses neue Geschichtsbild im kulturellen Gedachtnis angesehen werden.?%
Osterreich entschied sich bei der Wahl des nationalen Gedenktages allerdings fiir einen
,osterreichischen Weg: Im Gegensatz zur Bundesrepublik Deutschland und zu anderen
européischen Landern, welche den Tag der Befreiung des Konzentrationslagers in Auschwitz
am 27. Janner als ,,International Day of Commemoration in Memory of the Victims of the
Holocaust”?%” wahlten, entschied sich der 6sterreichische Nationalrat 1997 einstimmig fir den

5. Mai, dem Tag der Befreiung des Konzentrationslagers Mauthausen.?%

Der dynamische Ubergang von wirkungsmachtigen Diskurspositionen hin zu einer weit
gefacherten Diskussion auf vielen Ebenen der Gesellschaft, wie etwa in Wissenschaft, Kultur
oder im Bildungswesen ist in diesem Diskursstrang besonders interessant: Im Interesse der
Aufmerksamkeit standen zunéchst markante Diskurspositionen wie jene von Waldheim oder
Vranitzky, welche allmahlich in einen breitenwirksamen und personenunabhéngigen Diskurs

mindeten, im Rahmen dessen sich ein groRes Kollektiv in einem ersten, selbstreflexiven

2% pollak, Vergangenheit und Reflexion, 338-340.

2% Bailer-Galanda, Riickstellung, 43.

2% Frolich-Steffen, Die osterreichische Identitat im Wandel, 140-141; Heidemarie Uhl, Vom Opfermythos zur
Mitverantwortungsthese: NS-Herrschaft, Krieg und Holocaust im »@sterreichischen Gedéchtnis«, in: Christian
Gerbel u.a. (Hg.), Transformationen gesellschaftlicher Erinnerung. Studien zur »Gedéachtnisgeschichte« der
Zweiten Republik (Reihe kultur.wissenschaften 9), Wien 2005, 75.

297 Osterreichs Agentur fiir Bildung und Internationalisierung (OeAD), erinnern:at, 5. Mai — Gedenktag gegen
Gewalt und Rassismus im Gedenken an die Opfer des Nationalsozialismus, URL:
https://www.erinnern.at/gedenktage/5.-mai-gedenktag-gegen-gewalt-und-rassismus-im-gedenken-an-die-opfer-
des-nationalsozialismus (abgerufen 20.4.23).

29 Ehd.
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Prozess mit der Kriegsvergangenheit und der Schuld- und Verantwortungsfrage
auseinandersetzte.?®® Bereits vor der Waldheim-Affare und den wirkungsmachtigen Worten
Vranitzkys gab es auf bildungspolitischer Ebene Bemihungen, die Themen
Nationalsozialismus und Shoah in die Schulen zu bringen. Gefdrdert wurde dies vor allem von
Bruno Kreisky. In Zusammenarbeit mit dem Unterrichtsministerium und diversen
Universitaten wurden vermehrt Zeitzeug:innen in Schulen eingeladen und politisches
Aufklarungsmaterial zur Verfligung gestellt. Kreisky unterstiitzte etwa unter anderem das
DOW, wobei an dieser Stelle aber auch die Kreisky-Peter-Wiesenthal-Affare nicht unerwahnt
bleiben darf sowie die Tatsache, dass Kreisky ehemaligen Nationalsozialist:innen zu
Ministerposten verhalf.3% Die neue Akzentuierung zeigte sich zusatzlich in Form einer 1987-
1988 verdffentlichten Spezialpublikation des dsterreichischen Bildungsministeriums fur die

Schulen Gber den Nationalsozialismus und seine Folgen.30*

Ergebnisse von Umfragen in der Bevolkerung, das neue Stimmungsbild in der Politik sowie die
gesetzten materiellen und immateriellen Handlungen zeugen ab Mitte der 1990er-Jahre von
einem breiten Konsens in der Bevolkerung in Bezug auf die 6sterreichische Mitverantwortung.
Forciert wurde die Mitverantwortungsthese auf offizieller, nationaler und internationaler Ebene
in den frihen 2000er-Jahren primér durch politische Reden hochrangiger Politiker:innen. Der
amtierende Bundesprasident Heinz Fischer etwa sprach in verschiedenen Reden, zum Beispiel
anlésslich eines Staatsbesuches des israelischen Prasidenten in den Jahren 2004-2005, dezidiert
von der Mitverantwortung Osterreichs und vom Ende der Opfertheorie.%2 An dieser Stelle soll
allerdings auch auf die genannten Reden des Gedenkjahres 2005 verwiesen werden, im Rahmen
derer nach wie vor noch Grundziige der Opfertheorie oder die Erfolgsstory Osterreichs in Bezug
auf den Wiederaufbau vorherrschend waren,3® ebenso wie in Aussagen diverser OVP-
Funktionar:innen im Gedenkjahr 2008.3%

Der nationale Konsens wurde allerdings nicht von allen Parteien mitgetragen, die FPO vertrat

beispielsweise eine Antithese zur Mitverantwortungsthese.3% Die Freiheitlichen duBerten sich

299 pollak, Vergangenheit und Reflexion, 338-340.

30 Wolfgang Neugebauer, Aufarbeitung der NS-Vergangenheit in Osterreich, in: Eleonore Lappin/Bernhard
Schneider (Hg.), Die Lebendigkeit der Geschichte. (Dis-)Kontinuitaten in Diskursen tiber den Nationalsozialismus
(Osterreichische und internationale Literaturprozesse 13), St. Ingbert 2001, 113.

301 Utgaard, Remembering and Forgetting Nazism, 169.

302 Klambauer, Osterreichische Gedenkkultur zu Widerstand und Krieg, 248—249.

303 Distelberger/De Cillia/Wodak, Osterreichische Identititen, 40-45; Siegfried Gollner, Die politischen Diskurse
zu ,Entnazifizierung®, ,,Causa Waldheim* und ,,EU-Sanktionen“. Opfernarrative und Geschichtsbilder in
Nationalratsdebatten (Studien zur Zeitgeschichte 72), Hamburg 2009, 542-543.

304 L_ehnguth, Waldheim und die Folgen, 442.

305 Uhl, Vom Opfermythos zur Mitverantwortungsthese, 74.
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haufig antisemitisch und nationalistisch mit einem Grundverstandnis der Opferthese.3% Jorg
Haider (FPO) sprach in einer Kéarntner Landtagssitzung 1991 von der ,ordentlichen
Beschiftigungspolitik* im Dritten Reich, 1990 wiirdigte er ehemalige Soldaten der Wehrmacht
und ihre Taten sowie einstige Mitglieder der Waffen-SS.3%7 Auf Ablehnung stieR in den 1990er-
Jahren auch die bereits im ersten Diskursstrang erwéhnte Wanderausstellung Uber die
Wehrmacht. Funktionar:innen der FPO und OVP sprachen sich gegen dieses neue, kritische
Bild von der Wehrmacht aus.2®® Die kontroversen Aussagen diverser Freiheitlicher mit
unscharfen Abgrenzungen zum Nationalsozialismus in Zeiten eines Wandels des kollektiven
Gedachtnisses kdnnen als Stérung und Bruch des allgemeinen ,,Konsens[es] des offiziellen
Osterreichs*“3% angesehen werden. Das fiihrte im politischen und kulturellen Diskurs soweit,
dass die FPO bei der offiziellen Enthillung des Holocaust-Mahnmales am Judenplatz im
Oktober 2000 nicht geladen wurde. Des Weiteren forderte der amtierende Bundesprasident
Thomas Klestil im Jahr 2000 eine zusétzliche Prdambel in der schwarz-blauen
Regierungsvereinbarung ein, bei der unter anderem demokratische Werte und eine
verpflichtende kritische Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus mitsamt der zu
tragenden Verantwortung hervorgehoben werden sollte.3*0

Weitere Kontroversen gab es auch in den ersten Jahren des 21. Jahrhunderts. Rechtsextreme
Gruppen und Burschenschaften veranstalten seit dem 8. Mai (Tag der Befreiung) 2002 am
Heldenplatz in Wien die sogenannte Totenehrung, bei der aller gefallenen Wehrmachtssoldaten
gedacht werden soll. Das ,,Fest der Freude* wurde 2013 vom Mauthausen Komitee Osterreich
als Gegeninitiative eingefiihrt, welches bis heute abgehalten wird. Diese Kontroversen flhrten
laut Uhl auch dazu, dass schlieRlich im Gedenkjahr 2015 das Kriegsende in Osterreich im
Vordergrund stand und erstmals weniger das Jubilaum des Osterreichischen Staatsvertragess?

respektive die osterreichische Erfolgsstory.3'2

Der Bruch mit der Opferdoktrin und die allméhliche Entstehung der These der
Mitverantwortung hat riickblickend zu einer neuen Form der Erinnerungskultur gefuhrt, welche

die Osterreichische Tater:innenschaft kritisch aufarbeitet und eine moralische

306 Sabine Lehner/Ruth Wodak, Nationalismus und Rechtspopulismus, in: Rudolf de Cillia u.a. (Hg.),
Osterreichische ldentitaten im Wandel. Empirische Untersuchungen zu ihrer diskursiven Konstruktion 1995—
2015, Wiesbaden 2020, 178; Uhl, Vom Opfermythos zur Mitverantwortungsthese, 74—75.

07 Ebd., 74-75.

308 Klambauer, Osterreichische Gedenkkultur zu Widerstand und Krieg, 247—248.

309 Rheindorf, Erinnerung und Gedenken, 123.

310 Uhl, Opferthesen, 53.

311 Ebd., 54.

312 Wodak u.a., Umgang mit Vergangenheiten, 182.
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Mitverantwortung in den Vordergrund stellt. Der Begriff der Opferthese wurde nach der
Waldheim-Affare laut Klambauer retrospektiv ,,im Sinne einer (selbst)kritischen
Erinnerungsformel“3!3 zu einem Gedachtnisort ,.fir den verfalschenden, unangemessenen
Umgang der Zweiten Republik mit der Osterreichischen NS-Vergangenheit und ihren
Folgen“.3'* Diese Form des negativen Gedachtnisses, mit der Shoah und dem
Nationalsozialismus als Referenzpunkt, bezeichnet Volkhard Knigge als ein ,,0ffentliches,
selbstkritisches Gedichtnis*,3'® welches sich mit den Verbrechen des eigenen Staates kritisch
auseinandersetzt und in einer moralischen Haltung der Verantwortung auch Handlungen
setzt.3'® Das negative Gedachtnis und die damit einhergehende Selbstreflexion sei eine
Grundvorrausetzung fir eine demokratische Gesellschaft,®!’ welche den Weg fiir einen

weiteren Diskus, ndmlich jenen des Erinnerungslernens, eroffnet.

4.3. Diskursstrang 3: Erinnerungslernen
Neben den Diskursen tiber die moralische Mitverantwortung und die kritische Aufarbeitung der
nationalsozialistischen Vergangenheit riicken in einer Gesellschaft, dessen Generationen
immer weniger Bertihrungspunkte zum Nationalsozialismus und der Shoah aufweisen, neue
Diskurse in den Vordergrund. Lernen aus der Geschichte, subjektive Erinnerungsprozesse,
Holocaust-Education, Arbeit mit Zeitzeug:innen, Gedenkstéttenpadagogik, européische
Erinnerungskultur und plurales Erinnern sind nur wenige Schlagworte, welche den
Diskursstrang des ,,Erinnerungslernens® beschreiben. Auf bildungspolitischer Ebene wird das
Erinnern an nationalsozialistische Verbrechen und die Shoah zu einem selbstreflexiven
Prozess, wie aktuelle Bildungsangebote zeigen. Zu nennen sind etwa die vom 6sterreichischen
Parlament  herausgegebene  Plattform ,DemokratieWEBstatt“3'®  oder jene des
Bildungsministeriums ,,erinnern.at“.3!° Ein Ziel der Vermittlungsarbeit von ,erinnern.at ist es
beispielsweise, Lernende dabei zu unterstitzen, relevante Gegenwartsbeziige fur die eigene

Lebensrealitdt in der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus und der Shoah

313 K lambauer, Osterreichische Gedenkkultur zu Widerstand und Krieg, 254.

314 Ebd., 254.

315 Volkhard Knigge, Zur Zukunft der Erinnerung, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 25-26 (2010), 11-12.

316 Ebd., 11-12.

817 Knigge, Européische Erinnerungskultur, 157.

318 Republik Osterreich, Parlamentsdirektion, DemokratieWEBstatt, Lernen aus der Geschichte — Erinnern und
Gedenken heute, URL: https://www.demokratiewebstatt.at/thema/thema-holocaust-shoah/lernen-aus-der-
geschichte-gedenken-und-erinnern-heute (abgerufen 27.4.2023).

319 Zum Beispiel: Irmgard Bibermann/Christian Mathies, ,,Erinnern — Erzéhlen — Lernen®: Ein Lernmaterial zu
Zeitzeuglnnen und ihren Erzahlungen in Vergangenheit und Gegenwart, Osterreichs Agentur fiir Bildung und
Internationalisierung (OeAD), erinnern:at, URL:
https://www.erinnern.at/lernmaterialien/lernmaterialien/erinnern-erzaehlen-lernen-ein-lernmaterial-zu-
zeitzeuginnen-und-ihren-erzaehlungen-in-vergangenheit-und-gegenwart (abgerufen 4.5.2023).
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herzustellen. Grundlegend in der Vermittlung ist das Subjekt mit seinen individuellen
Erinnerungsprozessen.32°

Ahnliche Ansitze kommen auch aus der Geschichtsdidaktik, die unter anderem ein
subjekttheoretisches Modell historisch-politischer Bildung entwickelt hat: Lernende sollen
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft voneinander unterscheiden lernen und sich innerhalb
der aktuellen politischen und gesellschaftlichen Gegebenheiten orientieren, um die Bedeutung
fir die eigene Person erkennen zu koénnen. Dieser komplexe Prozess soll
Handlungsorientierung fir die Gegenwart und Zukunft ermoglichen, indem es durch die
individuelle, teils durch Sozialisierung geprédgte Wahrnehmung des Einzelnen zu neuen
inhaltlichen Verkntpfungen und Lernprozessen kommt.3?t Forciert wurde dieser
selbstreflexive, bei der jungen Generation ansetzende Zugang 2016 mit einer Erweiterung des
Lehrplans fiir das Fach Geschichte und Politische Bildung um das Modul ,,Geschichtskulturen
— Erinnerungskulturen — Erinnerungspolitik* fiir die 4. Klasse im Jahr 2016.3%? Schiiler:innen
sollen unter anderem Denkmaéler und Gedenkstatten kontextualisieren,
Zeitzeug:inneninterviews analysieren oder bestimmte Offentliche Erinnerungskulturen zur
Shoah und zum Nationalsozialismus im Sinne einer historisch-politischen Bildung
dekonstruieren. Explizit werden dabei der Opfermythos und seine Dekonstruktion angefiihrt.®?3
Es handelt sich beim Erinnerungslernen also um einen Diskurs, in welchem ein selbstreflexiver
und zukunftsorientierter Umgang in der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus im
Zentrum steht. Kritisch analysiert wird dabei auch Osterreichs spezieller Umgang mit seiner
Vergangenheit nach 1945 — der Opfermythos. Man kann mithin von einer Verschrankung und
kritischen  Aufarbeitung der &sterreichischen Erinnerungskultur-Diskursen sprechen.
Exemplarisch dafir steht der Vorschlag fur eine Unterrichtseinheit zur Dekonstruktion des
Opfermythos von Elmar Mattle. Diese beinhaltet unter anderem die Analyse eines
Fernsehinterviews mit Andreas Khol (OVP) aus dem Jahre 2016, welcher Aussagen im Sinne
der Opferthese tatigte.3?*

320 Osterreichs Agentur fiir Bildung und Internationalisierung (OeAD), erinnern:at, Kurzbeschreibung, URL:
https://www.erinnern.at/ueber-uns/ueber-uns (abgerufen 7.5.2023).

321 Hellmuth, Historisch-politische Sinnbildung, 196-199.

322 Rechtsinformationssystem des Bundes (RIS), Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Anderung der
Verordnung Uber die Lehrpléane der Hauptschulen, der Verordnung uber die Lehrplédne der Neuen Mittelschulen
sowie der Verordnung Uber die Lehrpléane der allgemein bildenden héheren Schulen, BGBI. 11 Nr. 113/2016, URL:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA 2016 11 _113/BGBLA 2016 I1_113.pdfsig (abgerufen
27.4.2023).

323 Ebd.

324 Elmar Mattle, Vom ersten Opfer Hitlers zur Mittaterinnennation. Der Umgang Osterreichs mit der eigenen
Rolle wahrend der NS-Zeit, in: Historische Sozialkunde. Geschichte — Fachdidaktik — Politische Bildung 3 (2016),
18.
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Die in der Didaktik beschriebenen Ziele und Ansétze der historisch-politischen Bildung
hinsichtlich des Erinnerungslernens lassen sich auch abseits des Schul- und Bildungssektors
wiederfinden. Wahrend des Internationalen Tages des Gedenkens an die Opfer des Holocausts
am 27. Janner 2023 im o6sterreichischen Parlament und der Teilnahme an der internationalen
,,#WeRemember-Initiative“ wurde die subjektive Komponente des Erinnerns deutlich sichtbar.
Die Abgeordneten konnten im Rahmen der genannten Initiative aus bestimmten Datenbanken
Geschichten diverser KZ-Opfer wahlen. Durch diese individuelle Auseinandersetzung mit den
Opfern und das anschlieRende Teilen ihrer Geschichten wird ,,das Gedenken personlicher,
tiefsinniger und sinnvoller”, wie sich Nationalratsprasident Wolfgang Sobotka (OVP) dazu
4uRerte.3?> Ahnlich verhalt es sich mit der von Privatpersonen ins Leben gerufenen Initiative
,,Zikaron BaSalon — Gedenken im Wohnzimmer*, welche der 6sterreichischen Bevdlkerung
eine neue Form des Gedenkens ermdglichen mdchte, indem Zeitzeug:innen nach Hause
eingeladen werden konnen.3® Die erlebte Selbstreflexion im Umgang mit dem
Nationalsozialismus oder der Shoah sowie die Handlungsorientierung fir die Zukunft zeichnen
sich auch in der nationalen und internationalen Gedenkstéttenpadagogik ab. Die Gedenkstétten
Buchenwald, Mauthausen und Dachau etwa verfolgen das Ziel, ein kritisches Geschichtsbild
aus verschiedenen Perspektiven heraus (Opfer, Tater) zu entwickeln sowie ,,vor dem
Hintergrund von Menschenrechten und Demokratie*“3?” subjektive und politische Einstellungen
kritisch zu hinterfragen. So kann ,der Blick fiir aktuelle und zukinftige Entwicklungen
geschérft und eine nachhaltige Beschaftigung mit den Themen Nationalsozialismus und
Holocaust erreicht werden*.328 Der 2020 amtierende Bundesratsprasident Robert Seeber (OVP)
sprach am 27. Janner von der Verpflichtung von Gesellschaft und Politik, die Verbrechen und
Folgen der Shoah in das ,,Bewusstsein kiinftiger Generationen zu verankern*,%?° auch von der

aktiven Bekampfung des Antisemitismus war die Rede.33° Der sehr personliche Zugang darf

325 Republik Osterreich, Parlamentsdirektion, Parlamentskorrespondenz Nr. 75 vom 27.01.2023, Sobotka:
Holocaust eines der schlimmsten Verbrechen der Geschichte URL:
https://www.parlament.gv.at/aktuelles/pk/jahr_2023/pk0075 (abgerufen 27.4.2023).

326 Néhere Informationen zur genannten Initiative unter: Zikaron BaSalon, URL:
https://www.zikaronbasalon.com/en/home-2/ (abgerufen 27. 4. 2023); Parlament Osterreich,
Parlamentskorrespondenz Nr. 75 vom 27.01.2023, URL:
https://www.parlament.gv.at/aktuelles/pk/jahr_2023/pk0075 (abgerufen 27.4.2023).

%27 David Lackner, Erinnerungsarbeit in Deutschland und Osterreich. Ein exemplarischer Vergleich von drei KZ-
Gedenkstétten, in: historisch-politische bildung. Themendossiers zur Didaktik von Geschichte, Sozialkunde und
Politischer Bildung 9 (2018), 11.

S8 Epd., 11.
329 Republik Osterreich, Parlamentsdirektion, Parlamentskorrespondenz Nr. 75 vom 27.01.2020, Holocaust-
Gedenktag: Bundesratsprasident Seeber sieht Erinnerung als Auftrag, URL:
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allerdings nicht losgeldst von der staatlich institutionalisierten Erinnerung gedacht werden. Mit
uber 200 Veranstaltungen und einem eigens dafiir eingerichteten ,,Beirat fiir das Gedenk- und
Erinnerungsjahr 2018331 wurde etwa genau festgelegt, wer, was, wann und in welcher Form
erinnert wird. Dadurch wird ,.ein kollektives Gedé&chtnis [...] konstruiert, das dem nationalen
Narrativ entspricht*,3%2

Der Diskurs des Erinnerungslernens erreicht somit in mehrfacher Hinsicht neue Dimensionen.
Die individuelle und im Idealfall identitétsstiftende Auseinandersetzung mit der Erinnerung
sowie die daraus resultierende Zukunftsgestaltung kann in diesem Diskursstrang als zentraler —
auch staatlich unterstitzter Bildungsauftrag — gedeutet werden. Neben den Tatsachen, dass
immer weniger Zeitzeug:innen ihre Erfahrungen den jlingeren Generationen mitteilen kénnen
und mit dem Generationswandel neue Fragen an die Vergangenheit und Zukunft gestellt
werden, riicken auch allgemeine, menschenrechtsrelevante Aspekte in den Vordergrund. Die
Historikerin Martha Keil etwa spricht davon, dass in Verbindung mit nationalsozialistischen
Verbrechen menschenrechtsrelevante Themen wie Rassismus oder Diskriminierung in der
heutigen  Gesellschaft mitgedacht werden mussen. Konkret wird dabei der
gesellschaftspolitische Umgang mit Flichtlingen oder Juden:Jidinnen, auch in den sozialen
Medien, angesprochen. Eine bewusste Erinnerung soll folglich helfen, eine ,,werteorientierte
innere Haltung, ein Gewissen, zu fordern®,3® wie der Generalsekretar der Israelitischen
Kultusgemeinde Wien, Benjamin Néagele, in einer Rede 2020 betonte.®3* Nach Hendrik Hansen
soll Erinnerungskultur ganz allgemein eine ,,menschenwiirdige Gesellschaftsordnung*33®
fordern. Im Zeichen der Menschenwirde und -rechte stand auch das Gedenkjahr 2018, wie
diverse Reden des damaligen amtierenden Bundeskanzlers Sebastian Kurz (OVP) oder des
Bundesprésidenten Alexander Van der Bellen bei einer Kranzniederlegung in Wien am

Mahnmal gegen Krieg und Faschismus sichtbar machten.®* Van der Bellen sprach von der

331 Rechtsinformationssystem des Bundes (RIS), Bundesgesetz fiir die Republik Osterreich, Verordnung des
Bundeskanzlers iiber die Einrichtung eines Beirats fiir das Gedenk- und Erinnerungsjahr 2018, StF: BGBI. II Nr.
256/2016, URL:
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(abgerufen 27.4.2023).
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Dringlichkeit, Menschen- und Freiheitsrechte zu bewahren,®¥” Kanzler Kurz betonte den Kampf
gegen Antisemitismus und die Relevanz des Erinnerns fiir die Zukunftsgestaltung. 338

Die Worte des Bundeskanzlers Kurz und Vizekanzlers Heinz-Christian Strache (FPO)
anlasslich des offiziellen Gedenkens standen mit der Realpolitik auf Bundesebene allerdings in
einem disgruenten Verhaltnis. Die 2018 frisch angelobte Koalitionsregierung aus OVP und
FPO war gekennzeichnet von Skandalen wie der ,,Liederbuch-Affire®,33 von rassistischen
Kommentaren und einer strengen Migrationspolitik.34° Anlasslich des Mauthausen-Gedenkens
des Osterreichischen Parlaments am 5. Mai 2023 fand der geladene ehemalige Politiker der
Christlich Demokratischen Union Deutschlands (CDU) und Philosoph Michel Friedman,
kritische Worte. Er sprach von einer ernstzunehmenden Erinnerungskultur, welche nur dann als
solche funktionieren kann, wenn das ,,Haus [das Parlament, Anm. d. A.] glaubwdirdiger ist, als
es ist“.3*! Friedman Kritisierte damit indirekt sowohl die FPO, welche mit rassistischen und
antisemitischen Motiven Wahlkampfe fiihre, als auch die OVP, welche mit dieser Partei bereits
zweimal koaliert habe.3*? Das offizielle Narrativ, welches im Zeichen der Menschenrechte und
des Kampfes gegen Rassismus und Antisemitismus steht, wird von vielen Parteien und deren
Mitgliedern zumindest offentlich vertreten. Interne parteipolitische Interessen und
Einstellungen, wie die soeben beschriebene realpolitische Situation rund um die FPO und OVP
zeigt, stimmen mit diesem offiziellen Narrativ nicht zwingend Uberein. Es gibt Kritische
Stimmen und Offentlich ausgetragene Diskurse dahingehend, wie eine angemessene
Erinnerungskultur auszusehen hat und dass sich Worte einer Gedenkfeier auch im politischen
Handeln widerzuspiegeln haben.

Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeit sind sowohl in der Parteienlandschaft als auch in der
Bevolkerung nach wie vor stark verbreitet: Die bereits in Kapitel 4.1. erwéhnten

Wesensmerkmale34® der Osterreicher:innen respektive identitatsstiftende Merkmale wie zum

337 Alexander Van der Bellen, Worte von Alexander Van der Bellen bei der Kranzniederlegung am Mahnmal
gegen Krieg und Faschismus, Alexander Van der Bellen, URL:
https://www.bundespraesident.at/aktuelles/detail/achten-wir-darauf-dass-grund-und-freiheitsrechte-
einschliesslich-der-medienfreiheit-nicht-schritt-fuer-schritt-beschnitten-werden (abgerufen 5.1.2023).

33 Bundeskanzleramt Osterreich, Gedenken an die Opfer des Nationalsozialismus in Wien und Mauthausen, URL:
https://www.bundeskanzleramt.gv.at/bundeskanzleramt/nachrichten-der-bundesregierung/2017-2018/gedenken-
an-die-opfer-des-nationalsozialismus-in-wien-und-mauthausen.html (abgerufen 1.5.2023).

339 Anmerkung: Gegenstand der Liederbuchaffare im Jahr 2018 waren Ermittlungen gegen den FPO-
Landtagsabgeordneten Udo Landbauer aufgrund seiner Mitgliedschaft bei der Burschenschaft Germania und deren
Liederbuch, welches antisemitische Textteile beinhaltete

(Parlament Osterreich, Anfrage der Abgeordneten Sabine Schatz, 3197/ XXXVI. GP, Eingelangt am 27.03.2019,
URL.: https://www.parlament.gv.at/dokument/XXV1/J/3197/fname_743024.pdf (abgerufen 23.5.2023)).

340 Rupnow, Das Gedenk- und Erinnerungsjahr, 464, 468.

31 Osterreichischer Rundfunk (ORF), Scharfe Worte bei Mauthausen-Gedenken, 5. Mai 2023, URL:
https://orf.at/stories/3315148/ (abgerufen 7.5.2023).
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343 Hellmuth, Historisch-politische Sinnbildung, 89.
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Beispiel Heimat oder Habsburger3#* sind fiir Heribert Bastel und sein Forschungsteam jene
Faktoren, welche fir dieses antisemitische, populistische und auch fremdenfeindliche
Verhalten forderlich seien.3* Wahrend der Covid-Pandemie 2021 stieg die Zahl antisemitischer
Vorfalle aufgrund der ,,Mobilisierung im Corona-Leugner- und rechtsextremen Milieu*®*6 stark
an, auch der Antisemitismusbericht 2022 im Auftrag des dsterreichischen Parlaments berichtet
von einer ausgeprégten antisemitischen Einstellung, insbesondere bei tlrkisch- und
arabischsprachigen Personen in Osterreich.3*” Wenn Erinnerung als entscheidendes Mittel fir
die Menschenrechtsbildung erkannt wird®*® und ein nationales und gesellschaftliches Interesse
oder gar eine Verpflichtung besteht, die Zukunft im Sinne des Friedens und der Menschen- und
Freiheitsrechte mithilfe aktiver Erinnerung zu gestalten, so darf die Migrationsgesellschaft in
diesem Diskurs nicht unerwéhnt bleiben. Insbesondere im Wissenschafts-, aber auch im
Bildungsbereich stellt sich die Frage, wie das Erinnerungslernen flr jene wirksam werden kann,
welche sich nicht dem kollektiven und speziell dsterreichischen Gedéchtnis — etwa aufgrund
einer Migrationshistorie — zugehorig fuhlen. Auf bildungswissenschaftlicher und didaktischer
Ebene wird der Diskurs des Erinnerungslernens inklusiver und diverser und soll représentativ

fur eine pluralistische Gesellschaft stehen:

»Wihrend sich die Erinnerungskultur [...] jahrzehntelang auf die Mehrheitsgesellschaft
bezog und auch auf die eigene Verstrickung in familidre Tater-Konstellationen, wird
dieser einzelne Zugang allmahlich gedffnet fiir weitere Zugange und Perspektiven, vor
allen Dingen fir Menschen, die keine direkten familiaren und biographischen Bezlige zur
NS-Zeit haben. 3

Folgt man dem nationalen Narrativ oder dem aktuellen Zeitgeist und wei3 somit um eine
gewisse Verantwortung und Pflicht beztiglich des Erinnerns fiir die Gestaltung der Zukunft, so

scheint es fir Menschen mit Migrationshintergrund insofern ein besonderer Weg zu sein, als

344 Utgaard, Remembering and Forgetting Nazism, 30.

335 Heribert Bastel/Christian Matzka/Helene Miklas, Holocaust education in Austria: A (hi)story of complexity
and ambivalence, in: Prospects 40 (2010), 70.

346 Israelitische Kultusgemeinde Wien, Halbjahresbericht 2022 der Antisemitismus-Meldestelle, URL:
https://www.ikg-wien.at/nachrichten/halbjahresbericht-2022-der-antisemitismus-meldestelle (abgerufen
7.5.2023).

347 Osterreichisches Parlament, Antisemitismus 2022, 9, URL:
https://www.parlament.gv.at/dokument/fachinfos/publikationen/Kurzbericht-Antisemitismus-2022-
Oesterreichweite-Ergebnisse.pdf (abgerufen 7. 5. 2023).

348 Bastel/Matzka/Miklas, Holocaust education in Austria, 70.

34 Yilmaz Burak, ,,Seit wann interessieren die sich denn fiir den Holocaust?* Deutsch-muslimische Perspektiven
der Shoah-Vermittlung. Ein Erfahrungsbericht aus der Bildungspraxis, in: Bildung und Erziehung 73 (2020) 3,
274.

56



dass ihre eigene (kollektive) Identitdt keine oder nur wenige Beriihrungspunkte mit der
Osterreichischen Vergangenheit hat. Die gesetzlich verankerten Lehrplane fur Geschichte und
Politische Bildung in Osterreich verlangen eine Auseinandersetzung mit der Erinnerungskultur
und der Shoah,®* folglich ist diese Thematik fir Lehrkrafte als vermittelnde Personen als auch
fiir die Lernenden von grofRer Bedeutung. Debattiert werden in der Geschichtsdidaktik deshalb
methodisch und inhaltlich geeignete Konzepte, welche ein moglichst breites und inklusives
Bildungsangebot zulassen.*>! Eine Migrationsgesellschaft sollte sich — so der wissenschaftliche
Tenor —, damit auseinandersetzen, was erinnert werden soll und warum, denn ,,in pluralen
Gesellschaften existieren immer auch nicht-geteilte, trennende, konfligierende, umkampfte und
konkurrierende kollektive Erinnerungen®.®*? Offizielle Narrative haben demzufolge eine
Wirkung auf die Diskursgemeinschaft, wodurch bestimmte Gesellschaftsgruppen sowohl
einbezogen als auch ausgeschlossen werden konnen. Ist Letzteres der Fall, so kann sich diese
Ausgrenzung in Form von Rassismus und Diskriminierung jeglicher Art auRern.3%3

Zugleich braucht es einen Raum fur jene Menschen, die Kkeinen Bezug zur
nationalsozialistischen Vergangenheit in Osterreich aufweisen und ,,ihre eigenen Traumata
mitbringen®.®* Didaktische Konzepte, um dieses Spannungsverhéltnis aufzulsen, basieren
beispielsweise auf ,,gemeinsame[n] Erinnerungsbestande[n] und Geschichten“,%® die als
,shared memories“3® definiert werden. Es braucht, so der Vorschlag, weniger
Meistererzéhlungen, sondern mehr geteilte Erinnerungen. Dadurch kdnnen moglicherweise
Ubergreifende Konzepte wie Freiheit oder Menschenrechte als ,hegemoniale Symbole‘“3*’
abgeleitet werden. Der Versuch, diese Widerspriichlichkeit zwischen dem Narrativ in der

Migrationsgesellschaft und dem nationalen, auch von der Politik vertretenen Narrativ mit einer

350 Rechtsinformationssystem des Bundes (RIS), BGBI. II Nr. 113/2016, URL:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA 2016 Il _113/BGBLA 2016 Il_113.pdfsig (abgerufen
27.4.2023).
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institutioneller und interaktioneller Diskriminierung, Wiesbaden 2004, 247-252.

%2 Viola B. Georgi u.a., Geschichten im Wandel. Neue Perspektiven fiir die Erinnerungskultur in der
Migrationsgesellschaft — Problemaufriss und Konzeption des Bandes, in: Viola B. Georgi u.a. (Hg.), Geschichten
im Wandel. Neue Perspektiven fiir die Erinnerungskultur in der Migrationsgesellschaft (Public History —
Angewandte Geschichte 10), Bielefeld 2020, 11.

33 Ehd., 12.

34 Mirjam Zadoff, Is it history that has the capacity to save us? Uber die Zukunft der Erinnerung an den
Nationalsozialismus, in: Ljiljana Radoni¢/Heidemarie Uhl (Hg.), Das umkimpfte Museum. Zeitgeschichte
ausstellen zwischen Dekonstruktion und Sinnstiftung (Erinnerungskulturen / Memory Cultures 8), Bielefeld 2020,
151.

35 Michele Barricelli/Lena Sebening, Subjektorientierung im historischen Lernen zur Zeitgeschichte.
Theoretische Erwagungen und ein Unterrichtsbeispiel, in: Heinrich Ammerer/Thomas Hellmuth/Christoph
Kihberger (Hg.), Subjektorientierte Geschichtsdidaktik, Schwalbach/Ts. 2015, 329.

36 Ed., 329.

357 Ebd., 329.
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angemessenen Vermittlung aufzuldsen, lasst sich auch auf européischer Ebene wiederfinden.
Kerstin von Lingen verzeichnet ab den spaten 1980er-Jahren in diversen europdischen Landern
ein ,,institutionalisiertes offentliches Erinnern, das das zentrale Fundament kollektiver
europdischer Identitit bildet.3%® Mit der Etablierung einer europdischen Wertegemeinschaft
mit dem Ziel, kiinftige Konflikte in Europa vermeiden und bewaltigen zu konnen,3* setzte sich
sozusagen ein ,,normiertes Erinnern“*® durch. Konkret zeigte sich diese ,,Europiisierung des
Holocaust**! auf der Holocaust-Konferenz in Stockholm im Jahr 2000 mit Vertreter:innen aus
vierzig Staaten. Die Abschlusserklarung legte einen europdischen Wertekanon®%? sowie
padagogische Ansatze zur Vermittlung dieser Thematik vor.363 Als weiteres Beispiel kann der
Beschluss der Vereinten Nationen im Jahr 2005 genannt werden, den 27. Janner zum jahrlichen
internationalen Gedenktag zu Ehren der Opfer des Holocaust zu erklaren.3%* Neben der
Europaisierung der Erinnerungskultur,3® die Shoah betreffend, wurde versucht, auch andere
Menschenrechtsverbrechen in das europdische Gedenken zu integrieren, zum Beispiel
stalinistische Verbrechen oder Verbrechen im Jugoslawienkrieg.®®® Die Ausrufung des
,EBuropiischen Tag[es] des Gedenkens an die Opfer von Stalinismus und Nazismus*3%” am 23.
August wurde auf VVorschlag des Européischen Parlaments im Jahr 2009 angenommen. Ein Ziel
sei gewesen, der ,,Neubewertung der europiischen Geschichte*3 gerecht zu werden, indem an

alle totalitaren Regime und deren Verbrechen erinnert wird.®® Ljiljana Radoni¢ und Uhl

38 \on Lingen, Erfahrung und Erinnerung, 149.

39 Ebd., 149.

30 Ulrike Jureit, Olympioniken der Betroffenheit. Normierungstendenzen einer opferidentifizierten
Erinnerungskultur, in: Katrin Hammerstein u.a. (Hg.), Aufarbeitung der Diktatur — Diktat der Aufarbeitung?
Normierungsprozesse beim Umgang mit diktatorischer Vergangenheit (Diktaturen und ihre Uberwindungen im
20. und 21. Jahrhundert 2), Goéttingen 2009, 117.

%1 [jiljana Radoni¢/Heidemarie Uhl, Gedichtnis und Erinnerungskultur, in: Marcus Griser/Dirk Rupnow (Hg.),
Osterreichische Zeitgeschichte — Zeitgeschichte in Osterreich. Eine Standortbestimmung in Zeiten des Umbruchs
(Zeitgeschichtliche Bibliothek 41), Wien 2021, 266.

362 \Jon Lingen, Erfahrung und Erinnerung, 149.

363 Micha Brumlik, Kosmopolitische Moral im Zeitalter der Globalisierung: Menschenrechtliche Bildung und
globale Erinnerungskultur, in: Stefan Weyers/Nils Kébel (Hg.), Bildung und Menschenrechte. Interdisziplinare
Beitrage zur Menschenrechtshildung, Wiesbaden 2016, 76.

364 United Nations, General Assembly decides to designate 27 January as Annual International Day of
Commemoration to honour Holocaust Victims, 01/11/2005, URL: https://press.un.org/en/2005/ga10413.doc.htm
(abgerufen 11.5.2023).

365 Heidemarie Uhl, ,,Osterreichs Erinnerungskultur ist einige Sonderwege gegangen*, Osterreichische Akademie
der Wissenschaften, URL: https://www.oeaw.ac.at/news/oesterreichs-erinnerungskultur-ist-einige-sonderwege-
gegangen (abgerufen 16.5.2023).

366 \on Lingen, Erfahrung und Erinnerung, 149.

37 Europaisches Parlament, EntschlieBungsantrag, B6-0170/2009, URL:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/B-6-2009-0170_DE.html?redirect (abgerufen 11.5.2023);
Europdisches Parlament, 2019-2024, Angenommene Texte, Bedeutung der Erinnerung an die européische
Vergangenheit fur die Zukunft Europas, URL.: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2019-
0021_DE.pdf (abgerufen 11.5.2023).

368 Europaisches Parlament, EntschlieRungsantrag, URL: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/B-6-
2009-0170_DE.html?redirect (abgerufen 11.5.2023).
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beschreiben diesen Schritt als Verschiebung des Fokus von der ,,Européisierung des
Holocaust*"® hin zu einer ,,Europiisierung der Erinnerung*,%’* bei der nicht beider Verbrechen
(nationalsozialistischer und stalinistischer) gleichermalen erinnert wird, sondern es vielmehr
zu einer Gleichsetzung der Gewaltverbrechen kommt.372

Der Literaturwissenschaftler und Holocaustforscher Michael Rothberg sieht in der
multidirektionalen Erinnerung eine interkulturelle Dynamik, die Chancen beinhalte und sich
klar von der sogenannten ,,Erinnerungskonkurrenz‘ entfernt. Rothberg begreift Erinnerungen
nicht als Produkt eines abgeschlossen Raumes und einer in sich geschlossenen Gruppe —
Erinnerungen verschiedenster Erinnerungsgemeinschaften Uberschneiden und beeinflussen
sich gegenseitig. Der geflihrte Konkurrenzkampf diverser Opfergeschichten sei nicht
zielfihrend und nach seiner Auslegung sogar paradox.”® Denn die Anerkennung
verschiedenster Erinnerungen im 6ffentlichen, postnationalistischen und postkolonialistischen
Raum3’* — wie etwa an die Shoah, den Rassismus in den USA oder den Kolonialismus —
ermdoglicht es, durch diesen multidirektionalen Blickwinkel andere historische Erinnerungen in
ihrer Bedeutung und Sichtbarkeit zu foérdern.” Bereits seit dem Jahr 2000 beschaftigen sich
auch Daniel Levy und Natan Sznaider intensiv mit dem Verhaltnis zwischen nationalen
Erinnerungen und kosmopolitischen Gedé&chtniskulturen. Letztere entstehen in einer
globalisierten Welt zwangslaufig, da sich die Grenzen nationaler Erinnerung erweitern. Die
negative Erinnerung an die Shoah stellt die Grundlage fiir die kosmopolitischen Erinnerung,
den gemeinsamen Wertekanon und die Orientierung an ,,universalen Symbolen* 376 dar, sodass
zum Beispiel die Schaffung der Menschenrechte tberhaupt erst moglich wurde. Inwiefern tber
Landergrenzen hinweg in einem heterogenen Erinnerungsraum eine gemeinsame Erinnerung
konkret erreicht werden kann, die von einer breiten Basis getragen wird, bleibt allerdings (noch)

offen.3"’

Die vorgeschlagenen Konzepte der Geschichtsdidaktik sowie die wissenschaftlichen Beitrage
zur Kosmopolitisierung der Shoah und zu internationalen Erinnerungsgemeinschaften stehen

oftmals aufgrund einer moglichen Enthistorisierung der VVergangenheit in der Kritik: Durch die

370 Radoni¢/Uhl, Gedichtnis und Erinnerungskultur, 270.

871 Ehd., 270.

372 Epd., 270.

373 Michael Rothberg, Multidirektionale Erinnerung. Holocaustgedenken im Zeitalter der Dekolonisierung, Berlin
2021, 27-30.

874 Meron Mendel/Tom David Uhlig, Globaler Antisemitismus und die Universalisierung der Shoah.
Konstellationen der politischen Bildungsarbeit, in: Zeitschrift fiir Pddagogik und Theologie 73 (2021) 2, 192.

375 Rothberg, Multidirektionale Erinnerung, 31.

376 Daniel Levy/Natan Sznaider, Erinnerung im globalen Zeitalter: Der Holocaust, Frankfurt am Main 2007, 9-10.
377 Knigge, Européische Erinnerungskultur, 155.
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Fokussierung auf allgemeine Menschenrechtsthemen im Rahmen von pluralistischen und
inklusiven Konzepten der Shoah-Vermittlung wird die Shoah hadufig als eine ,,exemplarische
Ausprigung der Genozide des 20. Jahrhunderts“3’® betrachtet. Auf wissenschaftlicher Ebene
werden angesichts der européischen Erinnerung auch die Mdoglichkeit beziehungsweise
Unmdoglichkeit der Vergleichbarkeit diverser Genozide und Menschenrechtsverletzungen
sowie deren Erinnerung debattiert. Die Singularitat der Shoah wird laut Kritiker:innen durch
den Versuch der Universalisierung und die Suche nach ahnlichen Genoziden in Frage
gestellt,3”® dadurch kadme es zu einer Opfergleichstellung®® und zu einer , Nivellierung von
Gewalterfahrungen®.3! Durch diese angestrebte kollektive europdische Identitat und die
gemeinsame transnationale Erinnerung an verschiedenste Verbrechen des vergangenen
Jahrhunderts laufe die Gesellschaft laut Ulrike Jureit Gefahr, eine gewisse Blindheit fur deren
Komplexitat zu entwickeln,3? Radoni¢ und Uhl sprechen ebenso von der Entkontextualisierung
des Holocausts.®®3 Dadurch gebe es nach Levy und Sznaider ,keine Juden und keine

Deutschen*384

mehr, sondern ,,nur Menschen und Menschheit, wie auch aus dem Begriff der
»Verbrechen gegen die Menschheit« und der Entstehung eines moralischen und legalen Kodex
gegen »Volkermord« hervorgeht“.3° Es bestehe die Gefahr, dass durch das Vergleichen die
Singularitdt der Shoah angezweifelt werden und dies moglicherweise als

Argumentationsgrundlage fiir Geschichtsrevisionist:innen dienen konnte.38

Andere Stimmen sehen in der Zusammenfihrung und im Vergleich verschiedener Genozide
Vorteile fur die Gesellschaft, indem Erkenntnisse gewonnen werden, welche im besten Fall
auch zukinftige Handlungen beeinflussen kénnten. Michael Wildt thematisiert in seinem Essay
,Was heifit Singularitdt im Holocaust?* unter anderem, dass die Begriffsdebatte rund um die
Singularitat und Universalisierung wenig zielfuhrend sei, da historische Ereignisse oder in
diesem Fall Genozide an sich einzigartig seien. Vielmehr gehe es um die

geschichtswissenschaftliche Methode des Vergleichens, was nicht Gleichsetzen bedeute und

378 Hormel/Scherr, Bildung fiir die Einwanderungsgesellschaft, 252.

379 Mendel/Uhlig, Globaler Antisemitismus, 190.

30 Ljiljana Radoni¢, Europdische Erinnerungskulturen im Spannungsfeld zwischen ,,Ost* und ,,West®, in:
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auch die Komplexitat und Eigendynamik von Genoziden nicht infrage stellen wiirde.3®’ Er
zitiert hierfur Sybille Steinbacher: ,,Ein Vergleich relativiert und verharmlost nicht, sondern
macht Gemeinsamkeiten und Unterschiede sichtbar, sorgt also fur Klarung und Erkenntnis,
nicht fiir Gleichsetzung*.3%

Die soeben beschriebenen Kontroversen hinsichtlich der Universalisierung sowie der
kosmopolitischen, inklusiven Erinnerungskultur bilden einen wesentlichen Bestandteil des
Diskursstranges ,,Erinnerungslernen*, welcher mit dem bildungspolitischen Interesse einer
selbstreflexiven und handlungsorientierten Auseinandersetzung mit der Shoah und einer

ubergreifenden Menschenrechtsbildung in Verbindung steht.

%7 Michael Wildt, Was heiRt Singularitit des Holocaust?, in: Zeithistorische Forschungen/Studies in
Contemporary History, Online-Ausgabe, 19 (2022) 1, 140, URL: https://zeithistorische-forschungen.de/1-
2022/6022 (abgerufen 28.9.2023).

388 Sybille Steinbacher, Uber Holocaustvergleiche und Kontinuititen kolonialer Gewalt, in: Saul Friedlander u.a.
(Hg.), Ein Verbrechen ohne Namen. Anmerkungen zum neuen Streit Giber den Holocaust, Miinchen 2022, 58.
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5. Analysekategorien der Diskursstrange

Nach der Beschéaftigung mit den drei Diskursstrangen in Schritt eins wurden auf deren Basis in
einem zweiten Schritt sogenannte Analysekategorien fir die Feinanalyse der Schulbticher
entwickelt (Tabelle 2).%8 Fir jeden Diskursstrang (Hauptkategorie) gibt es verschiedene
Unterkategorien, welche wie eine Schablone Uber die Schulbiicher gelegt werden. Die
Ergebnisse werden in Form einer historischen Erzéhlung im Sinne einer ,narrativen

Maschinerie*3% im dritten und letzten Schritt der Diskursanalyse beschrieben.

389 Hellmuth, Fréhlicher Eklektizismus, 32.
3% Thomas Hellmuth, Die ,,vollendete Nation“. Der ,,Petit Lavisse” und die biirgerliche Vergesellschaftung
Frankreichs im 19. Jahrhundert, in: Judith BreitfuB/Thomas Hellmuth/lsabella Svacina-Schild (Hg.),

Diskursanalytische Schulbuchforschung. Beitrdge zu einer Kritischen Geschichtsdidaktik, Frankfurt am Main
2021, 182.
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Opfer/
Held:innen

Betonung der
Pflichterfiillung und Dienst

an der Nation

Hervorhebung des
Osterreichischen

Widerstandes

Hervorhebung eines
speziellen

Osterreichbewusstseins

Opferthese:

- Osterreich als erstes
Opfer des
Nationalsozialismus

- Abgrenzung zu
Deutschland

- Gleichsetzung der Opfer
ohne Differenzierung

- Neuinterpretationen der
Opferthese

Errichtung von
Kriegerdenkmilern und
Denkmiélern fiir die Opfer
des Widerstandes

Etablierung des Bildes der

,sauberen Wehrmacht*

Mitverantwortung/

Mittater:innenschaft

Betonung der kollektiven
Mitschuld und moralischen

Mitverantwortung

Hervorhebung

neuer/weiterer Opfergruppen

Thematisierung von
Wiedergutmachungs-

leistungen

Forderung der Erinnerungs-
und Gedenklandschaft mit
Fokus auf neuen

Opfergruppen

Kritische Betrachtung der
NS-Vergangenheit
(politischer) diverser

Osterreicher:innen

Umfassendere
Thematisierung der Shoah

und des Antisemitismus

Erinnerungslernen

Forderung eines reflexiven
Bewusstseins hinsichtlich
nationalsozialistischer

(faschistischer) Verbrechen

Hervorhebung des
Verhiltnisses zwischen
Identitit und Geschichte

(Lernen aus der Geschichte)

Forderung einer
europdischen und
kosmopolitischen

Erinnerungskultur

Etablierung einer pluralen
und inklusiven
Erinnerungskultur im
Hinblick auf die

Migrationsgesellschaft

Verkniipfung der Shoah-
Vermittlung mit allgemeinen
Konzepten wie
Menschenrechte,
Demokratie und

Rassismus/Ausgrenzung

Tabelle 2: Haupt- und Unterkategorien fur die diskursanalytische Schulbuchforschung
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6. Ergebnisse der Schulbuchanalyse in Form einer historischen Erzédhlung

Um  herauszufinden, inwieweit die drei Diskursstrange in  0Osterreichischen
Geschichtsschulblchern Einzug fanden, wurden pro Jahrzehnt ab 1986 bis heute jeweils zwei
Schulbucher ausgewahlt. Es handelt sich somit um acht Schulbicher fur die siebte und achte
Klasse (11. und 12. Schulstufe) der allgemeinbildenden hdheren Schulen (AHS). Die erste
Zeitspanne umfasst mit 1986 bis 1990 kein ganzes Jahrzehnt, die letzte Zeitspanne umfasst
mehr als ein Jahrzehnt und reicht von 2010 bis zum aktuellen Jahr. Die ausgewéhlten
Schulbucher sind als Diskursfragmente zu verstehen, welche auf Diskursstrange hinweisen. Die
mdoglichst breit gestreute Auswahl der Bicher im Hinblick auf das Erscheinungsjahr soll ein
weites Spektrum gewdhrleisten und insbesondere einen Uberblick geben.

In diesem Zeitraum von Uber 30 Jahren wurden die gesetzlichen Lehrplane mehrmals gedndert.
Die relevanten Themen kdnnen daher entweder in den Schulbtichern der siebten oder der achten
Klasse enthalten sein, weshalb Schulbiicher beider Schulstufen herangezogen werden. Zwei
Schulbtiicher als Doppelbénde flr beide Schulstufen sind ebenso vorhanden. Die Auswahl der
hier verwendeten Schulbticher respektive der Verlage erfolgt — abgesehen von der zeitlichen
Streuung — nach keinem bestimmten Prinzip. Im Fokus dieser Arbeit stehen die Diskurse und
die  Schulbicher als Diskursfragment, welche vor dem Hintergrund ihres
gesamtgesellschaftlichen =~ Kontexts  gelesen  werden  miussen. Mochte  man
gesamtgesellschaftliche Schliisse aus der Einbettung der drei Diskursstrdnge in die
verschiedensten Schulbuicher ziehen, so richtet sich die Aufmerksamkeit nicht auf das einzelne
Lehrwerk an sich. Im Grunde genommen wirde jedes verfugbare Schulbuch fur den jeweiligen
Analysezeitraum in Frage kommen, da es als Diskursfragment selbst ein integraler Bestandteil
der Diskurse ist. Die ausgewahlten Schulbtcher stehen folglich stellvertretend fur die jeweilige
Entstehungszeit, wurden nach Verfiigbarkeit ausgewdahlt und kénnen einen groben Uberblick
verschaffen. Um ein mdoglichst breites Bild zu erhalten, wurden jedoch verschiedenste
Schulbuchverlage und Autor:innen gewahlt. An dieser Stelle muss noch einmal betont werden,
dass die Autor:innenschaft und auch die Schulbuchkommission selbst mit ihren jeweiligen
politischen Einstellungen und ihrer Sozialisation die Inhalte im Schulbuch beeinflussen
konnen. Diese personlichen Aspekte werden in dieser Arbeit allerdings nicht beruicksichtigt.
Tabelle 3 listet die ausgewéhlten Schulblicher sowie deren zeitliche Einordnung auf. Die
Abkurzung des jeweiligen Buches soll dessen Erwédhnung im Text vereinfachen und verweist
als eigene Form der Zitation auf die Textstellen in den Schulblchern. Die Jahres- und

Seitenzahl folgen direkt in einer Klammer. Eine Beispielzitation ist etwa: ZG 1986, 23 =
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Schulbuch Jahreszahl, Seitenzahl. Im Anschluss an diese Tabelle erfolgt die Analyse der

Schulbucher, aufbauend auf den drei Diskursstrangen.

Jahrzehnt Schulbiicher Abkulrzung
Zeitgeschichte
Ein Lehr- und Arbeitsbuch fiir Geschichte und Sozialkunde =~ ZG (1986)
(1986)*!
1986-1990
Geschichte und Sozialkunde 8 (1987)3%2 GUS (1987)
Aus Geschichte lernen 7 (1993)%%? AGL (1993)
1991-2000
Stationen 4
Spuren der Vergangenheit — Bausteine der Zukunft SDV (1999)
(1999)*4
einst und heute 8 (2002)3% EUH (2002)
2001-2010
Zeitbilder 7&8
Geschichte und Sozialkunde ZB (2006)
Politische Bildung (2006)3
GO! Geschichte Oberstufe 7 (2013)37 GO (2013)
2011-heute
Meine Geschichte 7/8 (2021)%% MG (2021)

Tabelle 3: Auswahl der Schulbicher fir die Analyse

391 Walter Gohring/Herbert Hasenmayer, Zeitgeschichte. Ein approbiertes Lehr- und Arbeitsbuch fiir Geschichte
und Sozialkunde, Wien 31986.

392 Roderich Geyer/Karl Fink/Franz Luger, Durch die Vergangenheit zur Gegenwart, ein Lehr- und Arbeitsbuch
fiir Geschichte und Sozialkunde fir die 8. Klasse der allgemeinbildenden héheren Schulen, Wien 21987.

393 Oskar Achs/Manfred Scheuch/ Eva Tesar, Aus Geschichte lernen. 7. Klasse. Von der industriellen Revolution
bis zum Zweiten Weltkrieg, Wien 1993.

3% Michael Floiger/Ulrike Ebenhoch/Manfred Tuschel, Stationen 4. Spuren der Vergangenheit — Bausteine der
Zukunft. Lehr- und Arbeitsbuch fiir die 8. Klasse an allgemeinbildenden héheren Schulen, Wien 21999.

3% Gerhard Huber/Erlefried Schrockenfuchs, einst und heute 8, Wien 2002,

3% Anton Wald u.a., Zeitbilder 7&8. Geschichte und Sozialkunde. Politische Bildung. Vom Ende des Zweiten
Weltkrieges bis heute, Wien 2006.

397 Franz Melichar/Irmgard Plattner/Claudia Rauchegger-Fischer, GO! Geschichte Oberstufe 7, Wien 2013.

3% Bettina Paireder/Jutta Hofer, Meine Geschichte 7/8. Module fiir Geschichte und Sozialkunde/Politische
Bildung, Wien 22021.
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6.1. Opfer/Held:innen
Die erste Analysekategorie ,,Opfer/Held:innen fokussiert insbesondere den 6sterreichischen
Opferstatus, zeigt eine starke Reprasentation des osterreichischen Widerstandes mit der
Betonung eines spezifischen Osterreichbewusstseins und nimmt anfanglich eine deutliche
Abgrenzung zu Deutschland vor. Angesichts der historischen Entwicklung, welche mittels der
Diskursstrange in Kapitel 4.1. beschrieben wurde, kénnte man annehmen, dass die Elemente
dieses Diskurses verstarkt in den Schulbtichern der 1980er- und 1990er-Jahre vorkommen. Der
erste Diskursstrang taucht jedoch in allen Schulbuichern auf verschiedenste und zum Teil auch
subtile Art und Weise auf, lediglich im Buch ,,Meine Geschichte 7/8“ (MG 2021) lassen sich
keine Elemente dieses Diskurses wiederfinden. Sehr offensichtlich wird die Logik der
Opferthese etwa im Buch ,,Zeitgeschichte®, indem im Kapitel ,,Hitlers Aggressionspolitik™ (ZG
1986, 76) vom ersten Ziel Hitlers, namlich Osterreich, gesprochen wird. Diese sehr
personenzentrierte Sichtweise, dass Hitler als Einzelperson fir nationalsozialistische Taten und
Verbrechen verantwortlich sei, untergrébt die Suche nach weiteren Verantwortlichen. Die
Abgrenzung zu Deutschland wird mit der Aussage, dass ,,die von Deutschland begonnene
Politik der Einmischung schon auf das Jahr 1933 zuriickgehe, verstarkt (ZG 1986, 76). Im
Kapitel ,,Der Osterreichische Widerstand gegen den Hitlerstaat) wird in einem sehr kurzen
Absatz der Anschluss 1938 naher thematisiert (ZG 1986, 93). Dass es in Osterreich auch
Anhdnger:innen gab, wird nicht verneint, allerdings werden diese entweder als
Nationalsozialist:innen oder Arbeitslose mit Hoffnung auf eine sicherere Zukunft beschrieben.
Zudem, so heif3t es, hatten Propagandamalinahmen die Bevolkerung von den eigentlichen
Zielen des Nationalsozialismus abgelenkt (ZG 1986, 93). Das Thema der Selbst- und

Mitverantwortung der Osterreicher:innen ist kaum zu erkennen.

Noch eindrticklicher ist die Opferthese im Buch ,,Geschichte und Sozialkunde 8 (GUS 1987,
67) enthalten: Die Autoren schreiben, dass Osterreich respektive ,,unser Vaterland gezwungen
[wurde, Anm. d. A.], an der Seite des Diktators einen grausamen Krieg mitzumachen®. Mit
dieser Formulierung wird den Schiler:innen vermittelt, dass Osterreich weder Schuld noch
Verantwortung zu tragen hétte, sondern ausschlie}lich unter Zwang an das Deutsche Reich
angeschlossen wurde. Die Abgrenzung zu Deutschland sowie das Externalisieren der eigenen
nationalsozialistischen Wurzeln werden erneut sichtbar. Der grol3e Anteil dsterreichischer
Nationalsozialist:innen, Mittéater:innen und (ideologischen) Anhénger:innen findet in beiden
Ausgaben der 1980er-Jahre keine Erwéhnung. Weniger deutlich, dennoch subtil duf3ert sich die
Opfertheorie in der Ausgabe ,,Aus Geschichte lernen 7 (AGL 1993, 148). Darin wird zwar die
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Anschlussbegeisterung vieler Osterreicher:innen dezidiert angesprochen, im néichsten Satz
folgt allerdings, dass diese ,,nicht von allen Osterreichern geteilt* worden ware (AGL 1993,
148). Nachdem insbesondere Juden:Jidinnen als Opfer genannt werden, folgt im Text eine
Passivkonstruktion im grammatikalischen Sinne, die die Passivitdt und Anonymitét der
Osterreicher:innen hervorheben soll:3%° | Die ganze Welt war bestiirzt, wie viele Osterreicher
sich zu antisemitischen Gewalttaten hinreilen lieBen* (AGL 1993, 148). Diese Formulierung
suggeriert, dass es sich bei dem Verhalten der Osterreicher:innen vielmehr um ein passives
,»Sich-mitreiflen-Lassen® und weniger um einen willentlichen und ideologischen Akt handelte.
Wenngleich explizit Personlichkeiten genannt werden, welche den Anschluss aus den
verschiedensten Grunden befurworteten (zum Beispiel Karl Renner), bleibt das Thema der
Verantwortung nicht fur sich allein stehen, sondern wird in einem Nebensatz, der die Unschuld
vieler Osterreicher:innen bekraftigen soll, abgeschwacht (AGL 1993, 148). Das ,,Sich-
mitreien-Lassen” sowie die Formulierung, antisemitische und nationalsozialistische
Haltungen/Taten ,,mitzutragen*, finden sich auch im Schulbuch ,,GO! Geschichte Oberstufe 7
wieder (GO 2013, 107), womit einmal mehr ein vermeintlich passives und im Grunde

unschuldiges Verhalten der Osterreicher:innen betont wird.

In einigen Schulbtchern wird ein weiteres Charakteristikum des ersten Diskursstranges
besonders offensichtlich: Sehr haufig bedienen sich die Autor:innen eines undifferenzierten
Opferbegriffs, der sich auf zwei Arten zeigt: Zum einen werden verschiedene Opfergruppen,
vor allem Bombenopfer, Gefallene sowie Widerstandskdmpfer:innen  besonders
hervorgehoben. Zum anderen fallt eine Differenzierung vollig weg, indem beispielsweise
Bombenopfer und Opfer der Shoah undifferenziert in einem Satz genannt werden. Vor allem
in den Schulbiichern der 1980er- und 1990er-Jahre liegt der Fokus tendenziell auf den Opfern
des oOsterreichischen Widerstandes, den Gefallenen oder zivilen Opfern durch Luftangriffe,
auch judische Opfer finden immer ihre Erwahnung. In der Ausgabe ,,Zeitgeschichte* werden
in einem kurzen Unterkapitel auch Opfer der Euthanasie erwahnt (ZG 1986, 90-91, 94). Der
judischen Verfolgung wird ein Unterkapitel gewidmet, im Verhéltnis zum Kapitel tber den
oOsterreichischen Widerstand féllt es allerdings kurz aus. Dieser erhélt ein eigenes, groRes
Uberkapitel. Weitere nationalsozialistische Opfer werden nicht genannt, auf Vermisste oder
Gefallene an der Front wird allerdings gezielt hingewiesen (ZG 1986, 96). Ahnlich verhalt es
sich mit ,,Geschichte und Sozialkunde 8, wo ebenso lediglich Gefallene der Wehrmacht,

Bombenopfer, politische Haftlinge und Juden:Jidinnen genannt werden (GUS 1987, 77). In

399 Utgaard, Remembering and Forgetting Nazism, 172.
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,»Spuren der Vergangenheit — Bausteine der Zukunft* finden sich zwei Tabellen mit genauen
Opferzahlen. Eine davon handelt von den Opfern ,,im Widerstand um Osterreichs Freiheit®, die
andere von der ,,Bilanz der NS-Herrschaft in Osterreich®, bei der Juden:Jiidinnen, Gefallene,
Vermisste, Luftangriffsopfer und Kriegsgefangene aufgelistet werden. Weitere Opfergruppen
finden auch hier keine Erwéhnung (SDV 1999, 72-75). Im gleichen Schulbuch sind die
Aufgabenstellungen, welche von der Opferbilanz handeln, heranzuziehen. Auffallig ist dabei
nicht nur das Fehlen von Opfergruppen, sondern auch die dazugehdrige Art der Fragestellung,
welche Auskunft tber das Opferverstandnis der Autor:innen liefert. Die Schiler:innen sollen
berechnen, wie viele Osterreicher:innen im Krieg umkamen, wie viele Vermisste es gab und
wie viele durch Luftangriffe starben. Juden:Jidinnen kommen in dieser Berechnung nicht vor,
obwohl sie in absoluten Zahlen, laut der abgebildeten Tabelle, einen grofieren Anteil
ausmachen. Diese Aufgabenstellung vermittelt den Eindruck, als wéaren Juden:Jidinnen kein
Teil der Osterreichischen Bevoélkerung gewesen, zumindest scheinen sie in der
Aufgabenstellung zur 6sterreichischen Opferbilanz nur eine untergeordnete Rolle zu spielen
(SDV 1999, 75).

Im Buch ,,Aus Geschichte lernen 7 l&sst sich vielmehr eine Gleichsetzung der Opfergruppen
erkennen. Zwischen systematisch verfolgten und ermordeten Juden:Jidinnen und politisch
Verfolgten wird kein deutlicher Unterschied gemacht. Juden:Jidinnen werden auf die gleiche
Ebene wie Widerstandskampfer:innen gestellt, indem alle Verfolgten, also ,,Sozialdemokraten
und Kommunisten, gldubige Christen, kritische Journalisten [...]* in einem Kapitel namens
,Widerstand und Verfolgung® zusammengefasst werden, wenngleich erwadhnt wird, dass
Juden:Jidinnen ,,zum Hauptfeind erklart wurden® (AGL 1993, 152). Auch in diesem Buch wird
den Schiler:innen inhaltlich weitaus mehr tber den 6sterreichischen Widerstand, seine Opfer
und sein Wirken als tber den ,,Volkermord an den Juden® vermittelt (AGL 1993 149, 153).
Neben den genannten Opfergruppen ist im gleichen Kapitel lediglich von ,,anderen Menschen
(z.B. Roma und Sinti)* die Rede (AGL 1993, 149). In den Schulbtichern ab den 2000er-Jahren,
wie etwa in ,einst und heute 8 finden mehr Opfergruppen, also Juden:Jidinnen,
Widerstandskampfer:innen, ,,Asoziale* sowie 0Osterreichische Soldaten und zivile Opfer ihre
Erwahnung (EUH 2002 74, 77). Weitere Opfergruppen bleiben jedoch weiterhin unerwéhnt.
Der Osterreichische Widerstand erhalt auch hier gleich viel Platz wie die Judenverfolgung
(EUH 2002, 74-75). Im Schulbuch ,,GO! Geschichte Oberstufe 7* aus dem Jahr 2013 werden
ebenso verschiedene Opfergruppen (,,Sinti und Roma, Regimegegnerinnen und -gegner, Juden,

Homosexuelle, Zeugen Jehovas®) genannt, allerdings kleingedruckt auf einer Doppelseite,
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welche vorrangig Informationen fur die Vor- und Nachbereitung eines Gedenkstattenbesuches
bereitstellt (GO 2013, 42).

Die bereits mehrfach erwéhnte Uberproportionale Darstellung des 0Osterreichischen
Widerstandes wurde quantitativ erfasst, das heilst durch den Vergleich zwischen der daftr
verwendeten Seitenanzahl und den Inhalten der Shoah. Dieser Vergleich soll die Taten und die
Bedeutung des Osterreichischen Widerstandes keineswegs schmalern. Dennoch war der
oOsterreichische Widerstand tatsachlich in relativ kleinem Ausmal} vorhanden und — gemessen
an den Opferzahlen — aus den verschiedensten Griinden nur begrenzt wirksam.*% Vielmehr will
die vorliegende Analyse den Fokus auf das Hervorheben und Hochloben des 6sterreichischen
Widerstandes lenken, was als wesentlicher Bestandteil des ersten Diskursstranges angesehen
werden kann. Es geht hier weniger um den Widerstand selbst, sondern um dessen Darstellung
in den Schulbiichern. Die Bedeutung des 6sterreichischen Heldentums fiir Osterreich und fur
die Bildung eines spezifischen Osterreichbewusstseins heben die Autoren im Schulbuch
,Zeitgeschichte sehr eindrlcklich hervor. Neben der Beschreibung verschiedenster
Widerstandsgruppen und -bewegungen wird von einem ,einigenden Leitmotiv unter den
Widerstandskampfer:innen gesprochen, ndmlich dem ,,Streben nach der Einheit und nach der
Selbststindigkeit Osterreichs* (ZG 1986, 94).

Noch wirkungsmachtiger werden der Widerstand und das Osterreichbewusstsein in
,,Geschichte und Sozialkunde 8 dargestellt. Zum einen wird zwar erwahnt, dass sich ein
Widerstand auf breiter Basis nicht ausbilden konnte, zum anderen wird dessen Wirkungsmacht
stark hervorgehoben, beispielsweise mit der These, er hatte die sowjetische Besetzung Wiens
1945 beschleunigt (GUS 1987, 74-75). Ferner wird als wesentlicher Grund fur die
osterreichische Unabhangigkeit das spezifische Osterreichbewusstsein genannt, namlich der
,,Wille aller Osterreicher, Herr im eigenen Haus zu werden (GUS 1987, 119). Diese Aussage
impliziert, dass eine ,,fremde* Macht, ndmlich das nationalsozialistische Deutschland, ,,Herr*
in Osterreich war, eine Formulierung, welche die Abgrenzung zu Deutschland hervorhebt und
damit jegliche Verantwortung verneint. Der Nationalsozialismus hatte den Osterreicher:innen
,den Wert des eigenen freien Staates™ vor Augen gefiihrt (GUS 1987, 121). Auch in ,,Aus
Geschichte lernen 7 wird den Schiler:innen vermittelt, dass es ohne die
Widerstandskampfer:innen ,,kaum ein selbststindiges und demokratisches Osterreich* gegeben
hatte (AGL 1993, 149), ebenso in ,,Spuren der Vergangenheit — Bausteine der Zukunft“ (SDV

400 Wolfgang Neugebauer, Der Osterreichische Widerstand 1938-1945, in: Dokumentationsarchiv des
oOsterreichischen Widerstandes. Namentliche Erfassung der Opfer politischer Verfolgung 1938-1945, 0. A., 39,
URL.: https://www.doew.at/cms/download/20b0g/wn_widerstand-2.pdf (abgerufen 5.8.2023).
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1999, 74). In Letzterem wird sogar eine eigene Tabelle abgebildet, welche die prozentuelle
Entwicklung des Osterreichischen Nationalbewusstseins tber die Jahrzehnte seit Kriegsende
zeigt (SDV 1999, 75). Die Auffassung, dass das Osterreichbewusstsein, welches insbesondere
durch den osterreichischen Widerstand geformt worden sei, ein ma3gebliches Element fiir den
Aufbau der Zweiten Republik war, kann retrospektiv eher als ein politisches Mittel der
Nachkriegszeit angesehen werden, denn die Unabhangigkeit Osterreichs ist ausschlieRlich den
Alliierten zuzuschreiben.*%! Eine solche Deutung, wie sie in den Schulbiichern suggeriert wird,
untergrabt jegliche Mitverantwortung sowie eine osterreichische Tater:innenschaft. Vielmehr
vermittelt sie den Schiler:innen ein positives und einigendes Bild des vermeintlichen

,unschuldslandes Osterreich.

Dieser Umgang mit dem o6sterreichischen Widerstand ist eng verwoben mit den Inhalten der
Moskauer Deklaration von 1943. In ,,Aus Geschichte lernen 7 heilt es beispielsweise: ,,.Der
BeschluR [sic!] der Alliierten, Osterreich als Opfer der nationalsozialistischen
Aggressionspolitik zu behandeln [...], stirkte den Gsterreichischen Widerstand* (AGL 1993,
149). Auf Basis der Art und Weise der Darstellung der Moskauer Deklaration, welche haufig
auch als Grindungsdokument der Zweiten Republik bezeichnet wird (ZG 1986, 96; GUS 1987,
119; GO 2013, 112-113), kann auf die Sichtweise und Einstellung der Autor:innen zum
Opfermythos geschlossen werden. In ,,Zeitgeschichte” und ,,Geschichte und Sozialkunde 8
wird die Moskauer Deklaration undifferenziert im Sinne der Opferlogik beschrieben (ZG 1986,
96, 106; GUS 1987, 75), indem weder der Opferbegriff noch die Mitschuld kritisch thematisiert
werden. Den Schuler:innen wird in den Schulblchern der 1980er-Jahre vermittelt, dass
Osterreich tatsachlich das erste Opfer gewesen sei; aus Sicht der Alliierten und aufgrund des
Opferstatus gelte Osterreich nicht als Feind (ZG 1986, 106). Nach dieser Auffassung liege die
Verantwortung ganzlich bei Deutschland, die Abgrenzung wird hier erneut sichtbar. In
,,Zeitgeschichte* und ,,Spuren der Vergangenheit — Bausteine der Zukunft* wird die Moskauer
Deklaration mitsamt der Mitschuldsklausel auf Deutsch zitiert. Die in der Deklaration
angesprochene Verantwortung Osterreichs wird filr die Schiler:innen beim Lesen des
Quellentextes sichtbar, sie wird von den Schulbuchautor:innen allerdings nicht ndher behandelt.
In ,,Spuren der Vergangenheit — Bausteine der Zukunft® wird erneut auf den Osterreichischen
Widerstandskampf aufgrund der in der Moskauer Deklaration geforderten Eigenleistungen

Osterreichs eingegangen. Der Fokus der Autorenschaft liegt auch hier weniger auf der

401 Ebd., 39-40.
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Dekonstruktion des Opfermythos und der Betonung der Verantwortung Osterreichs, sondern
vielmehr auf dem 6sterreichischen Widerstand (ZG 1986, 96; SDV 1999, 74).

Beschaftigt man sich n&dher mit den Aufgabenstellungen, so féllt auf, dass deren Anzahl und
Variabilitdt mit den Jahrzehnten zunehmen. Im Schulbuch ,,Zeitgeschichte®, in welchem die
Schiiler:innen wenige Aufgabenstellungen vorfinden, wird die undifferenzierte Darstellung der
Moskauer Deklaration mit der Aufgabe, diese zu interpretieren, ergénzt. Dies konnte den
Eindruck erwecken, dass die Aufgabe die Schiiler:innen dazu anregen soll, die Deklaration
kritisch zu hinterfragen. Angesichts der fehlenden Informationen zum Opfermythos und zur
Mitverantwortung erscheint dies allerdings nicht das Ziel dieser Aufgabenstellung zu sein (ZG
1986, 96). Auch in ,,Aus Geschichte lernen 7, wo es im Vergleich zu den Biichern aus den
1980er-Jahren deutlich mehr Aufgabenstellungen gibt, wird von den Schiiler:innen verlangt,
einerseits die Auswirkungen der Moskauer Deklaration, andererseits die Bedeutung des
Widerstandskampfes fiir Osterreich zu beschreiben (AGL 1993, 159). Diese zwei Fragen
werden direkt untereinandergestellt, worin sich ein wesentliches Merkmal dieses ersten
Diskursstranges widerspiegelt: Der Fokus der Interpretation liegt weniger auf einer kritischen
Auseinandersetzung mit dem Opferbegriff, sondern vielmehr auf der Verknupfung der
Moskauer Deklaration mit dem 0sterreichischen Widerstand. Auch in ,,einst und heute 8%,
,.Zeitbilder 7&8* und ,,GO! Geschichte Oberstufe 7 wird die Moskauer Deklaration zitiert,
aber nicht unmittelbar kritisch betrachtet respektive dekonstruiert (EUH 2002, 79; ZB 2006,
200; GO 2013, 112).

Interessant ist, dass bereits 1993 in einem Schulbuch eine Form der Neuinterpretation der
Opferthese, namlich jene der ,Wiedergeburtsmetapher, auftaucht. Die &sterreichischen
Widerstandsbestrebungen, welche durch die Moskauer Deklaration gestarkt worden seien,
sowie die Niederlage des Deutschen Reiches wirden die ,,Wiedergeburt der Republik
Osterreich bringen” (AGL 1993, 149). Auch die Autor:innen des Buches ,,Zeitbilder 7&8*
sprechen von der ,Erfolgsstory* Osterreichs und von der ,,Geburtsurkunde®
(Unabhangigkeitserklarung), wobei beide Begriffe als Neuinterpretationen der Opferthese
angesehen werden koénnen (ZB 2006, 199, 202). Diese Mythen, welche durch symboltréchtige
Bilder wie zum Beispiel jenes der Unterzeichnung des Staatsvertrages untermauert werden (ZB
2006, 198-199), suggerieren den Schiiler:innen ein positives Osterreichbild, das die
Verantwortung, die Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Vergangenheit, spate
Entschadigungszahlungen an Opfer oder auch beispielsweise die Reintegration von

Nationalsozialist:innen in Osterreich ausklammert beziehungsweise externalisiert.
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Weitere Merkmale des ersten Diskursstranges wie die ,,.Betonung der Pflichterfiillung und des
Dienstes an der Nation®, die ,,Etablierung des Bildes der sauberen Wehrmacht* sowie die
,,Errichtung beziehungsweise Thematisierung von Kriegerdenkmélern und Denkmalern fiir die
Opfer des Widerstandes* lassen sich in keinem der ausgewdahlten Schulbiicher wiederfinden.
Wenngleich diese Aspekte nicht dezidiert angesprochen werden, kénnen sie dennoch als
Bestandteil der Opferlogik angesehen werden. Die Pflichterfullung steht beispielsweise eng im
Zusammenhang mit der Opferdoktrin und der Schuldexternalisierung, weshalb die genannten

Kategorien mdglicherweise auf subtile Art und Weise die Schulbticher durchdringen.

6.2. Mitverantwortung/Mittater:innenschaft
Eindricklich dufRert sich der zweite Diskursstrang, also die Osterreichische Verantwortung fiir
die Mittater:innenschaft an den nationalsozialistischen Verbrechen, insbesondere in den
Schulbiichern ab den 1990er-Jahren und fortlaufend in allen weiteren Ausgaben. In ,,Aus
Geschichte lernen 7+ wird beispielsweise die Anzahl 6sterreichischer Nationalsozialist:innen
mit 600.000 offen dargelegt, was den Schiler:innen die nationalsozialistische Teilnahme
Osterreichs klar vor Augen fiihren soll (AGL 1993, 149). Die Autor:innen von ,,Spuren der
Vergangenheit — Bausteine der Zukunft verweisen darauf, dass ,,die Osterreicher [...] weder
besser noch schlechter als die Deutschen im Reich* waren, und nennen zudem hochrangige
oOsterreichische Nationalsozialisten beim Namen. Véllig kontrar zur Skizzierung der Rolle der
Wehrmacht im ersten Diskursstrang wird diese hier nun genauer und aus einem anderen
Blickwinkel beschrieben: ,,Sie erflillten damit keineswegs eine moralische Pflicht [...]. Sie
nahmen vielmehr unter Bedrohung ihres eigenen Lebens an einem riicksichtslosen und
grausamen Eroberungskrieg teil“ (SDV 1999, 72). Eine Aufgabenstellung lautet zum Beispiel,
dass die Schiler:innen die Verantwortung des:der Einzelnen erdrtern sollen (SDV 1999, 72).
Dabei wird ersichtlich, wie wichtig es nun in den friihen 1990er-Jahren erscheint, sich mit
zeitgeschichtlichen Inhalten auseinanderzusetzen. Betont wird beispielsweise nicht nur die
Mitverantwortung, sondern auch das kritische Hinterfragen bisheriger Geschichtsbilder in
Osterreich; weiters werden erste Formen der Vergangenheitsbewdltigung sichtbar. Das zeigt
sich auch im Schulbuch ,,Aus Geschichte lernen 7 in Form eines kurzen Quellentexts aus
einem Buch zur Vergangenheitsbewaltigung. Thematisiert werden unter anderem die
Opferrolle Osterreichs und wie diese mit der Ausbildung des Osterreichbewusstseins, der
Abgrenzung zu Deutschland sowie der jahrzehntelangen  Verdrangung  der
nationalsozialistischen ~ Wurzeln ~ zusammenhangen  (AGL 1993, 162). Die

Schulbuchautor:innen stellen dabei den Schiler:innen Diskussionsfragen zur Verfligung,
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beispielsweise warum es wichtig ist, ,,sich mit der Zeitgeschichte ausfiihrlich zu beschéftigen*
(AGL 1993, 162).

Die Betonung der kollektiven Mitverantwortung sowie der Terminus der
Vergangenheitsbewaltigung ziehen sich seit den friithen 1990er-Jahren wie ein roter Faden quer
durch alle weiteren Schulbucher. Einen besonders interessanten Zugang wahlen die
Autor:innen von ,.einst und heute 8, welche im ersten Absatz des Kapitels ,,Osterreich unter
nationalsozialistischer Herrschaft“ die Rolle Osterreichs kritisch hinterfragen und offene
Fragen in den Raum stellen, welche die Schiler:innen im Rahmen der Bearbeitung der
Folgeseiten, insbesondere im Kapitel ,Osterreichische Vergangenheitsbewiltigung,
selbststindig beantworten sollen: ,,War Osterreich nur das erste Opfer Hitler-Deutschlands,
oder machte es sich auch zum Mittater?” (EUH 2002, 72). Hervorzuheben ist allerdings, dass
mit dem Adverb nur impliziert wird, dass Osterreich ohne Zweifel ein Opfer war. Darliber
hinaus  Dberichten  die  Autor:innen  von  hohen  Positionen  0Gsterreichischer
Nationalsozialist:innen, und auch die vermeintlich ,,saubere Wehrmacht“ wird angesprochen
(EUH 2002, 76). Die Autorinnen des Schulbuches ,,Meine Geschichte 7/8 versuchen in einem
eigenen Kapitel ,,Osterreich muss sich seiner Vergangenheit stellen®, den Opfermythos zu
dekonstruieren, indem sie klar darlegen, wie der Opfermythos entstehen konnte und was diesem
historisch entgegenzuhalten ist. Mit der Formulierung, Osterreich miisse sich seiner
Vergangenheit stellen, wird den Schuler:innen die Notwendigkeit der kritischen
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus néhergebracht (MG 2021, 83). In einem
Arbeitsauftrag sollen die Schiler:innen zusétzlich die ,,Bedeutung von [der, Anm. d. A.]
,Aufarbeitung der Vergangenheit® fiir den Einzelnen und fiir einen Staat* beurteilen (MG 2021,
83).

Hinsichtlich des Widerstandes lasst sich eine niichterne, also eine weniger heroisierende
Darstellung im Vergleich zum ersten Diskursstrang verzeichnen (ZB 2006, 97-101; GO 2013,
107; MG 2021, 41). In ,,Meine Geschichte 7/8* wird genauer auf die Rolle Osterreichs im
Widerstand eingegangen, indem beispielsweise erwahnt wird, dass es in Osterreich mehr
Tater:innen als Widerstandskdmpfer:innen gegeben habe (MG 2021, 41). Auch was das
Osterreichbewusstsein angeht, dessen Bedeutung fiir den heutigen Staat Osterreich im ersten
Diskursstrang als sehr hoch eingestuft wurde, nehmen die Autor:innen von ,,GO! Geschichte
Oberstufe 7° und ,,Meine Geschichte 7/8* eine differenziertere Sichtweise ein. Im Kapitel
,,Osterreichbewusstsein und Osterreichische Identitit™ wird in ,,GO! Geschichte Oberstufe 7¢

das Stiick ,,Der Herr Karl“ von Karl Merz und Helmut Qualtinger mit einem Textausschnitt
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vorgestellt. Auf die Rolle der Mitlaufer:innen und auf den Umgang Osterreichs mit seiner
Vergangenheit wird genauer eingegangen. Eine Aufgabenstellung dazu lautet beispielsweise,
jene Textpassagen zu markieren, ,,in denen offensichtlich wird, mit welch erbarmungsloser
Verlogenheit der Herr Karl der NS-Vergangenheit gegeniibersteht (GO 2013, 135). Im
ubernédchsten Unterkapitel wird eine Umfragetabelle zur Entwicklung des Osterreichischen
Nationalbewusstseins vorgestellt. Dabei wird in einer Aufgabenstellung bekraftigt, dass es fir
das Ausbilden eines ,,Wir-Gefiihls“ und eines Nationalbewusstseins bestimmte Mittel wie
Geschichtserzahlungen, Mythen, die Stilisierung der Landschaft oder patriotische Feste braucht
(GO 2013, 137). Es wird also darauf hingewiesen, dass die Entwicklung eines
Nationalbewusstseins durchaus von auf3en beeinflusst oder gar gesteuert werden kann, was sich
von der Darstellung im ersten Diskursstrang deutlich abhebt. Auch in ,,Meine Geschichte 7/8*
wird mit den Schlagworten ,,Entnazifizierung und Re-Austrifizierung auf mehrere Aspekte
eingegangen. Erneut kritisch erwahnt wird die Moskauer Deklaration, deren Opferformulierung
die ,,Begeisterung zahlreicher Osterreicherinnen und Osterreicher fiir den Nationalsozialismus
und somit deren Mittdterschaft® tlberdecke. Auch hier wird néher auf das
Osterreichbewusstsein eingegangen, welches vor allem in den 1950er-Jahren mithilfe von

Osterreich-Patriotismus und Heimatfilmen im Schulunterricht etabliert wurde (MG 2021, 106).

Auch das gesellschaftliche Umdenken hinsichtlich der nationalsozialistischen Vergangenheit
Osterreichs seit der Waldheim-Affire und der Rede Vranitzkys, wie im Diskursstrang zwei
dargelegt, spiegelt sich in den Schulbtichern wider. Wie bereits erwahnt, sind es die Autor:innen
der Schulbiicher aus den 1990er-Jahren, welche sich erstmalig darum bemihen, den
Schiiler:innen die Wichtigkeit einer umfassenden Auseinandersetzung mit Vergangenem
naherzubringen und eine Dekonstruktion des Opfermythos vorzunehmen. Die Affare rund um
Waldheim und die Umkehr des Geschichtsbildes vom Opfermythos zu einer ,,Sowohl-Opfer-
als-auch-Téter-Perspektive werden bereits im Schulbuch aus 1993 angesprochen. Die
Taterschaft Waldheims sei in dieser Causa allerdings uberbetont worden, so die Autor:innen
(AGL 1993, 162). Im Vergleich dazu wird in der Ausgabe von 1986 lediglich die politische
Funktion Waldheims angesprochen. Die Waldheim-Affare, die — wohlgemerkt — ins selbe Jahr
der Publizierung fiel, findet keinerlei Erwéhnung (ZG 1986, 133), im Schulbuch von 1987
taucht selbst der Name Kurt Waldheim nie auf (GUS 1987).

Besonders aufféllig ist die Forcierung der Mitverantwortungsthese in den spaten 1990er-Jahren.
Wie wirkungsméchtig die Rede Vranitzkys nicht nur im 6ffentlichen Raum, sondern auch von

den Schulbuchautor:innen empfunden wird, zeigt sich in folgenden Beispielen: In ,,Spuren der
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Vergangenheit — Bausteine der Zukunft wird, anders als noch 1993, eine gekiirzte Fassung der
Rede Vranitzkys zur Mitverantwortung Osterreichs im Nationalrat 1991 wiedergegeben. Im
Absatz darunter folgt auch eine Bewertung dieser Rede, welche deren Wichtigkeit vor dem
Hintergrund des Présidentschaftswahlkampfes von 1986 hervorhebt. Man erkennt eine klare
Position der Autor:innenschaft hinsichtlich der Mitverantwortung und der bisherigen
mangelnden Auseinandersetzung, denn es wird betont, ,.dass ein groBer Teil der Osterreicher
auch nach einem halben Jahrhundert nicht bereit ist oder sich davor scheut, sich mit ihrer Rolle
zur Zeit des Dritten Reiches auseinanderzusetzen, sondern die Jahre 1938-1945 aus dem
Bewusstsein verdrangt (SDV 1999, 72-73) — wenngleich weder Waldheims Name genannt
noch sein Bild in diesem Kontext gezeigt wird. Zudem werden den Schiler:innen
Umfrageergebnisse zur Beurteilung der NS-Vergangenheit vorgelegt, welche unter anderem
antisemitische Einstellungen beinhalten. Diese sollen sie mundlich beurteilen (SDV 1999, 73).
Interessant ist, dass es haufig nicht nur bei der Beschreibung der Waldheim-Afféare und deren
Folgen bleibt, sondern deren Ausgang auch durchaus bewertet wird. Die Autor:innen in ,,einst
und heute 8“ schreiben beispielsweise Folgendes: ,,[...] die teils heftigen Vorwiirfe gegen
Osterreich [hinsichtlich der Tater:innenschaft, Anm. d. A.] bewirkten aber keine sachliche
Auseinandersetzung [...], sondern erzeugten bei vielen Osterreichern kontraproduktive Effekte
wie etwa das Erstarken antisemitischer Tendenzen® (EUH 2002, 92). Eine ausfiihrliche
Darstellung der Waldheim-Afféare, welche in ,,einst und heute 8 zusétzlich mit einem Bild des
,trojanischen Holzpferdes, eine im Rahmen der damaligen Protestaktionen angefertigte
Holzskulptur, untermauert wird (EUH 2002, 92), findet sich in fast allen weiteren Schulbtichern
wieder. Aufféllig ist, dass Uber die Waldheim-Affire im jiingsten Schulbuch ,Meine
Geschichte 7/8 nichts zu finden ist (ZB 2006, 219; GO 2013, 117; MG 2021).

Das ,,Wendejahr 1986 (GO 2013, 117) und die Rede von Vranitzky scheinen offenbar im
bildungspolitischen Diskurs wirkungsmachtige Elemente fur eine intensivere und kritische
Auseinandersetzung der Schuler:innen mit der nationalsozialistischen Vergangenheit gewesen
zu sein. Im Fokus stehen seit den spaten 1990er-Jahren nicht nur die Thematisierung
zeitgeschichtlicher Entwicklungen des Zweiten Weltkrieges, sondern auch die der Zweiten
Republik. Die Autor:innen mdéchten mit ihren Texten den Schiler:innen die anfangliche
mangelnde Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Vergangenheit Osterreichs,
deren Auswirkungen sowie die Mitverantwortung und Aspekte der Vergangenheitsbewaltigung
vor Augen fuhren. Als eine weitere ,,Mdglichkeit der Vergangenheitsbewiltigung® bezeichnen

die Autorinnen in ,,Meine Geschichte 7/8* Formen der Entnazifizierung wie die Niirnberger
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Prozesse oder die Volksgerichtsprozesse in Osterreich. Den Schiiler:innen werden etwa
konkrete Zahlen vorgelegt, wie viele Verfahren, Urteile und Entlassungen auf 540.000
registrierte NSDAP-Mitglieder:innen kamen. Die hdufig verhangten kurzen Haftstrafen oder
der Minderbelastetenstatus werden ebenso kritisch beschrieben. Die Schiiler:innen haben hier
auch die Maoglichkeit, mit schriftlichen Quellen zu arbeiten, indem sie einen NS-
Registrierungsakt des Falles Karl Silberbauer aus dem Wiener Stadt- und Landesarchiv
analysieren konnen (MG 2021, 86-87). Auch in ,,GO! Geschichte Oberstufe 7¢ wird der
Entnazifizierung ein Kapitel mit vielen unterschiedlichen Aufgabenstellungen gewidmet. Das
Schulbuch enthélt eine Karikatur mit dem Titel ,,Er hat mir’s doch befohlen!*, welche die
Schiler:innen beschreiben und interpretieren sollen (GO 2013, 111); diese Karikatur findet sich
auch in ,,Zeitbilder 7&8 wieder (ZB 2006, 202). Bemerkenswert ist auch eine Begriffsarbeit,
die von den Schiler:innen in ,,GO! Geschichte Oberstufe 7* verlangt wird: Die Termini
,,Entnazifizierung®, ,,Opfermythos*, ,,Wiederaufbau* und ,,Wahlerpotential* sollen inhaltlich
miteinander in Verbindung gebracht werden. Des Weiteren werden die Schiler:innen
aufgefordert, zu Aussagen wie beispielsweise ,,So schlecht war das gar nicht“, Argumente fiir
die ,,missgliickte Entnazifizierung* in Osterreich zu finden — was ein Charakteristikum des
zweiten Diskursstranges erneut hervorhebt (GO 2013, 111). Auch in ,,einst und heute 8 werden
das Verbotsgesetz und eine unzureichende Entnazifizierung erwahnt, die Schiler:innen sollen
dabei die Vorgangsweise der Entnazifizierung beurteilen (EUH 2002, 80). Auffallend ist, dass
die kritische Beleuchtung der NS-Vergangenheit verschiedenster Osterreicher:innen,
abgesehen von der Kurt Waldheims, lediglich in den Schulbiichern ab 2000 vorkommen. In
,Zeitgeschichte®, ,,Geschichte und Sozialkunde 8, ,,Aus Geschichte lernen 7 und ,,Spuren der
Vergangenheit — Bausteine der Zukunft“ wird den Schiler:innen nichts von der

Entnazifizierung vermittelt.

Aspekte des zweiten Diskursstranges sind in einigen Schulbichern an der Hervorhebung
unterschiedlichster Opfergruppen erkennbar, welche nicht nur auf Juden:Judinnen, Gefallene,
zivile Opfer und Vermisste beschrénkt sind. Ab den 2000er-Jahren werden in den ausgewéhlten
Buchern erstmals mehrere Opfergruppen genannt, wie Homosexuelle, Roma und Sinti oder
,,Asoziale*, vor allem in den Ausgaben ,,Zeitbilder 7&8* (ZB 2006, 95) und ,,Meine Geschichte
7/8“ (MG 2021, 40). In ,Zeitbilder 7&8* gibt es beispielsweise zusétzlich einen
Informationstext tiber Roma und Sinti mit dem Titel ,,Die Vernichtung einer (fast) vergessenen
Minderheit™“ (ZB 2006, 96). In ,,Meine Geschichte 7/8“ erhalten die Schiiler:innen einen

Rechercheauftrag zum Thema ,,Zwangsarbeit™ im Nationalsozialismus (MG 2021, 40). Neben
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der Nennung weiterer Opfergruppen verdeutlichen die Autor:innen zweier Schulbiicher mit der
Thematisierung von Wiedergutmachungsleistungen gegentiber diversen Opfergruppen die
materielle Verantwortung des Staates Osterreich. In ,Zeitbilder 7&8“ erfahren die
Schiler:innen  vom Versohnungsfonds aus dem Jahre 2000 fur noch lebende
Zwangsarbeiter:innen, ,.einst und heute 8“ und ,,Zeitbilder 7&8* berichten ebenso vom
Entschiadigungsfond 2001 ,.fiir die Riickgabe von enteignetem judischen Vermégen* (ZB 2006,
203; EUH 2002, 80). Materielle Wiedergutmachungsleistungen scheinen allerdings in nur
wenigen Schulbuchern Thema zu sein. Anders verhalt es sich mit der moralischen oder
symbolischen Mitverantwortung im 6ffentlichen Raum. Verschiedene Faktoren trugen dazu
bei, dass die Verbrechen des Nationalsozialismus, der Holocaust sowie verschiedene
Opfergruppen Einzug in den offentlichen Diskurs fanden. Dadurch veranderte sich auch die
Erinnerungs- und Gedenklandschaft in Osterreich. Das Erinnern und Gedenken an die Opfer
des Nationalsozialismus oder allgemein Formen der Erinnerung, ein Charakteristikum des
zweiten Diskursstranges, werden zumindest von einigen Autor:innen der Schulbicher
thematisiert. Bereits 1993 finden sich in ,,Aus Geschichte lernen 7¢ zwei Bilder des ,,Mahnmals
gegen Krieg und Faschismus von Alfred Hrdlicka®. Das Mahnmal selbst und die damit in
Verbindung stehenden Kontroversen werden nicht erwéhnt, allerdings befindet sich (ber den
Bildern ein kurzer Informationstext des DOW iber Geschichtsrevisionismus und
Verharmlosung der Shoah. Dieser Text appelliert an die Schiiler:innen, dass es ,,Aufgabe cines
jeden gebildeten Menschen® sei, solche historischen Unwahrheiten richtigzustellen (AGL
1993, 162). In der Ausgabe ,,Spuren der Vergangenheit — Bausteine der Zukunft* wird die
Denkmalkultur zwar nicht dezidiert angesprochen, dennoch findet sich in einem Zitat aus der
Zeitschrift ,,Politische Bildung 1990/2“ ein Hinweis auf die Heldenehrungen und
Kriegerdenkmaler der unmittelbaren Nachkriegszeit in Osterreich. Die Notwendigkeit,
beispielsweise Denkméler fir Widerstandsk&mpfer:innen zu errichten, wird angesprochen
(SDV 1999, 73).

Wieder anders &ulRert sich die Erinnerungs- und Gedenkkultur im Schulbuch ,,GO! Geschichte
Oberstufe 7. Hier wird insbesondere auf Erinnerungsorte im Allgemeinen eingegangen.
Beispielsweise werden Konzentrationslager als Orte der Erinnerung, aber auch als ,,Lernorte®
definiert. Zudem erhalten die Schiler:innen eine Art Anleitung (,,Drei Schritte fiir den Besuch
einer Gedenkstitte), die ihnen helfen soll, Gedenkstatten auch als Lernorte wahrzunehmen
(GO 2013, 42-43). Auf der n&chsten Seite ist ebenso das ,,Denkmal gegen Krieg und

Faschismus®“ von Alfred Hrdlicka abgebildet. Zu sehen ist die plastische Darstellung des
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stralRenwaschenden Juden. Anders als in der Ausgabe von 1993 gibt es hier eine Anregung zur
Kleingruppenarbeit, bei der sich die Schiler:innen mit den Kontroversen rund um die
Errichtung dieses Denkmals 1983 auseinandersetzen sollen (GO 2013, 44). Wenngleich der
Schwerpunkt nicht auf Denkmalern im Allgemeinen liegt, wird in einem weiteren Kapitel von
,,GO! Geschichte Oberstufe 7¢ beispielsweise das ,,Holocaust-Mahnmal*“ von Rachel
Whiteread erwahnt (GO 2013, 129). Fiir die Autorinnen von ,,Meine Geschichte 7/8° erscheint
es im Unterkapitel ,,Niemals vergessen® wichtig zu sein, nicht nur den &sterreichischen
Umgang mit der Vergangenheit zu skizzieren, sondern auch jenen in Deutschland, Frankreich,
Holland oder auch der Schweiz. Im Zuge dessen finden die Schiler:innen auf dieser Seite
verschiedenste Denkmaler (zum Beispiel das Holocaustdenkmal in Stockholm) vor (MG 2021,
84). In den Schulblchern der 1980er-Jahre sowie in ,,einst und heute 8 und in ,,Zeitbilder 7&8
werden die Denkmalkultur beziehungsweise Erinnerungsorte nicht angesprochen. Vor allem
der Fokus der Erinnerungslandschaft auf ,,neue* Opfergruppen, zum Beispiel Homosexuelle,
Roma und Sinti, fehlt in diesen Schulbiichern. Dennoch wird zumindest in einigen der Eindruck
erweckt, dass Erinnern im offentlichen Raum einen wesentlichen Beitrag fiir die Gesellschaft

leistet.

Die Analyse macht deutlich, dass sich der vielféaltige Diskurs der Mitverantwortung und
Mittater:innenschaft insbesondere seit den 1990er-Jahren insgesamt seinen Niederschlag
findet. In den Buchern der spéaten 1980er-Jahre — ,,Zeitgeschichte* und ,,Geschichte und
Sozialkunde 8« — lassen sich kaum Elemente dieses Diskurses wiederfinden. Lediglich die
Shoah — in den Schulbiichern der 1980er- und 1990er-Jahre wird diese noch als
Judenverfolgung, Judenmassaker oder Judenvernichtung bezeichnet —, wird in den
Schulbiichern der 1980er-Jahren thematisiert, wenngleich die Darstellung kiirzer und weniger
umfassend als jene in den jungeren Exemplaren ausfallt. In ,,Zeitgeschichte* gibt es ein eigenes,
weniger als eine Seite langes Kapitel iiber die ,,Judenverfolgung — Judenvernichtung®. Der
Begriff Antisemitismus wird erwéhnt, jedoch kaum erklart; was folgt, ist eine kurze Zeitleiste,
wie es zur Judenvernichtung kam (ZG 1986, 91-92), welche durch ein Originalfoto einer
Massenhinrichtung ergénzt wird. Als Aufgabenstellung sollen sich die Schiiler:innen tber das
Konzentrationslager Mauthausen sowie Uber systematische Genozide im 20. Jahrhundert
informieren.

In ,,Geschichte und Sozialkunde 8“ fillt die Thematisierung des Antisemitismus und des
Genozids ebenso sehr eingeschrénkt aus, hier werden zwar der Antisemitismus und seine

Ursachen sowie die ,nationalsozialistische Weltanschauung® genauer erkldrt, im grof3en
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Kapitel ,,.Der Zweite Weltkrieg™ wird die Shoah allerdings kein einziges Mal erwihnt. Das
Unterkapitel ,,Unterdriickung und Widerstand* bezieht sich vorrangig auf die nichtjldische,
Osterreichische  Bevolkerung. Bezuglich des Antisemitismus gibt es folgende
Aufgabenstellung: ,,Heutige ,Rassenkdmpfe‘ (gesetzte Anfiihrungszeichen, Anm. d. A.) —
Parallelen und Unterschiede zum Antisemitismus®. Mit dieser Formulierung scheinen die
Autoren zu suggerieren, dass der Antisemitismus nicht mehr existieren wirde, da dieser mit
heutigen ,,Rassenkampfen‘ verglichen werden soll (GUS 1986, 41, 44, 47, 73).

Begrifflichkeiten wie Holocaust oder Shoah werden in keinem der beiden Blicher aus den
1980er-Jahren verwendet. Das allgemein langsam aufkeimende Interesse und die
Auseinandersetzung mit der Shoah beziehungsweise dem Holocaust in den 1980er-Jahren, wie
im zweiten Diskursstrang erldutert wurde, hatten zu diesem Zeitpunkt noch nicht géanzlich
Einzug in diese beiden Ausgaben gefunden, markieren jedoch moglicherweise den Ubergang
zu einer umfassenderen Darstellung der Shoah. Wenngleich sich ,,Aus Geschichte lernen 7* der
friihen 1990er-Jahre nur in geringem Ausmal’ mit Antisemitismus beschéftigt, gibt es dennoch
Unterschiede zu den 1980er-Jahren. Neben einem Informationstext, einem Selbstportrat des
judischen Malers Felix NuBbaum und einer Geschichtskarte zu den Konzentrationslagern in
Deutschland gibt es auch Aufgabenstellungen (zum Beispiel das Lesen eines Quellentextes)
und ein Glossar zu den Begriffen Antisemitismus und Rassismus. Auch der Begriff Holocaust
wird bereits verwendet (AGL 1993, 152-154, 160, 162). Die Vielfalt an Inhalten zur Shoah in
den Schulbtichern ist nun deutlich groRer als in den 1980er-Jahren. ,,Spuren der Vergangenheit
— Bausteine der Zukunft“ enthdlt ebenso eine Geschichtskarte, némlich (ber das
,,Konzentrationslager Mauthausen und seine Nebenlager”. Inhaltlich wird in dieser Ausgabe
allerdings nur wenig tber die Shoah berichtet. (SDV 1999, 72). Wirft man einen Blick in das
Schulbuch ,,Spuren der Vergangenheit — Bausteine der Zukunft der siebten Klasse, dann findet
man hier unter dem mehrseitigen Kapitel ,,Verfolgung und Massenvernichtung im Dritten
Reich* eine durchaus ausfihrlichere Auseinandersetzung mit der Shoah.*%? In , einst und heute
8 ist dem Kapitel ,,Judenverfolgung, Zwangsarbeit und KZ in Osterreich® nur eine Buchseite
gewidmet (EUH 2002, 74).

Shoah und Antisemitismus werden besonders umfassend in ,,Zeitbilder 7&8%, ,,GO! Geschichte

Oberstufe 7* und ,,Meine Geschichte 7/8*, also in den drei jiingsten Exemplaren, behandelt.

402 Michael Floiger/Ulrike Ebenhoch/Kurt Tschegg, Stationen 3. Spuren der Vergangenheit — Bausteine der
Zukunft. Lehr- und Arbeitsbuch fiir die 7. Klasse an allgemeinbildenden hoheren Schulen, Wien 21999, 182-188.
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Die Schulbuchautor:innen vermitteln diese Inhalte auf sehr vielféltige Art und Weise: In ,,GO!
Geschichte Oberstufe 7¢ gibt es im Rahmen des Kapitels ,,Holocaust/Shoah und Gedenkkultur*
neben einer Geschichtskarte zur ,,Anzahl der im Holocaust ermordeten Juden und Jidinnen*
auch einen Bericht einer Zeitzeugin (GO 2013, 36-38). Im Kapitel ,,Léngsschnitt: Das Fremde
und das Eigene — Minderheiten in Osterreich® widmen sich die Autor:innen auf zwei Seiten
dem judischen Leben in Osterreich und dem Antisemitismus (GO 2013, 128-129). Auch im
Kapitel ,,Vom Antisemitismus zum Holocaust (Shoah)* gibt es eine chronologische Zeitleiste
der Geschehnisse, viele Originalbilder, zum Beispiel eine brennende Synagoge, sind ebenso
enthalten (ZB 2006, 91-96). Ahnliches findet man in ,Meine Geschichte 7/8%, wo der
Holocaust in groBer Uberschrift als ,,Verbrechen an der Menschheit* betitelt wird. Dass eine
wirklich umfassende Darstellung der Shoah und des Antisemitismus erst ab 2006 zu
verzeichnen ist, entspricht nicht ganz den Entwicklungen im o&ffentlichen Diskurs.
Offensichtlich konnen Themen des Offentlichen Diskurses, die sich bereits mehrheitlich
durchgesetzt haben, erst spater Einzug in Schulblicher oder diverse Unterrichtsmaterialien
finden. Zu betonen ist an dieser Stelle auch, dass das inhaltliche AusmaR der Information tber
die Shoah auch jahrgangsabhéngig sein kann, wie am Beispiel ,,Spuren der Vergangenheit —

Bausteine der Zukunft® sichtbar wurde.

6.3. Erinnerungslernen
Im von allen Diskursstrangen jlingsten Diskursstrang ,,Erinnerungslernen® geht es um das
,,Lernen aus der Geschichte*, um Ubergreifende Konzepte wie Menschenrechte oder (Anti-
)Rassismus sowie um sehr personliche und selbstreflexive Zugange aufgrund der zunehmenden
zeitlichen Entfernung der jingeren Generation zum Zweiten Weltkrieg. Zumindest im
wissenschaftlichen und didaktischen Diskurs wird dartber diskutiert, wie mit Erinnerung in
einer Migrationsgesellschaft umgegangen werden soll und ob eine europaische und
kosmopolitische Erinnerung moglich ist. Da dieser Diskurs im Vergleich zu den anderen beiden
relativ jung ist, sind nur in wenigen Schulbiichern Aspekte dieses Diskurses wiederzufinden,
vor allem die Schulbucher aus den 1980er-Jahren weisen keinerlei Inhalte oder
Aufgabenstellungen zum Erinnerungslernen auf (ZG 1986; GUS 1987). Auch hier zeigt sich
wieder, dass Themen des 6ffentlichen Diskurses erst verspatet Eingang in die Schule und den

Unterricht finden.

Der (selbst-)reflexive Umgang mit nationalsozialistischen Verbrechen sowie das Verhaltnis

zwischen ldentitat und Geschichte werden in den Schulbiichern weniger auf inhaltlicher Ebene
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sichtbar. In den Fokus riicken bei diesem Diskursstrang vielmehr die Aufgabenstellungen,
welche die Schuler:innen hdufig zu einer selbststandigen Auseinandersetzung mit historischen
Inhalten anregen sollen. Dabei ist auch ein von den Autor:innen bewusst hergestellter
Gegenwartsbezug erkennbar, der an die unmittelbare Lebenswelt der Schiler:innen ankniipfen
soll. Die Lernenden als Individuen mit ihrem selbstreflexiven Wissen sollen so
handlungsorientiert in der Gegenwart und Zukunft agieren konnen. In ,,Spuren der
Vergangenheit — Bausteine der Zukunft werden die Schuler:innen etwa dazu aufgefordert,
aktuelle Flugblitter und Aufrufe junger ,,Neonazigruppen zu sammeln und diese in der Klasse
zu diskutieren (SDV 1999, 72). Zudem sollen Umfrageergebnisse uber die ,,Beurteilung der
NS-Vergangenheit besprochen werden. Mit der zusatzlichen Frage ,,Wie sieht eine dhnliche
Umfrage in Threm Bekanntenkreis aus?* (SDV 1999, 73) versuchen die Autor:innen die
Schiler:innen dazu zu motivieren, die Inhalte in ihre eigene Lebenswelt zu integrieren, was im
besten Fall auch einen meinungsbildenden Prozess in Gang setzt.

Mit dem Ziel der Meinungsbildung versuchen auch die Autor:innen von ,,GO! Geschichte
Oberstufe 7 die Schiiler:innen zum Denken anzuregen, wodurch die Elemente ,,Lernen aus der
Geschichte” und Aspekte der Erinnerung per se zum Vorschein kommen. Im Kapitel
,,Holocaust/Shoah und Gedenkkultur* sollen die Schiiler:innen anhand eines Zitates und einer
Zeittafel zum Antisemitismus und zur Shoah diskutieren, ,,ob bzw. weshalb auch fir die
oOsterreichische Gesellschaft die Erinnerung an die Ereignisse zwischen 1933 und 1945 wichtig
ist“ (GO 2013, 36-37). Die Frage, ob oder weshalb sich eine Gesellschaft mit vergangenen
Ereignissen auseinandersetzen soll, lassen die Autor:innen an dieser Stelle jedoch
unbeantwortet. Der Grund dafiir konnten am didaktischen Ziel des ,Lernens aus der
Geschichte liegen. Noch eindriicklicher &uf3ert sich das Erinnerungslernen in einem neuen
Unterkapitel zwei Seiten weiter, welches mit ,,Vergessen wir die NS-Zeit?* betitelt ist und wie
folgt eingeleitet wird: ,,Was bedeutet es fiir Jugendliche heute, wenn in den néchsten Jahren die
letzten Uberlebenden des Holocaust und die letzten Taterinnen und Tater sterben? Fiir diese
,vierte Generation® ist der Nationalsozialismus ganz und gar Geschichte.” Zudem wird der
Historiker und Geschichtsdidaktiker Volkhard Knigge zitiert, der darauf hinweist, dass man
,,uber Betroffenheit niemanden erreiche* (GO 2013, 39). Die Schiler:innen sollen tber diese
Aussage diskutieren und ihre eigene Meinung kundtun. Sie mussen sich dabei zwangslaufig
mit ihrer eigenen Einstellung und ihrer eigenen Geflhlslage zum Nationalsozialismus
beschéftigen, womit der Zusammenhang zwischen ldentitdt und Geschichte hergestellt wird.
Auch hier versuchen die Autor:innen, die Inhalte des Schulbuches in die Lebenswelt der

Schiler:innen zu integrieren, indem diese iberlegen sollen, inwiefern und wann sie im privaten
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Umfeld abseits der Schule mit Themen zur NS-Zeit in Osterreich in Berithrung kommen.
Interessant ist auch die néchste Aufgabenstellung, bei der in Partner:innenarbeit ein Kommentar
uber diese Thematik geschrieben werden soll. Dabei bleibt es den Schiler:innen tberlassen, ob
sie sich ,,argumentativ fiir oder gegen die Beschiftigung mit der NS-Vergangenheit einsetzen®.
Die Autor:innen setzen hier erneut auf die Bildung einer eigenstandigen, begriindeten Meinung
(GO 2013, 39). Mit der Frage ,,Was geht mich das noch an?*“ und einem dazugehdrigen
abgedruckten Interview mit einem Historiker sollen sich die Schiller:innen abermals mit ihrem
personlichen Erfahrungsbereich auseinandersetzen, indem sie anhand des Interviews diese in
Kleingruppen eine Liste zusammenstellen, welche Ideen flr eine Beschaftigung mit dem
Thema Nationalsozialismus beinhalten soll. Als Anregung wird etwa der Besuch von
Zeitzeug:innen im Schulunterricht genannt. In einer weiteren Aufgabenstellung wird der aus
der Psychologie bekannte ,,Zuschauereffekt* 43 beschrieben. Die Schiiler:innen sollen zu dieser
Aussage Stellung nehmen und eigene Erfahrungen miteinbeziehen. Hier wird die Verkniipfung
der Gegenwart mit der Vergangenheit und der Zukunft vorgenommen, da die Schiler:innen
uber ihren eigenen potentiellen Handlungsspielraum nachdenken, was mdglicherweise weitere
Handlungen in der Zukunft beeinflusst (GO 2013, 41).

Ahnliche Aufgabenstellungen finden sich auch im Buch ,,Meine Geschichte 7/8 wieder. Die
Schiler:innen werden zum Beispiel dazu aufgefordert, mithilfe der Frage ,,Muss eine Nation
ihre VVergangenheit aufarbeiten?* und eines kurzen Textes zu diskutieren, wie mit der NS-
Vergangenheit in Osterreich und auch Europa umgegangen werden soll. Dabei ist wieder ihre
personliche Meinung gefragt (MG 2021, 84). Der eigene Standpunkt ist auch im Aufgabenpool
dieses Kapitels gefordert, indem zur Vergangenheitsbewaltigung Stellung genommen werden
soll. Neben der individuellen Einstellung soll in die Argumentation auch die Perspektive einer
Nation/eines Staates eingebaut werden (MG 2021, 89). Diese Aufgabenstellung versucht
offensichtlich, neben den personlichen Interessen auch nationale Notwendigkeiten in den
Vordergrund zu stellen, was das Lernen aus der Geschichte auf mehreren Ebenen unterstreicht.
Es ist deutlich erkennbar, dass die Autor:innen dieser beiden Schulblcher die individuelle
Auseinandersetzung der Schuler:innen mit diesen Themen fordern wollen, indem sie
beispielsweise auch Links zur weiteren Informationsbeschaffung zur Verfligung stellen. Zu

nennen sind etwa ein E-Book-Link mit Informationen zu verschiedenen Holocaust-

403 Der Zuschauereffekt oder ,,bystander effect* (engl.) beschreibt ein sozialpsychologisches Phinomen. Demnach
sind Menschen, wenn sie von anderen Menschen umgeben oder Teil einer Gruppe sind, weniger bereit, anderen
zu helfen, als wenn sie allein sind (Pol Campos-Mercade, The volunteer’s dilemma explains the bystander effect,
in: Journal of Economic Behavior and Organization 186 (2021), 646—661).
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Gedenkstatten in Europa (MG 2021, 84), ein Link zum Verein ,.erinnern.at“ (GO 2013, 41)
oder zum Mauthausen-Memorial (GO 2013, 43).

Das Arbeiten mit Zeitzeug:innen in Schulbichern stellt per se kein alleiniges Charakteristikum
des Erinnerungslernens dar. Bereits in der Ausgabe von 1993 werden Erfahrungsberichte von
Zeitzeug:innen bereitgestellt, welche anschlieend zu bearbeiten sind (AGL 1993, 150). Auch
in ,,Spuren der Vergangenheit — Bausteine der Zukunft gibt es folgenden Auftrag: ,,Versuchen
Sie, einen Augenzeugen der letzten Kriegstage in Osterreich fiir ein Referat in Ihrer Klasse zu
gewinnen* (SDV 1999, 75). Ahnliches lasst sich auch in ,,einst und heute 8 (EUH 2002, 72)
sowie in ,Zeitbilder 7&8“ wiederfinden (ZB 2006, 93). Ob Elemente des dritten
Diskursstranges enthalten sind, erkennt man weniger an den Zeitzeug:innenberichten selbst,
sondern vielmehr an den dazugehdrigen Arbeitsauftragen. Wahrend im Schulbuch aus 1993
lediglich der Inhalt des Zeitzeug:innenberichts wiedergegeben werden soll (AGL 1993, 150),
findet sich in ,,Meine Geschichte 7/8“ folgende Aufgabenstellung zu Audioaufnahmen von
Zeitzeug:innen aus dem KZ Mauthausen: ,,Bildet Kleingruppen und hort euch unterschiedliche
Aufnahmen an. Tauscht euch anschlieBend in der Kleingruppe aus. Durch diese Gesprache
konnt ihr eure Geflihle ausdriicken und das Gehorte gemeinsam verarbeiten* (MG 2021, 39).
Im Vordergrund steht hier nicht das Wiedergeben des Zeitzeug:innenberichts, sondern vielmehr
die persénliche Wahrnehmung und Gefiihlslage in der Auseinandersetzung mit dem Gehdrten.
Dabei werden gezielt die Geflihle der Schiiler:innen angesprochen, indem diesen Raum
gegeben wird. Das entspricht dem personlichen Zugang im dritten Diskursstrang, welcher den
Zusammenhang zwischen Identitdt und Geschichte hervorhebt. Dass die Schiler:innen die
Schilderungen und die Stimmen der Zeitzeug:innen im Sinne der Oral History gehort werden
kdnnen, hat vermutlich auch eine besondere Wirkung auf die Schiler:innen. In ,,Meine
Geschichte 7/8“ wird ihnen ein weiteres Mal die Mdglichkeit geboten, sich mit Oral History
und einem Zeitzeugen nédher zu befassen (MG 2021, 47).

In ,,GO! Geschichte Oberstufe 7 gibt es zwar keine derartige Aufgabenstellung, welche die
Gefuhlslage anspricht, dennoch werden den Schiiler:innen der Text und ein entsprechendes
Bild einer Zeitzeugin vorgelegt. Die Uberschrift ,,Die Perspektive erweitern® weist auf das Ziel
eines moglichen Perspektivenwechsels oder zumindest einer Erweiterung der Schiler:innen-
Perspektive hin, da es im privaten Bekannten- oder Familienkreis vermutlich wenig bis gar
keine Zeitzeug:innen gibt und personliche Geschichten zum Zweiten Weltkrieg
beziehungsweise uber die Shoah daher besonders wirkungsmachtig sein kénnen (GO 2013, 38—

39). Auch im Rahmen eines Rechercheauftrags zu einer Holocaust-Gedenkstétte sollen die
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Schiler:innen nicht nur dartber berichten, sondern der Klasse mitteilen, was sie an dieser
beriihrt habe (MG 2021, 84).

Die Darstellung und Thematisierung von Erinnerungsformen in den Schulbiichern &hneln von
der didaktischen  Aufbereitung her dem eben beschriebenen Umgang mit
Zeitzeug:innenberichten. Fur das Aufspiren von Merkmalen des dritten Diskursstranges sind
auch hier wieder die konkreten Aufgabenstellungen und Fragestellungen von groRerer
Relevanz. Im Schulbuch ,,GO! Geschichte Oberstufe 7 finden die Schiler:innen, wie bereits
erwéhnt, eine Schritt-fur-Schritt-Anleitung flr den Besuch einer Gedenkstatte vor. Beschaftigt
man sich néher mit den in der Anleitung vorgeschlagenen Fragen, so werden Charakteristika
des dritten Diskursstranges sichtbar. Als ersten Schritt schlagen die Autor:innen vor, die
eigenen Erwartungen zu kldren und sich vorzubereiten: ,,Welche Bediirfnisse oder
Beflirchtungen habe ich bezlglich des Besuchs? Welche Themen interessieren mich
besonders?* sind nur zwei aus vielen Anregungsfragen. Im zweiten Schritt, welcher den Besuch
der Gedenkstétte umfasst, werden die Schiler:innen erneut nach ihrem Befinden gefragt: ,,Wie
reagiere ich, wenn die rekonstruierten Baracken, [...] die sonnigen Wiesen, nicht zu den Bildern
von Gewalt und Tod in meinem Kopf passen? Muss ich betroffen sein? Darf ich betroffen
sein?“ Auch im letzten Schritt, der Nachbereitung, geht es um die eigenen Fragen und
Eindrucke, die entstanden sind (GO 2013, 43). Die eigene Person in der Gegenwart, die eigenen
Gefuihle und das eigene Wissen werden in Verbindung mit der Vergangenheit gebracht, was
wiederum das Handeln in der Zukunft beeinflussen kann. Im Zentrum steht fiir die Autor:innen
also eine starke Subjektorientierung. Der:die Lernende selbst mit seinen:ihren bisherigen
Erfahrungen und seiner:ihrer Lebenswelt*®* wird bei dieser Art der Aufgabenstellung ins
Zentrum gertckt. Eindeutig ist hier dieser integrale Bestandteil des dritten Diskursstranges zu
erkennen. Die Autor:innen von ,,GO! Geschichte Oberstufe 7 weisen sogar explizit auf die
identitatsstiftende Wirkung von Gedenkstétten hin (GO 2013, 44).

Befasst man sich néher mit einem weiteren Aspekt des Erinnerungslernens, namlich der
Forderung einer europaischen und kosmopolitischen Erinnerungskultur, erkennt man schnell,
dass in den Schulbiichern zu dieser Thematik wenig bis gar nichts auffindbar ist. Tendenzen,

welche in diese Richtung gehen konnten, finden sich lediglich in ,,Meine Geschichte 7/8%

404 Magdalena Golser/Thomas Hellmuth/Dominik Maresch, Meine Geschichte — deine Geschichte — wessen
Geschichte? Subjektorientierte Geschichtsdidaktik, Prozessorientierung und konzeptuelles Lernen, in: Heinrich
Ammerer/Thomas Hellmuth/Christoph Kihberger (Hg.), Subjektorientierte Geschichtsdidaktik, Schwalbach/Ts.
2015, 49-50.
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wieder. Im bereits mehrmals angesprochenen Kapitel ,Niemals vergessen!” werden
unterschiedliche Formen der Vergangenheitsbewdltigung in Europa vorgestellt. Die
Aufgabenstellung deutet zwar nicht auf eine gemeinsame europdische Erinnerungskultur hin,
dennoch werden zumindest — im Vergleich zu allen anderen Schulblichern — unterschiedliche
Formen des Umgangs mit der Vergangenheit in Europa und dazugehorige Kritikpunkte
thematisiert. In diesem Zusammenhang muss auch nochmals auf den Link, welcher zu
Informationen zu Holocaust-Gedenkstatten in Europa flhrt, hingewiesen werden (MG 2021,
84). Wie bereits erwadhnt, handelt es sich bei dieser Analysekategorie um einen Teil des
Diskurses, der in wissenschaftlichen Kreisen zwar aktuell diskutiert wird, jedoch offenbar noch
nicht so weit in den 6ffentlichen Diskurs oder vielmehr in den Bildungsdiskurs vorgedrungen

ist, dass er in den ausgewéhlten Schulbichern bereits verankert ware.

Neben der Tatsache, dass sich die jingere Generation aufgrund des zeitlichen Abstandes immer
mehr von der nationalsozialistischen Vergangenheit und als Konsequenz maoglicherweise auch
von deren Erinnerung entfernt, wie bereits in ,,GO! Geschichte Oberstufe 7 angesprochen wird
(GO 2013, 39), beschéftigt sich der Diskurs Erinnerungslernen auch mit einer weiteren Frage:
Wie soll die Didaktik hinsichtlich dieses breiten Themas Kkinftig fur eine
Migrationsgesellschaft aussehen? Die Autor:innen von ,,GO! Geschichte Oberstufe 7¢
konstatieren, dass ,,Gedenkstitten zu ,Lernorten® werden®, insbesondere fiir jene ,, Jugendliche,
die keine persdnliche Erinnerung an die NS-Zeit haben® (GO 2013, 42). Auf welche Weise die
Formulierung ,,keine personliche Erinnerung® verstanden werden darf, bleibt an dieser Stelle
offen. Es gibt hier einen Interpretationsspielraum: Es konnten Jugendliche gemeint sein, die
aufgrund der zeitlichen Komponente keine personliche Erinnerung mehr aufweisen, oder auch
Jugendliche, welche durch eine Migrationshistorie in ihrer Familie gar keinen Zugang zu
nationalsozialistischen Themen haben kdnnen. Wie auch immer die Autor:innen ihre Wortwahl
verstanden haben mdchten, ermdéglicht der eben beschriebene und sehr persénliche Zugang in
den Aufgabenstellungen in ,Meine Geschichte 7/8“ und ,,GO! Oberstufe 7, allen
Schiller:innen eine vorwissens- und erfahrungsunabhéngige Auseinandersetzung mit
nationalsozialistischen Themen. Dennoch muss erneut festgehalten werden, dass in den
Schulbiichern keine Inhalte zu einer inklusiven oder pluralen Erinnerungskultur im Hinblick
auf die Migrationsgesellschaft zu finden sind. Diese Kategorie scheint, wie gesagt, lediglich in
wissenschaftlichen Kreisen der Didaktik zu existieren, wobei haufig argumentiert wird, dass
ein subjektorientierter Zugang — der vor allem in ,,Meine Geschichte 7/8 und ,,GO! Oberstufe

7¢ immer wieder zu entdecken ist —, alle Lernenden beriicksichtigen und verschiedene
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Identitaten und Sozialisationen miteinbeziehen muss:*® | Zeitgeschichtliches Lernen in der

Migrationsgesellschaft ist in besonderem Mafe mit Subjektorientierung verbunden,*4%

Im dritten Diskursstrang wird skizziert, dass, auch im Hinblick auf die Migrationsgesellschaft
allgemeine, Ubergreifende Konzepte wie Menschenrechte, Demokratie oder Rassismus
hinsichtlich der Shoah-Vermittlung ein aktuelles bildungspolitisches Ziel darstellen. Diese
Entwicklung l&sst sich in den Schulbichern durchaus wiederfinden. Bereits in ,,Spuren der
Vergangenheit — Bausteine der Zukunft* von 1999 scheint ein Kapitel auf, welches tendenziell
in diese Richtung geht: Mit dem Uberkapitel ,,Gefahr fiir die Demokratie: Extremismus*
mdochten die Autor:innen (ber den Links- und Rechtsradikalismus aufkléren. Im
Informationstext ,,Uberleben faschistischer Tendenzen und Neofaschismus® werden Motive
und Urspringe des Rechtsradikalismus bei Jugendlichen angesprochen, und es kommt deutlich
zum Ausdruck, dass Antisemitismus nach wie vor ein aktuelles Problem darstellt. Dieses
Faktum soll durch eine Abbildung mehrerer jidischer Grabsteine untermauert werden, welche
mit neonazistischen Spriichen und Symbolen beschmutzt wurden (SDV 1999, 140-141). Mit
der Uberschrift ,,Gefahr fiir die Demokratie* (SDV 1999, 140) wird die in der Theorie
beschriebene Konzeptarbeit, also zum Beispiel mit ,,Menschenrechten®, sichtbar.

Auch in ,.einst und heute 8 gibt es ein eigenes Kapitel zu ,,Rassismus und Diskriminierung®,
in dem ebenso Rechtsextremismus und Rechtspopulismus in Osterreich und Europa erortert
werden. Mit der Frage ,,Wiirden Sie den Rechtsextremismus in Osterreich als eine Gefahr fiir
die Demokratie bezeichnen?* (EUH 2002, 128-129) lasst sich eine Verbindung zwischen den
Konzepten Demokratie, Rassismus und Antisemitismus herstellen. Auch in ,,Zeitbilder 7&8*
befinden sich am Ende des Schulbuchs unter der Kategorie ,,Praxis Politische Bildung™ viele
Informationsseiten zu allgemeinen Aspekten der Demokratie und Menschenrechte (ZB 2006,
290-297). Eine augenscheinliche Verkniipfung der Konzepte mit der Shoah-Vermittlung, wie
es im Diskurs ,,Erinnerungslernen® skizziert wird, scheint sowohl in ,,Zeitbilder 7&8 als auch
in ,,einst und heute 8 und in ,,Spuren aus der Vergangenheit — Bausteine der Zukunft“ keine
oder nur eine untergeordnete Rolle zu spielen. Auch das Kapitel ,,Demokratie in der modernen
Gesellschaft“ in ,Meine Geschichte 7/8“ beinhaltet Basisinformationen eher zu

demokratischen Systemen oder politischer Partizipation als zur Shoah (MG 2021, 146-165).

405 Christoph Kiihberger, Subjektorientierte Geschichtsdidaktik. Eine Annaherung zwischen Theorie, Empirie und
Pragmatik, in: Heinrich Ammerer/Thomas Hellmuth/Christoph Kihberger (Hg.), Subjektorientierte
Geschichtsdidaktik, Schwalbach/Ts. 2015, 35.

406 Barricelli/Sebening, Subjektorientierung im historischen Lernen, 319.
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Eindrlcklicher zeigt sich die im dritten Diskursstrang skizzierte Entwicklung bezuglich Shoah
und den bereits genannten Konzepten im Schulbuch ,,Meine Geschichte 7/8* beim Thema
Menschenrechte. Die Verbindung Menschenrechte und Shoah-Vermittlung wird durch die
Unteriiberschrift ,,Recht auf Leben!* hervorgehoben. Auch hier riicken die Aufgabenstellungen
wieder in den Fokus der Aufmerksamkeit. Die Schiler:innen erhalten sowohl Informationen zu
den gesellschaftlichen Vorstellungen der Nationalsozialist:innen als auch Definitionen zu den
Nirnberger Rassengesetzen und zur Euthanasie. Als Arbeitsauftrag sollen die Schiler:innen
ein NS-Propagandaplakat zur Euthanasie betrachten und die dazugehorige Plakatbeschreibung
des Deutschen Museums Berlin lesen. Gleich zwei Elemente des dritten Diskursstranges
werden bei der konkreten Aufgabenstellung deutlich: ,,Welche Gedanken I6st dies bei dir aus?
Beziehe Stellung zum Thema ,Wert eines Menschenlebens < (MG 2021, 35). Die erste Frage
impliziert die Subjektorientierung, die Aufforderung im zweiten Satz deutet auf die Frage der
Menschenrechte hin. Dieses Schulbuch beinhaltet auch ein eigenes Modul zum Thema
,,Rassismus“. Neben Themen wie Wurzeln des Rassismus, Kolonialismus, Genozide und
Rechtsextremismus beschéftigt sich ein Unterkapitel n&her mit dem gegenwértigen
Antisemitismus, welcher mit dem Anhang ,,Nie mehr wieder* ergénzt wird. Darin wird die lang
zuriickreichende Geschichte des Antisemitismus erldutert und darauf hingewiesen, dass der
Antisemitismus bereits vor den Nationalsozialist:innen und der Shoah in Osterreich vorhanden
war. Die Autor:innen wahlen offenkundig einen konzeptionellen Zugang, was durch folgendes
Zitat verdeutlicht wird: ,,Rassismus, Rechtsextremismus und Antisemitismus verbindet ein
zentrales Element: Der Gleichheitsgrundsatz, in Osterreich ein Grundrecht und in der
europdischen Menschenrechtscharta festgeschrieben, wird abgelehnt (MG 2021, 61). Die
verschiedenen Konzepte stehen miteinander in Verbindung, diverse Anregungen flr eine

Projektarbeit zum Thema Rassismus unterstreichen dies deutlich (MG 2021, 61).

Besonders interessant ist ein weiterer Arbeitsauftrag zum Trainingsschwerpunkt ,,Rassismus,
Antisemitismus, Rechtsextremismus, Textquelle“. Im Sinne einer kompetenzorientierten
Aufgabenstellung sollen die Schiler:innen aus dem ,,Verfassungsschutzbericht der Republik
Osterreich® Merkmale des Rechtsextremismus herausarbeiten. AnschlieBend sollen in einer
Begriffsarbeit Antisemitismus, Rassismus und Rechtsextremismus gegeniibergestellt werden.
Fur die dritte Aufgabe (Reflexion) gibt es folgende Anweisung: ,Diskutiere, warum
rechtsextremes Gedankengut gegenwartig weltweit wieder mehr Zuspruch erfahrt und ob die
Menschen aus der Geschichte lernen oder nicht™ (MG 2021, 63). Die letzte Aufgabenstellung

spiegelt den Diskurs ,Erinnerungslernen® besonders gut wider, zumal erneut mit den
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Konzepten gearbeitet wird und das bereits mehrfach erwiahnte ,,Lernen aus der Geschichte® in
den Vordergrund rickt. Diese Konzeptarbeit, welche die Menschenrechte und die Shoah-
Vermittlung subjektorientiert miteinander verknipft und deshalb auch fir die
Migrationsgesellschaft von Bedeutung sein kann, findet sich allerdings nur in ,,Meine
Geschichte 7/8 wieder. Demnach gilt es, die diesbezligliche Entwicklung in kinftigen

Schulbiichern weiter zu analysieren und zu beobachten.
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7. Diskussion und Ausblick

Im Erkenntnisinteresse dieser Masterarbeit liegen die Transformation und Entwicklung der
Osterreichischen  Erinnerungskultur seit 1945 beziglich der nationalsozialistischen
Vergangenheit Osterreichs sowie deren Darstellung in Schulblchern aus Geschichte und
Sozialkunde ab 1986. Mithilfe der diskursanalytischen Schulbuchforschung, einer
hermeneutisch-empirischen Forschungsmethode, wurden auf den vorangegangen Seiten
Diskursstrange beschrieben, welche die verschiedenen Diskurse der Erinnerungskultur in
Osterreich skizzieren und erfassen sollen. Um herauszufinden, auf welche Weise diese
Diskurse in Osterreichischen Geschichtsschulbiichern ab 1986 Eingang fanden, wurden mithilfe
von Analysekategorien, welche aus den Diskursstrangen abgeleitet wurden, die Schulbticher
auf hermeneutischem Wege analysiert. Die Beantwortung der Forschungsfragen, relevante
Ergebnisse und ein Ausblick auf wissenschaftlicher, gesellschaftlicher sowie didaktischer

Ebene sollen abschlieRend ihre Erwéhnung finden.

Die Methode der diskursanalytischen Schulbuchforschung erméglichte es unter anderem,
Entwicklungen und Transformationen der dsterreichischen Erinnerungskultur seit 1945 fassbar
zu machen, indem drei groRe Diskursstrdnge beschrieben wurden. Es zeigte sich in Bezug auf
die erste Forschungsfrage ,, Welche Diskursstrange der Osterreichischen Erinnerungskultur in
der Zweiten Republik, die nationalsozialistische Vergangenheit betreffend, zeichnen sich ab? “,
dass sich anhand verschiedenster Diskursfragmente, also ,,Texte® eines Diskurses, wie sie
diverse Quellen, wissenschaftliche Literatur oder kulturelle Produkte darstellen, drei grof3e
Diskursstrange abzeichnen lassen. Der erste Diskursstrang ,,Von Opfern und Held:innen*
entwickelte sich bereits in den unmittelbaren Nachkriegsjahren und ist stark von
verschiedensten Ereignissen aus den Jahren 1938-1945 gepragt. Die Auffassung, Osterreich sei
das erste Opfer der nationalsozialistischen Angriffspolitik gewesen — allgemein bezeichnet als
Opfermythos oder Opferdoktrin —, sowie das Hervorheben und Hochloben des dsterreichischen
Widerstandes und des 0Osterreichischen Nationalbewusstseins pragten die Osterreichische
Erinnerungskultur in den ersten Jahrzehnten. Dieser erste Diskursstrang hat aufgrund diverser
politischer Zasuren und dem damit einhergehenden Wandel des bisherigen Geschichtsbildes in
den 1990er-Jahren eine Modifizierung erfahren, ist aber auch heute noch, wenn auch in subtiler
Form, gesellschaftlich verankert. Diskurse kénnen in der Gesellschaft zwar an konsensualer
Bedeutung verlieren, indem andere Diskurse in den Vordergrund treten. Sie bleiben aber
dennoch in manchen Kreisen der Gesellschaft bestehen. Auf diese Weise lasst sich der

Ubergang vom ersten zum zweiten Diskursstrang beschreiben, welcher sich mit der
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,,Mitverantwortung und Mittater:innenschaft* beschaftigt. Mitte der 1980er-Jahre begann ein
Umdenken in der Gesellschaft. Nach jahrzehntelangem Schweigen und Verdrangen auf breiter
Basis ruckten Themen wie die 6sterreichische Mitverantwortung, der Holocaust (auch im
Sprachgebrauch) sowie neue Erinnerungsformen in den Fokus des 6ffentlichen Diskurses. Als
Grinde fir diesen neu auftretenden Diskurs oder gar Paradigmenwechsel in der
oOsterreichischen Erinnerungskultur kdnnen politische Zasuren wie die Waldheim-Affére, aber
auch wissenschaftliche und kulturelle Entwicklungen genannt werden. Wie mit dem Wissen
um die Mitverantwortung in Osterreich auch auf bildungspolitischer Ebene nun umgegangen
werden soll, ist unter anderem Gegenstand des jlngsten Diskursstranges, dem
,Erinnerungslernen”. Darin wird weniger die Rolle Osterreichs im Nationalsozialismus
diskutiert, sondern vielmehr etwa jener Frage nachgegangen, wie ein ,Lernen aus der
Geschichte® moglich werden kann. Sowohl auf institutioneller und politischer als auch
didaktischer Ebene wird ein personlicher und selbstreflexiver Zugang zu diesen geschichtlichen
Inhalten gewéhlt, der allem an die jingere Generation gerichtet wird. Dartber hinaus werden
in wissenschaftlichen Kreisen plurale und inklusive Ansédtze mitunter kritisch diskutiert.
Ubergreifende Konzepte (zum Beispiel Menschenrechte) und das gemeinsame
institutionalisierte Erinnern an verschiedenste Genozide und Menschheitsverbrechen kénnen
auf nationaler und internationaler Ebene neue Formen der Erinnerung erméglichen.

Die Formierung und Entwicklung diverser Diskurse, damit beschéaftigt sich die zweite
Forschungsfrage ,,Inwiefern und durch welche Einflisse hat sich die 6sterreichische
Erinnerungskultur seit 1945 transformiert? “, unterliegen vielen verschiedenen Einfliissen, die
freilich unterschiedliche Gewichtungen haben. Es wurde ersichtlich, dass insbesondere die
Politik und der Staatsapparat einen erheblichen Einfluss darauf haben, woriiber und in welcher
Form gesprochen oder erinnert wird. Ebenso werden Diskurse von politisch aktiven Personen
und besonders durch Politskandale geformt. Der letzte und jungste Diskursstrang
,,Erinnerungslernen® unterscheidet sich insofern von den anderen beiden, als dass dieser
weniger aufgrund politischer Skandale oder Personlichkeiten entstanden ist. Vielmehr
entwickelte sich dieser Diskurs aus einer zeitlichen Komponente heraus und unterliegt einer
starken Beeinflussung durch wissenschaftliche Debatten. Mit zeitlicher Komponente ist vor
allem der zunehmende Abstand der jungeren Generation zur Erinnerung an den
Nationalsozialismus und zur Shoah gemeint, was insbesondere auf bildungspolitischer Ebene
neue Fragen aufwirft. Die Forcierung eines subjektiven und personlichen Zugangs zur
Erinnerungskultur und das Element ,,Lernen aus der Geschichte” sind im 6ffentlichen Raum

durchaus wahrnehmbar. Weitere Diskurselemente wie jene der pluralen und inklusiven
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Erinnerungskultur hinsichtlich der Migrationsgesellschaft und der européischen oder gar

kosmopolitischen Erinnerung werden vor allem in Kreisen der Wissenschaft diskutiert.

Die Methode der Diskursanalyse ermdglichte es, die drei ineinander Ubergreifenden und sich
gegenseitig beeinflussenden Diskurse rund um die 6sterreichische Erinnerungskultur in ihren
Grundziigen sichtbar zu machen. Angesichts des langen Analysezeitraumes von 1945 bis 2023
ist es im Rahmen dieser Arbeit und der Art der Methode ausgeschlossen, den gesamten Diskurs
einer Gesellschaft erfassen zu kdnnen. Dennoch bieten die drei Diskursstrdnge einen guten
Uberblick tiber die Transformation der Erinnerungskultur beziiglich des spezifischen Umgangs
Osterreichs mit seiner nationalsozialistischen Vergangenheit. Es zeigt sich auch eindrticklich,
dass Diskurse abhangig vom Zeitgeist und von gesellschaftspolitischen Gegebenheiten sind.
Veréndern sich die Dynamiken in einem Diskurs, konnen allerdings friihere Elemente in
bestimmten Gesellschaftsschichten weiterexistieren oder modifiziert werden. Alle drei
Diskurse lassen sich in ihrer Entstehungszeit unterschiedlichen Zeitpunkten zuordnen,
bemerkenswert ist jedoch, dass sie sich zum einen gegenseitig beeinflussen beziehungsweise
auch uiberlappen kénnen und dass in der heutigen Gesellschaft in Osterreich alle drei vorhanden
sind. Dies zeigen die Ergebnisse der Schulbuchanalyse im dritten Schritt der
diskursanalytischen Schulbuchforschung deutlich. Sie nehmen auch Bezug auf die letzte
Forschungsfrage ,, Inwiefern finden die Diskursstrange Einzug in ausgewéahlte Schulblicher aus
Geschichte und Sozialkunde ab 19867 “. Fur die Analyse wurden acht Schulblcher der 7. und
8. Klasse aus Geschichte und Sozialkunde von 1986 bis heute ausgewahlt, die Werke stammen
von unterschiedlichen Autor:innen und wurden von unterschiedlichen Verlagen publiziert. Die
Waldheim-Affare im Jahr 1986 stellt einen markanten Bruch im o6ffentlichen Diskurs dar,

deshalb wurden Schulbticher aus den Jahrzenten davor nicht in die Analyse miteinbezogen.

Folgende zentrale Schlusse lassen sich aus der Analyse der Schulbiicher ziehen: Wenngleich
Elemente des ersten Diskursstranges ,,Von Opfern und Held:innen* in den 1980er und 1990er-
Jahren durch verschiedenste Einflisse nicht mehr einem breiten gesellschaftlichen Konsens
unterliegen, sind sie in allen Schulbtichern — bis auf die Ausgabe aus 2021 — vertreten. Das
zeigt einmal mehr, dass bestimmte Geschichtsbilder, wie jenes der Opferthese oder die
besondere Hervorhebung des Osterreichischen Widerstandes, durchaus tber langere Zeitraume
in der Gesellschaft bestehen kénnen und in den Schulbtichern haufig auf subtile Art und Weise
durchklingen. Der erste Diskursstrang zeigt sich vor allem in den Schulbuchern der 1980er-

Jahre bis Anfang der 2000er-Jahre, die Auspragungen sind dann in den weiteren Jahren
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wesentlich geringer. Grundsatzlich entsprechen die Analyseergebnisse der Schulblcher den
wesentlichen Entwicklungen (zum Beispiel die Neuinterpretation der Opferthese), wie sie im
Diskursstrang dargelegt wurden. Von den Analysekategorien, die aus dem ersten Diskursstrang
abgeleitet wurden, wurden allerdings drei davon in den Schulblchern nicht vorgefunden.
Gemeint sind die Kategorien ,,.Betonung der Pflichterfiillung und Dienst an der Nation®,
,Errichtung von Kriegerdenkmilern und Denkmaélern fiir die Opfer des Widerstandes* und
,,Etablierung des Bildes der sauberen Wehrmacht“. Auch wenn diese Kategorien in den
Schulbuchern nicht offensichtlich vorhanden sind, dringen sie in Verbindung mit anderen
Kategorien auf subtile Weise durch. Die Kategorie ,,Opferthese mit ihren Subkategorien steht
beispielsweise in einem engen Zusammenhang mit jener der ,,Betonung der Pflichterfiillung
und Dienst an der Nation“. Analysekategorien lassen sich daher nicht unabhéngig voneinander

betrachten, wenn man das Ziel verfolgt, einen Diskurs genauer verstehen zu wollen.

Der Ubergang von den 1980er zu den 1990er-Jahren bildet einen interessanten Wendepunkt.
Zum einen lassen sich in den Schulbuichern der 1990er- und friihen 2000er-Jahre noch viele
Elemente des ersten Diskursstranges ,,Von Opfern und Held:innen* wiederfinden, gleichzeitig
weisen viele Aspekte in den Schulbuchern auf eine allméhliche Betonung der gsterreichischen
Mitverantwortung hin. Diese widerspriichlich erscheinende Darstellung in vielen Schulbuichern
zeigt eindrucklich die parallele Existenz verschiedenster Diskurse. Sichtbar wird auch, dass
Veranderungen in Diskursen Zeit brauchen, bis diese nachhaltig einem breiten
gesellschaftlichen Konsens unterliegen.

Der zweite Diskursstrang ,Mitverantwortung und Mittéter:innenschaft ist in allen
Schulbuchern — bis auf jene der 1980er-Jahre — vorzufinden. Auch dies entspricht den
skizzierten Entwicklungen. Es ist anzunehmen, dass die Waldheim-Affare von 1986 und ihre
Folgen aus zeitlichen Griinden nicht in die Schulblcher aus den Jahren 1986 und 1987
eingearbeitet werden konnten oder, wie eben erwahnt, die Diskussion dariiber noch keinem
breiten Konsens unterlag. Alle abgeleiteten Analysekategorien des zweiten Diskursstranges
lieBen sich in den Schulbichern wiederfinden. Die Kategorie ,,Betonung der kollektiven
Mitschuld und moralischen Mitverantwortung® zieht sich seit 1993 wie ein roter Faden durch
alle ausgewahlten Schulbiicher und zeigt auf, dass dieses Geschichtsverstdndnis
bildungspolitisch und gesellschaftlich als wesentlich erachtet wird. Anders ist die Verankerung
des dritten Diskursstranges ,,Erinnerungslernen® in den Schulbiichern zu bewerten. Dieser sehr
junge Diskurs l&sst sich grundsatzlich nur in vier Ausgaben wiederfinden. In den Schulblichern

aus den Jahren 1993 und 1999 gibt es Anzeichen, die auf Elemente dieses Diskurses hinweisen,
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wesentlich stérker vertreten sind sie jedoch in den letzten beiden Ausgaben aus den Jahren 2013
und 2021. Das ,,Lernen aus der Geschichte® und die Subjektorientierung lassen sich vorrangig
in den Aufgabenstellungen finden, wahrend die Forderung eines europdischen und
kosmopolitischen sowie das inklusive und plurale Erinnern im Hinblick auf die
Migrationsgesellschaft kaum vorhanden ist. Daraus lasst sich schlielen, dass diese Aspekte
lediglich in wissenschaftstheoretischen Diskursen prasent sind, welche (noch) kein breites

offentliches Interesse wecken konnten.

Die vorliegende diskursanalytische Schulbuchanalyse zeigt dennoch, dass die beschriebenen
Diskurse in weiten Teilen inhaltlich und zeitlich deckungsgleich mit den bildungspolitischen
Zielen und Inhalten in den Schulbtichern sind. Sichtbar wird auch, dass sich Diskurse
iiberlappen kénnen und inhaltliche Uberschneidungen mdglich sind. Die Ergebnisse dieser
Masterarbeit sind, was die Einbettung der gesellschaftlichen Diskurse in die Schulblicher
betrifft, allerdings nur beschrénkt verallgemeinerbar. Dies liegt zum einen an der begrenzten
Auswahl von acht Schulblichern des gewahlten Zeitraumes von 1986 bis heute. Zum anderen
wurden lediglich Schulbicher fur die allgemeinbildenden héheren Schulen der achten Klasse
ausgewahlt. Ferner weist diese hermeneutische Diskursanalyse notwendigerweise einen
subjektiven Zugang auf, da die Texte des Diskurses von anderen Personen partiell anders
gelesen und interpretiert werden konnten. Demzufolge sind zusétzliche Forschungen und die
Analyse weiterer Schulblicher aus mehreren Klassenstufen und Schultypen in diesem Bereich
notwendig. Je mehr Schulbucher einer kritischen Analyse im Hinblick auf verankerte
Geschichtsbilder und den Umgang mit der nationalsozialistischen Vergangenheit unterzogen
werden, desto sichtbarer wird der aktuelle bildungspolitische Umgang Osterreichs mit diesem
Thema, wodurch auch Gesellschaftskritik mdglich werden kann. Notwendig erscheint eine
intensivere Forschung auch, um die Entwicklungen diverser Debatten rund um den jlingsten
Diskursstrang ,,Erinnerungslernen” verfolgen zu konnen. Die Frage, wie mit der
Erinnerungskultur im Allgemeinen in einer Migrationsgesellschaft umgegangen werden soll
sowie mogliche Antworten darauf, ndmlich vorzugsweise mit einer inklusiven und pluralen

Erinnerungskultur, er6ffnen viele weitere Fragen und schaffen Raum fir Kontroversen.

In der Theorie wird postuliert, dass ein subjektorientierter Ansatz in der Geschichtsdidaktik fur

die Migrationsgesellschaft forderlich sei und alle Lernenden miteinbeziehe.*%” Angesichts der

407 Barricelli/Sebening, Subjektorientierung im historischen Lernen, 319; Kihberger, Subjektorientierte
Geschichtsdidaktik, 35.
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Analyse der Schulbiicher, insbesondere der konkreten Aufgabenstellungen, scheint dies
mdoglich zu sein. Das Kernproblem liegt allerdings nicht nur im didaktischen, sondern auch im
inhaltlichen Zugang. Das Modul ,,Geschichtskulturen — Erinnerungskulturen —
Erinnerungspolitik®, um welches der Lehrplan fur Geschichte und Sozialkunde im Jahr 2016
erweitert wurde, konzentriert sich thematisch vor allem auf die 6ffentliche Erinnerungskultur
,zum Holocaust und zum Zweiten Weltkrieg*.%%®® Diese Erweiterung ist grundsatzlich zu
begrifen. Viele Individuen in einem Klassenzimmer vorzufinden, bedeutet aber auch viele
mitgebrachte Erinnerungen. Es wdére daher winschenswert, das grofe Thema
Erinnerungskultur in den Schulblchern — zusétzlich zum Schwerpunkt Shoah,
Nationalsozialismus und Zweiter Weltkrieg — allgemeiner und offener zu gestalten. Anders
formuliert braucht es, um maoglichst vielen der diversen Schuler:innen gerecht zu werden, eine
Offnung dieser Thematik, im Rahmen derer diese zum Beispiel mit folgenden Fragen
konfrontiert werden kdnnen: ,,Was bedeutet Erinnern fir dich? Woran erinnerst du? Welche
Formen von Erinnerung gibt es/kennst du personlich?* Dabei kdnnen im Schulbuch auch
Beispiele flr Erinnerungsformen vorgestellt werden, welche das Terrain der dsterreichischen
Geschichte verlassen (zum Beispiel die Erinnerung an das Massaker von Srebrenica), oder auch
Beispiele fir andere Erinnerungsformen genannt werden, die moglicherweise an die
Erinnerung mancher Schiler:innen anknipfen. Inwieweit dies in manchen Schulbtichern schon
der Fall sein konnte und dieser VVorschlag tatsdchlich den Grundziigen eines pluralen Zugangs
entspricht, kann an dieser Stelle nicht beurteilt werden und ware Gegenstand weiterer
Forschung. Neben dem Schulbuch braucht es idealerweise auch eine sensibilisierte Lehrperson,
die im Unterrichtsgeschehen selbst plurale Ansatze einbauen sollte. Abgesehen davon erhalt
die Lehrperson bei dieser Thematik ohnehin eine besondere Rolle: Das Schulbuch als
unterstiitzendes Element im Unterricht ersetzt weder die Lehrperson noch die didaktische
Aufbereitung einer Unterrichtseinheit. Es braucht die Lehrperson selbst, um die individuellen
Bedurfnisse im Hinblick die unterschiedlichen Erinnerungsinhalte der Schiler:innen
wahrzunehmen und mit diesen adaquat arbeiten zu kénnen.

Zudem muss die Lehrkraft, wie die Ergebnisse dieser diskursanalytischen Schulbuchanalyse
nahelegen, mit Schulbtichern Kkritisch umgehen, um diverse Mythen und identitatspolitische

Geschichtshilder der dsterreichischen Geschichte dekonstruieren zu kénnen.*%® Umso wichtiger

408 Rechtsinformationssystems des Bundes (RIS), BGBI. II Nr. 113/2016, URL:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA 2016 11 _113/BGBLA _2016_1l1_113.pdfsig (abgerufen
27.4.2023).

409 Roland Bernhard, Das Schulbuch als Leitmedium des Geschichtsunterrichts in Osterreich. Empirische
Ergebnisse einer Triangulationsstudie und einige Schlussfolgerungen fiir die Lehrerlnnenbildung, in: Christoph
Kihberger/Roland Bernhard/Christoph Bramann (Hg.), Das Geschichtsschulbuch. Lehren — Lernen — Forschen
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erscheint diese Behauptung, wenn laut einer Datenzusammentragung von Christoph Kiihberger
Lehrkréfte im deutschsprachigen Raum das Schulbuch fiir Geschichte und Politische Bildung
sehr haufig verwenden*!® und dieses laut Roland Bernhard nach wie vor als ,,Leitmedium* im
Unterricht angesehen wird.*'! Bernhard argumentiert auch, dass es einen ,,reflektierten Umgang
mit dem Schulbuch*“4*? oder sogar ein ,,Lernen iiber das Schulbuch*“*® von Seiten der
Lehrkrafte braucht, um die Qualitat des Unterrichts steigern zu konnen. Dieser kritische
Umgang mit Schulblichern sollte insbesondere in der Lehrer:innenausbildung mehr
Aufmerksamkeit bekommen. 414

Kontroverser erscheint die Debatte rund um eine europdische oder gar kosmopolitische
Erinnerungskultur, welche mit dem Ziel der pluralen Erinnerung in Verbindung steht. Das in
der Theorie formulierte Ziel einer ,,shared memory“,*'® also einer gemeinsamen Erinnerung,
und das kritische Thematisieren von ,divided memories“,*® also wvon getrennten
Erinnerungen,*’ scheint in der Schuldidaktik mit (bergreifenden Konzepten wie
Menschenrechte oder Rassismus moglich zu sein. Ahnliche Ansétze konnten auch in den
jungsten Schulbichern gefunden werden. Auf welche Art und Weise und mit welchen
Ergebnissen diese Debatte, auch angesichts der kritischen Stimmen, die auf die Gefahr einer
Universalisierung der Shoah oder deren Enthistorisierung hinweisen, fortgefuhrt und inwiefern
die plurale Erinnerung auch in zukinftigen Schulblchern enthalten sein wird, bleibt allerdings

offen.

(Salzburger Beitrage zur Lehrer/innen/bildung: Der Dialog der Fachdidaktiken mit Fach- und
Bildungswissenschaft 6), Miinster 2019, 53.

410 Christoph Kiihberger, Empirische Forschung zur Verwendung des Geschichtsschulbuches. Exemplarische
Annéhrungen an forschungsmethodische Aspekte das CAOHT-Projekt, in: Christoph Kuhberger/Roland
Bernhard/Christoph Bramann (Hg.), Das Geschichtsschulbuch. Lehren — Lernen — Forschen (Salzburger Beitrége
zur Lehrer/innen/bildung: Der Dialog der Fachdidaktiken mit Fach- und Bildungswissenschaft 6), Munster 2019,
19-20.

411 Bernhard, Das Schulbuch als Leitmedium des Geschichtsunterrichts in Osterreich, 52.

412 Ebhd, 52.

413 Ebd. 52.

414 Ebd., 52-53.

415 Barricelli/Sebening, Subjektorientierung im historischen Lernen, 329.

416 Ebd., 329.

417 Ebd., 329.
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10. Anhang (Abstract)

Die 0Osterreichische Erinnerungskultur, die vor allem den Umgang mit dem Nationalsozialismus
in Osterreich in der Zweiten Republik zum Inhalt hat, unterliegt einem stetigen Wandel und
verandert sich in Abhangigkeit von gesellschaftlichen Einstellungen. Sichtbar werden diese
Transformationsprozesse etwa in Schulbtichern, da diese als ein Produkt gesellschaftlicher und
soziokultureller VVorstellungen angesehen werden kénnen. Auf Basis der diskursanalytischen
Schulbuchforschung nach Thomas Hellmuth wird in der vorliegenden Masterarbeit zum einen
der Frage nachgegangen, welche erinnerungskulturellen Diskurse seit 1945 in Osterreich zu
verzeichnen sind. Zum anderen soll anhand der Diskurse herausgefunden werden, inwieweit
diese in acht ausgewdhlten Schulblchern flr die allgemeinbildenden hoheren Schulen aus
Geschichte und Sozialkunde fir die 7. und 8. Klasse verankert sind. Der Analysezeitraum
erstreckt sich vom Jahr 1986 bis in die Gegenwart. Mithilfe von Diskursfragmenten, -positionen
und -ereignissen konnen drei groRe Diskursstrdénge beschrieben werden, welche vom
Opfermythos, der Mitverantwortungsthese und dem Erinnerungslernen in Osterreich handeln.
Sie lassen sich hinsichtlich ihrer Entstehungszeit einem gewissen Zeitraum zuordnen, dennoch
sind sie in der Osterreichischen Gesellschaft auch heute nach wie vor verankert. Diese
Entwicklungen entsprechen den Ergebnissen der Schulbuchanalyse: Alle drei Diskurse lassen
sich in unterschiedlichem Ausmal in Abhéangigkeit vom Zeitraum und von den
gesellschaftspolitischen  Gegebenheiten in den  Schulbiichern wiederfinden. Die
diskursanalytische Schulbuchforschung ermdglicht es, in den Schulbiichern vertretene und in
der Gesellschaft etablierte Diskurse kritisch zu hinterfragen. Zudem bietet diese Masterarbeit
einen Einblick in den gegenwértigen Umgang Osterreichs mit seiner nationalsozialistischen
Vergangenheit und thematisiert unter anderem, auf welche Weise zukiinftig sowohl auf

nationaler und als auch auf européischer Ebene der Erinnerungsdiskurs gefiihrt werden kénnte.
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