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Abstract
Gain und loss Framing ist ein vielfach erforschter Ansatz in der Gesundheitskommunikation
und wird bereits in vielen Gesundheitskampagnen verwendet, um ein gewliinschtes
gesundheitsforderndes Verhalten bei Personen hervorzurufen. Viele bisherige Studien zeigen,
dass gain und loss Framing sich positiv auf die Intention fiir korperliche Aktivitit auswirken
kann und somit die Inaktivitit der Bevolkerung, welche ein grofles gesundheitsrelevantes
Problem darstellt und Ursache fiir viele Krankheiten wie zum Beispiel Diabetes Mellitus Typ
IT darstellt, mindern kann. Was allerdings noch groftenteils unerforscht ist, sind die
Auswirkung von mixed Framing - die gleichzeitige Darstellung von gain und loss Framing —
auf die Intention fiir korperliche Aktivitdt. Mittels eines Experiments in Form einer Online-
Befragung, die verschiedene Stimuli enthielt, wurde in dieser Masterarbeit der Einfluss von
einer Videokampagne in verschiedenen Framing Stilen auf die Intention flir korperliche
Aktivitdt untersucht. Es wurden insgesamt 199 Personen in einem Untersuchungszeitraum von
fiinf Wochen befragt. Die Ergebnisse dieser Arbeit konnten keinen signifikanten Einfluss von
mixed Framing auf die Intention fiir korperliche Aktivitét feststellen und auch fiir gain und loss
Framing wurde kein signifikanter Einfluss gefunden. Diese Ergebnisse lassen sich mit einigen
Theorein zur Motivation und zum Verhalten wie beispielsweise dem Health Belief Model oder
dem HAPA-Modell erkldren und finden sich auch in einigen anderen durchgefiihrten Studien
zu mixed Framing wieder. Die kleine Stichprobenzahl dieser Arbeit stellt jedoch eine
Limitation dar, weshalb keine Empfehlungen fiir die Praxis vorgenommen werden konnen und

weitere Forschung in diesem Themengebiet bendtigt wird.
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Abstract
Gain and loss Framing is a widely researched approach in health communication and is
already used in many health campaigns to elicit a desired health-promoting behavior in
people. Many previous studies show that gain and loss Framing can have positive effects on
the intention for physical activity and thus reduce inactivity in the population, which is a
major health problem and the cause of many diseases such as type II diabetes mellitus.
However, what is still largely unexplored is the effect of mixed Framing — the simultaneous
presentation of gain and loss Framing — on the intention for physical activity. Using an
experiment in the form of an online survey containing various stimuli, this master’s thesis
investigated the influence of a video campaign in different Framing styles on the intention for
physical activity. A total of 199 people were surveyed over a study period of five weeks. The
results of this study revealed no significant influence of mixed Framing on the intention for
physical activity, and no significant influence was found for gain and loss Framing. The
results can be explained by theories on motivation and behavior such as the Health Bealief
Model or the HAPA Model and can also be found in previous studies conducted on mixed
Framing. However, the small sample size of this study represents a limitation, which is why

no recommendations for practice can be made and further research is needed in this area.
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1 Einleitung

Framing ist ein zentrales theoretisches Konzept in der Kommunikationswissenschaft,
welches sich mit dem Blickwinkel auf ein Thema beschéftigt. Es ist ein aktiver Prozess, bei
welchem gewisse Informationen und Positionen hervorgehoben werden, wihrend andere
weniger im Vordergrund stehen oder gar ausgeblendet werden (Matthes, 2014). Es wird also
der Rahmen (Frame), durch den ein Ereignis betrachtet wird, bewusst verdndert (Kahneman &
Tversky, 1984). Eine spezielle Art des Framings ist das sogenannte gain and loss Framing,
welches sich auf das Ergebnis einer Situation oder Handlung bezieht. Bei dieser Art des
Framings werden entweder die potenziellen positiven Gewinne (gains) oder die negativen
Verluste (losses) hervorgehoben, wobei das objektive Ergebnis der Situation oder Handlung
unverdandert bleibt (Tversky & Kahneman, 1981; Ratcliff et al, 2019).
Sehr verbreitet ist die Methode des gain und loss Framing in der Gesundheitskommunikation
(Guenther et al.,, 2021). Es gilt als sehr effektive Strategie, um die Wirksamkeit von
Gesundheitsbotschaften, wie zum Beispiel die Wichtigkeit von korperlicher Aktivitit, zu
erhohen und somit gesundheitsrelevante Probleme, wie die Inaktivitit, zu minimieren (Ratcliff
et al., 2019). Hierbei heben gain-Botschaften den Nutzen beziehungsweise die Vorteile von
einem gesundheitsfordernden Verhalten, wie korperlicher Aktivitdt, hervor, wahrend loss-
Botschaften die Kosten beziehungsweise Nachteile durch nicht Ausiiben dieses Verhaltens
betonen (Li et al., 2014). Die Forschungslage zu gain und loss Framing in der
Gesundheitskommunikation und speziell im Bereich korperliche Aktivitét ist bereits sehr dicht.
Allerdings besteht keine Einigkeit, welche Art des Framings bei der Intentionsbildung zur

Ausiibung von korperlicher Aktivitét erfolgreicher ist (Guenther et al., 2021).

Obwohl es zahlreiche Studien zu der Wirksamkeit von gain und loss Framing gibt,

existiert kaum Forschung, die sich mit einer Kombination von gain und loss Framing
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beschiftigt. Wird gain und loss Framing erforscht, so werden die beiden Methoden meist
einzeln betrachtet und es wird untersucht, welche erfolgreicher ist. Lediglich eine Handvoll
Studien beschiftigt sich mit der Wirksamkeit einer gleichzeitigen Darstellung von gain und
loss Frames, dem sogenannten mixed Framing (Gainforth et al., 2012; Godi, 2018). Es
existieren einige wenige Studien in den Bereichen des Produktkonsums, der
Produktkommunikation und -werbung, das Feld der korperlichen Aktivitit ist jedoch
weitestgehend unerforscht. Mixed Framing wird jedoch als potenziell sehr wirksamer Ansatz
angesehen, da der gemischte Ton der Botschaft implizieren kann, dass die gesamte Geschichte
dargestellt wird und keine Informationen weggelassen werden (Rucker et al., 2008). Aus
diesem Grund erforscht diese Masterarbeit die Strategie des mixed Framing im Themengebiet
der korperlichen Aktivitét.

Das genannte Themengebiet wurde deshalb ausgewdhlt, da regelmaflige korperliche
Aktivitét fiir jede Altersgruppe einen wissenschaftlich bewiesenen Nutzen fiir die Gesundheit
hervorbringt. So wirkt sich sportliche Betédtigung bei Kindern beispielsweise positiv auf die
kognitive und psychische Entwicklung aus, verbessert die Knochengesundheit und die Herz-
Kreislauf-Fitness und verringert das Risiko fiir Depressionen und Ubergewicht. Auch bei
Erwachsenen fiihrt regelméfBige Bewegung zu einer Vielzahl an gesundheitlichen Benefits. Die
Gesamtmortalitit, sowie das Risiko fiir diverse Krankheiten wie Krebs, Demenz und Diabetes
mellitus Typ 2 verringern sich (2018 Physical Activity Guidelines Advisory Committee, 2018).
Jedoch hilt sich trotzdem nur knapp die Hilfte der Befragten der Osterreichischen
Gesundheitsbefragung der Statistik Austria aus dem Jahr 2019 an die WHO-Empfehlungen zur
wochentlichen Ausdaueraktivitit von 150 Minuten korperlicher Aktivitdt mittlerer
Anstrengung oder 75 Minuten hoherer Anstrengung (Statistik Austria, 2020b; Fox, 2023).
Zieht man zusitzlich die Empfehlungen fiir muskelkraftigende Aktivitdten in Betracht, so sind

es lediglich 23,6% der Befragten, die sowohl Ausdauer- als auch Muskeltraining gemiB den
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Empfehlungen betreiben (Statistik Austria, 2020b). Zusitzlich sind die Zahlen von Menschen
mit Ubergewicht oder Adipositas in Osterreich vom Jahr 2014 bis zum Jahr 2019 um in etwa
je zwei Prozentpunkte gestiegen und lagen 2019 bei 34,3% fiir Personen mit Ubergewicht
beziehungsweise 16,5% fiir Personen mit Adipositas. Dies macht insgesamt mehr als die Hélfte
der Osterreichischen Bevolkerung aus und zeigt, dass Inaktivitit ein ernstzunehmendes

gesundheitsrelevantes Problem darstellt (Statistik Austria, 2020a).

Die Forschungslicke des mixed Framing ergibt in Kombination mit dem
gesundheitsrelevanten Problem der Inaktivitit zwei Forschungsgegenstinde fiir diese
Masterarbeit. Zum einen soll die Wirksamkeit von mixed Framing Botschaften gegen das
gesundheitsrelevante Problem der Inaktivitidt untersucht werden und zum anderen soll die
effektivste Strategie fiir Gesundheitskampagnen, die auf die Steigerung von korperlicher
Aktivitét abzielen, ermittelt werden. Dementsprechend wurde folgende zentrale Fragestellung,
welche im  Zuge  dieser  Arbeit beantwortet  werden  soll, entwickelt:
Wie wirkt sich mixed Framing auf die Verhaltensintention fiir kdrperliche Aktivitit aus?

Um diese Frage zu beantworten, wird ein Online-Fragebogen mit experimentellem
Design durchgefiihrt. Mixed-framed Botschaften werden gain-framed Botschaften und loss-
Botschaften gegeniibergestellt und der Einfluss dieser Botschaften auf die Intention fiir
korperliche Aktivitdt wird jeweils iiberpriift und mit einer Kontrollgruppe verglichen. Ziel ist
es, eine Aussage dariiber treffen zu konnen, wie wirksam mixed Framing in diesem
Themengebiet ist, und ob diese Strategie wirksam ist, um Gesundheitsbotschaften zu
korperlicher Aktivitdt zu vermitteln und die Intention fiir korperliche Aktivitdt zu steigern.
Dartiber hinaus sollen die Ergebnisse diese Masterarbeit auch eine Empfehlung fiir zukiinftige
Gesundheitskampagnen liefern koénnen. Durch die Erforschung der Wirksamkeit der drei

Framing Strategien (gain, loss und mixed) konnen Aussagen dariiber getroffen werden, welche
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Botschaft die starkste Intention fiir korperliche Aktivitdt hervorgerufen hat. Somit kann eine
Empfehlung fiir zukiinftige Gesundheitskampagnen zum gesundheitsrelevanten Problem der

Inaktivitét hinsichtlich der Verwendung einer Framing Strategie ausgesprochen werden.

Der Hauptteil dieser Masterarbeit ist in sieben Kapitel unterteilt. Zunichst werden die
aktuelle Theorienlage und der Forschungsstand zu dem Thema dieser Arbeit behandelt. Hierzu
wird zuerst auf das Konzept Framing und im Speziellen gain, loss und mixed Framing
eingegangen. AnschlieBend wird das gesundheitsrelevante Problem der Inaktivitit dargestellt.
Um eine Briicke zwischen diesen zwei Themengebieten zu schlieBen, werden fiir diese Arbeit
relevante Studien und Theorien vorgestellt. Basierend darauf werden konkrete Hypothesen
entwickelt, die im Rahmen der Masterarbeit getestet werden. Im Praxisteil der Arbeit folgt die
Erlauterung und Beschreibung der methodischen Vorgehensweise. Hier wird auf das
Studiendesign, das verwendete Stimulusmaterial und auf Ablauf und Durchfiihrung der
Studien eingegangen. AnschlieBend werden die Ergebnisse des Experiments vorgestellt und
mit relevanter Literatur in Verbindung gesetzt und diskutiert. Zum Schluss werden die
Limitationen der Arbeit aufgezeigt und es wird kurz auf die Forschungsethik eingegangen.
Abschlieend wird ein Fazit zu dieser Arbeit gezogen und ein Ausblick auf zukiinftige

Forschung gegeben.

2 Aktuelle Theorienlage und Forschungsstand

Im folgenden Kapitel werden die aktuelle Theorienlage und der Forschungsstand dieser
Arbeit prisentiert. Zunédchst wird auf das Konzept Framing und im Besonderen auf das gain
und loss Framing eingegangen. AnschlieBend wird das gesundheitsrelevante Problem der

Inaktivitdt behandelt. Zum Schluss werden die Auswirkungen von Framing auf das Problem
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der Inaktivitidt beleuchtet. Hierzu werden fir diese Arbeit relevante Theorien und Studien

vorgestellt.

2.1 Framing

Der Framing-Begriff stammt urspriinglich von dem Psychologen Erving Goffman und
beschrieb das Phédnomen, gewisse Nachrichteninformationen ein- oder auszuschlieBen
(Goffman, 2000). Das Konzept entwickelte sich anschlieBend in mehreren Disziplinen weiter
und wird heute in verschiedenen Wissenschaftsfeldern, wie zum Beispiel der Soziologie, der
Politikwissenschaft und auch der Kommunikationswissenschaft verwendet (Dahinden, 2006).
In der Kommunikationswissenschaft werden Frames als Blickwinkel auf ein Thema bezeichnet
(Matthes, 2014). Es werden also bestimmte Informationen zu einem Thema betont, wihrend
andere weniger im Vordergrund stehen oder génzlich weggelassen werden. Eine géngige
Definition zum Begriff Framing in der Kommunikationswissenschaft stammt von dem
Professor fiir Medien an der George Washington Universitidt Robert Entman:

,» 10 frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more salient
in a communicating text, in such a way as to promote a particular problem definition, causal
interpretation, moral evaluation, and/or treatment recommendation for the item described.”
(Entman, 1993, S. 52)

Framing ist also ein aktiver Prozess, bei welchem gewisse Informationen und
Positionen hervorgehoben werden. Die Ergebnisse dieses Prozesses werden als Frames
bezeichnet (Matthes, 2014). Diese Frames lassen sich in einzelne Teile aufteilen, die
sogenannten Frame-Elemente. Laut Entman (1993) gibt es vier verschiedene Elemente:
Problemdefinition, Ursachenzuschreibung, Losungszuschreibung und Handlungsaufforderung
und explizite Bewertung. Die Problemdefinition legt den Teilbereich eines betroffenen Themas
fest und bestimmt, welche Informationen betont werden und welche nicht. Die

Ursachenzuschreibung definiert, bei wem die Verantwortung zum betroffenen Thema liegt.
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Hierbei kann es sich sowohl um Personen als auch um Situationen handeln. Die
Losungszuschreibung und Handlungsaufforderung behandeln die erforderlichen MaBBnahmen
und Akteure, die bei der Losung des Problems benétigt werden. Die explizite Bewertung
bezieht sich auf die Einordnung eines Problems, also wie stark negativ ein Problem einzustufen
ist (Matthes, 2014; Entman, 1993). Frames treten jedoch nicht nur bei den
Kommunikator*innen, wie zum Beispiel Journalist*innen oder Politiker*innen auf, sondern
auch bei den Rezipierenden. Diese konnen ndmlich genauso bestimmte Aspekte einer
Botschaft auswihlen, die sie fiir wichtig empfinden und andere Aspekte vernachldssigen. Sie
betrachten die Botschaft also vor dem Hintergrund ihrer eigenen Interpretation dieser, also
ihres eigenen Rahmens. Dieser Rahmen wird auch als Rezipienten-Frame bezeichnet (Matthes,
2014).

Diese Arbeit legt den Fokus jedoch auf das Framing auf Seiten des Kommunizierenden,
wo grundsétzlich zwei verschiedene Arten von Framing unterschieden werden konnen:
Aquivalenz-Framing und Betonungs-Framing. Beim Betonungs-Framing werden bestimmte
Informationen einer Botschaft hervorgehoben, wihrend andere weggelassen werden, es
werden also nur bestimmte Aspekte einer Botschaft oder eines Themas betont (von Sikorski &
Matthes, 2019). Beim Aquivalenz-Framing hingegen geht es um ,,die unterschiedliche
Darstellung eines Sachverhalts durch zwei logisch dquivalente, d.h. inhaltlich gleiche
Frames* (von Sikorski & Matthes, 2019, S. 309). Dies bedeutet, dass eine Botschaft auf
unterschiedliche Weise dargestellt werden kann, sich aber der Informationsgehalt dieser nicht
verindert. Eine spezielle Form des Aquivalenz-Framings ist das gain und loss Framing oder
auf Deutsch Gewinn- und Verlust-Framing (Matthes, 2014). Diese Art des Framings stellt den
Forschungsgegenstand dieser Masterarbeit dar und wird deshalb in den kommenden

Abschnitten genauer beleuchtet.
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Gain und loss Framing

Gain und loss Framing ist eine spezielle Art des Aquivalenz-Framings und kommt
urspriinglich aus der psychologischen Forschung. Die beiden Psychologen Tversky und
Kahneman (1981) erforschten die Frage, warum idente Informationen zu unterschiedlichen
Entscheidungen fiihren kdnnen, wenn sie in verschiedenen Kontexten dargeboten werden. Sie
fanden heraus, dass das Entscheidungsverhalten davon abhingig war, ob ein Problem in einer
Gewinnperspektive (gain frame) oder einer Verlustperspektive (loss frame) dargestellt wird
(Tversky & Kahneman, 1981; Matthes, 2014). Eine Demonstration dieses Framing-Effekts
liefert eine Studie von Tversky und Kahneman (1981), das sogenannte ,,Asian disease
problem* oder asiatisches Krankheitsproblem. Hierbei wurden die Versuchspersonen gebeten,
sich vorzustellen, dass eine ungewohnliche asiatische Krankheit ausgebrochen sei, die
voraussichtlich 600 Menschen téten wird und dass zwei unterschiedliche
Interventionsprogramme gegen diese Krankheit existieren. Die Versuchspersonen wurden in
zwei Gruppen geteilt und eine Gruppe erhielt die Information, dass beim ersten
Interventionsprogramm mit Sicherheit 200 Menschen gerettet werden und beim zweiten
Programm eine Chance von eins zu drei besteht, dass alle 600 Menschen iiberleben, aber eine
Chance von zwei zu drei, dass niemand iiberlebt. Die andere Versuchsgruppe erhielt die
Information, dass beim ersten Programm 400 Menschen mit Sicherheit sterben wiirden und bei
Programm zwei eine eins zu drei Chance besteht, dass niemand stirbt, aber eine zwei zu drei
Chance, dass alle sterben. Die Informationen, die den beiden Versuchsgruppen geboten wurden,
sind logisch dquivalent, die Entscheidung der Versuchspersonen fiel jedoch unterschiedlich
aus je nach Framing der Informationen (Tversky & Kahneman, 1981).

Gain und loss Framing bezieht sich also auf die Folgen einer Handlung oder eines
Verhaltens. Hierbei werden entweder die Gewinne (gains) oder die Verluste (losses) durch

diese Handlung betont, der objektive Informationsgehalt der Botschaft bleibt jedoch stets
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gleich (Tversky & Kahneman, 1981; Ratcliff et al., 2019). So konnte eine gain-framed
Botschaft lauten: ,,Wenn Sie nicht rauchen, leben Sie lianger®, wéhrend eine loss-framed
Botschaft folgendermallen aussehen wiirde: ,,Wenn Sie rauchen, sterben Sie frither. Die
grundlegende Information bleibt gleich, allerdings wird dem Rezipierenden einmal der positive
Gewinn (gain) und einmal der negative Verlust (loss) des Verhaltens vermittelt. Gain und loss
Framing wird oft als Strategie verwendet, um bei den Rezipierenden ein gewisses Verhalten
oder eine Verhaltensdnderung zu bewirken. Deswegen wird diese Art des Framings vor allem
in der Werbung und im Gesundheitsbereich, insbesondere im Zusammenhang mit
Gesundheitskampagnen, eingesetzt (von Sikorski & Matthes, 2019). Hier wird vor allem
erforscht unter welchen Umstdnden die Verwendung von gain und loss Framing zu einer
persuasiven Wirkung einer Botschaft fiihrt und ob die Betonung von Gewinnen oder das
Hervorheben von Verlusten erfolgreicher ist. Ein systematischer Review von Guenther et al.
(2021) zeigt, dass gain und loss Framing der vorherrschende Framing-Ansatz in der
Gesundheitskommunikation ist. Sie analysierten 316 Artikel aus wissenschaftlichen Journals
und fanden heraus, dass sich mehr als die Hélfte dieser Studien mit gain und loss Framing
beschiftigten (Guenther et al., 2021). Zusitzlich zu unzihligen Einzelstudien wurden auch
bereits mehrere Meta-Analysen zu gain und loss Framing in verschiedenen Bereichen der
Gesundheitskommunikation durchgefiihrt (Gallagher & Updegraff, 2012; O Keefe & Jensen,
2006, 2007, 2008, 2009). Die Themen, die dabei am haufigsten untersucht wurden, sind
Krebserkennung, Alkohol/ Rauchen/ Drogenkonsum und gesunden Erndhrung. Auf Platz
Nummer vier der hdufigsten Untersuchungsthemen steht das Themengebiet, mit dem sich diese
Masterarbeit befasst: Ubergewicht und kérperliche Betitigung beziehungsweise Sport (von
Sikorski, 2019). In den kommenden Kapiteln wird eine Einfiihrung zum gesundheitsrelevanten
Problem der Inaktivitdt gegeben und anschlieend wird die Verbindung zwischen diesem

Themengebiet und gain und loss Framing hergestellt.
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2.2 Gesundheitsrelevantes Problem Inaktivitit

2.2.1 Begriffserklirung und Definitionen

Ein sehr groBes und verbreitetes gesundheitsrelevantes Problem in Osterreich und auch
weltweit ist jenes der Inaktivitit. Um die Gefahr von Inaktivitdt und die Wichtigkeit von
korperlicher Aktivitit allumfassend verstehen zu konnen, miissen zunédchst die wichtigsten
Begriffe in diesem Zusammenhang erklart werden.

Eine einheitliche wissenschaftliche Definition zu Begriffen wie korperliche Aktivitét,
Bewegung und Inaktivitdt existiert nicht, und je nach Studie findet man unterschiedliche
Angaben, ab wann eine Person als inaktiv eingestuft wird. Es finden sich ebenfalls
unterschiedliche physikalische Einheiten zur Dokumentation von korperlicher Aktivitdt in der
Literatur (Berg & Konig, 2005). Eine verbreitete Definition stammt von Thivel und seiner
Kollegschaft. Sie definieren korperliche Aktivitdt auf der Grundlage von Caspersen et al.
(1985) als:

“Any body movement generated by the contraction of skeletal muscles that raises
energy expenditure above resting metabolic rate. It is characterized by its modality, frequency,
intensity, duration, and context of practice.”

(Thivel et al., 2018, S. 2)

Bei korperlicher Aktivitdt geht es also um den Einsatz von Skelettmuskulatur, der zu
einem Anstieg des Energieverbrauchs iiber den Ruheenergieverbrauch fiihrt. Der Begriff
Bewegung wird oft als Synonym fiir korperliche Aktivitit verwendet (Tiemann, 2021). Der
Energieverbrauch wird in der Einheit MET (metabolisches Aquivalent) angegeben. Ein MET
entspricht dem Sauerstoffverbrauch unter Ruhebedingungen, also dem Ruheenergieverbrauch,
und betrédgt bei gesunden Erwachsenen in etwa 3,5ml O2 pro Kilogramm Korpergewicht pro
Minute. Der Energieverbrauch wiahrend korperlicher Aktivitdt wird als Vielfaches des

Ruheenergieverbrauchs angegeben. Von leichter korperlicher Aktivitit, wie zum Beispiel
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Gehen (3 km/h), spricht man bei Werten bis zu drei MET, Werte zwischen drei und sechs MET
fallen unter die Kategorie moderate oder mittlere korperliche Aktivitdt, wozu zum Beispiel
langsames Joggen (6 km/h) zéhlt. Bei einem Wert {iber 6 MET spricht man von intensiver
korperlicher Aktivitit oder korperlicher Aktivitit mit hoher Intensitdt, wie beispielsweise
Laufen (10 km/h) (Berg & Konig, 2005; Stephens et al., 1994).

Auch zu den Begriffen Inaktivitdt und mangelnde korperliche Aktivitét gibt es mehrere
Definitionsansdtze. Tiemann spricht von mangelnder korperlicher Aktivitdt, ,,wenn zur
Basisaktivitit keine weitere, intensivere korperliche Aktivitét [...] hinzukommt* (Tiemann,
2021, S. 401). Eine dhnliche Definition verwendet auch das amerikanische Center for Disease
Control and Prevention. Hier gilt Inaktivitdt als ,,das Fehlen regelmifBiger Korperarbeit, die
iiber das Niveau der Aktivitdten des tdglichen Lebens (ATL) hinausgehen (Berg & Konig,
2005, S. 105). Das Autorenteam einer Studie der Weltgesundheitsorganisation (WHO) verfolgt
hingegen einen anderen Ansatz, denn sie unterscheiden zwischen inaktiv und unzureichend
aktiv. Inaktiv wird hier als ,,doing no or very little physical activity at work, at home, for
transport or in discretionary time” (Bull et al., 2004, S. 729) beschrieben, wihrend
unzureichend aktiv als “doing some physical activity but less than 150 minutes of moderate-
intensity physical activity or 60 minutes of vigorous-intensity physical activity a week
accumulated across work, home, transport or discretionary domains” (Bull et al., 2004, S. 729)
definiert wird. Bei den 150 Minuten korperliche Aktivitdt mit moderater Intensitit oder 60
Minuten mit intensiver Intensitidt pro Woche handelt es sich um die Guidelines der WHO zu
korperlicher Aktivitdt. Diese wurden seit der Publikation des zitierten Berichts iiberarbeitet und
auf 75 Minuten intensive korperliche Aktivitdit pro Woche angehoben (World Health
Organization, 2020). Auch andere Studien, wie zum Beispiel jene von Thivel et al. (2018)
stitzen ihre Definition von Inaktivitit auf das nicht Einhalten solcher

Bewegungsempfehlungen, die mittlerweile in einigen Lindern existieren, so auch in Osterreich.
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2.2.2 Privalenz und Folgen von Inaktivitit

Die Osterreichischen Bewegungsempfehlungen sind an den Guidelines der WHO zu
korperlicher Aktivitit angelehnt und sehen fiir Erwachsene Menschen im Alter von 18 bis 64
Jahren mindestens 150 Minuten Bewegung mittlerer Intensitdt oder mindestens 75 Minuten
Bewegung mit hoherer Intensitidt pro Woche vor. Zusitzlich wird empfohlen, an zwei oder
mehr Tagen pro Woche muskelkréftigende Bewegungen mit mittlerer oder héherer Intensitét
durchzufiihren (Titze et al., 2012). Laut der osterreichischen Gesundheitsbefragung aus dem
Jahr 2019 erfiillt diese Empfehlungen jedoch nur rund ein Viertel der Osterreichischen
Bevolkerung. Betrachtet man ausschlieBlich die Empfehlungen fiir
Muskelkriftigungsaktivititen, so wird diese nur von 30,7% der Bevolkerung eingehalten und
nicht einmal die Hélfte der dsterreichischen Bevolkerung befolgt die Anweisungen fiir die
Ausdaueraktivitét (Statistik Austria & Klimont, 2020). Vergleicht man diese Werte mit jenen
der Gesundheitsbefragung aus dem Jahr 2014, so kann man eine eindeutige Steigerung der
Inaktivitdt der Osterreichischen Bevolkerung von 23,6% beobachten (Statistik Austria &
Klimot,2015). Auch die Zahlen zu iibergewichtigen Personen in Osterreich haben seit dem Jahr
2014 um 35,5% zugenommen (Statistik Austria & Klimot, 2015). Stand 2019 war bereits mehr
als die Hilfte der Osterreichischen Bevélkerung iibergewichtig oder adipds (Ubergewicht
34,3%, Adipositas 16,5%) und der Trend geht weiter nach oben (Statistik Austra & Klimot,
2020). Auch in anderen Léandern ist die Zahl der inaktiven Personen besorgniserregend. In
Deutschland beispielsweise sind laut einer Befragung im Jahr 2016 weniger als die Hélfte der
Erwachsenen ausreichend korperlich aktiv (Tiemann, 2021). Und laut einer Studie der WHO
betrigt die Gesamtschitzung fiir Inaktivitit weltweit 17,1% und fiir unzureichende Aktivitat
40,6%, wobei Frauen und &ltere Menschen inaktiver sind als Méanner und junge Menschen

(Bull et al., 2004).
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Durch diesen starken Anstieg der Inaktivitdt der Bevolkerung steigt auch das Risiko fiir
diverse Krankheiten, denn Inaktivitdt beeinflusst sowohl die korperliche als auch die mentale
Gesundheit (Gaetano, 2016). Sie ist ein groBer Risikofaktor fiir viele Todesursachen,
chronische Krankheiten und Beeintrachtigungen, verringert die Lebenserwartung und
Lebensqualitidt und zdhlt zu den bedeutendsten gesundheitlichen Risikofaktoren iiberhaupt
(Bull et al., 2004; Tiemann, 2021). Durch Inaktivitit ist die Chance héher, an Diabetes mellitus
Typ 2, verschiedenen kardiovaskuldren und respiratorischen Krankheiten oder verschiedenen
Krebsarten, wie Dickdarmkrebs und Brustkrebs, zu erkranken (2018 Physical Activity
Guidelines Advisory Committee, 2018; Gaetano, 2016). Auch Bluthochdruck, hohe
Cholesterinwerte, Osteoporose und folgend das Risiko fiir Knochenbriiche, Ubergewicht,
sowie zahlreiche chronische Erkrankungen konnen durch Inaktivitdt verursacht werden (Berg
& Konig, 2005; Gaetano, 2016; Tiemann, 2021). Zusétzlich erhoht sich die Privalenz fiir
psychische Krankheiten wie Depressionen oder Demenz durch Inaktivitit und auch die
Gesamtmortalitét ist bei Inaktiven hoher als bei korperlich Aktiven (2018 Physical Activity
Guidelines Advisory Committee, 2018). Laut einer Studie der WHO ist Inaktivitit weltweit fiir
21,5% der ischdmischen Herzkrankheiten, 11% der ischdmischen Schlaganfille, 14% der
Diabetesfille, 16% der Fille von Dickdarmkrebs, 10% der Félle von Brustkrebs und 3,3% der
Tode verantwortlich (Bull et al., 2004). Dies macht Inaktivitét laut Sportwissenschaftler Steven

Blair (2009) zum grofiten Gesundheitsproblem des 21. Jahrhunderts.

2.3 Die Auswirkungen von gain und loss Framing auf korperliche Aktivitat

Wie bereits erwidhnt, ist gain und loss Framing der vorherrschende Framing-Ansatz in
der Gesundheitskommunikation und auch im Themengebiet korperliche Aktivitit und
Inaktivitét ist diese Art des Framings haufig zu finden (Guenther et al., 2021). Hier werden fiir
eine Empfehlung fiir gesundheitsfordernde Verhaltensweisen, wie beispielsweise die

Bewegungsempfehlungen, entweder die Vorteile, die mit dem Ausfithren der
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gesundheitsfordernden Verhaltensweise einhergehen (z.B.: Erhaltung eines gesunden Herzens)
dargestellt oder die Nachteile, die durch nicht Befolgen der Empfehlungen (z.B.: erhohtes
Risiko fiir Herzkrankheiten) entstehen (O’Keefe & Jensen, 2007). In diesem Kapitel werden
zunédchst die zugrundeliegenden theoretischen Konstrukte erldutert. AnschlieBend wird die

Studienlage zu gain und loss Framing im Kontext der korperlichen Aktivitat dargelegt.

2.3.1 Prospect Theory

Die theoretische Grundlage der meisten Studien, die sich mit gain und loss Framing
befassen, bildet die sogenannte Prospect Theory. Laut der Prospect Theory, die sich mit dem
Entscheidungsverhalten mit Risikokomponenten beschéftigt, besteht bei Menschen generell
die Tendenz negative Konsequenzen zu vermeiden (Ratcliff et al., 2019). Dieses Phdnomen
nennt sich ,,loss aversion® und kann mit der sogenannten Wertfunktion der Prospect Theory
erklart werden (Kahneman & Tversky, 1984). Die Wertfunktion stellt Gewinne
beziehungsweise Verluste der subjektiven Werteinschiatzung gegeniiber und verlduft in einer
s-Form. Laut Kahneman und Tversky (1979) werden Verluste subjektiv schlimmer bewertet
als Gewinne. So wire beispielsweise der Betrag der subjektiven Werteinschédtzung beim
Verlust von 100 Euro gréBer als jener beim Gewinn von 100 Euro, obwohl die Geldmenge
gleich grof} ist. Dariiber hinaus existiert laut den Autoren eine Abflachung der Kurve, das heif3t,
dass groflere Gewinne die subjektive Wertschdtzung nicht so sehr steigern wie kleinere
(Kahneman & Tversky, 1979). Verandert sich zum Beispiel ein Gewinn von 100 auf 200 Euro,
so ist die Steigerung der subjektiven Werteinschédtzung groBer als bei einer Verdnderung von

1000 auf 1100 Euro, obwohl die Menge der Steigerung gleich bleibt.
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VALUE

LOSSES GAINS

Abbildung 1: Wertfunktion der Prospect Theory (Kahneman & Tversky, 1979)

Aufgrund des Phdnomens der ,,loss aversion® wurde zunidchst angenommen, dass loss
Frames in der Gesundheitskommunikation effektiver sind als gain Frames, da sie eher ein
gesundheitsforderndes Verhalten bei den Menschen evozieren (Ratcliff et al., 2019).
Kahneman und Tversky (1981) fanden jedoch heraus, dass dies nicht immer der Fall ist und
die Wirksamkeit des unterschiedlichen Framings von der Situation abhéngt. Sie beschiftigten
sich mit dem Einfluss von gain und loss Frames auf den Entscheidungsprozess von Personen
in Risikosituationen und fanden heraus, dass die Entscheidung von Menschen vom Nutzen der
verschiedenen Ergebnisse flir den Menschen abhdngt. Menschen entschieden sich fiir
gewohnlich fiir jene Handlung, die den hochsten erwarteten Nutzen fiir sie verspricht.
Demnach tendieren Personen hiufiger dazu, risikobehaftete Entscheidungen zu treffen, wenn
mogliche Verluste betont werden. Dies tun sie, um die besagten moglichen Verluste zu
vermeiden. Werden allerdings mogliche Zugewinne betont, so sind Personen weniger dazu
bereit, riskante Entscheidungen zu treffen, da sie die entsprechenden Gewinne sichern wollen

(Tversky & Kahneman, 1981). Dieses Prinzip funktioniert umgekehrt genauso: werden
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riskante Handlungen in Erwédgung gezogen, dann fiihrt die Betonung von Verlusten, also die
Anwendung von loss Frames, eher zu der gewiinschten Handlung. Fiir ein Verhalten mit
geringem Risiko funktioniert die Betonung von Gewinnen, also die Anwendung von gain
Frames besser (O’Keefe & Jensen, 2007). Als riskante Handlungen gelten jedoch nicht
gefahrliche oder waghalsige Handlungen, sondern Handlungen, deren Konsequenz unbekannt
ist. Bei der Prospect Theory bedeutet der Begriff ,,riskant* ndmlich, dass der Ausgang eines
Verhaltens noch offen ist. So wére beispielsweise ein Sprung aus einem Flugzeug in zehn
Kilometern Hohe ohne Fallschirm gemif3 der Prospect Theory nicht riskant, da der Ausgang

dieser Handlung eindeutig ist (O Keefe & Jensen, 2007).

2.3.2 Modell von Rothman und Salovey

Das Modell von Rothman und Salovey (1997) beruht auf der Prospect Theory und
erforscht gesundheitsrelevante Verhaltensformen im Kontext der Gesundheitskommunikation.
In diesem Modell werden zwei Verhaltensformen unterschieden: prevention und detection.
Unter prevention wird risikoarmes praventives Verhalten, wie zum Beispiel die Ausiibung von
korperlicher Aktivitdt, verstanden und unter detection risikoreiches feststellendes Verhalten,
wie zum Beispiel die Durchfiihrung einer Fritherkennungsuntersuchung (Rothman & Salovey,
1997; von Sikorski, 2019). Rothman und Salovey behaupten, dass ein Unterschied zwischen
diesen beiden Verhaltensweisen besteht, was die Wirksamkeit von gain beziehungsweise loss
Framing angeht. Gain-Botschaften sind {iberzeugender im Zusammenhang mit risikoarmen
priventiven Verhaltensweisen und loss-Botschaften wirken besser bei Verhaltensweisen, die
risikoreich und feststellend sind. Wenn Menschen also ein Verhalten erwégen, bei dem sie
denken, dass ein Risiko fiir ein unangenehmes Ergebnis damit einhergeht, dann sind loss
Botschaften erfolgreicher, um dieses Verhalten tatsdchlich zu bewirken. Bei einem Verhalten,
wo ein geringes Risiko fiir ein unangenehmes Ergebnis erwartet sind, sind gain Botschaften

wirksamer (Rothman & Solavey, 1997). Welche Verhaltensweisen als riskant und unsicher und
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welche als sicher erachtet werden ist letztendlich subjektiv, jedoch ist die Funktion eines
Gesundheitsverhaltens ein zuverldssiger Hinweis, dafiir, ob es als riskant oder sicher erachtet
wird. Die Hauptfunktion von Friiherkennungsuntersuchungen zum Beispiel ist es, das
Vorhandensein einer Krankheit zu erkennen. Dies birgt das Risiko, Menschen dariiber zu
informieren, dass sie an einer bestimmten Krankheit leiden und wird daher als riskante
Verhaltensweise angesehen. Die Hauptfunktion einer Praventionsmaflnahme hingegen ist es,
die Ausbildung einer Krankheit zu verhindern und den aktuellen Gesundheitszustand zu
bewahren. Sie wird dementsprechend als relativ sicher und wenig riskant angesehen (Rothman
et al., 2006). Verhaltensweisen, die eine Krankheit aufdecken konnen, wie zum Beispiel
Vorsorgeuntersuchungen fiir Brustkrebs, werden also als riskant angesehen, da man potenziell
herausfinden konnte, an einer schweren Krankheit zu leiden. Verhaltensweisen, die
Krankheiten vorbeugen und somit den individuellen Gesundheitszustand halten oder
verbessern, wie zum Beispiel korperliche Aktivitdt, werden hingegen als wenig riskant
angesehen, da die Wahrscheinlichkeit fiir eine Krankheit sehr gering ist (Rothman & Salovey,
1997). Die Erwartung von moglichen Verlusten (loss Framing) bewirkt also ein
risikofreundlicheres Verhalten als die Erwartung moglicher Gewinne (gain Framing).
Deswegen sollen laut Rothman und Salovey (1997) Gesundheitsbotschaften, die darauf
abzielen, Krankheiten vorzubeugen, wie beispielsweise Kampagnen zur Steigerung der
korperlichen Aktivitdt, als gain-Botschaft dargeboten werden, um ein entsprechendes

Verhalten zu evozieren.

Das Modell von Rothman und Salovey wurde in vielen Einzelstudien auf seine
Brauchbarkeit in der Praxis getestet, zum Beispiel in einer Studie von Meyerowitz und Chaiken
(1987) zu Framing von Botschaften und Gesundheitsforderung. Sie befasst sich mit dem

Einfluss von gain- und loss-Botschaften auf gesundheitsfordernde Verhaltensweisen und zeigte,
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dass loss-Botschaften nur effektiv sind, wenn das entsprechende Verhalten als riskant und
unsicher angesehen wird. Eine weitere Studie von Meyerowitz et al., (1991) zu gain und loss
Framing und Brustkrebsvorsorge unterstiitzte dies. Das Forschungsteam fand heraus, dass loss-
Botschaften nur bei denjenigen Frauen erfolgreicher war, die Brustkrebsvorsorge als riskant

und unsichere Verhaltensweise einstuften, was das Modell von Rothman und Salovey bestétigt.

2.3.3 Aktuelle Studienlage

Basierend auf diesen theoretischen Konstrukten existieren zahlreiche Studien, die sich
mit der Auswirkung von gain und loss Framing auf die Intention fiir korperliche Aktivitit oder
auch die tatsdchliche Ausiibung von korperlicher Aktivitidt beschéftigen. Die bisherige
Forschung zeigt allerdings sehr unterschiedliche Ergebnisse beziiglich der Wirksamkeit und ob
gain oder loss Framing effektiver ist. Laut einer Meta-Analyse von Gallagher & Updegraff
(2011), die 94 peer-reviewed Artikel umfasste, konnte kein signifikanter Unterschied zwischen
gain und loss Framing festgestellt werden. Da dies jedoch die einzige Meta-Analyse zu diesem
Thema ist und sie sich dariiber hinaus mit der Wirksamkeit von gain und loss Framing auf
verschiedene Gesundheitsthemen beschiftigt, wurde im Zuge dieser Arbeit selbst eine
umfangreiche Literaturrecherche durchgefiihrt. Folgend werden die gefundenen Studien, die
sich mit den Effekten von gain und loss Framing auf die Einstellung und Intention fiir
korperliche  Aktivitit und das tatsdchliche = Bewegungsverhalten  beschiftigen,

zusammengetragen und vorgestellt.

Eine Studie von Carfora et al. (2022) beschiftigte sich mit den Effekten von gain und
loss Framing auf die Einstellung zu korperlicher Aktivitit. Das Autorenteam arbeitete mit
verschiedenen konditionalen Aussagen (wenn..., dann...), zu den Folgen von korperlicher
Aktivitdt oder Inaktivitdt. 250 Teilnehmende wurden in die Gruppen gain, non-gain (Betonung

der entgangenen Gewinne), non-loss (Betonung der vermiedenen Verluste) und loss eingeteilt
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und lasen tédglich die entsprechenden Aussagen in einer App. Die Ergebnisse besagten, dass
die positive affektive Einstellung zu korperlicher Aktivitdt durch gain und non-gain Framing
gefordert wurden, jedoch nicht durch loss und non-loss Framing (Carfora et al., 2022).

Zwei Studien von Liu et al. (2019 & 2021) konnten diese Ergebnisse bestitigen. Beide
Studien verglichen die Effekte von gain und loss Framing auf die Einstellung zu korperlicher
Aktivitét bei jiingeren und élteren Personen. Einmal wurden 132 junge Erwachsene zwischen
19 und 39 Jahren und 106 éltere Erwachsene zwischen 60 und 86 Jahren zu ihrer Einstellung
und der wahrgenommenen Effektivitit der Botschaft befragt. Es zeigte sich, dass die élteren
Personen die loss-Botschaft weniger negativ als die jiingeren Personen beurteilten. Bei beiden
Altersgruppen war die gain-Botschaft mit einer besseren Einstellung zu korperlicher Aktivitét
und einer hoheren wahrgenommenen Effektivitit verbunden (Liu et al., 2019). Bei der anderen
Studie wurden 40 junge Erwachsene (18-35 Jahre) und 40 altere Erwachsene (64-80 Jahre) zu
ihrer Einstellung zu gain- und loss-Botschaften befragt. Auch hier reagierten die dlteren
Erwachsenen weniger negativ auf die loss-Botschaft als die jiingeren und die gain-Botschaft
fiihrte ebenfalls bei beiden Altersgruppen zu einer besseren Einstellung gegeniiber korperlicher
Aktivitdt (Liu et al., 2021).

Michalovic und ihre Kolleg*innen (2018) untersuchten nicht nur die Einstellung zu
korperlicher Aktivitét, sondern beschéftigten sich mit den Effekten von gain und loss Framing
auf die Intention fiir korperliche Aktivitdit. 180 Erwachsene erhielten Informationen zu
Aktionspldnen fiir korperliche Aktivitdt, die entweder im gain- oder loss-Format dargeboten
waren. AnschlieBend wurden sie gefragt, ob sie selbst einen Aktionsplan fiir sich erstellen
wollen. Teilnehmende mit erhohter emotionaler Risikowahrnehmung stimmten der Erstellung
eines Plans eher zu, wenn die im Vorfeld eine gain-Botschaft erhalten haben und zeigten somit

eher die Intention fiir die Ausiibung von korperlicher Aktivitiat (Michalovic et al., 2018).
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Eine Forschung von Ratcliff et al. (2019) kam jedoch zu unterschiedlichen Ergebnissen.
Sie beschéftigte sich mit Botschaften zu den gesundheitlichen Konsequenzen von korperlicher
Aktivitit beziehungsweise Inaktivitidt. Insgesamt 1039 erwachsene Teilnehmende lasen
entweder gain- oder loss-Botschaften. Die Ergebnisse zeigten, dass die gain-Botschaft zwar
mehr Freiheitsbedrohung und Wut bei den Teilnehmenden hervorrief, es konnte aber kein
Effekt auf die Einstellungen zu korperlicher Aktivitit oder auf die Intention fiir Bewegung
festgestellt werden (Ratcliff et al., 2019).

Eine Studie von Gilbert et al. (2021) konnte zwar Effekte auf die Motivation zu
korperlicher Aktivitdt feststellen, aber nicht auf die tatsdchlich ausgefiihrte korperliche
Aktivitdt. 148 junge Erwachsene (18-26 Jahre) erhielten gain- und loss-Botschaften zum
Einfluss von Bewegung auf die mentale Gesundheit. Die Ergebnisse zeigten, dass beide
Botschaften die Motivation verstirkten, die tatsdchliche korperliche Aktivitit blieb jedoch
unverdandert. Es konnte kein signifikanter Unterschied zwischen der gain- und der loss-
Botschaft festgestellt werden (Gilbert et al., 2021).

Ahnliche Ergebnisse lieferte die Forschung von Van ’t Riet et al. (2010). Hier wurden
gain- und loss-Botschaften zu den Vorteilen von korperlicher Aktivitdt und ihre Auswirkungen
auf die Akzeptanz, Einstellung, Intention und Héaufigkeit von kérperlicher Aktivitit untersucht.
Die Teilnehmenden waren 299 Erwachsene, die computergenerierte personliche Botschaften
erhielten. Die Gruppe, die die gain-Botschaft erhielt, zeigte eine groBere Intention fiir
Bewegung, jedoch keine gesteigerte tatsdchliche Haufigkeit der korperlichen Aktivitit (Van °t
Riet et al., 2010).

Auch eine Studie von Gallagher und Updegraff (2011) konnte keine Steigerung der
Haufigkeit der korperlichen Aktivitdt durch gain und loss Framing feststellen. 176 junge
Erwachsene bekamen entweder eine gain- oder eine loss-Botschaft zu korperlicher Aktivitét

und mussten in der folgenden Woche ihre tédgliche Sportausiibung protokollieren. Die
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Ergebnisse zeigten, dass es beim Framing einer Botschaft, die korperliche Aktivitit fordern
soll, nicht so sehr auf die Betonung von Gewinnen oder Verlusten ankommt, sondern auf die
spezifische Motivation der Menschen fiir korperliche Aktivitit und darauf, dass die Art des
Framings zu dieser Motivation passt (Gallagher & Updegraff, 2011).

Andere Studien konnten jedoch durchaus eine Steigerung der korperlichen Aktivitét
durch gain und loss Framing messen. Die Studie von Li et al. (2014) verglich die selbst
berichtete korperliche Aktivitdt und die Daten eines Schrittzéhlers von jungen Erwachsenen
(18-30 Jahre) und &lteren Erwachsenen (iiber 60 Jahre) nach dem Erhalt einer Broschiire mit
entweder gain- oder loss-Botschaften zu Bewegung. Das Forschungsteam fand heraus, dass die
gain-Botschaft zu mehr korperlicher Aktivitit fiihrte, jedoch nur bei élteren Menschen (Li et
al., 2014).

Auch Berenbaum und Latimer-Cheung (2014) konnten mehr korperliche Aktivitét der
gain-Gruppe im Vergleich zur loss-Gruppe feststellen. Bei dieser Studie sahen 60 erwachsene
Frauen, die als wenig aktiv eingestuft wurden, 25 Printwerbungen, die entweder im gain-Frame
oder im loss-Frame dargestellt waren. Es wurde herausgefunden, dass sowohl die
Aufmerksamkeit und die Erinnerung an die Werbung als auch die positive Einstellung zur
gezeigten Werbung, bei der gain-Gruppe hoher war. Zusétzlich berichteten die
Teilnehmerinnen der gain-Gruppe mehr tatséchlich ausgefiihrte korperliche Aktivitit als die

Teilnehmerinnen der loss-Gruppe (Berenbaum & Latimer-Cheung, 2014).

Es existieren auch einige Studien, die sich mit den Effekten von gain und loss Framing
auf korperliche Aktivitdt in bestimmten Situationen oder mit bestimmten Personengruppen
beschiftigen. Eine Studie von Carfora und Catellani (2021) erforschte beispielsweise die
korperliche Aktivitidt wiahrend der Covid-19 Pandemie. Die 272 Teilnehmenden wurden in die

Gruppen gain, non-gain, non-loss und loss eingeteilt und bekamen dementsprechende
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Botschaften zum Nutzen von korperlicher Aktivitdit wéhrend der Pandemie. Das
Forschungsteam fand heraus, dass die non-loss-Botschaften am effektivsten waren, konnte
allerdings keinen signifikanten Effekt von gain und loss Framing feststellen (Carfora &
Catellani, 2021).

Auch Berry und Carson (2010) konnten keinen signifikanten Effekt von gain und loss
Framing feststellen. Sie beschiftigten sich mit korperlicher Aktivitit als Praiventionsmafinahme
gegen Herzkrankheiten und Diabetes. Die Teilnehmenden dieser Studie waren 118 Personen
zwischen 18 und 22 Jahren und 47 Personen {iber 55 Jahren. Sie lasen entweder eine gain- oder
eine loss-Botschaft zum Nutzen von korperlicher Aktivitit fiir die Vorbeugung von
Herzkrankheiten und Diabetes und wurden anschlieBend zu ihrer Einstellung zu Bewegung
befragt. Zusitzlich mussten sie Angaben zu ihrem tatsédchlichen Bewegungsverhalten machen,
es konnte jedoch bei beiden Variablen kein Framing-Effekt festgestellt werden (Berry &
Carson, 2010).

Ebenfalls mit korperlicher Aktivitdt und Diabetes beschiftigten sich Li et al. (2017). In
threr Studie erforschten sie die Effekte von gain und loss Framing auf die
Bewegungsgewohnheiten von inaktiven &lteren Menschen mit Diabetes Typ II. Die 211
Teilnehmenden sahen eine gain- oder loss-Botschaft und bekamen fiir die darauffolgenden
zwei Wochen einen Schrittzdhler, um ihre tdgliche Aktivitit zu messen. Die Ergebnisse zeigten,
dass die Personen in der loss-Gruppe signifikant mehr Bewegung machten als die Personen in
der gain-Gruppe (Li et al., 2017).

Auch bei Erwachsenen, die eine Erkrankung an Darmkrebs iiberlebt hatten, konnte kein
signifikanter Zusammenhang zwischen gain und loss Framing und korperlicher Aktivitit
festgestellt werden. Das Forschungsteam rund um Hirschey (et al., 2016) arbeitete mit 111
Uberlebenden von Darmkrebs. Diese bekamen eine Broschiire mit Informationen zu den

Themen Darmkrebs und Sport und Botschaften zur Niitzlichkeit von korperlicher Aktivitit,
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entweder in einem gain oder in einem loss Frame. Die selbst berichtete korperliche Aktivitat
der Teilnehmenden war jedoch nach dem Experiment nicht signifikant verdndert (Hirschey et
al., 2016).

Bei der Forschung von Lithopoulos et al. (2017) wurden hingegen positive Effekte von
gain und loss Framing auf die Haufigkeit von Bewegung gefunden. Die Teilnehmenden dieser
Studie waren 237 Personen, die an der Krankheit multiple Sklerose, die das
Zentralnervensystem betrifft, litten. Sie erhielten entweder Informationen oder keine
Informationen zu den Risiken ihrer Krankheit, gefolgt von einer gain- oder loss-Botschaft zur
Niitzlichkeit von korperlicher Aktivitdt bei multipler Sklerose. AnschlieBend wurden ihre
Bewegungsintention und Haufigkeit der Bewegung abgefragt, gemeinsam mit der
wahrgenommenen Effizienz von korperlicher Aktivitdt und der wahrgenommenen Bedrohung
ihrer Krankheit. Bei beiden Gruppen nahm die Haufigkeit der korperlichen Aktivitdt zu,
zwischen gain und loss Framing bestand kein signifikanter Unterschied (Lithopoulos et al.,

2017).

Es existieren auch einige Studien, die das Bewegungsverhalten von Kindern und
Jugendlichen im Zusammenhang mit gain und loss Framing erforschen. Basett-Gunter et al.
(2017) untersuchten beispielsweise die Effekte von Framing auf die Motivation von Eltern, die
korperliche Aktivitédt ihrer Kinder zu fordern. Zu den Untersuchungspersonen zéhlten 222
Eltern (184 Miitter und 38 Viter) mit mindestens einem Kind zwischen fiinf und elf Jahren.
Die Eltern erhielten entweder eine gain- oder eine loss-Botschaft zu korperlicher Aktivitdt und
anschliefend wurden die wahrgenommene Verhaltenskontrolle und die Motivation die
Bewegung ihrer Kinder zu fordern abgefragt. Die Ergebnisse zeigten, dass die loss-Botschaft

eine hohere wahrgenommene Verhaltenskontrolle und auch mehr Unterstiitzung der Bewegung



MASTERARBEIT 23

der Kinder evozierte als die gain-Botschaft, allerdings stieg bei beiden Gruppen die
Unterstiitzung des Bewegungsverhaltens der Kinder signifikant an (Basett-Gunter at el., 2017).

Auch die Studie von Drouin et al. (2018) beschiftigte sich mit 48 Eltern mit Kindern
im Alter von zwei bis 15 Jahren. Hier wurde der Effekt von gain und loss Framing auf die
empfundene Wichtigkeit von korperlicher Aktivitét fiir Kinder untersucht. Die teilnehmenden
Eltern sahen entweder ein Video mit gain- oder ein Video mit loss-Botschaft und berichteten
anschliefend das Bewegungsverhalten ihrer Kinder in den folgenden zwei Wochen. Die
Framing-Kondition verursachte keinen signifikanten Unterschied beziiglich der
wahrgenommenen Wichtigkeit von korperlicher Aktivitét fiir Kinder. Jedoch verursachte auch
bei dieser Forschung der loss-Frame eine hohere Bewegungshaufigkeit der Kinder als der gain-
Frame (Drouin et al., 2018).

Die Studie von Fetter et al. (2019) arbeitete mit Kindern selbst, um den Einfluss von
gain und loss Framing auf das Wissen von Kindern iiber korperliche Aktivitdt zu untersuchen.
Es nahmen 193 Kinder aus der vierten Klasse an der Untersuchung teil und erhielten
Informationen zum Thema korperliche Aktivitét, entweder in einem gain- oder in einem loss-
Frame. Es stellte sich heraus, dass sich das Wissen der Kinder unabhidngig von der Framing-
Kondition verbesserte (Fetter et al., 2019).

Eine andere Studie zur Einstellung zu korperlicher Aktivitdt von Wang et al. (2022) mit
Kindern und Jugendlichen konnte jedoch einen Unterschied zwischen gain und loss Framing
feststellen. Sie arbeiteten mit 40 Kindern und Jugendlichen im Altern von zehn bis 19 Jahren

und berichteten, dass gain Framing stirkere Effekte zeigte als loss Framing (Wang et al., 2022).

Anhand dieser Literaturrecherche ist zu erkennen, dass die Forschungsergebnisse zu
gain und loss Framing im Kontext der korperlichen Aktivitdt sehr unterschiedlich ausfallen.

Wihrend einige Studien keine Effekte von gain und loss Framing nachweisen konnten,
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berichteten andere eine signifikante Verbesserung der korperlichen Aktivitdt oder Motivation
und Intention fiir diese. Auch bei der Frage, ob gain oder loss Framing effektiver ist, sind sich

die existierenden Studien uneinig. Die untenstehende Tabelle fasst die oben beschrieben

Studien mit ihren jeweiligen Ergebnissen noch einmal zusammen.

Studie Land Teilnehmende Framing-Effekte
Berry & Carson (2010) Kanada 157 Erwachsene Nein
Van ’t Riet et al. (2010) | Niederlande 299 Erwachsene Ja (gain)
Gallagher & Updegraff | USA 176 junge inaktive Nein
(2011) Erwachsene
Lietal. (2014) China 222 Erwachsene Ja (gain)
Berenbaum & Latimer- | Kanada 60 Frauen Ja (gain)
Cheung (2014)
Hirschey et al. (2016) USA 111 erwachsene Nein
Uberlebende von
Darmkrebs
Basset-Gunter et al. Kanada 222 Eltern Ja (loss)
(2017)
Lietal. (2017) China 211 éltere inaktive Ja (loss)
Erwachsene
Lithopoulos et al. (2017) | k.A. 237 Erwachsene mit | Ja (beides)
multipler Sklerose
Drouin et al. (2018) Kanada 48 Eltern Ja (loss)
Michalovic et al. (2018) | Kanada 180 Erwachsene Ja (gain)
Fetter et al. (2019) USA 193 Kinder Ja (beide)
Liu et al. (2019) USA 238 Erwachsene Ja (gain)
Ratcliff et al. (2019) USA 1039 Erwachsene Nein
Carfora & Catellani Italien 272 Erwachsene Nein
(2021)
Liu et al. (2021) USA 80 Erwachsene Ja (gain)
Gilbert et al. (2021) Vereinigtes 148 junge Ja (beides)
Konigreich Erwachsene
Carfora et al. (2022) Italien 250 Erwachsene Ja (gain)
Wang et al. (2022) China 40 Jugendliche Ja (gain)

Tabelle 1: Zusammenfassung Studien zu Framing und kdrperlicher Aktivitdt (eigene

Darstellung)
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2.4 Mixed Framing

Wihrend sich unzdhlige Studien damit beschéftigen, ob gain oder loss Framing
wirksamer fiir eine Verhaltensédnderung ist, existieren nur eine Handvoll Studien, vor allem in
Bezug auf das gesundheitsrelevante Problem der Inaktivitit, die die Kombination von gain und
loss Framing, das sogenannte mixed Framing erforschen. Mixed Frames sind eine Unterart von
competitive Frames oder auch competing Frames genannt (Godi, 2019). Darunter versteht man
die Kombination von zwei entgegengesetzten Arten, um Informationen beziehungsweise
Botschaften auszudriicken. Dies kann beispielsweise die Kombination von gain und loss
Botschaften sein, oder auch die Kombination von anderen Framing-Arten wie zum Beispiel
strategischem und Value-Framing (Borah, 2011). Im Alltag begegnen uns oft competitive
Frames, dennoch ist die Forschungslage zu diesem Thema sehr diinn. Die
Kommunikationswissenschaftlerin Porismita Borah untersuchte in ihrer Studie knapp 400
peer-reviewed Framing-Artikel, die zwischen 1997 und 2007 erschienen sind und konnte
lediglich zwolf Artikel identifizieren, die sich mit competitive beziehungsweise mixed
Framing befassten (Borah, 2011).

Die Besonderheit des mixed Framing ist, dass die einzelnen Informationskomponenten
nicht nur entgegengesetzt sind, sondern auch mathematisch und logisch gleichwertig sein
miissen. Das bedeutet, dass gain- und loss-Botschaften zu gleichen Teilen vorhanden sind und
dass die objektive Information der Botschaften logisch ident ist. Mixed Frames liefern in
Summe neutrale Informationen, sie unterstiitzen weder die eine noch die andere Seite eines
Themas oder Problems. Den Rezipierenden wird also nichts unterschlagen oder verheimlicht.
Am Beispiel von gesundheitsfordernden Verhaltensweisen, wie zum Beispiel korperlicher
Aktivitdt, werden beim mixed Framing also sowohl die Gewinne, die durch das Ausfiihren des
gesundheitsfordernden Verhaltens entstehen als auch die Verluste bei Nichteinhalten des

Verhaltens in gleichen Teilen und mit derselben objektiven Information angefiihrt (Gainforth
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et al., 2012; Godi, 2019). Mixed Frames stellen alle wichtigen Informationen dar, was sie zu
einer potenziell sehr méchtigen Strategie macht, um gewisse Verhaltensweisen, wie zum
Beispiel die Ausfiihrung korperlicher Aktivitét, bei den Rezipierenden hervorzurufen (Godi,
2019). Bei einer Studie von Druckman (2001) bei der das asiatische Krankheitsproblem neu
aufgegriffen wurde, konnte die Wirksamkeit von mixed Framing bereits gezeigt werden. Die
Szenarien des originalen asiatischen Krankheitsproblems wurden um eine mixed Framing
Kondition erweitert und es wurde gezeigt, dass die Entscheidungen der Versuchspersonen in
der Gruppe mit der mixed Framing Kondition signifikant von jenen der anderen Gruppen (gain
oder loss) abwichen (Druckman, 2001).

Auch eine Studie von Rucker et al. (2008), die sich mit two-sided messages
auseinandersetzte, konnte diese Ergebnisse bekréftigen. Two-sided messages sind eine weitere
Art des competitive Framing, bei der es sich um Botschaften, die nicht nur positive
Informationen, sondern auch negative Informationen enthalten handelt. Two-sided messages
werden vor allem in der Werbung und Produktvermarktung verwendet und werden als
glaubhafter als one-sided messages erachtet, weil sie zusétzlich zu den positiven Eigenschaften
eines Produkts oder einer Marke auch die negativen oder unwichtigeren Eigenschaften des
Produkts oder der Marke abbilden (Pechmann, 1992). Laut Rucker und seinen Kollegen wirkt
diese doppelte Darstellung bei Konsument*innen so, wie wenn nichts verheimlicht wird,
wodurch sie dem Produkt eher vertrauen. Zusdtzlich wecken two-sided messages bei
Konsumierenden das Gefiihl, dass ihre Einstellung zum Produkt auf fundiertem Wissen beruht,
was die Einstellung zum Produkt positiver macht und die Sicherheit in ihrer Einstellung erhoht,
was eher zu einer Entscheidung fiir dieses Produkt fiihrt (Rucker et al., 2008).

Studien von Chen (2016) und Guo (2017) mit mixed Framing Botschaften berichteten
ebenfalls dhnliche Ergebnisse. Chen erforschte die Wirkung von gain und loss Framing auf die

Produktkonsumation von Gesundheitsprodukten. Er konnte zeigen, dass mixed-Botschaften
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eine positivere Einstellung zu den Produkten hervorriefen als gain- oder loss-Botschaften.
Auch eine hohere Produktwirksamkeit und eine hohere Verhaltensintention zur Konsumation
der Produkte konnte bei den mixed-Botschaften festgestellt werden. (Chen, 2016). Guo
widmete sich der Kaufintention von Konsument*innen bei verschiedenen gain und loss
Framing Botschaften. Auch er berichtete einen signifikant héheren Willen, das Produkt zu
kaufen, wenn es mit mixed-Botschaften beworben wurde. Zusétzlich war die wahrgenommene
Fairness des Produkts bei jenen mit mixed Framing Werbung héher (Guo, 2017).

Dartiiber hinaus fiihren competitive und mixed Framing, dadurch, dass mehrere Seiten
eines Themas beleuchtet werden, zu einer Ambivalenz bei den Rezipierenden. Dadurch steigt
die Wahrscheinlichkeit, dass sie sich genauer mit dem dargestellten Thema auseinandersetzen
und zusétzliche Informationen suchen, um diese Ambivalenz aufzulosen (Godi, 2019). Dies
konnte eine Studie von Borah et al. (2019), die sich mit competitive Framing bei
Nachrichtenartikeln beschéftigte, bestdtigen. Mixed Framing ist also eine Strategie, durch die
Menschen Entscheidungen besser informiert und autonomer treffen konnen. Dies geschieht
durch die Offenlegung aller relevanter Informationen, wodurch alle Charakteristiken eines
Produkts oder Verhaltens verstanden werden konnen. Diese Uberlegung bezog sich
urspriinglich auf das Konsumverhalten und die Produktwirksamkeit, kann jedoch auch auf das
Gesundheitsverhalten iibertragen werden. AuBBerdem sind mixed Frames nicht irrefiihrend, wie
es gain oder loss Frames manchmal sein konnen. Dies erlaubt den Rezipierenden das Konzept
und die Informationen, um die es geht, wie zum Beispiel die Wichtigkeit von korperlicher

Aktivitdt, vollkommen zu verstehen (Godi, 2019).

2.4.1 Mixed Framing in der Gesundheitskommunikation

Obwohl die Forschungslage zu mixed Framing generell sehr diinn ist, existieren auch
ein paar Studien, die sich mit mixed Framing in der Gesundheitskommunikation befassen. Wie

bereits erwahnt wurde beispielsweise das asiatische Krankheitsproblem von Druckman (2001)
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um eine mixed framed Komponente erweitert. AuBBerdem gibt es ein paar Studien, die sich mit
dem Einfluss von mixed Framing auf unterschiedliche gesundheitsrelevante Themen, wie zum
Beispiel die Einstellung zu Gesundheitsprodukten, der HPV-Impfung, Krebstherapie oder dem
Arzneimittelrisiko, befassen. Die Ergebnisse dieser Studien sind jedoch sehr unterschiedlich
und liefern keine klare Empfehlung, ob mixed Framing eine effektive Strategie in der
Gesundheitskommunikation darstellt.

Eine Studie von Peters et al. (2011) untersuchte zum Beispiel die Effekte von Framing
auf die Wahrnehmung und Beurteilung des Risikos fiir Arzneimittel. Die Studie umfasse 198
Teilnehmende, die entweder einer gain, loss oder mixed Kondition zugeteilt waren. Das
Forschungsteam fand heraus, dass das Arzneimittelrisiko in der gain framed Kondition am
geringsten wahrgenommen wurde. Das wahrgenommene Risiko der mixed framed Kondition
lag zwischen gain und loss Framing.

Gainforth und ihr Team (2012) beschéftigten sich mit der Auswirkung von Framing auf
die Intention von Eltern ihre Kinder gegen HPV impfen zu lassen. Die Teilnehmenden
bestanden aus 367 Eltern, die mindestens ein Kind hatten, das nicht gegen HPV geimpft war.
Die Eltern wurden entweder einer gain-, loss- oder mixed- Botschaft zu den Auswirkungen der
Impfung ausgesetzt und bei der Auswertung wurde auch das Geschlecht der Eltern und Kinder
beriicksichtigt. Die Studie kam zu dem Ergebnis, dass gain Framing vor allem Miitter von
S6hnen davon iiberzeugen konnte mit einem Arzt {iber die HPV-Impfung zu sprechen. Fiir
mixed Framing wurden keine signifikanten Effekte gefunden (Gainforth et al., 2012).

Auch die Studie von O Connor (1989) konnte keine signifikanten Effekte von mixed
Framing feststellen. Sie beschéftigte sich mit der Auswirkung von Framing auf den
Wahrscheinlichkeitsgrad, dass Patient*innen Chemotherapie bei einer Krebserkrankung in
Betracht ziehen. 129 gesunde Teilnehmende und 154 Krebspatient*innen erhielten entweder

gain-, loss- oder  mixed-Botschaften. Die  gain-Botschaft  enthielt  die
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Uberlebenswahrscheinlichkeit einer Chemotherapie, die loss-Botschaft die Wahrscheinlichkeit
fiir den Tod trotz Chemotherapie und die mixed-Botschaft enthielt beide Informationen. Die
Ergebnisse der Studie zeigten, dass eine Chemotherapie eher nicht in Erwdgung gezogen wurde,
wenn die Uberlebenschancen unter 50 % lagen, wobei dies durch loss Framing signifikant
verstarkt wurde. Die Effekte von mixed Framing waren nicht signifikant (O"Connor, 1989).
Eine Studie von Chang (2007) zu Printwerbung fiir Gesundheitsprodukte konnte
hingegen positive Effekte von mixed Framing entdecken. Sie fand zwar heraus, dass die
Einstellung zu den gezeigten Produkten bei den Teilnehmenden positiver war, wenn sie der
gain Framing Kondition ausgesetzt waren im Vergleich zur loss und mixed Framing Kondition,
allerdings berichteten sie auch, dass sich mixed Framing Botschaften vor allem dazu eignen,
Informationen zu Gesundheitsrisiken, wie zum Beispiel der Inaktivitét, darzustellen (Chang,

2007).

Was das Themengebiet der korperlichen Aktivitdt angeht, so existieren lediglich zwei
Studien, die sich mit den Auswirkungen von mixed Framing befassen. Die Studie von Latimer
et al. (2008) untersuchte die Effektivitit von gain, loss und mixed Framing Botschaften auf die
Forderung der moderaten und intensiven korperlichen Aktivitdt. Es nahmen 322 gesunde
Erwachsene im Alter von 18 bis 69 Jahren an der Studie teil, die als unzureichend aktiv
eingestuft wurden. Unzureichend aktiv wurde definiert als weniger als zwei Tage in der Woche
moderate oder intensive korperliche Aktivitét ausiiben fiir nicht langer als 20 Minuten pro Tag.
Die Teilnehmenden wurden in eine gain, loss und mixed Gruppe eingeteilt und erhielten zu
drei verschiedenen Zeitpunkten eine Botschaft mit dem jeweiligen Framing, beim Start des
Experiments, nach zwei Wochen und nach fiinf Wochen. Die gain Botschaft betonte die
Vorteile von korperlicher Aktivitit, die loss Botschaft enthielt die Gesundheitsrisiken bei

Inaktivitat und die mixed Botschaft beinhaltete beide Informationen. Die Botschaft wurde rein
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auditiv iliber Telefon dargeboten und zusédtzlich erhielten die Studienteilnehmenden ein
gedrucktes Informationsblatt zu korperlicher Aktivitdt in ihrer jeweiligen Framing-Kondition
per Post. Die korperliche Aktivitdt wurde von den Untersuchungspersonen im Zuge eines
Telefoninterviews selbst berichtet, und zwar zum Startzeitpunkt des Experiments, zwei
Wochen danach und neun Wochen danach. Die Ergebnisse der Studie zeigten, dass gain und
mixed Framing Botschaften nach zwei Wochen zu einer groBBeren Intention fiir korperliche
Aktivitdt und einer hoheren Selbstwirksamkeit fiihrten, wobei die mixed Botschaft die besten
Ergebnisse erzielte. Nach neun Wochen hatte jedoch lediglich die gain Botschaft signifikant
positive Effekte auf korperliche Aktivitdit und Selbstwirksamkeit. Somit berichtete das
Forschungsteam, dass gain Framing besser geeignet sei als loss und mixed Framing, um die
Intention fiir kdrperliche Aktivitét bei unzureichend aktiven Erwachsenen zu steigern (Latimer
et al., 2008).

Auch die Studie von Jarvis et al. (2014) konnte keine signifikanten Effekte von mixed
Framing feststellen. Sie erforschten die Effekte von unterschiedlichen Framing-Botschaften
(gain, loss, mixed, neutral) auf die Wahrnehmung und Einstellung zu Werbekampagnen fiir
korperliche Aktivitit bei Kindern. Zu den Teilnehmenden zédhlten 84 Miitter und 99 Viter mit
mindestens einem Kind im Alter von acht bis 13 Jahren. Bei den Werbekampagnen handelte
es sich um vier verschiedene offentlich verfiigbare Videokampagnen in einer Lange von je 30
Sekunden. Die Kampagne mit der loss Botschaft war die kanadische Kampagne
ParticipACTION. In diesem Video sind Kinder zu sehen, die {iber das Thema vorzeitiger Tod
als Folge von Inaktivitit reden. Die gain-Kampagne war ein Video des Projekts Let's Move
aus den Vereinigten Staaten. Hier werden Informationen gezeigt, wie 60 Minuten korperliche
Aktivitdt pro Tag die Gesundheit von Kindern verbessern konnen. Die mixed Kampagne
stammt vom Ontario Ministry of Health in Kanada und zeigt den Kopf eines Kindes, der mittels

eines Bildbearbeitungsprogramms auf den Korper eines adipdsen Mannes gesetzt wurde. Der
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Mann befindet sich in einer Arztpraxis und eine Kinderstimme gibt Informationen, wie man
Ubergewicht durch kérperliche Aktivitit vorbeugen kann. Die neutrale Kampagne war
ebenfalls ein Video des Let's Move Projekts aus den Vereinigten Staaten. Hier ist eine Mutter
zu sehen, die auf kreative Weise ihr Kind dazu bringt Bewegung zu machen, es werden aber
weder Vor- noch Nachteile von korperlicher Aktivitdt betont. Vor dem Experiment fiillten alle
Untersuchungspersonen den IPAQ (International Physical Activity Questionaire, 2002) zu den
Bewegungsgewohnheiten von sich selbst und ihren Kindern aus. Alle Teilnehmenden sahen
alle vier Videos und wurden danach zum Involvement mit der Botschaft, der Glaubwiirdigkeit
der Botschaft, Einstellung zur Botschaft und Einstellung zum Werbespot als Ganzes befragt.
Die Ergebnisse zeigten, dass die Werbekampagne mit der gain Botschaft am glaubwiirdigsten
beurteilt wurde und die Kampagne mit der loss Botschaft am unglaubwiirdigsten. Es wurde
ebenfalls herausgefunden, dass die Einstellung zu den gain und neutral framed Kampagnen
positiver war als zu den Kampagnen mit mixed und loss Framing. Die Kampagnen mit gain
und neutral Botschaften wurden auch als fesselnder erachtet als jene mit loss und mixed
Botschaften. Dementsprechend berichtetet das Forschungsteam, dass Werbekampagnen zur
Forderung von korperlicher Aktivitdt bei Kindern am positivsten wahrgenommen werden,
wenn sie ein positives oder neutrales Framing besitzen. Es wurde jedoch nicht erforscht, ob
diese positiven Einstellungen zu den Werbekampagnen auch Verdnderungen beziehungsweise

Verbesserungen im Bewegungsverhalten der Kinder oder Eltern bewirkten (Jarvis et al., 2014).

2.4.2 Die Platzierung der gain-Botschaft

Ein weiterer Aspekt des mixed Framing, der nicht geklart ist, ist, ob die Reihenfolge,
in der die Frames dargeboten werden, beziehungsweise die Platzierung der Frames
ausschlaggebend ist. Es existieren lediglich wenige Studien, die sich mit diesem Aspekt
beschiftigen und zusétzlich liefern sie unterschiedliche Ergebnisse (Godi, 2019). Laut Godi

(2019) konnte ein Unterschied im Verhalten der Rezipient*innen auftreten, wenn die gain-
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Botschaften vor den loss-Botschaften gezeigt werden, oder umgekehrt. Die Studie von Bigman
et al. (2010), die den Einfluss von gain, loss und mixed Framing auf die wahrgenommene
Effektivitit der HPV-Impfung erforschte, bestdtigt diese Vermutung. Hierzu bekamen 344
Teilnehmende einen kurzen Text zur HPV-Impfung zu lesen, der entweder in einem gain, loss
oder mixed Frame dargeboten war. Das Forschungsteam fand heraus, dass die Gruppe der
mixed Botschaft, bei welcher die loss Botschaft am Schluss prasentiert wurde, die Effektivitat
der HPV-Impfung signifikant schlechter wahrnahm als die mixed Gruppe, bei der die gain
Botschaft am Schluss dargeboten wurde (Bigman et al., 2010). Studien von O Connor (1985,
1989) zu Framing und Krebsbehandlung konnten jedoch keinen signifikanten Unterschied in
der Reihenfolge der dargebotenen Frames feststellen. Auch die Studie von McNeil (2011) zur
Entscheidung fiir oder gegen eine Schwangerschaft, wenn das Risiko besteht, ein Kind mit
schwerwiegendem Herzfehler zu bekommen konnte keinen Unterschied der Reihenfolge in der
mixed Kondition feststellen und auch die Neuinterpretation des asiatischen
Krankheitsproblems von Druckmann (2001) konnte keinen signifikanten Unterschied zur

Abfolge der gain und loss Botschaften in der mixed Kondition feststellen.

Im Falle von Botschaften in Videoform, wo die gain und loss Botschaften gleichzeitig
im split screen Format (Bildschirm ist in der Mitte geteilt, links ist die eine Botschaft zu sehen,
rechts die andere) gezeigt werden existiert noch iiberhaupt keine Forschung im Bereich der
Gesundheitskommunikation. Eine Eye-Tracking Studie von Peker et al. (2021) untersuchte
jedoch die visuelle Aufmerksamkeit fiir Online-Bannerwerbung. Sie zeichneten die
Augenbewegungen von 34 Teilnehmenden auf, wihrend sie Werbebanner online betrachteten.
Die Ergebnisse der Studie zeigten, dass Elemente in der Mitte der Banner als erstes
wahrgenommen wurden und Elemente auf der linken Seite meist frither und besser

wahrgenommen wurde als jene auf der rechten Seite der Banner. Sie erkldren diese Ergebnisse
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damit, dass die Leserichtung in Europa von links nach rechts verlauft und deswegen zuerst auf
die linke Seite geachtet wird (Peker et al., 2021). Dies wiirde suggerieren, dass auch bei einem
split-screen Video, jene Botschaft auf der linken Seite frither und besser wahrgenommen wird.
So ist es moglich, dass durch Platzieren der gain Botschaft auf der linken Seite und der loss
Botschaft auf der rechten Seite eines Videos andere Effekte gemessen werden kdnnen als bei

einer umgekehrten Platzierung.

3 Zentrale Forschungsfrage und Hypothesen

Wie das vorige Kapitel zeigte, existieren nur wenige Studien, die sich mit dem Thema
mixed Framing beschéftigen, vor allem im Bereich der Gesundheitskommunikation und
dariber hinaus sind die Ergebnisse dieser Studien nicht eindeutig. Was das
gesundheitsrelevante Problem der Inaktivitit betrifft, so wurden bis jetzt lediglich zwei Studien
durchgefiihrt. Es existiert also eine Forschungsliicke, was die Auswirkungen von mixed
Framing auf korperliche Aktivitit angeht. Diese Masterarbeit soll einen ersten Schritt zum

SchlieBen dieser Liicke machen, weshalb folgende zentrale Forschungsfrage aufgestellt wurde:

FF: Wie wirkt sich mixed Framing auf die Verhaltensintention fiir kérperliche Aktivitdit aus?

Aufgrund der bereits vorgestellten theoretischen Grundlage und der aktuellen

Studienlage wurden folgende Hypothesen aufgestellt:

H1: Wenn Personen einen mixed framed Videospot sehen, dann ist ihre Intention kérperliche

Aktivitit auszuiiben gréfSer als bei Personen, die einen gain oder loss framed Videospot sehen.

H2: Wenn bei einem mixed framed Videospot die gain-Botschaft auf der linken Seite des
Bildschirms zu sehen ist, dann wirkt sich das positiver auf die Verhaltensintention fiir

kérperliche Aktivitdit aus, als wenn die gain-Botschaft auf der rechten Seite zu sehen ist.
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Die erste Hypothese basiert auf den bereits existierenden Studien zu mixed Framing.
Zwar gibt es einige Studien, die keinen signifikanten Einfluss von mixed Framing feststellen
konnten, jedoch berichtete Chang (2007), dass sich mixed Framing Botschaft vor allem dazu
eignen, Informationen zu Gesundheitsrisiken, wie zum Beispiel der Inaktivitdt, darzustellen
(Chang, 2007). Dariiber hinaus existieren einige Studien zu mixed Framing in anderen
Themengebieten, die durchaus positive Effekte feststellen konnten, wie beispielsweise jene
von Rucker et al. (2008), Chen (2016) oder Guo (2017). Auch im Themengebiet der Inaktivitat
konnte die Studie von Latimer et al. (2008) positive Effekte von mixed Framing Botschaften

auf die Intention fiir korperliche Aktivitdt berichten.

Die zweite Hypothese beruht auf der Eye-Tracking Studie von Peker et al. (2021), die
besagt, dass Elemente auf der linken Seite des Bildschirms frither wahrgenommen werden als
Elemente auf der rechten Seite des Bildschirms. Zusétzlich existieren Studien, die besagen,
dass die Reihenfolge der gezeigten oder wahrgenommenen Botschaft einen Unterschied

machen kann, was die Verhaltensintention angeht (Bigman et al., 2010; Godi, 2019).

4 Methodik

In diesem Kapitel wird das methodische Vorgehen dieser Masterarbeit erldutert. Hierzu werden
zunéchst das Studiendesign und das Stimulusmaterial vorgestellt. Anschlieend wird auf den
Fragebogenaufbau und die Operationalisierung eingegangen. Zum Schluss werden die

Auswabhl der Stichprobe und der Ablauf und die Durchfiihrung der Studie erldutert.

4.1 Design der Studie und Stimulusmaterial

4.1.1 Studiendesign

Um die Wirksamkeit von mixed Framing Botschaften zu untersuchen, wurde ein

Online-Fragebogen mit experimentellem Design durchgefiihrt. In diesem Fragebogen wurde
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die Intention fiir korperliche Aktivitdt vor und nach einem Stimulusmaterial abgefragt. Den
Stimulus stellte eine Video-Gesundheitskampagne der kanadischen Regierung zur Wichtigkeit
von gesundheitsforderndem Verhalten und korperlicher Aktivitidt dar (MullenLowe Global,
2013). Die Video-Kampagne ist im split screen Stil gefilmt, wobei sich die gain-Botschaft auf
der linken Seite des Bildschirms befindet. Die Teilnehmenden des Fragebogens wurden
randomisiert und vier Experimental- und einer Kontrollgruppe zugeordnet. Jede Gruppe erhielt
einen unterschiedlichen Stimulus, der Rest des Fragebogens war fiir alle fiinf Gruppen gleich.
Die Stimuli der einzelnen Gruppen unterschieden sich in der Art des Framings der enthaltenen
Botschaft. Hierzu wurden sowohl die visuelle Komponente als auch die Audiospur und die
Musik des Videos an die jeweilige Art des Framings angepasst. Je nach zugeteilter Gruppe
bekamen die Teilnehmenden der Studie entweder nur die linke Seite des Videos mit einer
positiv formulierten Audiospur zu sehen (gain-Botschaft), nur die rechte Seite mit einer negativ
formulierten Audiospur (loss-Botschaft), das Originalvideo (mixed-Botschaft, gain links) oder
das komplette Video mit vertauschten Seiten (mixed-Botschaft, gain rechts). Die beiden
Gruppen mit der mixed-Botschaft erhielten eine Audiospur, die sowohl positive als auch

negative Aussagen enthielt. Daraus ergaben sich insgesamt vier Experimentalgruppen:

- Experimentalgruppe 1: Video mit gain-Botschaft
- Experimentalgruppe 2: Video mit loss-Botschaft
- Experimentalgruppe 3: Video mit mixed-Botschaft, gain-Botschaft links

- Experimentalgruppe 4: Video mit mixed-Botschaft, gain-Botschaft rechts

Als Stimulus der Kontrollgruppe wurde ein Video in vergleichbarer Lange iiber die

Funktionsweise von Warmepumpen verwendet.
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4.1.2 Stimulusmaterial

Wie bereits erwdhnt wurde als Stimulus eine Video-Werbekampagne im split screen
Format der kanadischen Regierung zur Wichtigkeit von gesundheitsfordernden
Verhaltensweisen und von korperlicher Aktivitit verwendet (MullenLowe Global, 2013). Im
Video ist ein dlterer Herr zu sehen und es werden die Vorteile von kdrperlicher Aktivitéit auf
sein Leben (linke Seite, gain-Botschaft) beziehungsweise die Nachteile von Inaktivitét (rechte
Seite, loss-Botschaft) gezeigt. Das Video zeigt Ausschnitte aus dem téglichen Leben des
dlteren Herren. Auf der linken Seite des Bildschirms ist er bei Aktivitit wie Joggen, Radfahren
oder einer Familienfeier zu sehen und auf der rechten Seite des Bildschirms sieht man ihn als
Patient im Krankenhaus, der im Rollstuhl sitzt und Unterstiitzung bei seinen alltidglichen
Aufgaben bendtigt. Am Ende des Videos wird schlieBlich die Internetseite der
Gesundheitskampagne eingeblendet.

Zusitzlich besitzt das Video eine Audiospur in englischer Sprache, passend zu den
gezeigten Bildern. Die Dauer des Videos beléduft sich auf etwas mehr als eine Minute. Die

untenstehende Abbildung zeigt einen beispielhaften Ausschnitt der Gesundheitskampagne.

Abbildung 2: Ausschnitt aus dem Video, welches als Stimulus verwendet wurde (Mullen Lowe
Global, 2013)

Da das Experiment dieser Masterarbeit im deutschsprachigen Raum durchgefiihrt

wurde, wurde die Audiospur des Videos von der Autorin dieser Masterarbeit auf Deutsch
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iibersetzt und der jeweiligen Botschaft (gain, loss oder mixed) angepasst. So erhielt die
Audiospur des gain Videos nur positive Aussagen, die des loss Videos nur negative Aussagen
und die der mixed Videos beide Aussagen, jedoch in unterschiedlicher Reihenfolge. War die
gain Botschaft auf der linken Seite des Videos zu sehen, so war die auditive gain Botschatft als
Erstes zu horen und umgekehrt. Am Ende der originalen Video-Werbekampagne steht eine
Aufforderung zur Verdnderung seiner eigenen Zukunft und ein Hinweis auf die Internetseite
der Werbekampagne. Auch diese Aufforderung wurde fiir das Stimulusmaterial auf Deutsch
iibersetzt und durch einen Hinweis auf die Vorteile von korperlicher Aktivitét (gain-Botschaft)
beziehungsweise die Nachteile von Inaktivitit (loss-Botschaft) oder beidem (mixed-
Botschaften) erginzt. AnschlieBend wurde der Link zur Internetseite Gesundheitsziele
Osterreich (Gesundheitsziele Osterreich, 2023) gezeigt, um Interessierten den Zugriff auf mehr
Informationen zu den Themen Gesundheit und korperliche Aktivitdt zu ermoglichen.

Auch die Musik des Videos wurde passend zur jeweiligen Botschaft (gain, loss, mixed)
gewahlt. Das Video, in dem lediglich die loss Botschaft dargestellt war, wurde mit einer traurig
anmutenden Klaviermusik unterlegt, alle anderen Videos mit einer neutralen bis eher positiv
anmutenden Gitarrenmusik. Beide Musikstiicke wurden iiber die Plattform musicfox (musicfox

UG — www.musicfox.com, 0.D.) mittels einer kostenlosen Lizenz erworben. Die deutschen

Audiospuren wurden mittels der Applikation Speechify (Weitzman, 2017) computergeneriert.
Fir das Schneiden und Bearbeiten des Video- und Audiomaterials wurde das

Computerprogramm Lightworks (LKWS Software, 0.D.) verwendet.

4.2 Fragebogenaufbau

Der Fragebogen wurde in deutscher Sprache erstellt und auf der Plattform SoSci Survey
betrieben. Der Aufbau des Fragebogens war sowohl fiir die Experimentalgruppen als auch fiir
die Kontrollgruppe gleich. AuBBerdem war er so ausgelegt, dass keine Frage libersprungen

werden konnte, um fehlende Daten als Ausschlussgrund eines Datensatzes vorzubeugen. Zu
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Beginn des Fragebogens erhielten die Teilnehmenden zunichst einige Informationen zur
Umfrage und dem ungefdhren Thema der Forschung. AnschlieBend wurden sie iiber die
Anonymitdt der Daten und die Moglichkeit des Abbruchs des Fragebogens aufgeklart und
erhielten Kontaktdaten fiir etwaige Riickfragen. Schlussendlich wurden sie aufgefordert, die
Datenschutzerklarung zu bestitigen, um an der Umfrage teilnehmen zu konnen.

Im Fragebogen wurde zunéchst die Soziodemografie der Teilnehmenden abgefragt.
Hierzu wurden die Items Geschlecht, Staatsangehorigkeit, Wohnsitz, Alter, Familienstad,
Bildungsstand und Beschéftigungsstatus erhoben (Hoffmeyer-Zlotnik et al., 2010). Danach
folgte ein Fragenblock zur korperlichen Aktivitit und anschlieBend wurde den Teilnehmenden
je nach zugeteilter Gruppe (Experimentalgruppen oder Kontrollgruppe) ein unterschiedlicher
Stimulus gezeigt (sieche 4.1.2 Stimulusmaterial). Vor dem Zeigen der Stimuli wurden die
Studienteilnehmenden dariiber informiert, dass sie einen Videospot sehen werden und sie
wurden darauf hingewiesen, ihren Ton einzuschalten und das Video mit Ton anzusehen. Sie
wurden ebenfalls iiber die ungefdhre Lénge des Videos informiert und dariiber, dass der
»Weiter“-Button erst nach Ende des Videos betitigt werden kann. Nachdem das
Stimulusmaterial gezeigt wurde, mussten die Teilnehmenden angeben, ob sie das Video ohne
Probleme sehen und horen konnten. So konnten Datensétze identifiziert und ausgeschlossen
werden, bei denen es Probleme beim Anspielen des Videos gab. AnschlieBend wurde mittels
eines Manipulationschecks tiberpriift, ob die Manipulation des Stimulusmaterials erfolgreich
war. Danach folgte ein zweiter Fragenblock zur Intention fiir korperliche Aktivitidt. Zum
Schluss des Fragebogens erhielten die Teilnehmenden ein Debriefing, in welchem der Zweck
der Umfrage und das Thema der Masterarbeit geschildert wurden. Dariiber hinaus wurden die
Originalquellen fiir alle verwendeten Videos und Audios angefiihrt und es wurden erneut

Kontaktdaten fiir etwaige Riickfragen zur Verfiigung gestellt.
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Fir die Messung der korperlichen Aktivitit wurde eine Kombination und teils
abgewandelte Form des Bewegungs- und Sportaktivitidt Fragebogens, kurz BSA-Fragebogen
(Fuchs et al., 2015) und des International Physical Activity Questionaire, kurz IPAQ
(International Physical Activity Questionaire, 2002) verwendet. Der BSA-Fragebogen ist ein
valides Instrument zur Erfassung der Bewegungs- und Sportaktivitét, welcher bereits in einigen
Studien zum Einsatz gekommen ist. Er besteht aus Fragen zur Haufigkeit von korperlichen
Aktivititen wie Radfahren, Spazierengehen, korperlich anstrengender Hausarbeit, etc. und
Fragen zur Ausiibung sportlicher Aktivitit in den letzten vergangenen vier Wochen. Als
Antwort muss die Anzahl der Tage, an denen die jeweilige Aktivitit durchgefiihrt wurde,
angegeben werden (Fuchs et al, 2015). Der IPAQ dient zur Erfassung von
gesundheitsbezogener korperlicher Aktivitidt und stellt ebenfalls ein valides und reliables
Messinstrument dar (Craig et al., 2003). Er ist gegliedert in berufsbezogene, transportbezogene,
haushaltsbezogene und freizeitbezogene korperliche Aktivitit und bezieht sich auf die letzten
sieben Tage. Die Antwortstruktur ist gleich wie jene des BSA-Fragebogens (International
Physical Activity Questionaire, 2002). Die beiden verwendeten Fragebogen wurden gewahlt
da sie im Vergleich mit anderen Fragebogen zur Messung von korperlicher Aktivitdt gute
Werte was die Validitit und Reliabilitdt angeht aufweisen. Der IPAQ wurde in 12
verschiedenen Léndern auf Validitdt und Reliabilitdt getestet und besitzt eine sehr gute Test-
Retest-Reliabilitdt mit einem Reliabilitdtskoeffizienten von Spearman von 0.70-0.91 (Craig et
al., 2003). Auch eine Studie eines anderen Autorenteams berichtet dhnliche Werte mit einem
Reliabilitdtskoeffizienten von 0.74-0.81. Andere Fragebdgen, wie beispielsweise der Baecke
Fragebogen (Baecke et al., 1982), der sich mit habitueller korperlicher Aktivitit nach den drei
Dimensionen Arbeit, Sport und Freizeit befasst, erreichte im Vergleich niedrigere Werte (0.65-
0.90) (Winter & Rosenbaum, 2010). Auch der Freiburger Fragebogen zur korperlichen

Aktivitdat (FFKA) von Frey et al. (1999) hat eine niedrigere Test-Retest-Reliabilitdt von 0.55-
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0.99. (Eckert et al., 2014). Beide besitzen also niedrigere Minimalwerte, womit die Gefahr,
dass inakzeptable Werte erreicht werden grof3er ist. Mannocci et al. (2010) untersuchten den
IPAQ beziiglich der internen Konsistenz des Fragebogens und berichteten Wert von Cronbachs
Alpha von 0.79. Werden die beiden Fragen zur sitzenden Aktivitit weggelassen (so wie in
dieser Masterarbeit), erreicht der IPAQ sogar einen Wert von 0.84, was von einer guten
internen Reliabilitidt zeugt (Mannocci et al., 2010). Im Vergleich dazu erzielte der Baecke
Fragebogen Werte von 0.57-0.86. Andere Fragebdgen zur Messung der korperlichen Aktivitit,
wie zum Beispiel der Aktivitdtsfragebogen der EPIC-Studie (Pols et al., 1997), der Fragebogen
zur Erfassung der korperlichen Aktivitit der Finnish German Study (FINGER) von Bos und
Woll (1993) oder die Physical Activity Scale (PASE-D) von Miérki (2004), erzielen zwar
ebenfalls gute bis sehr gute Werte, was die interne Reliabilitdt angeht, sind jedoch fiir andere
Altersgruppen ausgelegt, weswegen sie nicht als Messinstrument flir diese Masterarbeit
verwendet werden konnten (Eckert et al., 2014). Betrachtet man all diese Werte zur Test-
Retest- und internen Reliabilitét, so ist der IPAQ die beste Wahl, da er bei beiden Giitekriterien
die hochsten Minimalwerte aufweist, wodurch die Wahrscheinlichkeit fiir inakzeptable Werte
am geringsten ist. Die Kombination mit dem BSA-Fragebogen wurde gewdhlt, da er sehr
dhnliche Items wie der IPAQ abfragt und in deutscher Sprache verfasst ist, was die Ubersetzung
des englischen IPAQ vereinfachte und den Bias, der durch eine Ubersetzung entstehen kénnte,

minimiert.

3 | An wie vielen Tagen und wie lange haben Sie die folgenden Aktivititen
in den letzten 4 Wochen ausgeiibt?

Zu FuB} zur Arbeit gehen (auch lingere an ...... Tagen ca. ...... Minuten nicht gemacht []

Teilstrecken) withrend der 4 Wochen pro Tag

Zu Fuf zum Einkaufen gehen an ...... Tagen ca. ...... Minuten nicht gemacht []
withrend der 4 Wochen pro Tag

Radfahren zur Arbeit an ...... Tagen ca. ...... Minuten nicht gemacht []
wihrend der 4 Wochen pro Tag

Abbildung 3: Beispielfragen des BSA-Fragebogens (Fuchs et al., 2015)
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22. Think about only those physical activities that you did for at least 10 minutes at a time.
During the last 7 days, on how many days did you do vigorous physical activities like
aerobics, running, fast bicycling, or fast swimming in your leisure time?

days per week

l:l No vigorous activity in leisure time ' Skip to question 24

Abbildung 4: Beispielfrage des IPAQ (Internationsl Physical Activity Questionaire, 2002)

Fiir diese Masterarbeit wurde als Zeitraum die letzten sieben Tage, wie im IPAQ
verwendet. Als Antwortstruktur wurde jedoch keine offene verwendet, sondern die
Teilnehmenden mussten die entsprechende Anzahl an Tagen ankreuzen. Dies verhinderte
ungiiltige Datensitze aufgrund von einer Angabe einer nicht moglichen Anzahl an Tagen (zum
Beispiel: an zehn Tagen in den letzten sieben Tagen) oder die Angabe von Kommazahlen. Es
wurden insgesamt zehn Items abgefragt, die sich sowohl mit Bewegung im Alltag als auch mit
sportlicher Betédtigung befassten. Folgend sind die Items zur koérperlichen Aktivitit zu sehen,

wie sie im Fragebogen dieser Masterarbeit enthalten waren:

9. Denken Sie an die letzten 7 Tage, wie oft haben Sie folgende Aktivititen ausgefiihrt?

kein Tag 1Tag 2 Tage 3 Tage 4 Tage 5 Tage 6 Tage 7 Tage

zu FuB in die Arbeit/Schule/Universitat gehen O

zu FuB zum Einkaufen gehen O O O O O O O O
zu Ful zu sonstigen Freizeitaktivitaten gehen O O O

Spazieren gehen O O () @) O

Joggen/Laufen O

mit dem Fahrrad in die Arbeit/Schule/Universitat O O O O O O

fahren

Fahrrad zu sonstigen Zwecken nutzen

Treppen statt Aufzug/Rolltreppe benutzen O O O O O

ausdauerorientierte Bewegung mit héherer O

Anstrengung (kein durchgangiges Gesprach mehr

moglich)

ausdauerorientierte Bewegung mit mittlerer @) @) O O O O O O

Anstrengung (ein Gesprach ist moglich, singen
jedoch nicht mehr)

| Weiter |

Abbildung 5: Items zur Messung der korperlichen Aktivitdt im Fragebogen (eigener
Fragebogen auf SoSci Survey)
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Die Intention fiir die korperliche Aktivitdt, welche nach dem Stimulusmaterial
abgefragt wurde, wurde im selben Stil erfasst, wie die korperliche Aktivitit vor den Stimuli.
Es wurden die gleichen Fragen mit den gleichen Antwortmdglichkeiten erfasst, die Fragen
bezogen sich allerdings auf die kommenden sieben Tage (Ajzen, 2006). Fiir den
Manipulationscheck nach dem Zeigen des Stimulusmaterials wurden zwei Items mit einer

Finf-Punkte-Skala verwendet:

11. Das Video, das Sie gerade gesehen haben...

trifft ganz und trifft voll und
gar nicht zu ganz zu

... legt einen starken Fokus auf die Vorteile von kdrperlicher Aktivitat

... legt einen starken Fokus auf die Risiken von Inaktivitat

| Weiter |

Abbildung 6: Items fiir den Manipulationscheck im Fragebogen (eigener Fragebogen auf SoSci
Survey)
Diese Items wurden bereits in verschiedenen Studien zu Framing verwendet und stellen

ein valides Messinstrument dar (Toll et al., 2007).

4.3 Operationalisierung

Um die Forschungsfrage zu beantworten und die aufgestellten Hypothesen zu
iiberpriifen, wurden zunéchst die Variablen definiert, um sie mittels des erstellten Fragebogens
messen zu konnen. Die unabhingige Variable der ersten Hypothese ist die Art des Framings
(gain, loss, mixed), woflir die bereits beschriebenen Stimuli verwendet wurden (siehe Kapitel
4.1.2 Stimulusmaterial). Die unabhéngige Variable der zweiten Hypothese ist die Seite (links
oder rechts) auf welcher die gain Botschaft in der mixed Framing Konditionen zu sehen ist.
Auch dies kann mittels des Stimulusmaterials und der Zuteilung zu den jeweiligen

Experimentalgruppen gemessen werden. Die abhéngige Variable der beiden Hypothesen ist die
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Verhaltensintention fiir korperliche Aktivitdt, welche mittels dieser zehn Items gemessen

wurde:

Zu FuB} in die Arbeit/Schule/Universitit gehen

Zu Full zum Einkaufen gehen

Zu FuB} zu sonstigen Freizeitaktivitdten gehen

Spazieren gehen

Joggen/Laufen

Mit dem Fahrrad in die Arbeit/Schule/Universitat fahren

Fahrrad zu sonstigen Zwecken nutzen

Treppen statt Aufzug/Rolltreppe nutzen

Ausdauerorientierte Bewegung mit hoherer Anstrengung

Ausdauerorientierte Bewegung mit mittlerer Anstrengung

Tabelle 2: Messung der Verhaltensintention fiir korperliche Aktivitdt (Fuchs et al. 2015;
Internationsl Physical Activity Questionaire, 2002)

4.4 Auswahl der Stichprobe

Die Stichprobe dieser Arbeit bestand aus Erwachsenen ab 18 Jahren und es gab keine
Altersgrenze nach oben. Da die Umfrage auf Deutsch durchgefiihrt wurde, beschriankte sie sich
auBBerdem auf deutschsprachige Personen oder Personen mit Deutschkenntnissen. Was die
Herkunft und den Wohnort anging gab es allerdings keine Restriktionen. Auch in Bezug auf
die korperliche Aktivitdit mussten die Teilnehmenden keine speziellen Voraussetzungen

erfiillen. Somit reichte die Strichprobe der Umfrage von inaktiven bis sehr aktiven Personen.

4.5 Ablauf und Durchfiihrung der Studie

Die Studie wurde in zwei Phasen durchgefiihrt. Zuerst erfolgte der Pretest, um die
Verstindlichkeit und technische Funktionsweise des Fragebogens zu iiberpriifen und etwaige
Fehler zu identifizieren. Anschlieend begann die Rekrutierung der Teilnehmenden und die

Erhebung der Daten.
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4.5.1 Pretest

Der Pretest wurde von 16. Janner 2024 bis 20. Janner 2024 durchgefiihrt und es nahmen
15 Personen daran teil. Diese 15 Teilnehmenden wurden gleichmiBig auf die vier
Experimentalgruppen und die Kontrollgruppe aufgeteilt. Die Pretest-Teilnehmenden konnten
mittels einer Kommentarfunktion anonym Feedback zu jeder Frage beziehungsweise jedem
Abschnitt des Fragebogens geben. Das Feedback des Pretests ergab, dass die Verbindung zur
korperlichen  Aktivitdit beziehungsweise Inaktivitit nicht vollkommen aus dem
Stimulusmaterial hervorging. Um dem entgegenzuwirken, wurde bei den Stimuli der
Experimentalgruppen ein Hinweis auf die Vorteile von korperlicher Aktivitdt beziehungsweise
die Nachteile von Inaktivitdt hinzugefiigt (siche Kapitel 4.1.2 Stimulusmaterial). Zusitzlich

wurden zwei Tippfehler ausgebessert, die von den Pretest-Teilnehmenden bemerkt wurden.

4.5.2 Rekrutierung der Teilnehmenden

Nach dem Pretest wurde mit der Datensammlung begonnen. Der Zeitraum, in dem diese
durchgefiihrt wurde, erstreckte sich von 21. Janner 2024 bis inklusive 22. Februar 2024. In
diesem Zeitraum wurde der Fragebogenlink auf unterschiedlichen Wegen verbreitet. Zunédchst
wurden verschiedene Social-Media-Kanile genutzt. Der Link wurde am Abend des ersten
Tages des Untersuchungszeitraums auf den persénlichen WhatsApp- und Instagram-Accounts
hochgeladen. Dies generierte in den zwei darauffolgenden Tagen die ersten Datensétze, hatte
jedoch schnell das Potenzial erschopft, da der Link auf diesen Plattformen nur 24 Stunden
sichtbar war. Deshalb wurde der Fragebogen am vierten Tag des Untersuchungszeitraums in
zahlreichen Facebook-Gruppen gepostet. Diese Gruppen erstreckten sich von
Universititsgruppen von verschiedenen Studienrichtungen iiber Gruppen filir korperliche
Aktivitit und Gesundheit bis hin zu spezifischen Gruppen, die fiir die Suche von
Umfrageteilnehmenden gedacht waren. Auch dies brachte einige neue Datensitze, jedoch nicht

so viele wie erwartet, weshalb der Fragebogenlink am Anfang der dritten Befragungswoche



MASTERARBEIT 45

personlich an den Freundes- und Bekanntenkreis gesendet wurde mit der Bitte ihn an
Freund*innen und Familie weiterzuleiten. Diese direkte Rekrutierung brachte die meisten
Teilnehmenden fiir die Umfrage ein. Am 13. Februar wurde der Link nochmals in einige neue
Facebook-Gruppen gepostet und vier Tage vor Ende des Untersuchungszeitraums erfolgte eine
erneute Verbreitung iiber WhatsApp, um die letzten paar Teilnehmenden zu bekommen. Auf
etwaige Anreize wie beispielsweise ein Gewinnspiel zu veranstalten, wurde wihrend dieser
Rekrutierung verzichtet. Das folgende Diagramm zeigt die Riicklaufstatistik im
Rekrutierungszeitraum. An den Spitzen ist zu erkennen, dass die Tage, an denen der Link aktiv
verbreitet wurde, einige Teilnehmenden einbrachte, die Kurve jedoch jedes Mal schnell wieder

abflachte.
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Abbildung 7: Riicklaufstatistik im Zeitverlauf (SoSci Survey)

Insgesamt nahmen 295 Personen wihrend des Untersuchungszeitraums an der Umfrage
teil, es schlossen jedoch nur 210 Teilnehmenden die Umfrage ab. Die meisten Menschen
brachen die Umfrage entweder direkt auf Seite eins oder Seite fiinf ab. Die hohe Abbruchquote
auf Seite eins ldsst sich damit erkldren, dass die Umfrage moglicherweise unabsichtlich
geoftnet wurde oder die Teilnehmenden die DSGVO nicht einwilligen wollten. Die hohe
Abbruchquote auf Seite fiinf liegt vermutlich daran, dass auf dieser Seite das Stimulusmaterial

zu sehen war und ausdriicklich darum gebeten wurde sich dieses mit Ton anzusehen. Wenn die
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Teilnehmenden des Fragebogen unterwegs ausfiillten, fiihrte dies wahrscheinlich zu einem

Abbruch.
Letzte bearbeitete Seite Datenséatze abgeschlossen / Interviews gesamt / kumulativ
Seite 8 205 205 205
Seite 7 0 10 215 | §
Seite 6 0 4 219
Seite 5 0 4 223
Seite 4 0 20 243
Seite 3 0 15 258
Seite 2 0 16 274
Seite 1 3 21 295 | bW
Gesamt 208 295

Abbildung 8: Abbruchsstatistik der Umfrag (SoSci Survey)

5 Ergebnisse

Bevor mit der Auswertung begonnen wurde, wurden die Datensétze zunédchst bereinigt.
Von den 295 begonnen Fragebogen mussten 85 entfernt werden, da die Umfrage nicht
abgeschlossen wurde. AnschlieBend mussten fiinf Datensitze entfernt werden, da angekreuzt
wurde, dass es beim Ansehen und Horen des Videos Probleme gab. Zehn Félle wurden
aufgrund der zu kurzen Bearbeitungsdauer entfernt und ein Fall, da das angegebene Alter unter
18 Jahren lag. Dariliber hinaus wurden die Datensdtze auf unmogliche und unrealistische
Angaben sowie Ankreuzmuster iiberpriift, was jedoch keinen weiteren Fallausschluss mit sich
brachte. Somit blieben 199 giiltige Fille fiir die Auswertung iibrig. 41 davon befanden sich in
der Kontrollgruppe, 41 in der gain-Gruppe, 37 in der loss-Gruppe, 39 in der mixed-Gruppe mit
der gain-Botschaft auf der linken Seite und 41 in der mixed-Gruppe mit der gain-Botschaft auf
der rechten Seite. In den folgenden Kapiteln werden nun die Ergebnisse der Demografie, des

Manipulationschecks und der Hypothesentestung dargelegt.
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5.1 Demografie

Die insgesamt 199 Teilnehmenden hatten eine Altersspanne von 18 bis 82 Jahren,
wobei sich der Mittelwert bei 35,59 Jahren befand, mit einer Standardabweichung von 15,77.
Die meisten Teilnehmenden befanden sich in der Altersgruppe von 23 bis 27 Jahren (38,6%).
Fast zwei Drittel der Teilnehmenden waren weiblich (62,3%), der Rest war méannlich (36,2%)
oder machte keine Angabe zum Geschlecht (1,5%), die Option ,,Divers wurde nicht
angekreuzt. Fast alle Teilnehmenden hatten entweder die Osterreichische (78,4%) oder die
deutsche (17,6%) Staatsbiirgerschaft. Die iibrigen acht Testpersonen kamen aus Kroatien,
Polen, Albanien, Slowakei, Schweiz, Ungarn und Frankreich und eine Person hatte eine
Doppelstaatsbiirgerschaft Osterreich und Kanada. Auch der Wohnsitz von fast allen
Teilnehmenden war in Osterreich (81,9%) oder in Deutschland (17,1%). Lediglich zwei
Personen wohnten in einem anderen Land. Was den Bildungsstand angeht, so hatten die
meisten Testpersonen einen Bachelor- oder Bakkalaureats-Abschluss (36,2%), dicht gefolgt
von Matura oder einem gleichwertigen Abschluss (33,7%). Uber ein Drittel der Teilnehmenden
waren Studierende (38,2%) und 42,1% waren entweder Teilzeit (16,6%) oder Vollzeit (24,6%)
angestellt. Zwei Drittel der Teilnehmenden waren ledig (66,8%) und ein Viertel verheiratet

(25,6%). Die folgende Tabelle zeigt die gesamten Ergebnisse der Auswertung der Demografie.

Kondition
Gesamt Kontroll Gain Loss Mixed, gain Mixed, gain
links rechts
(N=199) (N=41) (N=41) (N=37) (N=39) (N=41)
Alter, Jahre (SD) 35,59 36,02 35,80 35,95 37,56 32,76
(15,77)  (16,15) (17,43) (15,32) (16,41) (13,69)
Geschlecht %
Mannlich 36,2 31,7 43,9 32,4 38,5 34,1
Weiblich 62,3 65,9 56,1 67,6 56,4 65,9
keine Angabe 1,5 2,4 0,0 0,0 5,1 0,0
Staatsbiirgschaft %

Osterreich 78,4 80,5 73,2 86,5 71,8 80,5
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Deutsch 17,6 17,1 22,2 10,8 20,5 17,1
Anderes 4,0 2,4 49 2,7 7,7 2,4
Wohnort %
Osterreich 81,9 80,5 82,9 89,2 76,9 80,5
Deutschland 17,1 19,5 17,1 10,8 20,5 17,1
Anderes 1,0 0,0 0,0 0,0 20,6 2,4
Bildungsabschluss %
Pflichtschule 10,6 9,8 14,6 8,1 10,3 9,8
Matura 33,7 36,6 31,7 37,8 28,2 34,1
Bachelor 36,2 36,6 31,7 29,7 38,5 43,9
Master 10,1 7,3 12,2 13,5 7,7 9,8
Doktor 1,5 2,4 0,0 5,4 0,0 0,0
Anderes 8 7,3 9.8 5,4 15,4 2.4
Beschiftigungsstatus %
Angestellt (Teilzeit) 16,6 22,0 22,0 18,9 7,7 12,2
Angestellt (Vollzeit) 24,6 14,6 17,1 32,4 30,8 29,3
Selbststiandig 4,0 2,4 0,0 2,7 7,7 7,3
Arbeitssuchend 1,0 2,4 0,0 0,0 0,0 2,4
Nicht arbeitssuchend 1,5 0,0 0,0 0,0 2,6 49
Studierend 38,2 46,3 41,5 27,0 35,9 39,0
Schiiler*in 0,5 0,0 0,0 0,0 2,6 0,0
Anderes 13,6 12,2 19,5 18,9 12,8 49
Familienstand %
Ledig 66,8 65,9 65.9 67,6 59,0 75,6
Verheiratet 25,6 24,4 31,7 24,3 28,2 19,5
Geschieden 5,5 7,3 2,4 5,4 7,7 49
Verwitwet 2,0 2,4 0,0 2,7 5,1 0,0

Tabelle 3: Ubersicht demografische Daten (eigene Darstellung)

5.2 Manipulationscheck

AnschlieBend zur Auswertung der demografischen Daten wurde der
Manipulationscheck ausgefiihrt. Hierzu wurde eine Varianzanalyse durchgefiihrt, um
festzustellen, ob die Gruppe, in welcher sich die Umfrageteilnehmenden befanden,
unterschiedlich wahrgenommen wurden. Die Ergebnisse dieser Analyse ergaben einen
signifikanten Einfluss der Variable Gruppe auf die beiden Variablen fiir den
Manipulationscheck, da p < 0.05. Betrachtet man die Post-Hoc-Tests nach Scheffé, so ldsst

sich erkennen, dass die Variable MCO01 01, welche den Fokus auf die Vorteile von korperlicher
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Aktivitdt abfragt, keinen signifikanten Unterschied zwischen den Gruppen gain und
mixed gain links (p = 0.99), gain und mixed gain rechts (»p = 0.93) und mixed gain links
und mixed gain rechts (p = 0.70) erzeugte. Dies bedeutet, dass die Teilnehmenden dieser
Gruppen die Aussage, ob das Video einen starken Fokus auf die Vorteile von korperlicher
Aktivitdt legt, nicht unterschiedlich bewerteten und entspricht den erwarteten Ergebnissen.
Zwischen den anderen Gruppen besteht jeweils ein signifikanter Unterschied in der Bewertung
der Aussage (p < 0.05), womit der Manipulationscheck fiir die Variable MC01 01 erfolgreich
war. Betrachtet man den Post-Hoc-Test nach Schefté fiir die Variable MC01 02, welche den
Fokus auf die Risiken von Inaktivitdt abfragt, so zeigen die Gruppen loss und mixed gain links
(» = 0.88), loss und mixed gain rechts (p = 0.998) und mixed gain links und
mixed gain rechts (p = 0.96) keinen signifikanten Unterschied. Bei allen anderen Gruppen
tritt ein signifikanter Unterschied bei der Bewertung der Aussage, ob das Video einen starken
Fokus auf die Risiken von Inaktivitét legt auf (p < 0.05). Auch diese Ergebnisse entsprechen
den erwarteten Ergebnissen des Manipulationschecks, welcher somit als erfolgreich gewertet
werden kann.
5.3 Hypothesenpriifung

AnschlieBend zur Uberpriifung des Manipulationschecks wurden die nétigen Analysen
durchgefiihrt, um die beiden Hypothesen zu testen. Hierzu wurde zunichst eine
Reliabilitdtsanalyse durchgefiihrt, um die interne Konsistenz zu bestimmen und zu iiberpriifen,
ob die Variablen AN1-10 zur Testung der Intention fiir kdrperliche Aktivitidt zusammengefasst
werden diirfen. Die Reliabilitidtsanalyse ergab einen Wert fiir Cronbachs Alpha von 0.66, was
eine fragwiirdige interne Konsistenz darstellt und auch beim Ausschluss von bestimmten
Variablen konnten keine hoheren Werte von Cronbachs Alpha erreicht werden (sieche Anhang).
Da die in dieser Arbeit verwendeten Items zur Messung der Intention fiir korperliche Aktivitit,

jedoch die beste Option was die Test-Retest- und auch die interne Reliabilitit angeht darstellen
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(siehe 4.1 Fragebogenautbau) und bereits in zahlreichen anderen Studien verwendet wurden
(unter anderem: Jarvis et al., 2014; Latimer et al., 2008, Bassett-Gunter et al., 2017), wurde
entschieden die Items trotzdem zusammenzufassen, mit dem Bewusstsein, dass dieser niedrige
Wert von Cronbachs Alpha eine Limitation dieser Masterarbeit darstellt (siche 7 Limitationen
und Ausblick). Mit dieser neuen Variable fiir die Gesamtintention fiir korperliche Aktivitdt
wurde anschlielend eine Varianzanalyse durchgefiihrt, um zu testen, ob die Gruppe einen
Effekt auf die Intention fiir koérperliche Aktivitdt hat. Hierfiir wurde zunéchst ein Levene-Test
zur Uberpriifung der Varianzhomogenitiit, welche Voraussetzung fiir die Varianzanalyse ist,
durchgefiihrt. Der Levene-Test war nicht signifikant mit £(4) = 1.12, p = 0.35, sodass von
Varianzhomogenitit ausgegangen werden konnte und die Varianzanalyse durchgefiihrt werden
durfte. Die Resultate dieser Analyse ergaben, dass sich die Gruppe nicht signifikant auf die
Intention fiir korperliche Aktivitit auswirkt [F(4) =2.03, p = 0.92, #? = 0.04]. Somit muss die
erste Hypothese H1 ,,Wenn Personen einen mixed framed Videospot sehen, dann ist ihre
Intention korperliche Aktivitdt auszuiiben gréBer als bei Personen, die einen gain oder loss
framed Videospot sehen.* verworfen und die Nullhypothese (HO: Es besteht kein Unterschied)
angenommen werden. Was die zweite Hypothese H2 ,,Wenn bei einem mixed framed
Videospot die gain Botschaft auf der linken Seite des Bildschirms zu sehen ist, dann wirkt sich
das positiver auf die Verhaltensintention fiir korperliche Aktivitit aus, als wenn die gain
Botschaft auf der rechten Seite zu sehen ist.” angeht, so ldsst sich anhand der Post-Hoc-Tests
nach Scheffé¢ erkennen, dass, die mixed gain links Gruppe eine kleinere Intention fiir
korperliche Aktivitdt aufweist als die mixed gain rechts Gruppe. Somit wirkt es sich negativer
auf die Intention flir kdrperliche Aktivitat aus, wenn die gain-Botschaft auf der linken Seite des
Bildschirms zu sehen ist. Allerdings ist dieser Unterschied nicht statistisch signifikant, da p =
0.99, weshalb H2 verworfen und die Nullhypothese (HO: Es besteht kein Unterschied)

angenommen wurde. Dass die Ergebnisse dieser Studie nicht signifikant waren und die beiden
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Hypothesen dementsprechend verworfen werden mussten, konnte an der kleinen Samplegréf3e
und dem niedrigen Wert fiir Cronbachs Alpha liegen. Durch diese Kombination miisste der
Effekt der Variable Gruppe sehr grof3 sein, um einen signifikanten Wert zu erhalten. Es besteht
also die Moglichkeit, dass die Gruppe die Intention zur korperlichen Aktivitit beeinflusst, der
Effekt dieses Einflusses allerdings zu klein ist, um bei der kleinen Samplegro3e und dem
niedrigen Cronbachs Alpha signifikant zu sein. Die untenstehende Grafik verdeutlicht die
gemessene Gesamtintention fiir korperliche Aktivitit nach Rezeption des Stimulusmaterials je

nach Kontroll- und Experimentalgruppe.
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Abbildung 9: Einfluss der Gruppe auf die Intention fiir korperliche Aktivitit (eigene
Darstellung)

5.4 Weitere Analysen

Da die Hypothesenpriifung keine signifikanten Ergebnisse hervorbrachte, jedoch die
SamplegroBe an der unteren Grenze lag und auch der Wert fiir Cronbachs Alpha sehr niedrig
war, wurden weitere Analysen durchgefiihrt. Hierzu wurde jedes der zehn Items zur Messung

der korperlichen Intention (siche 4.3 Operationalisierung) einzeln analysiert, um
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herauszufinden, ob moglicherweise die Intention fiir einzelne Aktivitdten einen Unterschied
beziiglich der Gruppe aufweist. Hierzu wurde zunéchst erneut ein Levene-Test zur
Uberpriifung von Varianzhomogenitit durchgefiihrt. Der Levene-Test war fiir die Items eins
bis acht nicht signifikant (»p > 0.05) weshalb Varianzhomogenitdt angenommen werden konnte
und eine Varianzanalyse durchgefiihrt wurde. Diese ergab jedoch fiir keines der Items einen
signifikanten Unterschied zwischen den Kontroll- und Experimentalgruppen, da fiir alle Items
galt p > 0.05. Die Items neun (ausdauerorientierte Bewegung mit hoherer Anstrengung) und
zehn (ausdauerorientierte Bewegung mit mittlerer Anstrengung) waren beim Levene-Test
signifikant (p < 0.05) weshalb nicht von Varianzgleichheit ausgegangen werden konnte und
bei diesen beiden Items eine Welch-ANOV A als robustes Verfahren zur Priifung auf Gleichheit
der Mittelwerte durchgefiihrt wurde. Die Welch-ANOVA war mit F(4) = 2.28, p = 0.07 (Item
9) und F(4) = 1.38, p = 0.25 (Item 10) jedoch auch nicht signifikant. Somit zeigen die
Auswertungen, dass sich die Gruppe auf keines der zehn Items zur Intention fiir korperliche

Aktivitdt signifikant auswirkt. Das folgende Diagramm zeigt alle Analysen im Detail.

Gruppe
Kontroll Gain Loss Mixed, gain  Mixed, gain
links rechts

Item, M (SD) (N=41) (N=41) (N=37) (N=39) (N=41)
Gesamtintention 2,89 (0,83) 2,67 (0,91) 2,96(0,87) 3,10 (1,13) 3,21 (0,89)
Zu Ful3 Arbeit/ 2,27 (1,90) 1,98 (1,84) 2,05(1,89) 2,28(1,93) 2,90 (2,05)
Schule/Uni

Zu FuB} Einkaufen 3,86 (1,90) 3,27 (2,18) 3,59(2,34) 3,87(2,12) 3,46 (2,03)
Zu FuB Freizeit 3,54 (2,00) 3,24 (2,10) 3,95(2,35) 3,59(2,34) 3,95(2,10)
Spazieren 3,76 (2,26) 3,98 (2,34) 4,05(2,25) 4,41(2,30) 4,29 (2,01)
Joggen/Laufen 1,68 (1,04) 1,88(1,46) 1,86(1,69) 2,18(1,78) 1,90 (1,56)
Fahrrad Arbeit/ 1,29 (0,96) 1,34 (1,11) 1,35(1,27) 1,54(1,52) 1,61(1,29)
Schule/Uni

Fahrrad sonstiges 2,05 (1,82) 1,71 (1,44) 1,59(1,34) 1,92 (1,69) 2,15 (1,68)
Treppen 5,68 (2,32) 4,83(2,47) 5,46 (2,46) 5,41(2,50) 5,85(2,37)
AD intensiv 2,05(1,24) 1,93 (1,15) 2,57(1,60) 2,56 (1,86) 2,66 (1,67)
AD moderat 2,90 (1,58) 2,54 (1,85) 3,16(2,08) 3,28 (1,95) 3,03 (1,77)

Tabelle 4: weitere Analysen zum Einfluss der Gruppe auf die korperliche Aktivitét (eigene

Darstellung)
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5.5 Explorative Analysen

Da die Gruppe weder bei der Gesamtintention fiir kdrperliche Aktivitit noch bei der
Betrachtung der einzelnen Items einen signifikanten Unterschied verursachte, wurde
beschlossen weitere Analysen mit verschiedenen Untergruppen durchzufiihren. Die
Untergruppen, die analysiert wurden, waren Frauen/ Ménner und junge Erwachsene/
Erwachsene. Es ist zu beachten, dass diese Analysen nicht hypothesenpriifend sind, sie sind
von explorativer Natur, um einen Vorschlag fiir zukiinftige Forschungen zu bieten, und

aufgrund der kleinen Stichprobengrofe nicht generalisierbar.

5.5.1 Geschlecht

Um festzustellen, ob sich das Geschlecht auf den Einfluss der Gruppe auf die Intention
fiir korperliche Aktivitdt auswirkt, wurde eine Varianzanalyse mit dem Interaktionseffekt
Geschlecht durchgefiihrt. Diese zeigte, dass die Gruppe sich nicht signifikant auf die Intention
zur korperlichen Aktivitit auswirkte mit £(4) = 1.97, p = 0.1 und einem partiellen Eta-Quadrat
von 72 = 0.04 und die Variable Geschlecht wies keinen signifikanten Interaktionseffekt auf

[F(1)=0.24, p = 0.63, 2= 0.001].

Um weitere Analysen durchfiihren zu kdnnen, wurde der Datensatz anschlieend in
Mainner und Frauen unterteilt, um mit den einzelnen Untergruppen Analysen beziiglich des
Einflusses der Gruppe auf die Intention fiir kdrperliche Aktivitit durchzufiihren. Hierzu wurde
sowohl beim Datensatz der Ménner als auch beim Datensatz der Frauen, wie bei der
Hypothesenpriifung, zunichst mittels einer Reliabilititsanalyse liberpriift, ob die zehn Items
zur Intention von korperlicher Aktivitdit zusammengefasst werden diirfen. Die Werte fiir
Cronbachs Alpha lagen sowohl bei den Mianner (0.68) als auch bei den Frauen (0.64) ebenfalls
an der Untergrenze, die Items wurden aber aus denselben Griinden wie bei der

Hypothesenpriifung trotzdem zusammengefasst. Danach wurde bei beiden Untergruppen auf
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Varianzhomogenitét gepriift und anschliefend eine Varianzanalyse mit den Variablen Gruppe
und Gesamtintention durchgefiihrt. Der Levene-Test war bei beiden Geschlechtern signifikant
mit £ =0.67, p = 0.62 (Méanner) und F = 1.60, p = 0.18 (Frauen), weshalb die Varianzanalyse
durchgefiihrt werden durfte. Diese war jedoch weder fiir Manner (¥ =0.54, p =0.71, 7= 0.03)
noch fiir Frauen (¥ = 2.00, p = 0.10, n? = 0.06) signifikant. Somit konnte festgestellt werden,
dass die Gruppe weder bei Frauen noch bei Méannern einen signifikanten Einfluss auf die
Intention fiir korperliche Aktivitit hat. Auch wenn man die zehn Items einzeln betrachtet, so
lasst sich weder bei den Ménnern noch bei den Frauen ein signifikanter Einfluss der Variable
Gruppe feststellen, da p > 0.05. Um dies zu iiberpriifen, wurde zuniachst wieder ein Levene-
Test zur Uberpriifung der Varianzhomogenitit durchgefiihrt. Mit den Items, die
Varianzhomogenitédt aufwiesen wurde anschlieend eine Varianzanalyse durchgefiihrt, fiir alle
anderen die robuste Welch-ANOVA. Wie bereits erwdhnt sind auch diese Analysen nur

explorativ und nicht hypothesenpriifend.

Gruppe
Kontroll Gain Loss Mixed, gain  Mixed, gain
links rechts
Item, M (SD) (N=13 (N=18 (N=12 (N=15 (N=14
N=27) N=23) N=25) N=22) N=27)
Gesamtintention 3,01 (1,04) 2,71 (0,85) 2,89 (1,00) 3,17(1,24) 3,09 (0,86)
2,76 (0,62) 2,64 (0,97) 3,00(0,82) 3,05(1,07) 3,27 (0,91)
Zu FuB} Arbeit/ 2,00 (1,78) 2,28 (2,02) 1,42(1,00) 2,47 (1,25) 3,00 (2,00)
Schule/Uni 2,26 (1,87) 1,74 (1,69) 2,36 (2,14) 2,14 (1,64) 2,85 (2,11)
Zu FuB Einkaufen 3,31 (1,97) 2,94 (2,12) 3,75(2,22) 4,33(1,80) 3,86 (2,25)
3,78 (1,87) 3,52(2,21) 3,52(2,43) 3,64(2,30) 3,26 (1,93)
Zu FuB} Freizeit 4,15 (1,82) 3,06 (2,01) 3,25(1,82) 3,87(2,36) 3,00 (2,08)
3,07 (1,86) 3,39 (2,19) 4,28(2,53) 3,36 (2,38) 4,44 (1,97)
Spazieren 3,00 (1,96) 3,67 (1,38)  3,58(2,07) 3,87(2,50) 3,93 (2,09)
3,96 (2,24) 4,22 (2,34) 4,28(2,34) 4,45(2,00) 4,48 (2,08)
Joggen/Laufen 1,85 (1,21) 1,94 (1,51)  2,25(1,91)  2,27(2,05) 1,71 (1,20)
1,52(0,85) 1,83 (1,44) 1,68 (1,57) 2,14 (1,67) 2,00 (1,73)
Fahrrad Arbeit/ 1,46 (1,20) 1,67 (1,58) 1,92 (2,11) 1,87(1,20) 1,93 (1,73)
Schule/Uni 1,22 (0,85) 1,09 (0,42) 1,08 (0,40) 1,36 (1,18) 1,44 (0,97)
Fahrrad sonstiges 2,92 (2,50) 1,72 (1,57) 1,83 (1,27) 2,27(2,19) 2,00 (1,41)



MASTERARBEIT 55
1,67(1,27) 1,70 (1,36) 1,48(1,39) 168 (1,32) 2,22 (1,83)
Treppen 577(224) 517(233)  5,17(2,69) 540 (2,80) 5,79 (2,46)
563 (2,44) 457259 560238  550(220) 589 (238)
AD intensiv 2,23 (1,49) 1,67(0,78) 2,42(1,73) 2,20 (2,04) 2,57 (1,60)
1,89 (1,09) 2,13 (1,36) 2,64 (1,58) 2,86(1,78) 2,70 (1,73)
AD moderat 3,38(1,94) 2,94 (2,29) 3,33(2,06) 3,20(1,97) 3,07(1,33)
2,63 (1,36) 2,22(1,38) 308(212) 336(1,97) 341 (1,28

Tabelle 5: explorative Analysen zur Variable Geschlecht, Werte des weiblichen Datensatzes
in kursiv, (eigene Darstellung)

5.5.2 Alter

Es wurde ebenfalls untersucht, ob die Variable Alter einen Interaktionseffekt auf den
Einfluss der Gruppe auf die Intention fiir korperliche Aktivitét hat. Hierzu wurde ebenfalls eine
Varianzanalyse mit Interaktionseffekt durchgefiihrt. Diese zeigte, dass die Gruppe sich nicht
signifikant auf die Intention zur korperlichen Aktivitit auswirkte, mit £(4) = 1.99, p = 0.1 und
einem partiellen Eta-Quadrat von #? = 0.4 und die Variable Alter weist keinen signifikanten
Interaktionseftekt auf [F(1) = 0.44, p = 0.51, 2= 0.002].

Auch hier wurde der Datensatz anschlieBend geteilt, um weiterfilhrende Analysen
durchfiihren zu kénnen. Alle Personen von 18 bis 29 Jahren wurde in die Kategorie junge
Erwachsene eingestuft und alle Teilnehmenden ab 30 Jahren in die Kategorie Erwachsene. Es
wurde {iberlegt eine weitere Teilung zwischen Erwachsenen und élteren Erwachsenen (ab 60
Jahren) vorzunehmen, jedoch erhielt die Gruppe der élteren Erwachsenen nur sehr wenige
Teilnehmende, weshalb diese Unterteilung nicht durchgefiihrt wurde. Mit den beiden
Untergruppen junge Erwachsene und Erwachsene wurden anschlieend die gleichen Analysen
wie mit den beiden Untergruppen der Variable Geschlecht gerechnet. Die Werte fiir Cronbachs
Alpha lagen bei 0.65 (Erwachsene) und 0.69 (junge Erwachsene), weshalb auch hier die zehn
Items fiir Intention fiir korperliche Aktivitit zusammengefasst wurden. Es zeigte sich, dass die
Gesamtintention fiir kdrperliche Aktivitat weder bei jiingeren Erwachsenen (F=1.24, p =0.30,

n? = 0.05) noch bei Erwachsenen (¥ = 0.40, p = 0.80, #? = 0.03) signifikant von der Variable
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Gruppe beeinflusst wurde. Auch die Analysen mit den einzelnen Items ergaben bei beiden
Untergruppen keine signifikanten Unterschiede, da p > 0.05. Somit kann behauptet werden,
dass die Rezeption des Stimulusmaterials die Intention fiir korperliche Aktivitit weder bei
jungen Erwachsenen noch bei Erwachsenen signifikant beeinflusst, wobei auch diese Analysen

rein explorativ sind.

Gruppe
Kontroll Gain Loss Mixed, gain  Mixed, gain
links rechts
Item, M (SD) (N=23 (N=27 (N=16 (N=18 (N=27
N=18) N=14) N=21) N=21) N=14)
Gesamtintention 2,87 (0,84) 1,68 (0,92) 2,84 (0,86) 3,11 (1,29) 3,23 (0,85)
2,91 (0,83) 2,64 (0,92) 3,06(0,89) 3,10(1,01) 3,16 (0,98)
Zu FuB} Arbeit/ 2,57 (1,88) 2,30 (2,11) 1,94 (1,44) 3,06(2,29) 2,96 (2,16)
Schule/Uni 1,89 (1,91) 1,36 (0,93) 2,14 (2,20) 1,62 (1,28) 2,79 (1,89)
Zu FuB Einkaufen 3,74 (1,76) 3,30 (2,04) 3,13(2,39) 3,89(2,49) 3,44 (1,85)
3,61 (2,12) 3,21(252) 3950229 3,86(1,80) 3,50 (2,44)
Zu FuB} Freizeit 3,61 (1,92) 3,48 (2,06) 4,06(2,27) 3,56 (2,73) 4,19 (1,90)
3,44 (2,15) 2,79 (2,16) 3,86 (2,46) 3,62 (2,01) 3,50 (2,44)
Spazieren 3,00 (1,45) 3,59 (2,06) 3,44(2,31) 4,00(2,52) 4,19 (2,20)
4,72 (2,74) 4,71 (2,73) 4,52 (2,14) 4,76 (2,10) 4,50 (1,87)
Joggen/Laufen 1,83 (1,11) 2,33 (1,62) 2,19 (2,14) 2,56(2,18) 1,93 (1,69)
1,50 (0,92) 1,00(0,00) 1,62(1,24) 1,86 (1,32) 1,86 (1,35)
Fahrrad Arbeit/ 1,52 (1,24) 1,30 (1,10) 1,00 (0,00) 1,22(0,94) 1,41 (0,97)
Schule/Uni 1,00 (0,00) 1,43 (1,16) 1,62 (1,66) 1,81 (1,86) 2,00(1,71)
Fahrrad sonstiges 1,87 (1,71) 1,56 (1,40) 1,50(1,32) 1,56 (1,34) 2,15 (1,83)
2,28 (1,97) 2,00 (1,52) 1,67 (1,39) 2,24 (1,92) 2,14 (1,41)
Treppen 5,52 (2,50) 4,70 (2,56) 5,06 (2,38) 5,17 (2,51) 5,70 (2,51)
589 (2,11) 5,07 (2,37) 576(253) 5,62(2,77) 6,14 (2,14)
AD intensiv 2,26 (1,36) 1,81 (1,000 2,88(1,78) 3,00(1,85) 2,89 (1,87)
1,78 (1,06) 2,14 (1,41) 2,33 (1,46) 2,19 (1,83) 2,21 (1,12)
AD moderat 2,74 (1,45) 2,44 (1,70)  3,19(1,87) 3,11(1,94) 3,48 (1,19)
3,11 (1,75) 2,71(2,16) 3,14 (2,27) 3,43(1,99) 2,93 (1,44)

Tabelle 6: explorative Analysen zur Variable Alter, Werte des Datensatzes der Erwachsenen
(ab 30 Jahre) in kursiv, (eigene Darstellung)
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6 Diskussion

Wie bereits im Ergebnisteil dargestellt, miissen beide aufgestellte Hypothesen
verworfen werden. Es konnte in diesem Experiment kein signifikanter Einfluss der Gruppe
beziehungsweise des Stimulusmaterials, weder der mixed Botschaften noch der gain und loss
Botschaften, auf die Intention fiir korperliche Aktivitét festgestellt werden. Dies zeigt einerseits,
dass es bei mixed Framing Botschaften keinen Unterschied macht, auf welcher Seite die gain-
Botschaft dargeboten wird und andererseits, dass Framing generell keine Effekte auf die
Intention fiir korperliche Aktivitdt hat. Ein Grund dafiir konnte sein, dass die Samplegrofie an
der Untergrenze liegt, da sehr viele Teilnehmende den Fragebogen abgebrochen haben. Dies
konnte daran liegen, dass der Fragebogen ein Video enthielt, das mit Ton angesehen werden
sollte, was einigen Testpersonen mdglicherweise nicht moglich war. Dies wiirde auch die
Abbruchstatistik (siehe 4.5.2 Rekrutierung der Teilnehmenden) implizieren, denn dieser ist zu
entnehmen, dass die meisten Teilnehmenden bei der Fragebogenseite, auf der sich das Video
befand, abgebrochen haben. Zusitzlich ist der Wert von Cronbachs Alpha mit 0.66 sehr niedrig,
auch wenn das gewihlte Messinstrument das beste Verfligbare darstellt. Diese Kombination
aus kleiner Stichprobengréf3e und niedrigem Cronbachs Alpha setzt sehr starke Effekte voraus,
um ein signifikantes Ergebnis zu produzieren. Bei dem Design dieser Studie wurden jedoch
kleine Effekte erwartet, da nur sehr kurze Stimuli gezeigt wurden. Es besteht also die
Moglichkeit, dass bei einer groBeren StichprobengroBe oder bei grofleren Werten von
Cronbachs Alpha ein signifikanter Einfluss der Gruppe auf die Intention fiir korperliche
Aktivitdt festgestellt werden konnte. Da die Analysen mit den einzelnen Variablen zur Messung
der Intention fiir korperliche Aktivitit jedoch auch nicht signifikant waren, ist dies eher

unwahrscheinlich.

Was vor allem interessant an den Ergebnissen dieser Studie ist, ist, dass auch kein

signifikanter Unterschied zwischen den Experimentalgruppen und der Kontrollgruppe besteht
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und die gain-Gruppe eine niedrigere Intention flir korperliche Aktivitdt als die Kontrollgruppe
aufweist. Diese Erkenntnisse decken sich nicht mit der theoretischen Grundlage von Rothman
und Salovey (1997). Laut ihnen ist die Bewertung eines Verhaltens als riskant oder nicht riskant
ausschlaggebend fiir den Erfolg von gain oder loss Framing. Die Funktion des
Gesundheitsverhaltens ist hierbei laut diesem Modell ein guter Indikator fiir die Bewertung
eines Verhaltens. Bei der Ausiibung von korperlicher Aktivitdt handelt es sich um eine
PraventionsmafBinahme (prevention), bei welcher {iblicherweise ein geringes Risiko fiir das
Eintreffen eines unangenehmen Ereignisses erwartet wird. Dieses Verhalten wird, so behaupten
Rothman und Salovey (1997), dementsprechend als nicht riskant beurteilt und die effektivste
Strategie sei in diesem Fall, kontrdr zu den Ergebnissen dieser Masterarbeit, das gain Framing.
Ein Grund dafiir, dass gain Framing im Experiment dieser Arbeit nicht erfolgreich war, konnte
sein, dass das gezeigte Stimulusmaterial trotzdem als riskant eingestuft wurde, denn
letztendlich ist es subjektiv welches Verhalten als riskant oder nicht riskant eingestuft wird
(Rothman & Salovey, 1997). Laut Prospect Theory (Kahneman & Tversky, 1984) wird eine
Verhaltensweise dann als riskant eingestuft, wenn das Ergebnis dieser Verhaltensweise unklar
ist. Es existieren zwar wissenschaftliche Beweise, dass die Prdvalenz fiir verschiedenen
Krankheiten durch korperliche Aktivitdt sinkt, jedoch ist ein aktiver Lebensstil keine Garantie
dafiir, eine Krankheit nicht zu bekommen (2018 Physical Activity Guidelines Advisory
Committee, 2018). Dariiber hinaus besteht die Méglichkeit, dass vielen Personen die positiven
Auswirkungen von korperlicher Aktivitdt nicht bewusst sind, weshalb die Verhaltensweise
Ausiiben von korperlicher Aktivitdt moglicherweise als riskant eingestuft wird. Dies hétte zur
Folge, dass nicht gain, sondern loss Framing bessere Effekte erzielten wiirde (Kahneman &
Tversky, 1984). Auch laut dieser Studie zeigte die loss Gruppe eine hohere Intention fiir

korperliche Aktivitét als die gain Gruppe, die Ergebnisse waren allerdings nicht signifikant.
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Eine mogliche Erkldrung dafiir, dass diese Studie keine signifikanten Ergebnisse liefert,
liegt im Health Belief Model (Rosenstock, 1960) und in der Protection Motivation Theory
(Rogers, 1975, 1983). Das Health Belief Model von Rosenstock (1960) besagt, dass es zwei
Komponenten gibt, die entscheidend daflir sind, ob ein Stimulus als motivierend fiir ein
Verhalten angesehen wird oder nicht. Erstens, das Ausmal, in dem eine Person glaubt, dass sie
anfillig fiir eine gewisse Krankheit oder ein Gesundheitsproblem ist, und zweitens, das
Ausmal, in dem eine Person glaubt, dass eine solche Krankheit oder ein solches Problem
schwerwiegende Folgen fiir sie haben wird. Wenn jemand also denkt, dass es unwahrscheinlich
ist an bestimmten Krankheiten oder Gesundheitsproblemen zu leiden oder die Erkrankung nur
milde Folgen haben wird, so wird diese Person nicht motiviert sein ein bestimmtes
gesundheitsforderndes Verhalten, wie beispielsweise korperliche Aktivitdt, auszufiihren
(Rosenstock, 1960). Dementsprechend kann es sein, dass die Teilnehmenden dieser Studie in
dem Gauben waren, dass es keine schwerwiegenden Folgen fiir sie haben wird, wenn sie ihr
Bewegungsverhalten nicht verbessern, weshalb das Stimulusmaterial zu keiner gesteigerten
Intention fiir kérperliche Aktivitét fiihrte. Dies erklédrt auch, warum vor allem die gain Gruppe
so geringe Werte, was die Gesamtintention angeht, aufweist. Da beim gain framed Videospot
nur Benefits von Aktivitdit und keine negativen Konsequenzen von Inaktivitit aufgezeigt
wurden, sind sich die Testpersonen aus der gain Gruppe den Folgen die Inaktivitit haben kann
moglicherweise nicht so sehr bewusst, wie die Testpersonen aus den loss oder mixed Gruppen.
Aber auch bei den Gruppen, die die negativen Konsequenzen rezipiert haben, kann es sein,
dass die Teilnehmenden sich nicht betroffen gefiihlt haben, weswegen auch hier die Intention

fiir kérperliche Aktivitét nicht signifikant hoher war.

Die Prospect Motivation Theory (Rogers, 1975, 1983) ist nach einem &hnlichen Prinzip
aufgebaut wie das Health Belief Model. Hier existieren zwei kognitive Prozesse und vier

zentrale Faktoren, die iiber die Motivations- und Intentionsbildung entscheiden: Severity,
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Susceptibility, Self-Efficiancy und Response-Efficiancy. Severity oder auch der Schweregrad
bezieht sich auf die wahrgenommene Schwere einer Bedrohung und Suspectibility oder
Vulnerabilitdt ist die wahrgenommene Betroffenheit der Bedrohung. Diese zwei Faktoren
bilden den kognitiven Prozess der Einschitzung der Bedrohung. Self-Efficiancy oder
Selbstwirksamkeitserwartung stellt die Uberzeugung eine empfohlene Verhaltensinderung zur
Reduzierung der Bedrohung erfolgreich ausfiihren zu kénnen dar und Response-Efficiancy
(Ergebniswirksamkeit) ist die Uberzeugung, dass eine Verhaltensinderung auch tatsichlich zu
einer Reduzierung der Bedrohung fiihrt. Diese beiden Faktoren sind relevant im kognitiven
Prozess der Einschidtzung der Bewiltigungsressourcen. Beide kognitiven Prozesse laufen
parallel ab und fiihren schlieflich zu einer mehr oder weniger stark ausgeprigten
Schutzmotivation (Ort, 2019). Ist die Einschdtzung der Bedrohung hoch und die Einschédtzung
der Bewiltigungsressourcen ebenfalls, so entsteht eine stark ausgepriagte Schutzmotivation und
es wird eine Intention fiir ein gesundheitsforderndes Verhalten gebildet. Ist jedoch beides
niedrig, besteht eine schwach ausgeprigte Schutzmotivation, welche nicht zu einer
Intentionsbildung fiihrt. Es konnte also sein, dass die Teilnehmenden dieser Studie entweder
die Bedrohung oder ihre Bewiltigungsressourcen oder beides niedrig eingeschétzt haben,
weshalb die Gesundheitskampagne nicht zu einer gesteigerten Intention fiir korperliche
Aktivitét fithrte. Laut Ort (2019) ist vor allem die potenzielle Betroffenheit wichtig fiir das
Entstehen einer Schutzmotivation. Es ist gut moglich, dass die Testpersonen dieser Studie eine
sehr geringe Betroffenheit aufwiesen, denn das Stimulusmaterial zeigte einen élteren Herrn
und der GroBteil der Teilnehmenden (38,6%) war Mitte zwanzig, weshalb die Identifikation
mit dem Herrn im Video und in Folge die Betroffenheit fiir inaktivitdtsinduzierte
gesundheitliche Beschwerden im Alter eher gering waren. Es zeigte sich zwar bei den
explorativen Analysen mit der Gruppe der Erwachsenen (ab 30 Jahren) auch kein signifikanter

Einfluss der Gruppe auf die Intention fiir korperliche Aktivitét, jedoch befand sich der GrofSteil
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der Teilnehmenden an der unteren Altersgrenze und nur sehr wenige Testpersonen waren im
Alter des im Video gezeigten Herrn. Dariliber hinaus ist das Messinstrument, das in dieser
Masterarbeit verwendet wurde auf Personen im Alter von 18 bis 65 Jahren ausgelegt und ist
somit fiir dltere Menschen nicht ideal geeignet (Winter & Rosenbaum, 2010). Auch eine Studie
von Li et al. (2014) wiirde diese Annahme unterstiitzen. Das Forschungsteam untersuchte die
Auswirkungen von gain und loss Framing sowohl bei jungen Erwachsenen (18-30 Jahre) als
auch alteren Erwachsene (iiber 60 Jahre) und fand heraus, dass die gain Botschaft bei der
Gruppe der dlteren Erwachsenen zu einer signifikanten Steigerung der korperlichen Aktivitét
fiihrte, bei der Gruppe der jungen Erwachsenen jedoch nicht (Li et al., 2014). An diesem Punkt
konnten zukiinftige Studien ansetzen, um herauszufinden, wie Testpersonen verschiedenen
Alters die Bedrohung von negativen Folgen durch Inaktivitit einschdtzen und wie ihre

Bewiltigungsressourcen.

Auch andere theoretische Modelle beschreiben dhnliche Voraussetzungen fiir eine
erfolgreiche Intentionsbildung. Beim MoVo-Prozessmodell nach Fuchs (2006) spielen die
Selbstwirksamkeitserwartung, also die Uberzeugung eine empfohlene Handlung ausfiihren zu
konnen, und die Konsequenzerwartungen, also ob die empfohlene Handlung tatséchlich zu
positiven Resultaten fiihrt, eine zentrale Rolle. Dieses Modell bezieht jedoch auch, anders als
das Health Belief Model und die Prospect Motivation Theory, Konsequenzerfahrungen mit ein.
Damit sind alle vergangenen Erfahrungen gemeint, die eine Person zum besagten empfohlenen
Verhalten, wie zum Beispiel korperlicher Aktivitdt, bereits gemacht hat. Sind diese
Erfahrungen eher negativ, also hat das Ausiiben von korperlicher Aktivitit in der Vergangenheit
zum Beispiel nicht zur gewiinschten Verdnderung gefiihrt, so sinkt die Konsequenzerwartung
und somit auch die Wahrscheinlichkeit fiir die Intention, dieses Verhalten noch einmal
auszufilhren. Auch hier konnten zukiinftige Forschungen ansetzen und vergangene

Erfahrungen mit korperlicher Aktivitdt beriicksichtigen.
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Die Theorie des geplanten Verhaltens von Ajzen (1991) beriicksichtigt bei den
Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Intentionsbildung auch die wahrgenommene
Verhaltenskontrolle, welche nicht nur die eigenen Ressourcen und Fahigkeiten, sondern auch
die Barrieren miteinbezieht. Hier geht es um etwaige Schwierigkeiten oder Hindernisse, die
bei der Ausiibung eines gesundheitsfordernden Verhaltes auftreten konnten. Auch das
MAARS-Modell (Motivation zur Aneignung und Aufrechterhaltung RegelmaBiger
Sportaktivitit) von Fuchs (1997), das speziell fiir den Gesundheits- und Freizeitsport
entwickelt wurde, beriicksichtigt Barriere-Erwartungen. Diese stellen zusammen mit der
sozialen  Unterstiitzung, der  Selbstwirksamkeit, der Vulnerabilitit und der
Gesundheitserwartung die Faktoren dar, die eine Intentionsbildung beeinflussen. Laut Fuchs
(1997) ist die Barriere-Erwartung der wichtigste Einflussfaktor flir die Sportmotivation,
weshalb die Intention fiir korperliche Aktivitdt sehr niedrig sein kann, wenn viele Barrieren
erwartet werden, auch wenn eine hohe Vulnerabilitit, soziale Unterstiitzung und

Selbstwirksamkeitserwartung bestehen.

Dies deckt sich auch mit den Kommentaren einiger Testpersonen zum Fragebogen.
Einige Personen berichteten im Anschluss an das Ausfiillen des Fragebogens, dass die
Barrieren fiir gewisse Aktivitdten, die im Fragebogen abgefragt wurden, zu grof3 sind, um diese
Aktivitdten auszufiihren. Als Beispiele wurden unter anderem ein sehr langer Arbeitsweg (G.H.,
personliche Kommunikation, 04.02.2014), der nicht zu Full oder mit dem Fahrrad bewaltigt
werden kann, gesundheitliche Einschriankungen (C.M., personliche Kommunikation,
11.02.2024) oder auch zu groBBe Mengen beim Einkaufen, die nicht ohne Auto transportiert
werden konnen (M.M., personliche Kommunikation, 28.01.2024) genannt. Dariiber hinaus
berichteten einige Teilnehmende, dass ihnen bewusst ist, dass sie mehr Bewegung machen
sollten und sie dies auch wollen, aber sie wissen, dass sie ihr Verhalten nicht dndern werden

(B.S., personliche Kommunikation, 16.02.2024). Anhand dieser Kommentare zeigt sich, dass
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bei einigen Teilnehmenden die Motivation fiir kdrperliche Aktivitdt vorhanden war, jedoch eine
konkrete Intention zur Umsetzung fehlte. Mit dieser Problematik beschéftigt sich das Rubikon
Modell von Heckhausen (1989). In diesem gibt es unter anderem eine pradezisionale Phase,
in der Vor- und Nachteile einer Handlung abgewogen werden (Motivation), unter
Beriicksichtigung der Niitzlichkeit und Erreichbarkeit der empfohlenen Handlung, und eine
postdezisionale Phase, in welcher eine konkrete Planung der Handlung (Intention) stattfindet.
Es besteht also die Moglichkeit, dass der Videospot die Testpersonen der Studie zwar motiviert
hat, aber die konkrete Intentionsbildung fiir korperliche Aktivitdt aus bestimmten Griinden
nicht stattfand. Eine Studie von Gilbert et al. (2021) zeigte dhnliche Ergebnisse. Sie fanden
heraus, dass sich gain und loss Framing positiv auf die Motivation der Testpersonen fiir
korperliche Aktivitdt auswirkte, sich die tatsdchliche Auslibung von Bewegung jedoch nicht
signifikant verbesserte, was darauf hindeutet, dass es entweder an der Umsetzung oder bereits
an der Intentionsbildung scheiterte. Auch dieses Thema konnten zukiinftige Studien genauer
erforschen, um herauszufinden, ob es an der Intentionsbildung oder schon an der Motivation
fiir korperliche Aktivitét scheitert, denn je nachdem miissen in der Praxis andere Mallnahmen

gesetzt werden.

Einen weiteren Erkldrungsansatz dafiir, dass die Ergebnisse nicht signifikant waren,
liefert das Health Action Process Approach Modell oder auch HAPA-Modell (Schwarzer, 2004).
Es besitzt drei Faktoren, die fiir eine Intentionsbildung ausschlaggebend sind: motivationale
Selbstwirksamkeit, Handlungs-Ergebnis-Erwartungen und Risikowahrnehmung. Das Modell
besagt ebenfalls, dass fiir eine erfolgreiche Intentionsbildung und anschlieBende Handlung
Risiken und Ressourcen kommuniziert werden miissen. Wahrend bei dieser Masterarbeit in
den loss und mixed Gruppen zwar die Risiken von Inaktivitdt kommuniziert wurden, wurde

nicht auf die Ressourcen eingegangen. Moglicherweise reicht die bloBe Aufforderung, mehr
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Bewegung auszuiiben nicht aus und Gesundheitskampagnen miissen konkrete Vorschldge oder
Angebote enthalten, um eine gestdrkte Intention fiir korperliche Aktivitit zu bewirken. Dies
wiirde auch mit den Ergebnissen der bisher durchgefiihrten Studien zu mixed Framing und
korperlicher Aktivitét {ibereinstimmen. Jarvis et al. (2014) untersuchten, genau wie in dieser
Masterarbeit, Video-Werbekampagnen zur Forderung von korperlicher Aktivitdt und erhielten
ebenfalls keine signifikanten Ergebnisse fiir mixed Framing. Die Studie von Latimer und ihrem
Team (2008) konnte hingegen eine positive Wirkung von mixed Framing auf die korperliche
Aktivitéit feststellen. Bei dieser Studie erhielten die Teilnehmenden zu drei verschiedenen
Zeitpunkten eine Botschaft und einen Schrittzihler in der vierten Woche der Intervention. Hier
sind also die Ressourcen, die die Testpersonen zur Verfligung gestellt bekommen, gréBer als
bei der Studie von Jarvis et al. (2014) und dieser Masterarbeit, was eine Erklarung fiir die

unterschiedlichen Ergebnisse sein konnte.

Auch einige Studien zu mixed Framing, die sich mit anderen gesundheitsrelevanten
Themen beschéftigen, konnten keinen signifikanten Vorteil von mixed Framing berichten. Zum
Bespiel die Studie von Gainforth et al. (2012), die sich mit dem Effekt von mixed Framing auf
die Intention von Eltern ihre Kinder gegen HPV impfen zu lassen beschiftigte. Oder auch die
Studie von Chang (2007), die Framing bei Printwerbung fiir Gesundheitsprodukte untersuchte.
Sie berichteten zwar, dass sich mixed Framing eignet, um Informationen zu Gesundheitsrisiken
darzustellen, konnten selbst jedoch keine signifikanten Ergebnisse zum Vorteil von mixed
Framing herausfinden. Beide Studien haben gemeinsam, dass die Testpersonen lediglich die
geframte Botschaft erhielten und danach direkt die Einstellung oder Intention zum
gewlinschten Verhalten abgefragt wurde, es also auch hier an konkreten Vorschldgen oder

Angeboten fehlte.

Dies ldsst sich auch bei Studien zu gain und loss Framing und korperlicher Aktivitét

beobachten. Erhalten die Testpersonen lediglich eine Botschaft mit anschliefender Abfrage
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ihrer Einstellung, Motivation oder Intention fiir korperliche Aktivitét, so zeigen die Ergebnisse
der Studien oft keinen signifikanten Unterschied zwischen Kontroll- und Experimentalgruppen
oder zwischen der korperlichen Aktivitdt vor und nach dem Erhalt der Botschaft. Erhalten die
Teilnehmenden jedoch einen konkreten Vorschlag, eine Ressource oder generell mehr als nur
eine einmalige Botschaft, so konnten signifikante Unterschiede berichtet werden. Bei der
Studie von Berry und Carson (2010) lasen die Testpersonen zum Beispiel
PraventionsmafBnahmen zum Nutzen von korperlicher Aktivitdt fiir die Vorbeugung von
Herzkrankheiten und Diabetes Typ II und wurden anschlieBend direkt zu ihrer korperlichen
Aktivitdt befragt. Auch bei Hirschey et al. (2016) fand die Abfrage zur korperlichen Aktivitét
direkt nach der Rezeption einer Broschiire mit Informationen zur Niitzlichkeit von Bewegung
fiir Uberlebende von Darmkrebs statt. Bei beiden Studien konnten keine signifikanten
Framing-Eftekte festgestellt werden. Auch bei Gallagher und Updegraft (2011) und Ratcliff et
al. (2019) wurde keine signifikanten Effekte von gain oder loss Framing gefunden und auch
bei diesen Studien erhielten die Testpersonen lediglich eine geframte Botschaft gefolgt von der
Abfrage der korperlichen Aktivitdt. Betrachtet man jedoch zwei Studien von Li et al. (2014,
2017) wo alle Teilnehmenden zusétzlich zur geframten Botschaft zu Informationen und
Auswirkungen von korperlicher Aktivitdt auch noch einen Schrittzdhler zur Messung ihrer
korperlichen Aktivitét erhielten, so ldsst sich erkennen, dass hier signifikante Framing-Effekte
berichtet werden konnten. Der erhaltene Schrittzdhler stellt zwar kein konkretes Angebot dar,
ist jedoch eine zusétzliche Ressource und Motivation zur tatsdchlichen Ausiibung von
korperlicher Aktivitdt. Auch bei der Studie von Carfora et al. (2022) konnte eine signifikante
Steigerung der korperlichen Aktivitdt durch gain Framing beobachtet werden und auch diese
Studie beinhaltete mehr als das bloBe Rezipieren einer Botschaft. Hier erhielten die
Teilnehmenden eine App fiir ihr Smartphone von welcher sie tiglich geframte Informationen

und Botschaften zu korperlicher Aktivitét erhielten. Dies ist zwar keine zusétzliche Ressource
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wie beispielsweise ein Schrittzdhler, aber die tédgliche Konfrontation mit dem Thema
korperliche Aktivitit fiihrt anscheinend zu mehr Motivation als eine einmalige Botschaft. Auch
Van ’t Riet et al. (2010) konnte eine verstirkte Intention flir korperliche Aktivitdt durch
Framing beobachten. Hier erhielten die Testpersonen zwar nur eine einmalige Botschaft,
jedoch war diese personlich auf sie zugeschnitten, weshalb sich die Teilnehmenden
moglicherweise mehr damit identifizieren konnten. Obwohl die geframte-Botschaft einen
signifikanten Effekt auf die Intention fiir korperliche Aktivitit hatte, war die tatsdchlich

ausgefiihrte Bewegung jedoch nicht signifikant hoher.

Dass die Studie dieser Masterarbeit keine signifikanten Ergebnisse hervorbrachte,
konnte also an sechs verschiedenen Griinden liegen. Erstens eine zu niedrige Betroffenheit der
Teilnehmenden (Glaube, dass man keine negativen Konsequenzen durch Inaktivitit haben
wird), zweitens ein zu niedriger wahrgenommener Schweregrad (Glaube, dass, selbst wenn
Inaktivitit negative Konsequenzen hat, diese nicht schwerwiegend sind), drittens eine niedrige
Selbstwirksamkeitserwartung (Glaube, dass man nicht iiber die nétigen Ressourcen/
Féhigkeiten verfiigt, um korperlich aktiv zu sein), viertens negative Konsequenzerfahrungen
(korperliche Aktivitit hat in der Vergangenheit nicht zum gewiinschten Ziel gefiihrt), fiinftens
hohe Barriere-Erwartungen (erwartete Hindernisse, die das Ausiiben von korperliche Aktivitét
schwer/ unmoglich machen) und sechstens keine kommunizierten Ressourcen (keine

konkreten Vorschldge/ Anweisungen/ Motivation zur Umsetzung von korperlicher Aktivitit).

Wendet man die Forschungsergebnisse auf die Praxis an, so sollten
Gesundheitskampagnen zur Forderung von korperlicher Aktivitét laut den Ergebnissen dieser
Masterarbeit nicht mit mixed Framing arbeiten. Diese Arbeit besitzt jedoch einige Limitationen

und die theoretische Grundlage und einige vergangene Studien deuten durchaus auf eine
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Wirksamkeit von mixed Framing hin. Dariiber hinaus ist diese Studie eine der ersten zu mixed
Framing im Bereich der korperlichen Aktivitdt, weshalb mehr Forschung notwendig ist, um
aussagekriftige Behauptungen aufstellen zu konnen und Empfehlungen fiir die Praxis

aussprechen zu konnen.

7 Limitationen

Wie bereits erwdhnt, hat diese Masterarbeit auch einige Limitationen. Die zwei grof3ten
Einschriankungen dieser Studie sind einerseits die niedrige Samplezahl und andererseits der
geringe Wert fiir Cronbachs Alpha. Beide Zahlen befinden sich an der Untergrenze fiir
akzeptierbare Werte und konnten moglicherweise ein Grund dafiir sein, dass die Ergebnisse der
Forschung nicht signifikant ausfielen. Die Sampleanzahl lag bei 199, was vier
Experimentalgruppen und einer Kontrollgruppe zu rund 40 Teilnehmenden pro Gruppe fiihrt.
Um aussagekriftige Feststellungen machen zu konnen, sollte jede Gruppe allerdings
mindestens 50 Testpersonen beinhalten. Die Teilnehmendenzahl dieser Studie war deshalb so
gering, da die Abbruchsquote der Studie sehr hoch war (30%). Vor allem bei der
Fragebogenseite auf der das Stimulusmaterial zu sehen war, brachen viele Testpersonen die
Befragung ab (siehe 4.5.2 Rekrutierung der Teilnehmenden). Ein Grund dafiir kdnnte sein, dass
darauf hingewiesen wurde, dass das Video mit Ton anzusehen ist, was moglicherweise ein
Hindernis darstellte. Die zweite bedeutsame Limitation dieser Masterarbeit ist der Wert fiir
Cronbachs Alpha, der mit 0.66 als fragwiirdig gilt. Es handelte sich hierbei jedoch um das beste
existierende Messinstrument, um die Intention fiir kdrperliche Aktivitit zu erfassen, welches
sowohl als valide (Craig et al., 2003) als auch als reliabel (Mannocci et al., 2010) gilt und in
der Vergangenheit bereits in zahlreichen Studien verwendet wurde. Was jedoch auch eine
Einschrinkung darstellen konnte, ist, dass eine Kombination aus zwei Messinstrumenten

(IPAQ und BSA-Fragebogen) verwendet wurde, da der IPAQ in englischer Sprache verfasst ist
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und der BSA-Fragebogen sehr dhnliche Fragen jedoch auf Deutsch enthélt. Aulerdem wurden
nicht alle Fragen des ITPAQ in dieser Befragung verwendet, da sie nicht relevant fiir diese
Masterarbeit waren. Dies konnte jedoch moglicherweise dazu gefiihrt haben, dass der Wert fiir

Cronbachs Alpha so niedrig ausgefallen ist.

Eine weitere Einschrinkung, die sich ebenfalls auf das Messinstrument bezieht, ist, dass
es auf Personen im Alter von 18 bis 65 ausgelegt ist. Unter den Testpersonen dieser
Masterarbeit {iberschritten zwar nur wenige Personen dieses Alter (%), jedoch besteht die
Moglichkeit, dass die Ergebnisse fiir diese Personen nicht aussagekréftig sind. Generell ist das
Sample dieser Arbeit, mit {iber der Hilfte der Testpersonen unter 30 Jahren (55,8%), sehr jung,
wodurch keine Aussagen iiber die Wirksamkeit von Framing auf dltere Personen getroffen
werden konnen. Das Sample war auch dominiert von weiblichen Teilnehmerinnen (62,3%),
weshalb die Ergebnisse fiir Ménner moglicherweise ebenfalls nicht zutreffen. Zusitzlich
besallen fast die Hilfte der Testpersonen einen Hochschulabschluss (Bachelor, Master oder
Doktor). Somit besteht die Moglichkeit, dass eine Vielzahl der Teilnehmenden Erfahrung mit
quantitativer Forschung hat, weshalb eine Beeinflussung eventuell schwieriger ist. Dariiber
hinaus ist diese Masterarbeit fiir den deutschsprachigen Bereich limitiert und ermdéglicht keine

Aussagen fiir andere Kulturen.

Eine weitere Limitation dieser Masterarbeit konnte auch beim verwendeten
Stimulusmaterial liegen. Der Videowerbespot welcher als Stimulumaterial verwende wurde,
ist sehr allgemein gehalten und betont nicht explizit die Vor- oder Nachteile von korperlicher
Aktivitdt beziechungsweise Inaktivitdt. Aus diesem Grund wurde zwar am Schluss des Videos
eine konkrete Information zu den Auswirkungen von korperlicher Aktivitdt/ Inaktivitit auf die
Gesundheit im Alter hinzugefiigt, moglicherweise reicht dies jedoch nicht aus, um eine
Handlungsintention zu produzieren. Die letzte Einschrinkung dieser Arbeit stellt der

Befragungszeitraum dar. Die Umfrage wurde Ende Jénner gestartet und endete Ende Februar,
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mit den meisten abgeschlossenen Datensédtzen am dritten und vierten Janner, wobei es sich um
den Start der Schulsemesterferien fiir Wien handelte. Da sich die Fragen zur Erfassung der
Intention fiir korperliche Aktivitit auf die kommenden sieben Tage bezogen, war dies genau
der Ferienzeitraum. Somit féllt fiir Schiiler*innen der Weg zur Schule weg und fiir Eltern
moglicherweise der Weg zur Arbeit, da sie mit ihren Kindern auf Urlaub sind. AuBBerdem ist
fiir die meisten Universitdten der gesamte Februar vorlesungsfreie Zeit, weshalb auch hier der
Weg zur Universitit wegfillt, somit nicht reprasentativ fiir das normale Verhalten ist. Generell
konnte auch die Jahreszeit eine Rolle spielen, da mdglicherweise im Friihling oder Sommer

mehr auf das Fahrrad als Transportmittel zurtickgegriffen wird.

8 Forschungsethik

Da sich diese Masterarbeit nicht mit einem psychisch heiklen Thema wie
beispielsweise Suizid, Depressionen oder dhnlichem beschéftigt, bestehen bei dieser
Forschung keinerlei ethische Bedenken. Trotzdem wurde am Ende des gezeigten Videos ein
Link zu einer Webseite eingefligt, die den Teilnehmenden mehr Informationen zum Thema
korperliche Aktivitat und Gesundheit im Allgemeinen liefert und auch auf die Empfehlungen
zu korperlicher Aktivitdt aufmerksam macht. So wurde sichergestellt, dass Personen, die sich
durch das Stimulusmaterial unsicher in Bezug auf das Thema kdrperliche Aktivitdt fithlen
oder mehr Informationen wiinschen, eine Anlaufstelle haben. Dariiber hinaus enthielt der
Fragebogen gemial3 den wissenschaftlichen Standards ein Debriefing, welches den

Gegenstand und Zweck der Umfrage erlauterte.

9 Fazit und Ausblick

Das Ziel dieser Masterarbeit war es durch die Durchfiihrung einer Online-Befragung
das Thema Einfluss von mixed Framing auf korperliche Aktivitit zu erforschen. Die Ergebnisse

der Arbeit zeigen, dass sich mixed Framing nicht signifikant auf die Intention fiir kérperliche
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Aktivitdt auswirkt, weder auf die Gesamtintention noch auf die einzelnen Aktivititen, wie
beispielsweise spazieren gehen oder ausdauerorientierte Aktivitit. Aufgrund dieser
Erkenntnisse miissen beide im Vorfeld aufgestellte Hypothesen verworfen werden. Die
Fehlende Signifikanz der Ergebnisse konnte an der kleinen Stichprobenanzahl in Kombination
mit einem sehr niedrigen Wert fiir Cronbachs Alpha liegen. Andere Erkldrungsansétze fiir die
Ergebnisse dieser Arbeit liegen bei verschiedenen Theorien zur Motivation und zum Verhalten,
wie beispielsweise dem Health Belief Model, dem MAARS-Modell oder der Theorie des
geplanten ~ Verhaltens, die unter anderem die  Betroffenheit oder die
Selbstwirksamkeitserwartung als Griinde nennen, warum eine Intention fiir ein empfohlenes
Verhalten ausbleibt. Auch das HAPA-Modell, welches besagt, dass vor allem die Ressourcen
der betroffenen Personen gestirkt werden miissen, um eine Verhaltensédnderung zu bewirken,
ist eine mogliche Erkldrung fiir die Ergebnisse dieser Masterarbeit. Diese Erklarungsansétze
decken sich auch mit den Ergebnissen von einigen anderen Studien zu mixed Framing
beziehungsweise gain und loss Framing in der Gesundheitskommunikation. Da jedoch vor
allem in Themengebiet der korperlichen Aktivitidt beziechungsweise Inaktivitdt noch kaum
Forschung zum Einfluss von mixed Framing existiert und diese Masterarbeit auch einige
Limitationen beinhaltet, kdnnen noch keine Empfehlungen fiir die Praxis und den Aufbau und
Inhalt von Gesundheitskampagnen zur Forderung der korperlichen Aktivitat getroffen werden.
Hier braucht es mehr Forschung mit einer hoheren Stichprobenzahl, um verniinftige Schliisse

fir die Praxis ziehen zu konnen.

Dariiber hinaus werfen die nicht signifikanten Ergebnisse dieser Arbeit einige Fragen
auf, fiir deren Beantwortung zusitzliche Forschung bendtigt wird. Wie bereits in der
Diskussion erwihnt, existieren einige Ansatzpunkte, mit denen sich zukiinftige Studien
befassen kénnten. Zum einen wurde in dieser Studie nur die Intention fiir korperliche Aktivitat

gemessen und weder die Motivation noch die tatsdchliche Ausiibung von Bewegung. Hier wére
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es vor allem wichtig zu erforschen, ob auch die Motivation fiir kérperliche Aktivitit durch
Framing nicht gesteigert werden kann, oder sich lediglich die Intentionsbildung nicht
signifikant verbessert. Ein weiterer Ansatzpunkt fiir zukiinftige Forschungen ist die
Einschitzung der Bedrohung und die Einschédtzung der Bewaltigungsressourcen als mogliche
Moderatoren fiir die Intention von korperlicher Aktivitdt. Hier konnten sich zukiinftige Studien
mit der wahrgenommenen Betroffenheit und Schwere von negativen Folgen durch Inaktivitét
und mit der Selbstwirksamkeits- und Ergebniserwartung der Teilnehmenden beschiftigen und
erforschen, ob Personen mit hoher Einschitzung der Bedrohung und hoher Einschétzung ihrer
Bewiltigungsressourcen stiarker von mixed Framing beeinflusst werden als Personen, die bei
beidem niedrige Werte aufweisen. Hier wire es vor allem interessant verschiedene
Altersgruppen miteinander zu vergleichen, um herauszufinden, ob dltere Personen eine stirkere
Betroffenheit und Vulnerabilitdt vorweisen als jlingere Personen. Generell ist eine Erforschung
von Unterschiedenen zwischen verschiedenen Altersgruppen niitzlich, um kiinftige
Gesundheitskampagnen an die jeweilige Zielgruppe anpassen zu konnen. Auch die Barriere-
Erwartungen und die vergangenen Erfahrungen mit korperlicher Aktivitit sind Themengebiete,
die noch offen fiir kiinftige Studien sind. Dariiber hinaus ist es fiir zukiinftige Forschung
sinnvoll, verschiedene Arten von Stimuli zu untersuchen, um herauszufinden, ob eine mixed
framed Gesundheitskampagne erfolgreicher ist, wenn sie konkretere Informationen und

Vorschldge enthélt und so die Ressourcen der Teilnehmenden steigert.
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10 Anhang

10.1 Fragebogen

Demografie

Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an.

O minnlich O weiblich O divers O keine Angabe
Welche Staatsangehorigkeit haben Sie?

O Osterreich O Deutsch O andere:

Wo ist Thr derzeitiger Wohnsitz?

O Osterreich O Deutschland O anderer:

Wie alt sind Sie? (in ganzen Jahren)

Was ist Ihr Familienstand?

O ledig O verheiratet O geschieden O verwitwet
Welchen hochster Schuld- oder Bildungsabschluss haben Sie?

O Pflichtschule O Matura oder gleichwertiger Abschluss
O Bachelor/Bakkalaureat
O Master/Magister O Doktor O anderes:

Welche der folgende Kategorien beschreibt Thren aktuellen Beschéftigungsstatus am besten?

O Angestellt (Teilzeit) O Angestellt (Vollzeit) O Selbststandig
O Ohne Beschiftigung (arbeitssuchend)

O Ohne Beschiftigung (nicht arbeitssuchend)

O Studierend O Schiiler*in O Arbeitsunfahig O anderes:

Korperliche Aktivitiit Prae

Denken Sie an die letzten 7 Tage, wie oft sind Sie zu FuB in die Arbeit/Schule/Universitit
gegangen”?

OkeinTag O 1 Tag O 2 Tage O 3 Tage
O 4 Tage O 5 Tage O 6 Tage O 7 Tage

Denken Sie an die letzten 7 Tage, wie oft sind Sie zu Ful zum Einkaufen gegangen?

OkeinTag O 1 Tag O 2 Tage O 3 Tage
O 4 Tage O 5 Tage O 6 Tage O 7 Tage

Denken Sie an die letzten 7 Tage, wie oft sind Sie spazieren gegangen?
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OkeinTag O 1 Tag O 2 Tage O 3 Tage
O 4 Tage O 5 Tage O 6 Tage O 7 Tage

Denken Sie an die letzten 7 Tage, wie oft sind Sie Joggen/Laufen gewesen?

OkeinTag O 1 Tag O 2 Tage O 3 Tage
O 4 Tage O 5 Tage O 6 Tage O 7 Tage

Denken Sie an die letzten 7 Tage, wie oft sind Sie mit dem Fahrrad in die
Arbeit/Schule/Universitét gefahren?

OkeinTag O 1 Tag O 2 Tage O 3 Tage
O 4 Tage O 5 Tage O 6 Tage O 7 Tage

Denken Sie an die letzten 7 Tage, wie oft haben Sie das Fahrrad zu sonstigen
Fortbewegungszwecken benutzt?

OkeinTag O 1 Tag O 2 Tage O 3 Tage
O 4 Tage O 5 Tage O 6 Tage O 7 Tage

Denken Sie an die letzten 7 Tage, wie oft haben Sie die Treppen statt den Aufzug/Rolltreppe
benutzt?

OkeinTag O 1 Tag O 2 Tage O 3 Tage
O 4 Tage O 5 Tage O 6 Tage O 7 Tage

Denken Sie an die letzten 7 Tage, wie oft haben Sie ausdauerorientierte Bewegung mit
hoherer Anstrengung (es ist kein durchgéngiges Gesprach mehr moglich) ausgetibt?

OkeinTag O 1 Tag O 2 Tage O 3 Tage
O 4 Tage O 5 Tage O 6 Tage O 7 Tage

Denken Sie an die letzten 7 Tage, wie oft haben Sie ausdauerorientierte Bewegung mit
mittlerer Anstrengung (ein Gesprach ist noch moglich, singen jedoch nicht mehr) ausgetibt?

OkeinTag O 1 Tag O 2 Tage O 3 Tage
O 4 Tage O 5 Tage O 6 Tage O 7 Tage

Stimulus

Manipulationscheck

Das Video, das Sie gerade gesehen haben, legt einen starken Fokus auf...

die Vorteile von korperlicher Aktivitit O O O O O die Risiken von Inaktivitét
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Korperliche Aktivitit Post

Denken Sie an die kommenden 7 Tage, wie oft planen Sie zu FuB3 in die
Arbeit/Schule/Universitét zu gehen?

OkeinTag O 1 Tag O 2 Tage O 3 Tage
O 4 Tage O 5 Tage O 6 Tage O 7 Tage

Denken Sie an die kommenden 7 Tage, wie oft planen Sie zu Ful zum Einkaufen zu gehen?

OkeinTag O 1 Tag O 2 Tage O 3 Tage
O 4 Tage O 5 Tage O 6 Tage O 7 Tage

Denken Sie an die kommenden 7 Tage, wie oft planen Sie spazieren zu gehen?

OkeinTag O 1 Tag O 2 Tage O 3 Tage
O 4 Tage O 5 Tage O 6 Tage O 7 Tage

Denken Sie an die kommenden 7 Tage, wie oft planen Sie Joggen/Laufen zu gehen?

OkeinTag O 1 Tag O 2 Tage O 3 Tage
O 4 Tage O 5 Tage O 6 Tage O 7 Tage

Denken Sie an die kommenden 7 Tage, wie oft planen Sie mit dem Fahrrad in die
Arbeit/Schule/Universitét zu fahren?

OkeinTag O 1 Tag O 2 Tage O 3 Tage
O 4 Tage O 5 Tage O 6 Tage O 7 Tage

Denken Sie an die kommenden 7 Tage, wie oft planen Sie das Fahrrad zu sonstigen
Fortbewegungszwecken zu benutzen?

OkeinTag O 1 Tag O 2 Tage O 3 Tage
O 4 Tage O 5 Tage O 6 Tage O 7 Tage

Denken Sie an die kommenden 7 Tage, wie oft planen Sie die Treppen statt den
Aufzug/Rolltreppe zu benutzen?

OkeinTag O 1 Tag O 2 Tage O 3 Tage
O 4 Tage O 5 Tage O 6 Tage O 7 Tage

Denken Sie an die kommenden 7 Tage, wie oft planen Sie ausdauerorientierte Bewegung mit
hoherer Anstrengung (es ist kein durchgéngiges Gesprach mehr moglich) auszutiben?

OkeinTag O 1 Tag O 2 Tage O 3 Tage
O 4 Tage O 5 Tage O 6 Tage O 7 Tage

Denken Sie an die kommenden 7 Tage, wie oft planen Sie ausdauerorientierte Bewegung mit
mittlerer Anstrengung (ein Gesprach ist noch moglich, singen jedoch nicht mehr) auszuiiben?

OkeinTag O 1 Tag O 2 Tage O 3 Tage
O 4 Tage O 5 Tage O 6 Tage O 7 Tage
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10.2 Auswertungen SPSS

10.2.1 Demografie

Haufigkeiten
Statistiken
alter: [01]
N Giltig 199
Fehlend 0
Mittelwert 35,59
Median 28,00
Modus 24
Std.-Abweichung 15,771
Minimum 18
Maximum 82
alter: [01]
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig 18 2 1,0 1,0 1,0
19 1 5 5 1,5
20 7 3,5 3,5 5,0
21 7 3,5 3,5 8,5
22 4 2,0 2,0 10,6
23 11 55 55 16,1
24 24 12,1 12,1 28,1
25 17 8,5 8,5 36,7
26 14 7,0 7,0 43,7
27 1 5,5 55 49,2
28 8 4,0 4,0 53,3
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29 2,5 2,5 55,8
30 1,5 1,5 57,3
31 1,0 1,0 58,3
32 1,0 1,0 59,3
&) 2,0 2,0 61,3
34 2,0 2,0 63,3
35 4,0 4,0 67,3
36 2,5 2,5 69,8
39 1,0 1,0 70,9
41 1,5 1,5 72,4
43 1,5 1,5 73,9
44 1,5 1,5 75,4
47 5] 5] 75,9
50 5 5 76,4
51 5 5 76,9
52 1,0 1,0 77,9
58 2,5 2,5 80,4
54 1,5 1,5 81,9
55 2,5 2,5 84,4
56 1,5 1,5 85,9
57 3,0 3,0 88,9
60 5 5 89,4
61 2,5 2,5 92,0
62 1,0 1,0 93,0
63 1,0 1,0 94,0
64 5 5 94,5
66 1,0 1,0 95,5

&9
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67 1 5 5 96,0
74 1 5 5 96,5
75 1 5 5 97,0
76 2 1,0 1,0 98,0
79 2 1,0 1,0 99,0
80 1 5 5 99,5
82 1 5 5 100,0
Gesamt 199 100,0 100,0
Haufigkeiten
Statistiken
geschlecht
N Giltig 199
Fehlend 0
geschlecht
Gliltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  mannlich 72 36,2 36,2 36,2
weiblich 124 62,3 62,3 98,5
keine Angabe 3 1,5 1,5 100,0
Gesamt 199 100,0 100,0
Haufigkeiten
Statistiken
staatsangehorigkeit
N Gultig 199
Fehlend 0

90



MASTERARBEIT

staatsangehorigkeit

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gilltig  Osterreich 156 78,4 78,4 78,4
Deutschland 35 17,6 17,6 96,0
Andere: 8 4,0 4.0 100,0
Gesamt 199 100,0 100,0
Haufigkeiten
Statistiken
wohnsitz
N Gultig 199
Fehlend 0
wohnsitz
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gilltig  Osterreich 163 81,9 81,9 81,9
Deutschland 34 171 171 99,0
Anderer: 2 1,0 1,0 100,0
Gesamt 199 100,0 100,0
Haufigkeiten
Statistiken
bildungsstand
N Giltig 199
Fehlend 0
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bildungsstand
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  Pflichtschule 21 10,6 10,6 10,6
Matura oder gleichwertiger 67 33,7 33,7 44,2
Abschluss
Bachelor/Bakkalaureat 72 36,2 36,2 80,4
Master/Magister 20 10,1 10,1 90,5
Doktor 3 1,5 1,5 92,0
Anderes: 16 8,0 8,0 100,0
Gesamt 199 100,0 100,0
Haufigkeiten
Statistiken
beschéaftigung
N Giiltig 199
Fehlend 0
beschiftigung
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  Angestellt (Teilzeit) 33 16,6 16,6 16,6
Angestellt (Vollzeit) 49 24,6 24,6 41,2
Selbststandig 8 4,0 4,0 45,2
Ohne Beschaftigung 2 1,0 1,0 46,2

(arbeitssuchend)
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Ohne Beschaftigung (nicht 3 1,5 1,5 47,7
arbeitssuchend)
Studierend 76 38,2 38,2 85,9
Schiler*in 1 5 5 86,4
Anderes: 27 13,6 13,6 100,0
Gesamt 199 100,0 100,0
Haufigkeiten
Statistiken
familienstand
N Giltig 199
Fehlend 0
familienstand
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  ledig 133 66,8 66,8 66,8
verheiratet 51 25,6 25,6 92,5
geschieden 1 55 55 98,0
verwitwet 4 2,0 2,0 100,0
Gesamt 199 100,0 100,0
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10.2.2 Manipulationscheck
Univariat
ONEWAY deskriptive Statistiken
95%-Konfidenzintervall fur den
5. Mittelwert
Mittelwert Abweichung Std.-Fehler Untergrenze Obergrenze Minimum  Maximum
MC: .. legteinen starken  Kontroll 41 1,44 808 126 118 1,69 1 4
s bde b T a1 448 840 431 420 473 2 5
loss 37 314 1,512 249 2,63 3,64 1 5
mixed_gain_links 39 459 850 136 431 487 1 5
mixed_gain_rechts 4 424 1113 174 389 4,60 1 5
Gesamt 199 357 1587 13 335 379 1 5
MC: ... legteinen starken  Kontroll 4 1,41 836 131 115 1,68 1 4
::n"a';:i;g‘fd'e RIBIRIRIES e 41 2,68 1,234 193 2,29 307 1 5
loss 37 414 1,204 213 3,70 4,57 1 5
mixed_gain_links 9 441 1019 163 408 474 1 5
mixed_gain_rechts 41 4,22 1129 176 3,86 458 1 5
Gesamt 199 335 1,603 114 312 357 1 5
Einfaktorielle ANOVA
Quadratsum Mittel der
me df Quadrate F Signifikanz
MC: . legteinen starken  Zwischen den Gruppen 285,080 4 71270 64,726 000
:g:‘::ﬂfcfgixgﬁ:i'em Innerhalb der Gruppen 213614 194 1,101
Gesamt 498,693 198
MC: .. legteinen starken  Zwischen den Gruppen 269,461 4 67,365 54,541 000
E“;ﬁzg‘fdie Risikenvon - erhalb der Gruppen 239,614 194 1,235
Gesamt 509,075 198
Post-Hoc-Tests
Mehrfachvergleiche
Scheffé-Prozedur
() einteilung: Gezogener  (J) einteilung: Gezogener Mittlere MES-KankiRtaintanvl
Abhangige Variable Code Code Differenz (I-J) ~ Std-Fehler  Signifikanz ~ Untergrenze  Obergrenze
MC: ... legt einen starken Kontroll gain -3,024 232 ,000 -3,75 -2,30
Fokus auf die Vorteile von 0
Kbrperlicher AKIvitat loss -1,696 238 000 -2,44 -96
mixed_gain_links -3,151 235 000 -3,88 -2,42
mixed_gain_rechts -2,805" 232 000 353 208
gain Kontroll 3,024 232 000 2,30 3,75
loss 1,328’ 238 000 59 2,07
mixed_gain_links 126 235 990 .86 60
mixed_gain_rechts 220 232 925 -50 94
loss Kontroll 1696 238 000 96 2.44
gain 1,328 238 000 207 -59
mixed_gain_links -1,455 241 ,000 ‘ -2,20 -7
mixed_gain_rechts 41,109 7 238 7 ,000 7 -1,85 7 -37
 mixed_gain_links Kontroll 3151 235 000 242 3,88
gain 126 235 990 -60 86
loss 1,455 241 000 7 2,20
mixed_gain_rechts 346 235 704 .38 1,08
mixed_gain_rechts Kontronri 2.805' 232 ,000 v 2,08 3,53
gain -220 232 925 .94 50
loss 1100 238 000 37 185
mixed_gain_links -346 235 704 1,08 38
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MC: ... legt einen starken Kontroll
Fokus auf die Risiken von
Inaktivitat

gain

loss

mixed_gain_links

mixed_gain_rechts

gain
loss

mixed_gain_links

mixed_gain_rechts

Kontroll
loss

mixed_gain_links

mixed_gain_rechts

Kontroll

gain

; mixed_gain_links

mixed_gain_rechts

Kontroll
gain

loss

mixed_gain_rechts

Kontroll

gain

loss
mixed_gain_links

-1,268"
2,721
-2,996"
-2,805"
1,268"
-1,452"
4727
1,537
2,721
1,452
-275
-084
2,996
1,727
275
191
2,805
1,537
084
-191

245
252
249
245
245
252
249
245
252
252
255
,252
249
249
255
249
245
245
252
,249
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* Die Differenz der Mittelwerte ist auf dem Niveau 0.05 signifikant.

Homogene Untergruppen

MC: ... legt einen starken Fokus auf die Vorteile von

korperlicher Aktivitit

Scheffé-Prozedur®®

einteilung: Gezogener

Untergruppe fur Alpha = 0.05.

Code N 1 2 3
Kontroll 41 1,44

loss 37 314
mixed_gain_rechts 41 424
gain 41 446
mixed_gain_links 39 459
Signifikanz 1,000 1,000 707

Die Mittelwerte fur die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen

werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fir Stichprobengrife = 39,733,

b. Die Gruppengrdfen sind nichtidentisch. Es wird das harmonische
Mittel der GruppengréRen verwendet. Fehlerniveaus des Typs |

sind nicht garantiert.

MC: ... legt einen starken Fokus auf die Risiken von
Inaktivitat

Scheffé-Prozedur®®

einteilung: Gezogener

Untergruppe fur Alpha = 0.05.

Code N 1 2 3
Kontroll 41 1.41

gain 41 2,68

loss 37 414
mixed_gain_rechts 41 422
mixed_gain_links 39 441
Signifikanz 7 1,000 1,000 7 875

Die Mittelwerte fir die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen

werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fir StichprobengrifRe = 39,733,
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10.2.3 Hypothesenpriifung

Reliabilitat

Skala: ALLE VARIABLEN

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N %
Falle  Gdlltig 199 100,0
. Ausgeschlossen?® 0 0
Gesamt 199 100,0

a. Listenweise Léschung auf der Grundlage
aller Variablen in der Prozedur.

Reliabilititsstatistiken

Cronbachs Anzahl der
Alpha Items

663 10

Item-Skala-Statistiken
Cronbachs
Skalenmittelw ~ Skalenvarianz Korrigierte Alpha, wenn
ert, wenn ltem ,wenn ltem Iltem-Skala- Item
weggelassen  weggelassen Korrelation weggelassen
aktivitat_nachher: zu Fu 27,36 75,150 280 648
in die
Arbeit/Schule/Universitat
gehen
aktivitat_nachher: zu Fu 26,09 70,382 381 627
zum Einkaufen gehen
aktivitat_nachher: zu Fu 26,01 65,990 498 598
Zu sonstigen
Freizeitaktivitaiten gehen
aktivitat_nachher: 25,56 73,793 247 659
Spazieren gehen
aktivitat_nachher: 27,76 73,841 467 617
Joggen/Laufen
aktivitat_nachher: mit 28,23 84,259 110 670
dem Fahrrad in die
Arbeit/Schule/Universitat
fahren
aktivitat_nachher: Fahrrad 27,77 77,290 298 644
zu sonstigen Zwecken
nutzen
aktivitat_nachher: 2421 72,986 227 667
Treppen statt
Aufzug/Rolltreppe
benutzen
aktivitat_nachher: 27,31 73,529 468 617
ausdauerorientierte
Bewegung mit hdherer
Anstrengung (kein
durchgangiges Gesprach
mehr maglich)
aktivitat_nachher: 26,63 74,427 351 634

ausdauerorientierte
Bewegung mit mittlerer
Anstrengung (gin
Gesprach ist maglich,
singen jedoch nicht
mehr)
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* Univariate Varianzanalyse

Zwischensubjektfaktoren

Wertelabel N
einteilung: Gezogener 1 Kontroll 41
Gt 2 gain 41
3 loss 37
4 mixed_gain_li 39
nks
5 mixed_gain_r 41
echts

Deskriptive Statistiken

Abhangige Variahle: aktivitat_nachher_gesamt

einteilung: Gezogener Std -
Code Mittelwert Abweichung N
Kontroll 2,8902 ,82668 41
gain 2,6683 90814 41
loss 2,9649 87217 37
mixed_gain_links 31051 113113 39
mixed_gain_rechts 3,2073 ,88611 41
Gesamt 2,9658 ,93945 199
Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzen®”
Levene-
Statistik df df2 Sig.
aktivitat_nachher_gesamt  Basiert auf dem Mittelwert 1,237 4 194 ,296
Basiert auf dem Median 1,008 4 194 405
Basierend auf dem 1,008 4 181313 405
Median und mit
angepalten df
Basiert auf dem ‘ 1124 4 194 346

getrimmten Mittel

Prift die Nullhypothese, daR die Fehlervarianz der abhangigen Variablen uber Gruppen hinweg gleich ist.

a. Abhangige Variable: aktivitat_nachher_gesamt
b. Design: Konstanter Term + ST01

Tests der Zwischensubjekteffekte

Abhangige Variable: aktivitat_nachher_gesamt

Quadratsum

me vom Typ Mittel der Partielles Eta-
Quelle ] df Quadrate p Sig. Quadrat
Korrigiertes Modell 7,0122 4 1,753 2,027 ,092 ,040
Konstanter Term 1749,082 | 1| 1749,082  2022,952 ,000 | 912
STO1 7,012 4 1,753 2,027 ,092 ,040
Fehler 167,736 194 865
Gesamt 1925180 199
Korrigierte 174,748 198

Gesamivariation

a. R-Quadrat= 040 (korrigiertes R-Quadrat= ,020)

Post-Hoc-Tests

einteilung: Gezogener Code
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Multiple Comparisons
Abhangige Variable: aktivitat_nachher_gesamt
Scheffé
(l)einteilung: Gezogener (J)einteilung: Gezogener Mittlere Standard BOT R
Code Code Differenz (I-J) Fehler Sig. Untergrenze  Obergrenze
Kontroll gain ,2220 ,20537 883 -, 4168 8607
loss -,0746 ,21085 ,998 -, 7304 5811
mixed_gain_links -2149 ,20799 899 -8617 4320
mixed_gain_rechts -3171 ,20537 666 -,9558 3216
gain Kontroll -,2220 ,20537 883 -,8607 4168
loss -,2966 ,21085 740 -,9523 3502
mixed_gain_links -,4368 ,20799 356 -1,0837 ,2100
mixed_gain_rechts -,5390 ,20537 147 11777 ,0997
loss Kontroll ,0746 ,21085 ,998 -,5811 7304
gain ,2966 ,21085 740 -,3592 ,9523
mixed_gain_links -,1403 ,21340 ,980 -,8039 5234
mixed_gain_rechts -,2425 ,21085 857 -,8982 4133
mixed_gain_links Kontroll 2149 ,20799 899 -4320 8617
-~ gain 4368 ,20799 356 -,2100 1,0837
loss 1403 ,21340 ,980 -5234 ,8039
mixed_gain_rechts -1022 ,20799 993 -, 7490 5447
mixed_gain_rechts Kontroll 3171 20537 666 -3216 9558
gain ,5390 ,20537 147 -,0997 11777
loss 2425 ,21085 857 -,4133 ,8982
mixed_gain_links 1022 ,20799 993 -, 5447 ,7490

Grundlage: beobachtete Mittelwerte.
Der Fehlerterm ist Mittel der Quadrate(Fehler) = 865.

Homogene Untergruppen

aktivitit_nachher_gesamt
Scheffé® ¢

einteilung: Gezogener Lniahgomps
Code N 1

gain 41 2,6683
Kontroll 41 2,8902
loss 37 2,9649
mixed_gain_links 39 3,1051
mixed_gain_rechts 41 3,2073
Sig. 159

Mittelwerte fir Gruppen in homogenen Untergruppen
werden angezeigt.

Grundlage: heobachtete Mittelwerte.

Der Fehlerterm ist Mittel der Quadrate(Fehler) = 865.

a. Verwendet StichprobengrifRen des
harmonischen Mittels = 39,733

b. Die GréRen der Gruppen ist ungleich. Es wird
das harmonische Mittel der GroRe der
Gruppen verwendet. Fehlerniveaus fur Typ |
werden nicht garantiert.

c.Alpha= 05
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10.2.4 Weitere Analysen

% Univariat

ONEWAY deskriptive Statistiken

95%-Konfidenzintervall fur den

99

Std.- Mittelwert

N Mittelwert Abweichung Std.-Fehler Untergrenze Obergrenze Minimum  Maximum

aKtivitat_nachher: zu FUR  Kontroll 41 2,27 1,898 296 1,67 2,87 1 6
:‘r:l?tlSchuleNnIversiﬁt gain 41 1,98 1,837 287 1,40 2,56 1 8
gehen loss 37 2,05 1,885 310 143 2,68 1 8
mixed_gain_links 39 2,28 1,932 309 1,66 2,91 1 8

mixed_gain_rechts 41 2,90 2,047 320 2,26 3,55 1 8

Gesamt 199 2,30 1,930 137 2,03 2,57 1 8

aktivitat_nachher: zu Fuk  Kontroll 41 3,68 1,903 207 3,08 4,28 1 7
SUHERL gain 41 327 2180 340 2,58 3,96 1 8
loss 37 3,59 2,339 384 2,81 4,37 1 8

mixed_gain_links 39 387 2117 339 319 4,56 1 8

mixed_gain_rechts 41 3,46 2,038 318 2,82 411 1 8

Gesamt 199 3,57 2104 149 328 3,87 1 8

aktivitat_nachher: zu Ful Kontroll 41 3,54 2,001 313 2,90 417 1 8
ﬁeﬁ’:,;"men gehen 93N 41 3,24 2,095 327 2,58 3,91 1 8
loss 7 395 2345 385 316 473 1 8

mixed_gain_links 39 3,59 2,336 374 2,83 435 1 8

mixed_gain_rechts s 395 2007 328 320 461 1 8

Gesamt 199 3,65 2169 154 335 3,95 1 8

aktivitat_nachher: Kontroll 41 3,76 2,256 352 3,04 447 1 8
EESZRENeley gain M 398 2340 365 324 a7 1 8
loss | 7 405 2248 a7 330 480 1 8

mixed_gain_links 39 441 2,302 369 3,66 516 1 8

mixed_gain_rechts 41 4,29 2,077 324 3,64 4,95 1 8

Gesamt 199 410 2,235 158 3,78 441 1 8

aktivitat_nachher: Kontroll s 188 1035 162 136 201 1 4

UL gain 41 1,88 1,452 227 1,42 2,34 1 7

loss 37 1,86 1,686 217 1,30 2,43 1 8

mixed_gain_links 39 218 | 1,775 | 284 1,60 | 2,75 | 1 8

mixed_gain_rechts 41 1,90 1,562 244 1,41 2,40 1 8

Gesamt 199 1,90 1,511 107 1,69 211 1 8

aktivitat_nachher: mit Kontroll 4 1,29 955 149 99 1,59 1 5
e e st _0ain a4 134 1108 73 99 169 1 6

fahren loss 37 1,35 1,274 200 93 1,78 1 8

mixed_gain_links 39 154 1519 243 1,08 2,03 1 8

mixed_gain_rechts 4 1,61 1,282 200 1,21 2,01 1 6

Gesamt 199 143 1,232 087 1,25 1,60 1 8

aktivitat_nachher. Fahrrad  Kontroll 41 2,05 1,816 284 1,48 2,62 1 8

2u sonstigen Zwecken  gain 41 171 1,436 224 125 216 1 6

loss 37 1,59 1,343 221 115 2,04 1 6

mixed_gain_links 39 1,92 1,692 271 1,37 247 1 7

mixed_gain_rechts 41 215 1,682 263 1,62 2,68 1 8

Gesamt 199 1,89 1,604 114 1,67 211 1 8

aktivitat_nachher: Kontroll 4 5,68 2318 362 4,95 6,41 1 8

m;gmppe gain 41 4,83 2,469 386 4,05 5,61 1 8
benutzen loss a7 546 2456 404 464 628 1 8

mixed_gain_links 39 5,41 2,500 400 4,60 6,22 1 8

mixed_gain_rechts 4 5,85 2372 370 510 6,60 1 8

Gesamt 199 5,45 2424 72 511 5,79 1 8

aktivitat_nachher. Kontroll 41 2,08 1,244 194 1,66 2,44 1 6

;mzzﬂ:ﬁms‘:‘zm gain 41 1,93 1149 179 1,56 2,29 1 5

Anstrengung (kein loss 37 2,57 1,608 264 2,03 310 1 6

:’:;:"r“r’:g;'lg:)se”'"““ mixed_gain_links 39 2,56 1,861 208 1,96 347 1 8
mixed_gain_rechts M 266 1667 260 213 318 1 8

Gesamt 199 2,35 1,539 109 213 2,56 1 8
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aktivitat_nachher: Kontroll 41 2,90 1,578 246 2,40 3,40 1 7
ausdauerorientierte
Bewegung mit mittlerer gain 41 2,54 1,845 288 1,95 312 1 8
Anstrengung (ein loss 37 316 2,075 341 247 385 1 8
Gesprach ist maglich, i T T I ) T | [ T
singen jedoch nicht mixed_gain_links 39 328 1,946 312 2,65 3,91 1 8
mehr) mixed_gain_rechts 41 3,29 1,289 201 2,89 3,70 1 6

Gesamt 199 3,03 1,766 125 2,78 3,28 1 8
Test der Homogenitit der Varianzen
Levene-
Statistik df df2 Signifikanz
aktivitat_nachher:zu FuR  Basiert auf dem Mittelwert 563 4 194 690
in die | | | '
Arbelt’SchulefUniversitat Basiert auf dem Median 1,085 4 194 365
gehen Basierend auf dem 1,085 4 186173 365
Median und mit
angepalten df
Basiert auf dem 796 4 194 529
getrimmten Mittel
aktivitdt_nachher:zu FuR  Basiert auf dem Mittelwert 1,028 4 194 394
EUE Elvatien pea Basiert auf dem Median 827 4 194 509
Basierend auf dem 827 4 182,497 509
Median und mit
angepalten df
Basiert auf dem 984 4 194 47
getrimmten Mittel | )
aktivitat_nachher: zu Fuf Basiert auf dem Mittelwert 1,009 4 194 404
2L RnnEigan Basiert auf dem Median 1,201 4 194 312
Freizeitaktivitaten gehen i 1 ! :
Basierend auf dem 1,201 4 192579 312
Median und mit
angepalten df
Basiert auf dem 1,070 4 194 372
getrimmten Mittel
aktivitat_nachher: Basiert auf dem Mittelwert 443 4 194 778
HPRZdEHgEEn Basiert auf dem Median 465 4 194 761
Basierend auf dem 465 4 182811 761
Median und mit
angepalten df
Basiert auf dem 452 4 194 I
getrimmten Mittel
aktivitat_nachher: Basiert auf dem Mittelwert 2,214 4 194 ,069
JoggeniLaufen Basiert auf dem Median 547 4 194 701
Basierend auf dem 547 4 176,722 701
Median und mit
angepalten df
Basiert auf dem 1,566 4 194 185
getrimmten Mittel
aktivitat_nachher: mit Basiert auf dem Mittelwert 1,507 4 194 ,202
dem Fahrrad in die
Arbeit’SchulefUniversitat Basiert auf dem Median 506 4 194 T3
fahren Basierend auf dem 506 4 177417 731
Median und mit
angepalten df
Basiert auf dem 1,424 4 194 ,228
getrimmten Mittel
aktivitat_nachher: Fahrirad  Basiert auf dem Mittelwert 1,192 4 194 316
f\“u;::’"“" il Basiert auf dem Median 810 4 194 520
Basierend auf dem 810 4 185611 520
Median und mit
angepaften df
Basiert auf dem 1173 4 194 324
getrimmten Mittel
aktivitat_nachher: Basiert auf dem Mittelwert 181 4 194 948
Treppen statt 2 | | T
AutzugiRolltreppe Basiert auf dem Median A72 4 194 953
benutzen Basierend auf dem A72 4 184279 952
Median und mit
angepabten df
Basiert auf dem 199 4 194 938

getrimmten Mittel
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aktivitat_nachher: Basiert auf dem Mittelwert 4,975 4 194 ,001
ausdauerorientierte
Bewegung mit hherer Basiert auf dem Median 2,879 4 194 A ,024
Anstrengung (kein Basierend auf dem 2,879 4 167,256 024
durchgangiges Gesprach  padian und mit
mehr maglich) angepalten df
Basiert auf dem 4,397 4 194 ,002
getrimmten Mittel
aktivitat_nachher: Basiert auf dem Mittelwert 3,196 4 194 014
ausdauerorientierte
Bewegung mit mittlerer Basiert auf dem Median 2,326 4 194 058
Anstrengung (ein
Gesprach ist maglich, Basierend auf dem 2,326 4 174238 058
singen jedoch nicht Median und mit
mehr) angepabten df
Basiert auf dem 2,683 4 194 033
getrimmten Mittel
Einfaktorielle ANOVA
Quadratsum Mittel der
me df Quadrate F Signifikanz
aktivitat_nachher:zu FUR  Zwischen den Gruppen 21,486 4 5372 1,455 218
in die
Arbeit’Schule/Universitat Innerhalb der Gruppen 716,423 194 3,693
gehen Gesamt 737,910 198
akttvl@t_nachher. zuFuB  Zwischen den Gruppen 8,294 4 2,073 463 763
zum Einkaufen GeNEN 1o rhalb der Gruppen 868400 194 4476
Gesamt 876,693 198
aktivitat_nachher:zu FUR  Zwischen den Gruppen 14,391 4 3,598 761 552
Zu sonstigen
Freizeitaktivitten gehen Innerhalb der Gruppen 916,986 194 4727
Gesamt 931,377 198
aktivitat_nachher: Zwischen den Gruppen 10,834 4 2,708 537 709
Spazleren gehen Innerhalb der Gruppen 078352 194 5043
Gesamt 989,186 198
aktivitat_nachher: Zwischen den Gruppen 5,044 4 1,261 547 701
SLLLELE D Innerhalb der Gruppen 446,946 194 2,304
Gesamt 451,990 198
aktivitat_nachher: mit Zwischen den Gruppen 3,105 4 176 506 731
dem Fahrrad in die
Arbeit’Schule/Universitat Innerhalb der Gruppen 297,588 | 194 | 1,534 |
fahren Gesamt 300,693 198
aldivltét_.nachher: Fahrrad  Zwischen den Gruppen 8,367 4 2,092 810 520
f‘"u;::s"““ ENEEREN Innerhalb der Gruppen 501,200 194 2,584
Gesamt 509,568 198
aktivitat_nachher: Zwischen den Gruppen 24,766 4 6,192 1,055 ,380
Treppen statt T T | |
Aufg:glRolltreppe Innerhalb der Gruppen 1138,430 194 5,868
benutzen Gesamt 1163,196 198
aktivitat_nachher: Zwischen den Gruppen 18,502 4 4626 1,992 ,097
ausdauerorientierte
Bewegung mit héherer Innerhalb der Gruppen 450,573 194 2,323
Anstrengung (kein
durchgangiges Gesprach | |
mehr méglich) Gesamt 469,075 198
aktivitat_nachher: Zwischen den Gruppen 16,602 4 4150 1,339 257
ausdauerorientierte
Bewegung mit mittlerer
Anstrengung (gin Innerhalb der Gruppen 601,217 194 3,099
Gesprach ist maglich,
singen jedoch nicht Gesamt 617,819 198

mehr)
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Robuste Testverfahren zur Priifung auf Gleichheit der Mittelwerte

Statistik®

df

df2

Sig.

aktivitat_nachher: zu FuR
in die
Arbeit/'Schule/Universitat
gehen

Welch-Test

1,335

4

96,736

,263

aktivitat_nachher: zu FuR
zum Einkaufen gehen

Welch-Test

aktivitat_nachher: zu Fu
zu sonstigen
Freizeitaktivitaten gehen

Welch-Test

aktivitat_nachher:
Spazieren gehen

Welch-Test

aktivitat_nachher:
Joggen/Laufen

Welch-Test

449

766

525

605

96,377

96,370

96,647

94,967 -

J73

550

J17

,660

aktivitat_nachher: mit
dem Fahrrad in die
Arheit/Schule/Universitat
fahren

Welch-Test

aktivitat_nachher: Fahrrad
zu sonstigen Zwecken
nutzen

Welch-Test

aktivitat_nachher:
Treppen statt
Aufzug/Rolltreppe
benutzen

Welch-Test

516

877

1020

95,734

96,768

96,641

724

481

397

aktivitat_nachher:
ausdauerorientierte
Bewegung mit héherer
Anstrengung (kein
durchgangiges Gesprach
mehr maglich)

Welch-Test

aktivitat_nachher:
ausdauerorientierte
Bewegung mit mittlerer
Anstrengung (gin
Gesprach ist méglich,
singen jedoch nicht
mehr)

Welch-Test

2,281

1,381

95421

95329

,066

246

a. Asymptotisch F-verteilt
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Post-Hoc-Tests
Mehrfachvergleiche
() einteilung: Gezogener  (J) einteilung: Gezogener Mittlere 95%-Konfidenzintervall

Abhangige Variable Code Code Differenz (I-J) ~ Std-Fehler ~ Signifikanz ~ Untergrenze  Obergrenze
I 293 424 976 -1,03 1,61
214 436 993 -1,14 157
-014 430 1,000 -1,35 1,32
-634 424 693 -1,95 69
-,293 424 976 -1,61 1,03
-078 436 1,000 -1,43 1,28
-,306 430 973 -1,64 1,03
-927 424 316 -2,25 39
-214 436 ,993 -1,57 114
078 436 1,000 -1,28 143
-228 441 992 -1,60 1,14
-,848 436 438 -2,20 51
014 430 1,000 -1,32 1,35
306 430 973 -1,03 1,64
228 A4 992 -1,14 1,60
-,620 430 J21 -1,96 d2
634 424 693 -,69 1,95
927 424 316 -39 2,25
848 436 438 -51 2,20
620 430 Ja21 -72 1,96
293 412 998 -89 148
214 429 1,000 -1,02 145
-,014 428 1,000 -1,25 1,22
-634 436 ,790 -1,89 62
-293 412 1998 1,48 89
-,078 422 1,000 -1,29 114
-,306 422 ,998 -1,52 91
-,927 430 285 -2,16 31
-214 429 1,000 -1,45 1,02
078 422 1,000 -1,14 1,29
-,228 438 1,000 -1,49 1,03
-,848 445 453 -213 43
014 428 1,000 -1,22 1,25
306 422 998 -91 1,52
,228 438 1,000 -1,03 1,49
-,620 445 828 -1,90 66
634 436 790 -,62 1,89
927 430 285 -31 216
848 445 453 -,43 213
620 445 828 -,66 1,90
M5 A67 940 -1,04 1,87
,088 480 1,000 -1,40 1,58
-189 473 997 -1,66 1,28
,220 467 994 -1,23 1,67
- 415 467 940 -1,87 1,04
-,326 480 977 -1,82 112
-,604 473 804 -2,08 87
-195 467 996 -1,65 1,26
-,088 480 1,000 -1,58 1,40
326 ,480 977 -117 1,82
=277 486 988 -1,79 1,23
31 480 999 -1,36 1,62
189 473 997 -1,28 1,66
604 473 804 -87 2,08
277 486 ,988 -1,23 1,79
408 473 945 -1,06 1,88
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=220 A57 998 -1.67 1,23
195 467 996 -1,26 1,65
-131 480 ,999 -1,62 1,36
-,408 473 945 -1,88 1,06
415 452 987 -89 1.7
088 486 1,000 -1,31 1,49
-189 451 1,000 -1,49 1.1
220 436 1,000 -1,03 1,47
- 415 452 987 -1.71 .89
-,326 514 999 -1,81 115
-604 480 800 -1,99 78
-195 466 1,000 -1,54 114
-,088 486 1,000 -1,49 1,31
326 514 999 -115 1,81
-277 513 1,000 -1,75 1,20
A31 499 1,000 -1,31 1,57
189 451 1,000 111 1,49
604 480 ,900 -78 1,99
277 513 1,000 -1,20 1,75
408 465 991 -93 1,75
-,220 436 1,000 -1,47 1,03
195 466 1,000 -1,14 1,54
-131 499 1,000 -1,57 131
-,408 465 991 -1,75 93
,293 ,480 985 -1,20 1,79
-,409 493 952 -1,94 112
-,053 486 1,000 -1,57 1,46
- 415 480 945 -1,91 1,08
-,293 480 985 -1,79 1,20
-702 493 731 -2,24 83
-.346 486 973 -1,86 137
-707 480 705 -2,20 79
409 493 952 -112 1,94
702 493 31 -83 2,24
356 499 972 -1,20 1,91
-,005 493 1,000 -1,54 1,53
053 486 1,000 -1,46 1,57
346 486 973 -117 1,86
-,356 499 972 -1,91 1,20
-,361 486 968 -1,87 115
415 480 945 -1,08 1,91
707 480 705 -79 2,20
,005 ,493 1,000 -1,53 1,54
361 486 968 -115 1,87
,293 452 999 -1,01 1,59
-,409 496 994 -1,84 1,02
-,053 487 1,000 -1,46 1,35
- 415 453 987 -1,72 89
-,293 452 ,999 -1,59 1,01
-,702 506 831 -2,16 76
-,346 497 ,999 -1,78 1,08
-707 463 740 -2,04 62
409 496 994 -1,02 1,84
702 506 831 -76 2,16
356 537 ,999 -119 1,90
-,005 506 1,000 -1,46 1,45
053 487 1,000 -1,35 1,46
346 497 999 -1,08 1,78
-,356 537 999 -1,90 119
-,361 497 998 -1,78 1,07
A5 453 987 -89 1,72
707 463 740 -62 2,04
,005 506 1,000 -1,45 1,46
.361 497 .998 -1.07 1.79
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-220 ,496 995 -1,76 1,32
-.298 509 987 -1,88 1,29
-654 ,502 791 -2,22 91
-537 496 883 -2,08 1,01
220 496 995 -1,32 1,76
-078 509 1,000 -1,66 1,51
-435 502 945 -2,00 113
-317 496 ,982 -1,86 1,23
298 509 987 -1,29 1,88
078 ,509 1,000 -1,51 1,66
-356 515 975 -1,96 1,25
-239 509 994 -1,82 1,35
654 502 791 -91 2,22
435 502 945 -113 2,00
356 515 975 -1,25 1,96
118 502 1,000 -1,44 1,68
537 496 883 -1,01 2,08
317 496 982 -1.23 1,86
239 509 994 -1,35 1,82
-118 502 1,000 -1,68 1,44
-220 ,508 1,000 -1,68 1,24
-,298 511 1,000 -1.77 117
-,654 510 ,888 -2,12 81
-537 479 949 -1,91 84
220 508 1,000 -1,24 1,68
-078 520 1,000 -1,57 142
-435 519 993 -1,93 1,06
-317 489 999 -1.72 1,09
,298 51 1,000 -117 1,77
078 520 1,000 -1.42 1,57
-,356 522 999 -1,86 1,15
-239 492 1,000 -1,66 118
654 510 ,888 -81 212
435 519 993 -1,08 1,93
356 ,522 ,999 115 1,86
118 491 1,000 -1,30 1,53
537 479 949 -84 1,91
317 489 999 -1,09 1,72
239 492 1,000 -1,18 1,66
-118 491 1,000 -1,53 1,30
-195 335 987 -1,24 85
-182 344 991 -1,25 89
-497 340 710 -1,55 56
-,220 335 980 -1,26 82
195 335 987 -85 1,24
013 344 1,000 -1,08 1,08
-,301 340 940 -1,36 75
-024 335 1,000 -1,07 1,02
182 344 991 -89 1,25
-013 344 1,000 -1,08 1,06
-315 348 936 -1,40 a7
-,038 344 1,000 -1.1 1,03
497 340 710 -56 1,55
,301 340 940 -75 1,36
315 348 936 =77 1,40
277 340 955 -78 1,33
220 335 980 -,82 1,26
024 335 1,000 -1,02 1,07
038 344 1,000 -1,03 Ak
-277 340 955 -1,33 78
-195 279 ,998 -1,00 61
-182 321 1,000 -1 75
-497 327 746 -1,44 45
-220 .293 997 -1.06 83
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195 279 998 -,61 1,00
013 ,358 1,000 -1,02 1,05
-301 364 994 -1,35 75
-,024 333 1,000 -98 93
182 321 1,000 -5 1,1
-013 358 1,000 -1,05 1,02
-315 ,397 996 -1,46 83
-.038 ,369 1,000 -1,10 1,03
497 327 746 - 45 1,44
,301 364 994 -75 1,35
315 397 996 -83 1,46
277 375 998 -.80 1,36
220 ,293 997 -63 1,06
024 ,333 1,000 -93 .98
038 369 1,000 -1,03 1,10
-277 375 998 -1,36 .80
-,049 274 1,000 -90 80
-,059 281 1,000 -93 81
-,246 277 940 -1.11 62
-317 274 854 -117 53
049 274 1,000 -80 .90
-010 ,281 1,000 -88 86
-197 277 973 -1,06 66
-,268 274 915 -112 58
,059 ,281 1,000 -81 93
,010 281 1,000 -86 .88
-187 284 ,980 -1,07 70
-.258 ,281 932 -113 62
246 277 940 -62 11
197 277 973 -66 1,06
187 284 ,980 -70 1,07
-,071 277 999 -93 79
220 ,293 997 -63 1,06
024 333 1,000 -93 98
038 369 1,000 -1,03 1,10
-277 375 998 -1,36 .80
-,049 274 1,000 -90 .80
-,059 ,281 1,000 -93 81
-,246 277 940 -1.11 62
-317 274 854 -117 53
049 274 1,000 -80 .90
-010 281 1,000 -,88 86
-197 277 973 -1,06 66
-,268 274 915 -112 58
,059 281 1,000 -81 93
010 281 1,000 -,86 .88
-187 284 ,980 -1,07 70
-,258 281 932 -113 62
246 277 940 -62 1.1
197 277 973 -,66 1,06
187 284 ,980 -70 1,07
-071 277 999 -93 79
317 274 854 -53 117
,268 274 915 -58 112
258 ,281 932 -62 113
.07 277 999 -79 93
-,049 229 1,000 -7 61
-,059 257 1,000 -,80 68
-,246 ,285 992 -1,07 58
-317 250 893 -1,04 40
049 229 1,000 -61 71
-010 272 1,000 -79 a7
-197 299 999 -1,06 66
-.268 265 974 -1.03 49
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059 257 1,000 -,68 .80
010 272 1,000 -77 79
-187 321 1,000 -1.11 74
-.258 ,290 ,989 -1,09 58
246 285 1992 -58 1,07
97 ,299 999 -,66 1,06
187 321 1,000 -74 1.1
-071 315 1,000 -,98 84
317 ,250 893 -40 1,04
268 265 974 -49 1,03
.258 ,290 .989 -.58 1.09
071 315 1,000 -84 98
34 355 921 -76 1,45
454 364 817 -,68 1,59
126 ,360 ,998 -.99 1,24
-,098 355 999 -1,20 1,01
-341 355 921 -1,45 76
113 364 999 -1,02 1,25
-216 ,360 985 -1,33 .90
-439 355 821 -1,54 67
- 454 364 817 -1,59 .68
-113 364 999 -1,26 1,02
-328 ,369 939 -1,48 82
-552 364 ,683 -1,69 58
-126 ,360 ,998 -1,24 99
216 ,360 985 -.90 1,33
328 369 939 -82 148
-223 360 984 -1,34 89
098 355 999 -1,01 1,20
439 355 821 -67 1,54
552 364 683 -58 1,69
223 360 984 -89 1,34
,098 ,355 999 -1,01 1,20
439 355 821 -67 1,54
552 364 683 -58 1,69
223 360 984 -89 1,34
34 362 984 -70 1,38
454 359 ,896 -58 1,49
126 392 1,000 -1,00 1,25
-,098 387 1,000 121 1,01
-341 362 984 -1,38 70
13 315 1,000 -79 1,02
-216 362 999 -1,23 .80
-439 345 ,893 -1,43 55
- 454 359 896 -1,49 58
-113 315 1,000 -1,02 79
-328 349 984 -1,34 68
-562 343 681 -1,54 44
-126 392 1,000 -1,25 1,00
216 352 999 -80 1,23
328 349 984 -68 1,34
-223 377 1,000 -1,31 86
098 387 1,000 -1,01 1,21
439 345 893 -55 143
552 343 681 - 44 1,54
223 377 1,000 -86 1,31
854 535 637 -81 2,52
223 549 997 -1.48 1,93
273 542 ,993 -1.41 1,96
-171 535 ,999 -1,83 1,49
-854 535 637 -2,52 81
-630 549 858 -2,34 1,08
-,581 542 886 -2,27 110
-1,024 535 455 -2,69 64
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-854 535 637 -2,52 81
-,630 549 858 -2,34 1,08
-,581 542 886 -2,27 1,10
-1,024 535 455 -2,69 64
-,223 549 997 -1,93 1,48
630 549 858 -1,08 2,34
049 556 1,000 -1,68 1,78
-394 549 972 -2,10 1,31
-273 542 993 -1,96 1,41
581 542 886 -1,10 2,27
-,049 556 1,000 -1,78 1,68
-,443 542 955 -213 1,24
A7 535 ,999 -1,49 1,83
1,024 535 455 -64 2,69
394 549 972 -1,31 2,10
443 542 955 -1,24 213
854 529 676 -67 2,37
223 542 1,000 -1,34 1,79
273 540 1,000 -1,28 1,83
=171 518 1,000 -1,66 1,32
-,854 529 676 -2,37 67
-,630 558 946 -2,24 .98
-,581 556 967 -2,18 1,02
-1,024 535 445 -2,56 51
-,223 542 1,000 -1,79 1,34
,630 558 946 -98 2,24
049 569 1,000 -1,59 1,69
-,394 548 998 -1,97 1,18
-273 540 1,000 -1,83 1,28
581 556 967 -1,02 218
-,049 569 1,000 -1,69 1,59
-443 545 995 -2,01 113
-223 549 997 -1,93 148
630 549 858 -1,08 2,34
049 556 1,000 -1,68 1,78
-394 549 972 -2,10 1,31
-273 542 993 -1,96 141
581 542 886 -1,10 2,27
-,049 556 1,000 -1,78 1,68
-443 542 ,955 -213 1,24
AN 535 999 -1,49 1,83
1,024 535 455 -64 2,69
394 549 972 -1,31 2,10
443 542 955 -1,24 213
854 529 676 -67 2,37
223 542 1,000 -1,34 1,79
273 540 1,000 -1,28 1,83
-171 518 1,000 -1,66 1,32
-854 529 676 -2,37 67
-,630 558 946 -2,24 98
-,581 556 967 -2,18 1,02
-1,024 535 445 -2,56 51
-223 542 1,000 -1,79 1,34
630 558 946 -.98 2,24
049 569 1,000 -1,59 1,69
-394 548 998 -1,97 118
-273 540 1,000 -1,83 1,28
581 556 967 -1,02 2,18
-,049 569 1,000 -1,69 1,59
-443 545 995 -2,01 113
AN 518 1,000 -1,32 1,66
1,024 535 445 -51 2,56
394 548 ,998 -1,18 1,97
443 545 995 -113 2,01
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122 337 ,998 -92 117
-519 346 689 -1,59 56
-515 341 684 -1,58 54
-610 337 514 -1,66 44
-122 337 998 -117 92
-641 346 489 -1.72 43
-,637 341 481 -1,70 42
-732 337 320 -1,78 32
519 346 689 -56 1,59
641 346 489 -43 1,72
,003 350 1,000 -1,08 1,09
-,091 346 999 -117 .98
515 341 684 -54 1,58
637 341 481 -42 1,70
-,003 ,350 1,000 -1,09 1,08
-.094 341 999 -115 97
610 337 514 - 44 1,66
732 337 ,320 -32 1,78
091 346 999 -98 117
094 341 999 -97 115
122 264 1,000 - 64 .88
-519 328 701 -1.47 A3
-515 356 793 -1,54 51
-610 325 474 -1,55 33
-122 264 1,000 -88 64
-641 319 384 -1,56 28
-637 348 509 -1,64 37
-732 316 207 -1,64 18
519 328 701 -43 147
641 319 384 -,28 1,56
,003 ,398 1,000 -1,14 115
-.091 37 1.000 -1.16 .98
515 ,356 793 -51 1,54
637 348 509 -37 1,64
-,003 398 1,000 -115 114
-,094 ,396 1,000 -1,23 1,04
610 325 474 -33 1,55
732 316 ,207 -18 1,64
091 371 1,000 -98 1,16
094 396 1,000 -1,04 1,23
366 389 926 -84 1,58
-,260 ,399 980 -1,50 98
-,380 394 920 -1,60 85
-,390 389 908 -1,60 82
-,366 389 926 -1,58 84
-626 ,399 653 -1,87 62
-745 394 467 -1,97 48
-,756 389 439 -1,97 A5
,260 399 980 -98 1,50
626 ,399 653 -62 1,87
-120 404 ,999 -1,38 114
-131 399 999 -137 1.1
,380 394 920 -85 1,60
745 394 467 - 48 1,97
120 404 ,999 -1,14 1,38
-011 394 1,000 -1,24 1.21
,390 ,389 908 -82 1,60
756 ,389 439 -45 1,97
A3 ,399 ,999 -1m 137
011 394 1,000 -1.21 1,24
,366 379 ,981 -72 146
-,260 A1 ,999 -1,48 96
-,380 397 ,982 -1,52 a7
-390 318 912 -1.31 53
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gain

loss

mixed_gain_links

mixed_gain_rechts

Kontroll
loss

mixed_gain_links
mixed_gain_rechts

Kontroll
gain

mixed_gain_links
mixed_gain_rechts

Kontroll
gain
loss

mixed_gain_rechts

Kontroll
gain
loss

mixed_gain_links

-,366
-,626
- 745
-, 756
,260
626
-120
-131
,380
745
120
-011
,390
756
A31
011

379
447
424
352
421
447
462
396
397
424
462
371
318
352
396
371

,981
823
566
291
999
823
1,000
1,000
,982
566
1,000
1,000
912
291
1,000
1,000

-1,46
-1.91
-1,97
-1,77

-96
-,66

-1,45
-1,28

- 77
-,48

-1.21
-1,08

-53
-.26

-1,02
-1,06

110

72

66

48

26
1,48
1,91
1,21
1,02
1,52
1,97
1,45
1,06
1,31
1,77
1,28
1,08

Homogene Untergruppen

aktivitit_nachher: zu FuB in die Arbeit/Schule/Universitit

gehen

Untergruppe

furAlpha=
einteilung: Gezogener g
Code 1

Scheffé-Prozedur®®  gain 41 1,98

loss 37 2,05
Kontroll 41 2,27
mixed_gain_links 39 2,28
mixed_gain_rechts 41 2,90
Signifikanz 332

Die Mittelwerte fur die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen

werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fir StichprobengrofRe = 39,733.

b. Die GruppengréRen sind nicht identisch. Es wird das harmonische
Mittel der GruppengrdRen verwendet. Fehlerniveaus des Typs | sind

nicht garantiert.

aktivitdt_nachher: zu FuR zum Einkaufen gehen

Untergruppe

furAlpha=
einteilung: Gezogener S,
Code 1

Scheffé-Prozedur®®  gain 4 3,27

mixed_gain_rechts 41 3,46
loss 37 3,59
Kontroll 41 368
mixed_gain_links 39 387
Signifikanz 806

Die Mittelwerte fur die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen
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aktivitat_nachher: zu FuR zu sonstigen Freizeitaktivititen

gehen
Untergruppe
furAlpha=
— ! 0.05.
einteilung: Gezogener
Code N 1
Scheffé-Prozedur®®  gain 41 3,24
Kontroll 41 3,54
mixed_gain_links 39 3,59
loss 37 3,95
mixed_gain_rechts 41 3,95
Signifikanz TJ17

Die Mittelwerte fir die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen
werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fir StichprobengréRe = 39,733

b. Die Gruppengrdfen sind nichtidentisch. Es wird das harmonische
Mittel der Gruppengroen verwendet. Fehlerniveaus des Typs | sind
nicht garantiert.

aktivitit_nachher: Spazieren gehen

Untergruppe
furAlpha=
b 0.05.
einteilung: Gezogener
Code N 1
Scheffé-Prozedur®®  Kontroll 41 376
gain 41 3,98
loss 37 4,05
mixed_gain_rechts a1 429
mixed_gain_links 39 441
Signifikanz 793

Die Mittelwerte fur die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen
werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fir StichprobengréRe = 39,733.

aktivitit_nachher: Joggen/Laufen

Untergruppe
furAlpha=
e . 0.05.
einteilung: Gezogener
Code N 1
Scheffé-Prozedur™®  Kontroll 41 1,68

loss | 37 1,86
gain 41 1,88
mixed_gain_rechts 41 1,90
mixed_gain_links 39 218
Signifikanz 713

Die Mittelwerte fir die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen
werden angezeigt.

a.Verwendet ein harmonisches Mittel fur StichprobengréRe = 39,733.

b. Die Gruppengréfen sind nicht identisch. Es wird das harmonische
Mittel der GruppengréBen verwendet. Fehlerniveaus des Typs | sind
nicht garantiert.

aktivitit_nachher: mit dem Fahrrad in die
Arbeit/Schule/Universitit fahren

Untergruppe

furAlpha=
s ) 0.05.
einteilung: Gezogener
Code N 1

Scheffé-Prozedur™®  Kontroll 41 1,29

gain “ 1,34
loss 37 1,35
mixed_gain_links 39 1,54
mixed_gain_rechts 41 1,61
Signifikanz 861

Die Mittelwerte fur die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen
werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fir StichprobengréRe = 39,733,
b. Die GruppengrdRen sind nichtidentisch. Es wird das harmonische
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aktivitit_nachher: Fahrrad zu sonstigen Zwecken nutzen

Untergruppe

furAlpha=
einteilung: Gezogener 0.03.
Code N 1

Scheffé-Prozedur®®  loss 37 1,59

gain 41 1,71
mixed_gain_links 39 1,92
Kontroll 41 2,05
mixed_gain_rechts 4 215
Signifikanz 674

Die Mittelwerte fir die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen
werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel far StichprobengréRe = 39,733.

b. Die Gruppengrofen sind nicht identisch. Es wird das harmonische
Mittel der GruppengréRen verwendet. Fehlerniveaus des Typs | sind
nicht garantiert.

aktivitit_nachher: Treppen statt Aufzug/Rolltreppe benutzen

Untergruppe

fur Alpha=
einteilung: Gezogener 0.05;
Code N 1

Scheffé-Prozedur™®  gain 41 4,83

mixed_gain_links 39 541
loss 37 546
Kontroll 41 5,68
mixed_gain_rechts 41 5,85
Signifikanz 472

Die Mittelwerte flr die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen
werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fir StichprobengréRe = 39,733,
b. Die Gruppengréfen sind nichtidentisch. Es wird das harmonische

aktivitdt_nachher: ausdauerorientierte Bewegung mit
héherer Anstrengung (kein durchgingiges Gesprich mehr

maoglich)
Untergruppe
fur Alpha =
. 0.05
einteilung: Gezogener
Code N 1
Scheffé-Prozedur®™®  gain 41 1,93
Kontroll 41 2,05
mixed_gain_links 39 2,56
loss 37 2,57
mixed_gain_rechts 41 2,66
Signifikanz 337

Die Mittelwerte fur die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen
werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fur StichprobengréRe = 39,733

b. Die GruppengrdRen sind nichtidentisch. Es wird das harmonische
Mittel der GruppengroBen verwendet. Fehlerniveaus des Typs | sind
nicht garantiert.

aktivitit_nachher: ausdauerorientierte Bewegung mit
mittlerer Anstrengung (ein Gesprich ist méglich, singen

jedoch nicht mehr)

Untergruppe

fur Alpha=
einteilung: Gezogener 0.05,
Code N 1

Scheffé-Prozedur®™®  gain 41 2,54

Kontroll 41 2,90
loss 37 3,16
mixed_gain_links 39 3,28
mixed_gain_rechts 41 3,29
Signifikanz 456

Die Mittelwerte fur die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen
werden angezeigt.

112
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10.3.5 Explorative Analysen

Univariate Varianzanalyse

Zwischensubjektfaktoren

Wertelabel N
einteilung: Gezogener 1 Kontroll 41
L 2 gain 41
3 loss 37
4 mixed_gain_li 39
nks
5 mixed_gain_r 41
echts

Deskriptive Statistiken

Abhangige Variable: aktivitat_nachher_gesamt

einteilung: Gezogener Std -

Code Mittelwert  Abweichung N
Kontroll 2,8902 ,82668 41
gain 2,6683 ,90814 41
loss 2,9649 87217 37
mixed_gain_links 3,1051 113113 39
mixed_gain_rechts 3,2073 ,88611 41
Gesamt 2,9658 ,93945 199

Levene-Test auf Gleichheit der
Fehlervarianzen®

Abhangige Variable: aktivitat_nachher_gesamt
F df df2 Sig.

1,241 4 194 295

Prift die Nullhypothese, daR die
Fehlervarianz der abhangigen Variablen tber
Gruppen hinweg gleich ist.

a. Design: Konstanter Term + SD01 +

Tests der Zwischensubjekteffekte
Abhangige Variable: aktivitat_nachher_gesamt

Quadratsum

me vom Typ Mittel der Partielles Eta-
Quelle ] df Quadrate F Sig. Quadrat
Korrigiertes Modell 7,218 5 1,444 1,663 145 041
Konstanter Term 163,407 1 163,407 188,251 ,000 494
SDO01 ,206 1 ,206 238 626 ,001
STO1 6,840 4 1,710 1,970 01 ,039
Fehler 167,530 193 868
Gesamt 1925180 199
Korrigierte 174,748 198

Gesamtvariation
a. R-Quadrat= 041 (korrigiertes R-Quadrat= ,016)

% Univariate Varianzanalyse

Zwischensubjektfaktoren

Wertelabel N
einteilung: Gezogener 1 Kontroll 41
(L 2 gain 41
3 loss 37
4 mixed_gain_li 39
nks
5 mixed_gain_r 41

echts
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Deskriptive Statistiken

Abhangige Variable:

aktivitat_nachher_gesamt

einteilung: Gezogener Std -
Code Mittelwert Abweichung N
~ Kontroll 2,8902 ,82668 41
~gain 2,6683 ,90814 41
loss 2,9649 87217 37
mixed_gain_links 3,1051 1,13113 39
- mixed_gain_rechts 3,2073 ,88611 41
Gesamt 2,9658 ,93945 199

Levene-Test auf Gleichheit der
Fehlervarianzen®

Abhangige Variahle: aktivitat_nachher_gesamt

F df df2 Sig.

1137 4 194

,340

Pruft die Nullhypothese, dai die
Fehlervarianz der abhangigen Variablen uber
Gruppen hinweg gleich ist.

a. Design: Konstanter Term + SD04_01

114

+ST01
Tests der Zwischensubjekteffekte

Abhangige Variable: aktivitat_nachher_gesamt

Quadratsum

me vom Typ Mittel der Partielles Eta-
Quelle ] df Quadrate F Sig. Quadrat
Korrigiertes Modell 7,3922 5 1,478 1,705 135 042
Konstanter Term 302,815 1 302,815 349216 ,000 644
SD04_01 ,380 1 ,380 438 509 ,002
STO1 6,888 4 1,722 1,986 ,098 ,040
Fehler 167,356 193 867
Gesamt 1925180 199
Korrigierte 174,748 198
Gesamtvariation

a. R-Quadrat= 042 (korrigiertes R-Quadrat=,017)
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Geschlecht — mannlich

Skala: ALLE VARIABLEN

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N %
Falle  Glltig 72 100,0
Ausgeschlossen?® 0 0
Gesamt 72 100,0

a. Listenweise Laschung auf der Grundlage
aller Variablen in der Prozedur.

Reliabilititsstatistiken
Cronbachs Anzahl der
Alpha ltems

681 10
Univariat

Test der Homogenitdt der Varianzen

Levene-

Statistik dft df2 Signifikanz
aktivitat_nachher_gesamt Basiert auf dem Mittelwert 733 4 67 572
_Basiert auf dem Median 548 4 67 701
Basierend auf dem 548 4 57,861 701

Median und mit

angepalten df
Basiert auf dem 666 4 67 618

getrimmten Mittel

aktivitat_nachher_gesamt

ONEWAY deskriptive Statistiken

95%-Konfidenzintervall fur den

115

Std - Mittelwert
N Mittelwert Abweichung Std-Fehler Untergrenze Obergrenze Minimum  Maximum
Kontroll 13 3,0077 1,04200 ,28900 2,3780 3,6374 1,60 5,00
gain 18 2,7056 85162 ,20073 2,2821 3,1291 1,60 520
loss 12 2,8917 ,99860 ,28827 2,2572 3,5261 1,00 4,60
mixed_gain_links 15 31733 1,24124 ,32049 2,4860 3,8607 1,60 6,10
mixed_gain_rechts 14 3,0857 85652 ,22891 2,5912 3,5803 1,70 4,60
Gesamt 72 2,9625 ,99001 11667 2,7299 3,1951 1,00 6,10
Tests der Zwischensubjekteffekte
Abhangige Variable: aktivitat_nachher_gesamt
Quadratsum
me vom Typ Mittel der Partielles Eta-
Quelle 1] df Quadrate F Sig. Quadrat
Korrigiertes Modell 2,154 4 539 535 710 ,031
=  Konstanter Term 624,281 1 624,281 620,260 ,000 903
STO1 2,154 4 539 535 710 031
Fehler 67,434 67 1,006
Gesamt 701,490 72
Korrigierte 69,589 7
Gesamtvariation

a. R-Quadrat= 031 (korrigiertes R-Quadrat=-,027)
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Post-Hoc-Tests
Mehrfachvergleiche

Abhangige Variable: aktivitat_nachher_gesamt

Scheffé-Prozedur

(1) einteilung: Gezogener  (J) einteilung: Gezogener Mittlere SEY=Konnasna sl

Code Code Differenz (1J)  Std-Fehler ~ Signifikanz ~ Untergrenze ~ Obergrenze

Kontroll gain 30214 36515 952 -,8546 1,4589
loss 11603 40162 999 -1,1562 1,3883
mixed_gain_links -, 16564 38016 996 -1,3699 1,0386
mixed_gihl_rechts -,07802 ,38641 1,000 -1,3021 1,1460

gain Kontroll -,30214 36515 952 -1,4589 8546
loss -18611 ,37388 993 -1,3705 ,9983
mixed_gain_links - 46778 35073 176 -1,5788 6433
mixedfgain_rechts -,38016 35750 888 -1,5126 7523

loss Kontroll -11603 40162 999 -1,3883 1,1562
gain 18611 37388 993 -,9983 1,3705
mixed_gain_links I -,28167 ,38855 970 -1,5125 9492
mixed_gain_rechts -,19405 39467 993 -1,4443 1,0562

mixed_gain_links Kontroll 16564 38016 996 -1,0386 1,3699
gain 46778 35073 176 -,6433 1,5788
loss 28167 ,38855 970 -,9492 15125
mixed_@_rechts ,08762 [ 37281 [ 1,000 -1,0934 1,2686

mixed_gain_rechts Kontroll ,07802 38641 1,000 -1,1460 1,3021
gain ,38016 35750 888 - 7523 1,5126
loss 19405 39467 993 -1,0562 1,4443
mixed_gain_links -,08762 37281 1,000 -1,2686 1,0934

Homogene Untergruppen

aktivitit_nachher_gesamt
Scheffé-Prozedur®®
Untergruppe
fur Alpha =

einteilung: Gezogener L

Code N 1

gain 18 2,7056

loss 12 2,8917

Kontroll 13 3,0077

mixed_gain_rechts 14 3,0857 ]

mixed_gain_links 15 31733

Signifikanz 819

Die Mittelwerte fir die in homogenen Untergruppen
befindlichen Gruppen werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fur
StichprobengroRe = 14,128.

b. Die GruppengréRen sind nichtidentisch. Es
wird das harmonische Mittel der
GruppengroRen verwendet. Fehlerniveaus des
Typs | sind nicht garantiert.
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Univariat
Test der Homogenitit der Varianzen
Levene-
Statistik dft df2 Signifikanz
aktivitat_nachher: zu Fu Basiert auf dem Mittelwert 1,980 4 67 108
in die : "
Arbeit'Schule/Universitat Basiert auf dem Median 786 67 538
gehen Basierend aufdem ,786 54,996 539
Median und mit
angepaliten df
Basiert auf dem 1,778 4 67 144
getrimmten Mittel
aktivitat_nachher: zu FuR Basiert auf dem Mittelwert 484 67 748
S Elnaulan gshian Basiert auf dem Median 215 _ 67 829
Basierend auf dem 215 4 59,862 929
Median und mit
angepalten df
Basiert auf dem 457 4 67 767
getrimmten Mittel
aktivitat_nachher: zu Fu Basiert auf dem Mittelwert 376 4 67 825
zu sonstigen
Freizeitaktivititen gehen Basiert auf dem Median 292 67 ,882
Basierend auf dem 292 4 63,495 882
Median und mit
angepalten df
Basiert auf dem 401 4 67 807
getrimmten Mittel
aktivitat_nachher: Basiert auf dem Mittelwert 689 67 ,602
ikl il Basiert auf dem Median 386 4 67 818
Basierend aufdem 386 64,633 818
Median und mit
angepaliten df
Basiert auf dem 648 4 67 630
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aktivitat_nachher: Basiert auf dem Mittelwert 1,746 67 150
EIKIRTEER R Basiert auf dem Median 319 67 865
Basierend auf dem 319 56,713 864
Median und mit
angepalten df
Basiert auf dem 1,326 67 269
getrimmten Mittel
aktivitat_nachher: mit Basiert auf dem Mittelwert 614 67 654
dem Fahrrad in die
Arbeit’Schule/Universitat Basiert auf dem Median 180 67 948
fahren Basierend auf dem 180 60,092 948
Median und mit
angepalten df
Basiert auf dem 467 67 760
getrimmten Mittel
akﬂvltat__nachher. Fahrrad  Basiert auf dem Mittelwert 1,773 67 144
:“u;::s"”" sl Basiert auf dem Median 968 67 431
Basierend auf dem 968 58,104 432
Median und mit
angepalten df
Basiert aufdem 1,604 67 183
getrimmten Mittel
aktivitat_nachher: Basiert auf dem Mittelwert 526 67 7
Treppen statt
Aufzug/Rolltreppe Basiert auf dem Median 185 67 945
benutzen Basierend aufdem 185 59,045 945
Median und mit
angepalten df
Basiert auf dem 487 67 745
getrimmten Mittel
aktivitat_nachher: Basiert auf dem Mittelwert 2,334 67 064
ausdauerorientierte
Anstrengung (kein Basierend auf dem 856 36,042 499
durchgangiges Gesprach  podian und mit
mehr madglich) angepaften df
Basiert auf dem 1,780 67 143

getrimmten Mittel
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aktivitat_nachher: Basiert auf dem Mittelwert 1,632 4 67 A77
ausdauerorientierte
Bewsgung mit mittlerer Basiert auf dem Median 794 4 67 533
Anstrengung (in
Gesprach ist méglich, Basierend auf dem 794 4 56241 534
singen jedoch nicht Median und mit
mehn) angepalten df
Basiert auf dem 1,423 4 67 236
getrimmten Mittel
ONEWAY deskriptive Statistiken
95%-Konfidenzintervall fir den
Std- Mittelwert
Mittelwert Abweichung Std.-Fehler Untergrenze Obergrenze Minimum  Maximum
aktivitat_nachher: zu Fu Kontroll 13 2,00 1,780 494 92 3,08 1 6
L T 18 2,28 2,024 477 127 328 1 8
gehen loss 12 1,42 996 ,288 78 2,05 1 4
mixed_gain_links 15 2,47 2,446 631 1.1 3,82 1 8
mixed_gain_rechts 14 3,00 2,000 535 1,85 415 1 6
Gesamt 72 2,26 1,957 231 1,80 2,72 1 8
aktivitat_nachher: zu Ful Kontroll 13 331 1,974 548 2,1 4,50 1 6
S ERISORRA IR gain 18 2,94 2155 508 1,87 4,02 1 8
loss 12 375 2,221 641 2,34 516 1 8
mixed_gain_links 15 433 1,799 465 334 533 2 8
mixed_gain_rechts 14 3,86 2,248 601 2,56 516 1 8
Gesamt 72 3,61 2,087 246 312 410 1 8
aktivitat_nachher: zu Ful Kontroll 13 415 1,819 504 3,05 5,25 2 7
zu sonstigen
Freizeitaktivititen gehen 9211 18 3,06 2,014 475 2,05 4,06 1 8
loss 12 3,25 1,815 524 210 440 1 7
mixed_gain_links 15 3,87 2,356 608 2,56 547 1 8
mixed_gain_rechts 14 3,00 2,075 555 1,80 420 1 8
Gesamt 72 344 2,034 240 2,97 392 1 8
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aktivitat_nachher: Kontroll 13 3,00 1,958 543 1,82 418 1 8
SR gain 18 367 2,376 560 2,48 485 1 8
loss 12 3,58 2,085 596 2,27 4,90 1 8
mixed_gain_links 15 387 2,503 646 2,48 525 1 8
mixed_gain_rechts 14 393 2,003 559 272 514 1 8
Gesamt 72 363 2191 258 311 414 1 8
aktivitat_nachher: Kontroll 13 1,85 1,214 337 111 2,58 1 4
RCdERNERURE gain 18 1,94 1,514 357 119 2,70 1 6
loss 12 2,25 1,913 552 1,03 347 1 6
mixed_gain_links 15 2,27 2,082 530 113 340 1 8
mixed_gain_rechts 14 1,71 1,204 322 1,02 241 1 5
Gesamt 72 2,00 1,583 187 1,63 237 1 8
aktivitat_nachher: mit Kontroll 13 1,48 1198 a3 74 219 1 5
:;T;;:mm:,‘vzmm gain 18 1,67 1,572 370 89 245 1 6
fahren loss 12 1,92 2,109 609 58 326 1 8
mixed_gain_links 15 1,87 1,995 515 76 2,97 1 8
mixed_gain_rechts 14 1,93 1,730 462 93 2,93 1 6
Gesamt 72 1,76 1,699 200 1,36 216 1 8
aktivitat_nachher: Fahrrad  Kontroll 13 2,92 2,499 693 1,41 443 1 8
ﬁ”u;::s"“" AT gain 18 1,72 1,565 369 a4 2,50 1 6
loss 12 183 1,267 366 1,03 2,64 1 4
mixed_gain_links 15 227 2187 565 1,06 348 1 7
mixed_gain_rechts 14 2,00 1414 78 118 282 1 5
Gesamt 72 213 1,838 217 1,69 2,56 1 8
aktivitat_nachher: Kontroll 13 5,77 2,242 622 441 712 1 8
m:,g:mpps gain 18 517 2,333 550 4,01 6,33 2 8
benutzen loss 12 517 2,691 777 346 6,88 1 8
mixed_gain_links 15 5,40 2,798 722 385 6,95 1 8
mixed_gain_rechts 14 579 2,455 656 437 7.20 1 8
Gesamt 72 5,44 2,449 289 4,87 6,02 1 8
aktivitat_nachher: Kontroll 13 2,23 1,481 411 1,34 313 1 6
_;;:v‘j:gfr\r;rrl:;:;?;rgr gain 18 1,67 767 181 1,29 2,05 1 3
Anstrengung (kein loss 12 242 1,730 499 132 352 1 6
ﬁ‘;;':‘:g&'lg:)s Gesprach — ived_gain_links 15 2,20 2,042 527 1,07 333 1 8
mixed_gain_rechts 14 2,57 1,604 429 1,65 3,50 1 6
Gesamt 72 218 1,541 182 1,82 2,54 1 8
akdivitat_nachher. Kontroll 13 3,38 1,938 538 2,21 4,56 1 7
;m:%‘;’:'m:ﬁem gain 18 2,94 2,287 539 1,81 4,08 1 8
Anstrengung (sin loss 12 333 2,060 595 2,02 4,64 1 7
g‘r“:’;’"’]‘:d'::mg:f"' mixed_gain_links 15 3,20 1,971 500 211 4,20 1 8
mehn) mixed_gain_rechts 14 3,07 1,328 355 2,30 3,84 1 5
Gesamt 72 317 1,914 226 2,72 3,62 1 8
Einfaktorielle ANOVA
Quadratsum Mittel der
me df Quadrate F Signifikanz
aktivitat_nachher zuFuR  Zwischen den Gruppen 17,725 4 4431 1168 333
:',:Svsmu,w“mnm Innerhalb der Gruppen 254,261 67 3,795
gehen Gesamt 271,986 7
aktivitat_nachher:zu FuR  Zwischen den Gruppen 18,100 4 4525 1,042 392
S L Innerhalb der Gruppen 291,011 67 4343
Gesamt 309,111 7
aktivitat_nachher: zu Fui Zwischen den Gruppen 15,158 4 3,789 91 463
ZULCHEREE Innerhalb der Gruppen 278,620 67 4,159
Freizeitaktivitaten gehen
Gesamt 293,778 7
aktivitat_nachher: Zwischen den Gruppen 7,296 4 1,824 366 832
CPEAE D Innerhalb der Gruppen 333579 67 4,979
Gesamt 340,875 7
aktivitat_nachher: Zwischen den Gruppen 3323 4 831 319 865
AERTEEICT Innerhalb der Gruppen 174,677 67 2,607

Gesamt 178,000 Il
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aktivitat_nachher: mit Zwischen den Gruppen 2177 4 544 180 948
dem Fahrrad in die
Arbeit/Schule/Universitat Innerhalb der Gruppen 202,809 67 3,027
fahren Gesamt 204,986 Al
aktivitat_nachher: Fahrrad  Zwischen den Gruppen 12,741 4 3,185 940 447
f‘“u;g:s"“" ol Innerhalb der Gruppen 227,134 67 3,390
Gesamt 239,875 Al
aktivitat_nachher: Zwischen den Gruppen 5,346 4 1,337 213 930
Treppen statt
Aufzug/Rolltreppe Innerhalb der Gruppen 420,432 67 6,275
benutzen Gesamt 425778 Al
aktivitat_nachher: Zwischen den Gruppen 7,600 4 1,900 790 536
ausdauerorientierte
Bewegung mit hoherer Innerhalb der Gruppen 161,053 67 2,404
Anstrengung (kein
durchgangiges Gesprach Canam 168.653 71
mehr maglich) !
aktivitat_nachher: Zwischen den Gruppen 1,983 4 496 129 97
ausdauerorientierte
Bewegung mit mittlerer
Anstrengung (gin Innerhalb der Gruppen 258,017 67 3,851
Gesprach ist maglich,
singen jedoch nicht Gesamt 260,000 7
mehr)
Post-Hoc-Tests
Mehrfachvergleiche
Scheffé-Prozedur
(I) einteilung: Gezogener  (J) einteilung: Gezogener Mittlere 4% Konfidenamanvail
Abhangige Variable Code Code Differenz (-J)  Std-Fehler  Signifikanz ~ Untergrenze  Obergrenze
aktivitat_nachher:zu FuB  Kontroll gain -,278 709 ,997 -2,52 1,97
rr::vsmul efUniversitat loss 583 780 967 -1,89 3,05
gehen mixed_gain_links - 467 738 ,982 -2.81 1,87
mixed_gain_rechts -1,000 750 776 -3,38 1,38
gain Kontroll 278 709 997 -1,97 2,52
loss 861 726 842 -1,44 3,16
mixed_gain_links -189 681 999 -2,35 1,97
mixed_gain_rechts 722 694 896 -2,92 1,48
loss Kontroll -583 780 967 -305 1,89
gain -,861 726 842 -3,16 1,44
mixed_gain_links -1,050 754 747 -3,44 1,34
mixed_gain_rechts -1,583 766 1380 -4,01 84
mixed_gain_links Kontroll 467 738 1982 -1,87 2,81
gain 189 681 1999 -1,97 2,35
loss 1,050 754 747 -1,34 3,44
mixed_gain_rechts -533 724 1969 -2,83 1,76
mixed_gain_rechts Kontroll 1,000 750 776 -1,38 3,38
gain 722 694 896 -1,48 2,92
loss 1,583 766 380 -84 4,01
mixed_gain_links 533 724 969 1,76 2,83
aktivitat_nachher:zu FuR  Kontroll gain 363 759 ,994 -2,04 2,77
el L loss -442 834 901 -3,00 2,20
mixed_gain_links -1,026 790 792 -353 1,48

mixed_gain_rechts -549 803 976 -309 1,99
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-,363 759 994 2,77 2,04
-,806 777 897 -327 1,65
-1,389 729 464 -3,70 92
-913 743 824 -327 1,44
442 834 1991 -2,20 3,00
806 777 897 -1,65 327
- 583 807 971 -3,14 1,97
-107 820 1,000 2,70 2,49
1,026 790 792 1,48 353
1,389 729 464 -92 3,70
583 807 a7 1,97 314
A76 774 984 -1,98 2,93
549 803 976 -1,99 3,00
913 743 824 1,44 3,27
107 820 1,000 2,49 2,70
- 476 774 984 -2,93 1,98
1,008 742 702 1,25 345
904 816 873 -1,68 3,49
287 773 1998 216 274
1,154 785 707 1,33 3,64
-1,098 742 702 -345 1,25
-194 760 1999 -2,60 221
-811 73 861 -3,07 1,45
056 727 1,000 2,25 2,36
-,904 816 873 -3,49 1,68
194 760 1999 2,21 2,60
- 617 790 961 -312 1,89
250 802 1999 2,29 2,79
-,287 773 1998 2,74 216
811 73 861 1,45 3,07
617 790 961 -1,89 312
867 758 859 1,53 327
1,154 785 707 3,64 1,33
-056 727 1,000 2,36 2,25
-250 802 1999 2,79 2,29
-867 758 859 327 1,53
-667 812 954 3,24 1,91
-583 893 980 3,41 2,25
-867 846 901 -3,55 1,81
-929 859 882 -3,65 1,79
667 812 954 1,91 324
083 832 1,000 2,55 2,72
-200 780 999 2,67 227
-262 795 999 2,78 2,26
583 893 1980 2,25 3,41
-083 832 1,000 2,72 2,55
-283 864 1999 -3,02 245
-345 878 997 313 2,44
867 846 901 -1,81 3,55
200 780 1999 2,27 2,67
283 864 1999 2,45 3,02
-062 829 1,000 2,69 2,56
929 859 882 1,79 3,65
262 795 999 2,26 2,78
345 878 997 2,44 313
1062 829 1,000 2,56 2,69
-008 588 1,000 -1,96 1,76
-404 646 983 2,45 1,64
-421 612 976 2,36 1,52
132 622 1,000 1,84 210
098 588 1,000 1,76 1,96
-306 602 1992 2,21 1,60
-322 564 988 2,11 147
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230 575 997 -1,59 2,05
404 646 ,983 -1,64 2,45
,306 602 ,992 -1,60 2,21
-017 625 1,000 -2,00 1,96
536 635 949 -1.48 2,55
421 612 976 -1,52 2,36
322 564 ,988 -1.47 21
017 625 1,000 -1,96 2,00
552 600 931 -1,35 245
-132 622 1,000 -2,10 1,84
-,230 575 997 -2,05 1,59
-536 635 949 -2,55 1,48
-,552 600 931 -2,45 1,35
-.208 633 999 -2.21 1,80
-455 696 ,980 -2,66 1,75
-405 659 984 -2,49 1,68
- 467 670 974 -2,59 1,66
205 633 999 -1,80 2,21
-250 648 997 -2,30 1,80
-,200 608 999 -213 1,73
-.262 620 996 -2,23 1,70
455 696 ,980 -1,75 2,66
,250 648 997 -1,80 2,30
050 674 1,000 -2,08 218
-012 684 1,000 -218 2,16
405 659 984 -1,68 2,49
,200 608 999 -1,73 213
-,050 674 1,000 -2,18 2,08
-,062 647 1,000 -2,11 1,99
467 670 974 -1,66 2,59
262 620 ,996 -1,70 2,23
012 684 1,000 -2,16 2,18
,062 647 1,000 -1,99 211
1,201 670 528 -,92 3,32
1,090 737 702 -1.25 3,42
656 698 926 -1,55 2,87
923 ,709 791 -1,32 317
-1,201 670 528 -3,32 92
-1 686 1,000 -2,28 2,06
-544 644 949 -2,58 1,49
-278 656 996 -2,36 1,80
-1,090 737 ,702 -3,42 1,25
AR 686 1,000 -2,06 2,28
-433 713 ,985 -2,69 1,83
-167 724 1,000 -2,46 213
-656 698 926 -2,87 1,55
544 644 949 -1.49 2,58
433 713 ,985 -1,83 2,69
267 684 997 -1,90 2,43
-923 ,709 791 -317 1,32
278 656 996 -1,80 2,36
167 724 1,000 -213 2,46
-,.267 684 997 -2,43 1,90
603 912 979 -2,29 3,49
603 1,003 985 -2,57 3,78
369 949 997 -2,64 3,38
-016 965 1,000 -3,07 3,04
-,603 912 979 -3,49 2,29
,000 934 1,000 -2,96 2,96
-233 876 ,999 -3,01 2,54
-619 893 975 -3,45 2,21
-,603 1,003 985 -3,78 2,57
.000 934 1,000 -2,96 2,96




MASTERARBEIT

124
-233 970 1,000 -3,31 2,84
619 985 983 -3,74 2,50
-,369 949 997 -3,38 2,64
233 876 1999 2,54 3,01
233 970 1,000 -2,84 331
-386 931 1996 333 2,56
016 965 1,000 -3,04 3,07
619 893 975 2,21 345
619 985 983 -2,50 374
386 931 1996 -2,56 333
564 564 909 1,22 2,35
-186 621 1999 215 1,78
031 588 1,000 -1,83 1,89
-341 597 988 2,23 1,55
- 564 564 909 2,35 1,22
- 750 578 793 -2,58 1,08
-533 542 913 2,25 118
-905 552 615 -2,65 85
186 621 999 1,78 215
750 578 793 -1,08 2,58
217 600 998 -1,69 212
-155 610 1999 -2,09 1,78
-031 588 1,000 -1,89 1,83
533 542 913 118 2,25
-7 600 998 212 1,69
-371 576 981 2,20 1,45
341 597 988 1,55 223
905 552 615 -85 2,65
155 610 1999 1,78 2,09
37 576 981 1,45 2,20
440 714 984 -1,82 2,70
051 786 1,000 2,44 2,54
185 744 1,000 217 254
313 756 996 -2,08 271
-440 714 984 -2,70 1,82
-,389 731 991 2,71 1,93
-256 1686 1998 2,43 1,92
-127 699 1,000 2,34 2,09
-,051 786 1,000 2,54 2,44
1389 731 991 -1,93 271
133 760 1,000 2,27 254
1262 772 998 218 2,71
-185 744 1,000 2,54 217
1256 686 998 -1,92 243
-133 760 1,000 2,54 227
129 729 1,000 218 244
-313 756 996 2 2,08
127 1699 1,000 -2,09 234
-262 72 998 2,71 218
-129 729 1,000 2,44 218
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Homogene Untergruppen

aktivitit_nachher: zu FuR in die
Arbeit/Schule/Universitit gehen

Scheffé-Prozedur®®

Untergruppe

fur Alpha =
einteilung: Gezogener s
Code N 1
loss 12 142
Kontroll 13 2,00
gain 18 2,28
mixed_gain_links 15 2,47
mixed_gain_rechts 14 3,00
Signifikanz 333

Die Mittelwerte fur die in homogenen Untergruppen

befindlichen Gruppen werden angezei

gt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fur

StichprobengréRe = 14,128.

h. Die GruppengrdfRen sind nichtidentisch. Es

wird das harmonische Mittel der

GruppengroRen verwendet. Fehlerniveaus des

Typs | sind nicht garantiert.

aktivitit_nachher: zu FuB zum Einkaufen

gehen

Scheffé-Prozedur®®

Untergruppe

fur Alpha=

s ) 0.05.

einteilung: Gezogener
Code N 1
7 gain 18 2,94
Kontroll 13 3,31
loss 12 3,75
mixed_gain_rechts 14 3,86
mixed_gain_links 15 433
Signifikanz 539

Die Mittelwerte fur die in homogenen Untergruppen
befindlichen Gruppen werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fur

StichprobengriRe = 14,128,

b. Die Gruppengrdfen sind nichtidentisch. Es
wird das harmonische Mittel der
GruppengriRen verwendet. Fehlerniveaus des

Typs | sind nicht garantiert.
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aktivitit_nachher: zu FuR zu sonstigen

Freizeitaktivititen gehen
Scheffé-Prozedur™®

Untergruppe
furAlpha=
e ) 0.05.

einteilung: Gezogener
Code N 1
mixed_gainrrechts 14 3,00
gain 18 3,06
loss 12 3,25
mixed_gain_links 15 387
Kontroll 13 415
Signifikanz 689

Die Mittelwerte fir die in homogenen Untergruppen

befindlichen Gruppen werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fur
StichprobengroRe = 14,128.

b. Die Gruppengrdfen sind nichtidentisch. Es

wird das harmonische Mittel der

GruppengroRen verwendet. Fehlerniveaus des

Typs | sind nicht garantiert.

aktivitit_nachher: Spazieren gehen

Scheffé-Prozedur®®

Untergruppe
fur Alpha=
. ) 0.05.
einteilung: Gezogener
Code N 1
_ Kontroll | 13 3,00
loss 12 3,58
gain 18 3,67
mixed_gain_links 15 3,87
mixed_gain_rechts 14 3,93
Signifikanz 873

aktivitit_nachher: Joggen/Laufen

Scheffé-Prozedur™®

Untergruppe
fur Alpha =
< ’ 0.05.
einteilung: Gezogener
Code N 1
mixed_gain_rechts | 14 1,71
Kontroll 13 1,85
gain 18 1,94
loss 12 2,25
mixed_gain_links 15 2,27
Signifikanz 934

Die Mittelwerte fur die in homogenen Untergruppen

befindlichen Gruppen werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel far
StichprobengréRe = 14,128.

b. Die GruppengrdfRen sind nichtidentisch. Es

wird das harmonische Mittel der

GruppengrofRen verwendet. Fehlerniveaus des

Typs | sind nicht garantiert.

aktivitit_nachher: mit dem Fahrrad in die
Arbeit/Schule/Universitit fahren

Scheffé-Prozedur®®

Untergruppe

fir Alpha =
. ) 0.05.
einteilung: Gezogener
Code N 1
Kontroll 13 1,46
gain 18 1,67
mixed_gain_links 15 1,87
loss 12 1,92
mixed_gain_rechts 14 1,93
Signifikanz 972

Die Mittelwerte fiir die in homoaenen Unterarunnen
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aktivitit_nachher: Fahrrad zu sonstigen
Zwecken nutzen

Scheffé-Prozedur®®

Untergruppe

fur Alpha=
einteilung: Gezogener .
Code N 1
gain 18 1,72
loss 12 1,83
mixed_gain_rechts 14 2,00
mixed_gain_links 15 2,27
Kontroll 13 2,92
Signifikanz 561

Die Mittelwerte fur die in homogenen Untergruppen
befindlichen Gruppen werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fur
StichprobengréRe = 14,128,

b. Die GruppengréRen sind nichtidentisch. Es
wird das harmonische Mittel der
Gruppengrofien verwendet. Fehlerniveaus des
Typs | sind nicht garantiert.

aktivitit_nachher: Treppen statt
Aufzugl/Rolltreppe benutzen

Scheffé-Prozedur®®

Untergruppe
fur Alpha =
. ) 0.05.
einteilung: Gezogener
Code N 1
gain 18 517
loss 12 517
mixed_gain_links 15 5,40
Kontroll 13 577
mixed_gain_rechts 14 579
Signifikanz 979

Die Mittelwerte fur die in homogenen Untergruppen
befindlichen Gruppen werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fur
StichprobengréRe =14,128.

b. Die GruppengréRen sind nichtidentisch. Es
wird das harmonische Mittel der

GruppengréRen verwendet. Fehlerniveaus des

Typs | sind nicht garantiert.
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aktivitit_nachher: ausdauerorientierte
Bewegung mit hoherer Anstrengung (kein
durchgingiges Gespriach mehr méglich)

Scheffé-Prozedur®®

Untergruppe

furAlpha=
einteilung: Gezogener 0.05:
Code N 1
gain 18 1,67
mixed_gain_links 15 2,20
Kontroll 13 2,23
loss 12 2,42
mixed_gain_rechts 14 2,57
Signifikanz 663

Die Mittelwerte fur die in homogenen Untergruppen

befindlichen Gruppen werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fir

Stichprobengréfe = 14,128,

b. Die GruppengréRen sind nichtidentisch. Es

wird das harmonische Mittel der

GruppengréRen verwendet. Fehlerniveaus des

Typs | sind nicht garantiert.

aktivitit_nachher: ausdauerorientierte
Bewegung mit mittlerer Anstrengung (ein
Gesprich ist moglich, singen jedoch nicht

mehr)

Scheffé-Prozedur™®

Untergruppe

fur Alpha =

_— ) 0.05.

einteilung: Gezogener
Code N 1
gain 18 2,94
mixed_gain_rechts 14 3,07
mixed_gain_links 15 3,20
loss 12 3,33
Kontroll 13 3,38
Signifikanz 986

Die Mittelwerte fur die in homogenen Untergruppen

befindlichen Gruppen werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fur

StichprobengréRe = 14,128.

b. Die GruppengroRen sind nicht identisch. Es

wird das harmonische Mittel der
GruppengréRen verwendet. Fehlerniveaus des

Typs | sind nicht garantiert.
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Geschlecht — weiblich
Reliabilitat

[DataSetl] C:\Users\hp\Documents\Uni\Publizistik\Master\Masterarbeit\Daten\Daten ws
Skala: ALLE VARIABLEN

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N %
Falle  Glltig 124 100,0
Ausgeschlossen® 0 7 0
7 Gesamt | 124 7 100,0

a. Listenweise Ldschung auf der Grundlage
aller Variablen in der Prozedur.

Reliabilititsstatistiken

Cronbachs Anzahl der
Alpha Iltems
644 10
Univariat

Test der Homogenitdt der Varianzen

Levene-
Statistik df df2 Signifikanz
aktivitat_nachher_gesamt  Basiert auf dem Mittelwert 1,600 4 119 179
Basiert auf dem Median 1,351 4 19 ,255
Basierend auf dem 1,351 4 105848 ,256
Median und mit
angepalten df
Basiert auf dem 1,601 4 119 178

getrimmten Mitte!

ONEWAY deskriptive Statistiken
aktivitat_nachher_gesamt
95%-Konfidenzintervall fur den

Std-- Mittelwert

N Mittelwert Abweichung Std.-Fehler Untergrenze Obergrenze Minimum  Maximum

% Kontroll 27 2,7630 62150 11961 25171 3,0088 1,70 3,90
gain 23 2,6391 ,96801 ,20184 2,2205 3,0577 1,20 5,00
loss 25 3,0000 82462 16492 2,6596 3,3404 150 4,50
mixed_gain_links 22 3,0500 1,06938 ,22799 2,5759 3,5241 1,20 510

~ mixed_gain_rechts 27 3,2704 91054 17523 2,9102 3,6306 2,00 5,90
Gesamt 124 2,9492 89611 ,08047 2,7899 3,1085 1,20 5,90

Tests der Zwischensubjekteffekte
Abhangige Variable: aktivitat_nachher_gesamt

Quadratsum

me vom Typ Mittel der Partielles Eta-
Quelle ] df Quadrate F Sig Quadrat
Korrigiertes Modell 6,221 4 1,555 2,000 ,099 063
Konstanter Term ) 1067,702 1 1067,702 1372857 ,000 920
STO1 6,221 4 1,555 2,000 ,099 063
Fehler 92,549 119 178
Gesamt 1177,290 124
Korrigierte 98,770 123

Gesamtvariation
a. R-Quadrat= 063 (korrigiertes R-Quadrat=031)
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Post-Hoc-Tests

Abhangige Variable: aktivitat_nachher_gesamt

Scheffé-Prozedur

Mehrfachvergleiche

95%-Konfidenzintervall

() einteilung: Gezogener (J) einteilung: Gezogener Mittlere
Code Code Differenz (1J)  Std-Fehler  Signifikanz ~ Untergrenze  Obergrenze
Kontroll gain 12383 ,25024 993 -,6592 L9069
loss -,23704 24477 918 -1,0030 5289
mixed_gain_links -,28704 25329 863 -1,0796 5055
L mixed_gain_rechts -50741 ,24002 352 -1,2585 2436
gain Kontroll -12383 125024 ,993 -,9069 6592
loss -,36087 ,25480 735 -1,1582 4364
mixed_gain_links -,41087 | ,26299 656 _ -1,2338 A2
_ mixed_gain_rechts -63124 ,25024 181 -1,4143 1518
loss Kontroll 23704 24477 918 -,5289 1,0030
gain 36087 ,25480 735 -,4364 1,1582
mixed_gain_links -,05000 ,25780 | 1,000 - 8567 | 7567
mixed_gain_rechts -,27037 24477 874 -1,0363 4956
mixed_gain_links Kontroll ,28704 25329 863 -.5055 1,0796
~gain 41087 ,26299 656 -4 1,2338
loss ,05000 ,25780 1,000 -, 7567 8567
_ mixed_gain_rechts -,22037 25329 944 -1,0129 5722
mixed_gain_rechts Kontroll 50741 ,24002 352 -,2436 1,2585
gain 63124 25024 181 -1518 1,4143
loss 27037 24477 874 -,4956 1,0363
mixed_gain_links ,22037 25329 944 -5722 1,0129
Homogene Untergruppen
aktivitiat_nachher_gesamt
Scheffé-Prozedur™®
Untergruppe
furAlpha=
einteilung: Gezogener AR
Code
gain 23 2,6391
Kontroll 27 2,7630
loss 25 3,0000
_ mixed_gain_links 22 3,0500
mixed_gain_rechts 27 3,2704
Signifikanz 185

Die Mittelwerte fur die in homogenen Untergruppen

befindlichen Gruppen werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fur
StichprobengréRe = 24,630.

b. Die Gruppengrdfien sind nichtidentisch. Es
wird das harmonische Mittel der
GruppengroRen verwendet. Fehlerniveaus des

Typs | sind nicht garantiert.
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Univariat

Test der Homogenitit der Varianzen

131

Levene-
Statistik dft df2 Signifikanz
aktivitat_nachher: zu Fu Basiert auf dem Mittelwert 1,355 4 119 254
in die
Arbeit'Schule/Universitt Basiert auf dem Median 1,191 4 19 318
gehen Basierend aufdem 1,191 4 103523 319
Median und mit
angepaliten df
Basiert auf dem 1,479 4 119 213
getrimmten Mittel
aktivitat_nachher: zu Fu Basiert auf dem Mittelwert 1452 19 221
ELLE|CARURI G2 O Basiert auf dem Median 1,265 119 288
Basierend auf dem 1,265 109,548 ,288
Median und mit
angepaliten df
Basiert auf dem 1,524 4 119 200
getrimmten Mittel
aktivitat_nachher: zu Fui Basiert auf dem Mittelwert 1,875 4 119 119
Zu sonstigen ) . [ [ ]
Freizeitaktivitaten gehen Basiert auf dem Median 1,793 4 119 135
Basierend auf dem 1,793 115,076 135
Median und mit
angepaliten df
Basiert auf dem 1,842 4 119 125
getrimmten Mittel
aktlvi?ﬂt_nachher: Basiert auf dem Mittelwert ,288 119 885
SpaaisrRn gRhen Basiert auf dem Median 312 119 870
Basierend aufdem 312 4 116,442 870
Median und mit
angepaliten df
Basiert auf dem ,286 4 119 886

getrimmten Mittel
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aktivitat_nachher: Basiert auf dem Mittelwert 2,605 | 119 | 039
Sella s B Basiert auf dem Median 689 119 601
Basierend auf dem 689 103,823 601
Median und mit
angepalten df
Basiert auf dem 2,080 119 ,088
getrimmten Mittel
aktivitat_nachher: mit Basiert auf dem Mittelwert 3,749 119 007
dem Fahrrad in die - =
Arbeit’Schule/Universitst Basiert auf dem Median 985 119 419
fahren Basierend auf dem 985 81,836 420
Median und mit
angepalten df
Basiert aufdem 2,712 119 033
getrimmten Mittel
aktivitat_nachher: Fahrrad  Basiert auf dem Mittelwert 1,058 119 ,380
f‘“u;::s“"e" ZwWacken Basiert auf dem Median 965 119 429
Basierend auf dem 965 4 108815 430
Median und mit
angepalten df
Basiert auf dem 1,019 119 400
getrimmten Mittel
aktivitat_nachher: Basiert auf dem Mittelwert 394 119 813
Treppen statt
Autzug/Rolltreppe Basiert auf dem Median 246 119 912
benutzen Basierend auf dem 246 113,286 912
Median und mit
angepalten df
Basiert auf dem 373 119 827
getrimmten Mittel
aktivitat_nachher: Basiert auf dem Mittelwert 2,610 119 039
ausdauerorientierte
Anstrengung (kain Basierend auf dem 1,674 103,632 162
durchgangiges Gesprach  poqdian und mit
mehr maglich) angepaften df
Basiert auf dem 2,610 119 ,039

getrimmten Mittel
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aktivitat_nachher: Basiert auf dem Mittelwert 3510 4 119 010
ausdauerorientierte
Bewegung mit mittierer Basiert auf dem Median 2,636 4 119 037
Anstrengung (gin
Gesprach istmaglich, Basierend auf dem 2,636 4 113512 038
singen jedoch nicht Median und mit
mehn) angepaften df
Basiert auf dem 3,241 4 119 015
getrimmten Mittel
ONEWAY deskriptive Statistiken
95%-Konfidenzintervall fir den
. Mittelwert
N Mittelwert Abweichung Std.-Fehler Untergrenze Obergrenze Minimum  Maximum
aktivitat_nachher:zu FuR  Kontroll 27 2,26 1,873 360 1,52 3,00 1 6
:‘rmvsmul ol veata 0 23 1,74 1,685 351 1,01 2,47 1 6
gehen loss 25 2,36 2139 428 1,48 3,24 1 8
mixed_gain_links 2 214 1,642 350 1,41 2,86 1 6
mixed_gain_rechts 27 2,85 2,107 405 2,02 3,69 1 8
Gesamt 124 2,29 1,916 172 1,95 2,63 1 8
aktivitat_nachher: zu Fui Kontroll 27 3,78 1,867 359 3,04 452 1 7
U= SRR gain 23 352 2213 461 2,56 448 1 8
loss 25 352 2,434 487 2,52 452 1 8
mixed_gain_links 2 3,64 2,300 490 2,62 4,66 1 8
mixed_gain_rechts 27 326 1,933 372 2,49 4,02 1 8
Gesamt 124 3,54 2120 190 316 392 1 8
aktivitat_nachher.2u Fub  Kontroll 27 307 1,859 358 2,34 381 1 8
ﬁeﬂg%n gehen 93N 23 339 2190 457 2,44 434 1 8
loss 25 4,28 2,525 505 324 532 1 8
mixed_gain_links 22 3,36 2,381 508 2,31 4,42 1 8
mixed_gain_rechts 27 444 1,968 379 367 522 1 8
Gesamt 124 3,73 2,221 199 333 412 1 8
aktivitat_nachher: Kontroll 27 3,96 2,244 432 3,08 485 1 8
EERZEIB[I0RHaT gain 23 422 2,335 487 3,21 523 1 8
loss 25 428 2,337 467 332 5,24 1 8
mixed_gain_links 2 445 1,993 425 357 5,34 1 8
mixed_gain_rechts 27 448 2,082 401 3,66 531 1 8
Gesamt 124 427 2177 195 389 4,66 1 8
aktivitat_nachher: Kontroll 27 1,52 849 163 118 1,85 1 4
SRR gain 23 183 1,435 299 1,21 245 1 7
loss 25 1,68 1,574 315 1,03 233 1 8
mixed_gain_links 22 214 1,670 356 1,40 2,88 1 6
mixed_gain_rechts 27 2,00 1,732 333 1,31 2,69 1 8
Gesamt 124 1,82 1,471 132 1,56 2,08 1 8
aktivitat_nachher: mit Kontroll 27 1,22 847 163 89 1,56 1 5
:fh’:;;:mg{' el st gain 23 1,09 a7 087 91 127 1 3
fahren loss 25 1,08 400 080 91 1,25 1 3
mixed_gain_links 2 1,36 1477 251 84 1,89 1 5
mixed_gain_rechts 27 1,44 974 187 1,06 1,83 1 5
Gesamt 124 1,24 820 074 110 139 1 5
aktivitat_nachher: Fahrrad  Kontroll 27 1,67 1,271 245 116 247 1 6
:"u;g:s"”" 2 e gain 23 1,70 1,363 284 111 2,29 1 5
loss 25 1,48 1,388 278 91 2,05 1 6
mixed_gain_links 2 1,68 1,323 282 110 227 1 5
mixed_gain_rechts 27 222 1,826 351 1,50 2,94 1 8
Gesamt 124 1,76 1,456 131 1,50 2,02 1 8
aktivitat_nachher: Kontroll 27 5,63 2,436 469 4,67 6,59 1 8
zﬂ’:,gmppe gain 23 457 2,591 540 3,44 5,69 1 8
benutzen loss 25 5,60 2,380 476 4,62 6,58 1 8
mixed_gain_links 2 550 2198 469 453 6,47 1 8
mixed_gain_rechts 27 589 2,375 457 495 6,83 1 8
Gesamt 124 546 2,404 216 5,03 589 1 8
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aktivitat_nachher: Kontroll 27 1,89 1,086 ,209 1,46 2,32 1 5
ausdauerorientierte
Bewegung mit héherer gain 23 213 1,359 ,283 1,54 2,72 1 5
Anstrengung (kein loss 25 2,64 1,578 316 1,99 3,29 1 5
durchgangiges Gesprach
Tt mboker] mixed_gain_links 22 2,86 1,781 1380 2,07 365 1 8

mixed_gain_rechts 27 2,70 1,728 333 2,02 3,39 1 8
Gesamt 124 2,44 1,542 138 2,16 2,71 1 8
aktivitat_nachher: Kontroll 27 2,63 1,363 262 2,09 317 1 5
ausdauerorientierte
Bewegung mit mittierer gain 23 2,22 1,380 ,288 1,62 281 1 6
Anstrengung (ein loss 25 3,08 2,120 424 221 3,95 1 8
Gesprach ist mdglich,
Sii0ecidden e mixed_gain_links 22 336 1965 49 249 423 1] 8
mehr) mixed_gain_rechts 27 3.4 1,279 246 2,90 391 1 6
Gesamt 124 2,94 1,679 151 2,65 324 1 8
Einfaktorielle ANOVA
Quadratsum Mittel der
me df Quadrate F Signifikanz
aktivitat_nachher: zu Fui Zwischen den Gruppen 16,170 4 4,043 1,105 358
in die
Arbeit’Schule/Universitat Innerhalb der Gruppen 435378 119 3,659
gehen Gesamt 451,548 123
aMLnachhen zuFul  Zwischen den Gruppen 3,876 4 ,969 210 932
LB L Innerhalb der Gruppen 548,922 119 4613
Gesamt 552,798 123
aktivitat_nachher:zu FuB  Zwischen den Gruppen 38,550 4 9,637 2,019 ,096
UL Innerhalb der Gruppen 568,128 119 4,774
Freizeitaktivitaten gehen J L
Gesamt 606,677 123
aktivitat_nachher: Zwischen den Gruppen 4,566 4 1,142 235 918
SERBIEngeen Innerhalb der Gruppen 578,111 119 4,858
Gesamt 582,677 123
aktivitat_nachher: Zwischen den Gruppen 6,021 4 1,505 689 601
Lol Innerhalb der Gruppen 260,076 119 2,186
Gesamt 266,097 123
aktivitat_nachher: mit Zwischen den Gruppen 2,652 4 663 985 419

dem Fahrrad in die

Arbeit'Schule/Universitat Innerhalb der Gruppen 80,090 119 673
fahren Gesamt 82,742 123
aktivitat_nachher: Fahrrad ~ Zwischen den Gruppen 8,193 4 2,048 965 429
f,“u;g:s""’“ EeEche Innerhalb der Gruppen 252,549 119 2122
Gesamt 260,742 123
aktivitat_nachher: Zwischen den Gruppen 24,683 4 6171 1,070 374
Treppen statt
Hirki et Innerhalb der Gruppen 686,115 119 5,766
benutzen Gesamt 710,798 123
aktivitat_nachher: Zwischen den Gruppen 17,228 4 4,307 1,862 122
ausdauerorientierte
Bewegung mit hoherer Innerhalb der Gruppen 275,256 119 2,313
Anstrengung (kein
durchgangiges Gesprach
mehr méglich) Gesamt 292,484 123
aktivitat_nachher: Zwischen den Gruppen 24 946 4 6,237 2,307 062
ausdauerorientierte
Bewegung mit mittlerer
Anstrengung (gin Innerhalb der Gruppen 321,659 119 2,703
Gesprach ist maglich,
singen jedoch nicht Gesamt 346,605 123

mehr)
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Robuste Testverfahren zur Prifung auf Gleichheit der Mittelwerte

Statistik® df dr2 Sig.

aktivitat_nachher: zu Fu® Welch-Test 1,082 4 59,190 374
in die

Arbeit/'Schule/Universitat

gehen

aktivitit_nachher zuFuR  Welch-Test 254 4 58195 906
zum Einkaufen gehen

aktivitat_nachher zu FUR  Welch-Test 2209 4 58136 079
zusonstigen
Freizeitaktivitaten gehen

aktivitat_nachher: Welch-Test 236 4 58,841 917
Spazieren gehen

aktivitat_nachher: Welch-Test 899 4 56,280 471
Joggen/Laufen

aktivitat_nachher: mit Welch-Test 1,115 4 57,072 358
dem Fahrrad in die

Arbeit/Schule/Universitat

fahren

aktivitat_nachher: Fahrrad ~ Welch-Test 690 4 58,901 602
zu sonstigen Zwecken
nutzen

aktivitat_nachher: Welch-Test 927 4 58,872 454
Treppen statt

Aufzug/Rolltreppe

benutzen

aktivitat_nachher: Welch-Test 2,189 4 57,735 ,081
ausdauerorientierte

Bewegung mit héherer

Anstrengung (kein

durchgangiges Gesprach

mehr méglich)

aktivitat_nachher: Welch-Test 2,982 4 57,740 026
ausdauerorientierte

Bewegung mit mittlerer

Anstrengung (gin

Gesprach ist madglich,

singen jedoch nicht

mehr)

a. Asymptotisch F-verteilt
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Post-Hoc-Tests
Mehrfachvergleiche
() einteilung: Gezogener  (J) einteilung: Gezogener Mittlere 5% Konfidenziarval
Abhangige Variable Code Code Differenz (I1J) ~ Std-Fehler ~ Signifikanz =~ Untergrenze  Obergrenze
520 543 921 -1,18 2,22
-101 531 1,000 -1,76 1,56
123 549 1,000 -1,60 184
-,593 | 521 861 -2,22 1,04
-520 543 921 -2,22 118
-,621 553 867 -2,35 1,11
-,397 570 975 -2,18 1,39
-1,113 543 384 -2,81 59
101 531 1,000 -1,56 1,76
621 553 867 -1.11 2,35
224 559 997 -1,53 1,97
-,492 531 ,930 =215 117
-123 | 549 1,000 -1,84 1,60
397 570 975 -1,39 2,18
-,224 559 997 -1,97 1,53
- 715 549 791 -2,43 1,00
593 521 861 -1,04 2,22
1,113 543 384 -59 2,81
492 531 ,930 -117 215
715 549 791 -1,00 243
520 503 968 -95 1,99
-101 559 1,000 -1,74 1,54
123 502 1,000 -1,35 1,59
-593 542 ,955 -2,18 99
-520 503 968 -1,99 95
-621 553 946 -2,26 1,00
-,397 496 995 -1,86 1,06
-1,113 536 344 -2,68 46
101 559 1,000 -1,54 1,74
621 553 946 -1,00 2,25
224 553 1,000 -1,40 1,85
-,492 589 993 -2,21 1,23
-123 502 1,000 -1,59 1,35
397 496 995 -1,06 1,86
-224 553 1,000 -1,85 1,40
-715 536 858 -2,28 85
593 542 ,955 -99 218
1,113 536 344 - 46 2,68
492 589 ,993 -1,23 221
715 536 858 -85 2,28
256 609 ,996 -1,65 216
258 596 ,996 -1,61 212
141 617 1,000 -1,79 2,07
519 585 940 -1,31 2,35
-,256 609 ,996 -2,16 1,65
002 621 1,000 -1,94 1,94
-115 640 1,000 -212 1,89
262 609 ,996 -1,64 217
-,258 596 996 -212 1,61
-,002 621 1,000 -1,94 1,94
-116 628 1,000 -2,08 1,85
261 596 996 -1,60 213
=141 617 1,000 -2,07 1,79
115 640 1,000 -1,89 212
116 628 1,000 -1,85 2,08
377 617 ,984 -1,55 2,31
-519 585 940 -2,35 1.31
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-262 609 996 217 1,64
-261 596 996 -213 1,60
-377 617 984 -2,31 1,55
256 585 1,000 -1,46 1,98
1258 605 1,000 -1,52 2,03
141 608 1,000 1,65 1,94
519 517 974 -99 2,03
-,256 585 1,000 -1,98 1,46
002 671 1,000 -1,96 1,97
- 115 673 1,000 -2,10 1,87
262 593 1,000 -1,48 2,00
-,258 605 1,000 -2,03 1,52
-,002 671 1,000 -1,97 1,96
-116 691 1,000 214 1,91
261 613 1,000 1,54 2,06
141 608 1,000 1,94 1,65
115 673 1,000 -1,87 210
116 691 1,000 -1,91 214
377 616 999 1,44 219
-519 517 974 -2,03 99
-,262 503 1,000 -2,00 1,48
-, 261 613 1,000 -2,06 1,54
-377 616 999 219 1,44
317 620 992 -2,26 1,62

-1,206 1606 47 -3,10 69
-,290 628 1995 -2,25 1,67
-1,370 595 264 -323 49
317 620 992 -1,62 226
-889 631 739 -2,86 1,09
028 662 1,000 -2,01 2,07
-1,053 620 579 -2,99 89
1,206 606 417 -69 310
889 631 739 -1,09 2,86
916 639 725 -1,08 2,92
- 164 606 999 -2,06 1,73
1290 628 995 -1,67 225
-028 652 1,000 2,07 2,01
-916 639 725 -2,92 1,08
-1,081 628 566 -3,04 88
1,370 595 264 -49 323
1,053 620 579 -89 2,99
164 606 999 1,73 2,06
1,081 628 566 -88 3,04
-7 580 1,000 -2,02 1,39
-1,206 619 429 -3,02 61
-290 621 1,000 213 1,55
-1,370 521 104 -2,89 15
317 580 1,000 41,39 2,02
-,889 681 874 -2,88 111
028 683 1,000 -1,98 2,04
-1,053 593 555 -2,79 69
1,206 619 429 - 61 3,02
889 681 874 1,11 2,88
916 716 886 119 3,02
- 164 631 1,000 -2,02 1,69
1290 621 1,000 1,55 213
-028 683 1,000 2,04 1,98
-916 716 886 -3,02 119
-1,081 633 608 2,95 79
1,370 521 104 -15 2,89
1,053 593 555 -69 2,79
164 631 1,000 -1,69 2,02
1,081 633 608 -79 295
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-.254 625 997 221 1,70
=317 612 992 -2,23 1,60
-492 633 962 -2,47 1,49
-519 600 945 -2,40 1,36
254 625 997 -1,70 221
-,063 637 1,000 -2,06 1,93
-237 657 998 -2,29 1,82
-,264 625 996 -2,22 1,69
317 612 992 -1,60 2,23
063 637 1,000 -1,93 2,06
-175 644 999 -2,19 184
-,201 612 999 -212 1,71
1492 633 962 -1,49 247
237 657 ,998 -1,82 2,29
175 644 999 -1,84 219
-027 633 1,000 -2,01 1,95
519 600 945 -1,36 2,40
264 625 996 -1,69 2,22
,201 612 999 1,71 212
027 633 1,000 -1,95 2,01
-.254 651 1,000 -2,16 1,65
-317 636 1,000 -218 1,54
-492 606 994 -2,27 128
-519 589 990 -2,24 1,20
254 651 1,000 -1,65 2,16
-,063 675 1,000 -2,04 1,92
-237 646 1,000 -214 1,66
-,.264 631 1,000 -212 1,59
317 636 1,000 -1.54 218
063 675 1,000 -1,92 2,04
-175 632 1,000 -2,03 1,68
-,201 616 1,000 -2,00 1,60
492 606 994 -1,28 2,27
237 646 1,000 -1,66 2,14
175 632 1,000 -1,68 2,03
-,027 584 1,000 -1.74 1,69
519 589 990 -1,20 224
264 631 1,000 -1,59 212
,201 616 1,000 -1,60 2,00
027 584 1,000 -1,68 174
-,308 419 969 -1,62 1,01
-161 410 997 -1,45 112
-618 425 714 -1,95 Al
-,481 402 838 -1,74 78
,308 419 969 -1,01 1,62
146 427 998 -119 148
-310 441 974 -1,69 1,07
-174 419 996 -1,49 114
161 410 997 -112 145
-146 427 998 -1,48 119
-,456 432 891 -1,81 .90
-,320 410 962 -1,60 96
618 425 714 = 1,95
310 441 974 -1,07 1,69
456 432 891 -90 181
136 425 ,999 -1.19 147
481 ,402 838 -78 174
174 419 996 -1.14 1,49
320 410 962 -96 1,60
-136 425 999 -1.47 119
-,308 341 987 -1,32 Al
-161 355 1,000 121 .89
-618 ,392 703 -1,80 56
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-481 371 876 -1,58 62
308 34 987 -1 132
146 434 1,000 -113 1,42
-310 465 999 -1,68 1,06
-174 448 1,000 -1,48 114
161 355 1,000 -89 1.21
-146 434 1,000 -1,42 113
-456 AT5 980 -1,85 94
-320 458 998 -1,66 1,02
618 392 703 -56 1,80
310 465 ,999 -1,06 1,68
456 475 980 -94 185
136 488 1,000 -1,29 1,57
481 37 876 -62 158
74 448 1,000 -1,14 1,48
320 458 998 -1,02 1,66
-136 488 1,000 -1,57 1,29
135 233 ,987 -59 86
142 228 ,983 -57 85
-141 1236 985 -88 .60
-222 223 a1 -92 A48
-135 ,233 987 -86 59
,007 237 1,000 -73 75
-277 245 864 -1,04 49
-357 1233 671 -1,09 37
-142 228 983 -85 57
-,007 237 1,000 -75 73
-,284 240 844 -1,03 A7
-.364 228 635 -1,08 35
41 1236 ,985 -60 .88
277 245 864 -49 1,04
284 240 844 - 47 1,03
-,081 236 998 -82 66
222 223 911 -48 92
357 233 671 -37 1,09
364 228 635 -35 1,08
,081 236 ,998 -.66 82
135 185 997 -41 68
142 182 996 -40 68
-141 299 1,000 -1,03 5
-222 248 ,988 -95 50
-135 185 997 -68 Kl
,007 118 1,000 -34 35
-277 266 963 -1,08 53
-357 207 591 -97 26
-142 182 ,996 -,68 40
-,007 118 1,000 -35 34
-,284 1263 955 -1,09 52
-364 204 548 -97 24
41 ,299 1,000 -5 1,03
277 266 963 -53 1,08
284 263 955 -52 1,09
-,081 313 1,000 -1,00 84
222 ,248 ,988 -50 95
357 ,207 591 -26 97
364 204 548 -24 97
.081 313 1,000 -84 1,00
-.029 M43 1,000 -1,32 1,26
187 404 ,995 -1,08 145
-015 418 1,000 -1,32 1,29
-556 396 742 -1,80 69
,029 413 1,000 -1,26 1,32
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029 413 1,000 -1,26 1,32
216 421 992 -1,10 1,53
014 434 1,000 -1,35 1,37
-.527 43 804 -1,82 J7
-187 404 995 -145 1,08
-216 A1 992 -1,53 1,10
-,202 426 994 -1,53 113
- 742 404 501 -2,01 52
015 418 1,000 -1,29 132
-014 434 1,000 -1,37 1,35
,202 426 994 -113 1,53
-540 48 796 -1,85 a7
556 396 742 -69 1,80
527 413 804 -7 1,82
742 404 501 -52 2,01
540 418 796 -7 185
-,029 375 1,000 -113 1,07
187 370 1,000 -90 127
-015 373 1,000 -1.11 1,08
-556 428 878 -1.81 70
029 375 1,000 -1,07 113
216 397 1,000 -95 1,38
014 ,400 1,000 -116 1,19
-527 452 933 -1,85 .80
-187 370 1,000 -1,27 .90
-216 397 1,000 -1,38 95
-,202 ,396 1,000 -1,36 .96
-742 448 644 -2,05 57
015 373 1,000 -1,08 1.1
-014 400 1,000 -119 1,16
,202 396 1,000 -,96 1,36
-540 451 920 -1,86 78
556 428 878 -70 1,81
527 452 933 -.80 1,85
742 448 644 -57 2,05
540 451 920 -78 1,86
1,064 681 656 -1,07 320
030 666 1,000 -2,06 212
130 690 1,000 -2,03 2,29
-259 654 997 -2,30 1,79
-1,064 681 656 -3,20 1,07
-1,035 694 695 -3.21 114
-935 716 790 -318 1,31
-1,324 681 A4 -346 81
-,030 666 1,000 -212 2,06
1,035 694 695 -114 321
100 702 1,000 -2,10 2,30
-,289 666 996 -2,37 1,80
-130 690 1,000 -2,29 2,03
935 716 790 -1,31 318
-,100 702 1,000 -2,30 2,10
-,389 ,690 988 -2,55 177
259 654 997 -1,79 230
1,324 681 A4 -81 346
289 666 996 -1,80 2,37
389 690 988 -1.77 2,55
1,064 715 766 -1,03 316
030 668 1,000 -1,92 1,98
130 663 1,000 -1.81 2,07
-,259 655 1,000 -217 1,65
-1,064 715 766 -316 1,03
-1,035 720 799 -315 1,08
-935 715 872 -3,04 117
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-,030 668 1,000 -1,98 192
1,035 720 799 -1,08 315
100 668 1,000 -1,86 2,06
-,289 660 1,000 -2,22 1,64
-130 663 1,000 -2,07 1,81
935 715 872 -117 3,04
-100 668 1,000 -2,06 1,86
-,389 655 1,000 -2,31 153
259 655 1,000 -1,65 217
1,324 ,708 484 - 75 3,40
,289 660 1,000 -1,64 2,22
389 655 1,000 -1,53 2,31
-242 432 989 -1,59 1.1
- 751 422 533 -2,07 57
-975 437 296 -2,34 39
-815 414 427 -2,11 48
242 432 ,989 11 1,59
-510 439 853 -1,88 87
-733 454 626 -2,15 69
-573 432 79 -1,92 78
751 422 533 -57 2,07
510 439 853 -87 1,88
-224 445 993 -1,61 117
-,064 422 1,000 -1,38 1,26
975 437 296 -39 2,34
733 454 626 -.69 215
224 445 993 -117 1,61
160 437 ,998 121 153
815 414 427 -48 21
573 432 779 -78 192
064 422 1,000 -1,26 1,38
-160 437 998 -1,53 1.21
-242 352 998 -1,28 .80
- 751 379 405 -1.87 36
-975 433 257 -2,27 32
-815 393 346 -1,97 34
242 352 998 -80 1,28
-510 424 919 -1,75 73
-733 474 724 -213 67
-573 437 870 -1,85 71
751 379 405 -36 1,87
510 424 919 -73 175
-224 494 1,000 -1,68 1,23
-,064 458 1,000 -1,40 1,28
975 433 257 -32 2,27
733 474 724 -67 213
224 494 1,000 -1,23 1,68
160 505 1,000 -1,32 164
815 393 346 -34 197
573 437 870 -1 185
064 458 1,000 -1,28 1,40
-160 505 1,000 -1,64 1,32
412 467 940 -1,05 1,87
- 450 456 913 -1,88 98
-734 472 660 2,21 74
-778 447 556 -2,18 62
- 412 467 940 -1,87 1,05
-863 475 512 -2,35 62
-1,146 490 250 -2,68 39
-1,190 467 A72 -2,65 27
450 456 913 -,98 1,88
863 475 512 -62 2,35
-,284 481 ,986 -1,79 1,22
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mixed_gain_links Kontroll

gain

loss

mixed_gain_rechts
mixed_gain_rechts Kontroll

gain

loss

mixed_gain_links

Dunnett-T3 Kontroll gain

loss

mixed_gain_links

mixed_gain_rechts
gain Kontroll

loss

mixed_gain_links

mixed_gain_rechts
loss Kontroll

gain

mixed_gain_links

mixed_gain_rechts
mixed_gain_links Kontroll

gain

loss

mixed_gain_rechts
mixed_gain_rechts Kontroll

gain

loss

mixed_gain_links

734
1,146
284
-044
778
1,190
327
044
412

- 450
-734
-778
-412
-,863
-1,146
-1,190"
450
863
-,284
-,327
734
1,146
284
-044
778
1,190
327
044

472
490
481

472
447
467
456
472
389
499
494
360
389
512
508
379
499
512
596
490
494
508
596
486
360
379
490
486

660
250
,986
1,000
556
A72
972
1,000
963
,987
767
,290
,963
625
,250
029
,987
625
1,000
,999
767
,250
1,000
1,000
,290
029
,999
1,000

-74
-39
1,22
-1,52
- 62
-27
-1,10
-1,43
-73
-1,92
-2,20
-1,83
1,55
-237
-2,65
-2,30
1,02
- 65
-2,03
1,78
-73
- 36
1,47
-1,49
-27
08
-112
-1,40

142

2,21
268
1,79
143
218
2,65
1,76
1,52
1,55
1,02

*. Die Differenz der Mittelwerte ist auf dem Niveau 0.05 signifikant.

Homogene Untergruppen

aktivitit_nachher: zu FuR in die Arbeit/Schule/Universitit

gehen
Untergruppe
furAlpha=
I . 0.05.
einteilung: Gezogener
Code N 1
Scheffé-Prozedur®®  gain 23 1,74
mixed_gain_links 22 214
Kontroll 27 2,26
loss 25 2,36
mixed_gain_rechts 27 2,85
Signifikanz 389

Die Mittelwerte flr die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen
werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel far StichprobengroBe = 24,630.

b. Die GruppengrdRen sind nichtidentisch. Es wird das harmonische
Mittel der GruppengréRen verwendet. Fehlerniveaus des Typs | sind
nicht garantiert.

aktivitit_nachher: zu FuB zum Einkaufen gehen

Untergruppe
furAlpha=
. ) 0.05.
einteilung: Gezogener
Code N 1
Scheffé-Prozedur™® mixed_gain_rechts 27 3,26
loss 25 3,52
gain 23 352
mixed_gain_links 22 3,64
Kontroll 27 3,78
Signifikanz ,949

Die Mittelwerte fiir die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen
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aktivitdt_nachher: zu FuR zu sonstigen Freizeitaktivititen

gehen
Untergruppe
furAlpha=
R ) 0.05.
einteilung: Gezogener
Code N 1
Scheffé-Prozedur™®  Kontroll 27 3,07
mixed_gain_links 22 3,36
gain 23 3,39
loss ) 25 4,28
mixed_gain_rechts 27 4,44
Signifikanz 310

Die Mittelwerte fur die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen
werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fur StichprobengréRe = 24,630,

b. Die Gruppengrdfen sind nichtidentisch. Es wird das harmonische
Mittel der GruppengroBen verwendet. Fehlerniveaus des Typs | sind
nicht garantiert.

aktivitit_nachher: Spazieren gehen

Untergruppe
fur Alpha=
A . 0.05.
einteilung: Gezogener
Code N 1
Scheffé-Prozedur®®  Kontroll 27 3,96
gain 23 4,22
loss 25 4,28
mixed_gain_links 22 445
mixed_gain_rechts 27 4,48
Signifikanz 953

Die Mittelwerte fur die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen
werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fur StichprobengréRe = 24,630,

aktivitit_nachher: Joggeni/Laufen

Untergruppe

furAlpha =
einteilung: Gezogener 0.05.
Code N 1

Scheffé-Prozedur®®  Kontroll 27 1,52

loss 25 1,68
gain 23 1,83
mixed_gain_rechts 27 2,00
mixed_gain_links 22 214
Signifikanz ,708

Die Mittelwerte flr die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen
werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fur StichprobengréRe = 24,630.

b. Die GruppengréRen sind nicht identisch. Es wird das harmonische
Mittel der Gruppengréfen verwendet. Fehlerniveaus des Typs | sind
nicht garantiert.

aktivitit_nachher: mit dem Fahrrad in die
Arbeit/Schule/Universitit fahren

Untergruppe
furAlpha=
einteilung: Gezogener 0.05.
Code N 1
Scheffé-Prozedur®™®  loss 25 1,08
gain 23 1,09
Kontroll 27 1,22
mixed_gain_links 22 1,36
~ mixed_gain_rechts 27 1,44
Signifikanz 658

Die Mittelwerte fur die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen
werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fir StichprobengréRe = 24,630.
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aktivitit_nachher: Fahrrad zu sonstigen Zwecken nutzen

Untergruppe
fur Alpha =
_— 0.05.
einteilung: Gezogener
Code N 1
Scheffé-Prozedur®™®  loss 25 1,48
Kontroll 27 1,67
mixed_gain_links 22 1,68
gain 23 1,70
mixed_gain_rechts 27 2,22
Signifikanz 528

Die Mittelwerte fur die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen
werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fir StichprobengroRe = 24 630.

b. Die GruppengréRen sind nichtidentisch. Es wird das harmonische
Mittel der GruppengroRen verwendet. Fehlerniveaus des Typs | sind
nicht garantiert.

aktivitit_nachher: Treppen statt Aufzug/Rolltreppe benutzen

Untergruppe
fur Alpha =
2 s ) 0.05.
einteilung: Gezogener
Code N 1
Scheffé-Prozedur™®  gain 23 4,57
mixed_gain_links 22 5,50
loss 25 5,60
Kontroll 27 5,63
mixed_gain_rechts 27 5,89
Signifikanz 446

Die Mittelwerte fur die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen
werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fir StichprobengroRe = 24, 630.

aktivitit_nachher: ausdauerorientierte Bewegung mit
hdherer Anstrengung (kein durchgingiges Gespriach mehr

méglich)
Untergruppe
flr Alpha=
einteilung: Gezogener 0.05.
Code N 1
Scheffé-Prozedur®®  Kontroll 27 1,89
~gain il 23 213
loss 25 2,64
mixed_gain_rechts 27 2,70
mixed_gain_links 22 2,86
Signifikanz ,288

Die Mittelwerte fir die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen
werden angezeigt.
a. Verwendet ein harmonisches Mittel fir StichprobengréRe = 24,630.
b. Die GruppengroRen sind nichtidentisch. Es wird das harmonische

Mittel der GruppengrofRen verwendet. Fehlerniveaus des Typs | sind
nicht garantiert.

aktivitit_nachher: ausdauerorientierte Bewegung mit
mittlerer Anstrengung (ein Gesprich ist méglich, singen
jedoch nicht mehr)

Untergruppe

flr Alpha=
einteilung: Gezogener 0.05.
Code N 1

Scheffé-Prozedur®®  gain 23 2,22

Kontroll 27 2,63
loss 25 3,08
mixed_gain_links 22 3,36
mixed_gain_rechts 27 N

Signifikanz 175
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Alter — junge Erwachsene (18-29)

Skala: ALLE VARIABLEN

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N %
Falle  Giltig 11 100,0
Ausgeschlossen?® 0 0
Gesamt 11 100,0

a. Listenweise Léschung auf der Grundlage
aller Variablen in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Anzahl der
Alpha ltems
688 10
Univariat

Test der Homogenitit der Varianzen

Levene-
Statistik df1 df2 Signifikanz
Aktivitat_nachher_gesamt  Basiert auf dem Mittelwert 1,406 4 106 237
Basiert auf dem Median 1121 4 106 351
Basierend auf dem 1121 4 90,714 352
Median und mit
angepalten df
Basiert auf dem 1.241 4 106 ,298
getrimmten Mittel
ONEWAY deskriptive Statistiken
Aktivitat_nachher_gesamt
95%-Konfidenzintervall fir den
Std- Mittelwert
N Mittelwert Abweichung Std.-Fehler Untergrenze Obergrenze Minimum  Maximum
Kontroll 23 2,8652 84240 17565 2,5009 3,2295 1,60 5,00
gain 27 26815 91821 17671 2,3183 3,0447 1,20 5,20
loss 16 2,8375 86091 21523 2,3788 3,2962 1,00 4,60
mixed_gain_links 18 31111 1,28927 ,30388 2,4700 3,7523 1,60 6,10
mixed_gain_rechts 27 3,2333 85350 16426 2,8957 3,5710 1,70 5,90
Gesamt 1M1 2,9459 95725 ,09086 2,7659 31260 1,00 6,10
Tests der Zwischensubjekteffekte
Abhangige Variable: Aktivitat_nachher_gesamt
Quadratsum
me vom Typ Mittel der Partielles Eta-
Quelle Il df Quadrate F Sig. Quadrat
Korrigiertes Modell 4,947 4 1,237 1,368 250 049
Konstanter Term 920,737 1 920,737 1018,257 ,000 906
STO1 4,947 4 1,237 1,368 250 049
Fehler 95,848 106 ,904
Gesamt 1064,120 mm
Korrigierte 100,796 110

Gesamtvariation

a. R-Quadrat= 049 (korrigiertes R-Quadrat=,013)
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Post-Hoc-Tests
Mehrfachvergleiche

Abhangige Variable: Aktivitat_nachher_gesamt

Scheffé-Prozedur

() einteilung: Gezogener (J) einteilung: Gezogener Mittlere 95%-Konfidenzintarvail

Code Code Differenz (I-J)  Std-Fehler  Signifikanz ~ Untergrenze  Obergrenze

Kontroll gain 18374 ,26982 977 -,6622 1,0297
loss ,02772 ,30956 1,000 -,9428 ,9983
mixed_giﬂl_links -,24589 ,29925 954 -1,1841 6923
mixed_gain_rechts -,36812 ,26982 761 -1.2141 4778

gain Kontroll -,18374 ,26982 977 -1,0297 6622
loss -15602 ,30001 992 -1,0966 7846
mixed_gain_links -, 42963 ,28935 699 -1,3368 4776
mixed_gain_rechts -55185 ,25880 343 -1,3633 ,2596

loss Kontroll -,02772 ,30956 1,000 -,9983 9428

7gain 15602 ,30001 992 -,7846 1,0966

mixed_gain_links -,27361 32672 ,951 -1,2980 7507
mixed_gain_rechts -,39583 ,30001 783 -1,3364 5448

mixed_gain_links Kontroll ,24589 ,29925 954 -,6923 11841
gain 42963 ,28935 ,699 - 4776 1,3368
loss 27361 32672 951 -, 7507 1,2980
mixed_gain_rechts -12222 ,28935 996 -1,0294 7850

mixed_gain_rechts Kontroll 36812 ,26982 761 - 4778 12141
gain 55185 ,25880 ,343 -,2596 1,3633
loss 39583 ,30001 783 -,5448 1,3364
mixed_gain_links 12222 ,28935 ,996 -,7850 1,0294

Homogene Untergruppen

Aktivitat_nachher_gesamt

Scheffé-Prozedur™®

Untergruppe
fur Alpha=
e ) 0.05.
einteilung: Gezogener
Code N 1
gain 27 2,6815
loss 16 2,8375
Kontroll 23 2,8652
mixed_gain_links 18 N
mixed_gain_rechts 27 3,2333
Signifikanz 471

Die Mittelwerte fUr die in homogenen Untergruppen
befindlichen Gruppen werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fur
StichprobengroRe = 21,222,

b. Die GruppengréRen sind nichtidentisch. Es
wird das harmonische Mittel der
GruppengroBen verwendet. Fehlerniveaus des
Typs | sind nicht garantiert.
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Univariat

Test der Homogenitit der Varianzen

147

Levene-
Statistik df df2 Signifikanz
aktivitat_nachher: zu Fui Basiert auf dem Mittelwert 953 4 106 437
in die ) )
Arbeit/Schule/Universitat Basiert auf dem Median 942 4 | 106 | 443
gehen Basierend aufdem 942 4 83,061 444
Median und mit
angepalten df
Basiert auf dem 887 4 106 474
getrimmten Mittel
aktlvlté_t_nachher: zZu Fui Basiert auf dem Mittelwert 1,094 4 106 363
ZUIT ElnkauRRiigensn Basiert auf dem Median 780 4 106 540
Basierend auf dem 780 4 87,721 541
Median und mit
angepaliten df
Basiert auf dem 1,011 4 106 405
getrimmten Mittel
aktivitat_nachher: zu FuiR Basiert auf dem Mittelwert 2,344 4 106 059
zu sonstigen
Freizeitaktivitaten gehen Basiert auf dem Median 1,813 4 106 132
Basierend auf dem 1,813 4 102,278 132
Median und mit
angepalten df
Basiert auf dem 2,283 4 106 065
getrimmten Mittel
aktivitat_nachher: Basiert auf dem Mittelwert 1922 4 106 112
ERRZ BRI HRERIL Basiert auf dem Median 1543 4 106 195
Basierend auf dem 1,543 4 91,764 196
Median und mit
angepalten df
Basiert auf dem 1,837 4 106 127

getrimmten Mittel
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aktivitat_nachher: Basiert auf dem Mittelwert 2,160 106 078
JaggenLaufan Basiert auf dem Median 639 106 636
Basierend auf dem 639 81,003 636
Median und mit
angepalten df
Basiert auf dem 1,651 4 106 167
getrimmten Mittel
aktivitat_nachher: mit Basiert auf dem Mittelwert 3,165 106 017
dem Fahrrad in die
Arbeit'Schule/Universitat Basiert auf dem Median 748 106 561
fahren Basierend auf dem 748 86,963 562
Median und mit
angepalten df
Basiert auf dem 2160 4 106 078
getrimmten Mittel
aldivﬁét_.nachher: Fahrrad  Basiert auf dem Mittelwert 1137 4 106 343
f‘“u;::s"“" Zwecken oo siert auf dem Median 747 106 562
Basierend auf dem 747 98,469 562
Median und mit
angepalten df
Basiert auf dem 1,077 4 106 372
getrimmten Mittel
aktivitat_nachher: Basiert auf dem Mittelwert 831 106 509
Treppen statt .
Auzug/Rolltreppe Basiert auf dem Median 677 | | 106 | 609
benutzen Basierend auf dem 677 4 101671 609
Median und mit
angepalten df
Basiert aufdem 785 4 106 537
getrimmten Mittel
aktivitat_nachher: Basiert auf dem Mittelwert 3,857 4 106 ,006
ausdauerorientierte
Bewegung mit héherer Basiert auf dem Median 2,889 4 106 026
Anstréngung (kein Basierend auf dem 2,889 4 92235 027
durchgangiges Gesprach  padian und mit
mehr maglich) angepalten df
Basiert auf dem 3,879 4 106 ,006
getrimmten Mittel
aktivitat_nachher: Basiert auf dem Mittelwert 1,370 4 106 249
ausdauerorientierte
Bewegung mit mittlerer Basiert auf dem Median ,760 4 106 553
Anstrengung (ein T T T
Gesprach ist maglich, Basierend auf dem 760 4 101,157 554
singen jedoch nicht Median und mit
mehr) angepalten df
Basiert auf dem 1,106 4 106 358

getrimmten Mittel
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ONEWAY deskriptive Statistiken

95%-Konfidenzintervall fur den

i Mittelwert
N Mittelwert  Abweichung Std.-Fehler Untergrenze Ohergrenze Minimum  Maximum
akdivitat_nachher:2uFul  Kontroll 23 2,57 1,879 392 1,75 3,38 1 6
:‘f::vs:hulwmversltét gain 27 2,30 2,109 406 1,46 313 1 8
gehen loss 16 1,94 1,436 359 147 2,70 1 5
mixed_gain_links 18 3,06 2,287 539 1,92 419 1 8
mixed_gain_rechts 27 2,96 2157 415 211 382 1 8
Gesamt 111 2,59 2,025 192 2,20 2,97 1 8
aktivitat_nachher:zu FuR  Kontroll 23 3,74 1,764 368 2,98 4,50 1 7
Sl LU gain 27 3,30 2,035 392 2,49 410 1 8
loss 18 313 2,391 598 1,85 4,40 1 8
mixed_gain_links 18 3,89 2,494 588 2,65 513 1 8
mixed_gain_rechts 27 3,44 1,847 355 2,71 417 1 8
Gesamt 111 3,50 2,053 195 311 3,88 1 8
akiivitat_nachher:zu Fub  Kontroll 23 3,61 1,924 401 2,78 4,44 1 7
:‘:eﬂ‘,;"&:&m gshen 0ain 27 348 2,064 397 2,67 4,30 1 8
loss 16 4,06 2,265 566 2,86 527 1 8
mixed_gain_links 18 3,56 2,727 643 2,20 4,91 1 8
mixed_gain_rechts 27 419 1,902 366 343 4,94 1 8
Gesamt 11 3,77 2431 202 337 418 1 8
aktivitat_nachher: Kontroll 23 3,00 1,446 302 237 363 1 6
EfszaiEl genan gain 27 359 2,062 307 278 441 1 8
loss 16 3,44 2,308 577 2,21 4,67 1 8
mixed_gain_links 18 4,00 2,521 594 2,75 525 1 8
mixed_gain_rechts 27 419 2,202 424 331 5,06 1 8
Gesamt 11 3,66 2113 201 3,26 4,06 1 8
aktivitat_nachher: Kontroll 23 1,83 1114 232 1,34 2,31 1 4
SIOmIEs gain 27 2,33 1,617 31 1,69 2,97 1 i
loss 16 219 2136 534 1,05 333 1 8
mixed_gain_links 18 2,56 2175 513 147 3,64 1 8
mixed_gain_rechts 27 1,93 1,685 324 1,26 2,59 1 8
Gesamt 111 214 1,721 163 1,82 247 1 8
aktivitat_nachher: mit Kontroll 23 1,52 1,238 258 99 2,06 1 5
:;;:i:;:mw:&:nmt gain 27 1,30 1,103 212 86 1,73 1 6
fahren loss 16 1,00 000 000 1,00 1,00 1 1
mixed_gain_links 18 1,22 943 222 75 1,69 1 5
mixed_gain_rechts 27 1,41 a71 187 1,02 1,79 1 5
Gesamt 111 1,32 991 094 113 1,50 1 6
aktivitat_nachher: Fahrrad  Kontroll 23 187 1,714 357 113 2,61 1 7
:“u;‘;:’““" Lo gain 27 1,56 1,396 269 1,00 211 1 6
loss 16 1,50 1317 329 80 2,20 1 6
mixed_gain_links 18 1,56 1,338 315 89 2,22 1 6
mixed_gain_rechts 27 215 1,834 353 1,42 287 1 8
Gesamt 11 1,76 1,556 148 1,46 2,05 1 8
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mehr moglich)

aktivitat_nachher: Fahrrad  Kontroll 23 1,87 1,714 357 113 2,61 1 7
2usonstigen Zwecken — gain 27 1,56 1,306 269 1,00 211 1 6
loss 16 1,50 1317 320 80 2,20 1 6
mied_gain_links 18 1,86 1338 315 89 222 1 6
mixed_gain_rechts 27 215 1,834 353 1,42 2,87 1 8
Gesamt 111 1,76 1,566 148 1,46 2,08 1 8
aktivitat_nachher: Kontroll 23 5,52 2,502 522 4,44 6,60 1 8
m;;mppe gain 27 470 2,554 492 3,60 571 1 8
benutzen loss 16 5,06 2,380 595 3,79 6,33 1 8
mixed_gain_links 18 517 2,203 519 4,07 6,26 1 8
mixed_gain_rechts 27 5,70 2,509 483 471 6,70 1 8
Gesamt 111 524 2,439 232 4,78 5,70 1 8
aktivitat_nachher: Kontroll 2 2,26 1,356 283 1,67 2,85 1 6
;‘;;:;‘:fn’:’:;'ﬁ?e gain 27 1,81 1,001 193 1,42 221 1 5
Anstrengung (kein loss 16 2,88 1,784 446 1,92 383 1 6
f:e’;'r“r’::;"‘::)s Gesprach  ived_gain_links 18 3,00 1,847 435 2,08 392 1 8
mixed_gain_rechts 27 2,89 1,867 359 215 363 1 8
Gesamt 111 2,51 1617 154 2,21 2,82 1 8
aktivitat_nachher: Kontroll 23 274 1,453 303 211 337 1 6
;m;‘:m’::ﬁnffgmr gain 27 2,44 1,695 326 1,77 311 1 6
Anstrengung (ein loss 16 319 1,870 467 219 418 1 7
zz:‘;fj‘: d‘::,"“:lg:t‘"- mixed_gain_links 18 311 1,937 457 215 4,07 1 8
mehr) mixed_gain_rechts 27 3,48 1,189 229 3,01 395 1 6
Gesamt 111 2,97 1,626 154 2,67 3,28 1 8
Einfaktorielle ANOVA
Quadratsum Mittel der
me df Quadrate F Signifikanz
aktivitat_nachher: zu Fuf Zwischen den Gruppen 16,810 4 4,203 1,026 397
in die T I
Arbeit'Schule/Universitat Innerhalb der Gruppen 434127 106 4,096
gehen Gesamt 450,937 110
aktivitat_nachher: zu Fun Zwischen den Gruppen 7,489 4 1,872 435 783
SU BTG URGOSHRD Innerhalb der Gruppen 456,259 106 4,304
Gesamt 463,748 110
aktivitat_nachher: zu Fui Zwischen den Gruppen 9,694 4 2,424 525 718
zu sonstigen
Freizeitaktivititen gehen Innerhalb der Gruppen 489,675 | 106 4620
Gesamt 499 369 110
aktivitat_nachher: Zwischen den Gruppen 20,461 4 5115 1152 336
EERBAIRIGENEN Innerhalb der Gruppen 470,530 106 4,439
Gesamt 490991 110
aktivitat_nachher: Zwischen den Gruppen 7,656 4 1,914 638 637
Ll Dl Innerhalb der Gruppen 318038 106 3,000
Gesamt 325,694 110
aktivitat_nachher: mit Zwischen den Gruppen 2,966 4 T4 748 561
dem Fahrrad in die
Arbeit'Schule/Universitat Innerhalb der Gruppen 104,998 106 991
fahren Gesamt 107,964 110
aktivitﬁt_.nachher: Fahrrad  Zwischen den Gruppen 7,305 4 1,826 747 _ 562 _
2u sonstigen ZWeckeN  innerhalb der Gruppen 259,127 106 2,445
Gesamt 266,432 110
aktivitat_nachher: Zwischen den Gruppen 15,997 4 3,999 664 618
Treppen statt
AutnigRollrepps Innerhalb der Gruppen 638,436 106 6,023
benutzen Gesamt 654,432 110
aktivitat_nachher: Zwischen den Gruppen 24,804 4 6,201 2,500 047
ausdauerorientierte
Bewegung mit hoherer Innerhalb der Gruppen 262,926 106 2,480
Anstrengung (kein _
durchgangiges Gesprach Gesamt 287,730 110
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aktivitat_nachher: Zwischen den Gruppen 16,861 4 4215
ausdauerorientierte

1,630

A72

Bewegung mit mittlerer
Anstrengung (gin
Gesprach ist maglich,
singen jedoch nicht Gesamt 290,919 110
mehr)

Innerhalb der Gruppen 274,057 106 2,585

151

Robuste Testverfahren zur Priifung auf Gleichheit der Mittelwerte”

Statistik® df df2 Sig.

aktivitat_nachher: zu Ful Welch-Test 1,209 4 50,308 319
in die

Arbeit/'Schule/Universitat

gehen

aktivitat_nachher:zu FuBR ~ Welch-Test 372 4 47,866 828
zum Einkaufen gehen

aklivitit_nachher:zu FUR  Welch-Test 561 4 48003 692
zu sonstigen
Freizeitaktivititen gehen

aktivitat_nachher: Welch-Test 1,473 4 47,916 225
Spazieren gehen

aktivitat_nachher: Welch-Test 706 4 47,208 592
Joggen/Laufen

aktivitat_nachher: mit Welch-Test
dem Fahrrad in die
Arbeit/Schule/Universitat

fahren

aktivitat_nachher: Fahrrad ~ Welch-Test 650 4 50,050 630
zu sonstigen Zwecken
nutzen

aktivitat_nachher: Welch-Test 604 4 49,661 662
Treppen statt

Aufzug/Rolltreppe

benutzen

aktivitat_nachher: Welch-Test 3,161 4 46,641 022
ausdauerorientierte

Bewegung mit hdherer

Anstrengung (kein

durchgangiges Gesprach

aktivitat_nachher: Welch-Test 1,958 4 47,260 116
ausdauerorientierte

Bewegung mit mittlerer

Anstrengung (ein

Gesprach ist méglich,

singen jedoch nicht

mehr)

a. Asymptotisch F-verteilt

b. Die robusten Testverfahren zur Priifung auf Gleichheit der Mittelwerte kénnen fir
aktivitat_nachher: mit dem Fahrrad in die Arbeit/Schule/Universitat fahren nicht
durchgefiihrt werden, da in mindestens einer Gruppe eine Varianz von 0 auftritt.
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Post-Hoc-Tests
Mehrfachvergleiche
(1) einteilung: Gezogener  (J) einteilung: Gezogener Mittlere 95%:Konfidamzintarvall
Abhangige Variable Code Code Differenz (-J)  Std-Fehler ~ Signifikanz =~ Untergrenze  Obergrenze
269 574 994 -1,53 2,07
628 659 923 -1,44 2,69
-,490 637 963 -2,49 1,51
-,398 574 975 -2,20 1,40
-,269 574 994 -2,07 1,53
,359 638 989 -1,64 2,36
-759 616 822 -2,69 117
-,667 551 832 -2,39 1,06
-,628 659 923 -2,69 1,44
-,359 638 989 -2,36 1,64
-1,118 695 631 -3,30 1,06
-1,025 638 632 -3,03 98
,490 637 963 -1,51 249
759 616 822 -117 2,69
1,118 695 631 -1,06 3,30
,093 616 1,000 -1,84 2,02
,398 574 975 -1,40 2,20
667 551 832 -1,06 2,39
1,025 638 632 -,98 3,03
-,003 616 1,000 -2,02 1,84
,269 564 1,000 -1,38 1,92
628 531 925 -,95 2,20
-,490 666 997 -2,48 1,50
-,398 571 998 -2,07 1,27
-,269 564 1,000 -1,92 1,38
,359 542 ,999 -1,24 1,96
-,759 675 944 -2,77 1,26
-,667 581 939 -2,36 1,03
-,628 531 925 -2,20 95
-,359 542 999 -1,96 1,24
-1,118 648 595 -3,07 83
-1,025 549 487 -2,64 59
490 666 997 -1,50 2,48
759 675 944 -1,25 2,77
1,118 648 595 -83 3,07
093 680 1,000 -1,93 2,12
,398 571 998 -1,27 2,07
667 581 939 -1,03 2,36
1,025 549 487 -59 2,64
-,093 680 1,000 -2,12 1,93
443 589 966 -1,40 2,29
614 675 934 -1,50 2,73
-150 653 1,000 -2,20 1,90
,295 589 993 -1,55 2,14
-,443 589 966 -2,29 1,40
AT 655 999 -1,88 2,22
-593 631 927 -2,57 1,39
-148 565 ,999 -1,92 1,62
-614 675 934 -2,73 1,50
-7 655 999 -2,22 1,88
-, 764 713 886 -3,00 1,47
-319 655 993 -2,37 1,73
150 653 1,000 -1,90 2,20
593 631 927 -1,39 2,57
764 713 886 -1,47 3,00
444 631 974 -1,53 2,42
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-,295 589 1993 2,14 155
148 565 999 1,62 1,92
319 855 993 1,73 237
- 444 631 o74 2,42 1,53
443 537 994 1,13 2,01
614 702 989 1,52 2,75
-150 693 1,000 2,24 1,94
295 511 1,000 1,20 1,79
-443 537 994 2,01 113
A7 715 1,000 -1,99 233
-593 706 992 27 1,52
-148 529 1,000 -1,69 1,39
- 614 702 989 2,75 1,52
A7 715 1,000 -2,33 1,99
-, 764 838 986 -3,27 1,75
-319 695 1,000 2,43 1,80
150 693 1,000 1,94 224
503 706 992 -1,52 2,71
764 838 986 1,75 327
444 687 999 -1,62 2,51
-,295 511 1,000 1,79 1,20
148 529 1,000 1,39 1,69
319 695 1,000 -1,80 243
- 444 687 999 -2,51 1,62
127 610 1,000 1,78 2,04
- 454 700 980 -2,65 1,74
0853 676 1,000 2,07 217
- 576 610 925 -2,49 134
-127 610 1,000 -2,04 1,78
- 581 678 946 27 1,54
-074 654 1,000 212 1,98
-,704 585 835 -2,54 113
454 700 980 1,74 2,65
581 678 946 -1,54 2,71
507 738 976 1,81 282
-123 678 1,000 -2,26 2,00
-053 676 1,000 217 2,07
074 654 1,000 -1,98 212
- 507 738 976 -2,82 1,81
-630 654 1920 -2,68 1,42
576 610 925 1,34 249
704 585 835 1,13 2,54
123 678 1,000 -2,00 2,25
630 654 1920 -1,42 2,68
127 565 1,000 1,53 1,78
- 454 694 1999 -2,54 1,64
053 758 1,000 -2,23 233
- 576 543 962 217 1,01
-127 565 1,000 1,78 153
-,581 692 992 -2,66 1,50
-074 756 1,000 -2,35 2,20
-, 704 540 876 -2,28 87
454 694 999 -1,64 2,54
581 692 992 1,50 2,66
507 857 1,000 2,06 3,07
-123 674 1,000 216 1,92
-,053 758 1,000 -2,33 223
074 756 1,000 -2,20 235
-507 857 1,000 -3,07 2,06
-630 740 991 -2,86 1,61
576 543 962 -1,01 217
704 540 876 -87 2,28
123 674 1,000 1,92 216
630 740 991 -161 286
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-593 598 912 -2,47 1,28
- 437 1686 982 2,59 1,71
-1,000 663 686 308 1,08
-1,185 598 420 306 69
593 598 912 128 247
155 665 1,000 1,93 224
-, 407 641 1982 242 1,60
-593 573 899 -2,39 121
438 686 982 A7 259
-155 665 1,000 224 1,93
- 562 724 962 283 1,71
-,748 665 867 2,83 134
1,000 663 686 1,08 3,08
407 641 982 -1,60 242
563 724 962 A7 283
-185 641 999 -2,20 1,82
1,185 598 420 -69 3,06
593 573 899 .21 239
748 665 867 134 2,83
185 641 999 182 220
-593 498 924 2,05 87
- 437 651 998 -2,44 1,56
-1,000 666 754 -3,03 1,03
1,185 520 233 27 34
503 498 924 -87 2,05
155 700 1,000 1,96 227
-, 407 4 1,000 255 173
-593 581 871 229 1,10
438 651 998 156 244
- 155 700 1,000 227 1,96
- 562 828 998 -3,04 1,92
-,748 716 964 -2,90 1,40
1,000 666 754 -1,03 3,03
407 714 1,000 1,73 255
563 828 998 1,92 3,04
-185 730 1,000 -2,36 1,99
1,185 520 233 -34 2,71
593 581 a71 1,10 229
748 716 964 -1,40 2,90
185 730 1,000 -1,99 2,36
- 507 492 899 2,05 1,03
- 361 564 981 213 1,41
-729 545 774 2,44 98
-100 492 1,000 -1,64 1,44
507 492 899 1,03 2,05
146 546 999 1,57 1,86
-222 527 996 1,87 1,43
407 AT1 945 1,07 1,89
1361 564 981 1,41 213
-146 546 1999 1,86 1,57
-,368 595 984 2,23 1,50
1262 546 994 1,45 1,97
729 545 774 -98 244
222 527 996 1,43 1,87
368 595 984 1,50 223
1630 527 839 -1,02 228
100 492 1,000 1,44 1,64
- 407 AT1 945 1,89 1,07
-,262 546 994 1,97 1,45
-630 527 839 -2,28 1,02
- 507 388 873 1,65 63
-361 582 1999 217 1,45
-729 563 872 2,45 99
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-100 399 1,000 1,27 1,07
507 388 873 -63 1,65
146 618 1,000 1,74 2,03
-222 600 1,000 -2,03 1,58
407 450 987 -,90 1,72
361 582 999 145 217
-146 618 1,000 -2,03 1,74
-,368 740 1,000 -2,58 1,85
262 625 1,000 1,64 216
729 563 872 -,99 2,45
222 600 1,000 -1,58 2,03
1368 740 1,000 185 2,58
630 607 965 119 245
100 399 1,000 -1,07 1,27
-407 450 987 1,72 90
-,262 625 1,000 216 1,64
-630 607 965 -245 119
225 282 958 - 66 1,11
522 324 629 - 49 1,54
300 313 922 -,68 1,28
114 282 997 - 77 1,00
-,225 282 958 11 66
296 314 925 -69 1,28
074 303 1,000 -88 1,02
111 271 997 - 96 74
-522 324 629 1,54 49
-296 314 925 1,28 69
-222 342 980 -1,29 85
- 407 314 793 1,39 58
-,300 313 922 -1,28 68
-074 303 1,000 -1,02 88
222 a2 980 -85 129
-185 1303 984 1,13 76
-114 282 997 -1,00 77
RRE 271 997 - 74 96
407 314 793 -58 1,39
185 1303 984 -76 113
225 334 999 -76 1,21
522 258 400 -27 1,32
1300 341 989 -7 1,31
114 319 1,000 -82 1,05
-,225 334 999 1,21 76
296 212 820 -35 94
074 307 1,000 -83 98
111 283 1,000 -94 K
-522 258 400 1,32 27
-,296 212 820 -94 35
-222 222 969 -93 48
- 407 187 301 -98 16
-,300 341 989 1,31 7
-074 307 1,000 -98 83
222 222 969 -48 93
-185 290 999 1,08 68
-114 319 1,000 1,08 82
11 283 1,000 71 94
407 187 301 -16 98
185 290 999 -68 1,05
314 444 973 -1,08 1,70
370 509 970 1,23 197
314 492 982 1,23 1,86
-279 444 983 1,67 111
-314 444 973 1,70 1,08
056 493 1,000 -1,49 1,60
,000 476 1,000 -1,49 1,49
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-279 444 ,983 -1,67 1.1
-314 444 973 -1,70 1,08
056 493 1,000 -1,49 1,60
,000 AT6 1,000 -1,49 1,49
-593 426 747 -1,93 T4
-370 509 970 -1,97 1,23
-,056 493 1,000 -1,60 1,49
-,056 537 1,000 -1,74 1,63
-648 493 786 -219 90
-314 492 ,982 -1,86 123

,000 476 1,000 -1,49 1,49
056 537 1,000 -1,63 1,74
-593 476 817 -2,08 .90
279 444 ,983 111 1,67
,593 426 747 -74 1,93
648 493 786 -.90 219
593 476 817 -90 2,08
314 447 998 -1,00 1,63
370 ,486 996 -1,07 1,81
314 ATT ,999 -1,09 172
-279 502 1,000 -1,75 119
-314 447 998 -1,63 1,00
056 425 1,000 -1.21 1,32
,000 414 1,000 -1,23 1,23
-593 443 858 -1,89 70
-370 486 996 -1.81 1,07
-,056 425 1,000 -1,32 121
-,056 456 1,000 -1,42 131
-648 483 853 -2,07 78
-314 ATT ,999 -1.72 1,09
,000 A4 1,000 -1,23 1,23
056 456 1,000 -1.31 1.42
-,593 473 ,898 -1,99 .80
279 502 1,000 -119 1,75
593 443 858 -70 1,89
648 483 853 -78 2,07
593 473 ,898 -80 1,99
818 696 847 -1,37 3,00
459 799 ,988 -2,05 2,96
355 J72 995 -2,07 2,78
-182 696 ,999 -2,37 2,00
-818 696 847 -3,00 137
-,359 74 ,995 -2,79 2,07
- 463 747 984 -2,80 1,88
-1,000 668 692 -3,09 1,09
- 459 799 ,988 -2,96 2,05
359 774 995 -2,07 2,79
-104 843 1,000 -2,75 254
-641 774 953 -3,07 1,79
-,355 172 995 -2,78 2,07
463 747 984 -1,88 2,80
104 843 1,000 -2,54 275
-,537 747 971 -2,88 1,80
182 696 999 -2,00 2,37
1,000 ,668 692 -1,09 3,09
641 74 953 -1,79 3,07
537 747 971 -1,80 2,88
818 17 941 -1,28 2,92
459 791 1,000 -1,90 2,82
355 736 1,000 -1,82 2,53
-182 J11 1,000 -2,26 1,90
-818 17 941 -2,92 1,28
-,359 72 1,000 -2,66 1,94
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-463 715 ,999 -2,57 1,65
-1,000 689 790 -3,01 1,01
-459 791 1,000 -2,82 1,90
359 172 1,000 -1,94 2,66
-104 ,790 1,000 -2,47 2,26
-641 766 992 -2,93 1,65
-.355 736 1,000 -2,53 1,82
463 715 ,999 -1,65 2,57
104 790 1,000 -2,26 2,47
-537 ,709 997 -2,63 1,56
182 TJ11 1,000 -1,90 2,26
1,000 689 790 -1,01 3,01
641 766 992 -1,65 2,93
537 ,709 997 -1,56 2,63
446 447 910 -.96 1,85
-614 513 837 -2,22 99
-739 496 ,695 -2,29 81
-628 447 740 -2,03 a7
- 446 447 910 -1,85 96
-1,060 497 343 -2,62 .50
-1,185 479 199 -2,69 32
-1,074 429 188 -2,42 27
614 513 837 -.99 2,22
1,060 497 343 -50 2,62
-125 541 1,000 -1,82 1,57
-014 497 1,000 -1,57 1,54
739 496 ,695 -81 2,29
1,185 479 199 -32 2,69
125 541 1,000 -1,57 1,82
A1 479 1,000 -1,39 1,61
628 447 740 - 77 2,03
1,074 429 188 «27 2,42
125 541 1,000 -1,57 1,82
A1 479 1,000 -1,38 1,61
628 447 740 -77 2,03
1,074 429 188 =27 2,42
014 497 1,000 -1,54 157
111 479 1,000 -1,61 1,39
446 342 873 -56 1,46
-614 528 928 -2,22 99
-739 519 804 -2,30 82
-628 457 837 -1,97 Al
- 446 342 873 -1,46 56
-1,060 486 310 -2,57 45
-1,185 476 A7 -2,64 27
-1,074 408 109 -2,28 A3
614 528 929 -.99 2,22
1,060 486 310 -45 2,57
-125 623 1,000 -1,99 1,74
-014 573 1,000 -1,72 1,70
739 519 804 -,82 2,30
1,185 A76 A7 -27 2,64
125 623 1,000 -1.74 1,99
A1 565 1,000 -1,56 1,79
628 457 837 -7 1,97
1,074 408 109 -13 2,28
014 573 1,000 -1,70 172
-1 565 1,000 -1,79 1,56
295 456 981 -1.14 173
-448 523 947 -2,09 119
-372 506 969 -1,96 1.21
- 742 456 620 -217 69
-,285 456 ,981 -1,73 1,14
- 743 507 ,709 -2,33 85
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mixed_gain_links -,667 489 762 -2,20 87

mixed_gain_rechts -1,037 438 238 -2.41 34

loss Kontroll 448 523 947 -119 2,09
gain 743 507 ,709 -85 2,33

mixed_gain_links 076 552 1,000 -1,66 1,81

mixed_gaintrechts -,294 507 987 -1,88 1,30

mixed_gain_links Kontroll 372 506 969 -1.21 1,96
gain 667 489 762 -87 2,20

loss -,076 552 1,000 -1.81 1,66

mixed_gain_rechts -,370 489 966 -1,90 116

mixed_gain_rechts Kontroll 742 456 620 -,69 217
gain 1,037 438 ,238 -34 2,41

loss 294 507 ,987 -1,30 1,88

mixed_gain_links 370 489 966 -1,16 1,90

Dunnett-T3 Kontroll gain 295 445 999 -1,01 1,60
loss -,448 557 994 =214 1,24

mixed_gain_links -372 548 ,998 -2,02 1,27

mixed_gain_rechts -742 ,380 425 -1,86 37

gain Kontroll -,295 445 999 -1,60 1,01
loss - 743 570 871 -2,46 97

mixed_gain_links -,667 561 922 -2,34 1,01

mixed_gain_rechts -1,037 ,398 M3 -2,20 A3

loss Kontroll 448 557 994 -1,24 214
gain 743 570 871 -,97 2,46

mixed_gain_links 076 653 1,000 -1,88 2,03

mixed_gain_rechts -,294 520 1,000 -1,90 1,31

mixed_gain_links Kontroll 372 548 ,998 -1,27 2,02
gain 667 561 922 -1,01 2,34

loss -,076 653 1,000 -2,03 1,88

mixed_gain_rechts -,370 511 997 -1,92 1,18

mixed_gain_rechts Kontroll 742 380 425 -37 1,86
~gain 1,037 ,398 113 -13 2,20

loss 294 520 1,000 -1,31 1,90

mixed_gain_links 370 51 997 -1,18 1,92

Homogene Untergruppen

aktivitit_nachher: zu FuB in die Arbeit/Schule/Universitit

gehen

Untergruppe

fur Alpha =
einteilung: Gezogener 0.05.
Code N 1

Scheffé-Prozedur™®  loss 16 1,94

gain 27 2,30
Kontroll 23 2,57
mixed_gain_rechts 27 2,96
mixed_gain_links 18 3,06
Signifikanz 522

Die Mittelwerte fur die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen
werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fir StichprobengroRRe = 21,222,

b. Die GruppengrdRen sind nicht identisch. Es wird das harmonische
Mittel der GruppengroRen verwendet. Fehlerniveaus des Typs | sind
nicht garantiert.

aktivitit_nachher: zu FuB zum Einkaufen gehen

Untergruppe
furAlpha=
o . 0.05.
einteilung: Gezogener
Code N 1
Scheffé-Prozedur™®  loss | 16 313
gain 27 3,30
) mixed_gain_rechts 27 3,44
Kontroll 23 3,74
mixed_gain_links 18 | 3,89
Signifikanz 837

Die Mittelwerte fur die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen
werden angezeigt.
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aktivitit_nachher: zu FuRB zu sonstigen Freizeitaktivititen

gehen
Untergruppe
fur Alpha=
einteilung: Gezogener i
Code N 1
Scheffé-Prozedur®®  gain 27 3,48
mixed_gain_links 18 3,56
Kontroll 23 3,61
loss 16 4,06
mixed_gain_rechts 27 419
Signifikanz 888

Die Mittelwerte fur die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen
werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fur StichprobengroRe = 21,222,

b. Die GruppengrdRen sind nichtidentisch. Es wird das harmonische
Mittel der GruppengrdRen verwendet. Fehlerniveaus des Typs | sind
nicht garantiert.

aktivitit_nachher: Spazieren gehen

Untergruppe

fur Alpha =
einteilung: Gezogener s
Code N 1

Scheffé-Prozedur™®  Kontroll 23 3,00

loss 16 3,44
gain 27 3,59
mixed_gain_links 18 4,00
mixed_gain_rechts 27 419
Signifikanz 503

Die Mittelwerte fur die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen
werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fir StichprobengrofRe = 21,222,

aktivitit_nachher: JoggeniLaufen

Untergruppe
furAlpha=
— ) 0.05.
einteilung: Gezogener
Code N 1
Scheffé-Prozedur™®  Kontroll 23 1,83
mixed_gain_rechts 27 1,93
loss 16 219
~ gain 27 233
mixed_gain_links 18 2,56
Signifikanz 757

Die Mittelwerte fir die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen
werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fir StichprobengréRe = 21,222.

b. Die GruppengréBen sind nichtidentisch. Es wird das harmonische
Mittel der Gruppengrofen verwendet. Fehlerniveaus des Typs | sind
nicht garantiert.

aktivitit_nachher: mit dem Fahrrad in die
Arbeit/Schule/Universitit fahren

Untergruppe
fur Alpha=
P ) 0.05.
einteilung: Gezogener
Code N 1
Scheffé-Prozedur™®  loss 16 1,00
mixed_gain_links 18 1,22
gain 27 1,30
~ mixed_gain_rechts 27 1,41
Kontroll 23 1,52
Signifikanz 574

Die Mittelwerte flr die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen
werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fir StichprobengréRe = 21,222.
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aktivitit_nachher: Fahrrad zu sonstigen Zwecken nutzen

Untergruppe

fur Alpha =
einteilung: Gezogener A5
Code N 1

Scheffé-Prozedur™®  loss 16 1,50

gain 27 1,56
mixed_gain_links 18 1,56
Kontroll 23 1,87
mixed_gain_rechts 27 2,15
Signifikanz 768

Die Mittelwerte fir die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen

werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fir StichprobengréRe = 21,222,

b. Die GruppengroRen sind nichtidentisch. Es wird das harmonische
Mittel der Gruppengrdfen verwendet. Fehlerniveaus des Typs | sind

nicht garantiert.

aktivitit_nachher: Treppen statt Aufzug/Rolltreppe benutzen

Untergruppe
fur Alpha =
e ) 0.05.
einteilung: Gezogener
Code N 1
Scheffé-Prozedur™®  gain 27 470
loss 16 5,06
mixed_gain_links 18 517
Kontroll 23 552
mixed_gain_rechts 27 5,70
Signifikanz 779

Die Mittelwerte fir die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen

werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fir StichprobengréBe = 21,222,

aktivitidt_nachher: ausdauerorientierte Bewegung mit
héherer Anstrengung (kein durchgingiges Gesprich mehr

maoglich)
Untergruppe
fur Alpha=
. 0.05.
einteilung: Gezogener
Code 1
Scheffé-Prozedur®®  gain 27 1,81
Kontroll 23 2,26
loss 16 2,88
mixed_gain_rechts 27 2,89
mixed_gain_links 18 3,00
Signifikanz ,207

Die Mittelwerte fiir die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen

werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fur StichprobengréRe = 21,222,

b. Die GruppengrdBen sind nichtidentisch. Es wird das harmonische

Mittel der Gruppengréfen verwendet. Fehlerniveaus des Typs | sind

nicht garantiert.

aktivitdt_nachher: ausdauerorientierte Bewegung mit
mittlerer Anstrengung (ein Gesprich ist moglich, singen

jedoch nicht mehr)

Untergruppe

furAlpha =
einteilung: Gezogener 0.05.
Code N 1

Scheffé-Prozedur®™®  gain 27 2,44

Kontroll 23 2,74
mixed_gain_links 18 3N
loss 16 319
mixed_gain_rechts 27 3,48
Signifikanz 359

Die Mittelwerte fir die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen

160
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Alter — Erwachsene (ab 30)
Skala: ALLE VARIABLEN

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N %
Falle  Gultig 88 100,0
Ausgeschlossen® 0 0
Gesamt 88 100,0

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage
aller Variablen in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Anzahl der
Alpha ltems
646 10
Univariat

Test der Homogenitit der Varianzen

Levene-
Statistik df dfr2 Signifikanz
Aktivitat_nachher_gesamt Basiert auf dem Mittelwert 414 83 ,798
Basiert auf dem Median 294 83 881
Basierend auf dem 294 80,456 881
Median und mit
angepaften df
Basiert auf dem 403 83 806

getrimmten Mittel

ONEWAY deskriptive Statistiken

Aktivitat_nachher_gesamt

95%-Konfidenzintervall fur den

161

Std.- Mittelwert

N Mittelwert Abweichung Std.-Fehler Untergrenze Obergrenze Minimum  Maximum
Kontroll 18 29222 82928 19546 2,5098 3,3346 1,60 4,80
gain 14 26429 92213 24645 21104 31753 1,30 5,00
loss 21 3,0619 ,88909 19401 2,6572 3,4666 1,50 4,50
mixed_gain_links 21 3,1000 1,00896 22017 2,6407 3,5593 1,20 510
mixed_gain_rechts 14 3157 97721 26117 2,5929 37214 1,80 4,60
Gesamt 88 2,9909 92135 ,09822 2,7957 3,1861 1,20 510

Tests der Zwischensubjekteffekte

Abhangige Variable: Aktivitat_nachher_gesamt

Quadratsum

me vom Typ Mittel der Partielles Eta-
Quelle I} df Quadrate F Sig. Quadrat
Korrigiertes Modell 2,524 4 631 734 571 034
Konstanter Term 754,424 1 754,424 877862 ,000 914
STO1 2,524 4 631 734 571 034
Fehler 71,329 83 859
Gesamt 861,060 88
Korrigierte 73,853 87
Gesamtvariation

a. R-Quadrat= 034 (korrigiertes R-Quadrat=-,012)
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Post-Hoc-Tests
Mehrfachvergleiche
Abhangige Variable: Aktivitat_nachher_gesamt
Scheffé-Prozedur
() einteilung: Gezogener  (J) einteilung: Gezogener Mittlere i i
Code Code Differenz (I-J) ~ Std-Fehler  Signifikanz ~ Untergrenze  Obergrenze
Kontroll gain 27937 ,33035 949 -7614 1,3202
loss -, 13968 29777 994 -1,0779 7985
mixed_gain_links -17778 29777 986 -1,1159 7604
mixed_gain_rechts -,23492 33035 972 -1,2757 8059
gain Kontroll -,27937 33035 949 -1,3202 7614
loss -, 41905 ,31986 787 -1,4268 5887
mixed_gain_links -, 45714 ,31986 728 -1,4649 5506
mixed_gain_rechts -51429 35039 708 -1,6182 5897
loss Kontroll 13968 29777 994 -, 7985 1,0779
gain 41905 31986 787 -,5887 1,4268
mixed_gain_links -,03810 ,28609 1,000 -,9395 8633
mixed_gain_rechts -,09524 31986 999 -1,1030 9125
mixed_gain_links Kontroll 7778 29777 986 -, 7604 1,1159
gain 45714 ,31986 728 -,5506 1,4649
loss 03810 ,28609 1,000 -,8633 9395
mixed_gain_rechts -,05714 ,31986 1,000 -1,0649 9506
mixed_gain_rechts Kontroll 23492 33035 972 -.8059 1,2757
gain 51429 35039 708 -,5897 1,6182
loss ,09524 ,31986 999 -9125 1,1030
mixed_gain_links 05714 ,31986 1,000 -,9506 1,0649
Homogene Untergruppen
Aktivitat_nachher_gesamt
Scheffé-Prozedur®®
Untergruppe
fur Alpha=
einteilung: Gezogener 0.05.
Code N 1
gain 14 26429
Kontroll 18 | 2,9222
loss 21 3,0619
mixed_gain_links 21 3,1000
mixed_gain_rechts 14 31571
Signifikanz 625

Die Mittelwerte fur die in homogenen Untergruppen

befindlichen Gruppen werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fur

StichprobengréRe =17,027.

b. Die GruppengréRen sind nichtidentisch. Es
wird das harmonische Mittel der
Gruppengroen verwendet. Fehlerniveaus des

Typs | sind nicht garantiert.
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Univariat

Test der Homogenitit der Varianzen

163

Levene-
Statistik df df2 Signifikanz
aktivitat_nachher: zu Fu Basiert auf dem Mittelwert 3,517 83 01
in die | [
Arbeit/Schule/Universitat Basiert auf dem Median 1,108 83 359
gehen Basierend auf dem 1,108 64,074 ,361
Median und mit
angepalten df
Basiert auf dem 2,821 83 ,030
getrimmten Mittel
aktivitat_nachher: zu Ful® Basiert auf dem Mittelwert 1,027 | 83 ‘ 398
L Basiert auf dem Median 713 83 585
Basierend auf dem 713 67,475 586
Median und mit
angepaften df
Basiert auf dem 885 83 AT7
getrimmten Mittel
aktivitat_nachher: zu Fu Basiert auf dem Mittelwert 365 83 833
zu sonstigen ) )
Freizeitaktivititen gehen Basiert auf dem Median 349 83 844
Basierend auf dem 349 77,935 844
Median und mit
angepaliten df
Basiert auf dem 376 83 825
getrimmten Mittel
aktivitat_nachher: Basiert auf dem Mittelwert 2,209 83 075
EPRCAIILgRan Basiert auf dem Median 1766 83 143
Basierend auf dem 1,766 80,774 144
Median und mit
angepaliten df
Basiert auf dem 2,235 83 072

getrimmten Mittel
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aktivitat_nachher: Basiert auf dem Mittelwert 8,775 83 ,000
RHUGRIEERUTH Basiert auf dem Median 1507 83 208

Basierend auf dem 1,507 65,905 210
Median und mit
angepalten df
Basiert auf dem 6,357 83 ,000
getrimmten Mittel
aktivitat_nachher: mit Basiert auf dem Mittelwert 4,691 83 ,002
dem Fahrrad in die
Arbeit’Schule/Universitat Basiert auf dem Median 1,152 83 338
fahren Basierend auf dem 1152 61,439 341
Median und mit
angepalten df
Basiert auf dem 2,990 83 023
getrimmten Mittel
aldivitﬁt__nachher: Fahrrad  Basiert auf dem Mittelwert 943 83 443
f‘"u;::s"“" i Basiert auf dem Median 461 83 764
Basierend auf dem 461 71,701 764
Median und mit
angepalten df
Basiert auf dem 883 83 478
getrimmten Mittel
aktivitat_nachher: Basiert auf dem Mittelwert 1,290 83 281
Treppen statt
Aufzug/Rolltreppe Basiert auf dem Median 611 83 656
benutzen Basierend auf dem 611 74,211 656
Median und mit
angepalten df
Basiert auf dem 1,196 83 319
getrimmten Mittel
aktivitat_nachher: Basiert auf dem Mittelwert 1,668 83 165
ausdauerorientierte :
Bewegung mit héherer Basiert auf dem Median 576 83 681
ot Basierend auf dem 576 48,526 681
durchgangiges Gesprach Median und mit
mehr maglich) angepaften df
Basiert auf dem 1,250 83 ,296

getrimmten Mittel
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aktivitat_nachher:
ausdauerorientierte
Bewegung mit mittierer
Anstrengung (ein
Gesprach ist méglich,
singen jedoch nicht
mehr)

Basiert auf dem Mittelwert 1,641 4 83 172
Basiert auf dem Median 1,393 4 83 243
Basierend aufdem 1,393 4 66,574 246
Median und mit

angepaften df

Basiert auf dem 1,535 4 83 ,200
getrimmten Mittel

ONEWAY deskriptive Statistiken

95%-Konfidenzintervall fur den

165

Std- Mittelwert

N Mittelwert ~ Abweichung Std.-Fehler Untergrenze Obergrenze Minimum  Maximum

aktivitat_nachher:zu Ful  Kontroll 18 1,89 1,906 449 94 2,84 1 6
:‘r:;?vsmuwunwsmt gain 14 1,36 929 248 82 1,89 1 4
gehen loss 21 214 2197 480 114 314 1 8
mixed_gain_links 21 1,62 1,284 280 1,03 2,20 1 6

mixed_gain_rechts 14 2,79 1,888 505 1,70 3,88 1 6

Gesamt 88 1,94 1,751 187 1,57 2,31 1 8

aktivitat_nachher:zu FuR  Kontroll 18 3,61 2118 499 2,56 4,66 1 7
ZINEINEUENIGEIEE gain 14 321 2517 673 1,76 4,67 1 8
loss 21 3,95 2,291 500 2,91 5,00 1 8

mixed_gain_links 21 3,86 1,797 392 3,04 4,68 1 8

mixed_gain_rechts 14 3,50 2,442 653 2,09 4,91 1 8

Gesamt 88 3,67 2175 232 3,21 413 1 8

aktivitat_nachher: zu Fu Kontroll 18 3,44 2,148 506 2,38 451 1 8
?mﬁ‘;ﬂ%en gehen 9N 14 2,79 2,155 576 1,54 4,03 1 8
loss 21 3,86 2,455 536 2,74 4,97 1 8

mixed_gain_links 21 3,62 2,012 439 2,70 453 1 8

mixed_gain_rechts 14 3,50 2,442 653 2,09 4,91 1 8

Gesamt 88 3,49 2,218 236 3,02 3,96 1 8

aktivitat_nachher: Kontroll 18 472 2,740 646 3,36 6,08 1 8
SRR gain 14 47 2,730 730 314 6,29 1 8
loss 21 452 2136 466 3,55 5,50 1 8

mixed_gain_links 21 4,76 2,095 457 3,81 5,72 1 8

mixed_gain_rechts 14 4,50 1,871 500 342 5,58 2 8

Gesamt 88 4,65 2,274 242 417 513 1 8

aklivitat_nachher: Kontroll 18 1,50 924 218 1,04 1,96 1 4
et 1 gain 14 1,00 000 000 1,00 1,00 1 1
loss 21 1,62 1,244 271 1,08 219 1 5

mixed_gain_links 21 1,86 1,315 287 1,26 2,46 1 5

mixed_gain_rechts 14 1,86 1,351 361 1,08 2,64 1 5

Gesamt 88 1,59 1431 121 1,35 1,83 1 5

aktivitat_nachher. mit Kontroll 18 1,00 000 000 1,00 1,00 1 1
:fb"‘e;g::;m:&zmm gain 14 143 1,158 300 76 210 1 5
fahren loss 21 1,62 1,658 362 86 2,37 1 8
mixed_gain_links 21 1,81 1,861 406 96 2,66 1 8

mixed_gain_rechts 14 2,00 1,710 457 1,01 2,99 1 6

Gesamt 88 1,57 1,476 157 1,26 1,88 1 8

akdivitat_nachher: Fahrrad  Kontroll 18 2,28 1,965 463 1,30 325 1 8
f“‘u;::’"“"z"“k‘" gain 14 2,00 1,519 406 112 2,88 1 5
loss 21 1,67 1,390 303 1,03 2,30 1 6

mixed_gain_links 21 2,24 1,921 419 1,36 31 1 7

mixed_gain_rechts 14 214 1,406 376 1,33 2,95 1 5

Gesamt 88 2,06 1,656 177 1.7 2,41 1 8

aktivitat_nachher: Kontroll 18 5,89 2411 498 4,84 6,94 1 8
m;;mppe gain 14 507 2,369 633 3,70 6,44 1 8
benutzen loss 21 576 2,528 562 4,61 6,91 1 8
mixed_gain_links 21 562 2,765 603 436 6,88 1 8

mixed_gain_rechts 14 6,14 2,143 573 4,91 7,38 3 8

Gesamt 88 5,70 2,393 255 5,20 6,21 1 8

aklivitat_nachher: Kontroll 18 1,78 1,060 250 1,25 2,31 1 4
;‘;"e"l‘;‘;’:’::"m%':l‘;m gain 14 214 1,406 76 133 2,05 1 5
loss 21 2,33 1,461 319 1,67 3,00 1 5

Anstrengung (kein




mehr)
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durchgangiges Gesprach
mehr mdglich) mixed_gain_links 21 219 1,834 400 1,36 3,03 1 8
mixed_gain_rechts 14 2,21 1,122 300 157 2,86 1 4
Gesamt 88 214 1,416 151 1,84 2,44 1 8
aktivitat_nachher: Kontroll 18 31 1,745 A1 2,24 398 1 7
ausdauerorientierte
Bewegung mit mittlerer gain 14 2,71 2,164 578 1,47 3,96 1 8
Anstrengung (gin loss 21 314 2,265 494 21 417 1 8
Gesprach ist maglich,
singen jedoch nicht mixed_gain_links 21 343 1,989 434 2,52 433 1 8
mehr) mixed_gain_rechts 14 293 1,439 385 210 3,76 1 5
Gesamt 88 310 1,936 ,206 2,69 3,51 1 8
Einfaktorielle ANOVA
Quadratsum Mittel der
me df Quadrate F Signifikanz
aktivitat_nachher:zu FuR  Zwischen den Gruppen 17,843 4 4,461 1,488 213
in die
Arbeit'Schule/Universitat Innerhalb der Gruppen 248,873 83 2,998
gehen Gesamt 266,716 87
aktivitat_nachher:zu FuB  Zwischen den Gruppen 5,784 4 1,446 296 ,880
S LA R Innerhalb der Gruppen 405,659 83 4,887
Gesamt 411,443 87
aktivitat_nachher: zu Ful Zwischen den Gruppen 10,163 4 2,541 505 732
zu sonstigen
Freizeitaktivititen gehen Innerhalb der Gruppen 417,825 83 5034
Gesamt 427,989 87
aMLnachhen Zwischen den Gruppen 1,064 4 266 049 995
Spazaisnigansn Innerhalb der Gruppen 449016 83 5410
Gesamt 450,080 87
aktivitat_nachher: Zwischen den Gruppen 7,535 4 1,884 1,507 ,208
JoggeniLaufen Innerhalb der Gruppen 103,738 83 1,250
Gesamt 111,273 87
aktivitat_nachher: mit Zwischen den Gruppen 9,972 4 2,493 1,152 338
dem Fahrrad in die
Arbeit/Schule/Universitat Innerhalb der Gruppen 179,619 83 2,164
fahren Gesamt 189,591 87
aktivitat_nachher: Fahrrad ~ Zwischen den Gruppen 4914 4 1,229 436 782
2u Sonstigen ZWeckeh - jnnemalb der Gruppen 233,802 83 2817
Gesamt 238,716 87
aktivitat_nachher: Zwischen den Gruppen 9,136 4 2,284 ,388 817
Treppen statt
Mol ag Innerhalb der Gruppen 489,183 83 5,894
benutzen Gesamt 498,318 87
aktivitat_nachher: Zwischen den Gruppen 3,276 4 819 397 810
ausdauerorientierte
Bewegung mit hoherer Innerhalb der Gruppen 171,087 83 2,061
Anstrengung (kein
durchgangiges Gesprach BRsarmt 174 364 a7
mehr maglich) %
aktivitat_nachher: Zwischen den Gruppen 4,802 4 1,200 310 870
ausdauerorientierte
Bewegung mit mittlerer
Anstrengung (sin Innerhalb der Gruppen 321,278 83 3,871
Gesprach ist maglich,
singen jedoch nicht Gesamt 326,080 87
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Robuste Testverfahren zur Priifung auf Gleichheit der Mittelwerte™®

Statistik®

df

dr2

Sig.

aktivitat_nachher: zu Fui
in die
Arbeit/Schule/Universitat
gehen

Welch-Test

1,818

39,443

145

aktivitat_nachher: zu Ful
zum Einkaufen gehen

Welch-Test

,252

38,295

,907

aktivitat_nachher: zu Fui
zu sonstigen
Freizeitaktivititen gehen

Welch-Test

488

39,010

744

aktivitat_nachher:
Spazieren gehen

Welch-Test

aktivitat_nachher:
Joggen/Laufen

Welch-Test

aktivitat_nachher: mit
dem Fahrrad in die
Arbeit/Schule/Universitat
fahren

Welch-Test

,056

38,965

994

aktivitat_nachher: Fahrrad
zu sonstigen Zwecken
nutzen

Welch-Test

484

39,450

747

aktivitat_nachher:
Treppen statt
Aufzug/Rolltreppe
benutzen

Welch-Test

414

39,686

797

aktivitat_nachher:
ausdauerorientierte
Bewegung mit hdherer
Anstrengung (kein
durchgangiges Gesprach
mehr méglich)

Welch-Test

571

39,703

,685

aktivitat_nachher:
ausdauerorientierte
Bewegung mit mittlerer
Anstrengung (ein
Gesprach ist maglich,
singen jedoch nicht
mehr)

Welch-Test

291

39,781

,882

a. Asymptotisch F-verteilt

167
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Post-Hoc-Tests
Mehrfachvergleiche
(1) einteilung: Gezogener  (J) einteilung: Gezogener Mittlere 95%:Konfidenzintervall
Abhangige Variable Code Code Differenz (-J) ~ Std-Fehler ~ Signifikanz ~ Untergrenze  Obergrenze
st_nachher: zu effé-Pro ontrol ! 532 617 945 1,41 2,48
-,254 556 ,995 -2,01 1,50
270 556 993 -1,48 2,02
-,897 617 715 -2,84 1,05
-532 617 945 -2,48 1,41
-,786 597 785 -2,67 1,10
-,262 597 ,996 -2,14 1,62
-1,429 654 321 -3,49 63
254 556 995 -1,50 2,01
786 597 785 -1,10 2,67
524 534 915 -1,16 2,21
-,643 597 884 -2,53 1,24
-,270 556 993 -2,02 1,48
,262 597 996 -1,62 214
-524 534 915 2,21 116
-1,167 597 438 -3,05 12
897 617 715 -1,05 2,84
1,429 654 321 -63 349
643 597 884 -1,24 2,53
1,167 597 438 -72 3,05
532 513 964 -1,03 2,09
-,254 657 1,000 -2,20 1,69
270 529 1,000 -1,32 1,86
-,897 676 858 -2,94 1,14
-532 513 964 -2,09 1,03
-,786 540 785 -2.41 84
-262 74 998 4138 86
-1,429 562 166 -319 33
254 657 1,000 -1,69 2,20
786 540 785 -84 2,41
524 555 ,982 -1,14 218
-,643 696 984 -2,73 1,45
-,270 529 1,000 -1,86 1,32
262 374 ,998 -,86 1,38
-524 555 ,982 -2,18 114
-1,167 577 401 -2,96 62
897 676 858 -1,14 2,94
1,429 562 166 -33 319
643 696 984 -1,45 2,73
1167 577 401 -62 2,96
397 788 ,992 -2,09 2,88
-341 710 994 -2,58 1,90
-,246 710 ,998 -2,48 1,99
A1 ,788 1,000 -2,37 2,59
-,397 788 992 -2,88 2,09
-738 763 918 -3,14 1,67
-,643 763 949 -3,05 1,76
-,286 836 998 -2,92 2,35
341 710 994 -1,90 2,58
738 763 918 -1,67 314
095 682 1,000 -2,05 2,24
452 763 986 -1,95 2,86
246 710 ,998 -1,99 2,48
643 763 949 -1,76 3,05
-,095 682 1,000 -2,24 2,05
357 763 994 -2,05 2,76
=111 ,788 1,000 -2,59 2,37
286 836 998 -2,35 2,92
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-452 763 986 -2,86 1,95
-357 763 994 -2,76 2,05

397 838 1,000 -215 2,95
-3 707 1,000 -2,44 1,75
-246 635 1,000 -2,14 1,65

A1 822 1,000 -2,39 2,61
-397 838 1,000 -2,95 215
-738 838 988 -3,28 1,81
-643 779 992 -3,08 1,76
-286 937 1,000 -313 2,56
T 707 1,000 1,75 2,44
738 838 988 1,81 3,28
095 638 1,000 1,79 1,98
452 822 1,000 -2,04 2,94
246 638 1,000 -1,65 214
643 779 992 -1,76 3,05
-,095 635 1,000 -1,98 1,79
357 761 1,000 -1,99 2,70
111 822 1,000 -2,61 2,39
286 937 1,000 -2.56 313
-452 822 1,000 -2,94 2,04
-,357 761 1,000 -2,70 1,99
659 800 953 -1,86 318
- 413 721 288 -2,68 1,86
-175 721 1,000 -2,45 2,10
056 800 1,000 -2,57 2,46
-650 800 953 -3,18 1,86

1,071 774 751 -3,51 1,37
-833 774 884 -3,27 1,61
-714 848 249 -339 1,96

413 721 988 -1,86 2,68
1,071 774 751 1,37 351

238 692 998 -1,94 2,42

357 774 995 -2,08 2,80

175 721 1,000 -210 2,45

833 774 884 -1,61 327
-238 692 998 -242 1,94

119 774 1,000 232 2,56

056 800 1,000 -2,46 257

714 848 949 -1,96 339
-,357 774 995 -2,80 2,08
-119 774 1,000 -2,56 2,32

659 767 290 -1,66 2,97
-413 737 1,000 -2,60 177
-175 670 1,000 -217 1,82
-,056 826 1,000 -2,56 245
- 650 767 290 -297 1,66

-1,071 787 840 -343 1,29

-833 724 933 -3,03 1,36
-714 870 993 -3,36 1,93

413 737 1,000 4,77 2,60
1,071 787 840 -1,20 343

238 693 1,000 -1,81 2,29

357 844 1,000 -219 2,91

175 670 1,000 -1,82 217

833 724 933 -1,36 303
-238 693 1,000 -2,20 1,81

REE] 786 1,000 -2,28 2,52

056 826 1,000 -245 2,56

714 870 993 -1,93 336
-,357 844 1,000 -291 219
-119 786 1,000 -252 2,28

008 829 1,000 -2,60 2,62
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198 747 999 -2,16 2,55
-,040 747 1,000 -2,39 2,31
222 829 ,999 -2,39 2,83
-,008 829 1,000 -2,62 2,60
190 803 1,000 -2,34 2,72
-,048 803 1,000 -2,58 2,48
214 879 1,000 -2,56 2,98
-198 747 999 -2,55 2,16
-190 803 1,000 -2,72 2,34
-238 718 ,999 -2,50 2,02
024 803 1,000 -2,50 2,55
040 747 1,000 -2,31 2,39
048 803 1,000 -2,48 2,58
238 718 999 -2,02 2,50
262 803 999 -2,27 2,79
-222 829 999 -2,83 2,39
-214 879 1,000 -2,98 2,56
-024 803 1,000 -2,55 2,50
-.262 803 ,999 -2,79 2,27
008 974 1,000 -2,93 2,95
198 796 1,000 -2,18 2,58
-,040 J9 1,000 -2,41 233
222 817 1,000 -2,23 2,68
-,008 974 1,000 -2,95 293
190 866 1,000 -2,47 285
-,048 861 1,000 -2,69 2,60
214 884 1,000 -2,50 2,93
-198 796 1,000 -2,58 218
-190 866 1,000 -2,85 247
-,238 653 1,000 -217 1,69
024 684 1,000 -2,03 2,08
040 791 1,000 -2,33 241
048 861 1,000 -2,60 2,69
,238 653 1,000 -1,69 217
262 678 1,000 -1.77 2,30
-222 817 1,000 -2,68 2,23
-214 884 1,000 -2,93 2,50
-024 684 1,000 -2,08 2,03
-,262 678 1,000 -2,30 1,77
500 398 813 -76 1,76
-119 359 999 -1,26 1,01
-,357 359 91 -149 a7
-.357 ,398 937 -1,61 90
-,500 398 813 -1,76 76
-619 ,386 633 -1,83 60
-,857 ,386 303 -2,07 36
-.857 423 397 -219 A7
119 359 999 -1,01 1,25
619 ,386 633 -60 183
-,238 345 975 -1,33 85
-,238 ,386 984 -1,45 98
357 359 911 -77 1,49
857 386 303 -36 2,07
238 345 975 -85 1,33
,000 386 1,000 -1,22 1,22
357 398 937 -90 1,61
857 423 397 - 47 219
,238 ,386 984 -98 145
,000 386 1,000 -1,22 1,22
500 218 265 -19 119
-119 348 1,000 -118 91
-.357 ,360 975 -1,43 71
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-,357 422 991 -1,66 94
-500 218 265 -1.18 19
-619 27 263 -1,46 23
-.857 287 066 -1,75 04
-.857 361 250 -2,05 33
A19 348 1,000 -91 115
619 27 1263 -23 1,46
-,238 395 999 -1,40 93
-,238 452 1,000 -1,61 113
357 360 975 -7 143
857 ,287 066 -04 1,75
238 395 999 -93 1,40
,000 461 1,000 -1,39 1,39
357 422 991 -94 1,66
857 361 ,250 -33 2,05
238 452 1,000 -113 1,61
,000 461 1,000 -1,39 1,39
-429 524 955 -2,08 1,22
-619 473 787 -2,11 87
-810 AT73 572 -2,30 68
-1,000 524 462 -2,65 65
429 524 955 -1,22 2,08
-190 508 998 -1,79 1.41
-,381 508 967 -1,98 1,22
-571 556 900 -2,32 118
619 473 787 -87 21
190 508 998 -1.41 1,79
-190 454 996 -1,62 1,24
-,381 508 967 -1,98 1,22
810 473 572 -68 2,30
381 508 967 -1,22 1,98
190 454 996 -1,24 1,62
-190 508 998 -1,79 1.41
1,000 524 462 -65 2,65
571 556 ,900 -1,18 2,32
381 508 967 -1,22 1,98
190 508 ,998 -1.41 179
-429 309 818 -1,45 59
-619 362 609 -1,75 51
-810 406 419 -2,07 45
-1,000 457 332 -2,51 51
429 ,309 818 -59 1,45
-190 476 1,000 -1,61 1,23
-,381 511 997 -1.91 1,14
-571 552 964 -2,27 112
619 362 609 -51 1,75
190 476 1,000 -1,23 1,61
-190 544 1,000 -1,80 1,42
-,381 583 ,999 -2,14 1,38
810 406 419 -45 2,07
381 511 997 -1,14 1,91
190 544 1,000 -1,42 1,80
-190 611 1,000 -2,03 1,65
1,000 457 332 -51 2,51
571 562 964 -112 2,27
,381 583 ,999 -1,38 2,14
190 611 1,000 -1,65 2,03
278 598 994 -1,61 216
611 539 863 -1,09 231
040 539 1,000 -1,66 1,74
135 598 1,000 -1,75 2,02
-,278 598 994 -216 1,61
333 579 987 -1,49 216
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-,238 579 997 -2,06 1,59
-143 634 1,000 -2,14 1,86
-611 539 863 -2,31 1,09
-,333 579 987 -216 1,49
-571 518 874 -2,20 1,06
-,476 579 954 -2,30 1,35
-,040 539 1,000 -1,74 1,66

238 579 997 -1,59 2,06
571 518 874 -1,06 2,20
,095 579 1,000 -1,73 1,92
-135 598 1,000 -2,02 175
143 634 1,000 -1,86 214
A76 579 954 -1,35 2,30
-,095 579 1,000 -1,92 173
278 616 1,000 -1,57 213
611 554 949 -1,05 2,27
040 625 1,000 -1,82 1,90
135 596 1,000 -1,66 1,93
-278 616 1,000 -213 1,57
333 507 999 -1.21 1,87
-,238 584 1,000 -1,98 1,51
-143 553 1,000 -1,82 1,54
-611 554 949 -2,27 1,05
-,333 507 999 -1,87 1,21
-571 517 950 =21 96
- 476 483 975 -1,94 .98
-,040 625 1,000 -1,90 1,82
,238 584 1,000 -1,51 1,98
571 517 950 -,96 21
,095 563 1,000 -1,59 1,78
=135 596 1,000 -1,93 1,66
143 553 1,000 -1,54 1,82
476 483 975 -,98 1,94
-,095 563 1,000 -1,78 1,59
817 865 925 -1,91 3,54
127 780 1,000 -2,33 2,58
270 780 998 -219 2,73
-254 865 ,999 -2,98 247
-817 865 925 -3,54 1,91
-690 838 953 -3,33 1,95
-548 838 980 -319 2,09
-1,071 918 850 -3,96 1,82
-127 780 1,000 -2,58 233
690 838 953 -1,95 333
143 749 1,000 -2,22 2,50
-,381 838 995 -3,02 2,26
-270 780 998 -2,73 219
548 838 980 -2,09 319
-143 749 1,000 -2,50 2,22
-524 838 983 -316 212
254 865 999 -2,47 2,98
1,071 918 850 -1,82 3,96
381 838 995 -2,26 3,02
524 838 ,983 -212 316
817 805 969 -1,63 3,26
A27 743 1,000 -2,08 2,33
270 782 1,000 -2,05 2,59
-254 759 1,000 -2,55 2,04
-817 805 969 -3,26 1,63
-,690 840 993 -3,22 1,84
-548 875 999 -317 2,08
-1,071 854 892 -3,67 1,52
-127 743 1,000 -2,33 2,08
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,690 840 ,993 -1,84 3,22
143 818 1,000 -2,27 2,56
-,381 795 1,000 -2,77 2,00
-270 782 1,000 -2,59 2,05
548 875 ,999 -2,08 317
-143 818 1,000 -2,56 227
-524 832 999 -3,01 1,96
254 759 1,000 -2,04 2,55
1,071 854 892 -1,52 3,67
,381 795 1,000 -2,00 2,77
524 832 999 -1,96 3,01
-,365 512 972 -1,98 1,25
-556 461 834 -2,01 90
-413 461 938 -1,87 1,04
-437 512 947 -2,05 118
365 512 972 -1.25 1,98
-190 495 997 -1,75 1,37
-048 495 1,000 -1,61 1,51
-071 543 1,000 -1,78 164
556 461 834 -90 2,01
190 495 997 -1,37 1,75
143 443 ,999 -1,25 1,54
119 495 1,000 -1.44 1,68
A3 461 938 -1,04 187
048 495 1,000 -1.51 1,61
-143 443 999 -1,54 1,25
-,024 495 1,000 -1,58 154
437 512 947 -118 2,05
071 543 1,000 -1,64 1,78
-119 495 1,000 -1,68 144
024 495 1,000 -1,54 1,58
-.365 451 993 -1,75 1,02
-556 405 837 -1,76 65
-413 472 989 -1,82 1,00
- 437 390 944 -1,62 74
365 451 993 -1,02 1,75
-190 493 1,000 -1,68 1,30
-,048 549 1,000 -1,69 1,59
-071 481 1,000 -1,54 1,40
556 405 837 -65 1,76
190 493 1,000 -1,30 1,68
143 512 1,000 -1.37 1,66
19 438 1,000 -119 1,43
413 472 ,989 -1,00 1,82
048 549 1,000 -1,59 1,69
-143 512 1,000 -1,66 137
-024 500 1,000 -1,52 1,47
437 390 944 - 74 1,62
071 481 1,000 -1,40 1,54
-119 438 1,000 -1,43 119
024 500 1,000 -1,47 1,52
397 701 988 -1.81 2,61
-032 632 1,000 -2,02 1,96
-317 632 993 -2,31 1,67
183 701 999 -2,03 2,39
-.397 701 988 -2,61 1,81
-429 679 982 -2,57 171
-714 679 892 -2,85 1,42
-214 744 ,999 -2,56 213
032 632 1,000 -1,96 2,02
429 679 982 -1.71 2,57
-,286 607 994 -2,20 1,63
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mixed_gain_links
mixed_gain_rechts
Dunnett-T3 Kontroll

gain

loss

mixed_gain_links

mixed_gain_rechts

174

mixed_gain_rechts 214 679 999 -1,92 235
Kontroll 317 632 ,993 -1,67 2,31
gain 714 679 ,892 -1,42 2,85
loss ,286 607 994 -1,63 2,20
mixed_gain_rechts ,500 679 969 -1,64 2,64
 Kontroll -183 701 ,999 -2,39 2,03
gain 214 744 ,999 -2,13 2,56
7 loss -214 679 999 -2,35 1,92
mixed_gain_links -,500 679 969 -2,64 1,64
gain 397 710 1,000 77 2,56
loss -,032 643 1,000 -1,94 1,88
mixed_gain_links -317 598 1,000 -2,09 1,46
mixed_gain_rechts 183 563 1,000 -1,51 1,88
Kontroll -,397 | J10 1,000 | -256 1,77
loss -,429 761 1,000 -2,72 1,86
mixed_gain_links - 714 723 974 -2,91 1,48
mixed_gain_rechts -214 695 1,000 -2,35 1,92
_Kontroll ,032 | 643 1,000 -1,88 1,94
gain 429 761 1,000 -1,86 2,72
mixed_gain_links -,286 658 1,000 -2,23 1,66
mixed_gain_rechts 214 626 1,000 -1,66 2,08
VKontroII 317 598 | 1,000 -1,46 2,09
gain 714 723 974 -1,48 291
loss 286 658 1,000 -1,66 2,23
mixed_gain_rechts ,500 580 ,990 -1,23 2,23
Kontroll -183 563 1,000 -1,88 1,51
gain 214 695 1,000 -1,92 2,35
loss -214 | 626 1,000 -2,08 | 1,66
mixed_gain_links -,500 ,580 ,990 -2,23 1,23

Homogene Untergruppen

aktivitit_nachher: zu FuR in die Arbeit/Schule/Universitit

gehen
Untergruppe
furAlpha=
N 0.05.
einteilung: Gezogener
Code N 1
Scheffé-Prozedur®™®  gain 14 1,36
mixed_gain_links 21 1,62
Kontroll 18 1,89
loss 21 2,14
mixed_gain_rechts 14 2,79
Signifikanz 225

Die Mittelwerte fiir die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen

werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fur StichprobengréRe = 17,027,

b. Die GruppengréRen sind nicht identisch. Es wird das harmonische
Mittel der GruppengréRen verwendet. Fehlerniveaus des Typs | sind

nicht garantiert.

aktivitdt_nachher: zu FuB zum Einkaufen gehen

Untergruppe
furAlpha =
P y 0.05.
einteilung: Gezogener
Code N 1
Scheffé-Prozedur®™®  gain 14 3,21
mixed_gain_rechts 14 3,50
Kontroll 18 3,61
mixed_gain_links 21 3,86
loss 21 3,95
Signifikanz 917

Die Mittelwerte fiir die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen
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aktivitit_nachher: zu FuB zu sonstigen Freizeitaktivititen

gehen
Untergruppe
fur Alpha=
T 0.05.
einteilung: Gezogener
Code N 1
Scheffé-Prozedur®™®  gain 14 2,79
Kontroll 18 3,44
mixed_gain_rechts 14 3,50
~ mixed_gain_links 21 3,62
loss 21 3,86
Signifikanz 746

Die Mittelwerte fir die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen
werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fur StichprobengréBe = 17,027.

b. Die GruppengroBen sind nichtidentisch. Es wird das harmonische
Mittel der Gruppengréfien verwendet. Fehlerniveaus des Typs | sind
nicht garantiert.

aktivitit_nachher: Spazieren gehen

Untergruppe
furAlpha =
o ) 0.05.
einteilung: Gezogener
Code N 1
Scheffé-Prozedur™®  mixed_gain_rechts 14 4,50
loss 2 4,52
gain 14 471
Kontroll 18 4,72
mixed_gain_links 21 476
Signifikanz 999

Die Mittelwerte fur die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen
werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fur Stichprobengrée = 17,027.

aktivitit_nachher: Joggen/Laufen

Untergruppe
fur Alpha=
einteilung: Gezogener 0.05,
Code N 1
Scheffé-Prozedur™®  gain 14 1,00
Kontroll 18 1,50
loss 21 1,62
mixed_gainfllnks 21 1,86
mixed_gain_rechts 14 1,86
Signifikanz 296

Die Mittelwerte fur die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen
werden angezeigt.
a. Verwendet ein harmonisches Mittel far StichprobengréRe = 17,027,
b. Die Gruppengrofen sind nichtidentisch. Es wird das harmonische
Mittel der Gruppengréen verwendet. Fehlerniveaus des Typs | sind
nicht garantiert.

aktivitit_nachher: mit dem Fahrrad in die
Arbeit/Schule/Universitit fahren

Untergruppe
furAlpha=
—— 0.05.
einteilung: Gezogener
Code N 1
Scheffé-Prozedur™®  Kontroll 18 1,00
gain 14 143
loss 21 1,62
mixedtgain_links 21 1,81
mixed_gain_rechts 14 2,00
Signifikanz A1

Die Mittelwerte fur die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen
werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fir StichprobengréRe = 17,027.
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aktivitit_nachher: Fahrrad zu sonstigen Zwecken nutzen

Untergruppe

fur Alpha =
. ) 0.05.
einteilung: Gezogener
Code N 1

Scheffé-Prozedur®®  loss 21 1,67

gain 14 2,00
mixed_gain_rechts | 14 2,14
mixed_gain_links 21 2,24
Kontroll | 18 2,28
Signifikanz 889

Die Mittelwerte fur die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen
werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fir StichprobengréRe = 17,027.

b. Die GruppengrdRen sind nichtidentisch. Es wird das harmonische
Mittel der GruppengrofRen verwendet. Fehlerniveaus des Typs | sind
nicht garantiert.

aktivitit_nachher: Treppen statt Aufzug/Rolltreppe benutzen

Untergruppe

furAlpha=
einteilung: Gezogener 0.05.
Code N 1

Scheffé-Prozedur®®  gain 14 5,07

mixed_gain_links pal 562
loss 21 576
Kontroll 18 589
mixed_gain_rechts 14 6,14
Signifikanz ,798

Die Mittelwerte fir die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen
werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fir StichprobengréRe = 17,027.

aktivitit_nachher: ausdauerorientierte Bewegung mit

héherer Anstrengung (kein durchgingiges Gespriach mehr

mdoglich)

Untergruppe

furAlpha=
einteilung: Gezogener 0.05.
Code N 1

Scheffé-Prozedur®®  Kontroll 18 1,78

gain 14 214
mixed_gain_links 21 219
mixed_gain_rechts 14 221
loss 21 2,33
Signifikanz 865

Die Mittelwerte fir die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen
werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fur StichprobengréBe = 17,027.

b. Die GruppengrdBen sind nichtidentisch. Es wird das harmonische
Mittel der GruppengréRen verwendet. Fehlerniveaus des Typs | sind
nicht garantiert.

aktivitit_nachher: ausdauerorientierte Bewegung mit

mittlerer Anstrengung (ein Gesprich ist méglich, singen

jedoch nicht mehr)

Untergruppe
furAlpha=
N ) 0.05.
einteilung: Gezogener
Code N 1
Scheffé-Prozedur®®  gain 14 2,71
mixed_gain_rechts 14 2,93
Kontroll 18 n
loss 21 314
mixed_gain_links 21 343
Signifikanz ,890

Die Mittelwerte fur die in homoaenen Unteraruppen befindlichen Gruppen
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