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,Wer sind wir, als Gemeinschaft? Was sind wir, die einen fiir die an-
deren? Wo und worin sind wir? Was wollen wir, was begehren wir,

was fehlt uns?‘!

Cornelius Castoriadis, Gesellschaft als imaginare Institution. Entwurf einer politischen Philosophie, Frank-
furt am Main 1984, 252.



Meine Bedeu(tun)g

Es ware den Traditionen, in welchen diese Arbeit steht und an die sie anknipft, nicht
gerecht, zumindest ein paar Eckpfeiler meiner mentalen Landkarte offenzulegen. Die Mdg-
lichkeit, meine Imaginationen und ihre Bedeutung ganz und gar, restlos abzubilden, ist von
vornherein zum Scheitern verurteilt. Selbst mit einer gedanklichen Copy-Paste-Logik kénn-
ten Bedeutung, Gefuhle, Imaginationen, Assoziationen, Denkstrdnge und die emotionalen
Nuancen, die den Worten anhaften, nicht vollstandig verstandlich gemacht werden. Dennoch
kann eine Ubereinkunft zwischen individuellem und kollektivem Sinn, eine Schnittstelle,
die Bedeutungen auch auf intersubjektiver Ebene transportiert, angenommen werden. Prézi-
ses und wissenschaftlich adaquates Arbeiten und Formulieren kdnnen dazu beitragen, dem
menschlichen Bewusstsein nahe zu kommen, aber auch hier gesellen sich Imaginationen zu
dem Gelesenen und schaffen eine neue Art des Sinns. Ich mdchte daher im Namen der Vor-

denker, in deren Wissensnarrativ ich mich einreihe, auf Cornelius Castoriadis verweisen:

Denken ist nicht dem Bau von Kathedralen oder dem Komponieren von Symphonien
vergleichbar. Wenn im Denken von Symphonien die Rede sein kann, so hat sie der Le-
ser in seinen eigenen Ohren zu erschaffen.?

Bedeu(tun)g steht in diesem Sinn immer mit einem Tun in Verbindung. Die Leistung
des gerade lesenden Bewusstseins geht (ber das alleinige Aufnehmen hinaus und tut etwas,
indem es auf seine schon vorhandenen Bedeutungen zurtickgreift und die neue Bedeutung
darin elaboriert. Bedeu(tun)g zu haben ist zudem die Grundlage fir Handlungen. Im Rahmen
eines Seminars zur Diskurs- und Gesellschaftstheorie begegnete mir Cornelius Castoria-
dis und wahrend der Auseinandersetzung mit der Kulturphilosophie des 19. Jahrhunderts
stieB ich auf Ernst Cassirer. Es war fir mich offensichtlich, dass es Gemeinsamkeiten zwi-
schen ihren Ansatzen gab. Meine Literaturrecherche war lange ernilichternd, bis ich auf die
Werke von Mats Rosengren stief3, die meinen Vorahnungen ein konkretes Kleid von Wor-
tern gaben. Es wird bei der Erorterung auf verschiedene philosophische, anthropologische
und psychoanalytische Schulen verwiesen. Es handelt sich daher um ein interdisziplinares
Unterfangen, mit dem Ziel, menschliche Sinngebung mit ihren gesellschaftlich konstruie-
renden Wirkungen und Mechanismen abzubilden. Aus dieser Verkniipfung soll eine neue
Bedeutung entstehen, die dem Versuch einer kritischen und handlungserméchtigen Position

Rechnung tragen kann und einen neuen Gedanken- und Bedeutungshorizont aufmachen soll.

2Castoriadis, Gesellschaft als imaginare Institution. Entwurf einer politischen Philosophie, Frankfurt am
Main 1990, 10.
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1 Einleitung

Der Denker Ernst Cassirer (1874-1945) beschéftigte sich in seiner Philosophie der sym-
bolischen Formen mit der Frage nach Sinnstiftung. Der griechisch-franzésische Okonom,
Psychoanalytiker und Philosoph Cornelius Castoriadis (1922-1997) widmete seine intellek-
tuellen Bemuhungen den Problemen der Schopfung (von ihm auch Konstruktion oder der
Produktion genannt).

Beide Philosophen- Cassirer mit seinem Symbolischen und Castoriadis mit seinem Ima-
ginaren- sehen (Bedeu)Tun(g) als das, woraus unsere Welt gemacht ist und weisen struktu-
relle Ahnlichkeiten und Entsprechungen in ihren Systemen auf, die trotz unterschiedlicher
Erscheinungsformen dhnliche strukturelle Eigenschaften und Muster haben.

Die Arbeit von Cassirer hatte zwar keinen nachweisbaren Einfluss auf die Arbeit von
Castoriadis, bringt aber dennoch eine unterstiitzende und fruchtbare Bereicherung zur Lek-
tire des letzteren mit sich. Dies geschieht teilweise vor dem Hintergrund der Ideen des Ers-
teren, um das Verstandnis von Sinngebung zu bereichern und mdégliche Liicken zu fllen.
Diese Art des gemeinsamen Wirkens illustriert die Entstehung und Wertschopfung gesell-
schaftlicher Bedeutung durch den Menschen.*

Beide Denker entwickeln dieses Thema vor dem Hintergrund der spezifischen Funktio-
nen und Fahigkeiten des menschlichen Kérpers als VVoraussetzung fur die menschliche Sinn-
gebung. Cassirer greift bekanntermal3en auf Jakob von Uexkills Ideen zuriick, desgleichen
tut Castoriadis mit Francisco Varela. Dabei entwickeln sie spezifische Terminologien, um
sich mit den Ergebnissen menschlicher Sinngebung auseinanderzusetzen: Cassirer spricht
von symbolischen Formen und ihren Funktionen, wéhrend Castoriadis von einem Magma
sozialer imaginarer Bedeutungen spricht.

Cassirer definiert 1844 mit seinem ,,Essay on men“® die Philosophie der symbolischen
Formen und damit die Annahme, dass wenn es eine Definition der menschlichen Natur (ani-
mal symbolicum) gébe, diese nur eine funktionelle wére und damit nicht fahig ware, Aussa-
gen Uber Substanz oder ,Essenz‘ dessen treffen zu kénnen. Da sich die symbolischen Formen

im menschlichen Tun zeigen und damit prozessualer Natur sind, kénnen sie nicht durch die

3Vgl. Mats Rosenren: ,,Radical imagination and symbolic pregnance*, in: Embodiment in cognition and cul-
ture. John Michael Krois; Mats Rosengren; Angela Steidele; Dirk Westerkamp; John Benjamins Publishing
Company 2007, 262.

“Vgl. Mats Rosengren, Castoriadis, an unconscious follower of Cassirer, in: Cassirer Studies X111/X1V, Bibli-
opolis 2020/2021. 247.

SVgl. Rosengren, Castoriadis, an unconscious follower of Cassirer, 247.

®Ernst Cassirer, An Essay on Man. An introduction to a philosophy of human culture, New York 1944,



empirische bzw. historische Herangehensweise erfasst werden, da diese lediglich Festste-
hendes abbilden kénnten.” Cassirer entwirft in seinem Hauptwerk eine philosophische Anth-
ropologie, die den Menschen als symbolverstehendes und symbolproduzierendes Wesen be-
trachtet.

Castoriadis bedient sich des Begriffes des Imaginaren, welcher sich - das soll in dieser
Arbeit herausgearbeitet werden - mit Cassirers symbolischen Formen und Menschenbild
(animal symbolicum) verbinden l&sst. Ohne das Imaginére als Quelle und Bestandteil der
gesellschaftlichen Realitat kann die Geschichte nach der castoriadisschen Auffassung nicht
erklart werden. Fir Castoriadis gehort zur Realitdt immer schon eine imaginare Kompo-
nente, da sie immer mittels einer Gesamtheit von Kategorien und Prinzipien fir die Organi-
sation der Erfahrungsgegebenheiten begriffen wird.®

Beide Philosophen haben ein immanentes Weltbild und betrachten Bedeutung als das
Bindeglied zwischen Mensch und Welt. Der Mensch als symbolerzeugendes und symbol-
verstehendes Wesen ist somit ein Subjekt in der Welt, welches durch wechselwirkendes Ver-
stehen und Verstandnis erzeugendes Bewusstsein seine Welt strukturiert und darin handelt.

Imagination ist hier eine freie und kreative psychische Tétigkeit, die der Unterschei-
dung von Theorie und Praxis, Denken und Tun vorausgeht. Den historischen Fundus von
Vorstellungen, die eine Gesellschaft ausmacht und von anderen unterscheidet, bezeichnet er
als aktuelles Imaginiertes. Der Begriff imaginar bei Castoriadis, anders als bei Freud oder
Sartre (die ihn als Synonym fur fiktiv benutzen), verweist auf einen Ursprung in der Psyche
des Menschen, der radikalen Imagination.® Um die Rolle der imaginiren Bedeutungen zu
verdeutlichen, fasst Castoriadis Tun als einen schopferischen Akt auf, der nicht auf etwas
schon Bestehendem fuf3t, sondern dartber hinausgeht und unabhangig davon ist. Obwohl
das Imaginére unter anderem auf Freuds Theorie des Unbewussten fuf3t, unterscheiden sich
die Auffassungen der beiden dahingehend, dass Freud Phantasieren als imaginare Repro-
duktion vergangener Wahrnehmungen auffasst (die der Kompensation unbefriedigter Trieb-
winsche dienen), Castoriadis hingegen entfunktionalisiert die Imaginationen Mit dem Pos-
tulat der Moglichkeit, Imaginationen frei setzen zu kdnnen, erfédhrt der Mensch eine Schop-
fungskraft und ist nicht mehr ausschlieRlich Produkt seiner VVergangenheit. Die Imaginatio-

nen sind Ausdruck oder Abbild von etwas der Vorstellung Ahnlichem, nicht korperlicher

"Vgl. Ernst Cassirer, An Essay on Man. An introduction to a philosophy of human culture, New York 1944,
93.

8Vgl. Theofanis Tassis, Cornelius Castoriadis: eine Disposition der Philosophie, Saarbriicken 2008, VDM
Verlag Dr. Muller, 288.

Vgl. Inka Tappenbeck, Phantasie und Gesellschaft. Zur soziologischen Relevanz der Einbildungskraft, Wiirz-
burg 1999, 83.



Bedurfnisse oder der Natur (Abgrenzung Marx). Imaginationen stehen weder fiir etwas, noch
an Stelle von etwas. Zum Imagindren zahlt er das Tun nun deshalb, weil es Bedeutungen
enthélt, die nicht nur Wahrnehmungsabbildungen sind. Er spricht auch von creatio ex nihilo,
um zu akzentuieren, dass es weder durch die psychische Verfasstheit des Menschen noch
durch die Gegebenheiten der AuBenwelt determiniert ist.° In diesem Tun konstituieren sich
laut Castoriadis Aufbau und Gliederung der gesellschaftlichen Welt. Erst durch das aktuelle
Imaginare oder Imaginierte, wie er es auch nennt, kann der von der Gesellschaft gewéhlte
Symbolismus sowie dessen Funktionalitat, die wiederum Aufschluss tber die Ziele einer Ge-
sellschaft gibt, erklart werden. Castoriadis meint zwar, dass Bedeutungen nicht komplett
unabhangig von Realem sind, (durch einen schon vorhandenen Symbolismus, der aus der
Vergangenheit Gbernommen wurde zum Beispiel) trotzdem lasse sich die Produktion des
Bedeutungssystems nicht ohne das Imaginére erklaren, sieht er doch die schopferische Ta-
tigkeit der Psyche als Quelle der gesellschaftlichen Realitét. Institutionalisierte Formen des
menschlichen Zusammenlebens, die sich in Moral, Machtverteilung, Normen, Religion,
Werten oder Gesetzen manifestieren, betrachtet er als genuine Erfindungen der Menschen.
Damit grenzt er sich von jenen Theoretikern ab, die Gesellschaft und Kultur aus der Bedrf-
nisnatur des Menschen ableiten oder als Resultate feststehender Natur- oder Geschichtsge-
setze interpretieren. Die den gesellschaftlichen Institutionen zugrundeliegenden Ideen Uber
das Verhaltnis der Menschen zueinander oder Uber die Welt als Ganzes nennt Castoriadis
imaginare Bedeutungen. Sie sind Grundlage der kognitiven, emotionalen und praktischen
Ordnung einer Gesellschaft und konstituieren ihren Realitétsbereich, bestimmen was mog-

lich und rational ist.*! Die Grundfragen einer Gesellschaft,

Wer sind wir, als Gemeinschaft? Was sind wir, die einen fiir die anderen? Wo und worin
sind wir? Was wollen wir, was begehren wir, was fehlt uns?*?

werden durch die imaginare Bedeutung beantwortet, wobei diese Fragen nicht tatséch-
lich gestellt werden (miussen), die Antworten sind im Tun schon eingeschrieben, im gesell-
schaftlichen Tun konstituiert sich die Gesellschaft so selbst.

Cassirer nennt Sprache, Mythos, Religion, Wissenschaft und Geschichte als symboli-

sche Formen. In all diesen Tatigkeiten manifestiert sich die menschliche Natur und l&sst

0vgl. Inka Tappenbeck, Phantasie und Gesellschaft. Zur soziologischen Relevanz der Einbildungskraft, Wiirz-
burg 1999, 83.

1vgl. Inka Tappenbeck, Phantasie und Gesellschaft. Zur soziologischen Relevanz der Einbildungskraft, Wrz-
burg 1999, 83.

12Castoriadis, Gesellschaft als imaginare Institution, 252,



Schliisse auf dieselbe zu.*® Beide Philosophen betrachten den Menschen als sinn- und be-
deutungserzeugendes Wesen. Die These ist, dass beide Philosophen den Menschen als ani-
mal symbolicum verstehen. Der Mensch als symbolerzeugendes und symbolverstehendes
Wesen schafft in diesem Sinne eine regelméfiig vorkommende Sphare der Kultur. Die sym-
bolischen Formen sind damit Aktivitatsbereiche, in denen sich Menschen auch in verschie-
denen Kulturen ihre Kultur schaffen.'4

Hierfur werden zuerst die Positionen der Philosophen verknappt dargestellt, dann Ge-
meinsamkeiten herausgearbeitet: Anhand einiger Schliisselthemen®® (Prozess, Verkorpe-
rung, Schopfung, Bedeutung) werden die Positionen der Theoretiker verglichen- obwohl die
Begriffe und Theorien anders benannt werden, so werden doch dhnliche Theorien aufge-
stellt. Die Synthese der beiden Theorien ermdglicht eine vorteilhafte Wechselwirkung zwi-
schen ihnen und er6ffnet neue Perspektiven fir die philosophische Anthropologie und Ge-
sellschaftstheorie.

Castoriadis war zweifelsohne ein bedeutender Denker, dessen Beitrdge zur Philoso-
phie von groRer Relevanz sind. Dennoch zeigt sich in seinen spateren Werken eine gewisse
Entgrenzung und eine Tendenz zur Abschweifung. Besonders das Konzept der cration ex
nihilo, das Schépfen aus dem Nichts, fuhrt zu einem Verstandnis der Schépfung, welches
allzu optimistisch besetzt wurde. Es scheint fast so, als ob Castoriadis das immer wiederkeh-
rende aporetische Schulterzucken der Philosophie mit seinen Imaginationen beseitigen wol-
len.

Die Schopfung als letztes Bindeglied in der Frage nach der Rettung der Menschheit,
sofern sie tiberhaupt als solche betrachtet werden konne, da Castoriadis gerade das Unbe-
stimmte und Bodenlose betont, werde insbesondere durch Einwénde von Johan Arnasons
Uberlegungen geerdeter und abgefedert. Die Einbeziehung von Ernst Cassirer in diese Be-
trachtung ist sinnvoll, da dadurch die grundlegenden Theorien von Castoriadis in ihrem Um-
riss bewahrt bleiben und moégliche Utopien durch das Hinzukommen des Symbolischen
mehr geerdet werden. Hierbei geht es nicht darum, seine fruchtbaren Ansatze zu tibergehen,
sondern sie vielmehr als Ausgangspunkt zu nehmen, um kollektives und individuelles Schaf-

fen zusammenzudenken.

18vgl. Ernst Cassirer, An Essay on Man. An introduction to a philosophy of human culture, New York 1944,
93.

14vgl. Recki, Birgit 2017: Universitat Hamburg, https://www.youtube.com/watch?v=xplbJicpOxM (abgerufen
am 14.01.)

5Mats Rosengren schlagt in seinem Vergleich die Schliisselthemen body, process, technology radical meta-
phor/ radical process, creation vor. Nachzulesen in: Mats Rosengren, Castoriadis, an unconscious follower of
Cassirer, 247.



Das Individuum hat nur eine Lebenszeit, um zu schaffen. Im Hinblick auf die zeitliche
Begrenzung und das damit verbundene Potential, soll diese Arbeit die imagindren Samen
auflesen, sei es in Form von Herausgehen aus dem identitats- und mengenlogischen Denken,
und dem Betrachten gesellschaftlich-geschichtlicher Imaginationen- um im Anschluss an
viele Vordenkerlnnen wie Harald Wolf, Johann Arnason und Birgit Recki das Konzept des
menschlichen Sinnmachens zu beleuchten.

Beide gehen von einem inh&renten Weltbild aus und schaffen damit eine Theorie, wel-
che es vermag, die menschliche Welt und das gesellschaftliche und kulturelle Leben abzu-
bilden. Bedeutung, verstanden als ein sich immer wieder konstituierender Prozess bildet da-
mit das Fundament menschlicher Existenz. Dadurch er6ffnet sich ein vielversprechender
Weg, um die relevanten Erkenntnisse der bedeutenden Denker in ein dienliches Konzept zu
integrieren, welches durch seine Offenheit und prozessakzentuierende Fokussierung nicht
an Feststehendes geknupft ist und somit Licht in das fragmentierte Denken moderner Ge-
sellschaften bringen kann.

Beide Philosophen kreieren jeweils eine Theorie, welche zusammen gedacht einen
fruchtbaren Boden fir den politischen, ethischen, gesellschaftlichen und kritischen Diskurs
darstellen kénnen. Symbolische Formen gedacht mit menschlicher Schépfungskraft sowie
Autonomie betonen die Bedeutung des Magmas sozialer imaginarer Bedeutungen.!®

(Ethische) Relevanz zeigt sich unter anderem daran, dass das wissenschaftlich-philo-
sophische Interesse an Cassirer in den letzten Jahren stark aufgeflammt ist. Dies zeigt sich
durch eine Vielzahl neu veroffentlichter Monographien tber Cassirer sowie daran, dass der
Meiner-Verlag kirzlich begonnen hat, die Werke des Philosophen in 26 Bénden sowie sei-
nen Nachlass in weiteren 18 Bénden vollstédndig zu editieren. Diese verlegerische Unterneh-
mung wird voraussichtlich erst in einigen Jahren abgeschlossen sein.t” 2022 wurde auch die
von Castoriadis inspirierte interdisziplinare Zeitschrift International Journal of Social Ima-
ginaries ins Leben gerufen, die die Relevanz sozialer Imaginationen untermauert. Der der-
zeitige Forschungsstand findet sich in verschiedenen Disziplinen wieder: Politische Philo-
sophie, Verkorperungstheorie (John Krois), philosophische Anthropologie und Gesell-

schaftstheorie greifen in der Masterarbeit ineinander und versuchen einen neuen Blick auf

18v/gl. Mats Rosenren, ,,Making sense- Cassirer, Castoriadis and the embodied production of meaning®, in:
Bodies in Action and Symbolic Forms: Zwei Seiten der Verkdrperungstheorie, hg. v. Alex Arteaga; Horst
Bredekamp; Marion Lauschke, Berlin 2012, 30.

"Vgl. Gerhard Danzer, ,,Ernst Cassirer, in: Ders.: Wer sind wir? — Auf der Suche nach der Formel des Men-
schen. Berlin, Heidelberg: Springer 2011, 34.



Bedeutung, Schépfung und Autonomie sowohl auf individueller als auch auf kollektiver
Ebene zu ermdglichen.

Die philosophische Anthropologie, die bei der Charakterisierung des Menschen als
Animal Symbolicum mitschwingt, beantwortet die Frage: Wie ist es, ein Mensch zu sein?
Physische Objekte sind Teil der Welt, Menschen hingegen haben eine Welt.'® Objekte sind
demnach in die Welt eingebettet und existieren neben anderen Objekten. Subjekte hingegen
stehen mit Objekten in Beziehung. Hier ist also von einer anderen Art der Bezugnahme die
Rede. Diese Bezugnahme lasst sich sowohl in den symbolischen Formen als auch in den
Imaginationen ausdriicken. Fur John Krois ist die Schaffung symbolischer Formen das Bin-
deglied zwischen Kdrper und Geist. Symbolische Formen sind fir ihn grundlegende Formen
der menschlichen Kognition und Kultur, die durch eine komplexe Interaktion zwischen Kor-
per und Geist entstehen.®

Zusammengedacht wurden die beiden Philosophen bisher von Mats Rosengren (Up-
psala University), dem Grinder der Swedish Ernst Cassirer Society, der gerade an einem
umfangreicheren Vergleich schreibt. Mats Rosengren sieht die immanente Weltanschauung
als den wichtigsten gemeinsamen Nenner von Cassirer und Castoriadis. Trotz unterschiedli-
cher Positionen stimmen beide darin iiberein, ,,Bedeutung [als symbolische Formen bei Cas-
sirer oder als soziale imaginadre Bedeutungen bei Castoriadis] als die Materie zu betrachten,
aus der die menschliche Welt besteht.*? Obwohl Castoriadis Cassier nie zitiert oder erwéhnt
hat, lassen sich die beiden Philosophen laut Rosengren im Anschluss aneinander lesen- be-
schaftigen sich beide mit menschlicher Sinngebung und versuchen, diese einzuordnen. Cas-
sirers symbolische Formen sind sich stdndig entwickelnde Werkzeuge flr unsere menschli-
che Weltgestaltung und helfen, Sinn aus dem Konzept der Sinngebung zu machen.?

Diese Arbeit stellt einen Versuch dar, die beiden Philosophen zusammenzudenken.

18vgl. John Michael Krois, Embodiment in cognition and culture, Amsterdam; Philadelphia 2007, 274.

¥Vvgl. Marion Lauschke, ,,Bodies in action and symbolic Forms. Zwei Seiten der Verkorperungstheorie®. in:
Bodies in Action and Symbolic Forms: Zwei Seiten der Verkdrperungstheorie, hg. v. Alex Arteaga; Horst
Bredekamp; Marion Lauschke, Berlin 2012, XXI1V Einleitung.

2Mats Rosenren: ,,Radical imagination and symbolic pregnance, in: Embodiment in cognition and culture.
John Michael Krois; Mats Rosengren; Angela Steidele; Dirk Westerkamp; John Benjamins Publishing Com-
pany 2007, 262. (eigene Ubersetzung, eigene Erganzung in Klammer)

2vgl. Rosenren: ,,Radical imagination and symbolic pregnance®, 262.
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2 Ernst Cassirer

Ernst Cassirers Leben und Werk wurden maBgeblich von den bedeutenden Ereignissen
und Umstanden der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts geprégt. Was dazu flhrte, dass er fir
viele Jahrzehnte wenig Beachtung erfuhr und erst in den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts
eine Renaissance erfuhr, in der seine Schriften zur Anthropologie in den Bereichen Philoso-
phie, Psychologie und teilweise auch in der Medizin aufgegriffen wurden.??

1874 wurde Ernst Cassirer in Breslau als viertes von sieben Kindern in eine wohlha-
bende judische Kaufmannsfamilie geboren. Urspringlich fir ein Jurastudium in Berlin ein-
geschrieben, wechselte er bald zur Philosophie und Literaturwissenschaft. Er studierte unter
anderem bei Wilhelm Wundt in Leipzig und wurde schlie3lich Schiiller von Hermann Cohen
in Marburg.?®

Nach einigen gescheiterten Habilitationsversuchen vertffentlichte Cassirer das bedeu-
tende Werk Leibniz * System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen, spater schrieb er um-
fangreiche Bande zum Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren
Zeit. %

1902 heiratete Cassirer seine Cousine Toni Bondy, sie zogen nach Berlin wo sie ge-
meinsam drei Kinder gro3zogen In den folgenden Jahren veroffentlichte Cassirer weitere
bedeutende Werke, darunter Freiheit und Form und Kants Leben und Lehre.?®

Nach dem Ersten Weltkrieg erhielt Cassirer eine Professur in Hamburg, wo er sein
Hauptwerk Philosophie der symbolischen Formen in drei Banden schrieb. Er arbeitete eng
mit Aby Warburg und anderen Gelehrten zusammen.?®

In den Jahren vor 1933 veroffentlichte Cassirer wichtige Schriften zur deutschen Geis-
tesgeschichte und Aufklarungsphilosophie. Angesichts des aufkommenden Antisemitismus
emigrierte er mit seiner Familie nach Zirich, Wien und schlieRlich nach Oxford.?’

In Schweden publizierte er bedeutende Studien zur Kulturwissenschaft und beschaf-
tigte sich intensiv mit skandinavischer Geistesgeschichte. Im Jahr 1941 emigrierte er in die
USA, wo er an der Yale University und spater an der Columbia University lehrte.?®

22\/gl. Danzer, Gerhard, ,,Ernst Cassirer«, in: Ders.: Wer sind wir? — Auf der Suche nach der Formel des
Menschen. Berlin, Heidelberg: Springer 2011, 34.

2\gl. Danzer, ,,Ernst Cassirer®, 32.

2\/gl. Danzer, ,,Ernst Cassirer*, 32.

%Vgl. Danzer, ,,Ernst Cassirer®, 33.

%Vgl. Danzer, ,,Ernst Cassirer®, 33.

2'Vgl. Danzer, ,,Ernst Cassirer*, 33.

28V gl. Danzer, ,,Ernst Cassirer®, 34.
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Cassirer setzte sich intensiv mit dem Faschismus auseinander und verdffentlichte post-
hum das Werk Der Mythos des Staates. Im Fruhjahr 1945 erlitt er einen Herzinfarkt und
verstarb kurz darauf.?®

Cassirer hinterliel3 ein philosophisches Erbe, das von der symbolischen Formenlehre
bis zur Kulturphilosophie reicht. Seine intellektuelle Neugier und sein kritisches Denken

zeichneten ihn als pragenden Denker seiner Zeit aus.*

2.1 Das Symbolische

Der starre Seinsbegriff scheint damit gleichsam in FIuB, in eine allgemeine Bewegung
zu geraten — und nur als Ziel, nicht als Anfang dieser Bewegung laRt sich die Einheit
des Seins uberhaupt noch denken. In dem MaRe, als sich diese Einsicht in der Wissen-
schaft selbst entfaltet und durchsetzt, wird in ihr der naiven Abbildtheorie der Er-
kenntnis der Boden entzogen. Die Grundbegriffe jeder Wissenschaft, die Mittel, mit
denen sie ihre Fragen stellt und ihre Losungen formuliert, erscheinen nicht mehr als
passive Abbilder eines gegebenen Seins, sondern als selbstgeschaffene intellektuelle
Symbole. Es ist insbesondere die mathematisch-physikalische Erkenntnis gewesen,
die sich dieses Symbolcharakters ihrer Grundmittel am friihesten und am scharfsten be-
wuRt geworden ist.3!

Einfihrend kann der Symbolbegriff so definiert werden, dass er die Objektivierung
unserer Vorstellungen von der Welt ermdglicht. In Cassirers Verstandnis von Symbolen fal-
len der Begriff der Repréasentation und der Symbolbegriff zusammen: Was in der Welt pré-
sentiert wird, kann erst durch Reprasentation voll entwickelt werden. Der Begriff der Repra-
sentation ist jedoch nicht vollstdndig vom Symbolbegriff abgekoppelt, da er unter diesen
fallt.3? Cassirer charakterisiert ihn auch als ,,die Darstellung eines Inhalts in einem anderen
und durch einen anderen“3 oder auch als ,.geistige[n] Grundakt der »Reprasentation« des

Meinens eines »Allgemeinen« im Einzelnen 3*

Die Philosophie der symbolischen Formen richtet ihren Blick nicht ausschlieRlich und
in erster Linie auf das rein wissenschaftliche, exakte Weltbegreifen, sondern auf alle
Richtungen des Weltverstehens. Sie sucht dieses letztere in seiner Vielgestaltigkeit,
in der Gesamtheit und in der inneren Unterschiedenheit seiner AuBerungen zu erfassen.
Und immer zeigt sich dabei, dafll das »Verstehen« der Welt kein blofles Aufnehmen,
keine Wiederholung eines gegebenen Gefiiges der Wirklichkeit ist, sondern daR es eine

2Vgl. Danzer, ,,Ernst Cassirer*, 34.

%Vgl. Danzer, ,,Emst Cassirer*, 34.

S1Ernst Cassirer, Die Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil. Die Sprache, 2010. 3; Interessant ist,
dass Cassirer die mathematisch-physikalischen Wissenschaften fir den Symbolbegriff wegweisend ansieht,
Castoriadis hingegen bewertet die logische, mathematische Denkweise in Form der identitatslogischen Struk-
tur als problematisch.

32y/gl. Tobias Endres, Ernst Cassirers Phanomenologie der Wahrnehmung, Hamburg 2020, 19.

3Ernst Cassirer, Die Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil. Die Sprache, 2010. 39.

34Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil. Phanomenologie der Erkenntnis, 2010.
361.
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| freie Aktivitat des Geistes in sich schlielt. Es gibt kein Weltverstandnis, das nicht in
dieser Weise auf bestimmte Grundrichtungen, nicht sowohl der Betrachtung, als viel-
mehr der geistigen Formung, beruht. Um die Gesetze dieser Formung zu erfassen,
muRten wir vor allem ihre verschiedenen Dimensionen scharf voneinander unterschei-
den. Bestimmte Begriffe — wie der Begriff der Zahl, der Zeit, des Raumes — stellen
gewissermalen Urformen der Synthesis dar, die unumganglich sind, wofern tiberhaupt
eine »Vielheit« zur »Einheit« zusammengenommen, ein Mannigfaltiges nach bestimm-
ten Gestalten abgeteilt und gegliedert werden soll. Aber diese Gliederung vollzieht sich,
wie wir gesehen haben, keineswegs gleichartig in allen Gebieten: sondern ihre Art hangt
wesentlich von dem besonderen Strukturprinzip ab, das in jedem Sondergebiet wirksam
und herrschend ist. So zeigen insbesondere die Sprache und der Mythos je eine beson-
dere »Modalitat«, die ihnen spezifisch zukommt, und die allen ihren Einzelgebilden ge-
wissermaRen eine besondere Tonung verleiht.*®

Cassirer verwendet den Begriff Symbol, um Bewusstseinsinhalte zu beschreiben, die
in verschiedenen Bereichen der Weltgestaltung entstehen. Diese Symbole sind nicht einfach
nur Zeichen oder Abbilder, sondern sie reprasentieren komplexe Konzepte, Ideen oder Be-
deutungen, die fiir die menschliche Wahrnehmung und Erkenntnis essentiell sind.3®

Die verschiedenen Bereiche, in denen diese Symbole entstehen und sich formen, wer-
den von Cassirer als symbolische Formen bezeichnet. Diese symbolischen Formen werden
von einem einheitlichen Prinzip der Strukturbildung geleitet und produzieren daher Symbole
mit einer inneren Verkniipfungsstruktur, die charakteristisch fiir jede spezifische Form ist.%’

Mit anderen Worten, symbolische Formen sind abgrenzbare Bereiche oder Doménen
menschlicher Kultur, die durch ein einheitliches Prinzip der Gestaltung gekennzeichnet sind
und Symbole hervorbringen, die eine gemeinsame innere Struktur teilen. Diese symboli-
schen Formen sind entscheidend fur die Art und Weise, wie Menschen die Welt verstehen,

interpretieren und in ihr handeln.

2.1.1 Animal Symbolicum & Symbolische Formen

Im Jahr 1944 préagte Cassirer mit seinem Werk An essay on man die Philosophie der
symbolischen Formen. Er postulierte, dass eine Definition der menschlichen Natur lediglich
funktional sein kdnne und nicht in der Lage sei, Aussagen Uber die Substanz oder die "Es-
senz" des Menschen zu treffen. Da die symbolischen Formen in menschlichem Tun sichtbar

werden und somit prozesshaft sind, kdnnen sie nicht mittels einer rein empirischen oder

%Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil. Phanomenologie der Erkenntnis, Felix
Meiner Verlag, Hamburg 2010, 14-15.

%\/gl. Bjorn Kralemann, Die Begriffstheorie Ernst Cassirers. Zur Konstitution bedeutungsvoller Realitét.
Norderstedt 2000, 15.

37vgl. Kralemann, Die Begriffstheorie Ernst Cassirers, 15.
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historischen Herangehensweise erfasst werden, da diese lediglich festgelegte Zustande ab-
bilden konnten.®

Cassirer identifiziert Sprache, Mythos, Religion, Wissenschaft und Geschichte als
symbolische Formen. In all diesen Aktivitaten zeigt sich die menschliche Natur und erlaubt
Riickschliisse darauf.®® Cassirer betrachtet den Menschen als animal symbolicum: Der
Mensch ist ein Wesen, das Symbole erzeugt und versteht, und schafft damit eine regelmagig
auftretende kulturelle Sphare. Die symbolischen Formen bezeichnen breite Bereiche der
menschlichen Aktivitét, in denen Menschen in verschiedenen Kulturen ihre Kultur schaffen
kénnen.*

Fur Cassirer sind Handeln und Ausdruck fester Bestandteil des Menschseins, der
Mensch kann sein Leben nicht leben, ohne sein Leben auszudriicken. Es gibt zwei Pole, in
denen einzelne Phanomene menschlichen Schaffens (Handeln und Ausdruck) verankert wer-
den koénnen: stabilization und evolution. Stabilisierung zielt darauf ab, bereits Bestehendes
zu bewahren, wihrend Evolution Neues schafft.*! Beide Krafte bilden einen Dualismus und
sind in allen symbolischen Formen zu finden, wobei lediglich die Betonung variieren kann.
In primitiven Formen der Religion dominieren beispielsweise vorwiegend stabilisierende
Krafte (Gebete haben eine festgelegte Form, die wiederholt wird), wahrend neuere Formen
mehr Raum fiir individuelles Handeln lassen.*?

Cassirers Philosophie der symbolischen Formen umfasst einerseits die Vielfalt objek-
tiver symbolischer Ausdrucksformen und andererseits die Einheit des subjektiven mensch-
lichen Geistes.*® Objektive Erkenntnis und intersubjektive sowie subjektive Interpretation
der Welt stehen damit in engem Zusammenhang.**

Zeichen werden von Cassirer nicht blof3 als Behélter fur Gedanken betrachtet, sondern
als deren unentbehrliche VVoraussetzung. Er bezeichnet sie als Organ und Instrument, durch
das der Inhalt selbst entsteht und erst seine volle Bestimmtheit erhalt.*> Daher ist das Denken
stets mit Semiotik und Symbolik verkniipft: Die Festlegung des begrifflichen Inhalts geht
mit der Fixierung charakteristischer Zeichen einher. Jede Theorie, sei es in der Wissenschaft

3\Vgl. Ernst Cassirer, An Essay on Man. An introduction to a philosophy of human culture. New York 1944.
93.

39Vgl. Cassirer, An Essay on Man, 93.

40vgl. Birgit Recki, 2017: Universitat Hamburg, Interview: https://www.youtube.com/watch?v=xplb-
JlcpOxM (abgerufen am 14.01.2023)

4lvgl. Cassirer, An Essay on Man, 281.

42\/gl. Cassirer, An Essay on Man, 282.

4vgl. Oswald Schwemmer, Ernst Cassirer. Ein Philosoph der europaischen Moderne, Berlin 1997, 24.
4\/gl. Heinz Paetzold, Ernst Cassirer. Hamburg 1993, 8.

4\Vgl. Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil. Phanomenologie der Erkenntnis,
Felix Meiner Verlag, Hamburg 2010, 16.
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oder im Alltag, nimmt fiir unser Denken die Form einer Formel an, die wiederum nur durch
die Verbindung von allgemeinen und spezifischen Zeichen ausgedriickt werden kann. Fr
Cassirer ergibt sich daraus das grundlegende Prinzip der Erkenntnis: Das Allgemeine kann
nur im Besonderen betrachtet werden und das Besondere kann nur in Bezug auf das Allge-
meine gedacht werden.®

Cassirers Theorieansatz reicht uber rein wissenschaftliche Erkenntnis hinaus: Das Ver-
haltnis zwischen Allgemeinem und Besonderem findet sich in allen grundlegenden Formen
geistiger Kreation wieder. Dabei schaffen diese Formen eine spezifische sinnliche Grund-
lage (Substrat), um ihre jeweilige Art der Auffassung und Gestaltung zum Ausdruck zu brin-
gen.*’

Dieses sinnliche Substrat, die Erscheinung in der Welt, ist eng mit dem Ideellen ver-
bunden. Der Symbolbegriff ermdglicht es, die gesamten Phdnomene zu umfassen, in denen
jegliche Form von sinnlicher Bedeutung zum Ausdruck kommt - in denen das Sinnliche in
seiner Existenz und Wesensart gleichzeitig als Absonderung und Verkdrperung, als Mani-
festation und Verkérperung eines Sinnes erscheint.*

Cassirers Ansatz betont somit die untrennbare Verknipfung zwischen dem Ideellen
und dem Sinnlichen. Die Erscheinung der Welt ist flir ihn mit geistigen Prozessen verwoben-
dies hat weitreichende Implikationen fur die Art und Weise, wie wir die Welt und unser
Verstandnis von Wirklichkeit betrachten. Es streicht die fundamentale Rolle der symboli-
schen Formen bei der Konstruktion von Wissen und Bedeutung hervor. Cassirers Ansatz
erweitert somit den Horizont der Erkenntnistheorie Uber den rein wissenschaftlichen Rah-
men hinaus und betont die universelle Bedeutung der symbolischen Prozesse in allen For-
men des geistigen Schaffens. Das Wechselverhaltnis von Allgemeinen und Besonderem

lasst sich in allen Grundformen geistigen Schaffens finden.*°

Unter einer ,symbolischen Form*‘ soll jede Energie des Geistes verstanden werden,
durch welche ein geistiger Bedeutungsgehalt an ein konkretes sinnliches Zeichen ge-
kniipft und diesem Zeichen innerlich zugeeignet wird>°

Symbolische Formen umfassen sinnliche Zeichen und eine Form von geistiger Ener-

gie.®* Man kann die symbolische Form daher als eine Art Ubersetzungsprozess betrachten,

46\/gl. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil. Phanomenologie der Erkenntnis, 16.
47\Vgl. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil. Phanomenologie der Erkenntnis, 16.
48\/gl. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil. Phdnomenologie der Erkenntnis, 105.
49\V/gl. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil. Phanomenologie der Erkenntnis, 16.
%Ernst Cassirer, ,,Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der Geisteswissenschaften®, in: Ernst Cas-
sirer. Schriften zur Philosophie der symbolischen Formen, hg. v. Marion Lauschke, Hamburg 2009, 67.
S1\Vgl. Heinz Paetzold, Ernst Cassirer. Hamburg 1993, 41.
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der Eindriicke und Wahrnehmungen des Bewusstseins mit einem symbolischen, bedeutungs-
tragenden Inhalt verbindet.>? Diese Formen stellen sowohl sinnliche Substrate als auch in-
terpretative Rahmen dar, die auf vorstellbare Objekte angewendet werden konnen.>

Das denkende Subjekt erfasst eine symbolische Form, weil es dazu in der Lage ist.
Hierbei ist es jedoch schwierig, die Begriffe voneinander zu trennen, da Cassirer eine The-

orie entwickelt hat, bei der die Begriffe sich untereinander bedingen.

2.1.2 Bedeutung und Symbolische Pragnanz

Cassirer untersucht das Phdnomen der Bedeutung und Bedingung selbiger, ndmlich
wie die Erfahrungen uns eine Welt prasentieren kénnen, die fiir uns bedeutungsvoll und ver-
standnisvoll erscheinen und wie es dem wahrnehmenden Subjekt moglich ist, Erfahrungen
zu erfassen und zu verstehen. Dabei negiert Cassirer die rationalistische Hoffnung, dass es
moglich ware, hinter all den Symbolen und Zeichen eine eindeutige Grundlage fir die Be-
deutung zu finden. Er wendet sich gegen den Essentialismus und behauptet, Bewusstsein
existiere nur in und durch die Symbole, die es selbst erzeugt.>* Er widerspricht auch dem
empiristischen Glauben, dass die Objekte unserer Erfahrung uns vollstandig verstandlich
und greifbar sein konnten. Fur Cassirer lautet die Frage also: Wie erzeugt Bewusstsein sich
selbst in und durch Bedeutung, also in und durch Namen, Bilder und Symbole und wird
dadurch zum Bewusstsein oder Erleben von etwas Bestimmten? Erfahrung ist immer Erfah-
rung von etwas, das uns sinnvoll erscheint.®® Cassirer meint, dass wir unsere Welt mit und
aus den Symbol-Systemen konstruieren. Es gibt nichts hinter den symbolischen Formen, was
diese erklaren konnte, kein Original oder Gesetz.%

Wie verstehen wir also, was wir verstehen? Diese kantianische Frage ist der Ausgangs-
punkt fur Cassirers Philosophie der symbolischen Formen. Cassirer geht jedoch weiter als
Kants Kritik, indem er a priori keine Kategorien und Formen annimmt, die unsere Erfahrun-

gen jenseits der Erfahrung strukturieren. Cassirer versucht, die Bedingungen fur die

2V gl. Cassirer, ,,Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der Geisteswissenschaften*, 69.

3Vgl. John Micheal Krois, ,,Ernst Cassirers Semiotik der symbolischen Formen*, in Zeitschrift Semiotik (6),
1984. 440.

4\/gl. Mats Rosenren, ,,Radical imagination and symbolic pregnance*, in: Embodiment in cognition and cul-
ture. Hg. v. John Michael Krois; Mats Rosengren; Angela Steidele; Dirk Westerkamp; John Benjamins Publi-
shing Company 2007, 263.

%5Vgl. Mats Rosenren, ,,Radical imagination and symbolic pregnance*, in: Embodiment in cognition and cul-
ture. John Michael Krois; Mats Rosengren; Angela Steidele; Dirk Westerkamp; John Benjamins Publishing
Company 2007, 263.

6\Vgl. Rosenren, ,,Radical imagination and symbolic pregnance*, 264.
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Sinnhaftigkeit der Erfahrung in der Erfahrung selbst zu finden. Deswegen spricht Rosengren
auch von einer immanenten Herangehensweise, also einer prozessualen Organisation von
Erfahrung. Die Immanenz wird bei dem Vergleich der beiden Philosophen noch eine tra-
gende Rolle spielen, weshalb spéter genauer darauf eingegangen wird- vorerst soll die Posi-
tion Cassirers noch genauer beleuchtet werden.®’

Symbolische Pragnanz und symbolische Form bedingen sich untereinander: Die sym-
bolische Pragnanz liegt in den Objekten der Welt verborgen und verleiht ihnen Verstand-
lichkeit fir das wahrnehmende Individuum. Die symbolische Form bildet die Basis fir un-
sere menschlichen Erfahrungen und reprasentiert somit eine fundamentale, konstante Kom-
ponente, die die Bedeutung in der Wahrnehmung erst ermdglicht. Da der Begriff der sym-
bolischen Prégnanz irreduzibel und zirkulér ist, kann er nicht bewiesen werden. Erfahrung
entsteht erst aus der Wahrnehmung von symbolischer Pragnanz und gleichzeitig wird die
Erfahrung zur Erklarung von bedeutungsvoller symbolischer Pragnanz herangezogen.>® Das
bedeutet, dass die symbolische Pragnanz nicht auf einfachere Bestandteile zurtickgefihrt
oder in linearer Weise erklart werden kann.

Die symbolische Pragnanz als Grundlage sinnhafter menschlicher Erfahrung kommu-
niziert Sinn. Zeichen und Bezeichnetes werden als symbolische Formen transformiert und
individuell wahrgenommen. Individuelles Wahrnehmen ist damit ein Akt des Interpretierens
von symbolischen Formen und nicht ein blof3es Wiedergeben eines DraufRen, vielmehr ein
,Prozess der Objektivierung“®® von subjektiver sinnhafter Erfahrung und ist somit kontin-

gent. Cassirer bezeichnet das Individuelle als Ich, welches mittels symbolischer Pragnanz

Sinnliches erfahrt. Es ist das reine Subjektive und bildet eine unteilbare Einheit: &

Der Grundcharakter des reinen Ich besteht darin, daf3 es, im Gegensatz zu allem Objek-
tiven und Dinghaften, absolute Einheit ist. Das Ich, als reine Form des BewuRtseins
gefaRt, enthalt keinerlei Moglichkeit innerer Unterschiede mehr®?

S"\Vgl. Rosenren, ,,Radical imagination and symbolic pregnance, 265.

8\/gl. John Michael Krois, ,,Ernst Cassirers Semiotik der symbolischen Formen*, in Zeitschrift Semiotik (6),
1984, 441.

%9 Cassirer, An Essay on Man, 19-20.

80\/gl. Peter Dirksmeier, ,,Ist Kreativitit ein Subjektives oder ein kollektives Phinomen? Uber eine ungeklirte
Frage in der Non-representational Theory und eine denkbare Antwort der Philosophie der symbolischen For-
men®, in: Geographica Helvetica 69 (3), 2014, 150.

®1Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil. Die Sprache, 2010, 229.
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2.1.3 Transformation

Universelles und Partikulares, Objektives und Subjektives stehen nach Cassirers The-
orie in einer Beziehung, dessen Prinzip er in der Kognition angesiedelt sieht. Universelles
kann nur im Partikularen wahrgenommen werden, umgekehrt ist das Partikulare nur in seiner
Verbindung zum Universellen mdglich. Diesen Prozess, diese Verbindung von individuel-
lem und kollektivem Tun nennt Cassirer Transformation.®2

Der menschliche Geist denkt mittels symbolischer Formen empirische Entitaten als
seriell geordnet, wobei diese Serien bestimmten nachvollziehbaren Regeln gehorchen.®® In
diesem Sinne gestaltet der Mensch Realitat und formt sich als Subjekt in seinem Tun. Diese
gestaltende Erlebniswirklichkeit des Individuellen bildet ein Verhéltnis zu den symbolischen
Formen und kann daher nur in Zusammenhang mit der gesamten Theorie Cassirers betrach-
tet werden. Das Subjekt, verstanden als gestaltendes Ich, bedient sich der symbolischen For-
men, welches Kategorien des Denkens selbst ordnet.®

Das individuelle Tun ist damit menschliches Denken, welches durch Verbindung zu
den symbolischen Formen zu einer Theorie der Kultur ausgeweitet wird. Fur Cassirer be-
deutet individuelles Schaffen die Grundlage der Kultur, die mittels der symbolischen For-

men zum Ausdruck kommen kann.5®

Der Mensch hat in den ,symbolischen Formen®, die das Eigentiimliche seines Wesens
und seines Kdénnens sind, gewissermalien die Losung einer Aufgabe vollzogen, die die
organische Natur als solche nicht zu lésen vermochte. [...] Hier ist das Werden und
Wirken des einzelnen in ganz anderer, tief eingreifender Weise mit dem des Ganzen
verknupft. Was die Individuen fuhlen, wollen, denken, bleibt nicht in ihnen selbst ver-
schlossen; es objektiviert sich im Werk®®

Individuelles Tun, verstanden als synthetische kognitive Aktivitat eines Subjekts, fin-
det durch Symbolisierung Eingang in den kulturellen Kontext. Das individuelle Tun erhebt
damit die symbolische Prégnanz zu einem Moment der Unterscheidung zwischen dem Indi-

viduellen und dem Allgemeinen.®’

62\/gl. Dirksmeier, ,,Ist Kreativitit ein Subjektives oder ein kollektives Phinomen? Uber eine ungeklirte Frage
in der Non-representational Theory und eine denkbare Antwort der Philosophie der symbolischen Formen®,
150.

8 Vgl. D. P. Verene, Cassirer’ s concept of symbolic form and human creativity, Idealistic Stud. 8 (1), 1978,
15

84\/gl. Verene, ,,Cassirer’ s concept of symbolic form and human creativity*, 18.

5Vgl. Verene, ,,Cassirer’ s concept of symbolic form and human creativity*, 19.

6Ernst Cassirer: ,,Die ,,Tragddie der Kultur®, in: Zur Logik der Kulturwissenschaften. Finf Studien, hg. v.
dems., Darmstadt 1994, 126.

87\Vgl. Verene, ,,Cassirer’ s concept of symbolic form and human creativity*, 19.
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Individuelles Tun und kollektives Tun stehen damit in engem Zusammenhang und be-
dingen einander. Veranderung (evolution) findet daher im Universellen und im Partikularem
des Objektiven und Subjektiven statt. Indem das individuelle Tun etwas Neues schafft und
dies als schépfendes Subjekt mit Wahrnehmungen von Sinnlichem und sinnhaften Interpre-
tationen tut, passiert dies innerhalb einer Kultur, welche als Kontext erst den schopferischen
Akt oder das schopferische Gestalten als neu erscheinen lasst.®® Deshalb ist individuelles
und kollektives Tun nicht einfach so isoliert zu betrachten, wird das individuelle Voran-
schreiten (evolution) erst vor dem allgemeinen kulturellen Hintergrund unterscheidbar.

Es kann gesagt werden, dass evolution sowohl in individuellem Tun als auch in kol-
lektivem Tun vorhanden ist. Tun - sowohl individuelles als auch kollektives - kann auf dem
stabilization-evolution—Kontinuum verortet werden. Stabilisierung soll schon Dagewesenes
behalten, Evolution Neues schaffen. Beide Kréfte bilden einen Dualismus und kénnen in
allen symbolischen Formen gefunden werden, lediglich die Gewichtung variiert.%® Evolution

variiert demnach sowohl in kollektivem Tun als auch in individuellem Tun.

2.2 Philosophische Anthropologie & Animal symbolicum

Die philosophische Anthropologie wurde Ende der 1920er Jahre als Alternative zu
abstrakten philosophischen Definitionen der menschlichen Natur (animal rationale) und
zum ausschlieBlich empirischen, physikalischen Studium der Anthropologie ins Leben ge-
rufen und sollte ergriinden, was es bedeutet, ein Mensch zu sein. Ihre Griinder konzentrierten
sich auf die situierte Existenz des Menschen und seine Fahigkeit, daruiber hinauszudenken
und sogar das zu leugnen, was fiir ihn tatsachlich lebenswichtig war.”® Fiir Cassirer blieben
diese Bemiihungen zu abstrakt, weil sie die Breite des menschlichen Kulturlebens nicht be-
ricksichtigten. Das entscheidende Merkmal des menschlichen Lebens ist weder Vernunft
noch Sprache, denn diese sind von der Symbolik abgeleitet, nicht umgekehrt. Der Mensch
lasst sich am besten als animal symbolicum beschreiben.”* Der Fehler friiherer anthropolo-
gischer Auffassungen bestand nicht darin, dass sie die Vernunft verehrten, sondern darin,
dass sie den Kdorper ignorierten und so Vernunft und Emotion trennten. Der Begriff des

Symbolismus, wie ihn Cassirer verstand, iberwand diesen Dualismus. Seine philosophische

8\/gl. Verene, ,,Cassirer’ s concept of symbolic form and human creativity*, 24.

9\/gl. Cassirer, An Essay on Man, 281-282.

Ovgl. John Michael Krois, ,,A passion can only be overcome by a stronger passion*: Philosophical Anthro-
pology before and after Ernst Cassirer, in: European Review 13 (4), 2005, 557.

V/gl. Krois, ,,A passion can only be overcome by a stronger passion*, 557.
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Anthropologie wurde heute in vielen Bereichen der empirischen Forschung bestétigt, aber
der Austausch des Konzepts der Vernunft durch das des Symbolismus war keine geringftigige
Revision der westlichen philosophischen Tradition.”?

Der Begriff philosophische Anthropologie entstand in den 1920er Jahren in Deutsch-
land, zeitnah mit Max Schelers und Helmut Plessners Studien (iber das, was sie philosophi-
sche Anthropologie nannten. Anstatt zu versuchen, die menschliche Natur objektiv im Hin-
blick auf etwas Zeitloses zu definieren, begannen sie mit der Frage, was es heift, ein Mensch
zu sein, indem sie die metaphysische Essenz untersuchten, wie es friihere Philosophen getan
hatten oder den Menschen in naturalistischen, empirischen Begriffen beschrieben, wie es
physische Anthropologen und Psychologen tun. Plessner sprach von der exzentrischen Po-
sitionalit4t’® des Menschen. Damit machte er auf zwei Tatsachen aufmerksam: Erstens da-
rauf, dass der Mensch als Lebewesen positioniert ist.”* Menschen haben eine Welt, wéhrend
physische Dinge keine Welt haben, sondern einfach Teil der Natur sind. Zweitens sind Men-
schen nicht nur in ihrer Welt positioniert, sondern auch jenseits davon, sie erleben ihr Erle-
ben. Schelers philosophische Anthropologie &hnelte der von Plessner: Fur Scheler besteht
das Unterscheidungsmerkmal des Menschen darin, dass sein Geist nicht einfach in der Lage
ist, Uber die menschliche Situation hinauszuschauen, sondern dass er sich gegen die Sphére
des Lebens wenden kann.” Die Grundlage der menschlichen Existenz ist die Tatsache, dass
der menschliche Geist, wie er es ausdriickte, in der Lage sei, ,Nein‘ zur organischen Realitét
zu sagen. Menschen sind in der Lage, ihre eigenen nattrlichen Neigungen zu leugnen und
das gibt ihnen ihren einzigartigen Platz innerhalb der Sphére der Lebewesen. Die philoso-
phische Anthropologie hat mittlerweile ihren Fokus vom abstrakten Begriff Geist bis hin zu
verkorperten Wesen verschoben, die in einer Welt an einem bestimmten Ort und zu einer
bestimmten Zeit positioniert sind.’®

Ernst Cassirer hat sich wahrend der Zeit des schwedischen und amerikanischen Exils
verstarkt dem Thema philosophische Anthropologie zugewandt. Seine Texte zur philosophi-
schen Anthropologie der Jahre 1939 bis 1943 wurden in Band 6 der Ernst Cassirer Nach-

lassausgabe veroffentlicht.”’

2\/gl. Krois, ,,A passion can only be overcome by a stronger passion®, 557.

8Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophische Anthropo-
logie, Berlin/New York 1975.
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Vor seiner Abreise aus Deutschland veroffentlichte er einen Aufsatz iber Philosophie
und Anthropologie, in dem er Schelers Ideen kritisierte. Cassirer argumentierte, dass Sche-
lers Konzeption von Geist und Leben sie als getrennte Objekte betrachtete, wahrend Geist
eigentlich ein Prozess ist, der im Inneren des Lebens entsteht, ohne eine fremde Substanz zu
sein. Anstelle des Geistes betrachtet Cassirer die Symbolik als das was den Menschen von
Tieren unterscheidet. Der Mensch nutzt die Stimme und Gerdusche nicht nur fir Warnungen,
sondern auch, um Geschichten zu erzahlen und vieles mehr.”® Die Charakterisierung des
Menschen als symbolisch orientiertes Wesen ist prozesshaft und weniger substanziell be-
stimmt als friihere Versuche. Der Mensch ist demnach zur Abstraktion féhig, seine genuin
menschliche Fahigkeit, Dinge als verstandliche Dinge wahrzunehmen, kommt hier zum Tra-
gen. Die Natur des Menschen ist damit keine feststehende Definition, sondern besteht in der
Fahigkeit, Relationen zu denken, die durch ihr agiles, immer wieder neu zu besetzendes
Verstehen der Welt gekennzeichnet ist.

Scheler betonte die Fahigkeit des Menschen, ,Nein‘ zu sagen, aber Cassirer argumen-
tierte, dass die eigentliche Besonderheit des Menschen darin liegt, dass er tberhaupt alles
sagen kann. Die exzentrische Positionalitat, das Stehen auRerhalb der aktuellen Situation, ist
keine gegebene Eigenschaft, sondern eine Funktion der menschlichen Fahigkeit, sich von
der eigenen Position in der Welt zu distanzieren.” Sich herausnehmen, nicht so und so han-
deln zu mussen, die Relationen zur Welt auch anders deuten zu kénnen, sind demnach im
Gegensatz zu Tieren, welche nach Trieben oder ihrer eigenen Vernunft handeln, abgegrenzt.
Die Beurteilung der Tiere von der Welt folgen einem vorgefertigten Muster. Natirlich deu-
ten auch Tiere ihre Welt, die Muster, nach denen diese Deutungen verstanden werden, sind
allerdings rigider und weniger vernetzt. Die Mdglichkeiten der Deutungen haben weniger
Verknupfungen. Um hier ein Beispiel zu nennen: Ein Biber beurteilt die Situation, nach wel-
chen er einen Ast anknabbert nach einigen Variablen, die hier frei imaginiert werden. Ist die
Energie an diesem Baum gut eingesetzt? Schliel3lich muss der Ast, wenn er nicht schon im
Umkreis des Biber-Gebiets liegt, zu weit transportiert werden. Gibt es vielleicht andere Be-
durfnisse, die gerade stéarker sind, als das Bedrfnis diesen Ast anzuknabbern? Vielleicht ist

gerade Paarungszeit und der Bieber ist auf der Suche nach einer geeigneten Partnerin.®

It is a well-known fact that many actions performed in animal societies are not only
equal but in some respects superior to the works of man. It has often been pointed out

8\Vgl. Krois, ,,A passion can only be overcome by a stronger passion®, 560.
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®Die hier imaginierte Denkweise eines Bibers muss wohl oder (ibel ein plumper Versuch bleiben- ich bin
kein Biber. Die anthropozentrische Herangehensweise wird in dieser Arbeit postuliert.
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that bees in the construction of their cells act like a perfect geometer, achieving the
highest precision and accuracy. Such activity requires a very complex systcm of coor-
dination and callaboration. But in all these animal performanccs we find no individual
differentiation. They are all produced in the same way and according to the same inva-
riable rules. No latitude remains for individual choice or ability. It is only when we
arrive at the higher stages of animal life that we meet the first traces of a certain indivi-
dualization. Wolfgang Koehler observations of anthropoid apes seem to prove that there
art many differences in the intelligence and skill of these animals. One of them may be
able to solve a task which for another remains insoluble. And here we may even speak
of individual ,,inventions." For the general structure of animal life, however, all this is
irrelevant. This structure is determined by the general biological law according to which
acquired characters are not capable of hereditary transmission. Every perfection that an
organism can gain in the course of its individual life is confined to its own existence
and does not influencc the life of the species.®

Cassirer uUberarbeitete die Definition des Menschen als animal symbolicum, wobei er
die Symbolik als Grundlage der Vernunft verstand. Philosophische Anthropologie erfordert
die Untersuchung von Kultur als soziale Aktivitdt in Form symbolischer Interaktion.
Menschliche Aktivitdten umfassen nicht nur Sprache, sondern auch Emotionen und Intel-
lekt.8?

Cassirer musste nicht nur traditionelle philosophische Konzepte iberdenken, sondern
auch die Beziehung zwischen Vernunft und Emotionen neu interpretieren. Seine Aussage,
dass eine Leidenschaft nur durch eine stirkere Leidenschaft Gberwunden werden kann,
meinte nicht, dass man passiv auf eine starkere Leidenschaft warten solle, sondern dass eine
bewusste Auseinandersetzung mit Symbolik und Anthropologie notwendig sei, um die Emo-
tionen zu verstehen und zu Gberwinden.8

Cassirer betrachtet den Tastsinn als die direkteste Form der Empfindung, die jedoch
keine Symbolik beinhaltet. Er argumentiert, dass selbst scheinbar einfache Empfindungen
wie Harte oder Glatte aus dem Prozess der Berlihrung entstehen und eine gewisse Bedeutung
haben. Cassirer lehnt den Begriff sekundére Qualitaten ab und bezeichnet sie stattdessen als
Ausdruck, wobei er betont, dass sie grundlegend fiir die Phdnomene seien. Er flihrt den Be-
griff symbolische Pragnanz der Wahrnehmung ein, der auf eine natlrliche Form der Sym-
bolik hinweist, die nicht bewusst gesteuert wird.®*

Cassirer zieht die Schlussfolgerung, dass das korperliche Bewusstsein in ahnlicher
Weise entsteht wie das Gefiihl von Rauheit und er betrachtet sogar das Korperbewusstsein

als symbolisch schwanger mit ausdrucksstarker Bedeutung. Dies fiihrt zu seiner

8lCassirer, An Essay on Man, 280-281.
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unkonventionellen Vorstellung von Leib-Seele-Beziehung als dem Prototyp symbolischer
Beziehungen.®

Um diese neuen Ideen zu begriinden, uberpruft Cassirer traditionelle Vorstellungen
von Symbolisierung als referenziell oder rein bedeutungstragend. Sein Ergebnis ist das drei-
bandige Werk Die Philosophie der Symbolischen Formen, das trotz seiner GroRe in Cassi-
rers Augen unvollendet bleibt. Er plante einen weiteren Band, der unter anderem das Prob-
lem des Symbols als Grund und das Problem der philosophischen Anthropologie behandeln
sollte.8®

Cassirers philosophische Anthropologie zielt darauf ab, die tbliche Trennung zwi-
schen physischer und kultureller Anthropologie zu Gberwinden. In seinem Werk Die Patho-
logie des symbolischen Bewusstseins integriert er biologische und kulturelle Perspektiven.
Hierbei konzentriert er sich auf Wahrnehmungsstérungen und Gedanken, die durch Gehirn-
verletzungen verursacht werden, wie optische und taktilen Agnosien, Apraxie und Apha-
sie.%” Bekannt ist unter anderem die Stérung der Wahrnehmung von Gesichtern, die Proso-
pagnosie.

Cassirer argumentiert, dass diese Stdrungen Variationen einer gemeinsamen Ein-
schréankung sind: der Fahigkeit, Symbolik zu verstehen. Er behauptet, dass die Fahigkeit,
Zeichen und Symbole zu verwenden, nicht nur fur das Denken, sondern auch fur Wahrneh-
mung und Gefuhl entscheidend ist. Selbst wenn eine Person uber funktionierende Sinnesor-
gane und Empfindungen verfugt, kann sie laut Cassirer nichts wahrnehmen, wenn die Fa-
higkeit, Symbolisches zu verstehen, beeintrichtigt ist.2

Cassirers Idealismus wird durch seine Betrachtung des Gehirns, der Neurologie und
des Kdrpers in Verbindung mit dem Bewusstsein betont. Er hebt hervor, dass diese Ansicht
nicht mit VVorstellungen von der Immanenz des Bewusstseins vereinbar ist.%

Frihere Debatten Gber Aphasie hatten bereits Philosophen, Psychologen und Linguis-
ten gegen Arzte und Physiologen gefiihrt. Cassirer, der sich intensiv mit der Medizin und
Aphasieforschung auseinandersetzte, widersetzte sich der Vorstellung, dass Philosophen
nicht in der Lage seien, mit realen Féllen von Aphasie umzugehen. Er vertiefte sein Ver-
stdndnis durch den Besuch von Patienten und den Austausch mit Experten wie Kurt Gold-

stein und Henry Head, um seine Studie Uber die Pathologie des Symbolischen zu

8Vgl. Krois, ,,A passion can only be overcome by a stronger passion®, 560.
8\/gl. Krois, ,,A passion can only be overcome by a stronger passion®, 560.
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entwickeln.®® Cassirers Forschungsinteresse war geleitet von Neugierde, die sich von den
Grenzen der verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen nicht abhalten lie3. Nicht ohne Grund,
wird er als einer der letzten Universalgelehrten betrachtet.

Cassirer positionierte sich weder auf der Seite der Mentalisten®® noch der Materialisten
in der Philosophie des Geistes. Fir ihn war der Geist keine Einheit, sondern eine Funktion
des gesamten Organismus, einschlieRlich Gehirn und Kdorper, der in seiner Umwelt agiert.
Seine Verwendung des Begriffs Umwelt wurde stark von seinem Kollegen, dem Biologen
Jakob von Uexkull, beeinflusst.%

Uexkulls biologische Theorien, insbesondere die Idee, dass die Anatomie eines Orga-
nismus seine einzigartige Umwelt bestimmt, beeinflussten Cassirer stark. Jeder Organismus
lebt in einer eigenen Welt, basierend auf seiner Anatomie, wodurch Phdnomene fir verschie-
dene Arten unterschiedlich sind. Diese Ideen verbinden kulturelle Symbolik mit physischer
Anthropologie und Biologie.*®

Die Parallelen und Unterschiede zwischen Uexkills Vorstellungen von der Tierwelt
und der symbolischen Welt des Menschen beeindruckten Cassirer. Er integrierte Uexkiills
biologisches Denken in seine philosophische Anthropologie, wodurch der Mensch in der
Lage sei, Welten von symbolischem Gedéachtnis, Vorstellungskraft und Wissen zu bewoh-
nen, die fiir Tiere unbekannt sind.®*

Unter Cassirers unvertffentlichten Manuskripten aus seiner Zeit in Schweden tauchte
das Basisphanomen auf, eine Doktrin, die er immer angenommen, aber nie erklart hatte. Es
besteht aus drei grundlegenden Phanomenen, dem Leben, dem Handeln und der Welt, die
unabhdangige und irreduzible Realitaten darstellen. Diese Phdnomene sind keine selbstiden-
tischen Dinge, sondern Prozesse.®® Das Phanomen des Ich oder Lebens bezieht sich nicht auf
ein selbstidentisches denkendes Subjekt, sondern auf den Prozess des Gefuhls. Dieser An-
satz wird von Cassirer als eine Art Realismus bezeichnet, jedoch nicht im traditionellen
Sinne, da die Grundphanomene Prozesse sind, keine Substanzen.®

Die Lehre von den Grundphanomenen bildete den theoretischen Rahmen fur Cassirers

philosophischer Anthropologie. Er machte seine Annahmen explizit, insbesondere die

%Vgl. Krois, ,,A passion can only be overcome by a stronger passion*, 561.

%IEine Philosophische Strémung, die davon ausgeht, dass Bewusstsein eine kausale Rolle einnimmt, und
diese nicht durch materialistische, biologische Prozesse ersetzt werden kénnen. Vgl.Wolf Thimmel: Menta-
lismus, in: Historisches Wérterbuch der Philosophie, Bd. 5, S. 1137-1138.
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Existenz von Organismen, die in einer bestimmten Umwelt leben. Diese Doktrin wurde in
den spaten 1930er Jahren deutlich, als Cassirer in Schweden lebte und gezwungen war, sich
gegen Vorwiirfe des Subjektivismus zu verteidigen.®’

Cassirers Grundlehre ging von Grundph&nomenen aus, die jedoch als Prozesse, nicht
als Dinge, verstanden wurden. Cassirer verfolgte damit einen Realismus der Phdnomene
nicht einfach als gegeben ansah, sondern von symbolischen Prozessen abhing. Die Patholo-
gie des symbolischen Bewusstseins sollte zeigen, dass scheinbar unmittelbare Phdnomene
tatsichlich von symbolischen Prozessen abhéngen und verloren gehen kénnen.%

Wahrnehmung des Anderen (Du) war im Gegensatz zur Wahrnehmung von Dingen
(Es) nicht einfach eine Frage der Empfindung. Um ein Du wahrnehmen zu kénnen, ist ein
anderes, symbolisches Verstandnis erforderlich, das tber die reprasentative Funktion des
Wahrnehmens von Dingen hinausgeht. Ein Beispiel aus Goldsteins Patienten zeigte, dass die
Unfahigkeit, Gesichtsausdriicke wahrzunehmen (Prosopagnosie), nicht auf fehlende Emp-
findungen, sondern auf die Unféhigkeit zurlickzufiihren ist, ausdrucksstarke Bedeutungen
zu erkennen.

Cassirers Untersuchung der Pathologie des symbolischen Bewusstseins diente als ne-
gativer Beweis fur die Allgegenwaértigkeit der Symbolik. Er zeigte, dass viele Aspekte der
Symbolik erst erkannt werden, wenn ihre Funktion durch Beeintrachtigungen beeinflusst
wird. 1%

Traditionell wurde die Wahrnehmung des Ausdrucks in der Philosophie oft in die As-

thetik verlagert, insbesondere im Kontext der Kunstphilosophie. Cassirer hingegen betrach-
tete die Wahrnehmung von Ausdruck als Beispiel fur ausdrucksstarke Symbolik in seiner
philosophischen Anthropologie. Die Fahigkeit, Stimmen zu erkennen und deren emotionale
Nuancen zu verstehen, wurde von Cassirer nicht als Ergebnis von Kausalitat oder unmittel-
barer Intuition betrachtet, sondern als symbolischer Prozess, der alle Wach- und Traumzu-
stande durchdringt.1t

Cassirers philosophische Anthropologie erforderte eine Uberarbeitung der westlichen
Philosophie, die traditionell die Allgemeinheit und Objektivitat von Begriffen betonte. Cas-

sirer argumentierte, dass zum Beispiel Farben in drei verschiedenen Arten von Symbolik

9Vgl. Krois, ,,A passion can only be overcome by a stronger passion®, 563.
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existieren: gegenstandlich (Farbname Blau), ausdrucksstark (Wahrnehmung von diesem kal-
ten Blau) und rein signifikant (Platz von Blau im Wellenlangenspektrum).102

Diese Anthropologie geht uber die Grenzen der analytischen Sprachphilosophie oder
des antihumanistischen Trends in der kontinentalen Philosophie hinaus. Fiir Cassirer gab es
kein Bewusstsein des Selbst ohne Bewusstsein des Anderen, auch das Selbst entsteht im
allgemeinen Medium der kulturellen Formen. Sprache als Kommunikationsmittel und Prin-
zip der Individuation, spielt dabei eine zentrale Rolle. Selbst die einzigartige Sprechweise
und die Stimme eines Menschen sind Ausdrucksformen der symbolischen Bedeutung.'%

Die Bedeutung der ausdrucksstarken Symbolik geht tiber die Philosophie hinaus und
wird auch von Neurowissenschaftlern beachtet, die heute das fihlende Gehirn erforschen.
Diese Herangehensweise spiegelt Cassirers anthropologische Konzeption wider, die auch
das erste Grundphanomen, das Lebensgefiihl, untersuchen wiirde.'%

Philosophen haben historisch Schwierigkeiten bei der Auseinandersetzung mit dem
Thema Emotionen gehabt, nicht aufgrund methodischer Bedenken, sondern aufgrund nega-
tiver Bewertungen. Emotionen wurden oft als vollstandig subjektiv und irrational betrachtet.
Ein bekanntes Beispiel daftr findet sich in Platons Dialog Phaidros, der den Menschen als
Wagenlenker mit zwei Pferden vergleicht, wobei die Pferde die widerspruchlichen Emotio-
nen reprasentieren.1%

Platon zog eine klare Trennlinie zwischen Vernunft und Emotionen, wobei die Ver-
nunft als rein und unberihrt dargestellt wird und Emotionen als stérend und zerstorerisch
angesehen werden. Die Stoiker versuchten, diesen Konflikt zu I6sen, indem sie die Emotio-
nen eliminierten, um inneren Frieden zu erreichen. Allerdings stellte sich heraus, dass die
vollstandige Eliminierung der Emotionen die Entscheidungsfahigkeit beeintrachtigte, wie
der Neurologe Antonio Damasio herausfand. Selbst hochintelligente Menschen mit beein-
trachtigten emotionalen Fahigkeiten aufgrund von Hirnverletzungen konnten keine sinnvol-
len Entscheidungen treffen, was darauf hinweist, dass Emotionen eine wesentliche Rolle bei
der Lebensfiihrung spielen.®

Der Philosoph David Hume brach im 18. Jahrhundert radikal mit der antiken Verun-
glimpfung der Emotionen, indem er behauptete, dass die Vernunft der Sklave der Leiden-

schaften sein sollte. Hume unterschied zwischen gewalttdtigen und milderen

102y/gl. Krois, ,,A passion can only be overcome by a stronger passion®, 564.
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Leidenschaften, wobei letztere den Charakter einer Person ausmachen und normalerweise
mit Vernunft verwechselt werden. Cassirer griff Humes Ideen auf ndmlich, dass eine Lei-
denschaft nur von einer stirkeren Leidenschaft tiberwunden werden kénne.%” Im Gegensatz
zu Hume strich Cassirer die Starke der Leidenschaften hervor und nannte sie vulkanisch,
immer prasent und in der Lage, das gesellschaftliche Leben zu erschuttern. Cassirer entwi-
ckelte seine Theorie des mythischen Denkens, indem er sich mit Ethnologie und Kulturan-
thropologie befasste, wodurch er einen breiteren Raum fiir die Variation und Veranderung

menschlicher Natur schuf.

107vgl. Krois, ,,A passion can only be overcome by a stronger passion*, 566.
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3 Cornelius Castoriadis

Cornelius Castoriadis (1922-1997) war ein griechisch-franzosischer Denker, der sich
vor allem mit den Konzepten der menschlichen Schépfung und Autonomie beschaftigte. Er
betatigte sich als politischer Aktivist, Psychoanalytiker, politischer und sozialer Theoretiker,
Philosoph und Okonom. Sowohl die abstrakte Welt der reinen Mathematik als auch die po-
etische Dimension der athenischen Tragddie waren fir sein Denken von Bedeutung und tru-
gen dazu bei, seine politisch-philosophische Anthropologie zu vertiefen.!% Castoriadis ver-
stand den menschlichen Zustand nicht ausschliellich als im phanomenologischen Sinn in
der Welt verortet, doch war er keineswegs losgeldst vom Haften im sinnlichen der Erschei-
nung. Seine philosophischen Reflexionen dienten stets einem hoheren Zweck, namlich der
Forderung der Autonomie als einer Politik im starken und expliziten Sinne. Diese Politik
zielte darauf ab, die bestehenden gesellschaftlichen Strukturen kritisch zu hinterfragen und
zu transformieren, insbesondere die bedingungslose Unterwerfung einer (pseudo)rationalen
Herrschaft.1% Castoriadis ging tiber die Ansitze von Marx hinaus, blieb jedoch weiterhin
ein revolutiondrer Denker und engagierte sich unermiidlich in den zeitgendssischen politi-
schen Debatten von der ungarischen Revolution bis hin zur ékologischen Krise.1*°

In Cornelius Castoriadis Hauptwerk Gesellschaft als imaginare Institution - Entwurf
einer politischen Philosophie, wird eine Gesellschaftstheorie entworfen, welche die schop-
ferische Einbildungskraft des Menschen in den Mittelpunkt der Betrachtung riickt.*! Dem
Imaginaren wird eine Triebkraft zugesprochen, die zur Selbstveranderung der Gesellschaft
fuhrt.

Wihrend seines intellektuellen Werdegangs beschaftigte sich Cornelius Castoriadis
mit dem Werk von Karl Marx, wobei er anfangs mit den marxistischen Annahmen konform
ging. Doch seine Gedanken gingen schon bald in eine andere Richtung und entfernten sich
von bis dahin gedachten marxistischen Interpretationen hin zu einer sehr originellen Art der
Theoriebildung der Einheit von Gesellschaft und Geschichte mit dem Ziel, Kritik zu ermog-
lichen.1t2

Maligebenden Einfluss auf seine philosophischen Gedanken hatten seine politischen

Gesinnungen: In seiner Jugend schloss er sich der marxistischen Fraktion an, spater dem

1%8\/gl. Suzi Adams, ,,Elucidating Castoriadis: editors preface*. In: Ders. (Hg.): Cornelius Castoriadis: Key
Concepts. Bloomsbury Academic. 2014, Vorwort Xii.
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society*, in: European Journal of Social Theorie. 26(2), 2023, 2.
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Trotzkismus. Doch bald empfand er das orthodoxe trotzkistische Urteil Giber die Sowjetunion
und die mit ihr verblndete kommunistischen Bewegung als unzureichend und entwickelte
eine radikalere Argumentationslinie.!*®

Resultat seiner Reflexionen und der Mitgliedschaft bei der Gruppe Socialisme ou Bar-
barie (1948-1967) war eine Reihe von Essays mit einem dreifachen Schwerpunkt: einer be-
griindeten Ablehnung des orthodoxen Marxismus in all seinen politisch abweichenden Spiel-
arten und einer Klarung unterentwickelter Erkenntnisse, die in Marx‘ Werk enthalten sind
und erste Versuche, tiber Marx hinauszugehen und gleichzeitig einen kritischen Dialog még-
lich zu machen.!t4

Der geborene Grieche trug das Projekt einer sich selbst instituierenden, autonomen
Gesellschaft nach den 68er Jahren in die Philosophie, wobei seine Theorien in Frankreich
und Deutschland seitdem von anderen Theoretikern verdeckt wurden. Die Vorstellung einer
autonomen Gesellschaft schien in den Ohren der Vertreter einer reprasentativen Demokratie
zu utopisch zu klingen. Auf der anderen Seite fanden die radikalen Ansatze wahrend der
politischen Bewegungen in Osteuropa und Nordamerika durch ihre Aktualitat Anklang,
,....von der die Schulweisheit der Professorenphilosophie nie zu triiumen gewagt hitte, !

Mit der Psychoanalyse fand Castoriadis in den 50er-Jahren einen Weg, die Selbst-
schopfung der menschlichen Subjektivitat zu denken, sodass Autonomie nicht nur hinsicht-
lich gesellschaftlicher Institutionen, sondern auch das individuelle Subjekt miteinschlieRend
beschrieben werden kann. Ernst genommen werden kann die Psychoanalyse nur, wenn Au-
tonomie nicht identisch mit der Annullierung des Unbewussten, des Es und des Begehrens
ist. ,,Wo es war, soll Ich werden* 11® bedeutet demnach, auf ein anderes Verhaltnis zwischen
Subjekt und Begehren abzuzielen. Philosophisch bedeutet dies, dass, an Stelle der Seele als
Tabula rasa oder als Monade, ein autonomes Subjekt gesetzt wird.**’

,,Eine autonome Gesellschaft erfordert autonome Individuen.“*® Gleichwohl wie Ge-
sellschaft instituiert ist, kann - im Kleinen — das Subjekt als ,,Quelle der Schopfung seiner
eigenen Welt“!!® gesetzt werden. Diese Annahme erfordert einige Revisionen: Die

113vgl. Arnason, ,,Lessons from Castoriadis. Downsizing critical theory and defusing the concept of society*,
11.

4vgl. Arnason, ,,Lessons from Castoriadis. Downsizing critical theory and defusing the concept of society*,
11.

115Martin Schnell, ,,Sammelrezension: Castoriadis iiber Autonomie des Subjekts und der Gesellschaft* in:
Journal Phdnomenologie, hg. v. Gruppe Phanomenologie (44), 2015, 99.

16Cornelius Castoriadis, Psychische Monade und autonomes Subjekt, ausgewahlte Schriften Band 5, Lich
2013, 115 ff.

17vgl. Martin Schnell, ,,Sammelrezension: Castoriadis iiber Autonomie des Subjekts und der Gesellschaft
in: Journal Phanomenologie, hg. v. Gruppe Phanomenologie (44), 2015, 99.

118Castoriadis, Psychische Monade und autonomes Subjekt, 122.

118Castoriadis, Psychische Monade und autonomes Subjekt, 49.
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patriarchale Seite der Freud”schen Theorie sowie ihr inhédrenter Positivismus und das rezep-
tive Verstandnis von Seele und Korper, sind heute nicht mehr haltbar.*?° Castoriadis greift
in diesem Sinne auf eine weiterentwickelte Auffassung von psychoanalytischen Annahmen
zuriick, was zu einem komplexeren, aber auch differenzierterem Menschenbild fihrt.

Fur Castoriadis hingegen ist der Korper bereits eine Imagination, Affektionen beinhal-
ten immer schon Intentionen, welche eine entfunktionalisierte ,,Eigenwelt des menschlichen
Subjekts“*?! schaffen. Das Imaginare bereichert die psychoanalytische Sichtweise um ein
schopferisches Moment und tilgt damit determinierte Handlungsweisen, die ohne das Ima-
ginare zu einem verminderten freien Willen fiihren wiirden.'?? Als einer seiner groften Ver-
dienste kann der Anschluss der Debatte um ein Miteinander von Freud und Marx fernab
klassischer Positionen gerechnet werden.!?3

Castoriadis denkt den Menschen als ein imaginiertes Wesen, welches sich nicht nach
einer bestimmten Rationalitat richtet, sondern diese selbst stiftet und im Weiteren auf Auto-
nomie abzielt.*2* Der Mensch ist in diesem Sinn weder Herr im eigenen Haus, noch als Sub-
jekt tot, wie es einige postmoderne Philosophen behaupten, die Castoriadis als toricht be-
zeichnet.'?® Bis zu seinem Ableben arbeitete Castoriadis immer auch als Gesellschaftsana-
lytiker.'?® Am Anfang seiner Laufbahn galt sein trotzkistisch gefarbtes Engagement den
Herrschaftseffekten einer rigiden Burokratie!?’, in den Jahren bis zu seinem Tod der Aktua-
litdt einer zeitgendssischen, gesellschaftstheoretischen Position und ihrer Grundbegriffe.
Preis, Wert, Tausch, Profit, Mehrwert und anderen Konzepten widmet Castoriadis einge-
hende Untersuchungen. Fortschritt und Wachstum als kausale, mechanische Entwicklung
werden zuriickgewiesen!?® denn das ,,Paradigma der Rationalitit, das heute [...] auch alle
Diskussionen tber Entwicklung beherrscht, ist nur eine spezifische, willkirliche und zufal-

lige geschichtliche Schépfung®.1?®

120\v/gl. Schnell, ,,Sammelrezension: Castoriadis iiber Autonomie des Subjekts und der Gesellschaft* 2015,
99.

21Castoriadis, Psychische Monade und autonomes Subjekt, 45.

122K Jassische psychoanalytische Deutungen wiirden Handlungen und Verhaltensweisen vom PatientInnen
deuten, mit Castoriadis Auslegung kénnen Deutungen nicht eindeutig gemacht werden. Die Imaginationen
stellen eine weitere, zu beriicksichtigende Variable dar, die nicht ohne weiteres herausgefunden werden kon-
nen. Das Individuum erhélt in diesem Sinne mehr Bedeutungen, nach denen gehandelt werden kdnnen.
123y/gl. Schnell, ,,Sammelrezension: Castoriadis {iber Autonomie des Subjekts und der Gesellschaft, 99.
124y/gl. Castoriadis, Psychische Monade und autonomes Subjekt, 177.

125\/gl. Castoriadis, Psychische Monade und autonomes Subjekt, 27, 205 ff.

126\/gl. Schnell, ,,Sammelrezension: Castoriadis iiber Autonomie des Subjekts und der Gesellschaft* 2015,
99.

127ygl. Cornelius Castoriadis, Kapitalismus als Imaginare Institution, Ausgewahlte Schriften Band 6, Lich
2014, 16 ff.

128\/gl. Cornelius Castoriadis, Kapitalismus als Imaginare Institution, 255 ff.

12%\/gl. Cornelius Castoriadis, Kapitalismus als Imaginéare Institution, 275.
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3.1 Das Imaginare

Inmitten des Theoriekonzepts des Analytikers steht das Imaginére, welches sich auf
verschiedenen Ebenen entfaltet. Das Imagindre allein auf eine vorgestellte Bedeutung zu
reduzieren, wirde ihm nicht gerecht werden, fiir einen einfiihrenden Anhaltspunkt kann es
allerdings erst einmal gentigen. Das Imaginare zeigt die poietische Dimension des Seins auf,
welche auf die Psyche und das Gesellschaftlich-Geschichtliche wirkt. Erscheinungen — egal
ob psychischen oder physischen - haften demnach Bedeutungen an, die nicht immer vorge-
geben sein mussen, sondern deren Bedeutungen immer wieder neu gesetzt werden kénnen,
daher wohnt dem Imaginéren eine schépferische Kraft inne. Das Imaginare wird dem Sub-
jekt Ubergeordnet, weshalb die Charakterisierung als Vorstellung zu kurz gegriffen ware;
Realitat wird als Schopfung gesehen. Das Imaginare wirkt auf psychischer Ebene als radi-
kale Imagination, welche jeder Form von psychischer Organisation und essenzieller Eigen-
schaft tibergeordnet ist.*** Auf Ebene des Gesellschaftlich-Geschichtlichen manifestiert sich
das Imagindare als gesellschaftlich Imaginéres, welches die tbergeordneten gesellschaftlich
- imaginaren Bedeutungen schafft und instituiert. Dabei sind die zwei Dimensionen des ra-
dikal Imaginaren ineinander verwoben und kénnen nicht gesondert beschrieben werden.*3!

Individuum und Gesellschaft sind nicht getrennt voneinander zu verstehen.

3.1.1 Das radikal Imaginére und die Geschichte

Ohne das (radikal) Imaginare als Quelle und Bestandteil der gesellschaftlichen Realitat
kann die Geschichte nach der castoriadisschen Auffassung nicht erklart werden.*®2 Fiir Cas-
toriadis gehort zur Realitat immer schon eine imaginare Komponente, da sie stets mittels
einer Gesamtheit von Kategorien und Prinzipien fir die Organisation der Erfahrungsgege-
benheiten begriffen wird.’*® Um zu verstehen, wie Castoriadis zu dieser Annahme kommit,
ist es sinnvoll, den Blick vorerst auf sein Geschichtsverstandnis zu lenken. Der Theoretiker

schreibt dazu in Die griechische Polis und die Schaffung der Demokratie:

130\v/gl. Theofanis Tassis, Cornelius Castoriadis: eine Disposition der Philosophie. VDM Verlag Dr. Mller
2008, 193.

18lyvgl. Tassis, Cornelius Castoriadis, 193.

132y/gl. Castoriadis, Gesellschaft als imaginare Institution, 251.

133ygl. Tassis, Cornelius Castoriadis, 288.
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Geschichte ist Schopfung: Die Erschaffung von totalen Formen menschlichen Lebens.
Die sozio-historischen Formen sind nicht durch die Natur- oder Geschichtsgesetze >de-
terminiert<. Die Gesellschaft ist Selbstschdpfung. Die Schaffung der Gesellschaft und
Geschichte ist die Leistung der instituierenden Gesellschaft im Gegensatz zur institu-
ierten: instituierende Gesellschaft heilit: das gesellschaftliche Imagindre im radikalen
Sinne.«134

Castoriadis sieht Geschichte nicht als einfach gegeben, sondern schreibt ihr schon eine
schopferische Qualitat zu. Diese angenommene schopferische Kraft verwiest auf Castoria-
dis® konstruktivistischen Blickwinkel: Die Geschichte ist erschaffen und nichts Feststehen-
des, sie formt Realitat, aufgrund dessen die Gesellschaft sich wiederum konstituiert.

Die Selbst-Institution der Gesellschaft ist die Erschaffung einer menschlichen Welt: von
>Dingen<, von >Wirklichkeit<, von Sprache, Normen und Werten, von Formen des
Lebens und des Todes, von Gegenstanden, fur die wir leben, und von anderen, fir die
wir sterben — und natirlich zuerst und vor allem die Schaffung des menschlichen Indi-
viduums, in dem die Institution der Gesellschaft unmittelbar verkorpert ist.**

Auch hier wird deutlich, wie Castoriadis” Realitét als von der Gesellschaft selbstkon-
struiertes Resultat sieht. Das menschliche Leben besteht aus Setzungen, die von der Gesell-
schaft selbst gemacht werden. Aber auch das einzelne Leben, das Individuum, wird durch
diese gesetzten Bedeutungen geformt und erschaffen. Dabei lassen sich die einzelnen

Schlisselbegriffe nur in ihrer Reziprozitét erklaren.

Wenn die Geschichte Schopfung ist, wie kénnen wir sie dann beurteilen und auswéhlen?
Diese Frage- und das sei hier betont — stellt sich nicht, wenn die Geschichte lediglich
und ausnahmslos eine Kausalkette ist oder wenn sie physis und ihren telos miteinschlie-
Ben wirde. Gerade weil die Geschichte Schépfung ist, erscheint die Frage des Urteils
und der Auswahl als eine radikale und nicht triviale Fragestellung.'*

Geschichte wird hier nicht einfach als eine lineare Kausalkette von Ereignissen be-
trachtet, sondern kann nur als ein Schopfungsprozess verstanden werden.

Daraus ergibt sich die Frage, wie man diese Geschichte beurteilen und auswahlen
kann, wenn sie als Schépfung betrachtet wird. Im Gegensatz zu einer rein deterministischen
Sichtweise, in der Ereignisse einfach passieren und unveranderlich sind, erfordert die Vor-
stellung von Geschichte als Schopfung eine radikale und nicht triviale Herangehensweise an

die Fragen des Urteils und der Auswahl.

134Cornelius Castoriadis, “Die griechische Polis und die Schaffung der Demokratie**, in: Autonome Gesell-
schaft und liberale Demokratie,hg. v. Ulrich Rddel, ubers. v. Katharina Menke, Baden-Baden 1990, 300.
1%5Castoriadis: “Die griechische Polis und die Schaffung der Demokratie**, 301.
136Castoriadis: “Die griechische Polis und die Schaffung der Demokratie®, 304.
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Mit anderen Worten, wenn Geschichte als Schopfung betrachtet wird, wird deutlich,
dass sie von menschlichen Entscheidungen, Handlungen und Interpretationen gepragt ist.
Daher ist es nicht einfach, objektive Urteile tiber Geschichte zu fallen oder eben bestimmte
Ereignisse auszuwahlen, da sie immer aus einem bestimmten Blickwinkel ausgewahlt und
interpretiert werden kdnnen. Wenn ausgewahlt wurde, was als geschichtswiirdig betrachtet
wird, sagt das etwas tber menschliches Handeln aus, namlich in der Weise, dass es viel tiber
unsere Werte, Winsche und Ziele erzahlt.

Die Radikalitat dieser Frage sieht Castoriadis in der Unmdglichkeit, einen letzten
Grund, sei es mittels wissenschaftlicher Erkenntnis oder Mathematik, aus ihr zu abstrahie-
ren. Das wussten schon die groBen Philosophen Platon, Aristoteles, Hegel oder Kant. Der
Vorstellung, einen letzten Grund ausfindig machen zu kénnen, erlag zuallererst Descartes
mit seiner Prima philosophia. Platon hingegen habe verstanden, dass jede Beweisflihrung
schon etwas voraussetzen wirde, was nicht beweisbar ware und somit erkannt, dass dieses
Unterfangen nicht im Bereich des Maoglichen liege.*¥’

Castoriadis allerdings betont einen anderen Aspekt der oben gestellten Frage und in-
sistiert auf das schon Eingeschriebensein des Urteilenden in der Geschichte. Die Urteile,
welche Uber die Geschichte getroffen werden (kénnen), sind selbst schon Teil von ihr und
hangen von ihr ab, da Urteilen ein Individuum voraussetzt, welches Teil der Geschichte ist
und in einer Gesellschaft sozialisiert und geformt wurde, um eben diese Urteile zu treffen. 138

Castoriadis geht davon aus, dass auch die Geschichten, die das Individuum sich Gber
sich selbst erzahlt, im unreflektierten Zustand lediglich ibernommene Produkte der gesell-
schaftlichen Institution sind. Er meint auch, dass die Reflexivitét, die Mittel zur Autonomie
darstellt, selbiger Psyche entspringt. Diese Reflexivitat kommt erst zustande, wenn das In-
dividuum durch seine Geschichte zu dem geworden ist, was es ist, um die Fahigkeit der
Selbstreflexion erlangt zu haben, um zu hinterfragen, welche Narrative einem Kollektiv oder

dem autonomen Selbst entspringen.

Die Autonomie des Individuums besteht in der Herstellung einer anderen Beziehung
zwischen der reflexiven Instanz und den anderen psychischen Instanzen, sowie zwi-
schen der Gegenwart und der Geschichte des Individuums, aufgrund derer es geworden
ist, was es ist. Diese Beziehung ermdglicht es ihm, aus dem Bannkreis der Wiederho-
lung auszubrechen, zu sich selbst zurtickzukehren, sich Uber Griinde seiner Gedanken
und die Motive seiner Taten klar zu werden, wobei ihm das Streben nach Wahrheit und
nach Ergriindung des eigenen Begehrens als Anleitung dient.*3°

187Vgl. Castoriadis: “Die griechische Polis und die Schaffung der Demokratie*, 304.
138\/gl. Castoriadis: “Die griechische Polis und die Schaffung der Demokratie*, 304.
139Castoriadis, Gesellschaft als imaginare Institution, 155.
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Wenn ich diese Zeilen schreibe wurde ich bereits in einer Gesellschaft sozialisiert und
habe die Verhaltensweisen, Denkweisen, Denkmuster, Ideen und ahnliches mitbekommen.

Die Inhalte des Gedachten, die mdglichen Denkstrukturen wurden durch Sozialisation,
welche selbst durch die Geschichte geworden ist, was sie ist, geformt. Denken ist damit auch
einer Tradition von Vordenkern verschuldet, deren Denken konserviert und in eine Kette
von Wissensnarrativen eingeordnet wurde, die selbst wieder einer in der Geschichte veror-
tenden Auswahl verschuldet sind.

Diese geschichtliche Abhangigkeit von Urteilen begriindet sich also zum einen in der
Auswahl der geschichtswirdigen Narrative, die wir Geschichte nennen und zum anderen in
der Beeinflussung des Individuums durch die Geschichte, auf Grund welcher Urteile tber
Geschichte getroffen werden. Mensch und Geschichte sind demnach nicht trennbar und be-
einflussen sich gegenseitig.14°

Wenn Geschichte nun nicht nur als eine Kausalkette aus willkurlich aneinandergereih-
ten Einzelgliedern gesehen werden will- was laut Castoriadis unsinnig wére- dann bendtigt

es eine weitere Grundannahme: das Imaginére.

Denn das Tun setzt etwas anderes, hat es mit etwas anderem zu tun als blo Bestehen-
dem. Dem Tun wohnen Bedeutungen inne, die weder nur Abbild des Wahrgenommenen
noch einfach Verlangerung Sublimierung animalischer Strebungen noch streng ratio-
nale Bearbeitung des Gegebenen sind.*#

Die (ausgewahlte) Geschichte kénnte ohne das Bindeglied der Imagination nicht er-
klart werden. Castoriadis spricht in seiner Theorie von der Rolle der imaginaren Bedeutun-
gen, die als Bindeglied, Erklarung, Rationalisierung fiir geschichtliches Tun verantwortlich
sind. Fir ihn sind es Bedeutungen, die den Aufbau und die Gliederung der gesellschaftlichen
Welt festlegen.

Den historischen Fundus von Vorstellungen, die eine Gesellschaft ausmacht und von
anderen unterscheidet, bezeichnet er als aktuelles Imaginiertes. Es ist in dem Sinn richtungs-
weisend, aus ihm leitet sich das Tun, das was in der Realit4t manifestiert wird. Der Begriff
imaginar bei Castoriadis - anders als bei Freud oder Sartre (die ihn als Synonym fur fiktiv

benutzen) - verweist unter anderem auf einen Ursprung in der Psyche des Menschen, der

140\/gl. Castoriadis: “Die griechische Polis und die Schaffung der Demokratie*, 304.
141Castoriadis, Gesellschaft als imaginare Institution, 251.
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radikalen Imagination.**? Castoriadis fasst das Tun als einen schopferischen Akt auf, der
nicht auf etwas schon Bestehendem ful3t, sondern dartiber hinausgeht bzw. unabhéangig da-
von ist.

Obwohl das Imaginére unter anderem auf Freuds Theorie des Unbewussten fuft, un-
terscheiden sich die Auffassungen der beiden dahingehend, dass Freud Phantasieren als ima-
gindre

Reproduktion vergangener Erinnerungen auffasst, die der Kompensation unbefriedig-
ter Triebwinsche dienen. Castoriadis entfunktionalisiert die Imagination, indem er psychi-
sche Inhalte nicht ausschlieRlich durch &uf3ere Impulse verursacht versteht, sei es durch
Wahrnehmung oder gesellschaftlich Gbernommene Imaginationen. Ihre Produkte sind Aus-
druck oder Abbild von etwas der Vorstellung Ahnlichem, nicht korperlicher Bediirfnisse
oder der Natur. Bei Freud hingegen werden gedachte Inhalte immer auf etwas vom Indivi-

duum friiher Erlebtes, schon im Gedachtnis der Psyche Vorhandenem zurlickgefiihrt.

3.1.2 Tun als Erscheinung vom Imaginiertem

Im gesellschaftlichen, geschichtlichen, aber auch individuellem Tun sind innerhalb der
castoriadischen Konzeption Bedeutungen eingeschrieben, die nicht nur Wahrnehmungsab-
bildungen sind. Er spricht auch von creatio ex nihilo'*® um anzuzeigen, dass die Schopfung
weder durch die psychische Verfasstheit des Menschen noch durch die Gegebenheiten der
AuBenwelt determiniert ist.244

In diesem Tun konstituieren sich laut Castoriadis Aufbau und Gliederung der gesell-
schaftlichen Welt. Erst durch das aktuelle Imaginére oder Imaginierte, wie er es auch nennt,
kann der von der Gesellschaft gewéhlte Symbolismus erklart werden. Castoriadis meint
zwar, dass Bedeutungen nicht ausschlie3lich unabhangig von Realem sind (zum Beispiel
durch einen schon vorhandenen Symbolismus, der aus der Vergangenheit Gbernommen
wurde), trotzdem lasse sich die Produktion des Bedeutungssystems nicht ohne das Imaginére

erklaren.14°

142y/gl. Inka Tappenbeck, Phantasie und Gesellschaft. Zur soziologischen Relevanz der Einbildungskratft,
Wirzburg 1999, 83.

143K ritisiert wird die Fihigkeit, ,,aus dem nichts zu schaffen‘ sehr pointiert von Johann P. Arnason, zB. , Les-
sons from Castoriadis: Downsizing critical theory and defusing the concept of society*, in: European Journal
of Social Theorie 26(2), 2023, 19.

144v/gl. Tappenbeck, Phantasie und Gesellschaft, 83.

145\v/gl. Castoriadis, Gesellschaft als imaginare Institution, 252.
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Institutionalisierte Formen des menschlichen Zusammenlebens, die in Moral, Macht-
verteilung, Normen, Religion, Werten oder Gesetzen Form annehmen, betrachtet er als ge-
nuine Erfindungen der Menschen. Damit grenzt er sich von jenen Theoretikern ab, die Ge-
sellschaft und Kultur aus der Bedirfnisnatur des Menschen ableiten oder als Resultate fest-
stehender Natur- oder Geschichtsgesetze interpretieren.4®
Nach Freuds Auffassung werden Phantasien zum Beispiel in der treibhaften Natur des

Menschen begriindet und sind demnach nur Ableitungen von bereits VVorhandenem.

3.1.3 Imaginare Bedeutungen

Die den gesellschaftlichen Institutionen zugrundeliegenden Vorstellungen Uber das
Verhéltnis der Menschen zueinander oder (ber die Welt als Ganzes, nennt Castoriadis ima-
ginare Bedeutungen. Sie sind das Fundament der kognitiven, emotionalen und praktischen
Ordnung einer Gesellschaft und konstituieren ihren Realitatsbereich, bestimmen was mog-
lich und rational ist. 14" Die Grundfragen einer Gesellschaft werden durch die imaginére
Bedeutung beantwortet, wobei diese Fragen nicht ausgesprochen werden (mussen), die Ant-
worten sind im Tun schon eingeschrieben, im gesellschaftlichen Tun konstituiert sich die
Gesellschaft selbst.

Fur Castoriadis sind imaginédre Bedeutungen demnach Antworten, die in Form von
Lebensweisen einen verkdrperten Sinn darstellen. Daraus ergibt sich auch Castoriadis Kritik
am Marxismus, der laut ihm diese gesellschaftlichen Fragen im religiésen und philosophi-
schen Uberbau zu finden glaubt und den Blick nicht auf den ihm zugrundeliegenden Sinn
lenkt, der in seiner Auffassung erst durch Tatigkeit zum Vorschein kommt.248

Arnarson beschreibt imaginare Bedeutungen auch als "Ways of worldmaking"”, die die
Formen und Ausrichtungen der Rationalisierung beeinflussen.4°

Castoriadis Konzeption wird unter anderem durch seine psychoanalytische Tatigkeit
beeinflusst. Die klassische Psychoanalyse wiirde nahelegen, dass Unbewusstes als Grund fur
Handlungen angegeben werden konnte. Castoriadis spricht von Reflexhandlungen, wenn

von unbewusstem Tun gesprochen wird und meint, dass diese Reflexhandlungen nicht fiir

146\/gl. Castoriadis, Gesellschaft als imaginare Institution, 251.

147vgl. Inka Tappenbeck, Phantasie und Gesellschaft. Zur soziologischen Relevanz der Einbildungskraft,
Wirzburg 1999, 83.

148y/gl. Castoriadis, Gesellschaft als imaginare Institution, 252.

14%vgl. Johann P. Arnason, ,,Castoriadis im Kontext: Genese und Anspruch eines methaphilosophischen Pro-
jekts®, in: Das Imagindre im Sozialen. Zur Sozialtheorie von Cornelius Castoriadis. Hg. v. Wolf, Ha-
rald,Wallstein 2012, 43. Verweis auf: Nelson Goodman: Ways of worldmaking. Indianapolis: Hackett, 1978.
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geschichtliches Tun verantwortlich sind. Absolutes Wissen ist laut Castoriadis allerdings

ebenfalls ein Phantasma und nicht notwendig, um bewusstes Handeln zu erméglichen. >

Nichts von dem, was wir tun oder womit wir es zu tun haben, wird jemals vollstandig
durchsichtig sein, aber wir stoRen auch auf kein vollkommenes Durcheinander. Die ge-
schichtliche und menschliche Welt (das heiflt ganz einfach: die Welt) gehort einer an-
deren Ordnung an.®!

Wissen und Tun werden hier nicht als in Theorie und Praxis aufteilbare Begriffe ver-
standen, die in der Welt einfach als Mixtum vorkommen wiirden. Theorien als Konstruktio-
nen und Abstraktionen aus der Welt wirden in ihrer Verabsolutierung ihre Kohérenz verlie-
ren. Wissen ist demnach vorhanden, auch wenn es nicht als solches formuliert wird oder als
Theorie niedergeschrieben wurde, allerdings muss es immer in Hinblick auf die Praxis be-

trachtet werden.152

Die geschichtliche Welt ist die Welt des menschlichen Tuns. Dieses steht immer in Be-
ziehung zum Wissen, aber diese Beziehung bleibt klarungsbeduirftig. >3

Tun oder die Geschichte geben laut Castoriadis ungefragt Antwort auf das Imaginierte.
Es ist nicht sichtbar, allerdings notwendig, um Tun oder Geschichte Uberhaupt erkléren zu
kdnnen.

Gerade der indirekte Moment der Psychoanalyse findet sich auch im Imaginaren wie-
der: im indirekten Aufzeigen von Bedeutungen. Tun ist indirekter Ausdruck der imaginierten
Bedeutungen, aufgrund welcher ein Kollektiv Handlungen tatigt, die wiederum die Ge-
schichte formen.

Die Rolle der imaginadren Bedeutung zeigt sich beispielsweise in der Bedeutungsbe-
setzung einer Gruppe oder Gemeinschaft im Verhaltnis zu einem Wir. Das Wir als Signifi-
kant (z.B. WienerInnen, Psychologlnnen, etc.) verweist auf zwei Signifikate: das bezeich-
nete Kollektiv und eine inhaltliche Qualitit oder Eigenschaft, also Denotation und Konno-
tation. Die Konnotation enthélt das Imaginére, denn sie verweist auf einen Signifikant, wel-

cher nicht real oder rational erklart werden kann.'°*

1%0\v/gl. Castoriadis, Gesellschaft als imaginare Institution, 251.
S1Castoriadis, Gesellschaft als imaginare Institution, 122.
152y/gl. Castoriadis, Gesellschaft als imaginare Institution, 122.
158Castoriadis, Gesellschaft als imaginare Institution, 123.
154vgl. Castoriadis, Gesellschaft als imaginare Institution, 254.
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Neben der Namensgebung lasst sich das Imaginare auch in mythischen Symbolen ei-
ner Institution finden: Gotter und Totems zum Beispiel konstituieren die Identitét einer In-
stitution, indem die Symbole auf eine andere Realitét referieren, auf etwas, das nicht in der
Realitat gefunden werden kann. Gruppen, die sich als Nation bezeichnen, haben diese Be-
deutungsgebung Ubernommen, indem sie auf eine gemeinsame Geschichte verweist. Diese
Bezugnahme ist im dreifachen MalRe imaginér: Sie verweist auf die VVergangenheit (muss
also imaginiert werden, da sie nicht unmittelbar wahrnehmbar ist), die Gemeinsamkeiten
(herstellen von imaginierten Verbindungen) und sie fuRt auf mythischen Annahmen (Imagi-
nation von Geschichten, die im Jenseits zu verorten sind).*>® Trotzdem agieren die imagin-
ren Bedeutungen als Kleber, der Gruppen zusammenhélt. Des Weiteren verknupft Castoria-
dis Weltbild und Selbstverstandnis miteinander, indem er von einer Weltordnung spricht,
der selbst auch Bedeutungen zugrunde liegen. Die Eigenwelt einer Gesellschaft bzw. die
Beziehung zwischen der Gesellschaft und der Welt wird durch die gesellschaftlich - imagi-
naren Bedeutungen bestimmt, denn sie bieten eine Weltanschauung und ein Selbstbild an,
zu dem die Rationalitat oder die Realitét nicht fahig ist.'>® Bedeutungen tber die Welt fiigen
sich so in ein Abbild der Welt, das als Vorstellung der Welt noch Bedeutungen hinzufugt,
nach denen gehandelt, gedacht und gelebt wird.

Die von den gesellschaftlich- imagindren Bedeutungen gegebenen Antworten verlei-
hen dem Tun jeder Gesellschaft Sinn. Castoriadis betrachtet, anders gesagt, die Schépfung
dieses Sinnes als vordergrundige Tétigkeit jeder Gesellschaft. Selbstverstandlich auf3ert sich
die Weltanschauung jeder Gesellschaft unter anderem auch in der Arbeit der Menschen, in
der Perspektive von Castoriadis kann jedoch, im Gegensatz zu Marx die Produktion nicht
unabhéngig von ihrem Sinn (aufl3er dem selbstverstandlichen Sinn, ndmlich der Befriedigung
der Bedirfnisse) begriffen werden.®>” Arbeit ist somit Ausdruck von Sinn.

Imaginare Bedeutungen lassen sich sowohl in religidsen Auffassungen historischer
Gesellschaften finden, als auch in Glaubensvorstellungen archaischer Gesellschaften. Wie
Weltbild und Selbstbild miteinander verschmelzen, hangt allerdings von der Identifikation
von Bedurfnissen ab. Die Art und Weise, wie eine Gesellschaft sich sieht, bestimmt weitge-
hend, in welchen Gegenstanden oder Handlungen sie ihre Werte/Sinn verkorpert sieht. Da

gesellschaftliche Bedirfnisse kulturell geformt sind und nicht nur den Kriterien der

1%5\vgl. Castoriadis, Gesellschaft als imaginare Institution, 254.

1%6\/gl. Castoriadis, Gesellschaft als imaginare Institution, 254.

157vgl. Theofanis Tassis, Cornelius Castoriadis: eine Disposition der Philosophie. VDM Verlag Dr. Mller
2008, 288- 289.

38



Nutzlichkeit oder Rationalitat folgen, kann eine ausschlieBlich funktionelle Geschichtsdeu-
tung laut Castoriadis, als unsinnig betrachtet werden. 8

Die Bewertung von Gutern erfolgt aufgrund von Zuschreibungen, bei denen einem
Objekt ein Wert zugordnet wird. Zum Beispiel werden Nahrungsmittel in nahrhaft/nicht-
nahrhaft, essbar/ungeniel3bar kategorisiert und hierarchisch geordnet, wobei diese Anord-
nung kulturell begruindet ist. So gelten zum Beispiel Schnecken oder Frosche in einer Kultur
als Delikatesse, wéhrend sie in einer anderen nicht als Nahrungsmittel angesehen werden.
Auch Bedirfnisse sind nach Castoriadis demnach imaginar konstituiert und kénnen nicht
rein funktionell erklart werden, sie sagen etwas (ber die gesellschaftliche Orientierung

aus.®

3.1.4 Identitatslogik & Mengenlogik

Ein weiterer Baustein im Gedankenkonstrukt Castoriadis ist die Annahme einer dem
abendlandischen Denken entsprungenen instituierten Vernunft [raison]. Indem sich die ge-
sellschaftlich-geschichtliche Institution dem ,,Prinzip des notwendigen und zureichenden
Grunds*'®® angenommen hat, diese Art der Deutung nicht nur als Orientierung in der Welt,
sondern ihre eigene Argumentation daraus speist, bedient sich diese Interpretation, welche
sich mit der herkémmlichen Logik gleicht, einer entsprechenden Ontologie: Sein, verstanden
als etwas Bestimmtes sein [einai ti], sagen verstanden als etwas bestimmtes sagen [ti leg-
Ein.].l61

Die Entwicklungen des abendlandischen Denkens, welche von dieser Dimension des
Sagens getragen werden und mit der Verselbststandigung dieser Dimension einhergehen, ist
Resultat der abendlandischen institutionalisierten Vernunft und wird von Castoriadis Identi-
tats- oder Mengenlogik genannt. Diese Logik begriindet eine wesentliche und unzerstorbare
Dimension des Sprechens und gesellschaftlichen Handelns und durchdringt damit das ge-
samte menschliche Leben.16?

Der laut Castoriadis am weitesten ausgearbeitete Auswuchs der ldentitatslogik — die
Mathematik — scheint das einzig verfuigbare und vollendete Modell der liickenlosen Beweis-

fuhrung zu sein. Die Faszination der Mathematik scheint in ihrer Formalisierung und

1%8\/gl. Castoriadis, Gesellschaft als imaginare Institution, 254.
159vgl. Castoriadis, Gesellschaft als imaginare Institution, 258.
180Castoriadis, Gesellschaft als imaginare Institution, 372.

181\V/gl. Castoriadis, Gesellschaft als imaginare Institution, 372.
162y/gl. Castoriadis, Gesellschaft als imaginare Institution, 372.
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Zirkularitat quasi ein ,,Vorbild einer zureichenden Bestimmung von Ausgesagtem in seiner
Notwendigkeit“!®® zu sein. Die Logik wirkt aus sich heraus auf die zu betrachtenden Gegen-
stande, gehorcht selbst aber einer bestimmten Regelhaftigkeit, sie formalisiert und wird for-
malisierbar.1%*

Da formale Logik sich mit der Untersuchung von Argumenten und Schlussfolgerun-
gen auf der Grundlage von formalen Regeln und Symbolen beschéftigt, kann sie als Algebra
der Propositionen betrachtet werden - sie beschreibt Aussagen und ihre Beziehungen zuei-
nander mathematisch.

Eine zentrale Rolle in der Logik spielt die Zirkularitat, die als innerster Kern der Logik
betrachtet werden kann. Dies bedeutet, dass logische Aussagen oft auf andere Aussagen ver-
weisen, die wiederum auf die urspriingliche Aussage zurtickfuhren. Fehler waren innerhalb
einer zirkuldren Struktur nur als solche erkennbar, wenn sie lokal begrenzt bleiben und nicht
Teil eines groReren, selbstreferentiellen Systems sind.

Das logische System als Ganzes lauft allerding selbst im Kreis, da es sich auf sich
selbst bezieht - wie auch in den Theorien bei Platon, Aristoteles und Hegel. Das (Denk-
)System ist offenbar unabschlieRbar, da es immer neue logische Beziehungen und Schluss-
folgerungen geben kann.'® Denken im System der (Mengen-)Logik passiert demnach zir-
kulér, speist sich aus dem von der Vernunft gelegten potenziellen Beziehungen von Denk-
inhalten und Formen.

Innerhalb der Logik wird (laut Castoriadis falschlicherweise) davon ausgegangen, der
Ausgangspunkt des Diskurses ware aullerhalb, namlich von der Vernunft [raison] geleitet,
was bedeutet, dass er nicht Teil des logischen Systems ist. Die Vernunft [raison] allerdings
bildet die Struktur, das Gerust des Diskurses Uberhaupt. Das System lauft dann im Kreis,
indem es sich auf sich selbst bezieht und neue Schlussfolgerungen aus den bestehenden Be-
ziehungen zieht.

Laut Castoriadis stehen Objekttypen und Relationen in einem wechselseitigen, unauf-
I6slichen Begriindungsverhéltnis und werden unter Verwendung des jeweils anderen gesetzt.
Dies bedeutet, dass Objekte und Beziehungen in jeder Institution der Gesellschaft und ins-

besondere in der Institution der Sprache enthalten sind.

Objekttyp und Relationen stehen in einem wechselseitigen, unaufléslichen Begriin-
dungsverhéltnis und werden unter Verwendung des jeweils anderen gesetzt. Dieser

183Castoriadis, Gesellschaft als imaginare Institution, 373.
184\/gl. Castoriadis, Gesellschaft als imaginare Institution, 373.
185\/gl. Castoriadis, Gesellschaft als imaginare Institution, 374.
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Objekttyp und diese Relationen sind nun auch in der Institution der Gesellschaft und
zumal in der Institution der Sprache enthalten. %

4 Magma & Prozess

Magma in seiner urspringlichen, geologischen Bedeutung bezeichnet eine Mischung
aus geschmolzenem oder halbgeschmolzenem Gestein, fliichtigen Stoffen und Feststoffen
unter der Erdoberflache. Geschmolzenes Gestein kann im Magma ebenso enthalten sein wie
Kristalle, geldste Gase und Gasblasen. Es kann in benachbarte Gesteine eindringen, auf die
Oberflache extrudieren oder in explosiven Ausbriichen austreten.'®” Magma bezeichnet da-
mit eine heterogene Steinmasse in all ihren verschiedenen Aggregatzustanden. Durch die
verschiedenen Zustande und flissigen Elemente ist es in seinem Verhalten flieRend und fa-
hig, andere Gegenstéande zu ummanteln und zu durchdringen.

Castoriadis ubertrug die Bedeutungen des Magmas auf die Welt - nicht nur die natur-
liche Umwelt, sondern auch Gesellschaften, Artefakte, Kulturen, Institutionen und Traditi-
onen. Im Gegensatz zur traditionellen westlichen Ding-Ontologie, die die Welt als fertiges,
unbewegliches Ding betrachtet, sieht Castoriadis die Welt als einen sich standig in Bewe-
gung befindlichen Prozess. Er behauptet, dass alles wie ein sich standig verdnderndes und
geschichtetes Magma strukturiert ist.68

In Castoriadis' Philosophie hat der Begriff des Magmas zwei wichtige Bedeutungen.
Auf ontologischer Ebene bezeichnet Magma eine Welt, die nicht vollstandig determiniert ist
und sich standig verandert. Sozial betrachtet beschreibt Magma die komplexen Formen des
Seins in unseren menschlichen Gesellschaften, Traditionen und Institutionen sowie die
Wege, auf denen wir Sinn stiften und Bedeutung in unserer Welt schaffen.6°

Dabei ist zu beachten, dass flr Castoriadis das Sinnstiften in sozialer Hinsicht stets
auch eine ontologische Dimension hat: Wir organisieren unsere Welt, um uns darin zu ori-

entieren, und dann versuchen wir, dieser Welt Sinn zu geben.1’

...from spatial conceptions and simple objects to more complex and abstract ‘things’.
Then we try to make sense of this world that is always already there, which is one im-
portant aspect of Castoriadis’s idea about us humans as always being downstream (see
below). The first kind of sense-making is directly related to our bodies and our specific

186Castoriadis, Gesellschaft als imaginare Institution, 375.

167Vgl. Mats Rosengren, ,,Magma*, in: Cornelius Castoriadis. Key Concepts, hg. v.: Suzi Adams, New York
& London 2014, 65.

168y gl. Mats Rosengren, ,,Magma*, in: Cornelius Castoriadis. Key Concepts, 65.

18%\/gl. Mats Rosengren, ,,Magma®, in: Cornelius Castoriadis. Key Concepts, 65.

170y/gl. Mats Rosengren, ,,Magma*, in: Cornelius Castoriadis. Key Concepts, 66.
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embodied existence — our Umwelt. The second is of a more hermeneutical kind, and
relates to our Lebenswelt. (For all this, see the preface to Castoriadis, 1987, especially
p. xxiv.) Thus it would be a mistake to think of the ontological use of magma as more
fundamental, or more basic in relation to the social.*™

Castoriadis verwendet den Begriff Magma in zwei Hauptkontexten: erstens, um eine
alternative Sichtweise zur Vorstellung eines vollstandig determinierten Universums zu bie-
ten, und zweitens, um eine Form des Seins zu beschreiben, die bisher in Wissenschaft und
Philosophie nicht beachtet wurde. Dabei betrachtet er das Magma sowohl im Zusammen-
hang mit individueller Erfahrung und psychologischen Prozessen als auch im sozialen Kon-
text der kollektiven Bedeutungsschopfung.t’

Castoriadis argumentiert, dass unsere Welt grundlegend magmatisch ist und nutzt das
Bild des heterogen geschichteten Magmas, um Raum fur verschiedene Erklarungen zu schaf-
fen und die Schopfung neuer Formen und Dinge zu beschreiben. Jede Schicht in diesem
Magma hat ihre eigene spezifische Existenzweise, und obwohl sie sich gegenseitig beein-
flussen, konnen sie weder auf ihre einzelnen Existenzen reduziert werden noch auf einen
Vergleich reduziert werden.*”

Deshalb bezeichnete er seine Ontologie unter Bezugnahme auf die Mathematiker-
gruppe Bourbaki als "Magmalogik". Diese Logik berucksichtigt die Erzeugung von radikal
Neuem und die unlésbare Unbestimmbarkeit. Sie fuhrt zu einer Wahrheitstheorie, in der
Castoriadis "die unabschlieBbare Bewegung, das Denkbare zu denken™ als den Horizont phi-
losophischer Aktivitat oder einer wissenschaftlich argumentierenden Gemeinschaft sieht.
Diese Theorie lasst sich nicht losgeldst von den jeweils dominierenden, aber standig neu
etablierten gesellschaftlichen (imaginiren) Bedeutungen verstehen.!’

Ein Beispiel daflr ist die Farbwahrnehmung: Wahrend in den physikalischen Schich-
ten Licht mit unterschiedlichen Frequenzen existiert, finden wir in der menschlichen Wahr-
nehmung Farben als eigenstindige Phinomene.!” Castoriadis kritisiert die Reduktion dieser
Erfahrung auf physikalische Eigenschaften, da die menschliche Wahrnehmung von Farben
eine eigenstandige Qualitat hat, die nicht allein durch Lichtfrequenzen erklért werden kann.
Die verschiedenen Schichten des Magmas - physisch, biologisch und kulturell - interagieren

miteinander und pragen unsere Erfahrungswelt.!’®

"IMats Rosengren, ,,Magma*, in: Cornelius Castoriadis. Key Concepts, 66.

172y/gl. Mats Rosengren, ,,Magma®, in: Cornelius Castoriadis. Key Concepts, 66.

113vgl. Mats Rosengren, ,,Magma®, in: Cornelius Castoriadis. Key Concepts, 67.

174vgl. Alice Pechriggl, Castoriadis: Denker der Revolution — Revolution des Denkens, Bielefeld 2022, 32-
33.

15vgl. Mats Rosengren, ,,Magma®, in: Cornelius Castoriadis. Key Concepts, 67.

176\/gl. Mats Rosengren, ,,Magma*, in: Cornelius Castoriadis. Key Concepts, 67.
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Diese Beziehung zwischen den Schichten im Magma wird von Castoriadis als Anleh-
nung bezeichnet, bei der jede Schicht ihre Identitdt bewahrt und gleichzeitig von anderen
Schichten beeinflusst wird: Es gibt dabei keine gemeinsame Grundlage, aus der alle Schich-
ten hervorgehen und jede Schicht bildet eine heterogen geschichtete, magmatische Welt in
stdndiger Bewegung. Das Magma ist damit in seiner Analogie zu verschieden entspringen-
den flussigen Schichten mit der radikalen Schopfung verbunden, bei der neue Formen des
Seins entstehen, die nicht vollstandig determiniert sind. Dieses Verstandnis des Magma-
Konzepts ermdglicht sowohl eine ontologische Perspektive auf die Welt als auch eine sozi-
ale, bei der verschiedene soziale Bedeutungen und Konstruktionen als eigenstandige Schich-
ten des Magmas betrachtet werden kénnen.}”’Das Konzept des Magmas wird von Castoria-
dis verwendet, um die Vielschichtigkeit und Dynamik der Welt zu erklaren und um reduk-
tionistisches Denken in Form von feststehenden Erklarungen zu tilgen. Das Magma der so-
zialen imaginaren Bedeutungen umfasst die komplexen institutionellen, sozialen und histo-
rischen Kontexte, die unsere Welt pragen. Castoriadis nutzt die Metapher des Magmas, um
die instabilen und wandelbaren Aspekte sozialer Prozesse zu betonen und um hervorzuhe-
ben, dass keine einzelne Entitat oder Gruppe als Ursprung dieses Magmas betrachtet werden
kdnnen, sondern dass Bedeutung vielmehr durch komplexe soziale und kulturelle Interakti-
onen entsteht. 1’8

Dies bedeutet auch, dass das Magma sozialer imaginarer Bedeutungen einer spezifi-
schen Gesellschaft nicht einfach auf individuelle oder kollektive Absichten zurlickgefiihrt
oder reduziert werden kann. Dies liegt nicht nur an der Komplexitat und dem Umfang der
Informationen, die eine solche Absicht berticksichtigen misste, sondern auch daran, dass
jeder Einzelne sich bereits im bestehenden Magma sozialer imaginérer Bedeutungen befin-
det und daher von ihm beeinflusst wird. Die Verbindung von Individuum und Kollektiv ist
hier riickkoppelnder Natur: Ohne eine institutionalisierte Gesellschaft gabe es keine Indivi-
duen oder Absichten, diese zu institutionalisieren.’® Die Suche nach einem Ursprung oder
einer urspringlichen Absicht zur Institutionalisierung des sozialen Imagindaren ist damit ob-
solet, denn um das Sozialhistorische in seiner spezifischen Seinsweise zu erfassen, muissen
wir die Moglichkeit einer echten Schopfung und magmatischer Beziehungen zwischen den
Schichten berlcksichtigen. Castoriadis beschreibt die Gesellschaft als ein Magma sozialer

imaginarer Bedeutungen, das das kollektive und individuelle Leben sinnvoll macht.

17\vgl. Mats Rosengren, ,,Magma®, in: Cornelius Castoriadis. Key Concepts, 68.
178\/gl. Mats Rosengren, ,,Magma®, in: Cornelius Castoriadis. Key Concepts, 69.
17%/gl. Mats Rosengren, ,,Magma*, in: Cornelius Castoriadis. Key Concepts, 70.
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Sozialisation bedeutet demnach, in dieses institutionalisierte Magma sozialer Bedeutungen
einzutreten und darin zu funktionieren.8°

Castoriadis verwendet das Bild des Magmas, um die komplexe Struktur und Dynamik
der sozialen Realitat zu beschreiben. Nach Castoriadis® Verstindnis existieren die sozialen
imaginaren Bedeutungen bereits vor der individuellen Erfahrung und beeinflussen die Art
und Weise, wie Individuen die Welt wahrnehmen und sich selbst verstehen.!8!

Fur Castoriadis sind diese sozialen imagindren Bedeutungen in verschiedenen Institu-
tionen und Praktiken verkorpert, die das Leben in einer Gesellschaft pragen. Sie sind nicht
nur kulturelle Konstrukte, sondern bilden auch die Grundlage fir die individuelle Identitat
und das Verstandnis von Sinn und Bedeutung. Das Konzept des Magmas ermaoglicht es Cas-
toriadis, die Wechselwirkungen zwischen individuellen Erfahrungen und gesellschaftlichen
Strukturen zu erklaren und zu verstehen. 82

Laut Mats Rosengren haben viele Schulen und Denker der philosophischen Anthropo-
logie versucht, Konzepte zur Bewaltigung ahnlicher Probleme wie Castoriadis zu entwi-
ckeln, allerdings nicht so erfolgreich wie Castoriadis. Das Konzept des Magmas sozialer
imaginarer Bedeutungen unterscheidet sich von Ideologien dahingehend, dass es keine Kon-
notationen falschen Bewusstseins hat. Wéhrend das Magma in seinen verkorperten Elemen-
ten der Institutionen, Ritualen oder der Sprache von sozialen Kdmpfen und Konflikten
durchdrungen sein kann wie eine ldeologie, kann es doch nicht einfach zerstért und durch
ein neues ersetzt werden.'® Ideologien als Theorien von der Welt kénnen unterschiedliche
Inhalte haben, dabei bleiben sie in ihrer Struktur als Erklarungen erhalten. Das Magma hin-
gegen ist anders konstituiert. Durch seine unaustauschbare Beschaffenheit nimmt es im Ver-
gleich zu ldeologien eine andere Position ein. Magma ist eine bewegte Struktur, ein prozess-
haftes Verhéltnis.

Um das Magma zu verandern, missen diese Veranderungen im Magma von innen her-
aus erfolgen, indem Institutionen durch intellektuelle Kritik und kollektives Handeln trans-
formiert werden. Das Konzept des Magmas bericksichtigt die Tragheit von Institutionen
und bietet revolutiondren Projekten eine realistische Grundlage, ohne schnelle VVeranderun-
gen zu versprechen. Auf akademischer Ebene unterscheidet sich das Konzept des Magmas

von Diskursen, indem es nicht ausschlief3lich der Sprache und semantischen Bedeutungen

180\v/gl. Mats Rosengren, ,,Magma®, in: Cornelius Castoriadis. Key Concepts, 70.
18lv/gl. Mats Rosengren, ,,Magma®, in: Cornelius Castoriadis. Key Concepts, 70.
182y/gl. Mats Rosengren, ,,Magma®, in: Cornelius Castoriadis. Key Concepts, 71.
183\/gl. Mats Rosengren, ,,Magma*, in: Cornelius Castoriadis. Key Concepts, 72.
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den Vorrang gibt, sondern auch andere Formen der Sinngebung in der Gesellschaft beriick-
sichtigt.84

Die Analogie des Magmas, der sich Castoriadis bedient, bietet eine alternative Sicht-
weise auf die Struktur unserer Welt, sei es im ontologischen Sinn oder im Kontext sozialer
Bedeutungsschopfung. Die Welt kann nicht einfach als eine Abfolge von festen Strukturen
betrachtet werden kann, sondern als ein standig flieRendes, heterogen geschichtetes Magma
von Bedeutungen und Formen des Seins. Im ontologischen Sinne bezieht sich das Magma
darauf, wie verschiedene Schichten des Seins sich gegenseitig beeinflussen, ohne dass eine
Schicht vollstandig auf eine andere reduziert werden kann.*®® Das immanente, flieRende und
prozesshafte Weltbild Castoriadis lasst sich mit Ernst Cassirers Ideen verbinden.

Im sozialen Kontext umfasst das Magma die vielfaltigen Bedeutungen, die in einer
Gesellschaft verankert sind und die Art und Weise, wie Individuen in diese Bedeutungen
eingebettet sind. Castoriadis argumentiert, dass das Magma der sozialen Vorstellungen nicht
einfach durch individuelle oder kollektive Absichten erkléart werden kann, sondern eine be-
reits etablierte Realitat ist, die das Denken und Handeln aller Mitglieder einer Gesellschaft
beeinflusst. Es erfordert eine kontinuierliche kritische Reflexion und kollektive Aktion, um
Veranderungen innerhalb des Magmas zu bewirken, anstatt es einfach durch ein neues Pa-
radigma zu ersetzen.'® Diese Sichtweise des Magmas ermdglicht eine realistische Betrach-
tung gesellschaftlicher Veranderungen, in der Kontinuitat und Kontextualisierung von Be-
deutungsschopfung eine fundamentale Rolle spielen.*®’

Die symbolischen Formen, wie sie vom philosophischen Anthropologen Ernst Cassi-
rer entwickelt wurden, stellen eine offene und undogmatische philosophische Anthropologie
dar, die laut Mat Rosengren in vielerlei Hinsicht als Vorldufer von Castoriadis angesehen
werden kann. Die symbolischen Formen, die Cassirer in seiner Philosophie untersucht, nam-
lich Sprache, Mythos, Religion, Kunst, Wissenschaft und Technologie, sind wichtige Be-
standteile dessen, was Castoriadis als das Magma sozialer imaginarer Bedeutungen einer
jeden Gesellschaft bezeichnen wiirde. Symbolische Formen lassen sich mit dem Konzept
des Magmas in der Verbindung von Castoriadis' Philosophie der radikalen Schopfung mit

Cassirers Auseinandersetzung mit der Frage der menschlichen Sinngebung synthetisieren

184\/gl. Mats Rosengren, ,,Magma®, in: Cornelius Castoriadis. Key Concepts, 72.
185\/gl. Mats Rosengren, ,,Magma®, in: Cornelius Castoriadis. Key Concepts, 73.
186\/gl. Mats Rosengren, ,,Magma®, in: Cornelius Castoriadis. Key Concepts, 73.
187y/gl. Mats Rosengren, ,,Magma*, in: Cornelius Castoriadis. Key Concepts, 73.
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und kénnen sowohl im Bereich der philosophischen Anthropologie als auch innerhalb der
Philosophie im Allgemeinen sehr fruchtbar sein. 88

Die Bewegung von der Substanz zur Form, betrachtet als aktiver Prozess der Forma-
tion, durchzieht Cassirers Werk, insbesondere seine Untersuchungen zu symbolischen For-
men. Ahnlich verhilt es sich mutatis mutandis bei Castoriadis, was besonders in seiner hau-
figen Verwendung der Metapher des Magmas fir soziale imaginare Bedeutungen deutlich
wird. Ein Magma ist eine strukturierte, teilweise flussige, teilweise erstarrte Substanz, die
sich standig in ruheloser Bewegung befindet, jedoch nicht gleichméfRig oder mit konstanter
Geschwindigkeit.!8 Fiir Castoriadis ist dies eine treffende Metapher, um unsere vielschich-
tigen Gesellschaften zu beschreiben, in denen symbolische Formen sowohl mit biologischen
und physischen Schichten als auch miteinander interagieren. Es scheint einen starken, wenn
auch moglicherweise unbewussten Einfluss Cassirers auf Castoriadis zu geben sowie eine
Entwicklung und Vertiefung unseres Verstandnisses daruber, wie symbolische Formen ent-

stehen und funktionieren.1®

Der symbolische Prozef3 ist wie ein einheitlicher Lebens- und Gedankenstrom, der das
Bewul3tsein durchflutet und der | in dieser seiner stromenden Bewegtheit erst die Viel-
faltigkeit und den Zusammenhang des Bewultseins, erst seine Fiille wie seine Kontinu-
itdt und Konstanz zuwege bringt. VVon einer neuen Seite her zeigt somit dieser ProzeR,
wie die Analysis des Bewultseins niemals auf »absolute« Elemente zurtickfiihren kann
— weil ebendie Relation, weil die reine Beziehung es ist, die den Aufbau des Bewul3t-
seins beherrscht und die in ihm als echtes »Apriori«, als wesensmaRig Erstes, hervortritt.
[...] Nur im Hin und Her vom »Darstellenden« zum »Dargestellten«, und von diesem
wieder zu jenem zurick, resultiert ein Wissen vom Ich und ein Wissen von ideellen wie
reellen Gegenstanden. Hier erfassen wir den eigentlichen Pulsschlag des Bewuftseins,
dessen Geheimnis eben darin besteht, daf in ihm ein Schlag tausend Verbindungen
schlagt. Es gibt keine bewul3te Wahrnehmung, die bloRes »Datum, die ein lediglich
Gegebenes und in dieser Gegebenheit Abzuspiegelndes wére; sondern jede Wahrneh-
mung schlieBt einen bestimmten »Richtungscharakter« in sich, mittels dessen sie tber
ihr Hier und Jetzt hinausweist.'%

Das Prozesshafte zieht sich durch Cassirers Annahmen, indem er den symbolischen
Prozess als einen einheitlichen Fluss von Leben und Gedanken beschreibt, der das Bewusst-
sein durchdringt. Dieser Fluss schafft die Vielfalt und den Zusammenhang des Bewusstseins

und verleiht ihm Konstanz, Fille und Kontinuitdt. Die Analyse des Bewusstseins kann

18\/gl. Mats Rosengren, ,,Magma®, in: Cornelius Castoriadis. Key Concepts, 74.

18%\/gl. Mats Rosengren: ,,Castoriadis, an unconscious follower of Cassirer, 251.

1%0yv/gl. Mats Rosengren: ,,Castoriadis, an unconscious follower of Cassirer, 251.

1Cassirer, Ernst: Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil. Phanomenologie der Erkenntnis.
Hamburg: Felix Meiner Verlag 2010. 231-232.
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niemals auf ,,absolute Elemente“!? reduziert werden, da es letztendlich die Beziehungen
sind, die das Bewusstsein formen und als grundlegendes Apriori erscheinen- &hnlich wie bei
Castoriadis Magma. Magma beschreibt eine zusammenhéangende Masse, die standig in Be-
wegung ist und wohl aus verschiedenen Bestandteilen besteht. Trennbar ist das Magma al-
lerdings nicht — einzelne Bestandteile kdnnen zwar analysiert werden, seien es einzelne Kris-
talle oder Gaseinschlisse — es wére allerdings redundant und wirde es nicht vermdgen, die
Masse als Entitat zu erfassen.

Fur das denkende Subjekt ist es allerdings nicht méglich, das Magma in einem Gedan-
kengang zu fassen, weshalb es in seiner Betrachtung immer nur Teilaspekte des Ganzen
betrachten kann. Deshalb spricht Cassirer davon, dass das Wissen Uber das Selbst und tber
ideelle sowie reale Gegensténde durch das stdndige Hin und Her zwischen dem Darstellen-
den und dem Dargestellten entsteht. Dieser Prozess offenbart die Wirkungsweise des Be-
wusstseins, in dem in jedem Hin und Her Verbindungen geschafften werden. Auch Wahr-
nehmung ist Teil eines Prozesses, dem eine Richtung innewohnt.

Ein vollig anderes Thema, das hier an dieser Stelle erwéhnt werden mdchte, ist das
dem Prozess angrenzenden Thema, der Zeit und der Geschichte gewidmet. Als Tatigkeit
entfaltet sich Prozesshaftes erst tiber die Dimension der Zeit. Beide, Cassirer und Castoriadis
halten das allgemeine Verstandnis von Geschichte fur unsinnig.

Die Zeit ist meines Erachtens eine geeignetere Uberschrift um zu tilgen, was beide
Philosophen an der Geschichte kritisieren. Beide Philosophen erwahnen Geschichte: Casto-
riadis im Zusammenhang mit Gesellschaftsbildung und Cassirer im Zusammenhang mit
Kulturbildung und Historizismus.

Fur Castoriadis ist die geschichtliche, allgemein vertretene Auffassung von der gesell-
schaftlich konstruierten, logisch gewordenen und in Geschichtsbiichern konservierten Ge-
schichte nicht haltbar und entspringt identitatslogischen Narrativen. Auch Cassirer meint,
die allgemein gultige Auffassung von Geschichte ware nicht haltbar.

Beide sprechen von Geschichte, ihr beider Verstandnis davon ist allerdings voneinan-
der so verschieden, dass hier ein gravierender Unterschied besteht. Gemeinsamkeiten finden
beide in dem Prozess, den beide Uber gesellschaftliche Narrative von geschichtlichen Ereig-
nissen stellen. Zeit findet eine dienlichere Uberschrift als Geschichte, denn Zeit ist mehr als

festgeschriebene Fakten in Geschichtsbiichern.

192Cassirer, Ernst: Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil. Phanomenologie der Erkenntnis.
Hamburg: Felix Meiner Verlag 2010. 231.
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Geschichtswissenschaft ist nicht Erkenntnis dulRerer Fakten oder Ereignisse; sie ist eine
Form der Selbsterkenntnis. Wenn ich mich selbst erkennen will, darf ich nicht Gber mich
hinweggehen, darf ich nicht iiber meinen eigenen Schatten springen ... In der Ge-
schichte kehrt der Mensch standig zu sich selbst zurtick; er versucht, seine gesamte Er-
fahrung der Vergangenheit in die Erinnerung zu heben und zu aktualisieren.*%

Durch die Welt der Symbole, die der Mensch erfindet, versteht, erweitert und veran-
dert, befreit er sich von den Zwéangen der Dinge und der Natur und lebt nicht mehr, wie es
in der theoretischen Biologie (1928) von Johann Jakob von Uexkill flr Tiere beschrieben
wurde, in einer von Instinkten gesteuerten Merk- und Wirkwelt. Der Mensch wird zu einem
Wesen der Distanz und Ferne, was die Grundlage fiur die Entwicklung des Geistes und den
Aufbau der Kultur bedeutet.?%*

Durch den Gebrauch von Symbolen erschliet er sich die Moglichkeiten der reflexiven
Distanz und befreienden Imagination. Dadurch I6st sich der Mensch von der Dominanz des
augenblicklichen Seins; er ist nicht mehr an den Augenblick gebunden, sondern kann weit
in die Vergangenheit zuriick- und in die Zukunft vorausgreifen. Die Symbole und ihre Ver-
wendung machen den Menschen fiir Cassirer unter anderem zu einem historischen Wesen,
dessen Identitat eng mit den Ergebnissen seines Geschichtssinns und der Historiographie
verbunden ist:1%

Meines Erachtens verwendet Cassirer Geschichte im Sinn von: Narrativ, Erzéhlung
iiber sich selbst. Diese Geschichtsauffassung ist durchaus mit Castoriadis® Verstindnis ver-
einbar, die Imaginationen stellen schliel}lich ebenfalls eine Art von Erzéhlung dar. In diesem
Zusammenhang betont Cassirer die Wichtigkeit von Selbsterkenntnis, dhnlich Castoriadis*
Beharren auf Autonomie und kritischer Reflexion, um aus der mengenlogischen Denkart

hinauszutreten.

198Ernst Cassirer, Versuch tiber den Menschen. Einfilhrung in eine Philosophie der Kultur, Frankfurt am
Main 1990, 291.

194vgl. Gerhard Danzer, ,,Ernst Cassirer«, in: Ders.: Wer sind wir? — Auf der Suche nach der Formel des
Menschen. Berlin, Heidelberg: Springer 2011, 37-38.

19%Vgl. Gerhard Danzer, ,,Ernst Cassirer«, in: Ders.: Wer sind wir? — Auf der Suche nach der Formel des
Menschen. Berlin, Heidelberg: Springer 2011, 38.
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5 Verkorperung

Beide Philosophen gehen von spezifischen Funktionen und Fahigkeiten des menschli-
chen Kaorpers aus, die Sinngebung des Menschen ermdglichen. Der Korper wird als mit der
Psyche verschrankt betrachtet. Die Psyche transportiert Imaginationen, unbewusste, symbo-
lische, mentale und emotionale Inhalte nicht nur durch den Korper, sie wirkt im Korper.
Kdrper und Geist werden als ineinander verschrénkte Entitaten gesehen, die einer Wechsel-
wirkung unterliegen. Wechselwirkung wirde implizieren, dass unterschiedliche Funktionen
oder Handlungen nacheinander folgen. Im Grunde genommen bedeutet VVerkérperung aller-
dings, dass Korper und Geist eins sind. Wenn von Kérper und Geist die Rede ist, so werden
diese Entitaten auseinandergenommen, um verschiedene Teilbereiche des Menschen zu be-
zeichnen. Im Wesentlichen passieren hier allerdings Prozesse, die in Korper und Geist
gleichzeitig ablaufen. Funktionen und Fahigkeiten des Geistes strahlen auf den Korper aus
und beeinflussen diesen.

Cassirer zieht seine Inspiration aus den Ideen von Jakob von Uexkill, wahrend Casto-
riadis Ahnliches mit Francisco Varelas biologischen Theorien tut.

Cassirer positionierte sich in der Philosophie des Geistes zwischen den Mentalisten
und Lokalisten. Fur ihn war der Geist keine isolierte Einheit, sondern eine Funktion des
gesamten Organismus, der in seiner Umwelt agiert. Seine Verwendung des Begriffs Umwelt
wurde stark von den biologischen Theorien seines Kollegen Jakob von Uexkull beein-
flusst.1%

Uexkulls Idee, dass die Anatomie eines Organismus seine einzigartige Umwelt be-
stimmt, pragte Cassirers Denken. Jeder Organismus lebt in einer eigenen Welt, basierend
auf seiner Anatomie, was zu unterschiedlichen Phdnomenen fiir verschiedene Arten fiihrt.
Diese Konzepte verknupfen kulturelle Symbolik mit philosophischer Anthropologie und Bi-
ologie.®’

Cassirer integrierte Uexkiills biologisches Denken in seine philosophische Anthropo-
logie. Er argumentierte, dass der Mensch aufgrund seiner einzigartigen Anatomie in der
Lage sei, Welten des symbolischen Gedachtnisses, der VVorstellungskraft und des Wissens
zu bewohnen, die fiir Tiere unbekannt sind.1%

Das von Jakob von Uexkiill vorgeschlagene Schema zur Beschreibung und Charakte-

risierung der menschlichen Welt ging davon aus, dass jedes Lebewesen seine eigene

1%6Vygl. Krois, ,,A passion can only be overcome by a stronger passion®, 562.
197V gl. Krois, ,,A passion can only be overcome by a stronger passion®, 562.
198V gl. Krois, ,,A passion can only be overcome by a stronger passion®, 562.
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subjektive Welt erschafft, die durch seine spezifischen Wahrnehmungen und Bedurfnisse
gepragt ist. Cassirers Uberlegungen gingen in Richtung Anwendung dieses Prinzips auf den
Menschen.

Offensichtlich folgt die menschliche Welt denselben biologischen Regeln wie das Le-
ben aller anderen Organismen, doch in der menschlichen Welt entdecken wir ein zusatzli-
ches Merkmal, das das Unterscheidungsmerkmal des menschlichen Lebens zu sein scheint:
die symbolische Aktivitat. Ernst Cassirer argumentiert, dass die physische Realitat in der
menschlichen Welt zurlcktritt, wéhrend die symbolische Aktivitidt des Menschen voran-
schreitet. Anstatt mit den Dingen an sich zu interagieren, ist der Mensch gewissermafien
standig im Dialog mit sich selbst, indem er seine Umgebung durch Symbole und Zeichen

interpretiert und konstruiert.?%

But in the case of men, not only, as among animals, society of action but also a society
of thought and feeling. Language, myth, art, religion, science are the elements and the
coustatutive conditions of this higher form of society. They are the means by which the
forms of social life that we find in organic nature develop into a new state, that of social
consciousness. Man's social consciousness depends upon a double act, of identification
and discrimination. Man cannot find himself, he cannot become aware of his individu-
ality, save through the medium of socia life. But to him this medium signifies more than
an external determining force. Man, like the animals, submits to the rules of society but,
in addition, he has an active share in bringing about it, and an active power to change,
the forms of social life. In the rudimentary stages of human society such activity is still
scarcely perceptible; it appears to be at a minimum. But the farther we proceed the more
explicit and significant this feature becomes. This slow development can be traced in
almost all forms of human culture.?

Genannt sei hier die Verkorperungstheorie, auch embodied cognition genannt, sie ist
eine Absage an die dualistische Perspektive eines Geistes im Fihrerstand und eines mehr
oder weniger willfahrigen Kdrpers bzw. einer mentalen Software, die auf einer beliebigen
Hardware lauft. Stattdessen geht die Verkdrperungstheorie davon aus, dass unser Denken
und Wahrnehmen nicht unabhangig vom Korper stattfinden, sondern dass Korper und Geist
miteinander interagieren und sich gegenseitig beeinflussen.?%?

John Krois, ein Cassirer-Forscher, meint, dass es falsch ware, den Geist als etwas zu

betrachten, das unabh&ngig vom Korper existiert und ihn kontrolliert. Stattdessen

199\v/gl. Mats Rosengren: ,,Castoriadis, an unconscious follower of Cassirer, in: Cassirer Studies XII1/XIV,
Bibliopolis 2020/2021, 248.

200y/gl. Mats Rosengren: ,,Castoriadis, an unconscious follower of Cassirer, 248.

201Cassirer, An Essay on Man, 280.

202y/gl. Marion Lauschke, ,,Bodies in action and symbolic Forms. Zwei Seiten der Verkdrperungstheorie. in:
Bodies in Action and Symbolic Forms: Zwei Seiten der Verkdrperungstheorie, hg. v. Alex Arteaga; Horst
Bredekamp; Marion Lauschke, Berlin 2012, XXI1V Einleitung.
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argumentiert Krois, dass es ein komplexes Zusammenspiel zwischen Korper und Geist gibt,
bei dem sie sich gegenseitig beeinflussen und miteinander interagieren.

Fur Krois ist die Schaffung symbolischer Formen das Bindeglied zwischen Korper und
Geist. Symbolische Formen sind fur ihn grundlegende Formen der menschlichen Kognition
und Kultur, die durch eine komplexe Interaktion zwischen Korper und Geist entstehen.

In ihrer Gesamtheit stellt die Verkdrperungstheorie einen Bruch mit dem traditionellen
Korper-Geist-Dualismus dar und legt stattdessen den Schwerpunkt auf die innige Verbin-
dung zwischen Kdrper und Geist im Prozess des aktiven Navigierens in der Welt und der
Schaffung symbolischer Formen.?%3

Innerhalb Cassirers Theorie wird der Fokus auf die Klarung von Wahrnehmung von
Inhalten gelegt. Welche Funktion hat der Korper, das wahrnehmende Subjekt und wie sieht
die Verbindung von geistigen Inhalten dazu aus?

Auch Castoriadis klart die Verbindung von Subjekt und Inhalt, nur auf eine andere Art
und Weise. Er geht gleich vom Konstruktivismus aus und meint wie Cassirer, dass Wahr-
nehmung es nie vermag, feststehende Realitat abzubilden, sondern immer schon Interpreta-
tion enthalt.

Fur Castoriadis sind Lebewesen grundsétzlich durch die Konstitution einer eigenen
Welt gekennzeichnet, einschlieBlich seiner eigenen Organisation. Francesco Varela's Vor-
stellungen zur operativen, informationellen und kognitiven Geschlossenheit des Lebewesens
bieten dabei entscheidende Klarstellungen und untermauern Castoriadis Gedanken zu Auto-
nomie und konstruktivistischen Thesen sowie dem tiefenpsychologischen Menschenbild.
Castoriadis unterstreicht, dass fiir das Lebewesen nichts aufler seiner Konstitution erschei-
nen kann, indem die menschlichen Gegebenheiten des Kdrpers eine Begrenzung darstellen
- die auch seine symbolischen Fahigkeiten einschlieRen, die es ihm ermdglichen, seine Um-
welt nicht nur zu erleben, sondern aktiv zu gestalten.?%

In diesem Kontext integriert Cassirer mithilfe von Uexkiill den Menschen in das Reich
aller lebenden Organismen. Das Spezifische des Menschen liegt jedoch in seiner Fahigkeit
zu symbolisieren und zu représentieren, was die menschliche Welt zu einer von Menschen
geschaffenen Welt macht, in der sie nicht nur der Realitat begegnen, sondern sie aktiv for-

men. Diese Betrachtungsweise fuhrt dazu, dass der Mensch unweigerlich "mit sich selbst

203y/gl. Marion Lauschke, ,,Bodies in action and symbolic Forms. Zwei Seiten der Verkdrperungstheorie®. in:
Bodies in Action and Symbolic Forms: Zwei Seiten der Verkdrperungstheorie, hg. v. Alex Arteaga; Horst
Bredekamp; Marion Lauschke, Berlin 2012, XXI1V Einleitung.

204y/gl. Mats Rosengren: ,,Castoriadis, an unconscious follower of Cassirer, 248.
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spricht"2%, wie Cassirer es ausdriickt, da seine Existenz untrennbar mit seiner Fahigkeit ver-
bunden ist, Bedeutung zu schaffen und sich selbst zu konstituieren.?®® (Bedeu(tun)g) zu
schaffen und aufzunehmen wird in dem Sinn ein aktives Moment zugeschrieben.

Die Uberlegungen von Castoriadis und Cassirer zur Verkorperung verdeutlichen die
komplexe Beziehung zwischen dem menschlichen Geist, dem Korper und der umgebenden
Welt. Sie werfen Licht auf die Fahigkeit des Menschen, seine Umgebung nicht nur passiv
wahrzunehmen, sondern aktiv zu interpretieren und zu gestalten - eine Fahigkeit, die durch

die symbolische Deutung und die Konstitution einer eigenen Welt gekennzeichnet ist.

Denn »Sinn zu haben« bzw. etwas »im Sinne zu haben« ist der Grundcharakter alles
BewuBtseins, das darum nicht nur Uberhaupt Erlebnis, sondern sinnhabendes, »noeti-
sches« Erlebnis ist.2%” »Bewultsein ist eben BewuRtsein »von« etwas, es ist sein Wesen,
»Sinng, sozusagen die Quintessenz von >Seeles, »Geist¢, »Vernunft« in sich zu bergen.
Bewultsein ist nicht ein Titel fiir >psychische Komplexex, fiir zusammengeschmolzene
»Inhaltex, fiir yBiindel« oder Strome von >Empfindungenc, die, in sich sinnlos, auch in
beliebigem Gemenge keinen »>Sinn< hergeben kdnnten [...] BewuBtsein ist [...] toto
coelo verschieden von dem, was der Sensualismus allein sehen will, von dem in der Tat
an sich sinnlosen, irrationalen — aber freilich der Rationalisierung zuganglichen —
Stoffe.«?® So sehen wir uns in zwei verschiedenen Gedankenbewegungen und Gedan-
kenrichtungen, vom Begriff der »Synthesis« und von dem der »Intention« her, auf unser
zentrales Problem zurlickgewiesen. Aber wieder bleibt nun vom Standpunkt dieses
Problems noch ein Zweifel und ein Bedenken zuriick. Wenn man in der radikalen
Scharfe, wie es bei Husserl geschieht, die Sphére des Bewul3tseins mit der des »Sinnes«
gleichsetzt — 14kt sich dann innerhalb des BewuBtseins iberhaupt noch der Gegensatz
von Stoff und Form, als absoluter Gegensatz, festhalten? Gibt es hier noch zwei
»Schichten«, von denen die eine als bloR stoffliche Schicht zu bezeichnen wére? Oder
liegt nicht vielmehr in der Rede von den beseelenden Akten, die den Stoff der Empfin-
dung beleben, die ihn erst mit einem bestimmten Sinn erfiillen, noch ein Rest jenes Du-
alismus, der »Physisches« und »Psychisches« auseinanderreift — der »Leib« und
»Seele, statt als korrelativ aufeinander bezogen, als substantiell verschieden ansieht?2%°

Fur Cassirer ist das Bewusstsein grundséatzlich darauf ausgerichtet, Sinn zu haben oder
Sinn zu schaffen. Es ist mehr als nur eine Ansammlung von Empfindungen oder psychischen
Inhalten, es ist das, woflir das Bewusstsein gemacht ist, seine Fahigkeit und Aufgabe, Sinn
zu halten. Das Bewusstsein ist demnach nicht mit reinen sensorischen Erfahrungen gleich-

zusetzen, sondern beinhaltet eine tiefere Ebene des Sinnverstandnisses.

205\/gl. Ernst Cassirer, An Essay on Man. An introduction to a philosophy of human culture. New York 1944.
24-25,

206\/gl. Mats Rosengren: ,,Castoriadis, an unconscious follower of Cassirer, 248.

207Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie (885 u. 90) [Zitate 175 u. 185].

208Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie (§86), 176.

209Cassirer, Ernst: Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil. Phanomenologie der Erkenntnis.
Hamburg: Felix Meiner Verlag 2010. 226.
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Innerhalb des Bewusstseins existiert daher kein klarer Gegensatz zwischen Stoff und
Form. Die beiden Konzepte sind bereits untrennbar miteinander verbunden, die traditionelle
Vorstellung eines dualistischen Verhéltnisses zwischen Kdrper und Geist kann in Anbetracht

des sinnhaltenden Bewusstseins nicht mehr aufrechterhalten werden.

6 Schopfung

Man stelle sich ein weilRes Blatt Papier und einen Stift vor. Wird der Stift an einer
Stelle des Blatts angesetzt und zeichnet einen Strich, einen Schnorkel, ein Gekritzel — eine
Setzung - kann gesagt werden, dass etwas Neues geschaffen wurde? Der Strich war vor ei-
nem Moment noch nicht da. Der Strich hat allerdings Ahnlichkeit mit einem Strich, der
schon vor einigen Momenten gemalt wurde. Ist der Strich ein neuer? Oder ist er durch die
Ahnlichkeit zu seinem Vorganger doch nicht so neu und stellt eine Anlehnung an schon

vorausgegangenes dar?

Zweifellos schlielit die Zeit - auch in dem Sinne, den wir diesem Ausdruck hier verlei-
hen: Zeit der Andersheit und des Anderswerdens - den Raum ein, insofern sie Auftau-
chen anderer Figuren ist und eine Figur als geordnete oder minimal geformte Vielheit
eine Verrdaumlichung voraussetzt. Aber zu sagen, diese Figuren seien andere (und nicht
blol? voneinander unterschiedene), hat nur dann Sinn, wenn die Figur B niemals aus
einer blol? abgewandelten Anordnung der Figur A hervorgehen kann (so wie Kreis, El-
lipse, Hyperbel und Parabel auseinander hervorgehen und folglich nur verschiedene An-
ordnungen derselben Punkte sind). Von Andersheit lasst sich also nur dann sinnvoll
reden, wenn kein identitatslogisches Gesetz und keine Gruppe solcher Gesetze aus-
reicht, um B aus A zu generieren. Einzig in diesem Falle rede ich von anderen Figuren,
sonst nenne ich sie verschieden.?'

Um zu klaren, was Schopfung ist, holt auch Castoriadis aus und zieht verschiedene
Deutungsweisen von Schépfung in Betracht. Um von neuen Schépfungen reden zu kénnen,
miussen diese komplett unabhangig sein von bereits dagewesenen. Die Zeit spielt innerhalb
dieser Betrachtung eine wichtige Rolle, denn wenn von Anlehnung oder Abbildern gespro-
chen wird, missen zuvor schon Referenzen existieren, auf die sich bezogen werden kann.

Schopfung, hier verstanden als Schaffen von Neuem, spielt in den Konzepten beider
in dieser Arbeit herangezogener Philosophen eine tragende Rolle, erfahrt allerdings unter-
schiedliche Besetzungen. Wahrend Schépfung in Castoriadis' Theorie eine zentrale, mog-

licherweise sogar die zentralste Rolle spielt, charakterisiert Cassirer sie als ein graduell, auf

210Castoriadis, Gesellschaft als imaginare Institution, 331.
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Polen zu verortendes Phdnomen, welches innerhalb der symbolischen Formen gefunden
werden kann.

Besonderes Augenmerk soll auf die anthropologische Konnotation der Schopfung ge-
legt werden: Animal symbolicum, der Mensch ist ein symbolverstehendes und symbolerzeu-
gendes Wesen und schafft eigene Bereiche, in denen er seine Existenz ausdruckt. In diesem
Tun manifestiert sich Neues als neuer (evolution) oder weniger neu (stabilization).

Ein zentraler Punkt bei Castoriadis ist die Klarung der Beziehung zwischen dem Neuen
und der Geschichte. Wie steht das Neue in Beziehung zur Geschichte? Ist es lediglich eine
Neuordnung bereits existierender Elemente oder impliziert es die Schaffung von etwas vol-
lig Neuem? Castoriadis stellt Fragen zur Ursache des Neuen — ist es eine Reaktion auf vorher
Existierendes, ein teilweiser AnstoR oder eine Art Bedingung? 2!

Cassirer hingegen betrachtet die menschliche Natur als zum Ausdruck gemacht. Das
Zitat ,,He cannot live his life without expressing his life.“?!? verdeutlicht, dass Menschsein
immer an Handeln und Ausdruck gekntipft ist. Mensch zu sein und das Leben zu leben sind
kommt nicht ohne ein Tun (Handeln) oder Bedeutungstransformation (Ausdruck) aus. Dabei
unterscheidet Cassirer zwischen den Polen der Stabilisierung und Evolution. Stabilisierung
bewahrt bereits Bestehendes, wéahrend Evolution Neues schafft. Dieser Dualismus existiert
in allen symbolischen Formen, wobei die Gewichtung variiert. Primitive Religionen neigen
dazu, stabilisierende Krafte zu betonen, wahrend neuere Religionen mehr Raum fur indivi-

duelles Handeln lassen.?t3

Even man is no exception to this general biological rule. But man has discovered a new
way to stabilize and propagate his works. He cannot live his life without expressing his
life. The various modes of this expression constitute a new sphere. They have a life of
their own, a sort of eternity by which they survive man's individual and ephemeral exis-
tence. In all human activities we find a fundamental polarity, which may be described
in various ways. We may speak of a tension between stabilization and evolution,
between a tendency that leads to fixed and stable forms of life and another tendency to
break up this rigid scheme. Man is torn between these two tendencies, one of which
seeks to preserve old forms whereas the other strives to produce new to ones. There is
a ceaseless struggle between tradition and innovation, between reproductive and crea-
tive forces. This dualism is to be found in all the domains of cultural life. What varies
is the proportion of the opposing factors. Now the one factor, now the other, scems to
preponderate. This preponderance to a high degree determines the character of the single
forms and gives to each of them its particular physiognomy.?*

21v/gl. Mats Rosenren, ,,Radical imagination and symbolic pregnance®, in: Embodiment in cognition and cul-
ture. John Michael Krois; Mats Rosengren; Angela Steidele; Dirk Westerkamp; John Benjamins Publishing
Company 2007, 262.

212Cassirer, An Essay on Man, 281.

213v/gl. Cassirer, An Essay on Man, 282.

2l4Cassirer, An Essay on Man, 281.
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Die symbolische Prégnanz, ein zentrales Konzept bei Cassirer, hebt die Art und Weise
hervor, wie Wahrnehmung nicht nur reine Sinneserfahrung ist, sondern gleichzeitig eine Be-
deutung enthalt, die sofort und konkret reprasentiert wird.?%®

Die Wahrnehmung eines Strichs auf einem Blatt Papier ist in eine symbolische Form
eingegliedert, die das Einzelphdnomen im Moment des Wahrnehmens um verschiedene Be-
deutungen anreichert und es dem wahrnehmenden Subjekt verstandlich macht.

Als Ornament betrachtet, erscheint die Zeichnung ebensowohl der Sphére des »Bedeu-
tens«, im logisch-begrifflichen Sinne, wie der des magischmythischen Deutens und
Warnens entriickt. Sie besitzt in sich selbst ihren Sinn, der sich nur der reinen kiinstle-
rischen Betrachtung, der &sthetischen »Schau« als solcher, erschlielt. Wieder vollendet
sich hier das Erlebnis der raumlichen Form erst darin, dafl es einem Gesamthorizont
angehort und diesen fiir uns aufschlie3t — daf3 es in einer bestimmten Atmosphare steht,
in der es nicht nur einfach »ist«, sondern in welcher es gleichsam lebt und atmet.?6

Cassirer verwendet den Begriff der symbolischen Pragnanz, um eine bestimmte Be-
deutung zu beschreiben, die nicht einfach die konkrete Représentation einer Erfahrung ist.
Etwas wird als etwas wahrgenommen, aber nicht als etwas Festgelegtes oder Endgultiges.
Der Begriff verweist auch auf die Konnotation der Schwangerschaft und meint damit, dass
etwas geboren wird, dass es unlimitierte Moglichkeiten hat, von einem Symbol in verschie-
dene symbolische Formen tibertragen zu werden und dadurch unterschiedliche Ausdrucks-
und Reprasentationsfunktionen tibernehmen kann.?!’

Hier zeigt sich eine Ahnlichkeit zu Derridas Konzept der Iterabilitat, 28 das sich auf
die inharente Mdglichkeit aller Zeichen bezieht, als das Gleiche wiederholt zu werden und

in immer neue Kontexte zitiert zu werden. 19

Unter »symbolischer Pragnanz« soll also die Art verstanden werden, in der ein
Wahrnehmungserlebnis, als »sinnliches« Erlebnis, zugleich einen bestimmten nicht-an-
schaulichen »Sinn« in sich fa3t und ihn zur unmittelbaren konkreten Darstellung bringt.
Hier handelt es sich nicht um bloRR »perzeptive« Gegebenheiten, denen spéter irgend-
welche »apperzeptive « Akte aufgepfropft waren, durch die sie gedeutet, beurteilt und
umgebildet wiirden. Vielmehr ist es die Wahrnehmung selbst, die kraft ihrer eigenen

215Cassirer, Ernst: Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil. Phdnomenologie der Erkenntnis.
Hamburg: Felix Meiner Verlag 2010. 231.

216Cassirer, Ernst: Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil. Phanomenologie der Erkenntnis.
Hamburg: Felix Meiner Verlag 2010. 229-230.

217Vgl. Mats Rosenren, ,,Radical imagination and symbolic pregnance®, in: Embodiment in cognition and cul-
ture. John Michael Krois; Mats Rosengren; Angela Steidele; Dirk Westerkamp; John Benjamins Publishing
Company 2007, 265.

218Jaque Derrida, ,,Signatur Ereignis Kontext“ in: Ders.: Limited Inc. Hg. v. Peter Engelmann, Wien: Passagen
2001.

21%Vgl. Rosenren, ,,Radical imagination and symbolic pregnance*, 265.

55



immanenten Gliederung eine Art von geistiger »Artikulation« gewinnt — die, als in sich
gefligte, auch einer bestimmten Sinnfligung angehart.?

Die Symbolische Pragnanz kann auch als eine Fahigkeit eines Wahrnehmungserleb-
nisses verstanden werden, das nicht nur sinnlich erfassbar ist, sondern gleichzeitig auch ei-
nen abstrakten Sinn in sich tragt und diesen unmittelbar und konkret darstellt. Hierbei han-
delt es sich nicht nur um rein wahrnehmungsbezogene Gegebenheiten, die spater durch nach-
tragliche Denk- und Interpretationsprozesse gedeutet, bewertet und umgeformt werden, son-
dern es ist vielmehr die Wahrnehmung selbst, die durch ihre eigene strukturelle Anordnung
eine Art geistige Artikulation erreicht — eine innere Zusammenfiigung, die auch einem be-
stimmten Sinngefuige zugehorig ist.

Die Symbolische Pragnanz referiert in dem Sinne auf eine symbolische Form und das
gleichzeitig auf dem stabilization-evolution-Kontinuum. In der menschlichen Wahrneh-
mung erfolgt so eine Art Positionierung innerhalb der symbolischen Formen.

Wo findet sich hier die Ahnlichkeit zu Castoriadis? Nun, es muss nicht lange gesucht
werden, um den Terminus Schopfung in Castoriadis Schriften zu finden. Die Schopfung ist
allerdings eng mit dem Imaginaren verbunden. Um einen Startpunkt fiir die Argumentation
zu wahlen: Die Symbolische Pragnanz ist den Erscheinungen in der Welt inharent, auch
Castoriadis sieht den Dingen in der Welt eine imagindre Komponente angehaftet, die helfen,
Erscheinungen einzuordnen und in eine Weltordnung einzufligen. Beides, das Symbolische
als auch das Imaginére bestehen grundlegend in ihrer Referenzfunktion. Es wird auf etwas
anderes, nicht unmittelbar durch Wahrnehmung Erfassbares verwiesen. Erscheinungen haf-
ten und kleben Bedeutungen an, die Uber das Jetzt hinausgehen.

Der schopferische Moment haftet vor allem Imaginationen an, die schon auferhalb
pradisponierter Bedeutungsbesetzungen stattfinden. VVor dem Hintergrund gesellschaftlicher
Bedeutungen, die kollektiv angenommen werden, werden Imaginationen tbernommen und
sind daher nicht radikal imaginér, werden nicht aus dem Nichts geschaffen, knipfen sie
schlielich an schon Bestehendes an. Der Begriff radikal imaginar verweist auf einen schop-
ferischen Akt im eigentlichen Sinne. Ob dieses Konzept bei Cassierer auf der evolution-
Dimension ganz am Anschlag zu positionieren wére oder sich nicht einmal innerhalb des
Konzepts verorten l&sst, dartber l&sst sich streiten. Ich wiirde argumentieren, dass die Kon-

zepte beider Philosophen sich ineinander verorten lassen.

220Cassirer, Ernst: Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil. Phanomenologie der Erkenntnis.
Hamburg, 2010. 231.
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Die radikale Imagination kdnnte als evolution Startpunkt gesehen werden, ware frei
von Dispositionen, ware aber immer noch in den symbolischen Formen angesiedelt. Ein hin-
ausfallen aus symbolischen Formen ware liberhaupt nicht moglich - sie umfassen alles Denk-
bare, Existierende und Manifestierbare.

Andere imaginédre Bestimmungen wie der gesellschaftlichen Imagination oder der ak-
tuellen Imagination konnen ebenfalls in den symbolischen Formen wiedergefunden werden,
positionieren sich allerdings auf der evolution-stabilization Dimension néher an stabiliza-
tion. Die gesellschaftlichen Imaginationen, die kollektive Vorstellungen, Symbole und Be-
deutungen der Gesellschaft innehaben, haben innerhalb Castoriadis® Konzept einen bewah-
renden, stabilisierenden Effekt.

Die gesellschaftlichen Imaginationen haben neben der Aufrechterhaltung aber auch
einen erschaffenden Charakter. Sie erschaffen eine Ordnung, die religioser, kultureller, po-
litischer oder mythologischer Natur sein kann und dazu dient, eine gemeinsame ldentitét,
Normen und Werte zu formen. Das Verhalten der Individuen, die Wahrnehmung der Welt
und sozialen Beziehungen werden einer gesellschaftlichen Schépfung zugeschrieben.

Das Vereinen von symbolischen Formen und Imaginationen fihrt meines Erachtens
dazu, die Begriffe von Castoriadis leichter fassen zu kénnen. Der Gesellschaftsanalytiker
entwirft viele Begriffe, die miteinander verknupft sind und sehr abstrakt sind. Cassirers sym-
bolische Formen und Dimensionen bieten eine Leseart von Castoriadis Werk an, welches
einfacher fassbar wird.

Indem die gesellschaftlichen Imaginationen dem evolution-stabilization-Kontinuum
eingeordnet werden, wird ihre schopferische Téatigkeit erkennbar, setzt sie aber gleichzeitig
im Verhaltnis zu anderen Konzepten, beispielsweise den radikalen Imaginationen, die weit-
aus schopferischer, freier und ungebundener sind und weniger Vorstellungen tbernehmen
als gesellschaftliche Imaginationen. Cassirer unterstreicht den prozeduralen Charakter jeder
symbolischen Form und schafft ein Prinzip flr ihre eigene, stets fortdauernde Selbstkon-
struktion, was er auch als Erschaffung der Kategorie selbst bezeichnet hat. Castoriadis er-
klart diese Selbstinstitution weiter, indem er einige Aspekte benennt, die bei der Schaffung
einer menschlichen Welt eine Rolle spielen, unter denen die Schaffung des Individuums
hervorsticht, das in der Lage ist, die Gesellschaft und ihre spezifische Welt zu fordern. Beide
Denker akzeptieren die Zirkularitat ihrer Position: dass der Formenschopfer, der Mensch,

gleichzeitig auch zu dem gemacht wird, was er ist, durch Konfrontation mit und Anpassung
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an die immer bereits vorhandenen symbolischen Formen oder Magma von sozialen imagi-
naren Bedeutungen.??!

Die Zirkularitat ihrer Position bedeutet, dass der Mensch als Schopfer von Formen
gleichzeitig auch von diesen Formen gepréagt wird. Der Mensch formt die Welt durch sym-
bolische Formen, die er schafft, aber er wird auch selbst von diesen Formen geprégt und
beeinflusst. Diese Wechselwirkung zwischen dem Individuum und den symbolischen For-
men ist ein zentraler Aspekt, in dem sich auch ein Vorteil zu anderen Theorien oder den
Menschen und die menschliche Welt zeigt. Die Schopfung betont Prozesse, womit anthro-
pologische Feststellungen nicht statisch sind, sondern sich immer wieder verandern und von
dem Menschen selbst gepragt werden.

Die Selbstschdpfung ist in diesem Sinne eine freiere Art der Schépfung und kann im-
mer wieder aufs Neue stattfinden. Auf Autonomie wird in dieser Arbeit gesondert eingegan-
gen. Schopfung als Selbstschdpfung findet sich allerdings in den Konzeptionen beider Den-
ker.

Die Vorstellungen von Schopfung erfahren in den Theorien von Castoriadis und Cas-
sirer unterschiedliche Schwerpunkte— wahrend Castoriadis die Imagination als einen etwas
Neues schaffenden, kreativen Akt betrachtet, steht bei Cassirer die graduelle Positionierung
von Schopfung im Fokus. Dennoch lassen sich beide Konzepte trotz der unterschiedlichen
Schwerpunkte, vielleicht gerade auch deshalb verbinden und fuhren zu einem fruchtbaren

Verstandnis menschlichen Schaffens und Denkens.

22y/gl. Mats Rosengren: ,,Castoriadis, an unconscious follower of Cassirer*, 253.
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7 (Bedeu)tun(g) als Angelpunkt menschlicher Existenz

Im oberen Teil wurden bereits die Konzepte der beiden Philosophen dargestellt. Beide
Konzeptionen betrachten Bedeutung in ihren verschiedenen Formen der Relation zwischen
Mensch und Welt als das, was die menschliche Welt zusammenhélt. Denn wenn von der
Welt die Rede sein kann, dann von der menschlichen Welt. Die Betrachtung der Welt erfolgt
immer aus Sicht des Menschen, Aussagen kénnen daher nur aus der Position der menschli-
chen Existenz gemacht werden und mussen auch hinsichtlich menschlicher Erfahrung be-

trachtet werden.

Mensch und Welt - Wahrnehmung
Welt und Mensch - Interpretation, Sinngebung

Mensch und Welt - Handeln aufgrund von Sinngegebenen

1. Mensch und Welt - Wahrnehmung: Der Mensch nimmt die Welt durch seine Sinne
wahr. Die Art und Weise, wie wir die Welt wahrnehmen, beeinflusst unsere Erfah-
rung und unser Verstandnis von ihr.

2. Welt und Mensch - Interpretation, Sinngebung: Der Mensch interpretiert und gibt
der Welt Bedeutung. Wir geben den Dingen um uns herum eine Bedeutung und ord-
nen sie in einen Kontext ein, um sie besser zu verstehen.

3. Mensch und Welt - Handeln aufgrund von Sinngebung: Unsere Handlungen in
der Welt basieren oft auf den Bedeutungen, die wir ihr zuschreiben. Wir handeln auf-
grund unserer Interpretationen und Sinngebung, um unsere Ziele zu erreichen und

unsere Wiinsche und Bedirfnisse zu erfillen.

Wird die Welt als eine menschliche Welt begriffen, so kann auf die Anthropologie
verwiesen werden. Die philosophische Anthropologie beantwortet die Frage: Wie ist es, ein
Mensch zu sein? Physische Objekte sind Teil der Welt, Menschen hingegen haben eine
Welt.??2 Objekte sind demnach neben anderen Objekten eingebettet und Subjekte stehen mit
Objekten oder Subjekten in Beziehung. Menschen eine andere Bezugnahme als Objekte zur
Welt.

Der Konstruktivismus, auf den Castoriadis zurtckgreift ist beispielsweise eine be-

stimmte Art der Bezugnahme und beschreibt eine subjektive Bedeutungsgebung, einen

222 \/gl. Krois: Embodiment in cognition and culture. 274.
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Angelpunkt der Sinngebung. Vom Angelpunkt ist deshalb die Rede, weil die Bedeutung
immer aus einer bestimmten Position gemacht wird. (Bezugs-) Objekte erhalten demnach
vom denkenden Subjekt eine bestimmte Imagination angehaftet.

Castoriadis Imaginationen fungieren als Subjekt-Objekt-Relationen und das in ver-
schiedenen Knoten seiner Konzeption: auf individueller Ebene als radikale Imaginationen,
die imaginédren Bedeutungen stellen die Besetzungen zwischen Subjekt und Objekt dar, ak-
tuell Imaginiertes stellt den vorherrschenden Bezugnahmen dar und gesellschaftlich Imagi-
niertes betitelt die in die Geschichte aufgenommene Relation.

Castoriadis charakterisiert die gesellschaftliche Organisation als immanent und ver-
weist in diesem Zusammenhang auf die vorherrschende imaginare Bedeutung.??® Fir ihn
existiert keine Gesellschaft ohne Arithmetik und ohne Mythos. Die Arithmetik, die eng mit
dem Konzept der Mengenlogik verknupft ist, ist laut Castoriadis zu einem der Hauptmythen
geworden. Die Vorherrschaft der Quantifizierung ist fir ihn unbegrindet und wird in Zu-
kunft auch keine Begriindung erhalten.??* Quantifizierung ist lediglich Ausdruck der domi-
nanten imagindren Bedeutungen dieser Gesellschaft: Was nicht aufgezahlt werden kann,
zahlt nicht. Castoriadis geht noch weiter, indem er meint, es gabe keinen Mythos ohne Arith-
metik - ebenso keine Arithmetik ohne Mythos.

Der Mythos ist entgegen der strukturalistischen Vorstellung nicht eine logische Ord-
nung der Welt, er ist im Wesentlichen eine Methode der Gesellschaft, um der Welt und ihrem
eigenen Leben in der Welt Bedeutungen zu verleihen - einer Welt und einem Leben, die
ohne den Mythos offensichtlich bedeutungslos waren.??°

Das oben Gesagte flhrt Castoriadis zu einer Kernaussage (ber die Organisation der
Gesellschaft, welche auf immanente und positive Weise charakterisiert wird: Die Institution
der Gesellschaft und die in ihr verkdrperten gesellschaftlichen imaginédren Bedeutungen ent-
stehen in der Mengen- und Identitéts-(logischen) Dimension und der eigentlichen imagina-
ren Dimension. Die Gesellschaft operiert innerhalb der Mengen- und Identitatslogik mit Ei-
genschaften, Elementen, Klassen und Relationen, die als bestimmt und abgegrenzt gesetzt
sind. Das Schema der Determination ummantelt alles VVorstellbare der Bestimmtheit und den

daraus resultierenden Implikationen und Konsequenzen. Sein ist hier Bestimmt-sein.??®

223\/gl. Cornelius Castoriadis, Das imaginare Element und die menschliche Schopfung. Ausgewahlte Schriften
3, hg. v. Michael Halfbrodt und Harald Wolf, (ibersetzt von Michael Halfbrodt, Lich 2010, 33-34.

224\/g|. Castoriadis, Das imaginare Element und die menschliche Schopfung, 34.

225\/gl. Cornelius Castoriadis, Das imaginare Element und die menschliche Schopfung. Ausgewahlte Schriften
3, hg. v. Michael Halfbrodt und Harald Wolf, (ibersetzt von Michael Halfbrodt, Lich 2010, 34.

226\/g|. Castoriadis, Das imaginare Element und die menschliche Schopfung, 34.

60



In der eigentlichen imaginaren Dimension, wie Castoriadis sie nennt, gilt Sein als Be-
deutung. Bedeutungen konnen hier identifiziert werden, unterliegen aber keiner determinier-
ten Bestimmung. lhnen kénnen viele verschiedene Bedeutungen anhaften, die Relationen
und Verbindungen folgen dem Basismodus der Verweisung.??’ Jede Bedeutung verweist auf
eine unbegrenzte Anzahl weiterer Bedeutungen, die weder bestimmt noch wohlunterschie-
den sind, auch sind sie nicht durch notwendige und hinreichende Bedingungen miteinander
verbunden. Die eigentlich imaginare Dimension ist durchzogen vom Prinzip der Verwei-
sung. 228

Die Verweisung (auch Verweisungsrelation genannt) fungiert wie ein Austauschver-
haltnis (x steht fir y), welches willkirlich und institutionell gesetzt wird, bildet den Kern
dessen, was Castoriadis als Bezeichnungsrelation bezeichnet - die Relation zwischen einem
Zeichen und dem, wof(r es steht. Sprache baut unter anderem auf dieser Bezeichnungsrela-
tion auf. Es gibt es keinen notwendigen und hinreichenden Grund dafir, dass das Wort Hund
fiir das Konzept canis steht oder warum die Zahl sieben etwas mit Gott zu tun hat.??°

Nicht nur Worter und Konzepte stehen miteinander in Beziehung, auch andere Ele-
mente der Gesellschaft. So ermdglicht die Verweisungsrelation, dass bestimmte Dinge oder
Symbole fur etwas anderes stehen oder damit in Verbindung gebracht werden, obwohl keine
notwendigen oder logischen Verbindungen gemacht werden konnen: Die Welt zu interpre-
tieren und ihr Bedeutung zu verleihen, Symbole, Zeichen und Konzepte zu verwenden, um
auf etwas anderes zu verweisen oder damit in Beziehung zu treten, selbst wenn diese Bezie-
hung auf Willkiir oder gesellschaftlichen Konventionen beruht.?°

Aufgrund der Bedeu(tun)g, die der Mensch der Welt zuschreibt, werden Handlungen
gesetzt. Das bedeutet, dass der ganze Prozess der Wahrnehmung von Bedeutung in Form
von symbolischer Pragnanz, dem Imaginieren von Bedeutungen, das Einbetten in symboli-
sche Formen zu einem Tun fiihren. Der Mensch als animal symbolicum, als bedeutungsver-
stehendes und bedeutungsschaffendes Wesen nutzt seine Fahigkeiten des Deutens und setzt
seine Handlungen im Hinblick darauf, seine eigenen Bedeutungen in der Welt zu manifes-
tieren. Mit der Differenzierung von der eigentlich imaginaren Bedeutung und der Mengen-
und Identitats-(logischen) Dimension er6ffnet sich ein neuer Gedankenhorizont, der eine au-

tonome, freie und schopferische Komponente enthalt.

227\/g. Castoriadis, Das imaginare Element und die menschliche Schopfung, 34.

228\/g|. Castoriadis, Das imaginare Element und die menschliche Schopfung, 35.

229\/g|. Castoriadis, Das imaginare Element und die menschliche Schopfung, 35.

230\/gl. Cornelius Castoriadis, Das imaginare Element und die menschliche Schopfung. Ausgewahlte Schriften
3, hg. v. Michael Halfbrodt und Harald Wolf, libersetzt von Michael Halfbrodt, Lich 2010, 35.
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Wenn man nach einer Formel sucht, die das Handeln des Menschen erklart und ver-
schiedene Auspragungen dieses Handelns berticksichtigt, sto3t man laut Cassirer auf die von
ihm beschriebenen Symbole und symbolischen Formen. Der Mensch ist ein animal symbo-
licum, ein Lebewesen, das Symbole schafft und versteht, und dessen Existenz mal3geblich
durch die symbolische Gestaltung der Beziehungen zur Welt (Es), zu anderen (Du) und zu
sich selbst (Ich) charakterisiert ist. Ich, Du und Es wurden von Cassirer als Grundphdnomene
betrachtet. In Anlehnung an Goethes Gedicht Urworte — Orphisch (1820) und seine Maxi-
men und Reflexionen ordnete der Philosoph dem Ich das Leben, dem Du das Handeln und
dem Es die Tat oder das Werk zu. Leben, Handeln und Werk wurden als nicht weiter ableit-
bare Urphanomene betrachtet, die nicht als einzelne, wahrnehmbare Objekte, sondern eher
als Medien oder Seinsweisen verstanden werden sollten, die dem Menschen den Zugang zur

Realitat ermoglichen.?!

»Basisphanomene vermitteln uns nicht ein &ulerlich Seiendes, das wir mittelbar miih-
selig »in unseren Kreis hineinziehen« missen. Sie sind der Blick, den wir auf die Welt
werfen — sozusagen das Auge, das wir aufschlagen. In diesem ersten Augenaufschlag
erschlieBt sich uns das Phanomen »Wirklichkeit «.22

Die Funktion der Reprasentation geht flr Cassirer tber die bloRe symbolische Prag-
nanz und die reinen Erlebnisformen hinaus, indem sie deren charakteristische Merkmale -
die Isolation und die Bindung an den Augenblick des Affekts - berwindet. Dies geschieht
nicht durch zwei getrennte Schritte, sondern indem Erlebnisformen durch Verknipfungen
hoherer Ordnung aus ihrer Isolation herausgeldst werden. Das Bewusstsein erhéllt die Mog-
lichkeit, konstante Inhalte mit eigenstandiger Identitédt zu konstituieren, die sich von der Ver-
ganglichkeit und absoluten Heterogenitat des Sinnesdatenstroms abheben, in dem kein Inhalt
zweimal in identischer Weise erscheint. 233

Die Ruckkehr des Bewusstseins als solches kann nur erfolgen, wenn der gerade pré-
sente Inhalt des Bewusstseins vergangene Inhalte représentiert und seinerseits von vergan-
genen Inhalten repréasentiert wird. Dies l&sst sich am Beispiel der "Rekognition"?34, des Wie-

dererkennens, verdeutlichen. Erst wenn ein Inhalt der Sinnlichkeit nicht nur aus dem Strom

23V/gl. Gerhard Danzer, ,,Ernst Cassirer«, in: Ders.: Wer sind wir? — Auf der Suche nach der Formel des
Menschen. Berlin, Heidelberg: Springer 2011, 38.

232Ernst Cassirer, Zur Metaphysik der symbolischen Formen — Nachgelassene Manuskripte und Texte Band 1,
Hamburg 1995, 132.

233\/gl. Bjorn Kralemann, Die Begriffstheorie Ernst Cassirers. Zur Konstitution bedeutungsvoller Realitat.
Norderstedt 2000, 21.

Z4ausfihrlich nachzulesen in: Oswald Schwemmer, Ernst Cassirer - Ein Philosoph der européischen Mo-
derne, Berlin 1997 89-94.
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des Bewusstseins herausgehoben wird, wie bei den "Erlebnisgestalten”, sondern auch als
eigenstandiger Inhalt wiedererkannt werden kann, dient er dem Bewusstsein als Orientie-
rungspunkt, als Merkmal 2%

Die Représentation ist in dem Sinne ein Herauslosen aus andauernden Sinneseindrii-
cken — sie verwandelt einfache Bewusstwerdung in autonome Vergegenwartigung. Die be-
wussten Erlebnisgestalten reihen sich historisch geordnet und sind noch an die konkrete Si-
tuation gebunden. Erst wenn die Erlebnisgestalten auch andere Verbindungen ziehen und
nicht nur in ihrer historischen Abfolge, sondern auch durch andere Ordnungsformen - wie
die Ahnlichkeit des emotionalen Affekts - miteinander verbunden werden, ergibt sich eine
nicht mehr vom Faktischen abhédngige, feste Beziehung der Erlebnisgestalten und ein iden-
tisches Moment in all diesen Gestalten.?3® Erlebnisgestalten gehen tber die alleinige Wahr-
nehmung von Sinneseindriicken durch das Hinzukommen anderer Relationen, ndmlich Be-
deutungen, hinaus. Hier findet sich eine Gemeinsamkeit zu Castoriadis Imaginationen. Cas-
sirer ist in seinen Erlduterungen der Wahrnehmung betreffend allerdings wesentlich ausfiihr-
licher als Castoriadis.

Bei Cassirer kann die Transformation in die Ordnungsform nicht nur durch die Erleb-
nisgestalten bestimmt werden, da die einzige Information, die in ihnen enthalten ist, ihre
zeitlich kontingente Abfolge im Bewusstsein ist, die es gerade zu berwinden gilt. Die
Transformation ist eine produktive, autonome Leistung des Bewusstseins, die sich in einer
ideellen Regel, einem Kriterium des Vergleichs beschreiben lasst; wie diese Leistung her-
vorgebracht wird, lasst sich fir Cassirer nicht weiter klaren: Sie ist das Urphdnomen der
Reprasentation. Um den Ubergang in verschiedene Ordnungsformen zu veranschaulichen,
beschreibt Cassirer die Farbwahrnehmung.?%’

Wie ein bestimmtes Wort der Sprache immer nur im Ganzen eines Satzes und aus dem
Ganzen des Sinnes des Satzes seine sprachliche Auspragung findet, interpretierbar ist:
so kann jetzt auch die einzelne Farberscheinung je nach dem Zusammenhang, in dem
wir sie nehmen, sehr Verschiedenes »besagen«. Und diese verschiedene Bedeutungsre-
levanz und Bedeutungsprédgnanz hélt sich durchaus im Kreise der anschaulichen Er-
lebnisse selbst. Eine Farbe mutet uns rein anschaulich anders an, sie »sieht anders aus,
sobald sie, représentativ genommen, aus ihrer Stelle geriickt wird - sobald sie, statt als
Oberflachenfarbe als Flachenfarbe, oder umgekehrt »gesehen« wird. [...] Wie man
sieht, ist es der Wechsel des Bezugspunktes, auf den hier der Wandel im Phédnomen
zuruickgeht. Wird das »Ding«, das eine bestimmte Farbe tragt, als dieser Bezugspunkt

2%\/gl. Bjorn Kralemann, Die Begriffstheorie Ernst Cassirers. Zur Konstitution bedeutungsvoller Realitat.
Norderstedt 2000, 22.
2%6\/gl. Bjorn Kralemann, Die Begriffstheorie Ernst Cassirers. Zur Konstitution bedeutungsvoller Realitat.
Norderstedt 2000, 22.
237\vgl. Bjorn Kralemann, Die Begriffstheorie Ernst Cassirers. Zur Konstitution bedeutungsvoller Realitat.
Norderstedt 2000, 22.
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genommen, so lauft die »Rekognition« und »Reprasentation« gleichsam am Faden des
Dinges fort. Dem konstanten »Gegenstand« wird eine konstante Farbe als dauernde »Ei-
genschaft« zugeschrieben - und alle Farberscheinungen haben nur den einen Sinn und
die eine Aufgabe, diese Eigenschaft fur uns darzustellen, als Zeichen fir sie zu dienen.
Wir sehen demgemal von den wechselnden Beleuchtungseffekten | ab, um lediglich auf
die »Dauerfarbe« des Gegenstandes 'hin- »hinzusehen. [...] Die Richtung der »ldea-
tion« zwingt also das rein »optische« Phdnomen in ganz bestimmte Bahnen. In dem
einen Falle wird die optische Erscheinung als Darstellung eines Ding-Eigenschafts-Zu-
sammenhanges, in dem anderen als Darstellung eines Kausalzusammenhanges benutzt:
In dem einen Fall symbolisiert sie uns ein substantielles Sein (das Sein des »Fleckes«),
in dem anderen einen Lichtreflex als eine momentane Wirkung. Aber in beiden Fallen
ware es irrefihrend, wenn man das Phdnomen so beschriebe, dass hier zu einer identisch
bestehenden »Empfindung« die »Kategorie« der Substantialitat oder Kausalitit nur
nachtréaglich hinzutritt und dass sie diese Empfindung in ein bereit gehaltenes Schema
gleichsam hineinpresst. Denn hier ist ebendas Entscheidende (bersehen: daR ndmlich
die Identitat des Bezugspunktes, die der »Rekognition« und »Représentation« die Wege
weist, nicht einfach, im Sinne eines VVorgegebenen, »da ist«, sondern dass sie sich erst
aus der Richtung der Betrachtung und aus dem ideellen Ziel, auf das diese hinblickt,
ergibt. 2

Verschiedene 'Erlebnisgestalten, in diesem Beispiel die Farbqualitaten, werden in Be-
zug auf ein bestimmtes Kriterium als ahnlich angesehen und kénnen daher in diesem Zu-
sammenhang als identisch fureinander gelten und sich gegenseitig reprasentieren. In dieser
Beziehung bedeuten sie das vereinende Identitatskriterium, die ideelle Regel ihrer Verbin-
dung. Die Erlebnisformen stehen nicht mehr isoliert, sondern fungieren als Symbole fir alle
anderen Elemente der Verbindung und somit fur deren ideelles Prinzip, das sich gegenuber

dem Wechsel der Vertreter behauptet.?%

Denn dem Zeichen kommt, im Gegensatz zu dem realen Wechsel der Einzelinhalte des
Bewusstseins eine bestimmte ideelle Bedeutung zu, die als solche beharrt. Es ist nicht
gleich der gegebenen einfachen Empfindung ein punktuell Einzelnes und Einmaliges,
sondern es steht als Reprasentant fiir eine Gesamtheit, einen Inbegriff moglicher Inhalte,
deren jedem gegentiber es also ein erstes »Allgemeines« darstellt. In der symbolischen
Funktion des BewuRtseins, wie sie sich in der Sprache, in der Kunst, in Mythos betatigt,
heben sich zuerst aus dem Strom des BewuBtseins bestimmte gleichbleibende Grund-
gestalten teils begrifflicher, teils rein anschaulicher Natur heraus; an die Stelle des ver-
flieRenden Inhalts tritt die in sich geschlossene und in sich beharrende Einheit der
Form.240

Die fliichtigen Erlebnisgestalten werden aus dem Bereich der Wahrnehmung gehoben
und werden in der wechselseitigen Verkniipfung des Reprasentationszusammenhanges zur

Anschauung. Die Anschauungen sind verbunden mit in sich wechselseitig reprasentierenden

238Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil. Phanomenologie der Erkenntnis, Ham-
burg 2010, 152-154.

23%\/gl. Bjorn Kralemann, Die Begriffstheorie Ernst Cassirers. Zur Konstitution bedeutungsvoller Realitét.
Norderstedt 2000, 23.

240Ernst Cassirer, Die Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil. Die Sprache, 2010, 20.
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Inhalten des Bewusstseins und eben diese Reprasentation bedeutet die Zuordnung von Be-
wusstseinsinhalten nach ideellen Regeln, wodurch jeder Anschauungszusammenhang zu-
gleich ein Ordnungsmuster exemplifiziert. Anschauungen als Exemplifikationen ideeller
Regeln sind demnach immer symbolisch.?** Einzelne Wahrnehmungen représentieren Sym-
bole und verwiesen auf die symbolischen Formen, in denen sie sich einordnen. Vom Einzel-
nen wird auf eine allgemeine Form geschlossen.

Die geschaffenen Symbole der Anschauung dienen der Ordnung durch weitere ideelle
Regeln und schaffen neue Symbole, die den Bereich des Anschaulichen immer mehr verlas-
sen und durch ihren sinnlichen Bestand hindurch nur noch die ideelle Bedeutung repréasen-
tieren. Die Einteilung der ideellen Regeln nach spezifischen Charakteren grenzt die einzel-
nen Bereiche der symbolischen Formen voneinander ab. Da der Mensch nicht ausschliellich
rezeptiv, sondern auch ein handelndes Wesen ist, kann er bewusst Effekte im Sinnlichen
hervorbringen, die sich als kiinstliche Symbole duRern.?*? " Affektive Verstarkung und struk-
turierende Kontrastbildung bis hin zur Erzeugung von eigenen Zeichen: dies sind die Ge-
staltungskrafte, die aus den beiden Urphdnomenen des Ausdrucks und der Représentation*
243 ynsere Realitit bilden.

Das Bewusstsein verarbeitet und ordnet nach Cassirer also Sinneseindriicke auf zwei
Arten: durch emotionale Verdichtung im Phanomen der symbolischen Préagnanz und durch
ideelle VVerknupfungen in der Représentationsfunktion. Gegenwaértige Sinneseindriicke wer-
den als Tréager einer Bedeutung erkannt, die auch bei Abwesenheit des Reprasentanten be-
stehen bleiben und somit erneut reprasentiert und wiedererkannt werden kénnen. Das Be-
wusstsein wandelt die chaotischen Sinneseindriicke in eine Welt geordneter und bedeutungs-
konstanter Symbole um. Diese Welt der Symbole lasst sich in zwei Klassen unterteilen, de-
ren Verhéltnis zueinander weitere Einsichten in die transzendentalen Grundlagen der sym-
bolischen Formung ermdoglicht. 244 Cassirer differenziert kiinstliche Symbolik und natiirliche

Symbolik:

Denn in dieser »natiirlichen« Symbolik war es immer ein gewisser Teilbestand des
Bewusstseins, der aus dem Ganzen herausgehoben wurde, jedoch die Kraft behielt, eben
dieses Ganze zu vertreten und es durch diese Vertretung im gewissen Sinne wiederher-
zustellen. Ein vorhandener Inhalt besal? die Fahigkeit, aulierhalb sich selbst zugleich ein

241v/gl. Bjorn Kralemann, Die Begriffstheorie Ernst Cassirers. Zur Konstitution bedeutungsvoller Realitat.
Norderstedt 2000, 24.

242\/gl. Bjorn Kralemann, Die Begriffstheorie Ernst Cassirers. Zur Konstitution bedeutungsvoller Realitat.
Norderstedt 2000, 24.

2430swald Schwemmer, Ernst Cassirer - Ein Philosoph der européischen Moderne, Berlin 1997, 56.
244\/gl. Bjorn Kralemann, Die Begriffstheorie Ernst Cassirers. Zur Konstitution bedeutungsvoller Realitat.
Norderstedt 2000, 26.
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anderes, nicht unmittelbar Gegebenes, sondern nur durch ihn Vermitteltes vorstellig zu
machen.?#*

Die natirliche Symbolik ist eng mit der Sphére der Erlebnisgestalten und mit deren
Verknupfungen verbunden. Emotionale Relationen zu den Erlebnisgestalten stechen aus
dem Bewusstseinsstroms besonders hervor und treten in den Vordergrund. Der Bewusst-
seinsstrom erfahrt somit eine Kontrastbildung.?*® Wihrend des Wahrnehmens werden Ver-
bindungen zu anderen Bewusstseinsinhalten gemacht, wodurch dem Moment noch mehr
Anreicherung an Bedeutung zukommt, Cassirer spricht von der symbolischen Préagnanz im
Ausdruckserlebnis. Die primaren nattirlichen Symbole spielen bei menschlicher Wahrneh-
mung eine Rolle, da sie an Inhalte der Sinnlichkeit gebunden sind. Obwohl sie sich aus dem
Strom der sinnlichen Empfindung herausheben, gehen sie wieder in ihm auf und entziehen
sich damit jeder subjektiven Willkir. Sie sind das Fundament, auf dem jede weitere Ver-
kniipfung im Rahmen der Reprasentationsfunktion aufbauen kann und muss.?*’

Kunstliche Symbole sind weder an konkrete Inhalte der Wahrnehmung gebunden noch

unterliegen sie der Willkiir des kulturellen Schaffens: 243

Die symbolischen Zeichen aber, die uns in der Sprache, im Mythos in der Kunst entge-
gentreten, »sind« nicht erst, um dann, Uber dieses Sein hinaus, noch eine bestimmte
Bedeutung zu erlangen, sondern bei ihnen entspringt alles Sein erst aus der Bedeutung.
Ihr Gehalt geht rein und vollstdndig in der Funktion des Bedeutens auf. Hier ist das
Bewusstsein um das Ganze im Einzelnen zu erfassen, nicht mehr auf die Anregung des
Einzelnen selbst, das als solches gegeben sein mul, angewiesen, sondern hier er-
schafft es sich selbst durch bestimmte konkret-sinnliche Inhalte als Ausdruck fur be-
stimmte Bedeutungskomplexe. Weil diese Inhalte, als selbstgeschaffene, auch ganz in
der Gewalt das Bewusstseins sind, darum vermag es durch sie, wie der bezeichnende
Ausdruck lautet, auch alle jene Bedeutungen immer von neuem in Freiheit ,hervorzu-
rufen® diese Symbole selbst bestimmte konkret-sinnliche Inhalte als Ausdruck fur be-
stimmte Bedeutungskomplexe. Weil diese Inhalte, als selbstgeschaffene, auch ganz in
der Gewalt des Bewusstseins sind, darum vermag es durch sie, wie der bezeichnende
Ausdruck lautet, auch alle jene Bedeutungen immer von neuem mit Freiheit »hervorzu-
rufen«.2+

Die kinstlichen Symbole sind zwar an die Sinnlichkeit gekoppelt, schlieRen aber im

Gegensatz zu den natirlichen Symbolen der Wahrnehmung das Sinnliche selbst aus ihrer

25Ernst Cassirer, Die Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil. Die Sprache, 2010, 40.

246\/gl. Bjorn Kralemann, Die Begriffstheorie Ernst Cassirers. Zur Konstitution bedeutungsvoller Realitét.
Norderstedt 2000, 26.

247vgl. Bjorn Kralemann, Die Begriffstheorie Ernst Cassirers. Zur Konstitution bedeutungsvoller Realitét.
Norderstedt 2000, 26-27.

248\/gl. Bjorn Kralemann, Die Begriffstheorie Ernst Cassirers. Zur Konstitution bedeutungsvoller Realitat.
Norderstedt 2000, 27.

249Ernst Cassirer, Die Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil. Die Sprache, 2010, 40.
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Bedeutung aus. Autonomie gegeniber der konkreten Wahrnehmung erreichen kinstliche
Symbole, ,,indem in einem spontanen Akt der Handlung ,konkret-sinnliche Inhalte selbst
hervorgebracht werden, die als Symbole in der Wiederholung des Handlungsablaufs repro-
duzierbare Bedeutungskomplexe représentieren.«?>°

In der symbolischen Welt des Bewusstseins unterscheidet Cassirer also zwischen na-
tarlicher und kinstlicher Symbolik: Die naturliche Symbolik bezieht sich auf die spontane
Verbindung von Sinneseindricken und Emotionen, die als grundlegende Ausdrucksformen
dienen. Die natirlichen Symbole sind eng mit den konkreten Inhalten der Wahrnehmung
verbunden und reprasentieren eine unmittelbare Beziehung zum Bewusstsein.?>!

Im Gegensatz dazu stehen die kinstlichen Symbole, die durch kulturelle Strukturen
wie Sprache, Kunst und Mythos entstehen. Diese Symbole sind nicht an konkrete Sinneser-
fahrungen gebunden und werden durch bewusste Handlungen geschaffen. Sie représentieren
Bedeutungen, die tUber die unmittelbare Sinnlichkeit hinausgehen und durch das Bewusst-
sein selbst geschaffen werden.?%2

Die Beziehung zwischen natirlicher und kinstlicher Symbolik besteht darin, dass die
natlrlichen Symbole von den kinstlichen Symbolen fixiert werden und dass die Fahigkeit
der kunstlichen Symbole, Bedeutung innezuhaben, von den nattrlichen Symbolen mdglich
gemacht wird.?3

Meines Erachtens ist die Differenzierung von kinstlichen und nattrlichen Symbolen
im Hinblick auf einen Vergleich mit Castoriadis ungemein interessant. Die kiinstlichen Sym-
bole erinnern an Castoriadis Imaginationen, die auch unabhédngig von Sinneseindriicken
vonstatten gehen. Beide stellen Bedeutungsrelationen in den Mittelpunkt ihrer Betrachtung,
nur dass Cassirer Castoriadis in dieser Differenzierung erweiternd zur Seite stehen kann. Die
genaue Betrachtung der Wahrnehmung flihrt zu einem weitaus tiefgreifenderen Verstandnis
der Relationen von Mensch und Welt.

Sowohl Cassirer als auch Castoriadis nehmen die Analogie des Stroms zur Hand um
das menschliche Leben zu beschreiben. Beide ziehen auch emotionale und psychologische

Variablen in ihre Uberlegungen mit ein.

20Bjorn Kralemann, Die Begriffstheorie Ernst Cassirers. Zur Konstitution bedeutungsvoller Realitat. Nor-
derstedt 2000, 27.

21vgl. Bjorn Kralemann, Die Begriffstheorie Ernst Cassirers. Zur Konstitution bedeutungsvoller Realitat.
Norderstedt 2000, 28.

252\/gl. Bjorn Kralemann, Die Begriffstheorie Ernst Cassirers. Zur Konstitution bedeutungsvoller Realitat.
Norderstedt 2000, 28.

28\/gl. Bjorn Kralemann, Die Begriffstheorie Ernst Cassirers. Zur Konstitution bedeutungsvoller Realitat.
Norderstedt 2000, 28.

67



Indem die kinstlichen Symbole vom Menschen selbst geschaffen werden, und ein au-
tonomes Moment besitzen, hat die bewusste Schopfung von Imaginationen einen Einfluss
auf die Welt und erhalt eine handlungserméchtigende Position. Der Mensch ist nicht nur
Produkt seiner Umwelt oder Biologie, sondern hat mit seinem Bewusstsein die Moglichkeit
der Reflexion (ber symbolische Formen und Imaginationen und kann durch Erkennen und

gelenktes Schaffen neuer Formen die Zukunft verandern.

8 Autonomie

Cornelius Castoriadis' intellektuelle und politische Arbeit konzentriert sich insbeson-
dere ab Mitte der 1960er Jahre auf das Projekt der Autonomie. Dabei strebt er die radikale
Umgestaltung der von birokratischem Kapitalismus dominierten modernen Gesellschaft
durch revolutiondres Tun an. Castoriadis definierte Autonomie als Selbstverwaltung oder als
"vom Selbst fiir sich selbst gegebene Gesetze".?* Er betont die Wechselwirkung zwischen
kollektiven und individuellen Aspekten und die Beteiligung aller Machthaber: Autonome
Gesellschaften setzen autonome Burger voraus, gleichsam brauchen autonome Birger den
Rahmen autonomer Gesellschaften. Gesellschaften griinden sich und schaffen ihre politische
Form selbst, sei es eine Monarchie oder eine Demokratie. Einige Gesellschaften neigen je-
doch dazu, ihre Selbst-Schopfung der Formen, Bréuche und Gesetze stattdessen einer au3er-
sozialen Quelle wie Gott oder der Natur zuzuschreiben, sind demnach heteronome Gesell-
schaften.?®

Fur Castoriadis missen drei Voraussetzungen gegeben sein, um eine Gesellschaft als
eine autonome Gesellschaft bezeichnen zu kdnnen:

Erstens, die Erkenntnis der Selbstschopfung, bei der die Gesellschaft erkennt, dass sie
selbst die Quelle ihrer eigenen Form, Bedeutungen und Gesetze ist.?®

Zweitens, die Fahigkeit, sich auf die selbstgesetzten Gesetze und Normen zu beziehen,
zu problematisieren, zu hinterfragen und zu verandern.?’

Drittens, muss anerkannt werden, dass es im menschlichen Bereich keine vorgegebe-
nen Grenzen gibt und das soziale Kollektiv seine eigenen Grenzen setzen muss, was er als

Aufgabe der Selbstbegrenzung bezeichnete.?®

24vgl. Suzi Adams, ,,Autonomy*. In: Ders. (Hg.): Cornelius Castoriadis: Key Concepts. Bloomsbury Acade-
mic. 2014, 1.

25vgl. Adams, ,,Autonomy*, 1-2.

26y/gl. Adams, ,,Autonomy*, 2.

27vgl. Adams, ,,Autonomy*, 2.

28y/gl. Adams, ,,Autonomy*, 2.
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Castoriadis Projekt der Autonomie entwickelt sich aus seiner Beschaftigung mit Marx
und seiner Abkehr von ihm und stellt weniger ein abgeschlossenes Konzept als ein Konzept
im Entstehen dar. Es lassen sich vier intellektuelle Quellen und Zusammenhénge zur Auto-

nomie identifizieren:2*°

Autonomie

Neudenken der Bedeutung der Revolution durch eine Kritik des marxistischen histori-
schen Materialismus und des leninistischen Avantgardismus

Einbeziehung der Psychoanalyse als Mdglichkeit, die individuelle Autonomie neu zu den-
ken

Bedeutung des antiken griechischen Durchbruchs zur Demokratie

Versuch, Demokratie als den antikapitalistischen Aspekt der Moderne neu zu denken

Abb1: Autonomie bei Castoriadis (Eigens erstellt, Quelle: Adams, Suzi: Autonomy In: Ders. (2014). Corne-
lius Castoriadis: Key Concepts. Bloomsbury Academic. 2

Castoriadis kritisierte Marx und den orthodoxen Marxismus, insbesondere deren de-
terministische und reduktionistische Aspekte. Die Bedeutung der individuellen und kol-
lektiven Autonomie sowie der Kreativitat in der Geschichte waren fiir ihn von Bedeutung.?®

Castoriadis unterstrich auch die Bedeutung der Psychoanalyse fur das Verstandnis des
individuellen Autonomieprozesses und die kritische Selbstreflexion. 26!

Auch der antike griechische Durchbruch zur Demokratie spielte eine entscheidende
Rolle fur Castoriadis' Konzept der Autonomie. Er betrachtete die Erfindung der Demokratie
als eine Selbstschopfung aus dem Nichts, die ontologische Konsequenzen hatte. Castoriadis
betonte die Bedeutung von Politik im starken Sinne als reflektierte kollektive Tatigkeit, die
auf die Gesamtinstitution der Gesellschaft abzielt, sowie von Philosophie im engeren Sinne
als explizite Befragung der etablierten Darstellungen der Welt.25?

Castoriadis diskutierte auch die Herausforderungen der biologischen Autonomie, wo-
bei er das Projekt der Autonomie als eine ausschlieRlich menschliche Fahigkeit fir Politik

und Philosophie im engeren Sinne ansah.?%

2%vgl. Adams, ,,Autonomy*, 2.

20\/gl. Suzi Adams, ,,Autonomy*. In: Ders. (Hg.): Cornelius Castoriadis: Key Concepts. Bloomsbury Acade-
mic. 2014, 2.

%1yvgl. Adams: ,,Autonomy* In: Cornelius Castoriadis: Key Concepts, 2.

%2y gl. Adams: ,,Autonomy* In: Cornelius Castoriadis: Key Concepts, 2.

23V gl. Adams: ,,Autonomy* In: Cornelius Castoriadis: Key Concepts, 9.
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Die Quellen der Psychoanalyse aber auch der biologischen Autonomie weisen Paral-
lelen zu Cassirer auf. Auch Cassirer griff in seinen Ausfihrungen auf biologische Theorien
von Francisco Varela zurick.

Das Denken mit und tber Castoriadis hinaus fiihrt zu einem Verstdndnis von Autono-
mie und Modernitét, das Vielfalt und Reflexion akzentuiert. Es schliel3t die Idee eines nor-
mativen Kerns der Moderne aus und setzt an dessen Stelle die Bedeutung von Autonomie
als reflexive Aktivitat und nie aufhorende Befragung.%

Johann P. Arnason’s Einschitzung nach gibt es dennoch keinen logischen Zusammen-
hang zwischen einem reduzierten Verstandnis von Autonomie und einer revolutionaren Per-
spektive. Castoriadis Bindung an seine radikale Perspektive lasst sich durch seine Kritik am
Mainstream-Marxismus erkl&ren. Aber selbst die Abkehr von revolutiondren Illusionen flhrt
nicht zwingend zum liberalen Konformismus. Stattdessen wird von Castoriadis ein uberar-
beiteter Autonomiebegriff vorgestellt, der eine kollektive und kulturelle Dimension hat und
sich mit den Herausforderungen der modernen Gesellschaft auseinandersetzen zu hat. Auto-
nomie muss in diesem selbstbegrenzenden Sinne dauerhaft gegen Versuchungen geschiitzt
werden und ist noch bescheidener und realistischer ist als beispielsweise Modelle der Frank-
furter Tradition.?®

Der Autonomiegedanke von Castoriadis entwickelte sich von anfanglichen produkti-
vistischen Engflihrungen zu einem zentralen Aspekt seines Konzepts von Praxis. Dabei
emanzipierte er den Gedanken des kollektiven schdpferischen Handelns von anfanglichen
revolutionaren Modellen hin zu einer allgemeineren, von normativer Konnotation befreiten
Form. Diese Transformation erfolgt schrittweise und mindet schlieBlich im Konzept des
gesellschaftlichen Imaginéaren.2®

Castoriadis erkannte, dass die strukturelle Trennung von Leitungs- und Ausfiihrungs-
funktionen in der burokratisch kapitalistischen Gesellschaftsformation samtliche Téatigkeiten
in der Produktion und Reproduktion des gesellschaftlichen Lebens prégt. Diese Trennung
bildet den Kern der sozialen Problematik dieser Formation. Sie fuhrt paradoxerweise dazu,

dass die Arbeitenden den Kapitalismus am Leben erhalten, indem sie gegen dessen Normen

24y/gl. Johann P. Arnason, ,,Lessons from Castoriadis: Downsizing critical theory and defusing the concept
of society*, in: European Journal of Social Theorie 26(2), 2023, 19.

265\/gl. Johann P. Arnason, ,,Lessons from Castoriadis: Downsizing critical theory and defusing the concept
of society*, in: European Journal of Social Theorie 26(2), 2023, 19.

266\/gl. Harald Wolf, , Das Richtige zur falschen Zeit- zur Schopfung der Imaginiren bei Castoriadis* in: hg.
v. Dems.: Das Imaginére im Sozialen. Zur Sozialtheorie von Cornelius Castoriadis, Wallstein 2012, 67.
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verstoRRen und eigene Normen entwickeln. Der Kapitalismus ist somit auf den fortwéhrenden
Widerstand der ihm Unterworfenen angewiesen.’

Castoriadis stitzt seine These auf das umfangreiche Erfahrungsmaterial der Gruppe
Socialisme ou Barbarie sowie auf Erkenntnisse der zeitgendssischen Industriesoziologie. In
der kapitalistischen Organisation von Arbeit entstehen fortwahrend Widerspriiche und
Bruchlinien, die Konflikte und neue Richtigkeitsanspriiche hervorrufen.268

In diesem Kontext entwickelt Castoriadis ein Gesellschaftskonzept, das der sinnhaften
und kreativen Komponente des Sozialen besondere Beachtung schenkt. Es korrigiert theo-
retische und praktische Kurzschliisse der marxistischen Tradition und betrachtet die gesell-
schaftlich-geschichtliche Welt als ,,offene [.], sich vollziehende [.]Totalit4t?%°. Dabei treten
kulturelle Deutungsmuster und imaginére Bedeutungen in den Vordergrund, die spezifische
soziale Welten mit eigener Seinsweise hervorbringen und die Fahigkeit zur Selbstverande-
rung ermdglichen.?’

Autonomie wird in diesem Kontext zu einer seltenen Form der gesellschaftlichen
Selbsterzeugung und Verwandlung. Sie markiert den Ubergang zu einer neuen Form der
Institutionalisierung, ndmlich zur bewussten Aneignung des gesellschaftlichen Imaginaren
durch die Gesellschaft.?’* Selbst, wenn die Schopfung nicht vollstandig ex nihilo erfolgen
kann, so schafft Castoriadis® Autonomieverstandnis eine Méglichkeit, moderne Gesellschaf-
ten zu denken, indem er die Wichtigkeit von stdndiger Reflexion hervorstreicht.

Cassirers Gedanken zu Autonomie akzentuieren die Fahigkeit des Bewusstseins, in-

tellektuelle Symbole selbst zu schaffen.

Die Grundbegriffe jeder Wissenschaft, die Mittel, mit denen sie ihre Fragen stellt und
ihre Losungen formuliert, erscheinen nicht mehr als passive Abbilder eines gegebenen
Seins, sondern als selbstgeschaffene intellektuelle Symbole. Es ist insbesondere die
mathematisch-physikalische Erkenntnis gewesen, die sich dieses Symbolcharakters ih-
rer Grundmittel am frithesten und am schérfsten bewuRt geworden ist.2’

Cassirer versucht in seinen philosophischen Uberlegungen zu ergriinden, wie sich Be-

wusstsein selbst in und durch Bedeutung erschafft.2”® Bewusstsein existiert fiir ihn innerhalb

%7V gl. Wolf, ,,Das Richtige zur falschen Zeit- zur Schdpfung der Imaginéren bei Castoriadis*, 67.

28V gl. Wolf, ,,Das Richtige zur falschen Zeit- zur Schopfung der Imaginiren bei Castoriadis“, 67-68.
29Castoriadis, Gesellschaft als imaginare Institution, 152. (Hervorhebung vom Autor)

210 ygl. Wolf, ,,Das Richtige zur falschen Zeit- zur Schopfung der Imaginiren bei Castoriadis*, 68.

2V gl. Wolf, ,,Das Richtige zur falschen Zeit- zur Schdpfung der Imaginiren bei Castoriadis®, 68.

212Ernst Cassirer, Die Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil. Die Sprache, 2010. 3.

213\/gl. Mats Rosenren, ,,Radical imagination and symbolic pregnance®, in: Embodiment in cognition and cul-
ture. John Michael Krois; Mats Rosengren; Angela Steidele; Dirk Westerkamp; John Benjamins Publishing
Company 2007, 263.
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der selbsterschaffenen Symbole.?’* Er widerspricht auch dem empiristischen Glauben, dass
die Objekte unserer Erfahrung uns vollstandig verstandlich und greifbar sein konnten. Cas-
sirer meint, dass wir unsere Welt mit und aus den Symbol-Systemen konstruieren. Es gibt
nichts ,hinter* den symbolischen Formen, was diese erklaren kénnte, kein Original oder Ge-
setz, der Mensch schafft und versteht die Bedeutung selbst.?”

Indem er die Vielfalt objektiver symbolischer Ausdrucksformen sowie die Einheit des
subjektiven menschlichen Geistes miteinander verbindet, wird der Mensch zu einem auto-
nomen, sich selbst seine Bedeutungen schaffenden Wesen.?’

Fur Cassirer ist Transformation eine produktive, autonome Leistung des Bewusstseins,
die sich in einer ideellen Regel, einem Kriterium des Vergleichs beschreiben lasst; wie diese
Leistung hervorgebracht wird, 1&sst sich fur Cassirer nicht weiter klaren: Sie ist das Urpha-
nomen der Reprasentation.?”’

Mit Cassirers Anthropologie des Menschen als animal symbolicum wird dem Men-
schen die Fahigkeit zugesprochen, sich seine eigenen Bedeutungen zu schaffen. Im Wahr-
nehmen und Erzeugen von Symbolen schafft er sich damit eine regelméaRig auftretende kul-

turelle Sphére und Bereiche, in denen er handeln kann.?®

27%\/gl. Mats Rosenren, ,,Radical imagination and symbolic pregnance®, in: Embodiment in cognition and cul-
ture. Hg. v. John Michael Krois; Mats Rosengren; Angela Steidele; Dirk Westerkamp; John Benjamins Publi-
shing Company 2007, 263.

215\V/gl. Rosenren, ,,Radical imagination and symbolic pregnance*, 264.

218\/gl. Heinz Paetzold, Ernst Cassirer. Hamburg 1993, 8.

21\gl. Bjorn Kralemann, Die Begriffstheorie Ernst Cassirers. Zur Konstitution bedeutungsvoller Realitt.
Norderstedt 2000, 22.

218\/gl. Birgit Recki, 2017: Universitat Hamburg, Interview: https://www.youtube.com/watch?v=xplb-
JlcpOxM (abgerufen am 14.01.2023)
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9 Das Imaginare und das Symbolische

Trotz des Gegenstandsbereichs des Symbolischen, erwéhnt Cassirer am Ende seiner
Schaffenszeit das Imaginére im Bezug auf das Symbolische. In den Vorbereitungen fur den
vierten Band der Philosophie der symbolischen Formen formulierte Cassirer, dass Kultur
keine reale, sondern eine komplexe GroRe sei, die eine imaginare Sinn-Einheit enthalt.?’®
Dieser Begriff des Imagindren taucht im Kontext des Schluss-Kapitels im Abschnitt tGber
Lebensphilosophie, Dingsphare, Sinnsphare auf. Cassirer kritisiert organologische Theo-
rien, insbesondere Spenglers Geschichtsphilosophie, weil sie den Ubergang von der Lebens-
sphéare zur Sinn-Sphére ,,nicht rein“ vollziehen.?®° Organologisch wird Kultur nicht als Sinn-
Einheit, sondern lediglich als Ding- und Lebens-Einheit betrachtet. Der Ubergang zur Be-
deutungsfunktion und der Sphare reiner Bedeutung bleibt somit unerfillt, sodass die Orga-
nologie nicht zu einer rein symbolischen oder sinnhaften Betrachtung aufsteigt. Die Orga-
nologie scheitert daran, das Reich des schematisierbaren Daseins und des Lebens entschlos-
sen zu verlassen, was jedoch notwendig ist, um in das Reich der reinen Bedeutung lberzu-
gehen.?! Das Reich der reinen Bedeutung offenbare das Geheimnis der Kultur und erst die-
ser Ubergang erschlieRt die zentrale Aussage von Cassirers Kulturphilosophie im Vergleich
zu den Philosophien von Dasein und Leben. Erst im Reich der reinen Bedeutung wird deut-
lich, dass Kultur einen prinzipiell unanschaulichen Faktor in sich birgt — einen reinen Sinn-
faktor.282

Cassirer verwendet in seinen VVorbereitungen fiir den vierten Band der Philosophie der
symbolischen Formen die tGberraschende Formulierung, dass die Kultur eine imaginére Sinn-
Einheit enth&lt. Dies erscheint unerwartet, da man eher erwarten wiirde, dass er von einer
symbolischen Sinn-Einheit spricht. Im Rahmen seiner Symboltheorie ist jedoch nachvoll-
ziehbar, dass Cassirer sich gegen die Philosophien von Dasein und Leben richtet, die Dasein
und Leben als das Geheimnis der Existenz oder Kultur stilisieren.?®® Uberraschend ist je-
doch, dass er eine kulturtheoretische Version der ,,Zwei-Reiche-Lehre* entwirft — das Reich
des Daseins und Lebens im Gegensatz zum Reich des reinen Sinns. Dies erinnert an eine

fast mythische Qualitdt und wirft Verstdndnisprobleme auf. Fur Cassirer war der

21%/gl. Ernst Cassirer: Nachgelassene Manuskripte und Texte, hg. von John Michael Krois und Oswald
Schwemmer, Hamburg 1995 ff. [im folgenden ECN], Bd. 1: Zur Metaphysik der symbolischen Formen, hg.
von John Michael Krois, 1995, 245.

280y g, Philipp Stoellger, ,,Das Imaginire der Philosophie der symbolischen Formen. Zum Imaginaren als Fi-
gur des Dritten zwischen Symbolischem und Realem* in: Philosophie der Kultur des Philosophierens. Ernst
Cassirer im 20. Und 21. Jahrhundert, hg. v. Birgit Recki, Hamburg 2012, 393.

2lygl. Stoellger, ,,Das Imaginire der Philosophie der symbolischen Formen* 394.

282V gl. Stoellger, ,,Das Imaginire der Philosophie der symbolischen Formen* 394.

2V gl. Stoellger, ,,Das Imaginire der Philosophie der symbolischen Formen* 394.
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entscheidende Mangel der Organologen darin begriindet, dass sie den strikt unanschaulichen
Faktor der Kultur ins anschauliche Gebiet zogen.?®* Im Gegensatz dazu besteht Cassirer da-
rauf, dass der reine Sinnfaktor strikt unanschaulich sei. Hier zeigt sich ein bekanntes Prob-
lem seiner Kulturphilosophie, das aus seinem Stufenmodell resultiert. Es flhrt zu einer Dif-
ferenz, die Substantialismen abst6(3t, und postuliert nicht nur die Unsinnlichkeit des reinen
Sinns, sondern auch eine Antisinnlichkeit und Antimetaphorizitét seiner kulturtheoretischen
Sprache, besonders wenn es um die spezifische Eigenart der Kultur geht.2%

Philipp Stoellger betrachtet das Imagindre bei Cassirer als eine Funktion des Subjekts,
gleichzeitig aber auch als eine objektive Grolie, welche die Vermogen des Subjekts uber-
schreitet und eine imagindre Sinneinheit andeutet. Das Imaginére wird als etwas sui generis
betrachtet, eine Figur mit einem gewissen Faktor des Ungewissen. In ph&nomenologischer
Hinsicht wird das Imaginére als das definiert, was nicht in Ordnung ist, nicht in Ordnung
geht und auRerhalb der symbolischen Ordnung existiert.?®® Als auBerhalb der Ordnung der
Symbole angesiedelt ist es allerdings niemals neutral und immer ambivalent, kann kultur-
produktiv oder destruktiv sein. Es tbersteigt die einfache Vorstellung von etwas und repré-
sentiert irreale Moglichkeiten, die zwar vorstellbar und denkbar sind, jedoch nicht mit der
realen Welt kompatibel sind. Kultur schopft aus diesen nicht kompatiblen Moglichkeiten,
die fiir uns Unmdglichkeiten darstellen.?®” Das Imaginare einer Kultur eroffnet einen Hori-
zont unrealer Moglichkeiten, die jenseits unserer Welt liegen. Manche Figuren des Imagina-
ren mdgen vielleicht nicht vorstellbar oder denkbar sein, aber sie sind sagbar.?38

Cassirers Fokus auf das Imagindre in seiner Kulturtheorie steht im Zusammenhang mit
der Negation eines substantialistischen Verstandnisses von Kultur und ihrer Bestimmung als
relational. Die Ablehnung dieser Substantialismen beinhaltet die Entscheidung, das "Reich
des schematisierbaren Daseins und des Lebens"?®° zu verlassen. Diese Entscheidung kénnte
als eine Krise in der europdischen Denktradition betrachtet werden, da sie eine klare Ab-
kopplung der Kulturphilosophie von den konkreten Lebensrealitaten und eine radikale Dis-
tanznahme von einer Daseinsontologie impliziert.?®® Im Gegensatz zu Heideggers Ansatz

zielt Cassirers Distanznahme darauf ab, die Transparenz in der Entwicklung und Genese der

24V gl. Stoellger, ,,Das Imaginire der Philosophie der symbolischen Formen* 394.
285\/gl. Stoellger, ,,Das Imaginare der Philosophie der symbolischen Formen* 394.
286\/gl. Stoellger, ,,Das Imaginare der Philosophie der symbolischen Formen* 395-396.
287\gl. Stoellger, ,,Das Imaginare der Philosophie der symbolischen Formen* 395-396.
28\/gl. Stoellger, ,,Das Imaginare der Philosophie der symbolischen Formen* 396.
29Cassirer: Zur Metaphysik der symbolischen Formen, ECN 1, 245.

290v/gl. Stoellger, ,,Das Imaginare der Philosophie der symbolischen Formen* 396.
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Kultur zu bewahren und den durchgehenden Zusammenhang der kulturellen Formen zu be-
tonen.?!

Das Imaginére ertffnet einen Horizont des Irrealen und Unmoglichen, ist daher am-
bivalent und verkdrpert einen Sinn fiir das, was nicht real ist und sich nicht im Symbolischen
erschopf. Das Imaginare ist demnach irreduzibel im Verhaltnis zwischen dem Symbolischen
und dem Realen - quasi etwas Eigenes. Cassirer verwendet den Begriff des Imaginéren nicht
nur im kulturtheoretischen Kontext, sondern zundchst im Bereich der Mathematik, indem er
sich auf imaginére Zahlen, die Quadratwurzeln negativer Zahlen bezieht.?%? Cassirer iber-
tragt diesen Begriff metaphorisch auf die Kultur, indem er behauptet, dass Kultur niemals
eine reale, sondern eine komplexe GroRe sei, die eine imaginare Sinn-Einheit enthalte.?%
Die metaphorische Verwendung des Imaginéren in diesem Kontext wird hermeneutisch
durch Cassirers Ausfiihrungen zur Geschichte des Erkenntnisproblems erklart. Fir ihn ist
die Entdeckung imaginarer Zahlen wegweisend fur die symbolische Form der Wissenschaft
und somit auch fiir die Philosophie der symbolischen Formen.?*

Das Imaginére hat in Cassirers Theoriekonzept allerding immer noch eine symboli-
sche Energie. Die Erfindung des Imaginéren bringt eine Eigendynamik in die geistige Ener-
gie und erweitert den Horizont der Mdglichkeiten und tragt zur Welterweiterung bei. Die
symbolische Energie des Imaginaren wird als eine Form der Horizonterweiterung betrachtet,
die die Welt erweitert.?%®

Die Entdeckung der symbolischen Energie des Imaginaren in der mathematischen Ur-
sprungsgeschichte wird flr die weitere Entwicklung der Philosophie der symbolischen For-
men noch eine tragende Rolle spielen. Wenn das Imaginére eine solche weltweit erweiternde
Wirkung habe, konnte alles, was einst als unmdglich galt, schlieRlich als méglich betrachtet
werden. Was Realitdt wurde, kann als Exemplifikation dieser Energie des Imaginéren be-
trachtet werden.?®® Das Imaginare tragt innerhalb Cassirers Theoriekonstrukt dazu bei,
Neues zu schaffen. Indem es zwar symbolische Energie innehat, aber auRerhalb der symbo-
lischen Formen existiert, ist es eine Quelle der neuen Schaffensméglichkeiten.

Die modale Bestimmung des Imaginéren als Unmdgliches, das moglich wird, kénnte

nicht nur in der Mathematik, sondern auch in Kunst, Technik und Medienentwicklung zu

291\v/gl. Stoellger, ,,Das Imaginare der Philosophie der symbolischen Formen* 396.
292\/gl. Stoellger, ,,Das Imaginare der Philosophie der symbolischen Formen* 399.
293\/gl. Cassirer: Zur Metaphysik der symbolischen Formen, ECN 1, 245.

2%4\/gl. Stoellger, ,,Das Imaginare der Philosophie der symbolischen Formen* 399.
2%\/gl. Stoellger, ,,Das Imaginare der Philosophie der symbolischen Formen* 399.
2%\/gl. Stoellger, ,,Das Imaginare der Philosophie der symbolischen Formen* 399.
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finden sein. Der Drang zur Innovation und das Begehren des Neuartigen ermdglichen Ent-
wicklungen, die zuvor als unmaéglich galten.?%’

Die treibende Kraft der kulturellen Entwicklung liegt in der Fahigkeit, Neues zu
schaffen, das bisher Unmdgliche méglich zu machen. Dieser Drang nach Innovation ist eine
zentrale und unbestrittene Kraft der kulturellen Evolution. Das Neue als das ultimative Ob-
jekt des kulturellen Begehrens ist in seiner Bestimmung nicht ausschlieRlich gut zu bewer-
ten, ihre Kraft liegt im Schaffen und kann damit auch abgriindige Konsequenzen haben. Die
Neugierde (curiositas) ist lebensdienlich, aber sie kann auch in gefahrliche Bahnen fiihren,
wie es in der Geschichte vom Siindenfall ausgedriickt wird. Die Energie des Imaginaren hat
nicht nur kulturell wiinschenswerte, sondern auch abgriindige Folgen.?®

Obwohl es als notwendige Dimension der Kultur gilt, kann gerade in seinem Zeichen
die Verfehlung oder Zerstérung von Kultur stattfinden. Daher wird das Imaginéare oft als
gefahrlich diskriminiert und sollte nicht undifferenziert als ausschlielich kulturproduktiv
eingefihrt werden. Die pauschale AusschlieBung als phantastisch oder schwarmerisch wird
jedoch als kurzschlissig betrachtet, da dies die lebensnotwendige Rolle des Imaginéren in
der Kultur missachten wiirde.?%®

Die Ambivalenz des Imaginaren ist unvermeidlich und notwendig fir das Leben der
Kultur. Es ist irreal und daher kritikbedurftig, jedoch nicht notwendigerweise unrealistisch,
sondern in gewisser Hinsicht "anti-realistisch”. Das Imagindre steht fiir das Nicht-Seiende,
flr etwas, das entweder Noch-nicht- oder Unmdglich-sein-Kénnendes ist. Daher sind die

Symbole des Imaginaren nicht auf einen bestimmten Gegenstand reduzierbar.3®

Die tiefgreifenden und undurchsichtigen Beziehungen zwischen Symbolischem und
Imagindarem lassen sich ahnen, sobald man folgendes in Erwagung zieht: Das Imaginére
muss das Symbolische benutzen, nicht nur um sich >auszudriicken< - das versteht sich
von selbst -, sondern um tberhaupt zu >existieren<, um etwas zu werden, das nicht mehr
bloR virtuell ist. Der elaborierteste Wahn ist ebenso wie die geheimste und verschwom-
menste Phantasie aus >Bildern< gemacht, doch diese Bilder stehen fir etwas anderes,
haben also symbolische Funktion. Aber auch umgekehrt setzt der Symbolismus die Ein-
bildungskraft [capacité imaginaire] voraus, denn er beruht auf der Fahigkeit, in einem
Ding ein anderes - oder ein Ding anders als es ist - zu sehen. In dem MaRe jedoch, wie
das Imagindre letztlich auf eine urspringliche Fahigkeit zurtickgeht, sich mit Hilfe der
Vorstellung ein Ding oder eine Beziehung zu vergegenwartigen, die nicht gegenwartig
sind (die in der Wahrnehmung nicht gegeben sind oder es niemals waren), werden wir
von einem letzten oder radikalen Imagindren als der gemeinsamen Wurzel des aktuellen
Imaginaren und des Symbolischen sprechen.®*

297\V/qgl. Stoellger, ,,Das Imaginare der Philosophie der symbolischen Formen* 403.
2%\/gl. Stoellger, ,,Das Imaginare der Philosophie der symbolischen Formen* 404.
299\qgl. Stoellger, ,,Das Imaginare der Philosophie der symbolischen Formen* 404.
300v/gl. Stoellger, ,,Das Imaginare der Philosophie der symbolischen Formen* 404.
301v/gl. Castoriadis, Gesellschaft als imaginare Institution, 218.
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Auch Castoriadis behandelt das Symbolische und das Imaginare®? im gleichnamigen
Kapitel in der Gesellschaft als imaginére Institution und beschreibt die Beziehung zwischen
den beiden als tiefgreifend und undurchsichtig. Deutlicher wird die Verbindung, wenn die
Interaktion der beiden Konzepte nachgezeichnet wird. Das Imaginére benétigt das Symbo-
lische, um Uberhaupt zu existieren und etwas Reales zu werden.3%

In seiner Theorie sind die gesellschaftlich verwendeten Symbole auf der Ebene des

Signifikantengefuiges positioniert, wobei ihr Referent das Imaginare ist. Diese beiden Ebe-

nen gehen standig ineinander tiber und erzeugen sich gegenseitig.3%*

Anhnlich wie Cassirer, sieht Castoriadis das Imaginare mit dem Symbolischen verbun-
den. Imaginationen besteht aus Bildern, die auf eine andere Bedeutung verweisen und somit
eine symbolische Funktion haben. Andererseits setzt der Symbolismus die Fahigkeit der
Einbildungskraft voraus, denn er beruht darauf, Bedeutungen vorstellen zu kénnen, die nicht
unmittelbar durch die Wahrnehmung gegeben sind.3%

Das Imaginére geht letztendlich auf eine ursprungliche Fahigkeit zuriick, sich Dinge
oder Beziehungen vorzustellen, die nicht gegenwaértig sind, sei es, dass sie in der Wahrneh-
mung nicht gegeben sind oder niemals gegeben waren. Aus dieser Perspektive kdnnen wir
von einem letzten oder radikalen Imaginéren sprechen, das als gemeinsame Wurzel des ak-

tuellen Imaginaren und des Symbolischen betrachtet werden kann.3%

Es handelt sich dabei um die elementare und nicht weiter zurlckfiihrbare Fahigkeit, ein
Bild hervorzurufen. [...] Von dieser Uberlegung aus wird die entscheidende Macht des
Imagindren Uber das Symbolische verstandlich: der Symbolismus setzt die Fahigkeit
voraus, zwischen zwei Termini ein dauerhaftes Band herzustellen, so dass der eine den
anderen >vertritt<. Doch erst auf sehr weit fortgeschrittenen Stufen des klaren rationa-
len Denkens werden Einheit und Unterschiedenheit dieser drei Elemente (Signifikant,
Signifikat und ihre Verbindung sui generis) in ihrer festen und zugleich geschmeidigen
Beziehung erkannt. Geschieht das nicht, so regrediert die symbolische Beziehung - de-
ren >eigentliche< Verwendung die imaginédre Funktion und deren Beherrschung durch
die rationale Funktion voraussetzt - oder bleibt (iberhaupt, was sie urspriinglich war: ein
starres Band zwischen Signifikant und Signifikat, Symbol und Ding; eine Verbindung,
die meist als Gleichsetzung, Teilhabe oder Verursachung gedacht wird. Mit anderen
Worten, man bleibt im aktuellen Imagindren. Wenn wir gesagt haben, das Symbolische
setze das radikale Imaginére voraus und stiitze sich darauf, so soll das nicht heil3en, der
Inhalt des Symbolischen sei insgesamt nichts anderes als aktuelles Imaginares. Das
Symbolische umfasst beinahe immer einen rational-realen Bestandteil, der das Reale
darstellt und fir den theoretischen oder praktischen Umgang mit diesem unentbehrlich

302Cornelius Castoriadis ,,Das Symbolische und das Imaginire* in Gesellschaft als imaginare Institution,
217-226.

308V gl. Castoriadis ,,Das Symbolische und das Imaginire* in Gesellschaft als imaginare Institution, 218.
304v/gl. Alice Pechriggl, Castoriadis: Denker der Revolution — Revolution des Denkens, Bielefeld 2022, 36.
305V gl. Castoriadis ,,Das Symbolische und das Imaginire* in Gesellschaft als imaginare Institution, 218.
306 Vgl. Castoriadis ,,Das Symbolische und das Imaginire in Gesellschaft als imaginare Institution, 219.
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ist. Aber diese Komponente ist unentwirrbar mit der des aktuellen Imaginéren verwo-
ben. Damit stellt sich flr die Politik ebenso wie fiir die Theorie der Geschichte ein we-
sentliches Problem.3%”

Beide Philosophen stimmen (berein, dass eine enge Beziehung zwischen dem Sym-
bolischen und dem Imaginaren besteht, die sich in ihrer referenziellen Funktion zeigt, welche
das Verweisen auf etwas Anderes ermdglicht. Castoriadis argumentiert zudem, dass das Ima-
gindre sogar auf das Symbolische angewiesen ist, um zu bestehen, da es einen rational-realen
Bestandteil beinhaltet, der fiir die praktische Anwendung unerlasslich ist.3%

Vor diesem Hintergrund lassen sich beide Konzepte miteinander synthetisieren, da
beide Theoretiker eine Verbindung zwischen ihnen erkennen. Obwohl es zunéchst den An-
schein hat, dass das Imagindre ber das Symbolische hinausgeht, wird deutlich, dass auch
das Imaginére auf das Symbolische angewiesen ist, um die Verbindung zur Realitat auf-
rechtzuerhalten. Tatsachlich kénnte man sogar behaupten, dass Castoriadis Cassirer bend-

tigt, um seine Theorie Uberhaupt entwickeln zu kénnen.

307V gl. Castoriadis ,,Das Symbolische und das Imaginire* in Gesellschaft als imaginare Institution, 219.
38V gl. Castoriadis ,,Das Symbolische und das Imaginire* in Gesellschaft als imaginare Institution, 219.
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10 Aussicht & Animal Symbolicum

Mit Cassirers Postulat eines anthropologischen Symbolismus wurden die Weichen ge-
stellt: Der Mensch schafft sich Bereiche, in denen er denken kann. Werden diese symboli-
schen Klammern um Castoriadis imaginierendes Element erweitert, wird die produzierte
Sinnhaftigkeit nicht nur zum Instrument der Erkenntnis, sondern flhrt zu einem tieferen Au-
tonomieverstandnis, das dem Menschen als ein zu Schopfung fahiges Wesen bestimmt.

Die symbolischen Klammern schlieen die Schaffenskraft des Menschen nicht aus.
Imaginieren bietet einen dienlichen Denkschlissel fur Vergesellschaftlichung und fur Insti-
tutionen. Die menschliche Schaffenskraft wird in Cassirers Konzeption allerdings noch nicht
so konkret ausformuliert wie in Castoriadis Konzeption.

Hier liegt der Mehrwert, wenn Cassirers und Castoriadis” Konzepte zusammenge-
bracht werden: Menschliches Denken findet in symbolischen Klammern statt, menschliches
Handeln passiert in einem fiir Handeln definiertem Spielraum, aber die Setzungen werden
von autonomen Subjekten, welche ihre Imaginationen reflektieren kénnen, vorgenommen.
Die philosophische Anthropologie, welche die Synthese beider Philosophen ermdglicht,
fuhrt zu einem Verstdndnis von Autonomie und Modernitét, das Vielfalt und Reflexion her-
vorstreicht. Es schlie3t die Idee eines normativen Kerns der Moderne aus und betont die
Bedeutung von Autonomie als reflexive Aktivitat und andauernde Befragung.3%°

Die Debatte um gesellschaftliche Imaginationen, Autonomie und Schépfung riickt seit
einigen Jahren immer mehr in das Zentrum philosophischen, ethischen und soziologischen
Interesses. Die Entstehung des International Journal of Social Imaginaries ist nur eines der
Anzeichen, dass die phdnomenologische Bewegung immer mehr an Zuwachs erhélt. Der
Wunsch, Licht in das fragmentierte Sein der Moderne zu bringen miindet zumindest auf
Seiten der Geisteswissenschaften in einer Bewegung, die in den ndchsten Jahren, meines
Erachtens immer mehr an Bedeutung gewinnen wird. Suzi Adams spricht davon, einen Weg
durch das Labyrinth sozialer Imaginationen zu skizzieren der soziale Imaginationen in Be-
zug auf soziale Kreativitat, Bedeutung, Handlung, Institutionen und den Welt-Horizont er-
lautert.310

Cassirer und Castoriadis philosophische Anthropologie bieten innerhalb dieser De-

batte einen dienlichen Rahmen, Aspekte des Kollektivs und des Individuums

30%vgl. Johann Arnason, ,,Lessons from Castoriadis. Downsizing critical theory and defusing the concept of
society*, in: European Journal of Social Theorie. 26(2), 2023, 19.

310vgl. Suzi Adams, "What are social imaginaries? A pathway through the labyrinth" in: International Jour-
nal of Social Imaginaries 2, 2023, 183-212.
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zusammenzudenken. Sie postulieren ein symbolisches System, das sich antizipieren und
synthetisieren lasst und kénnen somit ein breites VVerstandnis menschlicher Gesellschaft und
Schopfungskraft anbieten.

Zusétzlich stammen ihre Theorien aus unterschiedlichen Diskurspositionen, was eine
noch breitere Aufstellung ermdglicht und die Aussagen verstarkt. Cassirer spricht aus einer
kulturphilosophischen Position, wahrend Castoriadis aus einer politischen Perspektive argu-
mentiert. Aussagen, werden somit verstarkt, noch breiter aufgestellt und erdffnen einen
neuen Denkhorizont.

Die Synthese der beiden Theorien ermdglicht eine vorteilhafte Wechselwirkung zwi-
schen ihnen und er6ffnet neue Perspektiven fur die philosophische Anthropologie. Symbo-
lische Formen lassen sich mit dem Konzept des Magmas in der Verbindung von Castoriadis'
Philosophie der radikalen Schépfung und Cassirers Auseinandersetzung mit der Frage der
menschlichen Sinngebung synthetisieren und kénnen sowohl im Bereich der philosophi-
schen Anthropologie als auch innerhalb der Philosophie im Allgemeinen sehr fruchtbar
sein.31!

Beide Philosophen kreieren jeweils eine Theorie, welche zusammen gedacht einen
fruchtbaren Boden fir den politischen, ethischen, gesellschaftlichen und kritischen Diskurs
darstellen konnen. Symbolische Formen gedacht mit menschlicher Schopfungskraft sowie
Autonomie betonen die Bedeutung des Magmas sozialer imaginarer Bedeutungen.3'?

Allerdings gibt es keinen logischen Zusammenhang zwischen einem redundanten, aufs
Podest gehobenen Verstandnis von Autonomie und einer revolutionaren Perspektive. Die
Abkehr von revolutionaren Illusionen auf der anderen Seite impliziert nicht zwangslaufig
eine Hinwendung zum liberalen Konformismus. Castoriadis akzentuiert die Notwendigkeit
einer Uberarbeiteten Autonomievorstellung, die die Balance zwischen individueller Freiheit
und kollektiver Verantwortung findet und eine kollektive sowie kulturelle Dimension hat
um sich mit den Herausforderungen der modernen Gesellschaft auseinanderzusetzen. Auto-
nomie muss in einem selbstbegrenzenden Sinne dauerhaft gegen Versuchungen geschiitzt
werden. 313

Arnasons Einwand zu Castoriadis Autonomiekonzept gibt Anstol3 fir anschlief3ende

Uberlegungen: Castoriadis' Konzept der Autonomie lésst die Frage offen, ob Autonomie

31lyvgl. Mats Rosengren, ,,Magma*, in: Cornelius Castoriadis. Key Concepts, 74.

312Mats Rosenren, ,,Making sense- Cassirer, Castoriadis and the embodied production of meaning* in: Bodies
in Action and Symbolic Forms: Zwei Seiten der Verkdrperungstheorie, hg. v. Alex Arteaga, Horst Bredekamp,
& Marion Lauschke, Akademie Verlag 2015, 30.

313vgl. Arnason, ,,Lessons from Castoriadis. Downsizing critical theory and defusing the concept of society*,
19.
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lediglich eine neue Art ist, sich auf imaginédre Bedeutungen zu beziehen, oder ob sie primér
eine eigene imaginare Bedeutung hat. Arnason neigt zur letztgenannten Interpretation. Der
imaginare Gehalt der Autonomie erdffnet in jedem Fall Raum flr Interpretation und Refle-
xion.™ Hierbei kann zwischen reflektierter Autonomie und der grundlegenderen imaginaren
Bedeutung unterschieden werden. Reflektierte Autonomie steht jedoch vor vielen Proble-
men, wie historische Unvorhersehbarkeiten, Wertpluralismus und Unsicherheit tber die Zu-
kunft. Zudem muss reflektierte Autonomie mit ubersteigerten Vorstellungen ihrer eigenen
imaginiren Bedeutung umgehen 3™

Der grobe Unterschied, den ich hier hervorheben mdchte, ist wohl der Grund, warum
beide Theoretiker schreiben. Zweifelsohne haben beide die Ergrindung und Neugierde von
und an philosophischen Fragestellungen im Sinn. Unterschiede lassen sich in den Griinden,
aus denen sie ihre Ideen spinnen finden.

Cassirers Fokus liegt am Ergriinden des Menschen und der daraus resultierenden Anth-
ropologie. Er entwickelt sein Menschenbild beispielsweise am Kontrast zum Tierreich. Die
Differenzierung zwischen natlrlichen und kinstlichen Formen bereichern Castoriadis Kon-
zept indem es auch die unmittelbare Wahrnehmung miteinbezieht. Cassirers Symbolkonzept
schafft einen dienlichen Rahmen um menschliches Denken, Sein, Verstehen und Wahrneh-
men zu fassen.

Castoriadis Ideen haben eine weitaus handlungsaufforderndere Konnotation, schlief3-
lich entwirft er eine politische Philosophie. Sein Beharren auf dem freien Setzen von Bedeu-
tungen, was er als creatio ex nihilo bezeichnet, ist durch das Ausgerichtetsein auf Handlung
und Veranderung motiviert.

Aber auch Cassirer stellte fest, dass die Politik noch einen langen Weg vor sich hatte
um eine positive Wissenschaft zu werden. Kollektiv auftretende Mythen und irrationale Ver-
haltensweisen bestéarkten ihn in der Meinung, dass die Gesellschaften des 20. Jahrhunderts
immer noch ein primitives Denken und Erleben aus der Friihzeit der Menschheitsgeschichte
innehatten, das Macht und Gewalt hervorbrachte. 3

Ich zweifle nicht, dass spatere Generationen auf viele unserer politischen Systeme mit
denselben Geflihlen zurlickblicken werden, mit denen ein moderner Astronom ein ast-
rologisches Buch oder ein moderner Chemiker einen alchimistischen Traktat studiert.

3l4vgl. Suzi Adams; Johann P. Arnason,"A further conversation on social imaginaries political philosophy,
Normative commitments, and the creativity of social action”, in: International Journal of Social Imaginaries
1, 2022, 342.

315vgl. Suzi Adams; Johann P. Arnason,"A further conversation on social imaginaries political philosophy,
Normative commitments, and the creativity of social action, 342.

316\/gl. Gerhard Danzer, ,,Ernst Cassirer«, in: Ders.: Wer sind wir? — Auf der Suche nach der Formel des
Menschen. Berlin, Heidelberg: Springer 2011, 41.
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In der Politik haben wir noch keinen festen und zuverlassigen Boden gefunden. Hier
scheint keine klar verankerte kosmische Ordnung zu bestehen; wir sind immer vom
plétzlichen Riickfall in das alte Chaos bedroht.®!

Obwohl Cassirer seine Philosophie meines Erachtens weniger im Hinblick auf Veran-
derung, mehr auf Klarung schrieb, konnte auch er nicht umhin sich zu fragen, in welche
Richtung die Menschheit sich bewegen soll. Der Anthropologe Gerhard Danzer verweist zur
Beantwortung dieser Frage auf Kulturepochen und Individuen, die Cassirer in Bezug auf
ihren gediegenen Fortschritt und ihren humanen Umgang mit Symbolen und Symbolberei-
chen vorbildhaft erschienen: Besonders die Renaissance und die Aufklarung waren als kul-
turelle Epochen flr ihn vorbildhaft, Goethe und Immanuel Kant waren fiir Cassirer bedeu-
tende Reprasentanten der Kultur.3!8 In ihnen erkannte Cassirer tolerante Weltanschauungen,
universelles Wissen, kosmopolitische Haltungen, autonome Urteilskraft, ein hohes Bil-
dungsniveau und elegante VVornehmheit und ein harmonisches Ineinandergreifen von Philo-
sophie, Eros, Wissenschaft, Vernunft und Kunst, um den Né&hrboden fir kulturell, sozial
wertvolles Denken und Handeln - im Kollektiv sowie im Individuum - zu schaffen.3°

Wie Alice Pechriggl, eine der letzten Studentinnen von Castoriadis, formuliert hat,
geht es darum, auch nach dem ,,Tod des Subjekts™ die Widerstdndigkeit und Subjektivitit
zu denken und zu vertreten, und trotz sozialer Macht- und Herrschaftsstrukturen kreativ
agieren und reflexiv handeln zu konnen.32°

Der Vergleich der beiden Philosophen ist mutatis mutandis gegliickt. Obwohl es Un-
terschiede zwischen Cassirers und Castoriadis Denken gibt, bleiben die grundlegende Logik
und der Kern der Argumentation gleich. Anhand einiger Schlisselthemen (Prozess, Verkor-
perung, Schépfung, Bedeutung) wurden die Positionen der Theoretiker verglichen- obwohl
die Begriffe und Theorien anders benannt werden, so werden doch &hnliche Theorien auf-
gestellt. Die Synthese der beiden Theorien macht eine vorteilhafte Wechselwirkung zwi-
schen ihnen maglich und er6ffnet neue Perspektiven fir die philosophische Anthropologie
und Gesellschaftstheorie.

Beide Philosophen betrachten den Menschen als sinn- und bedeutungserzeugendes

Wesen. Ernst Cassirer und Cornelius Castoriadis verstehen den Menschen als animal

Sl7Ernst Cassirer, Der Mythus des Staates — Philosophische Grundlagen politischen Verhaltens, Frankfurt am
Main 1985, 386.

318\/gl. Gerhard Danzer, ,,Ernst Cassirer«, in: Ders.: Wer sind wir? — Auf der Suche nach der Formel des
Menschen. Berlin, Heidelberg: Springer 2011, 41.

319vgl. Gerhard Danzer, ,,Ernst Cassirer«, in: Ders.: Wer sind wir? — Auf der Suche nach der Formel des
Menschen. Berlin, Heidelberg: Springer 2011, 41.

320\/gl. Hans-Herbert Kagler, Alice Pechriggl, Rainer Winter, Enigma Agency. Macht, Widerstand, Reflexivi-
tat, Bielefeld 2019, 7.
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symbolicum. Der Mensch als symbolerzeugendes und symbolverstehendes Wesen schafft
eine regelmaRig vorkommende Sphére der Kultur. Innerhalb der symbolischen Formen sind
damit Aktivitatsbereiche, in denen sich Menschen auch in verschiedenen Kulturen ihre Kul-

tur schaffen.32

32vgl. Recki, Birgit 2017: Universitat Hamburg, https://www.youtube.com/watch?v=xplbJlcpOxM (abgeru-
fenam 14.01.)
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12 Abstract

Beide Philosophen nehmen das menschliche Tun als Ausgangspunkt ihrer Uberlegun-
gen und sehen den Menschen, so die These dieses Vergleichs, als animal symbolicum, als
symbolerzeugendes und symbolverstehendes Wesen. Anhand einiger Schliisselthemen (Pro-
zess, Verkorperung, Schopfung, Bedeutung) werden die Positionen der Theoretiker vergli-
chen- obwohl die Begriffe und Theorien anders benannt werden, so werden doch &hnliche
Theorien aufgestellt.

Dabei gehen sie von einem immanenten Weltbild aus: Die Synthese von dem Imagi-
naren und dem Symbolischen vermag es, individuelles sowie kollektives Schopfen abzubil-
den. Bedeu(tun)g als der grundlegende Baustein der Welt hat hier ein aktives Moment inne.

Menschliches Denken findet in symbolischen Klammern statt, menschliches Handeln
passiert in einem fur Handeln definiertem Spielraum, aber die Setzungen werden von auto-
nomen Subjekten, welche ihre Imaginationen reflektieren kdnnen, vorgenommen. Die phi-
losophische Anthropologie, welche die Synthese beider Philosophen ermdglicht, flhrt zu
einem Verstdndnis von Autonomie und Modernitdt, das Vielfalt und Reflexion hervor-
streicht und einen Denkhorizont er6ffnet, der Licht in das fragmentierte Denken der Mo-

derne bringt.
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