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1 Abkürzungen

ALEW Altlitauisches etymologisches
Wörterbuch

BMP Book Pahlavi/Zoroastrian Middle
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BSogd. Sogdian in Buddhist texts

CSogd. Sogdian in Christian texts

Dell Dictionnaire ètymologique de la
langue latine

denom. denominal

dial. dialektal

eDIL Electronic Dictionary of the Irish
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Althochdeutschen
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ESSJa Ėtimologičeskij slovar’ slavjanskix
jazykov

EWD Etymologisches Wörterbuch der
deutschen Sprache

GPC Geiriadur Prifysgol Cymru

itr. intransitiv

Kaus. Kausativ

Konj. Konjunktiv

MSogd. Sogdian in Manichaen script

MMP Manichaean Middle Persian
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Prot.Germ. Proto-Germanisch

Prot.Slaw. Proto-Slawisch

REW Russisches Etymologisches
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SSogd. Sogdian in Sogdian script

tr. transitiv
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2 Einleitung

Im idgm. Verbalsystem finden wir in neben e- und ø-stufe auch o-Vokalismus. Unumstritten
ist, dass im Präsensstamm Kausativ-Iterativa und manche reduplizierten Bildungen im Idgm.
R(o) aufweisen. Es gibt jedoch auch Verba, welche vermeintlichen idgm. o-Vokalismus fort-
setzen und scheinbar nicht auf diese Typen zurückgehen. Während dies etwa für die Wurzel
*melh2- unstrittig ist, ist es für andere Wurzeln umstritten, sodass die umstrittenen Wurzeln
Gegenstand der folgenden Diskussion sein werden. Die in Betracht kommenden Wurzeln
scheinen eine Verbgruppe mit iterativer Bedeutung und ursprünglicher athematischer Flexion
zu bilden. Ziel dieser Arbeit ist es, basierend auf (Kümmel 2004) und den LIV Addenda und
Corrigenga, die in Frage kommenden Wurzeln zu untersuchen. Hierbei sollen pro Wurzel
alle Sprachen aufgeführt werden, in der diese belegt ist und, soweit möglich, das Primärverb
angeben werden. Anschließend wird die Literatur, die die Reflexe der Wurzel in der jewei-
ligen Sprache untersucht, besprochen. Hierbei wird insbesondere darauf eingegangen, wie
die entsprechenden Autoren die Wurzel rekonstruieren, um auf fundierter Basis entscheiden
zu können, ob die besprochene Wurzel im Präsensstamm tatsächlich o-Vokalismus in der
Grundsprache aufweist. Anschließend sollen alle Ableitungen der Wurzel in der jeweiligen
Sprache aufgeführt werden. Hierbei wird die Arbeit sich besonders auf die, als Standard
geltenden, Etymologischen Wörterbücher der Reihe der Leiden Indo-European etymological
dictionaries stüzen. Für das Germanische wird insbesondere Seebolds Vergleichendes und
etymologisches Wörterbuch der germanischen starken Verba herangezogen und so wird
auch für jede Derivation der Wurzel das urgermanische Rekonstrukt Seebolds aufgeführt.
Nachdem jede Sprache, in der die Wurzel belegt ist, untersucht wurde, soll aufgeführt wer-
den, ob es m.E. wahrscheinlich ist, dass die entsprechende Wurzel über ein altes o-stufiges
Präsens (molh2e-Typ bzw. molō-Präsens) verfügt. Da die Existenz derartiger Präsentien eben
umstritten ist, finden sich auch verschiedene Erklärungsversuche in der Literatur. Bevor wir
die Wurzeln untersuchen, sollen daher diese Erklärungen vorgestellt werden.
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3 Erklärungsversuche der molh2-Wurzeln

3.1 Der Erklärungsversuch Gärtchens

Obwohl der Versuch von (Gärtchen 1905), eine Erklärung zu der Verbgruppe zu liefern,
veraltet ist, ist er noch aus historischem Interesse interessant und soll daher im Folgenden
kurz ausgeführt werden.

Gärtchen möchte den o-Vokalismus aus einer engen syntaktischen Verbindung von Verb
und Substantiv erklären.

„Gerade diese Verba nämlich pflegen in allen idg. Sprachen sich mit Vorliebe mit
abstrakten Substantiven zu verbinden, welche den gleichen Bedeutungsinhalt
wie das regierende Verb haben, d.h. mit Handlungsnamen (nomina actionis), die
als Akkusative das Verb begleiten und zur Verstärkung [dienen] . . . “ (Gärtchen
1905: 50)

Aufgrund der engen Verbindung übernahmen dann die Verba den Vokalismus von dem
nebenstehenden Substantiv, z.B. übernahm swaran seinen Vokal von *svoro. Kommt also ein
Verb mit o-Vokalismus in Existenz, so ist der Vokal des danebenstehenden und syntaktisch
eng verbundenen Substantiv eine Stütze und hilft in letzter Instanz bei der anschließenden
Ausbreitung.

3.2 Die Erklärung Brugmanns

Laut Bruggmann beschränkt sich der Typ des von Gärtchen entdeckten Typs der o-stufigen
Verba auf das Germanische. Dementsprechend stützt er seine Erklärung auf das Germanische.

Die Verba sind nach ihrem Perfekt in zwei Klassen zu unterscheiden. Als Mitglieder der
ersten Klasse sei beispielsweise faran zu nennen, mit den Vergangenheitsformen gotisch
fōr fōrum, althochdeutsch fuor, fuorum, sowie gotisch slahan, mit der Vergangenheitsform
slōh slōhum, althochdeutsch slouh. Als Mitglied der zweiten sei haldan zu nennen, mit den
Vergangenheitsformen gotisch haíhaldum, althochdeutsch hialt (Brugmann 1913: 182).

Nun ist es laut Brugmann zu kritisieren, dass die damalige communis opinio bei den
Verba der ersten Klasse schlicht angenommen hat, dass grōf und fōr erst sekundär zu
graban und faran gebildet wurden. Der Grund war, dass Präterita mit ō in der e-Reihe im
Germanischen sonst nicht zu finden sind, ergo müssen sie sekundär sein. Es könnte jedoch
auch sein, dass diese Entwicklung schon im Urgermanischen stattgefunden hat, also dass die
Entwicklung eigentlich umgekehrt ist. Also graban, faran ist zu grōf beziehungsweise fōr
getreten. Bekannterweise hat das Germanische das ursprachliche Tempussystem vereinfacht
und daher wäre es im Bereich des Möglichen, dass es eben doch einen Ablaut R(e/ō) im
Urgermanischen gab, der jedoch durch Ausgleich bei einigen Verba schwand.

Da sich nun herausgestellt haben soll, dass es urgermanische Verba mit einem Ablaut
R(e/ō) gab, ist es möglich, diese Formen auf einen ursprachlichen Zustand zurückzuführen,
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also dass z.B. ein Perfekt wie gotisch fōr mit einem idgm. ō von per „hindurchkommen,
durchqueren“ herstammt. Als Stütze für diese führt Brugmann folgendes an

„. . . es [hat] schon in urindogermanischer Zeit bei einkonsonantisch auslautenden
Wurzeln mit e wie sed-, g ̯uem- einen dehnstufigen Perfekttypus *sēd-, *g ̯uēm-
gegeben, d.h. die dehnstufige Wurzel mit ē ohne Reduplikation wurde als Perfekt
in derselben Weise flektiert wie die Vorfahren von γέγονα usw. “(Brugmann
1913: 183)

Dazu zählen Formen gotisch sētum, irisch -mı̄dair oder lateinisch lēgı̄. Auch im Griechi-
schen gibt es die beschriebenen ō-Formen, beispielsweise *ἄωρα, durch einen homerischen
Plusquamperfekt ἄωρτο rekonstruierbar, zu ἀείρο. Der Dehnstufenstamm ist ursprünglich
weder präsentisch noch perfektisch gewesen und hat seine Festlegung als Perfekt durch
seine Endungen erfahren. Im Indoarischen und Griechischen kam noch als zusätzliche
Tempusmarkierung die Reduplikation hinzu.

Das Germanisch ererbt nun also aus dem Idgm. zwei Perfektstämme *sēd und *sōd
und behandelt diese unterschiedlich, wobei es schließlich zu einer Vermischung der beiden
Formen kam. *sōd wurde in allen Formen des Verbum finitums des Perfektsystems verwendet,
während *sēd vom Singular des Indikativs ausgeschlossen wurde. Bei manchen Verba stand
*sēd neben einem schwachstämmigen Typ *sezd, wobei schlussendlich *sezd verlor und
*sēd sich durchsetzte. Die Ursache, warum ausgerechnet *sēd und nicht *sōd an die Stelle
von *sezd getreten ist, lässt sich sehr wahrscheinlich auf die qualitative Übereinstimmung
der Wurzelvokale von *sēd und *sezd zurückführen (Brugmann 1913: 187).

Wir gelangen nun zum zentralen Aspekt von Brugmanns Argumentation. Wir finden in
den germanischen Einzelsprachen Formen wie gotisch farjan neben faran, gotisch swaran
neben swōr. In diesen sollen wir Reflexe alter Iterativa auf *-e ̯ie/o- sehen. *-e ̯ie/o- bildet
schon in idgm. Zeit Kausativa und Iterativa und hat auch zum Teil intensive Semantik. Im
Germanischen trat insbesondere die kausative Funktion in den Vordergrund und ist hier
produktiv geworden. Besonders für uns relevant ist, dass die iterative Semantik bei einigen
Verba im Laufe der Zeit verblasst und anschließend das derivierte Verb für das primäre Verb
verwendet wird, wie z.B. bei althochdeutsch decchen.

Nachdem die alte - ̯io-Flexion und die alte -e ̯ie/o-Flexion im Germanischen zusammenge-
fallen ist, ergab sich eine Gruppierung des Typus swerien : swuor aufgrund der Tatsache, dass
die Verba einen alten a-Vokalismus aufwiesen, im Perfekt einen langen o-Vokal hatten und
ja-Formen im Präsens bildeten. Es ergaben sich dann zwei Typen bei den oben beschrieben
Verba mit ō-Perfekt, nämlich eine Gruppe vom Typ swerien swuor und eine andere vom Typ
graban gruob. Dann kam es ausschließlich bei der Gruppe vom Typ graban gruob zu einer
Neuschöpfung, nämlich indem graban neben gruob neugebildet wurde. Was also schließlich
die Verba wie gotisch faran zu denen von Typ baíran gegenüberstellt, ist der Unterschied im
Wurzelvokal des Perfekts, fōrum gegenüber von bērum (Brugmann 1913: 190).
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3.3 Der Erklärungsversuch von Hiersche

Hiersche erklärt in seiner Theorie der o-Stufe unter strikter Ablehnung von Brugmanns
Deutung, dass die endbetonten und athematischen Bildungen die Grundlage der o-Stufe
bilden. Wir wollen im folgenden nun seinen Erklärungsversuch näher erläutern.

Zuallererst weist Hiersche richtigerweise darauf hin, dass Brugmanns Versuch, die
Erklärung auf das Germanische zu beschränken, nicht richtig ist sein kann. Somit muss
dieser Bildetyp alt sein. Er übernimmt den Gedanken von (Meillet 1915), dass dieses
Phänomen bei der athematischen Flexion beheimatet war. Seiner Ansicht nach handelt
es sich bei folgender litauischer Form um einen sicheren Beleg hierfür: „alit. barmi 1.Sg.,
bart 3.Pers (. . . ) ‚schelten‘ (jünger barù; Inf. bárti); ebenso mit o-Stufe das verwandte
abg. barjǫ, brati ‚kämpfen‘“. (Hiersche 1963: S. 152) Da nun die athematische Flexion
älter ist als die thematische (Mottausch 2003: S. 2) und die Erstere in den Einzelsprachen
oft von der Zweiteren verdrängt wurde, ist es nicht plausibel, dass der Ursprung bei den
thematischen Präsentien zu suchen ist. Daher sieht Hiersche eine These eines Ursprungs bei
der athematischen Bildung als gestützt an.

Auch lehnt Hiersche die Behauptung ab, dass der Bildetyp nur auf die jeweilige Einzel-
sprache beschränkt ist. Als Gegenbeispiel führt er u.a. folgende Gleichung an: (Hiersche
1963: S. 153) griechisch πορε͂ιν „(herbei)schaffen“; germanische faran; russisch porju, porot’
„schneide auf, schlitze auf“. Diese Beobachtung, zusammen mit der Behauptung, dass der
Ursprung bei der athematischen Flexion zu suchen sei, lässt Hiersche auf folgendes schließen

„Es gab im Indogermanischen den Typus eines o-stufigen primären Präsens, und
zwar bereits in der ältesten Schicht mit athematischer Flexion, zu der dann die
thematische -e/o-Flexion und die mit dem Element  ̯ie/ ̯io hinzutrat.“ (Hiersche
1963: S. 154)

Er weißt weiters darauf hin, dass wir Schwankungen finden, auch innerhalb nah verwandter
Sprachen und sogar in den Einzelsprachen selbst, lateinisch fodiō : Quintus Ennius fodō.
Dieses Schwanken wird aber nicht weiter erklärt.

Hiersche macht deutlich darauf aufmerksam, dass es sich bei den behandelten Verba
um Intensiv-Iterativa handelt und sich hier die o-Stufe oft findet und zwar bei Iterativa
mit Reduplikation, z.B. jánghanti < Wurzel han < *g ̯uen „schlagen“ und bei Iterativa ohne
Reduplikation, wie griechisch ποτέομαι „flattern“. Daher ist möglicherweise der o-Vokal bei
beiden Bildungen in der (musikalischen) Tieftonigkeit entstanden. (Hiersche 1963: S. 157)
Dass der Grund Tieftonigkeit ist, soll der Akzentsitz von griechisch τορε͂ιν, μολε͂ιν und
vielleicht auch germanisch *spalDan, *halDan, falDan, skaiDan „mit D infolge ehemaliger
Suffixbetonung“ (Hiersche 1963: S. 158) zeigen. Die o-Stufe ist also das Resultat ehemaliger
endbetonter athematischer Bildungen, welche durch die Akzentuierung den Wurzelvokal
umfärbten.
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3.4 Der Erklärungsversuch von Mottausch

Mottauschs Überlegungen beginnen mit dem Wort gangan und dem seiner Meinung nach
auffallenden Vorhandensein von sowohl a- als auch u- in derselben Verbform, worin er einen
Ausgleich früherer alternierender Stufen sieht.

So finden wir in den Einzelsprachen für Reflexe von germanisch ganga einen Vokal u-
neben a-. Im Altfriesischen finden wir gunga, im Altenglischen Prät. gang, im Nordhum-
brischen giunga, im Dänischen gunge (Seebold 2011: 215). Hierin sieht Mottausch eine
nordseegermanische Entwicklung. Er erklärt dieses Phänomen als Ausgleich von wechseln-
der Vokalsstufen innerhalb eines Paradigmas. Also *gang : *gung < *“ghongh : *“ghn

˚
gh. Er

vergleicht dies mit dem Wechsel von a : u im Prät. der 3. starken Verba (sang : sung), jedoch
soll der Ausgleich bei gang früher stattgefunden haben. Auch in weiteren Verba sollen wir
Reste eines solchen Schemas finden, etwa in germanisch * ̯uallan „wallen“, wo wir gotisch
wulan „wallen“ finden. Er setzt hier ein Verhältnis * ̯uall :  ̯uul :  ̯uell an (Mottausch 1996: 79).

Mottausch akzeptiert für einen gewissen Teil der Verba Brugmanns Erklärung. So ist
laut ihm bei manchen Verba sicherlich eine Vermischung von alten Iterativa und alten e-Verb
eingetreten, wie etwa bei altwestnordisch vaxa mit danebenstehenden altnorwegischen vexa.
Es gibt auch Fälle, in denen die Vermischung nicht komplett durchgeführt worden ist und
wir noch Reste eines alten e-Verbes finden. So soll dies der Fall sein bei dem altisländischen
Prät.Pl. grǫ́fom, neben sonstigen gróf zu grafa, mit altnorwegischer Nebenform Inf. grefa.
In anderen Fällen kam es zur Vermischung von starken e-Verba mit Kausativa, so etwa bei
germanisch *kalan „frieren“ : kō. Belege finden wir in altwestnordisch kala, altenglisch
calan mit einer semantischen Entwicklung von kale ̯ian „*es macht mich kalt“ → „ich bin
kalt“ (Mottausch 1996: 83ff). Die oben genannten Kontaminationen fanden aber nicht früh
statt, wie die Unstimmigkeiten des Ausgleichens zeigen, sie müssen jedoch vor der Isolierung
der Goten stattgefunden haben (Mottausch 1996: 89). Es finden sich aber auch Verba, bei
denen es eben nicht zu einer solchen Vermischung gekommen ist und welche mit Brugmanns
Ansatz nicht erklärbar sind und daher eine andere Erklärung verlangen.

Den semantischen Unterschied im Falle eines Nebeneinander von e- und o- erklärt
Mottausch darin, dass e-Verba die Handlung abstrakter beschreiben, während o-Verba sie
auf intensive, wiederholte Art schildern, was mitunter durch Reduplikation unterstützt wird.
Illustriert werden soll das anhand der Wurzel *melh2:

„Neben ein primäres, d. h. athematisches, transitives, d.h. objektbezogenes Präs.
*mélh2mi : ml

˚
h2mé zum abstrakten Ausdruck der Tätigkeit trat ein intransi-

tives, subjektbezogenes Iterativ-Intensivum *mi-molh2-h2e : mi-ml
˚

h2-mé zur
konkreten deskriptiven Kennzeichnung der Tätigkeit als solcher.“ (Mottausch
1996: 94)

Dieses Nebeneinander von e- und o- bleibt in den für uns relevanten Fällen nicht bestehen
und das o-Verb reiht sich in ein häufigeres Konjugationsmuster und gibt seine Reduplikation
auf. Die Reste des Stammabstufung wie *gang : *gung < *“ghongh : *“ghn

˚
gh und des
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grammatischen Wechsels erzwingen laut Mottausch die Auffassung, dass der Ausgleich nicht
früh passiert sein konnte (Mottausch 1996: 97).

Mottausch schließt sich der Behauptung an, dass die hethitische h
ˇ

i-Konjugation und
das idgm. Perfekt einen gemeinsamen Ursprung besitzen, das sogenannte „Urperfekt“, mit
einer Struktur KoT-h2. Alle germanischen malant-Verba, die nicht auf die oben beschriebene
Kontamination mit Intensiv-Iterativa zurückgehen, sollen nun in diesem Urperfekt ihren
Ursprung haben. Im Gegensatz zu dem Hethitischen blieb diese Gruppe aber klein. Die
h2-Verba hatten ursprünglich keinen Perfekt und bildeten dann ein schwaches Präteritum
nach dem Modell der Präteritopräsentien oder nach dem der Verba der 6. Klasse.

Weiters folgt Mottausch, dass die h2-Verba R(o/ø) Ablaut und intensiv-iterative Be-
deutung hatten, wobei die o-Stufe das Resultat einer Ableitung darstelle. Aufgrund der
Transitivität des Grundverbs übernahmen die h2-Verba oft die Transitivität. Im Laufe der Zeit
verdunkelte sich die ursprüngliche Verteilung, wobei man Reste vor allem im Hethitischen
noch beobachten kann. Im Germanischen hat dann der Typ KoT-h2e gegenüber den e-Verba
immer mehr an Boden gewonnen. Hierbei kam es aber nicht zu einer wie oben beschriebenen
Vermischung, die Kontamination fand eher bei Verba mit der Struktur KoT-e +  ̯ie/o- statt,
wobei diese Verba schon im Idgm. gebildet wurden. Beide Typen standen dann neben einem
athematischen Verb.

Durch Anlehnung an Verba der 6. Klasse, die als analogisches Vorbild für die alten KoT-
h2e-Verba dienten, wurden Änderungen am Präsens vorgenommen, indem der Stammvokal
vereinheitlicht wurde und dabei die Schwundstufe eliminiert wurde. Zusammen mit der
Thematisierung der Verba kam es dann zum Übergang in die thematische Konjugation
(Mottausch 1996: 104).

3.5 Der Erklärungsversuch von Hoffman und seinen Schülern

Ein weiter Erklärungsansatz, welcher sich Reduplikation bedient, stammt von Karl Hoffmann,
wurde jedoch erst von seinen Schülern publiziert. Der vorgeschlagene Lösungsweg hat immer
noch eine gewisse Relevanz, da er im LIV verwendet wird.

Als Ursprung der molō-Präsentia werden reduplizierte athematische Präsensstämme
angesetzt, mit R(o). Diese haben iterative Bedeutung, wenn sie als Reduplikationsvokal
ein e- haben und faktive Bedeutung, wenn sie als Reduplikationsvokal ein i- haben. Einzel-
sprachlich wurde der Vokal dann aber ausgeglichen und so finden wir im Griechischen und
Altindischen i- anstelle von e. Dass wir wirklich o-Stufe finden, soll die Gleichung altindisch
píparti „bringt hinüber“ < idgm. *píporti mit germanischen fara zeigen. Im Germanischen,
Lateinischen und Baltoslawischen ist schließlich die Reduplikationssilbe geschwunden, was
an germanischen *mala, litauisch malú „mahlen“ < *mí-molh1, lateinisch lūdo < *lé/lí-lo ̯id
sichtbar sein soll (Lühr 1984: 64).

Reduplikation als Erklärung anzusetzen stellt uns jedoch vor große Schwierigkeiten und
unterliegt auch oft der Gefahr einer zirkulären Erklärung, insbesondere in Fällen, in denen sie
sonst nirgends belegt ist. So wird Reduplikation wegen R(o) angesetzt und wegen R(o) gibt es
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Reduplikation. Auch ist es absolut nicht gesichert, dass wir Dereduplikation ohne Probleme
annehmen können. Laut (Kümmel 2004: 6) ist das einzige einigermaßen sichere Beispiel *dō
„tun“ < *dhé-dhoh1. Das ist aber auch nicht vollkommen sicher. Beschränkt man sich auf das
Germanische, ist es unproblematisch, Verlust von Reduplikation anzusetzen, ebenso für das
Baltoslawische. Das Problem ist aber, dass wir auch in anderen Sprachzweigen solche Verba
finden. So unter anderm in lateinisch fodiō, -ere „dig“, lateinisch cūnctor, ārı̄ „hesitate“,
griechisch κόπτω „chop“, οἴχομαι „go, depart“. Eine Tendenz zur Dereduplikation, wie
sie im Germanischen oder im Baltischslawischen zu finden ist, lässt sich eben nicht in
anderen Sprachfamilien beobachten (Villanueva Svensson 2011: 309). Daher erscheint es
überaus unplausibel, generelle Dereduplikation anzusetzen und wenn dies getan wird, muss
auch erklärt werden, warum nur bei dieser semantischen Gruppe die Dereduplikation so
konsequent durchgeführt wurde.

Auch die Annahme eines grundsprachlichen Intensivums ist nicht unproblematisch.

„Die einzige tätsachlich alt belegte Intensivform, die vielleicht zu einer der
betreffenden Wurzeln gehören könnte, ist das frühvedische Hapax legomenon
marmartu (RV 2,23,6), wenn es zu mar- < *melh2- zu stellen ist. Diese Form ist
allerdings synchron und etymologisch nicht eindeutig zuzuordnen.“ (Kümmel
2004: 6)

Laut Mottausch begründet in manchen Fällen die Dauer und Intensität einer Handlung den
o-Vokal und er vergleicht *far mit den Intensivum altindisch píparti (Mottausch 1996: 97).
Auch (Lühr 1984) verwendet diese Verbindung zur Stütze seiner These. Diese Verbindung
hält aber genaueren Untersuchungen nicht stand. Die faktitive Semantik der indischen Form
sowie die i-Reduplikation lässt sich schwer mit dem germanischen Beleg in Einklang bringen.
Daher ist die angesetzte Verbindung zu verwerfen.

3.6 Erklärungsversuch von Jasonoff

Jasanoff nimmt als Ausgangpunkt für seine Hypothese das Anatolische und insbesondere
das Hethitische. In dieser Sprache fällt schnell auf, dass sich die hethitischen Verba in
zwei Klassen aufteilen lassen; in die h

ˇ
i- und mi-Konjugation. Zwar sind diese Klassen

formell unterschiedlich, jedoch nicht funktional, es finden sich de facto keine sichtbar
verschiedenen Verwendungsweisen. An den Endungssätzten interessant ist, dass „. . . Hitt. -h

ˇ
i,

-ti, -i strinkingly recall both the IE perfect endings *-h2e, -th2e, *-e and the oldest forms of
the middle endings . . . “ (Jasanoff 1979: 79). Weiters wichtig ist, dass Jasanoff davon ausgeht,
dass der thematische Aktiv der post-anatolischen Sprachen ursprünglich mit dem Perfekt und
dem Medium verwandt war. Aus diesen beiden Tatsachen lässt sich u.a. schließen, dass es
im Idgm. zwei Endungssätze für das Präsens Aktiv gab, wovon derjenige mit den Endungen
*-h2e, -th2e, *-e von Jasanoff h2e-Konjugation genannt wird und direkt im Hethitischen
durch die h

ˇ
i-Konjugation fortgesetzt wird. Wichtig für Jasanoffs Gesamttheorie ist auch,

dass das Perfekt ursprünglich bei diesem Endungssatz beheimatet war, jedoch hat es sich
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durch Reduplikation stark von den restlichen Verba der h2-Klasse unterschieden. Daher hat
es am Ende der gemeinsprachlichen Periode eine eigenständige Entwicklung durchgemacht
(Jasanoff 2018: 137ff). Jasanoff schlägt weiters einen Präsenstyp mit R(e/o)-Ablaut und
*h2e-Konjugation vor. Er führt als Musterbeispiel das heth. Verb malla < *melh2, welches
gemäß der h

ˇ
i-Konjugation konjugierte, auf.

Für diesen Vorschlag der Verba mit R(e/o) und h2e-Endungsatz finden wir laut Jasanoff
noch mehr Evidenz im Hethitischen, also hethitische Verba mit a- im starken Stamm und e-
im schwachen Stamm, sowie mit h

ˇ
i-Konjugation. Diese sind: ar-, er- „come, arrive“; ašaš-;

ašeš- „settle“; h
ˇ

aš-m h
ˇ

eš „open“; k(a)rap, k(a)rip „eat, fressen“, šakk(k), šek(k) „know“
(Jasanoff 1979: 85). Sehr wahrscheinlich gab es noch wesentlich mehr ablautende Beispiele,
es sind diese aber durch einzelsprachliche Entwicklungen verdunkelt worden.

Jedoch waren nicht alle h
ˇ

i-Verba molh2e-Verba, aber die hethitischen h
ˇ

i-Verba, welche
dies waren, und deren Äquivalente in anderen Sprachen, entsprechen nach Jasanoff einem
gemeinsamen Archaismus. Zusammenfassend lässt sich also sagen, dass die h2e-Konjugation
im Idgm. unter anderem aktive Präsentien gebildet haben und im Hethitischen u.a. durch
einen Teil der h

ˇ
i-Verba fortgesetzt wurden, während sie in den anderen Sprachzweigen oft

thematisiert beziehungsweise durch  ̯ie/o- Bildungen ersetzt wurden. Die Variation zwischen
e- und o- in den unterschiedlichen Einzelsprachen erklärt sich durch analogischen Ausgleich,
der nicht quer über alle Sprachen gleich durchgeführt wurde.

3.7 Erklärungsversuch von Kümmel

Kümmels Theorie unterscheidet sich insbesondere darin, dass er im Gegensatz zu Jasanoff ein
Ansetzten einer h2e-Konjugation ablehnt und stattdessen die idgm. Endungen der molō-Verba
bei dem mi-Endungssatz beheimatet sieht.

Kümmel stimmt mit Jasanoff überein, dass der ursprüngliche Ablaut R(o/e) lautet und
vergleicht ihn mit dem Wurzelnomina mit starkem o-Stamm. Die Wurzelstruktur ist aber
entscheidend dafür, ob dieser Ablaut beibehalten wurde oder nicht. Bei Wurzeln der Struktur
C(R)eT(T)- sollen wir so einen o/e-Ablaut finden, z.B. bei šākk. Bei Wurzeln der Struktur
CReR- und °eRC finden wir R(o/ø). Bei der Struktur CeR- ist die Situation etwas unklar, aber
R(e) ist schon meist durch R(ø) ersetzt wurden.
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3.8 Fazit

Es erscheint mir möglich, dass es sich bei * ̯uers- um ein molō-Präsens handelt. Das Hethiti-
sche (4.45.4) weist klare Reflexe einer grundsprachlichen o-Stufe auf, sowie möglicherweise
das Italische (4.45.2). Jedoch fehlen diese in anderen Sprachzweige, insbesondere im Germa-
nischen fehlen entsprechende Belege. Das hethitische Verb gehört der h

ˇ
i-Konjugation an,

erst später übernimmt es den Endungssatz der mi-Konjugation, was dafür spricht.
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4 Dossier

Der folgende Hauptteil der Arbeit ist der Untersuchung der Wurzeln gewidmet, die mögli-
cherweise im Idgm. molō-Präsentia gebildet haben. Dazu wird für jede in Frage kommende
Wurzel jede Einzelsprache, in der sie belegt ist, untersucht. Zu diesem Zweck wird die
relevante Literatur aufgelistet und besprochen, um einen Überblick über die in der Literatur
diskutierten Etymologien zu geben. Anschließend wird ein Fazit gezogen. Als Kriterium da-
für, ob es sich bei einer Wurzel um ein molh2-Verb handelt, soll insbesondere herangezogen
werden, ob sich Spuren einer grundsprachlichen o-Stufe in verschiedenen Sprachzweigen fin-
den lassen, wobei hier natürlich insbesondere das Hethitische bzw. Anatolische entscheidend
ist. Von besonderer Bedeutung ist auch, ob sich im Anatolischen Verba mit Reflexen einer
idgm. o-Stufe finden, die nach der h

ˇ
i-Konjugation flektieren. Außerdem wird untersucht, ob

sich in den nicht-anatolischen Sprachen athematisch flektierende Verben lassen, welche die
idgm. o-Stufe fortsetzen.

4.1 *bhedhh2

*bhedhh2- besitzt die Wurzelstruktur C(R)eT(T)- und bedeutet „stechen, graben“. Die Wur-
zel ist im Lateinischen, Hethitischen, Baltoslawischen, Tocharisch A und möglicherweise
Tocharisch B belegt.

4.1.1 Italisch

Im Lateinischen lautet die Wurzel fodiō, -ere „to pierce, to dig“. LIV setzt als Ursprung von
fodiō ein redupliziertes Präsens *bhé-bhohh2- /bhdhh2- an. Die lateinische Form entwickelte
sich dann aus dereduplizierten *bhodh-, jedoch fehlt eine Erklärung, warum es hier zur
Dereduplikation kam (LIV: 66). De Vaan setzt aufgrund der o-Stufe in allen Sprachen als
Ursprung ein iteratives oder intransetives bhodh-(i-) an. Er proponiert folgende Entwicklung:
idgm. *bhodh-i- > protoitalisch *foþ-i- > lateinisch fodiō (De Vaan 2018: 229). Das lange
ō im Perfekt fōdı̄ ist laut Meisner analogisch zu erklären. In der nachgrundsprachlichen
Entwicklung des Lateinischen wurden die schwundstufigen Formen des Perfekts bei Wurzeln
der Struktur CeC durch Dehnstufen ersetzt. So auch in veniō, -ı̄re „kommen“ und dies diente
in Form von veniō vēnı̄ als Vorbild für fōdiō fōdı̄ (Meiser 1998: 212). Jasanoff setzt als
Ursprung ein Paradigma *bhodh(h1)- ~ *bhedh(h1)- an (Jasanoff 2003: 74). Kümmel setzt
als Ursprung ein Paradigma *bhódhh2- ~ *bhedhh2- an (Kümmel 2004: 11). Das EL sieht
in fodiō den Reflex eines athematischen Präsens mit R(o/e)-Ablaut (Ernout 1985: 243).
Shiler stellt fodiō zu einer idgm. Wurzel *bhod-, welche laut ihm keine e-Stufe besaß. Der
Langvokal im Perfekt fōdı̄ erklärt er mit analogischen Prozessen (Sihler 1995: 121, 582).
Stang führt die o-Stufe auf ein idgm. präsentisches Intensivum zurück (Stang 1942: 106).
Villanueva Svensson lehnt die Erklärung des LIVs, also der Ansatz eines idgm. reduplizierten
Präsens mit anschließendem Verlust der Reduplikationssilbe, ab. Denn abgesehen von dem
Germanischen und Baltoslawischen findet sich in den anderen Einzelsprachen keine generelle
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Tendenz zur Dereduplikation. Stattdessen führt er fodiō auf ein idgm. molō-Präsens mit
einem Paradigma *bhódhh2- / *bhédhh2- zurück (Villanueva Svensson 2011: 309, 320). Er
proponiert fodiō < * bhodhh2- ̯ie/o- (Villanueva Svensson 2021: 270). Mallory und Adams
stellen das Wort zu idgm. *bhedh- (Mallory und D. Adams 1997: 157). Es finden sich
folgende Ableitungen von der Wurzel: fodicāre „to stab, to prick“; fossa „ditch, trench“;
fossula „small trench“; fossı̄cius „obtained by digging“; fossilis „obtained by digging“;
circumfodere „to dig round“; cōnfodere „to dig up, pierce“; dēfodere „to bury, insert in the
ground“; effodere/ecfodı̄rı̄ „to dig up, gouge out“; ı̄nfodere „to place in the earth“; interfodere
„to pierce“; perfodere „to make a hole through“; perfossor „burglar“.

4.1.2 Anatolisch

Im Hethtischen lautet die Wurzel padda-, / padd- „to dig (the ground), to bury(?)“. Es gehört
der h

ˇ
i-Konjugation an. LIV setzt als Ursprung ein redupliziertes Präsens *bhé-bhohh2/bhdhh2-

an (LIV: S.66). Sturtevant setzt als Ursprung *bhedh- an (Sturtevant 1938: 107). Diese
Konstruktion kann aber laut Melchert nicht stimmen, da -dd- nicht von *dh- stammt, sondern
von *dh2-. Die hethitische Evidenz verlangt daher die Form bhedh2- (C. Melchert 1984: 26).
Kloekhorst proponiert padda- < idgm. *bhódhh2-ei / *bhdhh2-énti zur Wurzel *bhedhh2-
(Kloekhorst 2007: 655). Mallory und Adams setzen als Ursprung von padda- idgm. *bhedh-
an (Mallory und D. Adams 1997: 159). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma *bhódhh2-
~ *bhedhh2- an (Kümmel 2004: 11). Oettinger proponiert paddai < *pe/ipaddi < idgm.
*bhé/i-bhodhh2-e-i- (Oettinger 1979: XXVII). De Vaan führt padda- auf idgm. *bhodhh2-
zurück (De Vaan 2018: 229). Laut Tischler wird padda- meist zu lateinisch fodiō und dessen
Kognaten gestellt (Tischler, Neumann und Neu 2001: 534). Kimball setzt als Ursprung von
padda- eine idgm. Wurzel *bhedh- an (Kimball 1999: 93). Norbruis sieht in padda- den
Reflex eines idgm. molō-Präsens *bhodhh2- (Norbruis 2021: 147). Villanueva Svensson führt
padda- auf ein idgm. molō-Präsens *bhódhh2- / *bhédhh2- zurück. (Villanueva Svensson
2011: 320). padda- geht laut ihm auf idgm. *bhodhh2- ̯ie/o- zurück (Villanueva Svensson
2021: 270). Es findet sich folgende Ableitung von der Wurzel: patteššar / pattešn (n.)
„excavation, pit, hole in the ground, breach (in wall)“.

4.1.3 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altkirchenslawischen, Russischen,
Tschechischen, Alttschechischen, Polnischen, Serbokroatischen und Slowenischen. Im Alt-
kirchenslawischen lautet die Wurzel bosti (bodǫ) „stab“, im Russischen bost’ (bodú) „butt“,
im Tschechischen bůst (bodu) „stab“, im Polnischen *bóść (bodę) „stab, butt“, im Serbo-
kroatischen bòsti (bòdēm) „sting, prick, stab“ und im Slowenischen bósti (bódem) „stab,
butt“. Derksen führt die Verba auf protoslawisch bostì < baltoslawisch *bed-,*bod- < idgm.
*bhodh- zurück. Er proponiert russisch bodát (bodáju) „butt“, tschechisch bodati „stab,
pierce“, slowakisch bodat’ stab, slowenisch bõ

˙
dati (bõ

˙
dam) „sting, stitch“ und bulgarisch
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bodá „stab, feel a sharp pain“ < protoslawisch *bodàti „stab, sting“ < baltoslawisch *bod
< *bhodh-. Derksen setzt als Ursprung von russisch-kirchenslawisch bodlž „thorn“, ser-
bokroatisch bõdalj „a kind of thorny grass“ und slowenisch bõd@lj „needle, thorn“ eine
protoslawische Form *bodżlž „thorn“ an. Er führt altrussisch badati „butt, prick, investigate“,
ukrainisch badáty „investigate, test“, tschechisch bádati „investigate“, slowakisch bádat’
„investigate“, polnisch badać „investigate, check“, slowinzisch b˜̇adăc „push“, niedersorbisch
badaś „investigate“, serbokroatisch bádati (b“adam) „prick, go slowly“ auf ein dehnstufi-
ges protoslawisches Iterativum *bādàti „prick“ zurück (Derksen 2007: 59, 49, 32). LIV
setzt als Ursprung von altkirchenslawisch bodǫ, (bèsti) „stechen, graben“ ein reduplizier-
tes Präsens idgm. **bhé-bhohh2- / *bhdhh2- an, während altkirchenslawisch -basż „stach“
die einzelsprachliche Neubildung eines s-Aoristen sein soll, welches von einem deredu-
plizierten *bhodh- gebildet wurde (LIV: 66). De Vaan proponiert altkirchenslawisch bosti,
serbokroatisch bòsti < baltoslawisch *bed-, *bod- (De Vaan 2018: 229) Mallory und Adams
setzen als Ursprung von altkirchenslawisch bosti idgm. *bhedh- an (Mallory und D. Adams
1997: 159). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma *bhódhh2- ~ *bhedhh2- an (Küm-
mel 2004: 11). Das ESSJa führt altkirchenslawisch bosti, slowensich bósti, serbokroatisch
b‚osti, dialektales russisch bostísja, polnisch bóść auf protoslawisch *bostı̋, Präsensform
*b‚odǫ, zurück. Protoslawisch *bosti̋ ist zu idgm. *bhedh- zu stellen. Weiters wird slowenisch
bédro „Femur“, altkirchenslawisch bedra „Femur“, bedro „Femur“, russisch bedró „Fe-
mur“, polnisch biodro „Femur“ auf protoslawisch *bedr‚o zurückgeführt, welches laut ESSJa
wahrscheinlich der Reflex einer Ableitung von *bhedh- ist (Snoj 2024: bósti). Villanueva
Svensson führt altkirchenslawisch bosti und dessen Kognaten auf ein idmg. molō-Präsens
*bhódhh2- / *bhédhh2- zurück. Da die baltischen Belege durchgängig e-Stufe zeigen ist es
laut ihm wahrscheinlich, dass das Paradigma *bhódhh2- / *bhédhh2- im Baltoslawischen
sich in zwei unabhängige Verba trennte (Villanueva Svensson 2011: 320). Als Protoform
von altkirchenslawisch bosti ist laut ihm *bhodhh2- ̯ie/o- anzusetzen. (Villanueva Svensson
2021: 270) Mächler sieht in altkirchenslawisch bosti den Reflex eines o-stufigen Präsens
(Mächler und Rosselli Del Turco 2019: 205). Jasanoff setzt als Ursprung ein Paradigma
*bhodh(h1)- ~ *bhedh(h1)- an (Jasanoff 2003: 74). Stang führt die o-Stufe in den slawischen
Verba auf ein idgm. präsentisches Intensivum zurück (Stang 1942: 106kor). Es finden sich
folgende Ableitungen von der Wurzel: russisch bodát (bodáju) „butt“; tschechisch bodati
„stab, pierce“; slowakisch bodat’ stab; slowenisch bõ

˙
dati (bõ

˙
dam) „sting, stitch“; bulgarisch

bodá „stab, feel a sharp pain“; russisch-kirchenslawisch bodlž „thorn“; serbokroatisch bõdalj
„a kind of thorny grass“; slowenisch bõd@lj „needle, thorn“; altrussisch badati „butt, prick,
investigate“; ukrainisch badáty „investigate, test“; tschechisch bádati „investigate“; slowa-
kisch bádat’ „investigate“; polnisch badać „investigate, check“; slowinzisch b˜̇adăc „push“;
niedersorbisch badaś „investigate“; serbokroatisch bádati (b“adam) „prick, go slowly“.
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4.1.4 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen, Altpreußischen und im
Lettischen. Im Litauischen lautet die Wurzel bèsti (bẽda/bẽdžia/bẽdė) „graben, stechen“ und
im Lettischen lautet die Wurzel best (będu/bežu/bedu) „graben“. LIV setzt als Ursprung
von litauisch bedù (bèsti) „stechen, graben“ ein Präsens *bhédhh2-e- an. Litauisch badaũ
(badýti) „stechen, stoßen“ wird als einzelsprachliche Neubildung eines Iterativums ange-
sehen (LIV: 66). Derksen proponiert litauisch bèsti, litauisch best < baltoslawisch *bed- /
*bod- < idgm. *bhedh-,*bhodh-. Er sieht in litauisch badýti „butt, prick“, lettisch badît „butt,
gore, poke“ < baltoslawisch bod- den Reflex o-stufigen Iterativums. Laut Derksen ist es
plausibel, dass litauisch bãdas „hunger, starvation, famine, shortage“, lettisch bads „hunger,
starvation, famine, shortage“ die Derivate von litauisch badýti „butt, prick“, lettisch badît
sind (Derksen 2014: 88, 75f, 75). Das ALEW stellt litauisch bèsti, lettisch best zur Wurzel
bhedhh2-. Die Autoren merken an, dass in den verwandten Sprache sich o-Stufe finden lässt,
wir in den baltischen Sprachen aber e-Stufe finden. Altpreußisch embaddusisi scheint jedoch
eine den slawischen Kognaten entsprechende o-Stufe zu zeigen. Litauisch bastýtis (bãstosi,
bãstėsi) „sich herumtreiben, umherziehen“, lettisch bastı̄t „ausstoßen“ stellt laut ALEW
ein Iterativum zu bèsti dar, wobei sich die Bedeutung „sich herumtreiben, umherziehen“
aus „sich hier und da anstoßen“ entwickelte, ebenso stellt litauisch badýti (bãdo, bãdė)
„stechen, stoßen“, lettisch badît „stechen, stoßen (mit den Hörnen)“ ein Iterativum dar (Hock
u.a. o.D.: 118, 105, 84). Laut Smoczyński ist die Etymologie von embaddusisi nicht klar
(Smoczyński 2005: 103f). Ihm zufolge ist bandýti ein Iterativum zu bèsti, welches er zu idgm.
Wurzel *bhedhh2-e- stellt (Smoczyński 2007: 47). Jasanoff setzt als Ursprung ein Paradigma
*bhodh(h1)- ~ *bhed(h1)- an (Jasanoff 2003: 74). Villanueva Svensson führt litauisch bèsti
auf ein idmg. molō-Präsens *bhódhh2- / *bhédhh2- zurück. Dieses Verb spaltete sich dann
laut ihm in zwei Verba auf, wobei im Baltischen sich die e-Stufe durchsetzte (Villanueva
Svensson 2011: 320). Als idgm. Protoform von litauisch bèsti ist laut ihm *bhedhh2- ̯ie/o-
anzusetzen (Villanueva Svensson 2021: 270). Mächler sieht in litauisch bèsti den Reflex
eines idgm. Verbs mit R(o/e)-Ablaut (Mächler und Rosselli Del Turco 2019: 205). Mallory
und Adams stellen das Wort zu idgm. *bhedh- (Mallory und D. Adams 1997: 157). Es finden
sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Litauischen: badýti (bãdo, bãdė) „stechen, sto-
ßen“; bãdymas „Stechen, Stich“; bãdąs, -anti „stößig (Rinder und Schafe)“; badyklė „Dorn,
Stachel, Stich, stechender Schmerz“; badiklė „Dorn, Stachel, Stich, stechender Schmerz“;
baslỹs „Pfahl“; bãslis „Pfahl“; bãsas, -à „barfuß“; bastýtis (bãstosi, bãstėsti) „sich herum-
treiben, umherziehen“; bast˜ūnas „Herumtreiber, Vagabund“; babast˜ūnas „Herumtreiber,
Vagabund“; bedìmas „das Graben“; bed§ejas „Gräber“; mólbedis „Lehmgrube“; bolbedỹs
„Lehmgrube“. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Litauischen: badît
„stechen, stoßen (mit den Hören)“; bastı̄t „ausstoßen“; bakstît „stochen, stoßern“; bakstitiês
„einander wiederholt stechen, stoßen, tändeln, säumen“; bedẽjs „Totengräber“. Es findet sich
folgende Ableitung von der Wurzel im Altpreußischen: Nom.Pl.M.Part.Prät.Akt embaddusisi
„steckt (itr.), stecken“.
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4.1.5 Tocharisch

Im Tocharischen finden wir die Wurzel in Tocharisch A und möglicherweise in Tocharisch
B. In Tocharisch A lautet die Wurzel pāt „pflügen“ und in Tocharisch B lautet die Wurzel
möglicherweise pät- „plow through, wade“. LIV setzt als Ursprung von tocharisch A pātar
„pflügten“ eine einzelsprachliche Neubildung eines Perfekts mit a-Umlaut < *pæta < *bhodh-
a- (LIV: 66). Mallory und Adams stellen tocharisch A pāt zu idgm. *bhedh- (Mallory und
D. Adams 1997: 157). Malzahn führt pāt auf die Wurzel *bhedhh2- zurück (Malzahn 2010:
S.*696). Adams setzt als Ursprung von tocharisch A pate „cultivation, powing“, tocharisch
A pāt „to plow“ die Wurzel *bhedh- an (D. Q. Adams 2013: 401).

4.1.6 Fazit

Es erscheint sehr wahrscheinlich, dass es sich bei *bhedhh2- um ein molō-Präsens handelt.
In den Sprachzweigen Italisch (4.1.1), Slawisch (4.1.3) und Anatolisch (4.1.2) finden sich
Reflexe einer grundsprachlichen o-Stufe. Das hethitische Verb gehört der h

ˇ
i-Konjugation an,

was dafür spricht, dass wir bei dieser Wurzel Jasanoffs h2e-Konjugation vorfinden.

4.2 *bherH

*bherH- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet „mit scharfen Werkzeug bearbei-
ten“. Die Wurzel ist im Lateinischen, Altwestnordischen, Althochdeutschen, Litauischen,
Lettischen und den slawischen Sprachen belegt.

4.2.1 Italisch

Im Lateinischen lautet die Wurzel feriō, -ı̄re „to strike“. Das LIV erklärt feriō als einzel-
sprachliche Neubildung eines R(e)- ̯ie-Präsens (LIV: 80). De Vaan merkt an, dass feriō <
protoitalisch *fer- ̯i/o- nicht direkt auf eine idgm. e-Stufe zurückgehen kann, da *bherH- ̯ie-
lateinisch *fera ̯ie > *ferā ergeben würde. Es ist denkbar, dass der wurzelschließende Laryn-
gal in vorvokalischer Position verloren ging und ein Präsens zu der sich ergebenden Form
*bher- mit * ̯ie/o- gebildet wurde. forāre setzt de Vaan zufolge die idgm. o-Stufe direkt fort.
(De Vaan 2018: 213). Walde führt feriō auf eine erweitere Wurzel *bherē ̯i- zurück. forō „to
bore through, pierce“ wird von ihm als denominales Verb aufgefasst (Walde 1910: 283, 309).
Laut de Vaan ist das zwar möglich, wahrscheinlicher ist jedoch der Ursprung in einem Iterati-
vum *bhorH-(i-). Mit einer Vokalisierung des Laryngals wäre folgende Entwicklung denkbar:
*bhorH ̯ie- > protoitalisch *foraje > latein *forā (De Vaan 2018: 235f). Laut dem EL ist feriō
ein deriviertes Präsens, welches ein altes athematisches Präsens ersetzte. Dieses Präsens
geht auf idgm. *bher- / *bhor- zurück, wobei das Lateinische die e-Stufe verallgemeinert
hat, während wir die o-Stufe im slawischen und baltischen Wörtern finden. forō soll den
Reflex einer durativen Bildung zu *bhorō darstellen (Ernout 1985: 227, 249). Kümmel setzt
als Ursprung ein Paradigma *bhórH- ~ *bhr

˚
H- an (Kümmel 2004: 14). Villanueva Svensson
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führt feriō auf ein idgm. molō-Präsens zurück (Villanueva Svensson 2011: 314). Es findet
sich folgende Ableitung von der Wurzel im Lateinischen: forō „to bore through, pierce“.

4.2.2 Germanisch

Im Germanischen findet sich die Wurzel als *bar-ja „to fight“. Es findet sich in Altwest-
nordischen als berja „to beat, strike“ und im Althochdeutschen als berjan „to hit, knock“.
LIV setzt als Ursprung ein Iterativ *bhorH-é ̯ie- an, mit möglicherweise fehlender Resonan-
tengemination aufgrund der o-Stufe (LIV: 80). Kroonen setzt als Ursprung urgermanisch
*barjan- „to fight“ < idgm. *bhorH- ̯ie-. Er erklärt altwestnordisch bora „to bore“, alteng-
lisch borian „to bore“, altsächsisch boron „to bore“ und althochdeutsch borōn „to bore“ als
denominatives Verb, welches entweder von *burō oder *bura abgeleitet wurde (Kroonen
2013: 53, 85). Das EAHDT führt altwestnordisch bora „to bore“, altenglisch borian „to
bore“, altsächsisch boron „to bore“ und althochdeutsch borōn „to bore“ auf urgermanisch
*ăorōn- < idgm. *bher- zurück. Es ist laut den Autoren nicht klar, ob es sich bei *ăorōn- um
eine Denominativbildung zu *ăorō(n)- „Bohrer“ handelt oder, umgekehrt, das Substantiv
zum Verb gebildet wurde (Lloyd, Lühr und Springer 1988: 246). Villanueva Svensson führt
altwestnordisch berja etc. auf ein idgm. molō-Präsens zurück, es besitzt also o-Vokalismus
(Villanueva Svensson 2011: 314). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im
Germanischen: altwestnordisch bora „to bore“; altenglisch borian „to bore“; altsächsisch
boron „to bore“; althochdeutsch borōn „to bore“.

4.2.3 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altkirchenslawischen, Russischen,
Ukrainischen, Polnischen und Bulgarischen. Im Altkirchenslawischen lautet die Wurzel brati
(sę) (borjǫ (sę)) „fight“, im Russischen borót’ (borjú) „overpower, throw to the ground“, im
Ukrainischen boróty „overpower“, im Polnischen dialektal broć się „fight, contend“ und im
Bulgarischen bórja „torment, conquer“ und bórja se „fight“. Derksen rekonstruiert hierfür
protoslawisch *bòrti- „von baltoslawisch *borP- von grundsprachlich bhorH-. Derksen führt
ukrainisch dialektal borólo „cleft in a crag“, ukrainisch dialektal boroló „crag“, alttsche-
chisch bradlo „cliff, (Pural) fortification“, slowakisch bradlo „cleft“, polnisch dialektal
brodëo „hay-stack, shock“ und bulgarisch brálo „weir“ auf protoslawisch *bordlo < idgm.
*bhorH-dhlom zurück, ein Derivat auf *-dlo < idgm. *dhlo. Als Ursprung von altrussisch bo-
rona „defence“, ukrainisch boróna „defence“, tschechisch brána „entrance, gate, defences“,
alttschechisch brána „fortification, gate“, slowakisch brána „gate, guarded entrance“, pol-
nisch archaisch brona „fortified gate, movable part of a gate“, serbokroatisch brána „dam,
weir, barrier, defender, defence“, slowenisch brána „protection, defence“, bulgarisch dia-
lektal brána „dam, weir“, mazedonisch brana „dam, weir“ setzt Derksen protoslawisch
*borna < idgm. *bhorH-neh2- an. Er proponiert altkirchenslawisch branž „war, battle, fight“,
russisch dialektal bóron’ „prohibition, order“, altrussisch boronž „battle, obstacle, guard“,
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alttschechisch braň „arms, fortification, defence“, alttschechisch bran „arms, fortification,
defence“, polnisch broń „weapon, military division“, obersorbisch bróń „arms, equiment“,
niedersorbisch broń „arms“, serbokroatisch f. br“an „fight, battle, war“, serbokroatisch m.
br“an „fight, battle, war“, slowenisch br“an „defence, kind of weir, (wicket-)gate“, bulgarisch
bran „war“ < protoslawisch *b“ornž < baltoslawisch *bor-n-i- < idgm. *bhorH-n-i (Derksen
2007: 57, 56, 57). LIV setzt als Ursprung von altkirchenslawisch borjǫ (brati) ein redu-
pliziertes Präsens *bhé-bhorH/bhr

˚
H- an, möglicherweise liegt der Ursprung aber auch in

einem Intensivum *bhér-bhorH / bhr
˚

H- (LIV: 80). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradig-
ma *bhórH- ~ *bhr

˚
H- an (Kümmel 2004: 14). Villanueva Svensson führt die slawischen

Verba auf ein idgm. molō-Präsens zurück, es besitzt also o-Vokalismus (Villanueva Svens-
son 2011: 314). Das ESSJa rekonstruiert protoslawisch *bžra̋ti, Präsens *b‚erǫ von idgm.
*bher- (Snoj 2024: bráti). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: ukrainisch
dialektal borólo „cleft in a crag“; ukrainisch dialektal boroló „crag“; alttschechisch bradlo
„cliff, (Pural) fortification“; Slowakisch bradlo „cleft“; polnisch dialektal brodëo „hay-stack,
shock“; bulgarisch brálo „weir“; altrussisch borona „defence“; ukrainisch boróna „defence“;
tschechisch brána „entrance, gate, defences“; alttschechisch brána „fortification, gate“; slo-
wakisch brána „gate, guarded entrance“; polnisch archaisch brona „fortified gate, movable
part of a gate“; serbokroatisch brána „dam, weir, barrier, defender, defence“; slowenisch
brána „protection, defence“; bulgarisch dialektal brána dam, weir; mazedonisch brana „dam,
weir“; altkirchenslawisch branž „war, battle, fight“; russisch dialektal bóron’ „prohibition,
order“; altrussisch boronž „battle, obstacle, guard“; alttschechisch braň „arms, fortification,
defence“; alttschechisch bran „arms, fortification, defence“; polnisch broń „weapon, military
division“; obersorbisch bróń „arms, equiment“; niedersorbisch broń „arms“; serbokroatisch
f. br“an „fight, battle, war“; serbokroatisch m. br“an „fight, battle, war“; slowenisch br“an
„defence, kind of weir, (wicket-)gate“; bulgarisch bran „war“.

4.2.4 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen und Lettischen. Im Litaui-
schen lautet die Wurzel bárti (bãra/barti, bãrė/bãro) „schimpfen, tadeln, strafen“ und im
Lettischen bãrt, bar̨u, bãru „schelten, schmähen“. LIV setzt als Ursprung von altlitauisch
barti, litauisch barù (bárti) ein redupliziertes Präsens bhé-bhorH/bhr

˚
H- an, möglicherweise

liegt der Ursprung aber auch einem Intensivum *bhér-bhorH/bhr
˚

H-, mit Reduplikations-
verlust (LIV: 80). Derksen führt die Verba auf baltoslawisch *borPnis zurück (Derksen
2014: 81f). Stang geht davon aus, dass litauisch bárti den Reflex eines alten Intensivums mit
o-Stufe darstellt (Stang 1966: 312). ALEW setzt als Ursprung *bherH- mit der Bedeutung
„angreifen“ an. Die semantische Entwicklung ging von „angreifen“ über „mit Worten an-
greifen“ zu schlussendlich „schelten“ (Hock u.a. o.D.: 102). Kümmel setzt als Ursprung ein
Paradigma *bhórH- ~ *bhr

˚
H- an (Kümmel 2004: 14). Villanueva Svensson führt litauisch

bárati, lettisch bãrt auf ein idgm. molō-Präsens zurück (Villanueva Svensson 2011: 314).
Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Litauischen: barnìs (-iẽs) „Zank,
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Streit“; bar̃ns „Zank, Streit“; barìmas „Schimpfen, Tadeln, Strafen“; nebártinas, -à „untade-
lig“; neparbartinas, -a „untadelig“; bar̃nis „Streit, Feindschaft, Zwietracht“; barnỹs „Streit,
Feindschaft, Zwietracht“; barìs „Streit, Feindschaft, Zwietracht“; barn˜̇e „Streit, Feindschaft,
Zwietracht“; nebarnùs, -ì „nicht streitsüchtig“; barnìngas, -a „streitsüchtig, zänkisch, wi-
derspenstig“; barnykas „Zänker“; barninýkas „Zänker“; barniniñkas „Zänker“. Es findet
sich folgende Ableitung von der Wurzel im Lettischen: bãrtiês „sich gegenseitig schelten,
schmähen, zanken“.

4.2.5 Keltisch

In den keltischen Sprachen finden wir die Wurzel möglicherweise im Altirischen, Mittelkym-
rischen, Altbretonischen und Gallischen. Im Altirischen lautet die Wurzel möglicherweise
barae „anger, vehemence“, bairnech „angry“, im Mittelkymrischen möglicherweise bar
„anger“, im Altbretonischen möglicherweise bere-hic „fury, anger“ und im Gaulischen
?Ambi-barii „?“. Stüber rekonstruiert auf Basis von mittelkymrisch bar „anger“ einen pro-
tokeltischen Nominativstamm *baren und stellt diesen zu idgm. *bher „to cut, to split“,
also ohne Laryngal. Laut ihm wurde der schwache Stamm *bar, etwa Gen. Sg. *bar-n-os <
*bhr

˚
-n-ós verallgemeint, mit einer semantischen Entwicklung von einem Verbalabstraktum

„fighting, row“ > „fury“ (Stüber 1998: 171). Diese Erklärung ist Matasović zufolge jedoch
nicht geglückt, da wir den Laryngal annehmen müssen. Matasović äußert Unsicherheiten, ob
die genannten keltischen Wörter wirklich an idgm. bherH- angeschlossen werden können.
Wenn dies der Fall ist, müssten wir laut ihm den Ursprung in einem n-Stamm *bherōn /
*bherHnos > protokeltisch *beran > baran- annehmen (Matasović 2008: 56).

4.2.6 Fazit

Es erscheint sehr wahrscheinlich, dass es sich bei *bherH- um ein molō-Präsens handelt. In
den Sprachzweigen Baltisch (4.2.4), Germanisch (4.2.2), Italisch (4.2.1) und Slawisch (4.2.3)
finden sich Reflexe einer grundsprachlichen o-Stufe, diese weisen jedoch nicht athematische
Flexion auf. Da wir in jedem Sprachzweig, in der die Wurzel sicher belegt ist, o-Stufe finden,
ist m.E. für das Idgm. o-Stufe zu rekonstruieren.

4.3 *bhlendh

*bhlendh- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet „trübe werden“. Die Wurzel ist
im Gotischen, Altwestnordischen, Altenglischen, Althochdeutschen, Altsächsischen, in den
slawischen Sprachen und möglicherweise im Vedischen belegt.

4.3.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *bland-a- „(hinein-)mischen“. Es findet sich
im Gotischen als blandan „sich abgeben mit jemandem“, im Altwestnordischen als blanda
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„etwas in etwas hineinmischen, etwas auflösen in etwas, mischen, (übertragen) sich mit
jemand einlassen/abgeben“, im Altenglischen als blandan „mischen, hineinmischen“, im
Althochdeutschen als blantan „anstiften, zusammenbrauen“ und im Altsächsischen ist es nur
als giblandan „mit etwas (Bösem) vermischt“ belegt. LIV setzt als Ursprung von gotisch
blandan sik „sich abgeben mit“, altwestnordisch blanda „(hinein)mischen“ ein Präsens *bhé-
bhlondh/ bhln

˚
dh- an und altenglisch blendan wird auf ein Kausativ-Iterativum *bhlondh-é ̯ie-

zurückgeführt (LIV: 89) Kroonen führt die Verba auf urgermanisch *blandan „to mix, min-
gle“ < idgm. *bhlóndh-e- zurück (Kroonen 2013: 66). Die semantische Entwicklung geschah
laut Seebold über die ursprüngliche Bedeutung „auflösen, verschwimmen“, woraus sich für
urgermanisch *bland-a eine Bedeutung „etwas in etwas anderes hineinmischen, etwas in
etwas anderem auflösen, (übertragen) sich unters Volk mischen, (übertragen) etwas Böses
anstiften“ entwickelte. Aus der urgermanischen Bedeutung entwickelte sich dann jeweils
weiter die Bedeutung „zusammenmischen“. Aus dem Vergleich mit dem Baltoslawischen,
etwa altlitauischen bl̃ı̨sti „dunkel werden, sich verfinstern“, litauisch blęsti „sleep, stir flour
into soup, talk nonsense, become cloudy“, zieht Seebold dem Schluss, dass die Wörter für
„blind“, urgermanisch *blend-a- „blenden“, urgermanisch bland-eja zu bland-a zu stellen
sind (Seebold 2011: 116). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma *bhlónd- ~ *bhl

˚
ndh- an

(Kümmel 2004: 14). Laut Mottausch ist es wahrscheinlich, dass es sich bei *blandan um das
Resultat einer Mischung eines alten e-stufigen Verbs mit einem Kausativ *blande ̯ian- handelt.
Reste des alten Ablauts sollen wir seiner Meinung nach etwa in *blendaz „blind“, altwestnor-
disch blunda „dösen“ und mittelenglisch blundren „umrühren, verwirren“ finden (Mottausch
1996: 90, 87). Das EAHDT setzt als Ursprung von altsächsisch bladan, altenglisch blandan,
altenglisch blondan, althochdeutsch blantan, gotisch blandan, altisländisch blanda eine
urgermanische Bildung *ălandan- „mischen, hineinmischen, zusammenmischen“. Diese
Protoform soll auf eine idgm. Wurzel *bhlendh- zurückgehen, welche außerdem sichtbar
ist in germanisch *ălinda „blind, verblendet, dunkel“, fortgesetzt in althochdeutsch blint,
altsächsisch blind, altenglisch blind, altistländisch blindr, gotisch blinds (Lloyd, Lühr und
Springer 1988: 159ff). Scheungraber führt althochdeutsch blantan, gotisch blandan etc. auf
urgermanisch *blanda zurück. In den germanischen Sprachen sehen wir neben a-Vokalismus
auch noch u-Vokalismus, welcher auf eine Schwundstufe zurückgehen soll. Aus der Va-
riation a- ~ u- schließt sie auf einen idgm. Ablaut R(o/ø), wobei sich die Schwundstufe
einzig in den nordseegermanischen Dialekten bewahrt haben soll. Urgermanisch *blanda
geht laut Scheungruber auf die idgm. Wurzel *bhlendh- zurück (Scheungraber 2010: 41f).
Lehmann führt gotisch blandan auf die idgm. Wurzel *bhlendh- zurück (Lehmann 1986: 74).
Boutkan proponiert blind < protofriesisch *blind < urgermanisch *blindaz < idgm. *bhlendh-
(Boutkan 2005: 53). Laut Mächler ist die o-Stufe von idgm. *bhlendh- u.a. in altwestnordisch
blanda belegt, während wir die Schwundstufe u.a. in altwestnordisch blunda „dösen“ finden
und wir die e-Stufe u.a. in altwestnordisch blindr „unsicher, unwissend“, althochdeutsch
blint „blind“ finden (Mächler und Rosselli Del Turco 2019: 204). Es finden sich folgende
Ableitungen von der Wurzel: Prot.Germ. *bland-a-m, einzelsprachlich belegt als altwestnor-
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disch i bland „unter“, altwestnordisch mjaDar-bland „Metbereitung“, altenglisch geblond
„Gewühl, Durcheinander“; Prot.Germ. *bland-ō-, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch
blanda „mischen“; Prot.Germ. *bland-ōn, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch blanda
„Gemisch (besonders aus Molken und Wasser)“; Prot.Germ. *bland-eja, einzelsprachlich
belegt als altenglisch blendan „blenden“, altfriesisch blenda „blenden“, althochdeutsch „blen-
den, verblenden“; Prot.Germ. *blend-a-, einzelsprachlich belegt als gotisch blinds „blind“,
altwestnordisch blindr „blind, unsicher, unwissend“, altenglisch blind „blind“, altfriesisch
blind „blind“, altsächsisch blind „blind“, althochdeutsch blint „blind“; Prot.Germ. *blund-ō-,
einzelsprachlich belegt als altwestnordisch blunda „dösen“

4.3.2 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altkirchenslawischen, Russisch-
Kirchenslawischen, Altrussischen, Alttschechischen, Serbokroatischen und Slowenischen. Im
Altkirchenslawischen lautet die Wurzel blęsti (blędǫ) „chatter, talk nonsense“, im Russisch-
Kirchenslawischen blęsti „lose one’s way, talk nonsense“, im Altrussischen bljasti (bljadu)
„lose one’s way, talk nonsense“, im Alttschechischen blésti (bledu) „lose one’s way, talk non-
sense“, im Serbokroatischen archaisch blesti „talk nonsense, blaspheme“, im Slowenischen
blésti (blédem) „rave, talk nonsense“. Derksen führt diese Wörter auf protoslawisch *blǭdìti
„err“ von baltoslawisch *blond-ei/i von grundsprachlich bhlondh-e ̯ie- zurück. Altkirchensla-
wisch blędž „nonsense, error, debauchery, chatterer, idle talker“, russisch bljad’ „prostitute,
dissipated woman“, altrussisch bljadž „deception, nonsense, deceiver, lunatic, adulteress“
ist laut ihm der Fortsetzer von protoslawisch *blędž „error“, ein Derivat von protoslawisch
*blęsti. Protoslawisch *blǭdìti „err“ < baltoslawisch *blond-e ̯i/i < *bhlondh-e ̯ie- wird laut
Derksen fortgesetzt in altkirchenslawisch blǫditi (blǫždǫ) „err, indulge in debauchery“, rus-
sisch bludít’ (blužú) „wander, roam“, russisch bludít’ (blužú) „fornicate“, tschechisch blouditi
„lose one’s way, roam, be mistaken“, slowakisch blúdit’ „lose one’s way, roam, be mistaken“,
polnisch bëądzić „be mistaken, roam, lose one’s way“, niedersorbisch bëuźiś „confuse, roam,
be mistaken“, serbokroatisch blúditi (bl“udı̄m) „spoil, caress“, slowenisch blǫ́diti (blǫ́dim)
„roam, be mistaken, talk nonsense, mix, blend, delude“. Derksen führt altkirchenslawisch
blǫdż „debauchery, depravity, adultery“, russisch blud „lechery, fornication, (dialektal) evil
spirit that leads the drunk astray“, tschechisch blud „mistake, delusion, insanity“, slowakisch
blud „mistake, delusion, insanity“, polnisch bëąd „mistake, delusion“, serbokroatisch bl“ud
„mistake, delusion, lechery, adultery“, slowenisch bl“ǫd „mistake, delusion, voluptuousness“
und bulgarisch blud „fornication, adultery, time of unrest“ zurück auf protoslawisch *bl“ǫdż

„delusion“ < baltoslawisch *blondos (Derksen 2007: 44, 47). LIV setzt als Ursprung von
altkirchenslawischen blędǫ (blęsti) „irren, schwatzen“ ein Präsens ?*bhléndh-e- an und alt-
kirchenslawisch blǫždo (blǫditi˛ ) wird auf ein Kausativ-Iterativum zurückgeführt (LIV: 89).
Das ESSJa rekonstruiert für das Protoslawische *blęstı̋, Präsens *bl“edǫ, ein Reflex der idgm.
Wurzel *bhlendh- (Snoj 2024: blésti). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel:
altkirchenslawisch blędž „nonsense, error, debauchery, chatterer, idle talker“; russisch bljad’
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„prostitute, dissipated woman“; altrussisch bljadž „deception, nonsense, deceiver, lunatic,
adulteress“; altkirchenslawisch blǫditi (blǫždǫ) „err, indulge in debauchery“; russisch bludít’
(blužú) „wander, roam“; russisch bludít’ (blužú) „fornicate“; tschechisch blouditi „lose one’s
way, roam, be mistaken“; slowakisch blúdit’ „lose one’s way, roam, be mistaken“; polnisch
bëądzić „be mistaken, roam, lose one’s way“; niedersorbisch bëuźiś „confuse, roam, be mi-
staken“; serbokroatisch blúditi (bl“udı̄m) „spoil, caress“; slowenisch blǫ́diti (blǫ́dim) „roam,
be mistaken, talk nonsense, mix, blend, delude“; altkirchenslawisch blǫdż „debauchery,
depravity, adultery“; russisch blud „lechery, fornication, (dialektal) evil spirit that leads the
drunk astray“; tschechisch blud „mistake, delusion, insanity“; slowakisch blud „mistake, de-
lusion, insanity“; polnisch bëąd „mistake, delusion“; serbokroatisch bl“ud „mistake, delusion,
lechery, adultery“; slowenisch bl“ǫd „mistake, delusion, voluptuousness“; bulgarisch blud
„fornication, adultery, time of unrest“.

4.3.3 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen und Lettischen. Im Li-
tauischen lautet die Wurzel blı̨̃sti (-ta, bliñdo) „dunkel werden, sich verfinstern“ und im
Lettischen blinst (-stu, -du) „schimmern, dämmern“. LIV setzt als Ursprung von litauisch
blendžiù (blę̃sti) ein Präsens ?*bhléndh-e- an und von litauisch blandaũs, blandýtis „die
Augen niederschlagen, sich schämen“ ein Kausativ-Iterativum *bhlondh-é ̯ie- (LIV: 89).
Derksen führt litauisch blę̃sti und lettisch bliêzt auf eine baltoslawische Wurzel *blend-
zurück, litauisch dialektal blañdas und lettisch bluods „someone who walks about avoiding
eye-contact“ auf baltoslawisch *blondos, ein deverbaler o-Stamm von o-stufigen *bhlendh-.
Derksen proponiert litauisch blandýtis „clear up, become cloudy, recover, roam“, lettisch
bluôdîtieês „roam, be ashamed, behave shamelessly“ < baltoslawisch *blond-e ̯i/i < idgm.
*bhlondh-e ̯ie- (Derksen 2014: 93, 92, 93). Kroonen proponiert litauisch blę̃sti (blendžiù) <
idgm. *bhlendh- ̯ie- (Kroonen 2013: 66). Das ALEW führt litauisch blı̨̃sti „dunkel werden,
sich verfinstern“ und lettisch blinst auf eine idgm. Wurzel *bhlendh- zurück (Hock u.a. o.D.:
133f). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Litauischen: sublindìmas
„Verfinsterung, dunkle Wolke“; sublìndimas „Verfinsterung, dunkle Wolke“; prieblindinỹs
„Abenddämmerung“; prieblindinė „Abenddämmerung“; blandýti (blañdo, blañdė) „trübe
werden, sich verfinstern, umherirren“. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel
im Lettischen: blénst „schwach sehen, kaum wahrnehmen, schauen, spähen, glotzen“; bleñst
(-žu, -du) „schwach sehen, kaum wahrnehmen, schauen, spähen, glotzen“; bluôdîtiês (-uos,
-ı̄juos) „sich herumtreiben, sich schämen“

4.3.4 Vedisch

Möglicherweise finden wir die Wurzel auch im Vedischen als bradhná „blassrot, rötlich,
gelblich, rotbraun, Name eines Rosses“ . Pokorny verbindet bradhná-h

˙
„rötlich, falb“ mit der

Wurzel bhlendh-. Als Ursprung setzt er eine schwundstufige Form *bhl
˚

ndh-no an. (Pokorny
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2005a: 157). Mayrhofer schreibt dem Wort die Bedeutungen „blassrot, rötlich, gelblich,
rotbraun, Name eines Rosses“ und auch „*glänzende Metallspitze“ zu (Mayrhofer 1996: 235).
Scheungruber zufolge ist es jedoch unsicher, ob bradhná wirklich zur Wurzel *bhlendh- zu
stellen ist (Scheungraber 2010: 42).

4.3.5 Fazit

Es erscheint mir möglich, dass es sich bei *bhlendh- um ein molō-Präsens handelt. Im
Germanischen (4.3.1) finden wir Reflexe einer alten o-Stufe. Zwar findet sich sich nur im
Germanischen Evidenz für grundsprachlichen o-Vokalismus, es ist jedoch denkbar, dass es
im Baltoslawischen zu einer Verallgemeinerung des schwachen Stamms kam. Daher ist es
m.E. glaubhaft für das Idgm. einen o-Vokalismus zu rekonstruieren.

4.4 *“ghengh

*“ghengh- besitzt die Wurzelstruktur C(R)eT(T)- und bedeudet „schreiten“. Es ist im Goti-
schen, Altwestnordischen, Altenglischen, Altfriesischen, Altsächsischen, Althochdeutschen,
Vedischen, Awestischen, Mittelpersischen, Ossetischen, Litauischen, Lettischen und viel-
leicht im Altirischen und Mittelkymrischen belegt.

4.4.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *gang-a-. Es findet sich im Gotischen als gaggan
„gehen“, im Altwestnordischen als ganga „gehen, wandern, sich anschicken zu, vergehen“,
im Altenglischen als gangan „gehen“, im Altfriesischen als gunga „gehen, halten“, im
Altsächsischen als gangan „gehen, wandeln“ und im Althochdeutschen als gangan „gehen“.
LIV setzt als Ursprung von gotisch gaggan ein redupliziertes Präsens *“ghé-“ghongh- /“ghn

˚
gh-

an und von altenglisch gengen „reiten, gehen“ und althochdeutsch ze-gengen „zerstören“ ein
Kausativ-Iterativum ?*“ghongh-é ̯ie-. Die Bedeutung „zerstören“ von ze-gengen ergibt sich
aus *„auseinandergehen lassen“ > „zerstören“ (LIV: 175f). Der Vokalismus von altfriesisch
gunga, nordhumbrisch giunga, Dänisch gunge wird von verschiedenen Autoren unterschied-
lich erklärt. Kroonen führt die germanischen Verba auf urgermanisch *gangan / gungan „to
go“ < idgm. *“ghóngh-e- zurück. Laut ihm sind die Verba Reflexe einer grundsprachlichen
Klasse von athematischen Verba mit R(o/ø)-Ablaut. Gotisch gaggan etc. setzen dann den
starken Stamm, also etwa 3.Sg. idgm. *“ghóngh-ti, fort, während altfriesisch gungan den
schwachen Stamm, etwa 3.Pl.idgm. *“ghn

˚
gh-énti, fortsetzt (Kroonen 2013: 166). Mottausch

erklärt den unterschiedlichen Vokalismus in den germanischen Sprachen als Reflex eines
ursprünglichen Ablauts *“ghongh- : *“ghn

˚
gh- > *gang : *gung (Mottausch 1996: 79). Dieser

Ansatz wird aber von Seebold bestritten. Die Beweiskraft von Dänisch gunge wird dadurch
geschmälert, dass es erst spät belegt ist und es daher möglich ist, dass sich der Vokal sekun-
där aufgrund semantischer Gründe gewandelt hat. Des Weiteren waren im Altfriesischen
u-Präsentia insbesondere vor Nasalen produktiv und im Nordhumbrischen finden wir nur

21



dreimal giung - geong dahingegen wesentlich häufiger (Seebold 2011: 215). Kümmel setzt als
Ursprung ein Paradigma *“góngh- ~ *“ghn

˚
gh- an (Kümmel 2004: 13). Es finden sich folgende

Ableitungen von der Wurzel: Prot.Germ. *gang-a-z, einzelsprachlich belegt als altwestnor-
disch gangr „Fahrt, Angriff, Gang“, altenglisch gang „Gang“, altfriesisch gong „Gang“,
altsächsisch gang „Gang“, althochdeutsch gang „Gang“; Prot.Germ. *gang-a-m, einzel-
sprachlich belegt als gotisch gang „Straße, Weg“, altwestnordisch gang „Weg, Durchgang“;
Prot.Germ. *gang-ōn (m.), einzelsprachlich belegt als gotisch faúra-gagga „Verwalter“;
Prot.Germ. gang-ōn (f.), einzelsprachlich belegt als altwestnordisch ganga „Fahrt, Rei-
se“, althochdeutsch miti-kanga „Dienerin“; Prot.Germ. *gang-ō einzelsprachlich belegt als
althochdeutsch ana-gangon „anfangen“; Prot.Germ. *gang-i, einzelsprachlich belegt als
altwestnordisch gengr „imstande zu gehen“, altenglisch genge „gängig“, altenglisch gigenge
„passend“, altfriesisch gendze „gangbar“, althochdeutsch genge „gebräuchlich“; Prot.Germ.
*gang-ja-m, einzelsprachlich belegt als gotisch faúra-gaggi „Verwaltung“, altwestnordisch
genge „Begleitung, Beistand“, altenglisch genge „Gruppe, Latrine“, altsächsisch gigengi „Rei-
he, Reihenfolge“, althochdeutsch ana-gengi „Anfang“ (möglicherweise denom.); Prot.Germ.
*gang-jōn, einzelsprachlich belegt als gotisch faúra-gaggja „Verwalter“, altenglisch ān-
genga „Einzelgänger“, altenglisch bi-ganggja „Bauer“, altfriesisch brād-genza „Brotgänger,
Bettler“, althochdeutsch mite-gengo „Diener “, althochdeutsch accar-bi-gengo „Bauer“;
Prot.Germ. *gang-eja, einzelsprachlich belegt als altenglisch gengan „reiten, gehen“, alt-
englisch tō-gengan „auseinandergehen“, althochdeutsch ze-gengen „zerstören“; Prot.Germ.
*gang-ila-z, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch gengel-beina „Weib, deren Beine wie
Wiegenhölzer sind“, altenglisch bi-geongla „Bauer“, altenglisch æfter-gengl „Nachfolger“,
althochdeutsch fuoz-kengel „Fußgänger“; Prot.Germ. *gang-zla, einzelsprachlich belegt als
altwestnordisch gǫngull „wer viel zu gehen hat“, altenglisch wid-gongel „weitschweifend“;
Prot.Germ. *gang-rō, einzelsprachlich belegt als althochdeutsch ana-gangeron „bestürmen“;
Prot.Germ. *ganh-ti-z, einzelsprachlich belegt als gotisch fram-gāhts „Fortschritt“, gotisch
innat-gāhts „Eingang“, altwestnordisch gátt „Tür, Eingang“, altenglisch gebed-giht „Abend“,
althochdeutsch bette-gāht ‚Schlafengehen“; Prot.Germ. *ganh-ta-, einzelsprachlich belegt
als gotisch unat-gāhts „unzugänglich“; Prot.Germ. *gang-us-ōn, einzelsprachlich belegt als
altwestnordisch al-gangse „gängig“.

4.4.2 Keltisch

In den keltischen Sprachen finden wir die Wurzel möglicherweise im Altirischen und Mit-
telkymrischen. Im Altirischen lautet die Wurzel möglicherweise -cing, cengait „(vorwärts)
gehen, schreiten“ und im Mittelkymrischen möglicherweise ry-gyng „geht in Paßgang“.
Pokorny setzt als Ursprung von altirisch cingim „schreite“, altirisch cing „Krieger“ die
Wurzel *“ghengh- an (Pokorny 2005b: 438). LIV führt altirisch -cing, cengait und mittel-
kymrisch ry-gyng auf ein Präsens *“ghéngh-e- zurück und erklärt altirisch cechaing „ging,
schritt“ als einzelsprachliche Neubildung eines Perfekts und altirisch cichis „wird schreiten“
als einzelsprachliche Neubildung eines Desiderativs (LIV: 175f). Schuhmacher lehnt diese
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Verbindung aber ab und sieht als Ursprung die protokeltische Wurzel *keng-e/o- „schreiten“
< idgm. *(s)keng „hingen“ oder *(s)ken“g „hingen“. Zwar haben die einzelsprachlich belegten
Verba alle die Semantik „hinken“, aber es gibt einige germanische Ableitungen, die sich
der Semantik „hinken“ entziehen, u.a. althochdeutsch skinka „Schienbein, Unterschenkel“
oder altenglisch sconca „Schienbein“. Daraus wird geschlossen, dass die ursprüngliche
Semantik im Bereich „breitbeinig dahergehen“ lag. Keltisch hat also dann die ursprüngliche
Semantik bewahrt, etwa altirisch cing „Krieger“, als „derjenige der breitbeinig geht“. Hierzu
ist auch der gallische Personennamen Cinges < *keng-et- „der vorwärts maschiert“ zu stellen
(Schumacher 2004: S.397ff).

4.4.3 Indoiranisch

Im Indoiranischen finden wir Reflexe der Wurzel. Im Vedischen finden wir sie in jáṅghā „un-
terer Teil des Beines, Unterschenkel, Bein“ (Mayrhofer 1992: 564). Im Iranischen finden wir
die Wurzel als jungawestisch zan

˙
ga- „Fußknöchel“, jungawestisch bi-zan

˙
gra- „zweifüßig“,

jungawestisch čaθβar@-zan
˙

gra- „vierfüßig“, Mittelpersisch zang „Knöchel, Unterschenkel“,
Ossetisch zæng, zængæ „Unterschenkel, Bein, Stiel“.

4.4.4 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen und Lettischen. Im Litaui-
schen lautet die Wurzel žeñgti „schreiten, gehen, (hinzu)treten, (hinauf- beziehungsweise
herunter)steigen“ und im Lettischen zìegt(iês) „sich versündigen, sich vergehen“. LIV setzt
als Ursprung von litauisch žengiù (žeñgti) „schreiten“ ein Präsens *“ghéngh-e- an (LIV: 175).
ALEW führt die Verba auf die idgm. *Wurzel *“ghengh- zurück. žánga „Schreiten, Schritt“
besitzt die Semantik einer τόμος-Bildung und ist ein deverbales Nomen mit o-stufiger Wurzel.
Litauisch žangýti (žañgo, žañgė) „schreiten“ ist laut dem ALEW ein o-stufiges Iterativum
zu litauisch žeñgti (Hock u.a. o.D.: 1500, 1490). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradig-
ma *“góngh- ~ *“ghn

˚
gh- an (Kümmel 2004: 13). Es finden sich folgende Ableitungen von

der Wurzel im Litauischen: žengìmas „Schreiten, Eintreten“; žengdinti „schreiten lassen“;
žangstýti (-staũ, -čiaũ) „mehrfach umherschreiten, fortschreiten“; apžąngýti (-gaũ, -giaũ)
„erlassen, aus dem Wege gehen, vorbeigehen“; žangùs „leichtfüßig, schnell, flink“; pražangà
„Fortschritt“; pažngùs „fortschrittlich“; žingùoti „etwas abschreiten, mit Schritten messen,
marschieren“; žingùoti „etwas abschreiten, mit Schritten messen, marschieren“; žiñginė „Be-
wegung, Bewegung im Schritt“; žeñgsnis „?“; praženg§ejas „Sünder“; ledžymgà „Hufeisen“;
žánga „schreiten, Schritt“; pražangà „Vergehen, Verstoß, Sünde“; žangãvimas „Schreiten,
Schritt“; žangstãvimas „Schreiten, Vorgehen“; žangýti (žañgo, žañgė) „schreiten“; žỹgis
„Gang, Reise, Schritt, Fortschritt“; žýgis „Gang, Reise, Schritt, Fortschritt“; žygỹs „Gang,
Reise, Schritt, Fortschritt“; karažygė „Krieger“; karžygė „Krieger“; karžygỹs „Krieger“;
káržygis „Krieger“; pažyg§eti (-žỹgi/-§eja, -§ejo) „gehen, schreiten, fortschreiten“; pažyg§ejimas
„Fortschreiten, Verfahren“; karžygiáuti (-iáuja, -iãvo) „Kriegsdienst leisten“; karžygỹstė
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„Kriegsdienst“; žygõvas, -ė „reisefertig“; žiñginė „Schritt“; žingin˜̇e „Schritt“; žiñgininkas
„Zelter“; žinginiñkas „Zelter“; žiñgsnis „Schritt, Tritt, Stufe, Grad“; žìngsnis „Schritt, Tritt,
Stufe, Grad“; žingsnỹs „Schritt, Tritt, Stufe, Grad“. Es finden sich folgende Ableitungen von
der Wurzel im Lettischen: ziegs „Verbrechen“; ziedẑıgs „verbrecherisch“.

4.4.5 Fazit

Es erscheint möglich, dass es sich bei “ghengh- um ein molō-Präsens handelt. Es findet sich
nur im Germanischen (4.4.1) Evidenz für eine o-Stufe. Jedoch wirken andere Erklärungen,
etwa ein Ursprung der germanischen Verba in einem reduplizierten Perfekt nicht glaubhaft.
Möglicherweise erklären sich die baltischen und keltischen Belege durch analogische Ent-
wicklungen. Wir finden keine Fortsetzer einer möglichen o-Stufe mit athematischer Flexion.
Es ist also möglich, jedoch nicht sicher, für das Idgm. o-Vokalismus zu rekonstruieren.

4.5 *“ghe ̯u

*“ghe ̯u- besitzt die Wurzelstruktur CeR- und bedeutet „gießen“. Es im Griechischen, Ve-
dischen, Khotansakischen, Awestischen, Parthischen, Sogdischen, Gotischen, Altwestnor-
dischen, Altenglischen, Altfriesischen, Altsächsischen, Althochdeutschen, Tocharisch A,
Tocharisch B, Armenischen, Hethitischen und vielleicht im Luwischen belegt.

4.5.1 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel χέω „to pour, to pour out, to gush, to shed, to douse, to
empty, to heap up, (med. itr.) to gush, (med. itr.) to stream, (med. itr.) to spread, (pass.) to
be poured, (pass.) to be heaped up“. LIV setzt als Ursprung von χέω ein Präsens *“ghé-e-
an, es ist aber auch möglicherweise eine Neubildung zu dem s-Aoristen. χέω, ep. χεύν
„werde gießen“ soll auf auf einen Desiderativ *“ghé /“ghu-s- zurückgehen, ἔχυτο „ergoss
sich“ auf einen Aoristen *“ghé- /“ghu-. Neubildungen sollen der s-Aorist, ἔχεα, ἔχενα „goss“,
und das Perfekt homerisch κέχυται „ist ergossen“ sein (LIV: 179). Beekes setzt für den
Ursprung von χέω ein e-stufiges *“gheu an. Laut ihm sind die folgenden Verbaladjektiva
graecoarische Isoglossen griechisch χυτός = vedisch hutá „sacrificed“ < *“ghu-tó; griechisch
χεῦμα = vedisch hóman „sacrifical pouring, sacrifice“; griechisch χύσvις = vedisch ´̄a -huti
„sacrifice“. Die Präsens- und Aoristformen stellen jedoch keine graecoarische Isoglosse da
(Beekes 2010: 1628). Die Etymologie der s-Aoriste ἔσvσvενα, ἔχ(ν)α ist Frisk zufolge nicht
vollkommen geklärt. Er rechnet damit, dass sie alte athematische vollstufige Wurzelaoriste
repräsentieren, nämlich *ἔ-χεϝ-α, *ἔ-χευ-ς, *ἔ-χευ-τ (Frisk 1991: 1090ff). Chantraine führt
χέω auf die idgm. Wurzel *ghe ̯u- zurück (Chantraine 2002: 1256). Kroonen proponiert
χέω < *“ghéu-e (Kroonen 2013: 177). Das EAHDT führt χέω auf ein thematisiertes Präsens
*ghé ̯u-e/o- zurück, χόω auf *ghe-gho ̯u-ti, ἔχυτο auf den Wurzelaoristen *ghé ̯u/ ghu- (Lloyd
und Lühr 2009: 358f). Kümmel führt χόω und möglicherweise χέω auf ein idgm. Paradigma
*“ghó ̯u- ~ *“gh(e) ̯u- zurück (Kümmel 2004: 15). Hackstein setzt als Ursprung von χέω ein

24



vollstufig-thematisches Präsens an (Hackstein 1995: 52). Es finden sich folgende Ablei-
tungen von der Wurzel: χεῦμα „that which is poured, stream, pouring jug“; προχεύματα
„outpourings, mud“; χοή „that which is poured, drink-offering, libation, donation to the
dead“; προχοή „outpourings, mouth of a river, libation“; οἰνο-χόη „jug for scooping wine“;
ἐπι-χοάζω = ἐπιχέω „?“; ἐκ-χοΐζω „?“; χοῦς „jug (as a measure), heaped up earth, rubble“;
χο-αῖος „measuring of a χ“; χο-ιεῖος „measuring of a χ“; χο-ικός „consisting of earth, earth-
ly, belonging to the χόες-festival“; πρόχοος, -χος, χους „pouring jug“; οἰνο-χόος „wine
pourer, cubbearer“; ἐξά-χοος „measuring six χόες“; χοεύς „= χοῦς (as a measure)“; χόανος
„smelting furnace, funnel“; χοάνη „funnel, smelting furnace“; χοανεύω, χωνεύω „to cast
into, smelt in, pour into a smelting furnace“; χυ-τός „heaped up, poured (out), fluid“; χύτης
„pourer“; προχύ-της „jug, mug“; χυτήρ „pouring jug“; χύσvις „pouring out, emptying, that
which is poured, rubble, heap“; ἐκχυσιαῖος „belonging to a drain“; χυ-τικός (δια-, σvυν-,
προ-) „dissolving“; χυμάτιον „small ingot“; χύμα „that which is poured, (cast) ingot, heap,
bulk“; κατά-χυσvμα „liquid poured over something, sauce, (plur.) figs and nuths with which
the bride is showered“; συγ-χυ-σvμός „the pouring of oil into a lamp“; χύτμρα „earthen pot“;
κύθρη „earthen pot“; χυτρ- (f.), -ı́διον, -εύς (m.) „potter“; χυτρ-ı́της = πυός „earthen, clay“:
χυτρ-εοῦς „earthen, clay“; χυτρ-ειος „earthen, clay“; χυτρ-ινος „earthen, clay“; χυτρ-ικός
„earthen, clay“; χυτρ-ώδης „like a pot“; χυτρ-ı́νδα παı́ζειν „to abandon a child (in a pot),
to put into a pot (for burning)“; χυτρ-ı́ζω „to abandon a child (in a pot), to put into a pot
(for burning)“; ἐγχυτρı́σvτρια „area enclosed by clay shards“; περιχύτρισvμα „area enclosed
by clay shards“; χύδην „in streams, by heaps, disorderly“; χύδαν „in streams, by heaps,
disorderly“; οἱ Χύτροι „name of the warm sources near Theramonpylai, festival of pots“;
χυτρ-(κυθρ-)-ῖνος „subterranean water well, deep holes in the riverbed“; σvυγ-χυτρόομαι
„to become derelict, become ruined“; χύτρος „earthen pot, earthen hole“; χύτλον „liquid,
especially for washing and anointing“; χυτλ-όομαι, -όω „to wash, anoint“; χυτλ-άζω „to
wash, anoint“; ἐγ-χυτλόω „to perform a libation“; κατάχυ-τλον „pouring jug“; χύδην „in
streams, by heaps, disorderly“; χύδαν „in streams, by heaps, disorderly“; χυδ-αῖος „abundant,
ordinary, common“; χόω „häufe auf“.

4.5.2 Vedisch

Im Vedischen lautet die Wurzel hav „opfern, gießen, Ghee beziehungsweise Opfertrank
ergießen“. LIV setzt als Ursprung von vedisch juhóti „gießt, opfert“ ein Präsens *“ghi-“ghé
/ “ghu- an, hos

˙
i „opfere“ soll auf einen Desiderativ *“ghé / “ghu-s- zurückgehen und vedisch

ahaus
˙
ı̄t „hat geopfert“ soll eine einzelsprachliche Neubildung eines s-Aoristen sein, welche

möglicherweise auf eine verdeutlichte 3.Sg. *áhaut für den Wurzelaoristen *áhot zurückgeht
(LIV: 179). Mayrhofer setzt einen Ursprung bei *“ghe ̯u- an (Mayrhofer 1996: 809). Rix
führt juhómi auf idgm. *“ghi-“ghé ̯u-mi zurück (Rix 2005: 209). Werba führt das Verb auf
urarisch *jha ̯u- < idgm. *“ge ̯u- zurück (Werba 1996: 270). Kroonen proponiert juhóti <
*“ghu-“gheu- (Kroonen 2013: 177). Das EAHDT führt juhóti auf ein redupliziertes Präsens
*gh-ghé ̯u/ghu- zurück, wobei die Reduplikationssilbe umgebildet wurde. Als Ursprung von
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hos
˙
i „opfere“ wird ein Desiderativ *ghé ̯u-s- / ghus- angesetzt (Lloyd und Lühr 2009: 358).

Hackstein führt juhóti, juhuté auf ein redupliziertes athematisches Präsens zurück (Hackstein
1995: 53). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: hutá- „beopfert, dem
geopfert wird“; prá-huta- „geopfert“; hutá-bhāga- „am Opfer teilhabend“; hótum „zu opfern“;
havís

˙
- „Opferguß, Opfertrank, Opfersubstanz“; havyá- „Opfertrank“;ā-hāvá „Tog, Eimer“:

sarva-hút- „vollständig geopfert“; ´̄a-huti- „Opferspende“; hótva- „opferbar“; pra-hos
˙
á-

„Opfergabe“.

4.5.3 Iranisch

In den iranischen Sprachen finden wir die Wurzel im Awestischen, Parthischen, Khotansaki-
schen und Sogdischen. Im Awestischen lautet die Wurzel jungawestisch zaoθra „libation“,
im Partischen wzw- „to fade, wither“, im Khotansakischen ysun- „to pour, strain“ und im
Sogdischen BSogd. zwt’k „beer, liquor“, CSogd. žwšy „libation“. Cheung führt die genannten
iranischen Wörter auf die iranische Wurzel *zau- „to pour (libation)“ < idgm. *“gheu zurück
(Cheung 2006: 471f). LIV führt khotansakisch ysun „gießen“ auf eine einzelsprachliche
Neubildung eines nā-Präsens zurück (LIV: 179). Emmerick proponiert khotansakisch ysun-
< *zu-nā < *zav- (Emmerick 1968: 113). Es findet sich folgende Ableitung von der Wurzel
im Awestischen: ā-zuiti „clarified butter, sacrifical fat“. Es findet sich folgende Ableitung von
der Wurzel im Parthischen: wyz’w „(Kasuativ) to exude, extinguish“. Es findet sich folgende
Ableitung von der Wurzel im Khotansakischen: na’ysv „to issue“. Es findet sich folgende
Ableitung von der Wurzel im Sogdischen: MSogd. wyz’w „extinction.“

4.5.4 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *geut-a- „gießen“. Sie findet sich im Gotischen
als giutan „gießen (Wein in Schläuche)“, im Altwestnordischen als gióta „Junge werfen,
laichen (Katze, Hund, Fuchs, Maus, Fisch), mit den Augen rollen“, im Altenglischen als
gēotan „gießen (auch Metall), sich ergießen, fließen“, im Altfriesischen als -jāta, im Alt-
sächsischen als giotan „vergießen“ und im Althochdeutschen als giozan „gießen“. Seebold
führt die germanischen Belege auf eine mit -d erweiterte Wurzel zurück, also *“gheu- >
*“gheud-. Laut ihm ist diese Erweiterung auch in lateinisch fundō, -ere „gießen, schütten“
und griechisch κοχυδέω „mächtig hervorströmen“ belegt (Seebold 2011: 228f). Kroonen
setzt auch den Ursprung bei einer konsonantisch erweiterten Wurzel an. Jedoch ist laut
ihm nicht vollkommen sicher, dass das wurzelschließende germanische -t und lateinische
-d einen gemeinsamen Ursprung haben (Kroonen 2013: 177). LIV führt altwestnordisch
giósa „hervorsprudeln“ auf einen Desiderativ *“ghé / *“ghu-s- zurück, wobei die semantische
Entwicklung unklar ist, möglicherweise aus einem Medium *„möchte sich ergießen“ mit
anschließender Verblassung der ursprünglichen desiderativen Bedeutung (LIV: 179). Ringe
führt gotisch giutan, altsächsisch giotan, althochdeutsch guiZan, altenglisch gēotan auf
urgermanisch *geutaną zurück (Taylor und Ringe 2014: 173). Das EAHDT führt althoch-
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deutsch giozan, altsächsisch giotan, altfriesisch giata, altenglisch gēotan, gotisch giutan,
altisländisch giutan auf urgermanisch *ge ̯ute/a- < vorurgermanisch *ghé ̯ud-e/o- zurück. Vor-
urgermanisch *ghé ̯ud-e/o- ist der Reflex einer erweiterten Wurzel idgm. *ghe ̯u- (Lloyd und
Lühr 2009: 358ff). De Vries führt altwestnordisch gjóta auf urgermanisch *geutan zurück,
wobei *geutan der Reflex einer dentalerweiterten Wurzel *“ghe ̯u- ist (Vries 1977: 171). Leh-
mann setzt als Ursprung von gotisch giutan idgm. “ghe ̯ud an, eine dental erweiterte Wurzel
von *“ghe ̯u- (Lehmann 1986: 156). Das EWD führt die Verba auf germanisch *geut-a- von
einer idgm. Wurzel *“ge ̯ud- zurück, wobei *“ge ̯ud- eine erweiterte Wurzel von *“ge ̯u- darstellt
(Kluge 2011: 359). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: Prot.Germ. *geut-
ōn, einzelsprachlich belegt als altenglisch lēad-gēota „Bleigießer“, althochdeutsch gioza
„Bach, Meerenge“; Prot.Germ. *gaut-eja, einzelsprachlich belegt als altenglisch gētan „(Blut)
vergießen, töten“; Prot.Germ. *gut-a-z, einzelsprachlich belegt als althochdeutsch uz-koz
„Vergießung“; Prot.Germ. *gut-ōn, einzelsprachlich belegt als altenglisch lead-gota „Blei-
gießer“; Prot.Germ. *gut-i-z, einzelsprachlich belegt als altenglisch gyte „Guß, Verschütten“,
altfriesisch gete „Guß“, althochdeutsch guz „Guß“; Prot.Germ. *gut-nō, einzelsprachlich
belegt als gotisch us-gutnan „verschüttet werden“.

4.5.5 Tocharisch

In den tocharischen Sprachen finden wir die Wurzel in Tocharisch B und A. In Tocharisch
B lautet die Wurzel ku- „offer a libation, pour“ und in Tocharisch A ku- „pour, gießen,
pour out a libation“. Das LIV führt tocharisch B kus

˙
äm

˙
, tocharisch A kus

˙
„gießt“ auf ein

Desiderativ *“ghé / “ghu-s- zurück und tocharisch B kewu „ich werde gießen“ soll der Reflex
einer einzelsprachlichen Neubildung eines Perfekts sein (LIV: 179). Das EAHDT sieht
in tocharisch B und A ku- eine einzelsprachliche Neubildung eines se/o-Präsens, welches
als Ersatz für idgm. *ghi-ghé ̯u/ ghu- gebildet wurde (Lloyd und Lühr 2009: 358). Kümmel
setzt als Ursprung ein Paradigma *“ghó ̯u- ~ *“gh(e) ̯u- an (Kümmel 2004: 15). Hackstein setzt
für diese Formen einen Ursprung in einem ursprünglich schwundstufigen se/o-Präsens an
(Hackstein 1995: 52f). Adams rekonstruiert für die beiden genannten Formen als Vorfahr eine
prototocharische Form *käu- < idgm. *“ghe ̯u- (D. Q. Adams 2013: 195). Kroonen proponiert
tocharisch B ku-, tocharisch A ku- < idgm. *“ghéu-e- (Kroonen 2013: 177). Malzahn führt die
Verba auf idgm. *“ghe ̯u- zurück (Malzahn 2010: 598). Es finden sich folgende Ableitungen
von der Wurzel in Tocharisch B: kutk- „give substance to, cast in a mold, embody, incarnate“;
kekuwer „libation“; kuwälñe „libation“; möglicherweise kus- „shoot upward, gush“. Es findet
sich folgende Ableitung von der Wurzel in Tocharisch A: kuñlune „sacrifical libation“.

4.5.6 Anatolisch

In den anatolischen Sprachen finden wir die Wurzel im Hethitischen und vielleicht im
Hieroglyphen-Luwischen und Keilschrift-Luwischen. Im Hethitischen lautet die Wurzel
*kūtt-, kutt- „wall“ und im Hieroglyphen-Luwischen möglicherweise kuttaššara/i „Orthostat“
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und im Keilschrift-Luwischen möglicherweise kutasara/i „Orthostat“. Kronasser setzt als
Ursprung ein t-Abstraktum der idgm. Wurzel an, mit einer Entwicklung der Bedeutung von
„schütten“ zu *„Aufschüttung“ und vergleicht es mit griechisch χῶμα „Wall“, griechisch χοῦς
„aufgeschüttete Erde“ (Kronasser 1956: 228). Kloekhorst schließt sich dieser Überlegung
an und rechnet mit einer semantischen Entwicklung von *„out-pouring“ zu *„earthen wall“
zu „(ston)wall“. kūtt- geht laut ihm auf ein hysterodynamisches ablautendes *“ghéu-t-s /
*“ghu-ét-m / *“ghu-t-ós zurück. Im Keilschrift-Luwischen ist es laut Kloekhorst nicht ganz klar,
ob kuttaššara/i wirklich zur Wurzel *“ghe ̯u- dazugehört, ebenso für Hieroglyphen-Luwisch
kutasara/i (Kloekhorst 2007: 499). Melchert sieht in diesem Kompositum ein substantiviertes
Bahuvrihi *„(that which) has the form of a wall, wall-like“, mit den Gliedern kutt und ēšri-
„shape“ (C. Melchert 2002: 301). Puhvel führt kūtt- auf idgm. *“ghu-t-, von der Wurzel
*“ghe ̯u- abgeleitet, zurück (Puhvel 2007: 298). Kimball setzt als Ursprung von kūt- eine
schwundstufige Form der Wurzel *“ghe ̯u- an (Kimball 1999: 222). Weeks proponiert kūtt <
idgm. *“ghu-t-, der Schwundstufe von idgm. *“ghe ̯u- (Weeks 1985: 99). Ebenso Rieken, der
kūtt auch auf eine Wurzel *“ghe ̯u- zurückführt (Rieken 1999: 136f)

4.5.7 Armenisch

Im Armenischen finden wir die Wurzel als jew „shape, form“; joyl „molten (mass)“; jor
„ravine, valley, bed of torrent“. Peterson führt jor „Tal“ auf eine idgm. Bildung *“gho ̯uero-
zurück, wobei auch *“ghe ̯uoro- beziehungsweise *“gho ̯ur

˚
-ro laut ihm möglich wären. Die

semantische Entwicklung zu der Bedeutung „Tal“ soll sich aus der Tatsache ergeben, dass
Wasser von einer höhergestellten Position in ein Tal hineinfließt (Petersson 1920: 108).
Olsen ist jedoch skeptisch (Olsen 1999: 31), während Martirosyan diese Etymologie jedoch
als überzeugend empfindet (Martirosyan 2009: 439). joyl wird von Klingenschmitt auf
eine Bildung von *“ghe ̯u- mit dem idgm. Suffix *-lo zurückgeführt. Er vergleicht dies mit
griechisch δῆλο- „offenbar, deutlich, klar“ < *de ̯i@2-lo und germanisch *fula- „faul“ < *puh-
lo (Klingenschmitt 1982: 57). Olsen weist darauf hin, dass die Rekonstruktion mit einem
Suffix *-lo nicht hinreichend unterlegt ist. Es gibt außerhalb der Rekonstruktion keinen
Beleg für eine Bildung mit *-lo für diese Wurzel und keine morphologischen Parallelen im
Armenischen. Er setzt einen Ursprung in *“uhe ̯u-tlom „what is used for pouring out“ und
vergleicht dies mit den direkten Kognaten vedisch *hotrám „Amt des Hotar, Opferhandlung,
Opfergabe“, awestisch zaoθra „Opferspende, Opferguss“ (Olsen 1999: 36). jew wird von
Olsen auf den s-Stamm *“ghé ̯uos zurückgeführt (Olsen 1999: 47). Von Martirosyan wird aber
auch die Möglichkeit erwähnt, dass der Ursprung bei thematischen *“ghe ̯u-o- liegt. jewem „to
form, shape“ und julem „to smelt, cast, to make solid“ sind denominale Verba. (Martirosyan
2009: 433)
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4.5.8 Fazit

Es erscheint mir unwahrscheinlich, dass “ghe ̯u- ein molō-Präsens ist. Kein Sprachzweig weist
klare Reflexe einer alten o-Stufe auf. Im Griechischen (4.5.1) finden wir hingegen χοω, was
auf einen möglichen o-Vokalismus hinweist. Das ist m.E. jedoch nicht genug Evidenz um
für das Idgm. o-Vokalismus zu postulieren.

4.6 *ghrebh

*ghrebh- besitzt die Wurzelstruktur C(R)eT(T)- und bedeutet „graben“. Es ist im Gotischen,
Altwestnordischen, Altenglischen, Altfriesischen, Altsächsischen, Althochdeutschen und in
den slawischen Sprachen belegt.

4.6.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *grab-a-. Sie findet sich im Gotischen als
graban „graben“, im Altwestnordischen als grafa (-e-) „graben, schnitzen, nagen, stechen,
begraben“, im Altenglischen als grafan „graben, schnitzen“, im Altfriesischen als -greva
„graben“, im Altsächsischen als graban „graben“, im Althochdeutschen als graban „gra-
ben“. LIV setzt als Ursprung von gotisch graban ein Präsens *ghé-ghrobh- / ghr

˚
bh- an

(LIV: 201). Seebold sieht den Ursprung bei einer auf das Germanische und Baltoslawische
beschränkten Wurzel *“ghrebh- „graben“, wobei das germanische Verb o-Ablaut besitzt (See-
bold 2011: 236). Kroonen führt die Verba auf urgermanisch *graban < idgm. *ghróbh-e-
zurück. Er proponiert altenglisch græf „grave, trench“, altenglisch graf „grave, trench“,
altfriesisch gref „frave, ditch(?)“, altsächsisch graf „grave“, althochdeutsch grab < urger-
manisch *graba < idgm. *ghrobh-o- (Kroonen 2013: 185f). Kümmel setzt als Ursprung
ein Paradigma *ghróbh- ~ *ghrebh- an (Kümmel 2004: 13). Motttausch führt die genann-
ten germanischen Verba auf urgermanisch *graban- zurück. Dabei entstand graban als
Kreuzung eines alten Iterativum, welches zu einem e-stufigen Verb gebildet wurde, und
anschließend mit diesen vermischt wurde. Reflexe der e-Stufe sieht man laut ihm in altislän-
disch Prät. Plural grófom˛ , althochdeutsch grubilōn „grübeln“, neuenglisch grub „graben“,
altwestnordisch græfr „zu begraben“ (Mottausch 1996: 83). De Vries führt gotisch graban,
altenglisch grafan, altfriesisch greva, altfriesisch grova, altsächsisch bi-graăan und althoch-
deutsch graban auf idgm. *ghrabh- zurück (Vries 1977: 184). Hiersche sieht in urgermanisch
*graăan den Reflex eines o-stufigen Präsens (Hiersche 1963: 156). Laut Scheungraber ist
*graba der Fortsetzer eines idgm. athematischen reduplizierten Intensivums (Scheungraber
2010: 57). Lehmann führt die germanischen Verba auf idgm. *ghrabh- zurück (Lehmann
1986: 158). Das EWD setzt als Ursprung der germanischen Verba urgermanisch *graba <
idgm. *ghrebh- an (Kluge 2011: 369). Jasanoff führt gotisch graban auf ein idgm. molō-
Präsens *ghrobh- / *ghrebh- zurück, wobei graban die o-Stufe fortsetzt (Jasanoff 2003: 75).
Laut Villanueva Svensson ist gotisch graban der Fortsetzer eines idgm. molō-Präsens (Villa-
nueva Svensson 2011: 308). Das EAHDT rekonstruiert für das Urgermanische eine Form
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*graăe/a- < vorurgermansich *ghrobh-e/o-, was wiederum auf ein uridgm. athematisches,
redupliziertes Präsens *ghe-ghreb- zurückgeht. *ghe-ghreb- wurde thematisiert und es kam
anschließend zum Schwund der Reduplikationssilbe (Lloyd und Lühr 2009: 567ff). Mal-
lory und Adams führen altwestnordisch grafa, altenglisch grafan, althochdeutsch graban,
gotisch graban auf eine idgm. Wurzel *ghrebh- zurück, welche laut ihnen ein Begriff aus
einem nordwestlichen spätidgm. Dialekt ist (Mallory und D. Adams 1997: 159). Es finden
sich folgende Ableitungen von der Wurzel: Prot.Germ. *grab-a-m, einzelsprachlich belegt
als altenglisch græf „Grab, Höhle“, altfriesisch gref „Grab“, altsächsisch grab „Grab“;
Prot.Germ. *grab-ō, einzelsprachlich belegt als gotisch graba „Graben“, altwestnordisch
grǫf „Grube“, altenglisch græf „Höhle“, althochdeutsch graba-stat „Grabstätte“, grabe-werh
„Götzenbild“; Prot.Germ. *grab-ōn, einzelsprachlich belegt als altenglisch grafo „Höhle,
Graben“, altsächsisch gravo „Graben“, althochdeutsch grabo „Graben“; grapa „Spaten“;
Prot.Germ. *grab-ō, einzelsprachlich belegt als althochdeutsch bi-grabon „zumachen, ver-
stopfen“; Prot.Germ. *grab-ja-m, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch gref „Hacke,
Spaten“, altenglisch græfe „Kohle“; Prot.Germ. *grab-ila-z, einzelsprachlich belegt als alt-
hochdeutsch grebel „Spaten“; Prot.Germ. *graf-ti-z, einzelsprachlich belegt als altenglisch
græft „Schnitzerei, Bildwerk“, altfriesisch greft „Graben“, althochdeutsch craft „Denkmal“,
althochdeutsch graft-pilde „Götzenbild“; Prot.Germ. *graf-tu-z, einzelsprachlich belegt als
altwestnordisch grǫptr „Graben, Begräbnis“; Prot.Germ. *graf-tra-z, einzelsprachlich be-
legt als altwestnordisch grǫptr „Begräbnis“; Prot.Germ. *grōb-ō, einzelsprachlich belegt
als gotisch groba „Grube“, altwestnordisch gróf „Grube“, althochdeutsch gruoba „Grube“;
Prot.Germ. *grōb-o-, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch grǿfr „zu einem christlichen
Begräbnis berechtigt“.

4.6.2 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altkirchenslawischen, Russischen,
Tschechischen, Alttschechischen, Slowakischen, Polnischen, Serbokroatischen, Čakavischen,
Slowenischen und Bulgarischen. Im Altkirchenslawischen lautet die Wurzel greti (grebǫ)
„row“, im Russischen grestí (grebú) „row, rake“, im Tschechischen hře(b)sti „bury“, im
Alttschechischen hřésti (hřebu) „bury“, im Slowakischen kriebst’ „dig“, im Polnischen
grześć „bury“, im Serbokroatischen grèpsti (grèbēm) „scrape, scratch“, im Čakavischen g‚es
(greb‚en) „scratch“, im Slowenischen grébsti (grébem) „dig, comb“ und im Bulgarischen
grebá „spoon, scoop, rake, row“. Derksen setzt als Ursprung dieser Verba protoslawische
*gretì „dig, scrape, rake“ von baltoslawisch *greb- von grundsprachlich *ghrebh- an. Als
Ursprung von russisch grében’ „comb“, tschechisch gřeben „comb“, tschechisch dialektal
hřebeň „comb“, slowakisch hrebeň „comb“, polnisch grzebień „comb“, serbokroatisch
gr‚eben, serbokroatisch gr‚eben „card (for combing fibers)“, slowenisch greb“ęn „comb“ und
bulgarisch grében „comb“ setzt er eine protoslawische Form *grebenž „comb“ an, ein n-
stämmiges Derivat von *gretì. Derksen führt russisch archaisch dialektal gríbat’sja „frown,
become angry, pull faces“, serbokroatisch archaisch, dialektal gribati und bulgarisch dialektal
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gríbam „bury“ auf protoslawisch *gribati, ein Iterativum von *gretì, zurück. Er proponiert
russisch grob „coffin, (obs.) grave“, tschechisch hrob „grave“, slowakisch hrob „grave“,
polnisch grób „grave“, serbokroatisch gr‚ob „grave“, čakavisch gr‚ob „grave“, slowenisch
gròb „grave“ und bulgarisch grob „grave“ < protoslawisch grobż „grave“ < idgm. *ghrobh-o-
an (Derksen 2007: 186f, 189, 190). LIV setzt für das altkirchenslawische Präsens greti einen
Ursprung in einem idgm. Präsens ?*ghrébh-e- an, wobei auch ein ursprünglich athematisches
Wurzelpräsens, mit späterer Thematisierung, möglich wäre. Die semantische Entwicklung
von „graben“ zu „rudern“ wäre über „im Wasser graben, stochern“ geschehen (LIV: 201).
Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma *ghróbh- ~ *ghrebh- an (Kümmel 2004: 13).
Ringe sieht in altkirchenslawisch grebetŭ den Reflex einer e-Stufe (Ringe 2017: 231). Das
EAHDT führt altkirchenslawisch grebǫ, russisch grebý, ukrainisch hrebù, serbokroatisch
grèbêm, slowenisch grébem, tschechisch hřebu, slowakisch hrebiem, altpolnisch grzebę
„ich rudere, grabe“ auf idgm. *ghréb-e/o- zurück. Des Weiteren sind diese Formen direkte
Kognaten der oben genannten germanischen Formen (Lloyd und Lühr 2009: 569f). De
Vries setzt als Ursprung von altkirchenslawisch grebą „schabe, kratze“ idgm. *ghrebh- an
(Vries 1977: 184). Jasanoff führt altkirchenslawisch po-grebǫ, -greti auf ein idgm. molō-
Präsens *ghrobh- / *ghrebh- zurück, wobei po-grebǫ, greti die e-Stufe fortsetzt (Jasanoff
2003: 75). Mallory und Adams führen altkirchenslawisch pogrebǫ auf eine idgm. Wurzel
*ghrebh- zurück, welche laut ihnen ein Begriff aus einem nordwestlichen spätidgm. Dialekt
ist (Mallory und D. Adams 1997: 159). Kroonen proponiert altkirchenslawisch greti, russisch
grestí (grebú), serbokroatisch grépsti < *ghrebh- (Kroonen 2013: 185). Es finden sich
folgende Ableitungen von der Wurzel: russisch grében’ „comb“; tschechisch gřeben „comb“;
tschechisch dialektal hřebeň „comb“; slowakisch hrebeň „comb“; polnisch grzebień „comb“;
serbokroatisch gr‚eben „card (for combing fibers)“; slowenisch greb“ęn „comb“; bulgarisch
grében „comb“; russisch archaisch, dialektal gríbat’sja „frown, become angry, pull faces“;
serbokroatisch archaisch, dialektal gribati; bulgarisch dialektal gríbam „bury“; russisch grob
„coffin, (obs.) grave“; tschechisch hrob „grave“; slowakisch hrob „grave“; polnisch grób
„grave“; serbokroatisch gr‚ob „grave“; čakavisch gr‚ob „grave“; slowenisch gròb „grave“;
bulgarisch grob „grave“.

4.6.3 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen und Lettischen. Im Litaui-
schen lautet die Wurzel gr§ebti (-ia/grẽbia, ė), gr˜̇ebti „harken, rechen“ und im Lettischen
grebt (-bju, -bu) „schaben, ausschrapen, aushöhlen, mit Grabstichel eingraben“. LIV setzt als
Ursprung von lettisch grebju (grebt) ein Präsens ?*ghrébh-e- an, wobei auch möglich wäre,
dass dies ein ursprünglich athematisches Wurzelpräsens sein könnte. (LIV: 201) Derksen
führt lettisch gr§ebti und lettisch grebt auf baltoslawisch *greb < idgm. *ghrebh- zurück
(Derksen 2014: 186). ALEW führt die Verba auf die idgm. Wurzel *ghrebh- zurück. Laut
ihnen finden sich einzig im Germanischen und Baltischen sichere Reflexe der Wurzel. Li-
tauisch greb˜̇estas, greb§estas „Latte, Dachlatte, Rundholz“ soll ein Derivat von gr§ebti sein
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(Hock u.a. o.D.: 409f). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma *ghróbh- ~ *ghrebh- an
(Kümmel 2004: 13). Das EAHDT führt lettisch grejbju „ich schabe, höhle aus“ auf idgm.
*ghrébh- ̯ie/o- zurück (Lloyd und Lühr 2009: 569f). De Vries setzt als Ursprung von litauisch
gr§ebiu „harke“, lettisch grebju, grept „schabe“ idgm. *ghrebh- an (Vries 1977: 184). Jasanoff
führt lettisch grebju, grebt auf ein idgm. molō-Präsens *ghrobh- / *ghrebh- zurück, wobei
grebju, grebt die e-Stufe fortsetzt (Jasanoff 2003: 75). Mallory und Adams führen litauisch
gr§ebti, lettisch grebt auf eine idgm. Wurzel *ghrebh- zurück, welche laut ihnen ein Begriff
aus einem nordwestlichen spätidgm. Dialekt ist (Mallory und D. Adams 1997: 159). Kroonen
proponiert lettisch grebt (grebju) < idgm. *ghrebh(- ̯ie)- (Kroonen 2013: 185). Stang führt
lettisch grebju auf ein altes o-stufiges Verb zurück, neben welchem wir in gotisch graban den
Reflex eines o-stufigen Intensivverbs, finden (Stang 1942: 40). Villanueva Svensson setzt als
Ursprung von lettisch grebt ein idgm. molō-Präsens an (Villanueva Svensson 2011: 307). Es
finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Litauischen: gr§ebstyti „kurze Zeit plün-
dern“; greėblỹs „Rechen, Harke“; grẽbčiai „Gerippe, Skelett“; greb˜̇estas, -zdas „(Dach)latte“;
grebeėestúoti „mit Latten beschlagen“; grebezúoti „stammeln, schwatzen, plappern, lallen“;
grab(n)ùs „fingerfertigt, gewandt im Stehlen“; grabìšas „gewohnheitsmäßig kleine Dieb-
stähle begehend“; gràbstelėti, -terėti „einen schnellen Griff tun, schnell anfassen, packen“;
grabstýti „ergreifen, packen, wegnehmen “; grabalióti, -iúoti „(herum)tasten, nach etwas
greifen“; grabin§eti „(herum)tasten, nach etwas greifen“; grabažúoti „betasten, befühlen,
tastend suchen“; grãbstos „von einem Fuder abgeharktes Heu“; grab˜̇ezdai „altes Gerüm-
pel, Kram, Plunder“; grõbis „Beute, gewaltsam weggenommenes Ding, Raub“; grobinỹs
„Beute, gewaltsam weggenommenes Ding, Raub“; gróbti „gewaltsam ergreifen, an sich rei-
ßen, rauben“. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Lettischen: grebeklis
„krummes, eisernes Werkzeug“; grebis „vierzinkige Gabel“; greblis „Schrappe, Grabstichel,
Hohleisen, kleine Harke, Gabel beim Winden des Getreides“; grebinât „schrapen, mit ei-
nem krummen, eisernen Werkzeug aushöhlen“; grebe „ausgefahrene Grube auf dem Wege,
Höhlung, Vertiefung“; grebele „alter abgenutzter Gegenstand, Schimpfwort für alte Person“;
grebeze „alter abgenutzter Gegenstand, Schimpfwort für alte Person“; grębzdas, -e, -i „Splint,
Abschabsel, Raspelspäne“; grebži „Splint, Abschabsel, Raspelspäne“; grâbt „greifen, fas-
sen, haschen, packen“; grabas „zusammengerafftes Häuflein, Plunder, alter Kram, Trödel“;
grabažas „zusammengerafftes Häuflein, Plunder, alter Kram, Trödel“; grãbât „wiederholt
ergreifen, fassen, harken“; grabât „wiederholt ergreifen, fassen, harken“; grābs „Zugreifer,
Dieb, Wurst“.

4.6.4 Vedisch

Möglicherweise finden wir die Wurzel im Vedischen als grabh „ergreifen, nehmen, fassen,
festhalten“. Laut Mayrhofer ist das Verb wahrscheinlich zu idgm. *ghreb(h)H zu stellen
(Mayrhofer 1992: 505f). LIV führt das Verb auf eine Wurzel *ghrebh2- „ergreifen“ zurück
(LIV: 201). Jasanoff stellt das Verb zu idgm. *ghrebh(H)- (Jasanoff 2003: 150). Kloekhorst
führt grabh auf idgm. *ghróbh1-ei / *ghr

˚
bh1-énti zurück (Kloekhorst 2007: 443). Es finden
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sich folgende Ableitungen von der Wurzel: gr
˙
bhé „zu ergreifen“; gŕ

˙
bh- „Ergreifen“; ni-

grábhe „(wohl) zu erraffen“; gŕ
˙
bhi „Umfassen“; hasta-gŕ

˙
„an der Hand fassend (bei der

Vemählung)“; dur-gŕ
˙
bhi- „schwer zu fassen“; grábha- „Besitz ergreifen“; grábhan

˙
a.vant-

„was festen Halt gewährt“; grábhı̄tar „Ergreifer“; gráha „ein Becher voll“; grābhá „was man
fassen kann“; gr´̄ahi „eine Unholding, die Krankheit und Tod bringt“; gr´̄ahuka- „ergreifend“;
grāhyà „zu ergreifen“; gláha „Würfelwurf“.

4.6.5 Anatolisch

Im Hethitischen lautet die Wurzel karāp-, /kare/ip- „to devour, to consume“. LIV führt das
Verb auf eine Wurzel *ghrebh2- „ergeifen“ zurück (LIV: 201). Oettinger liest das Verb als
garāp / garēp und gibt als Möglichkeit an, dass es zu altindisch jr

˚
mbhate „klafft“ zu stellen

ist (Oettinger 1979: 421). Laut Mayrhofer ist die Etymologie dieses altindischen Wortes
jedoch nicht klar (Mayrhofer 1992: 606). Puhvel lehnt eine solche Verbindung ebenfalls ab,
da die Semantik von intransitiven jr

˚
mbhate mit transitiven karāp- schwer zu verbinden ist.

Ebenso lehnt er eine Verbindung von karāp- mit vedisch grabh aus semantischen Gründen
ab (Puhvel 2011: 73f). Kassian und Yakubovich widersprechen jedoch Puhvel; für sie ist
eine Entwicklung von „to snatch“ zu „to devour“ natürlich, die Semantik stellt daher für
sie kein Problem dar und dementsprechend verbinden sie vedisch grabh mit hethitisch
karāp-. Sie führen karāp- auf idgm. *ghrebh- / * ghrobh- / *ghr

˚
bh- zurück (Kassian und

I. S. Yakubovich 2002: 16f). Laut Norbruis ist die Etymologie von karāp- nicht klar, die
verschiedenen Lösungsvorschläge haben alle Probleme (Norbruis 2021: 157) Für Kimball
ist ein Ursprung von karāp- in idgm. *ghrebh- wahrscheinlich (Kimball 1999: 295). Weeks
führt das Verb auf idgm. *g ̯ur-ébh- zurück (Weeks 1985: 75). Kloekhorst proponiert karāp-
< idgm. *ghróbh1- / *ghr

˚
bh1-énti-. Aufgrund der Verbindung mit dem Vedischen, mit der

Aspiration von wurzelschließendem -b-, rekonstruiert er einen Laryngal und da karāp- nicht
Mitglied der tarn(a)-Klasse ist, konnte dieser Laryngal nicht h2- lauten, sondern muss h1-
gewesen sein (Kloekhorst 2007: 442ff). Jasanoff führt das Verb auf idgm. *ghrebh(H)- zurück
(Jasanoff 2003: 150).

4.6.6 Fazit

Es scheint mir wahrscheinlich, dass es sich bei *ghrebh- um ein molō-Präsens handelt. Im
Germanischen (4.6.1) und Hethitischen (4.6.5) finden sich Reflexe einer grundsprachlichen
o-Stufe.

4.7 *h1erk

*h1erk- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet „zerschneiden“. Es ist im Hethitischen
und Lateinischen belegt.
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4.7.1 Anatolisch

Im Hethitischen lautet die Wurzel ārk-, ark- „to cut off, to divide. Es gehört der h
ˇ

i-Konjugation
an. LIV setzt als Ursprung von ārki ein Perfekt ?*h1e-h1órk / h1r

˚
k-, mit der Bedeutung eines

(Wurzel-)Aoristen, an. Eine andere Möglichkeit wäre eine Umbildung eines Iterativums
*h1ork-é ̯ie- (LIV: 240). Puhvel führt die hethitische Form auf eine Wurzel *ergh- zurück. Da
sich arkanzi in einer Belegstelle zwischen den Wörtern hattai „slits open“ und markanzi „cut
apart“ befindet, schließt Puhvel darauf, dass dieses Wort etwa eine Bedeutung „markieren
(in einem rituellen Kontext)“ besitzen muss (Puhvel 1984: 140f). Laut Kloekhorst ist es
wahrscheinlich, ārk- mit lateinisch (h)ercı̄scō „to divide (an estate)“, (h)erctum „division
(of inheritance)“ zu verbinden. Er führt das ārk auf idgm. *h1or(“k)-ei / h1r

˚
(“k)-enti zurück

(Kloekhorst 2007: 204f). De Vaan proponiert ārk / ark < idgm. *h1or(“k)- / *h1r
˚

(“k) (De Vaan
2018: 193). Oettinger sieht in ārk den Reflex eines idgm. Iterativums *h1ork-é ̯ie-ti von
der Wurzel *h1erk- (Oettinger 1979: 415). Tischler führt ārk- auf idgm. *er(e)k-rek zurück
(Tischler, Neumann und Neu 2001: 58). Norbruis setzt als Ursprung von ārk- ein idgm.
Iterativum *HorK-(e ̯ie/o-), von der Wurzel *Her“k-, an (Norbruis 2021: 171). Weeks propo-
niert ārk- < idgm. *ergh- / *orgh- (Weeks 1985). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma
*h1órk- ~ *h1r

˚
k- an (Kümmel 2004: 13). Laut Jasanoff zeigt ārk- die typische Semantik der

molō-Präsentia und daher ist es nicht unwahrscheinlich, dass das Verb ursprünglich dieser
Verbklasse angehörte (Jasanoff 2003: S.78f).

4.7.2 Italisch

Im Lateinischen lautet die Wurzel ercı̄scō, -ere „(die Erbschaft) teilen“. LIV setzt als Ur-
sprung von ercı̄scō ein Präsens ?*h1r

˚
k- ̯ié- an (LIV: 240). De Vaan ist jedoch skeptisch, denn

laut ihm würde *h1r
˚

k- ̯ié- lateinisch arc- ergeben und da wir die Form arceō finden, ist es laut
ihm unwahrscheinlich, dass *arcı̄re sich zu *erc- gewandelt hat. Daher setzt er protoitalisch
erk-i von idgm. *h1r

˚
k-i an (De Vaan 2018: 193). Laut dem EL findet sich keine sichere

Etymologie (Ernout 1985: 200). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma *h1órk- ~ *h1r
˚

k-
an (Kümmel 2004: 13). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: erctum (ciēre)
„inheritance, inherited part“; inercta „indivisa“; disertiōnes „divisiones patrimoniorum inter
consortes“.

4.7.3 Fazit

Es scheint sehr wahrscheinlich, dass es sich bei h1erk- um ein molō-Präsens handelt. Zwar
finden wir die Wurzel nur in zwei Sprachzweigen und nur in Hethitischen (4.7.1) finden sich
Reflexe einer grundsprachlichen o-Stufe, dafür ist die Evidenz dafür dort jedoch sehr sicher.
Möglicherweise geht die Schwundstufe im Lateinischen auf einen von Villanueva Svensson
und Kümmel postulierten Ablaut R(o/ø) zurück. Daher ist für das Idgm. m.E. o-Stufe zu
rekonstruieren. Das hethitische Verb gehört der h

ˇ
i-Konjugation an, was dafür spricht, dass

wir bei dieser Wurzel Jasanoffs h2e-Konjugation vorfinden.
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4.8 *h1reh1

h1reh1- besitzt die Wurzelstruktur C(R)eT(T)- und bedeutet „rudern“. Es ist im Griechischen,
Altwestnordischen, Altenglischen, Mittelniederländisch, Mittelhochdeutsch, Altfriesischen,
Althochdeutschen, Vedischen, Lateinischen, Altirischen, Litauischen, Lettischen und Alt-
preußischen belegt.

4.8.1 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel ἐρέτης „Ruderer“. LIV setzt ein mykenisches Verb e-re-e
/ereen/ „rudern“ < idgm. *h1r

˚
h1- ̯ié an, welches aber auch thematisches *ere- < *h1érh1-e-

sein könnte (LIV: 251). Beekes erklärt das Nomen als Nomen Agentis von einem idgm. Pa-
radigma *h1erh1- / *h1reh1-. Das Primärverb wurde jedoch von dem denominativen ἐρέσvσvω,
möglicherweise sichtbar in mykenisch e-re-e, vedrängt. Spuren des ursprünglichen Verbs
finden wir u.a. in τρι-ήρης „trireme“, πεντηκόντ-ερος, -ορος „ship with fifty oars“ und
möglicherweise in τέρρητον τριήρης (Beekes 2010: 454). Kümmel setzt als Ursprung ein
Paradigma *h1róh1- ~ *h1reh1- an (Kümmel 2004: 14). Auch Frisk beschreibt ἐρέτης als
ein Nomen Agentis zu einem von ἐρέσvσvω verdrängten Primärverb. Dieses uns unbekannte
Verb hat noch Kognaten im Germanischen, Litauischen und Altirischen (Frisk 1973: 553).
Schrijver führt ἐρέτης auf idgm. *h1erh1- und ἐρετμόν auf schwundstufiges *h1r

˚
h1-tmó-

zurück (Schrijver 1991: 18). Chantraine führt ἐρέτης auf idgm. *er@ zurück (Chantraine
2002: 368). Mallory und Adams proponieren ἐρέτης < idgm. *h1erh1tér- (Mallory und D.
Adams 1997: 490). Laut Gordon wurde von einem idgm. Ablautmuster *h1róh1- / *h1réh1-
eine neue Schwundstufe *h1r

˚
h1- gebildet, die dann in den Wörtern auf ἐρε fortgesetzt wur-

de (Gordon 2012: 270). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: ἐρετικός
„concerning the rowers“; εἰρεςı́η, -ı́α „the rowers“; ἐρέσσω „row“; ἐρέττω „row“; ἐρετ-
μόν „oar“; ἐρετμόω „to equip with oars“; τρι-ήρης „trireme“; ἁλι-ήρης „rowing the sea“;
πεντηκόντ-ερος, -ορος „ship with fifty oars“.

4.8.2 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *rō-a- „rudern“. Sie findet sich im Altwestnordi-
schen als róa „rudern“ und im Altenglischen als rōwan „rudern, schwimmen“. LIV erklärt
altwestnordisch rera „ruderte“ als einzelsprachliche Neubildung eines Perfekts (LIV: 251).
Seebold setzt einen Ursprung in idgm. rē/rō- „rudern“ an und vergleicht es u.a. mit lateinisch
rēmus, -ı̄ „Ruder“ < *rē-smo- (Seebold 2011: 381f). Kroonen setzt als Ursprung der Verba
eine urgermanische Wurzel *rōan- „to row“ < idgm. *h1róh1-e- an. Das altwestnordische
Präteritum rera geht auf eine reduplizierte Form idgm. *h1re-h1roh1- > *rerō > altwest-
nordisch rera zurück. Er proponiert altenglisch rōdor „rudder“, altfriesisch rōder „rudder“,
althochdeutsch ruodar „oar, rudder“ < urgermanisch *rōþra „rudder“ < idgm. *h1róh1-tro
(Kroonen 2013: 414, 416). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma *h1róh1- ~ *h1reh1-
an (Kümmel 2004: 14). De Vaan proponiert altenglisch rōwan, althochdeutsch ruodar,
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altenglisch rōðor < idgm. *h1roh1- (De Vaan 2018: 518). Das EWD führt die Verba auf
urgermanisch *rō-a „rudern“ < idgm. *er@ zurück (Kluge 2011: 771). Mallory und Adams
stellen altwestnordisch rōa und altenglisch rōwan zur idgm. Wurzel *h1erh1- (Mallory und D.
Adams 1997: 490). Gordon setzt für das Idgm. einen Ablaut *h1róh1- / *h1réh1- an. Davon
wurde dann ein Iterativum *h1rōh1-é ̯ie/o- gebildet, dass dann in den germanischen Verben
fortgesetzt wurde (Gordon 2010: 270). Das EAHDT führt altenglisch rōwan und altwestnor-
disch róa auf urgermanisch *rōe/a- < *rō ̯ie/a- zurück. Davon deriviert ist u.a. althochdeutsch
ruodar „Ruder, Steuer(ruder)“ und dessen germanische Kognaten (Lühr, Bichlmeier, Ko-
zianka, Schuhmann und D. Wodtko 2021: S.760ff). Es finden sich folgende Ableitungen
von der Wurzel: Prot.Germ. *rō-ja, einzelsprachlich belegt als mittelniederländisch roien
„rudern“, mittelhochdeutsch rüejen „rudern“; *Prot.Germ. rō-itja-m, einzelsprachlich belegt
als altenglisch rēwet „das Rudern“; Prot.Germ. *rō-þja-m, einzelsprachlich belegt als altwest-
nordisch rǿðe „Ruder“; Prot.Germ. *rō-þra-m, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch
róðr „das Rudern“, altenglisch rōðer „Ruder“, altfriesisch rōder „Ruder“, althochdeutsch
ruoder „Ruder“.

4.8.3 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen, Lettischen und Altpreußi-
schen. Im Litauischen lautet die Wurzel ìrti (ìria, ýrė) „rudern, mit dem Schiff fahren“ und
im Lettischen ir̃t, ir̨u, ı̄ru „rudern, fahren, sich begeben“. LIV setzt als Ursprung von litauisch
iriù, (ìrti) ein Präsens *h1r

˚
h1- ̯ié- an (LIV: 251). Derksen führt litauisch ìrti und lettisch

ir̃t auf schwundstufiges *h1r
˚

h1-ie- zurück. Er proponiert litauisch ìrklas „oar, boat“ und
lettisch ir̃kls „oar“ < idgm. *h1r

˚
h1-tlom (Derksen 2014: 205, 03). Kümmel setzt als Ursprung

ein Paradigma *h1róh1- ~ *h1reh1- an (Kümmel 2004: 14). Das litauische und lettische
Verb gehen laut dem ALEW auf eine schwundsstufige Bildung zurück. Möglicherweise
wurde zu einer alten Ablautstufe *er eine o-Stufe *or gebildet, die dann altpreußisch artwes,
mit *or- > ar-, sichtbar ist (Hock u.a. o.D.: 462f). Laut Gordon wurde von einem idgm.
Ablautmuster *h1róh1- / *h1réh1- eine neue Schwundstufe *h1r

˚
h1- gebildet, die dann von

litauisch ìrti fortgesetzt wird (Gordon 2012: 270). Es finden sich folgende Ableitung von
der Wurzel im Litauischen: yrìmas „Steuern (eines Schiffes), Schifffahrt“; ýrimas „Steuern
(eines Schiffes), Schifffahrt“; išyra „Anlagestelle“; irtojas „Seeman“; yr§ejas „Steuermann“;
ìrstytis (-osi, -ėsi) „mit dem Schiff fahren, segeln“; irstymas „Überfahrt, Übersetzen“; irstiny-
kas „Seeman“; irtingas, -a „schiffbar“; irtinis, -ė „Seefahrts-, Schiffsfahrt-“; ìrklas „Ruder,
Steuerruder“; ìrklinykas „Ruderer“. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel
im Lettischen: iras „Ruder“; ı̃rẽjs „Ruderer“; ı̃rãjs „Ruderer“; ı̃riẽns „Ruderschlag“; ir̃kls
„Ruder“; ir̃klis „Ruder“; irkla „Ruder“; irkle „Ruder“; irkleniẽks „Ruderer“. Es finden sich
folgende Ableitungen von der Wurzel im Altpreußischen: artwes „Schiffsreise“.
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4.8.4 Vedisch

Im Vedischen lautet die Wurzel aritár- „Ruderer, Fährmann“. Mayrhofer setzt als Ursprung
eine idgm. Wurzel *h1erh1- an (Mayrhofer 1992: 112). Schrijver führt aritár- auf idgm.
*h1erh1- zurück (Schrijver 1991: 18). Mallory und Adams proponieren ariatár < idgm.
*h1erh1tér- (Mallory und D. Adams 1997: 490). Werba postuliert eine arische Wurzel *ar-i-
„rudern“, von dieser ist aritár ein Derivat. Es fand folgende Entwicklung statt: *ari < urarisch
*HarH- < idgm. *h1erh1- (Werba 1996: 442). Gordon führt aritár- auf einen Schwebeablaut
*h1erh1- zurück, wobei dieser eine sekundäre Bildung von der Schwundstufe *h1r

˚
h1- ist

(Gordon 2010: 270). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: arítra „Ruder“;
aritta- „Ruder“.

4.8.5 Italisch

Die Wurzel findet sich im Lateinischen als rēmus „oar“. Leumann zufolge finden wir auf
einer Inschrift aus dem ersten Jahrhundert Formen auf -resmo-, welche darauf schließen
lassen, dass rēmus der Reflex von *r˘̄esmo ist. Da dieselbe Inschrift primos und nicht prismos
aufweist, wird der Verdacht geweckt, dass diese Schrift archaisierend ist (Leumann 1977: 7).
Daraus ergeben sich nun zwei verschiedene Rekonstruktionsansätze. Ist das s alt, dass können
wir *h1reh1-smo rekonstruieren, ist es jung, dann müssen wir *h1reh1-mo rekonstruieren.
Da -smo- ein Instrumentalsuffix ist und wir in den anderen Sprachen Instrumentalnomen
auf *-tlo- oder -tro- finden, präferiert de Vaan eine Rekonstruktion in *-smo-. Er setzt daher
den Ursprung in protoitalisch *rē(s)mo- „oar“ < idgm. *h1reh1-(s)mo- „oar“ an (De Vaan
2018: 518). Schrijver führt rēmus auf eine idgm. Bildung *h1reh1smo- zurück. (Schrijver
1991: 18) Laut Walde sind zwei mögliche Etymologien denkbar, entweder ist rēmus der
Fortsetzer von *rē-smo oder von *retsmo, aus *retmo geneuert. Die idgm. Verwandtschaft
ist laut ihm nicht sicher (Walde 1910: 648). Laut dem EL ist rēmus der Reflex einer idgm.
Wurzel *er@-, *rē-, *rō- „rudern“ mit einem Suffix *-smo- (Ernout 1985: S.569). Gordon
führt das Verb auf *h1réh1- von idgm. *h1róh1- / *h1réh1- zurück (Gordon 2010: 270). Es
finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: rēmex, -igis „oarsman, rower“; rēmigium
„outfit of oars, rowing“; birēmis „having oars arranged in pairs“; [quinqueresm]os „ship with
oars arranged in five“; septer[esmom „ship with oars arranged in seven“.

4.8.6 Keltisch

In den keltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altirischen und Kmyrischen. Im
Altirischen lautet die Wurzel ráïd, ·rá „rudern, zur See fahren“. LIV erklärt altirisch ráït
„sie rudern“ als einzelsprachliche Neubildung eines R(o)- ̯ie-Präsens auf Basis eines nach-
grundsprachlichen Perfekts *re-róh1- und altirisch rer(a)is „ruderte“ als einzelsprachliche
Neubildung eines Perfekts (LIV: 251f). Matasović setzt als Ursprung ein schwundstufiges
*h1r

˚
h1- an, wobei er auch die Möglichkeit von *h1roh1- ̯io- aufführt (Matasović 2008: 306)

Schuhmacher setzt einen protokeltischen Präsensstamm *rā- ̯ie/o- an und verneint die Mög-
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lichkeit eines *h1r
˚

h1- ̯ie/o-, da dies wegen Laryngalschwund zwischen silbischen Resonanten
und * ̯i eine nicht belegte Form **ar- ̯ie/o- ergeben würde (Schumacher 2004: 529). Auch
Zair verneint eine Etymologie *h1r

˚
h1- ̯ie/o-. Stattdessen führt er ráïd < protokeltisch *rā ̯i

e/o- auf ein Iterativum *h1roh1-e ̯ie- „row (repeatedly)“ > (Verlust der Laryngale) *ro-e ̯ie- >
(Kontraktion) *rō ̯ie/o- zurück. Altirisches rámae „oar“, Walisisch rhaw „shovel“ < *rām(i) ̯i
o- ist laut ihm entweder der Reflex von *h1r

˚
h1-mo oder von *h1roh1-mo- (Zair 2012: 43).

Gordon führt das Verb auf protokeltisch *rā- ̯ie/o- zurück. Er setzt für das Idgm. einen Ablaut
*h1róh1- / *h1réh1- an. Davon wurde dann ein Iterativum *h1rōh1-é ̯ie/o-, der Ursprung von
ráïd, gebildet (Gordon 2012: 268ff). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma *h1róh1-
~ *h1reh1- an (Kümmel 2004: 14). Mallory und Adams stellen altirisch ráïd zur idgm. Wurzel
*h1erh1- (Mallory und D. Adams 1997: 490). Es finden sich folgende Ableitungen von der
Wurzel im Altirischen: rámae „oar“. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im
Walischen: rhaw „shovel“.

4.8.7 Fazit

Es erscheint mir glaubhaft, dass es sich bei *h1reh1- um ein molō-Präsens handelt. In den
Sprachzweigen Germanisch (4.8.2) und Keltisch (4.8.6) finden wir Reflexe einer grund-
sprachlichen o-Stufe.

4.9 *h2 ̯uebhh1

h2 ̯uebhh1- besitzt die Wurzelstruktur C(R)eT(T)- und bedeutet „werfen (?), weben“. Es
ist im Griechischen, Vedischen, Tocharisch A, Tocharisch B, Altwestnordischen, Alteng-
lischen, Mittelniederdeutschen, Mittelniederländischen, Althochdeutschen, Awestischen,
Mittelpersischen, Parthischen, Sogdischen und Chorasmischen belegt.

4.9.1 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel ὑφαı́νω „weben“. LIV setzt als Ursprung von ὑφαı́νω eine
Präsensbildung *u-né/n-bh- an von einer Wurzel * ̯uebh-, vielleicht ist das Verb aber auch
eine denominale Bildung zu *ubh-n

˚
- (LIV: 658). Jedoch kam es zur Korrektur der Wurzel in

den Addenda und Corrigenga - es wird stattdessen eine Wurzel *h2 ̯uebh- angesetzt, mit einer
Bildung ?*h2ubh-né/n

˚
-h1-, wobei jedoch erwähnt wird, dass der Ansatz eines Nasalpräsens

umstritten ist (Kümmel 2015: 39). Beekes schließt sich der Rekonstruktion eines initialen,
aber nicht finalen Laryngals an. Laut ihm beweist die mykenische Form e-we-pe-se-so-
me-na /ewepsēsomena/ „which are to be woven“, dass die Wurzel *h1 ̯uebh- lautete. Die
frühere Übersetzung „to be well boiled“ und Verbindung mit dem alphabetgriechischen εὗ
ἑψησό-μενα ist u.a. aufgrund der Schreibung nicht möglich (Beekes 2012: 67). Frisk sieht in
dem Verb eine Umbildung eines alten primären Präsens (Frisk 1991: 977). Es finden sich
folgende Ableitungen von der Wurzel: ὑφαντός (τρι-, ἀν-, ἐν, ετς.) „woven“; ὑφάν-της
(συν-, ταπιδ-, ετς.) „weaver“; ὑφαν-τάριος „weaver“; ὑφάν-τρια „belonging to the weaver,
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weaving“; ὑφάν-τικός „belonging to the weaver, weaving“; ἡ ὑφαντική (τέχνη) „belonging
to the weaver, weaving“; ὕφανσvις (συν-) „warning“; ὕφασvμα „weaving, fabric“; ὕφαν-τρον
„weavers’s wage“; ὑφαν-τεῖν „weaving mill“; ὑφαν-τών „weaving mill“; ὑφή „fabric“; ὕφος
„fabric“; mykenisch e-we-pe-se-so-me-na /ewepsēsomenal/ „which are to be woven“.

4.9.2 Vedisch

Im Vedischen lautet die Wurzel vabh „binden, fesseln, bändigen“. LIV setzt als Ursprung
von vedisch unap, aumbhan „binden, fesseln“ ein Präsens *u-né/n-bh- an und erklärt ubhn´̄as
„bindest, fesselst“ als einzelsprachliche Neubildung eines nā-Präsens (LIV: 658). Mayrhof
setzt als Ursprung eine Wurzel *(H) ̯uebh- an (Mayrhofer 1996: 506). Werba proponiert eine
Entwicklung vabh < urarisch *H ̯uabh < idgm. *h2 ̯uebh (Werba 1996: 419). Es finden sich
folgende Ableitungen von der Wurzel: apómbhana- „Fessel, Hemmnis“; ubdhá „gefesselt“;
°vábhi- „webend“.

4.9.3 Tocharisch

In den tocharischen Sprachen finden wir die Wurzel in Tocharisch B und A. In Tocharisch B
lautet die Wurzel wāp- „weben, flechten“ und in Tocharisch A wäp- „weben, flechten“. LIV
setzt als Ursprung von tocharisch A wpantär „weben“ ein Präsens ?*ébh-e- an und erklärt
tocharisch B wāpa „webte“ als einzelsprachliche Neubildung eines Perfekts (LIV: 658). In
den Addenda und Corrigenga wird jedoch auf *h2 ̯uóbhh1- / h2 ̯u(é)bhh1- korrigiert. (Kümmel
2015: 39) Adams führt tocharisch B wāp und tocharisch A wäp- zurück auf eine prototocha-
rische Form *wäp- < idgm. * ̯uebh- (D. Q. Adams 2013: 657). Malzahn führt tocharisch B
wāp- und tocharisch A wäp- auf eine idgm. Wurzel * ̯uebh- zurück (Malzahn 2010: 865f). Es
finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel in Tocharisch B: wapeñcaññes

˙
s
˙
e „(adj.)

pertaining to weaver/weaver’s hut“; yape „spider“; (möglicherweise) ypiye „nest“; wepe
„corral, paddock“; wpelme „(spider’s) web“; (möglicherweise) wapo „snare“.

4.9.4 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *web-a-. Sie findet sich im Altwestnordischen
als vefa „zusammenflechten, verknüpfen“, im Altenglischen als wefan „weben, anzetteln“,
im Althochdeutschen als weban „weben, flechten“, im Mittelniederländischen und Mittel-
niederdeutschen als weven. LIV setzt als Ursprung von althochdeutsch weban ein Präsens
?*ébh-e- an, wobei es auch möglich ist, dass es sich um eine germanische Neubildung han-
delt, und von altwestnordisch vefja „umhüllen, umwickeln“ ein Kausativ-Iterativum * ̯uobh-é ̯i
e-. (LIV: 658) In den Addenda und Corrigenga wird jedoch auf *h2 ̯uóbhh1- / h2 ̯u(é)bhh1-
korrigiert (Kümmel 2015: 39). Seebold führt die germanischen Belege auf eine Wurzel
*webh- zurück (Seebold 2011: 542). Kroonen setzt als Ursprung der Verba urgermanisch
*weban „to weave“ von idgm. *h1uébh-e- an. Er proponiert altwestnordisch vefr „web, woven
cloth“, altenglisch webb „web, woven cloth“, altfriesisch web, wob, wub „web, woven cloth“,
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altsächsisch webbi „web, woven cloth“, althochdeutsch weppi „web, woven cloth“ < urgerma-
nisch *wabja „web“, ein ja-Stamm Kollektivum zu urgermanisch *weban. Altwestnordisch
vefja ist laut Kroonen der Kausativ zu urgermanisch *weban und geht auf idgm. *h1 ̯uobh-é ̯ie-
zurück (Kroonen 2013: 577, 563f). Ringe rekonstruiert für die Verba urgermanisch *webaną
< idgm. * ̯uebh(H) (Ringe 2017: 101). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel:
Prot.Germ. *web-ja-m, einzelsprachlich belegt als altenglisch ge-wif „Gewebe, Schicksal“,
althochdeutsch wuppe „Spinnengewebe“; Prot.Germ. *web-la-m, einzelsprachlich belegt
als altenglisch wefl „Einschlag“; altsächsisch weval „Einschlag (im Gewebe)“; althoch-
deutsch wefal „Einschlag“; Prot.Germ. *wef-ta-z, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch
veftr „Einschlag“; Prot.Germ. *wef-ti-z, einzelsprachlich belegt als althochdeutsch ge-wift
„Gewebe“; altenglisch wift „Einschlag“; Prot.Germ. *wab-a-m, einzelsprachlich belegt als
altwestnordisch vaf „Hülle“; Prot.Germ. *wab-ō, einzelsprachlich belegt als altenglisch
wafian „hin und her bewegen“; Prot.Germ. *wab-i-z, einzelsprachlich belegt als altwestnor-
disch vefr „Gewebe“, altwestnordisch goð- „kostbares Gewebe“; Prot.Germ. *wab-ja-m,
einzelsprachlich belegt als altenglisch gōd-webb „feines Tuch“, altenglisch web „Gewebe“,
altfriesisch god-wobb „kostbares Gewebe“, altsächsisch godu-webbi „kostbares Gewebe“,
althochdeutsch gota-webbi „feines Gewand“; Prot.Germ. *wab-eja, einzelsprachlich belegt
als altwestnordisch vefia „umhüllen“, altenglisch webbian „konspirieren“; Prot.Germ. *wab-
jōn, einzelsprachlich belegt als altenglisch freodu-webbe „Friedensstifterin“; Prot.Germ.
*wǣb-ōn, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch kǫngur-váfa „Spinne“.

4.9.5 Iranisch

In den iranischen Sprachen finden wir die Wurzel im Awestischen, Mittelpersischen, Parthi-
schen, Sogdischen und Chorasmischen. Im Awestischen lautet die Wurzel ubdaēna- „made
from woven material“, im Mittelpersischen wp- /waf -/ „word, speech“, im Parthischen wf-
„to weave“, im Sogdischen CSogd. w’f „to weave“, MSogd. w’f/wft „to weave“ und im
Chorasmischen als w’f „to weave“. LIV setzt als Ursprung von Sogdisch w’f ein Kausativ-
Iterativum * ̯uobh-é ̯ie- an (LIV: 658). In den Addenda und Corrigenga wird jedoch auf *h2 ̯u
obhh1-é ̯ie- verbessert. Weiters wird für Mittelpersisch wp- eine iranische Wurzel *wafa-
< idgm. *h2 ̯uóbhh1- / h2 ̯u(é)bhh1- angesetzt (Kümmel 2015: 39)). Im EDIV wird als Ur-
sprung der genannten Formen eine iranische Wurzel * ̯uab/f- „to weave“ angesetzt (Cheung
2006: 402).

4.9.6 Fazit

Es erscheint wahrscheinlich, dass es sich bei *h2 ̯uebhh1- um ein molō-Präsens handelt. In
den Sprachzweigen Germanisch (4.9.4), Iranisch (4.9.5) und Tocharisch (4.9.3) finden sich
Reflexe einer grundsprachlichen o-Stufe. Die o-Stufe im Iranischen geht aber wahrscheinlich
auf ein Kausativ-Iterativum zurück. Daher ist es m.E. glaubhaft für das Idgm. o-Vokalismus
zu rekonstruieren.
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4.10 *h2 ̯ues

*h2 ̯ues- besitzt die Wurzelstruktur C(R)eT(T)- und bedeutet „(ver)weilen, die Nacht verbrin-
gen“. Es ist im Gotischen, Altwestnordischen, Altenglischen, Altfriesischen, Altsächsischen,
Althochdeutschen, Griechischen, Awestischen, Altpersischen, Parthischen, Sogdischen, Cho-
resmischen, Altirischen, Mittelkymrischen, Mittelbretonischen, Mittelkornischen, Armeni-
schen, Vedischen, Tocharisch B, Hethitischen und Luwischen belegt.

4.10.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *wes-a-. Sie finden sich im Gotischen als wisan
„sein, weilen, bleiben“, im Altwestnordischen als vesa (vera) „sein, sich aufhalten, sich ereig-
nen, bedeuteten“, im Altenglischen als wesan „sein“, im Altfriesischen als wesa (-ei-) „sein“,
im Altsächsischen als wesan „sein, da sein, geschehen“ und im Althochdeutschen als wesan
„sein, geschehen“. LIV setzt als Ursprung von gotisch wisan „sein, weilen, bleiben“ ?*h2és-
/ h2us- an und erklärt gotisch was „war, weilte, blieb“ als einzelsprachliche Neubildung
eines Perfekts (LIV: 293). Seebold proponiert urgermanisch *wes-a < idgm. * ̯ues- (Seebold
2011: 561). Kroonen führt die Verba auf urgermanisch *wesan < idgm. *h2 ̯ués-e zurück,
wobei *h2 ̯ues- Teil des Kopulaparadigmas wurde und daher nur die Formen des Präteritums
belegt sind (Kroonen 2013: 582). Jasanoff setzt als Ursprung eine Wurzel *h2 ̯uos- / *h2 ̯ues- an,
also eine Wurzel mit R(o/e) Ablaut (Jasanoff 2003: 75). Ringe proponiert u.a. gotisch wisan,
altenglisch wesan < urgermanisch *wesaną < *h2 ̯ues- „to stay the night“ (Ringe 2017: 70).
Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma *h2 ̯uós- ~ *h2 ̯ues- an (Kümmel 2004: 12). Boutkan
proponiert altfriesisch wesa < proto-friesisch *wesa < urgermanisch *wesanaN < idgm. *h2 ̯u
es- (Boutkan 2005: 444). Das EWD führt althochdeutsch wesan, altsächsisch wesan, gotisch
wisan, altwestnordisch vesa, altenglisch wesan und altfriesisch wesa auf eine urgermanische
Form *wes-a zurück (Kluge 2011: 984). Villanueva Svensson setzt als Ursprung von gotisch
wisan idgm. *h2 ̯ues- an (Villanueva Svensson 2011: 317). Mallory und Adams führen die ger-
manischen Verba auf eine idgm. Wurzel *h2 ̯ues- zurück (Mallory und D. Adams 1997: 171).
Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: Prot.Germ. *wez-ǣ-, einzelsprachlich
belegt als altenglisch werian „bleiben“, altsächsisch weron „dauern“, althochdeutsch weren
„währen, bestehen“; Prot.Germ. *wes-ti-z, einzelsprachlich belegt als Gotisch wists „Wesen“,
altwestnordisch vist „Wohnung, Aufenthaltsort“, altenglisch wist „guter Zustand, Glück,
Fülle“, althochdeutsch wist „Wesen, Ding“; Prot.Germ. *waz-ō-, einzelsprachlich belegt
als altenglisch warian „dauern, bleiben“, altsächsisch waron „dauern, bleiben“; Prot.Germ.
*waz-ō, einzelsprachlich belegt als altenglisch -waru „Einwohnerschaft“; Prot.Germ. *waz-
ōn, einzelsprachlich belegt als altenglisch -ware „Bürger, Bewohner“; Prot.Germ. *wǣ-ı̄n,
einzelsprachlich belegt als gotisch balwa-wesei „Bosheit“.
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4.10.2 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel (ep. Aor.) ἄεσα „to spend the night, zubringen“ und ἰαύω
„to sleep, rest, spend the night“. LIV setzt als Ursprung von ἰαύω „übernachtete“ ein Präsens
*h2us- ̯ié an. Es kam hierbei zu einer sekundären Reduplikation und der Entwicklung *i-a ̯u
s- ̯ie- > ἰαύω. Das Verb (hom. ep.) ἄεσvα „verbrachte die Nacht“ wird auf einen Aoristen
*h2´̄es- / *h2és-s- zurückgeführt. LIV: 293) Beekes setzt als eine Wurzel *h2ues- „live, dwell,
spend the night“ an. Außerdem findet sich von der Wurzel noch ein altes Präsens ἰαύω mit
einem Ursprung in *h2i-h2eus- (Beekes 2010: 25f). Klingenschmitt gibt für die Etymologie
von ἰαύω zwei Möglichkeiten an, entweder stammt es von *h2i-h2a ̯us- ̯ie/o- ab oder, falls
es äolischen Ursprungs ist, von *h2i-h2a ̯us beziehungsweise *h2i-h2a ̯use/o- (Hackstein
1995: 203). Gegen den Ansatz einer innergriechischen Reduplikation Beekes, laut dem die
Entwicklung des Anlauts *h2u- zu griechisch αὐ nicht möglich wäre. Er schlägt stattdessen
ein ererbtes redupliziertes Präsens *h2i-h2eus-ié/o vor (Beekes 2010: 574). Mallory und
Adams führen das Verb auf eine idgm. Wurzel *h2 ̯ues- zurück (Mallory und D. Adams
1997: 171). Es finden sich folgende Ableitung von der Wurzel: ἰαυθμός „sleeping-place,
bed“; μηλ–ιαυθμός „sheep fold“; ἐνιαυθμός „abode“.

4.10.3 Iranisch

In den iranischen Sprachen finden wir die Wurzel im Awestischen, Altpersischen, Parthischen,
Sogdischen und Choresmischen. Im Awestischen lautet die Wurzel jungawestisch vaNh „to
dwell, remain“, im Altpersischen āvahanam „village“, im Parthischen wy’g „place“, im
Sogdischen BSogd. wy”k „place“ und im Choresmischen wy’k „house residence“. LIV setzt
als Ursprung von jungawestisch vaNhaiti „weilt“ ein Präsens ?*h2és/h2us- an (LIV: 293).
Cheung führt die gerade aufgezählten Verba auf eine uriranische Wurzel *H ̯uah- < idgm.
*h2 ̯ues- zurück (Cheung 2006: 202). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma *h2 ̯uós-
~ *h2 ̯ues- an (Kümmel 2004: 12). Mallory und Adams führen awestisch vanhaiti auf eine
idgm. Wurzel *h2 ̯ues- zurück (Mallory und D. Adams 1997: 171).

4.10.4 Keltisch

In den keltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altirischen, Mittelkymrischen, Mit-
telbretonischen und Mittelkornischen. Im Altirischen lautet die Wurzel foaid, ·foí „die
Nacht verbringen, mit jemanden schlafen, Nachtwache halten, sich aufhalten, belagern“, im
Mittelkymrischen arhos „sich aufhalten, (er)warten, Widerstand leisten, ertragen“, im Mittel-
bretonischen go(u)rtos „erwarten“, im Mittelkornischen gortos „sich aufhalten, (er)warten“.
LIV setzt als Ursprung von altirisch foaid ein idgm. Kausativ-Iterativum *h2 ̯uos-é ̯ie- an
und für die 3.Sg. Futur fifea ein Desiderativ ?*h2( ̯ui)-h2us-sé an. Altirisch fíu „übernachtete,
blieb“ soll die einzelsprachliche Neubildung eines Perfekts sein (LIV: 293). Thurneysen
nimmt i-Flexion für den Präsensstamm an (Thurneysen 2003: 336)- Matasović rekonstruiert
für die keltischen Formen eine protokeltische Wurzel *wos o- „spend the night, remain“
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von idgm. *h2wes (Matasović 2008: 428). Jasanoff setzt als Ursprung eine Wurzel *h2 ̯uos- /
*h2 ̯ues- an, also eine Wurzel mit R(o/e) Ablaut (Jasanoff 2003: 75). Laut Schuhmacher ist die
von Thurneysen behauptete i-Flexion, also * ̯uos-i-, jedoch nicht möglich, da wir sonst fu(a)id,
·fui erwarten würden. Laut Schuhmacher ist die vom LIV vorgeschlagene Quelle der 3.Sg.
Futur foaid, eine Desiderativbildung, lautlich nicht möglich; stattdessen nimmt er an, dass
das Futur im Protokeltischen neugebildet wurde als * ̯ui- ̯ues-se/o-. Als Ursprung von altirisch
foaid, ·foí „die Nacht verbringen, mit jemanden schlafen, Nachtwache halten, sich aufhalten,
belagern“, mittelkymrisch arhos „sich aufhalten, (er)warten, Widerstand leisten, ertragen“,
mittelbretonisch go(u)rtos „erwarten“, mittelkornisch gortos „sich aufhalten, (er)warten“
proponiert er protokeltisch * ̯uos-e/o- „sich aufhalten, die Nacht verbringen“ < idgm. *h2 ̯ues-
(Schumacher 2004: 702ff). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma *h2 ̯uós- ~ *h2 ̯ues-
an (Kümmel 2004: 12). Villanueva Svensson führt altirisch foaid auf idgm. *h2 ̯uos- zurück
(Villanueva Svensson 2011: 317). Mallory und Adams proponieren foaid < *h2 ̯uoseti (Mal-
lory und D. Adams 1997: 171). Schrijver führt altirisch foaid auf * ̯uos-eti, mit laut ihm
schleierhaften o-Vokalismus, zurück. Altirisch foss „state of rest“ ist ein von foaid deriviertes
Verb wird von ihm auf eine idgm. Bildung *h2 ̯uos-to zurückgeführt (Schrijver 1995: 408f).
Zair proponiert altirisch foaid < protokeltisch * ̯uos-e/o- von der idgm. Wurzel *h2 ̯ues-, von
der gleichen Wurzel fess „spending the night“ < protokeltisch * ̯uestā (Zair 2017: 49). Laut
de Bernardo Stempel ist altirisch feis(s), fess „spending the night“ ein Verbalnomen zu
foaid (Bernardo Stempel 1999: 444). Gordon sieht in altirisch foaid den Fortsetzer eines
o-stufigen Präsens * ̯uos-e/o- (Gordon 2012: . 262). Adams proponiert mittelirisch fóaid <
idgm. *h2 ̯uoseti (D. Q. Adams 2013: 670). Es finden sich folgende Ableitungen von der
Wurzel im Altirischen: foss „state of rest“; fess „spending the night“.

4.10.5 Armenisch

Im Armenischen finden wir die Wurzel als go- „ist, existiert“. LIV setzt als Ursprung von
agaw „übernachtete“ einen Aoristen *h2´̄es / h2és-s- und von goy ein Kausativ-Iterativum
*h2 ̯uos-é ̯ie- (LIV: 293f). Laut Klingenschmitt geht das Verb auf eine alte Perfektform 3.Sg.
*go zurück, welches dann analogisch nach Muster der restlichen Präsentien zu *go-y umge-
staltet wurde. Für den Ursprung von go- kommt laut ihm entweder * ̯uos-e oder * ̯ue- ̯uos-e-
infrage (Klingenschmitt 1982: 260). Kortlandt ist skeptisch, ob des o-Vokalismus in der
Präsensform und setzt daher als Ursprung von go- die Form * ̯upos- an. * ̯upos- wurde auf der
Basis der 3.Sg.Prät. * ̯upōse < * ̯up(o)-e-ose „suberat“ geschaffen, um für das Präteritum auch
ein Singular Paradigma zu schaffen (Kortlandt 2003: 125). Beekes schließt sich Kortlandt
an und schlägt zwei mögliche Ursprünge vor, *h1ue ̯u und *h2uelH- (Beekes 2003: 187).
Gegen Kortlandt und Beekes wendet sich expliztit Martirosyan. Laut ihm würde wir von
*upV einen Reflex *vW erwarten, vergleiche ver < *uperi „above“, daher führt er das Verb
auf das Perfekt * ̯uose zurück (Martirosyan 2009: 221). Jasanoff setzt als Ursprung eine
Wurzel *h2 ̯uos- / *h2 ̯ues- an (Jasanoff 2003: 75). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma
*h2 ̯uós- ~ *h2 ̯ues- an (Kümmel 2004: 12). Villanueva Svensson führt goy auf idgm. *h2 ̯uos-
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zurück (Villanueva Svensson 2011: 317). Mallory und Adams proponieren armenisch goy <
*h2 ̯uos- (Mallory und D. Adams 1997: 171). Olsen setzt als Ursprung von armenisch goy
idgm. *h2 ̯uos- an, was laut ihr wahrscheinlich ein altes Perfekt ist (Olsen 1999: 89). Schmitt
proponiert goy < idgm. * ̯uose, wobei * ̯uose ein altes idgm. Perfekt ist (Schmitt 2007: 49). Es
findet sich folgende Ableitung von der Wurzel: goy „essence, God, property“.

4.10.6 Vedisch

Im Vedischen lautet die Wurzel vas „wohnen, weilen, übernachten“. LIV setzt als Ursprung
ein Präsens ?*h2és- / h2us- an (LIV: 293). Mayrhofer setzt einen Ursprung in *h2 ̯ues- an
(Mayrhofer 1996: 531). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma *h2 ̯uós- ~ *h2 ̯ues- an
(Kümmel 2004: 12). Villanueva Svensson führt vásati auf idgm. *h2 ̯ues- zurück (Villanueva
Svensson 2011: 317). Mallory und Adams setzen als Ursprung von altindisch vásati eine
idgm. Wurzel *h2 ̯ues- an (Mallory und D. Adams 1997: 171). Goto führt vas auf idgm. * ̯ués-e
zurück (Gotō 1987: 295). Werba proponiert vas < urarisch *H ̯uas- < idgm. *h2 ̯ues- (Werba
1996: 421). Laut Adams ist v´̄astu- „Wohnstätte, Hofstatt, Haus“ Kognat mit Tocharisch B ost
„house“, beide wahrscheinlich von idgm. * ̯uostu. v´̄astu- ist laut ihm mit der Verbalwurzel vas
zu verbinden (D. Q. Adams 2013: 138). Jedoch sei laut Mayrhofer so eine Verbindung nicht
haltbar (Mayrhofer 1996: 549). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: us

˙
ita-

„verweilt habend“; us
˙
itv´̄a „wohnend“; vāsáy° (Kaus.) „verweilen lassen, warten lassen“;

vás- „Wohnung“; vasatí „Aufenthalt, Nest, Übernachtung“; ā-vasathá „Wohnplatz“; vásman-
„Nest“; vāsá- „Wohnung“.

4.10.7 Tocharisch

In den tocharischen Sprachen finden wir die Wurzel in Tocharisch B und Tocharisch A. In
Tocharisch B lautet die Wurzel wäs „dwell, abide, remain, lie (on)“. LIV setzt als Ursprung
von tocharisch B Konj. ws

˙
i „weilen, wohnen“ ein Präsens *h2us- ̯ié- an und erklärt tocharisch

B wsas
˙
s
˙
äm
˙

„weilt, wohnt“ als einzelsprachliche Neubildung eines *s“ke-Präsens (LIV: 293).
Mallory und Adams führen tocharisch B wäs- auf eine idgm. Wurzel *h2 ̯ues- zurück (Mallory
und D. Adams 1997: 171). Adams setzt als Ursprung von tocharisch B wäs eine idgm. Wurzel
*h2 ̯ues- an. Er führt tocharisch B ys

˙
ı̄ye „night“ und tocharisch A ws

˙
e „night“ auf prototocha-

risch *w ̯iäs
˙
i- zurück, wobei *w ̯iäs

˙
i- selbst auf die idgm. Wurzel *h2 ̯ues- zurückgeht und die

tocharisch A Form in die *eha-h1en-Stämme überführt wurde. Tocharisch B waste „refuge,
asylum, shelter“ hat laut Adams eine unklare Etymologie, ist aber wahrscheinlich der Fortset-
zer von idgm. *h2ustó, ein Derivat der Wurzel *h2 ̯ues-. Tocharisch A waste ist wahrscheinlich
ist ein Lehnwort aus Tocharisch B. Tocharisch B ost „house“ und tocharisch A was

˙
t „house“

ist Adams zufolge der Reflex von *prototocharisch wostŭ < idgm. *h2 ̯uóstu-, ein Derivat
der Wurzel *h2 ̯ues-. Er führt tocharisch B was

˙
amo „friend“ zurück auf idgm. *h2 ̯uōs-e-mon-

(D. Q. Adams 2013: 669f, 583, 654, 652). Es finden sich folgende Ableitungen von der
Wurzel in Tocharisch B: ws

˙
as
˙
s
˙
älle „living together“; opostäm

˙
-ws

˙
ı̄lñe „consequence“; ws

˙
ı̄lñe;
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ys
˙
ı̄ye „night“; -yas

˙
i „day and night“; ys

˙
is
˙
s
˙
e „pertaining to (a) night“; ys

˙
iññe „pertaining to

night“; ws
˙
eñña „place, dwelling place, abode, resting place, camp, condition“; waste „refuge,

asylum, shelter“; ost „house“; ostas
˙
s
˙
e „pertaining to the house“; ostaññ „(adj.) pertaining

to the house, householder“; ostañña „female householder“; osta-s
˙
meñca „householder“;

ost-yāms
˙
eñca „house-holder, mason, carpenter“; ostuwaiwenta „groups of houses“; was

˙
amo

„friend“; wās
˙
mos

˙
s
˙
e „pertaining to a friend, friendly, pertaining to friendship“; was

˙
amñe

„friendship“; was
˙
amñes

˙
s
˙
e „pertaining to friendship“; (möglicherweise) ws

˙
iye „dwelling“;

weswe „trace“. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel in Tocharisch A: ws
˙
e

„night“; was
˙
t „house“

4.10.8 Anatolisch

In den anatolischen Sprachen finden wir die Wurzel im Hethitischen und Hieroglyphen-
Luwischen. Im Hethitischen lautet die Wurzel h

ˇ
uiš-zi,/h

ˇ
uš- „to live, survive“. LIV führt

huiszi auf ein Präsens ?*h2és-/h2us- zurück (LIV: 293). Oettinger setzt für dieses Verb einen
Ablaut R(e/ø), also *h2 ̯ues- /h2us-, an. Die Schwundstufe finden wir jedoch nur im Adjektiv
huš ̯uant- (Oettinger 1979: 91ff). Durch Anwendung von des von Melchert beschriebenen
Lautwandel /i/ < /e/|w_[+coronal] erhalten wir aus der Wurzel *h2 ̯ues- die belegte hethitische
Form h

ˇ
uiš (C. Melchert 1984: 101). Laut Kloekhorst ist die Verbindung mit dem luwischen

Verb h
ˇ

uit- nicht sicher. Wenn die beiden Wörter tatsächlich von einer Quelle abstammen,
müssten wir einen Stamm *h

ˇ
ued- annehmen. Von diesem wurde dann abgeleitet *h

ˇ
ued- ̯iu >

hethitisch *h
ˇ

uešu- > (Rückbildung) h
ˇ

ueš-. Des weiteren ist der Stamm h
ˇ

uiš- im Hieroglyphen-
Luwischen selbst belegt (Kloekhorst 2007: 353). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma
*h2 ̯uós- ~ *h2 ̯ues- an (Kümmel 2004: 12). Mallory und Adams proponieren hethitisch hues-,
huski- < *h2us-s“ke/o- (Mallory und D. Adams 1997: 171). Adams führt hethitisch huski-
„wait for, linger, procrastinate“ auf idgm. *h2us-s“ke/o- zurück (D. Q. Adams 2013: 670).
Puhvel rekonstruiert einen Ursprung in *A1éw-s, *A1w-es. Es ist laut ihm möglich, dass
manche althethitischen Formen, die als hus- geschrieben werden, Reflexe von *A1éws oder
*A1us darstellen (Puhvel 2011: 332ff). Laut Kimball weisen die hethitischen Formen auf ein
idgm. Ablautparadima *h2 ̯ues- / *h2us- hin (Kimball 1999: 189). Es finden sich folgende
Ableitungen von der Wurzel im Hethitischen: h

ˇ
ušnu-zi, h

ˇ
uišnu-zi, h

ˇ
uešnu-zi „to make reconver,

to rescue, to spare“; h
ˇ

uišu-/h
ˇ

uišau
ˇ

-, h
ˇ

uešu-/h
ˇ

ueša ̯u-, h
ˇ

ušu- „fresh, raw“; h
ˇ

uš ̯ue/a-zi, h
ˇ

uiš ̯ue/a-
zu „to stay alive, to be alive, to survive. Es finden sich folgende Belege der Wurzel im
Hieroglyphen-Luwischen: hwisar „game, wild beasts“; hwisnama ̯ia „?“.

4.10.9 Fazit

Es erscheint mir unsicher, ob es sich bei *h2 ̯ues- um ein molō-Präsens handelt. In den Sprach-
zweigen Keltisch (4.10.4) und Armenisch (4.10.5) finden wir Reflexe einer grundsprachli-
chen o-Stufe. Da diese nicht nah verwandt sind, erscheint dies als plausibles Argument für
den Ansatz eines molō-Präsens. Jedoch fehlt Evidenz für einen o-Vokalismus in anderen
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Sprachen, insbesondere im Hethitischen und Germanischen, daher erscheint es mir nicht
wahrscheinlich, in *h2 ̯ues- ein molō-Präsens zusehen. Außerdem gehört das hethitische Verb
der mi-Konjugation an, was ebenfalls dagegen spricht.

4.11 *h3e ̯igh

*h3e ̯igh- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet „(fort) gehen“. Der Ansatz dieser
Wurzel ist laut LIV jedoch nicht sicher (LIV: 296). Es ist im Griechischen, Altirischen,
möglicherweise im Litauischen und möglicherweise im Armenischen belegt.

4.11.1 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel οἴχομαι „to go (away), leave, disappear, die“. LIV setzt
als Ursprung von οἰχνέω „gehe“ ein Präsens ?*h3igh-né / nu, mit analogischer e-Stufe,
an. οἴχομαι soll auf ein Präsens *h3é ̯igh-e- zurückgehen. Die perfektive Bedeutung ergibt
sich am wahrscheinlichsten durch Umbildung aus einem Perfekt, mit folgender möglicher
Entwicklung: *He-Ho ̯igh-e > *ō ̯ighe > griechisch o ̯ikhe- > (Thematisierung) o ̯ikhe/o-. Das
Verb übernahm dann sekundär mediale Flexion (LIV: 296f). Klingenschmitt zufolge könn-
te das Verb auch auf eine Bildung *h1o ̯igh- ̯ie/o- von der Wurzel *h1e ̯igh- zurückgeführt
werden. Aber auch eine Verbindung mit der awestischen Form pāiri.haēza- ist möglich
(Klingenschmitt 1982: 208). Laut Frisk ist das Perfekt οἴχ-ω-κα analogisch gebildet worden,
vielleicht nach dem Vorbild μέμβλωκα, Präsens βλώσκω „to go, come“. Das Hauptproblem
bei der etymologischen Untersuchung ist laut ihm jedoch die Bedeutung von οἴχομαι, die
nicht zu seinem Präsens οἰχνέω mit der durativen Bedeutung „to go, walk, approach“ passt
(Frisk 1991: 371f). Auch Beekes weist darauf hin, dass die Bedeutung von οἴχομαι nicht
zu der Bedeutung von οἰχνέω passt. Am wahrscheinlichsten ist laut ihm eine Verbindung
mit armenisch iǰanem „to come down“ (Beekes 2010: 1064). Kümmel setzt als Ursprung
ein Paradigma *h1ó ̯igh- ~ *h1igh- an (Kümmel 2004: 13). Laut Chantraine ist οἴχομαι mög-
licherweise der Fortsetzer eines alten Präsens auf *-neumi. Der o-Vokalismus ist laut ihm
auffallend (Chantraine 2002: 789). Es findet sich folgende Ableitung von der Wurzel: οἰχνέω
„to go, come, walk, approach“.

4.11.2 Keltisch

Im Keltischen finden wir die Wurzel im Altirischen als óegi „Gast“. Matasović setzt als
Ursprung eine proto-keltische Wurzel *oyget- „guest“ von *h3e ̯igh- mit dem Suffix *-et
an (Matasović 2008: 304). Dieses Suffix hat agentive Bedeutung. Irslinger setzt als Ur-
sprung eine Bildung *h3e ̯igh-ēt an, von der Wurzel *h3e ̯igh- (Irslinger 2002: 57). NIL führt
altirisch óegi auf eine Bildung des Suffix *-et mit o-Stufe an, also *h3o ̯igh-et- (D. S. Wodt-
ko 2008: 370). De Bernardo Stempel proponiert óegi < *oi-gh-ēt-s (Bernardo Stempel
1999: 172).
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4.11.3 Baltisch

Möglicherweise findet sich die Wurzel auch im Litauischen als *eigà „Gang, Verlauf“. NIL
setzt Ursprung eine Bildung *(-)h3o ̯igh-ah2- an (D. S. Wodtko 2008: 370). Beekes, hingegen,
leitet das Nomen von *h1e ̯i- „gehen“ ab (Beekes 2010: 1064). Gegen diese Etymologie
jedoch ALEW, laut dem es für eine Suffixableitung dieser Art im Litauischen kaum Evidenz
gibt. Stattdessen sollen wir es mit *h3e ̯igh- verbinden (Hock u.a. o.D.: S.296).

4.11.4 Armenisch

Möglicherweise finden sich die Wurzel auch im Armenischen als ē̌ȷ „to come, go down,
descend, stay overnight“. LIV setzt als Ursprung ein Präsens *h3é ̯igh-e- (LIV: 296). Dahinge-
gen setzt Klingenschmitt kein *h3- an, er führt als Möglichkeiten *h1edh- ̯ie/o-, *h1e ̯idh- ̯ie/o-,
*sedh- ̯ie/o-, *se ̯idh- ̯ie/o-, *h1e ̯igh- ̯ie/o- an (Klingenschmitt 1982: 207). Martirosyan setzt als
Ursprung ebenfalls nicht die Wurzel *h3e ̯igh- an, sondern *h1e/oi-gh-, mit einer semantischen
Verschiebung von „gehen“ > „runtergehen“. Eine innerarmenische Innovation ist wahrschein-
lich das Nasalpräsens, basierend auf dem alten Präsens auf *-e- oder *- ̯ie- (Martirosyan
2009: 277). Beekes führt ē̌ȷ auf idgm. *oigh-( ̯i)e-t) zurück (Beekes 2010: 1064). Kümmel
setzt als Ursprung ein Paradigma *h1ó ̯igh- ~ *h1igh- an (Kümmel 2004: 13).

4.11.5 Fazit

Es erscheint mir möglich, dass es sich bei dieser Wurzel um ein molō-Präsens handelt.
Zwar haben wir als Evidenz hierfür nur das Griechische (4.11.1) - es ist m.E. unsicher, ob
armenisch ē̌ȷ (4.11.4) zu dieser Wurzel zu stellen ist - aber dort finden sich klare Reflexe eines
grundsprachliches o-. Da *h3e ̯igh- in den beiden anderen Sprachen, in denen die Wurzel
belegt ist, nämlich im Keltischen (4.11.2) und Baltischen (4.11.3) nur als Substantiv belegt
ist, wir also nur im Griechischen klare Evidenz für eine alte o-Stufe finden, ist es nicht
endgültig zu entscheiden, ob es sich bei der Wurzel um ein molō-Präsens handelt.

4.12 * ̯iet

* ̯iet- besitzt die Wurzelstruktur C(R)eT(T)- und bedeutet „sich (fest) hinstellen“. Es ist im
Awestischen, Mittelpersischen, Parthischen, Khotansakischen, Sogdischen, Choresmischen,
Lateinischen, Tocharisch A, Tocharischen B und Vedischen belegt.

4.12.1 Iranisch

In den iranischen Sprachen finden wir die Wurzel im Awestischen, Mittelpersischen, Parthi-
schen, Khotansakischen, Sogdischen und Choresmischen. Im Awestischen lautet die Wurzel
yat- „to take a ritual place?, to take on’s place?, to cleanse, purify?“, im Mittelpersischen
MMP y’d „to reach (a goal), come to, attain“, im Parthischen *y’d „to reach (a goal), come
to, attain“, im Khotansakischen ?jah- „to be cleansed“, im Sogdischen CSogd. yty’ „chance“
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und im Choresmischen y’cy- „to approach (a certain age)“. Das EDIV führt die Wörter
auf eine iranische Wurzel * ̯iat- „to go, reach, approach, take position?“ zurück, wobei * ̯iat
der Fortsetzer der idgm. Wurzel * ̯iet- ist (Cheung 2006: 214). LIV Addenda und Corrigen-
ga setzt als Ursprung von sogdisch yt- „kommen“ ein idgm. Präsens * ̯iét-e- an (Kümmel
2015: 44). Emmerick setzt einen Ursprung in iranisch *yaθ an (Emmerick 1968: 35). Mal-
lory und Adams führen die Belege auf eine idgm. Wurzel * ̯iet- zurück (Mallory und D.
Adams 1997: 472). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Mittelpersischen:
MMP pry’d „to help, assist“; BMP plyd’t /frayād/ „to help, assist“. Es finden sich folgende
Ableitungen von der Wurzel im Khotansakischen: jehāme „cleaning“; jeha-vı̄yi „curable
diseaes“; jeh- „(Kausativ) to cleanse“. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel
im Sogdischen: BSogd. py(’)’t „to adorn“; CSogd. *py’t „to adorn“; MSogd. py’t „to adorn“;
BSogd. py’ty’ „adornment“; BSogd. py’ty’kh „adornment“; βr’y- „to help“. Es findet sich
folgende Ableitung im Choresmischen: fy’cy „to help“.

4.12.2 Italisch

Im Lateinischen lautet die Wurzel nı̄tor, -ı̄ „to lean on, support oneself, strive, strain“. LIV
setzt als Ursprung von nı̄tor ein Präsens * ̯iét-e an, mit einer Entwicklung *ni- ̯iet-e- > nı̄tor
(LIV: 313). Gegen diese Etymologie stellt sich jedoch de Vaan. Laut ihm sei die tatsächliche
Bedeutung unklar, er schlägt „lean on“ oder „exert preassure“ vor. Wegen der unklaren
Semantik ist auch die Verbindung mit den von LIV zitierten vedischen Formen unklar,
siehe weiter unten. Aber auch, wenn wir annehmen, dass die vedischen Formen mit den
Lateinischen zu verbinden sind, ist die vom LIV angesetzte Rekonstruktion nicht sicher, denn
*ni kommt im Lateinischen nicht als Präverb vor. Laut de Vaan ist wahrscheinlich nı̄tor zu
cōnı̄veō „to be tightly closed“ zu stellen und daher eine eine protoitalische Wurzel *kniχ ̯u-et
anzusetzen. Diese Wurzel geht möglicherweise auf ein Lehnwort aus einer uns unbekannten
europäischen Sprache zurück (De Vaan 2018: 410, 130). Leumann setzt eine Rückbildung
von nı̄tor aus nı̄sus an, von einer Wurzel *kneig ̯uh- (Leumann 1977: 188). Laut de Vaan
fehlt dem Ansatz einer Rückbildung jedoch eine unabhängige Stütze (De Vaan 2018: 410).
Vernet Pons verbindet die Wurzel ebenfalls mit cōnı̄veō. nı̄tor ist aus einem itus-Perf.Ptz.
eines unbelegten *nı̄(g)ueō gebildet worden. Der Langvokal geht auf eine durch den Verlust
von *g ̯uh- verursachte Ersatzdehnung zurück (Vernet Pons 2010: 230). Walde proponiert
nı̄tor < *nı̄(g) ̯uitor < idgm. *kne ̯ig ̯uh- (Walde 1910: 521). Laut dem EL ist nı̄tor auf *kne ̯ig ̯uh
zurückzuführen, nı̄xus soll das alte Partizip dazu sein (Ernout 1985: 442). Laut Sihler ist
es wahrscheinlich, dass nı̄tor auf idgm. *kne ̯ig ̯uh zurückgeht und nı̄xus das alte Partizip
von nı̄tor ist (Sihler 1995: 163, 208). Dass nı̄xus das alte Partizip von nı̄tor ist, ist laut de
Vaan unwahrscheinlich, wirkt es doch so, als würde es auf eine Wurzel mit finalem Velar
zurückgehen (De Vaan 2018: 410). Klingenschmitt proponiert nı̄tor < *ni-ite/o-, daneben
zu stellen ist ūtor < *oitōr, wahrscheinlich aus *oh-ite/o- oder *o- ̯ite/o- (Klingenschmitt
1982: 145). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma * ̯iót- ~ * ̯iet- an (Kümmel 2004: 12).
Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: nı̄sus, -ūs „advance, pressure“; nı̄xārı̄,

48



„to support oneself“; nı̄xus, -ūs „straining, travail“; adnı̄tı̄ „to exert oneself, lean“; conı̄tı̄ „to
strain, strive“; ēnı̄tı̄ „to struggle out, to give birth“; ēnı̄xim „strenuously“; obnı̄tı̄, „to thrust,
make a stand“; obnı̄xe „strenuously“; subnı̄xus „propped up, assisted“.

4.12.3 Tocharisch

In den tocharischen Sprachen finden wir die Wurzel in Tocharisch B und Tocharisch A.
In Tocharisch B lautet die Wurzel yāt „fähig sein“ und in Tocharisch A lautet die Wurzel
yāt „fähig sein“. An der Semantik beachtenswert ist, dass das Verb die Möglichkeit oder
Wahrscheinlichkeit für den Agens betont, etwas zu erreichen, besonders unter dem Eindruck
äußerer Umstände. Außerdem hat das Verb eine starke Tendenz dazu, passive oder reflexive
Konstruktionen zu bilden (Vyzhlakov 2020: 78). LIV setzt als Ursprung von tocharisch
B Konj. yātam

˙
, tocharisch A yātas

˙
„wird imstande sein“, tocharisch B Prät. yatāte „war

imstande“ ein Perfekt * ̯ie- ̯iót /  ̯it- an, welches dem gesamten Verbparadigma zugrunde
liegt. Bei der lautlichen Entwicklung finden wir einen a-Umlaut * ̯iot-H- > *yæta- > yata-
und in der Semantik sehen wir eine Entwicklung „fest stehen“ > „fähig sein“ (LIV: 314).
Jasanoff sieht den Ursprung des Verbs in einem akrostatischen Verb mit o- im Singular
Aktiv und -e- sonst (Jasanoff 1978: 44). Gegen eine Erklärung des ā-Vokalismus durch
einen ā-Umlaut Malzahn, stattdessen setzt sie einen Ursprung in einem proto-tocharischen
*ō an (Malzahn 2010: 787). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma * ̯iót- ~ * ̯iet- an
(Kümmel 2004: 12). Adams führt tocharisch B und A yāt auf entweder prototocharisch
*yēt-ā- oder *yōt-ā zurück. Ursprünglich war *yētā > (ā-Umlaut) yātā ein intensiv-iteratives
Präsens, dass später unter dem Druck des analogisch gebildeten Präsens yoto- zu einem
Konjunktiv relegiert wurde. Adams führt prototocharisch *yēt-ā- beziehungsweise *yōt-ā
auf idgm. * ̯iet- zurück. Ein Derivat von yāt ist laut Adams ayāto „(als Adjektiv) suitable,
appropriate, proper, pleasant, possible, (als Substantiv) benefit“. ayāto besteht aus dem
Intensivumpräfix e(n) und yāto, ein Derivat von yāt. Initiales a- ergibt sich aus dem ā-
Umlaut. Tocharisch A āyāto ist wahrscheinlich ein Lehnwort aus Tocharisch B (D. Q. Adams
2013: S.543, 23). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma * ̯iót- ~ * ̯iet- an (Kümmel
2004: 12). Peyrot führt Tocharisch B und A yāt auf prototocharisch yata- zurück (Peyrot
2013: 793). Pinault setzt als Ursprung von Tocharisch B und A yāt eine idgm. Wurzel * ̯iet-
an (Pinault 2008: 198). Mallory und Adams führen das Verb auf eine idgm. Wurzel * ̯iet-
zurück (Mallory und D. Adams 1997: 472). Es finden sich folgende Ableitungen von der
Wurzel in Tocharisch B: yātalñe „ability, capacity, (magic) power, majesty“; yātalñetstse
„capable, powerful“; yātalñes

˙
s
˙
e „pertaining to power/ability“; yātäs

˙
s
˙
eñca „one who tames,

tamer“; ayāto „(als Adjektiv) suitable, appropriate, proper, pleasant, possible, (als Substantiv)
benefit“; ayātaitstse „untamable, indomitable, unsubdued“.
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4.12.4 Vedisch

Im Vedischen lautet die Wurzel yat „verbinden, vereinigen, verbünden“. LIV setzt als
Ursprung von yátate ein Präsens * ̯iét- an, für das Partizip yatāná „fest hingestellt“ einen
Aorist ?* ̯iét- / it- mit analogischer e-Stufe (LIV: 313). Gegen die meisten Autoren ist
Mayrhofer der Meinung, dass die nicht-indoiranischen Verbindungen der vedischen Wurzel
nicht gesichert sind (Mayrhofer 1996: 395). Mallory und Adams führen das Verb auf eine
idgm. Wurzel * ̯iet- zurück (Mallory und D. Adams 1997: 472). Kümmel setzt als Ursprung
ein Paradigma * ̯iót- ~ * ̯iet- an (Kümmel 2004: 12). Es finden sich folgende Ableitungen
von der Wurzel: yatta- „aufgestellt“; yātáy° „in eine feste Stellung bringen“; yātayájjana-
„(von Göttern) die Völker dazu bringen in fest ... Weise Stellung einzunehmen, (von Göttern)
die Völker dazu bringend in ... Frieden zu verharren“; saṁ-yát „Zusammenstellen, Reihe“;
ā-yátana „fester Platz“; anāyatná „ohne festen Platz“.

4.12.5 Fazit

Es erscheint mir möglich, dass es sich bei * ̯iet- um ein molō-Präsens handel. Tocharisch
B und A setzen grundsprachlichen o-Vokalismus mit athematischer Flexion fort. Jedoch
finden sich in den anderen Sprachzweigen, in der diese Wurzel belegt ist, keine Evidenz für
eine o-Stufe. Da aber die Kombination von offenkundigem o-Vokalismus mit athematischer
Flexion überaus archaisch wirkt, erscheint es mir plausibel, dass es sich bei * ̯iet- um ein
molō-Präsens handelt.

4.13 *keh2 ̯u

*keh2 ̯u- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutetet „schlagen, spalten“. Es ist im Alt-
westnordischen, Altenglischen, Altfriesischen, Altsächsischen, Althochdeutschen, Lettischen,
Litauischen, Griechischen, Lateinischen, Tocharisch A, Tocharisch B und den slawischen
Sprachen belegt.

4.13.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *haww-a- „hauen“. Sie findet sich im Alt-
westnordischen als hǫgg(v)a „hauen, zerhauen, zuhauen, zurichten“, im Altenglischen als
hēawan „hauen, zerhauen“, im Altfriesischen als hāwa „hauen, verwunden“, im Altsäch-
sischen als Infinitiv nicht belegt, aber als 3.Sg.Prät. -hio, im Althochdeutschen als houuan
„hauen, abhauen, fällen“. LIV setzt als Ursprung von altwestnordisch hǫggva ein Präsens
*ké-koh2u/kuh2- an, mit anschließender Dereduplikation und Thematisierung. Altwestnor-
disch hjó „hieb, schlug“ wird erklärt als einzelsprachliche Neubildungg eines Perfekts (LIV:
345f). Seebold führt die germanischen Verba auf eine idgm. Wurzel *qou- „hauen, schlagen“
zurück (Seebold 2011: 251). Das EAHDT proponiert als Ursprung ein idgm. Iterativum
ké-hoh2u- /kuh2- > (Reduplikationsverlust und Thematisierung) vorurgermanisch *ko ̯uh2- >
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Prot.Germ. *χa ̯u ̯ue/a- (Lloyd und Lühr 2009: S.1179). Kroonen führt die germanischen Ver-
ba auf urgermanisch *hawwan „to hew, chop“ < idgm. *kóuh2-e-, ein o-stufiges Intensivum,
zurück (Kroonen 2013: 218). Hackstein proponiert althochdeutsch houuan, altwestnordisch
hǫgg(v)a < *ko ̯uh2-e/o- oder *ka ̯uh2-e/o- (Hackstein 1995: 56). Schrijver setzt als Ursprung
eine Wurzel *ko ̯uH- an (Schrijver 1991: 286). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma
?*kó ̯uh2- ~ *kuh2- an (Kümmel 2004: 13). Laut Mächler und Rosselli del Turco geht altwest-
nordisch hǫggva und seine germanischen Kognaten auf eine idgm. o-Stufe zurück (Mächler
und Rosselli Del Turco 2019: 199). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel:
Prot.Germ. *haww-a-m, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch hǫgg „Hieb“, altenglisch
ge-hēaw „das Zusammenschlagen“; Prot.Germ. *haww-ō(n), einzelsprachlich belegt als alt-
hochdeutsch haua „Hacke“; Prot.Germ. *haww-ō, einzelsprachlich belegt als althochdeutsch
houon „hacken“; Prot.Germ. *haww-ja-m, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch hey
„Heu“, altenglisch hēg „Heu“; Prot.Germ. *hau-itja-m, einzelsprachlich belegt als altenglisch
hı̄wet „das Schlagen“.

4.13.2 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altkirchenslawischen, Russischen,
Tschechischen, Alttschechischen, Slowakischen, Polnischen, Serbokroatischen, Čakavischen,
Slowenischen und Bulgarischen. Im Altkirchenslawischen lautet die Wurzel kovati (kovǫ)
„forge“, im Russischen kovát’ (kujú) „forge, hammer“, im Tschechischen kouti (kuji) „forge“,
im Alttschechischen kovati (kuju) „forge“, im Slowakischen kovat’ „forge, shoe“ und kut’
„forge, shoe“, im Polnischen kuć „forge“, dialektal kować „forge“, im Serbokroatischen
kóvati (k‚ujēm) „forge, shoe“, im Slowenischen kováti (kújem) „forge, hammer“ und im
Bulgarischen ková „forge, hammer“. Derksen führt die Verba auf baltoslawisch *kouP <
idgm. *kouh2- zurück. Er proponiert russisch dialektal kúznja „smithy“, tschechisch dialektal
kuzňa „smithy“, tschechisch dialektal kouzeň „smithy“, slowakisch dialektal kúzňa „smit-
hy“, slowakisch dialektal kúzeň „smithy“, slowakisch dialektal kuzňa „smithy“, polnisch
kuźnia „smithy“, bulgarisch kúznja „smithy“ < protoslawisch *kúza

›
a „smithy“, ein Derivat

von protoslawisch *kovàti. Derksen setzt als Ursprung von altkirchenslawisch kżznž „art,
manner“, russisch-kirchenslawisch kżznž „occupation, profession, art“, russisch kózni „ma-
chinations, intrigues“, altrussisch kżznž „occupation, profession, art“ protoslawisch *kżznž

„art“ an. kżznž weist unerwarteten Vokalismus auf. Derksen führt russisch-kirchenslawisch
kyi „hammer, club“, russisch-kirchenslawisch kii „hammer, club“, russisch dialektal kij
„stick, wooden hammer, pestle“, tschechisch kyj „stick, club“, slowakisch kyj „stick, club“,
polnisch kij „stick, cane“, serbokroatisch kij „hammer“, slowenisch k“ıj „big wooden beetle,
corn-cob“ auf protoslawisch *kyjž „stick, club“ < baltoslawisch *kuPios zurück. *kyjž ist
laut Derksen ein Derivation mit jo- von *ky < idgm. *kuh2- (Derksen 2007: 241, 258, 264,
265). LIV setzt als Ursprung von altkirchenslawisch kovǫ (kovati) ein Präsens *ké-koh2u- /
kuh2- an, wie im Germanischen mit anschließender Dereduplikation und Thematisierung
(LIV: 345). Hackstein führt altkirchenslawisch kovati auf idgm. *ke ̯uh2-e/o- oder *ko ̯uh2-e/o-
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zurück (Hackstein 1995: 56)- Schrijver proponiert eine protoslawische Wurzel *kauH- von
grundsprachlich *ko ̯uH- (Schrijver 1991: 286). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma
?*kó ̯uh2- ~ *kuh2- an (Kümmel 2004: 13). Kortlandt führt die Verba auf eine idgm. o-Stufe
zurück (Kortlandt 2011: 130). Laut Mächler und Rosselli del Turco geht altkirchenslawisch
kovǫ auf eine idgm. o-Stufe zurück (Mächler und Rosselli Del Turco 2019: 199). Es finden
sich folgende Ableitungen von der Wurzel: russisch dialektal kúznja „smithy“; tschechisch
dialektal kuzňa „smithy“; tschechisch dialektal kouzeň „smithy“; slowakisch dialektal kúzňa
„smithy“; slowakisch dialektal kúzeň „smithy“; slowakisch dialektal kuzňa „smithy“; pol-
nisch kuźnia „smithy“; bulgarisch kúznja „smithy“; altkirchenslawisch kżznž „art, manner“;
russisch-kirchenslawisch kżznž „occupation, profession, art“; russisch kózni „machinati-
ons, intrigues“; altrussisch kżznž „occupation, profession, art“; russisch-kirchenslawisch kyi
„hammer, club“; russisch-kirchenslawisch kii „hammer, club“, russisch dialektal kij „stick,
wooden hammer, pestle“; tschechisch kyj „stick, club“; slowakisch kyj „stick, club“; polnisch
kij „stick, cane“; serbokroatisch kij „hammer“; slowenisch k“ıj „big wooden beetle, corn-cob“.

4.13.3 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen, Lettischen und Altpreußi-
schen. Im Litauischen lautet die Wurzel káuti (káuna/káuja, kóvė/kãvo) „kämpfen, streiten“
und im Lettischen kaût (kaûju/kaûnu kâvu/kavu) „schlagen, schlachten“. LIV setzt als Ur-
sprung von litauisch káuju (káuti) ein idgm. Präsens *ké-koh2/kuh2- an, welches später zu
einem  ̯ie-Präsens umgeformt wurde (LIV: 345). Derksen führt litauisch káuti und lettisch
kaût auf baltoslawisch *kouP < idgm. *kouh2- zurück. In litauisch kovà „struggle, fight“ und
lettisch kâva „fight, battle“ sieht er Fortsetzer eines Nomen Actionis zu litauisch káuti und
lettisch kaût. Derksen proponiert litauisch k´̄ujis „hammer“ und altpreußisch cugis „hammer“
< baltoslawisch *kuPios, eine Derivation mit Schwundstufe (Derksen 2014: 234, 254, 261f).
Hackstein setzt als Ursprung ein *ko ̯uh2- ̯ie/o- an (Hackstein 1995: 56). Schrijver führt litau-
isch káuti und lettisch kaût auf idgm. *ko ̯uH- zurück (Schrijver 1991: 286). Kümmel setzt
als Ursprung ein Paradigma ?*kó ̯uh2- ~ *kuh2- an (Kümmel 2004: 13). Laut Mächler und
Rosselli del Turco geht litauisch káuju auf eine idgm. o-Stufe zurück (Mächler und Rosselli
Del Turco 2019: 199). Das ALEW stellt die Verba zu idgm. *ke ̯uh2- (Hock u.a. o.D.: 543).
Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Litauischen: kûtiês „sich schlagen,
kämpfen, sich abmühen“; kaûstît „wiederholt schlagen, hauen, hämmern (ein Pferd) be-
schlagen“; kaûstu „wiederholt schlagen, hauen, hämmern (ein Pferd) beschlagen“; kaûstiı̃ju
„wiederholt schlagen, hauen, hämmern (ein Pferd) beschlagen“; kâvums „Schlagen, Töten“;
kavums „Schlagen, Töten“; kâva „Kampf, Schlacht“; kāve „Schlacht“; kâvîgs „rauflustig“;
kũja „Stab, Stock, Keule“. Es findet sich folgende Ableitung im Altpreußischen: cugis „Ham-
mer“. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Lettischen: kovìmas „Kampf,
Streit“; pel§ekautas „Mausefalle“; pakausti „ein Pferd beschlagen“; pakaustinė „Hufeisen“;
pakáustyti (-o, -ė) „ein Pferd beschlagen“; kovà „Krieg, Kampf, Streit“; kovauti (-auja, -avo)
„kämpfen, streiten“; kovavóti (-oja, -ójo) „kämpfen, streiten“; kovyti (-ija, -ijo) „kämpfen,
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streiten“; kõvė „Krieg, Kampf, Streit“; kovìngas, -a „kämpferisch, streitbar“; k´̄ujis „Hammer,
Hacke“; kūjẽlis „Hammer (dim.)“.

4.13.4 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel κεάζω „spalten, zerschmettern“. LIV setzt als Ursprung
κέασvσvαι „spalten“ einen Aoristen ?*kéh2u / kuh2- an (LIV: 345). Schrijver sieht den Ursprung
der Präsensform in dem Aoristen κεάσvσvαι „to cleave wood, pound, crush“ von *κεϝα- von
grundsprachlich *ke ̯uh2-. κεάζω wurde dann auf der Basis von κεάσvσvαι neu gebildet, wobei
der ursprüngliche Präsens im Hapax κεı́ων „cleaving“ sichtbar sein soll (Schrijver 1991: 286).
Laut Beekes entstammt der Aorist κεάσv(σv)αι einer protogriechischen Form *kesa- < idgm.
*“kesh2- von einer Wurzel *“kes-. Er stimmt mit Schrijver überein, dass die Präsensform eine
griechische Innovation ist (Beekes 2010: 661). Auch Frisk sieht den Aoristen κεά-σv(σv)αι, mit
fakultativen analogischen -σvσv-, als die Basis für die restlichen Formen, also auch des Präsens,
an (Frisk 1973: 806). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: εὐκέατος „easy
to split“; κέαρνα· σvı́δηρα τεκτονικά „carpenter’s axe“.

4.13.5 Italisch

Im Lateinischen lautet die Wurzel cūdō, -ere „to beat, hammer“. LIV erklärt cūdō als einzel-
sprachliche Neubildung eines dh-Präsens und gibt als Protoform *ke ̯uh2-dhe- an (LIV: 346).
Laut Meisner hat cūdō einen Ursprung in einer Form *ke ̯uh-d-e/o-, wobei das Suffix mögli-
cherweise der leichteren Flexion diente (Meiser 1998: 46) beziehungsweise zur Hiattilgung
bei vokalisch auslautenden Wurzel verwendet wurde, etwa *kewh2- > *kowa-d > cūdo (Mei-
ser 2003: 186). Laut Pokorny lautet die ursprüngliche Form im Lateinischen *caudō, welches
schließlich durch cūdō ersetzt wurde. Stütze sind für seinen Ansatz Komposita, wie etwa
excūdere „to hammer out“ oder accūdere „to coin in addition“ (Pokorny 2005b: 535). Jedoch
ist accūdere ein Hapax und die restlichen Komposita sind nur selten belegt, es ist wohl
daher zweifelhaft, ob wir wirklich von einem Ersatz ausgehen können. Schrijver verbindet
cūdō mit Tocharisch B kaut- „zerschlagen, töten“. Weil ein idgm. *-d- im Tocharischen ein
-ts- ergeben würde, nimmt er ein *-dh- und kein *-d- für die idgm. Stufe an. Da idgm. *dh-
hinter *u/ ̯u- -b- ergibt, kann *-dh- nicht direkt neben u/ ̯u- stehen. Deshalb schlägt Schrijver
folgende Entwicklung vor: *keuh2dhō > *ko ̯uadhō > (Synkope von a) *kouō > cūdō (Schrij-
ver 1991: 287). Hackstein setzt als Ursprung ebenfalls eine mit dem Suffix *-dh- erweiterte
Wurzel *ke ̯uh2- an (Hackstein 1995: 55). Laut de Vaan ist es jedoch möglich, dass die oben
genannte Verbindung zwischen den lateinischen und tocharischen Belegen nicht so sicher ist,
wie von anderen Autoren behauptet und dass stattdessen die beiden Sprachen verschiedene
Dentale verallgemeinert haben. Daher ist es laut ihm einfacher, einen Ursprung von cūdō in
*kuh2-d- anzunehmen (De Vaan 2018: 149). Es finden sich folgende Ableitungen von der
Wurzel: accūdere „to coin in addition“; prōcūdere„to hammer out“; excūdere „to hammer
out“; incūs, -dis „anvil“; subscūs, -dis „wooden peg, dowel“; caudex, cōdex „Baumstamm,
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Klotz, zu Schreibtafeln gespaltenes Holz, Notizbuch“; cōdicillus „Scheitholz“; caudica „aus
einem Baumstamm gemachter Kahn“; cauda „tail“; möglicherweise *cūlus „anus, arse“.

4.13.6 Tocharisch

In den tocharischen Sprachen finden wir die Wurzel in Tocharisch B und A. In Tocharisch B
lautet die Wurzel kau- „zerschlagen, töten“, beziehungsweise dental erweitertes kaut „spalten,
zerschneiden“. In Tocharisch A lautet die Wurzel ko- „zerschlagen, töten“, beziehungsweise
dental erweitertes kot „spalten, zerschneiden“. LIV setzt als Ursprung von tocharsich B
Konj, kowäm

˙
„werde erschlagen“, tocharisch A kāweñc „werden erschlagen“ einen Aoristen

?*kéh2u / kuh2- an. Tocharisch B kaus
˙
äm

˙
„erschlägt“ und tocharisch A kosam „erschlage“

wird erklärt als einzelsprachliche Neubildung eines se-Präsens zu einer prototocharischen
Wurzel *kaut-. *kaut geht auf das Präsens *kaudhe- < *keh2u-dhe- zurück (LIV: 345f). Laut
Hackstein liegt der Ursprung in einer schwundstufigen Wurzel *kh2u-, mit spätgrundspachli-
cher Metathese zu *kuh2-. Zu dieser Wurzel wurde dann ein se/o-Präsens gebildet (Hackstein
1995: 56). Adams setzt für das Präsens tocharisch B kau- und tocharisch A ko- ebenfalls
einen Ursprung in einem idgm. se/o-Präsens *kehau-se/o-. an Für die dental erweiteren
Formen setzt er einen Ursprung in einer mit dem Suffix d(h)e/o- erweiterten Wurzel *keha-
an. Die o-Stufe soll eine innertocharische Innovation sein, mit einem starken Stamm -o-
und einem schwachen Stamm -ā- (D. Q. Adams 2013: 227ff). Malzahn sieht dieses Wort
als denominatives Verb an, von einer idgm. Nominalform mit *-t-, etwa ein Abstraktum
*ko ̯uh2-to beziehungsweise *koh2u-to (Malzahn 2010: 609). Kümmel setzt als Ursprung ein
Paradigma ?*kó ̯uh2- ~ *kuh2- an (Kümmel 2004: 13). Es finden sich folgende Ableitungen
von der Wurzel in Tocharisch B: kāwäl ñe „killing“; kaus

˙
enta „murderer, executioner“;

ekaute „(adj.) unkilled“; kautstse „species of bird, woodpecker (?)“; kautalñe „breaking“;
akautatte „unsplittable“; kautātstste „breakable, having a crack“; möglicherweise koto „cre-
vice, hole in the ground, pit“. Es findet sich folgende Ableitung von der Wurzel in Tocharisch
A: kotlune „splitting“.

4.13.7 Fazit

Es erscheint mir möglich, dass es sich bei *keh2 ̯u- um ein molō-Präsens handelt. In den
Sprachzweigen Germanisch (4.13.1), Slawisch (4.13.2) und Baltisch (4.13.3) finden sich
Reflexe einer grundsprachlichen o-Stufe. Andere Erklärungen des o-Vokalismus erscheinen
mir wenig glaubhaft. Dahingegen findet sich in den anderen Sprachzweigen, in denen
wir die Wurzel finden, keine Evidenz für grundsprachliches -o-, außer möglicherweise im
Tocharischen. Es ist daher wahrscheinlich, aber nicht sicher, dass wir hier ein molō-Präsens
vorfinden.
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4.14 *kelh2

*kelh2- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet „schlagen“. Es ist im Griechischen,
Litauischen, Lettischen, Altpreußischen, Lateinischen und in den slawischen Sprachen belegt.

4.14.1 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altkirchenslawischen, Russischen,
Tschechischen, Slowakischen, Polnischen, Slowinzischen, Serbokroatischen, Čakavischen,
Slowenischen und Bulgarischen. Im Altkirchenslawischen lautet die Wurzel klati (koljǫ)
„kill“, im Russischen kolót’ (koljú) „prick, stab, chop“, im Tschechischen kláti „stab, beat,
kill“, im Slowakischen klat’ „stab, butt, kill“, im Polnischen kłuć „sting, prick“, im Slo-
winzischen klú́ ̯ec „sting, prick“, im Serbokroatischen kl‚ati „chop, cut“, im Čakavischen
kl‚ati „chop, cut“, im Slowenischen kláti (kǫ́ljem) „sting, bite, slaughter, split, beat“ und
im Bulgarischen kólja „slaughter, kill“. Derksen führt die Verben auf protoslawisch *kòlti
„stab, sting“ < baltoslawisch *kolP- < grundsprachlich *kolH zurück. Er setzt als Ursprung
von altkirchenslawisch klasż „ear, spike“, russisch kólos „ear, spike“, ukrainisch kólos „ear,
spike“, tschechisch klas „ear, spike“, slowakisch klas „ear, spike“, polnisch kłos „ear, spike“,
obersorbisch kłós „ear, spike“, serbokroatisch kl“as „ear, spike, corn-cob“, čakavisch klå̃s
„ear, spike, corn-cob“, slowenisch kl“as „ear, corn-cob“ und bulgarisch klas „ear“ proto-
slawisch *k“olsż „ear, spike“ an, eine Ableitung von *kolH- mittels *-so-. Derksen führt
russisch dialektal kólot „wooden sledge-hammer, heavy club“, russisch dialektal kolóta „flail,
threshing floor“, altrussisch kolotż „instrument for ramming“, weißrussisch kólat „pole for
rousing fish“, ukrainisch kólot „quarrel“, tschechisch klát „bee-hive, piece of wood around
the neck of a mean dog, (dialektal) log“, slowakisch klát „log, block, primitive bee-hive“,
polnisch dialektal „kłota“ boot-tree, last, serbokroatisch kláto „log around the neck or feet
of livestock“, čakavisch klāt‚o „clapper, tongue (of a bell)“, slowenisch kláta „log around
the neck of a pig“ auf protoslawisch *kóltż, kolta, koltò < baltoslawisch *kolPtó zurück. Er
führt altkirchenslawisch klatiti (klaštǫ) „shake“, russisch kolotít’ (kološú) „strike, smash,
shake“, tschechisch klátiti „shake“, slowakisch klátit’ „shake, swing“, polnisch kłócić „stir
up, cause to quarrel“, serbokroatisch klátiti „shake, swing“, čakavisch klāt‚ıt (klãtin) „beat,
shake (e.g. nuts from a tree), knock about“, slowenisch klátiti (klátim) „knock down, shake
off“ und bulgarisch klátja „shake swing“ zurück auf protoslawisch koltìti „shake, strike“, ein
denominatives Verb zu protoslawisch *kóltż. Derksen proponiert altkirchenslawisch kolż
„stake“, russisch kol „stake“, tschechisch kůl „stake“, slowakisch kôl „stake“, polnisch kół

„stake“, slowenisch kòł „pole, stake“ und bulgarisch kol „pole, stake“ < protoslawisch kòlż
„stake“ < baltoslawisch kōl- / *kol-?. kòlż war ursprünglich ein derivierter neutrum o-Stamm
von *kòlti. Derksen führt russisch dialektal kol „sharp lower tooth of a horse, fang, tusk“,
tschechisch kel „fang, tusk, shoot“, polnisch kieł „canine (tooth), fang, tusk“, serbokroa-
tisch k“al „canine (tooth), fang, tusk“, slowenisch k@́l „tusk (of a pig)“ auf protoslawisch
kżlż „fang, tusk“, eine Derivation von der Schwundstufe von *kòlti, zurück (Derksen 2007:
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230f, 261). LIV setzt als Ursprung von altkirchenslawisch koljǫ (klati) ein Präsens ?*ké-
kolhh2/kl

˚
h2- an, welches später zu einem * ̯ie-Präsens umgebildet wurde (LIV: 350). ESSJa

setzt als Ursprung eine Basis *kelh2- an (Snoj 2024: kláti). Jasanoff setzt einen Ursprung
in einer Wurzel mit R(o/e)-Ablaut an, also *kolH / kelH (Jasanoff 2003: 77). Villanueva
Svensson führt altkirchenslawisch klati, russisch kolót’, tschechisch kláti, serbokroatisch
kl‚ati und slowenisch kláti zurück auf protoslawisch *kőlti, *koljĲǫ „stab, sting“ von einem
idgm. molō-Präsens *kólH- / *kl

˚
H- < idgm. *kólH- / *kélH-, wobei die slawischen Belege

Fortsetzer der o-Stufe sind. (Villanueva Svensson 2011: 313) Kümmel setzt als Ursprung
ein Paradigma *kólh2- ~ *kl

˚
h2- an. (Kümmel 2004: 13) Es finden sich folgende Ableitungen

von der Wurzel: altkirchenslawisch klasż „ear, spike“; russisch kólos „ear, spike“; ukrainisch
kólos „ear, spike“; tschechisch klas „ear, spike“; slowakisch klas „ear, spike“; polnisch
kłos „ear, spike“, obersorbisch kłós „ear, spike“; serbokroatisch kl“as „ear, spike, corn-cob“;
čakavisch klå̃s „ear, spike, corn-cob“; slowenisch kl“as „ear, corn-cob“; Bulgarisch klas „ear“;
russisch dialektal kólot „wooden sledge-hammer, heavy club“; russisch dialektal kolóta „flail,
threshing floor“; altrussisch kolotż „instrument for ramming“; weißrussisch kólat „pole for
rousing fish“; ukrainisch kólot „quarrel“; tschechisch klát „bee-hive, piece of wood around
the neck of a mean dog, (dialektal) log“; slowakisch klát „log, block, primitive bee-hive“;
polnisch dialektal kłota „boot-tree, last“; serbokroatisch kláto „log around the neck or feet of
livestock“; čakavisch klāt‚o „clapper, tongue (of a bell)“; slowenisch kláta „log around the
neck of a pig“; altkirchenslawisch klatiti (klaštǫ) „shake“; russisch kolotít’ (kološú „strike,
smash, shake“; tschechisch klátiti „shake“; slowakisch klátit’ „shake, swing“; polnisch kłócić
„stir up, cause to quarrel“; serbokroatisch klátiti „shake, swing“; čakavisch klāt‚ıt (klãtin)
„beat, shake (e.g. nuts from a tree), knock about“; slowenisch klátiti (klátim) „knock down,
shake off“; bulgarisch klátja „shake swing“; altkirchenslawisch kolż „stake“; russisch kol
„stake“; tschechisch kůl „stake“; slowakisch kôl „stake“; polnisch kół „stake“; slowenisch
kòł „pole, stake“; bulgarisch kol „pole, stake“; russisch dialektal kol „sharp lower tooth of a
horse, fang, tusk“; tschechisch kel „fang, tusk, shoot“; polnisch kieł „canine (tooth), fang,
tusk“; serbokroatisch k“al „canine (tooth), fang, tusk“; slowenisch k@́l „tusk (of a pig)“.

4.14.2 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel κλ ΄̆αω „to break (off)“. LIV erklärt κλ ΄̆αω als einzelsprach-
liche Neubildung eines R(ø)- ̯ie-Präsens zu einem Aoriststamm κλᾱ < *kl

˚
h2-. κλᾱ „brechen“

im Partizip ἀπο-κλ ΄̄ας geht auf den Aoristen *kélh2/ kl
˚

h2- zurück (LIV: 350). Laut Frisk ist
κλ ΄̆αω das Ergebnis von analogischem Ausgleich, jedoch ist laut ihm nicht zu bestimmen, ob
die Basis ursprünglich ein Präsens oder ein Aorist war (Frisk 1973: 866). Laut Schwyzer
liegt der Ursprung des Verbes in einer noch grundsprachlich erweiterten Wurzel mit ē/ō be-
ziehungsweise ā, die im Griechischen dann analogisch nach dem Muster der Verba contracta
umgebildet wurde (Schwyzer 1939: 675). Laut Beekes sind die bisher genannten Etymologi-
en nicht überzeugend, so gibt es zum Beispiel laut ihm für den Ansatz, den das LIV verfolgt,
innerhalb des Griechischen keine Belege. Daher ist es möglich, dass dieses Verb aus einem
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vorgriechischen Substrat stammt (Beekes 2010: 710). Es finden sich folgende Ableitungen
von der Wurzel: κλάσvμα „broken piece“; κλάσvτης ·ἀμπελουργός „vine-dresse“; κλασμάτιον
„bending back“; ἀνα-κλασvμός „bending back“; κλασvτήριον „knife for clipping the vine“;
κλασvτάζω „to clip the vine, (metaph.) to chastize“; κλών „sprout“; κλωνός „sprout“; κλῆμα
„twig, tendril of the vine“; κλῆρος (κλᾶρος) „lot“; κλῶμαξ „heap of stones“; ἀπόκλωμα
ἀπολογı́α ἐπı` τὸ χεῖρον „defense on behalf of an inferior“; κλωνı́ης „mit Trieben versehen“;
κλωνı́ζω „beschneiden“.

4.14.3 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen, Lettischen und Alt-
preußischen. Im Litauischen lautet die Wurzel kálti (kãla, kãlė/kãlo) „hämmern, schlagen,
schmieden“ und im Lettischen kal̃t (l̨u, -lu) „schmieden, schlagen, beschlagen“. LIV setzt
als Ursprung litauisch kalù (kálti) „schlagen, schmieden“ ein Präsens ?*ké-kolh2- /kl

˚
h2- an,

mit anschließendem Reduplikationsverlust samt Thematisierung aus *(ke-)kolh2- (LIV: 350).
Nach Stangs Fürhalten geht die thematische Flexion der Wurzel im Litauischen auf eine alte
athematische Flexion zurück (Stang 1966: 337). Derksen führt litauisch kálti und lettisch
kal̃t auf baltoslawisch *kolP- < idgm. *kolH- zurück (Derksen 2014: 222). Jasanoff setzt
einen Ursprung in einer Wurzel mit R(o/e)-Ablaut an, also *kolH / kelH (Jasanoff 2003: 77).
Das ALEW stellt litauisch kálti und lettisch kal̃t zu der idgm. Wurzel *kelh2-. Litauisch kálti
ist laut den Autoren der Fortsetzer einer einfach thematischen Bildung, während lettisch kal̃t
der Reflex einer  ̯ie/o-Bildung ist. Litauisch kùlti (-ia, k´̄ulė) „dreschen, klopfen“ ist laut dem
ALEW eine schwundstufige Bildung zu kálti. Wenn kuõlas „Pfahl, Pflock“ zu kálti zu stellen
ist, dann ist es laut dem ALEW als ō-stufige Bildung einer o-stufigen Wortsippe aufzufassen
(Hock u.a. o.D.: 513, 618, 622). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma *kólh2- ~ *kl

˚
h2-

an (Kümmel 2004: 13). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Litauischen:
apkalìmas „Gefängnis, Gefangenschaft“; prikalìmas „Kreuzigung“; sukalìmas „Verknüpfung,
Verkettung“; apkaltinai „als Gefangene(r)“; pakaltin˜̇elė „Sohlenbeschlag“; apkalin§eti (-§eja,
-§ejo) „schleifen, rund schleifen“; apkáldinti (-ina, -ino) „in Fesseln legen, gefangensetzen (las-
sen)“; iškaldinoti (-oja, -ojo) „herausschlagen lassen, aushauen lassen“; antkala „Amboss“;
apykalos „metallene Beschläge“; perkalas „Esse“; preikalas „Amboss“; priekalas „Amboss“;
áukskalis „Goldschmied“; aũkskalis „Goldschmied“; aukskalỹs „Goldschmied“; auskalis
„Goldschmied“; bobkalỹs „wer ein altes Weib geheiratet hat“; bóbkalis „wer ein altes Weib ge-
heiratet hat“; dančiakalys „Rossarzt“; dančiakalis „Rossarzt“; gìrnakalis „Mühlensteinhauer,
Steinmetz“; girnãkalis „Mühlensteinhauer, Steinmetz“; girnakalỹs „Mühlensteinhauer, Stein-
metz“; gir̃nkalis „Mühlensteinhauer, Steinmetz“; gìrnkalis „Mühlensteinhauer, Steinmetz“;
girnkalỹs „Mühlensteinhauer, Steinmetz“; rakštìkalis „Meißel, Stemmeisen“; sidabrokalis
„Silberschmied“; ùžkalis „Keil, Pflock“; auskalė „Goldschmied“; káltas „Meißel, Stemmei-
sen“; kálvis „Schmied, Eisenschmied“; kálvė „Schmiede“; kalv˜̇e „Schmiede“; kálviškas
(-a) „(adj.) Schmiede-“; kal§eti (kãli-/-§eja, -§ejo) „gefangen halten“; kal§ejimas „Gefängnis,
Gefangenschaft“; įkãlinti (-ina, -ino) „befehlen“; įkalìnti (-ìna, -ìno) „befehlen“; kalinỹs
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„Gefangener“; kalinis „Gefangener“; bendrakalinys „Mitgefangner“; sánkalinis „Mitgefange-
ner“; sankalinỹs „Mitgefangner“; kalin˜̇e „Gefängnis“; kalinis „Gefängnis“; kùlti (-ia, k´̄ulė)
„dreschen, klopfen“; kūlìmas „Dreschen, Klopfen“; k´̄ulymas „Dreschen, Klopfen“; kūlýmas
„Dreschen, Klopfen“; k´̄ulimas „Dreschen, Klopfen“; kùltuvas „Dreschflügel“; kùltuvė „Bleuel,
Knüttel, Schlägel“; kultùvė „Bleuel, Knüttel, Schlägel“; kultuv˜̇e „Bleuel, Knüttel, Schlägel“;
kūla „Bleuel, Knüttel, Schlägel“; kūla „Bleuel, Knüttel, Schlägel“; kūl˜̇e „Bleuel, Knüttel,
Schlägel“; k˜ūlė „Bleuel, Knüttel, Schlägel“; kūl§ejas „Drescher“; kūlìkas „Drescher“; kūlìkas
„Drescher“; kūlinis, -ė „gebündelt“; kuõlas „Pfahl, Pflock“; kuolẽlis „Pfahl, Pflock“; kuoletas
„Pfahl, Pranger“. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Lettischen: kalinât
„schmieden lassen“; kal̃dinât, kal̃dît (-i, -ı̃ju) „schmieden lassen, schmieden, beschlagen (ite-
rativ)“; kal̃ts „Stemmeisen, Meißel, kleiner Hammer“; kal̃vis „Schmied“; kalẽjs „Schmied“;
kul̃t (-l̨u kũlu) „schlagen, dreschen“; kul̃tiês „sich schlagen, sich umhertreiben“; kul̃tava
„Butterfass“; kūla „Dreschen; gedroschenes, noch nicht von der Spreu gereinigtes Getreide“;
kũlẽjs „Drescher“. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Altpreußischen:
kalte „Mark (Münze)“; calte „Mark (Münze)“; kalopeilis „Hackemesser“.

4.14.4 Italisch

Im Lateinischen finden wir die Wurzel als -cellō, -ere „to raise oneself“. LIV setzt als
Ursprung von per-cellō „zu Boden schlagen“ ein Präsens *kl

˚
-né/n-h2- an, wobei die e-Stufe

aus dem Aoristen übernommen wurde (LIV: 350). De Vaan führt cellō auf protoitalisch
kelne/o zurück. kelne/o geht auf grundsprachlich *kel-n-H < *kl

˚
-né/n-H zurück (De Vaan

2018: 105). Schrijver rekonstruiert als idgm. Ursprung ein Nasalpräsens *kel-n-h2- zu der
Wurzel *kelh2- (Schrijver 1991: 173). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel:
percellere „to strike down“; prōcellere „to throw violently forward“; procella „violent wind,
storm“; recellere „to swing back, recoil“.

4.14.5 Fazit

Es erscheint mir unsicher, ob es sich bei *kelh2- um ein molō-Präsens handelt. Reflexe eines
grundsprachlichen o-Vokalismus finden sich einzig im Baltischen (4.14.3) und Slawischen
(4.14.1), wodurch es m.E. zu unsicher ist, für das Idgm. eine alte o-Stufe zu rekonstruieren.
Wenn wir Villanueva Svensson folgen und idgm. R(o/e) > R(o/ø) ansetzen, würde der
griechische Beleg als Fortsetzer des schwachen Stamms erklärt werden. Jedoch erscheint es
mir unsicher, rein aufgrund der Evidenz des Baltoslawischen in *kelh2- ein molō-Präsens zu
sehen.

4.15 *“kenk

*“kenk- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet „in der Schwebe sein, hängen (itr.)“.
Es ist im Gotischen, Altwestnordischen, Altenglischen, Altfriesischen, Altsächsischen, Alt-
hochdeutschen, Vedischen, Lateinischen und Hethitischen belegt.
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4.15.1 Germanisch

Im Germanischen lautet die Wurzel *hanh-a. Es findet sich im Gotischen als hāhan „in
Unsicherheit lassen“, im Altwestnordischen als hanga „hangen“, im Altenglischen als hōn
„hängen, kreuzigen“, im Altfriesischen als huā „hängen“, im Altsächsischen als hāhan „kreu-
zigen“, im Althochdeutschen als hāhan „hängen, kreuzigen“. LIV setzt als Ursprung von
gotisch hāhan und altenglisch hōn ein Präsens ?*“ké-“konk- / “kn

˚
k- an (LIV: 325). Jedoch kam

es in den Addenda und Corrigenga zu einer Korrektur, es wird stattdessen als Ursprung ein
Präsens *“kónk-/“kn

˚
k- angesetzt (Kümmel 2015: 46). Weiters führt das LIV altwestnordisch

hengja „(auf)hängen“ zurück auf ein Kausautiv-Iterativum *“konk-é ̯ie- und erklärt gotisch
haihāh „ließ in Unsicherheit“ als einzelsprachliche Neubildung eines Perfekts und althoch-
deutsch hangēn „hängen, hangen“ als einzelsprachliche Neubildung eines Essivs zum starken
Verb mit dessen o-Stufe (LIV: 325). Kroonen proponiert gotisch hahan, altwestnordisch
hanga, altenglisch hōn, altfriesisch huā, althochdeutsch hāhan < idgm. *“kónk-e. Die in den
germanischen Einzelsprachen belegten starken Verben sind oft mit dem Stativ *hangēn <
*“konk-éh1- verwechselt worden, belegt in gotisch hahan, altenglisch hongian, altfriesisch
hongia, altenglisch hangēn. Kroonen schließt die germanische Wurzel an die hethitischen
Verben mit R(o/ø)-Ablaut an, wobei wir Spuren der Schwundstufe noch in den Iterativa eng-
lisch to hanker „to hang about, crave“ und niederländisch hunkeren „to crave“ finden sollen
(Kroonen 2013: 208). Das EAHDT setzt als Ursprung der althochdeutschen Form ein Präsens
*“ké-“konk-ti > (Thematisierung und Verlust der Reduplikation) vorurgermanisch *“konk-e/o-
> urgermanisch *χanχe/a- an (Lloyd und Lühr 2009: 744ff). Jasanoff setzt als Ursprung
einen athematischen Stamm *“konk- / “kenk- an. Der starke Stamm wurde thematisiert und
das Medium zu einem schwachen Verb der Klasse 3. Er wendet sich auch gegen die Theorie
des Ursprung in einem idgm. reduplizierten Perfekt. Laut Jasanoff würde idgm. Perfekt
*“ke“kónke im Urgermanischen **hanh > gotisch **hah, althochdeutsch hāh ergeben (Jasanoff
2003: 73). Ringe führt althochdeutsch hāhan, altsächsisch hāhan, gotisch hāhan, altenglisch
hōn auf urgermanisch *hanhaną zurück (Taylor und Ringe 2014: 142). *hanhaną geht
wiederum auf idgm. *“konk- zurück (Ringe 2017: 146) Mottausch proponiert althochdeutsch
hāhan < *xanxan- (Mottausch 1996: 87). De Vries stellt altwestnordisch hanga zu der idgm.
Wurzel *kenk- (Vries 1977: 208)- Hiersche fasst gotisch hāhan < urgermanisch *hanhan als
Fortsetzer einer idgm. athematischen o-stufigen Wurzel auf (Hiersche 1963: 154). Lehmannn
setzt als Ursprung von gotisch hanhan die idgm. Wurzel *“kenk- an (Lehmann 1986: 168).
Das EWD proponiert althochdeutsch hāhan, altsächsisch hāhan, gotisch hāhan, altwest-
nordisch hanga, altenglisch hōn, altfriesisch huā < urgermanisch *hanh-a < idgm. *“konk-
(Kluge 2011: 393). Holthausen führt altfriesisch huān auf urgermanisch *hōhan zurück
und althochdeutsch hāhan, altsächsisch hāhan, gotisch hāhan auf urgermanisch *hanhan
zurück (Holthausen 1974: 169). Villanueva Svensson führt die germanischen Belege auf
idgm. *“konk-e/o- zurück (Villanueva Svensson 2011: 270). Laut ihm ist *“konk-e/o- ein altes
h2e-Konjugationspräsens (Villanueva Svensson 2007: 218). Kümmel setzt als Ursprung
ein Paradigma *“kónk- ~ *“kn

˚
k- an (Kümmel 2004: 13). Watkins sieht in gotisch hāhan <
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*hanh-an den Reflex einer o-stufigen Wurzel *konk- (Watkins und Kuryłowicz 1969: 117).
Mallory und Adams führen althochdeutsch hāhan auf idgm. *“konk- zurück (Mallory und
D. Adams 1997: 255). Mächler proponiert urgermanisch *hanh-a- < idgm. *“kónk- / “kn

˚
k-

(Mächler und Rosselli Del Turco 2019: 206). Kloekhorst führt althochdeutsch hāhan und
gotisch hāhan auf idgm. *“kónk zurück (Kloekhorst 2007: 437f). Kortlandt proponiert gotisch
hahan < idgm. *k(o)nk- (Kortlandt 2019: 108). Kimball führt gotisch hāhan auf idgm. *“konk-
zurück (Kimball 1999: 120). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: Prot.Germ.
*hanh-a-m, einzelsprachlich belegt als gotisch faúr(a)-hāh „Vorhang“, althochdeutsch bruoh-
hāh „Gürtel“; Prot.Germ. *hang-a-z, einzelsprachlich belegt als althochdeutsch umbe-hang
„Wandteppich“; Prot.Germ. *hang-ōn, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch hange
„Gehängter“; Prot.Germ. *hang-ǣ, einzelsprachlich belegt als gotisch hāhan „hängen“, alt-
westnordisch hanga „hängen“, altenglisch hangian „hängen“, altfriesisch hangia „hängen“,
altsächsisch hangon „hängen“, althochdeutsch hangen „hängen“; Prot.Germ. *hang-eja, ein-
zelsprachlich belegt als altwestnordisch hengja „hängen“, altfriesisch hingia, althochdeutsch
henchen „hängen“; Prot.Germ. *hanh-ja-, einzelsprachlich belegt als gotisch ga-hāhjo „der
Reihe nach, im Zusammenhang“; Prot.Germ. *hanh-lō, einzelsprachlich belegt als althoch-
deutsch hāhala, hāla „Kesselhaken“; Prot.Germ. *hanh-atja, einzelsprachlich belegt als
altwestnordisch hætta „riskieren“; Prot.Germ. *hanh-tō, einzelsprachlich belegt als althoch-
deutsch luzzil hahtonter „geringfügig“.

4.15.2 Vedisch

Im Vedischen lautet die Wurzel śaṅk „Angst haben, etwas befürchten“. LIV setzt als Ur-
sprung von śaṅkate ein Präsens ?*“kénk-e an (LIV: 325). Laut Mayrhofer ist das Verb nicht
sicher einer Wurzel zuordenbar, aber es wird normalerweise auf *“kenk- zurückgeführt. Das
unpalatisierte -k- ergibt sich laut ihm wohl durch Anschluss an das Nomen śaṅk´̄a- (Mayrhofer
1996: 604). Auch Gotō führt das unpalatisierte -k- zurück auf einen Anschluss an das Nomen
*śaṅk´̄a (Gotō 1987: 304). Jasanoff setzt als Ursprung einen athematischen Stamm *“konk- /
“kenk- an. Das Aktiv ging im Indoiranischen verloren und das Medium wurde thematisiert
(Jasanoff 2003: 73). Kloekhorst führt śaṅk auf idgm. *“ké/ónk-o zurück (Kloekhorst 2007:
437f). Kimball führt śaṅk auf idgm. *“konk- zurück (Kimball 1999: 120). Das EAHDT setzt
als Ursprung entweder die 3.Sg Mediumsform *“kénk-o-to ̯i an oder führt das Verb auf *“kenk-
é mit unpalatisiertem -k-, wegen dem Anschluss an das Nomen *śaṅkate, zurück (Lloyd
und Lühr 2009: 746). Werba proponiert śaṅk < urarisch *ćank- < idgm. *“kenk- (Werba
1996: 472). Mallory und Adams führen śaṅk- auf idgm. *“konk- zurück (Mallory und D.
Adams 1997: 255). Villanueva Svensson setzt als Ursprung von śaṅk ein idgm. 3.Sg.Med.
*“konk-or- an (Villanueva Svensson 2021: 270). Es findet sich folgende Ableitung von der
Wurzel: śaṅ´̄a- „Sorge, Angst“.
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4.15.3 Italisch

Im Lateinischen lautet die Wurzel cūnctor, -ārı̄ „to be slow, hesitate“. LIV setzt als Ursprung
von cūnctor *concitā zu einem PPP *concitus an. Aufgrund des o-Vokalismus stellt das LIV
*concitus zu einem Kausativ-Iterativum *concē < idgm. *“konk-é ̯ie-. Bzgl. der Semantik kam
es zu einer Entwicklung der Kausativbedeutung „in der Schwebe lassen“ oder der Iterativum-
bedeutung „in der Schwebe sein“ zu einer Bedeutung „zögern“ (LIV: 325). Leumann setzt
als früheste lateinische Form *cuncitā an (Leumann 1977: 217). De Vaan rekonstruiert für
cūnctor einen protoitalischen Stamm *konkito- „hanging (itr.) < idgm. *“konk-(e) ̯ie-. cūnctor
ist entweder der Reflex eines Frequentivs auf -itāre zu einem Stamm *konk-e/o- oder eine
Derivation eines PPP *konk-e/i-to (De Vaan 2018: 153). Hiersche führt cūnctor auf ein
Frequentativum *concitor zurück. *concitor soll von einem nicht belegten *concō gebildet
worden sein (Hiersche 1963: 154). Walde setzt als Ursprung von cūnctor eine idgm. Wurzel
*“keng- an (Walde 1910: 210). Das EL betrachtet cūnctor als Kognat von gotisch hāhan und
sieht in diesem Verb ein Frequentativum (Ernout 1985: 157). Jasanoff sieht in cūnctor ein
Frequentativum, dessen derivationelle Basis wahrscheinlich das Partizip *konketo- eines
Iterativ-Kausativums *“konk-é ̯ie/o- ist (Jasanoff 2003: 73). Kümmel setzt als Ursprung ein
Paradigma *“kónk- ~ *“kn

˚
k- an (Kümmel 2004: 13). Watkins setzt als Ursprung von cūnctor

eine o-stufige Wurzel *konk- an (Watkins und Kuryłowicz 1969: 117). Mallory und Adams
führen cūnctor- auf idgm. *“konk- zurück (Mallory und D. Adams 1997: 255). Kroonen pro-
poniert lateinisch cūnctor < idgm. *“konk-(t)o (Kroonen 2013: 208). Es findet sich folgende
Ableitung von der Wurzel: cunctātiō „hesitation“.

4.15.4 Anatolisch

Im Hethitischen lautet die Wurzel kānk-, kank „to hang (tr.)“, to weigh“. Puhvel führt
die althethitischen Formen gāngahhe, kānki, kankanzi auf jeweils *“konkA2e(y), *“konke(y),
*“kn

˚
k- zurück, alle deriviert von idgm. *“kenk- (Puhvel 2007: 51). Das LIV erklärt kānk-

als einzelsprachliche Neubildung eines Perfekts (LIV: 325). Dies wird in den Addenda
und Corrigenga jedoch dahingehend korrigiert, dass dort als Ursprung ein idgm. Präsens
*“kónk- / “kn

˚
k- angesetzt wird (Kümmel 2015: 46). Laut Oettinger liegt der Ursprung von

kānk- möglicherweise in einem reduplizierten Präsens oder einem Perfekt. Er merkt an,
dass es im Junghethitischen zu einer Umformung des Paradigmas kam und so finden wir
im Junghethitischen 3.Sg.Präsens gangai und 3.Sg.Prät. ganki ̯ianun (Oettinger 1979: 420f).
Kloekhorst rekonstruiert für das Idgm. ein Paradigma *“kónk-ei / *“kn

˚
k-énti. Hethitisch kānk

geht auf den idgm. Kausativ *“konk-e ̯ie/o- zurück (Kloekhorst 2007: 437f). Jasanoff proponiert
für das Idgm. ein Paradigma *“konk- / *“kenk-. Auf den Einwand Melcherts antwortend, idgm.
*“kénk würde hethitisch **kink ergeben, setzt Jasanoff eine Ersetzung des schwachen Stamms
*“kenk- durch *kănk-, von sekundären *“km

˚
k-, an (Jasanoff 2003: 73f). Melchert führt die

Möglichkeit an, dass kānk- auf ein idgm. unredupliziertes Perfekt *“kónk- / *“kn
˚

k- zurückgeht
(C. Melchert 2023: 139). Norbruis führt kānk- auf ein o-stufiges Präsentium *“konk- zurück
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(Norbruis 2021: 159). Kortlandt proponiert kānk < idgm. *k(o)nk- (Kortlandt 2019: 108).
Kimball führt kānk- auf idgm. *“konk- zurück (Kimball 1999: 120). Laut Schulze-Thulin
liegt kānk- ein Kausativ zur Wurzel *“kenk- zugrunde (Schulze-Thulin 2001: 384). Villanueva
Svensson setzt als Ursprung von kānk- ein idgm. Präsens *“konk-e/o- an (Villanueva Svensson
2021: 270). kānk- ist laut ihm der Fortsetzer eines h2e-Konjugationspräsens (Villanueva
Svensson 2007: 218). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma *“kónk- ~ *“kn

˚
k- an (Kümmel

2004: 13). Mächler sieht in kānk- den Fortsetzer einer o-stufigen Wurzel (Mächler und
Rosselli Del Turco 2019: 199). Mallory und Adams führen kānk- auf idgm. *“konk- zurück
(Mallory und D. Adams 1997: 255). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel:
gangala- „hanger, curtain“; gangala- „scale (?)“; kangali- „hanging, suspension“; (DUG)
kangur- „(hanging?) vessel“.

4.15.5 Fazit

Es erscheint sehr sicher, dass es sich bei *“kenk- um ein molō-Präsens handelt. In den
Sprachzweigen Germanisch (4.15.1), Italisch (4.15.3) und Anatolisch (4.15.4) finden sich
Reflexe einer grundsprachlichen o-Stufe. Der o-Vokalismus im Lateinischen geht aber wohl
auf ein Kausativ-Iterativum zurück. Es findet sich allerdings starke Evidenz im Hethitischen
und Germanischen für grundsprachliches -o-. Das hethitische Verb gehört der h

ˇ
i-Konjugation

an.

4.16 *kes

*kes besitzt die Wurzelstruktur C(R)eT(T)- und bedeutet „ordnen“. Es ist im Hethitischen,
Litauischen und Lettischen, in den slawischen Sprachen und möglicherweise in den germani-
schen Sprachen belegt.

4.16.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *hazjan-. Sie findet sich im Gotischen als
hazjan „to praise“ und im Altenglischen als herian, hærian, hergan „to praise“. LIV setzt als
Ursprung von gotisch hazjan „preisen“ ein Iterativ *kos-é ̯ie- an (LIV: 357). In den Adden-
da und Corrrigenga wird jedoch angemerkt, dass gotisch hazjan wahrscheinlich nicht von
der Wurzel *kes- abstammt (Kümmel 2015: 45). Kroonen setzt als Ursprung von gotisch
hazjan, altenglisch herian, hærian, hergan ein  ̯ie Wurzelpräsens von einer Wurzel *“keh1s-
an (Kroonen 2013: 218). Nur die althochdeutsche Form harên ist ein schwaches Verb der 3.
Klasse. Die gotischen und altenglischen Reflexe sind schwache Verben der 1. Klasse, welche
das EAHDT auf urgermanisch *χazi ̯i/a- zurückführt, während die althochdeutsche Form
auf *χaza ̯i- / - ̯ie/a- zurückgehen soll. Durch den Vergleich mit γόσvμος „Ordnung“, mit der
Derivation κοσvμεῖν, schließen die Autoren des EAHDT darauf, dass das germanische Verb
einen denominalen Ursprung hat. Es wird daher eine Ableitung von einem nicht belegten
Adjektiv oder Substantiv *χaza-/ō vorgeschlagen (Lloyd und Lühr 2009: 829f). κόσvμος wird
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von vielen Autoren jedoch nicht auf die Wurzel *kes- zurückgeführt. Beekes führt dieses
Substantiv auf eine Wurzel *keNs- zurück, ebenso das LIV (Beekes 2010: 759, LIV: 326).
Frisk verbindet κόσvμοςmit dem lateinischen Verb cēnseō, ēre (Frisk 1973: 929). Dieses Verb
wird von de Vaan auf die Wurzel *“kens- zurückgeführt, ebenso von LIV (De Vaan 2018: 107,
LIV: 326). Daher scheint die Gleichung des EAHDT nicht überzeugend und das Verb ist
wohl nicht zu idgm. *kes- zu stellen. Kroonen führt altenglisch heord „hair“, mittelniederlän-
disch hede „flax fiber“ auf urgermanisch *hezdōn < idgm. *kes-dhh1-eh2-? zurück. Weiters
finden wir im Altwestnordischen in haddr „hair of the head“ < *hazda den Reflex einer
o-stufigen Bildung *kosdhh1-o- (Kroonen 2013: 221). Weeks proponiert altwestnordisch
haddr < urgermanisch *hazdaz < idgm. *kos-tos (Weeks 1985: 94). Schrijver rekonstruiert
für altenglisch heord eine idgm. Protoform *kes-dh-eh2- (Schrijver 1995: 446). Es finden
sich folgende Ableitungen von der Wurzel: Prot.Germ. *hezdōn, einzelsprachlich belegt
als altenglisch heord „hair“, mittelniederländisch hede „flax fiber“ (Kroonen 2013: 221);
Prot.Germ. *hazdaz, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch haddr.

4.16.2 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altkirchenslawischen, Russischen,
Tschechischen, Slowakischen, Polnischen, Serbokroatischen, Čakavischen und Slowenischen.
Im Altkirchenslawischen lautet die Wurzel česati (češǫ) „pick, pluck“, im Russischen
česát (češú) „scratch, comb“, im Tschechischen česati „scratch, comb“, im Slowakischen
česat „comb, hackle“, im Polnischen czesać „comb, hackle“, im Serbokroatischen čèsati
(č‚ešēm) „scratch, comb“, im Čakavischen čes‚ati „scratch“, česa‚at (č‚ešen) „comb“ und im
Slowenischen čésati (čé

˙
šem) „tear, scratch, comb“. Derksen führt die gerade genannten

Verba auf protoslawisch *česàti „scratch, bomb“ < baltoslawisch *kes- < grundsprachlich
*kes- zurück. Als Ursprung von altkirchenslawisch kasati sę (kasajǫ sę) „touch“, russisch
kasát’sja „touch“, tschechisch kasati „roll, roll up“, polnisch dialektal kasać „grab, aspire,
clim, prepare“, serbokroatisch k‚asati „trot, walk hastily“, slowenisch kasati (kasam) „go
while shaking one’s head (horses)“ und bulgarisch kasam setzt er protoslawisch *kasati an.
Er führt kirchenslawisch kosa „hair“, russisch-kirchenslawisch kosa „braided hair, braid“,
russisch kosá „braid, plait“, altrussisch kosa „braided hair, braid“, alttschechisch kosa „hair“,
altpolnisch kosa „braid, mane“, serbokroatisch kòsa „hair, wool“, čakavisch k‚ose „hair,
wool“ und bulgarisch kosá „hair“ auf protoslawisch kosà < baltoslawisch kosaP „hair,
braided hair“ zurück. Baltoslawisch kosaP ist laut Derksen eine o-stufige Derivation von
idgm. *kes-. Er setzt als Ursprung von russisch-kirchenslawisch kosmż „hair, lock of hair“,
russisch kósmy „locks, mane“, tschechisch kosm „tuft, lock of hair“, tschechisch kosma
„tuft, lock of hair“, polnisch kosm „tuft, lock of hair“, slowenisch kós@, „tuft, flake“ und
bulgarisch kósăm „hair, fibre, colour of animal’s hair or coat“ protoslawisch *kosmż „toft,
lock of hair“ < idgm. *kos-mo an. Derksen proponiert altkirchenslawisch kosnǫti sę (kosnǫ)
„touch“, russisch kosnút’sja „touch“, serbokroatisch kosnuti (se) „touch“ von protoslawisch
*kosnǫti sę (Derksen 2007: 86, 221, 238, 239). LIV setzt als Ursprung von altkirchenslawisch
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češǫ (česati) ein Präsens idgm. *kés-/ks- an, welches einzelsprachlich zu einem  ̯ie-Präsens
umgewandelt wurde (LIV: 357). Vasmer führt russisch česát auf protoslawisch *česati
(češǫ zurück (Vasmer 1979: 329). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma *kos- ~ *kes-
an (Kümmel 2004: 12). ESSJa führt die Verba auf eine idgm. Wurzel *kes- zurück (Snoj
2024: česáti). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: altkirchenslawisch
kasati sę (kasajǫ sę) „touch“; russisch kasát’sja „touch“; tschechisch kasati „roll, roll up“;
polnisch dialektal kasać „grab, aspire, clim, prepare“; serbokroatisch k‚asati „trot, walk
hastily“; slowenisch kasati (kasam) „go while shaking one’s head (horses)“; bulgarisch
kasam; kirchenslawisch kosa „hair“; russisch-kirchenslawisch kosa „braided hair, braid“;
russisch kosá „braid, plait“; altrussisch kosa „braided hair, braid“: alttschechisch kosa „hair“;
altpolnisch kosa „braid, mane“; serbokroatisch kòsa „hair, wool“; čakavisch k‚ose „hair,
wool“; bulgarisch kosá „hair“; russisch-kirchenslawisch kosmż „hair, lock of hair“; russisch
kósmy „locks, mane“; tschechisch kosm „tuft, lock of hair“; tschechisch kosma „tuft, lock
of hair“; polnisch kosm „tuft, lock of hair“; slowenisch kós@ „tuft, flake“; bulgarisch kósăm
„hair, fibre, colour of animal’s hair or coat“.

4.16.3 Anatolisch

In den anatolischen Sprachen finden wir die Wurzel im Hethitischen und Keilschrift-
Luwischen. Im Hethitischen lautet die Wurzel *kiš- „to comb, to card“. Im Keilschrift-
Luwischen lautet die Wurzel kiš „to comb“. Es gehört der mi-Konjugation an. LIV setzt als
Ursprung von hethitisch *kiszi „kämmt“, hethitisch kissir „kämmten“ ein Präsens *kés- /
ks- an (LIV: 357). Oettinger setzt als Ursprung ein Wurzelpräsens von der Wurzel *kes- an
(Oettinger 1979: 201). Melchert setzt als Ursprung von hethitisch kišā ein idgm. *kēsáH ̯ie/o-
an, die Gemination des s geschah aufgrund der von Melchert aufgestellten Regel, dass s in
allen heterosylabischen Cluster geminiert wird (C. Melchert 1984: 152). Kloekhorst setzt
als Ursprung ein Paradigma *kés-ti / *ks-énti an. Wir würden für den starken Stamm dann
hethitisch **kešzi erwarten. Durch analogischen Druck des schwachen Stammes ist diese
Form jedoch nicht belegt. Mit der Entwicklung *KsV- > hethitisch /k1šV-/, kišV geschrieben,
erhalten wir für den schwachen Stamm *ks-énti > hethitisch ki-ša-an-zi /k1ántsi. In Folge
wurde dann der schwache Stamm verallgemeinert (Kloekhorst 2007: 481). Kümmel setzt als
Ursprung ein Paradigma *kos- ~ *kes- an (Kümmel 2004: 12). Puhvel führt das Verb auf
die idgm. Wurzel *kes- zurück (Puhvel 2011: 159). Oettinger stellt das Wort zu der Wurzel
*kes- (Oettinger 1979: 202). Norbruis setzt als Ursprung von *kiš- die idgm. Wurzel *kes-
an (Norbruis 2021: S.153). Kimball proponiert *kiš- < idgm. *kes- (Kimball 1999: 257).
Laut Oettinger kann keilschrift-kuwisch kiš auf ein Denominativ *kēsā- ̯ié zurückgeführt
werden. Auch Melchert sieht in diesem Verb den Fortsetzer einer denominativen Bildung
(C. Melchert 1993: V). Kimball führt das Verb auf *kēs-ā ̯ie/o- zurück, von der idgm. Wurzel
*kes- (Kimball 1999: 159, 257). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im He-
thitischen: kiš(ša)nu-zi „?“; kiš(ša)ri „skein of carded wool“; kišama/i „(garment of) carded
(yarn)“.
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4.16.4 Keltisch

Im Keltischen finden wir die Wurzel im Altirischen. Im Altirischen lautet die Wurzel cír
„comb“. Matasović führt cír auf eine protokeltische Form *kı̄srā „comb“ zurück. Für *kı̄srā
ist es wiederum wahrscheinlich, dass diese Form auf eine idgm. reduplizierte Form *ke-
ks-reh2- > *kexrā > *kı̄srā zurück geht (Matasović 2008: 204). Weeks proponiert cír <
idgm. *kēs-rā (Weeks 1985: 95). De Bernardo Stempel setzt als Ursprung von cír eine idgm.
Protoform *kēs-rā, von der Wurzel *kes-, an (Bernardo Stempel 1999: 230). Villanueva
Svensson setzt als Ursprung von cír die Wurzel *kes- an (Villanueva Svensson 2011: 317).

4.16.5 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen, Lettischen und Altpreußi-
schen. Im Litauischen lautet die Wurzel kàsti (kãsa, kãsė) „graben, scharren, begraben“ und
im Lettischen lautet die Wurzel kast (kasu/kašu kasu) „scharren, die Erde aufwerfen, harken“.
LIV setzt als Ursprung von litauisch kasù ein Präsens ?*ké-kos/ks- und von litauisch kasaũ
(kasýti „kratzen“ ein Iterativum *kos-é ̯ie- (LIV: 357). Derksen geht von einem Ursprung in
baltoslawisch *kes- / kos- < grundsprachlich *kes- aus (Derksen 2007: 231). Jasanoff setzt als
Ursprung eine o-stufige Wurzel kos an (Jasanoff 2003: 76). Das ALEW stellt litauisch kàsti
und lettisch kast zu der idgm. Wurzel *kes- (Hock u.a. o.D.: 536f). Laut Villanueva Svens-
son ist litauisch kàsti und lettisch kast jedoch nicht mit hethitisch kiš-, altkirchenslawisch
česati verwandt. Litauisch kàsti und lettisch kast seien Fortsetzer eines idgm. molō-Präsens
(Villanueva Svensson 2011: 317). Laut Stang geht kàsti auf eine alte athematische Form
zurück (Stang 1966: 335). Fraenkel führt die Verba auf idgm. *kes- zurück (Fraenkel 1962:
223f). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma *kos- ~ *kes- an (Kümmel 2004: 12). Es
finden sich folgende Ableitung von der Wurzel im Litauischen: kasìmas „Graben“; kastiniai
„Ausgrabungen“; kastójas „Gräber“; kastùvas „Striegel, Pferdebürste“; kasýti (kãso, kãsė)
„kratzen, scharren, graben, striegeln“; pakasỹlos „Begräbnis, Bestattung“, iškasynos „Aus-
grabungen“; pakasynos „Begräbnis, Bestattung“; pakaỹninis, -ė „Begräbnis- Bestattungs-“;
kasin§eti (-§eja, -§ejo) „graben, begraben, scharren, kratzen“; iškasdinoti (-oja, -ojo) „ausgraben
lassen“; ãpkasas „Graben, Schanzgraben“; pakasas „Untergrabung, Unterminierung“; perka-
sas „Graben, Feldgraben, Rinnstein“; prikasas „Graben, Feldgraben“; mólkasis „Tongrube“;
rūdakasys „Erzgräber“; kas§ejas „Gräber“; kas˜̇ejas „Gräber“; apkas˜̇ejas „Schanzgräber“;
pakas˜̇ejas „Gräber, Minierer“; pérkasėlis „Graben (dim.)“; kasìklis „Schabeisen“; kasinỹs
„Ebnen, Bereiten (Weg)“; pakasinykas „Totengräber“; kasà „Zopf, Haarzopf“. Es finden
sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Lettischen: kasums „das Geharkte“; kasît (-u,
-ı̃ju) „kratzen, schaben, schälen, scharren, harken, erdichten, aufschneiden“; kasîtiês „sich
kratzen, zupfen, Händel suchen“; kasîklis „Kratzeisen, eine Spindelnadel womit der Flachs
an der Kunkel befestigt wird, Kratzbürste“; kaseklis „Kratzeisen, eine Spindelnadel womit
der Flachs an der Kunkel befestigt wird, Kratzbürste“; kašeklis „Schrapeisen, ein Instrument
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zum Scharren“; kasa „Haarflechte“. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im
Altpreußischen: kexti „Zopfhaar“.

4.16.6 Fazit

Es erscheint mir sehr unwahrscheinlich, dass es sich bei *kes- um ein molō-Präsens han-
delt. Die scheinbar hierzu passenden o-stufigen Formen haben wahrscheinlich nicht ihren
Ursprung in einer Wurzel *kes-. Laut den LIV Addenda und Corrigenda ist urgermanisch
*hazjan nicht zu *kes- zu stellen. Litauisch kàsti und lettisch kast ist laut Villanueva Svennson
nicht mit *kes- verwandt, somit gibt es auch im Baltischen keine sicheren Reflexe eines
grundsprachlichen o-Vokalismus. Daher ist *kes- m.E. nicht der Gruppe der molō-Präsentia
zugehörig. Das hethitische Verb gehört der mi-Konjugation an, was gegen ein molō-Präsens
spricht.

4.17 *kre ̯us

*kre ̯us besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet „stoßen“. Es ist im Litauischen,
Lettischen, Griechischen und in den slawischen Sprachen belegt.

4.17.1 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen und Lettischen. Im Litaui-
schen lautet die Wurzel krùšti (-a/-ia/kurñša, -o/-ė) „zerstoßen, zerstampfen“. LIV setzt als
Ursprung von krušù (krùšti) „zerstampfen, zerstoßen“ ein Präsens *krus-é- an und litauisch
kriaušiù (kriaũšti) „stechen“ soll die einzelsprachliche Neubildung eines  ̯ie-Präsens sein
(LIV: 371). ALEW stellt krùšti zu idgm. *kre ̯us-. Litauisch kriaũšas „Steilufer“ ist eine
e-stufige Derivation von krùšti (Hock u.a. o.D.: 612, 605). Villanueva Svensson rekonstruiert
als Ursprung ein Paradigma *kro ̯us- / krus- (Villanueva Svensson 2011: 317). Kümmel
setzt als Ursprung ein Paradigma *kró ̯us- ~ *krus- an (Kümmel 2004: 13). Rasmussen
führt litauisch krušà „Hagel“ und lettisch krusa „Hagel“ auf eine schwundstufige Wurzel
*krus-, zu der o-stufigen Wurzel *kro ̯us-, zurück (Rasmussen 1989: 169). Fraenkel führt
die baltischen Belege auf idgm. *kre ̯us-, *kro ̯us- und *krus- zurück (Fraenkel 1962: 303f).
Mallory und Adams führen die litauischen Belege auf eine idgm. Wurzel *kre ̯us- zurück
(Mallory und D. Adams 1997: 549). Derksen führt für litauisch krùšti neben der mögli-
chen Etymologie eines Ursprung in einer idgm. Kausativ-Iterativbildung *kro ̯us-e ̯ie- die
Möglichkeit an, dass das Verb eine rezente denominale Bildung zur kruša ist. Er proponiert
kruša < baltoslawisch *krus

˙
aP < idgm. *krus- (Derksen 2014: 261). Kroonen proponiert

kruša < *krus-eh2- (Kroonen 2013: 251). Beekes führt lettisch kràusêt und litauisch kraušýti
auf idgm. *kro ̯us-e ̯ie/o- zurück, litauisch krùšti auf schwundstufiges *krus- und litauisch
kriaũšti auf eine e-stufige Form der Wurzel (Beekes 2010: 785). Es finden sich folgende
Ableitung von der Wurzel im Litauischen: Iterativum kraušýti; Iterativum kr(i)ušà; sukrùšinti
„zerstoßen, zerstampfen“; krušà „Hagel“; kuršinỹs „Apfeltrank“; kriaũšti „stechen“; kriaũštis
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„zerschmettert, zerschlagen werden“; kr(i)ùšti (-štu, šau) „zusammenstürzen, einfallen, sich
spalten, abmagern“; kri´̄ušti (-štu) „kränkeln, abmagern“; kruštiẽnė „Brei aus Gerstengrütze“;
kruštìnė „Brei aus Gerstengrütze“; kriaukšlỹs „durch Frost aufgequollener Boden, Klumpen
gefrorener Erde“; kr(i)aukšlaı̃ „hart gefrorener Straßenkot“; kriaũšas „Steilufer“; kriaũšius
„Steilufer“; kriaušùs „Steilufer“. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im
Lettischen: krušnn, „Schutthaufen, Haufen verfaulter Äste“; krusa „Hagel“.

4.17.2 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *hrusōn- „crust“ (Kroonen 2013: 251). Sie findet
sich im Altenglischen als hruse „earth, ground“ und im Althochdeutschen als rosa „crust,
ice“.

4.17.3 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Serbokroatischen, Russischen und
Tschechischen. Im Serbokroatischen lautet die Wurzel krúšiti „zerbröckeln, zerbröckeln“, im
Russischen krušítž „abreißen, zerstören“ und im Tschechischen krušit „erwürgen, quetschen,
quälen“. ESSJa setzt als protoslawischen Ursprung dieser Verba *krušíti und *krűšiti „bre-
chen, zerquetschen“, ein Iterativum zu protoslawisch *krżšı̋ti, an (Snoj 2024: krušı̄ti). LIV
setzt als Ursprung von altkirchenslawisch *sż-krušǫ (-krušiti) „zerbrechen“ ein Kausativ-
Iterativum an. *kro ̯us-é ̯ie- an (LIV: 371). Derksen führt kirchenslawisch kruxż „fragment,
chunk“, russisch dialektal krux „slice, lump“, tschechisch kruch „piece, lump“, slowakisch
dialektal kruch „piece, lump, chunk of bread“, polnisch kruch „piece, lump“, serbokroa-
tisch kr‚ı, čakavisch kr‚uh „bread“ und bulgarisch dialektal krux „piece of salt or sugar“ auf
protoslawisch kruxż < idgm. *kro ̯us-o- zurück. Er setzt als Ursprung von kirchenslawisch
krżxa „grain“, russisch kroxá „crumb“, slowakisch krh „bar, touchstone“, polnisch krech
„piece, lump“ und slowenisch kŕh „crack, notch, rift“ protoslawisch *krżxà, *krżxż „lump“ <
idgm. *krus- an (Derksen 2007: 252, 253). Laut Vaillant sind russisch krušit’, serbokroatisch
krúšiti und dessen Koganten Fortsetzer einer Faktivbildung (Vaillant 1966: 420). Rasmussen
führt russisch kroxá < protoslawisch *krżxá auf eine schwundstufige Wurzel *krus-, zu der
o-stufigen Wurzel *kro ̯us-, zurück (Rasmussen 1989: 169). Beekes führt altkirchenslawisch
sż-krušiti, russisch krušít auf idgm. *kro ̯us-e ̯ie/o- zurück und kirchenslawisch krżxa, russisch
kroxá auf schwundstufiges *krus- (Beekes 2010: 785). Vasmer führt russisch kroxa auf
protoslawisch *krżcha zurück (Vasmer 1979: 671). Es finden sich folgende Ableitungen
von der Wurzel: kirchenslawisch kruxż „fragment, chunk“; russisch dialektal krux „slice,
lump“; tschechisch kruch „piece, lump“; slowakisch dialektal kruch „piece, lump, chunk of
bread“; polnisch kruch „piece, lump“; serbokroatisch kr‚ı „bread“; čakavisch kr‚uh „bread“;
bulgarisch dialektal krux „piece of salt or sugar“; kirchenslawisch krżxa „grain“; russisch
kroxá „crumb“; slowakisch krh „bar, touchstone“; polnisch krech „piece, lump“; slowenisch
kŕh „crack, notch, rift“.
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4.17.4 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel κρούω „to strike, stamp, knock“. LIV setzt als Ursprung
eine einzelsprachlich Neubildung an, nämlich ein  ̯ie-Präsens *kro ̯us- ̯ie-, mit laut LIV unklarer
R(o) (LIV: 371). Das Verbalparadigma der Wurzel im Griechischen ist laut Frisk auf dem
Stamm κρουσv- aufgebaut. Das Präsens hat als Ursprung entweder *κρούσv-ω oder *κρούσv- ̯ιω.
Er setzt als Ursprung eine indogermanische Wurzel *qrous- an (Frisk 1991: 27). Beekes setzt
als Ursprung die Wurzel *krous- an (Beekes 2010: 785). Villanueva Svensson rekonstruiert
für κρούω grundsprachliches *krousō (Villanueva Svensson 2011: 317). Jasanoff setzt als
Ursprung eine Wurzel *krous- an (Jasanoff 2003: 49). Mallory und Adams proponieren
κρούω < idgm. *krous ̯ie/o- (Mallory und D. Adams 1997: 549). Barber setzt als Ursprung
von ἔκρουσvα, dem s-Aoristen zu κρού, *e-krows-sa an. κρούω wird von ihm auf eine Wurzel
*kro ̯us- zurückgeführt (Barber 2013: 118, 116). Chantraine führt das Verb auf eine Wurzel
*krous- zurück (Chantraine 2002: 588). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel:
κροῦμα, -σvμα „sound made by striking, tone melody“; κρου(σv)-ματικός „striking (especially
of the string), string music“; κροῦσvις „striking (especially of the string), string music“;
ἀνακρουςı́α·παιδιᾶς ἐ͂ιδος ἐτı` σvφαı́ρας „kind of ball game“; κρουσμός „striking (especially
of the string), string music“; ἐπικρούσvτιον „name of a medical instrument“; ἐπικρούτήριον
„hammer“; κρουσvτικός „good for striking“; Προκρούσv-της „name of a mythical brigand“.

4.17.5 Fazit

Es erscheint mir sehr wahrscheinlich, dass es sich bei *kre ̯us- um ein molō-Präsens handelt.
Die griechischen Belege (4.17.4) lassen m.E. sehr sicher auf einen grundsprachlichen o-
Vokalismus schließen. Weiters gestützt wird dies durch die Evidenz des Baltischen (4.20.2).
Möglicherweise finden wir im Slawischen die Schwundstufe des von Villanueva Svensson
proponierten R(o/ø)-Ablauts.

4.18 *le  ̯id

*le  ̯id- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet „(los)lassen“. Es ist im Litauischen,
Lettischen, Lateinischen, Altirischen und Griechischen belegt.

4.18.1 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen und Lettischen. Im Li-
tauischen lautet die Wurzel léisti (léidžia, léido/-ė) „lassen, erlauben, loslassen, schicken,
zapfen (Bier)“ und im Lettischen laî (laîžu, laîdu) „lassen, loslassen, zulassen, (alu) zapfen,
(ikrus) laichen, flößen, herablassen“. LIV führt altlitauisch léidmi, westlitauisch léidžiu
(léisti) „losslassen, in Bewegung setzen“ auf ein Präsens ?*lé ̯id- / lid- zurück und ostlitauisch
láidžiu (láisti) „(los)lassen“, lettisch laîžu (laîst) „lassen“ auf ein Präsens ?*lé-lo ̯id / lid-.
?*lé-lo ̯id / lid- wurde infolge eines Reduplikationsverlustes umgebildet. Würde man für das
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Idgm. ein Paradigma *ló ̯id- / *le ̯id-, also Jasanoff folgend, ansetzen, wäre es möglich, die
gerade genanten e- und o-stufigen Formen zu verbinden (LIV: 403). Litauisch léisti und
Lettisch laîst scheinen dem ALEW Ablautdupletten zu sein, es ist jedoch nicht klar, ob die
Ablautunterschiede alt sind. laı̃das „Gewähr, Bürgschaft, Gewährsmann, Bürger“ und láidas
„Gewähr, Bürgschaft, Gewährsmann, Bürger“ sind o-stufige nominale Bildungen zu léisti. Li-
tauisch láidyti (-o/-ijas, -ė/-ijo) „werfen, senden, fließen lassen, melken“ ist laut dem ALEW
eine o-stufige Bildung zu léisti, ebenso láidoti (-oja, -ojo) „bestatten, beerdigen“. Litauisch
laı̃svas, -à „frei“, litauisch láisvas, -á „frei“ ist laut den Autoren ein Derivat von léisti. lyd˜̇eti
(lỹdi/-džia, lyd˜̇ejo) „begleiten, geleiten“ ist eine schwundstufige Bildung zu léisti, -y- in lyd˜̇eti
erklärt sich aus der Schwundstufe *lid- von *le ̯id, mit Dehnung bedingt durch Winters Gesetz
(Hock u.a. o.D.: 653ff, 634f, 636, 640, 667). Derksen setzt als Ursprung von litauisch léisti
und lettisch laîst eine e-stufige Wurzel *leid- an (Derksen 2014: 277). De Vaan proponiert
litauisch láidyti, lettisch laîst < idgm. *lo ̯id (De Vaan 2018: 351). Kümmel setzt als Ursprung
ein Paradigma *ló ̯id- ~ *lid- an (Kümmel 2004: 13). Rasmussen stellt litauisch léisti zu einer
Wurzel *leh1 ̯id- „nachlassen“, wobei *leh1 ̯id- eine Wurzelerweiterung darstellt (Rasmussen
1989: 54). Frankel führt léisti und dessen Kognaten auf eine idgm. Wurzel *lē ̯id- zurück
(Fraenkel 1962: 351f). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Litauischen:
leidìmas „Lassen, Ablassen“; léidimas „Lassen, Ablassen“; neléistinas, -à, -a „verboten“;
ne-at- „unnachsichtig“; ne-pa- „unablässig“; išleistinis „Freigelassener“; apleistìnė „Verlas-
senheit, Einöde“; atleistojas „Vergebender“; leistùvas „Hobel“; pa-leistùvas „Ausgelassener,
Herumtreiber“; išleistùvės „Morgengabe“; paleistùvė „Hure“; leistuv˜̇elis „Hobel“; atléisdiniti
(-ina, -ino) „vergeben“; išsileisdinoti (-oja, -ojo) „sich herablassen“; apleidin§eti (-§eja, -§ejo)
„lassen, auslassen“; at-pleidin§eti „erlassen, vergeben“; atleidin§ejimas „Vergebung“; sąleida
„Verankerung“; apleidus, -i „nachlässig“; kraujaleidỹs „Schröpfer“; kraujãleidis „Schröp-
fer“; kraujleidỹs „Schröpfer“; kraujleiudis „Schröpfer“; saul§eleidis „Sonnenuntergang“;
sauleidis „Sonnenuntergang“; nuleid§ejas „Schröter, Verlader (von Fässern)“; leidìkas „Holz-
flößer“; perleidumas „Erlaubnis“; laı̃das „Gewähr, Bürgschaft, Gewährsmann, Bürge“; láidas
„Gewähr, Bürgschaft, Gewährsmann, Bürge“; laidúoti (-úoja, -ãvo) „bürgen“; laidãvimas
„Bürgschaft“; laidúotinai „(adv.) durch Bürgschaft“; laidyba „Bürgschaft.“; láidyti (-o/-ijas,
-ė/-ijo) „werfen, senden, fließen lassen, melken“; atlaidn§eti (-§eja, -§ejo) „vergeben (Sünden)“;
atlaidin§ejimas „Vergebung“; paláidas, -à „gelöst, losgelöst“; pãlaidas „gelöst, losgelöst“;
nuolaidùs, -ì „abschüssig“; neprielaidùs, -ì „unzugänglich“; núolaidas „Bodensatz“; apýlai-
da „Unachtsamkeit, Nachlässigkeit“; atlaida „Vergebung“; išlaida „Ablassen“; nuolaida
„Untergang“; palaida „Zügellosigkeit“; palaidáuti (-áuja, -ãvo) „liederlichen Lebenswandel
führen“; palaidãvimas „Zügellosigkeit“; aplaiduo „Abtrünniger“; palaiduo „Herumtreiber“;
palaiduõnas „Ehebrecher“; palaid ˜̄unas „Zügelloser“; palid ˜̄unė „Zügellose“; palidùmas „Zü-
gellosigkeit“; láidoti (-oja, -ojo) „bestatten, beerdigen“; láidojimas „Bestattung, Beerdigung“;
paláidojimas „Bestattung, Beerdigung“; pralaidavimas „Bestattung, Beerdigung“; laı̃svas, -à
„frei“; láisvas, -á „frei“, belaı̃svis „Unfreier“; beláisvis „Unfreier“; belaı̃svė „Unfreie“; láisvė
„Freiheit“; laisv˜̇e „Freiheit“; neláisvinti (-ina, -ino) „zwingen, bezwingen, unterwerfen“;
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lyd˜̇eti (lỹdi/-džia, lyd˜̇ejo) „begleiten, geleiten“; lyd˜̇ejimas „Geleit“; lyd˜̇etojis „Begleiter“;
pa-lyd˜̇etojis „Geleitsmann“; pralyd˜̇etojas „Begleiter“; atlydas „Abschied“; ãtlydis „Linde-
rung, Vergebung“; pérlydis „Erlaubnis“; saul˜̇elydis „Sonnenuntergang, Westen“; tuolydžiaus
„(adv.) alsbald“. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Lettischen: laîstiês
„eilen, sich neigen, anfangen, nachlassen“; laîdît laîdı̃ju „wiederholt werfen“; laidît laidı̃ju
„weich/feucht machen“; laidê „weich/feucht machen, schmelzen, angefrorene Gegenstände
mit heißem Wasser loslösen“; laîdinât „weich/feucht machen, schmelzen, paaren (guovis),
einrichten, veranstalten“; laîdelêtieês, -ẽjuôs „flattern, schwärmen, hin- und herfliegen“; laîda
„Reihe, Strich, Streifen, Haufen, Flug, etwas Eingelassenes, Ausgebreitetes, Keil, Zwickel in
Kleidungsstücken, (zemes) Landzunge, (bises) Flintenschaft“; laide „Flintenschaft, leichtes
lustiges Leben, Zins der Freibauern“; laids „Reihe, Haufe, Melodie, Weise, angeschweißtes
Stück an der Sense, Flug, Galopp, (pl.) Seitenbretter am Boot“; laids „faul, träge“; laı̃da
„fauler, nachlässiger Mensch“; lidêt „schweben, flattern“; lidu „schweben, flattern“; lidẽju
„schweben, flattern“; idinât (-iês) „schweben“; liduôt (-iês) „schweben“.

4.18.2 Griechisch

Im Griechischen findet sich die Wurzel in den Hesychglossen λı́ζει·παı́ζει „spielt“ und
λı́νδεσvθαι·ἁμιλλᾶσvθαι „wetteifern“. LIV setzt als Ursprung hiervon ein Präsens idgm. ?*li-
né/n-d- an, mit λı́ζει wahrscheinlich aus *lind- ̯ie- (LIV: 403). De Vaan setzt als Ursprung von
λı́νδεσvθαι „to contend“ und λı́ζει „plays“ eine idgm. Wurzel *lo ̯id- an (De Vaan 2018: 350).
Laut EL gehen λı́ζει und λı́ζουσvι auf ein o-stufiges idgm. athematisches Präsens zurück
(Ernout 1985: 369).

4.18.3 Italisch

Im Lateinischen lautet die Wurzel lūdō, -ere „to play, sport“. LIV setzt als Ursprung von lūdō
ein Präsens ?*lé-lo ̯id- / lid- an. Diese Form wurde einzelsprachlich thematisiert und es kam zu
einem Reduplikationsverlust. lūsı̄ „spielte“, mit ū aus dem Präsens, soll die einzelsprachliche
Neubildung eines s-Aoristen sein (LIV: 403). Klingenschmitt sieht die lateinische Form
als Umbildung eines ursprünglich athematischen reduplizierten Wurzelpräsens an und setzt
einen Ursprung in entweder *le/i-lo ̯id- oder *le ̯i-lo ̯id an (Klingenschmitt 1982: 216). De
Vaan setzt einen Ursprung in protoitalisch *loid-e/o- von grundsprachlich *lo ̯id- an. Der
Ursprung liegt also in einem o-stufigen Präsens, dem er frequentive Bedeutung zuschreibt
(De Vaan 2018: 350). Meisner führt das Verb auf eine protoitalische Form *lo ̯id-s- zurück.
*lo ̯id-s- wiederum geht auf eine idgm. Intensivbildung *le-lo ̯id- oder le ̯i-lo ̯id-, beide von der
Wurzel *le ̯id- gebildet, zurück (Meiser 2003: 131, 122). Jasanoff proponiert lūdō < *lo ̯id
und sieht in dem Verb den Reflex eines idgm. molō-Präsens. lūdō gehört zu einer Gruppe
von Verben, bei der wir zwar in den Einzelsprachen Reflexe der o-Stufe finden, jedoch aber
keine Spuren mehr der e-Stufe. Des Weiteren wendet er sich klar gegen Erklärungen der
o-Stufe durch Reduplikation (Jasanoff 2003: 76). Laut dem EL ist es am wahrscheinlichsten,
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dass lūdō nicht idgm. Ursprungs ist, sondern aus dem Etruskischen entlehnt ist. Es wird
jedoch auch die Möglichkeit angegeben, dass die o-Stufe auf ein idgm. athematisches Präsens
zurückgeht (Ernout 1985: 369). Villanueva Svensson wendet ein, dass wir im Lateinischen
keinen allgemeinen Verlust der Reduplikationssilbe finden und daher die Etymologien,
welche Reduplikation und anschließenden Verlust dieser annehmen, wie etwa das LIV,
nicht schlüssig sind. Stattdessen führt er das Verb auf ein Präsens mit o-Vokalismus zurück
(Villanueva Svensson 2011: 309). Sihler proponiert für das Perfekt lūsı̄ einen Ursprung
in *lo ̯ud-sı̄ (Sihler 1995: 204). Ivšić setzt als Ursprung von lūdō eine protoitalische Form
*lo ̯id-e/o- < idgm. *le ̯id- an (Ivšić 2010: 51). Es finden sich folgende Ableitungen von
der Wurzel: lūdus „sport, play, jest“; lūdibrium „plaything, ridiculous thing“; lūdibundus
„merry“; lūdicer „of the stage, of sport“; lūdicrē „playfully“; lūdificārı̄ „to make an object of
sport, play with“; lūdificātor „who plays with“; lūdificātus, -ūs „the teasing“; lūdificābilis
„suitable to play with“; lūsiō „play, sport“; lūsitāre „to amuse oneself“; lūsor „player“;
allūdiāre „to play with“; allūdere „to play, jest“; collūsor „fellow gambler“; collūsim „in
collusion“; dēlūdere „to deceive“; dēlūdificāre „to make a complete fool of“; ēlūdere „to
deceive, dodge“; ēlūdificārı̄ „to fool completely“; illūdere „to make game of“; oblūdiāre „to
play the fool“.

4.18.4 Keltisch

Im Keltischen finden wir die Wurzel im Mittelirischen und lautet dort laídid „treibt an“. LIV
führt laídid auf ein Iterativum ?*lo ̯id-é ̯ie- zurück (LIV: 403). Matasović setzt als Ursprung
eine protokeltische Wurzel *lo ̯id-o- an, von grundsprachlich *le ̯id (Matasović 2008: 246).
Van Sluis, Jørgensen und Kroonen führen laídid auf eine protokeltische Wurzel *(φ)loid-
ı̄- zurück, wozu altenglisch flı̄tan „to contend, strive, scold“ und althochdeutsch flı̄zan <
urgermanisch *flı̄tan Kognaten sind. Sie geben aber ebenfalls die Möglichkeit an, dass laídid
einen Ursprung in protokeltisch *leid < idgm. *le ̯id hat. Die Autoren sind der Ansicht,
dass es aufgrund des Verlusts von *p- an dieser Stelle im Keltischen nicht abschließend
möglich ist, zwischen den beiden Optionen zu entscheiden (Sluis, Jørgensen und Kroonen
2023: 228)- Ivšić proponiert laídid < protokeltisch *lo ̯id-o- < idgm. *le ̯id- (Ivšić 2010: 51).
Das ALEW sieht in laídid den Reflex eines o-stufiges Iterativums zu der Wurzel *le ̯id- (Hock
u.a. o.D.: 636).

4.18.5 Fazit

Es erscheint sehr wahrscheinlich, dass es sich bei *le ̯id um ein molō-Präsens handelt. In
den Sprachzweigen Baltisch (4.18.1), Griechisch (4.18.2), Italisch (4.18.3) und Keltisch
(4.18.4) finden sich Reflexe einer grundsprachlichen o-Stufe. Weiters auffällig ist, dass das
Griechische grundsprachlichen o-Vokalismus mit athematischer Flexion fortsetzt.
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4.19 *le  ̯uH

*le  ̯uH- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet „abschneiden, lösen“. Es ist im
Gotischen, Altenglischen, Altfriesischen, Althochdeutschen, Lateinischen, Griechischen,
Tocharisch A, Tocharisch B, Altirischen, Russischen, Vedischen und den iranischen Sprachen
belegt.

4.19.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *-leus-a- „verlieren“. Sie findet sich im Go-
tischen als -liusan „verlieren“, im Altenglischen als lēosan „verlieren“, im Altfriesischen
als -liasa „verlieren“, im Altsächsischen als -liosan „verlieren“ und im Althochdeutschen
als -liosan „verlieren“. Seebold führt die germanische Wurzel auf eine s-Erweiterung der
idgm. Wurzel leu- „lösen“ zurück (Seebold 2011: 339f). LIV setzt als Ursprung ein De-
siderativ ?*léH- / luH-s- an. Die Form hatte möglicherweise eine ursprüngliche mediale
Bedeutung *„sich lösen von“, wobei sich jedoch einzelsprachlich die Desiderativbedeutung
in den Hintergrund gedrängt hatte. Kroonen setzt als Ursprung ebenfalls eine Erweiterung
an, ist jedoch bei dem Laryngal nicht agnostisch und setzt eine idgm. Wurzel *leuh1- an.
Er führt die Verben auf urgermanisch *leusan „to lose“ zurück (Kroonen 2013: 334). Das
EAHDT setzt eine urgermanische Form *-le ̯use/a- an und gibt für den idgm. Ursprung zwei
Möglichkeiten an. Der erste Vorschlag ist eine s-Erweiterung der Wurzel *le ̯uH-, der zweite
ein idgm. Desiderativ *lé ̯uH / luH-s zur gleichen Wurzel, welche im Germanischen als neue
Verbalwurzel aufgefasst wurde (Lühr, Bichlmeier, Kozianka und Schuhmann 2014: 1358ff).
Ringe proponiert gotisch fraliusan, altenglisch forlēosan, althochdeutsch farliosan < urger-
manisch *(fra)leusaną. Urgermanisch *luz¯ō, belegt etwa in altenglisch hlēowlora „without
protection“, ist laut ihm ein Derivat von urgermanisch *(fra)leusaną (Ringe 2017: 218). Leh-
mann stellt die germanischen Belege zu der idgm. Wurzel *le ̯u- (Lehmann 1986: 124). Das
EL sieht in gotisch fra-liusan den Reflex einer alten Desiderativbildung (Ernout 1985: 370).
Boutkan führt altfriesisch las „free (from), without, deprived of“ auf protofriesisch *lās <
*lausa < idgm. *lou-s zurück. Als Ursprung von gotisch fraliusan, altenglisch forlēosanm,
althochdeutsch farliosan, altsächsisch farliosan, altfriesisch forliasa setzt er urgermanisch
*leusa an und von gotisch lausjan, altwestnordisch leysa, altenglisch lı̄esan, altsächsisch
lōsian, althochdeutsch losen ein denominales urgermanisches Verb *lausjanaN (Boutkan
2005: 227). Das EWD proponiert althochdeutsch firlio-san, altsächsisch farliosan, gotisch
fraliusan, altenglisch forlēosan, altfriesisch forliāsa < urgermanisch *leus-a- „verlieren“,
wobei *leus-a- eine germanische s-Erweiterung der idgm. Wurzel *le ̯u- ist (Kluge 2011: 954).
Harðson führt die Verba auf eine urgermanische Form *lausa zurück, wobei *lausa ei-
ne s-erweiterte Form von idgm. *le ̯u- ist (Harðarson 1993: 188). Es finden sich folgende
Ableitungen von der Wurzel: Prot.Germ. *lausa-, einzelsprachlich belegt als gotisch laus
„los, frei“, altwestnordisch lauss „los, frei“, altenglisch lēas „los, frei, falsch, verworfen“,
altfriesisch lās „los, frei“, altsächsisch lōs „los, frei“, althochdeutsch lōs „los, frei, falsch“;
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gotisch lausjan „lösen“, altwestnordisch leysa „lösen“, altenglisch liesan „lösen“, altfriesisch
lēsa „lösen“, altsächsisch lōsian „lösen“, althochdeutsch losen „lösen“; Prot.Germ. *lauz-
eja, einzelsprachlich belegt als althochdeutsch for-lōren „vernichte, verderben“; Prot.Germ.
*laus-ni-z, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch lausn „Erlösung, Lösung“; Prot.Germ.
*lus-a-m, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch los „Auflösung“, altenglisch los „Ver-
lust“, althochdeutsch far-los „Verlust“; Prot.Germ. *luz-a-m, einzelsprachlich belegt als
altenglisch (for-)lor „Untergang, Verderben“, altsächsisch far-lor „Verderben“; Prot.Germ.
*luz-ōn, einzelsprachlich belegt als altenglisch hlēow-lora „Schutzloser“; Prot.Germ. *lus-ǣ-,
einzelsprachlich belegt als altenglisch losian „verloren gehen“; Prot.Germ. *lus-ō-, einzel-
sprachlich belegt als altwestnordisch losa „lösen“; Prot.Germ. *luz-i-z, einzelsprachlich
belegt als altenglisch lyre „Verlust“; Prot.Germ. *lus-nō, einzelsprachlich belegt als gotisch
fra-lusnan „verloren gehen“, altwestnordisch losna „sich lösen“; Prot.Germ. *lus-ti-z, ein-
zelsprachlich belegt als gotisch fra-lusts „Verderben“, altsächsisch far-lust „Verderben“,
althochdeutsch for-lust „Vergeudung“.

4.19.2 Italisch

Im Lateinischen lautet die Wurzel luō, -ere „to suffer, make amends for“. LIV setzt als
Ursprung von luō und so-luere „lösen“ ein Präsens *luH-é- an und für lūı̄ „büßte, zahlte“
einen Aoristen *léH- /luH- (LIV: 417). Schrijver setzt als Ursprung eine idgm. Form *lHu-
an (Schrijver 1991: 246). Meiser setzt eine Derivationskette luō, luı̄ < *lū ̯u- < *lo ̯u- ̯u- an
(Meiser 1998: 206). De Vaan setzt als Ursprung eine protoitalische Form *luwe/o- < idgm.
Aorist *l(é)uH- „to cut loose“ an (De Vaan 2018: 353). Kroonen setzt als Ursprung *luh1-
e- an (Kroonen 2013: 334). Eine Etymologie für das Verb finden wir bei Sihler bei dem
Kompositum solvō „loosen, untie“, zusammengesetzt aus *se- „away“ und luō. Er gibt
folgende Derivationskette an: solvō < *se-luō < *se-lūō < * -luH- ̯ie/o- (Sihler 1995: 535).
Das EAHDT setzt einen Ursprung in der idgm. Form *luH-é/ó- an (Lühr, Bichlmeier,
Kozianka und Schuhmann 2014: 1358). Walde führt luō hingegen auf eine idgm. Wurzel *lē ̯u-
„nachlassen“, u.a. belegt in litauisch liáutis „aufhören“ oder tschechisch leviti „nachlassen“,
zurück. Im Germanischen ist etwa gotisch fraliusan oder althochdeutsch farliosan ein Kognat
(Walde 1910: 447). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma *ló ̯uH- ~ *luH- an (Kümmel
2004: 13). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: luēlla „expiation“; luēs
„plague, affliction“; reluere „to redeem“.

4.19.3 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel λύω „to loose, untie, release, (re)solve, destroy, pay“.
LIV setzt als Ursprung von λύω ein idgm. Präsens *luH-é- an, von griechisch λέλυμαι „bin
befreit“ ein Perfekt ?*le-ló ̯uH- / luH-, von λύτο „löste, befreite“ einen Aoristen *léH- / luH-.
Griechisch ἔλῡσα „löste, befreite“ soll die einzelsprachliche Neubildung eines s-Aoristen
sein. (LIV: 417). Laut Schwyzer ist λύω die Umbildung eines älteren athematischen Präsen-
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tiums (Schwyzer 1939: 686). Frisk sieht ebenfalls λύω als Neuerung an, wobei die Aoriste
λύ-μην, λύ-το alt und athematisch sind (Frisk 1991: 149). Auch laut Beekes sind die gerade
genannten Aoristen athematisch und archaisch. Aufgrund der Tatsache, dass die beiden
Belege ein kurzes u- aufweisen, schließt er daraus, dass die griechischen Formen aus einer
Wurzel *lh1u- gebildet worden sein mussten, vielleicht auch aus einem u-Präsens *leh1-u-.
Belege hierfür sieht er in der Akzentuierung von litauisch liáuti „aufhören, aufhören zu
sündigen, Buße tun“ (Beekes 2010: 881). Laut Adams ist die Rückführung auf *lh1u überaus
unwahrscheinlich (D. Q. Adams 2013: 621). Sihler setzte einen Ursprung in *luH- ̯ie/o- an.
Das EAHDT setzt einen Ursprung in der idgm. Form *luH-é/ó- an (Lühr, Bichlmeier, Kozi-
anka und Schuhmann 2014: 1358). Laut Harðson ist homerisch λύτο der Reflex eines alten
Wurzelaoristen *(e-)lu-to und λύω ist eine einzelsprachliche Neubildung zu diesem Aoristen.
Das Verb wird zur idgm. Wurzel *le ̯u- gestellt (Harðarson 1993: 188). Laut Chantraine
wurde das alphabetgriechische Paradigma auf dem Aoristen λύμην aufgebaut, λύω ist also
eine einzelsprachliche Neubildung (Chantraine 2002: 653). Kümmel setzt als Ursprung ein
Paradigma *ló ̯uH- ~ *luH- an (Kümmel 2004: 13). Es finden sich folgende Ableitungen
von der Wurzel: (κατα-, ἀπο-)λύσιμος „fit for solving, etc.“; λύσvις „solution, deliverance“;
λύσvιος „bringing release“; λύματα „pledge, security; κατάλῠ-μα „inn“; λύα „dissolution,
separation; σvτάσvις; λύη „dissolution, separation “; (ἀνα-, κατα-)λυτήρ, -ῆρος „deliverer,
arbiter“; (ἐκ-)λυτήριος „rescuing, liberating“; (ἀνα-, κατα-, ἐκ-, παρα-, ετς.) λυτικός „fit
for releasing or solving, etc.“; δια-λύτης „deliverer“; κατα-λύτης „lodging guest“; ἀνα-λύτης
„rescuer“; σvυν-λύτης „reconcilor“; λύτρον „ransom, subsitute, retribution“; (ἀπο-, παρα-,
ἐκ-) λυτρόω,- όομαι „to release in exchange for ransom“.

4.19.4 Tocharisch

In den tocharischen Sprachen finden wir die Wurzel in Tocharisch B und Tocharisch A. In
Tocharisch B lautet die Wurzel lu „send“ und in Tocharisch A lu „send“. LIV setzt einen
Ursprung in *lu-né/n-H- an (LIV: 417). Malzahn stellt die Verba zu der idgm. Wurzel *le ̯uH-
(Malzahn 2010: 854). Adams sieht den Ursprung der beiden tocharischen Belege in einer
prototocharischen Form *läu-, welche wiederum von idgm. *le ̯uH- stammt (D. Q. Adams
2013: 621). Das EAHDT setzt Ursprung eine Nasalpräsens *lu-né/n-H (Lühr, Bichlmeier,
Kozianka und Schuhmann 2014: 1358). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma *ló ̯uH-
~ *luH- an (Kümmel 2004: 13).

4.19.5 Keltisch

In den keltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altirischen und lautet dort as·loı̄
„fliehen“. Die LIV Addenda und Corrigenga setzten als Ursprung von as·loı̄ ein Präsens
*luH-é- an und der altirische Konjunktiv as·loa „soll sich lösen“ wird als Reflex eines
Desiderativs angesehen (Kümmel 2015: 57). Schuhmacher setzt als Ursprung eine proto-
keltische Form *-lu ̯u-e/o „sich lösen“ an, von idgm. *le ̯uH-, mit as < *eks- (Schumacher
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2004: 463). Das EAHDT führt as·loı̄ ebenfalls auf eine urkeltische Form *eks-lu ̯ue/o- zurück.
(Lühr, Bichlmeier, Kozianka und Schuhmann 2014: 1358) Matasović setzt als Ursprung
eine protokeltische Form *exs-luw-o an, mit luw-o „escape“ (Matasović 2008: 250). Prósper
und Duque sehen den Ursprung in einer Form *luh1-é-ti (Prósper und Medrano Duque
2022: 35). Kroonen proponiert altirisch as-loí „to escape“ < *eks-luw-e < *luh1-e- (Kroonen
2013: 334). De Vaan rekonstruiert für as·loí eine protokeltische Form *eks-lu ̯ue/o- (De Vaan
2018: 353). Matasović setzt als Ursprung von as·loí eine protokeltische Form *exs-lu ̯u-o von
der protokeltischen Wurzel *lu ̯u-o- „escape“ < idgm. *lo ̯uH- an. Für altirisch lón, lán, loon,
loan „provisions, sustenance, fat, victuals“ gibt es laut ihm zwei verschiedene Etymologien.
Entweder stammt lón, lán, loon, loan von protokeltisch la ̯uana- < idgm. *le ̯uHno oder von
protokeltisch *lo ̯uano- < idgm. *lo ̯uH-no- (Matasović 2008: 250, 234). Laut Zair ist die
von Matasović gegebene Etymologie von altirisch lón, lán, loon, loan jedoch unsicher (Zair
2012: 238). Gordon führt altirisch loi- auf eine protokeltische Form *-lu ̯u-e/o- < idgm. *luH-,
von der Wurzel *le ̯uH-, zurück (Gordon 2012: 247).

4.19.6 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Russischen und lautet dort lúnutž
„losschießen, loslassen“. Die LIV Addenda und Corrigen führen das Verb auf ein idgm.
Präsens *lu-né/n-H zurück (Kümmel 2015: 58))

4.19.7 Vedisch

Im Vedischen lautet die Wurzel lav „schneiden, abschneiden“. LIV setzt als Ursprung von
lun´̄ati ein Nasalpräsens *lu-né/n-H an (LIV: 417). Kroonen proponiert lun´̄ati < *lu-n-eh1-
(Kroonen 2013: 334). Das EAHDT sieht den Ursprung ebenfalls in einem Nasalpräsens
*lu-né/n-H. Mayrhofer setzt als Ursprung eine Wurzel *le ̯uH- an (Mayrhofer 1996: 476).
Werba proponiert lav < uarisch *Ra ̯uH- < idgm. *le ̯uH- (Werba 1996: 317). Es finden sich
folgende Ableitungen von der Wurzel: para-lavá „abgeschnittener Teil “; á-lūna- „nicht
geschoren“; darbha-lavana- „Sichel für Buschgras“; lavi- „Sichel“; lavitra „Sichel“.

4.19.8 Iranisch

Möglicherweise finden wir die Wurzel auch in den iranischen Sprachen als mittelpersisch
lwn- „to pluck, pull out“. EDIV setzt als Ursprung eine protoiranische Wurzel *rauH- „to
pluck, pull out, shear of (hair)“ an. Diese Wurzel geht möglicherweise auf idgm. *le ̯uH
zurück (Cheung 2006: 317).

4.19.9 Fazit

Es erscheint mir sehr unwahrscheinlich, dass es sich bei *le ̯uH um ein molō-Präsens handelt.
Keiner der unterschiedlichen Sprachzweige besitzt einen klaren Reflex einer grundsprach-
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lichen o-Stufe. Kümmels Ansatz eines Paradigmas *ló ̯uH- ~ *luH- erscheint mir wenig
wahrscheinlich, obwohl sich oft Schwundstufe in Belegen finden lässt.

4.20 *meldh

*meldh- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet „feierlich sprechen, verkünden“. Es
ist im Litauischen, Lettischen, Hethitischen, Armenischen und in den slawischen Sprachen
belegt.

4.20.1 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altkirchenslawischen, Russischen,
Tschechischen, Slowakischen, Polnischen, Serbokroatischen, Čakavischen und Sloweni-
schen. Im Altkirchenslawischen lautet die Wurzel moliti (molǫ) „ask, pray“, im Russischen
molìt’ (moljú) „pray, beseech“, im Tschechischen modliti se „pray“, im Slowakischen modlit’
sa „pray“, im Polnischen modlić „pray“, im Serbokroatischen mòliti (m‚olı̄m) „pray, ask“,
im Čakavischen mol‚iti (m‚olin) „pray, ask“ und im Slowenischen modliti „pray“, móliti
(mǫ́lim) „pray (for), wish“. Derksen führt diese Verba auf protoslawisch *modlìti „pray“ <
baltoslawisch *mold- < idgm. *moldh- zurück. Laut ihm ist der Grund für die Metathese
*ld zu dl unklar. Derksen proponiert tschechisch modla „idol“, alttschechisch modla „idol“,
slowakisch modla „idol“, polnisch modëa „sacrifice, prayer, idol“ < protoslawisch *modla
„idol“ < baltoslawisch modlaP und stellt es zu protoslawisch *modliti (Derksen 2007: 320).
LIV setzt für altkirchenslawisch moljǫ (moliti) „bitten, flehen“ einen Ursprung im Iterativum
?*moldh-é ̯ie- an. Es soll hier vor der Liquidametathese eine Metathese von *ld zu dl statt-
gefunden haben (LIV: 432). ESSJa proponiert einen Ursprung in protoslawisch *modlı̋ti <
*moldı̋ti von einer idgm. Wurzel *meldh- (Snoj 2024: molı̄ti). Vasmer führt die oben aufge-
führten slawischen Verba auf protoslawisch *modliti zurück. *modliti entstand laut ihm aus
*molditi, wobei sich die Metathese möglicherweise durch religiös bedingte Tabus erklären
lässt (Vasmer 1979: 149). Vaillant betrachtet altkirchenslawisch moliti als Reflex eines alten
Iterativs (Vaillant 1966: 413). Halla-Aho erklärt altkirchenslawisch molžba „request, prayer“
als Derivat von moliti (Halla-Aho 2006: 257). Es finden sich folgende Ableitungen von der
Wurzel: tschechisch modla „idol“; alttschechsich modla „idol“; slowakisch modla „idol“;
polnisch modëa „sacrifice, prayer, idol“; altkirchenslawisch molžba „request, prayer“.

4.20.2 Baltisch

Im Baltischen finden wir die Wurzel im Litauischen und Altpreußischen. Im Litauischen lau-
tet die Wurzel mel̃sti „beten, flehen, bitten“. LIV setzt für die Form maldýti „bitten, anflehen“
einen Ursprung im Iterativum ?*moldh-é ̯ie- an, mel̃sti soll eine einzelsprachliche Neubildung
eines - ̯ie-Präsens mit R(e) sein (LIV: 432). Auch das ALEW sieht in maldýti ein o-stufiges
Iterativum. Die baltoslawischen Formen weisen auf ein protobaltoslawisches *modl > *mold-
hin, mit Metathese oder Dissimilation *moldl- > *modl-. maldà „Gebet, Bitte“ ist laut dem

76



ALEW eine o-stufige nominale Bildung zu mel̃sti und maldýti (mal̃do, mal̃dė) „vielfach bit-
ten, flehen, besänftigen“ ein o-stufiges Iterativum zu mel̃sti (Hock u.a. o.D.: 729f, 702, 704).
Derksen setzt für maldýti einen Ursprung in idgm. *moldh- an (Derksen 2014: 302). Laut
Skardžius ist maldà eine Derivation von mel̃sti (Skardžius 1941: 38). Fraenkel stellt litauisch
mel̃sti zur Wurzel *meld(h)- „weich sein, erweichen“. Ein lettisches Kognat von litauisch
*mel̃sti finden wir laut ihm in lettisch samaldît „Brot, Lebensmittel besorgen, ins Haus schaf-
fen“, eigentlich „zusammenbetteln“. samaldît entspricht laut Fraenkel genau dem litauischen
maldýti (Fraenkel 1962: 431f). Im Altpreußischen lautet die Wurzel madlitwei „beten“. An
diesem Verb ist auffallend, dass es die oben beschriebene Metathese nicht durchgeführt hat.
Smoczyński führt dies auf eine Entlehnung aus dem Altpolnischen zurück. Entweder wurde
nur das Substantiv *modła „preces, supplicatio“ entlehnt und das Verb stellt eine inneralt-
preußische denominale Bildung dar oder es wurde zusätzlich aus dem Altpolnischen modlić
„deum precari vellaudare, orare, invocare, deo supplicare“ entlehnt (Smoczyński 2005: 230).
Vaillant erklärt litauisch maldýti als Iterativ zu mel̃sti (Vaillant 1966: 413). Kümmel setzt als
Ursprung ein Paradigma *móldh- ~ *ml

˚
dh- an (Kümmel 2004: 14). Es finden sich folgende

Ableitungen von der Wurzel im Litauischen: melstùves „am Pfingstsonntag von den Hirten-
jungen veranstaltete Gabensammlung“; meldžionis „Betbruder, Pilger, Wallfahrer, Besucher
der heiligen Orte, Glaubenskämpfer“; maldà „Gebet, Bitte“; maldáuti, -óti „inbrünstig fle-
hen, flehentlich bitten, anflehen“; maldýti „inbrünstig flehen, flehentlich bitten, anflehen,
versöhnen“; maldìnti „inbrünstig flehen, flehentlich bitten, anflehen, versöhnen“; maldyklà
= maldõs namaı̃ „Bethaus, Andachtsstätte, Tempel“; (pa)maldùs „fromm, gottesfürchtig“;
maldìngas „fromm, gottesfürchtig“; maldiniñkas „Beter, Betbruder, Pilger, Wallfahrer“;
meldžiuot „lieber“; meldìmas „Flehen, Bitte, Anrufung, Gebet“; balvonmeldimas „Götzen-
verehrung“; melstojas „Beter, Anbeter“; užmelstojis „Fürbitter“; melstuv˜̇e „Ort zum Beten,
Bethaus, Kapelle“; meldytojas „Anbeter“; meldžioti „beten“; balvonmeldis „Götzenverehrer“;
dievomeldis „Beter zu Gott, Fromer“; dievomeldys „Beter zu Gott, Fromer“; stabmeldỹs
„Götzenanbeter“; stabmel̃dis „Götzenanbeter“; stiebmeldỹs „Götzenanbeter“; stabmel̃dis
„Götzenanbeter“; stiebmeldỹs „Götzenanbeter“; meld§ejas „Anbeter“; meld˜̇ejas „Anbeter“;
meldėjis „Fürbitter“, meldìkas „Beter“; balvonmeldiškas, -a „götzendienerisch“; maldà „Ge-
bet, Bitte“; maldẽlė „Gebet, Bitte“; maldùs, -ì „lieb, fromm“; ne-maldùs, -ì „nicht fromm“;
maldìngas, -a „fromm, gottesfürchtig“; maldiniñkas „Frommer, Fürsprecher“; mal̃dininkas
„Frommer, Fürsprecher“; maldinỹkas „Frommer, Versönner“; maldýbė „Frömmigkeit, Got-
tesfurcht“; maldỹbė „Frömmigkeit, Gottesfurcht“; maldỹstė „Frömmigkeit, Gottesfurcht“;
maldýti (mal̃do, mal̃dė) „vielfach bitten, flehen, besänftigen“; mal̃dymas „Flehen, Bitten,
Besänftigung“; mall̃dymas „Flehen, Bitten, Besänftigung“; maldýtojas „Besänftiger, Frie-
denstifter“; nu-maldýtojas „Fürbitter“. Es findet sich folgende Ableitung von der Wurzel im
Altpreußischen: maddla „Bitte, Gebet“.
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4.20.3 Anatolisch

Im Hethitischen lautet die Wurzel māld-, mald- „to recite, to make a vow“. Es gehört der
h
ˇ

i-Konjugation an. Laut LIV geht māldi „rezitiert, gelobt“ entweder auf ein Iterativum
?*moldh-é ̯ie- oder auf ein Perfekt zurück (LIV: 432). Den gleichen Ansatz verfolgt Oettinger
(Oettinger 1979: 444). Laut Jasanoff ist es durchaus denkbar, dass m˘̄ald der Gruppe der molō
Verb zugehörig ist, denn es besitzt die charakteristische Semantik und gehört den h

ˇ
i-Verben

an (Jasanoff 2003: 79). Laut Kloekhorst finden wir im starken Stamm māld- und mald- im
schwachen Stamm, woraus er auf einen ursprünglichen R(o/ø)-Ablaut schließt. Er bemerkt
jedoch, dass falls, das Substantiv melteššar tatsächlich existiert, was fraglich ist, denn es
ist nur zwei mal belegt, dieses Wort Gegenevidenz zu dem Ansatz eines R(o/ø)-Ablaut
darstellen würde, da wir dort R(e) statt erwartetem R(ø) vorfinden (Kloekhorst 2007: 550).
Puhvel setzt einen ursprünglichen R(e/o) Ablaut an (Puhvel 2004a: 31). Melchert führt māld-
auf protoanatolisch *móld- zurück (C. Melchert 2023: 99). Norbruis führt mald- auf ein
idgm. molō-Präsens *moldh- zurück (Norbruis 2021: 147). Kortlandt proponiert mald < idgm.
*m(o)ldh- (Kortlandt 2019: 108). Laut Schulze-Thulin kann hethitisch māld das Derivat
eines Perfekts sein (Schulze-Thulin 2001: 385). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma
*móldh- ~ *ml

˚
dh- an (Kümmel 2004: 14). Es finden sich folgende Ableitungen von der

Wurzel: mammalt- „to recite“; malteššar/maltešn- „recitation, vow, votive offer, ritual“;
malteš(ša)nala- „recipient of malteššar“; melteššar/meltešn- „votive offering“; maltalli
„(adj.) obliged to make a malteššar (?)“.

4.20.4 Armenisch

Im Armenischen lautet die Wurzel maët’em „to implore, pray“. Szemerényi proponiert
maët’em < idgm. *m-l

˚
th-, wodurch sich laut ihm eine Alternation zwischen *th- im Armeni-

schen und *dh- im Hethitischen und Baltoslawischen ergab (Szemerényi 1954: 164). Gegen
eine Rekonstuktion mit *-th- stellt sich Martirosyan. Er schlägt eine Rekonstruktion als
denominales Verb auf der Basis von maët’ vor, mit folgender Derivationskette: *ml

˚
dh-ti- >

protoarmenisch *maë(d)thi > maët’-i (Martirosyan 2009: 445).

4.20.5 Fazit

Es erscheint mir als gesichert, dass es sich bei *meldh- um ein molō-Präsens handelt. In
den Sprachzweigen Slawisch (4.20.1), Baltisch (4.20.2) und Anatolisch (4.20.3) finden sich
Reflexe einer grundsprachlichen o-Stufe, diese weisen jedoch nicht athematische Flexion auf.
Der o-Vokalismus im Baltischen geht aber wohl auf ein Iterativum zurück. Das hethitische
Verb gehört der h

ˇ
i-Konjugation an.

78



4.21 *ne ̯iH

*ne  ̯iH- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet „führen, leiten“. Es ist im Hethiti-
schen, Keilschrift-Luwischen, Awestischen, Altpersischen, Khotansakischen, Sogdischen,
Choresmischen, Vedischen und möglicherweise im Hieroglyphen-Luwischen belegt.

4.21.1 Anatolisch

In den anatolischen Sprachen finden wir die Wurzel im Hethitischen, Keilschrift-Luwischen
und möglicherweise im Hieroglyphen-Luwisch. Im Hethitischen lautet die Wurzel nē-a(ri),
nai-i „to turn, to turn someone, to turn oneself, to send“. Es gehört der h

ˇ
i-Konjugation

an. Im Keilschrift-Luwischen lautet die Wurzel nana- „to lead (?)“ und im Hieroglyphen-
Luwisch möglicherweise niasha „procession“. LIV setzt als Ursprung für die Form 3.Pl.
Aktiv hethitisch nēanzi „lenken, richten, schicken“ ein Präsens *né ̯iH-e- an und für die
Singularformen hethitisch nehhi, naitti, nāi „führen“ ein Perfekt ?*ne-nó ̯iH- / niH- mit
einer Derivationskette nehhi < *naihhi < *(ne-)no ̯iH-h2ai- an. Das Präteritum soll von
einem Aoristen *n´̄e ̯iH / né ̯iH-s-, mit nais „führte“ < *né ̯iH-s-t, stammen (LIV: 450). Laut
Kloekhorst ist nēanzi jedoch eine analogische Neuschöpfung auf Basis der 3.Pl.Präs.Med.
Der vollstufige Stamm der 1.Pl. und 2.Pl. ist erklärbar durch Analogie. Der aktive Stamm
nai- stellt den Reflex einer o-Stufe dar, daher setzt Kloekhorst folgende Entwicklungen an
1.Sg.Präs. *nó ̯iH-h2ei > neh

ˇ
h
ˇ

i, 2.Sg.Präs. *nó ̯iH-th2ei > naitti, 3.Sg.Präs. *nó ̯iH-ei > (Verlust
des Laryngals in Analogie mit der 1.Sg. und 2.Sg., da dort dieser sich in interkonsonantischer
Position befand) *nó ̯i-ei > nāi (Kloekhorst 2007: 598). Oettinger sieht den Ursprung von
n´̄ehhi in dem Perfekt *(ne-)no ̯ih1,3-, von dem Prät. nais in dem sigmatischen Aor.Inj.3.Sg.
*ne ̯ih1,3-s-t (Oettinger 1979: 405). Den Ursprung von n´̄eanzi setzt er in einer lautgesetzlichen
Entwicklung von der 3.Präs.Pl. Form *né ̯ih1,3-o-nti an (Oettinger 1979: 460). Melchert
schlägt für die 3.Sg. nāi folgende Derivationskette vor: *nó ̯ih1,3e ̯i- > protoanatolisch *nó ̯ie-
> *n´̄o ̯ie- > *n´̄o_e

˙
> nāi (C. Melchert 1984: 177). Jasanoff setzt als Ursprung eine Wurzel

mit Ablaut R(o/e) an, etwa 3.Sg. *nó ̯iH-ei > *nó ̯i-e
˙

> *n´̄o ̯i-e
˙

> nāi, 3.Pl. *néiH-n
˚

ti- >
nēanzi (Jasanoff 2003: 93). Die Form 3.Sg.Prät. *naiš ist laut Jasanoff der Reflex des s-
Aoristen 3.Sg. *n´̄e ̯iH-s-t. Weitere Evidenz für einen Aoriststamm *n˘̄eiH-s sollen wir in der
Form 2.Sg.Med.Imp. nešh

ˇ
ut „turn (itr.)!“ finden (Jasanoff 2019: 23). Dieses Verb ist für

Jasanoffs Theorie der h2e-Konjugation weiters wichtig, denn es stellt einen Reflex eines h2e-
Konjugationswurzelaoristen mit supplementiven sigmatischen Formen dar. Dieses Paradigma
stellt laut ihm auch den Ursprung des tocharischen s-Prät. und des kernindogermanischen
s-Aoristen dar (Jasanoff 2019: 67). Gegen den Ansatz von *né ̯iH-n

˚
ti- > nēanzi stellen sich

Kloekhorst und Lubotsky, die darauf hinweisen, dass wir in den drei Verben, die von nai-
abgeleitet sind, nanna/i „to drive“, penna/i-i „to drive (there)“ und ūnna/i-i „to drive (here)“
in der 3.Pl.Präs.Aktiv als Stamm ni- finden. Daher schließen die beiden Autoren daraus,
dass die 3.Pl. Aktiv von nai- ursprünglich *ni ̯ianzi lautete und nēanzi sekundär gebildet
wurde. Kloekhorst und Lubotsky widersprechen auch der Rekonstruktion *ne ̯ih1,3-. Es wäre
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zu erwarten, dass sich der Diphthong *o ̯i vor einem Laryngal zu ē wandeln würde. Daraus
folgt die Derivationskette *nó ̯ih1,3ei > vorhethitisch */n´̄ePe/ > (mit Ersatz von *-e durch -i)
> **/n´̄ei/. Weiters weisen die oben genannten abgeleiteten Verben nanna/i, penna/i-i und
ūnna/i-i, entgegen der Erwartung eines einzigen n, Gemination auf. Statt *nó ̯ih1,3ei schlagen
Kloekhorst und Lubotsky zwei Möglichkeiten vor, entweder *Hn-(o)i- oder *nh1-(o)i, wobei
letztere Form klar bevorzugt wird (Kloekhorst und A. Lubotsky 2014: S.129ff). Puhvel
führt die Formen nehhi, naitti, nāi, nais(ta) auf ein idgm. Perfekt zurück (Puhvel 2007:
17ff). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma *nó ̯iH- ~ *niH- an (Kümmel 2004: 14).
Im Anatolischen finden sich weitere Kognaten: Keilschrift-Luwisch nana- „to lead (?)“
und möglicherweise Hieroglyphen-Luwisch niasha- „procession“. Es finden sich folgende
Ableitungen von der Wurzel im Hethitischen: nanna/i „to drive“, penna/i-i „to drive (there)“;
ūnna/i-i „to drive (here)“.

4.21.2 Iranisch

In den iranischen Sprachen finden wir die Wurzel im Awestischen, Altpersischen, Khotansa-
kischen, Sogdischen und Choresmischen. Im Awestischen lautet die Wurzel naii- (naē-) „to
lead“, im Altpersischen nay „to lead“, im Khotansakischen ānāñä „to be brought“, im Sogdi-
schen SSogd. tyny- „to lead“, BSogd. pr’n’y „to bring in, lead in, introduce“, CSogd. tny-
„to bring in, lead in, introduce“, im Choresmischen bny- „to remove“ und byny- „(pass./itr.)
to remove oneself“. LIV setzt den Ursprung von jungawestisch naiieiti „leitet, führt“, altper-
sisch Imperfekt anaya „führte, brachte“ in einem Präsens *né ̯iH-e- an (LIV: 450). Das
EDIV setzt einen Ursprung in einer protoiranischen Wurzel *naiH- „to lead“ von idgm.
*ne ̯iH1,3- an (Cheung 2006: 279). Jasanoff setzt einen Ursprung in einer Wurzel *ne ̯ih1- oder
*ne ̯ih3- an (Jasanoff 2019: 23). Villanueva Svensson rekonstruiert *né ̯iH-e/o-, welches im
Indo-Hethitischen ein molō-Präsens bildete (Villanueva Svensson 2021: 286). Puhvel führt
die iranischen Belege auf eine Form idgm. *ne ̯i-H2- zurück (Puhvel 2007: 41). Kloekhorst
und Lubotsky rekonstruieren als Ursprung der indoiranischen Formen für das thematische
Präsens eine idgm. Form *nh1é ̯i-e und für den Aoristen den Ursprung *nh1ē ̯i-s, wobei es
jedoch möglich ist, dass es durch analogische Prozesse zur Neuschöpfung einer vollstufigen
Form gekommen ist und daher die belegten indoiranischen Formen Reflexe von urindoira-
nisch *naiH-a und *nāiH-s sind. Die von den beiden Autoren rekonstruierte urindoiranische
Wurzel *niH- soll ein Kognat von hethitisch Intensivum/Imperfektiv nann/i „to drive“ <
„to repeatedly turn back and forth“ sein. Daraus wird geschlossen, dass das Intensivum
den Ursprung des indoiranischen Verbs darstellt (Kloekhorst und A. Lubotsky 2014: 133).
Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma *nó ̯iH- ~ *niH- an (Kümmel 2004: 14).

4.21.3 Vedisch

Im Vedischen lautet das Verb nay „führen, lenken, leiten“. LIV führt den Ursprung von náyati
„führt“ auf ein idgm. Präsens *né ̯iH-e- zurück, nin´̄aya „hat geführt“ auf ein Perfekt ?*ne-
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nó ̯iH/niH- und anais
˙
am, anait, 3.P.Med. anes

˙
ata „haben geführt“ auf einen Aoristen *n´̄e ̯iH /

né ̯iH-s- (LIV: 450). Mayrhofer setzt als Ursprung idgm. *ne ̯iH-e/o- an (Mayrhofer 1996: 17).
Für den Erklärungsansatz von Kloekhorst und Lubotsky siehe (4.21.2). Jasanoff proponiert
als Ursprung der vedischen Wurzel idgm. *néiH-e/o-, wobei der Laryngal entweder h1- oder
h3- lautet (Jasanoff 2003: 225). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma *nó ̯iH- ~ *niH-
an (Kümmel 2004: 14). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: °ń̄ı „führend,
Anführer“; senā-ń̄ı „Herrführer“; grāma-n

˙
´̄ı „Herrführer“; r

˙
ta-n

˙
´̄ı „das R

˙
ta führend“; pra-n

˙
´̄ı

„Förderung“; náyis
˙
t
˙
ha „am besten führend“; saṁ-nayá „zusammenführend“; saṁ-nayana

„das Zusammenführen“; nāyá „Führer“; (°)nı̄ti- „Führung“; sú-nı̄ti- „gut führend“; rju-nı̄tí
„rechte Führung“; sahásra-nı̄tí „tausend Wege habend“; nı̄thá „Führung, Handlungsweise,
Weise, Lied“; ń̄ıthā „Mittel, Kunstgriff“; netár- „Führer, Lenker“; netrá „Führung, Lei-
tung“; nemann-ís

˙
- „(etwa) die Führung suchend“; nes

˙
t
˙
ar- „einer der Hauptpriester beim

Soma-Opfer“; nes
˙
t
˙
rá „das Somagefäß beziehungsweise das Amt des n°“; nes

˙
t
˙
r ´̄ıya- „dem

n°zugehörig“.

4.21.4 Fazit

Es erscheint m.E. sehr sicher, dass es sich bei *ne ̯iH- um ein molō-Präsens handelt. Klare
Evidenz hierfür finden wir im Hethitischen (4.21.1). Das hethitische Verb gehört der h

ˇ
i-

Konjugation an.

4.22 *nes

*nes- besitzt die Wurzelstruktur C(R)eT(T)- und bedeutet „davonkommen, unbeschadet
heimkehren“. Es ist im Gotischen, Altenglischen, Altsächsischen, Althochdeutschen, Alt-
westnordischen, Altfriesischen, Griechischen, Vedischen, Tocharisch A und Tocharisch B
belegt.

4.22.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *nes-a-. Sie findet sich im Gotischen als -nisan
„überstehen“, im Altenglischen als nesan „überstehen“, im Altsächsischen als -nesan „über-
stehen“ und im Althochdeutschen als -nesan „überstehen“. LIV setzt als Ursprung von
ga-nisan ein Präsens idgm. *nés-e an, von gotisch ga-nas ein Perfekt *ne-nós/ns- und von
althochdeutsch nerien „retten, nähren“ und altwestnordisch nǿra „erfrischen, ernähren“ ein
Kausativ *nos-é ̯ie- an (LIV: 454). Seebold führt die germanischen Formen auf eine urger-
manische Wurzel *nes-a- zurück, von idgm. *nes- (Seebold 2011: 359). Kroonen setzt als
Ursprung der germanischen Formen eine urgermanische Wurzel *nesan < idgm. *nés-e- an
(Kroonen 2013: 387). Das EAHDT führt die belegten Verba auf ein urgermanisches Präsens
*nes-e/a- < idgm. *nes-e/o- zurück (Lühr, Bichlmeier, Kozianka, Schuhmann und Sturm
2017: 900ff). De Vries führt altwestnordisch næra „(poetisch) Nahrung geben“ zurück auf
protogermanisch *nēzian. Falls es alt ist, ist es eine Nebenform von gotisch nasjan „retten“,
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altenglisch nerian „retten“, altenglisch nerian „retten, beschützen“, altfriesisch nera „näh-
ren“, altsächsisch nerian „retten“ und althochdeutsch nerian „gesund machen, retten“ (Vries
1977: 413). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma *nós- ~ *nes- an (Kümmel 2004: 12).
Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: Prot.Germ. *nez-ō, einzelsprachlich be-
legt als altenglisch aldor-neru „Lebensrettung“; Prot.Germ. *nes-ti-z, einzelsprachlich belegt
als gotisch ga-nists „Rettung, Heil“, altsächsisch gi-nist „Erlösung“, althochdeutsch g(e)-
nist „Heilung, Rettung“; Prot.Germ. *nes-ta-m, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch
nest „Reisevorrat“, altenglisch nest „Reisevorrat“, althochdeutsch wege-nest „Reisevorrat“;
Prot.Germ. *naz-ō, einzelsprachlich belegt als althochdeutsch nara „Erlösung“, althoch-
deutsch lib-nara „Lebensunterhalt“, altsächsisch lı̄f-nara „Lebensunterhalt“; Prot.Germ.
*naz-ōn, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch aldr-nare „Feuer (Lebenserhalter)“;
Prot.Germ. *naz-ō, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch nara „leben“; Prot.Germ.
*naz-eja, einzelsprachlich belegt als gotisch nasjan „retten“, altenglisch nerian „retten“;
altfriesisch nera „retten, nähren“, altsächsisch nerian „retten“, althochdeutsch nerien „retten,
ernähren, erhalten“.

4.22.2 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel νέομαι „to reach some place, escape, return, get home“.
LIV setzt als Ursprung für diese Form einen Ursprung in *nés-e an, für das Partizip ἄσvμενος
„gerettet, froh“ einem Ursprung im Aoristen *nés-n

˚
s-; die Präsensform ν΄̄ισvομαι wird erklärt

als Entwicklung *ni-ns-e > νῑσvε-, indem eine athematische 3.Sg. *ni-ns-toi angesetzt wird,
mit Erhalt von s vor t und späterer Thematisierung. Weiters erklärt LIV νάσvσvα als einzel-
sprachliche Neubildung eines s-Aoristen und ναı́ω als einzelsprachliche Neubildung eines
 ̯ie-Präsens, mit einer Entwicklung von *n

˚
s- ̯ié > *ah ̯ie- > *nah ̯ie- (LIV: 454). Beekes setzt als

Ursprung von νέομαι eine Form *nes-e/o- an (Beekes 2010: 1008). Peters setzt als Ursprung
von ν΄̄ισvομαι eine Form *ninsoma ̯i an, wobei wir dann ionisch *ν΄̄ινομαι erwarten würden. Er
nimmt jedoch an, dass -ns- entweder restauriert wurde oder nicht von dem entsprechenden
Lautgesetz betroffen war. Die entsprechende Form wurde dann erst bei dem Lautwandel
der sekundär entstandenen -ns- verändert (Peters 1980: S.37). Frisk führt νέομαι zurück
auf eine Protoform *νέσ-ομαι und gibt zur Form ν΄̄ισομαι die Vermutung an, dass sie auf
*νι-νσ-ομαι zurückzuführen ist (Frisk 1991: 305). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma
*nós- ~ *nes- an (Kümmel 2004: 12). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel:
νόσvτος „return, homecoming, (felicitous) journey, income, produce“; ἄ-νοσvτος „without
yield“; νόσvτιμος „belonging to the return, giving produce, fruitful, nutritious“; ἀπο-, ὑπο-,
περι-νόσvτησvις „return, retreat, etc.“.

4.22.3 Vedisch

Im Vedischen lautet die Wurzel nas „sich glücklich (zu Hause) vereinen“. LIV setzt als
Ursprung von vedisch násate „vereint sich (zu Hause)“ ein idgm. Präsens *nés-e- an, mit
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einer semantischen Entwicklung von „nach Hause kommen“ > „(mit denen zu Hause)
zusammenkommen“ > „sich vereinen“ (LIV: 454). Mayrhofer setzt als Ursprung die Wurzel
*nes- an (Mayrhofer 1996: 30). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma *nós- ~ *nes- an
(Kümmel 2004: 12).

4.22.4 Tocharisch

In den tocharischen Sprachen finden wir die Wurzel in Tocharisch B und Tocharisch A. In To-
charisch B lautet die Wurzel nes- „sein“, in Tocharisch A nas- „sein“. LIV setzt als Ursprung
von Tocharisch B nesau „bin“ und Tocharisch A nasam „bin“ eine Perfektform *ne-nós/ns-
an, mit einer semanitschen Entwicklung von „bin heimgekommen“ > „bin da“ (LIV: 454).
Jasanoff führt die Formen der beiden Sprachen auf ein Nartenstamm *nēs- > *ñes-, mit
sekundärer Depalatalisierung zurück (Jasanoff 2003: 74). Laut Pinault ist es wahrscheinlich,
dass es sich bei diesen Verben um Reflexe Jasanoffs h2e-Konjugationspräsens handelt. Er
setzt eine Entwicklung *nos- > *næs- > Tocharisch B nes-, Tocharisch A nas- an (Pinault
2008: 639). Laut Adams ist eine Verbindung mit der Wurzel *nes- problematisch. Denn dann
müsste prototocharisch *nes- der Reflex eines unbelegten o-stufigen athematischen Präsenti-
ums sein. Auch lässt sich die „kurze“ Form nä-, in näm

˙
„is him“, näm „are us“ in Tocharisch

A nicht erklären. Stattdessen setzt Adams eine alte „locative copula“ *h1(e)no + ’s „be
here/there“ an und vergleicht sie mit mittelgriechisch éni „is/are“ (D. Q. Adams 2013: 376).
Beekes ist agnostisch, was die Verbindung zu der Wurzel angeht (Beekes 2010: 1008). Wat-
kins stellt das Verb zu griechisch ἔνεσvτι (Watkins und Kuryłowicz 1969: 200). Kümmel setzt
als Ursprung ein Paradigma *nós- ~ *nes- an (Kümmel 2004: 12).

4.22.5 Fazit

Es erscheint mir möglich, dass es sich bei *nes- um ein molō-Präsens handelt. Die tochari-
schen Fortsetzer dieser Wurzel (4.22.4) weisen stark auf grundsprachlichen o-Vokalismus
hin, außerdem ist das tocharische Verb der athematischen Flexion angehörig. Auffallend
ist jedoch, dass in anderen Sprachzweigen, insbesondere im Germanischen, Reflexe einer
idgm. o-Stufe fehlen, wodurch es m.E. nicht vollkommen sicher ist, *nes- als molō-Präsens
aufzufassen.

4.23 *per

*per besitzt die Wurzelstruktur CeR- und bedeutet „hindurchkommen, durchqueren“. Es
ist im Gotischen, Altwestnordischen, Altenglischen, Altfriesischen, Altsächsischen, Alt-
hochdeutschen, Awestischen, Mittelpersischen, Parthischen, Khotansakischen, Griechischen,
Lateinischen, Armenischen, Vedischen und in den slawischen Sprachen belegt.
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4.23.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *far-a- „fahren“. Sie findet sich im Gotischen
als faran „wandern, ziehen“, im Altwestnordischen als fara „gehen, reiten, fahren, sich
benehmen, hervorkommen, aufgehen, erfahren, erleiden, durchfahren, vernichten“, im Alt-
englischen als faran „gehen, ziehen“, im Altfriesischen als fara „fahren, angreifen“, im
Altsäschischen als faran „fahren, gehen“, im Althochdeutschen als faran „fahren, gehen, sich
verhalten, ergehen“. LIV setzt als Ursprung von gotisch faran ein Präsens *pé-por/pr- an und
führt gotisch farjan „fahren (tr.), schiffen“ auf ein Kausativ *por-é ̯ie- zurück, wobei es auch
möglich wäre, dass es sich um ein Denominativ zu *fara oder *farō handelt. Altwestnordisch
*fǿra wird als eine einzelsprachliche Neubildung eines Kausativs erklärt (LIV: 472). Seebold
setzt als Ursprung für die germanischen Formen *por, abgeleitet von *per, an (Seebold
2011: 186). Kroonen führt die germanischen Verba auf ein o-stufiges Intensiv-Iterativum
zurück (Kroonen 2013: 128). Villanueva Svensson rekonstruiert für das Idgn. ein molō-
Präsens, also ein Verb mit R(o/e) Ablaut (Villanueva Svensson 2011: 315). Mottausch führt
die Verben gotisch farjan „zu Schiff fahren“, altsächsisch ferien „zu Schiff fahren“, althoch-
deutsch „zu Schiff fahren“, altenglisch ferian „tragen, bringen“ auf die Bildung *far ̯ian
zurück (Mottausch 1996: 83). Jasanoff setzt als Ursprung ein o-stufiges Präsens *por- an
(Jasanoff 2003: 76). Laut Hiersche setzt germanisch *faran ein idgm. o-stufiges Präsens fort
(Hiersche 1963: 155). Das EAHDT setzt als Ursprung ein Wurzel *per- ~ *por- an (Lloyd
und Lühr 2007: 56ff)). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma *pór- ~ *per- an (Kümmel
2004: 14). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: Prot.Germ. *far-a-m, ein-
zelsprachlich belegt als altwestnordisch far „Fahrzeug, Schiff, Weg“, altenglisch fær „Weg,
Reise, Fahrzeug“, althochdeutsch far „Überfahrstelle“; Prot.Germ. *far-ō, einzelsprachlich
belegt als altwestnordisch fǫr „Fahrt, Herrschar auf Fahrt“, altenglisch faru „Fahrt, Weg,
fahrende Habe“; Prot.Germ. *far-ōn, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch dyn-fare
„Getösefahrer“, Englands-fare „Englandfahrer“, altenglisch mere-fara „Meerfahrer“, altfrie-
sisch rum-fara „Romfahrer, Pilger“; Prot.Germ. *far-eja, einzelsprachlich belegt als gotisch
farjan „fahren lassen, übersetzen, schiffen“, altwestnordisch ferja „fahren lassen, übersetzen“,
altenglisch ferian „fahren lassen, übersetzen, tragen, bringen“, altsächsisch ferian „fahren
lassen, übersetzen, zu Schiffe fahren“, althochdeutsch feren „fahren lassen, übersetzen, se-
geln“; Prot.Germ. *far-ila-z, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch ferill „Weg, Reise“,
vin-ferill „Trinkgefäß, das von Hand zu Hand geht“; Prot.Germ. *far-ula, einzelsprachlich
belegt als altwestnordisch fǫrull „herumstrolchend“; Prot.Germ. *far-ma-z, einzelsprachlich
belegt als altwestnordisch farmr „Ladung, Bürder“, altenglisch fearm „Last“, altsächsisch
farm „Ansturm“, althochdeutsch farm „Floß“; Prot.Germ. *far-þōn, einzelsprachlich belegt
als gotisch us-farþ „Ausfahrt“; Prot.Germ. *far-di-z, einzelsprachlich belegt als altwestnor-
disch ferD „Fahrt, Weg, Gefolge“, altenglisch fyrd „Fahrt, Zug, Miliz“, altsächsisch fard
„Fahrt, Weg“, altfriesisch ferd „Fahrt“, althochdeutsch fart „Fahrt“; Prot.Germ. *far-ōþu-z,
altenglisch faroD „Strömung, Meeresflut“; Prot.Germ. *far-iþa-, einzelsprachlich belegt
als ferid „Schiff“; Prot.Germ. *fōr-ō, einzelsprachlich belegt als altenglisch fōr „Fahrt“,
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althochdeutsch fuora „Fahrt, Zug, Nahrung“; Prot.Germ. *fōr-eja, einzelsprachlich belegt als
altwestnordisch fǿra „führen, bringen“, altenglisch fēran „gehen“, altfriesisch fēra „führen,
bringen“, altsächsisch fōrian „führen, bringen“, althochdeutsch fuoren „führen, erzeugen“;
Prot.Germ. *fōr-i-, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch fǿrr „beweglich, zugänglich“,
hraD-fǿrr „schnell“, altenglisch gefēre „leicht erreichbar“, unge-gefēre „schwer erreich-
bar“; Prot.Germ. *fōr-ja-m, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch fǿri „Zustand, Lage“,
althochdeutsch gifuori „Aufwand, Bequemlichkeit, Nutzen“.

4.23.2 Iranisch

In den iranischen Sprachen finden wir die Wurzel im Awestischen, Mittelpersischen und
Parthischen. Im Awestischen lautet die Wurzel pār- „to go over, cross over“, im Mittelper-
sischen MMP xwrpr’n „west“, im Parthischen nwrd „to set (of the sun)“. LIV setzt als
Ursprung für altawestisch Konj. fra-frā „ich will überschreiten“ einen Aoristen *pér-/pr

˚
- an

und für den jungawestischen Kausativ -pāraiiein
˙

ti „bringen hinüber“ einen Kausativ *por-é ̯ie-
(LIV: 472). EDIV führt die belegten Formen auf eine protoiranische Wurzel *par-, von idgm.
*per-, zurück (Cheung 2006: 293). Bailey rekonstruiert für khotansakisch parbı̄ra „round,
circumference“ eine Protoform *pari-barya- von *pari-bar- „to surround“ (Bailey 1979:
218f). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Awestischen: -pāraiiein

˙
ti

„bringen hinüber“; p@r@tu- „Übergang, Brücke“. Es finden sich folgende Ableitungen von
der Wurzel im Mittelpersischen: BMP hwl-(’)wpl’n /xwar-ōfrān/ „sunset, the West“; BMP
hnb’ršn /hampāriršn/ „confluence“. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im
Parthischen: hwr-nyfr’n „sunset, West“. Es finden sich folgende Ableitung von der Wurzel
im Khotansakischen: parbı̄ra- „round, circumference“.

4.23.3 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel πεı́ρω „to perforate, pierce, pervade“. LIV setzt als
Ursprung für πεı́ρω ein Präsens ?*pér- ̯ie- an. πεπαρμένος „durchbohrt“ soll die einzelsprach-
liche Neubildung eines Perfekts sein, ἔπειρα „durchbohrte“ die eines s-Aoristen und ἐπάρην
„wurde durchbohrt“ die eines Fientivs (LIV: 472). Beekes führt πεı́ρω zurück auf *per- ̯ie/o-,
πόρος „passage, ford, narrowing, journey, road, way, means, way out“ auf *por-o, πορ-θμός
„ferry, strait, sound, etc“ auf *por-dhmo- (Beekes 2010: 1163). Frisk sieht den Ursprung von
πεı́ρω in einer Bildung mit  ̯i(Frisk 1991: 491). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma
*pór- ~ *per- an (Kümmel 2004: 14). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel:
ὕπειξις „yielding“; διαμπερ-ές „right through, continuously“; περ-όνη „broock, buckle“;
πόρος „passage, ford, narrowing, journey, road, way, means, way out, earnings“; πορ-εύς,
-ιμος; πορεὺομαι, -εύω „to carry, provide“; ἄ-πορος „without escape, impassable, destitute“;
ἀπορέω, -ı́α „ferry, strait, sound, etc.“; πορθμός „ferry, strait, sound, etc.“; πορı́ζω, -ı́ζομαι
„to bring about, to provide oneself“.
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4.23.4 Italisch

Im Lateinischen lautet die Wurzel portō, -āre „to transport, carry“. Leumann sieht dieses
Verb als Bildung eines Iterativums mit -itāre zu einem Präsensstamm (Leumann 1977: 548).
Walde führt das Verb auf ein Frequentiv zu poreo zurück (Walde 1910: 603). Gegen diese
Etymologie positioniert sich de Vaan, denn laut ihm würde die von den beiden anderen
Autoren angesetzte Form, also *por-e ̯ie/o-, **porē ergeben. Er setzt stattdessen als Ursprung
eine denominale Bildung zu protoitalisch *porto/ā > porta „passage, crossing“ an. porta hat
seinen Ursprung wiederum in einem Feminin zu einem PPP idgm. *pr

˚
-to- „passed, crossed“

> protoitalisch portā > porta (De Vaan 2018: 482). Es finden sich folgende Ableitungen von
der Wurzel: apportā „to carry, bring“; asportāre „to carry of, remove“; comportāre „to carry,
transport“; exportāre „to carry out, export“; importāre „to bring in, cause“; reportāre „to
bring back“; dēportāre „to bring, convey“; dēportātiō „taking home“.

4.23.5 Armenisch

Im Armenischen finden wir die Wurzel als heriwn „Pfrieme“. heriwn wird von Frisk zu
πεı́ρω gestellt (Frisk 1991: 491). Olsen und Thorsø führen das Wort zurück auf eine Bildung
*perHimōn (Olsen und Thorsø 2022: 213). Martirosyan führt die Wurzel zurück auf eine
idgm. Form *per-(i)on- „piercing implement“ (Martirosyan 2013: 112).

4.23.6 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Kirchenslawischen, Russischen,
Polnischen, Slowenischen, Serbokroatischen, Čavakischen und Bulgarischen. Im Kirchensla-
wischen lautet die Wurzel prati (porjǫ) „cut“, im Russisch porót’ (porjú) „unstitch, rip“, im
Polnisch próć (porzę) „unstitch, cut“, im Slowenisch práti (pórjem) „unstitch“, im Serbo-
kroatisch pòriti (pòrı̄m) „unstitch“, im Čavakisch por‚ıti „unstitch“ und im Bulgarisch pórja
„cut, unstitch, plough“. Derksen führt die Verba zurück auf protoslawisch porti „unstitch“
von idgm. *per (Derksen 2007: 414)- LIV setzt als Ursprung der genannten Formen ein
Kausativ *por-é ̯ie- an. Weiters finden wir Nebenformen mit -per- (LIV: 472). Kümmel setzt
als Ursprung ein Paradigma *pór- ~ *per- an (Kümmel 2004: 14). Villanueva Svensson
rekonstruiert für das Protoslawische *pőrti (*projǫ̀) „unstich“. *pőrti (*projǫ̀) ist der Re-
flex eines idgm. molō-Präsens (Villanueva Svensson 2011: 306) Das ESSJa rekonstruiert
protoslawisch *pžra̋ti (p‚erǫ) < idgm. *per- (Snoj 2024: práti).

4.23.7 Vedisch

Im Vedischen lautet die Wurzel par „übersetzen, sich hinüberbringen, beistehen, fördern,
bewahren“. LIV setzt als Ursprung für píparti „bringt hinüber“ ein Präsens *pi-pér- / pr

˚
- an,

für pāráyati „bringt hinüber“ einen Kausativ *por-é ̯ie- und Konj. párs
˙
at(i) „wird hinüber-

bringen“ soll die einzelsprachliche Neubildung eines s-Aoristen sein. Mayrhofer führt dieses
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Verb auf die idgm. Wurzel *per- zurück (Mayrhofer 1996: 86). Lühr führt píparti „bringt
hinüber“ auf idgm. *píporti „bringt durch“ zurück (Lühr 1984: 64)- Mottausch sieht den
Ursprung von píparti in einer Intensivbildung (Mottausch 1996: 97). Jasanoff verbindet die
germanische Form faran mit der vedischen Form píparti, was laut ihm das bestmögliche
Beispiel für eine germanische o-stufige Präsensform mit einem bezeugten reduplizierten
Kognat in einem anderen Sprachzweig darstellt. Er wendet sich explizit gegen LIV, welches
eine Trennung der germanischen Form, welche *pé-por / pr

˚
- fortsetzen, von der vedischen

Form, welche *pi-pér/pr fortsetzen, ansetzt (Jasanoff 2003: 76). Werba setzt als Ursprung
eine urarische Wurzel *par- < idgm. *per- an (Werba 1996: 207). Es finden sich folgende
Ableitungen von der Wurzel: pāray° „(Kaus.) hinüberbringen“; partár- „Retter“; pápri-
„hinüberführend, rettend, heraushelfend“.

4.23.8 Fazit

Es erscheint glaubhaft in *per ein molō-Präsens zu sehen. In den Sprachzweigen Germanisch
(4.23.1) und Slawisch (4.23.6), möglicherweise auch im Italischen (4.23.4), finden sich
Reflexe einer grundsprachlichen o-Stufe. Es ist m.E. daher wahrscheinlich für das Idgm.
o-Vokalismus zu rekonstruieren.

4.24 *pre“k

*pre“k besitzt die Wurzelstruktur C(R)eT(T)- und bedeutet „fragen“. Es ist im Gotischen,
Altwestnordischen, Altenglischen, Altsächsischen, Althochdeutschen, Altfriesischen, Awe-
stischen, Sogdischen, Altpersischen, Mittelpersischen, Choresmischen, Parthischen, Khotan-
sakischen, Lateinischen, Armenischen, Altirischen, Mittelkymrischen, Mittelbretonischen,
Altbretonischen, Mittelkornischen, Litauischen, Lettischen, Tocharisch A, Tocharisch B,
Vedischen und in den slawischen Sprachen belegt.

4.24.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *freg-na- „fragen“. Sie findet sich im Goti-
schen als fraíhnan „fragen“, im Altwestnordischen als fregna „fragen“, im Altenglischen
als fregnan „fragen, erfragen, herausfinden“ und im Altsächischen als (3.Sg.Prät.) fragn
„fragen“, wobei kein Infinitiv belegt ist. Im Althochdeutschen ist ein direkter Fortsetzer
von *freg-na nur in der Form gafregin sichtbar, wobei dieses Verb meist als altenglisches
Lehnwort intepretiert wird (Seebold 2011: 208)- Laut LIV sind die germanischen Formen
einzelsprachliche Neubildungen. Gotisch fraihnan „fragen“ soll eine Neubildung eines
ne-Präsens sein und gotisch frah „fragte“ die eines Perfekts (LIV: 491). Seebold setzt als
Ursprung der germanischen Formen eine Wurzel *pre“k- an (Seebold 2011: 208). Kroonen
setzt als Ursprung eine idgm. Form *pré“k-ne- an (Kroonen 2013: 154)- Ringe führt den
Ursprung der belegten Formen auf eine idgm. Nasalpräsensbildung zu urgermanisch *freg-na
zurück (Ringe 2017: 175). Das althochdeutsche Verb frâgên „fragen, eine Frage stellen,
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befragen, forschen, untersuchen“ stellt laut EAHDT eine denominale Bildung dar, mit alt-
hochdeutsch frâgên < westgermanisch *frǣgōjan < vorurgermanisch *prē“kā ̯ié/ó. Dieses
Verb wurde denominal zum Substantiv *frǣgō(n-) > althochdeutsch frâga „Frage, Lehrsatz“
gebildet. *frǣgō(n-) ist wiederum ein von urgermanisch *fregne/a- mit Dehnstufe gebildetes
Abstraktum. Möglicherweise ist diese Abstraktumsbildung schon alt und wäre somit auf
ein vorurgermanisches *prē“k´̄a zurückzuführen. Althochdeutsch fregôn ist im Gegensatz
zu frâgên ein jüngeres deverables ōn-Verb, was sich u.a. dadurch äußert, dass es nur im
Altsächsischen und mittelniederländischen Kognaten hat (Lloyd und Lühr 2007: 511ff). Laut
de Vries liegt der Ursprung von gotisch fraíhnan „fragen“, altwestnordisch fregna „fragen“,
altenglisch fregnan „fragen, erfragen, herausfinden“ sowie althochdeutsch fregnan in einer
germanischen einzelsprachlichen Neubildung zu dem Präteritum *frah (Vries 1977: 141). Es
finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: Prot.Germ. *freh-ti-z, einzelsprachlich
belegt als altwestnordisch frétt „Befragung, Gerücht, Kunde durch Hörensagen“, altenglisch
freht „Wahrsagung“, fryht „Wahrsagung“; Prot.Germ. *frag-ǣ-, einzelsprachlich belegt als
gotisch fragan; Prot.Germ. *frag-nō, einzelsprachlich belegt als althochdeutsch fragana „Er-
fragen“; Prot.Germ. *frag-ni-z, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch fregn „Gerücht“;
Prot.Germ. *frǣg-ō, einzelsprachlich belegt als altfriesisch frēge „Frage“, althochdeutsch
frāga „Lehrsatz, Frage“; Prot.Germ. *frǣg-i, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch
frægr „bekannt, berühmt“, altenglisch gefrǣge „bekannt, berühmt“, altsächsisch gifrāgi
„bekannt, berühmt“.

4.24.2 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altkirchenslawischen, Russischen,
Tschechischen, Slowakischen, Polnischen, Serbokroatischen, Čakavischen, Slowenischen
und Bulgarischen. Im Altkirchenslawischen lautet die Wurzel prositi (prošǫ) „ask“, im
Russischen prosít (prošú) „ask“, im Tschechischen prositi „ask“, im Slowakischen prosit’
„ask“, im Polnischen prosić „ask“, im Serbokroatischen pròsiti (pr‚osı̄m) „beg for charity,
ask a girl’s hand“, im Čakavischen pros‚ıti (pro‚osin) „beg for charity, ask a girl’s hand“,
im Slowenischen prósiti (prǫ́sim) „ask“ und im Bulgarischen prósja „beg for charity, ask“.
Derksen führt diese Verba auf protoslawisch *prosìti „ask“ < baltoslawisch *proś-ei/i < idgm.
*pro“k-eie- zurück (Derksen 2007: 421). LIV setzt als Ursprung von prošǫ, prositi ein Iterativ
*pro“k-é ̯ie- an (LIV: 490). Laut Hackstein gehen die Verba auf eine idgm. Iterativbildung
zurück (Hackstein 1995: 74). Das ESSJa setzt als Ursprung ein Iterativum *por“k-e ̯ie/o-,
von der Wurzel *per“k- / *pre“k-, an (Snoj 2024: pròsiti). Kroonen führt die Verba auf idgm.
*pro“k-eie zurück. (Kroonen 2013: 154) Seebold proponiert als Ursprung ebenfalls eine
Iterativbildung (Seebold 2011: 210).
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4.24.3 Iranisch

In den iranischen Sprachen finden wir die Wurzel im Awestischen, Altpersischen, Parthischen,
Khotansakischen, Sogdischen und Choresmischen. Im Awestischen lautet die Wurzel fras-
(p@r@s-) „to ask, inquire“, im Altpersischen prs- „to ask, punish“, im Parthischen pwrs- „to
ask“, im Khotansakischen puls „to ask“, im Sogdischen SSogd. p’rs- „to ask“, SSogd. ’ps
„to ask“, im BSogd. ’prs- „to ask“, im CSogd. ps- „to ask“, im Mittelsogdischen ps- „to ask“
und im Choresmischen m/bš „to ask“. LIV setzt als Ursprung von jungawestisch 1.Sg.Konj.
ā-frasāne „ich will mich beraten“ einen Aoristen ?*pré“k- / pr

˚
“k- an. Es proponiert einen

Ursprung von altawestisch 1.Sg.Inj.Med. frašı̄ „berate mich“ in einem Aoristen *pr´̄e“k / pré“k-s.
Das LIV führt die Formen altawestisch p@r@sā „ich frage“, p@r@saitē „berät sich“, altpersisch
parsā „befrage, strafe“ auf ein Präsens idgm. *pr

˚
“k-s“ké, welches schon grundsprachlich

zu *pr
˚

s“ke vereinfacht wurde, zurück (LIV: 490). Hackstein führt jungawestisch p@r@se
zurück auf ein s“ke/o-Präsens *pr

˚
“k-s“ke/o- (Hackstein 1995: 74). EDIV führt die Verba zurück

auf eine iranische Wurzel *fras-/prs- < idgm. *pre“k- (Cheung 2006: 89). Bailey führt den
khotansakischen Beleg zurück auf eine Wurzel *per“k- /pre“k- (Bailey 1979: 245f). Kümmel
setzt als Ursprung ein Paradigma *pró“k - ~ *pre“k- an (Kümmel 2004: 12). De Vaan setzt
als Ursprung von altawestisch f(@)rasā- „question“ ein Wurzelnomen *pre“k „question“ an
(De Vaan 2018: 488). Beekes führt awestisch p@r@saiti auf idgm. *pr

˚
“k-ské- zurück (Beekes

2011: 257) Es finden sich folgende Ableitung von der Wurzel im Awestischen: jungawestisch
frašna- „question“. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Parthischen: x’fr’s
„teachings, instruction“; pdbwrs- „to read, recite“; wyfr’s- „to teach, show“. Es finden sich
folgende Ableitungen von der Wurzel im Khotansakischen: aurāśś „(Kaus.) to inform“; pūś-
(pūs

˙
-) „to read“. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Sogdischen: BSogd.

”p’rs „to ask for, take leave“; BSogd. ptβs- „to read“, CSogd. ptfs- „to read“, MSogd. ptfs- „to
read“; BSogd. wp’rs „question“, CSogd. wprs „question“, CSogd. ’wprs „question“, MSogd.
wprs „question“. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Choresmischen:

’nbš- „to ask“.

4.24.4 Italisch

Im Lateinischen findet sich die Wurzel als poscō, -ere „to ask for, demand“. LIV setzt als
Ursprung von poscō, -ere ein Präsens *pr

˚
“k-s“ké- an, welches schon grundsprachlich zu *pr

˚
s“ke

vereinfacht wurde. Die Form popscı̄ soll eine einzelsprachliche Neubildung eines Perfekts
darstellen (LIV: 490)- De Vaan setzt als Ursprung von poscō eine protoitalische Form *pork-
ske- < idgm. pr

˚
“k-sk-e/o- an. Der lateinische Beleg ist also der Fortsetzter eines ske/o-Präsens.

(De Vaan 2018: 483) De Vries setzt als Ursprung ebenfalls ein ske/o-Präsens an (Vries
1977: 141). Hackstein führt poscō zurück auf eine Form *pr

˚
“k-s“ke/o- (Hackstein 1995: 74).

Derksen proponiert poscō < idgm. pr
˚

“k-sk- (Derksen 2007: 421). Jasanoff setzt als Ursprung
ein s“ke/o-Präsens *pr

˚
(“k)-s“ké/ó an. *pr

˚
(“k)-s“ké/ó wurde zu einem molō-Präsens *pro“k / *pre“k

gebildet (Jasanoff 2003: 192). Meiser proponiert poscō < *porske/o- < *pr
˚

s“ke/o < *pr
˚

“k-s“ke/o-
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und weist darauf hin, dass die ursprüngliche iterative Bedeutung der s“ke/o-Präsentia noch
in der lateinischen Bedeutung zu fassen ist (Meiser 1998: 117, 46). Leumann postuliert
als Ursprung eine idgm. Form *pr

˚
(“k)ō. Das Verb postulāre „to ask for, demand, claim“

führt er auf ein tlo-Neutrum *pr
˚

(k)sk-tlom > *porstlom zurück (Leumann 1977: 57, S. 208).
Schrijver postuliert als Ursprung von poscō *pr

˚
kskō. Jedoch merkt er an, dass der reguläre

Reflex *parkskō ergeben würde - Möglicherweise existierte einmal *parkskō und wurde
dann durch *pr

˚
kskō > *por(k)skō ersetzt (Schrijver 1991: 497). Walde führt das Verb auf eine

idgm. Wurzel *pere“k- zurück (Walde 1910: 604). Beekes setzt für poscō eine Entwicklung
poscō < *pork-skō < pr

˚
“k- an (Beekes 2011: 257). Es finden sich folgende Ableitungen

von der Wurzel: exposcere „to ask for, demand“; reposcere „to demand back“; postulāre
„to ask for, demand, claim“; postulātiō „demand, protest“; postiliō „sacrifice demanded by
the gods“; expostulāre „to remonstrate, complain about“; procus „suitor, wooer“; procāre
„to urge, woo“, procāx „impudent, undisciplined“; procı̄tum „to ask“; prex, -cis „prayer,
supplication“; precārı̄ „to ask, pray“; precācriō „(Adverb) as a suppliant, (Adverb) asking a
favour“; precātor „suppliant“; comprecārı̄ „to pray to, invoke“; dēprecārı̄ „to beg the removal
of, beg mercy“; dēprecātiō „entreaty, plea“.

4.24.5 Armenisch

Im Armenischen lautet die Wurzel e-harc „fragte“. LIV setzt als Ursprung des Aoristen
eharc ein Präsens *pr

˚
“k-s“ké an. Zu dieser Form wurde dann ein neues Präsens har‘anem

gebildet (LIV: 490). Martirosyan setzt als Ursprung von har‘anem ein idgm. Präsens *pr
˚

“k-
ske/o- an, der Aorist 3.Sg. e-harc‘ soll seinen Ursprung in einem thematischen Imperfekt
*e-pr

˚
“k-s“k-et haben und harc‘ „question, inquiry“ geht auf *pr

˚
“k-sk-ih2- zurück (Martirosyan

2009: 396). Olsen führt harcc „interrogation“ zurück auf *pr
˚

“k-s“k. Für harsn (-in, ownkc,
-ancc) „spouse, bride, maid, virgin“ führt sie mehrere Optionen an - Die laut ihr wahrschein-
lichste Lösung ist ein Paradigma *pr

˚
“kōn, -onm

˚
, -ens (> -enos), -ones. Andere Optionen

wären ein sekundärer n-Stamm *pr
˚

“k-no- oder ein Wurzelnomen, mit Generalisierung des
schwachen Stamms. Aus den Kognaten vedisch praśná- „Frage, Streitfrage, Erkundigung“,
vedisch pr´̄aś- „Rechtsstreit, Prozess“, awestisch frašna- „Frage“, lateinisch prex „prayer“
schließt sie auf eine semantische Entwicklung „personification of ‚a requested female‘“ >
„bride“ (Olsen 1999: 90, 125). Beekes führt harc‘ auf eine Form *pr“k-ské- zurück (Beekes
2011: 257). Kortlandt setzt als Ursprung von harc‘anem und Aorist harc‘i eine idgm. Bildung
*pr“k-ske- an, wobei das Suffix c‘ als Teil des Stammes reanalysiert wurde. Das Suffix c‘
im Armenischen ist der Fortsetzer von idgm. sk-Präsens (Kortlandt 2003: 114). Hackstein
setzt für den Aoristen eharc‘, ursprünglich ein Imperfekt, einen Ursprung in *pr

˚
“k-s“ke/o-

an (Hackstein 1995: 74). Laut Klingenschmitt ist das Präsens eine Analogiebildung zum
Aoristen harc‘(e) < *e-pr

˚
“k-s“ke-t. Es kam also im Vorurarmenischen zum Verlust der ererbten

Aoristbildung des Paradigmas und zum Ersatz dessen durch eine Imperfektbildung, welche
zur Bildung des perfektiven Aspekts verwendet wurde (Klingenschmitt 1982: 62). Es fin-
den sich folgende Ableitungen von der Wurzel: harc‘-uk „sorcerer, magician“; harc‘k-a-c‘
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„sorcerer, magician“; harc‘ „question, inquiry, interrogation“; harc‘-i „question, inquiry,
interrogation“; harc‘-i-c‘ „question, inquiry, interrogation“; harsn „bride“; möglicherweise,
aber doch unwahrscheinlich p‘esay, „bridegroom, son-in-law“.

4.24.6 Keltisch

In den keltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altirschen, Mittelkymrischen, Mit-
telbretonischen und Mittelkornischen. Im Altirschen lautet die Wurzel ·airc „(er)bitten“,
im Mittelkymrischen erchi „fragen, bitten“, im Mittelbretonischen 3.Pl.Präs.Konj. archynt
„fragen“ und im Mittelkornischen erghi, arch- „befehlen, anweisen“. Das LIV führt altirisch
airc und mittelkymrisch eirch zurück auf *arketi < *arsketi < idgm. *pr

˚
sketi (LIV: 490).

Schuhmacher setzt als Ursprung für die belegten keltischen Formen eine urkeltische Form
*φar-ske/o- „fragen, bitten“ an, welche zu der idgm. Wurzel *pre“k- zu stellen ist. Die mit-
telbretonischen und mittelkornischen Belege sind das Resultat umgestalteter Verbalstämme
(Schumacher 2004: 511). Matasović führt die keltischen Verba auf eine urkeltische Form
*far-sko „ask, plead“ zurück, mit einer Entwicklung idgm. *pr“ks“k- > (Dissimilation von
*ksk) *prsk > *parsk > protokeltisch *farsk- (Matasović 2008: 125). Deshayes rekonstruiert
für altirisch arc-, mittelkornisch arghaf, erghi, altbretonisch arch eine urkeltische Form
*arku (Deshayes 2003: 71). Das GPC rekonstruiert für die kymrische Form einen Ursprung
in einer protokeltischen Form *ark- von idgm. *pr

˚
“k-s“ke- (Bevan und Donovan 2003: 102).

Schrijver setzt als Ursprung für die britannischen Sprachen eine Entwicklung idgm. *pr
˚

“k-sk-
> protokeltisch *φar(s)k. > protobritannisch *ark an (Schrijver 1995: 350). Hackstein setzt
als Ursprung eine idgm. Bildung *pr

˚
“k-s“ke/o- an (Hackstein 1995: 74). De Vaan setzt für

die kymrische Form rheg „gift, curse“ einen Ursprung in protokeltisch φrek- an (De Vaan
2018: 488).

4.24.7 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen und Lettischen. Im Litaui-
schen lautet die Wurzel pir̃šti (per̃ša/pirša, -o/ė) „freuen, um eine Braut werben, verheiraten,
eine Partie zuschanzen“, welche neben einer o-stufigen Form prašýti (prãšo, prãšė) „bitten“
bezeugt ist. LIV setzt als Ursprung von litauisch prašýti „bitten, betteln, fordern“ ein Ite-
rativ *pro“k-é- ̯ie- an und erklärt litauisch pir̃šti als eine einzelsprachliche Neubildung eines
R(e)-e-Präsens (LIV: 490). Derksen führt die Verba auf eine baltoslawische Form *proś-e/i <
idgm. *pro“k-eie zurück (Derksen 2014: 369). Hackstein führt prašýti, prašaũ zurück auf eine
Iterativbildung; die Vollstufe in pir̃šti, peršù ist nicht ererbt (Hackstein 1995: 74). Kümmel
setzt als Ursprung ein Paradigma *pró“k - ~ *pre“k- an (Kümmel 2004: 12). Laut Smoczyński
ist die aus dem Idgm. in das Protobaltische ererbte Form die Protoform *prešù > litauisch
prašýti, prašaũ, lettisch prasît, da ausschließlich diese Form in beiden Sprachen belegt
ist. Dahingegend ist pir̃šti, peršù laut ihm ein Beispiel einer sekundären Vollstufe iR > eR
(Smoczyński 2005: 101). Jasanoff rekonstruiert für prašýti, prašaũ eine idgm. Bildung mit
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*e ̯ie/o-. Es kam dann zur Kontraktion von -e ̯ie/o- zu *ı̄, im Baltischen wurde anschließend
ı̄- in finiten Formen zu *ā- (Jasanoff 2003: 140). Das ALEW beschreibt die Vollstufe in
pir̃šti, perr̃ša ebenfalls als sekundär zur schwundstufigen Form pir̃š < idgm. *pr

˚
“k gebildet.

Der Ursprung von litauisch prašýti, prašaũ wird in einem o-stufigen Iterativ-Intensivum
gesehen, jedoch gebildet zu pir̃šti (Hock u.a. o.D.: 898, 935). Kroonen setzt als Ursprung
der baltischen Formen eine idgm. Form *pro“k-eie an (Kroonen 2013: 154). Es finden sich
folgende Ableitungen von der Wurzel im Litauischen piršỹs „Brautwerber“; piršlýba „Hei-
rat“; prãšymas „Bitte, Forderung, Gesuch, Antrag“; pér-si „bitten, fordern“; prašin§eti (-§eja,
-§ejo) „bitten, fordern“; įprašin§ejimas „Einforderung“; prasšinykas „Ankläger“. Es finden sich
folgende Ableitungen von der Wurzel im Lettischen: pirr̂slis „jemand, der das Brautpaar
zum Pastor begleitet, Freiwerber“; pirr̂sle „jemand, der das Brautpaar zum Pastor begleitet,
Freiwerber“; prası̃jums „Bitte, Frage, Forderung“; prasinêt „wiederholt bitten“; prası̃ba
„Anforderung“; prasîgs „anspruchsvoll“.

4.24.8 Tocharisch

In den tocharischen Sprachen finden wir die Wurzel in Tocharisch B und Tocharisch A. In
Tocharisch B lautet die Wurzel pärk- „fragen, bitten“ und in Tocharisch A *pärk- „bitten,
(medial) fragen“. LIV proponiert eine einzelsprachliche Neubildung eines se-Präsens als
prototocharischen Ersatz für das ursprüngliche s“ke- Präsens im Idgm. Tocharisch B Konj.
preku „werde fragen“ und Tocharisch A pärkmār „werde fragen“ sollen das Resultat ei-
ner einzelsprachlichen Neubildung eines Perfekts sein (LIV: S 490f). Kümmel setzt als
Ursprung ein Paradigma *pró“k - ~ *pre“k- an (Kümmel 2004: 12). Klingenschmitt setzt als
Ursprung eine Entwicklung von urtocharisch *prak´ä/praksa < vorurtocharisch *pro/ēkse/o-
< (Dissimlation) *pro/ēk-ske/o- < (Analogie) *pr

˚
“ke/o-. Weiters sei laut ihm anzusetzen:

Tocharisch B 3.Pl.Akt.Konj. parkän-me < urtocharisch *pärk-än < vorurtocharisch *pr
˚

k-n
˚

t;
Tocharisch A 1.Sg.Med. pärkmär < urtocharisch *pärk-mör < vorurtocharisch *pr

˚
k-ma-r

(Klingenschmitt 1982: 62). Gegen diese Etymologie positioniert sich jedoch Hackstein, denn
laut ihm schwinden bei ererbten s“ke/o-Bildungen wurzelauslautende Velare lautgesetzlich
vor *s“ke/o-. Stattdessen nimmt er einen Ursprung in einer einzelsprachlichen Neubildung
eines se/o-Präsens an, welches im Urtocharischen als Ersatz für ein altes s“ke/o-Präsentium
gebildet wurde (Hackstein 1995: 75). Adams führt die in beiden Sprachen belegten Formen
auf eine prototocharische Form *pärk- zurück, wobei die Präsensformen wahrscheinlich
aus dem Idgm. ererbt sind, mit einer Protoform *prē“kse/o- (D. Q. Adams 2013: 409).
Tocharisch A prakwā und tocharisch B prekwa beweisen laut Jasanoff einen idgm. h2e-
Kojungationsaoristen *pro“k- / *pre“k-. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel
in Tocharisch B: preks

˙
enta „judge“; preks

˙
ātstse „questioner“.
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4.24.9 Vedisch

Im Vedischen lautet die Wurzel praś „fragen, nach etwas fragen, begehren, bitten“. LIV
setzt als Ursprung für áprāt, aprāks

˙
ıt „hat gefragt“ einen Aoristen *pr´̄e“k / pré“k-s- an, führt

pr
˚

ccháti „fragt“ auf ein Präsens *pr
˚

“k-s“kße zurück und erklärt papraccha „hat gefragt“ als
eine einzelsprachliche Neubildung eines Perfekts, wobei ccha analogisch aus dem Präsens
übernommen wurde (LIV: 490). Mayrhofer führt die vedischen Belege zurück auf die Wurzel
*pre“k- und proponiert pr

˚
chá < idgm. *pr

˚
“k-s“ke/o- und praśná < idgm. *pre“k-nó (Mayrhofer

1996: 183, 185). Kümmel führt die im Perfekt vorkommende Konsonatensequenz -cch auf
eine analogische Bildung aus dem Präsens zurück (Kümmel 2000: 318). Jasanoff setzt
den Ursprung von pŕ

˚
cchati in idgm. *pr

˚
(“k)-s“ké/ó „ask“ an. Der s-Aorist *āprat

˙
beweist

laut ihm einen h2e-Konjugationsaoristen *pro“k / *pre“k- (Jasanoff 2003: 192). Kroonen
führt praśná „question“ zurück auf eine idgm. Bildung *pre/o“k-no (Kroonen 2013: 154).
Beekes führt pr

˚
ccháti zurück auf eine grundsprachliche, schwundstufige Form *pr

˚
“k-ské-

(Beekes 2011: 257). De Vries führt pr
˚

cchati zurück auf eine idgm. Bildung mit einem *sko-
Suffix (Vries 1977: 141). Hackstein proponiert für pr

˚
cchati einen Ursprung in *pr

˚
“k-s“ke/o-

(Hackstein 1995: 74). Derksen setzt als Ursprung ebenfalls eine schwundstufige Bildung
mit einem *ske/o-Suffix an (Derksen 2007: 370). Es finden sich folgende Ableitungen von
der Wurzel: bandhu-ŕ

˚
cch „sich nach den Angehörigen erkundigend“; pŕ

˚
cchya- „zu befragen,

gesucht“; pras
˙
t
˙
ar- „Fragensteller“; pr´̄aś „Rechtsstreit, Prozess“; práti-prāś „Gegner in einer

Rechtssache“; prśná „Frage, Streitfrage, Erkundigung“; prati-praśná „Streitfrage“; praśnín
„Fragesteller“; abhi-praśnín „fragelustig“.

4.24.10 Fazit

Es erscheint mir unklar, ob wir in *pre“k ein molō-Präsens vorfinden. In Tocharisch B
(4.24.8) finden wir ein Präsens, dass scheinbar Reflexe einer o-Stufe aufweist und der
athematischen Konjugation angehört und im Vedischen (4.24.9) ist ein Aorist belegt, der auf
altes -o- hinweist. Möglicherweise finden wir Evidenz für grundsprachlichen o-Vokalismus
im Slawischen, sofern -o- hier nicht auf ein Iterativum zurückgeht. Anderseits gibt es keine
Belege in anderen Sprachzweigen, die auf eine grundsprachliche o-Stufe hinweisen. Daher
ist der ursprüngliche Vokalismus m.E. nicht eindeutig zu bestimmen, es erscheint aber
zumindest plausibel, dass hier grundsprachliche o-Stufe vorliegt.

4.25 *sekH

*sekH besitzt die Wurzelstruktur C(R)eT(T)- und bedeutet „abtrennen, schneiden, unter-
scheiden“. Sie ist im Lateinischen, Umbrischen, Hethitischen, Mittelirischen und in den
slawischen Sprachen belegt.
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4.25.1 Italisch

In den italischen Sprachen finden wir die Wurzel im Umbrischen und Lateinischen. Im
Lateinischen lautet die Wurzel secō, -āre „to cut, sever“ und im Umbrischen prusekatu „to
cut out“. LIV setzt für secō, ne-sciō „nicht wissen“ als Ursprung ein Präsens *skH- ̯ié an
und für secuı̄ eine Aoristbildung *seka- ̯uai zu dem Aoristen *sékH- / skH (LIV: 524). De
Vaan rekonstruiert für secō eine protoitalische Bildung *sekaje/o- < idgm. *sekh1- ̯ie/o-. Für
sciō, scı̄re rekonstruiert er eine Protoform protoitalisch skije/o- „to know“ < *skh1- ̯i(e/o).
Weiters proponiert de Vaan sı̄gnum „mark, sign“ < protoitalisch sekno- „statue, sign“ < idgm.
*sek(h2)-no „(Substantiv, Adjektiv) cut“. Da bei einer Entwicklung *sekh2no > protoitalisch
*sekano- das a- nicht schwinden würde, schlägt er als Lösung vor, dass eine Bildung mit
*no erst in einer synchronen Stufe, als der Laryngal schon schwand, gebildet wurde (De
Vaan 2018: 550, 545 556). Meiser führt sı̄gnum / sı̆gnum als Beispiel für den Lautwandel
protoitalisch e- > lateinisch i |_ï an und proponiert folgende Entwicklung: *sekno- > *segno-
> *seïno > sı̄gnum / sı̆gnum (Meiser 2003: 81). Jasansoff rekonstruiert für sciō eine idgm.
Protoform *skH-i- und für secuı̄ einen Ursprung *sekă-wai (Jasanoff 2003: 80). Sihler
proponiert segmentum „piece (cut off)“ < *sek-mn

˚
to- (Sihler 1995: 207). Puhvel führt sciō

zurück auf eine Bildung *skh2 ̯ié- (Puhvel 2007: 34-Volumn 10). Kümmel setzt als Ursprung
ein Paradigma *sókH- ~ *sékH- an (Kümmel 2004: 12). LIV setzt als Ursprung von umbrisch
pru-sekatu „soll abschneiden“ ein Präsens *skH- ̯ié an (LIV: 524). De Vaan führt umbrisch
prusekatu auf *prō-sekā zurück und umbrisch zurück prusec̨ia „(entrails) which have been
cut out“ auf *prō-sek- ̯io- (De Vaan 2018: 550). Es finden sich folgende Ableitungen von der
Wurzel: sēcula „sickel, scythe“; sectiō „cutting, castration, buying up“; sector „who cuts, who
buys up“; sectūra „cutting, quarry“; secūris „axe“; secūricula „small axe“; secespita „kind
of sacrificial knife“; f(a)enisex „mower“; extra, -ōrum „upper internal organs“; circumsecāre
„to cut round, circumcise“; dēse/icaāre „to cut off mow“; disse/icāre „to cut apart“; exse/icāre
„to cut out“; ı̄nsecāre „to make an icision“; ı̄nsicium „rissole“; praese/icāre „to cut at the
end“; praesegmen „a clipping“; prōse/icāre „to cut off, sever“; prosiciēs „severed portion“;
rese/icāre „to cut back, prune“; subsecāre „to cut away“; subsicı̄vus „left over, spare“; scı̄tārı̄
„to inquire about“; scı̄tulus „nice-looking“; scı̄licet „(Adverb) surely, naturally“; scı̄tāmenta,
-ōrum „delicacies, refinements“; scius „cognizant, skilled“; scientia „knowledge“; scı̄scere
„to get to know, approve“; scı̄scitārı̄ „to try to get to know, inquire“; nescius „unknown, not
knowing“; nescı̄re „not to know“; cōnscius „sharing knowledge, conscious“; ı̄nsciēns „not
knowing, stupid“; ı̄nscientia „ignorance“; ı̄nscı̄tus „ignorant“; inscius „ignorant, unaware“;
cōnscı̄scere „to decree for oneself, ordain“; praescı̄scere „to get to know beforehand“;
rescı̄scere „to get to know of“; sciō „to know“; sı̄gnum „mark, sign“; sı̄gāre „to mark
with a sign, indicate, seal“; sigillum „statuette, relief“; sigillātus „decorated with figures in
relief“; ı̄nsı̄gnis „clearly visible, remarkable“; ı̄nsigne „personal decoration, mark“; ı̄nsı̄gnı̄tus
„marked, remarkable“; cōnsı̄gnāre „to seal (a document)“; dēsı̄gnāre „to mark out, plan“;
dissı̄gnātor „who assigns seats“; exsı̄gnāre „to certify (by seal) as authentic“; obsı̄gnāre „to
affix a seal to“; significāre „to indicate by signs, mean“; significātiō „meaning, sense“. Es
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findet sich folgende Ableitung von der Wurzel im Umrischen: prusec̨ia „which have been
cut out“.

4.25.2 Anatolisch

In den anatolischen Sprachen finden wir die Wurzel im Hethitischen und Keilschrift-
Luwischen. Im Hethitischen lautet die Wurzel šākk-i „to know (about), to experience, to
heed, to pay attention to, to recognize, to remember, to be expert in, to be acquainted with“.
LIV setzt als Ursprung von hethitisch sākki „weiß“, saktēni „wißt“ ein Perfekt *se-sókH/skH
an (LIV: 524). Oettinger setzt als Ursprung dahingegen eine Wurzel *seh2g- „eine Fährte
nachgehen“ an, mit einer Entwicklung *h2g > gg. dementsprechend liest er auch nicht -kk-,
sondern -gg- (Oettinger 1979: 412). Gegen diese Etymologie wendet sich jedoch explizit
Melchert. Den von Oettinger angesetzten Lautwandel will er durch das Gegenbeispiel * ̯uéh2g-
> *wág widerlegt sehen. Auch aufgrund semantischer Gründe - „eine Fährte nachgehen“
> „wissen“ ist laut ihm problematisch - lehnt er diese Etymologie ab. Er verbindet šākk-i

hingegen mit der Wurzel *sek- „cut“, mit Ablaut R(ā/e) von R(*ó/e) (C. Melchert 1984: S.69,
81). Puhvel rekonstruiert einen ursprünglichen Ablaut R(o/ø) (Puhvel 2007: 34). Sturtevant
sieht in den hethitischen Belegen den Reflex eines -e- im schwachen Stamm (Sturtevant
1933: 240). Jasanoff stellt ein Ablautparadigma *š˘̄akk- / šekk- auf. Er nimmt als Startpunkt
hierzu einen Aoristen *sokH- / *sekH- an und erklärt das Verb als „. . . h2e-conjugation
aorists that were secondarily provided with back-formed presents“ (Jasanoff 2003: 85). Zum
Präteritum *sék(k)wen, *sék(k)wen, *sék(k)er wurde also dann Präsens *sak(k)wéni, *sakténi,
*sak(k)ánti) gebildet (Jasanoff 2003: 85). Der von Jasanoff angenomme Ablaut R(o/e) ist bei
genauer Unterschung des Sprachmaterials jedoch zu hinterfragen. Bei šākk finden wir nicht
die gesuchte e-Stufe im Althethitischen. Dass der starke Stamm šākk ist, ist durch 1. Sg. Präs.
šākh

ˇ
i und der Form des 2.Sg.Präs gesichert. Der schwache Stamm ist im Althethitischen nicht

zahlreich belegt, wir können aber durch die Form des 2.Pl.Präs. und durch mittelhethitische
Partizipien auf eine Form šakk- schließen. Daraus folgert Kloekhorst, dass im Hethitischen
ursprünglich R(ā/a-Ablaut zu finden war, wobei R(ā/a) auf grundsprachlich R(ó/ø) zurück-
zuführen ist (Kloekhorst 2010: 156). Kloekhorst stellt für das Idgm. ein Paradigma *sókh1ei
/ *skh1énti auf, mit *sókh1ei / *skh1énti > hethitisch /sāki/ / **1skanzi auf. Da sich im
Hethitischen sonst nirgends der Ablaut šVC- / išC- finden lässt, wurde dieses Paradigma
ersetzt durch šākk- /sāki/ : šakk- /skanzi/ (Kloekhorst 2007: 695). Anschließend kam es
durch analogische Prozesse zum Ersatz von /skanzi/ mit dem Stamm šekk-. Den Ursprung für
den Wandel sieht er in den mi-Konjugationsverben, mit R(e/a) Ablaut, wie etwa 3. Pl. Präs.
šašanzi „they sleep“ : 3. Pl. Prät. šešer „slept“. Dieser a/e-Ablaut in der 3. Pl. Prät. wurde
dann von šākk- übernommen. Von dort aus breitete er sich dann in die Präteritumformen der
1. Pl. und 2. Pl. aus. Von den Präteritumsformen übernahm das Präsens diesen Ablaut und von
dort aus verbreitete es sich schließlich in das restliche Paradigma (Kloekhorst 2010: 155f.).
De Vaan proponiert šākk-i/šakk- < idgm. *sokh1- / *skh1-. (De Vaan 2018: 550) Starke stellt
zu šākk- das Substantiv šakkantattar / *šakkantattn- „Applikation(sstück)“. šakkantattar /
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*šakkantattn- ist deriviert von *šakkant(i), ein altes Partizip von *sekh1- (Starke 1990: 515ff.).
Es ist laut Kloekhorst jedoch unklar ob dieses Wort wirklich hethitisch ist oder doch aus dem
Keilschrift-Luwischen entlehnt wurde (Kloekhorst 2007: 699). Kümmel setzt als Ursprung
ein Paradigma *sókH- ~ *sékH- an (Kümmel 2004: 12). Es findet sich möglicherweise fol-
gende Ableitung von der Wurzel im Hethitischen: šak(k)antat(t)ar „appliqué“. Es findet sich
folgende Ableitung von der Wurzel im Keilschrift-Luwischen: šakantama/i „(adj.) decorated
with appliqué(?)“.

4.25.3 Keltisch

LIV führt das mittelirische Verb tescaid „schneidet“ als Fortsetzer der Präsensform *skH- ̯ié-
an. tescaid ist dann möglicherweise aus *to-eks-skH ̯ie- entstanden (LIV: 524).

4.25.4 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altkirchenslawischen, Russischen,
Tschechischen, Alttschechischen, Polnischen, Obersorbischen, Niedersorbischen, Serbo-
kroatischen, Čakavischen, Slowenischen und Bulgarischen. Im Altkirchenslawischen lautet
die Wurzel sěšti (šěkǫ) „to cut, mow“, im Russischen seč’ (sekú) „cut to pieces, beat“, im
Tschechischen síci (seku) „mow“, im Alttschechischen sieci (sěku) „mow“, im Polnischen
siec (siekę) „hew, beat“, im Obersorbischen syc (syku) „hew, beat“, im Niedersorbischen sec
(seku) „hew, beat“, im Serbokroatischen sj‚eći (sijèčēm) „cut“, im Čavakischen s‚ıći „cut“,
im Čavakischen s‚eć (sieč‚en) „cut, chop, hew“, im Slowenischen sé

˙
či (sé

˙
čem) „cut“ und im

Bulgarischen seká (sečéš) „chop, fell“. LIV setzt als Ursprung von altkirchenslawisch sěkǫ,
sěšti ein akrodynamisches Präsens *s´̄ekH- / sékH an und erklärt altkirchenslawisch -sěšę
„hieben“ als einzelsprachliche Neubildung eines s-Aoristen (LIV: 524). Kortlandt behauptet,
dass die Verwendung des langen Wurzelvokals statt des erwarteten Kurzvokals dazu dient,
das Verb von einer Wurzel, welche noch in litauisch sèkti „watch, follow“ und slawisch sočiti
„indicate, purseue“ zu finden ist, zu unterscheiden (Kortlandt 1997: 28). Vom ALEW wird
sèkti jedoch zur Wurzel *sek ̯u- gestellt (Hock u.a. o.D.: 1033), ebenso vom LIV (LIV: 525).
Derksen rekonstruiert eine protoslawische Form *sěkti „cut, mow“ (Derksen 2007: 446).
ESSJa rekonstruiert eine protoslawische Form *s˝̌et’i, s“̌ekǫ (Snoj 2024: sé

˙
či). Watkins führt

altkirchenslawisch sěkǫ zurück auf eine Wurzel *sek- (Watkins und Kuryłowicz 1969: 31).
Laut Derksen ist die Akutwurzel jedoch nicht mit der Wurzelvariante *sek- vereinbar (Derk-
sen 2007: 446). Laut Jasanoff lässt sich ein Nartenpräsens *sēkH- / *sekH- rekonstruieren,
welches durch altkirchenslawisch sěkǫ untermauert wird (Jasanoff 2003: 80).

4.25.5 Fazit

Es erscheint mir wahrscheinlich, dass es sich bei *sekH um ein molō-Präsens handelt. Einzig
im Hethitischen (4.25.2) finden sich klare Reflexe einer grundsprachlichen o-Stufe, doch
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erscheint mir die Evidenz dort so sicher, dass wir grundsprachlichen o-Vokalismus annehmen
können. Das hethitische Verb gehört der h

ˇ
i-Konjugation an.

4.26 *(s)g ̯uesh2

*(s)g ̯uesh2- besitzt die Wurzelstruktur C(R)eT(T)- und bedeutet „erlöschen“. Sie ist im
Litauischen, Lettischen, Griechischen, Tocharisch B, Tocharisch A, Vedischen und in den
slawischen Sprachen belegt.

4.26.1 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altkirchenslawischen, Russischen,
Tschechischen, Polnischen, Serbokroatischen, Čakavischen, Slowenischen und Bulgarischen.
Im Altkirchenslawischen lautet die Wurzel ugasiti (ugašǫ) „extinguish“, im Russischen gasít’
(gašú) „extinguish“, im Tschechischen hasiti „extinguish“, im Polnischen gasić „extinguish“,
im Serbokroatischen gásiti (g“ašı̄m) „extinguish“, im Čakavischen g̊ās‚ıt „extinguish“, im
Slowenischen gasít (gasím) „extinguish“ und im Bulgarischen gasjá „extinguish“. Derksen
führt diese Verba auf eine idgm. Kausativbildung der Wurzel *(s)g ̯ues- mit gelängter o-Stufe
zurück. Er postuliert ein protoslawisches Perfektiv *gàsnǫti „be extinguished, go out“, fort-
gesetzt in russisch gásnut’ „be extinguished, go out“, tschechisch hasnouti „be extinguished,
go out“, slowakisch hasnút’ „be extinguished, go out“, polnisch gasnąć „be extinguished,
go out“, serbokroatisch g‚asnuti, slowenisch gásniti (g“asnem) „be extinguished, go out“ und
bulgarisch gásna „be extinguished, go out“ (Derksen 2007: 161). LIV setzt als Ursprung von
altkirchenslawisch u-gasż „erlosch“ einen Aorist *(s)g ̯uésh2- / (s)g ̯uesh2- an, der nach Vorbild
des Kausativs umgestaltet wurde und daher ist u-gasż der Reflex von *-žesż. Die Präsensform
*(s)g ̯ues-né/n-h2- stellt die Basis dar für altkirchenslawisch „u-gasnǫti“ „erlöschen“ < *žesnǫ
mit Umgestaltung nach Vorbild des Kausativs. Die Präsensform ?*(s)g ̯uesh2- ̯ié- stellt die
Basis dar für altkirchenslawisch u-gašetż, (u-gasati) „erlöschen“ mit Umgestaltung nach
Vorbild des Kausativs; der Kausativ *(s)g ̯u ´̄osh2-é ̯ie- stellt die Basis dar für altkirchensla-
wisch u-gašǫ, u-gasiti „auslöschen“ < *gas-je mit sekundärer Flexion nach dem produktiven
Kausativsuffix -iti (LIV: 541). ESSJa setzt als Ursprung von altkirchenslawisch ugasiti,
kirchenslawisch gasiti, serbokroatisch gásiti, russisch gasítž und tschechisch hasit eine
protoslawische Bildung *gasi̋ti < idgm. *(z)g ̯uesh2- an (Snoj 2024: gası̄ti). Jasanoff führt
altkirchenslawisch u-gašǫ zurück auf eine Form idgm. *g ̯ués- ̯ie/o-. Gegen die Erklärung
des LIVs von u-gasż stellt sich Jasanoff, der stattdessen diese Form als eine Aoristbildung
zu u-gasnǫti auffasst (Jasanoff 2008: 9, 3, 8f). Jasanoff stimmt mit LIV überein, dass der
Vokalismus der slawischen Formen aus dem Kausativ-Iterativum übernommen wurde, je-
doch zweifelt er die vom LIV angesetzt Protoform *(s)g ̯u ´̄osh2- ̯ie- an. Üblicherweise wird
im Iterativ-Kausativum ŏ nur dann durch ō ersetzt, wenn die Wurzel ein Nartenpräsens ist
oder phonologische Gründe, wie etwa Ersatzdehnung durch den Verlust von Laryngalen etc.,
vorliegen - Die besprochene Wurzel erfüllt diese Kriterien nicht. Jasanoff führt seine Erklä-
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rung über den s-Aoristen. Es kam zur Entwicklung *g ̯u´̄es-s-m
˚

, *g ̯u´̄es-s-s, *g ̯u´̄es-t, . . . 3.Pl.
*g ̯u´̄es-n

˚
t > (Vorslawisch *ss > *s) *g( ̯u)´̄esm

˚
, *g( ̯u)´̄e(s), *g( ̯u)´̄est . . . 3.Pl. *g( ̯u)´̄en

˚
t. Diese Formen

wurden dann nicht mehr als s-Aoriste aufgefasst, sondern als langvokalische Wurzelaoriste
vom vorslawischen Typ *s´̄edm

˚
, *s´̄e(d)s, *s´̄e(d)st . . . 3.Pl. *s´̄edn

˚
t „sat“. Formen dieses Typs

hatten langvokalische Iterativ-Kausativa und dementsprechend wurde dann die ererbte Form
*gosı̄ti (< *g ̯uos-é ̯ie/o-) analogisch durch *gōsı̄ti ersetzt. Die ursprünglichen s-Aoriste gingen
schließlich im Slawischen verloren (Jasanoff 2008: 8f). Harðarson setzt als Ursprung des
Kausativs ugasiti eine idgm. Form *g ̯uōs- ̯ie/o- an (Harðarson 1993: 211). Es finden sich
folgende Ableitungen von der Wurzel: russisch gásnut’ „be extinguished, go out“; tsche-
chisch hasnouti „be extinguished, go out“; slowakisch hasnút’ „be extinguished, go out“;
polnisch gasnąć „be extinguished, go out“; serbokroatisch g‚asnuti „be extinguished, go out“;
slowenisch gásniti (g“asnem) „be extinguished, go out“; bulgarisch gásna „be extinguished,
go out“.

4.26.2 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen und Lettischen. Im Litaui-
schen lautet die Wurzel gèsti „erlöschen“ und im Lettischen dzèst „löschen“. LIV setzt für
altlitauisch gę́sa „erlischt“ als Protoform ein Präsens *(s)g ̯ues-né/n-h2- > *ges-n°> *gens°an.
Lettisch desšu, (dzèst), litauisch gesaū (gesýti) werden auf ein Kausativ *(s)g ̯u ´̄osh2- ̯ie- >
*gōs-ja > baltisch *ges-ja, mit analogischer Umgestaltung des Wurzelvokals, zurückgeführt
(LIV: 541). Stang sieht den litauischen Kausativ gesýti als Reflex von *gasýti an, jedoch kam
es durch Analogie zu seiner Umgestaltung (Stang 1966: 326). ALEW setzt für die Verba
einen Ursprung in einer Wurzel *g ̯ues- an (Hock u.a. o.D.: 364). Jasanoff rekonstruiert die
Wurzel ebenfalls ohne Laryngal und initialen s. Er widerspricht dem LIV u.a. dahingehend,
dass er litauisch gę́sa als einzelsprachliche Innovation ansieht und nicht als idgm. Erbe. Für
die von Jasanoff bzgl. der slawischen Belege angesetzten s-Aoriste, welche im Slawischen
verloren gingen, findet sich laut ihm ein möglicher Reflex in der lettischen Präteritumsform
dzèsu (neben dzesu) „I extinguised“ (Jasanoff 2008: 3, 8). Laut ALEW ist die Herkunft
dieser Form jedoch unklar (Hock u.a. o.D.: 364). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradig-
ma *(s)gósh2- ~ *(s)gesh2- an (Kümmel 2004: 12). Es finden sich folgende Ableitungen
von der Wurzel im Litauischen: apgesìmas „Auslöschen“; užgesìmas „Erlöschen“; gestuvė
„Löschnapf, Löschgefäß“; gesìnti „löschen“; gesýti „löschen“; pagesìnimas „Auslöschen“.
Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Lettischen: dzist, diẽestu, dzisu
„verlöschen“; dzesêt, -ēju „kühlen, löschen“; dzęsma „kühler, erfrischender Hauch“.

4.26.3 Iranisch

Möglicherweise findet sich die Wurzel ebenfalls in den iranischen Sprachen. LIV führt
die Form awestisch jaxšuuāh- „?“ zurück auf iir. *ǵas- „vergehen, erlöschen“ von einer
idgm. Perfektbildung *(s)g ̯ue-(s)g ̯uósh2/(s)g ̯uesh2- (LIV: 541). Kellens stellt jedoch jaxšuuāh
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als Partizip zu gah : jaxš „dévorer“. Ein indoarisches Kognat wäre dann laut ihm vedisch
jagh´̄asa/jaks

˙
uh
˙

(Kellens 1984: 400, 13). Das EDIV sieht jaxšuuāh- als Perfekt zu gah- „to
gorge“ < iranisch *gah „to gorge“. Laut Cheung fehlen idgm. Kognaten (Cheung 2006: 93).
Hoffman rekonstruiert für jaxšuuāh eine Bildung mit dem Partizip Perfekt Suffix * ̯uāh-
*jaγŭuuāh „gegessen haben“ zu gah „essen“, er widerspricht hiermit also dem LIV. Ein
indoarisches Kognat wäre laut ihm vedisch jaks

˙
iv´̄aṁs- (Hoffmann 2004: 238). Kümmel gibt

jedoch zu Bedenken, dass, wenn für die oben genannten vedischen Formen die Gleichung
wirklich halten würde, wir daraus folgern könnten, dass dem Perfekt der Wurzel *ghas-
indoiranisches Alter zuzuweisen wäre. Laut Kümmel würden wir dann eine lautliche Ent-
wicklung *ghe-ghs- ̯u´̄os > *ǵhagžh

 ̯u´̄as > jungawestisch **jaγžuůā erwarten. Daher führt er
den Stamm jaxš- zurück auf *ǵa-kš < *g( ̯u)e-g( ̯u)s zur indoiranischen Wurzel *gas-. Diese
Wurzel wiederum führt er zurück auf eine Entwicklung *(s)g ̯uesh2- > *ǵasH und vergleicht
sie mit vedisch jas / das „erlöschen, dahinschwinden, vergehen“. Anderseits wäre es auch
durchaus denkbar, dass jaxšuuāh eben doch von dem gerade beschriebenen *ghas stammen
könnte und wir schlicht Ausgleichserscheinungen vorfinden (Kümmel 2000: 633).

4.26.4 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel σvβέννυμι „to quench, extinguish, (pass.) to be extinguis-
hed, (pass.) become extinct“. LIV setzt als Ursprung von ἔσvβη „erlosch“ einen Aoristen
*(s)g ̯uésh2- / (s)g ̯uesh2- an, mit einer Entwicklung *e-sg ̯uesh2-t > *e-sg ̯uesa-t > *e-sg ̯ueha
> ἔσvβη. Das Faktivpräsens *sg ̯ues-nā wurde reinterpretiert und dazu dann sekundär ein
faktiver s-Aorist *sg ̯ues-s- > ἔσvβεσv(σv)α gebildet. Diese Form stellt die Basis dar für die
Verallgemeinerung einer sekundären Wurzel *sg ̯ues in den Stammformen des Verbs. Für
ζεı́ναμεν·σvβέννυμεν (Hsch.) und ionisch-attisch σvβέννῡμι „lösche (aus)“ wird eine Proto-
form idgm. *(s)g ̯ues-né/n-h2- rekonstruiert. Das LIV setzt u.a. aufgrund von dem Aoristen
κατα-σvβῶσαι ein Präsens *σvβοάω / *ζοάω „lösche, dämpfe“ an. Als Ursprung wird ein
Kausativ *(s)g ̯uosh2-é ̯ie- angesetzt, wobei auch die Möglichkeit aufgeworfen wird, dass
es sich bei den angesetzten Formen um Kognate der baltischen Belege von *(s)g ̯u ´̄osh2- ̯ie-,
siehe oben, handelt, mit einer Entwicklung *(s)g ̯uōsh2- ̯ie- > *σvβωάω / *ζωάω > *σvβοάω
/ *ζοάω. Die Form dorisch σβ“ητε „löscht!“ < *sg ̯ueha-ha-te < *sg ̯uesa-s wurde sekundär
zum Wurzelaoristen ἔσvβη gebildet (LIV: 543). Beekes sieht als Basis aller von der *(s)g ̯ues-
gebildeten Formen σvβεσv- an. Auf Basis des Aoristen σvβέννυμι wurden dann die restlichen
Formen gebildet. Einzig κατα-σvβῶσvαι fällt aus dem Rahmen und wird als möglichen Re-
flex eines Iterativs interpretiert. Laut Beekes weichen die griechischen Formen mit einem
initialen s von den restlichen idgm. Kognaten ab (Beekes 2010: 1314). Auch Frisk sieht
die Basis der verschiedenen griechischen Formen in σvβεσv. Auf der Basis des darauf auf-
gebauten Aoristen σvβέσv(σv)αι < *σvβέσv-νυ-μι wurden wiederum weitere Formen gebildet.
κατα-σβῶσvαι steht außerhalb des Systems und enthält entweder eine alte Dehnstufe oder
ist ein Iterativum. Frisk rekonstruiert eine idgm. Wurzel *zg ̯ues- und merkt an, dass sich
Griechisch von den restlichen Sprachen darin unterscheidet, dass die griechischen Belege
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ein initiales s besitzen, worin er als wahrscheinlichste Herkunft ein altes Affix ansieht (Frisk
1991: 685). Laut Harðson gibt es für die Form ἔσvβη zwei verschiedene Erklärungen: entwe-
der handelt es sich um eine äolische Form, von urgriechisch *e-sg ̯ues-e oder es handelt sich
um eine Nominalisierung eines ionischen *e-sbē

˙
zu *e-sbę̄ (Harðarson 1993: 211). García

Ramón setzt für die Entwicklung von σvβέννυμι folgende Schritte an: Von dem Aoristen
*(s)g ̯ués-sai wird das Nasalpräsens *sg ̯uésnūmi > (Gemination *-sn- > *-nn) *sg ̯uén-nūmi
gebildet. Dann kommt es im Ostgriechischen zu einer Entwicklung -ss- > -s- und damit
zum Aorist *(s)g ̯uéssai > *(s)g ̯uésai. Danach kam es zur 1. Ersatzdehnung und wir erhalten
das Präsens *sg ̯uénnūmi, ionisch-attisch *sg ̯u´̄enūmi. Auf dieser Stufe der Entwicklung ko-
existieren im Ionisch-Attischen der Aorist *sg ̯uésai neben dem Präsens *sg ̯u´̄enūmi. Darauf
folgend kam es zu Restauration von -s- und wir erhalten *sg ̯ués-nūmi. Diese Restauration
geschah nicht auf Grundlage des Aoristen *sg ̯uésai, sondern auf Basis der athematischen
Verbformen. Abschließend kam es durch Ersatz von -sn- mit -nn- im Ionisch-Attischen zur
Entwicklung *sg ̯uésnūmi > *sg ̯uénnūmi (Ramón 1982: 114). Jasanoff führt den Aoristen
ἔσvβεσv(σv)α zurück auf den idgm. Aoriststamm *g ̯u˘̄es-s. Die Formen σvβέννυμι und σvβέννυμαι
sind laut ihm einzelsprachliche Bildungen durch hinzuziehen des Nasalsuffix zur Wurzel
*g ̯ues- (Jasanoff 2008: 3, 9). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Grie-
chischen: σvβέσvις „extinction, putting out“; σvβεσv-τήρ, -τῆρος „extinguisher“; σvβεσv-τῆρος
„extinguisher“; σvβεσv-τήριος „useful for extinguishing“; κονάσvις „plastering“; ἄ-σvβεσvτος
„unextinguishable“; σvβεσv-τικός „useful for extinguishing“; ζεı́ναμεν ·σvβέννυμεν „quench“;
ἀποζı́ννυται ·ἀποσvβέννυται „is extinguished“; σvβεσvτός „unslaked lime“.

4.26.5 Tocharisch

In den tocharischen Sprachen finden wir die Wurzel in Tocharisch B und Tocharisch A. In
Tocharisch B lautet die Wurzel käs- „löschen, (Medial) erlöschen“ und in Tocharisch A lautet
die Wurzel käs- „löschen, (Medial) erlöschen“. LIV setzt als Ursprung von tocharisch B
ksetär und tocharisch A ksalune „erlöschen“ einen Aoristen *(s)g ̯uésh2- / (s)g ̯uesh2- an und
für die Präsensformen tocharisch B kes

˙
äm und tocharisch A käs

˙
t „erlöschen“ eine Perfektbil-

dung *(s)g ̯ue-(s)g ̯uósh2/(s)g ̯uesh2- > *g ̯ues(h2)-e- / *g ̯uos(h2)-e-. Für tocharisch B kesatsta
„erloschst“ und kessante „erloschen“ proponiert das LIV einzelsprachliche Neubildungen
eines s-Aoristen und für tocharisch A kaksānt „auslöschen, blende(?)“und tocharisch A Parti-
zip kākso einzelsprachliche Neubildungen eines reduplizierten Aoristen (LIV: 541). Kümmel
setzt als Ursprung ein Paradigma *(s)gósh2- ~ *(s)gesh2- an (Kümmel 2004: 12). Adams
führt die beiden Formen zurück auf prototocharisch *käs- von idgm. *(z)g ̯ues-. Die Verba
stellen den Reflex von idgm. *ges- dar und das Präsens in tocharisch B setzt wahrscheinlich
ein o-stufiges Intensivum *g ̯uose/o -fort (D. Q. Adams 2013: 193).
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4.26.6 Vedisch

Im Vedischen lautet die Wurzel das „verschmachten, dahinschwinden, erschöpft werden“.
LIV setzt als Ursprung von dast „verschmachtet(e)“ und jásamāna- = dásamāna- „hungrig,
verschmachtend“ einen Aoristen *(s)g ̯uésh2- / (s)g ̯uesh2- an und führt ní jasyata „verschmach-
tet“, dásyati „erschöpft sich, schwindet“ auf idgm. Präsens ?*(s)g ̯uesh2- ̯ié- zurück. Wobei es
auch möglich ist, dass *(s)g ̯uesh2- ̯ié- eine sekundäre Präsensbildung zu dem Wurzelaoristen
ist und vielleicht sogar nachgrundsprachlichen Alters ist. Das LIV proponiert ní jajāsa
„ist vergangen“, sam

˙
-dadasv´̄a ˙̆ms- „erloschen“ < Perfekt *(s)g ̯ue-(s)g ̯uósh2/ (s)g ̯uesh2- und

dasayanta „erschöpfen sich“, jāsaya „vernichte, lasse verschmachten“, dāsayati „erschöpft,
macht erschöpft“ < Kausativ *(s)g ̯uosh2-é ̯ie-. Die Bildungen m´̄a . . . ví dāsı̄t „nicht soll da-
hinschwinden“ wird als eine einzelsprachliche Neubildung eines s-Aoristen aufgefasst und
jajastám „entkräftet“ als einzelsprachliche Neubildung eines reduplizierten Aoristen. Mayr-
hofer zufolge findet sich nicht genug Evidenz dafür, das als ererbtes Wort zu betrachten. das
ist möglicherweise das Resultat einer Dissimilation von jas (LIV: 710f). Laut Gotō ist das aus
dissimilierten jas entstanden (Gotō 1987: 84). Es finden sich folgende Ableitungen von der
Wurzel im Vedischen: dasta- „erschöpfbar“; a-vi-dasyá- „nicht aufhörend“; án-upa-dasvant-
„unversiegbar“; án-upa-dāsuka „unversiegbar“.

4.26.7 Fazit

Es erscheint mir wahrscheinlich, dass es sich bei *(s)g ̯uesh2- um ein molō-Präsens handelt.
In den Sprachzweigen Tocharisch (4.26.5) und Griechisch (4.26.4) finden sich Reflexe
einer grundsprachlichen o-Stufe. Im Griechischen setzt die Form κατα-σvβῶσvαι idgm. o-
Vokalismus fort. Die Fortsetzer einer möglichen grundsprachlichen o-Stufe im Tocharischen
und Griechischen gehören der athematischen Konjugation an.

4.27 *(s)kep

*(s)kep- besitzt die Wurzelstruktur C(R)eT(T)- und bedeutet „hacken, hauen“. Die Wurzel ist
im Griechischen, in den slawischen Sprachen, Lettischen, Litauischen und im Altpreußischen
belegt.

4.27.1 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel κόπτω „to strike, smite, hew, hammer, disable, tire out“.
LIV führt κόπτω „schlage, haue, ermüde (tr.)“ auf ein Präsens ?*ké-kop/kp- zurück, es soll al-
so Reduplikationsverlust stattgefunden haben, was selbst laut LIV ungewöhnlich ist. Für die
Form ἔθιψα „schlug, hieb“ setzt das LIV eine einzelsprachliche Neubildung eines s-Aoristen
an (LIV: 555). Beekes führt den griechischen Beleg zurück auf ein idgm. * ̯iod-Präsens zur
Wurzel *kop-. Er führt aber auch die Möglichkeit an, dass κόπτω verwandt ist mit σvκάπτω,
σvκέπαρνος. Da laut ihm diese beiden gerade genannten Wörter aus dem vorgriechischen Sub-
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strat stammen, wäre somit auch κόπτω nicht auf eine idgm. Wurzel zurückzuführen (Beekes
2010: 749). Frisk führt das Verb zurück auf eine idgm. Form *qopō oder *qapō. Er verbindet
κόπτω auch mit den Wörtern σvκάπτω und σvκέπαρνος und nimmt dafür einen Ablaut R(e/a)
an (Frisk 1991: 915, 718). Dieser Vorschlag ist laut Beekes jedoch veraltet, da wir mittler-
weile wissen, dass das Idgm. keinen solchen Ablaut hatte (Beekes 2010: 1342). Sihler führt
κόπτω zurück auf eine Bildung mit protogriechisch *py von idgm. * ̯ie/o-, wobei das Etymon
*koyō ebenfalls als wahrscheinlich gelten kann (Sihler 1995: 515). Laut Rix gehört κόπτω der
Klasse der - ̯ie/o-Präsentia an und lässt sich zurückführen auf eine idgm. Form *kop- ̯ie/o-, wo-
bei die Herkunft jedoch unklar ist (Rix 2005: 213). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma
*kóp- ~ *kep- an. (Kümmel 2004: 12) Jasanoff rekonstruiert ein Paradigma *(s)kop- / *(s)kep-
(Jasanoff 2003: 76). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: κόπος „stroke,
pain, trouble, labor“; κοπώδης „tiring“; κοπηρός „tiring“; κοπόομαι, -όω „to get tired, tire“;
κόπωσvις „to get tired, leave off“; κοπάζω „to get tired, leave off“; κόπασvμα „to get tired“;
κοπιάτης „excavation worker, digger“; κοπιάω, (ἐγ-, σvυγ-, προ-) „to get tired“; κοπιαρός „ti-
ring“; εξςαvατιον ωορκερ, διγγερ; κοπιώδης = κοπώδης; κοπı́αι ·ἡσvυχı́αι „quietness“; (ἀπο-,
ἐκ-, παρα-, προ- etc.) κοπή „hewing etc.“; κόπαιον „piece“; κοπάδιον „piece“; κοπάριον
„kind of probe (medical)“; (ἐγ-, ἐκ-) κοπεύς „oil stamper, chisel“; κόμμα „stamp, coinage,
piece“; κομμάτιον „small part“; κομματı́ας „who speaks in short sentences“; κομματικός
„consisting of short sentences“; κομμός „beating the breast in lamentation, dirge“; κόπις,
-ιδος „prater“; κοπı́ζειν ·ψεύδεσvθαι „to be deceived“; κοπı́ς, -ı́δος „butchering knife, curved
sabre, name of the meal on the first day of the Hyacinthia in Sparta“; κοπı́ζω „to celebrate
the K.“; κοπάς, -άδος „pruned, lopped, brush“; ἐπι-κοπάς „land cleared of wood“; κόπανον
„butchering knife, axe, pestle“; κοπανı́ζω „to pound“; ἐπικόπανον „chopping block“; κοπτή
(σvησvαμı́ς) „cake from pounded sesame“; ἐπι-κόπτης „satirist“; περι-κόπτης „stonecutter“;
κοπτός „pounded“; κόπτρα „wages of a hewer“; κοπτήριον „threshing place“; κοπı́σvκος
= λı́βανος σvμιλιωτός „a kind of frankincense-tree“; κόπηθρον ·φυτὸν λαχανῶδες ἄγριον
„wild plant of the vegetable kind“.

4.27.2 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altkirchenslawischen, Russischen,
Tschechischen, Polnischen, Serbokroatischen, Čakavischen, Slowenischen und Bulgarischen.
Im Altkirchenslawischen lautet die Wurzel kopati (kopajǫ) „dig“, im Russischen kopát’
(kopáju) „dig“, im Tschechischen kopati „dig“, im Polnischen kopać „dig“, im Serbokroati-
schen kòpati (k‚opām) „dig“, im Čakavischen kop‚ati (kop“an) „dig“, im Slowenischen kópati
(kǫ́pljem) „dig“, kopáti (kop“am und im Bulgarischen kopája „dig“. Derksen führt diese
Verba auf protoslawisch kopàti < baltoslawisch *kop- < idgm. *(s)kop- zurück. Als Ur-
sprung von russisch kopá „heap of hay or rye“, altrussisch kopa „monetary unit, shock
(group of sixty units, group of sheaves)“, tschechisch kopa „(group of sixty units), heap,
pile, (dial.) hay-stack“, slowakisch kopa „shock (group of sixty units), heap, pile, hay-stack“,
polnisch kopa „shock (group of sixty units, group of sheaves), hay-stack“, serbokroatisch
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k‚opa „hay-stack“, serbokroatisch kòpa „hay-stack“, čakavisch k‚opa „hay-stack“, slowenisch
kópa „hay-stack“ und bulgarisch kopá „hay-stack“ setzt er protoslawisch *kopa „heap, shock“
< baltoslawisch *kop- < idgm. *(s)kop- an. Er führt altkirchenslawisch kopije „spear, lance“,
russisch kop’ë „spear, lance“, tschechisch kopí „spear, lance“, altpolnisch kopije „spear,
lance“, serbokroatisch kòplje „spear, lance, point, shaft“, serbokroatisch k‚oplje „spear, lance,
point, shaft“, slowenisch kopj“ę „spear, lance, wedding banner“ und bulgarisch kópie „spear,
lance“ auf protoslawisch *kopžje „spear, lance“, ein Deverbativ von protoslawisch *kopàti,
zurück (Derksen 2007: 233, 232, 234). LIV proponiert als Ursprung für kopajǫ, (kopati)
„graben, hacken“ ein Präsens ?*ké-kop/kp-, wobei die Möglichkeit aufgeworfen wird, dass
es sich stattdessen um ein denominales Verb handelt. Altkirchenslawisch kopajǫ wird als
ein Reflex eines Iterativums ?*(s)kop-é ̯ie- gesehen (LIV: 555). ESSJa setzt als Ursprung
eine protoslawische Bildung *kopa̋ti „graben“ < idgm. *(s)k˘̄ap- / *(s)k˘̄ep- „obdelovati z
ostrim orodjem, rezati (mit einem scharfen Werkzeug bearbeiten, schneiden)“ (Snoj 2024:
kō

˙
pje) an. Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma *kóp- ~ *kep- an (Kümmel 2004: 12).

Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: russisch kopá „heap of hay or rye“;
altrussisch kopa „monetary unit, shock (group of sixty units, group of sheaves)“; tschechisch
kopa „(group of sixty units), heap, pile, (dial.) hay-stack“; slowakisch kopa „shock (group
of sixty units), heap, pile, hay-stack“; polnisch kopa „shock (group of sixty units, group of
sheaves), hay-stack“; serbokroatisch k‚opa „hay-stack“; serbokroatisch kòpa „hay-stack“;
čakavisch k‚opa „hay-stack“; slowenisch kópa „hay-stack“; bulgarisch kopá „hay-stack“;
altkirchenslawisch kopije „spear, lance“; russisch kop’ë „spear, lance“; tschechisch kopí
„spear, lance“; altpolnisch kopije „spear, lance“; serbokroatisch kòplje „spear, lance, point,
shaft“; serbokroatisch k‚oplje „spear, lance, point, shaft“; slowenisch kopj“ę „spear, lance,
wedding banner“; bulgarisch kópie „spear, lance“.

4.27.3 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen, Altpreußischen und Letti-
schen. Im Litauischen lautet die Wurzel kapóti, -ója, -ójo „hacken, hauen, zerkleinern“, im
Lettischen kapât, -ãju „hacken, klein hauen, stampfen, strampeln“ und im Altpreußischen
enkopts „begraben“. LIV setzt als Ursprung von litauisch kapù, (kàpti) „hauen, hacken“ und
kapóju, (kapóti) „(zer)hacken, schlagen“ ein Präsens ?*ké-kop/kp- an. Es ist jedoch laut LIV
wahrscheinlicher, dass es sich bei litauisch kapóju, (kapóti) um den Reflex denominaler
Bildungen handelt (LIV: 555). Laut Derksen ist litauisch kapóti und lettisch kapât der Fort-
setzer eines balto-slawischen Iterativums (Derksen 2014: 225). Das ALEW stellt litauisch
kuõpti „häufeln, aufräumen, abräumen, pflegen, warten“ kùopt zu litauisch kõpti, lettisch
kàpt, die sprachgeschichtliche Verbindung ist jedoch nicht klar. Der lange Wurzelvokal
soll auf eine rezente Dehnung zurückgehen. Der Vokalismus von litauisch kõpti „scharren,
harken, reinigen“ war laut ALEW ursprünglich a, welches in manchen Dialekten bewahrt
wurde. Der Vokalismus des Infinitivs wurde wurde nach Vorbild des Präteritums umgestaltet
und nach Vorbild wiederum des Infinitivs wurde der Vokalismus der Präsensformen neu
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gebildet. Bei dem Kognat lettisch kàpt, -pju, -pu „scharren“ wurde das á des Präteritums
schon vor der Überlieferung für das ganze Paradigma verallgemeinert. Der Ursprung von
litauisch kanópa, kanopà „Pferdehuf“ soll in *kapóna, *kaponà „Pferdehuf“ liegen, deverbal
gebildet zu kapóti. Dass dieses Nomen existiert haben muss, soll durch das Verb kapanuoti
„strampeln, zappeln“ bewiesen sein, welches als Basis eben *kapóna, *kaponà gehabt haben
soll (Hock u.a. o.D.: 623, 594, 517, 518). Für die Derivation von kanópa, kanopà wurde
laut Skardžius ein Suffix -na verwendet, welches für die Bildung von Konkreta verwendet
wird (Skardžius 1941: 218). Litauisch kapanuoti „strammeln, zappeln“ wurde denominal zu
kanópa, kanopà gebildet. Litauisch kaplỹs, kãplis „Hacke“, lettisch kaplis „Hacke, Grabei-
sen, zweizinkige Mistgabel, Hohlaxt zum Aushöhlen von Krippen, Bienenstöcken, Särgen“
sind Derivationen von Nomina Agentis zu den Verben litauisch kõpti, lettisch kàpt. Diese
Nomen wurden vor den durch Analogie bedingten Vokalwechseln durchgeführt (Hock u.a.
o.D.: 518). Die Variation in der Akzentuierung kõpti/kópti „scharren, harken, reinigen“ ist
laut Derksen darauf zurückzuführen, dass die Sprecher unter Einfluss von kópti/kõpti die
Akzentuierung verwechselt haben (Derksen 2014: 253). Diese Verwirrung geht Derksen
zufolge auf die im Ostbaltischen zu findenden Wurzeln *kóp „to climp“ und *kõp „to heap“
zurück (Derksen 1996: 238). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma *kóp- ~ *kep- an
(Kümmel 2004: 12). Smoczyński setzt für altpreußisch enkopts „begraben“ einen Ursprung
in einer baltischen Wurzel *kap- < *skab- < idgm. *skabh- an. Das Präfix *en ist laut ihm
wahrscheinlich eine Lehnübertragung aus dem Deutschen, vgl. altpreußisch endāst sien =
deutsch begrabt sich (Smoczyński 2005: 114). Da wir im Altpreußischen hier ein kurzes o-
finden, scheint es laut Stang so, als würde es im Altpreußischen zu einer Entwicklung a- >
o- zwischen Gluttural und Labial gekommen sei. Außerdem ist es laut ihm möglich, dass
der Ursprung des o- ein anfangs langer Vokal ist (Stang 1966: 30). Es finden sich folgende
Ableitungen von der Wurzel im Litauischen: kapójimas „Gemetzel, Metzelei, Gehacktes,
Gericht aus Gehacktem“; kapótinė „Gehacktes, Gericht aus Gehacktem“; kapotìnė „Gehack-
tes, Gericht aus Gehacktem“; kapótojas „Hauer, Hacker“; apkapáuti „behacken, umhacken“;
kapõklis „Hackmesser“; kapõnė „Hacke, Hackmulde, Schneidebrett“; kapon˜̇elė „Hacke“;
kõpti, (-ia/-a, -ė/-o) „scharren, harken, reinigen“; kópti „scharren, harken, reinigen“; apkópti
„reinigen“; kanópa „Pferdehuf“; kanopà „Pferdehuf“; kapanuoti „strampeln, zappeln“; kãpas
„Grab, (Pl.) Friedhof“; įkapos „Leichenhemd“; kãpinės „Friedhof“; kapìnės „Friedhof“;
kaplỹs „Hacke“; kãplis „Hacke“; kopa „Schar, Menge, Haufen“; kúopa „Menge, Haufe,
Pfändegeld, Lösegeld für gepfändetes Vieh“; kuopà „Menge, Haufe, Pfändegeld, Lösegeld
für gepfändetes Vieh“; kuõpti „häufeln, aufräumen, abräumen, pflegen, warten“; apkuopìmas
„Reinigung“; prikuopìmas „Fürsorge, Vorsorge“; kuoptójas „Pfleger“; pakuoptuvė „Lager,
Aufbewahrungsort“; kuopa „Fürsorge, Vorsorge“; apkuopa „Reinlichkeit, Sauberkeit“; prie-
kuopa „Fürsorge, Vorsorge“; apkuopus, -i „sauber, rein“; pakuopėti, (ėja, -ėjo) „begraben“;
prikuop§ejas „Betreuer, Behüter“. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im
Lettischen: kapaîmi „kleingehackte Blätter als Schweinefutter“; kapaînis „Hackeisen zum
Zerkleinern von Kartoffeln“; kàpt, -pju, -pu „scharren, Dünger mit Mistgabel aus dem Fuder
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ziehen“; kaps „Grabhügel, Grab“; kapenes „Friedhof“; kuõpa „Haufen, Sandhaufen, Grabhü-
gel, Bund, Bündel, Menge“; kaplis „Hacke, Grabeisen, zweizinkige Mistgabel, Hohlaxt zum
Aushöhlen von Krippen, Bienenstöcken, Särgen“; kaplêt, -ẽju „mit der Hacke die Erde um
Kartoffelstauden ziehen, lockern“; kaplît, -ı̃ju „mit der Hacke die Erde um Kartoffelstauden
ziehen, lockern“; kùopt, -pju, -pu „abräumen, reinigen, pflegen, warten, bestellen“; kùopîgs
„beflissen, wirtschaftlich, ordentlich“; kùopı̃ba „Pflege“.

4.27.4 Fazit

Es scheint sehr sicher zu sein, dass es sich bei (s)kep- um ein molō-Präsens handelt. In
den Sprachzweigen Griechisch (4.27.1), Slawisch (4.27.2) und Baltisch (4.27.3) finden
sich Reflexe einer grundsprachlichen o-Stufe. Das -o- in den baltischen Verba geht jedoch
möglicherweise auf ein Iterativum zurück.

4.28 *(s)ker

*(s)ker- besitzt die Wurzelstruktur CeR- und bedeutet „scheren, kratzen, abschneiden“. Es
ist im Altwestnordischen, Altenglischen, Altfriesischen, Althochdeutschen, Altsächsischen,
Armenischen, Griechischen, Hethitischen, Vedischen, Awestischen, Altpreußischen, in den
slawischen Sprachen, möglicherweise im Lateinischen und möglicherweise im Litauischen
belegt.

4.28.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *sker-a- „scheren“. Sie findet sich im Altwest-
nordischen als skera „schneiden, schlachten, schnitzen, zerschneiden“, im Altenglischen
als scieran „zerhauen, zerschneiden“, im Altfriesischen als skere „scheren, mähen“, im
Mittelniederländischen als skeren „scheren“ und im Althochdeutschen als skeran „schnei-
den, abschneiden“. LIV rekonstruiert für altwestnordisch skera ein Präsens *(s)kér- / (s)kr

˚
-.

Altwestnordisch skar „Schor, schnitt“ ist laut dem LIV eine einzelsprachliche Neubildung
eines Perfekts (LIV: 556). Seebold setzt als Ursprung der germanischen Belege eine idgm.
Wurzel *(s)qer- „schneiden“ an (Seebold 2011: 413). Kroonen führt die germanischen
Belege zurück auf eine protogermanische Form *skeran < idgm. *skérH-e-. Die germani-
schen Substantiva für „Schere“, altwestnordisch skæri, altenglisch scēar(r)a, altfriesisch
skēre und althochdeutsch scāra, führt er auf eine urgermanische Form *skēra „pair of scis-
sors“ zurück, von idgm. *skērH-ih1- (Kroonen 2013: 443). Klingenschmitt rekonstruiert
für urgermanisch *skera- einen Protoform idgm. *ker- ̯ie/o- (Klingenschmitt 1982: 144).
Ringe rekonstruiert für die germanischen Belege ein Paradigma *skeraną, *skar, *skērun,
*skuranaz „shear“ (Ringe 2017: 244). De Vries führt altwestnordisch skera zurück auf
eine idgm. Wurzel *(s)ker- (Vries 1977: 490). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradig-
ma *skór- ~ *sker- an (Kümmel 2004: 14). Mailhammer rekonstruiert eine urgermanische
Wurzel *skera- (Mailhammer 2008: 222). Es finden sich folgende Ableitungen von der
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Wurzel: Prot.Germ. *sker-a-z, einzelsprachlich belegt als altenglisch scer „Pflugschar“,
altfriesisch scer „Pflugschar“, altsächsisch sker-sahs „Schermesser“; Prot.Germ. *sker-ōn,
einzelsprachlich belegt als althochdeutsch scero „Maulwurf“; Prot.Germ. *sker-ez, einzel-
sprachlich belegt als altenglisch scerero „Schere“; Prot.Germ. *skar-a-z, einzelsprachlich
belegt als althochdeutsch scar „Pflugschar“; Prot.Germ. *skar-ō, einzelsprachlich belegt
als altwestnordisch skǫr „Haupthaar“, altenglisch scearu „Schaben, Scheren“; Prot.Germ.
*skar-ōn, einzelsprachlich belegt als althochdeutsch scaro „Pflugschar“; Prot.Germ. *skar-
ja, einzelsprachlich belegt als althochdeutsch a-skerre „getrennt“; Prot.Germ. *skar-jōn,
einzelsprachlich belegt als altenglisch scearre „kleine Schere“; Prot.Germ. *skar-da, einzel-
sprachlich belegt als altenglisch sceard „schartig“, altsächsisch scart „zerhauen, verwundet“,
althochdeutsch scart-lidi „Beschnittenheit“; Prot.Germ. *skur-ō, einzelsprachlich belegt als
Altwestnordisch berg-skor „Felsenkluft“; Prot.Germ. *skur-di-z, einzelsprachlich belegt als
althochdeutsch scurt „Tonsur“; Prot.Germ. *skǣr-jō, einzelsprachlich belegt als altenglisch
scear „Schere, Zange“, althochdeutsch scāra „Zange“; Prot.Germ. *skǣr-ja-m, einzelsprach-
lich belegt als altwestnordisch skæri „Schere“, altfriesisch skēre „Schere“, althochdeutsch
scāri „Schere“.

4.28.2 Armenisch

Im Armenischen lautet die Wurzel *k‘erem „to scratch, rub, chop, skin, to write, carve“. LIV
setzt als Ursprung von *k‘erem ein Präsens *(s)kér- / (s)kr

˚
- an und für k‘orem „kratze“ ein

Iterativum *(s)kor-é ̯ie- an (LIV: 556). Martirosyan verbindet *k‘erem mit der Wurzel *(s)ker-.
k‘erc „to scratch, rub, chop“ ist laut ihm möglicherweise der Reflex eines s-Aoristen *kerd-s.
Möglicherweise ist šerep‘ „laddle“ hier ebenfalls aufzuzählen. Laut Martirosyan wäre diese
Verbindung möglich, wenn wir eine Metathese *sk- > *ks- und Ruki-Regel annehmen und wir
somit eine Entwicklung *kser-eph- > šerep‘ erhalten würden (Martirosyan 2009: 662, 517).
Olsen führt k‘- in k‘erem zurück auf idgm. *k, und führt dieses Verb als berühmtes Beispiel
auf für eine nicht-Palatalisierung eines stimmlosen Velars. Sie sieht k‘erem als Kognat von
griechisch κεı́ρω an (Olsen 1999: xl, 808, xli). Kroonen proponiert eine Entwicklung k‘erem
< *sker(H)- (Kroonen 2013: 443). Laut Klingenschmitt ist die fehlende Palatalisierung des
k wohl analogisch zu erklären, nach Vorbild von *k‘ore- „kratzen“ < *kore ̯ie/o- Iterativ?,
beziehungsweise nach der R(ø) des ursprünglich athematisches Wurzelpräsentium *ker/kr

˚
(Klingenschmitt 1982: 144). Kortlandt führt den unpalatalisierten Velar im Wortanlaut zurück
auf eine analogische Umbildung nach Vorbild von *k‘orem, bei dem der Velar lautgesetzlich
unpalatalisiert war (Kortlandt 2003: 11, 28). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma *skór-
~ *sker- an (Kümmel 2004: 14). Laut Martirosyan ist das Nomen k‘arb „Basilisk“ kongnat
mit griechisch σvκορπı́ος „scorpian, a sea-fish“, σvκορπı́ς, -ı́δος „a sea-fish“ - Wahrscheinlich
kein ererbtes Wort, sondern aus einer Substratschicht stammend (Martirosyan 2013: S.116).
Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: k‘er-t‘-em „to rub, chop, remove
the skin from, to write a poem“; k‘er-c- „to scratch, rub, chop“; k‘er-b-em „to rub, chop,
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remove the skin from“; k‘or „itch“; k‘orem „to scratch, itch“; k‘or-k‘orem „to scratch, itch“;
k‘erel:grel „to write“; möglicherweise šerep‘ „ladle“; möglicherweise k‘arb „basilisk“.

4.28.3 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel κεı́ρω „to cut (off), shave (especially of hair), to mow
off, cut down, ravage“. LIV führt κεı́ρω zurück auf ein Präsens *(s)kér- / (s)kr

˚
- und ἐκάρην

auf einen Fientiv ?*(s)kr-éh1-/h1- (LIV: 556). Beekes proponiert κεı́ρω < *κερ- ̯ιω < idgm.
*(s)ker- (Beekes 2010: 665). κεı́ρω ist laut Frisk ein hochstufiges Jotpräsens, er rekonstruiert
also eine Protoform *κερ- ̯ιω (Frisk 1973: 810). Barber führt κεı́ρω zurück auf ein vollstufiges
*- ̯ie/o-Präsens *(s)ker- ̯ie/o- (Barber 2013: 360). Bakker führt κεı́ρω zurück auf eine Form
*ker ̯io/e- (Bakker 2010: 175). Schwyzer beschreibt κεı́ρω als  ̯ie/o-Präsens mit starkstufiger
Wurzel (Schwyzer 1939: 715). Beekes führt κόρσvη „temple, hair on the temple, parapets“
zurück auf eine Bildung *kors-ó „that which is shaven“ (Beekes 2010: 755). Frisk führt das
Nomen auf ein substantiviertes Adjektiv „geschorene Stelle“, welches zu κορσvός gebildet
wurde, zurück (Frisk 1973: 923). καρτός „Epitheton der Zwiebel, des Lauches“ wird von
(Beekes 2010: 650) und (Frisk 1973: 794) als Verbadjektiv zu κεı́ρω bestimmt. Es finden sich
folgende Ableitungen von der Wurzel: κέρμα „-off piece, especially a small piece of money,
change“, κερμάτιον „to change in small money“; κερματı́ζω „to change in small money“;
κερματισvής „money-changer“; κερματισvμός „cut into little bits“; κερματόομαι = -ı́ζομαι;
κορμός „cut-off piece, bobbin, trunk“; κορμı́ον; κορμηδόν „in pieces“; κορμάζω „saw into
pieces“; möglicherweise ἀκαρής, -ές „small, tiny“; κόρις, -ιος „bug, Cimex lectualaris, (also
a fish)“; κόρσvη „temple, hair on temple“; πυρσvόκορσvος „with red temples (hair)“; ψιλο-
κόρσvης „bald-headed“; κορσvο-ειδής „with the color of the temples“; κορσvεῖα „temples“;
κόρσvεα „temples“; καρτός „Epitheton der Zwiebel, des Lauches“.

4.28.4 Anatolisch

Im Hethitischen lautet die Wurzel iškār-i/iška-i „to sting, to stab, to pierce, to stick (to)“.
Es ist ein hi

ˇ
-Verb. Laut LIV ist iskāri „sticht, steckt“ eine einzelsprachliche Neubildung

eines Perfekts, mit einer semantischen Entwicklung *„scharf sein, schneiden“ > „stechen“
(LIV: 556). Laut Jasanoff weist išk˘̄ar typische molō-Typ Semantik auf. Zusammen mit dem
Fakt, dass es ein Wurzel-h

ˇ
i Verb ist, wäre es laut ihm nicht erstaunlich, wenn die Wurzel auf

ein molō-Präsens zurückgehen würde (Jasanoff 2003: 79). Kümmel setzt als Ursprung ein
Paradigma *skór- ~ *sker- an (Kümmel 2004: 14). Kloekhorst rekonstruiert ein Paradigma
*skór-ei- ~ *skr

˚
-énti (Kloekhorst 2007: 400f). Puhvel verbindet das Verb mit der Wurzel

*(s)ker- (Puhvel 2007: 418). Oettinger proponiert den Ursprung von iškār in einem Iterativum
*skor-é ̯ie-ti zur Wurzel *sker- (Oettinger 1979: 416). Tischer schließt sich ebenfalls der
Verbindung zur Wurzel *(s)ker- an (Tischler, Neumann und Neu 2001: 399). Melchert führt
iškar- zurück auf *sker- (C. Melchert 2017: 1). Es finden sich folgende Ableitungen von der
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Wurzel: išgaratar „Loch, sting(?)“; iškaranna-i/iškarann-i „to sting, to stab, to pierce, to
stick“; išgarann- „sting (?)“.

4.28.5 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel ebenfalls bei einigen Wörtern. LIV führt
dialektal ukrainisch čru, čérsty „abschneiden“ zurück auf eine einzelsprachliche Neubildung
eines R(ø)-e-Präsens (LIV: 556). Sławski führt das Verb zurück auf eine Wurzel Prot.Slaw.
čerti < idgm. *(s)ker. (Słownik prasłowiański. 2, C - Dav’nota 1976: 166). Laut Derksen
besteht die Möglichkeit, dass wir *(s)krem-, eine Wurzelerweiterung von *(s)ker, in den sla-
wischen Sprachen finden. Er rekonstruiert eine protoslawisch Wurzel *kremy < baltoslawisch
*krem- „flint“, belegt in kirchenslawisch kremy „flint“, russisch kremén „flint“, tschechisch
křemen „flint“, slowakisch kremeň „flint“, polnisch krzemień „flint“, serbokroatisch kre̋mēn
„flint“, čakavisch kr‚emen und slowenisch krémen „flint, energy“. Derksen rekonstruiert eine
protoslawische Wurzel *krina-, krinica „vessel, jug“, belegt in altkirchenslawisch krinicǫ
„jug“, russisch-kirchenslawisch krina „vessel, grain measure“, russisch kriníca „earthenware
pot, jug“, altrussisch krina „vessel, grain measure“, serbokroatisch kr“inica „plate, clay bowl“,
slowenisch krínja „flour vessel“ und slowenisch krínjica „flour vessel (dim.)“. Laut ihm ist
die idgm. Etymologie unklar (Derksen 2007: 246, 248). Das ESSJa rekonstruiert jedoch für
diese Wörter eine protoslawische Wurzel *krinı̋ca- von wahrscheinlich idgm. *(s)kre ̯i, wobei
eine weniger wahrscheinliche zweite Option ebenfalls angegeben wird, nämlich ein Ursprung
in idgm. *(s)ker(H) (Snoj 2024: krémen). Rejzek verbindet kirchenslawisch chromż „lame“
mit polnisch poskromić „to tame“ < „to clip a bird’s wings“ und rekonstruiert für diese beiden
Verben eine idgm. Bildung *skram-, gebildet von der Wurzel *(s)ker (Rejzek 1998: 238).
ESSJa proponiert zwei Möglichkeiten: ein Vorschlag wäre die Entwicklung von idgm. *sro-
mo oder *k’romo, der andere Vorschlag nimmt einen Ursprung in der Wurzel *(s)ker- an
(Snoj 2024: krémen). Derksen rekonstruiert hierfür eine protoslawische Wurzel xròmż „lame“
< idgm. *sromo-, wobei er anmerkt, dass *x < *s schwer zu erklären ist. Er rekonstruiert eine
protoslawische Wurzel *čẽrvo- „belly, intestine“ < idgm. *ker-m/w, u.a. belegt als altkirchens-
lawisch črěvo „belly, womb, entrails“, russisch čerëvo „belly, womb“, čakavisch střvi „gut,
intestine“ und serbokroatisch crijèvo „gut, intestine“ (Derksen 2007: 205, 86). ESSJa rekon-
struiert für die gerade genannten Wörter eine protoslawische Form *čẽrvo „kar je odrezano,
izrezano (iz živalskega trebuha)’“, übersetzt „das, was abgeschnitten, herausgeschnitten (aus
dem Bauch eines Tieres) ist“. Eine Ableitung der gerade genannten protoslawischen Form
ist *čẽrvžjž „Schuh“, was eine Ableitung von einem Wort mit der Bedeutung *„nackte Haut,
Leder“ voraussetzt. Laut ESSJa ist die Wurzel dieser Formen idgm. *(s)ker- (Snoj 2024:
krémen). Laut Derksen findet sich eine weitere Ableitung zu *čẽrvo, nämlich protoslawisch
*čeržje, u.a. belegt als altrussisch čerevije „hide from an animal’s belly, show“, alttschechisch
třěví „footwear“, slowenisch čré

˙
je „intestines“ (Derksen 2007: 86)
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4.28.6 Vedisch, Iranisch, Italisch, Baltisch

Es findet sich im Vedischen, Awestischen, Altpreußischen, möglicherweise im Lateinischen,
möglicherweise im Litauischen, möglicherweise im Lettischen. Vedisch cárman „Haut, Fell,
abgezogene Haut“, dazu carman

˙
ya- „Lederzeug“, cárman

˙
vant- „mit Haut versehen“, r

˙
s
˙
abha-

carmá „Rindshaut“. Laut Mayrhofer gehen diese vielleicht auf *(s)kér-men- zurück, mit
einer semantischen Entwicklung *„Abschnitt“ > „abgezogene Haut“ (Mayrhofer 1992: 537).
Remmer rekonstruiert einen Ursprung in einem mon-Stamm (Remmer 2011: 69). Matasović
führt dies hingegen auf eine idgm. Bildung *skor(H)-mo- zurück (Matasović 2011: 470).
Beekes proponiert für dieses Nomen einen Ursprung in *kér-men (Beekes 2010: 665). Direk-
te Kognaten von cármen sind awestisch car@man- „skin, hide“ und altpreußisch kērmens.
Möglicherweise gehört hierher auch lateinisch corium „skin, animal hide“. De Vaan setzt
als Ursprung eine protoitalische Form *korjo- < idgm. k(o)r-io „torn off“ an (De Vaan
2018: 136). Dell verbindet corium hingegen mit der Wurzel *(s)ker- mit einer durch *-en
erweiterten Wurzel (Ernout 1985: 143). Litauisch kir̃vis „Axt, Beil“ und lettisch cìrvis „Axt,
Beil“ sind laut ALEW möglicherweise ebenfalls hier aufzuführen. Laut dem Wörterbuch
sind sie entweder zu idgm. *(s)ker- oder *k ̯uer zustellen (Hock u.a. o.D.: 571). Derksen
verbindet das litauische und lettische Nomen mit der Wurzel *(s)ker- (Derksen 2014: 248).
Altpreußisch enkermenints, enkērminints „eingeleibt“ ist laut Smoczyński eine Lehnüberset-
zung aus dem Deutschen. Das Denominativum *enkermenint verhält sich zu kērmens „Leib“
genauso wie deutsch einverleiben zu Leib (Smoczyński 2005: 113). Cantera rekonstruiert
für khotansakisch tcārman „hide“ eine protoiranische Vorform *čarman und stellt dieses
Substantiv zu avestisch car@man, altindisch cárman (Cantera 2017: 23).

4.28.7 Fazit

Es erscheint möglich, aber unwahrscheinlich, dass es sich bei *(s)ker- um ein molō-Präsens
handelt. Einzig das Hethitische (4.28.4) weist klare Reflexe eines o-Vokalismus auf, was
durch den Mangel an Evidenz für -o- in den anderen Sprachen m.E. am wahrscheinlichsten
durch die Fortsetzung eines Iterativums zu erklären ist. Das hethitische Verb weist jedoch
h
ˇ

i-Konjugation auf.

4.29 *(s)kers

*(s)kers- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet „kratzen, (Wolle) krempeln“. Die
Wurzel ist im Althochdeutschen, Altsächsischen, Litauischen, Lettischen und Lateinischen
belegt.

4.29.1 Germanisch

Im Germanischen lautet die Wurzel *skers-a. Sie findet sich im Althochdeutschen als skerran
„scharren“ und im Altsächischen nur als PPP giscorran „abraditur“. LIV proponiert als
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Ursprung von althochdeutsch skerran ein Präsens ?*(s)kérs- / (s)kr
˚

s-, mit Vernervariante rr
< *rz. Laut LIV besteht aber auch die Möglichkeit, dass es sich bei urgermanisch *skerr-
um eine Ablautneuerung handelt, woraus folgend wir dann eine idgm. Wurzel *(s)kars-
rekonstruieren können und wir daher für lateinisch carrō, -ere, litauisch karšiù, (kar̃šti)
„Wolle krempeln“ und althochdeusch skerran als Ursprung einzig ein thematisches Präsens
*(s)kárs-e ansetzen müssen (LIV: 559). Seebold führt die germanischen Belege auf eine
idgm. Wurzel *(s)qers- zurück, wobei es laut ihm möglich ist, dass *(s)qers selbst wiederum
von der Wurzel *(s)qer- abstammt (Seebold 2011: 416). De Vaan setzt als Ursprung von
althochdeutsch skerran eine Protoform *skers- an (De Vaan 2018: 95). Schrijver proponiert
als Basis von althochdeutsch scerran die Wurzel *skers- (Schrijver 1991: S.430). Mailham-
mer rekonstruiert für althochdeutsch skerran eine urgermanische Form *skersa-, mit einer
Vernervariante urgermanisch *-rs- > westgermanisch *rr (Mailhammer 2008: 211, 132).
Es findet sich folgende Ableitung von der Wurzel: Prot.Germ. *skers-ōn, einzelsprachlich
belegt als althochdeutsch scerra „Striegel“.

4.29.2 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen und Lettischen. Im Litaui-
schen lautet die Wurzel kar̃šti, káršti „Wolle fein kämmen, krempeln“ und im Lettischen
k`̄arst, k`̄aršu, k`̄arsu „Wolle fein kämmen, aufwickeln, säubern, über jemanden herziehen“.
LIV setzt als Ursprung von litauisch karšuì, kar̃šti ein redupliziertes Präsens ?*(s)ke-(s)kors-
/ (s)kr

˚
s- an (LIV: 559). Derksen setzt als Ursprung der baltischen Formen eine idgm. Form

*(s)kors- an (Derksen 2014: 228). Das ALEW verbindet die baltischen Belege mit der
Wurzel *(s)kers-. Weiters wendet es sich gegen Verbindungen der baltischen Formen mit
altkirchenslawisch krasta „Kruste, Schorf, Räude“ (Hock u.a. o.D.: 528), wie etwa von
Walde behauptet (Walde 1910: 135). Laut Villanueva Svensson weist litauisch kar̃šti o-
Vokalismus auf (Villanueva Svensson 2011: 307). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma
*(s)kórs- ~ *(s)kr

˚
s- an (Kümmel 2004: 14). De Vaan rekonstruiert für litauisch kar̃šti, karšiù,

lettisch k`̄arst eine Protoform idgm. *kors- (De Vaan 2018: 95). Schrijver führt litauisch
kar̃šti, karšiù und lettisch k`̄arst auf idgm. *kors- zurück (Schrijver 1991: 430)- Es finden sich
folgende Ableitungen von der Wurzel im Litauischen: káršìmas „Wollkrempeln“; káršinti
(-ina, -ino) „aufhalten“; karš§ejas „Krempler, Wollkrempler“; karštùvai „Wollkamm“. Im Let-
tischen finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: k`̄arstiês „sich fein kämmen lassen,
sich aufdrängen, ein Ort zum Aufwickeln der Wolle“; k`̄arstava(s) „Wolltocke“; k`̄arstave(s)
„Wolltocke“.

4.29.3 Italisch

Im Lateinischen finden wir die Wurzel als carrō, -ere „to card (wool)“. LIV setz als Ursprung
ein Präsens ?*(s)kérs- / (s)kr

˚
s- an. Anschließend kam es zu einer Thematisierung mit analo-

gischem Reduktionsablaut *skers- (LIV: 559). Laut Dell ist das Wort nicht in den Texten
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bezeugt, sondern eine moderne Korrektur, so ist es bei Varron etwa in der Form carere zu
finden. Wenn die Form carrō echt wäre, dann wäre laut den Autoren folgende Entwicklung
anzusetzen: *karsō > *karzō > carrō (Ernout 1985: 101). Walde führt carrō auf eine idgm.
Wurzel *qesā- : *qās- zurück. Für carduus „Distel“ rekonstruiert er einen Ursprung in der
Bildung *carridus „kratzend“ (Walde 1910: 135). Gegen Waldes Etymologie von carduus
stellt sich de Vaan. Laut ihm ist der Vorschlag unwahrscheinlich, da Adjektiva in -idus
hauptsächlich zu Verba auf -ēre beziehungsweise Substantiva auf -or gebildet werden. De
Vaan rekonstruiert für carrō eine protoitalische Form *kar-e < idgm. *(s)ker-s. Laut ihm ist
*(s)ker-s eine Wurzelerweiterung von *(s)ker- (De Vaan 2018: 95). Schrijver führt carrĕre
zurück auf eine Wurzel *(s)kers-. Den Vokal a- erklärt er mit einem Lautgesetz *-e- > -a-
nach einem „pure velar“ (Schrijver 1991: 430, 435). Meisner führt carrō ebenfalls auf eine
Wurzel *(s)kers- zurück. Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma *(s)kórs- ~ *(s)kr

˚
s- an

(Kümmel 2004: 1f). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Lateinischen:
carmen „iron comb for wool“; carmināre „to card wool“; carduus „Distel“.

4.29.4 Fazit

Es erscheint mir möglich, dass es sich bei *(s)kers- um ein molō-Präsens handelt. Evidenz
hierfür finden wir im Baltischen (4.29.2). Anderseits weisen die beiden anderen Sprach-
zweige, in der diese Wurzel belegt ist, Germanisch (4.29.1) und Italisch (4.29.3), eben
keine Reflexe einer grundsprachlichen o-Stufe auf. Daher kann nicht abschließend bestimmt
werden, ob es sich bei *(s)kers- tatsächlich um ein molō-Präsens handelt.

4.30 *(s)kreb

*(s)kreb- besitzt die Wurzelstruktur C(R)eT(T)- und bedeutet„schaben, kratzen“. Die Wurzel
ist im Altenglischen, Altwestnordischen, Altfriesischen, Altsächsischen, Althochdeutschen,
Litauischen, Lettischen, Lateinischen, Kymrischen und in den slawischen Sprachen belegt.

4.30.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *skrep-a-. Sie findet sich im Altenglischen
als screpan „schaben, kratzen“; im Altsächsichen ist die Wurzel noch nicht belegt, erst ab
dem Mittelniederländischen als schrepen „schaben, abschaben“. LIV setzt als Ursprung
von altenglisch screpan ein Präsens *(s)kreb- / (s)kr

˚
b- an (LIV: 562). Laut Seebold gehen

die germanischen Belege auf Bildungen auf *sqr- mit Labial zurück, wobei *sqr- eine
Derivation der Wurzel *sqer- „schneiden“ ist (Seebold 2011: 425). Kroonen rekonstruiert
eine urgermanische Wurzel *skreban- < idgm. *skrébh-e-. Laut ihm ist zwar die Grundform
*skreban nicht belegt, sie lässt sich aber sicher postulieren auf Basis der, laut ihm, klar
sekundären Formen *skerban-, *skerpan-, *skrepan-, welche von dem Iterativ skrapp/bōn
/ *skarbōn „to scrape, scratch“ beeinflusst sind. Kroonen proponiert, dass wir aus der o-
Stufe des Iterativum das vorige Vorhandensein eines o-stufigen Intensivums *skraban <
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idgm. *skróbh- folgern können. Kroonen rekonstruiert eine urgermanische Wurzel *skarpa-,
einzelsprachlich belegt in altwestnordisch skarpr „sharp, bitter, desiccated“, altenglisch
scearp „sharp“, altfriesisch skerp „sharp“, altsächsisch skarp „sharp“, althochdeutsch scarp
„scharf“. *skarpa soll der Reflex eines zur Basis *skerban, *skerpan-, *skrepan- gebildeten
o-stufigen Adjektivs sein (Kroonen 2013: 444, 447, 440). Kümmel setzt als Ursprung ein
Paradigma *skrób- ~ *skreb- an (Kümmel 2004: 12). Es finden sich folgende Ableitungen von
der Wurzel: Prot.Germ. *skarpa (nach Kroonen), einzelsprachlich belegt als altwestnordisch
skarpr „sharp, bitter, desiccated“, altenglisch scearp „sharp“, altfriesisch skerp „sharp“,
skarp „sharp“, althochdeutsch scarp „scharf“; Prot.Germ. *skrep-ōn, einzelsprachlich belegt
als altenglisch screpe „Schaber, Striegel“; Prot.Germ. *skrap-ō, einzelsprachlich belegt
als altwestnordisch skrapa „kratzen“, altenglisch scrapian „kratzen“, mittelhochdeutsch
schraffen „schröpfen“.

4.30.2 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen und Lettischen. Im Li-
tauischen lautet die Wurzel skrebù, skreb§eti „scratch (of mice), rustle, crackle“ und im
Lettischen skrebêt „rattle, creak, rustle“. LIV setzt als Ursprung von litauisch skrebù, skreb§eti
„rascheln, knarren“ ein Präsens *(s)kréb / (s)kr

˚
b- an und für lettisch skrabu, (skrabt) „kratzen,

schaben“ ein Präsens ?*(s)ké-(s)krob/(s)kr
˚

b-. Die Bedeutung von „rascheln, knarren“ von
skrebù, skreb§eti entstand möglicherweise aus ursprünglich „schaben“ > „ein schabendes
Geräusch machen“. Jedoch wird bei dieser Etymologie laut LIV das Winters Gesetz verletzt.
Bei korrekter Anwendung wären wir gezwungen, eine Wurzel *(s)krebh- anzusetzten und
darausfolgend im Germanischen sekundäres *p (< *b) anzunehmen (LIV: 562). Derksen
stimmt hierbei dem Einspruch des LIVs zu und geht ebenfalls von einer Wurzel *(s)krebh-
als Ursprung der genannten baltischen Formen aus (Derksen 2014: 407). Kroonen gibt
als Kognaten der germanischen Wurzel *skrep-a- litauisch skir̃bti < *skr

˚
bh- und lettisch

*šk
›

ir̃ba „fissure“ < *skr
˚

bh-eh2- an (Kroonen 2013: 444). Laut Derksen stammen diese beiden
Wörter jedoch von *(s)kerbh- ab, eine Wurzelerweiterung zu *(s)ker(H) (Derksen 2014: 402).
Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma *skrób- ~ *skreb- an (Kümmel 2004: 12). Es
findet sich folgende Ableitung von der Wurzel im Litauischen: skrõbti „hollow, gouge“.

4.30.3 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel u.a. belegt als russisch skrebù, (skrestí)
„kratzen, schaben“ und polnisch skrobię, (skrobać) „kratzen, schaben“. LIV setzt als Ursprung
von russisch skrebù, (skrestí) ein Präsens *(s)kréb- / (s)kr

˚
b- an und führt polnisch skrobię,

(skrobać) auf ein Präsens ?*(s)ké-(s)krob/(s)kr
˚

b- zurück (LIV: 562). Möglicherweise finden
wir die Wurzel auch in kroatisch škrőb, serbisch skrőb und tschechisch škrob. ESSJa führt
diese Wörter auf protoslawisch *skrőbż zurück. Möglicherweise ist *skrőbż von *skre(b)tı̋
abgeleitet, wobei *skre(b)tı̋ in russisch skrestí bewahrt ist. Wenn dies stimmt, würde *skrőbż

112



„das was gerieben, gekratzt wird“ bedeuten (Snoj 2024: škr“o
˙
b). Kroonen rekonstruiert für die

slawischen Belege eine Urform *skrébh-e (Kroonen 2013: 444). Kümmel setzt als Ursprung
ein Paradigma *skrób- ~ *skreb- an (Kümmel 2004: 12)

4.30.4 Italisch

Im Lateinischen finden wir die Wurzel als scrobis „hole in the ground, pit“. De Vaan
proponiert eine Entwicklung scrobis < protoitalisch skrof-i < idgm. *skrobh-i- „hollow, pit“
(De Vaan 2018: 547). Kroonen führt diese Wurzel ebenfalls auf eine idgm. Form *skrobh-
i- zurück (Kroonen 2013: 444). Walde setzt als Ursprung ein idgm. Form *sqere-b, -pe,
*sqero-b- an (Walde 1910: 690). Von scrobis findet sich die Ableitung scrobiculus „small
planting-hole“.

4.30.5 Keltisch

In den keltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Kymrischen und sie lautet dort craf -
„kratzen“. LIV setzt als Ursprung von craf - ein idgm. Präsens *(s)kréb- / *(s)kr

˚
b- an

(LIV: 562). Die Etymologie von craf - ist laut Zair nicht vollständig geklärt, möglicherweise
setzt craf - idgm. *kr

˚
Hbh- fort (Zair 2012: 72). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma

*skrób- ~ *skreb- an (Kümmel 2004: 12).

4.30.6 Fazit

Es erscheint mir unwahrscheinlich, dass es sich bei *(s)kreb- um ein molō-Präsens handelt.
Einzig im Slawischen (4.30.3) finden wir Reflexe einer möglichen grundsprachlichen o-Stufe,
wobei sich für diesen Vokalismus auch andere Erklärungen finden. Da wir im Baltischen
(4.30.2) und Germanischen (4.30.1) keine in Frage kommenden Verba finden, bleibt die,
mögliche, Evidenz auf das Slawische beschränkt, wodurch es unwahrscheinlich erscheint, in
*(s)kreb- ein molō-Präsens zu sehen.

4.31 *(s)pelt

*(s)pelt. besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet „spalten“. Die Wurzel ist im Alt-
hochdeutschen, Altsächsischen, Gotischen, Altenglischen, Altwestnordischen und Kirchens-
lawischen belegt.

4.31.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *spalda- „spalten“. Sie findet sich im Alt-
hochdeutschen als spaltan „spalten“. Im Altsächsischen ist das Verb ebenfalls zu finden,
jedoch sind nur hochdeutsche Formen belegt (Seebold 2011: 448). LIV führt althochdeutsch
spaltan „spalten“, mit Vernervariante *d und Reduplikationsverlust, auf eine idgm. Form
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*(s)pé-(s)polt- / (s)pl
˚

t- zurück (LIV: 577). Laut Seebold finden sich keine sicheren Ver-
gleichsmöglichkeiten, jedoch gibt er die Möglichkeit an, dass sich der Ursprung in idgm.
*spalt „spalten“ finden lässt. Wenn man das akzeptiert, dann kann man das germanische
Verb verbinden mit altindisch sphat

˙
ati „birst“, pāt

˙
ayati „spaltet, reißt auf“, altirisch altan

„Rasiermesser“ und kirschenslawisch ras-plaštǫ, -platiti „trennen“ (Seebold 2011: 448).
Kroonen führt das Verb auf eine urgermanische Form *spaldan „to split“ zurück, von idgm.
*spóldh-e-, ein o-stufiges Intensivum. Gotisch spilda „tablet“, altwestnordisch spjald „tablet,
square“, altenglisch speld „splinter, piece of wood“ und mittelhochdeutsch spelte „splinter,
piece of wood“ führt er auf eine urgermanische Form *spelda/ō „piece of wood“ zurück,
was laut ihm eine e-stufige Derivation von urgermanisch *spaldan ist (Kroonen 2013: S.465,
S.466). Seebold führt altwestnordisch spjald und altenglisch speld stattdessen zurück auf eine
urgermanische Form speld-a-m (Seebold 2011: 448). Kroonen wendet sich gegen Seebolds
Verbindung des Germanischen mit altinidsch pát

˙
ati (Kroonen 2013: 465). Auch Mayrhofer

widerspricht dem Ansatz Seebolds, denn laut ihm ist die Etymologie von pát
˙
ati unklar und

die Verknüpfung mit dem Germanischen überaus unwahrscheinlich (Mayrhofer 1996: 67).
Mailhammer rekonstruiert eine urgermanische Wurzel *spalda- (Mailhammer 2008: 225). De
Vries führt altwestnordisch spjald zurück auf eine urgermanische Form *spelða und gotisch
spilda auf *spelðō- (Vries 1977: 536) Hiersche proponiert für althochdeutsch spaltan einen
Ursprung in *spalą an (Hiersche 1963: 156). Es finden sich folgende Ableitungen von der
Wurzel: Prot.Germ. *speld-a-m, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch spjald „Brett“,
altenglisch speld „Kienspan“; Prot.Germ. *speld-ō, einzelsprachlich belegt als gotisch spilda
„Tafel“, altwestnordisch flag-spilda „Holzscheibe“.

4.31.2 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Kirchenslawischen als ras-plaštǫ,
-platiti „trennen“. LIV setzt als Ursprung von ras-plaštǫ, -platiti ein idgm. Kausativ *(s)polt-
é ̯ie- an (LIV: 577). Seebold führt das Verb auf eine s-mobile-lose Variante der idgm. Wurzel
*spalt- zurück (Seebold 2011: 448).

4.31.3 Fazit

Es erscheint sehr wahrscheinlich, dass es sich bei *(s)pelt- um ein molō-Präsens handelt. In
den Sprachzweigen Germanisch (4.31.1) und Slawisch (4.31.2), also allen Sprachzweigen in
der diese Wurzel belegt ist, finden sich Reflexe einer grundsprachlichen o-Stufe. Reduplika-
tion anzusetzen um die o-Stufe im Germanischen zu erklären, ersche´int mir sehr ad-hoc
und nur dadurch begründet, dass wir eine o-Stufe vorfinden. Auch den o-Vokalismus als den
Reflex eines Intensivum von einer idgm. Wurzel mit der Bedeutung „spalten“ zu erklären,
erscheint mir fraglich. Es ist daher m.E. für das Idgm. o-Vokalismus zu rekonstruieren.
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4.32 *spend

*spend- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet „libieren“. Es ist im Lateinischen,
Oksischen, Umbrischen, Griechischen, Tocharisch B und A und Hethithischen belegt.

4.32.1 Italisch

In den italischen Sprachen finden wir die Wurzel im Lateinischen, Oskischen und Umbri-
schen. Im Lateinischen lautet die Wurzel spondeō „to pledge, promise, make a contract“,
im Oskischen spentud „?“ und im Umbrischen (Akk.Sg.F., Abl.Sg.F.) spefa „offered“. LIV
setzt für lateinisch spondeō ein Iterativ *spond-é ̯ie- an, für spōnsı̄s „du magst verbürgen“
ein Präsens *spénd- / spn

˚
d- und für altlateinsch spepondı̄ „gelobte, versprach“ ein Per-

fekt ?*spe-spónd/spn
˚

d-, wobei hier eine einzelsprachliche Neuerung nicht ausgeschlossen
wird (LIV: 577). De Vaan rekonstruiert für das lateinsche Verb eine protoitalische Form
*sponde ̯ie/o- „to libate many times“ und einer semantischen Entwicklung „to libate many
times“ > „pledge“. Protoitalisch sponde ̯ie/o- soll laut de Vaan einen Ursprung in idgm.
*spond-e ̯ie/o- besitzen. Möglicherweise ist laut ihm das Perfekt *spopondı̄ ursprünglich zu
einem Präsens *spend-e/o- gebildet worden und das -o- entstammt analogischen Prozessen
(De Vaan 2018: 582). Meiser führt spondeō zurück auf eine idgm. iterativ-itensive Bildung
mit dem Suffix *-é ̯ie- (Meiser 2003: 45). Laut Leumann ist spondeō der Reflex einer idgm.
Intensivbildung, welche im Laufe der Zeit das thematische *spendō- ersetzte. Daher ist
spopondı̄ auch nicht als Perfektbildung zu *spondeō- aufzufassen, sondern zu dem nicht
belegten thematischen Präsens (Leumann 1977: 604). Das Dell führt das Verb auf eine idgm.
Iterativbildung zurück (Ernout 1985: 644). Shiler proponiert ebenfalls einen Ursprung in
einer Bildung auf *e ̯ie/o- (Sihler 1995: 505). Bendahman sieht in spondeō ebenfalls den Re-
flex einer iterativ-intensiven idgm. Bildung. Er rechnet mit der ursprünglichen Existenz eines
Präsens *spendō- zu der dann das Perfekt spopondı̄ gebildet wurde und geht von folgender
Entwicklung aus: spopondı̄- < *spependı̄ < *(s)pn

˚
d-a ̯i-, wobei es zusätzlich zur analogischen

Veränderung des Vokals nach Vorbild des Iterativums kam (Bendahman 1993: 236). Beekes
führt spondeō- zurück auf eine idgm. Wurzel *spend- (Beekes 2010: 1380). Jasanoff rekon-
struiert ebenfalls eine idgm. Protoform *spond-é ̯ie/o-, im Gegensatz zu den anderen Autoren
sieht er jedoch in den nicht-präsentischen Formen Perfekt spopondı̄, Partizip spōnsus, 2.P.Sg.
Konj. spōnsı̄s Evidenz für die Existenz einer geschwundene Form *spondō- im Lateinischen
(Jasanoff 2003: 78). Rasmussen setzt als Ursprung ebenfalls eine Iterativbildung an (Ras-
mussen 1989: 152). Laut Untermann ist die Bedeutung von oskisch spentud unbekannt, die
Etymologie aber lässt vermuten, dass diese „versprechen“ lautete. Er rekonstruiert als Proto-
form *spend-e-tōd (Untermann 2000: 691). Laut Bendahman ist es möglich, dass spentud den
Reflex eines e-stufigen imperfektivischen Präsens darstellt (Bendahman 1993: 236). Auch
de Vaan proponiert die Möglichkeit, dass die Vorform von spentud e-stufig war (De Vaan
2018: 582). Das LIV setzt als Bedeutung des Verb „soll spenden“ an und rekonstruiert als
Protoform ein Präsens idgm. *spénd- / spn

˚
d- (LIV: 577). Kümmel setzt als Ursprung ein
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Paradigma *spónd- ~ *spn
˚

d- an (Kümmel 2004: 14). Forssman führt umbrisch spefa auf
ein Verbaladjektiv *spenssā zurück und stellt dieses wiederum zur Wurzel *spend-. Wenn
umbrisch spanti mit „Teller“ zu übersetzen ist, dann ist laut ihm es auch möglich, dieses
Substantiv zu *spend- zu stellen (Forssman 1994: 105). spanti wird jedoch von Buck mit
„latus“ übersetzt (Buck 1904: 346). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel
im Lateinischen: spōnsiō „wager, pledge“; spōnsus „affianced husband“; spōnsor „surety“;
spōnsa „woman promised in marriage, fiancée“; spōnsālis „of betrothal“; cōnspondēre „to
exchange pledges“; dēspondēre „to promise in marriage, to despair“; respondēre „to reply,
react“; respōnsiō „answering“; respōnsor „who answers“.

4.32.2 Griechisch

Im Griechischen finden wir die Wurzel als σπένδω „to offer a libation, pour, bestow, to
agree on a ceasefire (while performing a libation), to reassure, promise, to secure some-
thing“. LIV führt σπένδω zurück auf ein Präsens *spénd- / spn

˚
d- und ἔσvπεισvα „libierte,

spendete“ auf einen Aoristen ?*sp´̄end / spénd-s- (LIV: 577). Beekes setzt als Ursprung
eine Wurzel *spend- an (Beekes 2010: 1380). Sihler führt das Verb auf eine e ̯ie/o-Bildung
zurück (Sihler 1995: 468). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma *spónd- ~ *spn

˚
d- an

(Kümmel 2004: 14). Laut Jasanoff deuten die hethitischen und griechischen Belege auf ein
molō-Präsens hin, also ist ein Paradigma *spond- / spend- anzusetzen (Jasanoff 2003: 78).
Bendahman proponiert einen Ursprung in idgm. *spond-é ̯ie- (Bendahman 1993: 236). Es
finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: σvπονδή „libation, offering of wine, (Pl.)
ceasefire agreement, (Pl.) truce, (Pl.) peace treaty, (Pl.) pax dei“; σvπονδο-φόρος „herald of
the truce, the pax dei“; ὑπό-σvπονδος „under a ceasefire agreement, under safe-conduct“;
σvπονδ-εῖος „belonging to the offering, (metrically) spondeus“; σvπονδ-εῖον „libation vessel“;
σvπονδ-ειακός „libation vessel“, σvπονδ-ειάζω „libation vessel“, σvπονδ-ειασvμός „libation
vessel“; σvπονδ-ικός „belonging to the offering“; -ήσvιμα „belonging to the offering“; σvπόν-
δικες· οἱ τὰς σvπονδὰς χέοντες „those who libate“.

4.32.3 Tocharisch

In den tocharischen Sprachen finden wir die Wurzel in Tocharisch B und Tocharisch A.
In Tocharisch B lautet die Wurzel spänt- „vertrauen (itr.)“ und in Tocharisch A spänt-
„vertrauen (itr.)“. In Tocharisch B finden wir ein Kausativum mit der Bedeutung „vertrauen
lassen, bewirken lassen“ (Präsens) s

˙
pantäs

˙
äm
˙

(Malzahn 2010: 968). Zwar entwickelt sich -d-
normalerweise zu ts oder schwindet (Fortson IV 2011: 353), doch vor -n- geschieht dies nicht,
was auch ein typologisch häufiges Phänomen ist, vgl. für diese Entwicklung Tocharisch B und
A plānt (Malzahn 2010: 742). LIV führt tocharisch B späntetär „vertraut“ auf einem Essiv
?*spn

˚
d-h1 ̯ié- zurück, weiters den Konjunktiv und das Präteritum auf eine urtocharische Form

*sp@nta- (LIV: 578). Adams stellt tocharisch B spänt- zu tocharisch B spantai „trustingly,
confidently, convincingly“, das tocharisch A Kognat dazu lautet spānte. In diesem Wort
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sieht er den Reflex eines Wurzelnomens *sponT- / spn
˚

T. Diese Form wurde dann erweitert
durch *ehah1en-, das auf ein ursprüngliches feminines Genus hinweist. Dementsprechend
verbindet Adams es mit lateinisch spont „free will“, wobei der Startpunkt der semantischen
Entwicklung „self-confidcence“ darstellt (D. Q. Adams 2013: 809, 807). Nach Weiss ist dies
möglich, aber vage (Weiss 2018: 376). Pinault stellt sich ebenfalls gegen den Ansatz einer
Verknüpfung mit *spend-. Denn laut ihm ist die semantische Entwicklung nicht ausreichend
geklärt, außerdem ist die Behandlung des -d- in *spend- nicht überzeugend, da dieser Laut
normalerweise schwinden müsste oder einen anderen Reflex aufweisen müsste. Jedoch
lässt sich dies erklären, siehe oben. Stattdessen setzt er als Basis eine Wurzel *spheh1-
„wunschgemäß geraten, gelingen“ an. Er setzt zwei Silbifizierungen an, einmal *sphh1-n

˚
t- >

*spänt-, die Protoform des Tocharisch B Belegs, und *sphh1-nt- > *spānt, die Protoform des
Tocharisch A Belegs (Pinault 2008: 342). Laut Adams sind zwei getrennte Vokalisierungen
jedoch unwahrscheinlich (D. Q. Adams 2013: 807). Laut Beekes ist *spänt- der Reflex der
Wurzel *spend- (Beekes 2010: 1380). Bendahman rekonstruiert für tocharisch B späntetär
< *spend-o- (Bendahman 1993: 236). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel
in Tocharisch B: späntaitse „trustful, having faith“; späntaitsñe„trustfulness, confidence“;
späntaitsñes

˙
s
˙
e „pertaining to trustfulness“; späntaitsñentas

˙
s
˙
e „pertaining to trustfulness“;

späntālñe „confidence“; späntāläññetstse „confidence“; Partizip Präteritum pes
˙
pintu.

4.32.4 Anatolisch

Im Hethitischen lautet die Wurzel išpānt-i „to libate, to pour, to sacrifice“. Das Verb gehört
der h

ˇ
i-Konjugation an. LIV proponiert als Ursprung von ispanti ein Präsens *spénd- / spn

˚
d-,

wobei laut LIV die h
ˇ

i-Konjugation von der, mit gleicher Bedeutung, danebenstehenden
Form sipant übernommen wurde. Der Beleg sipānti wird zurückgeführt auf einen Perfekt
?*spe-spóndi/spn

˚
d-. Daneben finden wir unredupliziertes ispand- mit gleicher Bedeutung

(LIV: 577). Forssman führt išpand- zurück auf ein schwundstufiges Wurzelpräsens *spn
˚

d-
und šipand- auf eine reduplizierte Form *spe-spond- / spe-spn

˚
d-, mit der Annahme, dass

das erste p sowie das zweite -s- schwand. Er lässt offen, ob sich *spe-spond- vor šipand-
zu *se-spond- oder *spe-pond- entwickelte, bevorzugt jedoch Zweiteres. išpand- und ši-
pand- sollen sich dann schließlich vermischt haben, wobei išpand- bei verbalen Formen
geschwunden ist, sich bei den Nomina jedoch gehalten hat, da diese nur zur besprochenen
schwundstufigen Wurzel *spn

˚
d- gebildet wurden (Forssman 1994: 103). Diese Etymologie

wird jedoch von den meisten Autoren abgelehnt. Wenn die beiden Verba wirklich von zwei
verschiendenen Stämmen abgeleitet wurden, würden wir laut Kloekhorst eine, zumindest
in Nuancen, verschiedene Bedeutung erwarten. Auch wenn wir manchmal mit Verlust der
Reduplikation im Hethitischen konfrontiert sind, ist eine solche Annahme ohne weitere
Stütze spekulativ und weder widerleg- noch beweisbar (Kloekhorst 2007: 404). Dagegen
stellen sich auch Kassian und Yakubovich. Sie merken ebenfalls die fehlende semantische
Unterscheidung zwischen beiden Formen an, was im Hethitischen überaus seltsam wäre, hat
die reduplizierte Form doch eine andere Semantik. Die lautliche Entwicklung ist laut ihnen
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ebenfalls nicht überzeugend (Kassian und I. S. Yakubovich 2002: 34). Laut Yakubovich
ist die Entwicklung */sippand-/ zu /siband-/, zu lesen in der Schreibung ši-pa-an-t0, nicht
motivierbar (I. Yakubovich 2009: 547). Auch Jasanoff ist von der Erklärung Forssmans
nicht überzeugt (Jasanoff 2003: 78). Hoffner und Melcher hingegen folgen der Etymologie
von Forssman (Hoffner Jr und H. C. Melchert 2008: 27). Kloekhorst sieht in den ältesten
Zeugnissen des Verbs Belege für einen Ablaut išpānt / išpant- und schließt aus dieser Be-
obachtung auf eine Rekonstruktion *spónde ̯i/*spn

˚
dénti (Kloekhorst 2007: 404). Jasanoff

sieht in išp˘̄ant- ein molo-Präsens und rekonstruiert dementsprechend ein idgm. Paradigma
*spond- / *spend- (Jasanoff 2003: 78). Kassian und Yakubovich führen die hethitischen
Formen auf eine idgm. Wurzel *spond- zurück. Das Schwanken zwischen išpand- und šipand
erklären sie mit einer Schreibkonvention. Laut ihnen wird ši-pa immer dann geschrieben,
wenn es mit išpant- „night“ verwechselt werden kann. Also war die Schreibung iš-CV- für
initiales /#sCV-/ die Erklärung für das Schwanken (Kassian und I. S. Yakubovich 2002: 34).
Yakubovich ergänzt diesen Lösungsansatz noch um einige Punkte. Laut ihm hat sich die
Schreibung ši-pa auf das Verbalsystem beschränkt und so behielten die nominalen Derivate
(i)spantuzzi und (i)spantuzziyassar ihre graphische Prothese (I. Yakubovich 2009: 548).
Gegen die Kritiker von Forssman wiederum Melchert. Laut ihm ist die Erklärung der anderen
Autoren von išpand- vs. šipand-, die sich auf eine Schreibkonvention stützt, abzulehnen,
wofür er auch mehrere Belege aufführt (C. Melchert 2017: 189ff). Auch das von den anderen
Autoren aufgebrachte Argument der Unmöglichkeit von */sippand-/ > /siband/, s.o., basiert
laut Melchert auf einem Missverständnis, wie Orthographie für Muttersprachler funktioniert.
Die Schreiber haben gewusst, dass /sipand/ einen stimmlosen bilabialen Plosiv besitzt und
daher war es nicht notwendig, dies extra zu markieren. Er folgt also den anderen Autoren
nicht darin, dass es sich bei išpand- und šipand- um den Reflex einer einzigen Quelle handelt,
sondern er folgt Forssman, dass wir es hier mit zwei verschiedenen Ursprüngen zu tun
haben. Laut ihm ist išpant- der Reflex eines Wurzelpräsens mit h2e-Konjugation *spónd-ei /
*spénd-n

˚
ti „libate“. Auch führt er šipand- zurück auf einen reduplizierten Stamm: und zwar

setzt er für Wurzel mit initialem *sT eine grundsprachliche Reduplikation *sV-sT an. Aus
diesen Überlegungen folgt, dass er für šipand- ein redupliziertes Paradigma *se-spónd- /
*se-spn

˚
d- ansetzt. Das zweite s wurde dann später gelöscht (C. Melchert 2017: 191f). Wie

das LIV anmerkt, ist jedoch die Semantik verwunderlich und es wird hinterfragt, ob ein altes
Zustandsperfekt sinnvoll ist. (LIV: 577) Melchert folgt bei seiner Erklärung Jasanoff und
sieht den „attained state“ des Perfekts als eine kernindoeuropäische Innovation an und fasst
*se-spónd-, *se-spn

˚
d- als h2e-Aoriste auf (C. Melchert 2017: 194). Gegen diesen Vorschlag

wiederum Yakubovich in seiner Replik an Melchert. Yakubovich macht darauf aufmerk-
sam, dass Melchert hierbei Sturtevants Regel, siehe hierfür (Hoffner Jr und H. C. Melchert
2008: 25), in einer ad-hoc-Weise verletzt. Zwar räumt auch er ein, dass diese Regel hin und
wieder für eine simplifizierte Schreibung verletzt wird, jedoch gibt es laut ihm keine Evidenz,
dass sie in einer systematischen Regel verletzt wird. Yakubovich weist auch darauf hin,
dass es keine Parallelen und mit še/aš sogar ein Gegenbeispiel für die von Melchert durch
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Silbenstrukturbeschränkungen proponierte Entwicklung *sespo > *sepo gibt (I. Yakubovich
2017: 198). De Vaan führt išpant zurück auf eine idgm. Form *spónd- (De Vaan 2018: 582).
Bendahman proponiert als Ursprung von išpānt idgm. *spond-é ̯ie-, ein Intensiv-Iterativum
(Bendahman 1993: 236). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma *spónd- ~ *spn

˚
d- an

(Kümmel 2004: 14). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: šippandanna „to
libate“; DUGišpantu ̯ua- „libation-vessel“; (DUG)išpantuzzi „libation-vessel, libation, libate“;
išpantuzzi ̯iala „libation-bearer“; (DUG)išpantuzβzi ̯ia"šar „libation-vessel“.

4.32.5 Fazit

Es erscheint sehr wahrscheinlich, dass es sich bei *spend- um ein molō-Präsens handelt. Klare
Evidenz für eine grundsprachliche o-Stufe finden wir im Hethitischen (4.32.4). Auch scheint
es mir möglich, dass idgm. -o- im Italischen (4.32.1) fortgesetzt wird, sofern der Vokal nicht
auf ein Intensiv-Iterativum zurückgeht. Das hethitische Verb gehört der h

ˇ
i-Konjugation an.

4.33 *(s)penh1

*(s)penh1- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet „ziehen, spannen“. Es ist im
Altenglischen, Althochdeutschen, Altsächsischen, Gotischen, Altwestnordischen, Altfriesi-
schen, Litauischen, Lettischen, Altpreußischen, Griechischen, Armenischen, Tocharisch A,
Tocharisch B und in den slawischen Sprachen belegt.

4.33.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *spanna- „spannen“ und wahrscheinlich *spenna-
. *spanna findet sich im Altenglischen als spannan „spannen, festmachen“, im Althoch-
deutschen als spannan „spannen“ und im Altsächischen nur als un-spannane „entspannt“.
*spenna findet sich im Gotischen als spinnan „spinnen“, im Altwestnordischen als spinna
„spinnen“, im Altenglischen als spinnan „spinnen“, im Altfriesischen als spinna „spinnen“
und im Althochdeutschen als spinnan „spinnen, weben“ - im Altsächsichen ist es noch nicht
belegt, erst ab den Mittelniederländischen und Mittelniederdeutschen als spinnen „spinnen“.
LIV setzt als Ursprung von althochdeutsch spannan „spannen“ und spanan „locken“ ein
Präsens ?*(s)pé-(s)ponh1- / spn

˚
h1- an, für gotisch spinnan „spinnen“ ein Präsens ?*(s)pénh1-

e, wobei hier die Möglichkeit aufgeworfen wird, dass es sich um einen Konj.Aor. handelt.
Altwestnordisch spenna „spenna“ „spannen, umschlagen“ wird auf ein Iterativ *(s)ponh1-é ̯ie-
zurückgeführt und das LIV sieht in der altwestnordischen Form spenja „ziehen, locken“
eine von *spana beeinflusste Neubildung (LIV: 578). Seebolds Etymologie von gotisch
spinnan widerspricht dem LIV, denn laut dem Autor gibt es für die germanische Wortsippe
keine sichere außergermanische Vergleichsmöglichkeit. Auch für die germanische Wurzel
*spanna- sieht er kein sicheres idgm. Vergleichsmaterial. Es ist laut ihm wahrscheinlich,
dass die Wurzeln *spanna- und *spenna- einen gemeinsamen Ursprung besitzen (Seebold
2011: 452, 450). Laut Lehmann kommt als Basis von gotisch spinnan möglicherweise die
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idgm. Wurzel (s)pen-d- in Frage (Lehmann 1986: 320). Kroonen lehnt die Rekonstruktion
der Wurzel mit einem Laryngal des LIV ab, da er für dessen Ansatz keinen überzeugenden
Grund sieht. Er sieht in den Belegen von althochdeutsch spannan, altsächsisch und-spannan
„unstrung“, altenglisch spannan die Reflexe einer o-stufigen Intensivumableitung eines the-
matischen Nasalpräsens, mit einer Entwicklung: präprotogermanisch *spond-n > (Verlust
des Dentals zwischen zwei Nasalen) *spann (Kroonen 2013: 465). Laut Mailhammer han-
delt es sich bei *spanna um ein ursprüngliches Kausativum/Intensiv-Iterativum. Weiters
lässt sich laut ihm eine mögliche Verbindung mit *spenna „to spin, to connect“ vermuten
(Mailhammer 2008: 101). De Vries führt altwestnordisch spenna auf eine urgermanische
Form *spannian zurück. Zu spenna stellt er altwestnordisch spenni „Doppelfibel“, spenzl
„Spange, Fibel“, spinna „spinnen“, spǫnn „Spanne, Hand“ (Vries 1977: 534, 535, 540).
Laut Lühr gehen die germanischen Belege auf eine idgm. Wurzel *(s)penh- zurück. Von
dieser wurde im Präprotogermanischen ein athematisches redupliziertes Intensivum *spe-
sponh gebildet. spanna erschließt sich dann als Reflex dieser Wurzel, indem es bei der
3.P.Pl. *spe-spn

˚
h-n
˚

ti zur Subsitution von *-n
˚

ti durch *-onti, nach Vorbild der Singular-
formen, kam. Die Pluralform stellt somit die Basis von *spanna dar, mit *-nn- < *-nh-.
Urgermanisch spana beruht hingegen auf den Singularform, wie etwa *spe-pon@-mi (Lühr
1976: 80). Voyles verbindet ebenfalls spannan und spen miteinander (Voyles 1980: 101).
Klingenschmitt führt gotisch spinnan, altwestnordisch spinnan, althochdeutsch spinnan
zurück auf eine vorurgermanische Form *spen ̯ue/o- (Klingenschmitt 1982: 235). Adams
rekonstruiert für germanisch spinnan eine Protoform *spenh1 ̯ue/o- und für spannan eine
Protoform *sponh1 ̯ue/o- (D. Q. Adams 2013: 407). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma
*spónh1- ~ *spn

˚
h1- an (Kümmel 2004: 14). Es finden sich folgende Ableitungen von der

Wurzel: *spanna-: Prot.Germ. *spann-a-, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch spann
„Gefäß, Eimer“, altenglisch ge-sponn „Gespänge“, altfriesisch twi-spon „Spange“, althoch-
deutsch kispan „Spange“; Prot.Germ. *spann-ō, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch
spǫnn „Hand, Spanne“, altenglisch spann „Hand, Spanne“, altfriesisch spon „Hand, Spanne“,
althochdeutsch spanna „Hand, Spanne“; Prot.Germ. *spann-ō, einzelsprachlich belegt als
altfriesisch sponna „fesseln“; Prot.Germ. *spann-ja-m, einzelsprachlich belegt als spenni
„Hacken und Öse“; Prot.Germ. *spann-eja, einzelsprachlich belegt als spenna „spannen,
umschlingen“; Prot.Germ. *spann-islō, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch spenzl
„Spange“. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel *spenna-: Prot.Germ. *spenn-
a-, einzelsprachlich belegt als althochdeutsch ana-spin „wirbelnde Bewegung“; Prot.Germ.
*spenn-ōn, einzelsprachlich belegt als althochdeutsch spinna „Spinne“; Prot.Germ. *spenn-
ilōn, einzelsprachlich belegt als altenglisch spinle, altfriesisch spindel „Spindel“, altsächsisch
spinnila „Spindel“, althochdeutsch spinnila „Spindel“; Prot.Germ. spen-þrōn, einzelsprach-
lich belegt als altenglisch spı̄ðra „Spinne“; Prot.Germ. spun(n)-ōn, einzelsprachlich belegt
als altwestnordisch gull-spune „gesponnenes Gold“; Prot.Germ. spunn-ōn, einzelsprachlich
belegt als althochdeutsch u-spunna „Werg“.
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4.33.2 Baltischen

Im Baltischen finden wir die Wurzel im Litauischen, Lettischen und Altpreußischen. Im
Litauischen lautet die Wurzel pìnti (-a/pẽna/pìnti, pýne) „flechten, weben, verknüpfen“ und
im Lettischen pît, pinu „flechten“. LIV setzt als Ursprung von litauisch pìnti ein Präsens
?*(s)pn

˚
h1-é- an (LIV: 578). Das ALEW proponiert, dass die litauischen Präsensstämme

Kognaten zu den lettischen Stämmen sind, es jedoch auch möglich ist, dass diese sekun-
där nach dem Infinitiv gebildet wurden. Litauisch páiniori „verwickeln, verwirren“ stellt
ein Intensivum dar zu pìnti. Litauisch pántis „Fuß-, Handfessel“ und Altpreußisch panto
„Fessel“ ist laut den Autoren eine i ̯io-Ableitung einer o-stufigen to-Bildung zu dem Verb
pìnti. Lettisch pinękls „Fessel, (besonders) Fußfessel für Pferde“ ist vom Verb lettisch pît
pinu abgeleitet. Die semantische Spezialisierung auf „Fessel“ soll eine gemeinbaltische
Entwicklung sein. péntis, pentìs „Ferse, Rücken einer Axt“, lettisch piêts „Rücken, Strunk
(von Rüben oder dergleichen)“ und altpreußisch pentis „Ferse“ lässen sich laut ALEW mit
*(s)penh1- verbinden. Diese Belege sollen eine ti-Bildung einer e-Vollstufe fortsetzen (Hock
u.a. o.D.: 891f, 838, 871, 891). Derksen führt litauisch pìnti und lettisch pît zurück auf eine
baltoslawische Wurzel *pinP- < idgm. *(s)pn

˚
H-. Weiters setzt er litauisch pántis und péntis

als Derivat von pìnti an (Derksen 2014: 356, 344, 351). Kroonen sieht in litauisch spę́sti „to
snare“ < *spend- ̯ie- und lettisch spanda < *spond-eh2- Kognaten zu germanisch *spanna
(Kroonen 2013: 465). Eine solche Verbindung findet sich im ALEW aber nicht (Hock u.a.
o.D.: 1102). Auch bei Derksen findet sich diese nicht (Derksen 2014: 420). Fraenkel hinge-
gen zieht diese Verbindung (Fraenkel 1965: 866). Holzer rekonstruiert für altpreußisch panto
„Fessel“ eine thematische Protoform pónto-, póntā „Fessel, Strick“. Litauisch pántis „Kop-
pelstrick, Spannstrick, (Spann-)Fessel (für Pferde)“ und dessen Ableitung pánčia „Fessel,
Bande“ wird auf ein Substratwort pónti „Fessel, Strick“ zurückgeführt. Der Akut in pántis
dürfte bereits in der Substratschicht entstanden sein. Die rekonstruierten Formen *pónto- /
*póntā- werden auf eine idgm. Form bhondho-/bhondhā- zurückgeführt (Holzer 1989: 84f).
Explizit gegen diese Etymologie stellt Matasović, der die litauische und lettischen Belege
mit der Wurzel *(s)penH- verbindet (Matasović 2013: 80). Kümmel setzt als Ursprung ein
Paradigma *spónh1- ~ *spn

˚
h1- an (Kümmel 2004: 14). Es finden sich folgende Ableitungen

von der Wurzel im Litauischen: ažupainiojimas „Verwicklung, Verstrickung“; ažupainiotas,
-a „verwickelt“; páiniotinai „(adv.) unrichtig“; painiai „Unrichtigkeit“; páiniori „verwickeln,
verwirren“; pántis „Fuß-, Handfessel“; pančias „Fuß-, Handfessel“; pánčia „Fuß-, Hand-
fessel“; pánčioti (-ioja, iojo) „fesseln“; pánčiuoti (-iuoja, iavo) „fesseln“; péntis „Ferse,
Rücken einer Axt“; pentìs „Ferse, Rücken einer Axt“; ažupentis „Hackenstück, Hackenleder
(im Schuh)“; atpént „(adv.) wieder, zurück“; atpenti „(adv.) wieder, zurück“; atpen „(adv.)
wieder, zurück“; atpentui „(adv.) wieder, zurück“; atpénč „(adv.) wieder, zurück, einander,
gegenseitig“; atpeñč „(adv.) wieder, zurück, einander, gegenseitig“; atpenčiui „(adv.) wieder,
zurück“; pentìnas „Sporn“; péntinas „Sporn“; pynìmas „Flechten“; pýnimas „Flechten“;
pýnymas „Flechten“; pintìnis „Korb“; pìntinis „Korb“; pintìnė „Korb“; pìntinė „Korb“;
pintin˜̇e „Korb“; pintuvė „Flechtband“; kãspinas „Flechtband“; kãspinė „Fluchtband“; pyn˜̇e
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„Matte, Binsenmatte, Flechtwerk, Locke“; susipỹnioti (-ioja, -iojo) „sich verstricken, sich
verwickeln“; susipinióti (-iója, -iojo) „sich verstricken, sich verwickeln“; pynẽlė „Schlin-
ge“; kaspinỹkas „Haarband“; kaspiniñkas „Haarband“; pìnklas „Hindernis, Schwierigkeit,
Geflecht, Flechtwerk“; pìnkliotis (-ioja, -iojo) „sich beschäftigen, sich abgeben, sich auf-
halten“. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Lettischen: piêts „Rücken,
Strunk“; piêtis „Rückseite des Beis, Sporn“; piete „der härtere, am Strunk gelegene Teil des
Schnitthols“; piete (zek

›
es) „Ferse (am Strumpf)“; piêsis, N.Pl. piêši „Sporn“; pîtiês „sich

(das Haar) flechten, sich schlingen, sich einmischen“; pinums „das Geflochtene, Geflecht“;
pîtenis „Flechtwerk, Korbwerk, ein geflochtenes Behältnis“; pîtenis „Flechtwerk, Korbwerk,
ein geflochtenes Behältnis“; pı̄tene „ein aus Baumwurzeln geflochtener Korb, Strohdecken
über Mistbeeten“; pîtne „Flechte, Geflecht“; pı̄tnis „Flechtwerk, Korbwerk“; pina „Flecht-
band“; pîne „Geflecht, Haarzopf, Haarband“; pı̄nis „Flechte“; pinękls „Fessel, besonders
Fußfessel der Pferde, eine Art geflochtenes Strumpfband“; pinakls „Fußfessel der Pferde“;
pinaklis „Fußfessel der Pferde“. Es findet sich folgende Ableitungen von der Wurzel im
Altpreußischen: pentis „Ferse“; panto „Fesseln“.

4.33.3 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel πένομαι „to exert oneself, to toil, to work, to prepare,
to provide, to exert onself, (have to) do hard labor, be poor, lack something“. LIV führt
πένομαι zurück auf ein Präsens ?*(s)pénh1-e-, mit einer semantischen Entwicklung *„sich
anspannen“ > „mühe mich ab, strenge mich an“ und πονέμαι „mühe mich ab, strenge
mich an“ auf ein Iterativum *(s)ponh1-é ̯ie-, ebenfalls mit der gerade genannten semantischen
Entwicklung (LIV: 578). Laut Beekes ist πένομαι eine Primärbildung, während das Iterativum
πονέομαι, -έω und das Nomen πόνος produktive Derivate sind. Er schlägt eine semantische
Entwicklung *„to stretch“ > *„tense, strain“ > „exert oneself“ vor. Beekes führt πένομαι
zurück auf eine Wurzel *(s)penh1- (Beekes 2010: 1172). Frisk vermutet, dass sich das Verb
ursprünglich auf häusliche Arbeit bezogen hat, bevor die Semantik dann verallgemeinert
wurde (Frisk 1991: 505). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma *spónh1- ~ *spn

˚
h1-

an (Kümmel 2004: 14). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: τένης, ητος
„poor, (als maskulines Substantiv) poor man“; τενı́α „poverty“; τενιχρ-ός „poor, devoid
of something“; τενιχρ-ότης „poor, devoid of something“; τενιχρ-αλέος „poor, devoid of
something“; τένης, -ητος „who has to live from the labor of his hands, needy, poor“; τενέσv-
τερος, -τατος; (feminin) τένησvσvα·πτωχή „beggary“; πενητ-εύω „to be poor“; πενητ-υλı́δας
„son of poverty“; πόνος „(hard) labor, effort, struggle, sorrow, pain“; παυσvı́-πονος „ending
pain“; πονηρός „toilsome, useless, bad evil“; πον-ηρı́α „toilsome, useless, bad evil“; πον-
ηρεύομαι; πον-ήρευμα; πονόεις „toilsome, useless, bad evil“; πονέομαι (auch mit ἀμφι-, δια
etc.) „to exert oneself, provide, suffer“; πονέω (auch mit δια-, ἐκ, -κατα etc.) „(tr.) to cause
pain“; ματαιο-πονέω „to labor in vain“; πόν-ημα (δια-) „labor, work“; πόν-ησvις (δια-, κατα-)
„labor, effort“; δı́απον-ος „working hard, weary“.
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4.33.4 Slawischen

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Russischen, Tschechischen, Alttsche-
chischen, Slowakischen, Polnischen, Serbokroatischen und Slowenischen. Im Russischen
lautet die Wurzel pjat’ (pnu) „stretch“, im Tschechischen pnouti (pnu) „stretch“, im Altt-
schechischen pieti (pnu) „stretch“, im Slowakischen pnút’ (pnu) „stretch“, im Polnischen
piąć (pnę) „stretch“, im Serbokroatischen péti (p‚enjēm) „stretch“ und im Slowenischen
pę́ti (pnèm). Derksen führt diese Wörter auf eine protoslawische Wurzel *pęti- „stretch“ <
baltoslawisch *pinP- < idgm. *(s)pn

˚
H- zurück. Als Ursprung von altkirchenslawisch pǫta

„fetters“, russisch púto „fetter“, tschechisch pouto „fetters, shackles“, slowakisch puto „fet-
ter“, polnisch pęto „fetter“, serbokroatisch p‚uto „fetter“ und slowenisch pǫ́to

˙
„fetter (for

horses)“ proponiert er protoslawisch *pǫ̀to „fetter“ < baltoslawisch *pónPto < idgm. *ponH-
tom. Derksen proponiert altkirchenslawisch pęta „heel“, russisch pjatá „heel“, tschechisch
pata „heel“, slowakisch päta „heel“, polnisch pięta „heel“, untersorbisch pjata „heel“, nie-
dersorbisch pata „heel“, serbokroatisch péta „heel“, čakavisch pēt‚a „heel“, slowenisch péta
„heel“ und bulgarisch petá „heel“ < protoslawisch *pętà „heel“ < baltoslawisch *penPtaP,
*penPtis. Protoslawisch pętà geht auf eine Ableitung auf *-t- der Wurzel *(s)penH- zurück
(Derksen 2007: 399, 417, 399). LIV führt -pžnǫ, (pęti) „spannen“ auf ein Präsens ?*(s)pn

˚
h1-é-

zurück und tschechisch pním „in der Luft hängen“ auf einen Essiv ?*(s)pn
˚

h1-h1 ̯ié (LIV: 578).
Das ALEW betrachtet altkirchenslawisch pǫto „Fessel, Strick“, serbokroatisch p‚uto „Fes-
sel“, tschechisch pouto „Fessel“, polnisch pęto „Fessel“ als Reflex einer i ̯io-Ableitung einer
o-stufigen to-Bildung. Altkirchenslawisch pęta „Ferse“, vżspętž „(adv.) rückwärts, zurück“,
serbokroatisch péta „Ferse“, òpêt „(adv.) zurück“, russisch pjatá „(adv.) zurück“, altrussisch
poętž „(adv.) wieder, (adv.) zurück“, tschechisch pata „Ferse“, opět „(adv.) wieder“, pol-
nisch pięta „Ferse“ sind laut den Autoren des ALEW Reflexe einer *teh2- Bildung, wobei
nicht erkennbar ist, ob die e-Stufe oder die Schwundstufe zugrunde liegt. In den Adverbien
altkirchenslawisch vżspętž, altrussisch opętž etc. soll man Reflexe eines i-Stamms erkennen
können (Hock u.a. o.D.: 843, 871). Kroonen stellt altkirchenslawisch spǫdż „corn-measure,
measure, peck“ zu germanisch *spanna und leitet das Wort von idgm. *spond-o- ab (Kroonen
2013: 465). Das ESSJa leitet russisch pjatá etc. von einer protoslawischen Wurzel *pęta̋- ab.
Die, laut den Autoren, wahrscheinlichste Variante ist, dass *pęta̋- auf *pn

˚
tah2- zurückgeht,

eine Derivation der Wurzel *pent- „(einen Weg) finden“ und somit soll das Wort ursprünglich
„Fuß, das was geht“ bedeuteten. Die andere Möglichkeit ist eine Verbindung mit proto-
slawisch *pę́ti- und damit eine ursprüngliche Bedeutung „angespannter Körperteil“ (Snoj
2024: pé

˙
ti). Holzer proponiert für altkirchenslawisch pǫto, serbokroatisch p‚uto „Fußeisen,

Fußfessel, Strick (am Schiff)“, òputa „langer Opankenriemen“, sp‚utati „Pferdefußfessel“,
tschechisch pouto „Fessel, Kette, Band“, poutat „fesseln“, polnisch pęta „Fesseln“, pętać
„fesseln“, russisch púto, im Plural auch púty, „Fessel, Fußeisen der Pferde“, putló „Koppel,
Spannstrick (der Pferde)“, spútat’ „fesseln, binden“ eine protoslawische Wurzel (n.) *pǫto,
(f.) pǫta „Fessel, Strick“. Dies soll von einer thematischen Wurzel *pónto- / póntā- < idgm.
(bhondho- / bhondhā) stammen. Der Akut soll schon in der Substratschicht entstanden sein
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(Holzer 1989: 84). Explizit gegen diese Etymologie Matasović, der die Belege mit der Wur-
zel *(s)penH- verbindet (Matasović 2013: 80). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma
*spónh1- ~ *spn

˚
h1- an (Kümmel 2004: 14). Es finden sich folgende Ableitungen von der

Wurzel: altkirchenslawisch pǫta „fetters“; russisch púto „fetter“; tschechisch pouto „fetters,
shackles“; slowakisch puto „fetter“; polnisch pęto „fetter“; serbokroatisch p‚uto „fetter“;
slowenisch pǫ́to

˙
„fetter (for horses)“; altkirchenslawisch pęta „heel“; russisch pjatá „heel“;

tschechisch pata „heel“; slowakisch päta „heel“; polnisch pięta „heel“; untersorbisch pja-
ta „heel“; niedersorbisch pata „heel“; serbokroatisch péta „heel“; čakavisch pēt‚a „heel“;
slowenisch péta „heel“; bulgarisch petá „heel“.

4.33.5 Armenisch

Im Armenischen finden wir die Wurzel als henow-, hanow- „weben, zusammennähen,
zusammenfügen“. LIV setzt als Ursprung von henowm „webe, nähe zusammen“ ein Präsens
*(s)pénh1/ (s)pn

˚
h1-u- an und von hani „webte, nähte zusammen“ einen Aoristen *(s)pénh1- /

(s)pn
˚

h1- (LIV: 578). Klingenschmitt führt das Präsens henow auf *penhu und den Aoristen
han(e) auf *pn

˚
H zurück (Klingenschmitt 1982: 234f). Beekes rekonstruiert für hanum eine

idgm. Form *pn
˚

H- (Beekes 2003: 194).

4.33.6 Tocharisch

In den tocharischen Sprachen finden wir die Wurzel in Tocharisch B und Tocharisch A. In
Tocharisch B lautet die Wurzel pänn- „strecken, herausziehen, hochziehen“ und in Tocha-
risch A pänw- „strecken, spannen, ziehen“. LIV rekonstruiert für Tocharisch B peññatär
und Tocharisch A pañwäs

˙
ein Iterativ *(s)ponh1-é ̯ie- (LIV: 578). Adams rekonstruiert für

die Tocharisch B und A Form eine prototocharische Form *pänw- < idgm. (s)penh1-. peññ
< *ponh1 ̯u- ̯ie/o- und prototocharisch *pänw-yä/e < *pn

˚
h1 ̯u- ̯ie/o- sollen morphologisch nah

zu den germanischen Belegen spinnan und spannan sein (D. Q. Adams 2013: 407). Für
Tocharisch A päñwä-/pañw(a) und Tocharisch B peññaträ rekonstruiert Klingenschmitt eine
urtocharische Form *pan’ ̯u’ä/a < vorurtocharisch *pon ̯ue ̯ie/o- < *ponh ̯ue ̯ie/o- (Klingensch-
mitt 1982: 235). Malzahn stimmt Klingenschmitts Rekonstruktion eines *ponH ̯u-é ̯ie/o- zu,
fügt jedoch hinzu, dass es Evidenz für die ehemalige Präsenz noch eines weiteres Präsens gibt.
Dieses soll im Vorurtocharisch Wurzelvokal *e- besessen haben und geht möglicherweise zu-
rück auf idgm. *penHu- / *penuH-. Zu dieser Form könnte dann ein neues vorurtocharisches
*pen ̯ue/o- rückbildend geformt worden sein (Malzahn 2010: 705f). Hackstein proponiert
eine Entwicklung *pon- ̯u-é ̯ie/o- > urtocharisch *pen’ ̯u’-@́ ̯i@/æ- > *pen’ ̯u’- ̯i@/æ- > tocharisch
B peññ@/æ-, tocharisch A pañwä/a- (Hackstein 1995: 26f). Peyrot rekonstruiert für tocha-
risch B pänn- und tocharisch A pänw eine prototocharische Form *p@nw- „stretch“ (Peyrot
2013: 563). Siehe (Peyrot 2013) für eine ausführliche Diskussion der Verba. Adams sieht
in tocharisch B pännauca „stretcher, puller“ ein Nomen Agentis, gebildet von dem Kon-
junktivstamm pänn. Für tocharisch B peññ „puff (oneself up), be boastful/self-important“
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rekonstruiert er idgm. *ponh1w(e) ̯ie/o-, ein Iterativ-Intensivum gebildet von pänn (D. Q.
Adams 2013: 407, 434). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel in Tocharisch
B: peññ „puff (oneself up), be boastful/self-important“; pännauca „stretcher, puller“.

4.33.7 Fazit

Es erscheint mir wahrscheinlich, dass es sich bei *(s)penh1- um ein molō-Präsens handelt. In
den Sprachzweigen Germanisch (4.33.1) und Tocharisch (4.33.6) finden sich Reflexe einer
grundsprachlichen o-Stufe, wobei die tocharischen Verba möglicherweise auf ein Iterativum
zurückgehen.

4.34 *sper

*sper- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet „ausstreuen“. Es ist im Griechischen,
Hethitischen und Keilschrift-Luwischen belegt.

4.34.1 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel σvπεı́ρω „to sow, seed“. LIV setzt als Ursprung von σvπεı́ρω
ein Präsens ?*spér- / spr

˚
an und für ἔσvπειρα „streute aus, (be)säte“ einen Aoristen ?*sp´̄er-

/ spér-s- (LIV: 580). Jedoch kam es zur Korrektur der Rekonstruktion von σvπεı́ρω „streue
aus, (be)säe“ in den Addenda und Corrigenda und es wird stattdessen ein Präsens *spór- /
sper angesetzt (Kümmel 2015: 77). Beekes führt σvπεı́ρω zurück auf die Wurzel *sper-. Er
gibt als mykenische Form pe-mo, pe-ma an (Beekes 2010: 1379). Frisk verbindet σvπεı́ρω
mit armenisch sp’ir̄ „zerstreut, verstreut“, sp’r̄em „zerstreuen“, p’arat „zerstreut, gesondert“
und p’aratem „zerstreuen, entfernen“ (Frisk 1991: 762). Das ist laut LIV jedoch lautlich
nicht möglich (LIV: 580). Auch Beekes lehnt diese Verbindung ab (Beekes 2010: S.1379).
Barber rekonstruiert für σvπεı́ρω eine  ̯ie/o- Bildung *sper- ̯ie/o- (Barber 2013: 361). Matzel
rekonstruiert für σvπεı́ρω eine Protoform *σvπερjω (Matzel 1987: 165). Kloekhorst führt das
Verb auf eine Bildung *sper- ̯ie/o- zurück (Kloekhorst 2007: 406). Es finden sich folgende
Ableitungen von der Wurzel: σvπέρμα „seed, sowing, stem, sprout“; σvπερμο-λόγος „rook,
chatterbox“; σvπερ-μάτιον „seed bearer“; σvπερ-ματı́ας „seed bearer“; σvπερ-ματιı́της „bearing,
bringing forth seed“; σvπερ-ματῖτις „bearing, bringing forth seed“; σvπερ-ματικός „seminial“;
σvπερ-ματώδης „seed-like“; σvπερμαı́νω „to sow, bring forth“; σvπερ-ματı́ζω „to sow, bear
seed“; σvπερ-ματı́ζομαι „to be sown, pregnant“; σvπερ-ματισvμός „production of seed“; σvπερ-
ματόομαι „to come to seed“; σvπερ-μάτωσvις „seeding“; σvπόρος „seed, sowing“; -ιμος „fit for
sowing“; τὰ -α „sowing fields“; σvπορά „sowing, seed, procreation, descent“; σvπορά-αῖος
„sown“; διασvπορά „dispersal, exile“; ὀμό-σvπορος „of the same seed, kindred“; σvπορ-εύς
„sower, begetter“; σvπορητός „sowing, seed“; σvποράς, -άδος „dispersed“; αἱ Σποράδες eine
Gruppe von Inseln; ἐπισvπορ-ı́η „second sowing“; ἐπı́σvπορος; περισvπόρ-ια „suburbs“; σvπαρ-
τός „sown“; οἱ Σπαρτοı́ „the sown ones (of the dragon seed of Cadmos)“; σvπαρνός „(adj,)
sparsely sown, scarce“; σvπαρνοπόλιος·ὀλιγοπόλιος „with a sprinkling of grey hairs“.
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4.34.2 Anatolisch

In den anatolischen Sprachen finden wir die Wurzel im Hethitischen und im Keilschrift-
Luwischen. Im Hethitischen lautet die Wurzel išpār „to spread (out), to strew“. Es gehört
der h

ˇ
i-Konjugation an. Im Keilschrift-Luwischen lautet die Wurzel parri( ̯ia)- „to apply

(medicine), to smear(?)“. LIV setzt als Ursprung von hethitisch isparnu- „zerstreuen“ ein
Präsens ?*spr

˚
-né- / nu-- an (LIV: 580). Jedoch kam es zur Änderung in den Addenda und

Corrigenda und es wird für ispāri „breitet aus, streut“ ein Präsens *spór- / sper angesetzt
(Kümmel 2015: 77). Norbruis rekonstruiert für išpār eine Bildung ?*spor-(e ̯ie/o-) zur Wurzel
*sper-. Die inhärent iterartive Semantik von *sper- weist möglicherweise auf einen Ursprung
als o-stufiges Iterativum hin (Norbruis 2021: 156). Kortlandt rekonstruiert ein Paradigma
*spor / spr

˚
(Kortlandt 2019: 107). Melchert proponiert eine Entwicklung išpar < *sper-

(C. Melchert 2017: 188). Puhvel rekonstruiert ispāri < *spóre( ̯i), (falls alt) isparriya- <
*spr

˚
- ̯ió und möglicherweise isparnu < *spr

˚
-né ̯u-. Er separiert jedoch nicht die Wurzel *sper-

und *sperH-. Die Bedeutung „stretch, extend (as applied to body extremities)“ wurde dann
erweitert auf „dart, bound“ (etwa sphuráti) oder „treten“ (Puhvel 2007: 445). Oettinger
gibt für išparre- die Bedeutung „treten, festtreten, ausbreiten, ausstrecken“ an, trennt also
ebenfalls nicht zwischen *sper- und *sperH-. Er führt išparre zurück auf eine idgm. Bil-
dung *spr

˚
h1-é-ti. Laut ihm wurde das Verb analogisch durch iškār-hhi „feststecken“ stark

beeinflusst, wofür die lautliche Ähnlichkeit und die ähnliche Semantik zwischen den beiden
Wörtern entscheidend war. Die Analogie führte im Junghethitischen zu einer Neubildung
einer 3.P.Sg.Präs. išpāri und unter dem Vorbild von iškarann ̯ie-hhi kam es zur Bildung eines
Iterativ-Durativs išparann ̯ie-hhi. Ein weiterer analogischer Prozess ist die Ersetzung von
išpărranzi durch išpăranzi, als Vorbild diente hier iskāri : iskăranzi. 2.P.Imp.Pl.iš-pi-ir-te-en
will Oettinger als Fehlschreibung für iš-PÁR- lesen oder als seltene Art von Umlaut. išparnu-
soll laut Oettinger nicht mit išparre- zu verbinden sein. Die Verbindung der hethitischen
Belege mit Keilschrift-Luwisch parr ̯ii- ist laut ihm unsicher (Oettinger 1979: 266ff). Gegen
den Vorschlag Oettinger stellt sich Kloekhorst. Laut ihm ist die Analyse ad hoc, auch kriti-
siert er die Übersetzung des Verbs mit treten. In den allermeisten Belegstellen ist das Verb
klar mit „to spread (out)“ zu übersetzen. Stattdessen setzt er ein ursprüngliches hethitischen
Paradigma išpāri / išparanzi an. Zwar finden wir auch Formen mit -rr-, jedoch ist klar, dass
-r- die originale Schreibung ist, vergleiche etwa iš-pa-ra-an-zi, und die Gemination ist ver-
gleichbar mit etwa ami ̯iant- > ammi ̯iant-. Kloekhorst setzt für das Verb nur eine Bedeutung
„to spread (out)“ an. Durch gelegentliche Überführung des Verbs in die tarn(a)-Klasse kommt
es zur vollem Homophonie mit išparr(a). Die e-Stufe von iš-pí-ir-te-en oder iš-pé-er-te-en
ist möglicherweise sekundär von mi-Verben mit (sekundärer) e-Stufe übernommen, unter
der Voraussetzung, dass die Beiden als echte Form anzusehen sind (Kloekhorst 2007: 406).
Wir finden das hethitische Nomen išparuzzi „rafter“ als Lehnwort in assyrischen Texten,
wo es išpuruzzinnum geschrieben wird und „roof batten“ bedeutet. Das u- erklärt Dercksen
als mögliches Resultat einer Anaptyxis eines konsonantischen Clusters. Das Assyrische
lässt uns folglich erkennen, dass išparuzzi im Hethitischen als /isprutsi-/ ausgesprochen
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wurde (Dercksen 2007: 34, 42). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im
Hethitischen: išparanna-i-/išparanni „to spread (impf.)“; išparnu „to spread, to spray, to
scatter“; išparuzzi- „rafter“.

4.34.3 Fazit

Es erscheint mir sehr wahrscheinlich, dass es sich bei *sper- um ein molō-Präsens handelt.
In den Sprachzweigen Anatolisch (4.34.2) und Griechisch (4.34.1) finden sich Reflexe einer
grundsprachlichen o-Stufe, das griechische Verb weist jedoch nicht athematische Flexion
auf. Das hethitische Verb gehört der h

ˇ
i-Konjugation an.

4.35 *srebh

srebh- besitzt die Wurzelstruktur C(R)eT(T)- und bedeutet „schlürfen“. Es ist im Grie-
chischen, Lateinischen, Altirischen, Choresmischen, Hethitischen, Tocharisch B und den
slawischen Sprachen belegt.

4.35.1 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel ῥοφέω „to slurp, gulp“. LIV setzt als Ursprung von
ῥοφέω ein Iterativ *srobh-é ̯ie- an (LIV: 587). Schwyzer betrachtet die Nebenform ῥυφέω als
ionisch (Schwyzer 1939: 351). Tichy betrachtet ῥυφέω ebenfalls als dialektale Nebenform
(Tichy 1983: 85)- Beekes schließt sich dieser Meinung an und betrachtet ῥοφέχ als intensiv-
iterative-Form. ῥόμμα und ῥοπτός wirken laut ihm so, als würden sie auf ein primäres Verb
mit o-Stufe zurückgehen (Beekes 2010: 1291). De Vaan führt das Verb auf idgm. *sorb-e ̯ie-
zurück (De Vaan 2018: 575). Frisk sieht in ῥοφέω den Reflex eines idgm. Iterativ-Itensivum.
Die Verba ῥόμμα, ῥοπτός scheinen auf primäre Verben mit o-Vokalismus zurückzugehen
(Frisk 1991: 663). Chantraine verbindet die besprochenen griechischen Verba mit der idgm.
Wurzel *sr-ebh-. ῥυφέω führt er auf eine schwundstufige Bildung zurück. Für ῥοφέω ist
ein Ursprung in einer o-Stufe am wahrscheinlichsten (Chantraine 2002: 978). Witczak
beschreibt ῥοφέω als ein verba durativa (Witczak 2020: 89)- Onishi führt ῥοφέω zurück auf
eine idgm. Bildung *srobhé ̯ie- (Onishi 2021: 226). Laar verbindet ῥοφέω mit der Wurzel
*srebh- (Laar 2000: 263). Norbruis setzt als Ursprung von ῥοφέω eine idgm. Form *srobh-e ̯ie-
zur Wurzel *srebh- an (Norbruis 2021: 156). Laut Klingenschmitt ist der Aorist ῥοφησv(α)
sekundär (Klingenschmitt 1982: 272). Puhvel führt ῥοφέω zurück auf *srobhé ̯ie- (Puhvel
2007: 160). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: ῥόφ-ημα „thick broth, soup,
(orginially) slurped meal“; ῥόφ-ημάτιον „(medical) soup-like“; ῥόφ-ηματώδης „soup-like
(medizinisch)“; -ησvις (ἀνα-, κατα-) „slurping“; -ητός „(medical) apt for slurping“, -ητικός
„slurping“; ῥόμμα; ῥόφημα; ῥοπτός; ῥοφητός; ῥόφισvμα.
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4.35.2 Armenisch

Im Armenischen finden wir die Wurzel als arb-, ein Aoriststamm zu @mpem „to drink“. LIV
rekonstruiert für arbi einen Ursprung in einem Aoristen *srébh- / sr

˚
bh- (LIV: 587). Marti-

rosyan setzt für das Idgm. ein Paradigma *sre/obh, *sr
˚

bh- an, wobei arb- den Reflex eines
schwundstufigen vorurarmenischen Aoristen *(e-)sr

˚
bh-e/o- darstellt. In vielen Dialekten

finden wir den Aoriststamm ebenfalls, aber dort immer mit h- am Wortanfang. Martiro-
syan führt diese Formen auf einerseits *harbim und anderseits *harbenam, u.a. sichtbar
in Tigranakert härp’εnal, zurück. Er verbindet mit arb- die Wörter arbenam, 3.Pl.Aorist
arb-ec’-an „to get drunk“, das Partizip arbeal „drunk“ und ȷ̌r-arb-i „irrigated“ (Martirosyan
2009: 129). Klingenschmitt führt arb(e)- zurück auf eine idgm. Aoristbildung einer Wurzel
*srebh- und setzt für das Urarmenische eine Form *sr

˚
bh(e)- an (Klingenschmitt 1982: 272f).

Olsen verbindet arbeccoł „drunkard, drinking“ mit arbenam. Sie schlägt vor in arbenam den
Reflex eines Denominativs eines unbelegten ea-Stamms *arbi zu sehen. Sie rekonstruiert für
ȷ̌r-arb-i „drinking water“ eine Protoform *-sr

˚
bh
 ̯io- „drinking water“. Das zweite Element des

Kompositum arbšiṙ „drunkard, intemperate“ ist laut Olsen unklar, das erste ist zu @mpem,
arb- zu stellen. In dem abstrakten Pluraltantum ginerbowkc / ginarbowkc „drinking party,
symposion“ finden wir das Glied -arbow, eine Derivation von @mpem, arb- mit dem Kompo-
sitionssuffix -ow (Olsen 1999: 69, 448, 510, 537). Kortlandt stellte arbi ebenfalls zu @mpem
(Kortlandt 2003: 111). Schmitt proponiert für arbi < idgm. *sr

˚
bh-. arbec’-oł „Trinker“ ist

laut ihm eine Derivation von arbenam mit dem Nomina agentis bildenden Suffix -oł (Schmitt
2007: 53, 85). Kocharov sieht ebenfalls arbenam als Derivat von arb-i an und gibt arb-i
als suppletiver Stamm zu @mpem an (Kocharov 1998: 132). Laut Greppin ist arbenam auf
eine idgm. *sorbh-, *sr

˚
bh- zurückzuführen. Das initiale -h in vielen Dialekten soll auf idgm.

*s zurückgehen (Greppin 1982: 150). Hübschmann verbindet arbenam mit idgm. *sr
˚

-bh
und rekonstruiert als Protoform von arb- idgm. *sr

˚
bhét (Hübschmann 1897: 423). Viredaz

proponiert als Ursprung von arb eine idgm. Form *e-sr
˚

bhet (Rémy 2018: 164). Jasanoff
führt arbi zurück auf eine idgm. Aoristbildung und rekonstruiert eine Form *sr

˚
bh-e/o-. arb

(Jasanoff 2003: 81). Beekes proponiert einen Ursprung in einer schwundstufigen Bildung
*sr
˚

bh- (Beekes 2010: 1291). De Vaan führt arbi zurück auf *sorb-e ̯ie- (De Vaan 2018: 575).
Villanueva Svensson setzt als Ursprung von arbi ein Imperfekt *sr

˚
bhet an, wobei das idgm.

Verb ein molō-Präsens darstellt (Villanueva Svensson 2011: 371). Mallory und Adams stel-
len arbi zur Wurzel *srebhh-, mit Präsens *sróbhei (Mallory und D. Adams 1997: 175).
Frisk führt arbi zurück auf eine idgm. Schwundstufe *sr

˚
bh- (Frisk 1991: 663). Chantraine

proponiert ebenfalls eine Schwundstufe *sr
˚

bh- als Ursprung (Chantraine 2002: 978). Kassi-
an setzt als Ursprung von arbi und ostarmenisch harbel „to become drunk“ eine Bildung
mit der Schwundstufe *sr

˚
bh- an (Kassian und I. S. Yakubovich 2002: 19). Es finden sich

folgende Ableitungen von der Wurzel: arbenam „to get drunk“; arbeal „drunk“, ȷ̌r-arb-i
„irrigated, drinking water“; arbeccoł „drunkard, drinking“; arbšiṙ „drunkard, intemperate“;
ginerbowkc/ginarbowkc „drinking party“.
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4.35.3 Italisch

Im Lateinischen finden wir die Wurzel als sorbeō „to drink, suck up“. LIV führt das Verb
auf einen Iterativ *srobh-é ̯ie- zurück, entweder mit sekundärer Schwundstufe oder mit
analogischer Vollstufe nach Vorbild von Verba wie mordēre (LIV: 587). De Vaan rekonstruiert
für sorbeō protoitalisch *sorfeie- < idgm. (Iterativ) *srobh-e ̯ie-. Wenn wir annehmen, dass
die Vollstufe *srebh- lautet, dann muss *sorb sekundär sein, da *srobh- **frob- oder **strob
ergeben würde. De Vaan führt zwei Möglichkeiten an, die Erste ist, dass sorb- auf eine
Schwundstufe *sr

˚
bh- zurückgeht und die Zweite, dass or- nach dem Vorbild anderer Iterativa,

wie torqueō, gebildet wurde (De Vaan 2018: 575). Tichy führt das Verb zurück auf eine
idgm. Iterativbildung mit dem Suffix *é ̯ie- (Tichy 1983: 82). Beekes setzt als Ursprung
eine Schwundstufe *sr

˚
bh- an (Beekes 2010: 1291). Martirosyan proponiert ein Paradigma

*sre/obh-, *sr
˚

bh-. Laut Onishi ist es wahrscheinlich, dass sorbeō auf eine schwundstufige
Bildung mit dem Suffix *-e ̯ie- zurückgeht (Onishi 2021: 226). Frisk setzt eine Schwundstufe
*sr

˚
bh- als Ursprung an (Frisk 1991: 663). Norbruis proponiert sorbeō < idgm. *srobh-e ̯ie-

(Norbruis 2021: 156). Chantraine sieht in diesem Verb den Reflex einer Schwundstufe
(Chantraine 2002: 978). Klingenschmitt führt zwei mögliche Etymologien an: entweder
stammt sorbeō von der Schwundstufe *sr

˚
bhe ̯ie/o-, was laut ihm jedoch unwahrscheinlich

ist, oder von dem Iterativ *sorbhe ̯ie/o- (Klingenschmitt 1982: 272). Zair proponiert die
Möglichkeit, dass sich bei sorbeō Metathese finden lässt und dieses Wort auf *srobh-e ̯ie-
zurückgeht (Zair 2017: 263). Greppin rekonstruiert für sorbeō ein idgm. Paradigma *sorbh-,
*sr
˚

bh- (Greppin 1982: 150). Laut Leumann handelt es sich bei sorbeō um den Repräsentant
eines idgm. Präsensstamm mit thematischem -e ̯i-ō Suffix, welches für die Bildung eines
Intensivums herangezogen wurde (Leumann 1977: 540f). Laut EL ist das or in sorbeō der
Reflex eines idgm. -r

˚
- (Ernout 1985: 636). Villanueva Svensson führt das Verb auf ein idgm.

molō Präsens zurück (Villanueva Svensson 2011: 317). Mallory und Adams stellen sorbeō
zur Wurzel *srebh-, mit Präsens *sróbhei (Mallory und D. Adams 1997: 175). Puhvel setzt
als Ursprung von sorbeō eine idgm. Bildung *sr

˚
bhé ̯ie- an (Puhvel 2007: 160). Kassian führt

sorbeō auf eine Iterativbildung mit Stamm *sorbh- zur Wurzel *srebh- mit Methase zurück
(Kassian und I. S. Yakubovich 2002: 19). Es finden sich folgende Ableitungen von der
Wurzel: sorbilō „(adv.) by sips“; sorbilāre „to sip“; sorbitiō „broth, liquid food“; absorbēre
„to enguld, swallow up“; exsorbēre „to swallow“; obsorbēre „to gulp down“.

4.35.4 Keltisch

In den keltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altirischen. Im Altirischen lautet die
Wurzel *srub- „snout, beak“. Matasović rekonstruiert *srub < protokeltisch *srobu „snout,
beak“, was laut ihm eine o-stufige idgm. Form *srobh- verlangt (Matasović 2008: 352). De
Bernardo Stempel stellt srub zur Gruppe u-stämmiger Nomina, die runde oder gewölbte
Gegenstände bezeichnen (Bernardo Stempel 1999: 95). Das eDIL gibt das Wort jedoch als
srúb an (Electronic Dictionary of the Irish Language 2019: srúb). Darauf, und das srub in
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mehreren Fällen so reimt, als hätte es ein langes ū, macht Jørgensen aufmerksam. Daher
ist es laut ihm sinnvoller, /srūβ/ statt /sruβ/ anzusetzen und ein protokeltisches Rekonstrukt
*s(t/φ) rūbu- zu postulieren. Das traditionell proponierte protokeltische *srobu würde laut
Jørgensen dazu zwingen, Analogie zu postulieren, da wir sonst nicht die belegten altirischen
Formen erhalten würden (Jörgensen 2012: 193).

4.35.5 Baltisch

Im Baltischen finden wir die Wurzel im Litauischen und Lettischen. Im Litauischen lautet die
Wurzel sr˜̇ebti (srẽbia, -ėsrẽbė) „schlürfen, löffeln“ und im Lettischen strèbt strebju/stèbju
strèbu „schlürfen, löffeln“. LIV führt lituaisch srebiù, (sr˜̇ebti) „schlürfen“ zurück auf ein
Iterativ *srobh-é ̯ie-. Die Schwundstufe soll in surbiù, sur̃bti < *srebi´̄o,*sur̃bti fortgesetzt
werden (LIV: 587). In den Addenda und Corrigenga werden die litauischen Belege jedoch
von stattdessen von einem Präsens *sróbh- / *srébh- abgeleitet (Kümmel 2015: 77). Puhvel
führt litauisch srebiù, surbiù zurück auf die Vollstufe *serbh- (Puhvel 2007: 160f). Kassian
führt litauisch sr˜̇ebti, srebiù, srėbiaũ „(flüssige Speise, Suppe) mit dem Löffel essen, löffeln“
und lettisch strèbt, strebju, strébu „schlürfen, löffeln, mit Löffeln essen“ zurück auf *srebh-
und litauisch sur̃bti, surbiù, surbiaũ „saugen“ auf *sr

˚
bh- (Kassian und I. S. Yakubovich

2002: 19). Laut ALEW ist litauisch srẽbia und lettisch strebju der Reflex einer Vollstufe
*srebh-, litauisch siur̃bti (-ia, -ė), litauisch sur̃bti (-ia, -ė) „saugen, schlürfen“ und lettisch
surbt surbju surbu der Reflex einer Schwundsstufe *sr

˚
bh-, mit -r

˚
- > -ur-. Weiters findet sich

eine geneuerte Schwundstufe srub-, die in der Nominalisierung srubà zusehen ist. Von dieser
wurde dann eine neue Vollstufe sriaub- gebildet, sichtbar in lettisch sraũbti, (-ia, -ė), sriaũbti
(-ia, -ė) „schlürfen“. Eine o-stufige Form der idgm. Wurzel findet sich im Adjektiv lettisch
srabùs „wohlschmeckend, lecker“. Lettisch srobti, -ia, -ė „schlürfen“ ist eine ablautende
Variante von sr˜̇ebti, ebenso pasriuõbti (-ia, ė). Lettisch sur̃bêle, sur̃bieêle „Blutegel“ ist
eine Entlehnung von litauisch s(i)urbėl˜̇e „Blutegel“, wobei s(i)urbėl˜̇e eine Derivation von
siur̃bti (-ia, -ė) ist (Hock u.a. o.D.: 1110f, 1110, 1111, 848, 1053). Jasanoff sieht in litauisch
sr˜̇ebti den Reflex eines molō-Aoristen und eines Nartenpräsens (Jasanoff 2003: 81). Dagegen
stellt sich jedoch Villanueva Svensson. Laut ihm ist die Länge im Infinitiv und Präteritum
in sr˜̇ebti für ein ia-Präsens zu erwarten und stellt keinen Beweis für ein Nartenpräsens dar
(Villanueva Svensson 2007: 229). Er hingegen führt dieses Verb auf ein molō-Präsens zurück
(Villanueva Svensson 2011: 317). Laut EL haben litauisch surbiù, surbti, srébiù, srẽbti
und srubiù ihren Ursprung in einem athematischen Präsens oder einem Aoristen (Ernout
1985: 636). Laut Klingenschmitt können wir litauisch srebiù, Infinitiv sr˜̇ebti und lettisch
strebju, Infinitiv strebt auf ein vorurlitauisch-lettisches Paradigma *sreb ̯i´̄o, Infinitiv *sur̃b-ti
zurückführen. Weiters können wir hierfür urbaltisch *sreb ̯ie/a- < baltoslawisch *sreb ̯ie/a-
rekonstruieren, für dessen Ursprung er zwei Möglichkeiten angibt. Eine Option wäre, dass
*sreb ̯ie/a- das Resultat einer analogischen Umgestaltung von *serb ̯ie/a- darstellt, wobei die
vollstufigen Bildungen von *sreb das Vorbild bildeten. Dann wäre *sreb ̯ie/a- der Reflex eines
ursprünglichen *ser-sr

˚
bh- ̯ié/ó. Eine andere Möglichkeit wäre, dass es sich bei *sreb ̯ie/a-
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um eine Bildung eines baltoslawischen Intensiv-Typs handelt (Klingenschmitt 1982: 273).
Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Litauischen: sur̃bêle, sur̃bieêle
„Blutegel“; srabùs „wohlschmeckend, lecker“; pasriuõbti (-ia, -ė) „einschlürfen, aufsaugen,
absorbieren“; siur̃bti (-ia, -ė) „saugen, schlürfen“; surr̃bti (-ia, -ė) „saugen, schlürfen“;
siurb§eti (siur̃bi, -§ejo) „saugen“; siurbulioti (-oja, -ojo) „schlürfen“; surbulióti (-iója/surbulia,
-iójo) „schlürfen“; sur̃bulioti „schlürfen“; sraũbti, (-ia, -ė) „schlürfen“; sriaũbti (-ia, -ė)
„schlürfen“; ap- „umfließen, umfassen“; sriaubìmas; sriubà „Suppe“; srubà „Suppe“; sriubóti
(-ója, -ójo) „schlürfen“; srobti (-ia, ė) „schlürfen“. Es finden sich folgende Ableitungen von
der Wurzel im Lettischen: s(i)urbėl˜̇e „Blutegel“; surbt „schlürfen“; surbju „schlürfen“; surbu
„schlürfen“; surba „ein Weniges von Flüssigkeiten, ein kleines Quantum einer dünnflüssigen
Speise, eine beinahe ohne Zutaten gekochte Speise“; struba „etwas zu Schlürfendes, zu
Löffelndes“; strubinât „Flüssiges essen“.

4.35.6 Iranisch

In den iranischen Sprachen finden wir die Wurzel in Choresmischen. Im Choresmischen
lautet die Wurzel mžβ „to absorb, sip, suck in/out“, m/žβs „(pass.) to be squeezed, pressed
out“, m/žnb- „(sec. caus.) to squeeze, press out“. LIV Addenda und Corrigenga führt dieses
Verb auf ein idgm. Präsens *sróbh- / *srébh- > protoiranisch *hrab-a zurück. Laut LIV
Addenda und Corrigenga ist es semantisch unsicher, ob žβs-, žβȳ und žnv- hierher und nicht
doch zu *lembh- gehören (Kümmel 2015: 77). Cheung rekonstruiert für das choresmische
Verb eine protoiranische Wurzel *hrab- „to sip, suck in“ (Cheung 2006: 140).

4.35.7 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel ebenfalls. LIV führt altrussisch serebjlu
„schlürfen“ auf eine einzelsprachlich Neubildung eines R(e)- ̯ie-Präsens zurück, wobei dieses
Präsens sekundäre Vollstufe I nach dem schwundstufigen *sžrb- aufweist (LIV: 587). In
den Addenda und Corrigenga wird das Verb stattdessen von einem Präsens *sróbh- / *srébh-
abgeleitet (Kümmel 2015: 77). Das ESSJA setzt eine idgm. Protoform *ser-bh-, *sre-bh-
an (Snoj 2024: srē

˙
bati). Villanueva Svensson rekonstruiert protoslawisch *sżrba̋ti, *serbljĲǫ

„gulp, swallow“. *serb- ist belegt in altrussisch serebati, sereblju, slowenisch srébati, pol-
nisch (dialektal) strzebać und *sżrb- in russisch (dialektal) serbát’, bulgarisch s ˙̆arbam,
altslowenisch sŕbati, undpolnisch siorbać. Die slawischen Belege sind die Reflexe eines
idgm. molō-Präsens (Villanueva Svensson 2011: 316f). Altkirchenslawisch srżbati, rus-
sisch serbátž „schlürfen“ geht laut Frisk auf eine Schwundstufe idgm. *sr

˚
bh- zurück (Frisk

1991: 663). Beekes sieht ebenfalls in altkirchenslawisch srżbati und russisch serbát’ den
Reflex von *sr

˚
bh- (Beekes 2010: 1291). Auch Chantraine begreift diese Wörter als Fortsetzer

von *sr
˚

bh- (Chantraine 2002: 978). Laut EL haben die slawischen Belege ihren Ursprung
in einem athematischen Präsens oder einen Aoristen (Ernout 1985: 636). Klingenschmitt
proponiert für das Protoslawische ein Präsens *serbl’e/o- „schlürfen“ < *serb ̯ie/a-, u.a.
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belegt in altrussisch serebl’u, slowenisch sré
˙
bljem und ein Infinitv *sžrbati, u.a. belegt in

altkirchenslawisch sržbanije „Suppe, Brühe“, bulgarisch sż́rbam, slowenisch sŕbati und
russisch serb’atž (Klingenschmitt 1982: 272). Mallory und Adams setzen als Ursprung
von altkirchenslawisch srŭbati „drink noisely“ die Wurzel *srebh-, mit Präsens *sróbhei an
(Mallory und D. Adams 1997: S.175). Puvhel führt altkirchenslawisch srŭbati zurück auf die
Vollstufe *serbh- (Puhvel 2007: 161). Kassian rekonstruiert einen protoslawischen Präsens-
stamm *serbjǫ-, *serbjetż- < *srebjǫ-, *srebjetż- < idgm. *srebh- und einen protoslawischen
Infinitivstamm *sžrbati (Kassian und I. S. Yakubovich 2002: 19). Svensson rekonstruiert ein
protoslawisches Präsens *serblje- und *sżrbati „gulp, swallow“, u.a. sichtbar in slowenisch
sré

˙
bljem, sré

˙
bati und russisch serbát’. Diese Rekonstrukte führt er auf baltoslawisch *sreb-

 ̯ie/o-, *sr
˚

b-tēi samt Aorist *sr
˚

b-ā zurück (Villanueva Svensson 2007: 228). Kümmel setzt
als Ursprung ein Paradigma *sróbh- ~ *srebh- an (Kümmel 2004: 12). Das ALEW sieht in
altkirchenslawisch srżbanije „Suppe, Brühe“ und russisch (dial.) sërbat’ „schlürfen“ Reflexe
einer schwundstufigen idgm. Wurzel (Hock u.a. o.D.: 1053). Das REW rekonstruiert für
russisch serbat’, altkirchenslawisch srżbati, bulgarisch sż́rbam, slowenisch srébati, polnisch
sarbać, tschechisch střebati eine protoslawische Form *sžrb-, *sżrb (Vasmer 1979: 612).
Auch Frankel schließt sich diesem Vorschlag an (Fraenkel 1962: 945).

4.35.8 Anatolisch

Im Hethitischen lautet die Wurzel šarāp, šarip „to sip“. Das LIV führt das Verb auf ein
Iterativ *srobh-é ̯ie- zurück, wobei auch der Ursprung in einem alten Perfekt mit mit der
Bedeutung eines Aoristen/Präsens möglich wäre (LIV: 587). LIV Addenda und Corrigenga
setzt als Ursprung dieses Verb jedoch ein Präsens *sróbh- / *srébh-, wobei der schwache
Stamm hetitisch sarep- wohl alt ist (Kümmel 2015: 77). Norbruis führt šarāp/šarip auf
eine idgm. Bildung *srobh-e ̯ie/o- zurück (Norbruis 2021: 156). Melchert proponiert šārap,
š(a)rap < *srob(h) (C. Melchert 1984: 30). Oettinger fasst das Verb als Reflex eines idgm.
Iterativs *srobh-é ̯ie-ti auf. In einem von sieben Texten wird ša-a-r° geschrieben, dies fasst er
als Quantitätenvertauschung auf Oettinger 1979: 426). Dagegen spricht jedoch laut Tischler
das Schwanken im Vokalismus in der zweiten Silbe, sarap° und sarip°, was laut ihm beweist,
dass dieser nicht lang gewesen sein konnte. Er setzt stattdessen eine Schwundstufe *sr

˚
bh-

mit Suffix -é ̯ie- an (Tischler, Neumann und Neu 2001: 879f)- Kloekhorst schlägt vor in der
Schreibung ša-a-ra-p Schreibfehler zu sehen und die beiden Varianten ša-ra-p°, ša-ri-p°
als šarāp-i / šare/ip aufzufassen, womit wir auf einen Ablaut -ā/-e/-i folgen können. Die
Unsicherheit bzgl. -i- und -e- stammt daher, dass das verwendete Zeichen sowohl ri als
auch re bezeichnen kann. Kloekhorst wendet sich gegen die These eines R(o/e)-Ablauts,
wie u.a. von LIV Addenda und Corrigenga vertreten, sondern er proponiert stattdessen
einen R(o/ø)-Ablaut. Der Ursprung von e/i in dem gerade beschriebenen -ā/-e/-i-Ablaut liegt
laut ihm einem anaptyktischen 1 zugrunde, dass in die Schwundstufe eingefügt wurde, um
die ungewohnte Struktur *C

˙
C > CaRC- vs. Vollstufe *CRVC aufzubrechen. Wir können

daher für das Hethitische /sr´̄abi/, /sr1bántsi/ < *sróbhei, *srhénti ansetzten (Kloekhorst
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2007: 731). Puhvel schließt sich der Etymologie von Neumann an. Laut ihm erlauben die
verschiedenen Schreibvarianten keine sichere Entscheidung zwischen sarp-, srap- oder sarap-
. Es ist laut ihm wahrscheinlich, dass es sich bei dem Verb um den Typ karap-/karip- handelt
(Puhvel 2007: 160). Kassian führt sā/arab-, sarib- auf idgm. srebh- zurück (Kassian und
I. S. Yakubovich 2002: 19). Norbruis proponiert als Ursprung von šarāp-i / šarip eine idgm.
Form *srobh-e ̯ie/o- (Norbruis 2021: 156). Jasanoff sieht in šarap den Reflex eines idgm.
h2e-Konjugationsaoristen und stellt es zur Wurzel *srebh- (Jasanoff 2003: 150, 211). Explizit
gegen diesen Vorschlag ist Villanueva Svensson, der das Verb stattdessen auf ein idgm.
molō-Präsens zurückführt (Villanueva Svensson 2011: 317). Kümmel setzt als Ursprung ein
Paradigma *sróbh- ~ *srebh- an (Kümmel 2004: 12). Mallory und Adams stellen s(a)rap zur
Wurzel *srebh-, mit Präsens *sróbhei (Mallory und D. Adams 1997: 175). Weeks proponiert
einen Ursprung in *sr

˚
bh-é ̯ie- (Weeks 1985: 76). Laut Schulze-Thulin ist für šarāp < *srebh-

nicht zu entscheiden, ob es sich hier um einen Reflex einer alten Iterativbildung oder um ein
neugebildetes Perfekt handelt (Schulze-Thulin 2001: 384).

4.35.9 Tocharisch

Vielleicht finden wir die Wurzel auch im Tocharischen. Möglicherweise findet sich die
Wurzel in dem tocharisch B Hapax legomenon särpar- „beat (of a heart)“. Laut Adams
ist es möglich, dass dieses Wort einen Ursprung in *srebh- besitzt. Er proponiert eine
semantische Entwicklung *„slurp“ > „beat (of the heart)“ D. Q. Adams 2013: 773f). Peyrot
betrachtet dieses Wort als (sigmatisches) 3.Sg. Präteritum auf der Basis der Endung und dem
Vokalismus, welcher Parallelen in anderen sigmatischen Präterita hat (Peyrot 2008: 135).
Laut Malzahn schließt die scheinbare Schwundstufe den Vorschlag von Peyrot nicht aus,
da sich woanders auch ähnliche Formen finden lassen (Malzahn 2010: 940f). Auch Krause
übersetzt das Wort mit „schlagen (vom Herzen)“ (Krause 1952: 298).

4.35.10 Fazit

Es erscheint wahrscheinlich, dass es sich bei *srebh- um ein molō-Präsens handelt. Im
Hethitischen (4.35.8) findet sich klare Evidenz für eine grundsprachliche o-Stufe. Auch im
Griechischen (4.35.1) und Lateinischen (4.35.3) gibt es Formen, welche auf eine solche
hindeuten, es ist jedoch auch möglich diese anders zu erklären. Das hethitische Verb gehört
der h

ˇ
i-Konjugation an, was dafür spricht.

4.36 *sten

*sten- besitzt die Wurzelstruktur CeR- und bedeutet „stöhnen“. Es ist im Griechischen,
Altenglischen, Mittelniederdeutschen, Litauischen, Lettischen, Altpreußischen, Vedischen
und den slawischen Sprachen belegt.
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4.36.1 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel στένω „to moan, drone, groan, lam, (tr.) to mourn, (tr.)
to bewail“. LIV setzt als Ursprung ein Präsens *stén-e an. Möglicherweise gehört hier
auch äolisch τέννει·σvτένει, βρύχεται zuzustellen, welches laut den Autoren wie ein  ̯ie-
Präsens ohne s-mobile wirkt (LIV: 596). Pinault rekonstruiert eine Wurzel *(s)tenh2- und
proponiert äolisch ténnei < idgm. *ten ̯ie/o- < *tenh2- ̯ie/o- (Pinault 1982: 267). Verhasselt ist
bzgl. Pinaults Lösung skeptisch. Laut ihm wäre es einfacherer, das Wort auf eine Wurzel
*sten- zurückzuführen und einen Hyperäolismus, also hyperkorrektes -νν- für attisches -
ν-, anzusetzen (Verhasselt 2014: 14). Beekes führt στένω zurück auf eine Vollstufe idgm.
*sten-. Möglicherweise gehört laut ihm s-loses äolisches τέννει·σvτένει, βρύχεται „groans,
roars“ ebenfalls hierzu. Wenn dies tatsächlich so wäre, dann würde hier *ten(h2)- ̯ie/o-
fortgesetzt werden. Metrisch bedingte Wurzelerweiterungen sind laut Beekes: σvτεν-άζω,
Aorist -άξαι, Futur -άξω, u.a. mit ἀνα-, ἐπι-; σvτεν-άχω, -άχομαι, -αχέω, -αχῆσvαι, -αχı́ζω,
-αχı́ζομαι, u.a. mit ἀνα-, ἑ, πεπι-. Στέν-τωρ, στόνος „moaning, etc.“, σvτονό-εις „full of
moaning, causing moaning, woeful“ sind Derivate von σvτένω; σvτεναγ-μός „the moaning,
sighing“, σvτεναγ-μώδης „the moaning, sighing“, σvτεναγ-μα „the moaning, sighing“ und
σvτεναγ-ματώδης stellen Derivate von σvτενάζω dar; σvτοναχή „to sigh, groan“, σvτοναχέω,
-αχῆσvαι, -αχı́ζω, u.a. mit ἐπι-, παρα- stellen Derivate von σvτενάχω dar (Beekes 2010: 1399).
Chantraine verbindet στένω mit einer Wurzel *stenō-. Es gibt laut ihm metrisch bedingte
Stammerweiterungen, σvτενάχω, -ομαι, auch mit den Präverbien ἀνα, ἐτι-, πεπι; σvτεναχı́ζω,
ομαι, auch mit ἀνα-, ἐπι, ὑπο, σvτενάωχ und σvτενάζω, auch mit ἀνα, ἐπι, κατα-, σvυν, ὑπο
(Chantraine 2002: 1052). Laut Benveniste ist der Name Στέντωρ eine Bildung mit dem
Suffix -τωρ (Benveniste 1948: 54). Villanueva Svensson führt στένω auf eine Bildung mit
e-Stufe, *stén-e/o-, zurück (Villanueva Svensson 2011: 320, Villanueva Svensson 2021: 270).
Mumm und Richter sehen in σvτενάχω ein aus metrischen und onomatopoetischen Gründen
erweitertes σvτένω (Mumm und Richter 2008: 72). Frisk setzt als Ursprung von σvτένω idgm.
*sténō an und gibt für äolisch τέννει·σvτένει, βρύχεται die Möglichkeit an, dass es entweder
eine alte s-lose Nebenform oder ein Reimwort handelt (Frisk 1991: 790). Laar verbindet
στένω mit der Wurzel *sten- (Laar 2000: 275). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma
*stón- ~ *sten- an (Kümmel 2004: 14). Mallory und Adams führen στένω „roar“, στόνος
auf eine Wurzel *sten- zurück und diese soll mit der Wurzel *(s)tenhx- „thunder“ verwandt
sein, reflektiert in στένω „thunder, sound, drone“ und τέννει „to thunder“ (Mallory und
D. Adams 1997: 582). Vaillant proponiert als Ursprung von litauisch στένω und στεı́νω
die idgm. Wurzel *sten@- (Vaillant 1966: 320). Narten sieht in στένε den Reflex eines
idgm. thematischen Präsens *stene/o-, in στόνος den eines thematischen Verbalabstraktums
idgm. *stono und in τέννει·σvτένει, βρύχεται den einer Wurzel *(s)tenh2- (Narten 1995:
420f). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: (möglcherweise) τέννει·σvτένει,
βρύχεται „groans, roars“ „groans, roars“; σvτεν-άζω το σιγη, το γροαν; σvτεν-άχω, -άχομαι,
-αχέω, -αχῆσvαι, -αχı́ζω, -αχı́ζομαι; Στέν-τωρ; στόνος „moaning, etc.“; σvτονό-εις „full of
moaning, causing moaning, woeful“; σvτεναγ-μός „the moaning, sighing“; σvτεναγ-μώδης

134



„the moaning, sighing“; σvτεναγ-μα „the moaning, sighing“; σvτεναγ-ματώδης; σvτοναχή „to
sigh, groan“, σvτοναχέω, -αχῆσvαι, -αχı́ζω.

4.36.2 Germanisch

Im Germanischen lautet die Wurzel *stena- „stöhnen“. Es findet sich im Altenglischen als
stenan „brüllen, stöhnen“ und im Mittelniederdeutschen als stenen „stöhnen“. LIV setzt
als Ursprung von altenglisch stenan und mittelniederdeutsch stenen ein Präsens *stén-e an.
Altwestnordisch stynja und mittelniederdeutsch stönen werden als Denominativa gedeutet
(LIV: 596). Laut Beekes geht altenglisch stenan auf eine Vollstufe *sten zurück, altenglisch
stunian und altwestnordisch stynja auf eine Schwundstufe. Er erwähnt die Möglichkeit, dass
die s-losen Varianten altenglisch þunian „to sound, to resound“ < *tn-ie/o- und altenglisch
þunor „thunder“, möglicherweise hier ebenfalls hinzuzustellen sind, vgl. τέννει·σvτένει,
βρύχεται (Beekes 2010: 1399). Seebold führt die germanischen Belege auf eine Wurzel
*sten- zurück (Seebold 2011: 470). Holthausen stellt zu altenglisch stenan auch die s-
losen Formen þunian, þunor (Holthausen 1974: 319). De Vries verbindet altwestnordisch
stynja mit þórr und den s-losen Formen griechisch lesbisch τεννει, lateinisch tonare und
altindisch tanyati (Vries 1977: 557, 618). Das EWD sieht in mittelhochdeutsch stenen
den Reflex einer Kausativ-Iterativbildung zur westgermanischen Wurzel *sten-a- und in
altenglisch stenan den Reflex einer Vollstufe (Kluge 2011: 887). Mailhammer rekonstruiert
eine urgermanische Wurzel *stena- für die Belege (Mailhammer 2008: 222). Kümmel
setzt als Ursprung ein Paradigma *stón- ~ *sten- an (Kümmel 2004: 14). Mallory und
Adams führen altwestnordisch stynr und altenglisch stenan auf eine idgm. Wurzel *sten-
zurück und diese soll mit der Wurzel *(s)tenhx- verwandt sein, reflektiert in altwestnordisch
þōrr „thunder“, altenglisch þunian, altenglisch stunian (Mallory und D. Adams 1997: 582).
Villanueva Svensson rekonstruiert für die Verba eine germanische Protoform *stenan- <
idgm. *stén-e/o- (Villanueva Svensson 2011: 320, Villanueva Svensson 2021: 270). Narten
trennt altenglisch stunian und altenglisch þunian von der germanischen Wurzel für „stöhnen“
und führt sie stattdessen auf die Wurzel *(s)tenh2- zurück. In dem mittelniederdeutsch
starken Verb stenen, altenglisch stenan sieht sie den Reflex eines idgm. thematisches Präsens
*stene/o-. In dem mittelniederdeutsch schwachen Verb stenen sieht sie den Fortsetzer eines
urgermanischen Iterativ-Intensivums *stani ̯ia und in altwestnordisch stynr denjenigen eines
schwundstufigen i-Stamms urgermanisch *stuni (Narten 1995: 420f).

4.36.3 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen, Lettischen und Altpreu-
ßischen. Im Litauischen lautet die Wurzel sten§eti, stẽna, stẽni, -§ejo „stönen, seufzen“ und
im Lettischen stenêt, stęnu, stenu, stenẽju „stöhnen, ächzen, schluchzen“. Das LIV führt
litauisch stenù, (sten§eti) zurück auf ein Präsens *stén-e- (LIV: 596). Derksen proponiert
litauisch sten§eti, lettisch stenêt < baltoslawisch *sten < idgm. *sten-e/o- (Derksen 2014: 427).
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Das ALEW setzt als Ursprung von sten§eti, lettisch stenêt, altpreußisch stenus, syienuns,
stı̄nos „gelitten“, stinsennien „Leiden“ die Wurzel *sten- an (Hock u.a. o.D.: 1122). Beekes
führt litauisch stenù auf idgm. *sten- zurück (Beekes 2010: 1399). Vaillant proponiert als
Ursprung von litauisch stenù, sten˜̇eti die idgm. Wurzel *sten@- (Vaillant 1966: 320). Laut
Stang geht sten˜̇eti auf ein altes athematisches Präsens zurück (Stang 1966: 336). Villanueva
Svensson setzt als Ursprung von litauisch stẽna ein idgm. Präsens *stén-e/o- an (Villanueva
Svensson 2021: 270). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma *stón- ~ *sten- an (Kümmel
2004: 14). Laut Jakulis erzwingt altpreußisch stenus ein altpreußisches Verb *sten, -stēn
anzusetzten, welches zusammen mit litauisch *sten˜̇eti, stẽna und lettisch stenêt, -u, -ẽju von
baltisch *sten- abstammt. Er stellt diese Verba zu den tekėti, teka-Typ (Jakulis 2011: 111,
182). Fraenkel stellt zu der geraden besprochenen Wortsippe auch, mit Dehnstufe des Vokals,
st˜̇ena „Altkluger, wer altklug redet“ und st˜̇enauti „altklug reden“ (Fraenkel 1965: 901). Laut
Smoczyński verdankt st˜̇enauti seine Dehnstufe jedoch der innerlitauischen Regel der Bildung
der affektiv geprägten deverbalen Personenbezeichnungen (Smoczyński 2005: 355). Frisk
führt litauisch stenù auf idgm. *sténō zurück (Frisk 1991: 790). Vasmer rekonstruiert für
das Altpreußische einen Stamm *stint, wovon das Partizip stı̄nons abgeleitet wurde (Vas-
mer 1979: 10). Narten setzt als Ursprung von litauisch stenù ein idgm. thematiches Präsens
*stene/o- an. (Narten 1995: 420). Mažiulis setzt die Entwicklung *stēn > *stı̄n für den altpreu-
ßisches Infinitiv an (Vytautas Mažiulis o.D.: stı̄nons). Es finden sich folgende Ableitungen
von der Wurzel im Litauischen: stenẽklis „Stotterer, Stammler, Lispler“, stenẽklyti (-ija, -ijo)
„stammeln, stottern, lallen“; steneklijimas „Stammeln, Stottern, Lallen“; stenẽklytinai „(adv.)
stammelnd, (adv.) stotternd, (adv.) lallend“; stenekloti (-oja, -ojo) „stammeln, stottern“;
stenẽklius „Stammler, Stotterer“. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im
Lettischen: steneklis „ein Schimpfwort“; stęnũzis „einer, der viel stöhnt“; steniens „Seufzer“.
Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Altpreußischen: stenus „gelitten“;
styienuns „gelitten“; stı̄nons „gelitten“; stinsennien „Leiden“.

4.36.4 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altkirchenslawischen, Russischen,
Tschechischen, Slowakischen, Serbokroatischen, Čakavischen, Slowenischen und Bulga-
rischen. Im Altkirchenslawischen lautet die Wurzel stenati (stenjǫ) „groan, moan“, im
Russischen stenát’ (stenáju) „groan, moan“, im Tschechischen sténati „groan, moan“, im
Slowakischen stenat’ „groan, moan“, im Serbokroatischen stènjati (st‚enjēm) „groan, moan“,
im Čakavischen stenj‚ati „groan, moan“, im Slowenischen stenjáti (stenj“am) „groan, moan“,
im Bulgarischen sténa „groan, moan“. Derksen führt diese Verba auf protoslawisch *stenàti
„groan, moan“ < baltoslawisch *sten < idgm. *sten- zurück. Er setzt als Ursprung von rus-
sisch ston „moan, groan“, tschechisch ston „moan, groan“, slowakisch ston „moan, groan“
und bulgarisch ston „moan, groan“ protoslawisch stonż „moan, groan“ < idgm. *ston-o an
(Derksen 2007: 466, 468). LIV führt altkirchenslawisch stenjǫ, (stenati) auf ein Präsens
*stén-e- zurück und altrussisch stonju (stonati),falls es alt ist, auf ein Präsens ?*ste-stón /
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stn- und sonst auf eine Derivation zum Nomen ston „Stöhnen“, mit sekundären -o- zurück
(LIV: 596). Laut Vaillant ist stonati (stonju) ein Derivat von des Substantivs *stonż und weist
daher o-Vokalismus auf (Vaillant 1966: 320). Laut Chantraine ist russisch stón ein exaktes
Kognat von griechisch στόνος und altkirchenslawisch stenjǫ geht auf ein  ̯ie/o-Präsens zurück
(Chantraine 2002: S.1052). Jakulis führt altkirchenslawisch stenati, altkirchenslawisch stenjǫ,
altkirchenslawisch stenješi, russisch stenát’, russisch stonát’, russisch stonú, tschechisch
stonati auf die idgm. Wurzel *sten- zurück, wobei die slawischen Nachfolger das Resultat
einer Thematisierung ist (Jakulis 2011: 138). Auch Frisk sieht in russisch stón ein exaktes
Kognat zu griechisch στόνος und in stenjǫ den Reflex einer hochstufigen  ̯ie/o-Bildung
(Frisk 1973: 790). Laut Pinault geht altkirchenslawisch stenjǫ auf idgm. *(s)tenh2- ̯ie/o-
zurück (Pinault 1982: S.267). Beekes setzt als Ursprung von altkirchenslawisch stenjǫ ein
jod-Präsens an (Beekes 2010: 1399). Villanueva Svensson rekonstruiert altkirchenslawisch
stenati, stenjǫ < protoslawisch *stena̋ti, *stenjǫ̀ „groan, moan“ < idgm *sten- (Villanueva
Svensson 2020: 385). Narten führt russisch ston auf ein idgm. thematisches Verbalabstraktum
*stono „das Stöhnen“ zurück und altkirchenslawisch stenjǫ, stenati, altrussisch stenju, stenati
auf ein urslawisches vollstufiges *- ̯ie/o-Präsens *sten ̯ie/o- „stöhnen“ (Narten 1995: 420).

4.36.5 Vedisch

Im Vedischen lautet die Wurzel stan „stöhnen“. LIV setzt als Ursprung von stanant-/ni-
s
˙
t
˙
anant- „stöhnend“ ein Präsens *stén-e- an (LIV: 596). Mayrhofer verbindet stan mit der

Wurzel *sten- (Mayrhofer 1996: 753). Werba rekonstruiert stan < urarisch *stan- < idgm.
*sten- (Werba 1996: 383). Beekes führt stan auf ein idgm. athematisches Imperfekt *sten-t
zurück (Beekes 2010: 1399). Villanueva Svensson setzt als Ursprung von stanant- eine idgm.
Wurzel *sten- an, wobei die vedischen Reflexe -e-Vokalismus zeigen (Villanueva Svensson
2011: 320). Für einen Überblick über das Verhältnis zwischen stan „stöhnen“ und stan
„donnern“ siehe (Narten 1995: 396–420). In Altindisch nis

˙
-s
˙
-t
˙
ana, stana sieht sie in Reflex

eines thematischen Präsens *stene/o- und in abhinis
˙
t
˙
āna, nis

˙
t
˙
ānaka- möglicherweise einen

Reflex eines idgm. thematischen Verbalabstraktums *stono (Narten 1995: 420).

4.36.6 Italisch

Von machen Autoren, wie etwa (Bendahman 1993), (Frisk 1991) und (Pinault 1982), wird
hierzu auch lateinisch tonō, -āre gestellt. Narten hat jedoch überzeugend gegen eine solche
Verbindung argumentiert und stellt tonō, -āre, ebenso wie das LIV, zu *(s)tenh2- (Narten
1995: 396–420, LIV: 597).

4.36.7 Fazit

Es erscheint mir unwahrscheinlich, dass es sich bei *sten- um ein molō-Präsens handelt. Kein
Sprachzweig weist klare Reflexe einer ererbten o-Stufe auf, die slawischen Verba (4.36.4),
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welche scheinbar grundsprachliches -o- fortsetzen, lassen sich besser anders erklären. Daher
ist m.E. für das Idgm. kein o-Vokalismus zu rekonstruieren.

4.37 *(s)te ̯ud

*(s)te  ̯ud besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeudet „stoßen“. Es ist im Gotischen,
Altfriesischen, Altsächsischen, Althochdeutschen, Altwestnordischen, Armenischen, Al-
tirischen, Mittelkymrischen, Mittelpersischen, Khotansakischen, Sogdischen, Lateinischen,
möglicherweise im Keltiberischen und möglicherweise im Umbrischen belegt.

4.37.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *stauta- „stoßen“. Sie findet sich im Gotischen
als stautan „schlagen“, im Altfriesischen als stēta „stoßen“, im Altsächsischen als stōtan
„stoßen“ und im Althochdeutschen als stōzan „stoßen, stürzen, berühren“. LIV führt gotisch
stautan auf ein idgm. Präsens ?*(s)té-(s)to ̯ud- / (s)tud- zurück, mit einer Thematisierung
von *(ste-)sto ̯ud- aus (LIV: 601). Seebold sieht in den germanischen Belegen den Reflex
einer mit -d- erweiterten Wurzel *(s)te ̯u- (Seebold 2011: 463). Kroonen setzt als Ursprung
der genannten Verba ein idgm. o-stufiges Intensivum und eine idgm. Form *stó ̯ud-e an.
Er proponiert für altwestnordisch stoð „prop, support, post“, altwestnordisch stuð „prop,
support, post“, älvdalisch stuoð, altenglisch studu „prop, support, post“, altenglisch stuðu
„prop, support, post“, mittelhochdeutsch stud „prop, support, post“ den Ursprung in einem
alten Wurzelnomen. Aufgrund der grammatischen Wechsel *stuþ- und *stud- rekonstru-
iert Kroonen urgermanisch Nominativ *stuþ-s, Genitiv *stud-iz < vorurgermanisch *stút-s,
*stut-és. Weiters sind altwestnordisch styðja „to support“, althochdeutsch stud(d)en hiervon
Denominativa mit Protoform *stuþōjan- und *stuþ/d. Das rekonstruierte Substantiv stellt
laut ihm außerdem die Grundlage von althochdeutsch stuzzen, mittelniederländisch stutten <
*stuttjan dar. Weiters ist hier die t-suffixlose Form mittelniederländisch stonen < *stunēn
hinzustellen (Kroonen 2013: 476, 489). Laut Seebold handelt es sich bei altwestnordisch stóð,
altenglisch *stōd „Pfosten“ < *stōd-ō um Derivate von *standa „stehen“, wobei er auch die
Möglichkeit angibt, dass es sich doch um t-Ableitungen von *stæ- „stehen“ handelt (Seebold
2011: 460). Ringe führt althochdeutsch erstuzzen auf urgermanisch *stauaną zurück (Ringe
2017: 232). Mottausch setzt als Ursprung von mittelhochdeutsch stutzen, althochdeutsch
-stuzzen eine urgermanische Form *stautan- an. Die Dauer und Intensität mag laut ihm den
o-Vokalismus begündet haben (Mottausch 1996: 80, 97). De Vries führt altwestnordisch
stauta auf eine, von *ste ̯u-, erweiterte Wurzel *ste ̯ud- zurück. Er stellt altwestnordisch stútr
„junger Ochs, Horn, Stumpf“, altwestnordisch steyta „stoßen, werfen“, altwestnordisch steytr
„Stoss“, altwestnordisch stoti, stotr, sichtbar in neunorwegisch stot, stotar „einer der steif
geht, alter Mann“, zu stauta (Vries 1977: 545, 556, 547, 552). Hiersche setzt urgermanisch
*stautan an und stellt es zu den o-stufigen Präsentien im Indogermanischen (Hiersche 1963:
155f). Laut Mailhammer ist *stauta vom tudati-Typ (Mailhammer 2008: 119). Fulk sieht in
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gotisch stáutan, althochdeutsch stōzan, altsächsisch stōtan den Reflex eines tudáti-Präsens.
Er setzt eine idgm. Form *(s)to ̯ud- an (Fulk 2018: 246). Jasanoff setzt als Ursprung von
gotisch stautan eine idgm. Form *(s)to ̯ud- an und proponiert ein idgm. Paradigma *sto ̯ud-
~ *ste ̯ud, somit stellen die germanische Nachfolger Reflexe eines molō-Verbs dar (Jasanoff
2003: 76, 223). Gordon stimmt mit Jasanoff überein, dass wir in urgermanisch *stauta ein
molō-Präsens mit h2e-Konjugation vorfinden. Das wir die e-Stufe in den verbalen Fortsetzern
nicht finden, lässt sich laut ihm durch analogische Prozesse erklären. Von den Imperativen
ausgehend, verbreitete sich die Schwundstufe durch das gesamte Präsensparadigma und
ersetzte so die alte e-Stufe der h2e-Präsentia. Nur in dem starken Stamm *(s)tó ̯u-d- wurde die
alte o-Stufe bewahrt (Gordon 2010: 284f). Scheungruber rekonstruiert für das Urgermanische
eine Form *stautan, welches der von Gärtchen proponierten Gruppe der o-stufigen Verba
angehört. Gotisch stautan, althochdeutsch stōzzan führt sie auf das starke Verb urgermanisch
*stautan zurück, neuhochdeutsch stutzen auf ein urgermanisches schwundstufiges Iterati-
vum *stuttōn und althochdeutsch stōzōn auf ein urgermanisches o-vollstufiges Iterativum
*stautōn zurück. (Scheungraber 2010: 57, 131) Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma
*stó ̯ud– ~ *stud- an (Kümmel 2004: 14). Lehmannn führt die germanischen Belege auf eine
idgm. Wurzel *(s)te ̯u-d- zurück und proponiert altfriesisch stēta < *stautjan und sieht in
mittelhochdeutsch stutz den Reflex einer Schwundstufe (Lehmann 1986: 324). Boutkan
proponieren altfriesisch steta < protofriesisch *stēta < urgermanisch *stautejanaN < idgm.
*(s)tō ̯u-d (Boutkan 2005: 374). Das EWD führt mittelhochdeutsch stōzen, althochdeutsch
stōzan, gotisch stautan, altfriesisch stēta auf vollstufig redupliziert germanisch *staut-a
zurück. Mittelhochdeutsch stoc, althochdeutsch stoc, altsächsisch stokk, altwestnordisch
stokkr, altenglisch stocc, altfriesisch stokk wird auf urgermanisch *stukka zurückgeführt
und mit urgermanisch *staut-a verbunden (Kluge 2011: 889, 887). Laut Kroonen sind diese
Wörter jedoch vom Verb *stekan abgeleitet (Kroonen 2013: 487)- Boutkan widersprechen
dem EWD ebenso (Boutkan 2005: 366). Weiters sieht das EWD in mittelhochdeutsch stutzen,
althochdeutsch erstuzzen den Reflex einer Intensivbildung (Kluge 2011: 896). Laut Villanue-
va Svensson finden wir in gotisch stautan den Reflex eines primären o-stufigen Verbs. Er
proponiert ein idgm. Paradigma *(s)tó ̯ud- / *(s)t(é)ud- (Villanueva Svensson 2011: 307, Vil-
lanueva Svensson 2007: 218). Beekes setzt die Entwicklungen gotisch stautan < *sto ̯ud- und
gotisch staí-staut < idgm. *ste-sto ̯ud-e an (Beekes 2011: 254, 253). Mallory und Adams füh-
ren gotisch stautan auf eine idgm. Wurzel *(s)te ̯ud-, mit Präsens *(s)tunédsti zurück (Mallory
und D. Adams 1997: 471). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: Prot.Germ.
*staut-ō, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch stauta „heftig stoßen“, althochdeutsch
stōzon „heftig stoßen“; Prot.Germ. *staut-i-z, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch
steytr „stoß“, altfriesisch stēt „Stoß“, althochdeutsch stōz; Prot.Germ. *staut-eja, einzel-
sprachlich belegt als altwestnordisch steyta „stürzen“; Prot.Germ. *stutt-ja, einzelsprachlich
belegt als althochdeutsch er-stuzzen „wegschauen“.
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4.37.2 Armenisch

Im Armenischen lautet die Wurzel t\ndam „werde erschüttert“. Das LIV setzt als Ursprung
dieses Verbs ein Präsens *(s)tu-né/n-d- an (LIV: 601).

4.37.3 Keltisch

In den keltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altirischen, Mittelkymrischen und mög-
licherweise im Keltiberischen. Im Altirischen lautet die Wurzel do-tuit „verfallen, fallen“, im
Mittelkymrischen kystuð „Schicksalsschlag, Kummer, Bedrückung“ und im Keltiberischen
möglicherweise enitouąei. Das Präteritum von altirisch do-tuit wird supplementiert von
altirisch do-ceir (Thurneysen 2003: 474). Matasović proponiert altirisch do-tuit < *tu-tud-o-
von einer protokeltischen Wurzel *tud-o- „fall“ < idgm. *(s)te ̯ud- (Matasović 2008: 393).
Schumacher führt do-tuit auf eine urkeltische Wurzel *-tud-e/o- „fallen“ < idgm. *(s)te ̯ud-
zurück, jedoch setzt do-tuit dies nicht direkt fort. Genus, Bedeutung und Stammklasse von
keltiberisch enitouąei sind unklar, wobei jedoch laut Schumacher klar ist, dass es sich bei
dieser Form um einem Lokativ Singular handeln muss. Er führt die Möglichkeit an, dass es
sich hierbei um ein Kompositium mit dem Nomen *touąo, beziehungsweise *toudąo oder
*toudąi-, mit der Bedeutung *„Grenze“, handelt. Daher schlägt er für enitouąei die Bedeu-
tung „innerhalb einer Grenze befindliches Stück Land, enclosure“ vor (Schumacher 2004:
642ff). Laut Lewis und Pedersen ist die ursprüngliche Form der Wurzel nicht zu bestimmen,
sie könnte *tut-, Konjunktiv *teit-s- oder *tut, Konjunktiv *teut-s lauten (Lewis, Pedersen
und Pedersen 1937: 403). Laut Thurneysen ist -tuit eine Kreuzung aus deuterotonisch *-
tuid und prototonischen *-toit (Thurneysen 2003: 474). Ebenso Schumacher (Schumacher
2004: 644). De Vaan führt do·tuit zurück auf eine protokeltische Bildung *-tud-e/o- (De Vaan
2018: 634). Seebold führt do-tuit auf eine s-mobile-lose Variante einer mit d- erweiterten
Wurzel *(s)te ̯u- zurück (Seebold 2011: 464).

4.37.4 Iranisch

In den iranischen Sprachen finden wir die Wurzel im Mittelpersischen, Khotansakischen
und Sogdischen. Im Mittelpersischen lautet die Wurzel MMP twnd „sharp, violent“, BMP
twnd /tund/ „sharp, violent“, im Khotansakischen ttunda-, ttūda (PPP.) „plundered“ und im
Sogdischen BSogd. twnt „violent“. Cheung führt die iranischen Belege auf eine uriranische
Form *tund „to act violently“ < idgm. *(s)te ̯ud- zurück. Er sieht in den khotansakischen
Formen den Reflex einer denominativen Bildung, wobei es wahrscheinlich ist, dass das
Khotansakische als einzige Sprache denominative Bildungen von *tund besitzt und er erklärt
ttunda, ttūda als Reflexe einer denominativen Bildung *tund- ̯ia „to act violently“ (Cheung
2006: 390). Für die khotansakischen Belege setzt Bailey einen Ursprung in einer Erweiterung
von der Wurzel *tau- / tu- an (Bailey 1979: 131). Laut Cheung ist dieser Vorschlag jedoch
haltlos (Cheung 2006: 390). Emmerick führt khotansakisch ttūda zurück auf *ta ̯u- (Emmerick
1968: 39).
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4.37.5 Italisch

In den italischen Sprachen finden wir die Wurzel im Lateinischen und möglicherweise
im Umbrischen. Im Lateinischen lautet die Wurzel tundō, -ere „to strike, beat“. LIV setzt
als Ursprung von tundō, -ere ein Präsens *(s)tu-né/n-d-, von studeō, -ēre „sich bemühen“
ein Essiv *(s)tud-h1 ̯ié an. tududı̄ „stieß, schlug“ soll eine einzelsprachliche Neubildung
eines Perfeks sein (LIV: 601). De Vaan proponiert tundō, -ere < protoitalisch *(s)tund-
(e/o-) „to thrust“ < idgm. Präsens *(s)tu-n-d-. Lateinisch studēre ist laut ihm der Reflex
eines Stativs mit der semantischen Entwicklung „to be thrusting“ > „strive after“ und
er gibt folgende Entwicklung an studeō < protoitalisch *stud-ē < idgm. *stud-eh1- (De
Vaan 2018: 633, 593). Meiser verbindet tundo mit der Wurzel *(s)te ̯ud- und sieht in dem
Verb den Reflex eines alten Nasalpräsens (Meiser 2003: 192). Leumann führt tundo auf
ein idgm. Nasanpräsens zurück (Leumann 1977: 260). Walde verbindet studeo und tundo
mit einer von *ste ̯u- erweiterten Wurzel *ste ̯u-d (Walde 1910: 747, 799). Das EL setzt
als Ursprung von tundō ein Nasalinfixpräsens von einer Wurzel *(s)te ̯ud-, erweitert von
*(s)te ̯u-, an. Weiters sollen lateinisch tutudı̄ und vedisch tutóda Kognaten darstellen. Eine
Verbindung mit umbrisch tuder ist laut den Autoren jedoch sehr unsicher. studeō stammt
laut EL von der selben Wurzel wie tundō ab (Ernout 1985: 707, 658). Meiser widerspricht
jedoch der Gleichsetzung von lateinisch *tutudı̄ und vedisch tutóda. Da es laut ihm sehr
unwahrscheinlich ist, dass ein idgm. Perfekt *teto ̯ud- / tetud- resultative Semantik besaß,
was jedoch laut Meiser Voraussetzung für eine Verbindung wäre, setzt er stattdessen zwei
unabhängige Neubildungen an (Meiser 2003: 193). Sihler sieht in tundō den Reflex eines
Nasalpräsens (Sihler 1995: 533). Im Umbrischen lautet die Wurzel möglicherweise tuder
„Grenze“. De Vaan führt das Wort auf *tude-es zurück (De Vaan 2018: 633). Meisner stellt
etuřstamu „bannen“ zu tuder, ebenso das PPP tuderato. tuderato soll von einem nicht
belegten *tuderaom „abgrenzen“ abgeleitet sein. etuřstamu setzt laut ihm eine to-Bildung
*tudesto „das mit Grenzsteinen abgegrenzte (Land)“ voraus, wovon dann *ek-tudestā „aus
dem abgegrenzten Land weisen“ abgeleitet wurde. Daraus folgend rekonstruiert Meiser eine
Vorstufe *tudes-, mit Rhotazismus s > r für tuder und Synkope des e- für etuřstamu. Da
neutrale s- beziehungsweise r-Stämme in den italischen Sprachen nicht mehr produktiv
waren, schließt er daraus, dass es sich bei diesem Wort um eine alte Bildung handelt und
somit ererbt zu gelten hat. *tudes bedeutete laut Meiser wohl „das Gestoßene“, wobei sich
dann die Bedeutung über „Einrammung“ zu „Grenzstein“ entwickelte. Die Bewahrung
des e- im Suffix ist laut ihm am wahrscheinlichsten durch Analogie zu erklären. Die von
manchen Autoren erwogene Möglichkeit einer Entlehnung aus dem Etruskischen lehnt er ab
(Meiser 1986: 232–238). Laut Walde ist es möglich, dass tuder Kognat mit tundo ist (Walde
1910: 798). Laut Untermann ist die Etymologie von tuder unbekannt, tuder wird jedoch
meist auf *tud-es, ein Abstraktum zur Wurzel *(s)te ̯ud- zurückgeführt. Aus der Schwundstufe
des Belegs, lässt sich laut ihm auf ein schwundstufiges Primärverb im Oskisch-Umbrischen
schließen (Untermann 2000: 771f). Laut Poultney hat tuder keine Kognaten außerhalb des
Italischen (Poultney 1959: 329). Schumacher führt die Bedeutung von tuder nicht auf das
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Einrammen des Grenzsteins zurück, sondern stattdessen bezieht es sich darauf, dass eine
Grenze der Ort ist, an dem zwei Landstücke aufeinandertreffen (Schumacher 2004: 645).
Kroonen setzt als Ursprung von tundō, -ere idgm. *tu-n-d-e- an (Kroonen 2013: 476).
Seebold führt tundō auf eine s-mobile-lose Variante einer mit d- erweiterten Wurzel *(s)te ̯u-
zurück, wobei studeo jedoch s-mobile besitzt (Seebold 2011: 464). Es finden sich folgende
Ableitungen von der Wurzel im Lateinischen: tudes, -itis „hammer, malled“; tuditāre „to
strike repeatedly with a hammer“; tudiculāre „to crush with a small hammer“; contundere
„to crush, bruise“; dēt˘̄udēs „a piece struck off“; extundere „to extort, wring“; obtundere „to
beat, assail, make blunt“; pertundere „to bore a hole trough“; retundere „to beat flat, repress“;
studeō „to devote oneself, strive after“; studium „zeal, enthusiasm, study“; studiōsus „eager,
zealous“.

4.37.6 Fazit

Es erscheint mir möglich, dass es sich bei *(s)te ̯ud- um ein molō-Präsens handelt. Einzig das
Germanische (4.37.1) weist klare Reflexe einer grundsprachlichen o-Stufe auf. Allerdings
weist keiner der anderen Sprachzweige, in der *(s)te ̯ud- belegt ist, Reflexe von o-Vokalismus
auf. Jedoch setzen die einzelsprachlichen Verba Schwundstufe, es lässt sich daher nicht
ausschließen, dass es sich bei *(s)te ̯ud- um ein molō-Präsens handelt.

4.38 *s ̯uer

*s ̯uer- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeudet „tönen“. Es ist Gotischen, Altwestnor-
dischen, Altenglischen, Altfriesischen, Altsächsischen, Althochdeutschen, Mittelkymrischen,
Mittelbretonischen, Altkornischen, Vedischen, in den slawischen Sprachen, möglicherwei-
se in Tocharisch B, möglicherweise in Tocharisch A, möglicherweise im Oskischen und
möglicherweise im Lateinischen.

4.38.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *swar-ja- „schwören“. Sie findet sich im Goti-
schen als swaran „schwören“, im Altwestnordischen als sverja „schwören, beschwören“,
im Altenglischen als swerian „schwören“, im Altfriesischen als svera „schwören“, im Alt-
sächsischen als swerian „schwören“ und im Althochdeutschen als swer(r)en „schwören“.
LIV führt altwestnordisch sverja auf ein Iterativ ?*s ̯uor-é ̯ie- zurück, gotisch swaran ist das
Resultat einer sekundären Thematisierung. Die semantische Entwicklung verlief laut LIV
wahrscheinlich folgendermaßen: „tönen“ > „sprechen“ > „schwören“ (LIV: 613). Seebold
führt die genannten germanischen Belege auf eine urgermanische Form *swar-ja „schwö-
ren“ zurück, jedoch sind laut ihm keine sicherer außergermanischen Kognate zu finden.
Er führt als erste mögliche Etymologie einen Ursprung in einer Wurzel *s ̯uer- „reden“ an,
mit den Kognaten lateinisch sermo, -onis „Gespräch, Diskussion, Rede, Ausdruckswei-
se“ und altkirchenslawisch svarż „Kampf, Streit“, svaržnikż „Zänkischer, Streitsüchtiger“.
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Die zweiter erwähnte Möglichkeit wäre eine Verbindung mit der Wurzel wer- „behaup-
ten, erklären“ mit s-mobile, was laut ihm semantisch am überzeugensten wäre. Auffallend
ist laut Seebold die häufige Schwundstufe im PPP (Seebold 2011: 480ff). Laut de Vaan
stammt sermō jedoch von einer Wurzel *ser- „aneinander reihen, verknüpfen“ ab (De Vaan
2018: 557). Ringe rekonstruiert ein urgermanisches Paradigma *swarjaną, *swōr, *swōrun,
*s(w)uranaz (*swaranaz?), mit *swarja- < idgm. Intensivum ?*s ̯uoré ̯ie/o- „speak empha-
tically“. Laut ihm sind die schwundstufigen PPP altenglisch sworen, altsächsich sowran
und althochdeutsch gisworan sehr ungewöhnlich (Ringe 2017: 248, 188). Mottausch führt
die Verba auf urgermanisch *s ̯uar ̯ian „schwören“ zurück, hierbei handelt es sich um das
Resultat einer Vermischung von e-stufigen Verben mit o-stufigen Intensiv-Iterativa. Er weist
auf den besonderen Vokalismus des PPP hin, also althochdeutsch gisworan, altsächsisch
-sworan, altfriesisch sworen, altenglisch -sworen, selten finden wir a-, altnwestnordisch swa-
renn, Nebenform sorrren. Statt laut Mottausch erwarteten a-, finden wir hier o- (Mottausch
1996: 81, 83). De Vries sieht in altwestnordisch svar „Antwort, Verteidigung“ das Resultat
eines Partikelswegfalls bei dem Wort *andsvara, sichtbar u.a. in den Kognaten altenglisch
andswarian „antworten“, altfriesisch andswara „sich verteidigen“, was auch die Bedeutung
„antworten“ für svar erklärt. Altwestnordisch særai „Schwur“ und altwestnordisch sværi sind
laut de Vries Derivate von altwestnordisch særa „schwören lassen“ < urnordisch *swōrian,
wobei dieses Wort zu svara zu stellen ist (Vries 1977: 565, 577). Hiersche rekonstruiert
für die Verba eine Protoform urgermanisch *swaran, welches laut ihm Mitglied der von
Gärtchen postulierten Gruppe der o-stufigen Verba des Tönens ist (Hiersche 1963: 157).
Kroonen führt gotisch swaran, altwestnordisch sverja, farörisch svørja, älvdalisch swera,
altenglisch swerian, altfriesisch swera, swara, swora, altsäschsisch swerian und althoch-
deutsch swerren auf eine urgermanische Form *swar(j)an „to swear“ zurück. Jedoch gibt es
laut ihm keine gesicherte idgm. Etymologie. Altwestnordisch svǫr „answer“ und altenglisch
and-swaru „answer“ führt er auf einen Ursprung *swarō zurück, davon deriviert ist svara
„to answer“ < *swarōjan. Das altwestnordische Kollektivum sœri „oath“ geht laut Kroonen
auf *swōrja- zurück und mittelhochdeutsch swōra „oath“ ist ein Derivat des starken Verbs
urgermanisch *swar(j)an-, selbst abgeleitet von urgermanisch *swōra (Kroonen 2013: 496,
503). Kortlandt setzt als ursprünglichen Vokalismus von gotisch swaran eine o-Stufe an
(Kortlandt 2010: 198). Mailhammer proponiert gotisch swaran < urgermanisch swar-a und
altsächsisch swerian < ugermanisch *swar-ja. Laut ihm ist eine Rekonstruktion *swarja
als ursprüngliches Iterativum nicht zu halten. Eine semantische Entwicklung „mehrfach
tönen“, also die iterative Bedeutung von der Wurzel *s ̯uer- „tönen“, > „schwören“ ist laut
ihm nicht trivial anzunehmen. Außerdem finden sich laut ihm außerhalb des Germanischen
keine Iterativa beziehungsweise Kausativa, was laut ihm ebenfalls gegen die Annahme eines
Ursprung in einem Iterativum spricht (Mailhammer 2008: 90, 101, 92). Laut Bammesberger
ist es wahrscheinlich, dass es sich bei gotisch swaran < ugermanisch *swar „schören“,
sowie dessen germanische Kognaten, um den Reflex einer e-stufigen Wurzel *s ̯uer- handelt
(Bammesberger 1986: 141). Lehmann führt gotisch swaran auf eine idgm. Wurzel *s ̯uer-
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zurück (Lehmann 1986: 332f). Boutkan rekonstruieren altfriesisch swera < protofriesisch
*swera, *swara, *swōra < urgermanisch *swērjanaN. Laut ihm ist die idgm. Etymologie
nicht gesichert, aber am wahrscheinlichsten scheint ihm ein Ursprung in der Wurzel * ̯uer-
mit s-mobile (Boutkan 2005: 385). Das EWD proponiert althochdeutsch swerien „schwö-
ren“, althochdeutsch swerren „schwören“, altsächsisch swerian „schwören“, altwestnordisch
sverja „schwören“, altenglisch swerian „schwören“, altfriesisch swera „schwören“, alt-
friesisch swara „schwören“ < urgermanisch *swar-ja. Es sind alle, außer gotisch swaran,
also Reflexe eines j-Präsens (Kluge 2011: 837). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradig-
ma *s ̯uór- ~ *s ̯ur

˚
- an (Kümmel 2004: 14). Jasanoff proponiert gotisch swaran, altenglisch

swerian < urgermanisch *swar(j)an (Jasanoff 2003: 79). Laut Mächler und Rosselli del
Turco steht urgermanisch *swar-(j)a in seiner Eigenschaft als o-stufiges primäres Präsentium
isoliert da und es ist daher möglich, dass es sich um eine einzelsprachliche Neuerung handelt
(Mächler und Rosselli Del Turco 2019: 215). Es finden sich folgende Ableitungen von
der Wurzel: Prot.Germ. *swar-a-, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch (and-)svar
„Antwort“; Prot.Germ. *swar-ō, einzelsprachlich belegt als altenglisch and-swaru „Ant-
wort“, altenglisch āðswaru „Schwur“ und altfriesisch ond-ser „Frei-schwören“; Prot.Germ.
*swar-ōn, einzelsprachlich belegt als gotisch ufar-swara „Meineidiger“, altwestnordisch
mein-svare „Meineidiger“, altenglisch að-swara „Eid“, altenglisch mān-swara „Meineidi-
ger“, altfriesisch swara „Geschworener“; Prot.Germ. *swar-jōn, einzelsprachlich belegt als
althochdeutsch mein-swero „Meineidiger“; Prot.Germ. *swar-di-z, einzelsprachlich belegt
als altenglisch āð-swierd „Schwur“, althochdeutsch eid-swart „Schwur“, althochdeutsch
pi-swart „Beschwörung, Gebet“; Prot.Germ. *swōr-ja-m, einzelsprachlich belegt als altwest-
nordisch sǿre „Schwur“; Prot.Germ. *swōr-a-m, einzelsprachlich belegt als altsächsisch
ant-swōr „Antwort“; Prot.Germ. *swōr-i, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch sǿrr
dagr „Tag, an dem geschworen werden kann“; Prot.Germ. *swur-ōn, einzelsprachlich belegt
als altenglisch man-swora „Meineidiger“.

4.38.2 Keltisch

In den keltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Mittelkymrischen, Mittelbretoni-
schen und Altkornischen. Im Mittelkymrischen lautet die Wurzel chwerthin, (1.P.Sg. Präs.)
chwarddaf „lachen“, im Mittelbretonischen huerzin „lachen“ und im Altkornischen hwert-
hin „lachen“. Matasović führt die gerade genannten Wörter auf eine protokeltische Wurzel
*swar- ̯io- „laugh“ < idgm. *s ̯ur- ̯io-, von der Wurzel *s ̯uer-, zurück. Möglicherweise sind
mittelkymrisch chwyrn „rapid, whirling“, mittelkymrisch chwyrnaf „snore“, mittelbretonisch
huerniñ „to quarrel“ und altkornisch hwirnores „hornet“ Reflexe von *swer-no (Mataso-
vić 2008: 361). LIV Addenda und Corrigenga setzten als Ursprung von mittelkymrisch
chwardð ein idgm. Präsens *s ̯ur

˚
- ̯ié- an (Kümmel 2015: 80). Schuhmacher führt mittelkym-

risch chwerthin, mittelbretonisch huerzin und altkornisch hwerthin auf eine protokeltische
Wurzel *s ̯uar- ̯ie/o-, von der idgm. Wurzel *s ̯uer-, zurück. -ð- in mittelkymrisch chwarðaf
geht auf das Suffix - ̯ie/o- zurück. Als Parallele für die semantische Entwicklung gib Schu-
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macher scheppern „lachen“ im Tirolerischen an (Schumacher 2004: 608f). Laut Lewis und
Pedersen ist -rdd- in chwarddaf „I laugh“ der Reflex eines -rj- (Lewis, Pedersen und Pedersen
1937: 314). Faliyeyev führt das oben genannte mittelkmyrische Wort auf eine idgm. Wurzel
*s ̯uard- „lachen“ zurück (Falileev 2000: 64). Deshayes setzt als Ursprung eine protokeltische
Form *swer-d-o an (Deshayes 2003: 162). De Vaan führt die mittelkymrischen, mittelbreoti-
schen und altkornischen Belege auf eine protokeltische Wurzel *s ̯uar- ̯ie/o- zurück (De Vaan
2018: 602).

4.38.3 Iranisch

In den iranischen Sprachen finden wir die Wurzel im Awestischen, Mittelpersischen, Par-
thischen, Sogdischen und Chorasmischen. Im Awestischen lautet die Wurzel altawestisch
xvār- „to swear“, xvaraiθiia- „sounding“, im Mittelpersischen MMP swgnd xwr- „to swear,
to take an oath“, BMP swknd hwl- /sōgand xwar-/ „to swear, to take an oath“, im Parthischen
(Präteritumstamm) swgnd wxrd „to speak, swear“, im Sogdischen BSogd. swk’nt xwr- „to
swear, take an oath“ und im Chorasmischen sknt xr- „to swear, take an oath“. LIV Addenda
und Corrigenga setzt als Ursprung von sogdisch xwr- „schwören“ ein Präsens *s ̯uér-e an
(Kümmel 2015: 80). Schwartz führt syxwrdnt „to shout“ auf einen Präsensstamm *swa-
xrd zurück. *swaxrd geht auf altiranisch *us-xwarδ zurück, welches von einer mit -d oder
-dh erweiterten indoiranischen Wurzel *xward- / xward- abstammt (Schwartz 1970: 390f).
Cheung rekonstruiert eine protoiranische Wurzel *h ̯uar- „to sound, swear“ von einer idgm.
Wurzel *s ̯uer-. Er widerspricht Schwartz und sieht in swxrd- eine denominative Bildung
oder einen Präsensstamm auf -d (Cheung 2006: 149). Es findet sich folgende Ableitung
von der Wurzel im Mittelpersischen: h

¯
w’r’st’n, h

¯
w’ryst’n „ordeal-court (wortwörtlich ‚place

of oath-taking‘)“; Es findet sich folgende Ableitung von der Wurzel im Sogdisch: CSogd.
sxwrd- „to shout“.

4.38.4 Vedisch

Im Vedischen lautete die Wurzel svar „einen Ton von sich geben, tönen, schnauben, erschal-
len, singen“. LIV setzt als Ursprung von svárati „tönt, rauscht“ ein Präsens *sér-e- und von
´̄a . . . ásvār „ist hingerauscht“ einen Aoristen s´̄er / sér-s- (LIV: 613). Mayrhofer proponiert,
dass das Verb vielleicht zu *s ̯uer- zu stellen ist. (Mayrhofer 1996: 793) Werba rekonstruiert
eine urarische Form *s ̯uar < idgm. *s ̯uer- (Werba 1996: 385f). Hanjal führt #r

˙
s
˙
i-svará „von

Sängern besungen“ auf *svára zur Wurzel svar zurück, mit einer semantischen Entwicklung
*„mit (begleitet von) Sängerlärm“ > „von Sängern besungen“. #svārá „rauschend, rasselnd“
und #svará- „Ton, Stimme“ werden von ihm ebenfalls zu svar gestellt, ebenso der Lokativ
abhi-svaré „hinter“, mit einer semantischen Entwicklung *„beim Ruf“ > „hinter“ (Hajnal
1994: 204, 2011, 214). Di Giovine führt das Verb auf eine Wurzel *s ̯uer- zurück, wobei das
Verb ursprünglich kein Perfekt besaß. Er setzt auch eine homonyme vedische Wurzel svar
„leuchten“ an (Di Giovine 1990: 54f). Laut Gotō ist dieser Ansatz überaus unwahrscheinlich,

145



da sich die Kontexte, die di Giovine zu seiner Überlegung motiviert haben, ebenso gut mit
der Bedeutung „tönen“ übersetzen lassen und daher eine homonyme Wurzel mit Bedeutung
„leuchten“ zu postulieren unnötig ist (Gotō 1987: 345). Di Giovine führt für die Wurzel svar
„scheinen“ auch das Partizip svaráyantam auf, wobei es laut ihm nicht ausgeschlossen ist,
dass es sich hierbei um eine denominale Bildung zu svàr „Sonne, Licht (der Sonne)“ handelt
(Di Giovine 1990: 119). Dass svaráyantam eine denominale Bildung ist, zeigt Jamison
(Jamison 1983: 52). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma *s ̯uór- ~ *s ̯ur

˚
- an (Kümmel

2004: 14). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: abhi-svár „Anrufung“;
svará „Ton, Stimme“; abhi-svartár „der in den Gesang einstimmt“; sváritar „zu brausen
pflegend“; svārá „Schnauben“; abhi-svaré „hinter“; #r

˙
s
˙
i-svará „von Sängern besungen“;

#svārá „rauschend, rasselnd“.

4.38.5 Tocharisch

Vielleicht finden wir die Wurzel im Tocharischen. Möglicherweise lautet die Wurzel in
Tocharisch B s

˙
arm „motive, cause, origin, basis, ground“ und in Tocharisch A s

˙
urm „motive,

cause, origin, basis, ground“. Adams führt tocharisch B s
˙
arm und tocharisch A s

˙
urm auf

prototocharisch *s
˙
(w ̯i)ärmä < idgm. *s( ̯u)ermn

˙
zurück und sieht hierin ein Kognat von

Lateinisch sermō. Laut ihm ist es aber nicht klar, ob die beiden tocharischen Wörter zu idgm.
*ser „aneinander reihen, verknüpfen“ oder idgm. *s ̯uer- „tönen“ zu stellen sind. Adams
führt auch die Möglichkeit an, dass tocharisch B s

˙
ärp „explain to, inform, teach, indicate,

guide, point (to)“ und tocharisch A s
˙
ärp „explain to, inform, teach, indicate, guide, point

(to)“ der Sippe von tocharisch B s
˙
arm und tocharisch A s

˙
urm angehörig sind. Er führt die

Verba auf eine prototocharische Form *s
˙
ärp- zurück, wobei diese Form entweder zu idgm.

*ser oder, was laut ihm wahrscheinlicher ist, zu *s ̯uer- zustellen ist. In beiden Fällen wäre
dann die Wurzel entweder mit p-, b- oder bh- erweitert worden. Das wäre jedoch auch
problematisch, da sich in den anderen Sprachzweigen für keine der beiden, als Etymologie in
Erwägung gezogenen, Wurzel eine labiale Erweiterung finden lässt. Möglicherweise finden
wir laut Adams die idgm. Wurzel *s ̯uer- in s

˙
āro ?„swearing“. Er führt die Möglichkeit

an, dass es sich hierbei um den Reflex von idgm. *s ̯uēreha zu der Wurzel *s ̯uer- handelt
(D. Q. Adams 2013: 734, 739f, 736f). Rasmussen proponiert tocharisch B s

˙
arm, tocharisch

A s
˙
urm < idgm. *s ̯uér-mn

˚
, von der Wurzel *s ̯uer- (Rasmussen 1989: 28). De Vries stellt

tocharisch B s
˙
ärs „bestimmen“ und tocharisch A s

˙
ärttw „anspornen, verpflichten“ zu der

Wurzel idgm. *s ̯uer- (Vries 1977: 565). Für s
˙
arm finden wir zwei verschiedene Plurale

s
˙
ärmanma und s

˙
ärmana, wobei sich laut Peyrot s

˙
ärmänma zu s

˙
ärmana entwickelte (Peyrot

2008: 110). Del Tomba ist jedoch skeptisch, u.a. da der Plural -nma wesentlich produktiver
ist als -na und da es kein anderes Nomen mit Singular -m aber Plural -nma gibt. Stattdessen
sieht er s

˙
armna, welches zweimal in arachischen Texten belegt ist, als ursprünglichen

Plural an. Dann wurden zwei Plurale geschaffen, s
˙
ärmanma und s

˙
ärmana, wobei letzteres

zur Standvariante wurde. Del Tomba führht s
˙
arm auf idgm. *ser-men- zurück (Tomba

2023: 211). De Vaan proponiert tocharisch B s
˙
ar, tocharisch A s

˙
urm < idgm. *s( ̯u)er-mn,
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zu der Wurzel *ser- „aneinander reihen, verknüpfen“ (De Vaan 2018: 557). Es finden sich
möglicherweise folgende Ableitungen von der Wurzel in Tocharisch B: s

˙
arm „motive, cause,

origin, basis, ground“; s
˙
ärmassu „originial“; s

˙
āro „swearing“; s

˙
ärp „explain to, inform,

teach, indicate, guide, point“; s
˙
ärpalñe „instruction, guidance“; s

˙
ärpalñes

˙
s
˙
e „pertaining

to instruction, guidance“; s
˙
ärpsemaneñña „guide“; s

˙
ärps

˙
ūkiññe „guide“. Es finden sich

möglicherweise folgende Ableitungen von der Wurzel in Tocharisch A: s
˙
urm „motive, cause,

origin, basis, ground“; s
˙
ärp „explain to, inform, teach, indicate, guide, point“.

4.38.6 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Russischen, Ukrainischen, Altkirchens-
lawischen, Bulgarischen, Slowenischen, Tschechischen und Slowakischen. Im Russisch
lautet die Wurzel swára „Streit, Zank, Hader“, sváritžsja „streiten, zanken, murren“, al-
trussisch svarż „Streit“, altrussisch svariti „streiten“, im Ukrainischen (m.) svar „Streit,
Vorwurf“, (f.) svára „Streit“, im Altkirchenslawischen svarż „Verweis, Tadel“, svarżnikż

„Zänkischer, Streitsüchtiger“, im Bulgarischen svára „Verweis, Tadel“, im Slowenischen svãr
„Verweis, Tadel“, svaríti, -ím „verweise, mahne, warne“, im Tschechischen svár „Streit“, im
Slowakischen svár „Streit“. Vasmer stellt diese Wörter zur Sippe von gotisch swaran etc
(Vasmer 1979: 586). Das ESSJa führt die genannten Belege auf eine protoslawische Wurzel
*svarı̋ti „sich gegenseitig Vorwürfe machen, streiten“ zurück, diese wiederum ist abgeleitet
von *svar‚ż „tadeln, streiten“ < idgm. *s ̯uōró-, *s ̯u´̄orah2-, zu der Wurzel *s ̯uer- (Snoj 2024:
svarı̄ti). Vaillant spricht sich jedoch gegen eine Verbindung der Wörter mit gotisch swaran
aus (Vaillant 1966: 429). Seebold gibt als Möglichkeit an, dass altkirchenslawisch svarż
und svarżnikż zur Wurzel *s ̯uer- zustellen sind, jedoch ist laut ihm der Bedeutungszusam-
menhang unklar (Seebold 2011: 481). Kroonen führt altkirchenslawisch svarż auf idgm.
*s ̯uōr-eh2- zurück. Altkirchenslawisch svariti ist laut ihm zu svarż zu stellen (Kroonen
2013: 496).

4.38.7 Italisch

In den italischen Sprachen finden wir die Wurzel möglicherweise im Oskischen und Lateini-
schen. Im Oskischen lautet sie vielleicht sverruneí, die Bedeutung ist nicht vollkommen klar.
Bücheler deutet die Bedeutung als „Sprecher, Oratoris vel fetialis“ (Bücheler 1877: 229).
Buck deutet die Bedeutung als „arbitro, spokesmen“ (Buck 1904: 325). Laut Duhoux ist eine
solche Bedeutung jedoch unwahrscheinlich, denn aus dem Text würde sich dann ergeben,
dass der Leiter einer von zwei sich in Verhandlungen befindlichen Delegationen Schieds-
richter wäre und somit Streitpartei und Richter in sich vereinen würde (Duhoux 1981: 110).
Er sieht die Bedeutung „Sprecher“ als die richtige Bedeutung an. Er führt das Wort auf die
idgm. Wurzel *s ̯uer- zurück (Duhoux 1981: 110f). Laut Untermann gibt es mehrere Ansätze
für die Etymologie, da für die Herkunft keine befriedende Antwort gefunden wurde. Er
führt folgende Möglichkeiten auf: von *s ̯uer-es-ōn-ei zur Wurzel *s ̯uer- „tönen, surren“ oder
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„sprechen“; von *s ̯uer- ̯iōn-ei mit rr < r ̯i, zur Wurzel *s ̯uer-. Laut ihm wird das Wort meist
zur germanischen Sippe von gotisch swaran gestellt (Untermann 2000: 727). Vasmer stellt
sverruneí ebenfalls zu der gerade genannten germanischen Sippe (Vasmer 1979: 586). De
Vries sieht sverruneí ebenfalls als Kognat von gotisch swaran etc. an (Vries 1977: 565).
Ebenso Holthausen (Holthausen 1974: 333). Adams verbindet sverruneí mit der Wurzel
*s ̯uer- (D. Q. Adams 2013: 734). Lehmann führt sverruneí auf eine idgm. Form *s ̯uer-sōn zu-
rück (Lehmann 1986: 333). Hiersche stellt sverruneí zur Wurzel *s ̯uer- (Hiersche 1963: 157).
Seebold gibt die Möglichkeit an, dass sverruneí zu der Wurzel *s ̯uer- zu stellen ist, was
jedoch laut ihm sehr unsicher ist (Seebold 2011: 481). Leumann führt oskisch sverruneí auf
die Wurzel *s ̯uer- zurück (Leumann 1977: 189). De Vaan proponiert die Bedeutung „speaker“
und führt als idgm. Protoformen die beiden Möglichkeiten *s ̯uer-es-ōn und *s ̯uer- ̯iōn auf (De
Vaan 2018: 603). Im Lateinischen finden wir *s ̯uer- in susurrus „wisper, soft rustling“ und
manche Autoren wollen in lateinisch sermo „speech, talk“ ebenfalls einen Reflex der Wurzel
sehen. sermo wird von Untermann auf idgm. *s ̯uer-mōn zurückgeführt, wobei er jedoch auch
Quellen aufführt, die an dieser Etymologie zweifeln (Untermann 2000: 727). Seebold sieht in
sermō ebenfalls den Reflex von idgm. *s ̯uer-mōn, wobei laut ihm auch andere Etymologien
überzeugend sind (Seebold 2011: 481). Adams proponiert hingegen einen Ursprung in *ser-
„aneinander reihen, verknüpfen“ (D. Q. Adams 2013: 734). Da *s ̯uermōn lateinisch **sormō
und nicht sermō ergeben würde, lehnt de Vaan eine Verbindung von lateinisch sermō und
oskisch sverruneí ab und setzt als Ursprung von lateinisch sermō stattdessen die Wurzel *ser
an (De Vaan 2018: 557). Leumann sieht in lateinisch sermo den Reflex einer idgm. Wurzel
*s ̯uer- (Leumann 1977: 189). Walde führt das Wort auf idgm. *s ̯uer- „sprechen“ zurück
(Walde 1910: 702). Das EL führt sermō auf die Wurzel *ser- zurück (Ernout 1985: 617). Da
die Autoren, welche sermō mit der Wurzel *s ̯uer- verbinden, das von de Vaan aufgeworfene
Problem des Anlauts nicht wegerklären können, ist eine Verbindung mit von sermō mit
*s ̯uer- nicht wahrscheinlich. De Vaan sieht in susurrus eine onomatopoetische Bildung zur
Wurzel *s ̯uer- und setzt susurrus < protoitalisch su-sur(r)-o, swer < idgm. *su-sur-?, *s ̯uer-
an (De Vaan 2018: 602f). Leumann proponiert susurrus < *sur-surr-? (Leumann 1977: 382).
Walde stellt susurrus zu einer mit s-erweiterten Wurzel *s ̯uer- „surren oder dergleichen“
(Walde 1910: 758). Das EL stellt das Wort zu der Wurzel *s ̯uer- (Ernout 1985: 635f, 670).
Im Lateinischen findet sich folgende Ableitungen von susurrus: susurrāre „to whisper, make
a soft rustling sound“.

4.38.8 Fazit

Es erscheint mir wahrscheinlich, dass es sich bei *s ̯uer- um ein molō-Präsens handelt. In
den Sprachzweigen Germanisch (4.38.1), Slawisch (4.38.6) und Keltisch (4.38.2) finden
sich Reflexe einer grundsprachlichen o-Stufe. Daher erscheint es mir wahrscheinlich, für das
Idgm. o-Stufe anzusetzen.
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4.39 t ̯ieh2

t ̯iieh2- besitzt die Wurzelstruktur C(R)eT(T)- und bedeutet „schlagen“. Es ist im Hethitischen
und möglicherweise im Griechischen belegt.

4.39.1 Anatolisch

Im Hethitischen lautet die Wurzel zāh
ˇ

- „to hit, to beat“ und besitzt in den ältesten For-
men h

ˇ
i-Konjugation. LIV Addenda und Corrigenda führt dieses Verb auf ein Präsens be-

ziehungsweise einen Aoristen *t ̯ióh2- / *t ̯ieh2- zurück und zahhiēzzi „kämpft, bekriegt“
auf ein Präsens *t ̯ieh2- ̯ie- (Kümmel 2015: 84). Laut Oettinger ist das Verb in den älteren
Texten der h

ˇ
i-Konjugation zuzuorden, in späteren Texten finden wir dann vermehrt mi-

Konjugationsendungen. Oettinger folgt dem (mündlichen) Vorschlags Schindlers und setzt
als Ursprung *ds-eh2- an, eine Erweiterung von *das, sichtbar in griechisch δαΐ „in battle“
(Oettinger 1979: 446). Das ist laut Kloekhorst jedoch sehr unglaubwürdig, da dass -a- in *das-
entweder ein *h2- oder einen vokalisierten Vokal verlangen würde. Er schließt sich aber Oet-
tingers Überlegungen an und geht ebenfalls davon aus, dass die Formen mit h

ˇ
i-Konjugation

bei diesem Verb älter sind als die Formen mit mi-Konjugation. Er setzt für das Hethitische ein
ursprüngliches Ablautmuster zāh

ˇ
- / zaj

ˇ
j
ˇ

- an. Er führt zāh
ˇ

auf ein Paradigma *t ̯ióh2-ei / *tih2-
énti, zu einer Wurzel *t ̯ieh2-, zurück. *tih2-énti würde jedoch im Hethitischen **zih

ˇ
h
ˇ

anzi
ergeben, weshalb Kloekhorst analogische Umgestaltung **zih

ˇ
h
ˇ

anzi > zah
ˇ

h
ˇ

anzi annimmt.
Vorbilder für diesen Prozess könnten Verben wie etwa h

ˇ
āši > h

ˇ
aššanzi oder aki / akkanzi

sein. Das Verb zah
ˇ

h
ˇ

urae- „to break, crush“ ist laut Kloekhorst wahrscheinlich der Reflex
einer Derivation eines unbelegtes Nomens *zah

ˇ
h
ˇ

ura- „crusher, breaker“, welches wiederum
von zāh

ˇ
ableitet wurde. Daher ist als Protoform von zah

ˇ
h
ˇ

urae- *t ̯ieh2-ur-o- ̯ie/o- anzusetzen.
zah

ˇ
h
ˇ

ai- „battle, war“ ist laut Kloekhorst eine Ableitung von zāh
ˇ

und er rekonstruiert hierfür
eine Protoform *t ̯iéh2-oi- (Kloekhorst 2007: 1019f, 1023f, 1021f). Kimball verfolgt einen
ähnlichen Ansatz wie Oettinger und Schindler und gibt griechisch δαΐ als Kognat von zāh

ˇ
-

an (Kimball 1999: 397). Juret führt zah- auf idgm. *t ̯ioh2- zurück (Juret 1941: 65). Kort-
landt proponiert zāh

ˇ
< *ti(o)q2 (Kortlandt 2019: 109). Norbruis setzt als Ursprung von zāh

ˇ
eine Wurzel *t ̯ieh2- an und weist es der h

ˇ
i-Konjugation zu (Norbruis 2021: 163). Georgiev

proponiert zāh
ˇ

- < idgm. *t ̯u-eH- (Georgiev 1978: 95). Dem widerspricht Weeks jedoch, da
ein Wandel *t ̯u- > hethitisch z- nicht wahrscheinlich ist (Weeks 1985: 116). Es finden sich
folgende Ableitungen von der Wurzel im Hethitischen: zah

ˇ
h
ˇ

urae „to break, to crush“; zah
ˇ

h
ˇ

ai-
/ zah

ˇ
h
ˇ

i- „battle, war“; zah
ˇ

h
ˇ

i ̯ie/a- „to battle (someone)“; zah
ˇ

zah
ˇ

h
ˇ

i ̯ie/a- „to battle fiercely“.

4.39.2 Griechisch

Möglicherweise finden wir die Wurzel im Griechischen als σvῆμα „Zeichen“, σῖτος „Getreide“
und σῶμα „Leiche, Körper“. Laut Kloekhorst sind diese Wörter Kognaten von zāh

ˇ
- und

daher zur Wurzel *t ̯ieh2- zu stellen (Kloekhorst 2007: 1018). Laut Beekes ist eine solche
Verwandtschaft jedoch überaus unwahrscheinlich, finden sich doch viele verschiedene Be-
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deutungen für die genannten griechischen Wörter, aber keine davon mit der Bedeutung
„schlagen“. Proponiertes σvῶμα < *t ̯ióh2-mn ist besonders unglaubwürdig, haben doch Neutra
auf -mn in der Regel keine o-Stufe. Beekes lehnt daher den Vorschlag einer Verbindung
mit der Wurzel *t ̯ieh2- ab (Beekes 2010: 1332f). Laut Frisk findet sich keine überzeugende
Etymologie für σv̄ıτος (Frisk 1973: 711). Chantraine gibt ebenfalls an, dass die Etymologie
unklar ist (Chantraine 2002: 1007).

4.39.3 Fazit

Er erscheint sehr wahrscheinlich, dass es sich bei *t ̯ieh2- um ein molō-Präsens handelt. Sehr
wahrscheinlich ist diese Wurzel nicht im Griechischen (4.39.2) belegt, daher bleibt einzig
das Hethitische (4.39.1) um zu entscheiden, ob für das Idgm. tatsächlich o-Vokalismus zu
rekonstruieren ist. Es scheint jedoch sehr sicher, dass das Anatolische grundsprachliches -o-
fortsetzt. Das hethitische Verb gehört der

ˇ
hi-Konjugation an.

4.40 *(t)spherH

(t)spherH- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet „(mit dem Fuß) stoßen, treten“.
Es ist im Lateinischen, Griechischen, Litauischen, Lettischen, Altpreußischen, Altwestnor-
dischen, Altenglischen, Altfriesischen, Altsächsischen, Althochdeutschen, Armenischen,
Vedischen, Mittelirischen, Mittelkymrischen, Mittelbretonischen, Altkornischen, Hethiti-
schen, Keilschrift-Luwischen, in den iranischen Sprachen, in den slawischen Sprachen und
in Tocharisch B belegt.

4.40.1 Italisch

Im Lateinischen lautet die Wurzel spernō, -ere „to dissociate, reject, spurn“. LIV setzt als
Ursprung von sprēuı̄ „stieß weg“ einen Aoristen *sphérH- / sphr

˚
H- an, von spernō, -ere

ein Präsens *sphr
˚

-né/n-H-. spernō, -ere hat eine R(e) nach dem Vorbild des Wurzelaoristen
*spera- < *sphérH- (LIV: 585). Meiser setzt für das Frühprotoitalische folgende Entwicklung
an: *spr

˚
nh
˚

-mos > *spornamos. Laut ihm kann das Perfekt sprēvı̄ keine idgm. Bildung fort-
setzen, da wir dann im Protoitalischen einen Aoristen *spera/e und ein Perfekt *spe(s)por- /
*spe(s)par- erwarten würden. Stattdessen soll sprēvı̄ analogisch nach einem anderen Verb
umgestaltet worden sein. Am ehesten kommen hierfür Verba in Frage, deren Wurzelaoristen
R(ē) besitzen und deren PPP auf -ē-to- lautet, wie etwa die Wurzelaoriste *plēm, *k ̯u ̯iē-m
und deren PPP *plē-to, *k ̯u ̯iē-to. Es sind daher folgende analogische Schritte anzusetzen:
Präsens *pi-plē, Aorist *plē-/*plā, PPP *plē neben Präsens *sporna-, Aorist *spera- / sprā,
PPP *sprāto dann Umgestaltung des Präsens *sporna- > *sperna nach Vorbild des Aoristen
anschließend Umgestaltung des Wurzelaoristen zu *sprē-/sprā nach Vorbild von *plē- /
*plā-, schließlich Angleichung des PPP und Aufgabe des paradigmatischen Ablauts (Meiser
2003: 70, 227). De Vaan rekonstruiert für spernō eine protoitalische Form *sperne/o- von ei-
ner idgm. Präsensform *sp(h)er-n-h2/3 beziehungsweise Aoristform *sp(h)(e)rh2/3. aspernārı̄
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„to scorn, reject“ wird zurückgeführt auf eine Bildung *ad-spernārı̄. Möglicherweise geht
asper, -era, -erum „rough, harsh“ zurück auf *ab-sper-o „rejecting, repulsive“ (De Vaan
2018: 579, 58). Bei der Rekonstruktion von perna „(upper) leg, thigh“ schließt sich de Vaan
der Etymologie Lubotskys an. Lubotsky rekonstruiert statt *spherH- eine Wurzel *TsperH-
„to kick with the heel“ samt einer Bildung *tpēr(H)-sneh2- „heel“. Die Wurzel selbst wieder-
um geht möglicherweise auf ein Kompositum von *pd- „foot“ und *per(H)- „to beat, kick,
heel“ zurück (A. M. Lubotsky 2006: 4f). Auch LIV Addenda und Corrigenda übernimmt
teilweise die Ansicht und korrigiert die Wurzel *spherH- auf *(t)spherH- (Kümmel 2015: 77).
De Vaan baut darauf auf und proponiert eine Entwicklung perna < protoitalisch *persnā
< (Verlust des ersten s aufgrund von Dissimilation) *tspērsn-h2-, mit einer semanitischen
Entwicklung *„heel“ > „haunch, upper leg“ (De Vaan 2018: 460) Schrijver führt sperne-
re zurück auf eine Form *sper-n-h1- (Schrijver 1991: 407). Klingenschmitt sieht spernō
als Fortsetzer eines n-Infix-Präsens zu einer idgm. Wurzel *spherh1- an (Klingenschmitt
1982: 111). Walde sieht asper als direktes Kognat von altindisch apa-sphúra-h „wegstoßend“
an (Walde 1910: 730). Laut EL ist es wahrscheinlich, dass spernō und spernis auf einen
Präsenstyp mit *nā-/n@- zurückgeht (Ernout 1985: 641). Laut Sihler sind sprēvı̄ und sprētum
das Resultat analogischer Prozesse. Weiters proponiert er als Ursprung von spernō ein n-
Infix-Bildung zu einer Wurzel *spreH- (Sihler 1995: 534, 124). Villanueva Svensson sieht in
spernō ein nasales Präsens zu einer Wurzel, welche im Idgm. ein molō-Präsens bildete. Er
setzt also ursprünglichen idgm. R(o/e)-Ablaut an (Villanueva Svensson 2011: 315). Kroonen
rekonstruiert für spernō eine idgm. Form *spér-nH-e- und für perna „(upper) leg, thigh“ eine
Form *tpēr-sneh2- (Kroonen 2013: 471, 137). Es finden sich folgende Ableitungen von der
Wurzel: aspernārı̄ „to scorn, reject“; aspernābilis „negligible“; perna „(upper) leg, thigh“;
pernı̄x, -ı̄cis „swift, agile“; pernōnida „son-of-a-ham“; compernis „having the thighs close
together“.

4.40.2 Griechisch

Im Griechischen finden wir die Wurzel als (ἀ)σvπαı́ρω „to sprawl, flounder (of living crea-
tures)“. Das ἀ in ἀσvπαı́ρω ist laut Frisk ein sekundäres Element und als rein lautliche
Vokalprothese anzusehen (Frisk 1973: 166). Lubotsky stellt zu diesem Verb σvφυρόν „ankle“,
ἀσvπαı́ρω „to move convulsively, quiver“ und σvπαı́ρω „to quiver (of a dying fish)“. ἀ kann
laut ihm nicht auf einen Laryngal zurückgehen, da die entsprechenden Kognaten armenisch
spṙnal „to threaten“ und hethitisch 3.P.Pl isparranzi „to trample under foot“ keine Reflexe
eines Laryngals aufweisen. Wie schon in 4.40.1 erwähnt, rekonstruiert Lubotsky eine Wurzel
*TsperH- „to kick with the heel“. Für den initialen Cluster auf den Weg in das Griechische
und Altindische setzt er eine Entwicklung *tsp- > *thsp- > *hsp- > *sph- an. Daraus können
wir wiederum folgern, dass σvφυρόν zurückgeht auf eine o-stufige Form *hsporHo- oder eine
schwundstufige Form *hspr

˚
Ho-. Für ἀσvπαı́ρω proponiert Lubotsky eine Protoform *hspr

˚
H ̯i.

Dialektal ist es hier dann zu unterschiedlichen Entwicklungen gekommen, bei manchen
Dialekte ist es zum Zusammenfall von dem gerade behandelten *h- mit dem Reflex von
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*h2- gekommen und bei manchen Dialekten kam es zum Verlust von *h (A. M. Lubotsky
2006: 1007–1009)- Kretschmer führt ἀσvπαı́ρω zurück auf σvπαı́ρω und zwar durch eine Bil-
dung mit der Präposition ἀνά, also ἀσvπαı́ρω < *ἀν-σvπαı́ρω (Kretschmer 1895: 566)- Gegen
den Ansatz von Frisk und Kretschmer Beekes in seinem Etymological Dictionary of Greek.
Laut ihm ist der Ansatz, dass das ἀ sekundär ist, vollkommen unbegründet, ebenso die
Überlegungen mit der Präposition ἀνα, stattdessen geht das initiale ἀ auf einen Laryngal
zurück. Vielmehr sind die Formen ohne ἀ sekundär, als Vorbild diente vielleicht das Paar
ἀσvκαρı́ζω : σvκαı́ρω; (Beekes 2010: 152f). Später jedoch vertritt er die These eines initialen
Laryngals > ἀ nicht mehr (Beekes 2012: 50). Das LIV lehnt eine Verbindung von ἀσvπαı́ρω
mit der Wurzel aber ab, da laut dem LIV a̓ unerklärt bleibt (LIV: 585). Van Beek stimmt
Lubotsky zu, dass das ἀ, wegen mangelnder Reflexe in anderen Sprachen nicht von einem
Laryngal stammen kann. Er findet Kretschmers Lösung daher attraktiv, welche laut ihm
mit Lubotskys Erklärung vereinbar ist. Jedoch ist es laut van Beek schwer, weitere Belege
für die von Lubotsky angenommen Vorgänge zu finden und daher ist keine Erklärung ganz
überzeugend (Beek 2018: 45). Laut Chantraine ist Kretschmers Erklärungsansatz möglich,
jedoch ist es wahrscheinlicher, dass es sich hier um Prothese handelt (Chantraine 2002: 126).
Auch Schrijver sieht den initialen Laryngal als zweifelhaft an und gibt die Möglichkeit an,
dass ἀσvπαı́ρω der Reflex eines reduplizierten *σvα-σvπαρ- mit Psilosis ist (Schrijver 1991: 22).
Peters führt (ἀ)σvπαı́ρω als Beispiel für seine Regel idgm. *CR

˚
H ̯i > urgriechisch *C@R ̯i an,

also Laryngalschwund vor  ̯i, und nimmt als Protoform von (ἀ)σvπαı́ρω *spr
˚

H ̯ie/o- an (Peters
1980: 80). Byrd setzt als Ursprung von ἀσvπαı́ρω eine idgm. Form *tspr

˚
hx- ̯ie- an (Byrd

2015: 210). Verhasselt proponiert (ἀ)σvπαı́ρω < *(s)pr
˚

H- ̯ie/o-, wobei er auch zu denken gibt,
dass wir hier stattdessen den Reflex einer Anit

˙
-Wurzel *(s)per- „schlagen, treten“ finden

und dann (ἀ)σvπαı́ρω mit armenisch ehar „er schlug“, litauisch per̃ti „mit dem Badequast
schlagen“, lettisch per

›
u, pèrt „schlagen“ und kirchenslawisch perǫ „schlagen, waschen“

zu verbinden ist (Verhasselt 2014: 19f). Laut Barber ist Lubotskys Erklärung nicht voll-
ständig überzeugend, so wendet er unter anderem ein, dass nicht ausreichend erklärt ist,
warum das Griechische drei verschiedene Ausgänge am Wortanfang, in ἀσvπαı́ρω, σπαı́ρω
und möglicherweise σvφυρόν, besitzt. Daher sollen wir es laut Barber vermeiden Schlüsse
auf der Grundlage von (ἀ)σvπαı́ρω zu ziehen (Barber 2013: 274). Laut Villanueva Svennson
ist (ἀ)σvπαı́ρω möglicherweise ein molō-Präsens (Villanueva Svensson 2011: 315). Kroo-
nen führt σvπαı́ρω zurück auf eine idgm. Form *spr

˚
H- ̯ie- und πτέρνη „heel“ auf eine idgm.

Form *tpēr-sneh2- (Kroonen 2013: 471, 137). Zair proponiert (ἀ)σvπαı́ρω < *spr
˚

H- ̯ie/o- (Zair
2012: 89). Pinault setzt als Ursprung der Verba eine Wurzel *sperH-. an, wozu dann ein
Präsens mit * ̯ie/o-gebildet wurde, mit anschließendem Verlust des Laryngals vor  ̯i-. (Pinault
1982: 270). Mallory und Adams führen σvφυρόν zurück auf *spr

˚
h1óm, wobei sie schreiben,

dass sowohl das aspirierte -ph- und der Vokal -u- unerwartet sind. πτέρνα „heel“ geht laut
Mallory und Adams zurück auf eine idgm. Bildung *pérsn-eha „heel“ (Mallory und D.
Adams 1997: 265, 17). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: ἀσvπαρı́ζω;
σvπαρı́ζω; (möglicherweise) σvφυρόν „ankle“.
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4.40.3 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen, Lettischen und Altpreußi-
schen. Im Litauischen lautet die Wurzel spìrti, -ia, spýrė „treten, ausschlagen, widerspenstig
sein“, im Lettischen sper̂t, sper

›
u, spêru „mit dem Fuß ausschlagen, einschlagen (Blitz),

gehend oder stoßend mit dem Fuß eine Bewegung machen, schleudern, stoßen, werfen“ und
im Altpreußichen spertlan „Zehenballen“. LIV führt litauisch spiriù, (spìrti) „mit dem Fuß
stoßen, ausschlagen, sich stemmen“ auf ein idgm. Präsens *sphr

˚
H-é zurück und lettisch

sperr
›

u, sper̃t auf *spir ̯i´̄o, *sp´̄erti (LIV: 585). Laut Koch gehen die litauischen und lettischen
Formen auf jeweils die Schwundstufe beziehungsweise Vollstufe eines urbaltoslawischen
Präsens *(s)pir/å zurück (Koch 1990a: 445f). Auch das ALEW führt die litauischen und let-
tischen Formen auf verschiedene Ablautstufen der Wurzel *spherH- zurück, möglicherweise
mit einer Verallgemeinerung von verschiedenen Tempusstämmen aus. Litauisch spárdyti, -o,
-ė „treten, ausschlagen, widerspenstig sein“, lettisch spãrdît „wiederholt mit den Füßen heftig
stoßen, ausschlagen (Pferde)“ ist laut den Autoren des ALEW ein Iterativ-Intensivum zu
spìrti beziehungsweise sper̂t. Litauisch spyrà „Sprosse“ ist eine Nominalisierung von spìrti
mit dem Vokalismus des Präteritalstammes, ebenso ãtspyris und atspyrỹs „Widerspruch“
(Hock u.a. o.D.: 1104, 1098, 1103, 1104). Derksen proponiert als Ursprung von litauisch
spìrti und lettisch sper̂t idgm. *sp(e)rH- (Derksen 2014: 422). Stang setzt als Protoform
von litauisch spýrė *spı̄rti an und für spìrti rekonstruiert er eine Protoform *spr̄

˚
ti-. Smoc-

zyński sieht litauisch spyrỹs als dehnstufiges Deverbativum von spìrti an und erklärt den
Ursprung von spìrti, spiriù in der Wurzel *sperH-. Altpreußisch spartint ist laut ihm ein
Denominativum zu sparts „mächtig“, wobei es sich bei dem Stamm spar- um die o-Stufe
der Wurzel *sperH- handelt (Smoczyński 2005: 90, 347). Derksen sieht in Litauisch spỹris
„Leinweberrute“ den Reflex eines deverbativen i ̯io-Stamms, gebildet zu spìrti, ebenso in
spyrỹs „support“. Er sieht in litauisch spìrti und altpreußisch spertlan „Zehballen“ Kognaten
(Derksen 1996: 45, 50, 112). Laut Villanueva Svennson ist litauisch spìrti und lettisch sper̂t
ein molō-Präsens. Er gibt die Möglichkeit an, dass im Baltische die Wurzeln *(s)perH „kick“
und (sonst unbekannt) *(s)perH „lean“ zusammengefallen sind, siehe unten im Abschnitt
zu den slawischen Reflexen der Wurzel (Villanueva Svensson 2011: 315f). Laut ihm ist
*spr̃klas „support, strut“ der Reflex eines *tla-Derivats zu spìrti und ist Kognat mit alt-
preußisch spertlan und protoslawisch *perdló (Villanueva Svensson 2023: 209). Kümmel
setzt als Ursprung ein Paradigma *sphórH- ~ *sphr

˚
H- an (Kümmel 2004: 14) Schrijver

führt spìrti zurück auf eine idgm. Form *spr
˚

h1- (Schrijver 1991: 407). Sihler führt litauisch
spìrti zurück auf eine Wurzel *sperH- (Sihler 1995: 534). Kroonen führt spìrti zurück auf
eine idgm. Form *spr

˚
H- ̯ie- (Kroonen 2013: 471). Pinault setzt als Ursprung von litauisch

spìrti eine idgm. Bildung *spr
˚

H- ̯ie/o- an, mit anschließenden Verlust des Layrngals (Pinault
1982: 270). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Litauischen: atspyrì-
mas „Streit“; atspýrimas „Streit“; atsipyr§ejas „Gegner, Rebell“; nuspìrdyti (-o, ė) „Wurzeln
schlagen, einwurzeln“; nuspirdýti (nuspir̃do, nuspir̃dė) „Wurzeln schlagen, einwurzeln“;
spárdyti (-o, ė) „treten, ausschlagen, widerspenstig sein“; spárdymas „Treten, Ausschlagen“;
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spyrà „Sprosse“; spyrỹs „Leitersprosse“; spỹris „Leitersprosse“; ãtspyris „Widerspruch“;
atspyrỹs „Widerspruch“; spyriúoti (-iùoja, -iãvo) „sich widersetzen, sich auflehnen“. Es
finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Lettischen: sper̂tieês „ausschlagen, sich
sperren, sich stemmen“; spę̂rums „das Ausschlagen“; spãrdît „wiederholt mit den Füßen
heftig stoßen, ausschlagen (Pferde)“; spãrdîtiês „wiederholt gegeneinander ausschlagen, sich
heftig sperren, zappen, um sich schlagen“. Es finden sich folgende Ableitungen von der
Wurzel im Altpreußischen: spertlan „Zehenballen“; sparts „(adj.) mächtig“; sparts „(adv.)
mächtig“; spartin „Kraft“; spartisku „Stärke“; spartint „stärken“.

4.40.4 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *spurna- „treten“. Sie findet sich im Altwestnor-
dischen als sporna „anstoßen, mit Füßen treten“, im Altenglischen als spornan „anstoßen,
verletzen, mit Füßen treten“, im Altfriesischen nur als Präsens spurna „treten“, im Altsächsi-
schen nur als Präsens (bi-)spurnan „zu Boden treten“ und im Althochdeutschen als -spurnan
„treten“. LIV führt altnordisch sperna / sporna und altenglisch spornan zurück auf *spurnō-
/ *spurna- < (Präsens) idgm. *sphr

˚
-né/n-H-, beziehungsweise wenn h1- anzusetzen wäre, auf

*spurnē- / *spurna-, mit einem Präteritum *sparn. Daraus entwickelte sich nordgermanisch
(stark) *sperna und (schwach) *spurnō und westgermanisch *spurna. Falls sperra „spreizen,
hindern, mit Sparren versehen“ nicht denominativ zu sparri „Sparren“ gebildet wurde, dann
soll das Verb der Reflex einer Iterativbildung *sphorH-é ̯ie- sein (LIV: 585). Seebold führt die
germanischen Belege auf eine idgm. Wurzel *sper- „mit dem Fuß stoßen“ zurück (Seebold
2011: 454). Kroonen rekonstruiert für gotisch fairzna „heel“, mittelniederländisch versene,
verse, althochdeutsch fersana „heel“ eine urgermanische Form *fersnō „heel“ < *tpers-neh2-
und für altenglisch fiersn „heel“ eine urgermanische Form *fernsi- < *tper-sni. Kroonen
sieht in *spurnan ein schwundstufiges Nasalpräsens zur Wurzel *sperH-, wahrscheinlich von
einem Wurzelaoristen abgeleitet. Im urnordischen ersetze *spernan *spurnan. Er proponiert
für altnordisch spyrja „to track, trace, to investigate, to ask“, altenglisch spyrian „to track,
to enquire, investigate“, altfriesisch spera „to investigate, to probe“ und althochdeutsch
spurren „to trace, to sense“ eine urgermanische Vorform *spurjan. Dies soll den Reflex einer
Faktitivableitung von altwestnordisch spor „track, trace“, altenglisch spor „track, trace“,
althochdeutsch spor „track, trace“ < *spura darstellen, wobei *spura selbst wiederum eine
Derivation von *spurnan ist (Kroonen 2013: 137, 471). Ringe setzt als Ursprung von alt-
englisch spurnan eine urgermanische Bildung *spurnaną < idgm. (Nasalpräsens) spr

˚
-n-h1-

an (Ringe 2017: 97, 242). De Vries führt altwestnordisch sperna/spenna/sporna zurück auf
eine idgm. Wurzel *sp(h)er-. Er stellt altwestnordisch spor „Spur“, spori „Sporn“ zu sperna.
Weiters ist eine Verbindung von (n.) spott „Spott, Hohn“ und (m.) spottr „Spott, Hohn“ mit
sperna laut ihm sehr wahrscheinlich. Er rekonstruiert für altwestnordisch spyrna „mit dem
Fuße stoßen“ eine germanische Protoform *sprnjan (Vries 1977: 534, 537, 539). Mailham-
mer setzt als urgermanischen Ursprung von altenglisch spornan, althochdeutsch firspernen
*spurna an, was wiederum ein Reflex eines schwundstufigen Präsentiums ist (Mailhammer
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2008: 117). Für eine Erklärung dieses Phänomen siehe (Bammesberger 1984) und (Bam-
mesberger 1986). Fulk proponiert altwestnordisch spyrja „track“ < urgermanisch *spurjanan

und altwestnordisch *spor < *spuran. Laut ihm sind altenglisch spurnan, altfriesisch spurna,
altsächsisch bi-spurnan, althochdeutsch fir-spurnan, altisländisch sporna Reflexe eines Prä-
sensstamms vom Typ tudáti-, also mit schwundstufiger Wurzel. Er führt altisländisch sporna,
altenglisch spurnan, spornan, altsächsisch spurnan, althochdeutsch spurnan zurück auf eine
idgm. Form *spr

˚
-n- (Fulk 2018: 63, 264, 106). Holthausen beschreibt altisländisch spėrna

als einzelsprachliche Neubildung (Holthausen 1974: 312). Scheungraber erklärt schwaches
altnordisch spyrna, altenglisch spyrnan „treten, stoßen“ als Reflex eines urgermanischen
jan-Verbs *spurjan. Altenglisch 2.Sg.Imp. spornette bezeugt laut ihr eine urgermanische
Form *spurnatjan. Für den Ursprung der altenglischen Hapax Legomenon sporetteþ kom-
men laut Scheungraber zwei protogermanische Protoformen in Frage, entweder *sporettan
> altenglisch *sporettan oder *spurnatjan > altenglisch *spornettan. Die althochdeutschen
Glossen 3.Sg.Präs. <uuirdarsporot> und 3.Sg.Prät. <vuidarortsporota> sollen eine Form
*sporōn beweisen. Die e-vollstufigen Verben des Altwestnordischen, Altenglischen und Alt-
hochdeutschen, im Altfriesischen im Nomen fōt-sperne „Fußtritt“ bezeugt, erklärt sie durch
Analogie. Durch die Ähnlichkeit der schwachen Stämme mit jenen des Typs Nasalpräsens
*CeR-n-H / CR

˚
-n-H wurde zum schwachen Stamm der ursprünglichen Präsentia ein starker

e-vollstufiger Stamm gebildet, welche sich dann ausgebreitete (Scheungraber 2010: 71f).
Villanueva Svennson proponiert urgermanische Formen *spurnan, *spernan, welche laut
ihm die Reflexe eines nasalen Präsens zu einem idgm. molō-Präsens darstellen (Villanue-
va Svensson 2014: 315). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma *sphórH- ~ *sphr

˚
H- an

(Kümmel 2004: 14). Klingenschmitt führt die germanischen Belege auf eine urgermanische
Form *spurna zurück (Klingenschmitt 1982: 169). Oettinger rekonstruiert für altisländisch
sperna ein idgm. Nasalpräsentium *spérnh1-ti (Oettinger 1979: 270). Matasović geht von
einem idgm. Paradigma *sperh1- / *sporh1-m /*spr

˚
h1-os aus, bei dem das Germanische die

Schwundstufe generalisierte. Es trat dann folgende Entwicklung ein *spr
˚

h-os > *spura >
altenglisch spor (Matasović 2008: 333). Lubotsky rekonstruiert für gotisch fairzna, altsäch-
sisch fernsa, althochdeutsch fers(a)na eine urgermanische Form *fersnō und für altenglisch
fiers(i)n, fyrsyn und fe(o)rsn urgermanisch *fersn˘̄ı (A. M. Lubotsky 2006: 1006). Mallory
und Adams sehen in altwestnordisch spor „footprint“, altenglisch spor „footprint“, althoch-
deutsch spor „footprint“, altenglisch spure „heel“ den Reflex einer idgm. Form *spr

˚
h1óm

„heel“. Altenglisch fiersn, fiersin, althochdeutsch fers(a)na, gotisch fairzna „heel“ sollen auf
idgm. *pérsn-eha zurückgehen (Mallory und D. Adams 1997: 265). Es finden sich folgende
Ableitungen von der Wurzel: Prot.Germ. *spur-a-m, einzelsprachlich belegt als altwestnor-
disch spor „Spur“, altenglisch spor „Spur“, althochdeutsch spor „Spur“; Prot.Germ. *spur-ō,
einzelsprachlich belegt als althochdeutsch sporon; Prot.Germ. *spur-ō, einzelsprachlich be-
legt als altenglisch hand-sporu „Handsporn“; Prot.Germ. *spur-ōn, einzelsprachlich belegt
als altwestnordisch spore „Sporn“, altenglisch spura „Sporn“, althochdeutsch sporo „Sporn“;
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Prot.Germ. *spur-atja, einzelsprachlich belegt als altenglisch sporettan „ungehorsam sein“;
Prot.Germ. *spark-a-m, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch spark „Fußgetrample“.

4.40.5 Armenisch

Im Armenischen finden wir die Wurzel als spaṙnam „threaten“. LIV setzt als Ursprung ein
idgm. Präsens *sphr

˚
-né/n-H an und erwähnt die Möglichkeit, dass sp\ir̄ „zerstreut“ < *z-phir̄°

hierzu gehört (LIV: 585). Klingenschmitt sieht in spaṙnam den Reflex eines idgm. n-Infix
Präsens zur Wurzel *spherh1-, mit einer semantischen Entwicklung „mit dem Fuß stoßen“
> „drohen“. Möglicherweise ist der Aorist spaṙna\(a) analogisch, nach dem Vorbild hoga
: hogac\, zu dem Präsentium gebildet wurden oder wenn der Aorist alt ist, dann müssen
wir laut Klingenschmitt das Präsens spaṙna- als Denominativbildung des Typs hoga „sich
sorgen“ ansehen (Klingenschmitt 1982: 111). Beekes rekonstruiert spar̄nam „threaten“ <
*sper-n- und spar̄nam „menace“ < *sprneh2mi (Beekes 2003: . 197, 169). Schmitt proponiert
eine Entwicklung spar̄nam < idgm. *spr

˚
nāmi (Schmitt 2007: 66). Kocharov hingegen

verbindet spaṙnam mit der Wurzel *sper“gh- „be(come) excited (positively or negatively)“,
jedoch ist eine Verbindung mit der Wurzel *sperH- für ihn verlockend. Es ist laut ihm auch
möglich, dass spaṙna eine nasale Kausativableitung von einem antikausativischen Verb im
Protoarmenischen ist, also wäre mit folgender Entwicklung zurechnen *spr

˚
“gh-n(e)h2- >

protoarmenisch sparj-na > armenisch spaṙna- (Kocharov 1998: 102). Laut Meyer ist die
Evidenz für idgm. *sp > armenisch sp spärlich, ebenso ist er nicht von Beekes Überlegungen
überzeugt. Stattdessen führt er das Verb auf eine Entlehnung aus dem Iranischen zurück,
vergleiche armenisch spay „army, troop“ und parthisch ’sp’d /ispaδ/. Dann hätte spaṙnam
ursprünglich „to do military things/militarise“ bedeutet (Meyer 2017: 46).

4.40.6 Iranisch

In den iranischen Sprachen finden wir die Wurzel im Awestischen, Mittelpersischen, Sogdi-
schen und Choresmischen. Im Awestischen lautet die Wurzel jungawestisch spar- „to tread,
kick“, im Mittelpersischen BMP spl- /spar-/ „to trample, tread“, BMP splyh- /sparı̄h/ „(pass.)
to be trampled (to death)“/, im Sogdischen BSogd. βšp’ry „sole (of foot)“ und im Choresmi-
schen m/sPr „to tread“. Cheung rekonstruiert für die gerade genannten iranischen Verba eine
uriranische Wurzel *sparH- „to tread, kick“- < *sperH-. MSogd. p’špr- „fix, compose, level“
ist laut ihm der Reflex eines reduplizierten Präsentiums *upa-hišpar- (Cheung 2006: 352)
LIV führt jungawestisch -sparat

˜
auf ein idgm. Präsens *sphr

˚
zurück (LIV: 585). Werba re-

konstruiert eine urindoiranische Wurzel *sp(h)arH- < *sperh1- (Werba 1996: 329). Kroonen
setzt als Ursprung von jungawestisch 3.P.Sg.Opt.Präs. -sparõt

˜
eine idgm. Bildung *spérH-e-

an und für jungawestisch pāšnā „heel“ eine Protoform *tpēr-sneh2- (Kroonen 2013: 471,
137). Bailey verbindet khotansakisch spar- „to trample“ mit einer Wurzel *sp(h)er- (Bailey
1979: 436). Emmerick rekonstruiert für khotansakisch āspar- „to tread“ eine Protoform
*ā-spar- und für parthisch ’bysp’r „livrer“ eine Protoform *upa-spar- (Emmerick 1968: 13).
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Ghilain proponiert eine iranische Wurzel *spar-- und führt parthisch ’bysp’r- auf eine Verbin-
dung der Wurzel mit upa zurück (Ghilain 1966: 75). Hoffman rekonstruiert für jungavestisch
-sparat

˜
eine voruriranische Form *sphr

˚
H-at. Jungawestisch pāšna „Ferse“ besaß laut ihm

ursprünglich ein konsonantisches r, welches aber im Jungawestischen schwand (Hoffmann
2004: 94). Villanueva Svensson sieht in awestisch sparaiti „kick“ den Reflex eines idgm.
molō-Präsens (Villanueva Svensson 2011: 315). Oettinger führt awestisch fra-sparat

˜
auf

eine idgm. Bildung *spr
˚

h1-é-ti zurück (Oettinger 1979: 270). Kümmel setzt als Ursprung
ein Paradigma *sphórH- ~ *sphr

˚
H- an (Kümmel 2004: 14). Lubotsky rekonstruiert für das

Protoiranische eine Form *pāršnā „heel“, belegt in jungawestisch pāšna, khotansakisch
pārrā- und sogdisch pšn’ (A. M. Lubotsky 2006: 1005). Pinault setzt als Ursprung von
awestisch spara- eine idgm. Bildung *spr

˚
H- ̯ie/o- an, mit anschließendem Verlust des Layrn-

gals (Pinault 1982: 270). Awestisch pāšna- „heel“ geht laut Mallory und Adams zurück auf
eine idgm. Bildung *pérsn-eha „heel“ (Mallory und D. Adams 1997: 265). Es finden sich
folgende Ableitungen von der Wurzel im Mittelpersischen: MMP pryspr- „to tread, trample“;
MMP PPP nyspwrd „tread underfoot“. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel
im Sogdischen: CSogd. pšpr „to trample on“; MSogd. p’špr- „fix, compose, level“; MSogd.
pšpr’mndyy „fixing“; BSogd. ’nšpr- „to walk“.

4.40.7 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altkirchenslawischen, Kirchenslawi-
schen, Polnischen, Obersorbischen, Russischen und Serbokroatischen. Im Altkirchenslawi-
schen lautet die Wurzel pžrati, perǫ, -prěti, pžrǫ (sę), russisch perét’, pru, serbokroatisch
zà-prijeti, za̋-prēm, polnisch przeć, prę, obersorbischen prěć so, kirchenslawischen -pržǫ
(prěti sę. LIV rekonstruiert als Ursprung von altkirchenslawisch o-prěšę sę „stemmten sich,
stützen sich“ einen Aoristen *sphérH- / sphr

˚
H-, von kirchenslawisch -pžrǫ, (-prěti) sę „sich

stemmen, stützen“ ein Präsens *sph

˚
rH-é-, von altkirchenslawisch prě-pžrěšę „überredeten“

ein Fientiv ?*sphr
˚

H-éh1-/h1-, von altkirchenslawisch pžrjǫ, (p rati) „streiten, widersprechen“
und altkirchenslawisch -perǫ, (-pžrati) „(zer)treten“ wird als Reflex einer einzelsprachlichen
Neubildung eines R(e)-e Präsens angesehen (LIV: S.585). Laut Koch hat sich die Wurzel
*spherh1- im Slawischen in zwei Paradigmen aufgespaltet: *pžrǫ : *prěti „stemmen“ und
*perǫ : *pžrati „treten“. *pžrǫ : *prěti „stemmen, drängen, Druck ausüben“ ist belegt in
altkirchenslawisch opžrěšę sę, kirchenslawisch oprěti „gegen etwas richten“, oprěti sę „sich
stützen, sich stemmen, andrängen“, poprěti „stützen“, vżprěti „gegen etwas richten“, vżsprěti
„hemmen, stauen“, zaprěti „ein-, ver-, schließen, belagern“, zaprěti sę „sich verschließen,
sich weigern“, polnisch przeć „drängen, pressen, stoßen, drücken“, obersorbisch prěć so
„sich stemmen“, russisch pr’ret’ „drängen, Schweres tragen“. Die gerade genannten Verba
sind laut Koch Kognaten von litauisch spiriù, spìrti und lettisch speros, sperties (Koch
1990b: 703f). Das LIV schließt sich dieser Überlegung an (LIV: 586). Villanueva Svensson
rekonstruiert für das Protoslawische die Wurzeln *pžra̋ti, *p‚erǫ „tramble“, belegt in altkir-
chenslawisch -pžrati, -perǫ und *pertì, *p‚žrǫ „lean, push, press, (reflexiv) lean on“, belegt in
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altkirchenslawisch -prěti, -pžrǫ (sę), russisch perét’, prú, serbokroatisch zà-prijeti, za̋-prēm,
polnisch przeć, prę. Er führt die Möglichkeit an, dass die beiden protoslawischen Wurzeln
die Fortsetzer von zwei verschiedenen idgm. Wurzeln sind, nämlich *(s)perH- „kick“ und
*(s)perH, das sonst nirgends belegt ist. Die andere Möglichkeit ist, dass wie von Koch
beschrieben, das Slawische das idgm. Paradigma aufgespalten hat, während das Baltischen
es als eines bewahrt hatte (Villanueva Svensson 2011: 316). Kümmel setzt als Ursprung
ein Paradigma *sphórH- ~ *sphr

˚
H- an (Kümmel 2004: 14). Pinault setzt als Ursprung von

altkirschenslawisch pǐre- eine idgm. Bildung *(s)pr
˚

H- ̯ie/o- an, mit anschließenden Verlust
des Layrngals (Pinault 1982: 270). Das ESSJa führt russisch perétž, polnisch przeć auf
protoslawisch *pérti < idgm. *(s)pherH-.

4.40.8 Vedisch

Im Vedischen lautet die Wurzel sphar „mit dem Fuß wegstoßen“. LIV rekonstruiert für
sphuráti „stößt weg“ ein Präsens idgm. *sphr

˚
H-é- und für m´̄a ápa spharı̄s

˙
„stoße nicht weg!“

einen Aoristen *sphérH-/sphr
˚

H- (LIV: 585). Mayrhofer führt sphar zurück auf eine idgm.
Wurzel *sp(h)erh1-. Laut ihm ist es möglich, dass vis

˙
puliṅgaká „(wohl) Funke, Fünkchen“,

vis
˙
phuliṅga- „Funke“, sphulṅginı̄- „eine der sieben Zungen des Feuers“, sphuliṅga- „Funke“

zu sphar zu stellen ist (Mayrhofer 1996: 776, 567). Narten beschreibt spharı̄s als die einzig
belegte rigvedische is

˙
-Aoristbildung einer set

˙
-Wurzel auf -r̄

˙
, die auf einen alten Wurzelao-

risten zurückgeht (Narten 1964: 282). Schrijver proponiert für sphuráti einen Ursprung in
idgm. *spr

˚
h1- (Schrijver 1991: 22, 407). Pinault setzt als Ursprung von sphuráti eine idgm.

Bildung *spr
˚

H- ̯ie/o- an, mit anschließendem Verlust des Layrngals (Pinault 1982: 270).
Werba rekonstruiert für sphar eine urarische Wurzel *sp(h)arH- < idgm. *sperh1- (Werba
1996: 329f). Laut Schaefer geht die vedische Wurzel phan

˙
„galoppieren, springen“ auf eine

Abstraktion des Präsens phan
˙

ati < *sphr
˚

n
˙

ati zurück und ist zu *spherh1- zustellen (Schaefer
1994: 154). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma *sphórH- ~ *sphr

˚
H- an (Kümmel

2004: 14). Laut Villanueva Svensson ist sphuráti als Reflex eines molō-Präsens zu betrachten
(Villanueva Svensson 2011: 315). Mayrhofer setzt als Ursprung von p´̄arn

˙
n
˙

i- „Ferse“ idgm.
*persneh2- an und ist laut ihm eine Vr

˙
ddhibildung zu *paršnā < idgm. *persneh2- (Mayrhofer

1996: 123f). Dagegen stellt sich Lubotsky. Laut ihm ist die Funktion der Vr
˙
ddhibildung un-

klar, ebenso spricht die Existenz des iranischen ā-Stamm *pāršnā gegen eine Vr
˙
ddhibildung.

Die Langstufe erklärt Lubotsky durch eine analogische Umgestaltung nach Vorbild des idgm.
Wortes für Fuß *pēd- und rekonstruiert eine Wurzel *TsperH-. Für den initialen Cluster auf
den Weg in das Altindische setzt er eine Entwicklung *tsp- > *thsp- > *hsp- > *sph- an (A. M.
Lubotsky 2006: 1006, 1009). Kroonen proponiert folgende Entwicklungen: p´̄ars

˙
n
˙

i < idgm.
*tpēr-sni-, sphuráti < idgm. *spr

˚
H-é- (Kroonen 2013: 137, 471). Sihler verbindet sphuránt-

mit der Wurzel *sperH- (Sihler 1995: 534). Laut Klingenschmitt geht sph- in sphur auf einen
idgm. Anlaut *sph- zurück (Klingenschmitt 1982: 169). Oettinger führt sphuráti auf eine
idgm. Bildung *spr

˚
h1–é-ti zurück (Oettinger 1979: 270) p´̄ars

˙
n
˙

ı̄ geht laut Mallory und Adams
zurück auf eine idgm. Bildung *pérsn-eha „heel“ (Mallory und D. Adams 1997: 265)-
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4.40.9 Keltisch

Im Keltischen finden wir die Wurzel im Mittelirischen, Mittelkymrischen, Mittelbretonischen
und Altkornischen. Im Mittelirischen lautet die Wurzel seir „heel“, im Mittelkymrischen
ffer „ankle“, im Mittelbretonisch ferganz „heel“ und im Altkornischen fer „heel“. Matasović
verbindet die keltischen Belege mit der idgm. Wurzel *sperh1- und proponiert ein Paradigma
*sperh1- / *sporh1-m / *sprh1-os, wobei das Keltische dann die Vollstufe *sperh1- genera-
lisierte. Er rekonstruiert für das Protokeltische eine Form *sferā- (Matasović 2008: 333).
Das LIV rekonstruiert für altirisch seir „Ferse“ und kymrisch ffêr „Fußknöchnel“ einen
Ursprung in *speret-, möglicherweise eine Neubildung mit Suffix *-et- (LIV: 585). Lubotsky
setzt als Ursprung von altirisch seir, mittelkymrisch fer „shank“ und mittelbretonisch fer
„shank“ *speret-s an (A. M. Lubotsky 2006: 1007). De Vries proponiert altirisch seir <
*speret- (Vries 1977: 534). Puhvel rekonstruiert für altirisch seir ebenfalls *speret- (Puhvel
2007: 445). Schumacher rekonstruiert eine urkeltische Form *sφeret- von der idgm. Wurzel
*spherH- (Schumacher 2004: 131). Thurneysen führt den Anlaut von altirisch seir, kymrisch
ffer und altkornisch fer auf idgm. sph- zurück (Thurneysen 2003: 139). Laut Deshayes ist
das bretonische fer eine Entlehnung aus dem Kymrischen (Deshayes 2003: 232). Schrijver
verbindet die gerade besprochenen Wörter mit der idgm. Wurzel *sperH- und rekonstruiert
eine protokeltische Form *sperH-et-s (Schrijver 1995: 348). Auch Zair rekonstruiert eine
protokeltische Form *speret- und führt diese auf idgm. *sp(h)erH-et- zurück (Zair 2012: 218).
Laut Mallory und Adams geht altirisch seir und kymrisch ffêr zurück auf *speret-, ur-
sprünglich gebildet zur Wurzel *sper(h1)- (Mallory und D. Adams 1997: 265). De Bernardo
Stempel führt altirisch seir zurück auf eine idgm. Bildung *sper-et-s zur Wurzel *sper(@)-
(Bernardo Stempel 1999: 172).

4.40.10 Tocharisch

In Tocharisch B finden wir die Wurzel wahrscheinlich in porsno „ankle“ und sprāne „heels“.
Adams proponiert für porsno einen Ursprung in *pērsneha-h1en, mit einer Generalisierung
des Vokals -o- des Nominativ Singulars, wo er durch o-Umlaut entstand. sprāne geht laut
ihm auf eine idgm. Form *spr

˚
h1-o-on zurück (D. Q. Adams 2013: 446, 814). Mallory und

Adams rekonstruieren für sprāne eine idgm. Protoform *spr
˚

h1-o-on- (Mallory und D. Adams
1997: 265). Hajnal setzt als Ursprung von porsno eine vortocharische Form *p´̄ersnah2- an
(Hajnal 2005: 223).

4.40.11 Anatolisch

In den anatolischen Sprachen finden wir die Wurzel im Hethitischen. Im Hethitischen lautet
die Wurzel išpār / išpar „to spread (out), to strew“. LIV setzt als Ursprung von hethitisch
isparranzi „treten neider, breiten hin“ ein Iterativ *sphorH-é ̯ie- an und erklärt hethitisch
ispāri, isparanzi „niedertreten, hinbreiten“ als einzelsprachliche Neubildung eines Perfekts
(LIV: 585). Oettinger proponiert als ursprüngliche Bedeutung des Wortes „treten, festtreten“
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und stellt es zur Wurzel *sperH-. Alle Belege die išpāri aufzeigen, sind sekundäre Umge-
staltungen nach Vorbildung von, semantisch ähnlichen, iškār-i / iškar- „stechen, bleiben“.
Althethitisch išparanzi ist laut ihm ein Schreibfehler (Oettinger 1979: 266ff). Melchert
schließt sich seinen Überlegungen an (C. Melchert 2023: 80f). Puhvel macht darauf auf-
merksam, dass das die meisten Kontexte mit „to spread“ übersetzt werden müssen und
widerspricht somit Oettinger. Puhvel führt ispāri auf idgm. *spór( ̯i) zurück, isparriya, falls
es alt ist, auf idgm. *spr

˚
- ̯ió und isparnu- auf idgm. *spr

˚
-né ̯u- (Puhvel 2004b: 441ff). Kloek-

horst zufolge ist Oettingers Erklärung von išparanzi als Schreibfehler ad-hoc, außerdem
finden sich Belege in späteren Sprachstufen, die diese Schreibung unterstützen. Auch zwei-
felt er an der von Oettinger postulierten ursprünglichen Bedeutung „treten, festtreten“, nur
wenige Kontexte erlauben laut Kloekhorst so eine Übersetzung und diese sind laut ihm mit
einem eigenen Verb išparr(a) „to trample (with the feet)“ zu erklären. Kloekhorst proponiert
als ursprüngliche Bedeutung nur „to spread out“ mit einem ursprünglichen Paradigma išpāri
/ išparanzi. Die scheinbare Bedeutung „to trample“ ergibt sich daraus, dass das Verb manch-
mal in die tarn(a)-Klasse überführt wurde und dann vollständig homonym mit išparr(a).
Kloekhorst betrachtet σπεı́ρω als direktes Kognat, woraus er folgert, dass wir für das Idgm.
ein Paradigma *spór-ei / *spr-énti rekonstruieren müssen. Eine Verbindung von išpār mit
vedisch sphuráti und litauisch spìrti lehnt Kloekhorst ab, wodurch er auch nicht gezwungen
ist einen finalen Layrngal zu rekonstruieren. Etwaige e-Stufen in manchen Verbformen
lassen sich laut ihm wahrscheinlich durch Analogie mit mi-Verben erklären (Kloekhorst
2007: 406ff). Norbruis führt ispār auf idgm. *spor-(e ̯ie/o)- zurück (Norbruis 2021: 156).
Villanueva Svensson zufolge ist ispār der Reflex eines idgm. molō-Präsens (Villanueva
Svensson 2011: 315). Weeks stellt das Verb zu idgm. *sper-(H-) (Weeks 1985: 120). Laut
Jasanoff weist ispār die typische Semantik eines molō-Verbs auf und geht wahrscheinlich
auf ein molō-Präsens zurück (Jasanoff 2003: 78f). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma
*sphórH- ~ *sphr

˚
H- an (Kümmel 2004: 14). Es finden sich folgende Ableitungen von der

Wurzel im Hethitischen: *išparanna- / išparanni „to spread (impf.)“; išparnu- „to spread, to
spray, to scatter“; išparuzzi „rafter“.

4.40.12 Fazit

Es erscheint mir wahrscheinlich, dass es sich bei *(t)spherH- um ein molō-Präsens handelt. In
den Sprachzweigen Germanisch (4.40.4) und Anatolisch (4.40.11) finden sich Reflexe einer
grundsprachlichen o-Stufe, wobei das germanische Verb nicht athematische Konjugation
aufweist. Das hethitische Verb gehört der h

ˇ
i-Konjugation an.

4.41 * ̯ue ̯ig

 ̯ue ̯ig- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet „in Bewegung geraten, sich entfernen“.
Es ist im Altwestnordischen, Altenglischen, Altfriesischen, Altsächsischen, Althochdeut-
schen, Tocharisch B und A, Griechischen, Vedischen, Awestischen, Mittelpersischen, Parthi-
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schen, Sogdischen, möglicherweise im Chorasmischen, Litauischen, Lettischen und in den
slawischen Sprachen belegt.

4.41.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *weik-a- „weichen“. Sie findet sich im Alt-
westnordischen als víkva „weichen, wenden, vorwärtsbewegen“, im Altenglischen als wı̄can
„weichen“, im Altfriesischen als wı̄ka „weichen“, im Althochdeutschen als wı̄hhan „weichen,
körperlich nicht fest sein, sich unterwerfen“ und im Altsächsischen finden wir es nur als
Prät.Sg. wēc „wich“. LIV führt altenglisch wı̄can „weichen“ auf ein Präsens ?*é ̯ig-e- und
altenglisch wāc „wich“ auf ein Perfekt * ̯ue- ̯uó ̯ig/ ̯uig- zurück (LIV: 668). Seebold setz als
Ursprung von altwestnordisch víkva, altenglisch wı̄can, altfriesisch wı̄ka, altsächsisch wēc
und althochdeutsch wı̄hhan eine idgm. Wurzel * ̯ueig- an (Seebold 2011: 545f). Kroonen führt
diese Verba auf urgermanisch *wı̄kwan „to give way, to turn (away)“ < idgm. *h3 ̯ué ̯ig- ̯u-e-
zurück. *wı̄kwan ist laut ihm ein w-Präsentium zu einer idgm. Wurzel *h3 ̯ue ̯ig-, wobei jedoch
nicht klar ist, woher das w-Suffix stammt - möglicherweise stammt es aus einer Rückbildung
zu einem nu-Präsens *h3 ̯uig-né ̯u-. Er sieht in altwestnordisch veikr „weak, sick“, altenglisch
wāc „weak, miserable“, altsächsisch wēk „weak, miserable“, althochdeutsch weich „weak,
miserable“ den Reflex einer urgermanischen Form *waika „weak“, ein o-stufiges Adjektiv
zu urgermanisch *wı̄kwan. Kroonen setzt als Ursprung von gotisch wiko „order, sequence“,
altwestnordisch vika „week, sea-mile“, älvdalisch wikå „week“, altenglisch wice „week“,
altenglisch wucu „week“, altfriesisch wike „week“ und althochdeutsch wecha „week“ urger-
manisch *wikōn „sequence, week“ an, ein Derivat zu wı̄kwan (Kroonen 2013: 586, 567, 586).
Ringe führt gotisch wiko und altwestnordisch vika auf eine urgermanische Bildung *wikōn
zurück. *wikōn entwickelte sich zu urwestgermanisch *wikā, sichtbar in altfriesisch wike
„Woche“, althochdeutsch wehha „Woche“ (Ringe 2017: 323). De Vries führt altwestnordisch
víkja, althochdeutsch wı̄hhan, altfriesisch wı̄ka und altenglisch wı̄can auf eine idgm. Wurzel
* ̯ue ̯ig- zurück. Er setzt als Ursprung von altwestnordisch veikr *weikwaR an und proponiert
sveykr „(poetisch) nachgebend“ < urnordisch *swaikvja. Altwestnordisch vika „Woche, See-
meile“ wurde laut de Vries in der Bedeutung „Woche“ über die Vermittlung des Christentums
aus altenglisch wice entlehnt. Die Bedeutung „Seemeile“ soll jedoch einheimisch sein und
sich aus „Wechsel der Ruderer“ > „ein so weites Stück, wie eine Rudermannschaft aushalten
konnte“ entwickelt haben. De Vries stellt vikna „nachgeben“ und vikr „Brimstein (eigentlich
der weiche Stein)“ zu víkja (Vries 1977: 662, 651, 568, 662, 663). Laut Lehmannn ist
die Etymologie von gotisch wiko umstritten, wird aber meist von idgm. * ̯ue ̯ik/g abgeleitet
(Lehmann 1986: 403). Boutkan proponiert altfriesisch wike „week“ < protofriesisch *wiki
< urgermanisch *wikō(n-), jedoch gibt es laut ihm keine überzeugende idgm. Etymologie.
Weiters rekonstruiert er altfriesisch wekia „become weak“ < protofriesisch *wēkia < urgerma-
nisch *waikōjanaN < idgm. * ̯uo ̯i“g- und altfriesisch wı̄ka „yield“ < urgermanisch *weikanaN
(Boutkan 2005: 449f, 436). Das EWD sieht in althochdeutsch wı̄hhan, altsächsisch wı̄kan,
altwestnordisch víkva, altwestnordisch víkja, altenglisch wı̄can und altfriesisch wı̄ka den
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Reflex von urgermanisch *weik-a- „weichen“. Der Auslaut von víkja ist eine sekundäre
Umbildung (Kluge 2011: 977). Hackstein führt althochdeutsch wı̄han und altenglisch wı̄can
auf ein thematisches Präsens * ̯ue ̯ig-e/o- zurück (Hackstein 1995: 135). Mallory und Adams
setzen als Ursprung von altwestnordisch vı̄kva, altwestnordisch vı̄kja, altenglisch wı̄can und
althochdeutsch wı̄han idgm. * ̯ue ̯ig/k- an (Mallory und D. Adams 1997: 607) Chantraine pro-
poniert, dass altenglisch wı̄can und althochdeutsch wı̄hhan Reflexe einer e-stufigen Wurzel
darstellen (Chantraine 2002: 318). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel:
Prot.Germ. *weik-ō-, einzelsprachlich belegt als althochdeutsch wı̄chon „sich schnell be-
wegen“; Prot.Germ. *waik-a-, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch veikr „schwach,
nachgiebig“, altenglisch wāc „schwach, weich“, altsächsisch wēk „weich, verzagt“ und
althochdeutsch weih „schwach, weich“; Prot.Germ. *waik-eja, einzelsprachlich belegt als
altwestnordisch veikja „beugen“ und althochdeutsch (gi-)weichen; Prot.Germ. *wik-nō, ein-
zelsprachlich belegt als altwestnordisch vikna „nachgeben“; (Kroonen 2013: 586) Prot.Germ.
*wikōn, einzelsprachlich belegt als gotisch wiko „Order, sequence“, altwestnordisch vika
„sea-mile“, älvdalisch vikå „Woche“, altenglisch wice „week“, altfriesisch wike „week“ und
althochdeutsch wecha „Woche“.

4.41.2 Tocharisch

In den tocharischen Sprachen finden wir die Wurzel in Tocharisch B und Tocharisch A. In
Tocharisch B und A lautet die Wurzel wik- „(decrease and) dissapear, be used up, dwindle“.
LIV setzt als Ursprung von tocharisch B wika „schwand“ und tocharisch A wik „schwand“
einen Aoristen *é ̯ig- /  ̯uig- an, von tocharisch B Konj. wiśäm

˙
„soll sich fernhalten“ ein

Präsens ?*é ̯ig-e-, mit analogisch übertragenem w, daher wi° statt **yi° < * ̯ue ̯i°. wiśäm
˙

könnte
aber auch der Fortsetzer eines idgm. Konj. Wurzelaoristen sein. Tocharisch B wikātär „wird
schwinden“ und tocharisch A wekas

˙
„wird schwinden“ sind laut dem LIV der Reflex eines

idgm. Perfekts * ̯ue- ̯uó ̯ig /  ̯uig-. Während tocharisch B Imperativ pwikso „haltet euch fern“
eine einzelsprachliche Neubildung eines s-Aoristen ist, sind tocharisch B wiks

˙
eñca „sich

fernhaltend“ und tocharisch A wikäs
˙
t „vermeidest“ die einzelsprachlichen Neubildungen

eines se-Präsens und tocharisch B wiketär „schwindet“ und tocharisch A wikatär „schwindet“
sind die einzelsprachliche Neubildungen eines Essivs (LIV: 667f). Adams führt tocharisch
B wik- und tocharisch A wik- auf prototocharisch *wäik- zurück. Laut ihm gibt es mehrere
Möglichkeiten, mit welcher Wurzel diese Verba zu verbinden sind. Eine Möglichkeit ist,
dass der Ursprung in einer Wurzel * ̯ue ̯i“k- „enter into or away from“ liegt, eine andere Option
ist die Wurzel * ̯ue ̯ig- „turn, move away“ oder * ̯ue ̯ik-, wobei es laut Adams möglich ist,
dass die beiden letztgenannten im Tocharischen zusammengefallen sind. Möglicherweise
ist laut Adams tocharisch B aikatte „non-destroying, indestructible“ ein Privativ von wik
(D. Q. Adams 2013: 673, 111). Hackstein setzt als idgm. Präsensstamm ein thematisches
vollstufiges Präsens * ̯ue ̯ig-e/o- an, erhalten in tocharisch B Konj., II /wiś@, wike-/. Laut-
gesetztlich würden wir laut Hackstein in tocharisch B * ̯ue ̯ig- > prototocharisch * ̯u’@ ̯ik >
vorwesttocharisch *yik > tocharisch B **ik- erhalten. Es kam also zu einer Wiederherstellung
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des Anlauts, entweder nach Vorbild von prototocharisch *w@k- < * ̯uig- oder nach Vorbild von
prototocharisch *waik < * ̯ui ̯ig-, vergleiche für eine solche Entwicklung etwa tocharisch B
/wi-/ „erschrecken“. Als Ersatzbildung für das thematische vollstufige Präsens * ̯ue ̯ig-e/o- ist
laut ihm das tocharische se-Präsens tocharisch B /wiks°/ und tocharisch A wiks° zu betrach-
ten. Ein dazu gebildetes s-Präteritum finden wir wahrscheinlich in Imperfekt III 2.Pl.Aktiv
pwikso (Hackstein 1995: 133–136). Malzahn führt tocharisch B und A wik- auf die Wurzel
* ̯ue ̯ig- oder * ̯ue ̯i“k- zurück (Malzahn 2010: 904). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma
* ̯uó ̯ig- ~ * ̯uig- an (Kümmel 2004: 14). Jasanoff führt die Präsentia tocharisch A wikatär und
tocharisch B wiketär auf einen vortocharischen Subjunktivstamm * ̯uoi“k-/* ̯ui“k zurück und
sieht in ihnen den Reflex eines h2e-Konjugationsaoristen - es fand sich also ursprünglich
R(o/e)-Ablaut (Jasanoff 2003: 163, 167). Pinault verbindet die beiden tocharischen Verba
mit der Wurzel * ̯ue ̯ig- (Pinault 2008: 211). Mallory und Adams führen tocharisch B und A
wik- auf idgm. * ̯ue ̯ig/k- zurück (Mallory und D. Adams 1997: 607). Laut Vyzhlakov ist die
Etymologie der Verba nicht komplett klar. Entweder ist tocharisch B und A wik- zu * ̯ue ̯i“k
oder zu * ̯ue ̯ig- zu stellen (Vyzhlakov 2021: 79). Es finden sich folgende Ableitungen von
der Wurzel in Tocharisch B: aikatte „non-destroying, indestructible“; wikālle „destruction,
devastation“; wikālñe „relinquishment“; wiks

˙
älñe „extirpation“; wikäs

˙
s
˙
älñe „that which is to

be put aside, cast of“; wikäs
˙
s
˙
älñes

˙
s
˙
e „pertaining to that which is cast of“.

4.41.3 Griechisch

Im Griechischen finden wir die Wurzel als εἴκω „to give way, yield“. LIV führt εἴκω auf
ein idgm. Präsens ?*é ̯ig-e- zurück, wobei das κ wahrscheinlich aus nichtpräsentischen
Formen mit ks, kt stammt. εἶξαι „weichen“ soll eine einzelsprachliche Neubildung eines
s-Aoristen zum Präsens sein (LIV: 668). Beekes verbindet ἔικω mit der idgm. Wurzel * ̯ue ̯ig-
(Beekes 2010: 381f). Frisk setzt als Ursprung von εἴκω die Wurzel * ̯ue ̯ik- an - das Resul-
tat einer Assimilation an konsonantisch anlautende Endungen der Wurzel * ̯ue ̯ig- (Frisk
1973: 454). Chantraine sieht in ἔικω den Reflex einer Wurzel * ̯ueik- (Chantraine 2002: 318).
Hackstein führt εἴκω auf ein idgm. Präsens * ̯ue ̯ig-e/o- zurück, wobei -κ- das Resultat ei-
ner Assimilation eines urgriechischen *-g- vor Endungen mit anlautendem -s- oder -t- ist
(Hackstein 1995: 135). Rix setzt als Ursprung des Perfekt Partizip attisch εἰκώς und ionisch
ἐοικώς urgriechisch * ̯ue ̯uik- ̯uōs an (Rix 2005: 94). Mallory und Adams führen ἔικω auf
idgm. * ̯ue ̯ig/k- zurück. (Mallory und D. Adams 1997: 607) Laut Cheung ist das -κ- sekundär
(Cheung 2006: 414). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: ὕπειξις „yielding“;
ὑπεικτικός „disposed to yield, yielding“.

4.41.4 Vedisch

Im Vedischen lautet die Wurzel vej „wogen, sich emporheben (von der Woge), fliehen,
zucken, sich schnell bewegen“. LIV führt m´̄a abhí vikta „soll nicht umkippen“ auf einen
idgm. Aoristen *é ̯ig-/ ̯uig- zurück, vijáte „bewegt sich, flieht“ auf ein Präsens * ̯uig-é- und
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prá vivijre „sind losgestürzt“ auf ein Perfekt * ̯ue- ̯uó ̯ig /  ̯uig- (LIV: 667f). Kümmel setzt
als Ursprung ein Paradigma * ̯uó ̯ig- ~ * ̯uig- an (Kümmel 2004: 14). Mayrhofer proponiert
vej < indoiranisch * ̯ua ̯ig „schwingen, wogen, zuckend bewegen (usw.)“ < idgm. * ̯ue ̯ig- /
* ̯ue ̯i-k-. Obwohl die als Basis dienende Metapher unklar ist, ist es wahrscheinlich, dass víjas
„Spieleinsatz“ von vej abstammt (Mayrhofer 1996: 577f, 553). Szemerényi stellt das Verb
zu idgm. * ̯ue ̯ig- (Szemerényi 1977: 98). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma * ̯uólg-
~ * ̯ul

˚
g- an (Kümmel 2004: 14). Werba proponiert einen Ursprung in urarisch *(H) ̯ua ̯ig/ĺ̌- <

idgm. *(h3) ̯ue ̯ig- (Werba 1996: 377). Mallory und Adams setzen als Ursprung von vijáte
idgm. * ̯ue ̯ig/k- an (Mallory und D. Adams 1997: 607). Laut Chantraine ist vijáte der Reflex
einer schwundstufigen idgm. Bildung (Chantraine 2002: 318). Auch Frisk sieht in diesem
Verb den Reflex einer schwundstufigen Bildung (Frisk 1973: 454). Lehmanns führt vijáte auf
idgm. * ̯ue ̯ik/g zurück (Lehmann 1986: 403). Es finden sich folgende Ableitungen von der
Wurzel im Vedischen: vigrá „eilig, regsam“; (möglicherweise) víjas „Spieleinsatz“; viks

˙
á

„erregt“; °viks
˙
ás „erregt“.

4.41.5 Iranisch

In den iranischen Sprachen finden wir die Wurzel im Awestischen, Mittelpersischen, Par-
thischen, Sogdischen und möglicherweise im Chorasmischen. Im Awestischen lautet die
Wurzel jungawestisch vij- „to shake, swing ?“, im Mittelpersischen lautet die Wurzel wyc-
/wēz/ „to swing, fling, sprinkle“, im Parthischen lautet die Wurzel ’dwyxs „to shake (the
head)“, im Sogdischen lautet die Wurzel BSogd. wyc „to move, shake (itr.)“, CSogd. wyc „to
move, shake (itr.)“ und im Chorasmischen lautet die Wurzel möglicherweise wc- „to shake“.
LIV führt khotansakisch bijs- „gießen, schütten“ auf ein idgm. Präsens * ̯uig-é- zurück und
jungawestisch vaējan

˙
t- „schwingend, schleudernd“ auf ein Präsens ?*é ̯ig-e- (LIV: 667f).

Cheung führt die gerade genannten Belege auf eine iranische Wurzel * ̯uaiĺ̌- „to shake, swing“
zurück. Diese Wurzel soll eine Mischung aus * ̯uaič und * ̯uaiĺ̌ sein und als idgm. Ursprung
eine Wurzel * ̯ue ̯ig- besitzen. Laut ihm ist nicht sicher, ob chorasmisch wc mit der iranischen
Wurzel * ̯uaiĺ̌- zu verbinden ist oder doch mit * ̯ua(n)č (Cheung 2006: 413f). Kroonen führt
die iranischen Belege auf idgm. *h3 ̯u(e) ̯ig-e- zurück (Kroonen 2013: 586). Mallory und
Adams setzen als Ursprung von awestisch vaēg „sling, throw, swing“ eine idgm. Wurzel
* ̯ue ̯ig/k- an (Mallory und D. Adams 1997: 607). Lehmann stellt das awestische Verb zu
idgm. * ̯ue ̯ik/g- (Lehmann 1986: 403). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel
im Sogdischen: BSogd. pw’yc „to shake, be agitated“; BSogd. ”wyš „to confuse, disorder“;
CSogd. ’wyž „to become agitated angry“; ptw’yc „to shake, be agitated“.

4.41.6 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Slowenischen, dialektalen Kroati-
schen und dialektalen Bulgarischen. Im Slowenischen lautet die Wurzel vé

˙
gati „schwanken,

wackeln, sich biegen“, im dialektalen Kroatischen lautet die Wurzel v‚egav „krumm“ und im
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dialektalen Bulgarischen lautet die Wurzel végaf „krumm“ und vjágaf „schräg, seitwärts“.
Das ESSJa führt diese Wörter auf protoslawisch *věg‚ż zurück, dieses wiederum geht auf
eine Wurzel * ̯ue ̯ig- zurück. (Snoj 2024: vé

˙
gati). Auch Mayrhofer verbindet slowenisch vé

˙
gati

mit dieser Wurzel (Mayrhofer 1996: 578).

4.41.7 Fazit

Es erscheint nicht wahrscheinlich, dass es sich bei * ̯ueig- um ein molō-Präsens handelt. Es
findet sich in keinem Sprachzweig ein sicherer Hinweis auf eine grundsprachliche o-Stufe.
Daher ist m.E. für das Idgm. keine o-Stufe zu rekonstruieren.

4.42 * ̯uelg

* ̯uelg- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet „sich rollend (?) bewegen“. Es ist im
Gotischen, Altenglischen, Althochdeutschen, Mittelniederländischen, Altwestnordischen,
Vedischen, möglicherweise im Hethitischen und möglicherweise im Lateinischen belegt.

4.42.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *walka- „walken“. Sie findet sich im Altengli-
schen als wealcan „rollen, pressen, auspressen, drücken, kneten“, im Mittelniederländischen
als walken „walken“, im Mittelhochdeutschen als walken „walken“ und im Althochdeutschen
ist es nur als PPP giwalchenemo „verfilzt“ belegt. LIV führt altenglisch wealcan auf ein
Präsens ?*é- ̯uolg- /  ̯ul

˚
g-, mit einer Thematisierung von dereduplizierten *é- ̯uolg- zu * ̯uolg-e-

(LIV: 676). Seebold führt die germanischen Belege auf eine Wurzel * ̯uel- „wälzen, wallen“
zurück (Seebold 2011: 538). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma * ̯uólg- ~ * ̯ul

˚
g- an

(Kümmel 2004: 14). Kroonen lehnt eine Verbindung mit der Wurzel * ̯uelg- ab. Angesichts
der innergermanischen Verbindung mit urgermanisch *walk/gōn „to roll, (unpersönlich) to be
nauseated“, u.a. belegt in altwestnordisch valka „toss to and fro“ und althochdeutsch walgōn
„to roll“, müssen wir folgern, dass das -k- durch den Einfluss des Iterativums *wulk/gōn, u.a.
belegt in isländisch ólga „to foam, swell, seethe“ und deutsch wulgern „to be nauseated“,
entstand. Kroonen führt *walkan auf eine Wurzel *uelk- oder *uelgh-, möglicherweise eine
Erweiterung der Wurzel *uelh1- „to roll“, zurück (Kroonen 2013: 570). De Vries stellt die
Wörter altwestnordisch valk „Umhertreiben, Mühe, Plage“, altwestnordisch valka „umherir-
ren, grübeln“ und altwestnordisch velkja „hin und hertreiben, zögern, grübeln“ hierzu (Vries
1977: 641, 653). Jasanoff sieht in altenglisch wealcan den Reflex eines idgm. Paradigmas
* ̯uolHg- ~ * ̯uelHg- (Jasanoff 2003: 76). Gotō führt altenglisch wealcan auf urgermanisch
*walk-e- < idgm. * ̯uálg-e- zurück (Gotō 1987: 293). Schrijver führt altenglisch wealcan und
althochdeutsch walken auf * ̯uolg- zurück (Schrijver 1991: 464). Ringe setzt als Ursprung von
altenglisch wealcan und althochdeutsch giwalchen urwestgermanisch *walkan an (Taylor
und Ringe 2014: 127). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: Prot.Germ.
*walk-a-m, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch valk „Umhertreiben, Mühe, Plage“,
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altenglisch ge-wealc „Walzen, Rollen“; Prot.Germ. walk-ōn, einzelsprachlich belegt als alt-
englisch wealca „Brecher“; Prot.Germ. *walk-ō, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch
valka „hin- und herbewegen“, altenglisch wealcian „aufrollen“; Prot.Germ. *walk-eja, ein-
zelsprachlich belegt als altwestnordisch velkja „hin- und hertreiben“; Prot.Germ. *walk-ula,
einzelsprachlich belegt als altenglisch wealcol „leicht beweglich“.

4.42.2 Vedisch

Im Vedischen lautet die Wurzel valg „sich wogend bewegen, wallen, hochgehen“. LIV setzt
als Ursprung von válgati „wallt auf, springt“ ein Präsens *élg- /  ̯ul

˚
g- an (LIV: 676)- Laut

Mayrhofer ist valg möglicherweise zu altenglisch wealcan zu stellen und es ist denkbar,
dass valgú „angenehm, wohlgefällig, geschickt, artig“ mit valg verwandt ist (Mayrhofer
1992: 526). Werba setzt als Ursprung von valg eine urarische Form * ̯uaR(H)bh- < idgm.
* ̯uelh1bh- an (Werba 1996: 471). Gotō führt valg auf eine idgm. Protoform * ̯uálg-e zurück,
er setzt also R(a) und nicht R(o) an (Gotō 1987: 293). Schrijver rekonstruiert válgati <
* ̯uolg- (Schrijver 1991: 464). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma * ̯uólg- ~ * ̯ul

˚
g- an

(Kümmel 2004: 14). Jasanoff sieht in vedisch valg den Reflex eines idgm. Paradigmas
* ̯uolHg- ~ * ̯uelHg- (Jasanoff 2003: 76).

4.42.3 Anatolisch

Möglicherweise finden wir die Wurzel im Hethitischen als  ̯ualk(i ̯ie/a)- „?“. LIV setzt als
Ursprung von walakzi ein Präsens *élg- ̯ul

˚
g- an. Zwar ist die Bedeutung nicht zu bestimmen,

jedoch setzen sie für das derivierte Kausativum walganu eine Bedeutung „(etwa) beschädi-
gen, (etwa) misshandeln“ an (LIV: 676). Da die Kontexte der Belege von  ̯ualk(i ̯ie/a)- so stark
beschädigt sind, können wir die Bedeutung laut Neu nicht bestimmen und können höchstens
Vermutungen anstellen (Neu 1968: 188). Oettinger gibt eine Bedeutung „(in bestimmter
Weise) schlagen, misshandeln (?)“ an, aber erklärt nicht, wie er zu diesem Ergebnis gelangt
(Oettinger 1979: 234). Kloekhorst kritisiert an Oettinger, dass dieser nicht erklärt, wie er
zu der genannten Bedeutung gelang, sind doch die Kontexte nicht gut genug lesbar. Auch
widerspricht er dem Erklärungsversuch eines Ursprung in der Wurzel * ̯uelg-. Semantisch
lässt sich aufgrund der Beschädigung der Kontexte, in denen  ̯ualk(i ̯ie/a)- auftritt, das Wort
nicht mit vedisch valg oder altenglisch wealcan verbinden. Daher bleibt als Beweis für die
Verwandtschaft nur die rein formale Ähnlichkeit, was laut Kloekhorst nicht überzeugend
genug ist. Daher ist laut ihm die Etymologie unklar (Kloekhorst 2007: 949f). Jasanoff sieht
in dem Wort den Reflex eines idgm. Paradigmas * ̯uolHg- ~ * ̯uelHg- (Jasanoff 2003: 76).
Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma * ̯uólg- ~ * ̯ul

˚
g- an (Kümmel 2004: 14). Melchert

gibt für walk keine Bedeutung an (C. Melchert 1984: 136). Tischler sieht die Bedeutung
von  ̯ualk(i ̯ie/a)- ebenfalls als nicht gesichert an. Laut ihm muss sie jedoch eine Art Schädi-
gung oder Misshandlung bezeichnen. Er sieht die Etymologie, aufgrund der nicht sicheren
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Semantik, als nicht gelöst an (Tischler, Neumann und Neu 2001: 266f). Es findet sich
möglicherweise folgende Ableitung von der Wurzel:  ̯ualganu- „?“

4.42.4 Italisch

Möglicherweise finden wir die Wurzel im Lateinischen als valgus „bow-legged, with x-
formed legs“. Schrijver gibt die Möglichkeit an, dass valgus Kognat mit vedisch válgati,
altenglisch wealcan und althochdeutsch walken ist und den Reflex von idgm. * ̯uolgos darstellt
(Schrijver 1991: 464). Laut Mayrhofer ist es möglich, dass valgus Kognat mit vedisch valg ist
(Mayrhofer 1996: 526). De Vries verbindet valgus mit altwestnordisch valk „Umhertreiben,
Mühe, Plage“ (Vries 1977: 641). Laut de Vaan ist dies aber weder semantisch noch phonolo-
gisch möglich, valgus kann also nicht der Fortsetzer von idgm. *wolg sein, stattdessen ist
das Wort mit der Wurzel * ̯uelg- zu verbinden (De Vaan 2018: 652). Walde führt valgus auf
eine Wurzel * ̯ualg- „drehen, biegen“ zurück und sieht als Kognaten vedisch valgā „Zaum,
Zügel“ und lettisch walgs „Strick, Schnur, Viehstrick“ an (Walde 1910: 804). Laut dem EL
lässt sich hierfür keine Etymologie angeben (Ernout 1985: 713).

4.42.5 Fazit

Es erscheint zwar möglich, jedoch unsicher, ob es sich bei * ̯uelg- um ein molō-Präsens
handelt. Einzig im Germanischen (4.42.1) finden sich klare Reflexe einer grundsprachlichen
o-Stufe, die germanischen Verba setzen jedoch nicht athematische Flexion fort. Stellt man
hethitisch  ̯ualk(i ̯ie/a) (4.42.3) zu dieser Wurzel, was jedoch von manchen Autoren in Zweifel
gezogen wird, würden wir in zumindest zwei verschiedenen Sprachfamilien Reflexe einer
grundsprachlichen o-Stufe vorfinden, wodurch eine idgm. o-Stufe wahrscheinlich erscheinen
würde. Das hethitische Verb gehört der mi-Konjugation an, was gegen ein molō-Präsens
spricht. Da es jedoch nicht als gesichert gelten kann, dass hethitisch  ̯ualk(i ̯ie/a) zu der
Wurzel * ̯uelg- zustellen ist und wir als Fortsetzer eines molō-Präsens im Hethitischen h

ˇ
i-

Konjugation erwarten würden, erscheint es mir unwahrscheinlich, dass es sich bei * ̯uelg- um
ein molō-Präsens handelt.

4.43 * ̯uelH

* ̯uelH- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet „(sich) wälzen, wallen“. Es ist im Go-
tischen, Altenglischen, Altfriesischen, Althochdeutschen, Altwestnordischen, Altfriesischen,
Litauischen, Lettischen, Awestischen, Vedischen und in den slawischen Sprachen belegt.

4.43.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *walla- „wallen“. Sie findet sich im Alteng-
lischen als weallan „wallen, wogen“, im Altfriesischen finden wir nur das Präsens walla
„wallen, sieden“, im Altsächischen als wallan „wallen, hervorströmen“, im Gotischen als
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wulan „wallen, hervorströmen“ und im Althochdeutschen als wallan „aufbrausen, aufwallen“.
Das LIV führt gotisch wulan „sieden“ auf ein idgm. Präsens *élH- /  ̯ul

˚
H- zurück, althoch-

deutsch wallan „wallen, wogen“ auf ein Präsens *·é- ̯uolH- / * ̯ul
˚

H- und altwestnordisch velta
„sich wälzen“ auf ein Präsens ?*élH-de-. Altwestnordisch vall „sprudelte, siedete“ soll die
einzelsprachliche Neubildung eines Perfekts sein (LIV: 677). Seebold setzt eine urgerma-
nische Wurzel *wula- „wallen“ an, sichtbar in gotisch wulan „wallen, um sich greifen“,
wobei *wula auf idgm. * ̯uel- zurückgeht. Zu der Sippe von *wula- gehört auch *wella-
„wallen“, belegt in altwestnordisch vella „wallen, brodeln“, altenglisch nur als wollen-tear
„strömende Tränen“ belegt, altfriesisch -wellen „wallen“, altsächsisch -wellan „wallen“ und
althochdeutsch -wellan „wallen“. Zu dieser Sippe gehört laut Seebold weiters walla „wallen“,
sichtbar in altenglisch weallan, altfriesisch nur als Präsens walla „wallen, sieden“ belegt,
altsäschsisch wallan „wallen, hervorströmen“ und althochdeutsch wallan „aufbrausen, auf-
wallen“ (Seebold 2011: 552, 553, 538). Kroonen proponiert altenglisch weallan, altfriesisch
walla, altsäschsisch wallan, althochdeutsch wallan < urgermanisch *wallan „to well up, boil,
seethe“. *wallan ist ein o-stufiges Intensivum und setzt wahrscheinlich ein Nasalpräsens
* ̯uolH-ne fort. Weiters finden wir laut ihm ein e-stufiges Verb idgm. * ̯uelH-n > urgerma-
nisch *wellan > altwestnordisch vella „to seethe“. Außerdem finden wir ein zu *wallan
gehöriges schwundstufiges Präsens urgermanisch *wulan „to well up, boil, seethe“ und in
altwestnordisch olmr „raging“ den Reflex von urgermanisch *wulma (Kroonen 2013: 571,
597). Ringe setzt als Ursprung von altenglisch weallan eine urgermanische Form *wallan an
(Taylor und Ringe 2014: 232). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma * ̯uólH- ~ * ̯ul

˚
H-

an (Kümmel 2004: 14). Mottausch führt die verschiedenen germanischen Belege auf ein
Paradigma * ̯uall : * ̯uul : * ̯uell zurück, wobei sich dieses aufteilen lässt in ein starkes Verb
* ̯uel-n und ein zweites ablautendes Paradigma * ̯ual : * ̯uul. Mit dem Singular des Präteritums
* ̯uellan- : * ̯uall- als Vorbild übernahm  ̯ual- dann -ll-. * ̯uall : * ̯uul : * ̯uell wurde dann laut ihm
je nach Sprache unterschiedlich ausgeglichen: althochdeutsch walo „lau“ und das davon deri-
vierte walı̄ „Wärme, Lauheit“ wurden von * ̯ual mit einem -l- abgeleitet, während altenglisch
-wielle „sprudelnd“, mit jüngerer Bedeutung, von einem * ̯ualli stammt (Mottausch 1996:
79f). Lühr setzt eine urgermanische Wurzel * ̯uella- „wallen, wälzen“ < idgm. * ̯uelh- an, mit
*-lh- > *-ll-. Der Ursprung von * ̯ualla lag, laut ihr, in einer athematischen reduplizierten
Iterativbildung * ̯ue- ̯uolh-. In der dazugehörigen 3.Pl * ̯ue- ̯ul

˚
h-n
˚

ti wurde dann der Vokal -o-
der Singularform eingefügt, sowie die Endung *-onti der thematischen Verba, wodurch sich
dann ein thematisches Paradigma * ̯ualla ergab. * ̯ualla ist belegt in altwestnordisch vella,
altsächsisch wellan und althochdeutsch wellan. Daneben finden wir im Urgermanischen
den Reflex von einem vorurgermanischen schwundstufigen * ̯ul

˚
h-e- > urgermanisch * ̯uula

(Lühr 1976: 76f). De Vries proponiert altwestnordisch vella < urnordisch *walliōn (Vries
1977: 653). Bammesberger führt gotisch wulan auf eine Protoform *wl

˚
zurück, jedoch gibt

es laut ihr keine überzeugende Etymologie (Bammesberger 1984: 17). Scheungraber po-
stuliert urgermanisch *wall < idgm. *( ̯ue-) ̯uolH-, urgermanisch *wul < idgm. *( ̯ue)- ̯ul

˚
H-,

urgermanisch *well < * ̯uelH- und urgermanisch *well < ?* ̯uel-n. e-stufiges *wella wird laut
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ihr traditionellerweise als Reflex eines ehemaligen Nasalpräsentiums angesehen, jedoch
findet sie Lührs Vorschlag einer durch den Laryngal bedingten Gemination überzeugend.
Urgermanisches *wal- : *wul- gehen laut ihr auf ein idgm. redupliziertes Iterativum mit
R(o/ø) zurück (Scheungraber 2010: 107f). Altenglisch weallan und althochdeutsch biwellan
gehen laut Fulk möglicherweise auf ein idgm. Nasalpräsens * ̯uel-n- zurück (Fulk 2018: 264).
Lehmann sieht in gotisch wulan den Reflex eines schwundstufigen idgm. Aorist Präsen-
tiums * ̯u@l´̄o, welches zur Wurzel * ̯uel- zu stellen ist. Er führt althochdeutsch wallan auf
eine Protoform *wol-n zurück (Lehmann 1986: 411). Boutkan proponiert altfriesisch wella
„turn“ < protofriesisch *wella < urgermanisch *wellanaN, welches laut ihm wahrscheinlich
auf eine idgm. Wurzel * ̯uel(H)- zurückgeht. Verwandt damit soll altfriesisch walla sein,
welches zu einer urgermanischen Wurzel *wal- zu stellen ist (Boutkan 2005: 437f). Das
EWD führt althochdeutsch wallan, altsächsisch wallan, altenglisch weallan und altfriesisch
walla auf westurgermanisch *walla zurück. Laut den Autoren ist urgermanisch *wella re-
flektiert in altwestnordisch vella, altenglisch wollen-tēar, altfriesisch -wellen, altsächsisch
-wellan und althochdeutsch -wellan (Kluge 2011: 969). Rasmussen sieht in althochdeutsch
wellan den Reflex eines idgm. Nasalpräsens * ̯uél-n-@1 / * ̯uél-n-h1- (Rasmussen 1989: 147).
Mallory und Adams führen die germanischen Belege auf idgm. * ̯uel- „warm, heat“ zurück
(Mallory und D. Adams 1997: 264). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel:
Prot.Germ. *wul-i-z, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch ylr „Wärme“; Prot.Germ.
*wul-ja, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch ylja „wärmen“; Prot.Germ. *wul-ma-,
einzelsprachlich belegt als altwestnordisch olmr „wütend“; Prot.Germ. *well-a-m, einzel-
sprachlich belegt als altwestnordisch vell „geläutertes Gold“; Prot.Germ. *well-ōn, einzel-
sprachlich belegt als altwestnordisch vella „das Sieden, Fluß“, althochdeutsch wella „Welle,
Woge“; Prot.Germ. *wull-jō, einzelsprachlich belegt als althochdeutsch wullon „übel sein,
erbrechen“; Prot.Germ. *wall-ōn, einzelsprachlich belegt als altfriesisch walla „Brunnen“;
Prot.Germ. *wall-ō-, einzelsprachlich belegt als altfriesisch walla „wallen“, althochdeutsch
wallon „wallen“; Prot.Germ. *wall-i-z, einzelsprachlich belegt als altenglisch wyll „Quelle“;
Prot.Germ. *wall-jōn, einzelsprachlich belegt als altenglisch wælle „Brunnen“; Prot.Germ.
*wall-eja, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch vella „kochen“, altenglisch wyllan
„kochen“; Prot.Germ. *wal-mi-z, einzelsprachlich belegt als altenglisch wylm, althochdeutsch
walm „Eifer, Glut“.

4.43.2 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel u.a. im Altkirchenslawischen, Serbo-
kroatischen, Russisch und Tschechischen. Im Altkirchenslawischen lautet die Wurzel valiti
„rollen“, vlžna „wave“, im Serbokroatischen lautet die Wurzel váliti se „rollen“, naváliti
„rollen, drücken, wältzen, angreifen“, im Russischen valítž „umkippen, umstoßen“, volná
„wave“, val „Welle, Woge, Walze“ und im Tschechischen valit „rollen, wälzen“, vál. „Nudel-
brett“. Das LIV setzt als Ursprung von altkirchenslawisch valjǫ, valiti ein Iterativ * ̯uolH-é ̯ie-
an. Wahrscheinlich um Homonymie mit voliti „wählen“ zu vermeiden, finden wir nicht
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**vol- sondern val-. Möglich wäre aber laut dem LIV auch, dass der Langvokal analogisch
von Bildungen mit durch Laryngal bedingter Dehnung des davorstehenden Konsonanten
übernommen wurde (LIV: 677). Kroonen führt altkirchenslawisch *vlžna „wave“ und rus-
sisch volná „wave“ auf idgm. * ̯ul

˚
H-neh2- zurück (Kroonen 2013: 571). Das ESSJa setzt als

Ursprung der slawischen Wörter ein protoslawisches Iterativum *valı̋ti an, welches zu der
idgm. Wurzel * ̯uelH- zu stellen ist (Snoj 2024: valı̄ti). Für eine Übersicht über alle Fortsetzer,
siehe (Vasmer 1979: 165f). Laut Vaillant geht altkirchenslawisch valiti auf eine alte Iterativ-
bildung zurück. Er proponiert, dass das ursprüngliche *vol- des Iterativs durch *val- ersetzt
wurde, um Homonymie mit voliti „wählen“ zu vermeiden (Vaillant 1966: 429). Rasmussen
sieht in altkirchenslawisch valiti sę „sich wälzen“ den Reflex eines Kausativ-Iterativums
(Rasmussen 1989: 146). Derksen führt altkirchensalwisch vlžna, russisch volná, tschechisch
vlna, polnisch weëna und bulgarisch vălna auf protoslawisch vž < baltoslawisch *wilPn- <
idgm. * ̯ul

˚
H-n- zurück (Derksen 2007: 537). Fraenkel sieht in altkirchenslawisch valiti den

Reflex einer Iterativbildung (Fraenkel 1965: 1221).

4.43.3 Vedisch

Im Vedischen finden wir die Wurzel als ūrmí „Welle“. Mayrhofer setzt als Ursprung eine
idgm. Bildung * ̯ul

˚
H-mi zu einer Wurzel * ̯uelH- an (Mayrhofer 1992: 245). Grestenberger

proponiert ūrmí < * ̯ul
˚

H-mi- (Grestenberger 2017: 4). Kroonen führt ūrmí auf idgm. * ̯ul
˚

H-mi
zurück. (Kroonen 2013: 571) Das ALEW sieht in ūrmí den Reflex einer schwundstufigen
Bildung mit m- im Suffix (Hock u.a. o.D.: 1439).

4.43.4 Iranisch

Im Awestischen finden wir die Wurzel als var@mi „wave“. Grestenberger proponiert var@mi <
* ̯ul
˚

H-mi- (Grestenberger 2017: 4). Pronk führt das Substantiv auf eine Wurzel * ̯uelH- zurück
(Pronk 2012: 229). Das ALEW sieht in var@mi den Reflex einer schwundstufigen Bildung
mit m- im Suffix (Hock u.a. o.D.: 1439).

4.43.5 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen und Lettischen. Im Litaui-
schen lautet die Wurzel vélti „walken, zu Filz machen“ und im Lettischen lautet die Wurzel
vel̂t, vel̨u, vēlu „rollen, wälzen, walken, schlagen, bläuen“. Das ALEW führt die Verba auf
eine idgm. Wurzel * ̯uelH- zurück. In litauisch valýti (vãlo, vãlė) „sammeln, aufräumen,
reinigen“ sehen die Autoren des ALEW ein o-stufiges Iterativum zu litauisch vélti mit einer
ursprünglichen Bedeutung „aufkehren, rollend fortschaffen“. Litauisch vilnìs „Welle, Woge“
und lettisch vilna „Welle, Woge“ sind laut dem ALEW schwundstufige Bildungen mit n- im
Suffix. Litauisch apvalùs „rund, vollkommen, ganz“ und lettisch apal̨š „rund“ sollen dever-
bale o-stufige Nomina mit τομός-Semantik zu litauisch vélti und lettisch vel̂t sein. Litauisch
uolà „Fels“, úola „Fels“ und lettisch uõla „kleiner, runder Stein, Kiesel, Ei“ wird von dem
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ALEW zu litauisch vélti und lettisch vel̂t gestellt. Das verlangt jedoch sekundären Schwund
im Anlaut von v vor uo, wofür es jedoch Evidenz zu geben scheint (Hock u.a. o.D.: 1402,
1361, 1439, 46, 1329). Derksen führt litauisch vélti und lettisch vel̂t auf idgm. * ̯uelH- zurück
(Derksen 2014: 497). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma * ̯uólH- ~ * ̯ul

˚
H- an (Küm-

mel 2004: 14). Laut Fraenkel sind litauisch valstýti und valýti Derivate von litauisch vélti
(Fraenkel 1965: 1190). Stang betrachtet vélti als Reflex einer athematischen Flexion (Stang
1966: 310). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Litauischen: susivėlìmas
„Zerzausen, Verfilzen“; mìlvelis „Walkmüller“; tūbayėlỹs „Krempler, Wollkämmer, Walker“;
tūbavelỹs „Krempler, Wollkämmer, Walker“; t´̄ubavelis „Krempler, Wollkämmer, Walker“;
vẽlenas „Weberbaum“; valýti „sammeln, aufräumen, reinigen“; suvãlymas „Einsammeln,
Sammlung“; nevalomas „Verachteter“; vãlijimas „Ernte“; valýbas, -a, -à „manierlich“; vel§eti
(-§eja/vẽli, -§ejo) „mit dem Waschholz schlagen, waschen“; vel§ejimas „Waschen“; vel§etojas
„Wäscher“; vel§etoja „Wäscherin“; vilnìs „Welle, Woge“; wilnis „Welle, Woge“; vilnià „Wel-
le“; vil§etas, -a, -à „wallend, wogend“; vil̃nyti „wogen“; vilnýti „wogen“; apvalùs „rund,
vollkommen, ganz“; apvala „große Kugel“; apvalaı̃nis „Rundholz“; ãpvalint (-ina, ino)
„rund machen, abrunden“; apvalinė „Kugel“; apvalùmas „Vollständigkeit, Fülle, Ganzheit“;
ãpvalumas „Vollständigkeit, Fülle, Ganzheit’“; uolà „Fels“; ùola „Fels“; uõlas „Fels“; uol˜̇e
„Fels“; uolẽlė „Felsbock, Stein“; uolìnis, -ė „Felsen-“; uolìngas, -a, -à „felsig, steinig“;
úolótas, -a „felsig, steinig“; uolótas, -a „felsig, steinig“; uolútotas, -a „felsig, steinig“. Es
finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Lettischen: vęl̂tava „Walkmühle“;
velêt „mit Waschbläuel schlagen, waschen“; velêklis „zum Waschen eingeweichte Wäsche“;
velêknis „Waschbank“; vilna „Welle, Woge“; vil̂nît, -u/ẽju, ẽju „sich wellenartig bewegen,
wogen“; vil̂nît, -i/ı̃ju, -ı̃ju „wogen, wellenförmige Bewegungen machen, wenden, sich schnell
und leicht vorwärts bewegen“; apl̨š „rund“; apalisks „rundlich, oval“; uõla „kleiner, runder
Stein, Kiesel, Ei“; uõlaîns „kieselig“; ùolis „Kalkstein, runder Sandstein von der Größe
eines Kohlkopfs“; uõlis „Kalkstein, runder Sandstein von der Größe eines Kohlkopfs“; ùol̨š
„kieselig“; ùol̨š „Masse von Kieselsteinen, mit Kieselsteinen untermischte Erde“; uõlâts
„felsig“; uõluôts „felsig“.

4.43.6 Fazit

Es erscheint mir wahrscheinlich, dass es sich bei * ̯uelH- um ein molō-Präsens handelt. Das
Germanische (4.43.1) weist klare Reflexe einer grundsprachlichen o-Stufe auf, auch das
Slawische (4.43.2) zeigt solche Reflexe, wobei es auch möglich wäre, dass es sich dabei
tatsächlich um die Fortsetzer alter Iterativa handeln könnte. Im Baltischen (4.43.5) finden wir
litauisch valýti „sammeln, aufräumen, reinigen“, was möglicherweise ebenfalls auf eine alte
o-Stufe zurückgeht, sofern es sich dabei nicht doch um den Fortsetzer eines alten Iterativums
handelt. Daher ist m.E. für das Idgm. ein o-Vokalismus zu rekonstruieren.
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4.44 * ̯ueh2
(“g)

 ̯ueh2
(“g) besitzt die Wurzelstruktur C(R)eT(T)- und bedeutet „brechen, zu Bruch gehen“. Es ist

im Griechischen, Hethitischen, Palaischen, Awestischen, Mittelpersischen, möglicherweise
im Lateinischen, möglicherweise im Vedischen und in Tocharisch B und Tocharisch A belegt.

4.44.1 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel ἄγνυμι „to break“. LIV setzt als Ursprung von ἄγνῡμι ein
Präsens *uh2

(“g)-né / nu- an und von ἔᾱγα „bin zerbrochen“ ein Perfekt * ̯ue- ̯uóh2
(“g)/uh2

(“g)-
an. ἐάγη „zerbrach“ soll eine Neubildung eines Fientivs sein und ἔαξα „machte zerbrechen“
ist eine Neubildung eines s-Aoristen zum schwundstufigen Aktiv (LIV: 664f). Da ϝ bei
Homer sichtbar ist, rekonstruiert Beekes ἄγνυμι < *ϝάγνυμι < idgm. *uh2“g-n(eu)- zu der
Wurzel * ̯ueh2“g- (Beekes 2010: 13f). Frisk führt ἄγνυμι auf *ϝάγ-νυμι zurück und stellt es zu
tocharisch B wāk- „burst (itr.), split apart, unfold, bloom (of flowers), differ, let loom, make
flourish“ (Frisk 1973: 13). Schwyzer rekonstruiert für das Urgriechische ϝ, welches dann
auf dem Weg in das Alphabetgriechische schwand. -νῡ : -νῠ Alternation in ἄγνυμι ist laut
ihm der Reflex einer idgm. Alternation idgm. *neu- : nu- (Schwyzer 1939: 314, 695). Den
Passivaoristen ἐ ΄̄αγην führt Sihler auf *ēw ´̆agēn zurück (Sihler 1995: 486). Auch Chantraine
rekonstruiert ein initiales Digamma (Chantraine 2002: 12). Pronk proponiert ἄγνυμι <
* ̯uh

˚
2

(“g) (Pronk 2019: 146). Mallory und Adams führen ἄγνυμι auf eine idgm. Wurzel * ̯ua“g-
zurück (Mallory und D. Adams 1997: 538). Kammenhuber führt ἄγνυμι auf urgriechisch
*ϝάγνυμι zurück (Kammenhuber 1961: 47). Petersen rekonstruiert ebenfalls ein Digamma,
also ἄγνυμι < *ϝαγνῡμι und (Aorist) ἐάγην < *ἐϝαγην (Petersen 1937: 212). Kortlandt sieht
in diesem Verb den Reflex eines ursprünglich o-stufigen Präsens (Kortlandt 2019: 109).
Hackstein führt άγν˘̄υ auf ϝᾰγ zurück, wobei ϝᾰγ die geneuerte Schwundstufe zu einer
ionisch-attischen Vollstufe ϝηγ- < * ̯uāg < * ̯ueh2g- ist (Hackstein 1995: 132). Es finden sich
folgende Ableitungen von der Wurzel: ἀγή „fragment“; ἰωγή „shelter“; ἐπιωγαı́, -ή „place
of shelter“; ἀγμός „fracture, cleft“; ἄγμα „fragment“; γακτός (=ϝ)·κλάσvμα „fragment“;
ἄγανος „broken“.

4.44.2 Anatolisch

In den anatolischen Sprachen finden wir die Wurzel im Hethitischen und Palaischen. Im
Hethitischen lautet die Wurzel  ̯uāk- /  ̯uakk- „to bite“ und gehört der h

ˇ
i-Konjugation an. LIV

setzt als Ursprung des Verbs ein Iterativum ?* ̯uoh2
(“g)-é ̯ie-, mit sekundärem -kk- in der 3.P.Pl,

an (LIV: 664f). Kimball vermutet für wakkanzi einen Schreibfehler (Kimball 1988: 245).
Dahingegen sieht Melchert keinen Grund, an der Wirklichkeit der Form zu zweifeln und
erklärt -kk- als sekundäre Analogiebildung (C. Melchert 2023: 81). Laut Oettinger ist  ̯uāk-
nicht mit ἄγνυμι zu vergleichen, stattdessen setzt er als Ursprung ein voruranatolisches Itera-
tivum * ̯uo“k / k-é ̯ie- an (Oettinger 1979: 445). Laut Kammenhuber ist * ̯uāk- ein Kognat von
griechisch ἄγνυμι (Kammenhuber 1961: 47). Rieken stellt NINDA

 ̯uageššar und NINDA
 ̯uagātaš
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zu  ̯uāk-, wobei beide Wörter ein Gebäcksstück bezeichnen. Sie analysiert NINDA
 ̯uageššar als

Kompositum von  ̯uag- und -eššar und NINDA
 ̯uagātaš als Zusammenstellung von * ̯uag- mit

ā < *eh2- und *-tes / *-tos, wobei laut Rieken nicht klar ist, ob *-tes / *-tos schon für die
Grundsprache nachweisbar ist (Rieken 1999: 197). Laut Kloekhorst findet sich ein Ablaut
 ̯uāk- /  ̯uakk- schon in den ältesten Belegen. Er führt diesen Ablaut zurück auf ein idgm.
Paradigma * ̯uóh2

(“g)-ei- / *uh
˚

2
(“g)-énti. Im schwachen Stamm wurde ein anaptyktischer Vokal

eingefügt, um den Ablaut  ̯uVC- / uc- zu vermeiden. Wir erhalten daher *uh
˚

2
(“g) > * ̯u@h2

(“g) >
* ̯uakk-. Kloekhorst stellt NINDA

 ̯uageššar /  ̯uagešn- ebenfalls zu dem Verb. Laut ihm ist die
Verwandtschaft von NINDA

 ̯uagātaš und  ̯uāk- /  ̯uakk- jedoch unsicher, denn kein anderes Wort
besitzt das Suffix -ātaš. Es ist daher nicht klar, wie das Nomen abgeleitet worden sein könnte
(Kloekhorst 2007: 939f). Melchert widerspricht Kloekhorst jedoch, denn laut ihm gibt es
keine Belege für Kloekhorsts Erklärung des -kk-. Des Weiteren sind Kloekhorst Parallelstel-
len für die von ihm proponierte Anaptyxe nach Melchert falsch (C. Melchert 2012: 180).
Woodhouse führt das Verb auf idgm. * ̯uóh2g- / * ̯uh

˚
2g-énti zurück (Woodhouse 2013: 13).

Petersen stellt  ̯uāk- zu einer Wurzel * ̯uag- (Petersen 1937: 212). Norbruis proponiert  ̯uāki-i /
 ̯uakk-anzi < idgm. * ̯ueh2“g- / *uh

˚
2“g- (Norbruis 2021: 164). Kortlandt sieht in diesem Verb

den Reflex eines ursprünglich o-stufigen Präsens (Kortlandt 2019: 109). Kümmel setzt als
Ursprung ein Paradigma * ̯uóh2g- ~ * ̯ueh2g- an (Kümmel 2004: 14). Laut Jasanoff liegt der
Ursprung von  ̯uāk- /  ̯uakk- in einem stativ-intransitiven h2e-Konjugationsaoristen. Um die
Transitivität zu erklären, nimmt Jasanoff ein nicht belegtes mediales Präsens *wakāri <
* ̯ua“g-ór an. Dieser Form gegenübergestellt kam es dann zu einer sekundären Transitivierung
(Jasanoff 2003: 166). Hackstein führt die 3.Sg. wāki auf eine Perfektbildung *( ̯ue) ̯uóh2g-é ̯i-
zurück und der Ablaut R(e/o) wurde durch das ganze Paradigma verallgemeinert. Schreibun-
gen mit -kk- sieht Hackstein als Schreibfehler an, im Falle der 3.Pl. wakkanzi sieht er -kk- als
Desonorisierung vor /s/ an (Hackstein 1995: 132). Es finden sich folgende Ableitungen von
der Wurzel: NINDA

 ̯uagātaš „a kind of bread“; NIDNA
 ̯uageššar /  ̯uagešn „a kind of bread“. Im

Palaischen finden wir die Wurzel als  ̯uakk- „to bite (?)“.

4.44.3 Tocharisch

In den tocharischen Sprachen finden wir die Wurzel in Tocharisch B und A. In Tocharisch
B lautet sie wāk- „burst (itr.), split apart, unfold, bloom (of flowers), differ, let bloom,
make flourish“ und in Tocharisch A lautet sie wāk „burst (itr.), split apart, unfold, bloom
(of flowers), differ, let bloom, make flourish“. LIV setzt als Ursprung von tocharisch A
wākä[t] „(itr.) zerbrach“ einen Aoristen *éh2

(“g)- / uh
˚

2
(“g)- an und für das tocharisch B Partizip

wawākau ein Perfekt * ̯ue- ̯uóh2
(“g)/ uh

˚
2

(“g). Tocharisch A wāks
˙
ant „brechend“ und tocharisch

B wāks
˙
tär „unterscheidet sich“ sollen einzelsprachliche Neubildungen eines se-Präsens sein

und tocharisch B wokontär „(itr.) zerbrechen“ soll eine einzelsprachliche Bildung eines Essivs
sein. Laut dem LIV gehen tocharisch B wawākau, tocharisch B Konj. wākam

˙
, tocharisch

A Konj. wākas
˙

und tocharisch A Prät. wāk auf ein Perfekt * ̯ue- ̯uóh2
(“g)/ uh2

(“g) zurück, mit
anschließendem Reduplikationsverlust (LIV: 664). Adams proponiert tocharisch A wāk-,
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tocharisch B wāk < prototocharisch *wāk < idgm. * ̯uag. Die tocharischen Präsensbildungen
haben dann ihren Ursprung in der idgm. Bildung * ̯uag(h1)ó-. Tocharisch B wāki „distinction,
difference, superiority“ ist laut ihm eine nominale Ableitung von wāk (D. Q. Adams 2013:
655f). Hackstein führt tocharisch B wak und tocharisch A wāk auf eine prototocharische Form
*wak-, von einer schwundstufigen idgm. Wurzel * ̯uh2g-, zurück. Tocharisch B 3.Sg.Med
wākä[t] geht laut ihm auf einen Wurzelaorist Inj. * ̯uh2g-to zurück. Für die Bedeutung
„unterscheiden“ setzt er einen Ursprung in *„sticht (wörtlich bricht/spaltet sich) ab von“ an
(Hackstein 1995: 132). Malzahn verbindet tocharisch B wāk und tocharisch A wāk mit der
Wurzel * ̯ueh2

(“g)- (Malzahn 2010: 864). Hackstein sieht wākär als Präteritum III 3.Pl. aktiv zu
tocharisch A wāk an (Hackstein 1995: 130). Ji, Winter und Pinault verneinen dies jedoch und
interpretieren dieses Wort als Adverb (Fragments of the Tocharian A Maitreyasamiti-Nataka
of the Xinjiang Museum, China 2011: 94) Laut Malzahn wäre ein Präteritum III für die
entsprechende Belegstelle syntaktisch sinnvoll und auch zu erwarten (Malzahn 2010: 864).
Auch Krause sieht darin ein Präteritum III (Krause 1952: 208). Peyrot führt tocharisch B waka
und tocharisch A wākā auf eine prototocharische Form *waka zurück (Peyrot 2013: 813).
Del Tomba setzt als Ursprung für die tocharischen Belege eine prototocharische Form *wak-
a < idgm. * ̯uh2g- an (Tomba 2023: 228). Jasanoff setzt einen prototocharischen Stamm
*wok-o oder *wåkå an, von einer idgm. Bildung * ̯ua“g-o, wobei er vermutet, dass * ̯ua“g-o
sich zuerst zu *wåk-o entwickelte und sich dann das stammfinale -o- an *wå assimilierte.
Tocharisch B wākam

˙
soll der Reflex eines Konjunktivs *wāk-ā sein, wobei *wāk-ā, falls

es alt ist, der Fortsetzer eines h2e-Konjugationsaoristen mit 3.Sg. * ̯u´̄a“g-e oder * ̯uá“g-e und
3.Pl. * ̯uá“g-r

˚
oder * ̯ua“g-´̄er ist (Jasanoff 2011: 144ff). Pinault verbindet tocharisch B wokotär

< *wākå mit der schwundstufigen Wurzel * ̯uh2g- (Pinault 2008: 435). Kümmel setzt als
Ursprung ein Paradigma * ̯uóh2g- ~ * ̯ueh2g- an (Kümmel 2004: 14). Es finden sich folgende
Ableitungen von der Wurzel in Tocharisch B: wāki „distinction, difference, superiority“;
wakı̄tstse „distinguished, distinctive, excellent“; wakı̄tsñe „distinction, excellence“; wakissu
„distinctive, distinguished“; (möglicherweise) wakissor „?“. Es findet sich folgende Ableitung
in Tocharisch A: wākäm „distinction, difference, superiority“.

4.44.4 Italisch

Die Wurzel findet sich möglicherweise im Lateinischen als vāgı̄na „sheath, scabbard“. Laut
Beekes ist vāgı̄na möglicherweise zur Wurzel * ̯ueh2“g- zu stellen (Beekes 2010: 14). De
Vaan führt vāgı̄na auf eine proto-italische Form *wāg-ı̄nā zurück, jedoch ist keine idgm.
Etymologie überzeugend (De Vaan 2018: 650). Adams schreibt, dass eventuell vāgı̄na mit
der Wurzel * ̯uag- zu verbinden ist (D. Q. Adams 2013: 656). Laut Chantraine ist eine solche
Verbindung jedoch ohne Basis (Chantraine 2002: 12). Walde stellt vāgı̄na ebenfalls nicht zu
* ̯ueh2

(“g)- (Walde 1910: 803).
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4.44.5 Vedisch

Die Wurzel findet sich möglicherweise im Vedischen als vájra „eine mythische Waffe
des Indra“. Laut Mayrhofer ist vájra vielleicht Kognat zu griechisch ἄγνυμι und hethi-
tisch  ̯uak (Mayrhofer 1996: 492). Auch Beekes stellt vájra zu der Wurzel * ̯ueh2“g- (Beekes
2010: 14). Matasović führt vájra auf eine idgm. Wurzel * ̯ueh2“g- zurück (Matasović 2018: 21).
Kloekhorst rekonstruiert vájra < * ̯uéh2“g-ro (Kloekhorst 2011: 264). Mallory und Adams
proponieren jedoch vájra von idgm. ?* ̯uá“gros „cudgel“ (Mallory und D. Adams 1997: 112).
Tischler sieht in vájra den Reflex von idgm. * ̯ua“g und beschreibt das Nomen als Kognat
von heth.  ̯uāk- /  ̯uakk und tocharisch B und A wāk (Tischler, Neumann und Neu 2001: 213).
Watkins proponiert als Ursprung von vájra eine idgm. Bildung * ̯ua“gros (Watkins 2011: 325).

4.44.6 Iranisch

In den iranischen Sprachen findet sich die Wurzel im Awestischen und Mittelpersischen.
Im Awestischen lautet die Wurzel jungawestisch vazra „Hauptwaffe des Mithra“ und im
Mittelpersischen warz „Keule“, wazr „Keule“. Mayrhofer sieht in diesen Wörtern Kognaten
von vedisch vájra (Mayrhofer 1996: 492). Ebenso Watkins, welcher vazra auf idgm. * ̯ua“gros
zurückführt (Watkins 2011: 325). Mallory und Adams setzen als Ursprung von awestisch
vazra idgm. ?* ̯uá“gros „cudgel“ an (Mallory und D. Adams 1997: 112). Laut Nybrg ist varz
das Resultat einer Metathese des Wortes vazr (Nyberg 1974: 205, 207).

4.44.7 Fazit

Es erscheint mir möglich, dass es sich bei * ̯ueh2
(“g)- um ein molō-Präsens handelt. Das

Hethitische (4.44.2) weist klare Reflexe einer grundsprachlichen o-Stufe auf. Möglicherweise
geht tocharisch B und A wāk- (4.44.3) ebenso auf eine grundsprachliche o-Stufe zurück.
Adams Erklärung dieser Verba als Reflexe einer idgm. Form mit a-Vokalismus erscheint mir
fraglich. Es ist daher m.E. für das Idgm. ein o-Vokalismus zu rekonstruieren. Das hethitische
Verb gehört der h

ˇ
i-Konjugation an, was dafür spricht.

4.45 * ̯uers

* ̯uers- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet „abwischen, fegen“. Es ist im Altsäch-
sischen, Althochdeutschen, Lateinischen, Hethitischen, Litauischen, Lettischen, möglicher-
weise im Altpreußischen, Vedischen und in den slawischen Sprachen belegt.

4.45.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *wers-a- „durcheinanderbringen“. Sie findet
sich im Altsächsischen als werran „verwirren“ und im Althochdeutschen als werran „durch-
einanderbringen, in Aufruhr bringen, stören“. LIV führt altsächsisch war(r) „verwirrte“,
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althochdeutsch war(r) „verwirrte“ auf ein Perfekt ?* ̯ue- ̯uórs /  ̯ur
˚

s- mit allgemein durchge-
führter Vernervariante rr < *rz zurück und altsächsisch werran, althochdeutsch werran auf
eine einzelsprachliche Neubildung eines R(e)-e-Präsens zu dem Präteritum (LIV: 690f).
Laut Seebold finden wir keine sichere Vergleichsmöglichkeit. Lautlich möglich erscheint
ihm eine Verbindung mit lateinisch verrō „fege, kehre, schleife, treibe“, was aber laut ihm
unwahrscheinlich wirkt (Seebold 2011: 559). Lühr führt althochdeutsch werran und altsäsch-
sisch werran auf eine urgermanische Form * ̯uerra- „durcheinanderbringen“ zurück. Das
-rr- in * ̯uerra- ist aufgrund von onomatopoetischer Gemination entstanden (Lühr 1976: 73).
Gegen diese Erklärung Mailhammer, denn laut ihm ist Lührs Lösung klar ad hoc und ohne
Begründung. Er rekonstruiert urgermanisch *wersa „confuse“, mit Vernervariante *rz > *rr
(Mailhammer 2008: 132). Snyder führt altsächsisch werran und althochdeutsch werran auf
eine idgm. Wurzel * ̯uers- zurück, mit Gemination *rs- > *rr- (Snyder 1971: 81, 71). Fagan
erklärt das -rr- jedoch als Resultat einer onomatopoetischen Gemination (Fagan 1989: 50).
Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: Prot.Germ. *werz-a-m, einzelsprach-
lich belegt als althochdeutsch gi-wer „Aufruhr, Aufstand, Empörung“; Prot.Germ. *werz-
ōn, einzelsprachlich belegt als althochdeutsch werra „Ärgernis, Zwietracht“; Prot.Germ.
*wuzr-ō-, einzelsprachlich belegt als altsächsisch worrian „in Aufruhr versetzen, verwirren“;
Prot.Germ. *wurs-ti-z, einzelsprachlich belegt als althochdeutsch wurst „Wurst“.

4.45.2 Italisch

Im Lateinischen finden wir die Wurzel als ve/orrō,-ere „to sweep clean“. LIV setzt als
Ursprung von altlateinisch uorrō „schleifen, fegen“ ein Präsens * ̯ur

˚
s-é- an und führt lateinisch

-uorri „fegte, kehrte“ auf ein Perfekt ?* ̯ue- ̯uórs/ ̯ur
˚

s- zurück, wobei auch ein Ursprung in
einem Aoristen denkbar ist (LIV: 691f). De Vaan proponiert verrō < *vorrō, mit *vo >
ve vor s, r, rC. Diese Entwicklung geschah etwa um 200 vor Christus. Er schlägt eine
Entwicklung vorrō < protoitalisch wors-e/o- < idgm. * ̯ur

˚
s-e/o- vor. verruncāre ist laut

ihm eine denominale Bildung zu dem Nomen *verruncus < *wrs-on-ko, was selbst eine
Ableitung von einem n-Stamm *wrs-on „who sweep, who wards off“ ost. verruncus ist
vielleicht bei Varros als deus Averruncus belegt. Möglicherweise ist laut de Vaan hierzu
vestı̄gium „footprint, track“ zu stellen (De Vaan 2018: 666, 671). Meisner rekonstruiert
für das Protoitalische den Präsensstamm *worse und den Aoriststamm *wers. Lateinisch
verrı̄ ist laut ihm Reflex des Aoriststamms, woraus er schließt, dass altlateinisch vorrı̄ eine
hyperkorrekte Schreibung ist (Meiser 2003: 215). Leumann führt verro < vorro als Beispiel
eines Lautwandels vor-, vos-, vor- im Anlaut zu ver-, vos-, vet- an, welcher sich im zweiten
Jahrhundert vor Christus vollzog (Leumann 1977: 47). Walde proponiert ebenfalls verro <
vorro und setzt als Datum für die Entwicklung das zweite Jahrhundert vor Christus an (Walde
1910: 823). Sihler führt verrō auch auf vorrō zurück und lokalisiert diesen Wandel ebenfalls
auf das zweite Jahrhundert vor Christus (Sihler 1995: 44). Kümmel setzt als Ursprung ein
Paradigma * ̯uórs- ~ * ̯ur

˚
s- an (Kümmel 2004: 14). Kortlandt sieht in vorrō den Reflex eines

idgm. o-stufigen Präsens (Kortlandt 2019: 109). Obwohl vorrō laut Jasanoff sowohl auf idgm.
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* ̯uors- als auch auf idgm. * ̯ur
˚

s- zurückgehen könnte, erscheint ihm  ̯uors- wahrscheinlicher.
Weiters beschreibt er das Verb als Reflex eines idgm. molō-Präsens * ̯uors- / * ̯uers- (Jasanoff
2003: 78). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: convo/errere „to sweep
togehter“; dēverrere „to sweep away“; ēverrere „to sweep out (a room)“; revorrere „to sweep
back again“; āverruncāre „to ward off“; verruncāre „to turn out (in a specified way)“.

4.45.3 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Russischen, Russisch-Kirchenslawischen,
Ukrainischen, Weißrussischen, Bulgarischen, Polnischen und Slowenischen. Im Russischen
lautet die Wurzel vóroch „Haufen von Getreide“, im Russisch-Kirchenslawischen vrachż

„das Dreschen“, vžrchu, vrěšti „dreschen“, im Ukrainischen m. vóroch „Haufen“, f. vor-
ócha „Haufen“, im Weißrussischen vóroch „Lärm“, im Bulgarischen vrach „Tenne, zum
Dreschen bestimmte Garben“, vrżchá „dresche“, im Polnischen zawroch „Schneewind,
Staubwind“ und im Slowenischen vršíti „Getreide durch Vieh austreten“. Das LIV führt
Russisch-Kirchenslawisch vżrchu „dresche“ auf ein Präsens * ̯ur

˚
s-é- zurück (LIV: 690).

Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma * ̯uórs- ~ * ̯ur
˚

s- an (Kümmel 2004: 14). Jasanoff
führt die slawischen Belege auf ein idgm. molō-Präsens * ̯uors- / * ̯uers- zurück (Jasanoff
2003: 78).

4.45.4 Anatolisch

Im Hethitischen lautet die Wurzel warš „to reap, to harvest, to wipe“. warš gehört der
h
ˇ

i-Konjugation an. LIV setzt als Ursprung von warsi „wischt ab, ernet“ ein Perfekt ?* ̯ue-
 ̯uórs/ ̯ur

˚
s- an, denkbar wäre aber auch ein Ursprung in einem Iterativ * ̯uors-é ̯ie- (LIV: 691).

Kloekhorst führt das Verb auf idgm. * ̯uórs-ei / * ̯ur
˚

s-énti zurück. Vom Singular ausgehend,
verbreitete sich das konsonantische  ̯u- im Plural und führte zu ** ̯u´̄aRi / ** ̯u@rSántsi. An-
schließend wurde /-rS-/ im ganzen Paradigma analogisch übernommen. Während wir in den
ältesten Texten nur Endungen der h

ˇ
i-Konjugation mit dem Verb finden, finden wir spätere

Texte mit mi-Konjugationsendungen. Kloekhorst proponiert warš-tta(ri) „to lift (oneself), re-
concile“ < idgm. * ̯uerš-to und warši ̯ie/a-zi „to lift (oneself), reconcile“ < * ̯ur

˚
s- ̯ié/ó-. warši ̯iatt-

„reconciliation(?)“ ist laut Kloekhorst von warš-tta(ri), warši ̯ie/a-zi abgeleitet (Kloekhorst
2007: 968, 969, 973). Benveniste proponiert warš < *wers und führt lateinisch verrere als
direktes Kognat an. (Benveniste 1932: 137) Laut Melchert ist warš von dem Substantiv
warša < *wórso abgeleitet. Als Bedeutung von warš gibt er „soothe“ < *„trickle, drip“
an (C. Melchert 1984: 163). Rieken lehnt einen solchen Zusammenhang aber ab; er stellt
warši ̯iatt zu warši ̯ia- „sich beruhigen, besänftigt werden, zufrieden sein“ (Rieken 1999: 470,
107). Auch Oettinger lehnt eine Verwandtschaft von warš mit dem Substantiv warša ab
und führt dieses auf die Wurzel *h1 ̯uers-, denkbar wäre auch *h2 ̯uers-, zurück. Er setzt als
Ursprung von warš ein Iterativum * ̯uors-é ̯ie-ti von der Wurzel * ̯uers- an. Auch er sieht
die Tendenz, die ursprüngliche h

ˇ
i-Konjugation von warš zugunsten der mi-Konjugation
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aufzugeben (Oettinger 1979: 428f, 42). Jasanoff widerspricht Oettingers Etymologie, denn
laut ihm würde ein solches Iterativum im Hethitischen **waršezzi ergeben. Des Weiteren
gibt es laut ihm keine Evidenz in anderen Sprachzweigen, die auf eine solche Verbform
hinweisen würde. Stattdessen führt er warš auf ein idgm. molō-Präsens * ̯uors- / * ̯uers- zurück
(Jasanoff 2003: 78). Kronasser stellt warš zu lateinisch vo/errō (Kronasser 1956: 50). Nor-
bruis führt warš auf ein o-stufiges Iterativum zurück (Norbruis 2021: 160). Kortlandt sieht
in warš den Reflex eines idgm. o-stufigen Präsens und proponiert warš < u(o)rs (Kortlandt
2019: 109). Weeks stellt warš zu der Wurzel * ̯uers- (Weeks 1985: 122). Laut Schulze-Thulin
ist warš der Fortsetzer eines idgm. Perfekts, obwohl auch ein Iterativum * ̯uors-é ̯ie/o- als
Ursprung möglich wäre. Jedoch gibt sie zu bedenken, dass beide Vorschläge unsicher sind
(Schulze-Thulin 2001: 386). Kümmel setzt als Ursprung ein Paradigma * ̯uórs- ~ * ̯ur

˚
s- an

(Kümmel 2004: 14). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: warš(i ̯ia)nu „to
make (someone) pull oneself together, to refresh (tr.)“; warš „to lift (oneself), reconcile“;
warši ̯ie/a- „to lift (oneself), reconcile“; warši ̯ie/a- „to appease“; wawarš „to reap, to harvest,
to wipe“.

4.45.5 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen, Lettischen und möglicher-
weise im Altpreußischen. Im Litauischen lautet die Wurzel viršùs, vir̃šus „Spitze, oberer Teil,
Oberfläche, Übermaß, Übergewicht, Oberhand“ und im Lettischen lautet die Wurzel vìrsus,
virss „das Obere, der obere Teil, Oberfläche, Rahm, Sahne“. Das ALEW erklärt diese Wörter
als baltoslawische u-stämmige Substantive zu * ̯uers- (Hock u.a. o.D.: 1450). Matasović
rekonstruiert für litauisch viršùs eine baltoslawische Form *wiršu „summit“ (Matasovic
2004: 342). Petit proponiert litauisch viršùs, lettisch vìrsus < idgm. * ̯ur

˚
s- (Petit 2018: 1649).

Derksen setzt als Ursprung von litauisch viršùs und lettisch vìrsus eine baltoslawische Form
*wirr

˙
u(s)12 < idgm. * ̯ur

˚
s-u (Derksen 2014: 506)- Laut Stang geht -š- in viršùs auf -s- nach

r zurück (Stang 1966: 95) Möglicherweise finden wir laut dem ALEW die Wurzel auch
im Altpreußischen in den Personennamen Wirsune und Wirsutte. (Hock u.a. o.D.: 1451)
Trautmann stellt diese beiden Namen zu viršùs (Trautmann 1925: 119, 157). Es finden
sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Litauischen: išviršaũs „außen, nach außen
gewendet“; viršiı̃ „über“; viršùj „über“; viršı̃ „oben“; viršuję́jis, -ė „obere(r,s)“; viršumìs
„oben hin“; pavir̃šumis „außen, nach außen gewendet“; viršun „darüber hinaus“; viršutìnis, -ė
„obere(r, s), von oben kommend, äußerlich“; viršutinỹs, -˜̇e „obere(r, s), von oben kommend,
äußerlich“; išviršùs „äußerlich, von außen kommend“; viršùmas „Gipfel“; virš´̄unis „Wipfel“;
virš „Spitze, Gipfel“; viršūnýbė „Überlegenheit“. Es finden sich folgende Ableitungen von
der Wurzel im Lettischen: vìrsa „das Obere, der obere Teil, Oberfläche, Rahm, Sahne“;
vìrsi „Gipfel, Wipfel“; vìrsū „oben, darauf, darüber“; virsum „oben, darauf, darüber“; vìrs
„auf, über, oberhalb“; vìrsējais „(Adjektiv) der obere, hörere“; virsējs „der obere, hörere“;
virsaune „Gipfel, Wipfel“; virūne „Gipfel, Wipfel“; virsı̄ba „Obrigkeit, Herrschaft“.
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4.45.6 Vedisch

Im Vedischen finden wir die Wurzel als várs
˙
man- „Höhe, höchster Teil, Spitze, Oberfläche“.

Mayrhofer führt várs
˙
man auf idgm. * ̯uers- zurück (Mayrhofer 1996: 523). Kloekhorst sieht

dieses Wort als ein Kognat von hethitisch warš, warši ̯ie/a- an (Kloekhorst 2007: 969). Steer
führt várs

˙
man auf idgm. * ̯uó/érs-men zurück (Steer 2015: 213). Es finden sich folgende

Ableitungen von der Wurzel: vars
˙
mán „Höhe, höchster Raum“; várs

˙
imán „Höhe, Länge,

Weite, Breite“.

5 Untersuchung des von Kümmel postulierten Ablaut

Wie bereits in Kapitel 3.7 beschrieben, postuliert Kümmel, dass sich der Ablaut der molō-
Präsentien, ursprünglich R(o/e), in Abhängigkeit von der Wurzelstruktur veränderte. Bei
Wurzeln der Struktur C(R)eT(T)- sollen wir R(o/e)-Ablaut und bei denjenigen der Struktur
CReR- und °eRC- R(o/ø)- Ablaut finden. Nicht ganz klar ist die Lage bei der Wurzelstruktur
CeR-, meist wurde aber schon R(e) durch R(ø) ersetzt. Es soll nun im Folgenden für die
verschiedenen Wurzelstrukturen untersucht werden, ob Kümmels Vorhersagen zutreffen. Es
wird davon ausgegangen, dass, wenn ein Wortstamm als molō-Präsenz identifiziert wurde
aber keinen o-Vokalismus aufweist, der schwache Stamm verallgemeinert wurde, was als
Grundlage für das Urteil dienen soll. Weiters sollen nur die Primärverba betrachtet werden.

5.1 C(R)eT(T)-

5.1.1 *bhedhh2

*bhedhh2- ist wahrscheinlich ein molō-Präsens. Im Italischen, Anatolischen und Slawischen
finden wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Einzig das Baltische setzt grund-
sprachlichen o-Vokalismus nicht fort, sondern e-Stufe. Das hethitische Verb gehört der
h
ˇ

i-Konjugation an.

5.1.2 *“ghengh

*“ghengh- (4.4) ist vielleicht ein molō-Präsens. Da jedoch einzig das Germanische Reflexe
eines grundsprachlichen o-Vokalismus aufweist, ist dies nicht vollkommen sicher. Alle
anderen Sprachzweige setzten e-Stufe fort.

5.1.3 *ghrebh

*ghrebh- ist wahrscheinlich ein molō-Präsens. Im Germanischen und Anatolischen finden wir
Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Alle anderen Sprachzweige setzten e-Stufe
fort. Das hethitische Verb gehört der h

ˇ
i-Konjugation an.
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5.1.4 *h1reh1

h1reh1- ist vielleicht ein molō-Präsens. Im Germanischen und Keltischen finden wir Reflexe
eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Die schwundstufigen Fortsetzer lassen sich nach
Gordon möglicherweise durch eine neu gebildete schwundstufige Ablautstufe erklären
(Gordon 2012: 270). Sonst finden wir im Baltischen Belege für eine grundsprachliche
e-Stufe. Das hethitische Verb gehört der h

ˇ
i-Konjugation an.

5.1.5 *h2 ̯uebhh1

*h2 ̯uebhh1- (4.9) ist wahrscheinlich ein molō-Präsens. Im Tocharischen, Germanischen und
Iranischen finden wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus, wobei die iranischen
Verba wahrscheinlich auf ein idgm. Iterativum zurückgehen. Alle anderen Sprachzweige
weisen Nasalpräsentia auf.

5.1.6 *h2 ̯ues

*h2 ̯ues- (4.10) ist wahrscheinlich kein molō-Präsens. Im Keltischen und Armenischen finden
wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Alle anderen Sprachzweige setzten
e-Stufe fort. Das hethitische Verb gehört der mi-Konjugation an.

5.1.7 * ̯iet

* ̯iet- (4.12) ist möglicherweise ein molō-Präsens. Im Tocharischen finden wir Reflexe eines
grundsprachlichen o-Vokalismus mit athematischer Flexion. Alle anderen Sprachzweige
setzen e-Vokalismus fort.

5.1.8 kes

kes- (4.16) ist wahrscheinlich kein molō-Präsens. Die Belege im Germanischen und Balti-
schen, die von manchen Autoren als Fortsetzer einer grundsprachlichen o-Stufe proponiert
werden, gehören wahrscheinlich nicht zu dieser Wurzel. Das Slawische und Keltische weisen
Reflexe eines alten e-Vokalismus auf, während das Anatolische Schwundstufe fortsetzt.

5.1.9 nes

nes- (4.22) ist möglicherweise ein molō-Präsens, einzig im Tocharischen finden wir Reflexe
eines grundsprachlichen o-Vokalismus mit athematischer Flexion. Alle anderen Sprachzwei-
ge setzen e-Vokalismus fort.

5.1.10 *pre“k

*pre“k- (4.24) ist vielleicht ein molō-Präsens. Im Tocharischen finden wir Reflexe eines
grundsprachlichen o-Vokalismus und im Vedischen finden wir eine Aoristform, die auf
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diesen hindeutet. Iranisch setzt e-Stufe, Italisch, Armenisch, Keltisch und Baltisch hingegen
Schwundstufe fort. Jedoch ist die Schwundstufe des Italischen, Armenischen und Keltischen
dadurch bedingt, dass sie -s“ke-Präsentia fortsetzten.

5.1.11 sekH

sekH- (4.25) ist wahrscheinlich ein molō-Präsens. Im Hethitischen finden wir Reflexe eines
grundsprachlichen o-Vokalismus. Italisch und Slawisch setzen e-Stufe, Keltisch hingegen
Schwundstufe fort. Das hethitische Verb gehört der h

ˇ
i-Konjugation an.

5.1.12 *(s)g ̯uesh2

*(s)g ̯uesh2- (4.26) ist wahrscheinlich ein molō-Präsens. Im Griechischen und Tocharischen
finden wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Alle anderen Sprachzweige, in
denen der Ursprung des Vokalismus sicher ist, setzen e-Stufe fort.

5.1.13 (s)kep

(s)kep (4.27) ist wahrscheinlich ein molō-Präsens. Alle Sprachzweige, in denen die Wurzel
belegt ist, also Griechisch, Slawisch und Baltisch, setzen grundsprachliche o-Stufe fort.

5.1.14 (s)kreb

(s)kreb- (4.30) ist wahrscheinlich kein molō-Präsens. Einzig das Slawische weist Reflexe
eines grundsprachlichen. o-Vokalismus auf, diese sind aber wahrscheinlich dadurch bedingt,
dass die in Kapitel 4.30.3 beschriebenen Verba auf idgm. Iterativa zurückgehen. Alle anderen
Sprachzweige setzten grundsprachliche o-Stufe fort.

5.1.15 *srebh

*srebh- (4.35) ist wahrscheinlich ein molō-Präsens. Im Hethitischen, Griechischen und
Lateinischen finden wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Alle anderen Sprach-
zweige setzen e-Stufe fort. Das hethitische Verb gehört der h

ˇ
i-Konjugation an.

5.1.16 t ̯ieh2

t ̯ieh2- (4.39) ist wahrscheinlich ein molō-Präsens. Im Hethitischen finden wir Reflexe eines
grundsprachlichen o-Vokalismus, während es für das Griechische fraglich ist, ob die Wurzel
dort tatsächlich belegt ist. Das hethitische Verb gehört zudem h

ˇ
i-Konjugation an.

5.1.17 * ̯ueh2
(“g)

* ̯ueh2
(“g)- (4.44) ist wahrscheinlich ein molō-Präsens. Im Hethitischen und Tocharischen

finden wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Im Griechischen ist ein schwund-
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stufiges Nasalpräsens fortgesetzt, sonst ist die Wurzel nur als Nomen belegt. Das hethitische
Verb gehört der h

ˇ
i-Konjugation an.

5.2 CeRC-

5.2.1 *bherH

*bherH- (4.2) ist wahrscheinlich ein molō-Präsens. Im Baltischen, Germanischen, Italischen
und Slawischen finden wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus.

5.2.2 *bhlendh

*bhlendh- (4.3) ist wahrscheinlich ein molō-Präsens. Im Germanischen finden wir Reflexe
eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Im Baltischen wird Schwundstufe und im Slawischen
e-Stufe fortgesetzt.

5.2.3 *h1erk

*h1erk- (4.7) ist wahrscheinlich ein molō-Präsens. Im Hetitischen finden wir Reflexe eines
grundsprachlichen o-Vokalismus. Im Italischen finden wir die Schwundstufe fortgesetzt. Das
hethitische Verb gehört der h

ˇ
i-Konjugation an.

5.2.4 *h3e ̯igh

*h3e ̯igh- (4.11) ist wahrscheinlich ein molō-Präsens. Im Griechischen und Armenischen,
sofern die Wurzel tatsächlich in diesen Sprachen belegt ist, finden wir Reflexe eines grund-
sprachlichen o-Vokalismus. Im Keltischen und Baltischen ist die Wurzel nur als Substantiv
belegt.

5.2.5 *keh2 ̯u

*keh2 ̯u- (4.13) ist wahrscheinlich ein molō-Präsens. Im Germanischen, Slawischen, Baltischen
und vielleicht im Tocharischen finden wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus.
Das Italische setzt Schwundstufe fort, während der griechische e-Vokalismus eine innergrie-
chische Innovation darstellt.

5.2.6 *kelh2

*kelh2 ist wahrscheinlich kein molō-Präsens. Im Baltischen und Slawischen finden wir
Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Das Griechische setzt Schwundstufe fort
und das Lateinische setzt ein schwundstufiges Nasalpräsens fort.

182



5.2.7 *“kenk

*“kenk- (4.15) ist wahrscheinlich ein molō-Präsens. Im Germanischen, Italischen und Anatoli-
schen finden wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Das hethitische Verb gehört
der h

ˇ
i-Konjugation an.

5.2.8 *kre ̯us

*kre ̯us- (4.17) ist wahrscheinlich ein molō-Präsens. Im Griechischen finden wir Reflexe eines
grundsprachlichen o-Vokalismus. Alle anderen Sprachzweige setzen Schwundstufe fort.

5.2.9 *le  ̯id

*le  ̯id- (4.18) ist wahrscheinlich ein molō-Präsens. Im Baltischen, Griechischen, Italischen
und Keltischen finden wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus.

5.2.10 *le  ̯uH

*le  ̯uH- (4.19) ist wahrscheinlich kein molō-Präsens. In der keiner Sprachen finden wir
Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus. In allen Sprachen außer dem Iranischen wird
Schwundstufe fortgesetzt.

5.2.11 *meldh

*meldh- (4.20) ist wahrscheinlich ein molō-Präsens. Im Slawischen, Baltischen und Ana-
tolischen finden wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Im Armenischen ist
Schwundstufe fortgesetzt. Das hethitische Verb gehört der h

ˇ
i-Konjugation an.

5.2.12 *ne ̯iH

*ne ̯iH- (4.21) ist wahrscheinlich ein molō-Präsens. Im Anatolischen finden wir Reflexe eines
grundsprachlichen o-Vokalismus. Alle anderen Sprachen setzten e-Stufe fort. Das hethitische
Verb gehört der h

ˇ
i-Konjugation an.

5.2.13 (s)kers

Es ist möglich, dass es sich bei *skers- 4.29 um ein molō-Präsens handelt. Einzig das Balti-
sche weist Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus auf - alle anderen Sprachzweige
setzten e-Stufe fort.

5.2.14 *(s)pelt

*(s)pelt- (4.31) ist wahrscheinlich ein molō-Präsens. Im Germanischen und Slawischen finden
wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus.
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5.2.15 *spend

*spend- (4.32) ist wahrscheinlich ein molō-Präsens. Im Italischen und Anatolischen finden
wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Im Griechischen und wahrscheinlich im
Tocharischen wird e-Stufe fortgesetzt. Das hethitische Verb gehört der h

ˇ
i-Konjugation an.

5.2.16 *(s)penh1

*(s)penh1- (4.33) ist wahrscheinlich ein molō-Präsens. Im Germanischen und Tocharischen
finden wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus. In allen anderen Sprachzweigen
wird Schwundstufe fortgesetzt.

5.2.17 *sper

*sper- (4.34) ist wahrscheinlich ein molō-Präsens. Im Anatolischen und Griechischen finden
wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Das hethitische Verb gehört der h

ˇ
i-

Konjugation an.

5.2.18 *(s)te ̯ud

Es ist möglich, dass es sich bei *(s)te ̯ud- (4.37) um ein molō-Präsens handelt. Einzig das
Germanische weist Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus auf. Das Keltische und
Iranische setzen e-Stufe fort, während das Armenische und Italische schwundstufige Nasal-
präsentia reflektieren.

5.2.19 *s ̯uer

*s ̯uer- (4.38) ist wahrscheinlich ein molō-Präsens. Im Germanischen, Keltischen und Slawi-
schen finden wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Alle anderen Sprachzweige
setzten e-Stufe fort.

5.2.20 *(t)spherH

*(t)spherH- (4.40) ist wahrscheinlich ein molō-Präsens. Im Germanischen und Anatolischen
finden wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Das Italische setzt e-Stufe fort,
während in allen anderen Sprachzweigen Schwundstufe reflektiert wird. Das hethitische Verb
gehört der h

ˇ
i-Konjugation an.

5.2.21 * ̯ue ̯ig

* ̯ue ̯ig- (4.41) ist wahrscheinlich kein molō-Präsens. In keiner Sprachen finden wir Reflexe
eines grundsprachlichen o-Vokalismus. In allen Sprachen wird e-Stufe fortgesetzt.
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5.2.22 * ̯uelg

* ̯uelg- (4.42) ist wahrscheinlich kein molō-Präsens. Im Germanischen und Anatolischen,
sofern die Wurzel tatsächlich in diesem Sprachzweig belegt ist, finden wir Reflexe eines
grundsprachlichen o-Vokalismus. Da das hethitische Verb jedoch der mi-Konjugation an-
gehört und wir eigentlich h

ˇ
i-Konjugation erwarten würden, spricht die hethitische Evidenz

nicht für ein molō-Präsens. Im Vedischen wird e-Stufe fortgesetzt. Das hethitische Verb
gehört der mi-Konjugation an.

5.2.23 * ̯uelH

* ̯uelH- (4.43) ist wahrscheinlich ein molō-Präsens. Im Germanischen, Slawischen und viel-
leicht im Baltischen finden wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus.

5.2.24 * ̯uers

* ̯uers- (4.45) ist wahrscheinlich ein molō-Präsens. Im Hethitischen und vielleicht im Italischen
finden wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Im Germanischen wird e-Stufe
fortgesetzt. Das hethitische Verb gehört der mi-Konjugation an.

5.3 CeR-

5.3.1 *“ghe ̯u

*“ghe ̯u- (4.5) ist wahrscheinlich kein molō-Präsens. Im Griechischen finden wir eine Form,
die auf einen möglichen grundsprachlichen o-Vokalismus hindeutet. Alle anderen Sprachen
setzten e-Stufe fort.

5.3.2 *per

*per- (4.23) ist wahrscheinlich ein molō-Präsens. Im Germanischen, Slawischen und viel-
leicht im Italischen finden wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Alle anderen
Sprachen setzten e-Stufe fort.

5.3.3 *(s)ker

*(s)ker- (4.28) ist wahrscheinlich kein molō-Präsens. Im Hethitischen finden wir Reflexe
eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Alle anderen Sprachen setzen e-Stufe fort. Das
hethitische Verb gehört der h

ˇ
i-Konjugation an.

5.3.4 *sten

*sten- (4.36) ist wahrscheinlich kein molō-Präsens - in keinem Sprachzweig finden wir
Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Alle Sprachzweige, in denen die Wurzel
belegt ist, setzen e-Stufe fort.
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5.4 Fazit

Kümmel scheint mit seiner Beobachtung richtig zu liegen. Bei den Primärverben in den
Einzelsprachen, welche keine Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus aufweisen, ist
es sehr auffallend, dass wir bei Wurzeln der Struktur C(R)eT(T)- beinahe ausschließlich
Primärverba mit e-Stufe finden, während wir bei Wurzeln der Struktur CeRC- hauptsächlich
solche mit Schwundstufe finden. Das ist insbesondere aufsehenerregend, da wir m.E. erwarten
können, dass es im Laufe der einzelsprachlichen Entwicklung durch analogische Prozesse zu
einer Verdunkelung der ursprünglichen Verhältnisse kam. Von den von Kümmel postulierten
molō-Wurzeln der Struktur CeR- erscheinen mir einzig *(s)ker- und *per- als sichere Vertreter
dieser Klasse. Die Sprachzweige, welche keinen grundsprachlichen o-Vokalismus fortsetzen,
weisen, bis auf lateinisch ve/orrō, -ere „to sweep clean“, durchgängig e-Stufe auf. Es ist
daher wahrscheinlich, dass molō-Wurzeln der Struktur CeR- im Idgm. R(o/e)-Ablaut zeigten.

In folgender Tabelle sollen die Ergebnisse zusammengefasst werden
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Wurzel Struktur o-Stufe Belegt in

*bhedhh2- C(R)eT(T) wahrscheinlich
Italisch, Anatolisch,

Baltoslawisch,
Tocharisch

*bherH- CeRC wahrscheinlich
Italisch,

Germanisch,
Baltoslawischen

*bhlendh- CeRC wahrscheinlich
Germanisch,

Baltoslawisch,
(vlt.) Vedisch

*“ghengh- C(R)eT(T) möglicherweise

Germanisch,
Vedisch, Iranisch,

Baltoslawisch,
(vlt.) Keltisch

*“ghe ̯u- CeR unwahrscheinlich

Griechisch,
Vedisch, Iranisch,

Germanisch,
Tocharisch,
Anatolisch

*ghrebh- C(R)eT(T) wahrscheinlich
Germanisch,

Slawisch

*h1erk- CeRC wahrscheinlich Anatolisch, Italisch

*h1reh1- C(R)eT(T) möglicherweise

Griechisch,
Germanisch,

Vedisch, Italisch,
Keltisch, Baltisch

*h2 ̯uebhh1- C(R)eT(T) wahrscheinlich

Griechisch,
Vedisch,

Tocharisch,
Germanisch,

Iranisch

*h2 ̯ues- C(R)eT(T) unwahrscheinlich

Germanisch,
Griechisch,

Iranisch, Keltisch,
Armenisch,

Vedisch,
Tocharisch,
Anatolisch
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Wurzel Struktur o-Stufe Belegt in

*h3e ̯igh- CeRC wahrscheinlich

Griechisch,
Keltisch, (vlt.)
Baltisch, (vlt.)

Armenisch

* ̯iet- C(R)eT(T)- wahrscheinlich
Iranisch, Italisch,

Tocharisch,
Vedisch

*keh2 ̯u- CeRC wahrscheinlich

Germanisch,
Baltoslawisch,

Griechisch, Italisch,
Tocharisch

*kelh2- CeRC unwahrscheinlich
Griechisch,

Baltoslawisch,
Italisch

*“kenk- CeRC wahrscheinlich
Germanisch,

Vedisch, Italisch,
Anatolisch

*kes- C(R)eT(T)- unwahrscheinlich
Anatolisch,

Baltoslawisch,
(vlt.) Germanisch

*kre ̯us- CeRC wahrscheinlich
Baltoslawisch,

Griechisch

*le ̯id- CeRC wahrscheinlich
Baltisch, Italisch,

Keltisch,
Griechisch

*le ̯uH- CeRC unwahrscheinlich

Germanisch,
Italisch, Griechisch,

Tocharisch,
Keltisch, Slawisch,
Vedisch, Iranisch

*meldh- CeRC wahrscheinlich
Baltoslawisch,

Anatolisch,
Armenisch

*ne ̯iH- CeRC wahrscheinlich
Anatolisch,

Iranisch, Vedisch,
(vlt.) Anatolisch
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Wurzel Struktur o-Stufe Belegt in

*nes- C(R)eT(T)- unwahrscheinlich

Germanisch,
Griechisch,

Vedisch,
Tocharisch

*per- CeR wahrscheinlich

Germanisch,
Iranisch,

Griechisch, Italisch,
Armenisch,

Vedisch, Slawisch

*pre“k- C(r)eT(T) möglicherweise

Germanisch,
Iranisch, Italisch,

Armenisch,
Keltisch,

Baltoslawisch,
Tocharisch,
Tocharisch,

Vedisch

*sekH- C(R)eT(T) wahrscheinlich
Italisch, Anatolisch,
Keltisch, Slawisch

*(s)g ̯uesh2- C(R)eT(T) wahrscheinlich

Baltoslawisch,
Griechisch,
Tocharisch,

Vedisch

*(s)kep- C(R)eT(T) wahrscheinlich
Baltoslawisch,

Griechisch

*(s)ker- CeR unwahrscheinlich

Germanisch,
Armenisch,
Griechisch,
Anatolisch,

Vedisch, Iranisch,
Baltoslawisch,
(vlt.) Italisch

*(s)kers- CeRC möglicherweise
Germanisch,

Baltisch, Italisch
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Wurzel Struktur o-Stufe Belegt in

*(s)kreb- C(R)eT(T) unwahrscheinlich
Germanisch,

Baltoslawisch,
Italisch, Keltisch

*(s)pelt- CeRC wahrscheinlich
Germanisch,

Slawisch

*spend- CeRC wahrscheinlich
Italisch, Griechisch,

Tocharisch,
Anatolisch

*(s)penh1- CeRC wahrscheinlich

Germanisch,
Baltoslawisch,

Griechisch,
Armenisch,
Tocharisch

*sper- CeRC wahrscheinlich
Griechisch,
Anatolisch

*srebh- C(R)eT(T) wahrscheinlich

Griechisch, Italisch,
Germanisch,

Iranisch,
Anatolisch,
Tocharisch,
Slawisch

*sten- CeR unwahrscheinlich

Griechisch,
Germanisch,

Baltoslawisch,
Vedisch

*(s)te ̯ud- CeRC möglicherweise

Germanisch,
Armenisch,

Keltisch, Iranisch,
Italisch

*s ̯uer- CeRC wahrscheinlich

Germanisch,
Keltisch, Vedisch,

Slawisch, (vlt.)
Tocharisch, (vlt.)

Italisch

*t ̯ieh2- C(R)eT(T) wahrscheinlich
Anatolisch, (vlt.)

Griechisch
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Wurzel Struktur o-Stufe Belegt in

*(t)spherH- CeRC wahrscheinlich

Italisch, Griechisch,
Germanisch,

Baltoslawisch,
Armenisch,

Vedisch, Keltisch,
Anatlisch, Iranisch

* ̯ueh2
(“g)- C(R)eT(T) wahrscheinlich

Germanisch,
Tocharisch,
Griechisch,

Vedisch, Iranisch
Baltoslawisch

* ̯ue ̯ig- CeRC unwahrscheinlich

Germanisch,
Vedisch, (vlt.)

Anatolisch, (vlt.)
Italisch

* ̯uelg- CeRC unwahrscheinlich
Germanisch,

Baltoslawisch,
Iranisch, Vedisch

* ̯uelH- CeRC wahrscheinlich

Griechisch,
Anatolisch,

Iranisch, (vlt.)
Italisch, (vlt.)

Vedisch,
Tocharisch

* ̯uers- CeRC wahrscheinlich

Germanisch,
Italisch, Anatolisch,

Baltoslawisch,
Vedisch

6 Fazit zu Jasanoffs Theorie

Jasanoffs Theorie weist einige Schwierigkeiten auf. Die Annahme, dass h
ˇ

i die Fortsetzung
eines grundsprachlichen h2e-Endungssatzes sei, zwingt uns zu vielen weiteren Annahmen
was die Entwicklung in den anderen Sprachzweigen angeht und lässt viele Fragen offen. So
stimmt etwa laut Kümmel die baltoslawische und germanische Evidenz nicht mit Jasanoffs
Theorie überein. (Kümmel 2004: 7) Weiters ist der Ansatz der h2e-Konjugation zu hinterfra-
gen. Kümmel zufolge ist die h2e-Konjugation einzig und allein aufgrund des Hethitischen
angesetzt. Sie lässt sich laut ihm außeranatolisch, aufgrund der mangelnden Evidenz in
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anderen Sprachzweigen, nicht motivieren (Kümmel 2004: 7). Auch Jasanoffs Behauptung,
dass die Fortsetzer von molō-Präsentien auf einen idgm. Ablaut R(o/e) zurückgehen, ist
fraglich. Wie in Kapitel 5 gezeigt wurde, scheint Kümmel recht zu haben, dass wir im Idgm.
sowohl R(o/ø)- als auch R(o/e)-Ablaut finden. Ihm Hethitischen selbst finden wir Fälle von
R(o/ø). Einige der von ihm aufgeführten Verba mit R(o/e)-Ablaut weisen bei genauerer
Untersuchung in den ältesten Sprachstufen des Hethitischen Schwund- statt e-Stufe auf, wie
etwa ār und šākk. Jasanoff schlägt vor, die Schwundstufe durch einzelsprachliches vereinzel-
tes Hinzufügen zu motivieren, bringt jedoch keine Erklärung dafür, wann und warum es zu
diesem Phänomen gekommen sei. Es ist jedoch nach der Materialuntersuchung unumstrit-
ten, dass es eine Verbindung zwischen grundsprachlichem o-Vokalismus und hethitischer
h
ˇ

i-Konjugation geben muss, da alle hethitischen Verba welche sicher auf ein molō-Präsens
zurückzuführen sind, der h

ˇ
i-Konjugation angehören.

7 Visualisierung der Daten

Ausgehend von der hier präsentierten Datensammlung wurden die Daten zur Visualisierung
aufbereitet. Zuerst wurden die Daten mittels Python und Regex-Libraries maschinenlesbar
vorbereitet. Anschließend wurden die Daten in PowerBI geladen und mit diesem Programm
anschließend ein Dashboard erstellt. Der Python-Code und das Dashboard sind unter folgen-
dem Link zu finden: https://github.com/schepa123/Diplomarbeit-molh2

Abbildung 1: Screenshot des Dashboards - Verteilung der Wurzelstrukturen
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Abbildung 2: Screenshot des Dashboards - Übersicht über die Derivate einer Wurzel
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lińskich.
Sluis, Paulus van, Anders Richardt Jørgensen und Guus Kroonen (2023). „European Pre-

history between Celtic and Germanic: The Celto-Germanic Isoglosses Revisited“. In:
The Indo-European Puzzle Revisited: Integrating Archaeology, Genetics, and Linguistics.
Hrsg. von Kristian Kristiansen, Guus Kroonen und EskeEditors Willerslev. Cambridge,
New York: Cambridge University Press, 193–244.
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Bd. 31. Studien zu den Boğazköy-Texten. Wiesbaden: Harrassowitz.
Steer, Thomas (2015). „On the Origin of the Proto-Indo-European Local Adjectives in -mnó“.

In: Historische Sprachforschung 128, 205–235.
Stüber, Karin (1998). The historical morphology of n-stems in Celtic. Bd. 3. Maynooth

Studies in Celtic Linguistics. Maynooth: National University of Ireland, Maynooth.
Sturtevant, Edgar (1933). A comparative grammar of the Hittite language. William Dwight

Whitney linguistic series. Philadelphia: Linguistic Society of America.
— (1938). „Hittite Evidence against full-grade o“. In: Language 14.2, 104–111.
Szemerényi, Oswald (1954). „Latín promulgare"“. In: Emerita 22, 159.
— (1977). „Studies in the kinship terminology of the Indo-European languages: with special

reference to Indian, Iranian, Greek, and Latin“. In: Varia. Brill, 1–240.
Taylor, Ann und Don Ringe (2014). The Development of Old English. Bd. 2. A Linguistic

History of English. Oxford: Oxford University Press.

204

http://www.fran.si


Thurneysen, Rudolf (2003). A grammar of old Irish: with supplement. Rev. and enl. ed.,
reprint. Dublin: School of Celtic Studies, Dublin Inst. for Advanced Studies.

Tichy, Eva (1983). Onomatopoetische Verbalbildungen des Griechischen. Veröffentlichun-
gen der Kommission für Linguistik und Kommunikationsforschung / Österreichische
Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse; 14. Wien: Verlag der
Österreichischen Akademie der Wissenschaften.

Tischler, Johann, Günter Neumann und Erich Neu (2001). Hethitisches etymologisches
Glossar. Bd. 20. Innsbruck: Institution für Sprachwissenschaft d. Univ. Innsbruck.

Tomba, Alessandro Del (2023). The Tocharian Gender System: A Diachronic Study in
Nominal Morphology. Leiden: Brill.

Trautmann, Reinhold (1925). Die altpreußischen Personennamen: ein Beitrag zur baltischen
Philologie. Bd. 3. Ergänzungshefte zur Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung
auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Untermann, Jürgen (2000). Handbuch der italischen Dialekte. 3, Wörterbuch des Oskisch-
Umbrischen. Indogermanische Bibliothek: 1. Reihe, Lehr- und Handbücher. Heidelberg:
Winter.

Vaillant, André (1966). Grammaire comparée des langues slaves. 3, Le verbe. Lyon: IAC.
Vasmer, Max (1979). Russisches etymologisches Wörterbuch. 2, L - Ssuda. Indogermanische

Bibliothek : Reihe 2, Wörterbücher. Heidelberg: Winter.
Verhasselt, Gertjan (2014). „Lex Pinault: Eine indogermanische Lautregel?“ In: Historische

Sprachforschung 127.1, 2–42.
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9 Abstract

Im Idgm. Verbalsystem finden wir in neben e- und ø-Stufe auch o-Vokalismus. Unum-
stritten ist, dass Kausativ-Iterativa und manche reduplizierten Bildungen im Idgm. R(o)
aufweisen. Es gibt jedoch auch Verba die scheinbar nicht auf diese Typen zurückgehen und
vermeintlichen idgm. o-Vokalismus fortsetzen. Während dies für die Wurzel *melh2 unstrit-
tig ist, ist es für andere Wurzeln umstritten, sodass die umstrittenen Wurzeln Gegenstand
der folgenden Diskussion sein werden. Die in Betracht kommenden Wurzel scheinen eine
Verbgruppe mit iterativer Bedeutung und ursprünglicher athematischer Flexion zu bilden.
Ziel dieser Arbeit ist es, basierend auf dem Paper Kümmel 2004 und den LIV Addenda
und Corrigenga, in Frage kommende Wurzeln zu untersuchen. Hierbei soll pro Wurzel alle
Sprachen aufgeführt werden, in der diese belegt ist und, soweit möglich, das Primärverb
angeben werden. Anschließend soll die Literatur, die die Reflexe der Wurzel in der jeweiligen
Sprache untersucht, besprochen werden. Hierbei wird insbesondere darauf eingegangen,
wie die entsprechenden Autoren die Wurzel rekonstruieren, damit wir eine fundierte Basis
haben, auf der wir entscheiden können, ob die besprochene Wurzel tatsächlich im Idgm.
o-Vokalismus aufweist. Anschließend sollen alle Ableitungen der Wurzel in der jeweiligen
Sprache aufgeführt werden. Hierbei wird sich besonders auf die Etymologischen Wörter-
bücher der Reihe der Leiden Indo-European etymological dictionaries bezogen. Für das
Germanische wird insbesondere Seebolds Vergleichendes und etymologisches Wörterbuch
der germanischen starken Verba herangezogen und so wird auch für jede Derivation der
Wurzel das urgermanische Rekonstrukt Seebolds aufgeführt. Nachdem jede Sprache, in der
die Wurzel belegt ist, untersucht wurde, soll aufgeführt werden, ob es m.E. wahrscheinlich
ist, dass die entsprechende Wurzel ein molō-Präsens bzw. eine molh2-Wurzel darstellt. Da die
Existenz der molō-Verba umstritten ist, finden sich auch verschiedene Erklärungsversuch in
der Literatur. Bevor wir die Wurzeln untersuchen, sollen daher diese Erklärungen vorgestellt
werden.
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