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2 Einleitung

Im idgm. Verbalsystem finden wir in neben e- und ¢g-stufe auch o-Vokalismus. Unumstritten
ist, dass im Prisensstamm Kausativ-Iterativa und manche reduplizierten Bildungen im Idgm.
R(o) aufweisen. Es gibt jedoch auch Verba, welche vermeintlichen idgm. o-Vokalismus fort-
setzen und scheinbar nicht auf diese Typen zuriickgehen. Wihrend dies etwa fiir die Wurzel
*melh;- unstrittig ist, ist es fiir andere Wurzeln umstritten, sodass die umstrittenen Wurzeln
Gegenstand der folgenden Diskussion sein werden. Die in Betracht kommenden Wurzeln
scheinen eine Verbgruppe mit iterativer Bedeutung und urspriinglicher athematischer Flexion
zu bilden. Ziel dieser Arbeit ist es, basierend auf (Kiimmel 2004) und den LIV Addenda und
Corrigenga, die in Frage kommenden Wurzeln zu untersuchen. Hierbei sollen pro Wurzel
alle Sprachen aufgefiihrt werden, in der diese belegt ist und, soweit moglich, das Primérverb
angeben werden. AnschlieBend wird die Literatur, die die Reflexe der Wurzel in der jewei-
ligen Sprache untersucht, besprochen. Hierbei wird insbesondere darauf eingegangen, wie
die entsprechenden Autoren die Wurzel rekonstruieren, um auf fundierter Basis entscheiden
zu kodnnen, ob die besprochene Wurzel im Prisensstamm tatséchlich o-Vokalismus in der
Grundsprache aufweist. Anschlieend sollen alle Ableitungen der Wurzel in der jeweiligen
Sprache aufgefiihrt werden. Hierbei wird die Arbeit sich besonders auf die, als Standard
geltenden, Etymologischen Worterbiicher der Reihe der Leiden Indo-European etymological
dictionaries stiizen. Fiir das Germanische wird insbesondere Seebolds Vergleichendes und
etymologisches Worterbuch der germanischen starken Verba herangezogen und so wird
auch fiir jede Derivation der Wurzel das urgermanische Rekonstrukt Seebolds aufgefiihrt.
Nachdem jede Sprache, in der die Wurzel belegt ist, untersucht wurde, soll aufgefiihrt wer-
den, ob es m.E. wahrscheinlich ist, dass die entsprechende Wurzel iiber ein altes o-stufiges
Prisens (molhye-Typ bzw. molo-Prisens) verfiigt. Da die Existenz derartiger Présentien eben
umstritten ist, finden sich auch verschiedene Erkldrungsversuche in der Literatur. Bevor wir

die Wurzeln untersuchen, sollen daher diese Erkldarungen vorgestellt werden.



3 Erklarungsversuche der molh;-Wurzeln

3.1 Der Erklirungsversuch Girtchens

Obwohl der Versuch von (Gértchen 1905), eine Erkldrung zu der Verbgruppe zu liefern,
veraltet ist, ist er noch aus historischem Interesse interessant und soll daher im Folgenden
kurz ausgefiihrt werden.

Girtchen mochte den o-Vokalismus aus einer engen syntaktischen Verbindung von Verb

und Substantiv erkldren.

,Gerade diese Verba ndamlich pflegen in allen idg. Sprachen sich mit Vorliebe mit
abstrakten Substantiven zu verbinden, welche den gleichen Bedeutungsinhalt
wie das regierende Verb haben, d.h. mit Handlungsnamen (nomina actionis), die
als Akkusative das Verb begleiten und zur Verstirkung [dienen] ... (Gértchen
1905: 50)

Aufgrund der engen Verbindung iibernahmen dann die Verba den Vokalismus von dem
nebenstehenden Substantiv, z.B. tibernahm swaran seinen Vokal von *svoro. Kommt also ein
Verb mit o-Vokalismus in Existenz, so ist der Vokal des danebenstehenden und syntaktisch
eng verbundenen Substantiv eine Stiitze und hilft in letzter Instanz bei der anschlieenden

Ausbreitung.

3.2 Die Erklirung Brugmanns

Laut Bruggmann beschrénkt sich der Typ des von Giértchen entdeckten Typs der o-stufigen
Verba auf das Germanische. Dementsprechend stiitzt er seine Erklérung auf das Germanische.

Die Verba sind nach ihrem Perfekt in zwei Klassen zu unterscheiden. Als Mitglieder der
ersten Klasse sei beispielsweise faran zu nennen, mit den Vergangenheitsformen gotisch
for forum, althochdeutsch fuor, fuorum, sowie gotisch slahan, mit der Vergangenheitsform
sloh slohum, althochdeutsch slouh. Als Mitglied der zweiten sei haldan zu nennen, mit den
Vergangenheitsformen gotisch haihaldum, althochdeutsch hialt (Brugmann 1913: 182).

Nun ist es laut Brugmann zu kritisieren, dass die damalige communis opinio bei den
Verba der ersten Klasse schlicht angenommen hat, dass grof und for erst sekundér zu
graban und faran gebildet wurden. Der Grund war, dass Priterita mit ¢ in der e-Reihe im
Germanischen sonst nicht zu finden sind, ergo miissen sie sekundir sein. Es konnte jedoch
auch sein, dass diese Entwicklung schon im Urgermanischen stattgefunden hat, also dass die
Entwicklung eigentlich umgekehrt ist. Also graban, faran ist zu grof beziehungsweise for
getreten. Bekannterweise hat das Germanische das ursprachliche Tempussystem vereinfacht
und daher wiire es im Bereich des Moglichen, dass es eben doch einen Ablaut R(e/0) im
Urgermanischen gab, der jedoch durch Ausgleich bei einigen Verba schwand.

Da sich nun herausgestellt haben soll, dass es urgermanische Verba mit einem Ablaut

R(e/0) gab, ist es moglich, diese Formen auf einen ursprachlichen Zustand zuriickzufiihren,



also dass z.B. ein Perfekt wie gotisch for mit einem idgm. o von per ,hindurchkommen,
durchqueren‘ herstammt. Als Stiitze fiir diese fiihrt Brugmann folgendes an

»- - - €s [hat] schon in urindogermanischer Zeit bei einkonsonantisch auslautenden
Wurzeln mit e wie sed-, g'em- einen dehnstufigen Perfekttypus *sed-, *g“em-
gegeben, d.h. die dehnstufige Wurzel mit € ohne Reduplikation wurde als Perfekt
in derselben Weise flektiert wie die Vorfahren von yéyova usw. “(Brugmann
1913: 183)

Dazu zihlen Formen gotisch setum, irisch -midair oder lateinisch /egi. Auch im Griechi-
schen gibt es die beschriebenen o-Formen, beispielsweise *8wpa, durch einen homerischen
Plusquamperfekt dwpto rekonstruierbar, zu dgeipo. Der Dehnstufenstamm ist urspriinglich
weder priasentisch noch perfektisch gewesen und hat seine Festlegung als Perfekt durch
seine Endungen erfahren. Im Indoarischen und Griechischen kam noch als zusitzliche
Tempusmarkierung die Reduplikation hinzu.

Das Germanisch ererbt nun also aus dem Idgm. zwei Perfektstimme *sed und *sod
und behandelt diese unterschiedlich, wobei es schlieSlich zu einer Vermischung der beiden
Formen kam. *sod wurde in allen Formen des Verbum finitums des Perfektsystems verwendet,
wihrend *sed vom Singular des Indikativs ausgeschlossen wurde. Bei manchen Verba stand
*séd neben einem schwachstimmigen Typ *sezd, wobei schlussendlich *sezd verlor und
*sed sich durchsetzte. Die Ursache, warum ausgerechnet *séd und nicht *sod an die Stelle
von *sezd getreten ist, lisst sich sehr wahrscheinlich auf die qualitative Ubereinstimmung
der Wurzelvokale von *séd und *sezd zuriickfiihren (Brugmann 1913: 187).

Wir gelangen nun zum zentralen Aspekt von Brugmanns Argumentation. Wir finden in
den germanischen Einzelsprachen Formen wie gotisch farjan neben faran, gotisch swaran
neben swor. In diesen sollen wir Reflexe alter Iterativa auf *-eje/o- sehen. *-eie/o- bildet
schon in idgm. Zeit Kausativa und Iterativa und hat auch zum Teil intensive Semantik. Im
Germanischen trat insbesondere die kausative Funktion in den Vordergrund und ist hier
produktiv geworden. Besonders fiir uns relevant ist, dass die iterative Semantik bei einigen
Verba im Laufe der Zeit verblasst und anschlieend das derivierte Verb fiir das primére Verb
verwendet wird, wie z.B. bei althochdeutsch decchen.

Nachdem die alte -fo-Flexion und die alte -eie/o-Flexion im Germanischen zusammenge-
fallen ist, ergab sich eine Gruppierung des Typus swerien : swuor aufgrund der Tatsache, dass
die Verba einen alten a-Vokalismus aufwiesen, im Perfekt einen langen o-Vokal hatten und
ja-Formen im Prisens bildeten. Es ergaben sich dann zwei Typen bei den oben beschrieben
Verba mit o-Perfekt, ndmlich eine Gruppe vom Typ swerien swuor und eine andere vom Typ
graban gruob. Dann kam es ausschlieBlich bei der Gruppe vom Typ graban gruob zu einer
Neuschopfung, ndmlich indem graban neben gruob neugebildet wurde. Was also schlieBlich
die Verba wie gotisch faran zu denen von Typ bairan gegeniiberstellt, ist der Unterschied im

Waurzelvokal des Perfekts, forum gegeniiber von bérum (Brugmann 1913: 190).



3.3 Der Erklirungsversuch von Hiersche

Hiersche erklirt in seiner Theorie der o-Stufe unter strikter Ablehnung von Brugmanns
Deutung, dass die endbetonten und athematischen Bildungen die Grundlage der o-Stufe
bilden. Wir wollen im folgenden nun seinen Erkldrungsversuch niher erldutern.

Zuallererst weist Hiersche richtigerweise darauf hin, dass Brugmanns Versuch, die
Erklirung auf das Germanische zu beschrinken, nicht richtig ist sein kann. Somit muss
dieser Bildetyp alt sein. Er iibernimmt den Gedanken von (Meillet 1915), dass dieses
Phinomen bei der athematischen Flexion beheimatet war. Seiner Ansicht nach handelt
es sich bei folgender litauischer Form um einen sicheren Beleg hierfiir: ,,alit. barmi 1.Sg.,
bart 3.Pers (...) ,schelten (jinger baru; Inf. bdrti); ebenso mit o-Stufe das verwandte
abg. barjg, brati kdmpfen . (Hiersche 1963: S. 152) Da nun die athematische Flexion
dlter ist als die thematische (Mottausch 2003: S. 2) und die Erstere in den Einzelsprachen
oft von der Zweiteren verdringt wurde, ist es nicht plausibel, dass der Ursprung bei den
thematischen Prisentien zu suchen ist. Daher sieht Hiersche eine These eines Ursprungs bei
der athematischen Bildung als gestiitzt an.

Auch lehnt Hiersche die Behauptung ab, dass der Bildetyp nur auf die jeweilige Einzel-
sprache beschrinkt ist. Als Gegenbeispiel fiihrt er u.a. folgende Gleichung an: (Hiersche
1963: S. 153) griechisch mogelyv ,,(herbei)schaffen; germanische faran; russisch porju, porot’
,,schneide auf, schlitze auf*. Diese Beobachtung, zusammen mit der Behauptung, dass der

Ursprung bei der athematischen Flexion zu suchen sei, 14sst Hiersche auf folgendes schliefen

,,Bs gab im Indogermanischen den Typus eines o-stufigen priméren Prisens, und
zwar bereits in der dltesten Schicht mit athematischer Flexion, zu der dann die
thematische -e/o-Flexion und die mit dem Element ie/io hinzutrat.* (Hiersche
1963: S. 154)

Er weillt weiters darauf hin, dass wir Schwankungen finden, auch innerhalb nah verwandter
Sprachen und sogar in den Einzelsprachen selbst, lateinisch fodio : Quintus Ennius fodo.
Dieses Schwanken wird aber nicht weiter erklart.

Hiersche macht deutlich darauf aufmerksam, dass es sich bei den behandelten Verba
um Intensiv-Iterativa handelt und sich hier die o-Stufe oft findet und zwar bei Iterativa
mit Reduplikation, z.B. jdnghanti < Wurzel han < *g"en ,,schlagen* und bei Iterativa ohne
Reduplikation, wie griechisch notéopou ,.flattern®. Daher ist moglicherweise der o-Vokal bei
beiden Bildungen in der (musikalischen) Tieftonigkeit entstanden. (Hiersche 1963: S. 157)
Dass der Grund Tieftonigkeit ist, soll der Akzentsitz von griechisch togeiv, pokelv und
vielleicht auch germanisch *spaldan, *halOan, faldan, skaidan ,,mit O infolge ehemaliger
Suffixbetonung* (Hiersche 1963: S. 158) zeigen. Die o-Stufe ist also das Resultat ehemaliger
endbetonter athematischer Bildungen, welche durch die Akzentuierung den Wurzelvokal

umférbten.



3.4 Der Erklirungsversuch von Mottausch

Mottauschs Uberlegungen beginnen mit dem Wort gangan und dem seiner Meinung nach
auffallenden Vorhandensein von sowohl a- als auch u- in derselben Verbform, worin er einen
Ausgleich fritherer alternierender Stufen sieht.

So finden wir in den Einzelsprachen fiir Reflexe von germanisch ganga einen Vokal u-
neben a-. Im Altfriesischen finden wir gunga, im Altenglischen Prit. gang, im Nordhum-
brischen giunga, im Dénischen gunge (Seebold 2011: 215). Hierin siecht Mottausch eine
nordseegermanische Entwicklung. Er erklirt dieses Phanomen als Ausgleich von wechseln-
der Vokalsstufen innerhalb eines Paradigmas. Also *gang : *gung < *¢hongh : *§hngh. Er
vergleicht dies mit dem Wechsel von a : u im Prit. der 3. starken Verba (sang : sung), jedoch
soll der Ausgleich bei gang friiher stattgefunden haben. Auch in weiteren Verba sollen wir
Reste eines solchen Schemas finden, etwa in germanisch *uallan ,,wallen®, wo wir gotisch
wulan ,,wallen finden. Er setzt hier ein Verhiltnis *uall : yul : uell an (Mottausch 1996: 79).

Mottausch akzeptiert fiir einen gewissen Teil der Verba Brugmanns Erkldrung. So ist
laut ihm bei manchen Verba sicherlich eine Vermischung von alten Iterativa und alten e-Verb
eingetreten, wie etwa bei altwestnordisch vaxa mit danebenstehenden altnorwegischen vexa.
Es gibt auch Fille, in denen die Vermischung nicht komplett durchgefiihrt worden ist und
wir noch Reste eines alten e-Verbes finden. So soll dies der Fall sein bei dem altislédndischen
Prit.Pl. grgfom, neben sonstigen grdf zu grafa, mit altnorwegischer Nebenform Inf. grefa.
In anderen Fillen kam es zur Vermischung von starken e-Verba mit Kausativa, so etwa bei
germanisch *kalan ,frieren* : ko. Belege finden wir in altwestnordisch kala, altenglisch
calan mit einer semantischen Entwicklung von kaleian ,,*es macht mich kalt* — ,.ich bin
kalt* (Mottausch 1996: 83ff). Die oben genannten Kontaminationen fanden aber nicht friih
statt, wie die Unstimmigkeiten des Ausgleichens zeigen, sie miissen jedoch vor der Isolierung
der Goten stattgefunden haben (Mottausch 1996: 89). Es finden sich aber auch Verba, bei
denen es eben nicht zu einer solchen Vermischung gekommen ist und welche mit Brugmanns
Ansatz nicht erklédrbar sind und daher eine andere Erkldrung verlangen.

Den semantischen Unterschied im Falle eines Nebeneinander von e- und o- erklért
Mottausch darin, dass e-Verba die Handlung abstrakter beschreiben, wihrend o-Verba sie
auf intensive, wiederholte Art schildern, was mitunter durch Reduplikation unterstiitzt wird.

IMlustriert werden soll das anhand der Wurzel *melh;:

»Neben ein priméres, d. h. athematisches, transitives, d.h. objektbezogenes Pris.
*mélhomi : mlhymé zum abstrakten Ausdruck der Téatigkeit trat ein intransi-
tives, subjektbezogenes Iterativ-Intensivum *mi-molhy-hze : mi-mlhy-mé zur
konkreten deskriptiven Kennzeichnung der Titigkeit als solcher.* (Mottausch
1996: 94)

Dieses Nebeneinander von e- und o- bleibt in den fiir uns relevanten Féllen nicht bestehen
und das o-Verb reiht sich in ein hdufigeres Konjugationsmuster und gibt seine Reduplikation
auf. Die Reste des Stammabstufung wie *gang : *gung < *ghongh : *ghngh und des



grammatischen Wechsels erzwingen laut Mottausch die Auffassung, dass der Ausgleich nicht
frith passiert sein konnte (Mottausch 1996: 97).

Mottausch schlieB3t sich der Behauptung an, dass die hethitische hi-Konjugation und
das idgm. Perfekt einen gemeinsamen Ursprung besitzen, das sogenannte ,,Urperfekt®, mit
einer Struktur KoT-h;. Alle germanischen malant-Verba, die nicht auf die oben beschriebene
Kontamination mit Intensiv-Iterativa zuriickgehen, sollen nun in diesem Urperfekt ihren
Ursprung haben. Im Gegensatz zu dem Hethitischen blieb diese Gruppe aber klein. Die
hy-Verba hatten urspriinglich keinen Perfekt und bildeten dann ein schwaches Priteritum
nach dem Modell der Priteritopriasentien oder nach dem der Verba der 6. Klasse.

Weiters folgt Mottausch, dass die hy-Verba R(o/p) Ablaut und intensiv-iterative Be-
deutung hatten, wobei die o-Stufe das Resultat einer Ableitung darstelle. Aufgrund der
Transitivitit des Grundverbs iibernahmen die /,-Verba oft die Transitivitdt. Im Laufe der Zeit
verdunkelte sich die urspriingliche Verteilung, wobei man Reste vor allem im Hethitischen
noch beobachten kann. Im Germanischen hat dann der Typ KoT-h,e gegeniiber den e-Verba
immer mehr an Boden gewonnen. Hierbei kam es aber nicht zu einer wie oben beschriebenen
Vermischung, die Kontamination fand eher bei Verba mit der Struktur KoT-e + ie/o- statt,
wobei diese Verba schon im Idgm. gebildet wurden. Beide Typen standen dann neben einem
athematischen Verb.

Durch Anlehnung an Verba der 6. Klasse, die als analogisches Vorbild fiir die alten KoT-
hye-Verba dienten, wurden Andemngen am Prisens vorgenommen, indem der Stammvokal
vereinheitlicht wurde und dabei die Schwundstufe eliminiert wurde. Zusammen mit der
Thematisierung der Verba kam es dann zum Ubergang in die thematische Konjugation
(Mottausch 1996: 104).

3.5 Der Erkliarungsversuch von Hoffman und seinen Schiilern

Ein weiter Erkldrungsansatz, welcher sich Reduplikation bedient, stammt von Karl Hoffmann,
wurde jedoch erst von seinen Schiilern publiziert. Der vorgeschlagene Losungsweg hat immer
noch eine gewisse Relevanz, da er im LIV verwendet wird.

Als Ursprung der molo-Prisentia werden reduplizierte athematische Prisensstimme
angesetzt, mit R(o0). Diese haben iterative Bedeutung, wenn sie als Reduplikationsvokal
ein e- haben und faktive Bedeutung, wenn sie als Reduplikationsvokal ein i- haben. Einzel-
sprachlich wurde der Vokal dann aber ausgeglichen und so finden wir im Griechischen und
Altindischen i- anstelle von e. Dass wir wirklich o-Stufe finden, soll die Gleichung altindisch
piparti ,bringt hiniiber* < idgm. *piporti mit germanischen fara zeigen. Im Germanischen,
Lateinischen und Baltoslawischen ist schlieBlich die Reduplikationssilbe geschwunden, was
an germanischen *mala, litauisch malii ,,mahlen* < *mi-molh;, lateinisch liado < *1é/li-loid
sichtbar sein soll (Liihr 1984: 64).

Reduplikation als Erkldrung anzusetzen stellt uns jedoch vor grofe Schwierigkeiten und
unterliegt auch oft der Gefahr einer zirkuldren Erkldrung, insbesondere in Fillen, in denen sie

sonst nirgends belegt ist. So wird Reduplikation wegen R(0) angesetzt und wegen R(o) gibt es



Reduplikation. Auch ist es absolut nicht gesichert, dass wir Dereduplikation ohne Probleme
annehmen konnen. Laut (Kiimmel 2004: 6) ist das einzige einigermal3en sichere Beispiel *do
tun® < *d"é-d"oh;. Das ist aber auch nicht vollkommen sicher. Beschriinkt man sich auf das
Germanische, ist es unproblematisch, Verlust von Reduplikation anzusetzen, ebenso fiir das
Baltoslawische. Das Problem ist aber, dass wir auch in anderen Sprachzweigen solche Verba
finden. So unter anderm in lateinisch fodio, -ere ,,dig", lateinisch ciinctor, art ,hesitate*,
griechisch x6ntw ,,chop®, olyouow ,.go, depart”. Eine Tendenz zur Dereduplikation, wie
sie im Germanischen oder im Baltischslawischen zu finden ist, 1dsst sich eben nicht in
anderen Sprachfamilien beobachten (Villanueva Svensson 2011: 309). Daher erscheint es
iiberaus unplausibel, generelle Dereduplikation anzusetzen und wenn dies getan wird, muss
auch erklirt werden, warum nur bei dieser semantischen Gruppe die Dereduplikation so
konsequent durchgefiihrt wurde.

Auch die Annahme eines grundsprachlichen Intensivums ist nicht unproblematisch.

»Die einzige titsachlich alt belegte Intensivform, die vielleicht zu einer der
betreffenden Wurzeln gehdren konnte, ist das frithvedische Hapax legomenon
marmartu (RV 2,23,6), wenn es zu mar- < *melh,- zu stellen ist. Diese Form ist
allerdings synchron und etymologisch nicht eindeutig zuzuordnen.* (Kiimmel
2004: 6)

Laut Mottausch begriindet in manchen Fillen die Dauer und Intensitit einer Handlung den
o-Vokal und er vergleicht *far mit den Intensivum altindisch piparti (Mottausch 1996: 97).
Auch (Liihr 1984) verwendet diese Verbindung zur Stiitze seiner These. Diese Verbindung
hilt aber genaueren Untersuchungen nicht stand. Die faktitive Semantik der indischen Form
sowie die i-Reduplikation lésst sich schwer mit dem germanischen Beleg in Einklang bringen.

Daher ist die angesetzte Verbindung zu verwerfen.

3.6 Erklirungsversuch von Jasonoff

Jasanoff nimmt als Ausgangpunkt fiir seine Hypothese das Anatolische und insbesondere
das Hethitische. In dieser Sprache fillt schnell auf, dass sich die hethitischen Verba in
zwei Klassen aufteilen lassen; in die fi- und mi-Konjugation. Zwar sind diese Klassen
formell unterschiedlich, jedoch nicht funktional, es finden sich de facto keine sichtbar
verschiedenen Verwendungsweisen. An den Endungssitzten interessant ist, dass ,,.. . Hitt. -Ai,
-ti, -i strinkingly recall both the IE perfect endings *-hye, -thye, *-e and the oldest forms of
the middle endings ... “ (Jasanoff 1979: 79). Weiters wichtig ist, dass Jasanoff davon ausgeht,
dass der thematische Aktiv der post-anatolischen Sprachen urspriinglich mit dem Perfekt und
dem Medium verwandt war. Aus diesen beiden Tatsachen lésst sich u.a. schlieBen, dass es
im Idgm. zwei Endungssitze fiir das Prasens Aktiv gab, wovon derjenige mit den Endungen
*-hye, -thye, *-e von Jasanoff hye-Konjugation genannt wird und direkt im Hethitischen
durch die hi-Konjugation fortgesetzt wird. Wichtig fiir Jasanoffs Gesamttheorie ist auch,
dass das Perfekt urspriinglich bei diesem Endungssatz beheimatet war, jedoch hat es sich



durch Reduplikation stark von den restlichen Verba der h,-Klasse unterschieden. Daher hat
es am Ende der gemeinsprachlichen Periode eine eigenstindige Entwicklung durchgemacht
(Jasanoff 2018: 137ff). Jasanoff schligt weiters einen Prisenstyp mit R(e/0)-Ablaut und
*hye-Konjugation vor. Er fithrt als Musterbeispiel das heth. Verb malla < *melh,, welches
gemil der hi-Konjugation konjugierte, auf.

Fiir diesen Vorschlag der Verba mit R(e/0) und hye-Endungsatz finden wir laut Jasanoff
noch mehr Evidenz im Hethitischen, also hethitische Verba mit a- im starken Stamm und e-
im schwachen Stamm, sowie mit 4i-Konjugation. Diese sind: ar-, er- ,,come, arrive®; asas-;
ases- ,settle; has-m hes ,,open”; k(a)rap, k(a)rip ,eat, fressen®, sakk(k), Sek(k) ,know*
(Jasanoff 1979: 85). Sehr wahrscheinlich gab es noch wesentlich mehr ablautende Beispiele,
es sind diese aber durch einzelsprachliche Entwicklungen verdunkelt worden.

Jedoch waren nicht alle hi-Verba molhe-Verba, aber die hethitischen hi-Verba, welche
dies waren, und deren Aquivalente in anderen Sprachen, entsprechen nach Jasanoff einem
gemeinsamen Archaismus. Zusammenfassend ldsst sich also sagen, dass die s,e-Konjugation
im Idgm. unter anderem aktive Prédsentien gebildet haben und im Hethitischen u.a. durch
einen Teil der hi-Verba fortgesetzt wurden, wihrend sie in den anderen Sprachzweigen oft
thematisiert beziehungsweise durch je/o- Bildungen ersetzt wurden. Die Variation zwischen
e- und o- in den unterschiedlichen Einzelsprachen erklirt sich durch analogischen Ausgleich,

der nicht quer tiber alle Sprachen gleich durchgefiihrt wurde.

3.7 Erklirungsversuch von Kiimmel

Kiimmels Theorie unterscheidet sich insbesondere darin, dass er im Gegensatz zu Jasanoff ein
Ansetzten einer hye-Konjugation ablehnt und stattdessen die idgm. Endungen der molo-Verba
bei dem mi-Endungssatz beheimatet sieht.

Kiimmel stimmt mit Jasanoff iiberein, dass der urspriingliche Ablaut R(o/e) lautet und
vergleicht ihn mit dem Wurzelnomina mit starkem o-Stamm. Die Wurzelstruktur ist aber
entscheidend dafiir, ob dieser Ablaut beibehalten wurde oder nicht. Bei Wurzeln der Struktur
C(R)eT(T)- sollen wir so einen o/e-Ablaut finden, z.B. bei sakk. Bei Wurzeln der Struktur
CReR- und °eRC finden wir R(o/@). Bei der Struktur CeR- ist die Situation etwas unklar, aber
R(e) ist schon meist durch R(g) ersetzt wurden.



3.8 Fazit

Es erscheint mir moglich, dass es sich bei *uers- um ein molo-Prisens handelt. Das Hethiti-
sche (4.45.4) weist klare Reflexe einer grundsprachlichen o-Stufe auf, sowie moglicherweise
das Italische (4.45.2). Jedoch fehlen diese in anderen Sprachzweige, insbesondere im Germa-
nischen fehlen entsprechende Belege. Das hethitische Verb gehort der 4i-Konjugation an,

erst spiter iibernimmt es den Endungssatz der mi-Konjugation, was dafiir spricht.



4 Dossier

Der folgende Hauptteil der Arbeit ist der Untersuchung der Wurzeln gewidmet, die mogli-
cherweise im Idgm. molo-Préisentia gebildet haben. Dazu wird fiir jede in Frage kommende
Wurzel jede Einzelsprache, in der sie belegt ist, untersucht. Zu diesem Zweck wird die
relevante Literatur aufgelistet und besprochen, um einen Uberblick iiber die in der Literatur
diskutierten Etymologien zu geben. Anschliefend wird ein Fazit gezogen. Als Kriterium da-
fiir, ob es sich bei einer Wurzel um ein molh,-Verb handelt, soll insbesondere herangezogen
werden, ob sich Spuren einer grundsprachlichen o-Stufe in verschiedenen Sprachzweigen fin-
den lassen, wobei hier natiirlich insbesondere das Hethitische bzw. Anatolische entscheidend
ist. Von besonderer Bedeutung ist auch, ob sich im Anatolischen Verba mit Reflexen einer
idgm. o-Stufe finden, die nach der Ai-Konjugation flektieren. Aulerdem wird untersucht, ob
sich in den nicht-anatolischen Sprachen athematisch flektierende Verben lassen, welche die

idgm. o-Stufe fortsetzen.

4.1 *b"ed"n,

#bled"hy- besitzt die Wurzelstruktur C(R)eT(T)- und bedeutet ,,stechen, graben®. Die Wur-
zel ist im Lateinischen, Hethitischen, Baltoslawischen, Tocharisch A und méglicherweise
Tocharisch B belegt.

4.1.1 Italisch

Im Lateinischen lautet die Wurzel fodio, -ere ,,to pierce, to dig®. LIV setzt als Ursprung von
fodio ein redupliziertes Prisens #phé-bholhy- /b"d"hy- an. Die lateinische Form entwickelte
sich dann aus dereduplizierten *b"od"-, jedoch fehlt eine Erklirung, warum es hier zur
Dereduplikation kam (LIV: 66). De Vaan setzt aufgrund der o-Stufe in allen Sprachen als
Ursprung ein iteratives oder intransetives b"od"-(i-) an. Er proponiert folgende Entwicklung:
idgm. *b"od"-i- > protoitalisch *fop-i- > lateinisch fodio (De Vaan 2018: 229). Das lange
0 im Perfekt fodr ist laut Meisner analogisch zu erklidren. In der nachgrundsprachlichen
Entwicklung des Lateinischen wurden die schwundstufigen Formen des Perfekts bei Wurzeln
der Struktur CeC durch Dehnstufen ersetzt. So auch in venio, -ire ,kommen** und dies diente
in Form von venio vent als Vorbild fiir fodio fodi (Meiser 1998: 212). Jasanoff setzt als
Ursprung ein Paradigma tbrod(h;)- ~ *bhedh(h;)- an (Jasanoff 2003: 74). Kiimmel setzt
als Ursprung ein Paradigma *b"6d"h,- ~ *b"ed"h;- an (Kiimmel 2004: 11). Das EL sieht
in fodio den Reflex eines athematischen Prédsens mit R(o/e)-Ablaut (Ernout 1985: 243).
Shiler stellt fodio zu einer idgm. Wurzel *b"od-, welche laut ihm keine e-Stufe besaB. Der
Langvokal im Perfekt fodr erklért er mit analogischen Prozessen (Sihler 1995: 121, 582).
Stang fiihrt die o-Stufe auf ein idgm. prasentisches Intensivum zuriick (Stang 1942: 106).
Villanueva Svensson lehnt die Erkldrung des LIVs, also der Ansatz eines idgm. reduplizierten
Prisens mit anschlieBendem Verlust der Reduplikationssilbe, ab. Denn abgesehen von dem

Germanischen und Baltoslawischen findet sich in den anderen Einzelsprachen keine generelle

10



Tendenz zur Dereduplikation. Stattdessen fiihrt er fodio auf ein idgm. molo-Préasens mit
einem Paradigma *phGd"hy- | ¥b"éd" hy- zuriick (Villanueva Svensson 2011: 309, 320). Er
proponiert fodio < * b"od"h;-ie/o- (Villanueva Svensson 2021: 270). Mallory und Adams
stellen das Wort zu idgm. *b"ed"- (Mallory und D. Adams 1997: 157). Es finden sich
folgende Ableitungen von der Wurzel: fodicare ,,to stab, to prick; fossa ,,ditch, trench*;
fossula ,,small trench®; fossicius ,,obtained by digging*; fossilis ,,obtained by digging*;
circumfodere ,,;to dig round*‘; confodere ,,to dig up, pierce*; defodere ,to bury, insert in the
ground®; effodere/ecfodiri ,.to dig up, gouge out*; infodere ,,to place in the earth®; interfodere

,.to pierce*’; perfodere ,,to make a hole through*; perfossor ,,burglar®.

4.1.2 Anatolisch

Im Hethtischen lautet die Wurzel padda-, / padd- ,to dig (the ground), to bury(?)“. Es gehort
der hi-Konjugation an. LIV setzt als Ursprung ein redupliziertes Prisens *b"é-b"o" hy/b"d" hy-
an (LIV: S.66). Sturtevant setzt als Ursprung *pledh- an (Sturtevant 1938: 107). Diese
Konstruktion kann aber laut Melchert nicht stimmen, da -dd- nicht von *d"- stammt, sondern
von *dh;-. Die hethitische Evidenz verlangt daher die Form bedhy- (C. Melchert 1984: 26).
Kloekhorst proponiert padda- < idgm. *b"6d"hy-ei | *b"d"hy-énti zur Wurzel *b"ed" h,-
(Kloekhorst 2007: 655). Mallory und Adams setzen als Ursprung von padda- idgm. *b"ed"-
an (Mallory und D. Adams 1997: 159). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *b"d" h,-
~ *bled"hy- an (Kiimmel 2004: 11). Oettinger proponiert paddai < *pe/ipaddi < idgm.
*bhé/i-b" od" hy-e-i- (Oettinger 1979: XX VII). De Vaan fiihrt padda- auf idgm. *b"od"h;-
zuriick (De Vaan 2018: 229). Laut Tischler wird padda- meist zu lateinisch fodio und dessen
Kognaten gestellt (Tischler, Neumann und Neu 2001: 534). Kimball setzt als Ursprung von
padda- eine idgm. Wurzel *b"ed"- an (Kimball 1999: 93). Norbruis sieht in padda- den
Reflex eines idgm. molo-Prisens #bod"hy- (Norbruis 2021: 147). Villanueva Svensson fiihrt
padda- auf ein idgm. molo-Prisens *b"6d"hy- | *b"éd"h,- zuriick. (Villanueva Svensson
2011: 320). padda- geht laut ihm auf idgm. *bod"hy-ie/o- zuriick (Villanueva Svensson
2021: 270). Es findet sich folgende Ableitung von der Wurzel: pattessSar / pattesn (n.)

»excavation, pit, hole in the ground, breach (in wall)*.

4.1.3 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altkirchenslawischen, Russischen,
Tschechischen, Alttschechischen, Polnischen, Serbokroatischen und Slowenischen. Im Alt-
kirchenslawischen lautet die Wurzel bosti (bodg) ,,stab*, im Russischen bost’ (bodii) ,.butt®,
im Tschechischen biist (bodu) ,,stab®, im Polnischen *bds¢ (bode) ,,stab, butt”, im Serbo-
kroatischen bosti (bodem) ,,sting, prick, stab* und im Slowenischen bdsti (bédem) ,,stab,
butt“. Derksen fiihrt die Verba auf protoslawisch bosti < baltoslawisch *bed-,*bod- < idgm.
*phod"- zuriick. Er proponiert russisch boddt (boddju) ,.butt*, tschechisch bodati ,,stab,

pierce®, slowakisch bodat’ stab, slowenisch bédati (bodam) ,,sting, stitch* und bulgarisch
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bodd ,,stab, feel a sharp pain‘ < protoslawisch *bodati ,,stab, sting* < baltoslawisch *bod
< *b"od"-. Derksen setzt als Ursprung von russisch-kirchenslawisch bodlp ,thorn®, ser-
bokroatisch bddalj ,,a kind of thorny grass* und slowenisch b6dalj ,,needle, thorn* eine
protoslawische Form *bodslb ,,thorn* an. Er fiihrt altrussisch badati ,.butt, prick, investigate®,
ukrainisch baddty ,,investigate, test”, tschechisch bddati ,,investigate®, slowakisch bddat’
Hinvestigate“, polnisch bada¢ ,,investigate, check®, slowinzisch bdddic ,,push*, niedersorbisch
badas ,investigate®, serbokroatisch bddati (bddam) ,,prick, go slowly* auf ein dehnstufi-
ges protoslawisches Iterativum *badati ,,prick® zuriick (Derksen 2007: 59, 49, 32). LIV
setzt als Ursprung von altkirchenslawisch bodg, (bésti) ,,stechen, graben® ein reduplizier-
tes Prisens idgm. *#1phg-pholhy- / *bhd"hy- an, wihrend altkirchenslawisch -bass ,,stach®
die einzelsprachliche Neubildung eines s-Aoristen sein soll, welches von einem deredu-
plizierten *b"od"- gebildet wurde (LIV: 66). De Vaan proponiert altkirchenslawisch bosti,
serbokroatisch bosti < baltoslawisch *bed-, *bod- (De Vaan 2018: 229) Mallory und Adams
setzen als Ursprung von altkirchenslawisch bosti idgm. *b"ed"- an (Mallory und D. Adams
1997: 159). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *b"6d"h,- ~ *b"ed"hy- an (Kiim-
mel 2004: 11). Das ESSJa fiihrt altkirchenslawisch bosti, slowensich bdsti, serbokroatisch
bosti, dialektales russisch bostisja, polnisch bds¢ auf protoslawisch *bosti, Prasensform
*bodg, zuriick. Protoslawisch *bosti ist zu idgm. *bed"- zu stellen. Weiters wird slowenisch
bédro ,,Femur*, altkirchenslawisch bedra ,,Femur*, bedro ,Femur®, russisch bedro ,Fe-
mur*, polnisch biodro ,,Femur* auf protoslawisch *bedroé zuriickgefiihrt, welches laut ESSJa
wahrscheinlich der Reflex einer Ableitung von *pledh- ist (Snoj 2024: bésti). Villanueva
Svensson fiihrt altkirchenslawisch bosti und dessen Kognaten auf ein idmg. molo-Prisens
*blGd" hy- | #b"éd"hy- zuriick. Da die baltischen Belege durchgiingig e-Stufe zeigen ist es
laut ihm wahrscheinlich, dass das Paradigma *bhod " hy- | *b"éd"hy- im Baltoslawischen
sich in zwei unabhédngige Verba trennte (Villanueva Svensson 2011: 320). Als Protoform
von altkirchenslawisch bosti ist laut ihm *b"od" h;-ie/o- anzusetzen. (Villanueva Svensson
2021: 270) Méchler sieht in altkirchenslawisch bosti den Reflex eines o-stufigen Prisens
(Michler und Rosselli Del Turco 2019: 205). Jasanoff setzt als Ursprung ein Paradigma
#bhod"(h;)- ~ *bed"(h;)- an (Jasanoff 2003: 74). Stang fiihrt die o-Stufe in den slawischen
Verba auf ein idgm. présentisches Intensivum zuriick (Stang 1942: 106kor). Es finden sich
folgende Ableitungen von der Wurzel: russisch boddt (boddju) ,,butt*; tschechisch bodati
,.stab, pierce; slowakisch bodat’ stab; slowenisch bodati (bodam) ,,sting, stitch®; bulgarisch
bodd ,stab, feel a sharp pain‘; russisch-kirchenslawisch bodlp ,,thorn‘; serbokroatisch bodalj
,»a kind of thorny grass®; slowenisch bodalj ,,needle, thorn®; altrussisch badati ,,butt, prick,
investigate*; ukrainisch baddty ,,investigate, test”; tschechisch bddati ,,investigate*; slowa-
kisch bddat’ ,investigate*; polnisch badaé ,,investigate, check*; slowinzisch baddic ,,push*;

niedersorbisch badas ,,investigate*; serbokroatisch bddati (bddam) ,,prick, go slowly*.
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4.1.4 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen, AltpreuBischen und im
Lettischen. Im Litauischen lautet die Wurzel besti (béda/bédzia/bédé) ,.graben, stechen* und
im Lettischen lautet die Wurzel best (bedu/beZu/bedu) ,.,graben®. LIV setzt als Ursprung
von litauisch bedu (besti) ,,stechen, graben ein Prisens #phéd"hy-e- an. Litauisch badai
(badyti) ,,stechen, stoBen* wird als einzelsprachliche Neubildung eines Iterativums ange-
sehen (LIV: 66). Derksen proponiert litauisch bésti, litauisch best < baltoslawisch *bed- /
*bod- < idgm. *bed"-,*b"od"-. Er sieht in litauisch badyti ,,butt, prick®, lettisch badit ,butt,
gore, poke* < baltoslawisch bod- den Reflex o-stufigen Iterativums. Laut Derksen ist es
plausibel, dass litauisch bddas ,,hunger, starvation, famine, shortage®, lettisch bads ,,hunger,
starvation, famine, shortage* die Derivate von litauisch badyti ,butt, prick®, lettisch badit
sind (Derksen 2014: 88, 75f, 75). Das ALEW stellt litauisch beésti, lettisch best zur Wurzel
b"ed"h,-. Die Autoren merken an, dass in den verwandten Sprache sich o-Stufe finden lésst,
wir in den baltischen Sprachen aber e-Stufe finden. AltpreuBlisch embaddusisi scheint jedoch
eine den slawischen Kognaten entsprechende o-Stufe zu zeigen. Litauisch bastytis (bdstosi,
bdsstesi) ,,sich herumtreiben, umherziehen®, lettisch bastit ,,ausstoBen’ stellt laut ALEW
ein Iterativum zu besti dar, wobei sich die Bedeutung ,,sich herumtreiben, umherziehen*
aus ,,sich hier und da anstoBBen‘ entwickelte, ebenso stellt litauisch badyti (bdado, bade)
,.stechen, stolen®, lettisch badit ,,stechen, stoBen (mit den Hornen)* ein Iterativum dar (Hock
u.a. 0.D.: 118, 105, 84). Laut Smoczynski ist die Etymologie von embaddusisi nicht klar
(Smoczyfiski 2005: 103f). Ihm zufolge ist bandyti ein Iterativum zu beésti, welches er zu idgm.
Waurzel *b"ed" h;-e- stellt (Smoczyiiski 2007: 47). Jasanoff setzt als Ursprung ein Paradigma
*bhodh(h;)- ~ *bhed(h;)- an (Jasanoff 2003: 74). Villanueva Svensson fiihrt litauisch bésti
auf ein idmg. molo-Prisens *phGd"hy- | #b"éd"hy- zuriick. Dieses Verb spaltete sich dann
laut ihm in zwei Verba auf, wobei im Baltischen sich die e-Stufe durchsetzte (Villanueva
Svensson 2011: 320). Als idgm. Protoform von litauisch besti ist laut ihm *bled"h,-je/o-
anzusetzen (Villanueva Svensson 2021: 270). Michler sieht in litauisch besti den Reflex
eines idgm. Verbs mit R(o/e)-Ablaut (Méchler und Rosselli Del Turco 2019: 205). Mallory
und Adams stellen das Wort zu idgm. *b"ed"- (Mallory und D. Adams 1997: 157). Es finden
sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Litauischen: badyti (bddo, badé) ,,stechen, sto-
Ben*; bddymas ,,Stechen, Stich*; bdadgs, -anti ,,stoBig (Rinder und Schafe)*; badyklé ,,.Dorn,
Stachel, Stich, stechender Schmerz‘; badiklé ,,Dorn, Stachel, Stich, stechender Schmerz*;
baslys ,,Pfahl*; baslis ,,Pfahl; bdsas, -a ,,barful}‘‘; bastytis (bdstosi, bdstésti) ,,sich herum-
treiben, umherziehen®; bast 7nas ,,Herumtreiber, Vagabund®; babast inas ,,Herumtreiber,
Vagabund®; bedimas ,,das Graben‘; bedéjas ,,Griber*‘; molbedis ,Lehmgrube‘; bolbedys
,.Lehmgrube®. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Litauischen: badit
,.stechen, stolen (mit den Horen)*; bastit ,,ausstoBen*; bakstit ,,stochen, stoflern‘; bakstitiés
»einander wiederholt stechen, stofen, tindeln, siumen*; bedéjs ,, Totengriber”. Es findet sich
folgende Ableitung von der Wurzel im Altpreulischen: Nom.P1.M.Part.Prit. Akt embaddusisi

,.steckt (itr.), stecken®.
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4.1.5 Tocharisch

Im Tocharischen finden wir die Wurzel in Tocharisch A und moglicherweise in Tocharisch
B. In Tocharisch A lautet die Wurzel pat ,,pfliigen* und in Tocharisch B lautet die Wurzel
moglicherweise pdt- ,,plow through, wade*. LIV setzt als Ursprung von tocharisch A patar
,pfliigten eine einzelsprachliche Neubildung eines Perfekts mit a-Umlaut < *peeta < *b"od"-
a- (LIV: 66). Mallory und Adams stellen tocharisch A pat zu idgm. *b"ed"- (Mallory und
D. Adams 1997: 157). Malzahn fiihrt pat auf die Wurzel *bhed"h,- zuriick (Malzahn 2010:
S.#696). Adams setzt als Ursprung von tocharisch A pate ,,cultivation, powing*, tocharisch
A pat ,to plow* die Wurzel #pled"- an (D. Q. Adams 2013: 401).

4.1.6 Fazit

Es erscheint sehr wahrscheinlich, dass es sich bei *b"ed" h>- um ein molo-Prisens handelt.
In den Sprachzweigen Italisch (4.1.1), Slawisch (4.1.3) und Anatolisch (4.1.2) finden sich
Reflexe einer grundsprachlichen o-Stufe. Das hethitische Verb gehort der /i-Konjugation an,

was dafiir spricht, dass wir bei dieser Wurzel Jasanoffs #,e-Konjugation vorfinden.

4.2 *pherH

*pherH- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet ,,mit scharfen Werkzeug bearbei-
ten*“. Die Wurzel ist im Lateinischen, Altwestnordischen, Althochdeutschen, Litauischen,
Lettischen und den slawischen Sprachen belegt.

4.2.1 Italisch

Im Lateinischen lautet die Wurzel ferio, -ire ,,to strike*. Das LIV erkliart ferio als einzel-
sprachliche Neubildung eines R(e)-ie-Prasens (LIV: 80). De Vaan merkt an, dass ferio <
protoitalisch *fer-i/o- nicht direkt auf eine idgm. e-Stufe zuriickgehen kann, da *b"erH-ie-
lateinisch *feraje > *fera ergeben wiirde. Es ist denkbar, dass der wurzelschlieBende Laryn-
gal in vorvokalischer Position verloren ging und ein Présens zu der sich ergebenden Form
*bher- mit *je/o- gebildet wurde. fordare setzt de Vaan zufolge die idgm. o-Stufe direkt fort.
(De Vaan 2018: 213). Walde fiihrt ferio auf eine erweitere Wurzel *b"eréi- zuriick. foré ,to
bore through, pierce* wird von ihm als denominales Verb aufgefasst (Walde 1910: 283, 309).
Laut de Vaan ist das zwar moglich, wahrscheinlicher ist jedoch der Ursprung in einem Iterati-
vum *b"orH-(i-). Mit einer Vokalisierung des Laryngals wire folgende Entwicklung denkbar:
*b"orHie- > protoitalisch *foraje > latein *fora (De Vaan 2018: 235f). Laut dem EL ist ferio
ein deriviertes Prisens, welches ein altes athematisches Prisens ersetzte. Dieses Prisens
geht auf idgm. *b"er- / *b"or- zuriick, wobei das Lateinische die e-Stufe verallgemeinert
hat, wahrend wir die o-Stufe im slawischen und baltischen Wértern finden. foro soll den
Reflex einer durativen Bildung zu *blorg darstellen (Ernout 1985: 227, 249). Kiimmel setzt
als Ursprung ein Paradigma *b""6rH- ~ *b"rH- an (Kiimmel 2004: 14). Villanueva Svensson
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fiihrt ferio auf ein idgm. molo-Prasens zuriick (Villanueva Svensson 2011: 314). Es findet
sich folgende Ableitung von der Wurzel im Lateinischen: foro ,,to bore through, pierce®.

4.2.2 Germanisch

Im Germanischen findet sich die Wurzel als *bar-ja ,,to fight“. Es findet sich in Altwest-
nordischen als berja ,to beat, strike* und im Althochdeutschen als berjan ,.to hit, knock*.
LIV setzt als Ursprung ein Iterativ *b"orH-éie- an, mit moglicherweise fehlender Resonan-
tengemination aufgrund der o-Stufe (LIV: 80). Kroonen setzt als Ursprung urgermanisch
*barjan- ,to fight* < idgm. *p"orH-je-. Er erklirt altwestnordisch bora ,,to bore*, alteng-
lisch borian ,,to bore®, altsichsisch boron ,,to bore® und althochdeutsch boraon ,,to bore* als
denominatives Verb, welches entweder von *buro oder *bura abgeleitet wurde (Kroonen
2013: 53, 85). Das EAHDT fiihrt altwestnordisch bora ,.to bore®, altenglisch borian ,to
bore®, altsichsisch boron ,to bore* und althochdeutsch boron ,,to bore* auf urgermanisch
*boron- < idgm. *b"er- zuriick. Es ist laut den Autoren nicht klar, ob es sich bei *boron- um
eine Denominativbildung zu *boro(n)- ,,Bohrer* handelt oder, umgekehrt, das Substantiv
zum Verb gebildet wurde (Lloyd, Liihr und Springer 1988: 246). Villanueva Svensson fiihrt
altwestnordisch berja etc. auf ein idgm. molo-Prisens zuriick, es besitzt also o-Vokalismus
(Villanueva Svensson 2011: 314). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im
Germanischen: altwestnordisch bora ,,to bore*; altenglisch borian ,,to bore*; altsdchsisch

boron ,,to bore*‘; althochdeutsch boron ,,to bore®.

4.2.3 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altkirchenslawischen, Russischen,
Ukrainischen, Polnischen und Bulgarischen. Im Altkirchenslawischen lautet die Wurzel brati
(se) (borjg (se)) ,fight, im Russischen borét’ (borjii) ,,overpower, throw to the ground*, im
Ukrainischen bordéty ,,overpower*, im Polnischen dialektal bro¢ sie ,fight, contend* und im
Bulgarischen bdrja ,.torment, conquer* und borja se ,.fight. Derksen rekonstruiert hierfiir
protoslawisch *borti- ,,von baltoslawisch *bor?- von grundsprachlich b"orH-. Derksen fiihrt
ukrainisch dialektal bordlo ,.cleft in a crag®, ukrainisch dialektal borolo ,,crag®, alttsche-
chisch bradlo ,cliff, (Pural) fortification*, slowakisch bradlo ,cleft”, polnisch dialektal
brodto ,hay-stack, shock* und bulgarisch brdlo ,,weir* auf protoslawisch *bordlo < idgm.
*b"orH-d"lom zuriick, ein Derivat auf *-dlo < idgm. *d"lo. Als Ursprung von altrussisch bo-
rona ,,defence®, ukrainisch boréna ,,defence®, tschechisch brdna ,,entrance, gate, defences*,
alttschechisch brdna ,fortification, gate, slowakisch brdna ,,gate, guarded entrance®, pol-
nisch archaisch brona ,fortified gate, movable part of a gate*, serbokroatisch brdna ,,dam,
weir, barrier, defender, defence®, slowenisch brdna ,,protection, defence, bulgarisch dia-
lektal brdna ,,dam, weir, mazedonisch brana ,,dam, weir* setzt Derksen protoslawisch
*borna < idgm. *b'orH-nehs- an. Er proponiert altkirchenslawisch brans ,,war, battle, fight*,

russisch dialektal béron’ ,,prohibition, order®, altrussisch borons ,,battle, obstacle, guard®,
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alttschechisch brari ,,arms, fortification, defence®, alttschechisch bran ,,arms, fortification,
defence®, polnisch brori ,,weapon, military division®, obersorbisch bréri ,,arms, equiment*,
niedersorbisch brori ,,arms*, serbokroatisch f. bran ,fight, battle, war®, serbokroatisch m.
bran ,fight, battle, war®, slowenisch bran ,,defence, kind of weir, (wicket-)gate®, bulgarisch
bran ,,war* < protoslawisch *bérnp < baltoslawisch *bor-n-i- < idgm. *b"orH-n-i (Derksen
2007: 57, 56, 57). LIV setzt als Ursprung von altkirchenslawisch borjg (brati) ein redu-
pliziertes Prisens *b"é-b"orH/b"rH- an, moglicherweise liegt der Ursprung aber auch in
einem Intensivum *b"ér-b"orH / b"rH- (LIV: 80). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradig-
ma *b"6rH- ~ *b"rH- an (Kiimmel 2004: 14). Villanueva Svensson fiihrt die slawischen
Verba auf ein idgm. molo-Prisens zuriick, es besitzt also o-Vokalismus (Villanueva Svens-
son 2011: 314). Das ESSJa rekonstruiert protoslawisch *bsrdti, Prasens *bérg von idgm.
*bler- (Snoj 2024: brati). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: ukrainisch
dialektal bordlo ,,cleft in a crag*; ukrainisch dialektal borolo ,,crag®; alttschechisch bradlo
,cliff, (Pural) fortification*; Slowakisch bradlo ,cleft”; polnisch dialektal brodto ,hay-stack,
shock®; bulgarisch brdlo ,,weir*; altrussisch borona ,,defence*; ukrainisch boréna ,.defence*;
tschechisch brdna ,.entrance, gate, defences*; alttschechisch brdna ,fortification, gate*; slo-
wakisch brdna ,,gate, guarded entrance®; polnisch archaisch brona ,fortified gate, movable
part of a gate*’; serbokroatisch brdna ,,dam, weir, barrier, defender, defence®; slowenisch
brdna ,protection, defence*; bulgarisch dialektal brdna dam, weir; mazedonisch brana ,,dam,
weir*’; altkirchenslawisch brans ,,war, battle, fight*; russisch dialektal béron’ ,,prohibition,
order*; altrussisch borons ,,battle, obstacle, guard*; alttschechisch brari ,,arms, fortification,
defence®; alttschechisch bran ,,arms, fortification, defence; polnisch brori ,,weapon, military
division®; obersorbisch brori ,,arms, equiment*; niedersorbisch brori ,,arms®; serbokroatisch
f. bran ,fight, battle, war®; serbokroatisch m. brdn ,,fight, battle, war*; slowenisch brdn

»defence, kind of weir, (wicket-)gate*; bulgarisch bran ,,war*.

4.2.4 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen und Lettischen. Im Litaui-
schen lautet die Wurzel bdrti (bara/barti, baré/baro) ,,schimpfen, tadeln, strafen* und im
Lettischen bdrt, baru, baru ,,schelten, schmihen®. LIV setzt als Ursprung von altlitauisch
barti, litauisch barit (bdrti) ein redupliziertes Prisens b"é-b"orH/b"rH- an, moglicherweise
liegt der Ursprung aber auch einem Intensivum *b"ér-b"orH/b"rH-, mit Reduplikations-
verlust (LIV: 80). Derksen fiihrt die Verba auf baltoslawisch *bor?nis zuriick (Derksen
2014: 81f). Stang geht davon aus, dass litauisch bdrti den Reflex eines alten Intensivums mit
o-Stufe darstellt (Stang 1966: 312). ALEW setzt als Ursprung *b"erH- mit der Bedeutung
»angreifen* an. Die semantische Entwicklung ging von ,,angreifen* iiber ,,mit Worten an-
greifen® zu schlussendlich ,,schelten* (Hock u.a. 0.D.: 102). Kiimmel setzt als Ursprung ein
Paradigma *b"6rH- ~ *b"rH- an (Kiimmel 2004: 14). Villanueva Svensson fiihrt litauisch
bdrati, lettisch bart auf ein idgm. molo-Prisens zuriick (Villanueva Svensson 2011: 314).

Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Litauischen: barnis (-iés) ,,Zank,
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Streit*; barns ,,Zank, Streit™; barimas ,,Schimpfen, Tadeln, Strafen; nebdrtinas, -a ,,untade-
lig*; neparbartinas, -a ,,antadelig*; barnis ,,Streit, Feindschaft, Zwietracht*; barnys ,,Streit,
Feindschaft, Zwietracht; baris ,,Streit, Feindschaft, Zwietracht; barné ,,Streit, Feindschaft,
Zwietracht; nebarnus, -1 ,,nicht streitsiichtig®; barningas, -a ,.streitsiichtig, zénkisch, wi-
derspenstig®; barnykas ,,Zanker*; barninykas ,,Zanker; barniniiikas ,,Zanker“. Es findet
sich folgende Ableitung von der Wurzel im Lettischen: bartiés ,,sich gegenseitig schelten,

schméihen, zanken*.

4.2.5 Keltisch

In den keltischen Sprachen finden wir die Wurzel moglicherweise im Altirischen, Mittelkym-
rischen, Altbretonischen und Gallischen. Im Altirischen lautet die Wurzel moglicherweise
barae ,,anger, vehemence®, bairnech ,,angry*, im Mittelkymrischen moglicherweise bar
»anger, im Altbretonischen moglicherweise bere-hic ,,fury, anger” und im Gaulischen
7Ambi-barii ,,7*. Stiiber rekonstruiert auf Basis von mittelkymrisch bar ,,anger* einen pro-
tokeltischen Nominativstamm *baren und stellt diesen zu idgm. *b"er ,to cut, to split*,
also ohne Laryngal. Laut ihm wurde der schwache Stamm *bar, etwa Gen. Sg. *bar-n-os <
*b''r-n-os verallgemeint, mit einer semantischen Entwicklung von einem Verbalabstraktum
Hfghting, row* >, fury* (Stiiber 1998: 171). Diese Erklarung ist Matasovi¢ zufolge jedoch
nicht gegliickt, da wir den Laryngal annehmen miissen. Matasovi¢ duSert Unsicherheiten, ob
die genannten keltischen Worter wirklich an idgm. b"erH- angeschlossen werden konnen.
Wenn dies der Fall ist, miissten wir laut ihm den Ursprung in einem n-Stamm *b"eron /

*pherHnos > protokeltisch *beran > baran- annehmen (Matasovi¢ 2008: 56).

4.2.6 Fazit

Es erscheint sehr wahrscheinlich, dass es sich bei *berH- um ein molo-Prisens handelt. In
den Sprachzweigen Baltisch (4.2.4), Germanisch (4.2.2), Italisch (4.2.1) und Slawisch (4.2.3)
finden sich Reflexe einer grundsprachlichen o-Stufe, diese weisen jedoch nicht athematische
Flexion auf. Da wir in jedem Sprachzweig, in der die Wurzel sicher belegt ist, o-Stufe finden,

ist m.E. fiir das Idgm. o-Stufe zu rekonstruieren.

4.3 *b"lend"

*phlend"- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet , triibe werden®. Die Wurzel ist
im Gotischen, Altwestnordischen, Altenglischen, Althochdeutschen, Altsdchsischen, in den
slawischen Sprachen und méglicherweise im Vedischen belegt.

4.3.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *bland-a- ,,(hinein-)mischen®. Es findet sich

im Gotischen als blandan ,,sich abgeben mit jemandem®, im Altwestnordischen als blanda
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»etwas in etwas hineinmischen, etwas auflosen in etwas, mischen, (iibertragen) sich mit
jemand einlassen/abgeben®, im Altenglischen als blandan ,,mischen, hineinmischen®, im
Althochdeutschen als blantan ,,anstiften, zusammenbrauen® und im Altsidchsischen ist es nur
als giblandan ,mit etwas (Bosem) vermischt* belegt. LIV setzt als Ursprung von gotisch
blandan sik ,,sich abgeben mit“, altwestnordisch blanda ,,(hinein)mischen* ein Prisens kphe.
bllond"/ bhligdh— an und altenglisch blendan wird auf ein Kausativ-Iterativum *p lond"-éje-
zuriickgefiihrt (LIV: 89) Kroonen fiihrt die Verba auf urgermanisch *blandan ,,to mix, min-
gle” < idgm. *b"I6nd"-e- zuriick (Kroonen 2013: 66). Die semantische Entwicklung geschah
laut Seebold iiber die urspriingliche Bedeutung ,,auflésen, verschwimmen*, woraus sich fiir
urgermanisch *bland-a eine Bedeutung ,.etwas in etwas anderes hineinmischen, etwas in
etwas anderem auflésen, (iibertragen) sich unters Volk mischen, (iibertragen) etwas Boses
anstiften® entwickelte. Aus der urgermanischen Bedeutung entwickelte sich dann jeweils
weiter die Bedeutung ,,zusammenmischen®. Aus dem Vergleich mit dem Baltoslawischen,
etwa altlitauischen bljsti ,,dunkel werden, sich verfinstern®, litauisch blesti ,,sleep, stir flour
into soup, talk nonsense, become cloudy®, zieht Seebold dem Schluss, dass die Worter fiir
,.blind“, urgermanisch *blend-a- ,,blenden®, urgermanisch bland-eja zu bland-a zu stellen
sind (Seebold 2011: 116). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *b"I6nd- ~ *bhgndh- an
(Kiimmel 2004: 14). Laut Mottausch ist es wahrscheinlich, dass es sich bei *blandan um das
Resultat einer Mischung eines alten e-stufigen Verbs mit einem Kausativ *blandeian- handelt.
Reste des alten Ablauts sollen wir seiner Meinung nach etwa in *blendaz ,,blind*, altwestnor-
disch blunda ,,dosen’ und mittelenglisch blundren ,umriihren, verwirren* finden (Mottausch
1996: 90, 87). Das EAHDT setzt als Ursprung von altsichsisch bladan, altenglisch blandan,
altenglisch blondan, althochdeutsch blantan, gotisch blandan, altisldndisch blanda eine
urgermanische Bildung *blandan- ,,mischen, hineinmischen, zusammenmischen®. Diese
Protoform soll auf eine idgm. Wurzel *b"lend"- zuriickgehen, welche auBerdem sichtbar
ist in germanisch *blinda ,,blind, verblendet, dunkel®, fortgesetzt in althochdeutsch blint,
altsichsisch blind, altenglisch blind, altistlandisch blindr, gotisch blinds (Lloyd, Liihr und
Springer 1988: 159ff). Scheungraber fiihrt althochdeutsch blantan, gotisch blandan etc. auf
urgermanisch *blanda zuriick. In den germanischen Sprachen sehen wir neben a-Vokalismus
auch noch u-Vokalismus, welcher auf eine Schwundstufe zuriickgehen soll. Aus der Va-
riation a- ~ u- schlieBt sie auf einen idgm. Ablaut R(o/p), wobei sich die Schwundstufe
einzig in den nordseegermanischen Dialekten bewahrt haben soll. Urgermanisch *blanda
geht laut Scheungruber auf die idgm. Wurzel *b"lend"- zuriick (Scheungraber 2010: 41f).
Lehmann fiihrt gotisch blandan auf die idgm. Wurzel *b"lend"- zuriick (Lehmann 1986: 74).
Boutkan proponiert blind < protofriesisch *blind < urgermanisch *blindaz < idgm. *b"lend"-
(Boutkan 2005: 53). Laut Machler ist die o-Stufe von idgm. #bllend"- u.a. in altwestnordisch
blanda belegt, wiahrend wir die Schwundstufe u.a. in altwestnordisch blunda ,,dosen” finden
und wir die e-Stufe u.a. in altwestnordisch blindr ,,unsicher, unwissend®, althochdeutsch
blint ,,blind“ finden (Méchler und Rosselli Del Turco 2019: 204). Es finden sich folgende

Ableitungen von der Wurzel: Prot.Germ. *bland-a-m, einzelsprachlich belegt als altwestnor-
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disch i bland ,,unter”, altwestnordisch mjadar-bland ,,Metbereitung®, altenglisch geblond
,»Gewiihl, Durcheinander*; Prot.Germ. *bland-o6-, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch
blanda ,,mischen®; Prot.Germ. *bland-on, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch blanda
,»Gemisch (besonders aus Molken und Wasser)*; Prot.Germ. *bland-eja, einzelsprachlich
belegt als altenglisch blendan ,,blenden®, altfriesisch blenda ,,blenden®, althochdeutsch ,,blen-
den, verblenden®; Prot.Germ. *blend-a-, einzelsprachlich belegt als gotisch blinds ,,blind*,
altwestnordisch blindr ,,blind, unsicher, unwissend®, altenglisch blind ,,blind®, altfriesisch
blind ,,blind*, altsdchsisch blind ,blind“, althochdeutsch blint ,,blind*; Prot.Germ. *blund-o-,
einzelsprachlich belegt als altwestnordisch blunda ,,dosen*

4.3.2 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altkirchenslawischen, Russisch-
Kirchenslawischen, Altrussischen, Alttschechischen, Serbokroatischen und Slowenischen. Im
Altkirchenslawischen lautet die Wurzel blesti (bledg) ,.chatter, talk nonsense®, im Russisch-
Kirchenslawischen blesti ,,lose one’s way, talk nonsense®, im Altrussischen bljasti (bljadu)
,lose one’s way, talk nonsense®, im Alttschechischen blésti (bledu) ,Jose one’s way, talk non-
sense®, im Serbokroatischen archaisch blesti ,,talk nonsense, blaspheme®, im Slowenischen
blésti (blédem) ,rave, talk nonsense®. Derksen fiihrt diese Worter auf protoslawisch *blgditi
,.err von baltoslawisch *blond-ei/i von grundsprachlich b"lond"-eie- zuriick. Altkirchensla-
wisch bledb ,,nonsense, error, debauchery, chatterer, idle talker®, russisch bljad’ ,,prostitute,
dissipated woman®, altrussisch bljads ,,deception, nonsense, deceiver, lunatic, adulteress*
ist laut ihm der Fortsetzer von protoslawisch *bledp ,,error®, ein Derivat von protoslawisch
*blesti. Protoslawisch *bloditi ,.err* < baltoslawisch *blond-ei/i < *pMlond"-eie- wird laut
Derksen fortgesetzt in altkirchenslawisch blgditi (blgZdg) ,.err, indulge in debauchery®, rus-
sisch bludit’ (bluzii) ,,wander, roam*, russisch bludit’ (bluzii) ,,fornicate*, tschechisch blouditi
,»lose one’s way, roam, be mistaken*, slowakisch bliidit’ ,,Jose one’s way, roam, be mistaken*,
polnisch bigdzi¢ ,be mistaken, roam, lose one’s way*, niedersorbisch biuZis ,,confuse, roam,
be mistaken®, serbokroatisch bliditi (bliidim) ,,spoil, caress®, slowenisch blgditi (blgdim)
,,;oam, be mistaken, talk nonsense, mix, blend, delude*. Derksen fiihrt altkirchenslawisch
blodps ,,debauchery, depravity, adultery®, russisch blud ,lechery, fornication, (dialektal) evil
spirit that leads the drunk astray*, tschechisch blud ,,mistake, delusion, insanity*, slowakisch
blud ,mistake, delusion, insanity*, polnisch bigd ,,mistake, delusion®, serbokroatisch bliid
,mistake, delusion, lechery, adultery*, slowenisch blgd ,,mistake, delusion, voluptuousness
und bulgarisch blud ,.fornication, adultery, time of unrest* zuriick auf protoslawisch *bljds
»delusion < baltoslawisch *blondos (Derksen 2007: 44, 47). LIV setzt als Ursprung von
altkirchenslawischen bledo (blesti) ,,irren, schwatzen® ein Prisens ?*b"1énd"-e- an und alt-
kirchenslawisch bloZdo (bloditi) wird auf ein Kausativ-Iterativum zuriickgefiihrt (LIV: 89).
Das ESSJa rekonstruiert fiir das Protoslawische *blesti; Prisens *blédg, ein Reflex der idgm.
Wurzel *b"lend”- (Snoj 2024: blésti). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel:

altkirchenslawisch bleds ,,nonsense, error, debauchery, chatterer, idle talker®; russisch bljad’
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prostitute, dissipated woman*; altrussisch bljadp ,,deception, nonsense, deceiver, lunatic,
adulteress*; altkirchenslawisch blgditi (blgZdg) ,.err, indulge in debauchery*; russisch bludit’
(bluzii) ,,wander, roam’; russisch bludit’ (bluzii) ,,fornicate*; tschechisch blouditi ,lose one’s
way, roam, be mistaken®; slowakisch blidit’ ,,Jose one’s way, roam, be mistaken*; polnisch
bigdzié¢ ,be mistaken, roam, lose one’s way*; niedersorbisch btuZis ,,confuse, roam, be mi-
staken‘’; serbokroatisch bliditi (bliidim) ,,spoil, caress*; slowenisch blgditi (blgdim) ,,roam,
be mistaken, talk nonsense, mix, blend, delude®; altkirchenslawisch blgpds ,,debauchery,
depravity, adultery“; russisch blud ,Jechery, fornication, (dialektal) evil spirit that leads the
drunk astray*; tschechisch blud ,,mistake, delusion, insanity*; slowakisch blud ,,mistake, de-
lusion, insanity*‘; polnisch bigd ,,mistake, delusion®; serbokroatisch bliid ,,mistake, delusion,
lechery, adultery“‘; slowenisch blgd ,,mistake, delusion, voluptuousness‘‘; bulgarisch blud

,fornication, adultery, time of unrest*.

4.3.3 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen und Lettischen. Im Li-
tauischen lautet die Wurzel bijsti (-ta, blifido) ,,dunkel werden, sich verfinstern* und im
Lettischen blinst (-stu, -du) ,,schimmern, dimmern“. LIV setzt als Ursprung von litauisch
blendZin (blésti) ein Prisens 2%b"1énd"-e- an und von litauisch blandaiis, blandytis ,,die
Augen niederschlagen, sich schimen* ein Kausativ-Iterativum *b"lond"-éie- (LIV: 89).
Derksen fiihrt litauisch blésti und lettisch bliézt auf eine baltoslawische Wurzel *blend-
zuriick, litauisch dialektal blasidas und lettisch bluods ,,someone who walks about avoiding
eye-contact™ auf baltoslawisch *blondos, ein deverbaler o-Stamm von o-stufigen *b*lend"-.
Derksen proponiert litauisch blandytis ,,clear up, become cloudy, recover, roam*, lettisch
bluéditieés ,,roam, be ashamed, behave shamelessly* < baltoslawisch *blond-ei/i < idgm.
*bhlond"-eie- (Derksen 2014: 93, 92, 93). Kroonen proponiert litauisch biésti (blendZii) <
idgm. *plend"-je- (Kroonen 2013: 66). Das ALEW fiihrt litauisch bljsti ,,dunkel werden,
sich verfinstern und lettisch blinst auf eine idgm. Wurzel *b"lend"- zuriick (Hock u.a. 0.D.:
133f). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Litauischen: sublindimas
. Verfinsterung, dunkle Wolke*; sublindimas ,,Verfinsterung, dunkle Wolke*; prieblindinys
»Abendddmmerung*; prieblindiné ,,Abenddammerung*; blandyti (blaiido, blafidé) , triibe
werden, sich verfinstern, umherirren. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel
im Lettischen: blénst ,,schwach sehen, kaum wahrnehmen, schauen, spdhen, glotzen®; blejist
(-Zu, -du) ,,schwach sehen, kaum wahrnehmen, schauen, spdhen, glotzen*; bluéditiés (-uos,

-fjuos) ,,sich herumtreiben, sich schimen*

4.3.4 Vedisch

Moglicherweise finden wir die Wurzel auch im Vedischen als bradhnd ,,blassrot, rétlich,
gelblich, rotbraun, Name eines Rosses* . Pokorny verbindet bradhnd-h ,.rotlich, falb® mit der

Wurzel b"lend"-. Als Ursprung setzt er eine schwundstufige Form *bhindh-no an. (Pokorny
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2005a: 157). Mayrhofer schreibt dem Wort die Bedeutungen ,,blassrot, rotlich, gelblich,
rotbraun, Name eines Rosses* und auch ,,*glinzende Metallspitze* zu (Mayrhofer 1996: 235).
Scheungruber zufolge ist es jedoch unsicher, ob bradhnd wirklich zur Wurzel *b"lend"- zu
stellen ist (Scheungraber 2010: 42).

4.3.5 Fazit

Es erscheint mir moglich, dass es sich bei *b"lend"- um ein molo-Prisens handelt. Im
Germanischen (4.3.1) finden wir Reflexe einer alten o-Stufe. Zwar findet sich sich nur im
Germanischen Evidenz fiir grundsprachlichen o-Vokalismus, es ist jedoch denkbar, dass es
im Baltoslawischen zu einer Verallgemeinerung des schwachen Stamms kam. Daher ist es

m.E. glaubhaft fiir das Idgm. einen o-Vokalismus zu rekonstruieren.

4.4 *ghengh

*gheng”- besitzt die Wurzelstruktur C(R)eT(T)- und bedeudet ,,schreiten®. Es ist im Goti-
schen, Altwestnordischen, Altenglischen, Altfriesischen, Altsdchsischen, Althochdeutschen,
Vedischen, Awestischen, Mittelpersischen, Ossetischen, Litauischen, Lettischen und viel-
leicht im Altirischen und Mittelkymrischen belegt.

4.4.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *gang-a-. Es findet sich im Gotischen als gaggan
»gehen, im Altwestnordischen als ganga ,,gehen, wandern, sich anschicken zu, vergehen®,
im Altenglischen als gangan ,.,gehen®, im Altfriesischen als gunga ,.gehen, halten, im
Altsdchsischen als gangan ,,gehen, wandeln* und im Althochdeutschen als gangan ,,gehen®.
LIV setzt als Ursprung von gotisch gaggan ein redupliziertes Prisens *g"é-g"ong"- /ghggh-
an und von altenglisch gengen ,reiten, gehen* und althochdeutsch ze-gengen ,,zerstéren* ein
Kausativ-Iterativum ?*g"ong"-éie-. Die Bedeutung ,,zerstoren” von ze-gengen ergibt sich
aus *,auseinandergehen lassen > ,,zerstéren* (LIV: 175f). Der Vokalismus von altfriesisch
gunga, nordhumbrisch giunga, Dénisch gunge wird von verschiedenen Autoren unterschied-
lich erkldrt. Kroonen fiihrt die germanischen Verba auf urgermanisch *gangan / gungan ,,to
g0 < idgm. *§"ong"-e- zuriick. Laut ihm sind die Verba Reflexe einer grundsprachlichen
Klasse von athematischen Verba mit R(o/p)-Ablaut. Gotisch gaggan etc. setzen dann den
starken Stamm, also etwa 3.Sg. idgm. *g"ong"-ti, fort, wihrend altfriesisch gungan den
schwachen Stamm, etwa 3.Pl.idgm. *g”hrozgh-énti, fortsetzt (Kroonen 2013: 166). Mottausch
erklért den unterschiedlichen Vokalismus in den germanischen Sprachen als Reflex eines
urspriinglichen Ablauts *g"ong"- : *g”lggh- > *gang : *gung (Mottausch 1996: 79). Dieser
Ansatz wird aber von Seebold bestritten. Die Beweiskraft von Dinisch gunge wird dadurch
geschmadlert, dass es erst spit belegt ist und es daher moglich ist, dass sich der Vokal sekun-
ddr aufgrund semantischer Griinde gewandelt hat. Des Weiteren waren im Altfriesischen

u-Prisentia insbesondere vor Nasalen produktiv und im Nordhumbrischen finden wir nur
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dreimal giung - geong dahingegen wesentlich héaufiger (Seebold 2011: 215). Kiimmel setzt als
Ursprung ein Paradigma *gdng”- ~ *g"ng"- an (Kiimmel 2004: 13). Es finden sich folgende
Ableitungen von der Wurzel: Prot.Germ. *gang-a-z, einzelsprachlich belegt als altwestnor-
disch gangr ,,Fahrt, Angriff, Gang®, altenglisch gang ,,Gang®, altfriesisch gong ,,Gang*,
altsidchsisch gang ,,Gang®, althochdeutsch gang ,,Gang®; Prot.Germ. *gang-a-m, einzel-
sprachlich belegt als gotisch gang ,,Stralle, Weg®, altwestnordisch gang ,,Weg, Durchgang*;
Prot.Germ. *gang-on (m.), einzelsprachlich belegt als gotisch faiira-gagga ,,Verwalter*;
Prot.Germ. gang-on (f.), einzelsprachlich belegt als altwestnordisch ganga ,.Fahrt, Rei-
se*, althochdeutsch miti-kanga ,,Dienerin‘; Prot.Germ. *gang-o6 einzelsprachlich belegt als
althochdeutsch ana-gangon ,,anfangen*; Prot.Germ. *gang-i, einzelsprachlich belegt als
altwestnordisch gengr ,.imstande zu gehen®, altenglisch genge ,,géingig®, altenglisch gigenge
»passend®, altfriesisch gendze ,.,gangbar®, althochdeutsch genge ,,gebriuchlich®; Prot.Germ.
*gang-ja-m, einzelsprachlich belegt als gotisch faiira-gaggi ,,Verwaltung®, altwestnordisch
genge ,.Begleitung, Beistand*, altenglisch genge ,,Gruppe, Latrine*, altsidchsisch gigengi ,,Rei-
he, Reihenfolge®, althochdeutsch ana-gengi ,,Anfang® (moglicherweise denom.); Prot.Germ.
*gang-jon, einzelsprachlich belegt als gotisch faiira-gaggja ,,Verwalter®, altenglisch an-
genga , Einzelganger*, altenglisch bi-ganggja ,,Bauer*, altfriesisch brad-genza ,,Brotgénger,
Bettler®, althochdeutsch mite-gengo ,.Diener *, althochdeutsch accar-bi-gengo ,.Bauer*;
Prot.Germ. *gang-eja, einzelsprachlich belegt als altenglisch gengan ,.reiten, gehen®, alt-
englisch to-gengan ,,auseinandergehen®, althochdeutsch ze-gengen ,,zerstéren*; Prot.Germ.
*gang-ila-z, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch gengel-beina ,,Weib, deren Beine wie
Wiegenholzer sind®, altenglisch bi-geongla ,,Bauer®, altenglisch efter-gengl ,,Nachfolger*,
althochdeutsch fuoz-kengel ,,FuBBginger*; Prot.Germ. *gang-zla, einzelsprachlich belegt als
altwestnordisch gongull ,,wer viel zu gehen hat”, altenglisch wid-gongel ,,weitschweifend*;
Prot.Germ. *gang-ro, einzelsprachlich belegt als althochdeutsch ana-gangeron ,bestiirmen®;
Prot.Germ. *ganh-ti-z, einzelsprachlich belegt als gotisch fram-gahts ,,Fortschritt®, gotisch
innat-gahts ,,Eingang®, altwestnordisch gdtt ,, Tiir, Eingang*, altenglisch gebed-giht ,,Abend*,
althochdeutsch bette-gaht ,Schlafengehen®; Prot.Germ. *ganh-ta-, einzelsprachlich belegt
als gotisch unat-gahts ,,unzuginglich®; Prot.Germ. *gang-us-on, einzelsprachlich belegt als

altwestnordisch al-gangse ,,gingig*.

4.4.2 Keltisch

In den keltischen Sprachen finden wir die Wurzel moglicherweise im Altirischen und Mit-
telkymrischen. Im Altirischen lautet die Wurzel moglicherweise -cing, cengait ,,(vorwirts)
gehen, schreiten und im Mittelkymrischen moglicherweise ry-gyng ,.geht in Pagang®.
Pokorny setzt als Ursprung von altirisch cingim ,,schreite®, altirisch cing ,,Krieger* die
Wurzel *g"eng’- an (Pokorny 2005b: 438). LIV fiihrt altirisch -cing, cengait und mittel-
kymrisch ry-gyng auf ein Prisens *g"éng"-e- zuriick und erklirt altirisch cechaing ,.ging,
schritt* als einzelsprachliche Neubildung eines Perfekts und altirisch cichis ,,wird schreiten*
als einzelsprachliche Neubildung eines Desiderativs (LIV: 175f). Schuhmacher lehnt diese
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Verbindung aber ab und sieht als Ursprung die protokeltische Wurzel *keng-e/o- ,,schreiten
<idgm. *(s)keng ,hingen* oder *(s)keng ,.hingen“. Zwar haben die einzelsprachlich belegten
Verba alle die Semantik ,hinken*, aber es gibt einige germanische Ableitungen, die sich
der Semantik ,,hinken‘ entziehen, u.a. althochdeutsch skinka ,,Schienbein, Unterschenkel*
oder altenglisch sconca ,,Schienbein. Daraus wird geschlossen, dass die urspriingliche
Semantik im Bereich ,,breitbeinig dahergehen‘ lag. Keltisch hat also dann die urspriingliche
Semantik bewahrt, etwa altirisch cing ,,Krieger®, als ,,derjenige der breitbeinig geht*. Hierzu
ist auch der gallische Personennamen Cinges < *keng-et- ,,der vorwérts maschiert zu stellen
(Schumacher 2004: S.3971f).

4.4.3 Indoiranisch

Im Indoiranischen finden wir Reflexe der Wurzel. Im Vedischen finden wir sie in jdrigha ,,un-
terer Teil des Beines, Unterschenkel, Bein* (Mayrhofer 1992: 564). Im Iranischen finden wir
die Wurzel als jungawestisch zanga- ,,Fulknochel, jungawestisch bi-zangra- ,,zweifiiBlig",
jungawestisch cadfaro-zangra- ,,vierfiiig", Mittelpersisch zang ,, Knochel, Unterschenkel®,

Ossetisch zeeng, zengee ,,Unterschenkel, Bein, Stiel*.

4.4.4 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen und Lettischen. Im Litaui-
schen lautet die Wurzel Zefigti ,,schreiten, gehen, (hinzu)treten, (hinauf- beziehungsweise
herunter)steigen‘ und im Lettischen ziegf(iés) ,,sich versiindigen, sich vergehen*. LIV setzt
als Ursprung von litauisch Zengii (Zefigti) ,,schreiten ein Prisens *g"éng’-e- an (LIV: 175).
ALEW fiihrt die Verba auf die idgm. *Wurzel *§"eng"- zuriick. Zdnga ,,Schreiten, Schritt*
besitzt die Semantik einer tépoc-Bildung und ist ein deverbales Nomen mit o-stufiger Wurzel.
Litauisch Zangyti (Zafigo, Zarigeé) ,,schreiten” ist laut dem ALEW ein o-stufiges Iterativum
zu litauisch Zesigti (Hock u.a. 0.D.: 1500, 1490). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradig-
ma *géngh- ~ *g"hlggh- an (Kiimmel 2004: 13). Es finden sich folgende Ableitungen von
der Wurzel im Litauischen: Zengimas ,,Schreiten, Eintreten*; Zengdinti ,,schreiten lassen*;
zangstyti (-staii, -Ciaif) ,,mehrfach umherschreiten, fortschreiten*; apzgngyti (-gad, -giaii)
»erlassen, aus dem Wege gehen, vorbeigehen®; Zangiis ,,leichtfiifig, schnell, flink*; prazanga
,Fortschritt; pazngis ,,fortschrittlich®; Zingiioti ,,etwas abschreiten, mit Schritten messen,
marschieren®; zZinguoti ,,etwas abschreiten, mit Schritten messen, marschieren*; zZisiginé ,,Be-
wegung, Bewegung im Schritt*; Zerigsnis ,,7*; prazengéjas ,,Siinder*’; ledZymga ,,Hufeisen®;
Zdnga ,,schreiten, Schritt*; praZanga ,,Vergehen, VerstoB, Siinde*; Zangavimas ,,Schreiten,
Schritt; Zangstavimas ,,Schreiten, Vorgehen®; Zangyti (Zafigo, Zaiigé) ,,schreiten®; Zygis
,,Gang, Reise, Schritt, Fortschritt“; Zygis ,,Gang, Reise, Schritt, Fortschritt*; Zygys ,,Gang,
Reise, Schritt, Fortschritt*; karazygé ,,Krieger; karzygé ,Krieger; karZygys ,,Krieger;
kdrzygis ., Krieger*; pazygéti (-Zygi/-éja, -éjo) ,,gehen, schreiten, fortschreiten®; pazygéjimas

,Fortschreiten, Verfahren; karZygiduti (-iduja, -i@vo) ,,Kriegsdienst leisten®; karZygystée
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,.Kriegsdienst; Zygovas, -é ,reisefertig*; Zifiginé ,,Schritt; Zinginé ,,Schritt*; Zifigininkas
wLelter; Zinginirikas ,,Zelter*; Zifigsnis ,,Schritt, Tritt, Stufe, Grad*; Zingsnis ,,Schritt, Tritt,
Stufe, Grad*; Zingsnys ,,Schritt, Tritt, Stufe, Grad®. Es finden sich folgende Ableitungen von

der Wurzel im Lettischen: ziegs ,,Verbrechen®; ziedzigs ,,verbrecherisch®.

4.4.5 Fazit

Es erscheint moglich, dass es sich bei g"eng”- um ein molo-Prisens handelt. Es findet sich
nur im Germanischen (4.4.1) Evidenz fiir eine o-Stufe. Jedoch wirken andere Erkldrungen,
etwa ein Ursprung der germanischen Verba in einem reduplizierten Perfekt nicht glaubhaft.
Moglicherweise erkliren sich die baltischen und keltischen Belege durch analogische Ent-
wicklungen. Wir finden keine Fortsetzer einer moglichen o-Stufe mit athematischer Flexion.

Es ist also moglich, jedoch nicht sicher, fiir das Idgm. o-Vokalismus zu rekonstruieren.

4.5 *gtey

*gheu— besitzt die Wurzelstruktur CeR- und bedeutet ,,gieBen*. Es im Griechischen, Ve-
dischen, Khotansakischen, Awestischen, Parthischen, Sogdischen, Gotischen, Altwestnor-
dischen, Altenglischen, Altfriesischen, Altsdchsischen, Althochdeutschen, Tocharisch A,

Tocharisch B, Armenischen, Hethitischen und vielleicht im Luwischen belegt.

4.5.1 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel yéw ,,to pour, to pour out, to gush, to shed, to douse, to
empty, to heap up, (med. itr.) to gush, (med. itr.) to stream, (med. itr.) to spread, (pass.) to
be poured, (pass.) to be heaped up“. LIV setzt als Ursprung von yéc ein Prisens *g/é-e-
an, es ist aber auch moglicherweise eine Neubildung zu dem s-Aoristen. yéw, ep. yebv
,werde gieBen® soll auf auf einen Desiderativ *§"¢ /g"u-s- zuriickgehen, €YUTO ,,ergoss
sich® auf einen Aoristen *g"é- /g"u-. Neubildungen sollen der s-Aorist, €yea, EYeEVaL ,,g08S",
und das Perfekt homerisch x€yutou ,,ist ergossen® sein (LIV: 179). Beekes setzt fiir den
Ursprung von yéw ein e-stufiges *g"eu an. Laut ihm sind die folgenden Verbaladjektiva
graecoarische Isoglossen griechisch yutoc = vedisch hutd ,,sacrificed” < *ghy-16; griechisch
xebuo = vedisch homan ,sacrifical pouring, sacrifice*; griechisch yUowc = vedisch a -huti
»sacrifice. Die Priasens- und Aoristformen stellen jedoch keine graecoarische Isoglosse da
(Beekes 2010: 1628). Die Etymologie der s-Aoriste écoeva, €y (v)a ist Frisk zufolge nicht
vollkommen geklart. Er rechnet damit, dass sie alte athematische vollstufige Wurzelaoriste
repréasentieren, ndmlich *é-yef-o, *€-yeu-¢, *€-yeu-t (Frisk 1991: 1090ff). Chantraine fiihrt
yéw auf die idgm. Wurzel *gheu- zuriick (Chantraine 2002: 1256). Kroonen proponiert
yéw < *g"éu-e (Kroonen 2013: 177). Das EAHDT fiihrt yéc auf ein thematisiertes Présens
* oM éy-e/o- zuriick, Yo auf *ohe_ghoy-ti, €yuto auf den Wurzelaoristen *ghéy/ ¢"u- (Lloyd
und Liihr 2009: 358f). Kiimmel fiihrt 6« und moglicherweise yéw auf ein idgm. Paradigma

*ghgy- ~ *§"(e)u- zuriick (Kiimmel 2004: 15). Hackstein setzt als Ursprung von yéw ein
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vollstufig-thematisches Priasens an (Hackstein 1995: 52). Es finden sich folgende Ablei-
tungen von der Wurzel: yeUua ,,that which is poured, stream, pouring jug*; npoyeluota
,»outpourings, mud®; yon ,,that which is poured, drink-offering, libation, donation to the
dead*; mpoyof ,,outpourings, mouth of a river, libation; oivo-y6n ,,jug for scooping wine*;
emi-yodlw = emyéw ,, 7 ex-yollw ,,7; yol¢ ,jug (as a measure), heaped up earth, rubble*;
yo-diiog ,,measuring of a y*; yo-iglog ,,measuring of a y*; yo-x6¢ ,,consisting of earth, earth-
ly, belonging to the yoec-festival™; mpdyooc, -yog, youc ,,pouring jug; oivo-y6oc ,,wine
pourer, cubbearer*; é£d-y00¢ ,,measuring six y6ec™; yoelc ,,= yol¢ (as a measure)™; y6ovog
,»smelting furnace, funnel®; yodvr ,.funnel, smelting furnace; yoavelw, ywvelo ,.to cast
into, smelt in, pour into a smelting furnace®; yu-t6¢ ,,heaped up, poured (out), fluid*; yOtng
»pourer’; Tpoy U-Tng ,,jug, mug®; yuthe ,,pouring jug®; Vol ,,pouring out, emptying, that
which is poured, rubble, heap®; éxyuotoioc ,,.belonging to a drain®; yu-txéde (Sa-, ouv-,
npo-) ,dissolving“; yupdtiov ,,small ingot“; yua ,.that which is poured, (cast) ingot, heap,
bulk®; xatd-yuoua ,.liquid poured over something, sauce, (plur.) figs and nuths with which
the bride is showered*; cuy-yu-oudc ,.the pouring of oil into a lamp*; yOtupa ,.earthen pot*;
x00pn ,.earthen pot*; yute- (f.), -1dtov, -elc (m.) ,,potter*; yute-itng = mudE ,.earthen, clay*:
yutpe-eol¢ ,.earthen, clay; yute-cloq ,earthen, clay; yute-wvoc ,.earthen, clay; yutp-ixoc
,»earthen, clay®; yute-0one ,like a pot™; yute-ivoa nailew ,,to abandon a child (in a pot),
to put into a pot (for burning)*; yute-ilw ,,to abandon a child (in a pot), to put into a pot
(for burning)“; éyyvtpiotpla ,,area enclosed by clay shards®; nepuyUtpioya ,,area enclosed
by clay shards*; y00nv ,.in streams, by heaps, disorderly*; y06av ,,in streams, by heaps,
disorderly*; ol X0tpotl ,,name of the warm sources near Theramonpylai, festival of pots®;
yuTe-(xLlp-)-ivog ,,subterranean water well, deep holes in the riverbed*; cuy-yutpdouo
,,to become derelict, become ruined*; y0tpoc ,.earthen pot, earthen hole*; yOthov , liquid,
especially for washing and anointing*; yutA-6opo, -6 ,,to wash, anoint*; yutA-dlw ,,to
wash, anoint®; €y-yuTthow ,,to perform a libation®; xotdyu-thov ,,pouring jug*; y0onV ,,in
streams, by heaps, disorderly*; yUdav ,,in streams, by heaps, disorderly*; yud-aioc ,,abundant,

ordinary, common‘; y6w ,,hdufe auf*.

4.5.2 Vedisch

Im Vedischen lautet die Wurzel hav ,,opfern, gieBen, Ghee beziehungsweise Opfertrank
ergieBen®. LIV setzt als Ursprung von vedisch juhéti ,.gieBt, opfert” ein Prisens *g"i-ghé
/ §"u- an, hosi ,,opfere* soll auf einen Desiderativ *g"é / g"u-s- zuriickgehen und vedisch
ahausit ,hat geopfert” soll eine einzelsprachliche Neubildung eines s-Aoristen sein, welche
moglicherweise auf eine verdeutlichte 3.Sg. *dhaut fiir den Wurzelaoristen *dhot zuriickgeht
(LIV: 179). Mayrhofer setzt einen Ursprung bei *g"eu- an (Mayrhofer 1996: 809). Rix
fithrt juhomi auf idgm. *g"i-g"éu-mi zuriick (Rix 2005: 209). Werba fiihrt das Verb auf
urarisch *jhau— < idgm. *geu- zuriick (Werba 1996: 270). Kroonen proponiert juhoti <
*ghy-gheu- (Kroonen 2013: 177). Das EAHDT fiihrt juhdti auf ein redupliziertes Prisens

*gh-géu/g"u- zuriick, wobei die Reduplikationssilbe umgebildet wurde. Als Ursprung von
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hosi ,,opfere* wird ein Desiderativ *g"éu-s- / g"us- angesetzt (Lloyd und Liihr 2009: 358).
Hackstein fiihrt juhoti, juhuté auf ein redupliziertes athematisches Présens zuriick (Hackstein
1995: 53). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: hutd- ,beopfert, dem
geopfert wird*; prd-huta- ,,geopfert”; hutd-bhaga- ,,am Opfer teilhabend*; hotum ,,zu opfern®;
havis- ,,OpferguBl, Opfertrank, Opfersubstanz®; havyd- ,,Opfertrank‘;a-havd ,,Tog, Eimer*:
sarva-hiit- ,,vollstindig geopfert; d-huti- ,,Opferspende; hotva- ,opferbar; pra-hosd-
,,Opfergabe“.

4.5.3 Iranisch

In den iranischen Sprachen finden wir die Wurzel im Awestischen, Parthischen, Khotansaki-
schen und Sogdischen. Im Awestischen lautet die Wurzel jungawestisch zaodra ,,libation®,
im Partischen wzw- ,,to fade, wither*, im Khotansakischen ysun- ,.,to pour, strain“ und im
Sogdischen BSogd. zwt’k ,,beer, liquor®, CSogd. Zwsy , libation*. Cheung fiihrt die genannten
iranischen Worter auf die iranische Wurzel *zau- ,.to pour (libation)** < idgm. *§"eu zuriick
(Cheung 2006: 471f). LIV fiihrt khotansakisch ysun ,,gielen* auf eine einzelsprachliche
Neubildung eines na-Présens zuriick (LIV: 179). Emmerick proponiert khotansakisch ysun-
< *zu-na < *zav- (Emmerick 1968: 113). Es findet sich folgende Ableitung von der Wurzel
im Awestischen: @-zuiti ,,clarified butter, sacrifical fat”. Es findet sich folgende Ableitung von
der Wurzel im Parthischen: wyz’'w ,,(Kasuativ) to exude, extinguish®. Es findet sich folgende
Ableitung von der Wurzel im Khotansakischen: na’ysv ,.to issue. Es findet sich folgende

Ableitung von der Wurzel im Sogdischen: MSogd. wyz’w ,,extinction.*

4.5.4 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *geut-a- ,,gieBen®. Sie findet sich im Gotischen
als giutan ,,gieBen (Wein in Schlduche)®, im Altwestnordischen als gidta ,,Junge werfen,
laichen (Katze, Hund, Fuchs, Maus, Fisch), mit den Augen rollen®, im Altenglischen als
geéotan ,,gielen (auch Metall), sich ergieBBen, flieBen®, im Altfriesischen als -jara, im Alt-
sdchsischen als giotan ,,vergiefen und im Althochdeutschen als giozan ,,gieBen®. Seebold
fiihrt die germanischen Belege auf eine mit -d erweiterte Wurzel zuriick, also *gheu- >
*gheud-. Laut ihm ist diese Erweiterung auch in lateinisch fundo, -ere ,,gielen, schiitten
und griechisch xoyudéw ,,michtig hervorstromen* belegt (Seebold 2011: 228f). Kroonen
setzt auch den Ursprung bei einer konsonantisch erweiterten Wurzel an. Jedoch ist laut
ihm nicht vollkommen sicher, dass das wurzelschlieBende germanische -7 und lateinische
-d einen gemeinsamen Ursprung haben (Kroonen 2013: 177). LIV fiihrt altwestnordisch
gidsa ,hervorsprudeln® auf einen Desiderativ *§"¢é / *§"u-s- zuriick, wobei die semantische
Entwicklung unklar ist, moglicherweise aus einem Medium *,,m&chte sich ergiefen‘ mit
anschlieBender Verblassung der urspriinglichen desiderativen Bedeutung (LIV: 179). Ringe
fiihrt gotisch giutan, altsidchsisch giotan, althochdeutsch guizan, altenglisch géotan auf
urgermanisch *geutang zuriick (Taylor und Ringe 2014: 173). Das EAHDT fiihrt althoch-
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deutsch giozan, altsachsisch giotan, altfriesisch giata, altenglisch géotan, gotisch giutan,
altislindisch giutan auf urgermanisch *geute/a- < vorurgermanisch *g"éud-e/o- zuriick. Vor-
urgermanisch *g"éud-e/o- ist der Reflex einer erweiterten Wurzel idgm. *g"eu- (Lloyd und
Liihr 2009: 358ff). De Vries fiihrt altwestnordisch gjota auf urgermanisch *geutan zuriick,
wobei *geutan der Reflex einer dentalerweiterten Wurzel *gheu- ist (Vries 1977: 171). Leh-
mann setzt als Ursprung von gotisch giutan idgm. g"eud an, eine dental erweiterte Wurzel
von *g"ey- (Lehmann 1986: 156). Das EWD fiihrt die Verba auf germanisch *geut-a- von
einer idgm. Wurzel *geud- zuriick, wobei *geud- eine erweiterte Wurzel von *gey- darstellt
(Kluge 2011: 359). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: Prot.Germ. *geut-
on, einzelsprachlich belegt als altenglisch lead-geota ,.BleigieBer*, althochdeutsch gioza
,Bach, Meerenge*‘; Prot.Germ. *gaut-eja, einzelsprachlich belegt als altenglisch geétan ,,(Blut)
vergieBen, toten*; Prot.Germ. *gut-a-z, einzelsprachlich belegt als althochdeutsch uz-koz
,,Vergieung®; Prot.Germ. *gut-on, einzelsprachlich belegt als altenglisch lead-gota ,,Blei-
gieBer*; Prot.Germ. *gut-i-z, einzelsprachlich belegt als altenglisch gyte ,,Gul3, Verschiitten®,
altfriesisch gete ,,GuB3*, althochdeutsch guz ,,Guf3*; Prot.Germ. *gut-no, einzelsprachlich

belegt als gotisch us-gutnan ,,verschiittet werden®.

4.5.5 Tocharisch

In den tocharischen Sprachen finden wir die Wurzel in Tocharisch B und A. In Tocharisch
B lautet die Wurzel ku- ,,offer a libation, pour und in Tocharisch A ku- ,,pour, gieB3en,
pour out a libation*. Das LIV fiihrt tocharisch B kusdm, tocharisch A kus ,,gieB3t* auf ein
Desiderativ *g"é / §"u-s- zuriick und tocharisch B kewu ,,ich werde gieBen* soll der Reflex
einer einzelsprachlichen Neubildung eines Perfekts sein (LIV: 179). Das EAHDT sieht
in tocharisch B und A ku- eine einzelsprachliche Neubildung eines se/o-Prisens, welches
als Ersatz fiir idgm. *g"i-g"éu/ g"u- gebildet wurde (Lloyd und Liihr 2009: 358). Kiimmel
setzt als Ursprung ein Paradigma *g"du- ~ *g"(e)u- an (Kiimmel 2004: 15). Hackstein setzt
fiir diese Formen einen Ursprung in einem urspriinglich schwundstufigen se/o-Préasens an
(Hackstein 1995: 52f). Adams rekonstruiert fiir die beiden genannten Formen als Vorfahr eine
prototocharische Form *kéu- < idgm. *g"eu- (D. Q. Adams 2013: 195). Kroonen proponiert
tocharisch B ku-, tocharisch A ku- < idgm. *g"éu-e- (Kroonen 2013: 177). Malzahn fiihrt die
Verba auf idgm. *g"eu- zuriick (Malzahn 2010: 598). Es finden sich folgende Ableitungen
von der Wurzel in Tocharisch B: kutk- ,,give substance to, cast in a mold, embody, incarnate*;
kekuwer libation*; kuwdlfie ,libation*; moglicherweise kus- ,,shoot upward, gush®. Es findet

sich folgende Ableitung von der Wurzel in Tocharisch A: kuilune ,,sacrifical libation*.

4.5.6 Anatolisch

In den anatolischen Sprachen finden wir die Wurzel im Hethitischen und vielleicht im
Hieroglyphen-Luwischen und Keilschrift-Luwischen. Im Hethitischen lautet die Wurzel

*kitt-, kutt- ,,wall* und im Hieroglyphen-Luwischen moéglicherweise kuttassara/i ,,Orthostat*
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und im Keilschrift-Luwischen moglicherweise kutasara/i ,,Orthostat®. Kronasser setzt als
Ursprung ein 7-Abstraktum der idgm. Wurzel an, mit einer Entwicklung der Bedeutung von
,.schiitten zu *,, Aufschiittung* und vergleicht es mit griechisch y&uor,,Wall®, griechisch yoUc
,aufgeschiittete Erde** (Kronasser 1956: 228). Kloekhorst schlieBt sich dieser Uberlegung
an und rechnet mit einer semantischen Entwicklung von *,,out-pouring* zu *,,earthen wall*
zu ,(ston)wall“. kirt- geht laut ihm auf ein hysterodynamisches ablautendes *g"éu-t-s /
*ghy-ét-m | *g"u-t-6s zuriick. Im Keilschrift-Luwischen ist es laut Kloekhorst nicht ganz klar,
ob kuttasSara/i wirklich zur Wurzel *g"eu- dazugehort, ebenso fiir Hieroglyphen-Luwisch
kutasara/i (Kloekhorst 2007: 499). Melchert sieht in diesem Kompositum ein substantiviertes
Bahuvrihi *,,(that which) has the form of a wall, wall-like*, mit den Gliedern kutt und ésri-
,shape® (C. Melchert 2002: 301). Puhvel fiihrt kirs- auf idgm. *g“hu-t—, von der Wurzel
*ghey- abgeleitet, zuriick (Puhvel 2007: 298). Kimball setzt als Ursprung von kiit- eine
schwundstufige Form der Wurzel *g"ey- an (Kimball 1999: 222). Weeks proponiert kiitt <
idgm. *g"u-t-, der Schwundstufe von idgm. *g"ey- (Weeks 1985: 99). Ebenso Rieken, der
kitt auch auf eine Wurzel *gheu— zuriickfiihrt (Rieken 1999: 136f)

4.5.7 Armenisch

Im Armenischen finden wir die Wurzel als jew ,,shape, form®; joyl ,,molten (mass)‘; jor
,ravine, valley, bed of torrent. Peterson fiihrt jor ,, Tal* auf eine idgm. Bildung *ghouero-
zurlick, wobei auch *gheyoro- beziehungsweise *ghour-ro laut ihm moglich wiren. Die
semantische Entwicklung zu der Bedeutung ,,Tal“ soll sich aus der Tatsache ergeben, dass
Wasser von einer hohergestellten Position in ein Tal hineinfliet (Petersson 1920: 108).
Olsen ist jedoch skeptisch (Olsen 1999: 31), wihrend Martirosyan diese Etymologie jedoch
als iiberzeugend empfindet (Martirosyan 2009: 439). joyl wird von Klingenschmitt auf
eine Bildung von *g"ey- mit dem idgm. Suffix *-lo zuriickgefiihrt. Er vergleicht dies mit
griechisch 6fjho- ,,offenbar, deutlich, klar* < *deia,-lo und germanisch *fula- ,faul* < *puh-
lo (Klingenschmitt 1982: 57). Olsen weist darauf hin, dass die Rekonstruktion mit einem
Suffix *-lo nicht hinreichend unterlegt ist. Es gibt aulerhalb der Rekonstruktion keinen
Beleg fiir eine Bildung mit *-/o fiir diese Wurzel und keine morphologischen Parallelen im
Armenischen. Er setzt einen Ursprung in *#"ey-tlom ,,what is used for pouring out“ und
vergleicht dies mit den direkten Kognaten vedisch *hotrdm ,,Amt des Hotar, Opferhandlung,
Opfergabe“, awestisch zaodra ,,Opferspende, Opferguss* (Olsen 1999: 36). jew wird von
Olsen auf den s-Stamm *g"éyos zuriickgefiihrt (Olsen 1999: 47). Von Martirosyan wird aber
auch die Moglichkeit erwihnt, dass der Ursprung bei thematischen *g"ey-o- liegt. jewem ,to
form, shape® und julem ,.to smelt, cast, to make solid* sind denominale Verba. (Martirosyan
2009: 433)
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4.5.8 Fazit

Es erscheint mir unwahrscheinlich, dass g"eu- ein molo-Prisens ist. Kein Sprachzweig weist
klare Reflexe einer alten o-Stufe auf. Im Griechischen (4.5.1) finden wir hingegen yow, was
auf einen moglichen o-Vokalismus hinweist. Das ist m.E. jedoch nicht genug Evidenz um
fiir das Idgm. o-Vokalismus zu postulieren.

4.6 *ghreb"

*gh reb"- besitzt die Wurzelstruktur C(R)eT(T)- und bedeutet »graben®. Es ist im Gotischen,
Altwestnordischen, Altenglischen, Altfriesischen, Altsdachsischen, Althochdeutschen und in
den slawischen Sprachen belegt.

4.6.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *grab-a-. Sie findet sich im Gotischen als
graban ,,graben®, im Altwestnordischen als grafa (-e-) ,,graben, schnitzen, nagen, stechen,
begraben®, im Altenglischen als grafan ,,graben, schnitzen®, im Altfriesischen als -greva
»graben®, im Altsdchsischen als graban ,.graben®, im Althochdeutschen als graban ,,gra-
ben*. LIV setzt als Ursprung von gotisch graban ein Prisens *g"é-grob"- / gh[bh— an
(LIV: 201). Seebold sieht den Ursprung bei einer auf das Germanische und Baltoslawische
beschriinkten Wurzel *g"reb”- | graben®, wobei das germanische Verb o-Ablaut besitzt (See-
bold 2011: 236). Kroonen fiihrt die Verba auf urgermanisch *graban < idgm. *g"rob"-e-
zuriick. Er proponiert altenglisch greef ,,grave, trench®, altenglisch graf ,.grave, trench®,
altfriesisch gref ,.frave, ditch(?)*, altsachsisch graf ,,grave*, althochdeutsch grab < urger-
manisch *graba < idgm. *g"rob"-o- (Kroonen 2013: 185f). Kiimmel setzt als Ursprung
ein Paradigma *g"rob"- ~ *greb"- an (Kiimmel 2004: 13). Motttausch fiihrt die genann-
ten germanischen Verba auf urgermanisch *graban- zuriick. Dabei entstand graban als
Kreuzung eines alten Iterativum, welches zu einem e-stufigen Verb gebildet wurde, und
anschlieend mit diesen vermischt wurde. Reflexe der e-Stufe sieht man laut ihm in altisldn-
disch Prit. Plural gro’fgm, althochdeutsch grubilon ,,griibeln®, neuenglisch grub ,,graben®,
altwestnordisch greefr ,,zu begraben® (Mottausch 1996: 83). De Vries fiihrt gotisch graban,
altenglisch grafan, altfriesisch greva, altfriesisch grova, altséachsisch bi-graban und althoch-
deutsch graban auf idgm. *g"rab"- zuriick (Vries 1977: 184). Hiersche sieht in urgermanisch
*graban den Reflex eines o-stufigen Pridsens (Hiersche 1963: 156). Laut Scheungraber ist
*graba der Fortsetzer eines idgm. athematischen reduplizierten Intensivums (Scheungraber
2010: 57). Lehmann fiihrt die germanischen Verba auf idgm. *g"rab"- zuriick (Lehmann
1986: 158). Das EWD setzt als Ursprung der germanischen Verba urgermanisch *graba <
idgm. *g"reb- an (Kluge 2011: 369). Jasanoff fiihrt gotisch graban auf ein idgm. molo-
Prisens *g"rob"- | *g"reb"- zuriick, wobei graban die o-Stufe fortsetzt (Jasanoff 2003: 75).
Laut Villanueva Svensson ist gotisch graban der Fortsetzer eines idgm. molo-Priasens (Villa-

nueva Svensson 2011: 308). Das EAHDT rekonstruiert fiir das Urgermanische eine Form

29



*grabe/a- < vorurgermansich *g"rob"-e/o-, was wiederum auf ein uridgm. athematisches,
redupliziertes Prisens *g"e-g"reb- zuriickgeht. *g"e-g"reb- wurde thematisiert und es kam
anschlieend zum Schwund der Reduplikationssilbe (Lloyd und Liihr 2009: 567ff). Mal-
lory und Adams fiihren altwestnordisch grafa, altenglisch grafan, althochdeutsch graban,
gotisch graban auf eine idgm. Wurzel *g”reb”- zuriick, welche laut ihnen ein Begriff aus
einem nordwestlichen spitidgm. Dialekt ist (Mallory und D. Adams 1997: 159). Es finden
sich folgende Ableitungen von der Wurzel: Prot.Germ. *grab-a-m, einzelsprachlich belegt
als altenglisch greef ,,Grab, Hohle®, altfriesisch gref ,,Grab®, altsdchsisch grab ,,Grab*;
Prot.Germ. *grab-o, einzelsprachlich belegt als gotisch graba ,,Graben®, altwestnordisch
grof ,,Grube®, altenglisch greef ,,Hohle*, althochdeutsch graba-stat ,,Grabstitte, grabe-werh
,,GOtzenbild*; Prot.Germ. *grab-on, einzelsprachlich belegt als altenglisch grafo ,,Hohle,
Graben®, altsédchsisch gravo ,,Graben®, althochdeutsch grabo ,,Graben*; grapa ,,Spaten‘;
Prot.Germ. *grab-o, einzelsprachlich belegt als althochdeutsch bi-grabon ,,zamachen, ver-
stopfen*; Prot.Germ. *grab-ja-m, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch gref ,,Hacke,
Spaten®, altenglisch greefe ,,Kohle; Prot.Germ. *grab-ila-z, einzelsprachlich belegt als alt-
hochdeutsch grebel ,,Spaten*; Prot.Germ. *graf-ti-z, einzelsprachlich belegt als altenglisch
greeft ,,Schnitzerei, Bildwerk*, altfriesisch greft ,,Graben®, althochdeutsch craft ,,Denkmal®,
althochdeutsch graft-pilde ,,Gotzenbild*; Prot.Germ. *graf-tu-z, einzelsprachlich belegt als
altwestnordisch groptr ,,Graben, Begribnis; Prot.Germ. *graf-tra-z, einzelsprachlich be-
legt als altwestnordisch grogptr ,,Begribnis®; Prot.Germ. *grob-o, einzelsprachlich belegt
als gotisch groba ,,Grube®, altwestnordisch grof ,,Grube®, althochdeutsch gruoba ,,Grube*;
Prot.Germ. *grob-o-, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch grdfr ,,zu einem christlichen
Begribnis berechtigt*.

4.6.2 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altkirchenslawischen, Russischen,
Tschechischen, Alttschechischen, Slowakischen, Polnischen, Serbokroatischen, Cakavischen,
Slowenischen und Bulgarischen. Im Altkirchenslawischen lautet die Wurzel greti (grebg)
,~row*, im Russischen gresti (grebii) ,,row, rake*, im Tschechischen hre(b)sti ,,bury®, im
Alttschechischen hrésti (hiebu) ,.bury®, im Slowakischen kriebst’ ,,dig*, im Polnischen
grzes¢ ,bury®, im Serbokroatischen grépsti (grébem) ,scrape, scratch, im Cakavischen gés
(grebén) ,,scratch®, im Slowenischen grébsti (grébem) ,,dig, comb* und im Bulgarischen
grebd ,,spoon, scoop, rake, row*‘. Derksen setzt als Ursprung dieser Verba protoslawische
*greti ,dig, scrape, rake* von baltoslawisch *greb- von grundsprachlich *g"reb- an. Als
Ursprung von russisch grében’ ,,comb®, tschechisch greben ,,comb®, tschechisch dialektal
hreberi ,,comb®, slowakisch hreberi ,,comb®, polnisch grzebieri ,,comb®, serbokroatisch
grében, serbokroatisch grében ,,card (for combing fibers)®, slowenisch grebén ,,comb* und
bulgarisch grében ,,comb* setzt er eine protoslawische Form *grebens ,,comb* an, ein n-
stimmiges Derivat von *greti. Derksen fiihrt russisch archaisch dialektal gribat’sja ,,frown,

become angry, pull faces®, serbokroatisch archaisch, dialektal gribati und bulgarisch dialektal
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gribam ,.bury* auf protoslawisch *gribati, ein Iterativum von *greti, zuriick. Er proponiert
russisch grob ,coffin, (obs.) grave®, tschechisch hrob ,,grave®, slowakisch hrob ,,grave®,
polnisch gréb ,,grave®, serbokroatisch grob ,,grave®, Cakavisch grob ,,grave®, slowenisch
grob ,,grave* und bulgarisch grob ,.grave” < protoslawisch grobs ,.grave* < idgm. *g"rob"-o-
an (Derksen 2007: 186f, 189, 190). LIV setzt fiir das altkirchenslawische Prisens greti einen
Ursprung in einem idgm. Priisens ?*g"réb"-e- an, wobei auch ein urspriinglich athematisches
Wurzelprisens, mit spiterer Thematisierung, méglich wére. Die semantische Entwicklung
von ,,graben‘ zu ,,rudern® wire iiber ,,im Wasser graben, stochern geschehen (LIV: 201).
Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *g"réb"- ~ *g’reb"- an (Kiimmel 2004: 13).
Ringe sieht in altkirchenslawisch grebetii den Reflex einer e-Stufe (Ringe 2017: 231). Das
EAHDT fiihrt altkirchenslawisch grebg, russisch greby, ukrainisch hrebu, serbokroatisch
grebém, slowenisch grébem, tschechisch hrebu, slowakisch hrebiem, altpolnisch grzebe
,ich rudere, grabe® auf idgm. *g"réb-e/o- zuriick. Des Weiteren sind diese Formen direkte
Kognaten der oben genannten germanischen Formen (Lloyd und Liithr 2009: 569f). De
Vries setzt als Ursprung von altkirchenslawisch grebg ,,schabe, kratze** idgm. *g"reb’- an
(Vries 1977: 184). Jasanoft fiihrt altkirchenslawisch po-grebg, -greti auf ein idgm. molo-
Prisens *g'rob"- | *greb"- zuriick, wobei po-grebg, greti die e-Stufe fortsetzt (Jasanoff
2003: 75). Mallory und Adams fiihren altkirchenslawisch pogrebg auf eine idgm. Wurzel
*gMreb!- zuriick, welche laut ihnen ein Begriff aus einem nordwestlichen spitidgm. Dialekt
ist (Mallory und D. Adams 1997: 159). Kroonen proponiert altkirchenslawisch greti, russisch
gresti (grebii), serbokroatisch grépsti < *g"reb"- (Kroonen 2013: 185). Es finden sich
folgende Ableitungen von der Wurzel: russisch grében’ ,,comb®; tschechisch greben ,,comb®;
tschechisch dialektal hreberi ,,comb*; slowakisch hreberi ,,comb*; polnisch grzebieri ,,comb®;
serbokroatisch grében ,,card (for combing fibers)*; slowenisch grebén ,,comb®; bulgarisch
grében ,,comb*; russisch archaisch, dialektal gribat’sja ,,frown, become angry, pull faces*;
serbokroatisch archaisch, dialektal gribati; bulgarisch dialektal gribam ,bury*; russisch grob
,coffin, (obs.) grave®; tschechisch hrob ,,grave*; slowakisch hrob ,,grave*; polnisch grob
»grave; serbokroatisch grob ,.grave; ¢akavisch grob ,,grave®; slowenisch grob ,,grave*;

bulgarisch grob ,,grave*.

4.6.3 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen und Lettischen. Im Litaui-
schen lautet die Wurzel grébti (-ia/grébia, ¢), grébti ,harken, rechen* und im Lettischen
grebt (-bju, -bu) ,,schaben, ausschrapen, aushthlen, mit Grabstichel eingraben®. LIV setzt als
Ursprung von lettisch grebju (grebt) ein Prisens ?#g"réb"-e- an, wobei auch moglich wire,
dass dies ein urspriinglich athematisches Wurzelprésens sein konnte. (LIV: 201) Derksen
fithrt lettisch grébti und lettisch grebt auf baltoslawisch *greb < idgm. *g"reb"- zuriick
(Derksen 2014: 186). ALEW fiihrt die Verba auf die idgm. Wurzel *g"reb”- zuriick. Laut
ihnen finden sich einzig im Germanischen und Baltischen sichere Reflexe der Wurzel. Li-

tauisch grebéstas, grebéstas ,Latte, Dachlatte, Rundholz* soll ein Derivat von grébti sein
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(Hock u.a. 0.D.: 409f). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *g"réb"- ~ *g'reb"- an
(Kiimmel 2004: 13). Das EAHDT fiihrt lettisch grejbju ,,ich schabe, hohle aus* auf idgm.
*g/réb"-ie/o- zuriick (Lloyd und Liihr 2009: 569f). De Vries setzt als Ursprung von litauisch
grébiu ,harke*, lettisch grebju, grept ,,schabe idgm. *g"reb"- an (Vries 1977: 184). Jasanoff
fithrt lettisch grebju, grebt auf ein idgm. molo-Prisens *g"rob"- | *g"reb"- zuriick, wobei
grebju, grebt die e-Stufe fortsetzt (Jasanoff 2003: 75). Mallory und Adams fiihren litauisch
grébti, lettisch grebt auf eine idgm. Wurzel *g"reb"- zuriick, welche laut ihnen ein Begriff
aus einem nordwestlichen spatidgm. Dialekt ist (Mallory und D. Adams 1997: 159). Kroonen
proponiert lettisch grebt (grebju) < idgm. *g"reb"(-ie)- (Kroonen 2013: 185). Stang fiihrt
lettisch grebju auf ein altes o-stufiges Verb zuriick, neben welchem wir in gotisch graban den
Reflex eines o-stufigen Intensivverbs, finden (Stang 1942: 40). Villanueva Svensson setzt als
Ursprung von lettisch grebt ein idgm. molo-Prisens an (Villanueva Svensson 2011: 307). Es
finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Litauischen: grébstyti ,kurze Zeit pliin-
dern; greéblys ,Rechen, Harke*; grébciai ,,Gerippe, Skelett; grebéstas, -zdas ,,(Dach)latte*;
grebeéestiioti ,,mit Latten beschlagen®; grebeziioti ,,stammeln, schwatzen, plappern, lallen®;
grab(n)us ,fingerfertigt, gewandt im Stehlen‘; grabisas ,,gewohnheitsméaBig kleine Dieb-
stahle begehend*; grabsteléti, -teréti ,,einen schnellen Griff tun, schnell anfassen, packen*;
grabstyti ,ergreifen, packen, wegnehmen *; grabalioti, -iiioti ,,(herum)tasten, nach etwas
greifen®; grabinéti ,,(herum)tasten, nach etwas greifen*; grabaZiioti ,,betasten, befiihlen,
tastend suchen*; grabstos ,,von einem Fuder abgeharktes Heu*; grabézdai ,,altes Geriim-
pel, Kram, Plunder*; grébis ,,Beute, gewaltsam weggenommenes Ding, Raub*; grobinys
~Beute, gewaltsam weggenommenes Ding, Raub*; grobti ,,gewaltsam ergreifen, an sich rei-
Ben, rauben®. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Lettischen: grebeklis
~krummes, eisernes Werkzeug*; grebis ,,vierzinkige Gabel®; greblis ,,Schrappe, Grabstichel,
Hohleisen, kleine Harke, Gabel beim Winden des Getreides*; grebindt ,,schrapen, mit ei-
nem krummen, eisernen Werkzeug aushohlen®; grebe ,,ausgefahrene Grube auf dem Wege,
Hohlung, Vertiefung®; grebele ,,alter abgenutzter Gegenstand, Schimpfwort fiir alte Person®;
grebeze ,alter abgenutzter Gegenstand, Schimpfwort fiir alte Person®; grebzdas, -e, -i ,,Splint,
Abschabsel, Raspelspiane®; grebZi ,,Splint, Abschabsel, Raspelspéine*; grdbt ,,greifen, fas-
sen, haschen, packen*; grabas ,,zusammengerafftes Hiuflein, Plunder, alter Kram, Trodel*;
grabaZas ,,zusammengerafftes Hiuflein, Plunder, alter Kram, Trodel®; grabdt ,,wiederholt
ergreifen, fassen, harken®; grabdt ,,wiederholt ergreifen, fassen, harken®; grabs ,,Zugreifer,
Dieb, Wurst*.

4.6.4 Vedisch

Moglicherweise finden wir die Wurzel im Vedischen als grabh ,.ergreifen, nehmen, fassen,
festhalten*. Laut Mayrhofer ist das Verb wahrscheinlich zu idgm. *g"reb™H zu stellen
(Mayrhofer 1992: 505f). LIV fiihrt das Verb auf eine Wurzel * ghrebhg— ergreifen’ zuriick
(LIV: 201). Jasanoff stellt das Verb zu idgm. *ghrebh(H )- (Jasanoff 2003: 150). Kloekhorst
fithrt grabh auf idgm. *g"rébh;-ei / *ghg;bh 1-énti zurlick (Kloekhorst 2007: 443). Es finden
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sich folgende Ableitungen von der Wurzel: grbhé ,,zu ergreifen*; grbh- , Ergreifen’; ni-
grdbhe ,,(wohl) zu erraffen; gibhi ,,Umfassen; hasta-gr ,,an der Hand fassend (bei der
Vemihlung); dur-grbhi- ,,schwer zu fassen*; grabha- ,,Besitz ergreifen®; grabhana.vant-
»was festen Halt gewéhrt*; grabhitar ,,Ergreifer; grdha ,.ein Becher voll*; grabhd ,,was man
fassen kann“; grdhi ,,eine Unholding, die Krankheit und Tod bringt“; grahuka- ,ergreifend*;

grahya ,,zu ergreifen‘; gldha ,,Wiirfelwurf*.

4.6.5 Anatolisch

Im Hethitischen lautet die Wurzel karap-, /kare/ip- ,to devour, to consume*. LIV fiihrt das
Verb auf eine Wurzel *grebh,- ,ergeifen* zuriick (LIV: 201). Oettinger liest das Verb als
garap / garép und gibt als Moglichkeit an, dass es zu altindisch jrmbhate , klafft* zu stellen
ist (Oettinger 1979: 421). Laut Mayrhofer ist die Etymologie dieses altindischen Wortes
jedoch nicht klar (Mayrhofer 1992: 606). Puhvel lehnt eine solche Verbindung ebenfalls ab,
da die Semantik von intransitiven jrmbhate mit transitiven karap- schwer zu verbinden ist.
Ebenso lehnt er eine Verbindung von kardp- mit vedisch grabh aus semantischen Griinden
ab (Puhvel 2011: 73f). Kassian und Yakubovich widersprechen jedoch Puhvel; fiir sie ist
eine Entwicklung von ,,to snatch* zu ,,to devour* natiirlich, die Semantik stellt daher fiir
sie kein Problem dar und dementsprechend verbinden sie vedisch grabh mit hethitisch
karap-. Sie fiihren karap- auf idgm. *g"reb"- / * ghrob"- | *grb"- zuriick (Kassian und
I. S. Yakubovich 2002: 16f). Laut Norbruis ist die Etymologie von karap- nicht klar, die
verschiedenen Losungsvorschlige haben alle Probleme (Norbruis 2021: 157) Fiir Kimball
ist ein Ursprung von karap- in idgm. *g"reb"- wahrscheinlich (Kimball 1999: 295). Weeks
fithrt das Verb auf idgm. *g#r-éb"- zuriick (Weeks 1985: 75). Kloekhorst proponiert karap-
<idgm. *g"rébh;- | *g"rbh;-énti-. Aufgrund der Verbindung mit dem Vedischen, mit der
Aspiration von wurzelschlieBendem -b-, rekonstruiert er einen Laryngal und da karap- nicht
Mitglied der tarn(a)-Klasse ist, konnte dieser Laryngal nicht /,- lauten, sondern muss A;-
gewesen sein (Kloekhorst 2007: 442ff). Jasanoff fiihrt das Verb auf idgm. *g"reb”(H)- zuriick
(Jasanoff 2003: 150).

4.6.6 Fazit

Es scheint mir wahrscheinlich, dass es sich bei *g”reb”- um ein molo-Prisens handelt. Im
Germanischen (4.6.1) und Hethitischen (4.6.5) finden sich Reflexe einer grundsprachlichen
o-Stufe.

4.7 *hjerk

*h;erk- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet ,,zerschneiden®. Es ist im Hethitischen

und Lateinischen belegt.
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4.7.1 Anatolisch

Im Hethitischen lautet die Wurzel ark-, ark- ,,to cut off, to divide. Es gehort der Ai-Konjugation
an. LIV setzt als Ursprung von arki ein Perfekt 7*h;e-h;0rk / h;rk-, mit der Bedeutung eines
(Wurzel-)Aoristen, an. Eine andere Moglichkeit wire eine Umbildung eines Iterativums
*hjork-éie- (LIV: 240). Puhvel fiihrt die hethitische Form auf eine Wurzel *ergh- zuriick. Da
sich arkanzi in einer Belegstelle zwischen den Wortern hattai ,,slits open* und markanzi ,,cut
apart* befindet, schlieSt Puhvel darauf, dass dieses Wort etwa eine Bedeutung ,,markieren
(in einem rituellen Kontext)“ besitzen muss (Puhvel 1984: 140f). Laut Kloekhorst ist es
wahrscheinlich, ark- mit lateinisch (h)ercisco ,,to divide (an estate)®, (h)erctum ,,division
(of inheritance)* zu verbinden. Er fiihrt das ark auf idgm. *h;or K-ei/ hy r K-enti zuriick
(Kloekhorst 2007: 204f). De Vaan proponiert ark / ark < idgm. *h;or'k- | *h i k' (De Vaan
2018: 193). Oettinger sieht in ark den Reflex eines idgm. Iterativums *h;ork-éje-ti von
der Wurzel *hjerk- (Oettinger 1979: 415). Tischler fiihrt ark- auf idgm. *er(e)k-rek zuriick
(Tischler, Neumann und Neu 2001: 58). Norbruis setzt als Ursprung von ark- ein idgm.
Iterativum *HorK-(eie/o-), von der Wurzel *Herk-, an (Norbruis 2021: 171). Weeks propo-
niert ark- < idgm. *ergh- / *org"- (Weeks 1985). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma
*hjork- ~ *hjrk- an (Kiimmel 2004: 13). Laut Jasanoff zeigt ark- die typische Semantik der
molo-Prisentia und daher ist es nicht unwahrscheinlich, dass das Verb urspriinglich dieser
Verbklasse angehorte (Jasanoff 2003: S.78f).

4.7.2 Italisch

Im Lateinischen lautet die Wurzel ercisco, -ere ,,(die Erbschaft) teilen®. LIV setzt als Ur-
sprung von ercisco ein Prisens ?*h;rk-ié- an (LIV: 240). De Vaan ist jedoch skeptisch, denn
laut ihm wiirde *h;rk-ié- lateinisch arc- ergeben und da wir die Form arceé finden, ist es laut
ihm unwahrscheinlich, dass *arcire sich zu *erc- gewandelt hat. Daher setzt er protoitalisch
erk-i von idgm. *h;rk-i an (De Vaan 2018: 193). Laut dem EL findet sich keine sichere
Etymologie (Ernout 1985: 200). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *h;0rk- ~ *hjrk-
an (Kiimmel 2004: 13). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: erctum (ciere)
»inheritance, inherited part®; inercta ,,indivisa®; disertiones ,,divisiones patrimoniorum inter

consortes*‘.

4.7.3 Fazit

Es scheint sehr wahrscheinlich, dass es sich bei /;erk- um ein molo-Prisens handelt. Zwar
finden wir die Wurzel nur in zwei Sprachzweigen und nur in Hethitischen (4.7.1) finden sich
Reflexe einer grundsprachlichen o-Stufe, dafiir ist die Evidenz dafiir dort jedoch sehr sicher.
Moglicherweise geht die Schwundstufe im Lateinischen auf einen von Villanueva Svensson
und Kiimmel postulierten Ablaut R(o/p) zuriick. Daher ist fiir das Idgm. m.E. o-Stufe zu
rekonstruieren. Das hethitische Verb gehort der hi-Konjugation an, was dafiir spricht, dass

wir bei dieser Wurzel Jasanoffs /;e-Konjugation vorfinden.
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4.8 *h Ireh 1

hjreh;- besitzt die Wurzelstruktur C(R)eT(T)- und bedeutet ,,rudern®. Es ist im Griechischen,
Altwestnordischen, Altenglischen, Mittelniederlandisch, Mittelhochdeutsch, Altfriesischen,
Althochdeutschen, Vedischen, Lateinischen, Altirischen, Litauischen, Lettischen und Alt-

preuBlischen belegt.

4.8.1 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel épétnc ,,Ruderer®. LIV setzt ein mykenisches Verb e-re-e
lereen/ ,rudern® <idgm. *h;rh;-ié an, welches aber auch thematisches *ere- < *h;érh;-e-
sein konnte (LIV: 251). Beekes erklédrt das Nomen als Nomen Agentis von einem idgm. Pa-
radigma *hjerh;- / *hjreh;-. Das Primérverb wurde jedoch von dem denominativen €épécow,
moglicherweise sichtbar in mykenisch e-re-e, vedréingt. Spuren des urspriinglichen Verbs
finden wir u.a. in TpI-NEng ,trireme®, nevinxovi-cpog, -opoc ,,ship with fifty oars® und
moglicherweise in téppntov teifienc (Beekes 2010: 454). Kiimmel setzt als Ursprung ein
Paradigma *h;roh;- ~ *hjreh;- an (Kiimmel 2004: 14). Auch Frisk beschreibt épétng als
ein Nomen Agentis zu einem von épécow verdridngten Primérverb. Dieses uns unbekannte
Verb hat noch Kognaten im Germanischen, Litauischen und Altirischen (Frisk 1973: 553).
Schrijver fiihrt épétne auf idgm. *h erh;- und épetudyv auf schwundstufiges *h;rh;-tmo-
zuriick (Schrijver 1991: 18). Chantraine fiihrt épétne auf idgm. *ero zuriick (Chantraine
2002: 368). Mallory und Adams proponieren €pétne < idgm. *h;erh;tér- (Mallory und D.
Adams 1997: 490). Laut Gordon wurde von einem idgm. Ablautmuster *h;réh;- / *h;réh;-
eine neue Schwundstufe *h;rh;- gebildet, die dann in den Wortern auf épe fortgesetzt wur-
de (Gordon 2012: 270). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: épetinde
,concerning the rowers®; eipecin, -io ,,the rowers®; égécow ,,row™; €p€Ttw ,,row™; €oet-
uov ,,0ar; EpeTUdw ,,to equip with oars*; tpi-fiong ,.trireme®; dhi-feng ,,rowing the sea“;
TEVTINXOVT-EQ0G, -0p0¢ ,,ship with fifty oars*.

4.8.2 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *ra-a- ,,rudern®. Sie findet sich im Altwestnordi-
schen als rda ,,rudern® und im Altenglischen als rowan ,,rudern, schwimmen®. LIV erklart
altwestnordisch rera ,,ruderte” als einzelsprachliche Neubildung eines Perfekts (LIV: 251).
Seebold setzt einen Ursprung in idgm. ré/ro- ,,rudern® an und vergleicht es u.a. mit lateinisch
remus, -7 ,,Ruder® < *ré-smo- (Seebold 2011: 381f). Kroonen setzt als Ursprung der Verba
eine urgermanische Wurzel *roan- ,,to row* <idgm. *h;roh;-e- an. Das altwestnordische
Priteritum rera geht auf eine reduplizierte Form idgm. *hjre-hjroh;- > *rero > altwest-
nordisch rera zuriick. Er proponiert altenglisch rodor ,,rudder, altfriesisch roder ,,rudder,
althochdeutsch ruodar ,,0ar, rudder* < urgermanisch *ropra ,rudder < idgm. *h;réh;-tro
(Kroonen 2013: 414, 416). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *h;roh;- ~ *h;reh;-
an (Kiimmel 2004: 14). De Vaan proponiert altenglisch rowan, althochdeutsch ruodar,
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altenglisch rodor < idgm. *h;roh;- (De Vaan 2018: 518). Das EWD fiihrt die Verba auf
urgermanisch *ro-a ,,rudern < idgm. *ero zuriick (Kluge 2011: 771). Mallory und Adams
stellen altwestnordisch roa und altenglisch rowan zur idgm. Wurzel *h;erh;- (Mallory und D.
Adams 1997: 490). Gordon setzt fiir das Idgm. einen Ablaut *h;réh;- / *hjréh;- an. Davon
wurde dann ein Iterativam *h;roh;-éie/o- gebildet, dass dann in den germanischen Verben
fortgesetzt wurde (Gordon 2010: 270). Das EAHDT fiihrt altenglisch rowan und altwestnor-
disch rda auf urgermanisch *roe/a- < *roje/a- zuriick. Davon deriviert ist u.a. althochdeutsch
ruodar ,,Ruder, Steuer(ruder) und dessen germanische Kognaten (Liihr, Bichlmeier, Ko-
zianka, Schuhmann und D. Wodtko 2021: S.760ff). Es finden sich folgende Ableitungen
von der Wurzel: Prot.Germ. *ro-ja, einzelsprachlich belegt als mittelniederléandisch roien
»rudern, mittelhochdeutsch riiejen ,,rudern®; *Prot.Germ. ro-itja-m, einzelsprachlich belegt
als altenglisch rewet ,,das Rudern®; Prot.Germ. *ro-pja-m, einzelsprachlich belegt als altwest-
nordisch rgde ,,Ruder*; Prot.Germ. *ro-pra-m, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch
roor ,,das Rudern®, altenglisch roder ,,Ruder*, altfriesisch roder ,,Ruder*, althochdeutsch

ruoder ,,Ruder*.

4.8.3 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen, Lettischen und Altpreuf3i-
schen. Im Litauischen lautet die Wurzel irti (iria, yré) ,yudern, mit dem Schiff fahren® und
im Lettischen ift, iyu, iru ,,yudern, fahren, sich begeben®. LIV setzt als Ursprung von litauisch
irine, (irti) ein Prisens *hjrh;-ié- an (LIV: 251). Derksen fiihrt litauisch ir#i und lettisch
it auf schwundstufiges *h;rh;-ie- zuriick. Er proponiert litauisch irklas ,,0ar, boat* und
lettisch i7kls ,,oar* < idgm. *h;rh;-tlom (Derksen 2014: 205, 03). Kiimmel setzt als Ursprung
ein Paradigma *hj;roh;- ~ *hjreh;- an (Kiimmel 2004: 14). Das litauische und lettische
Verb gehen laut dem ALEW auf eine schwundsstufige Bildung zuriick. Méglicherweise
wurde zu einer alten Ablautstufe *er eine o-Stufe *or gebildet, die dann altpreuBisch artwes,
mit *or- > ar-, sichtbar ist (Hock u.a. 0.D.: 462f). Laut Gordon wurde von einem idgm.
Ablautmuster *h;roh;- / *hjréh;- eine neue Schwundstufe *h;rh;- gebildet, die dann von
litauisch irti fortgesetzt wird (Gordon 2012: 270). Es finden sich folgende Ableitung von
der Wurzel im Litauischen: yrimas ,,Steuern (eines Schiffes), Schiftfahrt; yrimas ,,Steuern
(eines Schiffes), Schifffahrt”; isyra ,,Anlagestelle®; irtojas ,,Seeman*’; yréjas ,,Steuermann*;
irstytis (-osi, -ési) ,,mit dem Schiff fahren, segeln®; irstymas ,,Uberfahrt, Ubersetzen*; irstiny-
kas ,,Seeman‘; irtingas, -a ,,schiffbar; irtinis, -é¢ ,,.Seefahrts-, Schiffsfahrt-*; irklas ,,Ruder,
Steuerruder*; irklinykas ,,Ruderer*. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel
im Lettischen: iras ,,Ruder®; iréjs ,,Ruderer; irdjs ,,Ruderer*; iriéns ,,Ruderschlag®; i7kis
,.Ruder*; i7klis , Ruder*; irkla ,,Ruder; irkle ,,Ruder*; irkleniéks ,,Ruderer”. Es finden sich

folgende Ableitungen von der Wurzel im AltpreuBischen: artwes ,,Schiffsreise®.
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4.8.4 Vedisch

Im Vedischen lautet die Wurzel aritdr- ,,Ruderer, Fihrmann®. Mayrhofer setzt als Ursprung
eine idgm. Wurzel *hjerh;- an (Mayrhofer 1992: 112). Schrijver fiihrt aritdr- auf idgm.
*hjerh;- zuriick (Schrijver 1991: 18). Mallory und Adams proponieren ariatdr < idgm.
*hyerhjtér- (Mallory und D. Adams 1997: 490). Werba postuliert eine arische Wurzel *ar-i-
,rudern®, von dieser ist aritdr ein Derivat. Es fand folgende Entwicklung statt: *qr < urarisch
*HarH- < idgm. *hjerh;- (Werba 1996: 442). Gordon fiihrt aritdr- auf einen Schwebeablaut
*hjerh;- zuriick, wobei dieser eine sekundére Bildung von der Schwundstufe *h;rh;- ist
(Gordon 2010: 270). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: aritra ,,Ruder®;

aritta- ,,Ruder”.

4.8.5 TItalisch

Die Wurzel findet sich im Lateinischen als rémus ,,0ar. Leumann zufolge finden wir auf
einer Inschrift aus dem ersten Jahrhundert Formen auf -resmo-, welche darauf schlieen
lassen, dass rémus der Reflex von *résmo ist. Da dieselbe Inschrift primos und nicht prismos
aufweist, wird der Verdacht geweckt, dass diese Schrift archaisierend ist (Leumann 1977: 7).
Daraus ergeben sich nun zwei verschiedene Rekonstruktionsansitze. Ist das s alt, dass konnen
wir *hjreh;-smo rekonstruieren, ist es jung, dann miissen wir *h;reh;-mo rekonstruieren.
Da -smo- ein Instrumentalsuffix ist und wir in den anderen Sprachen Instrumentalnomen
auf *-tlo- oder -tro- finden, priferiert de Vaan eine Rekonstruktion in *-smo-. Er setzt daher
den Ursprung in protoitalisch *ré(s)mo- ,,0oar* < idgm. *h;reh;-(s)mo- ,,oar* an (De Vaan
2018: 518). Schrijver fiihrt remus auf eine idgm. Bildung *h;reh;smo- zuriick. (Schrijver
1991: 18) Laut Walde sind zwei mogliche Etymologien denkbar, entweder ist rémus der
Fortsetzer von *re-smo oder von *retsmo, aus *retmo geneuert. Die idgm. Verwandtschaft
ist laut ihm nicht sicher (Walde 1910: 648). Laut dem EL ist rémus der Reflex einer idgm.
Wurzel *ero-, *re-, *ro- ,,rudern® mit einem Suffix *-smo- (Ernout 1985: S.569). Gordon
fiihrt das Verb auf *h;réh;- von idgm. *h;roh;- / *hjréh;- zuriick (Gordon 2010: 270). Es
finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: rémex, -igis ,,oarsman, rower*; rémigium
woutfit of oars, rowing*; biremis ,,having oars arranged in pairs*; [quinqueresm]os ,,ship with

oars arranged in five*; septer/esmom ,,ship with oars arranged in seven*.

4.8.6 Keltisch

In den keltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altirischen und Kmyrischen. Im
Altirischen lautet die Wurzel rdid, -rd ,,rudern, zur See fahren®. LIV erklart altirisch rdit
,»sie rudern® als einzelsprachliche Neubildung eines R(0)-ie-Prisens auf Basis eines nach-
grundsprachlichen Perfekts *re-réh;- und altirisch rer(a)is ,,ruderte als einzelsprachliche
Neubildung eines Perfekts (LIV: 251f). Matasovic setzt als Ursprung ein schwundstufiges
*hyrh;- an, wobei er auch die Moglichkeit von *h;roh;-io- auffithrt (Matasovi¢ 2008: 306)

Schuhmacher setzt einen protokeltischen Prasensstamm *ra-ie/o- an und verneint die Mog-
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lichkeit eines *h;rh;-ie/o-, da dies wegen Laryngalschwund zwischen silbischen Resonanten
und *;j eine nicht belegte Form **ar-je/o- ergeben wiirde (Schumacher 2004: 529). Auch
Zair verneint eine Etymologie *h;rh;-ie/o-. Stattdessen fiihrt er rdid < protokeltisch *rai
e/o- auf ein Iterativum *h;roh;-eje- ,row (repeatedly)* > (Verlust der Laryngale) *ro-eje- >
(Kontraktion) *roje/o- zuriick. Altirisches rdmae ,,0ar, Walisisch rhaw ,,shovel* < *ram(i)i
o- ist laut ihm entweder der Reflex von *h;rh;-mo oder von *hjroh;-mo- (Zair 2012: 43).
Gordon fiihrt das Verb auf protokeltisch *ra-je/o- zuriick. Er setzt fiir das [dgm. einen Ablaut
*hjrohy- [ *hjréh;- an. Davon wurde dann ein Iterativum *h;roh;-éie/o-, der Ursprung von
rdid, gebildet (Gordon 2012: 268ff). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *h;roh;-
~ *hjreh;- an (Kiimmel 2004: 14). Mallory und Adams stellen altirisch rdid zur idgm. Wurzel
*hjerh;- (Mallory und D. Adams 1997: 490). Es finden sich folgende Ableitungen von der
Wurzel im Altirischen: rdmae ,,0ar. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im

Walischen: rhaw ,,shovel®.

4.8.7 Fazit

Es erscheint mir glaubhaft, dass es sich bei *h;reh;- um ein molo-Préasens handelt. In den
Sprachzweigen Germanisch (4.8.2) und Keltisch (4.8.6) finden wir Reflexe einer grund-

sprachlichen o-Stufe.

4.9 *houeb"h;

houeb"h;- besitzt die Wurzelstruktur C(R)eT(T)- und bedeutet ,,werfen (?), weben®. Es
ist im Griechischen, Vedischen, Tocharisch A, Tocharisch B, Altwestnordischen, Alteng-
lischen, Mittelniederdeutschen, Mittelniederldndischen, Althochdeutschen, Awestischen,

Mittelpersischen, Parthischen, Sogdischen und Chorasmischen belegt.

4.9.1 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel Ugadve ,,weben®. LIV setzt als Ursprung von Ugpodve eine
Prisensbildung *u-né/n-b"- an von einer Wurzel *ueb”-, vielleicht ist das Verb aber auch
eine denominale Bildung zu *ubh-lg- (LIV: 658). Jedoch kam es zur Korrektur der Wurzel in
den Addenda und Corrigenga - es wird stattdessen eine Wurzel *houeb”- angesetzt, mit einer
Bildung ?*hgubh—né/ig—h 1-, wobei jedoch erwihnt wird, dass der Ansatz eines Nasalprisens
umstritten ist (Kiimmel 2015: 39). Beekes schlie3t sich der Rekonstruktion eines initialen,
aber nicht finalen Laryngals an. Laut ihm beweist die mykenische Form e-we-pe-se-so-
me-na lewepsésomenal ,,which are to be woven®, dass die Wurzel *h jueb”- lautete. Die
friihere Ubersetzung ,,to be well boiled* und Verbindung mit dem alphabetgriechischen 0
ePnod-yeva ist u.a. aufgrund der Schreibung nicht moglich (Beekes 2012: 67). Frisk sieht in
dem Verb eine Umbildung eines alten priméren Priasens (Frisk 1991: 977). Es finden sich
folgende Ableitungen von der Wurzel: Upovtde (tpl-, av-, v, €1¢.) ,,woven™; Updv-tne

(ouv-, Tamd-, e1¢.) ,,weaver; Dpov-Tdploc ,,weaver; pdv-tpla ,,belonging to the weaver,
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weaving*; Dpdv-Tixde ,,belonging to the weaver, weaving™; 1 Dpovtix| (téyvn) ,.belonging
to the weaver, weaving®; Upavolg (ouv-) ,,warning“; Upooya ,,weaving, fabric*; Ugav-tpov
,weavers’s wage*; Lpov-tely ,,weaving mill*; Dpov-tév ,,weaving mill*; ¥ ,.fabric; Hgpocg

,fabric*; mykenisch e-we-pe-se-so-me-na /ewepsésomenal/ ,,which are to be woven*.

4.9.2 Vedisch

Im Vedischen lautet die Wurzel vabh ,,binden, fesseln, biandigen®. LIV setzt als Ursprung
von vedisch unap, aumbhan ,binden, fesseln‘ ein Prisens *y-né/n-b"- an und erklirt ubhnds
,bindest, fesselst* als einzelsprachliche Neubildung eines na-Prisens (LIV: 658). Mayrhof
setzt als Ursprung eine Wurzel *(H)ueb"- an (Mayrhofer 1996: 506). Werba proponiert eine
Entwicklung vabh < urarisch *Hyab" < idgm. *houeb” (Werba 1996: 419). Es finden sich
folgende Ableitungen von der Wurzel: apombhana- ,,Fessel, Hemmnis*; ubdhd ,,gefesselt™;

°vdbhi- ,,webend“.

4.9.3 Tocharisch

In den tocharischen Sprachen finden wir die Wurzel in Tocharisch B und A. In Tocharisch B
lautet die Wurzel wap- ,,weben, flechten® und in Tocharisch A wdp- ,,weben, flechten®. LIV
setzt als Ursprung von tocharisch A wpantiir ,,weben* ein Prisens ?#éb"-e- an und erklrt
tocharisch B wapa ,,webte* als einzelsprachliche Neubildung eines Perfekts (LIV: 658). In
den Addenda und Corrigenga wird jedoch auf *oudb™h ;- / hou(é)bh; - korrigiert. (Kiimmel
2015: 39) Adams fiihrt tocharisch B wap und tocharisch A wdp- zuriick auf eine prototocha-
rische Form *wdp- < idgm. *yeb”- (D. Q. Adams 2013: 657). Malzahn fiihrt tocharisch B
wap- und tocharisch A wdp- auf eine idgm. Wurzel *yeb”- zurtick (Malzahn 2010: 865f). Es
finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel in Tocharisch B: wapeiicariiiesse ,,(adj.)
pertaining to weaver/weaver’s hut*; yape ,,spider®; (moglicherweise) ypiye ,,nest”; wepe

,corral, paddock®; wpelme ,,(spider’s) web®; (moglicherweise) wapo ,,snare®.

4.9.4 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *web-a-. Sie findet sich im Altwestnordischen
als vefa ,,zusammenflechten, verkniipfen®, im Altenglischen als wefan ,,weben, anzetteln®,
im Althochdeutschen als weban ,,weben, flechten®, im Mittelniederldndischen und Mittel-
niederdeutschen als weven. LIV setzt als Ursprung von althochdeutsch weban ein Prisens
2%éb"-e- an, wobei es auch moglich ist, dass es sich um eine germanische Neubildung han-
delt, und von altwestnordisch vefja ,,umhiillen, umwickeln® ein Kausativ-Iterativum *yob”-éi
e-. (LIV: 658) In den Addenda und Corrigenga wird jedoch auf *hucbh;- / hou(é)b"h;-
korrigiert (Kiimmel 2015: 39). Seebold fiihrt die germanischen Belege auf eine Wurzel
*web- zuriick (Seebold 2011: 542). Kroonen setzt als Ursprung der Verba urgermanisch
*weban ,to weave” von idgm. *h;uéb"-e- an. Er proponiert altwestnordisch vefr ,,web, woven

cloth®, altenglisch webb ,,web, woven cloth®, altfriesisch web, wob, wub ,,web, woven cloth®,
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altséchsisch webbi ,,web, woven cloth®, althochdeutsch weppi ,,web, woven cloth” < urgerma-
nisch *wabja ,,web®, ein ja-Stamm Kollektivum zu urgermanisch *weban. Altwestnordisch
vefja ist laut Kroonen der Kausativ zu urgermanisch *weban und geht auf idgm. *huob"-éie-
zuriick (Kroonen 2013: 577, 563f). Ringe rekonstruiert fiir die Verba urgermanisch *webang
< idgm. *ueb"(H) (Ringe 2017: 101). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel:
Prot.Germ. *web-ja-m, einzelsprachlich belegt als altenglisch ge-wif ,,Gewebe, Schicksal®,
althochdeutsch wuppe ,,Spinnengewebe‘‘; Prot.Germ. *web-la-m, einzelsprachlich belegt
als altenglisch wefl ,,Einschlag®; altsdchsisch weval ,.Einschlag (im Gewebe)*; althoch-
deutsch wefal ,,Einschlag®; Prot.Germ. *wef-ta-z, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch
veftr ,,Einschlag®; Prot.Germ. *wef-ti-z, einzelsprachlich belegt als althochdeutsch ge-wift
»Gewebe*; altenglisch wift ,,Einschlag*; Prot.Germ. *wab-a-m, einzelsprachlich belegt als
altwestnordisch vaf ,Hiille*; Prot.Germ. *wab-0, einzelsprachlich belegt als altenglisch
wafian ,,hin und her bewegen®; Prot.Germ. *wab-i-z, einzelsprachlich belegt als altwestnor-
disch vefr ,,Gewebe®, altwestnordisch god- ,kostbares Gewebe®; Prot.Germ. *wab-ja-m,
einzelsprachlich belegt als altenglisch god-webb ,feines Tuch®, altenglisch web ,,Gewebe*,
altfriesisch god-wobb ,kostbares Gewebe*, altsdchsisch godu-webbi ,kostbares Gewebe*,
althochdeutsch gota-webbi ,feines Gewand*; Prot.Germ. *wab-eja, einzelsprachlich belegt
als altwestnordisch vefia ,,umhiillen®, altenglisch webbian ,.konspirieren‘‘; Prot.Germ. *wab-
jon, einzelsprachlich belegt als altenglisch freodu-webbe ,Friedensstifterin‘; Prot.Germ.

*wdeeb-on, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch kgngur-vdfa ,,.Spinne*.

4.9.5 Iranisch

In den iranischen Sprachen finden wir die Wurzel im Awestischen, Mittelpersischen, Parthi-
schen, Sogdischen und Chorasmischen. Im Awestischen lautet die Wurzel ubdaena- ,,made
from woven material®, im Mittelpersischen wp- /waf-/ ,,word, speech®, im Parthischen wf-
,.to weave®, im Sogdischen CSogd. w’f ,,to weave*, MSogd. w’f/wft ,,to weave” und im
Chorasmischen als w’f ,,to weave®. LIV setzt als Ursprung von Sogdisch w’f ein Kausativ-
Iterativum *yob"-éje- an (LIV: 658). In den Addenda und Corrigenga wird jedoch auf *hou
ob"h;-éie- verbessert. Weiters wird fiir Mittelpersisch wp- eine iranische Wurzel *wafa-
< idgm. *houéb"h;- / hou(é)b"h;- angesetzt (Kiimmel 2015: 39)). Im EDIV wird als Ur-
sprung der genannten Formen eine iranische Wurzel *uab/f- ,,to weave* angesetzt (Cheung
2006: 402).

4.9.6 Fazit

Es erscheint wahrscheinlich, dass es sich bei *houeb™h;- um ein molo-Prisens handelt. In
den Sprachzweigen Germanisch (4.9.4), Iranisch (4.9.5) und Tocharisch (4.9.3) finden sich
Reflexe einer grundsprachlichen o-Stufe. Die o-Stufe im Iranischen geht aber wahrscheinlich
auf ein Kausativ-Iterativum zuriick. Daher ist es m.E. glaubhaft fiir das Idgm. o-Vokalismus

zu rekonstruieren.
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4.10 *hyues

*houes- besitzt die Wurzelstruktur C(R)eT(T)- und bedeutet ,,(ver)weilen, die Nacht verbrin-
gen®. Es ist im Gotischen, Altwestnordischen, Altenglischen, Altfriesischen, Altsdchsischen,
Althochdeutschen, Griechischen, Awestischen, Altpersischen, Parthischen, Sogdischen, Cho-
resmischen, Altirischen, Mittelkymrischen, Mittelbretonischen, Mittelkornischen, Armeni-

schen, Vedischen, Tocharisch B, Hethitischen und Luwischen belegt.

4.10.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *wes-a-. Sie finden sich im Gotischen als wisan
»sein, weilen, bleiben®, im Altwestnordischen als vesa (vera) ,,sein, sich aufhalten, sich ereig-
nen, bedeuteten®, im Altenglischen als wesan ,,sein®, im Altfriesischen als wesa (-ei-) ,,sein®,
im Altsichsischen als wesan ,,sein, da sein, geschehen* und im Althochdeutschen als wesan
»sein, geschehen®. LIV setzt als Ursprung von gotisch wisan ,,sein, weilen, bleiben* 7*h,és-
/ hpus- an und erklart gotisch was ,,war, weilte, blieb* als einzelsprachliche Neubildung
eines Perfekts (LIV: 293). Seebold proponiert urgermanisch *wes-a < idgm. *ues- (Seebold
2011: 561). Kroonen fiihrt die Verba auf urgermanisch *wesan < idgm. *hyués-e zuriick,
wobei *hyues- Teil des Kopulaparadigmas wurde und daher nur die Formen des Préteritums
belegt sind (Kroonen 2013: 582). Jasanoff setzt als Ursprung eine Wurzel *hyuos- / *houes- an,
also eine Wurzel mit R(o/e) Ablaut (Jasanoff 2003: 75). Ringe proponiert u.a. gotisch wisan,
altenglisch wesan < urgermanisch *wesang < *haues- ,,to stay the night* (Ringe 2017: 70).
Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *hyuds- ~ *houes- an (Kiimmel 2004: 12). Boutkan
proponiert altfriesisch wesa < proto-friesisch *wesa < urgermanisch *wesanaN < idgm. *hou
es- (Boutkan 2005: 444). Das EWD fiihrt althochdeutsch wesan, altsdchsisch wesan, gotisch
wisan, altwestnordisch vesa, altenglisch wesan und altfriesisch wesa auf eine urgermanische
Form *wes-a zuriick (Kluge 2011: 984). Villanueva Svensson setzt als Ursprung von gotisch
wisan idgm. *hyues- an (Villanueva Svensson 2011: 317). Mallory und Adams fiihren die ger-
manischen Verba auf eine idgm. Wurzel *hsues- zuriick (Mallory und D. Adams 1997: 171).
Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: Prot.Germ. *wez-c-, einzelsprachlich
belegt als altenglisch werian ,bleiben®, altsdachsisch weron ,,dauern*, althochdeutsch weren
»~wihren, bestehen‘’; Prot.Germ. *wes-ti-z, einzelsprachlich belegt als Gotisch wists ,,Wesen*,
altwestnordisch vist ,,Wohnung, Aufenthaltsort®, altenglisch wist ,,guter Zustand, Gliick,
Fiille*, althochdeutsch wist ,,Wesen, Ding*; Prot.Germ. *waz-0-, einzelsprachlich belegt
als altenglisch warian ,,dauern, bleiben*, altsdchsisch waron ,,dauern, bleiben‘; Prot.Germ.
*waz-0, einzelsprachlich belegt als altenglisch -waru ,,Einwohnerschaft®; Prot.Germ. *waz-
on, einzelsprachlich belegt als altenglisch -ware ,,Biirger, Bewohner*; Prot.Germ. *w¢-in,

einzelsprachlich belegt als gotisch balwa-wesei ,,Bosheit*.
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4.10.2 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel (ep. Aor.) deca ,.to spend the night, zubringen* und iodw
,,to sleep, rest, spend the night*. LIV setzt als Ursprung von oo ,.iibernachtete* ein Priasens
*hous-i¢ an. Es kam hierbei zu einer sekundédren Reduplikation und der Entwicklung *i-au
s-ie- > ladw. Das Verb (hom. ep.) deoa ,,verbrachte die Nacht* wird auf einen Aoristen
*hyés- | *hyés-s- zuriickgefiihrt. LIV: 293) Beekes setzt als eine Wurzel *hyues- ,live, dwell,
spend the night* an. AuBlerdem findet sich von der Wurzel noch ein altes Priasens ioO¢y mit
einem Ursprung in *hyi-hyeus- (Beekes 2010: 25f). Klingenschmitt gibt fiir die Etymologie
von i zwei Moglichkeiten an, entweder stammt es von *hyi-hyaus-ie/o- ab oder, falls
es #dolischen Ursprungs ist, von *hyi-hyaus beziehungsweise *hyi-hyause/o- (Hackstein
1995: 203). Gegen den Ansatz einer innergriechischen Reduplikation Beekes, laut dem die
Entwicklung des Anlauts *hyu- zu griechisch a¥ nicht moglich wire. Er schligt stattdessen
ein ererbtes redupliziertes Priasens *hyi-hyeus-ié/o vor (Beekes 2010: 574). Mallory und
Adams fiihren das Verb auf eine idgm. Wurzel *hyues- zuriick (Mallory und D. Adams
1997: 171). Es finden sich folgende Ableitung von der Wurzel: iaududc ,sleeping-place,
bed"; unA-tavduodc ,,sheep fold*; eviawduoc ,,abode*.

4.10.3 Iranisch

In den iranischen Sprachen finden wir die Wurzel im Awestischen, Altpersischen, Parthischen,
Sogdischen und Choresmischen. Im Awestischen lautet die Wurzel jungawestisch vanh ,,to
dwell, remain®, im Altpersischen avahanam ,,village*, im Parthischen wy’g ,,place®, im
Sogdischen BSogd. wy”k ,,place und im Choresmischen wy’k ,,house residence*. LIV setzt
als Ursprung von jungawestisch vaghaiti ,,weilt* ein Prisens ?*h,és/hous- an (LIV: 293).
Cheung fiihrt die gerade aufgezihlten Verba auf eine uriranische Wurzel *Huah- < idgm.
*houes- zuriick (Cheung 2006: 202). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *hyuds-
~ *hyyes- an (Kiimmel 2004: 12). Mallory und Adams fithren awestisch vanhaiti auf eine
idgm. Wurzel *hyues- zuriick (Mallory und D. Adams 1997: 171).

4.10.4 Keltisch

In den keltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altirischen, Mittelkymrischen, Mit-
telbretonischen und Mittelkornischen. Im Altirischen lautet die Wurzel foaid, -foi ,,die
Nacht verbringen, mit jemanden schlafen, Nachtwache halten, sich aufhalten, belagern®, im
Mittelkymrischen arhos ,.sich aufhalten, (er)warten, Widerstand leisten, ertragen®, im Mittel-
bretonischen go(u)rtos ,,erwarten®, im Mittelkornischen gortos ,,sich aufhalten, (er)warten®.
LIV setzt als Ursprung von altirisch foaid ein idgm. Kausativ-Iterativum *hyuos-éie- an
und fiir die 3.Sg. Futur fifea ein Desiderativ ?*hy(ui)-hous-sé an. Altirisch fiu ,,iibernachtete,
blieb* soll die einzelsprachliche Neubildung eines Perfekts sein (LIV: 293). Thurneysen
nimmt i-Flexion fiir den Prasensstamm an (Thurneysen 2003: 336)- Matasovié rekonstruiert

fiir die keltischen Formen eine protokeltische Wurzel *wos o- ,,spend the night, remain*
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von idgm. *hywes (Matasovi¢ 2008: 428). Jasanoff setzt als Ursprung eine Wurzel *huos- /
*hoyes- an, also eine Wurzel mit R(o/e) Ablaut (Jasanoff 2003: 75). Laut Schuhmacher ist die
von Thurneysen behauptete i-Flexion, also *yos-i-, jedoch nicht méglich, da wir sonst fu(a)id,
-fui erwarten wiirden. Laut Schuhmacher ist die vom LIV vorgeschlagene Quelle der 3.Sg.
Futur foaid, eine Desiderativbildung, lautlich nicht moéglich; stattdessen nimmt er an, dass
das Futur im Protokeltischen neugebildet wurde als *ui-ues-se/o-. Als Ursprung von altirisch
foaid, -fof ,,die Nacht verbringen, mit jemanden schlafen, Nachtwache halten, sich aufhalten,
belagern®, mittelkymrisch arhos ,,sich aufhalten, (er)warten, Widerstand leisten, ertragen®,
mittelbretonisch go(u)rtos ,.erwarten®, mittelkornisch gortos ,, sich aufhalten, (er)warten
proponiert er protokeltisch *uos-e/o- ,,sich aufhalten, die Nacht verbringen < idgm. *houes-
(Schumacher 2004: 702ff). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *houds- ~ *hyues-
an (Kiimmel 2004: 12). Villanueva Svensson fiihrt altirisch foaid auf idgm. *hyuos- zuriick
(Villanueva Svensson 2011: 317). Mallory und Adams proponieren foaid < *hyuoseti (Mal-
lory und D. Adams 1997: 171). Schrijver fiihrt altirisch foaid auf *uos-eti, mit laut ihm
schleierhaften o-Vokalismus, zuriick. Altirisch foss ,,state of rest* ist ein von foaid deriviertes
Verb wird von ihm auf eine idgm. Bildung *hyuo0s-to zuriickgefiihrt (Schrijver 1995: 408f).
Zair proponiert altirisch foaid < protokeltisch *yos-e/o- von der idgm. Wurzel *hues-, von
der gleichen Wurzel fess ,,spending the night* < protokeltisch *yesta (Zair 2017: 49). Laut
de Bernardo Stempel ist altirisch feis(s), fess ,,spending the night* ein Verbalnomen zu
foaid (Bernardo Stempel 1999: 444). Gordon sieht in altirisch foaid den Fortsetzer eines
o-stufigen Présens *uos-e/o- (Gordon 2012: . 262). Adams proponiert mittelirisch foaid <
idgm. *hyuoseti (D. Q. Adams 2013: 670). Es finden sich folgende Ableitungen von der

Wurzel im Altirischen: foss ,,state of rest; fess ,,spending the night*.

4.10.5 Armenisch

Im Armenischen finden wir die Wurzel als go- ,.ist, existiert”. LIV setzt als Ursprung von
agaw ,,iibernachtete einen Aoristen *h,és / hyés-s- und von goy ein Kausativ-Iterativam
*houos-éie- (LIV: 293f). Laut Klingenschmitt geht das Verb auf eine alte Perfektform 3.Sg.
*go zuriick, welches dann analogisch nach Muster der restlichen Prisentien zu *go-y umge-
staltet wurde. Fiir den Ursprung von go- kommt laut ihm entweder *yos-e oder *ue-uos-e-
infrage (Klingenschmitt 1982: 260). Kortlandt ist skeptisch, ob des o-Vokalismus in der
Priasensform und setzt daher als Ursprung von go- die Form *upos- an. *upos- wurde auf der
Basis der 3.Sg.Prit. *upose < *up(o)-e-ose ,,suberat* geschaffen, um fiir das Préteritum auch
ein Singular Paradigma zu schaffen (Kortlandt 2003: 125). Beekes schliefit sich Kortlandt
an und schlidgt zwei mogliche Urspriinge vor, *hjue” und *hyuelH- (Beekes 2003: 187).
Gegen Kortlandt und Beekes wendet sich expliztit Martirosyan. Laut ihm wiirde wir von
*upV einen Reflex *vW erwarten, vergleiche ver < *uperi ,,above*, daher fiihrt er das Verb
auf das Perfekt *yose zuriick (Martirosyan 2009: 221). Jasanoff setzt als Ursprung eine
Wurzel *hyuos- / *houes- an (Jasanoff 2003: 75). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma

*houds- ~ *houes- an (Kiimmel 2004: 12). Villanueva Svensson fiihrt goy auf idgm. *hyuos-
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zuriick (Villanueva Svensson 2011: 317). Mallory und Adams proponieren armenisch goy <
*houos- (Mallory und D. Adams 1997: 171). Olsen setzt als Ursprung von armenisch goy
idgm. *hyuos- an, was laut ihr wahrscheinlich ein altes Perfekt ist (Olsen 1999: 89). Schmitt
proponiert goy < idgm. *uose, wobei *uose ein altes idgm. Perfekt ist (Schmitt 2007: 49). Es
findet sich folgende Ableitung von der Wurzel: goy ,.essence, God, property*.

4.10.6 Vedisch

Im Vedischen lautet die Wurzel vas ,,wohnen, weilen, tibernachten*. LIV setzt als Ursprung
ein Prisens 7*hyés- / hpus- an (LIV: 293). Mayrhofer setzt einen Ursprung in *hyues- an
(Mayrhofer 1996: 531). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *hyuds- ~ *hyues- an
(Kiimmel 2004: 12). Villanueva Svensson fiihrt vdsati auf idgm. *houes- zuriick (Villanueva
Svensson 2011: 317). Mallory und Adams setzen als Ursprung von altindisch vdsati eine
idgm. Wurzel *houes- an (Mallory und D. Adams 1997: 171). Goto fiihrt vas auf idgm. *ués-e
zuriick (Gotd 1987: 295). Werba proponiert vas < urarisch *Hyas- < idgm. *hyues- (Werba
1996: 421). Laut Adams ist vdstu- ,,Wohnstitte, Hofstatt, Haus*“ Kognat mit Tocharisch B ost
,house®, beide wahrscheinlich von idgm. *yostu. vdstu- ist laut ihm mit der Verbalwurzel vas
zu verbinden (D. Q. Adams 2013: 138). Jedoch sei laut Mayrhofer so eine Verbindung nicht
haltbar (Mayrhofer 1996: 549). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: usita-
,verweilt habend*; usitvd ,,wohnend*; vasdy° (Kaus.) ,,verweilen lassen, warten lassen®;
vds- ,,Wohnung*; vasati ,,Aufenthalt, Nest, Ubernachtung“; a-vasathd ,,Wohnplatz*‘; vdasman-

LINest; vasd- ,,Wohnung*.

4.10.7 Tocharisch

In den tocharischen Sprachen finden wir die Wurzel in Tocharisch B und Tocharisch A. In
Tocharisch B lautet die Wurzel wdis ,,dwell, abide, remain, lie (on)*. LIV setzt als Ursprung
von tocharisch B Konj. wsi ,,weilen, wohnen‘ ein Prisens *hus-ié- an und erklért tocharisch
B wsassdm ,,weilt, wohnt* als einzelsprachliche Neubildung eines *ske-Prisens (LIV: 293).
Mallory und Adams fiihren tocharisch B wds- auf eine idgm. Wurzel *hyues- zuriick (Mallory
und D. Adams 1997: 171). Adams setzt als Ursprung von tocharisch B wds eine idgm. Wurzel
*houes- an. Er fiihrt tocharisch B ysiye ,,night* und tocharisch A wse ,,night* auf prototocha-
risch *widisi- zuriick, wobei *widisi- selbst auf die idgm. Wurzel *hyyes- zuriickgeht und die
tocharisch A Form in die *eh,-h;en-Stimme tiberfithrt wurde. Tocharisch B waste ,,refuge,
asylum, shelter* hat laut Adams eine unklare Etymologie, ist aber wahrscheinlich der Fortset-
zer von idgm. *hyusto, ein Derivat der Wurzel *hyues-. Tocharisch A waste ist wahrscheinlich
ist ein Lehnwort aus Tocharisch B. Tocharisch B ost ,,house* und tocharisch A wast ,,house*
ist Adams zufolge der Reflex von *prototocharisch wostii < idgm. *houdstu-, ein Derivat
der Wurzel *hyues-. Er fiihrt tocharisch B wasamo ,.friend* zuriick auf idgm. *houos-e-mon-
(D. Q. Adams 2013: 669f, 583, 654, 652). Es finden sich folgende Ableitungen von der

Waurzel in Tocharisch B: wsassdille ,living together*; opostim-wsiliie ,,consequence*; wisiliie;
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ysiye ,,night*; -yasi ,,day and night*; ysisse ,,pertaining to (a) night*; ysififie ,,pertaining to
night*; wsefifia ,,place, dwelling place, abode, resting place, camp, condition®; waste ,,refuge,
asylum, shelter*; ost ,,house*; ostasse ,,pertaining to the house*; ostaiifi ,,(adj.) pertaining
to the house, householder®; ostaiiiia ,,female householder®; osta-smeiica ,,householder*;
ost-yamseiica ,.house-holder, mason, carpenter”; ostuwaiwenta ,,groups of houses*; wasamo
.friend*; wasmosse ,,pertaining to a friend, friendly, pertaining to friendship*; wasamie
~friendship*; wasamifiesse ,,pertaining to friendship*; (moglicherweise) wsiye ,,dwelling*;
weswe ,trace®. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel in Tocharisch A: wse

,.night*; wast ,,house*

4.10.8 Anatolisch

In den anatolischen Sprachen finden wir die Wurzel im Hethitischen und Hieroglyphen-
Luwischen. Im Hethitischen lautet die Wurzel @uii—zi,/@ui- ,to live, survive®. LIV fiihrt
huiszi auf ein Préasens ?*hyés-/hyus- zuriick (LIV: 293). Oettinger setzt fiir dieses Verb einen
Ablaut R(e/@), also *hyues- /hyus-, an. Die Schwundstufe finden wir jedoch nur im Adjektiv
husuant- (Oettinger 1979: 91ff). Durch Anwendung von des von Melchert beschriebenen
Lautwandel /i/ < /e/lw_[+coronal] erhalten wir aus der Wurzel *hyues- die belegte hethitische
Form huis (C. Melchert 1984: 101). Laut Kloekhorst ist die Verbindung mit dem luwischen
Verb huit- nicht sicher. Wenn die beiden Worter tatséchlich von einer Quelle abstammen,
miissten wir einen Stamm *hued- annehmen. Von diesem wurde dann abgeleitet *hued-iu >
hethitisch *huesu- > (Riickbildung) hues-. Des weiteren ist der Stamm /Auis- im Hieroglyphen-
Luwischen selbst belegt (Kloekhorst 2007: 353). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma
*houds- ~ *houes- an (Kiimmel 2004: 12). Mallory und Adams proponieren hethitisch Aues-,
huski- < *hyus-ske/o- (Mallory und D. Adams 1997: 171). Adams fiihrt hethitisch huski-
,wait for, linger, procrastinate* auf idgm. *hgus-slge/o— zuriick (D. Q. Adams 2013: 670).
Puhvel rekonstruiert einen Ursprung in *A;éw-s, *A;w-es. Es ist laut ihm moglich, dass
manche althethitischen Formen, die als hus- geschrieben werden, Reflexe von *A;éws oder
*Ajus darstellen (Puhvel 2011: 332ff). Laut Kimball weisen die hethitischen Formen auf ein
idgm. Ablautparadima *houes- / *hyus- hin (Kimball 1999: 189). Es finden sich folgende
Ableitungen von der Wurzel im Hethitischen: husnu-%, huisnu-*, huesnu-“ ,,to make reconver,
to rescue, to spare*'; huisu-/huisau-, huesu-/huesau-, husu- ,fresh, raw*; husue/a-*, huisue/a-
W to stay alive, to be alive, to survive. Es finden sich folgende Belege der Wurzel im

Hieroglyphen-Luwischen: hwisar ,,game, wild beasts*; hwisnamaia ,,?*.

4.10.9 Fazit

Es erscheint mir unsicher, ob es sich bei *hues- um ein molo-Prasens handelt. In den Sprach-
zweigen Keltisch (4.10.4) und Armenisch (4.10.5) finden wir Reflexe einer grundsprachli-
chen o-Stufe. Da diese nicht nah verwandt sind, erscheint dies als plausibles Argument fiir

den Ansatz eines molo-Prisens. Jedoch fehlt Evidenz fiir einen o-Vokalismus in anderen
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Sprachen, insbesondere im Hethitischen und Germanischen, daher erscheint es mir nicht
wahrscheinlich, in *hyues- ein molo-Prasens zusehen. AuBBerdem gehort das hethitische Verb

der mi-Konjugation an, was ebenfalls dagegen spricht.

411 *hzeigh

*h 3€Lgh— besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet ,,(fort) gehen*. Der Ansatz dieser
Waurzel ist laut LIV jedoch nicht sicher (LIV: 296). Es ist im Griechischen, Altirischen,

moglicherweise im Litauischen und méglicherweise im Armenischen belegt.

4.11.1 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel ofyouo ,.to go (away), leave, disappear, die®“. LIV setzt
als Ursprung von oiyvéw ,,gehe” ein Prisens *h3igh-né / nu, mit analogischer e-Stufe,
an. olyopau soll auf ein Prisens *h 36ig"-e- zuriickgehen. Die perfektive Bedeutung ergibt
sich am wahrscheinlichsten durch Umbildung aus einem Perfekt, mit folgender moglicher
Entwicklung: *He-Hoigh-e > *O'Lghe > griechisch oik"e- > (Thematisierung) oik"e/o-. Das
Verb tibernahm dann sekundir mediale Flexion (LIV: 296f). Klingenschmitt zufolge kénn-
te das Verb auch auf eine Bildung *h 10;'gh-;'e/0— von der Wurzel *h jeig"- zuriickgefiihrt
werden. Aber auch eine Verbindung mit der awestischen Form pairi.haéza- ist moglich
(Klingenschmitt 1982: 208). Laut Frisk ist das Perfekt oly-w-xa analogisch gebildet worden,
vielleicht nach dem Vorbild péufiwxa, Prisens BA®doxw ,,to go, come*. Das Hauptproblem
bei der etymologischen Untersuchung ist laut ihm jedoch die Bedeutung von otyouo, die
nicht zu seinem Prisens oiyvéw mit der durativen Bedeutung ,.,to go, walk, approach* passt
(Frisk 1991: 371f). Auch Beekes weist darauf hin, dass die Bedeutung von ofyouou nicht
zu der Bedeutung von oiyvéw passt. Am wahrscheinlichsten ist laut ihm eine Verbindung
mit armenisch ijanem ,to come down* (Beekes 2010: 1064). Kiimmel setzt als Ursprung
ein Paradigma *h;6ig"- ~ *h;ig"- an (Kiimmel 2004: 13). Laut Chantraine ist oiyopot mog-
licherweise der Fortsetzer eines alten Prisens auf *-neumi. Der o-Vokalismus ist laut ihm
auffallend (Chantraine 2002: 789). Es findet sich folgende Ableitung von der Wurzel: oiyvéw
,»to go, come, walk, approach®.

4.11.2 Keltisch

Im Keltischen finden wir die Wurzel im Altirischen als degi ,,Gast”. Matasovi¢ setzt als
Ursprung eine proto-keltische Wurzel *oyget- ,,guest™ von *hzeig"- mit dem Suffix *-et
an (Matasovi¢ 2008: 304). Dieses Suffix hat agentive Bedeutung. Irslinger setzt als Ur-
sprung eine Bildung *hzeig"-ét an, von der Wurzel *hzeigh- (Irslinger 2002: 57). NIL fiihrt
altirisch Gegi auf eine Bildung des Suffix *-et mit o-Stufe an, also *h30ig"-et- (D. S. Wodt-
ko 2008: 370). De Bernardo Stempel proponiert degi < *oi-gh-ét-s (Bernardo Stempel
1999: 172).
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4.11.3 Baltisch

Moglicherweise findet sich die Wurzel auch im Litauischen als *eiga ,,Gang, Verlauf*. NIL
setzt Ursprung eine Bildung *(-)h 30Lgh-ah2— an (D. S. Wodtko 2008: 370). Beekes, hingegen,
leitet das Nomen von *h;ei- ,,gehen* ab (Beekes 2010: 1064). Gegen diese Etymologie
jedoch ALEW, laut dem es fiir eine Suffixableitung dieser Art im Litauischen kaum Evidenz
gibt. Stattdessen sollen wir es mit *hseig"- verbinden (Hock u.a. 0.D.: S.296).

4.11.4 Armenisch

Moglicherweise finden sich die Wurzel auch im Armenischen als éj ,,to come, go down,
descend, stay overnight“. LIV setzt als Ursprung ein Prisens *h3éig"-e- (LIV: 296). Dahinge-
gen setzt Klingenschmitt kein *A3- an, er fithrt als Moglichkeiten *h; ed"-ie/o-, *hjeid"-ie/o-,
*sed"-je/o-, *seid"-ie/o-, *h;eigh-ie/o— an (Klingenschmitt 1982: 207). Martirosyan setzt als
Ursprung ebenfalls nicht die Wurzel *h3eig”- an, sondern *h;e/oi-g"-, mit einer semantischen
Verschiebung von ,,gehen® > , runtergehen®. Eine innerarmenische Innovation ist wahrschein-
lich das Nasalprisens, basierend auf dem alten Prisens auf *-e- oder *-je- (Martirosyan
2009: 277). Beekes fiihrt éj auf idgm. *0igh-(i)e-t) zuriick (Beekes 2010: 1064). Kiimmel
setzt als Ursprung ein Paradigma *h;6ig"- ~ *h;ig"- an (Kiimmel 2004: 13).

4.11.5 Fazit

Es erscheint mir moéglich, dass es sich bei dieser Wurzel um ein molo-Priasens handelt.
Zwar haben wir als Evidenz hierfiir nur das Griechische (4.11.1) - es ist m.E. unsicher, ob
armenisch é&j (4.11.4) zu dieser Wurzel zu stellen ist - aber dort finden sich klare Reflexe eines
grundsprachliches o-. Da *h;eig"- in den beiden anderen Sprachen, in denen die Wurzel
belegt ist, ndmlich im Keltischen (4.11.2) und Baltischen (4.11.3) nur als Substantiv belegt
ist, wir also nur im Griechischen klare Evidenz fiir eine alte o-Stufe finden, ist es nicht

endgiiltig zu entscheiden, ob es sich bei der Wurzel um ein molo-Priasens handelt.

4.12 *et

*jet- besitzt die Wurzelstruktur C(R)eT(T)- und bedeutet ,,sich (fest) hinstellen*. Es ist im
Awestischen, Mittelpersischen, Parthischen, Khotansakischen, Sogdischen, Choresmischen,

Lateinischen, Tocharisch A, Tocharischen B und Vedischen belegt.

4.12.1 Iranisch

In den iranischen Sprachen finden wir die Wurzel im Awestischen, Mittelpersischen, Parthi-
schen, Khotansakischen, Sogdischen und Choresmischen. Im Awestischen lautet die Wurzel
yat- ,to take a ritual place?, to take on’s place?, to cleanse, purify?*, im Mittelpersischen
MMP y’d ,.to reach (a goal), come to, attain®, im Parthischen *y’d ,,to reach (a goal), come

to, attain‘, im Khotansakischen ?jah- ,,to be cleansed*, im Sogdischen CSogd. yzy’ ,,chance*
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und im Choresmischen y’cy- ,,to approach (a certain age)“. Das EDIV fiihrt die Worter
auf eine iranische Wurzel *jat- ,,to go, reach, approach, take position?* zuriick, wobei *jat
der Fortsetzer der idgm. Wurzel *jet- ist (Cheung 2006: 214). LIV Addenda und Corrigen-
ga setzt als Ursprung von sogdisch yz- , kommen* ein idgm. Prisens *iéf-e- an (Kiimmel
2015: 44). Emmerick setzt einen Ursprung in iranisch *ya an (Emmerick 1968: 35). Mal-
lory und Adams fiihren die Belege auf eine idgm. Wurzel *jet- zuriick (Mallory und D.
Adams 1997: 472). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Mittelpersischen:
MMP pry’d ,.to help, assist™; BMP plyd’t /frayad/ ,to help, assist”. Es finden sich folgende
Ableitungen von der Wurzel im Khotansakischen: jehame ,.cleaning®; jeha-viyi ,,curable
diseaes®; jeh- ,,(Kausativ) to cleanse®. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel
im Sogdischen: BSogd. py(’)’t ,,to adorn®; CSogd. *py’t ,,to adorn®; MSogd. py’t ,,to adorn®;
BSogd. py’ty’ ,,adornment*; BSogd. py’ty’kh ,,adornment®; 3r’y- ,,to help“. Es findet sich
folgende Ableitung im Choresmischen: fy’cy ,,to help®.

4.12.2 Italisch

Im Lateinischen lautet die Wurzel nitor, -7 ,,to lean on, support oneself, strive, strain®. LIV
setzt als Ursprung von nitor ein Prisens *jét-e an, mit einer Entwicklung *ni-iet-e- > nitor
(LIV: 313). Gegen diese Etymologie stellt sich jedoch de Vaan. Laut ihm sei die tatsidchliche
Bedeutung unklar, er schlédgt ,lean on* oder ,.exert preassure* vor. Wegen der unklaren
Semantik ist auch die Verbindung mit den von LIV zitierten vedischen Formen unklar,
siehe weiter unten. Aber auch, wenn wir annehmen, dass die vedischen Formen mit den
Lateinischen zu verbinden sind, ist die vom LIV angesetzte Rekonstruktion nicht sicher, denn
*ni kommt im Lateinischen nicht als Praverb vor. Laut de Vaan ist wahrscheinlich nitor zu
coniveo ,.to be tightly closed* zu stellen und daher eine eine protoitalische Wurzel *kniy*-et
anzusetzen. Diese Wurzel geht moglicherweise auf ein Lehnwort aus einer uns unbekannten
europdischen Sprache zuriick (De Vaan 2018: 410, 130). Leumann setzt eine Riickbildung
von nitor aus nisus an, von einer Wurzel *kneigk‘h- (Leumann 1977: 188). Laut de Vaan
fehlt dem Ansatz einer Riickbildung jedoch eine unabhéngige Stiitze (De Vaan 2018: 410).
Vernet Pons verbindet die Wurzel ebenfalls mit coniveo. nitor ist aus einem itus-Perf.Ptz.
eines unbelegten *ni(g)ueo gebildet worden. Der Langvokal geht auf eine durch den Verlust
von *g*"_ verursachte Ersatzdehnung zuriick (Vernet Pons 2010: 230). Walde proponiert
nitor < *ni(g)uitor < idgm. *kneig"h- (Walde 1910: 521). Laut dem EL ist nitor auf *kneig“h
zuriickzufiihren, nixus soll das alte Partizip dazu sein (Ernout 1985: 442). Laut Sihler ist
es wahrscheinlich, dass nitor auf idgm. *knejg"h zuriickgeht und nixus das alte Partizip
von nitor ist (Sihler 1995: 163, 208). Dass nixus das alte Partizip von nitor ist, ist laut de
Vaan unwahrscheinlich, wirkt es doch so, als wiirde es auf eine Wurzel mit finalem Velar
zuriickgehen (De Vaan 2018: 410). Klingenschmitt proponiert nitor < *ni-ite/o-, daneben
zu stellen ist dtor < *oitor, wahrscheinlich aus *oh-ite/o- oder *o-jte/o- (Klingenschmitt
1982: 145). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *jot- ~ *iet- an (Kiimmel 2004: 12).

Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: nisus, -iis ,,advance, pressure‘; nixarf,
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,,to support oneself*; nixus, -is ,,straining, travail®; adnit7 ,,to exert oneself, lean‘; conit7 ,,to
strain, strive*; énit7 ,,to struggle out, to give birth*; enixim ,,strenuously‘’; obniti, ,to thrust,

make a stand*; obnixe ,,strenuously*; subnixus ,,propped up, assisted*.

4.12.3 Tocharisch

In den tocharischen Sprachen finden wir die Wurzel in Tocharisch B und Tocharisch A.
In Tocharisch B lautet die Wurzel yat ,,fahig sein® und in Tocharisch A lautet die Wurzel
yat ,.fahig sein®. An der Semantik beachtenswert ist, dass das Verb die Méglichkeit oder
Wabhrscheinlichkeit fiir den Agens betont, etwas zu erreichen, besonders unter dem Eindruck
duBerer Umstidnde. AuBBerdem hat das Verb eine starke Tendenz dazu, passive oder reflexive
Konstruktionen zu bilden (Vyzhlakov 2020: 78). LIV setzt als Ursprung von tocharisch
B Konj. yatam, tocharisch A yatas ,,wird imstande sein®, tocharisch B Prit. yatate ,,war
imstande* ein Perfekt *je-iot / it- an, welches dem gesamten Verbparadigma zugrunde
liegt. Bei der lautlichen Entwicklung finden wir einen a-Umlaut *jot-H- > *yeeta- > yata-
und in der Semantik sehen wir eine Entwicklung ,.fest stehen* > ,.fahig sein“ (LIV: 314).
Jasanoff sieht den Ursprung des Verbs in einem akrostatischen Verb mit o- im Singular
Aktiv und -e- sonst (Jasanoff 1978: 44). Gegen eine Erkldarung des a-Vokalismus durch
einen g-Umlaut Malzahn, stattdessen setzt sie einen Ursprung in einem proto-tocharischen
*0 an (Malzahn 2010: 787). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *idt- ~ *iet- an
(Kiimmel 2004: 12). Adams fiihrt tocharisch B und A yar auf entweder prototocharisch
*yet-a- oder *yot-a zuriick. Urspriinglich war *yeta > (a-Umlaut) yata ein intensiv-iteratives
Prasens, dass spéter unter dem Druck des analogisch gebildeten Préasens yoto- zu einem
Konjunktiv relegiert wurde. Adams fiihrt prototocharisch *yet-a- beziehungsweise *yot-a
auf idgm. *jer- zuriick. Ein Derivat von yat ist laut Adams ayato ,,(als Adjektiv) suitable,
appropriate, proper, pleasant, possible, (als Substantiv) benefit®. ayaro besteht aus dem
Intensivumprifix e(n) und yaro, ein Derivat von yat. Initiales a- ergibt sich aus dem a-
Umlaut. Tocharisch A ayato ist wahrscheinlich ein Lehnwort aus Tocharisch B (D. Q. Adams
2013: S.543, 23). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *iof- ~ *iet- an (Kiimmel
2004: 12). Peyrot fiihrt Tocharisch B und A yar auf prototocharisch yata- zuriick (Peyrot
2013: 793). Pinault setzt als Ursprung von Tocharisch B und A yar eine idgm. Wurzel *jet-
an (Pinault 2008: 198). Mallory und Adams fithren das Verb auf eine idgm. Wurzel *jet-
zuriick (Mallory und D. Adams 1997: 472). Es finden sich folgende Ableitungen von der
Wurzel in Tocharisch B: yataliie ,,ability, capacity, (magic) power, majesty*; yataliietstse
,capable, powerful*; yataliiesse ,,pertaining to power/ability*’; yatdsserica ,,one who tames,
tamer*; ayato ,,(als Adjektiv) suitable, appropriate, proper, pleasant, possible, (als Substantiv)

benefit; ayataitstse ,,untamable, indomitable, unsubdued*.
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4.12.4 Vedisch

Im Vedischen lautet die Wurzel yat ,,verbinden, vereinigen, verbiinden®. LIV setzt als
Ursprung von ydtate ein Priasens *jét- an, fiir das Partizip yatand ,.fest hingestellt einen
Aorist 7*jét- / it- mit analogischer e-Stufe (LIV: 313). Gegen die meisten Autoren ist
Mayrhofer der Meinung, dass die nicht-indoiranischen Verbindungen der vedischen Wurzel
nicht gesichert sind (Mayrhofer 1996: 395). Mallory und Adams fiihren das Verb auf eine
idgm. Wurzel *jet- zuriick (Mallory und D. Adams 1997: 472). Kiimmel setzt als Ursprung
ein Paradigma *jot- ~ *iet- an (Kiimmel 2004: 12). Es finden sich folgende Ableitungen
von der Wurzel: yatta- ,,aufgestellt”; yatdy® ,,in eine feste Stellung bringen®; yataydjjana-
»(von Gottern) die Volker dazu bringen in fest ... Weise Stellung einzunehmen, (von Géttern)
die Volker dazu bringend in ... Frieden zu verharren®; sam-ydt ,,Zusammenstellen, Reihe®;

a-ydtana ,fester Platz*; anayatnd ,,ohne festen Platz*.

4.12.5 Fazit

Es erscheint mir moglich, dass es sich bei *jer- um ein molo-Priasens handel. Tocharisch
B und A setzen grundsprachlichen o-Vokalismus mit athematischer Flexion fort. Jedoch
finden sich in den anderen Sprachzweigen, in der diese Wurzel belegt ist, keine Evidenz fiir
eine o-Stufe. Da aber die Kombination von offenkundigem o-Vokalismus mit athematischer
Flexion iiberaus archaisch wirkt, erscheint es mir plausibel, dass es sich bei *ier- um ein

molo-Prasens handelt.

4.13 *kehyu

*kehou- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutetet ,,schlagen, spalten®. Es ist im Alt-
westnordischen, Altenglischen, Altfriesischen, Altsidchsischen, Althochdeutschen, Lettischen,
Litauischen, Griechischen, Lateinischen, Tocharisch A, Tocharisch B und den slawischen

Sprachen belegt.

4.13.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *haww-a- ,hauen®. Sie findet sich im Alt-
westnordischen als hggg(v)a ,hauen, zerhauen, zuhauen, zurichten*, im Altenglischen als
héawan ,hauen, zerhauen“, im Altfriesischen als hawa ,,hauen, verwunden®, im Altsich-
sischen als Infinitiv nicht belegt, aber als 3.Sg.Prit. -hio, im Althochdeutschen als houuan
,.hauen, abhauen, fillen*. LIV setzt als Ursprung von altwestnordisch hgggva ein Prisens
*ké-kohyu/kuhy- an, mit anschlieBender Dereduplikation und Thematisierung. Altwestnor-
disch hjo ,.hieb, schlug® wird erklirt als einzelsprachliche Neubildungg eines Perfekts (LIV:
345f). Seebold fiihrt die germanischen Verba auf eine idgm. Wurzel *qou- ,,hauen, schlagen*
zuriick (Seebold 2011: 251). Das EAHDT proponiert als Ursprung ein idgm. Iterativum

ké-hohyu- /kuh;y- > (Reduplikationsverlust und Thematisierung) vorurgermanisch *kouh,- >
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Prot.Germ. *yauue/a- (Lloyd und Liihr 2009: S.1179). Kroonen fiihrt die germanischen Ver-
ba auf urgermanisch *hawwan ,,to hew, chop* < idgm. *kéuh;-e-, ein o-stufiges Intensivum,
zuriick (Kroonen 2013: 218). Hackstein proponiert althochdeutsch houuan, altwestnordisch
hogg(v)a < *kouh;-e/o- oder *kauh,-e/o- (Hackstein 1995: 56). Schrijver setzt als Ursprung
eine Wurzel *koyH- an (Schrijver 1991: 286). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma
V*kouhy- ~ *kuhy- an (Kiimmel 2004: 13). Laut Michler und Rosselli del Turco geht altwest-
nordisch hgggva und seine germanischen Kognaten auf eine idgm. o-Stufe zuriick (Méchler
und Rosselli Del Turco 2019: 199). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel:
Prot.Germ. *haww-a-m, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch hggg ,,Hieb*, altenglisch
ge-heaw ,,das Zusammenschlagen®; Prot.Germ. *haww-o(n), einzelsprachlich belegt als alt-
hochdeutsch haua ,,Hacke*; Prot.Germ. *haww-o, einzelsprachlich belegt als althochdeutsch
houon ,hacken*; Prot.Germ. *haww-ja-m, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch hey
~Heu®, altenglisch heg ,,Heu*; Prot.Germ. *hau-itja-m, einzelsprachlich belegt als altenglisch
hiwet ,,das Schlagen®.

4.13.2 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altkirchenslawischen, Russischen,
Tschechischen, Alttschechischen, Slowakischen, Polnischen, Serbokroatischen, Cakavischen,
Slowenischen und Bulgarischen. Im Altkirchenslawischen lautet die Wurzel kovati (kovg)
»forge“, im Russischen kovdt’ (kujii) ,,forge, hammer®, im Tschechischen kouti (kuji) ,,forge*,
im Alttschechischen kovati (kuju) ,,forge*, im Slowakischen kovat’ ,,forge, shoe* und kut’
,forge, shoe®, im Polnischen ku¢ ,,forge®, dialektal kowac ,,forge®, im Serbokroatischen
kovati (kiijem) ,,forge, shoe, im Slowenischen kovdti (kiijem) ,.forge, hammer* und im
Bulgarischen kovd ,,forge, hammer*. Derksen fiihrt die Verba auf baltoslawisch *kou? <
idgm. *kouh;- zuriick. Er proponiert russisch dialektal kiiznja ,,smithy*, tschechisch dialektal
kuzria ,,smithy*, tschechisch dialektal kouzeri ,,smithy*, slowakisch dialektal kiizria ,,smit-
hy*, slowakisch dialektal kiizeri ,,smithy*, slowakisch dialektal kuzria ,,smithy*, polnisch
kuznia ,,smithy“, bulgarisch kiiznja ,,smithy* < protoslawisch *kiizaa ,,smithy*, ein Derivat
von protoslawisch *kovati. Derksen setzt als Ursprung von altkirchenslawisch ksznb ,.art,
manner*, russisch-kirchenslawisch kbzns ,,occupation, profession, art“, russisch kozni ,,ma-
chinations, intrigues®, altrussisch ksznp ,,occupation, profession, art* protoslawisch *ksznp
sart an. kpznb weist unerwarteten Vokalismus auf. Derksen fiihrt russisch-kirchenslawisch
kyi ,,hammer, club®, russisch-kirchenslawisch kii ,,hammer, club®, russisch dialektal kij
,»stick, wooden hammer, pestle®, tschechisch kyj ,,stick, club®, slowakisch kyj ,,stick, club®,
polnisch kij ,,stick, cane®, serbokroatisch kij ,,hammer*, slowenisch kij ,,big wooden beetle,
corn-cob* auf protoslawisch *kyjp ,,stick, club“ < baltoslawisch *ku ?ios zuriick. *kyjp ist
laut Derksen ein Derivation mit jo- von *ky < idgm. *kuh,- (Derksen 2007: 241, 258, 264,
265). LIV setzt als Ursprung von altkirchenslawisch kovg (kovati) ein Prisens *ké-kohyu- /
kuhy- an, wie im Germanischen mit anschlieender Dereduplikation und Thematisierung
(LIV: 345). Hackstein fiihrt altkirchenslawisch kovati auf idgm. *keuh,-e/o- oder *kouh;-e/o-
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zuriick (Hackstein 1995: 56)- Schrijver proponiert eine protoslawische Wurzel *kauH- von
grundsprachlich *koyH- (Schrijver 1991: 286). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma
Y¥kouhy- ~ *kuhy- an (Kiimmel 2004: 13). Kortlandt fiihrt die Verba auf eine idgm. o-Stufe
zurilick (Kortlandt 2011: 130). Laut Méchler und Rosselli del Turco geht altkirchenslawisch
kovg auf eine idgm. o-Stufe zuriick (Machler und Rosselli Del Turco 2019: 199). Es finden
sich folgende Ableitungen von der Wurzel: russisch dialektal kiiznja ,,smithy*; tschechisch
dialektal kuzrnia ,,smithy*; tschechisch dialektal kouzeri ,,smithy*; slowakisch dialektal kiizria
,smithy*; slowakisch dialektal kiizeri ,,smithy‘; slowakisch dialektal kuzria ,,smithy*; pol-
nisch kuznia ,,smithy*; bulgarisch kiiznja ,,smithy*; altkirchenslawisch ksznp ,,art, manner®;
russisch-kirchenslawisch ksznp ,,occupation, profession, art*; russisch kézni ,,machinati-
ons, intrigues‘; altrussisch kbznp ,,occupation, profession, art; russisch-kirchenslawisch kyi
,.hammer, club®; russisch-kirchenslawisch kii ,,hammer, club®, russisch dialektal kij ,,stick,
wooden hammer, pestle®; tschechisch kyj ,,stick, club‘; slowakisch kyj ,,stick, club*; polnisch
kij ,,stick, cane*; serbokroatisch kij ,,hammer*; slowenisch kij ,,big wooden beetle, corn-cob*.

4.13.3 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen, Lettischen und Altpreuf3i-
schen. Im Litauischen lautet die Wurzel kduti (kduna/kduja, kovée/kdvo) ,kampfen, streiten
und im Lettischen kaiit (kadiju/kaiinu kdvu/kavu) ,,schlagen, schlachten®. LIV setzt als Ur-
sprung von litauisch kduju (kduti) ein idgm. Prasens *ké-kohy/kuh;- an, welches spiter zu
einem je-Préasens umgeformt wurde (LIV: 345). Derksen fiihrt litauisch kduti und lettisch
kaiit auf baltoslawisch *kou? < idgm. *kouh,- zuriick. In litauisch kova ,,struggle, fight™ und
lettisch kdva ,.fight, battle sieht er Fortsetzer eines Nomen Actionis zu litauisch kduti und
lettisch kaiit. Derksen proponiert litauisch kiijis ,,hammer* und altpreuBisch cugis ,,hammer*
< baltoslawisch *ku Pios, eine Derivation mit Schwundstufe (Derksen 2014: 234, 254, 261f).
Hackstein setzt als Ursprung ein *kouh,-ie/o- an (Hackstein 1995: 56). Schrijver fiihrt litau-
isch kduti und lettisch kaiit auf idgm. *kouH- zuriick (Schrijver 1991: 286). Kiimmel setzt
als Ursprung ein Paradigma ?*kduh;- ~ *kuh;- an (Kiimmel 2004: 13). Laut Méachler und
Rosselli del Turco geht litauisch kduju auf eine idgm. o-Stufe zuriick (Méchler und Rosselli
Del Turco 2019: 199). Das ALEW stellt die Verba zu idgm. *keuh,- (Hock u.a. 0.D.: 543).
Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Litauischen: kiitiés ,,sich schlagen,
kdampfen, sich abmiihen*; kaiistit ,,wiederholt schlagen, hauen, himmern (ein Pferd) be-
schlagen®; kaiistu ,,wiederholt schlagen, hauen, himmern (ein Pferd) beschlagen®; kaiistiiju
,»wiederholt schlagen, hauen, hammern (ein Pferd) beschlagen®; kdvums ,,Schlagen, Téten*;
kavums ,,Schlagen, T6ten; kdva ,,Kampf, Schlacht®; kave ,,Schlacht*; kdvigs ,rauflustig®;
kiija ,,Stab, Stock, Keule®. Es findet sich folgende Ableitung im AltpreuBischen: cugis ,,Ham-
mer*. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Lettischen: kovimas ,,Kampf,
Streit*; pelékautas ,,Mausefalle*; pakausti ,,ein Pferd beschlagen*; pakaustiné ,,Hufeisen®;
pakdustyti (-o, -é) ,.ein Pferd beschlagen®; kova ,.Krieg, Kampf, Streit”; kovauti (-auja, -avo)

kampfen, streiten*; kovavdti (-oja, -ojo) ,.kdmpfen, streiten‘; kovyti (-ija, -ijo) ,.,kdmpfen,
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streiten”; kove ,,Krieg, Kampf, Streit*; kovingas, -a ,.kdmpferisch, streitbar®; kitjis ,,Hammer,
Hacke*; kajélis ,,Hammer (dim.)".

4.13.4 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel xedlw ,,spalten, zerschmettern®. LIV setzt als Ursprung
xé€oooal ,spalten einen Aoristen ?*kéhyu / kuhy- an (LIV: 345). Schrijver sieht den Ursprung
der Priasensform in dem Aoristen xedooo ,.to cleave wood, pound, crush* von *xefo- von
grundsprachlich *keuh,-. xedlw wurde dann auf der Basis von xedooou neu gebildet, wobei
der urspriingliche Prisens im Hapax xeiwv ,,cleaving* sichtbar sein soll (Schrijver 1991: 286).
Laut Beekes entstammt der Aorist xedo(o)ou einer protogriechischen Form *kesa- < idgm.
*keshy- von einer Wurzel *kes-. Er stimmt mit Schrijver iiberein, dass die Prisensform eine
griechische Innovation ist (Beekes 2010: 661). Auch Frisk sieht den Aoristen xed-o(o)ou, mit
fakultativen analogischen -co-, als die Basis fiir die restlichen Formen, also auch des Présens,
an (Frisk 1973: 806). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: edxéatoc ,,easy

to split*; xéapvo: oidnea textovXd ,carpenter’s axe™.

4.13.5 Italisch

Im Lateinischen lautet die Wurzel ciido, -ere ,,to beat, hammer*. LIV erklirt ciido als einzel-
sprachliche Neubildung eines d”-Prisens und gibt als Protoform *keuh,-d"e- an (LIV: 346).
Laut Meisner hat ciido einen Ursprung in einer Form *keuh-d-e/o-, wobei das Suffix mogli-
cherweise der leichteren Flexion diente (Meiser 1998: 46) beziehungsweise zur Hiattilgung
bei vokalisch auslautenden Wurzel verwendet wurde, etwa *kewh,- > *kowa-d > citdo (Mei-
ser 2003: 186). Laut Pokorny lautet die urspriingliche Form im Lateinischen *caudo, welches
schlieBlich durch ciido ersetzt wurde. Stiitze sind fiir seinen Ansatz Komposita, wie etwa
exciidere ,,to hammer out* oder acciidere ,to coin in addition* (Pokorny 2005b: 535). Jedoch
ist acciidere ein Hapax und die restlichen Komposita sind nur selten belegt, es ist wohl
daher zweifelhaft, ob wir wirklich von einem Ersatz ausgehen konnen. Schrijver verbindet
ciido mit Tocharisch B kaut- ,,zerschlagen, toten*. Weil ein idgm. *-d- im Tocharischen ein
-ts- ergeben wiirde, nimmt er ein *-d"- und kein *-d- fiir die idgm. Stufe an. Da idgm. *d"-
hinter *u/u- -b- ergibt, kann *-d"- nicht direkt neben u/u- stehen. Deshalb schligt Schrijver
folgende Entwicklung vor: *keuhyd"6 > *kouad" > (Synkope von a) *koué > ciido (Schrij-
ver 1991: 287). Hackstein setzt als Ursprung ebenfalls eine mit dem Suffix *-d"- erweiterte
Wurzel *keuh;- an (Hackstein 1995: 55). Laut de Vaan ist es jedoch moglich, dass die oben
genannte Verbindung zwischen den lateinischen und tocharischen Belegen nicht so sicher ist,
wie von anderen Autoren behauptet und dass stattdessen die beiden Sprachen verschiedene
Dentale verallgemeinert haben. Daher ist es laut ihm einfacher, einen Ursprung von ciido in
*kuhy-d- anzunehmen (De Vaan 2018: 149). Es finden sich folgende Ableitungen von der
Waurzel: acciidere ,,to coin in addition*; prociidere,,to hammer out*; exciidere ,,to hammer

out*; incits, -dis ,,anvil; subsciis, -dis ,,wooden peg, dowel*; caudex, codex ,,Baumstamm,
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Klotz, zu Schreibtafeln gespaltenes Holz, Notizbuch*; codicillus ,,Scheitholz®; caudica ,,aus

einem Baumstamm gemachter Kahn“; cauda ,.tail“; moglicherweise *ciilus ,,anus, arse*.

4.13.6 Tocharisch

In den tocharischen Sprachen finden wir die Wurzel in Tocharisch B und A. In Tocharisch B
lautet die Wurzel kau- ,,zerschlagen, téten®, beziehungsweise dental erweitertes kaut ,,spalten,
zerschneiden®. In Tocharisch A lautet die Wurzel ko- ,,zerschlagen, téten®, beziehungsweise
dental erweitertes kot ,,spalten, zerschneiden. LIV setzt als Ursprung von tocharsich B
Konj, kowdm ,,werde erschlagen®, tocharisch A kaweiic ,,werden erschlagen® einen Aoristen
Y*kéhou / kuh;- an. Tocharisch B kausdm ,.erschldgt™ und tocharisch A kosam ,.erschlage®
wird erklért als einzelsprachliche Neubildung eines se-Présens zu einer prototocharischen
Wurzel *kaut-. *kaut geht auf das Prisens *kaud"e- < *kehyu-d"e- zuriick (LIV: 345f). Laut
Hackstein liegt der Ursprung in einer schwundstufigen Wurzel *kh,u-, mit spiatgrundspachli-
cher Metathese zu *kuh;-. Zu dieser Wurzel wurde dann ein se/o-Prisens gebildet (Hackstein
1995: 56). Adams setzt fiir das Prisens tocharisch B kau- und tocharisch A ko- ebenfalls
einen Ursprung in einem idgm. se/o-Prisens *keh,u-se/o-. an Fiir die dental erweiteren
Formen setzt er einen Ursprung in einer mit dem Suffix d®e/o- erweiterten Wurzel *keh¢-
an. Die o-Stufe soll eine innertocharische Innovation sein, mit einem starken Stamm -o-
und einem schwachen Stamm -a- (D. Q. Adams 2013: 227ff). Malzahn sieht dieses Wort
als denominatives Verb an, von einer idgm. Nominalform mit *-z-, etwa ein Abstraktum
*kouh,-to beziehungsweise *kohyu-to (Malzahn 2010: 609). Kiimmel setzt als Ursprung ein
Paradigma ?*kouh;- ~ *kuh;- an (Kiimmel 2004: 13). Es finden sich folgende Ableitungen
von der Wurzel in Tocharisch B: kawidil fie ,killing*; kausenta ,,murderer, executioner*;
ekaute ,,(adj.) unkilled*; kautstse ,,species of bird, woodpecker (?)*; kautaliie ,,breaking*;
akautatte ,unsplittable*; kautatstste ,breakable, having a crack*; moglicherweise koto ,.cre-
vice, hole in the ground, pit“. Es findet sich folgende Ableitung von der Wurzel in Tocharisch
A: kotlune ,,splitting®.

4.13.7 Fazit

Es erscheint mir moglich, dass es sich bei *kehou- um ein molo-Priasens handelt. In den
Sprachzweigen Germanisch (4.13.1), Slawisch (4.13.2) und Baltisch (4.13.3) finden sich
Reflexe einer grundsprachlichen o-Stufe. Andere Erklidrungen des o-Vokalismus erscheinen
mir wenig glaubhaft. Dahingegen findet sich in den anderen Sprachzweigen, in denen
wir die Wurzel finden, keine Evidenz fiir grundsprachliches -o-, auBer moglicherweise im
Tocharischen. Es ist daher wahrscheinlich, aber nicht sicher, dass wir hier ein molo-Priasens

vorfinden.
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4.14 *kelh,

*kelh,- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet ,,schlagen®. Es ist im Griechischen,

Litauischen, Lettischen, AltpreuBischen, Lateinischen und in den slawischen Sprachen belegt.

4.14.1 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altkirchenslawischen, Russischen,
Tschechischen, Slowakischen, Polnischen, Slowinzischen, Serbokroatischen, Cakavischen,
Slowenischen und Bulgarischen. Im Altkirchenslawischen lautet die Wurzel klati (koljg)
,Kill“, im Russischen kolot’ (kolji) ,,prick, stab, chop®, im Tschechischen kldti ,,stab, beat,
kill*, im Slowakischen klat’ ,,stab, butt, kill**, im Polnischen klu¢ ,,sting, prick®, im Slo-
winzischen klilec ,sting, prick®, im Serbokroatischen klditi ,,chop, cut®, im Cakavischen
kldati ,,chop, cut®, im Slowenischen kldti (k¢ljem) ,.,sting, bite, slaughter, split, beat” und
im Bulgarischen kdlja ,,slaughter, kill“. Derksen fiihrt die Verben auf protoslawisch *kolti
,»stab, sting* < baltoslawisch *kol?- < grundsprachlich *kolH zuriick. Er setzt als Ursprung
von altkirchenslawisch klass ,.ear, spike®, russisch kélos ,.ear, spike®, ukrainisch kolos ,.ear,
spike®, tschechisch klas ,.ear, spike®, slowakisch klas ,.ear, spike®, polnisch kios ,.ear, spike®,
obersorbisch kids ,.ear, spike, serbokroatisch klds ,.ear, spike, corn-cob®, cakavisch klds
»ear, spike, corn-cob®, slowenisch klds ,.ear, corn-cob* und bulgarisch klas ,,ear proto-
slawisch *kols® ,.ear, spike an, eine Ableitung von *kol/H- mittels *-so-. Derksen fiihrt
russisch dialektal kélot ,,wooden sledge-hammer, heavy club®, russisch dialektal kolota ,.flail,
threshing floor*, altrussisch kolots ,.,instrument for ramming*, weilrussisch kélat ,,pole for
rousing fish*, ukrainisch kdlot ,,quarrel”, tschechisch kldt ,,bee-hive, piece of wood around
the neck of a mean dog, (dialektal) log®, slowakisch kldt ,,log, block, primitive bee-hive®,
polnisch dialektal ,.klota® boot-tree, last, serbokroatisch kldto ,Jog around the neck or feet
of livestock®, ¢akavisch klato ,,clapper, tongue (of a bell)*, slowenisch kldta ,,Jog around
the neck of a pig* auf protoslawisch *kolts, kolta, kolto < baltoslawisch *kol?to zuriick. Er
fiihrt altkirchenslawisch klatiti (klastg) ,,shake®, russisch kolotit’ (kolosii) ,,strike, smash,
shake®, tschechisch kldtiti ,,shake®, slowakisch kldtit’ ,,shake, swing®, polnisch kiocié ,,stir
up, cause to quarrel, serbokroatisch kldtiti ,,shake, swing*, Cakavisch klatit (kldtin) ,,beat,
shake (e.g. nuts from a tree), knock about®, slowenisch kldtiti (kidtim) ,.knock down, shake
off* und bulgarisch kldtja ,,shake swing* zuriick auf protoslawisch koltiti ,,shake, strike®, ein
denominatives Verb zu protoslawisch *kélts. Derksen proponiert altkirchenslawisch kols
,»stake®, russisch kol ,,stake®, tschechisch kiil ,,stake®, slowakisch kél ,,stake®, polnisch kot
»stake®, slowenisch kot ,,pole, stake* und bulgarisch kol ,,pole, stake* < protoslawisch kols
,.stake* < baltoslawisch kol- / *kol-7. kols war urspriinglich ein derivierter neutrum o-Stamm
von *kolti. Derksen fiihrt russisch dialektal kol ,,sharp lower tooth of a horse, fang, tusk®,
tschechisch kel ,,fang, tusk, shoot®, polnisch kiel ,,canine (tooth), fang, tusk®, serbokroa-
tisch kdl ,,canine (tooth), fang, tusk®, slowenisch k3l ,,tusk (of a pig)* auf protoslawisch

kblp ,fang, tusk®, eine Derivation von der Schwundstufe von *kolti, zuriick (Derksen 2007:
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230f, 261). LIV setzt als Ursprung von altkirchenslawisch koljo (klati) ein Prasens ?*ké-
kolhhy/klh,- an, welches spiter zu einem *ie-Prisens umgebildet wurde (LIV: 350). ESSJa
setzt als Ursprung eine Basis *kelh;- an (Snoj 2024: klati). Jasanoff setzt einen Ursprung
in einer Wurzel mit R(o/e)-Ablaut an, also *kolH / kelH (Jasanoff 2003: 77). Villanueva
Svensson fiihrt altkirchenslawisch klati, russisch kolot’, tschechisch kldti, serbokroatisch
kldti und slowenisch kldti zurtick auf protoslawisch *kélti, *kolj¢ ,,stab, sting* von einem
idgm. molo-Prisens *kolH- / *klH- < idgm. *kolH- / *kélH-, wobei die slawischen Belege
Fortsetzer der o-Stufe sind. (Villanueva Svensson 2011: 313) Kiimmel setzt als Ursprung
ein Paradigma *kolh;- ~ *klh,- an. (Kiimmel 2004: 13) Es finden sich folgende Ableitungen
von der Wurzel: altkirchenslawisch klass ,.ear, spike®; russisch kdlos ,.ear, spike®; ukrainisch
kolos ,.ear, spike*; tschechisch klas ,.ear, spike*; slowakisch klas ,.ear, spike*; polnisch
klos ,.ear, spike*, obersorbisch k1os ,.ear, spike®; serbokroatisch klds ,.ear, spike, corn-cob*;
Cakavisch klds ,.ear, spike, corn-cob®; slowenisch klds ,.ear, corn-cob*; Bulgarisch klas ,.ear;
russisch dialektal kélot ,,wooden sledge-hammer, heavy club®; russisch dialektal kolota ,.flail,
threshing floor*; altrussisch kolots ,.instrument for ramming*‘; weiBrussisch kélat ,,pole for
rousing fish*’; ukrainisch kdlot ,,quarrel®; tschechisch kldt ,,bee-hive, piece of wood around
the neck of a mean dog, (dialektal) log*; slowakisch kldt ,,log, block, primitive bee-hive*;
polnisch dialektal kfota ,,boot-tree, last*; serbokroatisch kldto ,,Jlog around the neck or feet of
livestock*; ¢akavisch klato ,,clapper, tongue (of a bell)*; slowenisch kldta ,,log around the
neck of a pig*; altkirchenslawisch klatiti (klastg) ,,shake*; russisch kolotit’ (kolosii ,strike,
smash, shake®; tschechisch kldtiti ,,shake*; slowakisch kldtit” ,,shake, swing®; polnisch kfocié
,stir up, cause to quarrel*; serbokroatisch kldtiti ,,shake, swing*; Cakavisch klatit (klatin)
,beat, shake (e.g. nuts from a tree), knock about*; slowenisch kldtiti (kldtim) ,.,knock down,
shake off*; bulgarisch kldtja ,,shake swing*; altkirchenslawisch kols ,,stake*; russisch kol
,,stake*; tschechisch kiil ,,stake*; slowakisch kol ,,stake*; polnisch kot ,,stake*; slowenisch
kot ,,pole, stake®; bulgarisch kol ,,pole, stake*; russisch dialektal kol ,,sharp lower tooth of a
horse, fang, tusk®; tschechisch kel ,,fang, tusk, shoot*; polnisch kiel ,,canine (tooth), fang,

tusk*’; serbokroatisch kdl ,,canine (tooth), fang, tusk®; slowenisch k3l ,,tusk (of a pig)*.

4.14.2 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel x\&cw ,,to break (off)“. LIV erklirt YOG als einzelsprach-
liche Neubildung eines R(@)-ie-Prisens zu einem Aoriststamm xA& < *klh;-. xAa& ,,brechen*
im Partizip dro-xhdc geht auf den Aoristen *kélh,/ klh,- zuriick (LIV: 350). Laut Frisk ist
x\&o das Ergebnis von analogischem Ausgleich, jedoch ist laut ihm nicht zu bestimmen, ob
die Basis urspriinglich ein Prisens oder ein Aorist war (Frisk 1973: 866). Laut Schwyzer
liegt der Ursprung des Verbes in einer noch grundsprachlich erweiterten Wurzel mit &/ be-
ziehungsweise @, die im Griechischen dann analogisch nach dem Muster der Verba contracta
umgebildet wurde (Schwyzer 1939: 675). Laut Beekes sind die bisher genannten Etymologi-
en nicht iiberzeugend, so gibt es zum Beispiel laut ihm fiir den Ansatz, den das LIV verfolgt,

innerhalb des Griechischen keine Belege. Daher ist es moglich, dass dieses Verb aus einem
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vorgriechischen Substrat stammt (Beekes 2010: 710). Es finden sich folgende Ableitungen
von der Wurzel: xhdoua ,,broken piece*; xAdotng “dunelovpyods ,,vine-dresse’; xAooudtiov
,»bending back®; avo-xAacuodg ,,bending back®; xhacthplov ,knife for clipping the vine®;
xhaoTdlw ,.to clip the vine, (metaph.) to chastize™; xA®v ,,sprout™; xAwvoc ,,sprout; xAfjua
Hwig, tendril of the vine; xAfipoc (xhdpoc) ,.lot™; xh&uas ,.heap of stones®; dndxhwpa
aroloyio €mi t0 yeipov ,,defense on behalf of an inferior*; xAwving ,,mit Trieben versehen®;

yhwvilw ,,beschneiden®.

4.14.3 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen, Lettischen und Alt-
preuBlischen. Im Litauischen lautet die Wurzel kdlti (kdla, kalé/kdlo) ,,himmern, schlagen,
schmieden® und im Lettischen kalt (Iu, -lu) ,,schmieden, schlagen, beschlagen®. LIV setzt
als Ursprung litauisch kali (kdlti) ,,schlagen, schmieden® ein Prisens ?7*ké-kolh,- /klh;- an,
mit anschlieBendem Reduplikationsverlust samt Thematisierung aus *(ke-)kolh,- (LIV: 350).
Nach Stangs Fiirhalten geht die thematische Flexion der Wurzel im Litauischen auf eine alte
athematische Flexion zuriick (Stang 1966: 337). Derksen fiihrt litauisch kdl#i und lettisch
kalt auf baltoslawisch *kol?- < idgm. *kolH- zuriick (Derksen 2014: 222). Jasanoff setzt
einen Ursprung in einer Wurzel mit R(o/e)-Ablaut an, also *kolH / kelH (Jasanoff 2003: 77).
Das ALEW stellt litauisch kdlti und lettisch kalt zu der idgm. Wurzel *kelh,-. Litauisch kdlti
ist laut den Autoren der Fortsetzer einer einfach thematischen Bildung, wihrend lettisch kalt
der Reflex einer je/o-Bildung ist. Litauisch kalti (-ia, kiilé) ,,dreschen, klopfen® ist laut dem
ALEW eine schwundstufige Bildung zu kdlti. Wenn kudlas ,,Pfahl, Pflock* zu kdlti zu stellen
ist, dann ist es laut dem ALEW als o-stufige Bildung einer o-stufigen Wortsippe aufzufassen
(Hock u.a. 0.D.: 513, 618, 622). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *kdlh;- ~ *klh;-
an (Kiimmel 2004: 13). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Litauischen:
apkalimas ,,Gefiangnis, Gefangenschaft; prikalimas , Kreuzigung*; sukalimas ,,Verkniipfung,
Verkettung®; apkaltinai ,,als Gefangene(r)“; pakaltinélé ,,Sohlenbeschlag®; apkalinéti (-éja,
-éjo) ,,schleifen, rund schleifen*; apkdldinti (-ina, -ino) ,,in Fesseln legen, gefangensetzen (las-
sen)*; iskaldinoti (-oja, -ojo) ,.herausschlagen lassen, aushauen lassen®; antkala ,,Amboss*;
apykalos ,,metallene Beschlidge*; perkalas ,,Esse*; preikalas ,,Amboss*; priekalas ,,Amboss*;
dukskalis ,,Goldschmied®; aiikskalis ,,Goldschmied®; aukskalys ,,Goldschmied*; auskalis
,»Goldschmied*; bobkalys ,,wer ein altes Weib geheiratet hat; bobkalis ,,wer ein altes Weib ge-
heiratet hat“; danciakalys ,,Rossarzt*; danciakalis ,,Rossarzt*; girnakalis ,,Miihlensteinhauer,
Steinmetz‘‘; girndkalis ,,Miihlensteinhauer, Steinmetz*; girnakalys ,,Miihlensteinhauer, Stein-
metz*; gifnkalis ,Miihlensteinhauer, Steinmetz*; girnkalis ,,Miihlensteinhauer, Steinmetz*;
girnkalys ,,Miihlensteinhauer, Steinmetz*; rakstikalis ,,Meiflel, Stemmeisen‘’; sidabrokalis
Silberschmied; uzkalis ,,Keil, Pflock®; auskale ,,Goldschmied®; kdltas ,,MeiBlel, Stemmei-
sen‘’; kdlvis ,,Schmied, Eisenschmied*; kdlve ,,Schmiede*; kalvé ,,Schmiede®; kdlviskas
(-a) ,,(adj.) Schmiede-*; kaléti (kdli-/-éja, -€jo) ,.,gefangen halten*’; kaléjimas ,,Gefidngnis,

Gefangenschaft®; jkalinti (-ina, -ino) ,,befehlen®; jkalinti (-ina, -ino) ,,befehlen*; kalinys

57



~Gefangener*; kalinis ,,Gefangener*’; bendrakalinys ,,Mitgefangner*; sdnkalinis ,Mitgefange-
ner*; sankalinys ,,Mitgefangner*; kaliné ,,Gefiangnis*; kalinis ,,Gefingnis*; kilti (-ia, kiilé)
,»dreschen, klopfen®; kiilimas ,,Dreschen, Klopfen®; kiilymas ,,Dreschen, Klopfen®; kilymas
,Dreschen, Klopfen®; kitlimas ,,Dreschen, Klopfen*; kiltuvas ,.Dreschfliigel*; knltuve ,,Bleuel,
Kniittel, Schligel*; kultuvé ,,Bleuel, Kniittel, Schliigel*; kultuvé ,Bleuel, Kniittel, Schligel;
kitla ,,Bleuel, Kniittel, Schligel; kiila ,.Bleuel, Kniittel, Schligel; kilé ,,Bleuel, Kniittel,
Schlédgel; k7lé ,,Bleuel, Kniittel, Schligel®; kitléjas ,,Drescher*; kitlikas ,.Drescher*; kiilikas
wDrescher®; kitlinis, -é ,,geblindelt”; kuolas ,,Pfahl, Pflock*; kuolélis ,,Pfahl, Pflock®; kuoletas
,Pfahl, Pranger®. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Lettischen: kalindt
,,schmieden lassen®; kaldinat, kaldit (-i, -fju) ,,schmieden lassen, schmieden, beschlagen (ite-
rativ)“; kalts ,,Stemmeisen, MeiBel, kleiner Hammer*; kalvis ,,Schmied*; kaléjs ,,Schmied*;
kult (-lu kiilu) ,,schlagen, dreschen®; kultiés ,sich schlagen, sich umhertreiben®; kultava
~Butterfass®; kitla ,,Dreschen; gedroschenes, noch nicht von der Spreu gereinigtes Getreide*;
kiilejs ,,Drescher. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im AltpreuBischen:
kalte ,,Mark (Miinze)*; calte ,,Mark (Miinze)‘; kalopeilis ,,Hackemesser*.

4.14.4 Italisch

Im Lateinischen finden wir die Wurzel als -cello, -ere ,,to raise oneself”. LIV setzt als
Ursprung von per-cello ,,zu Boden schlagen® ein Priisens *k/-né/n-h;- an, wobei die e-Stufe
aus dem Aoristen iibernommen wurde (LIV: 350). De Vaan fiihrt cello auf protoitalisch
kelne/o zuriick. kelne/o geht auf grundsprachlich *kel-n-H < *kl-né/n-H zuriick (De Vaan
2018: 105). Schrijver rekonstruiert als idgm. Ursprung ein Nasalprésens *kel-n-h;- zu der
Wurzel *kelh,- (Schrijver 1991: 173). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel:
percellere ,to strike down*; procellere ,to throw violently forward*; procella ,,violent wind,

storm*®; recellere ,,to swing back, recoil®.

4.14.5 Fazit

Es erscheint mir unsicher, ob es sich bei *kelh,- um ein molo-Prasens handelt. Reflexe eines
grundsprachlichen o-Vokalismus finden sich einzig im Baltischen (4.14.3) und Slawischen
(4.14.1), wodurch es m.E. zu unsicher ist, fiir das Idgm. eine alte o-Stufe zu rekonstruieren.
Wenn wir Villanueva Svensson folgen und idgm. R(o/e) > R(o/¢) ansetzen, wiirde der
griechische Beleg als Fortsetzer des schwachen Stamms erklidrt werden. Jedoch erscheint es
mir unsicher, rein aufgrund der Evidenz des Baltoslawischen in *kelh;- ein molo-Préasens zu

sehen.

415 *kenk

*kenk- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet ,,in der Schwebe sein, hiangen (itr.)*.
Es ist im Gotischen, Altwestnordischen, Altenglischen, Altfriesischen, Altsdchsischen, Alt-

hochdeutschen, Vedischen, Lateinischen und Hethitischen belegt.
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4.15.1 Germanisch

Im Germanischen lautet die Wurzel *hanh-a. Es findet sich im Gotischen als hahan ,,in
Unsicherheit lassen®, im Altwestnordischen als hanga ,,hangen®, im Altenglischen als hon
,hidngen, kreuzigen®, im Altfriesischen als hua ,hdngen®, im Altsdchsischen als hahan ,kreu-
zigen®, im Althochdeutschen als hahan ,hdngen, kreuzigen®. LIV setzt als Ursprung von
gotisch hahan und altenglisch hon ein Prisens ?*ké-konk- / lggk— an (LIV: 325). Jedoch kam
es in den Addenda und Corrigenga zu einer Korrektur, es wird stattdessen als Ursprung ein
Prisens *lgo’nk-/lglgk- angesetzt (Kiimmel 2015: 46). Weiters fiihrt das LIV altwestnordisch
hengja ,,(auf)hingen* zuriick auf ein Kausautiv-Iterativum *konk-éie- und erklirt gotisch
haihah ,,Jiel} in Unsicherheit* als einzelsprachliche Neubildung eines Perfekts und althoch-
deutsch hangén ,hingen, hangen* als einzelsprachliche Neubildung eines Essivs zum starken
Verb mit dessen o-Stufe (LIV: 325). Kroonen proponiert gotisch hahan, altwestnordisch
hanga, altenglisch hon, altfriesisch hua, althochdeutsch hahan < idgm. *kénk-e. Die in den
germanischen Einzelsprachen belegten starken Verben sind oft mit dem Stativ *hangen <
*konk-éh;- verwechselt worden, belegt in gotisch hahan, altenglisch hongian, altfriesisch
hongia, altenglisch hangén. Kroonen schlieft die germanische Wurzel an die hethitischen
Verben mit R(o/p)-Ablaut an, wobei wir Spuren der Schwundstufe noch in den Iterativa eng-
lisch fo hanker ,,to hang about, crave® und niederldndisch hunkeren ,.to crave® finden sollen
(Kroonen 2013: 208). Das EAHDT setzt als Ursprung der althochdeutschen Form ein Prisens
*ké-konk-ti > (Thematisierung und Verlust der Reduplikation) vorurgermanisch *konk-e/o-
> urgermanisch *yanye/a- an (Lloyd und Lithr 2009: 7441f). Jasanoff setzt als Ursprung
einen athematischen Stamm *konk- / kenk- an. Der starke Stamm wurde thematisiert und
das Medium zu einem schwachen Verb der Klasse 3. Er wendet sich auch gegen die Theorie
des Ursprung in einem idgm. reduplizierten Perfekt. Laut Jasanoff wiirde idgm. Perfekt
*kekonke im Urgermanischen **hanh > gotisch **hah, althochdeutsch hah ergeben (Jasanoff
2003: 73). Ringe fiihrt althochdeutsch hdhan, altsichsisch hahan, gotisch hahan, altenglisch
hon auf urgermanisch *hanhang zuriick (Taylor und Ringe 2014: 142). *hanhang geht
wiederum auf idgm. *konk- zuriick (Ringe 2017: 146) Mottausch proponiert althochdeutsch
hahan < *xanxan- (Mottausch 1996: 87). De Vries stellt altwestnordisch hanga zu der idgm.
Waurzel *kenk- (Vries 1977: 208)- Hiersche fasst gotisch hahan < urgermanisch *hanhan als
Fortsetzer einer idgm. athematischen o-stufigen Wurzel auf (Hiersche 1963: 154). Lehmannn
setzt als Ursprung von gotisch hanhan die idgm. Wurzel *kenk- an (Lehmann 1986: 168).
Das EWD proponiert althochdeutsch hahan, altsdchsisch hahan, gotisch hahan, altwest-
nordisch hanga, altenglisch hon, altfriesisch hua < urgermanisch *hanh-a < idgm. *konk-
(Kluge 2011: 393). Holthausen fiihrt altfriesisch huan auf urgermanisch *hohan zuriick
und althochdeutsch hahan, altsichsisch hahan, gotisch hahan auf urgermanisch *hanhan
zuriick (Holthausen 1974: 169). Villanueva Svensson fiihrt die germanischen Belege auf
idgm. *konk-e/o- zuriick (Villanueva Svensson 2011: 270). Laut ihm ist *konk-e/o- ein altes
hye-Konjugationsprisens (Villanueva Svensson 2007: 218). Kiimmel setzt als Ursprung
ein Paradigma *kénk- ~ *knk- an (Kiimmel 2004: 13). Watkins sieht in gotisch hahan <
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*hanh-an den Reflex einer o-stufigen Wurzel *konk- (Watkins und Kurylowicz 1969: 117).
Mallory und Adams fiihren althochdeutsch hahan auf idgm. *konk- zuriick (Mallory und
D. Adams 1997: 255). Michler proponiert urgermanisch *hanh-a- < idgm. *konk- / lgigk—
(Michler und Rosselli Del Turco 2019: 206). Kloekhorst fiihrt althochdeutsch Aahan und
gotisch hahan auf idgm. *konk zuriick (Kloekhorst 2007: 437f). Kortlandt proponiert gotisch
hahan < idgm. *k(o)nk- (Kortlandt 2019: 108). Kimball fiihrt gotisch hahan auf idgm. *Konk-
zuriick (Kimball 1999: 120). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: Prot.Germ.
*hanh-a-m, einzelsprachlich belegt als gotisch fatir(a)-hah ,,Vorhang®, althochdeutsch bruoh-
hah ,,Giirtel*“; Prot.Germ. *hang-a-z, einzelsprachlich belegt als althochdeutsch umbe-hang
»Wandteppich*; Prot.Germ. *hang-on, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch hange
,»Gehidngter*; Prot.Germ. *hang-ce, einzelsprachlich belegt als gotisch hahan ,.,hdngen®, alt-
westnordisch hanga ,.hingen*, altenglisch hangian ,hdngen®, altfriesisch hangia ,.hingen*,
altsédchsisch hangon ,hingen®, althochdeutsch hangen ,hingen®; Prot.Germ. *hang-eja, ein-
zelsprachlich belegt als altwestnordisch hengja ,hidngen®, altfriesisch hingia, althochdeutsch
henchen ,hidngen‘; Prot.Germ. *hanh-ja-, einzelsprachlich belegt als gotisch ga-hahjo ,,der
Reihe nach, im Zusammenhang*; Prot.Germ. *hanh-16, einzelsprachlich belegt als althoch-
deutsch hahala, hala ,,Kesselhaken®; Prot.Germ. *hanh-atja, einzelsprachlich belegt als
altwestnordisch hetta ,riskieren®; Prot.Germ. *hanh-to, einzelsprachlich belegt als althoch-
deutsch luzzil hahtonter ,,geringfiigig®.

4.15.2 Vedisch

Im Vedischen lautet die Wurzel sarik ,,Angst haben, etwas befiirchten®. LIV setzt als Ur-
sprung von Sarikate ein Prisens 2*kénk-e an (LIV: 325). Laut Mayrhofer ist das Verb nicht
sicher einer Wurzel zuordenbar, aber es wird normalerweise auf *kenk- zuriickgefiihrt. Das
unpalatisierte -k- ergibt sich laut ihm wohl durch Anschluss an das Nomen sarikd- (Mayrhofer
1996: 604). Auch Gotd fiihrt das unpalatisierte -k- zuriick auf einen Anschluss an das Nomen
*Sarkd (Gotd 1987: 304). Jasanoff setzt als Ursprung einen athematischen Stamm *konk- /
kenk- an. Das Aktiv ging im Indoiranischen verloren und das Medium wurde thematisiert
(Jasanoff 2003: 73). Kloekhorst fiihrt sarik auf idgm. *ké/énk-o zuriick (Kloekhorst 2007:
437f). Kimball fiihrt sark auf idgm. *konk- zurtick (Kimball 1999: 120). Das EAHDT setzt
als Ursprung entweder die 3.Sg Mediumsform *kénk-o-toi an oder fiihrt das Verb auf *kenk-
€ mit unpalatisiertem -k-, wegen dem Anschluss an das Nomen *sarnkate, zuriick (Lloyd
und Liihr 2009: 746). Werba proponiert sasik < urarisch *¢ank- < idgm. *kenk- (Werba
1996: 472). Mallory und Adams fiihren Sasik- auf idgm. *konk- zuriick (Mallory und D.
Adams 1997: 255). Villanueva Svensson setzt als Ursprung von sark ein idgm. 3.Sg.Med.
*konk-or- an (Villanueva Svensson 2021: 270). Es findet sich folgende Ableitung von der

Waurzel: sand- ,,Sorge, Angst*.
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4.15.3 Italisch

Im Lateinischen lautet die Wurzel ciinctor, -art ,,to be slow, hesitate. LIV setzt als Ursprung
von cinctor *concita zu einem PPP *concitus an. Aufgrund des o-Vokalismus stellt das LIV
*concitus zu einem Kausativ-Iterativum *conce < idgm. *konk-éie-. Bzgl. der Semantik kam
es zu einer Entwicklung der Kausativbedeutung ,,in der Schwebe lassen* oder der Iterativum-
bedeutung ,,in der Schwebe sein‘ zu einer Bedeutung ,,zogern* (LIV: 325). Leumann setzt
als fritheste lateinische Form *cuncita an (Leumann 1977: 217). De Vaan rekonstruiert fiir
ciinctor einen protoitalischen Stamm *konkito- ,hanging (itr.) < idgm. *konk-(e)ie-. ciinctor
ist entweder der Reflex eines Frequentivs auf -itare zu einem Stamm *konk-e/o- oder eine
Derivation eines PPP *konk-e/i-to (De Vaan 2018: 153). Hiersche fiihrt ciinctor auf ein
Frequentativam *concitor zuriick. *concitor soll von einem nicht belegten *conco gebildet
worden sein (Hiersche 1963: 154). Walde setzt als Ursprung von ciinctor eine idgm. Wurzel
*keng- an (Walde 1910: 210). Das EL betrachtet ciinctor als Kognat von gotisch hahan und
sieht in diesem Verb ein Frequentativum (Ernout 1985: 157). Jasanoff sieht in citnctor ein
Frequentativum, dessen derivationelle Basis wahrscheinlich das Partizip *konketo- eines
Iterativ-Kausativums *konk-éie/o- ist (Jasanoff 2003: 73). Kiimmel setzt als Ursprung ein
Paradigma *konk- ~ *Igpk- an (Kiimmel 2004: 13). Watkins setzt als Ursprung von ciinctor
eine o-stufige Wurzel *konk- an (Watkins und Kurytowicz 1969: 117). Mallory und Adams
fithren ciinctor- auf idgm. *konk- zuriick (Mallory und D. Adams 1997: 255). Kroonen pro-
poniert lateinisch ciinctor < idgm. *konk-(t)o (Kroonen 2013: 208). Es findet sich folgende

Ableitung von der Wurzel: cunctatio ,hesitation®.

4.15.4 Anatolisch

Im Hethitischen lautet die Wurzel kank-, kank ,to hang (tr.)*, to weigh®. Puhvel fiihrt
die althethitischen Formen gangahhe, kanki, kankanzi auf jeweils *konkAze(y), *konke(y),
*knk- zuriick, alle deriviert von idgm. *kenk- (Puhvel 2007: 51). Das LIV erklart kank-
als einzelsprachliche Neubildung eines Perfekts (LIV: 325). Dies wird in den Addenda
und Corrigenga jedoch dahingehend korrigiert, dass dort als Ursprung ein idgm. Prisens
*konk- / lglgk- angesetzt wird (Kiimmel 2015: 46). Laut Oettinger liegt der Ursprung von
kank- moglicherweise in einem reduplizierten Pridsens oder einem Perfekt. Er merkt an,
dass es im Junghethitischen zu einer Umformung des Paradigmas kam und so finden wir
im Junghethitischen 3.Sg.Présens gangai und 3.Sg.Prit. gankiianun (Oettinger 1979: 420f).
Kloekhorst rekonstruiert fiir das Idgm. ein Paradigma *kdnk-ei / *lgzgk-énti. Hethitisch kank
geht auf den idgm. Kausativ *konk-eie/o- zuriick (Kloekhorst 2007: 437f). Jasanoff proponiert
fiir das Idgm. ein Paradigma *konk- / *kenk-. Auf den Einwand Melcherts antwortend, idgm.
*kénk wiirde hethitisch **kink ergeben, setzt Jasanoff eine Ersetzung des schwachen Stamms
*kenk- durch *kank-, von sekundiren *kmk-, an (Jasanoff 2003: 73f). Melchert fiihrt die
Méoglichkeit an, dass kank- auf ein idgm. unredupliziertes Perfekt *kdnk- / *lglgk— zuriickgeht
(C. Melchert 2023: 139). Norbruis fiihrt kank- auf ein o-stufiges Prisentium *konk- zuriick
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(Norbruis 2021: 159). Kortlandt proponiert kank < idgm. *k(o)nk- (Kortlandt 2019: 108).
Kimball fithrt kank- auf idgm. *konk- zuriick (Kimball 1999: 120). Laut Schulze-Thulin
liegt kank- ein Kausativ zur Wurzel *kenk- zugrunde (Schulze-Thulin 2001: 384). Villanueva
Svensson setzt als Ursprung von kank- ein idgm. Prisens *konk-e/o- an (Villanueva Svensson
2021: 270). kank- ist laut ihm der Fortsetzer eines he-Konjugationsprisens (Villanueva
Svensson 2007: 218). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *kénk- ~ *lgzgk- an (Kiimmel
2004: 13). Méchler sieht in kank- den Fortsetzer einer o-stufigen Wurzel (Méachler und
Rosselli Del Turco 2019: 199). Mallory und Adams fiihren kank- auf idgm. *konk- zuriick
(Mallory und D. Adams 1997: 255). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel:
gangala- ,hanger, curtain®; gangala- ,,scale (?); kangali- ,,hanging, suspension*; (DUG)

kangur- ,,(hanging?) vessel*.

4.15.5 Fazit

Es erscheint sehr sicher, dass es sich bei *kenk- um ein molo-Prisens handelt. In den
Sprachzweigen Germanisch (4.15.1), Italisch (4.15.3) und Anatolisch (4.15.4) finden sich
Reflexe einer grundsprachlichen o-Stufe. Der o-Vokalismus im Lateinischen geht aber wohl
auf ein Kausativ-Iterativum zuriick. Es findet sich allerdings starke Evidenz im Hethitischen
und Germanischen fiir grundsprachliches -o-. Das hethitische Verb gehort der Ai-Konjugation

an.

4.16 *kes

*kes besitzt die Wurzelstruktur C(R)eT(T)- und bedeutet ,,ordnen‘. Es ist im Hethitischen,
Litauischen und Lettischen, in den slawischen Sprachen und moglicherweise in den germani-

schen Sprachen belegt.

4.16.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *hazjan-. Sie findet sich im Gotischen als
hazjan ,.to praise und im Altenglischen als herian, heerian, hergan ,.to praise®. LIV setzt als
Ursprung von gotisch hazjan ,,preisen” ein Iterativ *kos-éie- an (LIV: 357). In den Adden-
da und Corrrigenga wird jedoch angemerkt, dass gotisch hazjan wahrscheinlich nicht von
der Wurzel *kes- abstammt (Kiimmel 2015: 45). Kroonen setzt als Ursprung von gotisch
hazjan, altenglisch herian, heerian, hergan ein je Wurzelprisens von einer Wurzel *keh 18-
an (Kroonen 2013: 218). Nur die althochdeutsche Form harén ist ein schwaches Verb der 3.
Klasse. Die gotischen und altenglischen Reflexe sind schwache Verben der 1. Klasse, welche
das EAHDT auf urgermanisch *yazii/a- zuriickfiihrt, wihrend die althochdeutsche Form
auf *yazai- / -ie/a- zuriickgehen soll. Durch den Vergleich mit yécuoc ,,Ordnung*, mit der
Derivation xoopely, schlieBen die Autoren des EAHDT darauf, dass das germanische Verb
einen denominalen Ursprung hat. Es wird daher eine Ableitung von einem nicht belegten
Adjektiv oder Substantiv *yaza-/o vorgeschlagen (Lloyd und Liihr 2009: 829f). x6cuoc wird
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von vielen Autoren jedoch nicht auf die Wurzel *kes- zuriickgefiihrt. Beekes fiihrt dieses
Substantiv auf eine Wurzel *keNs- zuriick, ebenso das LIV (Beekes 2010: 759, LIV: 326).
Frisk verbindet x6cuoc mit dem lateinischen Verb cénseo, ére (Frisk 1973: 929). Dieses Verb
wird von de Vaan auf die Wurzel *kens- zuriickgefiihrt, ebenso von LIV (De Vaan 2018: 107,
LIV: 326). Daher scheint die Gleichung des EAHDT nicht iiberzeugend und das Verb ist
wohl nicht zu idgm. *kes- zu stellen. Kroonen fiihrt altenglisch heord ,hair, mittelniederlén-
disch hede ,flax fiber** auf urgermanisch *hezdon < idgm. *kes-d"h;-eh,-? zuriick. Weiters
finden wir im Altwestnordischen in haddr ,hair of the head” < *hazda den Reflex einer
o-stufigen Bildung *kosd"h;-o- (Kroonen 2013: 221). Weeks proponiert altwestnordisch
haddr < urgermanisch *hazdaz < idgm. *kos-tos (Weeks 1985: 94). Schrijver rekonstruiert
fiir altenglisch heord eine idgm. Protoform *kes-d"-eh,- (Schrijver 1995: 446). Es finden
sich folgende Ableitungen von der Wurzel: Prot.Germ. *hezdon, einzelsprachlich belegt
als altenglisch heord ,hair*, mittelniederlédndisch hede ,.flax fiber* (Kroonen 2013: 221);
Prot.Germ. *hazdaz, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch haddr.

4.16.2 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altkirchenslawischen, Russischen,
Tschechischen, Slowakischen, Polnischen, Serbokroatischen, Cakavischen und Slowenischen.
Im Altkirchenslawischen lautet die Wurzel cesati (¢esg) ,,pick, pluck®, im Russischen
Cesdt (Cesii) ,,scratch, comb®, im Tschechischen c¢esati ,,scratch, comb*, im Slowakischen
cesat ,,comb, hackle®, im Polnischen czesac¢ ,,comb, hackle®, im Serbokroatischen cesati
(¢ésem) ,,scratch, comb*, im Cakavischen cesciti ,,scratch®, cesadt (¢ésen) ,,comb* und im
Slowenischen c¢ésati (¢ésem) ,tear, scratch, comb®. Derksen fiihrt die gerade genannten
Verba auf protoslawisch *cesati ,,scratch, bomb* < baltoslawisch *kes- < grundsprachlich
*kes- zuriick. Als Ursprung von altkirchenslawisch kasati s¢ (kasajg se) ,,touch®, russisch
kasdt’sja ,touch®, tschechisch kasati ,,roll, roll up*, polnisch dialektal kasac ,,grab, aspire,
clim, prepare®, serbokroatisch kdsati ,.trot, walk hastily*, slowenisch kasati (kasam) ,,go
while shaking one’s head (horses)* und bulgarisch kasam setzt er protoslawisch *kasati an.
Er fiihrt kirchenslawisch kosa ,,hair*, russisch-kirchenslawisch kosa ,,braided hair, braid*,
russisch kosd ,,braid, plait®, altrussisch kosa ,,braided hair, braid®, alttschechisch kosa ,,hair®,
altpolnisch kosa ,,braid, mane®, serbokroatisch kosa ,hair, wool*, Cakavisch kdse ,hair,
wool“ und bulgarisch kosd ,.hair* auf protoslawisch kosa < baltoslawisch kosa? ,hair,
braided hair* zuriick. Baltoslawisch kosa? ist laut Derksen eine o-stufige Derivation von
idgm. *kes-. Er setzt als Ursprung von russisch-kirchenslawisch kosms ,.hair, lock of hair®,
russisch kdsmy ,,locks, mane*, tschechisch kosm ,tuft, lock of hair®, tschechisch kosma
tuft, lock of hair®, polnisch kosm ,tuft, lock of hair®, slowenisch késo, ,tuft, flake* und
bulgarisch késdam ,.hair, fibre, colour of animal’s hair or coat* protoslawisch *kosms ,.toft,
lock of hair* < idgm. *kos-mo an. Derksen proponiert altkirchenslawisch kosngti s¢ (kosng)
»touch®, russisch kosniit’sja ,,touch®, serbokroatisch kosnuti (se) ,,touch von protoslawisch
*kosngti se (Derksen 2007: 86, 221, 238, 239). LIV setzt als Ursprung von altkirchenslawisch

63



CeSg (Cesati) ein Prasens idgm. *kés-/ks- an, welches einzelsprachlich zu einem je-Prisens
umgewandelt wurde (LIV: 357). Vasmer fiihrt russisch cesdt auf protoslawisch *Cesati
(Cesg zuriick (Vasmer 1979: 329). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *kos- ~ *kes-
an (Kiimmel 2004: 12). ESSJa fiihrt die Verba auf eine idgm. Wurzel *kes- zuriick (Snoj
2024: Cesati). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: altkirchenslawisch
kasati se (kasajg se) ,,touch®; russisch kasdt’sja ,.touch*; tschechisch kasati ,,roll, roll up*;
polnisch dialektal kasac ,,grab, aspire, clim, prepare; serbokroatisch kdsati ,.trot, walk
hastily*; slowenisch kasati (kasam) ,,go while shaking one’s head (horses)*; bulgarisch
kasam; kirchenslawisch kosa ,,hair*; russisch-kirchenslawisch kosa ,,braided hair, braid*;
russisch kosd ,,braid, plait*; altrussisch kosa ,,braided hair, braid*: alttschechisch kosa ,.hair*;
altpolnisch kosa ,,braid, mane*; serbokroatisch kosa ,hair, wool*; Cakavisch kose ,hair,
wool*; bulgarisch kosd ,hair*; russisch-kirchenslawisch kosms ,.hair, lock of hair*; russisch
kosmy ,,Jocks, mane*’; tschechisch kosm ,.tuft, lock of hair*; tschechisch kosma ,,tuft, lock
of hair*; polnisch kosm ,.tuft, lock of hair*; slowenisch kdso ,tuft, flake*; bulgarisch kosdm

,,hair, fibre, colour of animal’s hair or coat*.

4.16.3 Anatolisch

In den anatolischen Sprachen finden wir die Wurzel im Hethitischen und Keilschrift-
Luwischen. Im Hethitischen lautet die Wurzel *kis- ,;to comb, to card”. Im Keilschrift-
Luwischen lautet die Wurzel kis ,,to comb®. Es gehort der mi-Konjugation an. LIV setzt als
Ursprung von hethitisch *kiszi ,.kdmmt®, hethitisch kissir ,kdmmten ein Prisens *kés- /
ks- an (LIV: 357). Oettinger setzt als Ursprung ein Wurzelprésens von der Wurzel *kes- an
(Oettinger 1979: 201). Melchert setzt als Ursprung von hethitisch kisa ein idgm. *kesdHie/o-
an, die Gemination des s geschah aufgrund der von Melchert aufgestellten Regel, dass s in
allen heterosylabischen Cluster geminiert wird (C. Melchert 1984: 152). Kloekhorst setzt
als Ursprung ein Paradigma *kés-ti / *ks-énti an. Wir wiirden fiir den starken Stamm dann
hethitisch **keszi erwarten. Durch analogischen Druck des schwachen Stammes ist diese
Form jedoch nicht belegt. Mit der Entwicklung *KsV- > hethitisch /kisV-/, kisV geschrieben,
erhalten wir fiir den schwachen Stamm *ks-énti > hethitisch ki-Sa-an-zi /kidnt’i. In Folge
wurde dann der schwache Stamm verallgemeinert (Kloekhorst 2007: 481). Kiimmel setzt als
Ursprung ein Paradigma *kos- ~ *kes- an (Kiimmel 2004: 12). Puhvel fiihrt das Verb auf
die idgm. Wurzel *kes- zuriick (Puhvel 2011: 159). Oettinger stellt das Wort zu der Wurzel
*kes- (Oettinger 1979: 202). Norbruis setzt als Ursprung von *kis- die idgm. Wurzel *kes-
an (Norbruis 2021: S.153). Kimball proponiert *kis- < idgm. *kes- (Kimball 1999: 257).
Laut Oettinger kann keilschrift-kuwisch kis’ auf ein Denominativ *késa-ié zuriickgefiihrt
werden. Auch Melchert sieht in diesem Verb den Fortsetzer einer denominativen Bildung
(C. Melchert 1993: V). Kimball fiihrt das Verb auf *kés-ajie/o- zuriick, von der idgm. Wurzel
*kes- (Kimball 1999: 159, 257). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im He-
thitischen: kis(§a)nu-= ,,2*; kis(Sa)ri ,,skein of carded wool*; kiSama/i ,,(garment of) carded
(yarn)“.
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4.16.4 Keltisch

Im Keltischen finden wir die Wurzel im Altirischen. Im Altirischen lautet die Wurzel cir
»comb®. Matasovic fiihrt cir auf eine protokeltische Form *kisra ,,comb* zuriick. Fiir *kisra
ist es wiederum wahrscheinlich, dass diese Form auf eine idgm. reduplizierte Form *ke-
ks-rehy- > *kexra > *kisra zuriick geht (Matasovi¢ 2008: 204). Weeks proponiert cir <
idgm. *kes-ra (Weeks 1985: 95). De Bernardo Stempel setzt als Ursprung von cir eine idgm.
Protoform *kes-ra, von der Wurzel *kes-, an (Bernardo Stempel 1999: 230). Villanueva

Svensson setzt als Ursprung von cir die Wurzel *kes- an (Villanueva Svensson 2011: 317).

4.16.5 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen, Lettischen und AltpreuBi-
schen. Im Litauischen lautet die Wurzel kasti (kdsa, kdsé) ,,graben, scharren, begraben* und
im Lettischen lautet die Wurzel kast (kasu/kasu kasu) ,,scharren, die Erde aufwerfen, harken®.
LIV setzt als Ursprung von litauisch kasi ein Prisens 7*ké-kos/ks- und von litauisch kasai
(kasyti ,kratzen* ein Iterativum *kos-éie- (LIV: 357). Derksen geht von einem Ursprung in
baltoslawisch *kes- / kos- < grundsprachlich *kes- aus (Derksen 2007: 231). Jasanoff setzt als
Ursprung eine o-stufige Wurzel kos an (Jasanoff 2003: 76). Das ALEW stellt litauisch kasti
und lettisch kast zu der idgm. Wurzel *kes- (Hock u.a. 0.D.: 536f). Laut Villanueva Svens-
son ist litauisch kasti und lettisch kast jedoch nicht mit hethitisch kis-, altkirchenslawisch
Cesati verwandt. Litauisch kasti und lettisch kast seien Fortsetzer eines idgm. molo-Prisens
(Villanueva Svensson 2011: 317). Laut Stang geht kasti auf eine alte athematische Form
zuriick (Stang 1966: 335). Fraenkel fiihrt die Verba auf idgm. *kes- zuriick (Fraenkel 1962:
223f). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *kos- ~ *kes- an (Kiimmel 2004: 12). Es
finden sich folgende Ableitung von der Wurzel im Litauischen: kasimas ,,Graben®; kastiniai
»Ausgrabungen®; kastdjas ,,Graber*; kastivas ,,Striegel, Pferdebiirste; kasyti (kdso, kdsé)
Kratzen, scharren, graben, striegeln‘‘; pakasylos ,,Begribnis, Bestattung®, iskasynos ,,Aus-
grabungen®; pakasynos ,,Begribnis, Bestattung®; pakayninis, -é ,,Begribnis- Bestattungs-*;
kasinéti (-éja, -éjo) ,.graben, begraben, scharren, kratzen®; iskasdinoti (-oja, -ojo) ,;ausgraben
lassen*; apkasas ,,Graben, Schanzgraben®; pakasas ,,Untergrabung, Unterminierung*; perka-
sas ,,Graben, Feldgraben, Rinnstein*; prikasas ,,Graben, Feldgraben®‘; mdlkasis ,,Tongrube*;
riddakasys ,Erzgriber*; kaséjas ,,Griber; kaséjas ,,Griber*; apkaséjas ,,Schanzgriber*;
pakaséjas ,,Griiber, Minierer; pérkasélis ,,.Graben (dim.); kasiklis ,,.Schabeisen‘; kasinys
,.Ebnen, Bereiten (Weg)*; pakasinykas ,,Totengraber*; kasa ,,Zopf, Haarzopf*. Es finden
sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Lettischen: kasums ,,das Geharkte®; kasit (-u,
-iju) ,,kratzen, schaben, schilen, scharren, harken, erdichten, aufschneiden®*; kasitiés ,,sich
kratzen, zupfen, Héndel suchen®; kastklis ,, Kratzeisen, eine Spindelnadel womit der Flachs
an der Kunkel befestigt wird, Kratzbiirste*; kaseklis ,,Kratzeisen, eine Spindelnadel womit
der Flachs an der Kunkel befestigt wird, Kratzbiirste; kaseklis ,,Schrapeisen, ein Instrument
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zum Scharren®; kasa ,,Haarflechte*. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im

AltpreuBlischen: kexti ,,Zopthaar®.

4.16.6 Fazit

Es erscheint mir sehr unwahrscheinlich, dass es sich bei *kes- um ein molo-Priasens han-
delt. Die scheinbar hierzu passenden o-stufigen Formen haben wahrscheinlich nicht ihren
Ursprung in einer Wurzel *kes-. Laut den LIV Addenda und Corrigenda ist urgermanisch
*hazjan nicht zu *kes- zu stellen. Litauisch kasti und lettisch kast ist laut Villanueva Svennson
nicht mit *kes- verwandt, somit gibt es auch im Baltischen keine sicheren Reflexe eines
grundsprachlichen o-Vokalismus. Daher ist *kes- m.E. nicht der Gruppe der molo-Présentia
zugehorig. Das hethitische Verb gehort der mi-Konjugation an, was gegen ein molo-Présens
spricht.

4.17 “*kreus

*kreus besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet ,,stof3en®. Es ist im Litauischen,

Lettischen, Griechischen und in den slawischen Sprachen belegt.

4.17.1 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen und Lettischen. Im Litaui-
schen lautet die Wurzel krusti (-a/-ia/kuriisa, -o/-¢é) ,,zerstoflen, zerstampfen®. LIV setzt als
Ursprung von krusi (kristi) ,,zerstampfen, zerstolen® ein Prasens *krus-¢- an und litauisch
kriausin (kriaiisti) ,,stechen® soll die einzelsprachliche Neubildung eines je-Présens sein
(LIV: 371). ALEW stellt krusti zu idgm. *kreus-. Litauisch kriaiisas ,,Steilufer* ist eine
e-stufige Derivation von krusti (Hock u.a. 0.D.: 612, 605). Villanueva Svensson rekonstruiert
als Ursprung ein Paradigma *krous- / krus- (Villanueva Svensson 2011: 317). Kiimmel
setzt als Ursprung ein Paradigma *krous- ~ *krus- an (Kiimmel 2004: 13). Rasmussen
fiihrt litauisch krusa ,,Hagel* und lettisch krusa ,,Hagel*“ auf eine schwundstufige Wurzel
*krus-, zu der o-stufigen Wurzel *krous-, zuriick (Rasmussen 1989: 169). Fraenkel fiihrt
die baltischen Belege auf idgm. *kreus-, *krous- und *krus- zuriick (Fraenkel 1962: 303f).
Mallory und Adams fiihren die litauischen Belege auf eine idgm. Wurzel *kreus- zuriick
(Mallory und D. Adams 1997: 549). Derksen fiihrt fiir litauisch kristi neben der mogli-
chen Etymologie eines Ursprung in einer idgm. Kausativ-Iterativbildung *krous-eje- die
Moglichkeit an, dass das Verb eine rezente denominale Bildung zur krusa ist. Er proponiert
krusa < baltoslawisch *krusa? < idgm. *krus- (Derksen 2014: 261). Kroonen proponiert
krusa < *krus-ehy- (Kroonen 2013: 251). Beekes fiihrt lettisch krausét und litauisch krausyti
auf idgm. *kroys-eje/o- zuriick, litauisch krusti auf schwundstufiges *krus- und litauisch
kriaiisti auf eine e-stufige Form der Wurzel (Beekes 2010: 785). Es finden sich folgende
Ableitung von der Wurzel im Litauischen: Iterativum krausyti; Iterativum kr(i)usa; sukrisinti

»zerstoBBen, zerstampfen®; krusa ,,Hagel; kursinys ,,Apfeltrank®; kriaiisti ,,stechen®; kriaiistis
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»zerschmettert, zerschlagen werden®; kr(i)usti (-Stu, Sau) ,,zusammenstiirzen, einfallen, sich
spalten, abmagern*; kriiisti (-Stu) ,krinkeln, abmagern®; krustiéné ,Brei aus Gerstengriitze;
krustiné ,,Brei aus Gerstengriitze*; kriaukslys ,,durch Frost aufgequollener Boden, Klumpen
gefrorener Erde*; kr(i)aukslar ,,hart gefrorener Stralenkot; kriaiisas ,,Steilufer*; kriaiisius
Hteilufer; kriausus ,,Steilufer. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im
Lettischen: krusnn ,,Schutthaufen, Haufen verfaulter Aste®; krusa ,Hagel*.

4.17.2 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *hruson- ,,crust® (Kroonen 2013: 251). Sie findet
sich im Altenglischen als hruse ,,earth, ground* und im Althochdeutschen als rosa ,,crust,

113

ice®.

4.17.3 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Serbokroatischen, Russischen und
Tschechischen. Im Serbokroatischen lautet die Wurzel krisiti ,,zerbrockeln, zerbrockeln®, im
Russischen krusits ,,abreilen, zerstoren* und im Tschechischen krusit ,,erwiirgen, quetschen,
quélen®. ESSJa setzt als protoslawischen Ursprung dieser Verba *krusiti und *kriisiti ,,bre-
chen, zerquetschen®, ein Iterativum zu protoslawisch *krssiti, an (Snoj 2024: krusiti). LIV
setzt als Ursprung von altkirchenslawisch *sb-kruso (-krusiti) ,,zerbrechen* ein Kausativ-
Iterativum an. *krous-éje- an (LIV: 371). Derksen fiihrt kirchenslawisch kruxs ,.fragment,
chunk®, russisch dialektal krux ,.slice, lump®, tschechisch kruch ,,piece, lump*, slowakisch
dialektal kruch ,,piece, lump, chunk of bread®, polnisch kruch ,,piece, lump*, serbokroa-
tisch kri, Cakavisch kriih ,,bread* und bulgarisch dialektal krux ,,piece of salt or sugar* auf
protoslawisch kruxs < idgm. *krous-o- zuriick. Er setzt als Ursprung von kirchenslawisch
krpxa ,,grain®, russisch kroxd ,.,crumb*®, slowakisch krh ,bar, touchstone®, polnisch krech
»piece, lump* und slowenisch k#h ,,crack, notch, rift” protoslawisch *kraxa, *krpxs ,Jump* <
idgm. *krus- an (Derksen 2007: 252, 253). Laut Vaillant sind russisch krusit’, serbokroatisch
krusiti und dessen Koganten Fortsetzer einer Faktivbildung (Vaillant 1966: 420). Rasmussen
fiihrt russisch kroxd < protoslawisch *krsxd auf eine schwundstufige Wurzel *krus-, zu der
o-stufigen Wurzel *krous-, zuriick (Rasmussen 1989: 169). Beekes fiihrt altkirchenslawisch
sb-krusiti, russisch krusit auf idgm. *krous-eie/o- zuriick und kirchenslawisch krpxa, russisch
kroxd auf schwundstufiges *krus- (Beekes 2010: 785). Vasmer fiihrt russisch kroxa auf
protoslawisch *krbcha zuriick (Vasmer 1979: 671). Es finden sich folgende Ableitungen
von der Wurzel: kirchenslawisch kruxs ,.fragment, chunk®; russisch dialektal krux ,.slice,
lump*; tschechisch kruch ,,piece, lump*; slowakisch dialektal kruch ,,piece, lump, chunk of
bread‘; polnisch kruch ,,piece, lump*; serbokroatisch kri ,,bread*; Cakavisch kriih ,,bread*;
bulgarisch dialektal krux ,,piece of salt or sugar*; kirchenslawisch krsxa ,,grain*; russisch
kroxd ,,crumb®; slowakisch krh ,,bar, touchstone®; polnisch krech ,,piece, lump*; slowenisch

kih ,,crack, notch, rift®.
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4.17.4 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel xpo0w ,,to strike, stamp, knock®. LIV setzt als Ursprung
eine einzelsprachlich Neubildung an, ndmlich ein je-Prisens *krous-ie-, mit laut LIV unklarer
R(o) (LIV: 371). Das Verbalparadigma der Wurzel im Griechischen ist laut Frisk auf dem
Stamm xpouo- aufgebaut. Das Présens hat als Ursprung entweder *»xpo0c-w oder *xpoUo-1w.
Er setzt als Ursprung eine indogermanische Wurzel *qrous- an (Frisk 1991: 27). Beekes setzt
als Ursprung die Wurzel *krous- an (Beekes 2010: 785). Villanueva Svensson rekonstruiert
fiir xpoUw grundsprachliches *krouso (Villanueva Svensson 2011: 317). Jasanoff setzt als
Ursprung eine Wurzel *krous- an (Jasanoff 2003: 49). Mallory und Adams proponieren
xpolw < idgm. *krousie/o- (Mallory und D. Adams 1997: 549). Barber setzt als Ursprung
von Expouca, dem s-Aoristen zu xpov, *e-krows-sa an. xpole wird von ihm auf eine Wurzel
*kroys- zuriickgefiihrt (Barber 2013: 118, 116). Chantraine fiihrt das Verb auf eine Wurzel
*krous- zurtick (Chantraine 2002: 588). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel:
xpolya, -oua ,,sound made by striking, tone melody*; xpou(o)-potixdc ,,striking (especially
of the string), string music*; xpoUoic ,.striking (especially of the string), string music*;
dvaxpouciortoudldic €idog €t ogaipac ,.kind of ball game*; xpououdc ,.striking (especially
of the string), string music*; émxpoloTiov ,,name of a medical instrument*; €émxpolTrplOV

»hammer*; xpoucTixdc ,,good for striking®; Ilpoxpolo-tng ,,name of a mythical brigand*.

4.17.5 Fazit

Es erscheint mir sehr wahrscheinlich, dass es sich bei *kreus- um ein molo-Priasens handelt.
Die griechischen Belege (4.17.4) lassen m.E. sehr sicher auf einen grundsprachlichen o-
Vokalismus schliefen. Weiters gestiitzt wird dies durch die Evidenz des Baltischen (4.20.2).
Moglicherweise finden wir im Slawischen die Schwundstufe des von Villanueva Svensson

proponierten R(o/p)-Ablauts.

4.18 *leid

*[eid- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet ,,(los)lassen®. Es ist im Litauischen,

Lettischen, Lateinischen, Altirischen und Griechischen belegt.

4.18.1 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen und Lettischen. Im Li-
tauischen lautet die Wurzel léisti (I¢idZia, [éido/-¢) ,lassen, erlauben, loslassen, schicken,
zapfen (Bier)“ und im Lettischen laf (laiZu, laidu) ,Jassen, loslassen, zulassen, (alu) zapfen,
(ikrus) laichen, floen, herablassen®. LIV fiihrt altlitauisch léidmi, westlitauisch léidZiu
(léisti) ,,losslassen, in Bewegung setzen* auf ein Prisens ?7*[éid- / lid- zuriick und ostlitauisch
ldidZiu (ldisti) ,,(los)lassen®, lettisch laiZu (laist) ,Jassen* auf ein Prisens ?*lé-loid / lid-.

7*lé-loid / lid- wurde infolge eines Reduplikationsverlustes umgebildet. Wiirde man fiir das
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Idgm. ein Paradigma *[6id- / *leid-, also Jasanoff folgend, ansetzen, wire es moglich, die
gerade genanten e- und o-stufigen Formen zu verbinden (LIV: 403). Litauisch /éisti und
Lettisch laist scheinen dem ALEW Ablautdupletten zu sein, es ist jedoch nicht klar, ob die
Ablautunterschiede alt sind. laidas ,,Gewihr, Biirgschaft, Gewdhrsmann, Biirger und /didas
,»Gewihr, Biirgschaft, Gewahrsmann, Biirger* sind o-stufige nominale Bildungen zu [éisti. Li-
tauisch ldidyti (-o/-ijas, -é/-ijo) ,,werfen, senden, flieBen lassen, melken® ist laut dem ALEW
eine o-stufige Bildung zu [éisti, ebenso ldidoti (-oja, -0jo) ,,bestatten, beerdigen®. Litauisch
laisvas, -a ,frei®, litauisch Idisvas, -d ,frei* ist laut den Autoren ein Derivat von [éisti. lydéti
(Iydi/-dZia, lydéjo) ,.begleiten, geleiten* ist eine schwundstufige Bildung zu léisti, -y- in lydéti
erklért sich aus der Schwundstufe */id- von *leid, mit Dehnung bedingt durch Winters Gesetz
(Hock u.a. 0.D.: 653ff, 634f, 636, 640, 667). Derksen setzt als Ursprung von litauisch /éisti
und lettisch laist eine e-stufige Wurzel *leid- an (Derksen 2014: 277). De Vaan proponiert
litauisch ldidyti, lettisch laist < idgm. *loid (De Vaan 2018: 351). Kiimmel setzt als Ursprung
ein Paradigma *[6id- ~ *lid- an (Kiimmel 2004: 13). Rasmussen stellt litauisch /éisti zu einer
Wurzel *leh;id- ,,nachlassen®, wobei *leh;id- eine Wurzelerweiterung darstellt (Rasmussen
1989: 54). Frankel fiihrt /éisti und dessen Kognaten auf eine idgm. Wurzel */éjd- zuriick
(Fraenkel 1962: 351f). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Litauischen:
leidimas ,,Lassen, Ablassen*; léidimas ,,Lassen, Ablassen; neléistinas, -a, -a ,,verboten‘;
ne-at- ,2unnachsichtig®; ne-pa- ,,unablissig®; isleistinis ,,Freigelassener*; apleistiné ,,Verlas-
senheit, Eindde*; atleistojas ,,Vergebender*; leistivas ,,Hobel*; pa-leistivas ,,Ausgelassener,
Herumtreiber*; isleistuvés ,,Morgengabe*; paleistuve ,,Hure*; leistuvélis ,,Hobel*; atléisdiniti
(-ina, -ino) ,,vergeben®; issileisdinoti (-oja, -ojo) ,,sich herablassen‘; apleidinéti (-éja, -éjo)
,lassen, auslassen‘; at-pleidinéti ,,erlassen, vergeben®; atleidinéjimas ,,Vergebung®; saleida
., Verankerung*; apleidus, -i ,,nachldssig®; kraujaleidys ,,Schropfer*; kraujaleidis ,,Schrop-
fer*; kraujleidys ,,Schropfer®; kraujleiudis ,,Schropfer®; sauléleidis ,,Sonnenuntergang*;
sauleidis ,,Sonnenuntergang‘‘; nuleidéjas ,,Schroter, Verlader (von Féssern)®; leidikas ,,Holz-
floBer*; perleidumas ,.Erlaubnis‘; laidas ,,Gewihr, Biirgschaft, Gewédhrsmann, Biirge*; ldidas
,,Gewihr, Biirgschaft, Gewahrsmann, Biirge*; laidiioti (-tioja, -d@vo) ,biirgen*; laidavimas
~Birgschaft”; laidiiotinai ,,(adv.) durch Biirgschaft; laidyba ,Biirgschaft.”; ldidyti (-o/-ijas,
-é/-ijjo) ,,werfen, senden, flieBen lassen, melken*; atlaidnéti (-éja, -€jo) ,,vergeben (Siinden)*;
atlaidinéjimas ,,Vergebung*; paldidas, -a ,,gelost, losgelost*; palaidas ,,gelost, losgelost™;
nuolaidus, -1 ,,abschiissig*; neprielaidus, -i ,,unzuginglich®; niiolaidas ,,Bodensatz*; apylai-
da ,,Unachtsamkeit, Nachldssigkeit*; atlaida ,,Vergebung®; islaida ,,Ablassen‘‘; nuolaida
Luntergang®; palaida ,,Ztigellosigkeit”; palaidduti (-duja, -avo) ,liederlichen Lebenswandel
fiihren*; palaidavimas ,,Ziigellosigkeit; aplaiduo ,,Abtriinniger*; palaiduo ,,Herumtreiber*;
palaidudnas ,Ehebrecher*; palaidiinas ,,Zigelloser*; palidiiné ,,Ziigellose*; palidiimas ,,Zii-
gellosigkeit™; ldidoti (-oja, -0jo) ,,bestatten, beerdigen*; ldidojimas ,,Bestattung, Beerdigung*;
paldidojimas ,,Bestattung, Beerdigung®; pralaidavimas ,,Bestattung, Beerdigung*; laisvas, -a
Hfrei®; ldisvas, -d ,.frei”, belaisvis ,,Unfreier*; beldisvis ,,Unfreier’; belaisvé ,,Unfreie*; ldisve

,Freiheit“; laisvé ,Freiheit“; neldisvinti (-ina, -ino) ,,zwingen, bezwingen, unterwerfen®;
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lydéti (Iydi/-d%ia, lydéjo) ,begleiten, geleiten®; lydéjimas ,,Geleit*; lydétojis ,.Begleiter*;
pa-lydétojis ,,Geleitsmann*; pralydétojas ,Begleiter*; atlydas ,,Abschied*; datlydis ,Linde-
rung, Vergebung*; pérlydis ,Erlaubnis®; saulélydis ,,.Sonnenuntergang, Westen®; tuolydziaus
»(adv.) alsbald®. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Lettischen: laistiés
»eilen, sich neigen, anfangen, nachlassen®; laidit laidiju ,,wiederholt werfen*; laidit laidiju
,weich/feucht machen*; laidé ,,weich/feucht machen, schmelzen, angefrorene Gegenstinde
mit heiBem Wasser loslosen®; laidindt ,,weich/feucht machen, schmelzen, paaren (guovis),
einrichten, veranstalten®; laidelétieés, -éjuds ,flattern, schwirmen, hin- und herfliegen*; laida
»Reihe, Strich, Streifen, Haufen, Flug, etwas Eingelassenes, Ausgebreitetes, Keil, Zwickel in
Kleidungsstiicken, (zemes) Landzunge, (bises) Flintenschaft®; laide ,,Flintenschaft, leichtes
lustiges Leben, Zins der Freibauern®; laids ,,Reihe, Haufe, Melodie, Weise, angeschweifltes
Stiick an der Sense, Flug, Galopp, (pl.) Seitenbretter am Boot*; laids ,.faul, trige*; laida
fauler, nachldssiger Mensch*; lidét ,,schweben, flattern®; lidu ,,schweben, flattern*; lidéju
,.schweben, flattern‘; idindr (-iés) ,,schweben®; liduot (-iés) ,,schweben*.

4.18.2 Griechisch

Im Griechischen findet sich die Wurzel in den Hesychglossen Ailet-nailet ,,spielt” und
AvdeoBou-suiridodo ,,wetteifern®. LIV setzt als Ursprung hiervon ein Prisens idgm. ?*/i-
né/n-d- an, mit A\ilet wahrscheinlich aus */ind-ie- (LIV: 403). De Vaan setzt als Ursprung von
AMvdeotou ,to contend” und Ailet ,,plays” eine idgm. Wurzel *loid- an (De Vaan 2018: 350).
Laut EL gehen Ailet und Ailouot auf ein o-stufiges idgm. athematisches Prisens zuriick
(Ernout 1985: 369).

4.18.3 Italisch

Im Lateinischen lautet die Wurzel /iido, -ere ,.to play, sport™. LIV setzt als Ursprung von liido
ein Priisens ?*lé-loid- / lid- an. Diese Form wurde einzelsprachlich thematisiert und es kam zu
einem Reduplikationsverlust. liis7 ,,spielte, mit i aus dem Présens, soll die einzelsprachliche
Neubildung eines s-Aoristen sein (LIV: 403). Klingenschmitt sieht die lateinische Form
als Umbildung eines urspriinglich athematischen reduplizierten Wurzelprisens an und setzt
einen Ursprung in entweder *le/i-loid- oder *lei-loid an (Klingenschmitt 1982: 216). De
Vaan setzt einen Ursprung in protoitalisch */oid-e/o- von grundsprachlich *loid- an. Der
Ursprung liegt also in einem o-stufigen Prisens, dem er frequentive Bedeutung zuschreibt
(De Vaan 2018: 350). Meisner fiihrt das Verb auf eine protoitalische Form *loid-s- zuriick.
*loid-s- wiederum geht auf eine idgm. Intensivbildung */e-loid- oder lei-loid-, beide von der
Waurzel *lejd- gebildet, zurtick (Meiser 2003: 131, 122). Jasanoff proponiert liido < *loid
und sieht in dem Verb den Reflex eines idgm. molo-Prisens. liido gehort zu einer Gruppe
von Verben, bei der wir zwar in den Einzelsprachen Reflexe der o-Stufe finden, jedoch aber
keine Spuren mehr der e-Stufe. Des Weiteren wendet er sich klar gegen Erkldrungen der
o-Stufe durch Reduplikation (Jasanoff 2003: 76). Laut dem EL ist es am wahrscheinlichsten,
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dass litdo nicht idgm. Ursprungs ist, sondern aus dem Etruskischen entlehnt ist. Es wird
jedoch auch die Moglichkeit angegeben, dass die o-Stufe auf ein idgm. athematisches Prisens
zuriickgeht (Ernout 1985: 369). Villanueva Svensson wendet ein, dass wir im Lateinischen
keinen allgemeinen Verlust der Reduplikationssilbe finden und daher die Etymologien,
welche Reduplikation und anschlieSenden Verlust dieser annehmen, wie etwa das LIV,
nicht schliissig sind. Stattdessen fiihrt er das Verb auf ein Prisens mit o-Vokalismus zuriick
(Villanueva Svensson 2011: 309). Sihler proponiert fiir das Perfekt /isi einen Ursprung
in *loud-s7 (Sihler 1995: 204). Iv§i¢ setzt als Ursprung von liido eine protoitalische Form
*lojd-e/o- < idgm. *lejd- an (Iv§i¢ 2010: 51). Es finden sich folgende Ableitungen von
der Wurzel: lidus ,,sport, play, jest; lidibrium ,,plaything, ridiculous thing*; liadibundus
~merry*; lidicer ,,0f the stage, of sport*; lidicre ,,playfully®; lidificart ,to make an object of
sport, play with*; lidificator ,,who plays with*; lidificatus, -is ,,the teasing®; liadificabilis
,suitable to play with*; lisio ,,play, sport; lisitare ,,to amuse oneself*; lisor ,,player*;
alladiare ,to play with*; alliidere ,.to play, jest; colliisor ,.fellow gambler*; colliisim ,,in
collusion®*; délidere ,to deceive®; deéliudificare ,,to make a complete fool of*; éliidere ,,to
deceive, dodge*; élidificart ,,to fool completely*; illiidere ,,to make game of*; oblidiare ,,to

play the fool“.

4.18.4 Keltisch

Im Keltischen finden wir die Wurzel im Mittelirischen und lautet dort laidid ,treibt an*. LIV
fuhrt laidid auf ein Iterativum ?*loid-éje- zuriick (LIV: 403). Matasovi¢ setzt als Ursprung
eine protokeltische Wurzel *loid-o- an, von grundsprachlich *leid (Matasovié¢ 2008: 246).
Van Sluis, Jgrgensen und Kroonen fiihren laidid auf eine protokeltische Wurzel *(¢)loid-
i- zuriick, wozu altenglisch flitan ,,to contend, strive, scold* und althochdeutsch flizan <
urgermanisch *flitan Kognaten sind. Sie geben aber ebenfalls die Moglichkeit an, dass laidid
einen Ursprung in protokeltisch *leid < idgm. *leid hat. Die Autoren sind der Ansicht,
dass es aufgrund des Verlusts von *p- an dieser Stelle im Keltischen nicht abschlieend
moglich ist, zwischen den beiden Optionen zu entscheiden (Sluis, Jgrgensen und Kroonen
2023: 228)- Ivsi¢ proponiert laidid < protokeltisch *loid-o- < idgm. *leid- (Iv§i¢ 2010: 51).
Das ALEW sieht in laidid den Reflex eines o-stufiges Iterativums zu der Wurzel *leid- (Hock
u.a. 0.D.: 636).

4.18.5 Fazit

Es erscheint sehr wahrscheinlich, dass es sich bei *leid um ein molo-Prisens handelt. In
den Sprachzweigen Baltisch (4.18.1), Griechisch (4.18.2), Italisch (4.18.3) und Keltisch
(4.18.4) finden sich Reflexe einer grundsprachlichen o-Stufe. Weiters auffillig ist, dass das
Griechische grundsprachlichen o-Vokalismus mit athematischer Flexion fortsetzt.
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4.19 *leyH

*leyH- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet ,,abschneiden, 16sen®. Es ist im
Gotischen, Altenglischen, Altfriesischen, Althochdeutschen, Lateinischen, Griechischen,
Tocharisch A, Tocharisch B, Altirischen, Russischen, Vedischen und den iranischen Sprachen

belegt.

4.19.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *-leus-a- ,,verlieren®. Sie findet sich im Go-
tischen als -liusan ,,verlieren, im Altenglischen als léosan ,,verlieren®, im Altfriesischen
als -liasa ,,verlieren®, im Altsdchsischen als -liosan ,,verlieren* und im Althochdeutschen
als -liosan ,,verlieren®. Seebold fiihrt die germanische Wurzel auf eine s-Erweiterung der
idgm. Wurzel leu- ,16sen* zuriick (Seebold 2011: 339f). LIV setzt als Ursprung ein De-
siderativ ?*léH- / [uH-s- an. Die Form hatte moglicherweise eine urspriingliche mediale
Bedeutung *,,sich 16sen von*, wobei sich jedoch einzelsprachlich die Desiderativbedeutung
in den Hintergrund gedrédngt hatte. Kroonen setzt als Ursprung ebenfalls eine Erweiterung
an, ist jedoch bei dem Laryngal nicht agnostisch und setzt eine idgm. Wurzel *leuh;- an.
Er fiihrt die Verben auf urgermanisch *leusan ,,to lose* zuriick (Kroonen 2013: 334). Das
EAHDT setzt eine urgermanische Form *-leyse/a- an und gibt fiir den idgm. Ursprung zwei
Moglichkeiten an. Der erste Vorschlag ist eine s-Erweiterung der Wurzel *leuH-, der zweite
ein idgm. Desiderativ *léyH / luH-s zur gleichen Wurzel, welche im Germanischen als neue
Verbalwurzel aufgefasst wurde (Liihr, Bichlmeier, Kozianka und Schuhmann 2014: 1358ff).
Ringe proponiert gotisch fraliusan, altenglisch forléosan, althochdeutsch farliosan < urger-
manisch *(fra)leusang. Urgermanisch *luz™0, belegt etwa in altenglisch hléowlora ,,without
protection®, ist laut ihm ein Derivat von urgermanisch *(fra)leusang (Ringe 2017: 218). Leh-
mann stellt die germanischen Belege zu der idgm. Wurzel *ley- (Lehmann 1986: 124). Das
EL sieht in gotisch fra-liusan den Reflex einer alten Desiderativbildung (Ernout 1985: 370).
Boutkan fiihrt altfriesisch las ,.free (from), without, deprived of** auf protofriesisch *las <
*lausa < idgm. *lou-s zuriick. Als Ursprung von gotisch fraliusan, altenglisch forleosanm,
althochdeutsch farliosan, altséchsisch farliosan, altfriesisch forliasa setzt er urgermanisch
*leusa an und von gotisch lausjan, altwestnordisch leysa, altenglisch liesan, altsdchsisch
losian, althochdeutsch losen ein denominales urgermanisches Verb *lausjanaN (Boutkan
2005: 227). Das EWD proponiert althochdeutsch firlio-san, altsichsisch farliosan, gotisch
fraliusan, altenglisch forleosan, altfriesisch forliasa < urgermanisch *leus-a- ,,verlieren®,
wobei *leus-a- eine germanische s-Erweiterung der idgm. Wurzel *ley- ist (Kluge 2011: 954).
Hardson fiihrt die Verba auf eine urgermanische Form *lausa zuriick, wobei *lausa ei-
ne s-erweiterte Form von idgm. *ley- ist (Hardarson 1993: 188). Es finden sich folgende
Ableitungen von der Wurzel: Prot.Germ. *lausa-, einzelsprachlich belegt als gotisch laus
,»los, frei®, altwestnordisch lauss ,,los, frei®, altenglisch leas ,,los, frei, falsch, verworfen®,

altfriesisch las ,,los, frei®, altsdchsisch [os ,,los, frei*, althochdeutsch [os ,,los, frei, falsch®;
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gotisch lausjan ,,J6sen”, altwestnordisch leysa ,,Josen®, altenglisch liesan ,,16sen®, altfriesisch
lesa ,Josen®, altsdchsisch losian ,16sen®, althochdeutsch losen ,,l6sen®; Prot.Germ. *lauz-
eja, einzelsprachlich belegt als althochdeutsch for-loren ,,vernichte, verderben®; Prot.Germ.
*laus-ni-z, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch lausn ,,Erlosung, Losung®; Prot.Germ.
*lus-a-m, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch los ,,Auflosung*, altenglisch los ,,Ver-
lust, althochdeutsch far-los ,,Verlust; Prot.Germ. *luz-a-m, einzelsprachlich belegt als
altenglisch (for-)lor ,,Untergang, Verderben®, altsichsisch far-lor ,,Verderben®; Prot.Germ.
*luz-on, einzelsprachlich belegt als altenglisch hleow-lora ,,Schutzloser*; Prot.Germ. *lus-ce-,
einzelsprachlich belegt als altenglisch losian ,,verloren gehen®; Prot.Germ. *lus-o-, einzel-
sprachlich belegt als altwestnordisch losa ,,l6sen*; Prot.Germ. *luz-i-z, einzelsprachlich
belegt als altenglisch lyre ,,Verlust®; Prot.Germ. *lus-no, einzelsprachlich belegt als gotisch
fra-lusnan ,,verloren gehen®, altwestnordisch losna ,,sich 16sen‘; Prot.Germ. *lus-ti-z, ein-
zelsprachlich belegt als gotisch fra-lusts ,,Verderben®, altsdchsisch far-lust ,,Verderben®,
althochdeutsch for-lust ,,Vergeudung*.

4.19.2 Italisch

Im Lateinischen lautet die Wurzel [uo, -ere ,,to suffer, make amends for*“. LIV setzt als
Ursprung von [ué und so-luere ,16sen* ein Priasens *luH-¢- an und fiir /a7 ,,biilte, zahlte*
einen Aoristen *léH- /luH- (LIV: 417). Schrijver setzt als Ursprung eine idgm. Form */Hu-
an (Schrijver 1991: 246). Meiser setzt eine Derivationskette [uo, lur < *liu- < *loy-u- an
(Meiser 1998: 206). De Vaan setzt als Ursprung eine protoitalische Form *luwe/o- < idgm.
Aorist *I(é¢)uH- ,.to cut loose* an (De Vaan 2018: 353). Kroonen setzt als Ursprung *luh;-
e- an (Kroonen 2013: 334). Eine Etymologie fiir das Verb finden wir bei Sihler bei dem
Kompositum solvo ,Joosen, untie®, zusammengesetzt aus *se- ,,away‘ und [uo. Er gibt
folgende Derivationskette an: solvo < *se-luo < *se-liio < * -luH-ie/o- (Sihler 1995: 535).
Das EAHDT setzt einen Ursprung in der idgm. Form *[uH-é/0- an (Liihr, Bichlmeier,
Kozianka und Schuhmann 2014: 1358). Walde fiihrt /uo hingegen auf eine idgm. Wurzel *léu-
»hachlassen®, u.a. belegt in litauisch lidutis ,,authoren* oder tschechisch /leviti ,,nachlassen®,
zuriick. Im Germanischen ist etwa gotisch fraliusan oder althochdeutsch farliosan ein Kognat
(Walde 1910: 447). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *loyH- ~ *[luH- an (Kiimmel
2004: 13). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: [uélla ,.expiation®; lués

»plague, affliction®; reluere ,,to redeem*.

4.19.3 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel A0w ,,to loose, untie, release, (re)solve, destroy, pay*.
LIV setzt als Ursprung von AUw ein idgm. Prisens *[uH-é- an, von griechisch Aéhuyou ,,bin
befreit ein Perfekt ?*le-louH- / [uH-, von A0O7o ,,10ste, befreite* einen Aoristen *IéH- / [uH-.
Griechisch €AUoa ,,10ste, befreite soll die einzelsprachliche Neubildung eines s-Aoristen

sein. (LIV: 417). Laut Schwyzer ist A0 die Umbildung eines élteren athematischen Prasen-
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tiums (Schwyzer 1939: 686). Frisk sieht ebenfalls A0« als Neuerung an, wobei die Aoriste
AO-unyv, A0-To alt und athematisch sind (Frisk 1991: 149). Auch laut Beekes sind die gerade
genannten Aoristen athematisch und archaisch. Aufgrund der Tatsache, dass die beiden
Belege ein kurzes u- aufweisen, schlieft er daraus, dass die griechischen Formen aus einer
Wurzel *lh;u- gebildet worden sein mussten, vielleicht auch aus einem u-Présens *leh;-u-.
Belege hierfiir sieht er in der Akzentuierung von litauisch liduti ,,aufhéren, authéren zu
stindigen, BuBe tun* (Beekes 2010: 881). Laut Adams ist die Riickfithrung auf */h;u tiberaus
unwahrscheinlich (D. Q. Adams 2013: 621). Sihler setzte einen Ursprung in */uH-je/o- an.
Das EAHDT setzt einen Ursprung in der idgm. Form *[uH-é/6- an (Liihr, Bichlmeier, Kozi-
anka und Schuhmann 2014: 1358). Laut Hardson ist homerisch A0to der Reflex eines alten
Waurzelaoristen *(e-)lu-to und A)w ist eine einzelsprachliche Neubildung zu diesem Aoristen.
Das Verb wird zur idgm. Wurzel */ey- gestellt (Hardarson 1993: 188). Laut Chantraine
wurde das alphabetgriechische Paradigma auf dem Aoristen AOunv aufgebaut, A0w ist also
eine einzelsprachliche Neubildung (Chantraine 2002: 653). Kiimmel setzt als Ursprung ein
Paradigma *l6uH- ~ *luH- an (Kiimmel 2004: 13). Es finden sich folgende Ableitungen
von der Wurzel: (xoto-, dmo-)hbowoc , fit for solving, etc.; AJoic ,,solution, deliverance®;
Aoolog ,,bringing release®; Aduota ,,pledge, security; xotdhU-po ,,inn“; Ao ,.dissolution,
separation; otdotic; A0n ,dissolution, separation “; (&va-, xoto-)Authpe, -fipog ,.deliverer,
arbiter; (éx-)huthploc ,rescuing, liberating™; (dva-, xoto-, Ex-, mopa-, €1¢.) AUTXOC , fit
for releasing or solving, etc.*; dia-A0tne ,,deliverer”; xato-AOtne ,,lodging guest; ava-AiTng
srescuer’; ouv-AUTne ,reconcilor; Aotpov ,,ransom, subsitute, retribution®; (dmno-, mopa-,

€x-) A\UTPOW,- doyal ,.to release in exchange for ransom®.

4.19.4 Tocharisch

In den tocharischen Sprachen finden wir die Wurzel in Tocharisch B und Tocharisch A. In
Tocharisch B lautet die Wurzel lu ,,send‘ und in Tocharisch A [u ,,send*. LIV setzt einen
Ursprung in *{u-né/n-H- an (LIV: 417). Malzahn stellt die Verba zu der idgm. Wurzel *leuH-
(Malzahn 2010: 854). Adams sieht den Ursprung der beiden tocharischen Belege in einer
prototocharischen Form */du-, welche wiederum von idgm. *leyH- stammt (D. Q. Adams
2013: 621). Das EAHDT setzt Ursprung eine Nasalpriasens */u-né/n-H (Liihr, Bichlmeier,
Kozianka und Schuhmann 2014: 1358). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma */ouH-
~ *[uH- an (Kiimmel 2004: 13).

4.19.5 Keltisch

In den keltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altirischen und lautet dort as-lor
»fliehen*. Die LIV Addenda und Corrigenga setzten als Ursprung von as-lo7 ein Prisens
*luH-é- an und der altirische Konjunktiv as-loa ,,s0ll sich 16sen* wird als Reflex eines
Desiderativs angesehen (Kiimmel 2015: 57). Schuhmacher setzt als Ursprung eine proto-

keltische Form *-luu-e/o ,,sich 16sen* an, von idgm. *leuH-, mit as < *eks- (Schumacher
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2004: 463). Das EAHDT fiihrt as-lor ebenfalls auf eine urkeltische Form *eks-luue/o- zuriick.
(Liihr, Bichlmeier, Kozianka und Schuhmann 2014: 1358) Matasovic¢ setzt als Ursprung
eine protokeltische Form *exs-luw-o an, mit luw-o ,,escape* (Matasovi¢ 2008: 250). Présper
und Duque sehen den Ursprung in einer Form *luh;-é-ti (Présper und Medrano Duque
2022: 35). Kroonen proponiert altirisch as-lof ,,to escape < *eks-luw-e < *luh;-e- (Kroonen
2013: 334). De Vaan rekonstruiert fiir as-lof eine protokeltische Form *eks-luue/o- (De Vaan
2018: 353). Matasovi¢ setzt als Ursprung von as-loi eine protokeltische Form *exs-luy-o von
der protokeltischen Wurzel *luu-o- ,,escape* < idgm. *louH- an. Fiir altirisch lon, ldn, loon,
loan ,,provisions, sustenance, fat, victuals* gibt es laut ihm zwei verschiedene Etymologien.
Entweder stammt [6n, ldn, loon, loan von protokeltisch lauana- < idgm. *leuHno oder von
protokeltisch *louano- < idgm. *louH-no- (Matasovi¢ 2008: 250, 234). Laut Zair ist die
von Matasovi¢ gegebene Etymologie von altirisch lon, ldn, loon, loan jedoch unsicher (Zair
2012: 238). Gordon fiihrt altirisch loi- auf eine protokeltische Form *-luu-e/o- < idgm. *luH-,
von der Wurzel *leywH-, zuriick (Gordon 2012: 247).

4.19.6 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Russischen und lautet dort /iinuts
,losschieBen, loslassen. Die LIV Addenda und Corrigen fithren das Verb auf ein idgm.
Prisens *lu-né/n-H zuriick (Kiimmel 2015: 58))

4.19.7 Vedisch

Im Vedischen lautet die Wurzel lav ,,schneiden, abschneiden®. LIV setzt als Ursprung von
lunati ein Nasalprasens */u-né/n-H an (LIV: 417). Kroonen proponiert lundti < *lu-n-eh;-
(Kroonen 2013: 334). Das EAHDT sieht den Ursprung ebenfalls in einem Nasalpridsens
*lu-né/n-H. Mayrhofer setzt als Ursprung eine Wurzel *leuH- an (Mayrhofer 1996: 476).
Werba proponiert lav < uvarisch *RauH- < idgm. *leuH- (Werba 1996: 317). Es finden sich
folgende Ableitungen von der Wurzel: para-lavd ,,abgeschnittener Teil “; d-lina- ,,nicht

geschoren®; darbha-lavana- ,,Sichel fiir Buschgras®; lavi- ,,Sichel®; lavitra ,,Sichel*.

4.19.8 Iranisch

Moglicherweise finden wir die Wurzel auch in den iranischen Sprachen als mittelpersisch
Iwn- ,.to pluck, pull out”. EDIV setzt als Ursprung eine protoiranische Wurzel *rauH- ,to
pluck, pull out, shear of (hair)* an. Diese Wurzel geht moglicherweise auf idgm. *leuH
zuriick (Cheung 2006: 317).

4.19.9 Fazit

Es erscheint mir sehr unwahrscheinlich, dass es sich bei *lewH um ein molo-Prisens handelt.

Keiner der unterschiedlichen Sprachzweige besitzt einen klaren Reflex einer grundsprach-
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lichen o-Stufe. Kiimmels Ansatz eines Paradigmas *louH- ~ *[uH- erscheint mir wenig

wahrscheinlich, obwohl sich oft Schwundstufe in Belegen finden lésst.

420 *meld"

*meld"- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet ,.feierlich sprechen, verkiinden®. Es
ist im Litauischen, Lettischen, Hethitischen, Armenischen und in den slawischen Sprachen

belegt.

4.20.1 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altkirchenslawischen, Russischen,
Tschechischen, Slowakischen, Polnischen, Serbokroatischen, Cakavischen und Sloweni-
schen. Im Altkirchenslawischen lautet die Wurzel moliti (molg) ,,ask, pray®, im Russischen
molit’ (moljii) ,,pray, beseech®, im Tschechischen modliti se ,,pray®, im Slowakischen modlit’
sa ,,pray*, im Polnischen modli¢ ,pray*, im Serbokroatischen moliti (molim) ,,pray, ask*,
im Cakavischen moliti (molin) ,,pray, ask* und im Slowenischen modliti ,,pray*, moliti
(mglim) ,,pray (for), wish. Derksen fiihrt diese Verba auf protoslawisch *modliti ,,pray* <
baltoslawisch *mold- < idgm. *mold"- zuriick. Laut ihm ist der Grund fiir die Metathese
*Id zu dl unklar. Derksen proponiert tschechisch modla ,,idol*, alttschechisch modla ,,idol*,
slowakisch modla ,,idol*, polnisch modta ,,sacrifice, prayer, idol* < protoslawisch *modla
,»idol* < baltoslawisch modla? und stellt es zu protoslawisch *modliti (Derksen 2007: 320).
LIV setzt fiir altkirchenslawisch moljg (moliti) ,,bitten, flehen einen Ursprung im Iterativum
2*mold"-éie- an. Es soll hier vor der Liquidametathese eine Metathese von *Id zu dI statt-
gefunden haben (LIV: 432). ESSJa proponiert einen Ursprung in protoslawisch *modliti <
*molditi von einer idgm. Wurzel *meld"- (Snoj 2024: moliti). Vasmer fiihrt die oben aufge-
fiihrten slawischen Verba auf protoslawisch *modliti zuriick. *modliti entstand laut ihm aus
*molditi, wobei sich die Metathese moglicherweise durch religits bedingte Tabus erkldren
lasst (Vasmer 1979: 149). Vaillant betrachtet altkirchenslawisch moliti als Reflex eines alten
Iterativs (Vaillant 1966: 413). Halla-Aho erklart altkirchenslawisch molsba ,request, prayer*
als Derivat von moliti (Halla-Aho 2006: 257). Es finden sich folgende Ableitungen von der
Wurzel: tschechisch modla ,,idol*; alttschechsich modla ,,idol*“; slowakisch modla ,,idol*;

polnisch modta ,,sacrifice, prayer, idol*; altkirchenslawisch molbba ,,request, prayer*.

4.20.2 Baltisch

Im Baltischen finden wir die Wurzel im Litauischen und Altpreulischen. Im Litauischen lau-
tet die Wurzel melsti ,,beten, flehen, bitten. LIV setzt fiir die Form maldyti ,,bitten, anflehen*
einen Ursprung im Iterativum ?*mold"-éie- an, melsti soll eine einzelsprachliche Neubildung
eines -je-Priasens mit R(e) sein (LIV: 432). Auch das ALEW sieht in maldyti ein o-stufiges
Iterativum. Die baltoslawischen Formen weisen auf ein protobaltoslawisches *modl > *mold-

hin, mit Metathese oder Dissimilation *moldl- > *modI-. malda ,,Gebet, Bitte* ist laut dem
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ALEW eine o-stufige nominale Bildung zu melsti und maldyti (maldo, maldé) ,,vielfach bit-
ten, flehen, besénftigen™ ein o-stufiges Iterativum zu melsti (Hock u.a. 0.D.: 729f, 702, 704).
Derksen setzt fiir maldyti einen Ursprung in idgm. *mold"- an (Derksen 2014: 302). Laut
SkardZius ist malda eine Derivation von melsti (SkardZius 1941: 38). Fraenkel stellt litauisch
melsti zur Wurzel *meld™- | weich sein, erweichen®. Ein lettisches Kognat von litauisch
*melsti finden wir laut ihm in lettisch samaldit ,Brot, Lebensmittel besorgen, ins Haus schaf-
fen®, eigentlich ,,zusammenbetteln®. samaldit entspricht laut Fraenkel genau dem litauischen
maldyti (Fraenkel 1962: 431f). Im AltpreuBischen lautet die Wurzel madlitwei ,,beten®. An
diesem Verb ist auffallend, dass es die oben beschriebene Metathese nicht durchgefiihrt hat.
Smoczynski fiihrt dies auf eine Entlehnung aus dem Altpolnischen zuriick. Entweder wurde
nur das Substantiv *mod1a ,,preces, supplicatio entlehnt und das Verb stellt eine inneralt-
preuBische denominale Bildung dar oder es wurde zusétzlich aus dem Altpolnischen modli¢
»~deum precari vellaudare, orare, invocare, deo supplicare* entlehnt (Smoczyriski 2005: 230).
Vaillant erklirt litauisch maldyti als Iterativ zu melsti (Vaillant 1966: 413). Kiimmel setzt als
Ursprung ein Paradigma *mdld"- ~ *mld"- an (Kiimmel 2004: 14). Es finden sich folgende
Ableitungen von der Wurzel im Litauischen: melstiives ,,am Pfingstsonntag von den Hirten-
jungen veranstaltete Gabensammlung®; meldZionis ,,Betbruder, Pilger, Wallfahrer, Besucher
der heiligen Orte, Glaubenskdmpfer*; malda ,,Gebet, Bitte*; maldduti, -6ti ,,inbriinstig fle-
hen, flehentlich bitten, anflehen®; maldyti ,,inbriinstig flehen, flehentlich bitten, anflehen,
versohnen®; maldinti ,,inbriinstig flehen, flehentlich bitten, anflehen, versohnen*; maldykia
= maldos namaft ,,Bethaus, Andachtsstitte, Tempel*; (pa)maldus ,,fromm, gottesfiirchtig®;
maldingas ,fromm, gottesfiirchtig*; maldiniiikas ,,Beter, Betbruder, Pilger, Wallfahrer*;
meldZiuot ,lieber*; meldimas ,,Flehen, Bitte, Anrufung, Gebet*; balvonmeldimas ,,G6tzen-
verehrung*; melstojas ,Beter, Anbeter*; uZmelstojis ,Fiirbitter*; melstuvé ,,Ort zum Beten,
Bethaus, Kapelle*; meldytojas ,,Anbeter*; meldzioti ,,beten’’; balvonmeldis ,,Gotzenverehrer*;
dievomeldis ,,Beter zu Gott, Fromer*; dievomeldys ,,Beter zu Gott, Fromer*; stabmeldys
,,Gotzenanbeter; stabmeldis ,,Gotzenanbeter*; stiebmeldys ,,Gotzenanbeter*; stabmeldis
,,GOtzenanbeter*; stiebmeldys ,,G6tzenanbeter*; meldéjas ,,Anbeter*; meldéjas ,,Anbeter*;
meldéjis ,Furbitter”, meldikas ,,Beter*; balvonmeldiskas, -a ,,gotzendienerisch*; malda ,,Ge-
bet, Bitte*; maldéle ,,Gebet, Bitte*; maldus, -i ,lieb, fromm*; ne-maldus, -i ,,nicht fromm®;
maldingas, -a ,,fromm, gottesfiirchtig”; maldiniiikas ,,JFrommer, Filirsprecher*; maldininkas
.JFrommer, Fiirsprecher*; maldinykas ,,JFrommer, Versonner*; maldybé , Frommigkeit, Got-
tesfurcht*; maldybeé ,,Frommigkeit, Gottesfurcht®; maldysté ,,Frommigkeit, Gottesfurcht®;
maldyti ( maldo, maldeé ) ,,vielfach bitten, flehen, besidnftigen*; mafdymas ,,Flehen, Bitten,
Besinftigung*; malfdymas ,Flehen, Bitten, Besidnftigung*; maldytojas ,.Besinftiger, Frie-
denstifter*; nu-maldytojas ,,Fiirbitter. Es findet sich folgende Ableitung von der Wurzel im
AltpreuBlischen: maddia ,,Bitte, Gebet*.

7



4.20.3 Anatolisch

Im Hethitischen lautet die Wurzel mald-, mald- ,.to recite, to make a vow*. Es gehort der
hi-Konjugation an. Laut LIV geht maldi ,rezitiert, gelobt* entweder auf ein Iterativum
2*mold"-éie- oder auf ein Perfekt zuriick (LIV: 432). Den gleichen Ansatz verfolgt Oettinger
(Oettinger 1979: 444). Laut Jasanoff ist es durchaus denkbar, dass mald der Gruppe der molo
Verb zugehorig ist, denn es besitzt die charakteristische Semantik und gehort den Ai-Verben
an (Jasanoff 2003: 79). Laut Kloekhorst finden wir im starken Stamm mdald- und mald- im
schwachen Stamm, woraus er auf einen urspriinglichen R(o/¢)-Ablaut schlieB3t. Er bemerkt
jedoch, dass falls, das Substantiv meltessar tatsdchlich existiert, was fraglich ist, denn es
ist nur zwei mal belegt, dieses Wort Gegenevidenz zu dem Ansatz eines R(o/p)-Ablaut
darstellen wiirde, da wir dort R(e) statt erwartetem R(p) vorfinden (Kloekhorst 2007: 550).
Puhvel setzt einen urspriinglichen R(e/0) Ablaut an (Puhvel 2004a: 31). Melchert fiihrt mald-
auf protoanatolisch *mdld- zuriick (C. Melchert 2023: 99). Norbruis fiihrt mald- auf ein
idgm. molo-Prisens *mold"- zuriick (Norbruis 2021: 147). Kortlandt proponiert mald < idgm.
*m(0)ld"- (Kortlandt 2019: 108). Laut Schulze-Thulin kann hethitisch mald das Derivat
eines Perfekts sein (Schulze-Thulin 2001: 385). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma
*mold"- ~ *m!dh- an (Kiimmel 2004: 14). Es finden sich folgende Ableitungen von der
Wurzel: mammalt- ,to recite*; maltessar/maltesn- ,recitation, vow, votive offer, ritual‘;
malteS(Sa)nala- ,recipient of maltessar®; meltessar/meltesn- ,,votive offering*; maltalli

»(adj.) obliged to make a maltesSar (?)*.

4.20.4 Armenisch

Im Armenischen lautet die Wurzel matt’em ,,to implore, pray“. Szemerényi proponiert
matt’em < idgm. *m-I¢"-, wodurch sich laut ihm eine Alternation zwischen *#'- im Armeni-
schen und *d"- im Hethitischen und Baltoslawischen ergab (Szemerényi 1954: 164). Gegen
eine Rekonstuktion mit *-th- stellt sich Martirosyan. Er schlédgt eine Rekonstruktion als
denominales Verb auf der Basis von ma#tt’ vor, mit folgender Derivationskette: *moldh—ti- >
protoarmenisch *mat(d )i > matt’-i (Martirosyan 2009: 445).

4.20.5 Fazit

Es erscheint mir als gesichert, dass es sich bei *meld"- um ein mol6-Prisens handelt. In
den Sprachzweigen Slawisch (4.20.1), Baltisch (4.20.2) und Anatolisch (4.20.3) finden sich
Reflexe einer grundsprachlichen o-Stufe, diese weisen jedoch nicht athematische Flexion auf.
Der o-Vokalismus im Baltischen geht aber wohl auf ein Iterativum zuriick. Das hethitische

Verb gehort der #i-Konjugation an.
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4.21 *neiH

*neiH- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet , fithren, leiten®. Es ist im Hethiti-
schen, Keilschrift-Luwischen, Awestischen, Altpersischen, Khotansakischen, Sogdischen,

Choresmischen, Vedischen und moglicherweise im Hieroglyphen-Luwischen belegt.

4.21.1 Anatolisch

In den anatolischen Sprachen finden wir die Wurzel im Hethitischen, Keilschrift-Luwischen
und moglicherweise im Hieroglyphen-Luwisch. Im Hethitischen lautet die Wurzel ne-“"?,
nai-' ,to turn, to turn someone, to turn oneself, to send“. Es gehort der hi-Konjugation
an. Im Keilschrift-Luwischen lautet die Wurzel nana- ,,to lead (?)* und im Hieroglyphen-
Luwisch méglicherweise niasha ,,procession®. LIV setzt als Ursprung fiir die Form 3.PI.
Aktiv hethitisch néanzi ,lenken, richten, schicken* ein Priasens *néiH-e- an und fiir die
Singularformen hethitisch nehhi, naitti, nai ,fithren* ein Perfekt ?*ne-noiH- / niH- mit
einer Derivationskette nehhi < *naihhi < *(ne-)noiH-hyai- an. Das Priteritum soll von
einem Aoristen *néiH / néiH-s-, mit nais ,filhrte* < *néiH-s-t, stammen (LIV: 450). Laut
Kloekhorst ist néanzi jedoch eine analogische Neuschopfung auf Basis der 3.Pl.Pris.Med.
Der vollstufige Stamm der 1.P1. und 2.Pl. ist erkldarbar durch Analogie. Der aktive Stamm
nai- stellt den Reflex einer o-Stufe dar, daher setzt Kloekhorst folgende Entwicklungen an
1.Sg.Pris. *noiH-hyei > nehhi, 2.Sg.Pris. *noiH-thyei > naitti, 3.5g.Pris. *ndiH-ei > (Verlust
des Laryngals in Analogie mit der 1.Sg. und 2.Sg., da dort dieser sich in interkonsonantischer
Position befand) *ndi-ei > nai (Kloekhorst 2007: 598). Oettinger sieht den Ursprung von
néhhi in dem Perfekt *(ne-)noih; 3-, von dem Prit. nais in dem sigmatischen Aor.Inj.3.Sg.
*neih; 3-s-t (Oettinger 1979: 405). Den Ursprung von néanzi setzt er in einer lautgesetzlichen
Entwicklung von der 3.Pris.Pl. Form *néih; 3-o-nti an (Oettinger 1979: 460). Melchert
schlagt fiir die 3.Sg. nai folgende Derivationskette vor: *ndih; 3ei- > protoanatolisch *ndjie-
> *noje- > *no_e > nai (C. Melchert 1984: 177). Jasanoff setzt als Ursprung eine Wurzel
mit Ablaut R(o/e) an, etwa 3.Sg. *ndéiH-ei > *ndi-e > *noi-e > nai, 3.Pl. *néiH-nti- >
néanzi (Jasanoff 2003: 93). Die Form 3.Sg.Prit. *nais ist laut Jasanoff der Reflex des s-
Aoristen 3.Sg. *néiH-s-t. Weitere Evidenz fiir einen Aoriststamm *neiH-s sollen wir in der
Form 2.Sg.Med.Imp. neshut ,,turn (itr.)!“ finden (Jasanoff 2019: 23). Dieses Verb ist fiir
Jasanoffs Theorie der hye-Konjugation weiters wichtig, denn es stellt einen Reflex eines /e-
Konjugationswurzelaoristen mit supplementiven sigmatischen Formen dar. Dieses Paradigma
stellt laut ihm auch den Ursprung des tocharischen s-Prit. und des kernindogermanischen
s-Aoristen dar (Jasanoff 2019: 67). Gegen den Ansatz von *néiH-nti- > neanzi stellen sich
Kloekhorst und Lubotsky, die darauf hinweisen, dass wir in den drei Verben, die von nai-
abgeleitet sind, nanna/i ,,to drive®, penna/i-i ,to drive (there)“ und @nna/i-' ,to drive (here)“
in der 3.Pl.Prids.Aktiv als Stamm ni- finden. Daher schlielen die beiden Autoren daraus,
dass die 3.Pl. Aktiv von nai- urspriinglich *niianzi lautete und néanzi sekundér gebildet

wurde. Kloekhorst und Lubotsky widersprechen auch der Rekonstruktion *nejh; 3-. Es wire
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zu erwarten, dass sich der Diphthong *oi vor einem Laryngal zu ¢ wandeln wiirde. Daraus
folgt die Derivationskette *ndih; 3ei > vorhethitisch */né?e/ > (mit Ersatz von *-e durch -i)
> **/néil. Weiters weisen die oben genannten abgeleiteten Verben nanna/i, penna/i-' und
anna/i-', entgegen der Erwartung eines einzigen n, Gemination auf. Statt *ndih; ;ei schlagen
Kloekhorst und Lubotsky zwei Moglichkeiten vor, entweder *Hn-(0)i- oder *nh;-(0)i, wobei
letztere Form klar bevorzugt wird (Kloekhorst und A. Lubotsky 2014: S.129ff). Puhvel
fiihrt die Formen nehhi, naitti, nai, nais(ta) auf ein idgm. Perfekt zuriick (Puhvel 2007:
17ff). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *ndiH- ~ *niH- an (Kiimmel 2004: 14).
Im Anatolischen finden sich weitere Kognaten: Keilschrift-Luwisch nana- ,.to lead (?)*
und moglicherweise Hieroglyphen-Luwisch niasha- ,,procession®. Es finden sich folgende
Ableitungen von der Wurzel im Hethitischen: nanna/i ,to drive®, penna/i-i ,.to drive (there)*;

anna/i-' ,to drive (here)*.

4.21.2 Iranisch

In den iranischen Sprachen finden wir die Wurzel im Awestischen, Altpersischen, Khotansa-
kischen, Sogdischen und Choresmischen. Im Awestischen lautet die Wurzel naii- (naé-) ,,to
lead®, im Altpersischen nay ,.to lead, im Khotansakischen anad ,,to be brought, im Sogdi-
schen SSogd. tyny- ,to lead”, BSogd. pr’n’y ,,to bring in, lead in, introduce®, CSogd. tny-
,.to bring in, lead in, introduce®, im Choresmischen bny- ,,to remove* und byny- ,,(pass./itr.)
to remove oneself*. LIV setzt den Ursprung von jungawestisch naiieiti ,,leitet, fithrt*, altper-
sisch Imperfekt anaya ,fiihrte, brachte® in einem Prédsens *néiH-e- an (LIV: 450). Das
EDIV setzt einen Ursprung in einer protoiranischen Wurzel *naiH- ,,to lead* von idgm.
*neiH; 3- an (Cheung 2006: 279). Jasanoff setzt einen Ursprung in einer Wurzel *nejh;- oder
*neihs- an (Jasanoff 2019: 23). Villanueva Svensson rekonstruiert *néiH-e/o-, welches im
Indo-Hethitischen ein molo-Prisens bildete (Villanueva Svensson 2021: 286). Puhvel fiihrt
die iranischen Belege auf eine Form idgm. *nej-H,- zuriick (Puhvel 2007: 41). Kloekhorst
und Lubotsky rekonstruieren als Ursprung der indoiranischen Formen fiir das thematische
Prisens eine idgm. Form *nh;éi-e und fiir den Aoristen den Ursprung *nh;éi-s, wobei es
jedoch moglich ist, dass es durch analogische Prozesse zur Neuschdpfung einer vollstufigen
Form gekommen ist und daher die belegten indoiranischen Formen Reflexe von urindoira-
nisch *naiH-a und *naiH-s sind. Die von den beiden Autoren rekonstruierte urindoiranische
Wurzel *niH- soll ein Kognat von hethitisch Intensivum/Imperfektiv nann/i ,,to drive* <
,.to repeatedly turn back and forth* sein. Daraus wird geschlossen, dass das Intensivum
den Ursprung des indoiranischen Verbs darstellt (Kloekhorst und A. Lubotsky 2014: 133).
Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *néiH- ~ *niH- an (Kiimmel 2004: 14).

4.21.3 Vedisch

Im Vedischen lautet das Verb nay , filhren, lenken, leiten“. LIV fiihrt den Ursprung von ndyati

Hfihrt auf ein idgm. Prisens *néiH-e- zuriick, nindya ,hat gefiithrt” auf ein Perfekt ?*ne-
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noiH/niH- und anaisam, anait, 3.P.Med. anesata ,;haben gefiihrt™ auf einen Aoristen *néiH /
néiH-s- (LIV: 450). Mayrhofer setzt als Ursprung idgm. *neiH-e/o- an (Mayrhofer 1996: 17).
Fiir den Erkldrungsansatz von Kloekhorst und Lubotsky siehe (4.21.2). Jasanoff proponiert
als Ursprung der vedischen Wurzel idgm. *néiH-e/o-, wobei der Laryngal entweder h;- oder
hs- lautet (Jasanoff 2003: 225). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *ndéiH- ~ *niH-
an (Kiimmel 2004: 14). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: °ni’, fiihrend,
Anfiihrer*; sena-ni’ ,,Herrfithrer*; grama-ni ,,Herrfihrer*; rta-ni’,,das Rta fithrend*; pra-ni
,.Forderung®; ndyistha ,,am besten fithrend*; sam-nayd ,,zusammenfiithrend*; sam-nayana
»-das Zusammenfiihren*; nayd ,,Fihrer*; (°)niti- ,,Fihrung*; si-niti- ,,gut fiihrend*; rju-niti
,rechte Fiihrung*; sahdsra-niti ,tausend Wege habend*; nithd ,,Fiihrung, Handlungsweise,
Weise, Lied*; nitha ,,Mittel, Kunstgriff”; netdr- ,,Fiihrer, Lenker*; netrd ,,Fithrung, Lei-
tung*; nemann-is- ,,(etwa) die Fiihrung suchend®; nestar- ,.einer der Hauptpriester beim
Soma-Opfer; nestrd ,,das Somagefaf3 beziechungsweise das Amt des n°*; nestr iya- ,,dem

n°zugehorig*.

4.21.4 Fazit

Es erscheint m.E. sehr sicher, dass es sich bei *neiH- um ein molo-Prasens handelt. Klare
Evidenz hierfiir finden wir im Hethitischen (4.21.1). Das hethitische Verb gehort der hi-
Konjugation an.

4.22 ‘*pes

*nes- besitzt die Wurzelstruktur C(R)eT(T)- und bedeutet ,,davonkommen, unbeschadet
heimkehren®. Es ist im Gotischen, Altenglischen, Altsdchsischen, Althochdeutschen, Alt-
westnordischen, Altfriesischen, Griechischen, Vedischen, Tocharisch A und Tocharisch B

belegt.

4.22.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *nes-a-. Sie findet sich im Gotischen als -nisan
»uberstehen®, im Altenglischen als nesan ,,iiberstehen®, im Altsdchsischen als -nesan ,,liber-
stehen® und im Althochdeutschen als -nesan ,,iiberstehen®. LIV setzt als Ursprung von
ga-nisan ein Prisens idgm. *nés-e an, von gotisch ga-nas ein Perfekt *ne-nds/ns- und von
althochdeutsch nerien ,retten, nihren und altwestnordisch ngra ,erfrischen, ernihren* ein
Kausativ *nos-éie- an (LIV: 454). Seebold fiihrt die germanischen Formen auf eine urger-
manische Wurzel *nes-a- zuriick, von idgm. *nes- (Seebold 2011: 359). Kroonen setzt als
Ursprung der germanischen Formen eine urgermanische Wurzel *nesan < idgm. *nés-e- an
(Kroonen 2013: 387). Das EAHDT fiihrt die belegten Verba auf ein urgermanisches Préisens
*nes-e/a- < idgm. *nes-e/o- zuriick (Liihr, Bichlmeier, Kozianka, Schuhmann und Sturm
2017: 900ff). De Vries fiihrt altwestnordisch neera ,,(poetisch) Nahrung geben* zuriick auf

protogermanisch *nézian. Falls es alt ist, ist es eine Nebenform von gotisch nasjan ,.retten®,
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altenglisch nerian ,,retten®, altenglisch nerian ,retten, beschiitzen®, altfriesisch nera ,,néh-
ren”, altsichsisch nerian ,,retten* und althochdeutsch nerian ,,gesund machen, retten (Vries
1977: 413). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *nds- ~ *nes- an (Kiimmel 2004: 12).
Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: Prot.Germ. *nez-0, einzelsprachlich be-
legt als altenglisch aldor-neru ,Lebensrettung®; Prot.Germ. *nes-ti-z, einzelsprachlich belegt
als gotisch ga-nists ,,Rettung, Heil“, altsdchsisch gi-nist ,,Erlosung*, althochdeutsch g(e)-
nist ,,Heilung, Rettung®; Prot.Germ. *nes-ta-m, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch
nest ,,Reisevorrat®, altenglisch nest ,,Reisevorrat®, althochdeutsch wege-nest ,,Reisevorrat®;
Prot.Germ. *naz-o, einzelsprachlich belegt als althochdeutsch nara ,,Erlosung®, althoch-
deutsch lib-nara ,Lebensunterhalt”, altsdchsisch lif-nara ,Lebensunterhalt”; Prot.Germ.
*naz-on, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch aldr-nare ,,Feuer (Lebenserhalter)*;
Prot.Germ. *naz-o, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch nara ,,leben®; Prot.Germ.
*naz-eja, einzelsprachlich belegt als gotisch nasjan ,retten®, altenglisch nerian ,retten®;
altfriesisch nera ,retten, ndhren®, altsidchsisch nerian ,,retten®, althochdeutsch nerien ,.retten,

ernihren, erhalten.

4.22.2 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel véopau ,,to reach some place, escape, return, get home*.
LIV setzt als Ursprung fiir diese Form einen Ursprung in *nés-e an, fiir das Partizip douevog
,.gerettet, froh” einem Ursprung im Aoristen *nés-ns-; die Prisensform \ftoopou wird erklart
als Entwicklung *ni-ns-e > vice-, indem eine athematische 3.Sg. *ni-ns-toi angesetzt wird,
mit Erhalt von s vor r und spiterer Thematisierung. Weiters erklirt LIV vdooa als einzel-
sprachliche Neubildung eines s-Aoristen und vaicw als einzelsprachliche Neubildung eines
ie-Prisens, mit einer Entwicklung von *ns-ié > *ahie- > *nahie- (LIV: 454). Beekes setzt als
Ursprung von véouou eine Form *nes-e/o- an (Beekes 2010: 1008). Peters setzt als Ursprung
von vicopou eine Form *ninsomai an, wobei wir dann ionisch *vivoyuos erwarten wiirden. Er
nimmt jedoch an, dass -ns- entweder restauriert wurde oder nicht von dem entsprechenden
Lautgesetz betroffen war. Die entsprechende Form wurde dann erst bei dem Lautwandel
der sekundir entstandenen -ns- verdndert (Peters 1980: S.37). Frisk fiihrt véopou zuriick
auf eine Protoform *véc-opou und gibt zur Form vicopot die Vermutung an, dass sie auf
*vi-vo-opon zuriickzufiihren ist (Frisk 1991: 305). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma
*nos- ~ *nes- an (Kitmmel 2004: 12). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel:
vootog ,return, homecoming, (felicitous) journey, income, produce*; é-vootoc ,,without
yield*; véotipoc ,,belonging to the return, giving produce, fruitful, nutritious®; dro-, Umo-,

TEPL-VOOTNOLS ,,return, retreat, etc.”.

4.22.3 Vedisch

Im Vedischen lautet die Wurzel nas ,,sich gliicklich (zu Hause) vereinen®. LIV setzt als

Ursprung von vedisch ndsate ,,vereint sich (zu Hause)* ein idgm. Prisens *nés-e- an, mit
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einer semantischen Entwicklung von ,,nach Hause kommen® > ,,(mit denen zu Hause)
zusammenkommen‘ > ,,sich vereinen (LIV: 454). Mayrhofer setzt als Ursprung die Wurzel
*nes- an (Mayrhofer 1996: 30). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *nos- ~ *nes- an
(Kiimmel 2004: 12).

4.22.4 Tocharisch

In den tocharischen Sprachen finden wir die Wurzel in Tocharisch B und Tocharisch A. In To-
charisch B lautet die Wurzel nes- ,,sein®, in Tocharisch A nas- ,,sein“. LIV setzt als Ursprung
von Tocharisch B nesau ,,bin“ und Tocharisch A nasam ,,bin‘ eine Perfektform *ne-nos/ns-
an, mit einer semanitschen Entwicklung von ,,bin heimgekommen‘ > ,,bin da* (LIV: 454).
Jasanoff fiihrt die Formen der beiden Sprachen auf ein Nartenstamm *nés- > *iies-, mit
sekundérer Depalatalisierung zuriick (Jasanoff 2003: 74). Laut Pinault ist es wahrscheinlich,
dass es sich bei diesen Verben um Reflexe Jasanoffs /,e-Konjugationsprédsens handelt. Er
setzt eine Entwicklung *nos- > *nas- > Tocharisch B nes-, Tocharisch A nas- an (Pinault
2008: 639). Laut Adams ist eine Verbindung mit der Wurzel *nes- problematisch. Denn dann
miisste prototocharisch *nes- der Reflex eines unbelegten o-stufigen athematischen Prisenti-
ums sein. Auch lisst sich die ,.kurze* Form nd-, in nédm ,,is him*, ndm ,,are us* in Tocharisch
A nicht erkldren. Stattdessen setzt Adams eine alte ,locative copula“ *h;(e)no + ’s ,be
here/there** an und vergleicht sie mit mittelgriechisch éni ,,is/are” (D. Q. Adams 2013: 376).
Beekes ist agnostisch, was die Verbindung zu der Wurzel angeht (Beekes 2010: 1008). Wat-
kins stellt das Verb zu griechisch éveott (Watkins und Kurytowicz 1969: 200). Kiimmel setzt

als Ursprung ein Paradigma *nds- ~ *nes- an (Kiimmel 2004: 12).

4.22.5 Fazit

Es erscheint mir moglich, dass es sich bei *nes- um ein molo-Prasens handelt. Die tochari-
schen Fortsetzer dieser Wurzel (4.22.4) weisen stark auf grundsprachlichen o-Vokalismus
hin, auBBerdem ist das tocharische Verb der athematischen Flexion angehorig. Auffallend
ist jedoch, dass in anderen Sprachzweigen, insbesondere im Germanischen, Reflexe einer
idgm. o-Stufe fehlen, wodurch es m.E. nicht vollkommen sicher ist, *nes- als molo-Prasens

aufzufassen.

4.23 *per

*per besitzt die Wurzelstruktur CeR- und bedeutet ,,hindurchkommen, durchqueren®. Es
ist im Gotischen, Altwestnordischen, Altenglischen, Altfriesischen, Altsachsischen, Alt-
hochdeutschen, Awestischen, Mittelpersischen, Parthischen, Khotansakischen, Griechischen,

Lateinischen, Armenischen, Vedischen und in den slawischen Sprachen belegt.
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4.23.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *far-a- ,,fahren®. Sie findet sich im Gotischen
als faran ,,wandern, ziehen®, im Altwestnordischen als fara ,,gehen, reiten, fahren, sich
benehmen, hervorkommen, aufgehen, erfahren, erleiden, durchfahren, vernichten®, im Alt-
englischen als faran ,,gehen, ziehen®, im Altfriesischen als fara ,,fahren, angreifen, im
Altsédschischen als faran ,.fahren, gehen, im Althochdeutschen als faran ,.fahren, gehen, sich
verhalten, ergehen®. LIV setzt als Ursprung von gotisch faran ein Priasens *pé-por/pr- an und
fiihrt gotisch farjan ,fahren (tr.), schiffen* auf ein Kausativ *por-éie- zuriick, wobei es auch
moglich wire, dass es sich um ein Denominativ zu *fara oder *faro handelt. Altwestnordisch
*fgra wird als eine einzelsprachliche Neubildung eines Kausativs erklirt (LIV: 472). Seebold
setzt als Ursprung fiir die germanischen Formen *por, abgeleitet von *per, an (Seebold
2011: 186). Kroonen fiihrt die germanischen Verba auf ein o-stufiges Intensiv-Iterativum
zuriick (Kroonen 2013: 128). Villanueva Svensson rekonstruiert fiir das Idgn. ein molo-
Présens, also ein Verb mit R(o/e) Ablaut (Villanueva Svensson 2011: 315). Mottausch fiihrt
die Verben gotisch farjan ,,zu Schiff fahren®, altsdchsisch ferien ,,zu Schiff fahren®, althoch-
deutsch ,,zu Schiff fahren, altenglisch ferian ,tragen, bringen* auf die Bildung *farian
zuriick (Mottausch 1996: 83). Jasanoff setzt als Ursprung ein o-stufiges Prisens *por- an
(Jasanoff 2003: 76). Laut Hiersche setzt germanisch *faran ein idgm. o-stufiges Prisens fort
(Hiersche 1963: 155). Das EAHDT setzt als Ursprung ein Wurzel *per- ~ *por- an (Lloyd
und Liihr 2007: 56ff)). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *pdr- ~ *per- an (Kiimmel
2004: 14). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: Prot.Germ. *far-a-m, ein-
zelsprachlich belegt als altwestnordisch far ,,Fahrzeug, Schiff, Weg®, altenglisch fer ,,Weg,
Reise, Fahrzeug*, althochdeutsch far ,,Uberfahrstelle*; Prot.Germ. *far-6, einzelsprachlich
belegt als altwestnordisch for ,,Fahrt, Herrschar auf Fahrt“, altenglisch faru ,,Fahrt, Weg,
fahrende Habe*; Prot.Germ. *far-on, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch dyn-fare
.QGetosefahrer®, Englands-fare ,,Englandfahrer®, altenglisch mere-fara ,,Meerfahrer®, altfrie-
sisch rum-fara ,,Romfahrer, Pilger*; Prot.Germ. *far-eja, einzelsprachlich belegt als gotisch
farjan ,fahren lassen, iibersetzen, schiffen®, altwestnordisch ferja ,,fahren lassen, iibersetzen®,
altenglisch ferian ,.fahren lassen, iibersetzen, tragen, bringen®, altséchsisch ferian ,,fahren
lassen, iibersetzen, zu Schiffe fahren®, althochdeutsch feren ,,fahren lassen, iibersetzen, se-
geln®; Prot.Germ. *far-ila-z, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch ferill ,,Weg, Reise*,
vin-ferill ,,Trinkgefal3, das von Hand zu Hand geht*; Prot.Germ. *far-ula, einzelsprachlich
belegt als altwestnordisch forull ,herumstrolchend*; Prot.Germ. *far-ma-z, einzelsprachlich
belegt als altwestnordisch farmr ,Ladung, Biirder*, altenglisch fearm ,,Last®, altsdchsisch
Sfarm ,,Ansturm®, althochdeutsch farm ,,FloB3*; Prot.Germ. *far-pon, einzelsprachlich belegt
als gotisch us-farp ,,Ausfahrt; Prot.Germ. *far-di-z, einzelsprachlich belegt als altwestnor-
disch ferd ,,Fahrt, Weg, Gefolge®, altenglisch fyrd ,.Fahrt, Zug, Miliz*, altsichsisch fard
~Fahrt, Weg®, altfriesisch ferd ,,Fahrt“, althochdeutsch fart ,,Fahrt*; Prot.Germ. *far-opu-z,
altenglisch farod ,,Stromung, Meeresflut; Prot.Germ. *far-ipa-, einzelsprachlich belegt
als ferid ,,Schiff**; Prot.Germ. *for-o0, einzelsprachlich belegt als altenglisch for ,,Fahrt*,
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althochdeutsch fuora ,,Fahrt, Zug, Nahrung®; Prot.Germ. *for-eja, einzelsprachlich belegt als
altwestnordisch fgra . fiihren, bringen®, altenglisch féran ,,gehen®, altfriesisch féra ,fiihren,
bringen®, altsdchsisch forian ,fithren, bringen®, althochdeutsch fuoren , fithren, erzeugen*;
Prot.Germ. *for-i-, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch fgrr ,,beweglich, zuginglich®,
hrad-férr ,,schnell“, altenglisch gefere ,leicht erreichbar®, unge-gefere ,,schwer erreich-
bar*; Prot.Germ. *for-ja-m, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch fgri ,,Zustand, Lage*,

althochdeutsch gifuori ,,Aufwand, Bequemlichkeit, Nutzen®.

4.23.2 TIranisch

In den iranischen Sprachen finden wir die Wurzel im Awestischen, Mittelpersischen und
Parthischen. Im Awestischen lautet die Wurzel par- ,.,to go over, cross over®, im Mittelper-
sischen MMP xwrpr’n ,,west, im Parthischen nwrd ,,to set (of the sun)“. LIV setzt als
Ursprung fiir altawestisch Konj. fra-fra ,.ich will iiberschreiten* einen Aoristen *pér-/pr- an
und fiir den jungawestischen Kausativ -paraiieinti ,,bringen hiniiber* einen Kausativ *por-éie-
(LIV: 472). EDIV fiihrt die belegten Formen auf eine protoiranische Wurzel *par-, von idgm.
*per-, zurliick (Cheung 2006: 293). Bailey rekonstruiert fiir khotansakisch parbira ,,round,
circumference® eine Protoform *pari-barya- von *pari-bar- ,to surround* (Bailey 1979:
218f). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Awestischen: -paraiieinti
,.bringen hiniiber*; porotu- ,,Ubergang, Briicke*. Es finden sich folgende Ableitungen von
der Wurzel im Mittelpersischen: BMP hwl-(’)wpl’n /xwar-ofran/ ,,sunset, the West*; BMP
hnb’rsn Thamparirsn/ ,,confluence®. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im
Parthischen: hiwr-nyfr’n ,,sunset, West“. Es finden sich folgende Ableitung von der Wurzel

im Khotansakischen: parbira- ,,round, circumference®.

4.23.3 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel neipw ,.to perforate, pierce, pervade”. LIV setzt als
Ursprung fiir teipe ein Pridsens ?*pér-ie- an. nenopuévoc ,.durchbohrt soll die einzelsprach-
liche Neubildung eines Perfekts sein, €neipa ,,durchbohrte die eines s-Aoristen und éndeny
,wurde durchbohrt* die eines Fientivs (LIV: 472). Beekes fiihrt neipew zuriick auf *per-je/o-,
Topoc ,,passage, ford, narrowing, journey, road, way, means, way out™ auf *por-o, nop-9uoc
ferry, strait, sound, etc* auf *por-dhmo- (Beekes 2010: 1163). Frisk sieht den Ursprung von
neipw in einer Bildung mit i(Frisk 1991: 491). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma
*por- ~ *per- an (Kiimmel 2004: 14). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel:
Umellic ,yielding™; Siaunep-é¢ ,,right through, continuously®; nep-6vn ,,broock, buckle*;
mopog ,,passage, ford, narrowing, journey, road, way, means, way out, earnings‘‘; Top-c0g,
-lpog; mopevopa, €L ,,to carry, provide®; d-topoc ,,without escape, impassable, destitute™;
aropéw, -1, ferry, strait, sound, etc.*; topdudc , ferry, strait, sound, etc.*; mopilw, -ilopou

,.to bring about, to provide oneself*.
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4.23.4 Italisch

Im Lateinischen lautet die Wurzel porto, -are ,.to transport, carry*. Leumann sieht dieses
Verb als Bildung eines Iterativums mit -itdre zu einem Priasensstamm (Leumann 1977: 548).
Walde fiihrt das Verb auf ein Frequentiv zu poreo zuriick (Walde 1910: 603). Gegen diese
Etymologie positioniert sich de Vaan, denn laut ihm wiirde die von den beiden anderen
Autoren angesetzte Form, also *por-eje/o-, **pore ergeben. Er setzt stattdessen als Ursprung
eine denominale Bildung zu protoitalisch *porto/a > porta ,,passage, crossing** an. porta hat
seinen Ursprung wiederum in einem Feminin zu einem PPP idgm. *pr-to- ,,passed, crossed*
> protoitalisch porta > porta (De Vaan 2018: 482). Es finden sich folgende Ableitungen von
der Wurzel: apporta ,to carry, bring®; asportare ,to carry of, remove*; comportare ,to carry,
transport‘‘; exportare ,,to carry out, export™; importare ,,to bring in, cause‘’; reportare ,,to

bring back*; deportare ,,to bring, convey*‘; deportatio ,taking home*.

4.23.5 Armenisch

Im Armenischen finden wir die Wurzel als heriwn ,,Pfrieme*. heriwn wird von Frisk zu
neipew gestellt (Frisk 1991: 491). Olsen und Thorsg fithren das Wort zuriick auf eine Bildung
*perHimon (Olsen und Thorsg 2022: 213). Martirosyan fiithrt die Wurzel zuriick auf eine
idgm. Form *per-(i)on- ,,piercing implement* (Martirosyan 2013: 112).

4.23.6 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Kirchenslawischen, Russischen,
Polnischen, Slowenischen, Serbokroatischen, Cavakischen und Bulgarischen. Im Kirchensla-
wischen lautet die Wurzel prati (porjg) ,,cut”, im Russisch porét’ (porjii) ,,unstitch, rip“, im
Polnisch pro¢ (porze) ,,unstitch, cut®, im Slowenisch prdti (porjem) ,unstitch®, im Serbo-
kroatisch poriti (porim) ,,unstitch®, im Cavakisch poriti ,,unstitch® und im Bulgarisch pdrja
,»cut, unstitch, plough®. Derksen fiihrt die Verba zuriick auf protoslawisch porti ,,unstitch*
von idgm. *per (Derksen 2007: 414)- LIV setzt als Ursprung der genannten Formen ein
Kausativ *por-éie- an. Weiters finden wir Nebenformen mit -per- (LIV: 472). Kiimmel setzt
als Ursprung ein Paradigma *por- ~ *per- an (Kiimmel 2004: 14). Villanueva Svensson
rekonstruiert fiir das Protoslawische *pdrti (*projg) ,;unstich®. *pdrti (*projg) ist der Re-
flex eines idgm. molo-Prasens (Villanueva Svensson 2011: 306) Das ESSJa rekonstruiert
protoslawisch *pprdti (pérg) < idgm. *per- (Snoj 2024: préti).

4.23.7 Vedisch

Im Vedischen lautet die Wurzel par ,,iibersetzen, sich hiniiberbringen, beistehen, férdern,
bewahren®. LIV setzt als Ursprung fiir piparti ,,bringt hiniiber* ein Présens *pi-pér- / pr- an,
fiir pardyati ,,bringt hiniiber* einen Kausativ *por-éie- und Konj. pdrsat(i) ,,wird hiniiber-

bringen‘ soll die einzelsprachliche Neubildung eines s-Aoristen sein. Mayrhofer fiihrt dieses
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Verb auf die idgm. Wurzel *per- zuriick (Mayrhofer 1996: 86). Liihr fiihrt piparti ,bringt
hiniiber* auf idgm. *piporti ,,bringt durch* zuriick (Liithr 1984: 64)- Mottausch sieht den
Ursprung von piparti in einer Intensivbildung (Mottausch 1996: 97). Jasanoff verbindet die
germanische Form faran mit der vedischen Form piparti, was laut ihm das bestmogliche
Beispiel fiir eine germanische o-stufige Priasensform mit einem bezeugten reduplizierten
Kognat in einem anderen Sprachzweig darstellt. Er wendet sich explizit gegen LIV, welches
eine Trennung der germanischen Form, welche *pé-por / pr- fortsetzen, von der vedischen
Form, welche *pi-pér/pr fortsetzen, ansetzt (Jasanoff 2003: 76). Werba setzt als Ursprung
eine urarische Wurzel *par- < idgm. *per- an (Werba 1996: 207). Es finden sich folgende
Ableitungen von der Wurzel: paray® ,,(Kaus.) hiniiberbringen®; partdr- ,Retter*; pdpri-

,.hiniiberfithrend, rettend, heraushelfend.

4.23.8 Fazit

Es erscheint glaubhaft in *per ein molo-Prisens zu sehen. In den Sprachzweigen Germanisch
(4.23.1) und Slawisch (4.23.6), moglicherweise auch im Italischen (4.23.4), finden sich
Reflexe einer grundsprachlichen o-Stufe. Es ist m.E. daher wahrscheinlich fiir das Idgm.

o-Vokalismus zu rekonstruieren.

4.24 “prek

*prel€ besitzt die Wurzelstruktur C(R)eT(T)- und bedeutet ,.fragen*. Es ist im Gotischen,
Altwestnordischen, Altenglischen, Altsdchsischen, Althochdeutschen, Altfriesischen, Awe-
stischen, Sogdischen, Altpersischen, Mittelpersischen, Choresmischen, Parthischen, Khotan-
sakischen, Lateinischen, Armenischen, Altirischen, Mittelkymrischen, Mittelbretonischen,
Altbretonischen, Mittelkornischen, Litauischen, Lettischen, Tocharisch A, Tocharisch B,
Vedischen und in den slawischen Sprachen belegt.

4.24.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *freg-na- ,,fragen®. Sie findet sich im Goti-
schen als fraihnan ,,fragen®, im Altwestnordischen als fregna ,,fragen*, im Altenglischen
als fregnan ,fragen, erfragen, herausfinden* und im Altsachischen als (3.Sg.Prit.) fragn
fragen®, wobei kein Infinitiv belegt ist. Im Althochdeutschen ist ein direkter Fortsetzer
von *freg-na nur in der Form gafregin sichtbar, wobei dieses Verb meist als altenglisches
Lehnwort intepretiert wird (Seebold 2011: 208)- Laut LIV sind die germanischen Formen
einzelsprachliche Neubildungen. Gotisch fraihnan ,,fragen* soll eine Neubildung eines
ne-Présens sein und gotisch frah ,.fragte* die eines Perfekts (LIV: 491). Seebold setzt als
Ursprung der germanischen Formen eine Wurzel *prek- an (Seebold 2011: 208). Kroonen
setzt als Ursprung eine idgm. Form *prék-ne- an (Kroonen 2013: 154)- Ringe fiihrt den
Ursprung der belegten Formen auf eine idgm. Nasalprisensbildung zu urgermanisch *freg-na
zuriick (Ringe 2017: 175). Das althochdeutsche Verb frdagén ,.fragen, eine Frage stellen,
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befragen, forschen, untersuchen* stellt laut EAHDT eine denominale Bildung dar, mit alt-
hochdeutsch frdgén < westgermanisch *fr@gajan < vorurgermanisch *prekaié/s. Dieses
Verb wurde denominal zum Substantiv *fr@&go(n-) > althochdeutsch frdga ,,Frage, Lehrsatz*
gebildet. *fr@ego(n-) ist wiederum ein von urgermanisch *fregne/a- mit Dehnstufe gebildetes
Abstraktum. Moglicherweise ist diese Abstraktumsbildung schon alt und wére somit auf
ein vorurgermanisches *prekd zuriickzufithren. Althochdeutsch fregon ist im Gegensatz
zu frdgén ein jingeres deverables on-Verb, was sich u.a. dadurch duBlert, dass es nur im
Altséchsischen und mittelniederldndischen Kognaten hat (Lloyd und Liihr 2007: 511ff). Laut
de Vries liegt der Ursprung von gotisch fraihnan ,.fragen®, altwestnordisch fregna ,fragen®,
altenglisch fregnan ,,fragen, erfragen, herausfinden* sowie althochdeutsch fregnan in einer
germanischen einzelsprachlichen Neubildung zu dem Priteritum *frah (Vries 1977: 141). Es
finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: Prot.Germ. *freh-ti-z, einzelsprachlich
belegt als altwestnordisch frétt ,,Befragung, Geriicht, Kunde durch Horensagen®, altenglisch
freht ,Wahrsagung®, fryht ,,Wahrsagung*; Prot.Germ. *frag-ce-, einzelsprachlich belegt als
gotisch fragan; Prot.Germ. *frag-no, einzelsprachlich belegt als althochdeutsch fragana ,,Er-
fragen*; Prot.Germ. *frag-ni-z, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch fregn ,,Gerlicht*;
Prot.Germ. *fr@g-o, einzelsprachlich belegt als altfriesisch frege ,,Frage*, althochdeutsch
fraga ,Lehrsatz, Frage*; Prot.Germ. *fr@g-i, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch
freegr ,bekannt, berithmt®, altenglisch gefréege ,.bekannt, berithmt“, altsdchsisch gifragi

,,bekannt, berithmt.

4.24.2 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altkirchenslawischen, Russischen,
Tschechischen, Slowakischen, Polnischen, Serbokroatischen, Cakavischen, Slowenischen
und Bulgarischen. Im Altkirchenslawischen lautet die Wurzel prositi (prosg) ,,ask®, im
Russischen prosit (prosii) ,,ask*, im Tschechischen prositi ,,ask*, im Slowakischen prosit’
,»-ask®, im Polnischen prosi¢ ,,ask*, im Serbokroatischen prositi (prosim) ,,beg for charity,
ask a girl’s hand®, im Cakavischen prositi (proosin) ,,beg for charity, ask a girl’s hand®,
im Slowenischen présiti (prgsim) ,,ask* und im Bulgarischen prdsja ,,beg for charity, ask®.
Derksen fiihrt diese Verba auf protoslawisch *prositi ,,ask* < baltoslawisch *pros-ei/i < idgm.
*prok-eie- zuriick (Derksen 2007: 421). LIV setzt als Ursprung von proso, prositi ein Iterativ
*prok-éie- an (LIV: 490). Laut Hackstein gehen die Verba auf eine idgm. Iterativbildung
zuriick (Hackstein 1995: 74). Das ESSJa setzt als Ursprung ein Iterativam *pork-eie/o-,
von der Wurzel *perk- / *prek-, an (Snoj 2024: prositi). Kroonen fiihrt die Verba auf idgm.
*prok-eie zuriick. (Kroonen 2013: 154) Seebold proponiert als Ursprung ebenfalls eine
Iterativbildung (Seebold 2011: 210).
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4.24.3 Iranisch

In den iranischen Sprachen finden wir die Wurzel im Awestischen, Altpersischen, Parthischen,
Khotansakischen, Sogdischen und Choresmischen. Im Awestischen lautet die Wurzel fras-
(poras-) ,.to ask, inquire*, im Altpersischen prs- ,.to ask, punish®, im Parthischen pwrs- ,.,to
ask®, im Khotansakischen puls ,,to ask®, im Sogdischen SSogd. p’rs- ,,to ask®, SSogd. 'ps
,»to ask®, im BSogd. ’prs- ,to ask®, im CSogd. ps- ,.to ask®, im Mittelsogdischen ps- ,,to ask*
und im Choresmischen m/bs ,,to ask*. LIV setzt als Ursprung von jungawestisch 1.Sg.Kon;.
a-frasane ich will mich beraten* einen Aoristen ?*prék- / prk- an. Es proponiert einen
Ursprung von altawestisch 1.Sg.Inj.Med. fras7,berate mich* in einem Aoristen *prék / prék-s.
Das LIV fiihrt die Formen altawestisch parosa ,.ich frage®, parasaiteé ,,berit sich®, altpersisch
parsa ,befrage, strafe” auf ein Priasens idgm. *p{lg-slgé, welches schon grundsprachlich
zu *parslge vereinfacht wurde, zuriick (LIV: 490). Hackstein fiihrt jungawestisch porose
zuriick auf ein ske/o-Prisens *pg;lg-slge/o— (Hackstein 1995: 74). EDIV fiihrt die Verba zuriick
auf eine iranische Wurzel *fras-/prs- < idgm. *prek- (Cheung 2006: 89). Bailey fiihrt den
khotansakischen Beleg zuriick auf eine Wurzel *perk- /prek- (Bailey 1979: 245f). Kiimmel
setzt als Ursprung ein Paradigma *prok - ~ *prek- an (Kiimmel 2004: 12). De Vaan setzt
als Ursprung von altawestisch f{o)rasa- ,,question” ein Wurzelnomen *prek ,,question® an
(De Vaan 2018: 488). Beekes fiithrt awestisch porosaiti auf idgm. *p{lg-ské- zuriick (Beekes
2011: 257) Es finden sich folgende Ableitung von der Wurzel im Awestischen: jungawestisch
frasna- ,,question®. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Parthischen: * ’fr’s
»teachings, instruction®; pdbwrs- ,.to read, recite; wyfr’s- ,,to teach, show*. Es finden sich
folgende Ableitungen von der Wurzel im Khotansakischen: aurass ,,(Kaus.) to inform®; piis-
(pus-) ,.to read”. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Sogdischen: BSogd.
"p’rs ,to ask for, take leave*; BSogd. p#f3s- ,,to read*, CSogd. ptfs- ,,to read”, MSogd. ptfs- ,,to
read*; BSogd. wprs ,,question®, CSogd. wprs ,,question®, CSogd. 'wprs ,,question®, MSogd.
wprs ,,question®. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Choresmischen:

‘nbs- ,,to ask®.

4.24.4 Italisch

Im Lateinischen findet sich die Wurzel als posco, -ere ,,to ask for, demand®. LIV setzt als
Ursprung von posco, -ere ein Prisens *porlg-slgé- an, welches schon grundsprachlich zu *porslge
vereinfacht wurde. Die Form popsci soll eine einzelsprachliche Neubildung eines Perfekts
darstellen (LIV: 490)- De Vaan setzt als Ursprung von posco eine protoitalische Form *pork-
ske- < idgm. porlg-sk-e/o— an. Der lateinische Beleg ist also der Fortsetzter eines ske/o-Présens.
(De Vaan 2018: 483) De Vries setzt als Ursprung ebenfalls ein ske/o-Pridsens an (Vries
1977: 141). Hackstein fiihrt posco zuriick auf eine Form *p[lg-slge/o— (Hackstein 1995: 74).
Derksen proponiert posco < idgm. prk-sk- (Derksen 2007: 421). Jasanoff setzt als Ursprung
ein ske/o-Prisens *pr( lg)-slgé/é an. *pr( Ig)-slgé/o’ wurde zu einem molo-Prisens *prolg / *prelg

gebildet (Jasanoff 2003: 192). Meiser proponiert posco < *porske/o- < *porslge/o < *porlg—slge/o-

89



und weist darauf hin, dass die urspriingliche iterative Bedeutung der ske/o-Prisentia noch
in der lateinischen Bedeutung zu fassen ist (Meiser 1998: 117, 46). Leumann postuliert
als Ursprung eine idgm. Form *pr( 12)0‘. Das Verb postulare ,to ask for, demand, claim*
fithrt er auf ein tlo-Neutrum *pr(k)sk-tlom > *porstlom zuriick (Leumann 1977: 57, S. 208).
Schrijver postuliert als Ursprung von posco *prksko. Jedoch merkt er an, dass der regulire
Reflex *parksko ergeben wiirde - Moglicherweise existierte einmal *parksko und wurde
dann durch *prksko > *por(k)sko ersetzt (Schrijver 1991: 497). Walde fiihrt das Verb auf eine
idgm. Wurzel *perek- zuriick (Walde 1910: 604). Beekes setzt fiir posca eine Entwicklung
posco < *pork-sko < p(lg- an (Beekes 2011: 257). Es finden sich folgende Ableitungen
von der Wurzel: exposcere ,,to ask for, demand*; reposcere ,,to demand back*; postulare
,.to ask for, demand, claim*; postulatio ,,demand, protest*; postilio ,,sacrifice demanded by
the gods*; expostulare ,,to remonstrate, complain about®; procus ,,suitor, wooer*; procare
,,to urge, woo“, procax ,,impudent, undisciplined*; procitum ,to ask®; prex, -cis ,,prayer,
supplication*; precarf ,to ask, pray*; precacrio ,,(Adverb) as a suppliant, (Adverb) asking a
favour®; precator ,,suppliant*; comprecart ,,to pray to, invoke*; déprecart ,,to beg the removal

of, beg mercy*; déprecatio ,.entreaty, plea®.

4.24.5 Armenisch

Im Armenischen lautet die Wurzel e-harc ,fragte”. LIV setzt als Ursprung des Aoristen
eharc ein Prisens *prk-ské an. Zu dieser Form wurde dann ein neues Prisens har‘anem
gebildet (LIV: 490). Martirosyan setzt als Ursprung von har ‘anem ein idgm. Préasens *pcrlg-
ske/o- an, der Aorist 3.Sg. e-harc* soll seinen Ursprung in einem thematischen Imperfekt
*e-pgjlg-slg-et haben und harc* ,,question, inquiry* geht auf *pglg-sk-ihz- zuriick (Martirosyan
2009: 396). Olsen fiihrt harc® ,interrogation* zuriick auf *porlg-slg. Fiir harsn (-in, ownk®,
-anc®) ,,spouse, bride, maid, virgin“ fiihrt sie mehrere Optionen an - Die laut ihr wahrschein-
lichste Losung ist ein Paradigma *p(lgo'n, -onm, -ens (> -enos), -ones. Andere Optionen
wiren ein sekundirer n-Stamm *porlg-no- oder ein Wurzelnomen, mit Generalisierung des
schwachen Stamms. Aus den Kognaten vedisch prasnd- ,,Frage, Streitfrage, Erkundigung®,
vedisch prds- ,,Rechtsstreit, Prozess®, awestisch frasna- ,,Frage®, lateinisch prex ,prayer*
schlief3t sie auf eine semantische Entwicklung ,,personification of ,a requested female*** >
,.oride (Olsen 1999: 90, 125). Beekes fiihrt harc © auf eine Form *prlg-ské- zuriick (Beekes
2011: 257). Kortlandt setzt als Ursprung von harc ‘anem und Aorist harc ‘i eine idgm. Bildung
*prk-ske- an, wobei das Suffix ¢* als Teil des Stammes reanalysiert wurde. Das Suffix ¢
im Armenischen ist der Fortsetzer von idgm. sk-Prasens (Kortlandt 2003: 114). Hackstein
setzt fiir den Aoristen eharc, urspriinglich ein Imperfekt, einen Ursprung in *parlg—slge/o—
an (Hackstein 1995: 74). Laut Klingenschmitt ist das Prisens eine Analogiebildung zum
Aoristen harc‘(e) < *e-prk-ske-t. Es kam also im Vorurarmenischen zum Verlust der ererbten
Aoristbildung des Paradigmas und zum Ersatz dessen durch eine Imperfektbildung, welche
zur Bildung des perfektiven Aspekts verwendet wurde (Klingenschmitt 1982: 62). Es fin-

den sich folgende Ableitungen von der Wurzel: harc ‘-uk ,,sorcerer, magician‘; harc ‘k-a-c*
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,Sorcerer, magician‘; harc‘ ,,question, inquiry, interrogation‘‘; harc‘-i ,,question, inquiry,
interrogation‘’; harc ‘-i-c‘ ,,question, inquiry, interrogation‘; harsn ,,bride*; moglicherweise,

aber doch unwahrscheinlich p ‘esay, ,,bridegroom, son-in-law*.

4.24.6 Keltisch

In den keltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altirschen, Mittelkymrischen, Mit-
telbretonischen und Mittelkornischen. Im Altirschen lautet die Wurzel -airc ,,(er)bitten®,
im Mittelkymrischen erchi ,.fragen, bitten*, im Mittelbretonischen 3.P1.Pris.Konj. archynt
»~fragen* und im Mittelkornischen erghi, arch- ,befehlen, anweisen*. Das LIV fiihrt altirisch
airc und mittelkymrisch eirch zuriick auf *arketi < *arsketi < idgm. *prsketi (LIV: 490).
Schuhmacher setzt als Ursprung fiir die belegten keltischen Formen eine urkeltische Form
*qar-ske/o- ,fragen, bitten* an, welche zu der idgm. Wurzel *prelg- zu stellen ist. Die mit-
telbretonischen und mittelkornischen Belege sind das Resultat umgestalteter Verbalstimme
(Schumacher 2004: 511). Matasovi¢ fiihrt die keltischen Verba auf eine urkeltische Form
*far-sko ,,ask, plead* zuriick, mit einer Entwicklung idgm. *prksk- > (Dissimilation von
*ksk) *prsk > *parsk > protokeltisch *farsk- (Matasovi¢ 2008: 125). Deshayes rekonstruiert
fiir altirisch arc-, mittelkornisch arghaf, erghi, altbretonisch arch eine urkeltische Form
*arku (Deshayes 2003: 71). Das GPC rekonstruiert fiir die kymrische Form einen Ursprung
in einer protokeltischen Form *ark- von idgm. *pgjlg-slge- (Bevan und Donovan 2003: 102).
Schrijver setzt als Ursprung fiir die britannischen Sprachen eine Entwicklung idgm. *pg;lg-sk—
> protokeltisch *qar(s)k. > protobritannisch *ark an (Schrijver 1995: 350). Hackstein setzt
als Ursprung eine idgm. Bildung *pg’lg-slge/o- an (Hackstein 1995: 74). De Vaan setzt fiir
die kymrische Form rheg ,.gift, curse* einen Ursprung in protokeltisch ¢rek- an (De Vaan
2018: 488).

4.24.7 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen und Lettischen. Im Litaui-
schen lautet die Wurzel pifsti (peiSa/pirsa, -o/¢) ,freuen, um eine Braut werben, verheiraten,
eine Partie zuschanzen®, welche neben einer o-stufigen Form prasyti (prdso, prase) ,,bitten*
bezeugt ist. LIV setzt als Ursprung von litauisch prasyti ,,bitten, betteln, fordern* ein Ite-
rativ *prok-é-ie- an und erklirt litauisch pi7sti als eine einzelsprachliche Neubildung eines
R(e)-e-Prasens (LIV: 490). Derksen fiihrt die Verba auf eine baltoslawische Form *pros-e/i <
idgm. *prok-eie zuriick (Derksen 2014: 369). Hackstein fiihrt prasyti, prasai zuriick auf eine
Iterativbildung; die Vollstufe in pisti, persu ist nicht ererbt (Hackstein 1995: 74). Kiimmel
setzt als Ursprung ein Paradigma *prok - ~ *prek- an (Kiimmel 2004: 12). Laut Smoczyfiski
ist die aus dem Idgm. in das Protobaltische ererbte Form die Protoform *presu > litauisch
prasyti, prasaii, lettisch prasit, da ausschlieBlich diese Form in beiden Sprachen belegt
ist. Dahingegend ist pi7sti, persi laut ihm ein Beispiel einer sekundéren Vollstufe iR > eR

(Smoczynski 2005: 101). Jasanoff rekonstruiert fiir prasyti, prasaii eine idgm. Bildung mit
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*eje/o-. Es kam dann zur Kontraktion von -eie/o- zu *7, im Baltischen wurde anschlie3end
i- in finiten Formen zu *a- (Jasanoff 2003: 140). Das ALEW beschreibt die Vollstufe in
pirsti, perisa ebenfalls als sekundér zur schwundstufigen Form pi7s < idgm. *pcrlg gebildet.
Der Ursprung von litauisch prasyti, prasaii wird in einem o-stufigen Iterativ-Intensivum
gesehen, jedoch gebildet zu pi7sti (Hock u.a. 0.D.: 898, 935). Kroonen setzt als Ursprung
der baltischen Formen eine idgm. Form *prok-eie an (Kroonen 2013: 154). Es finden sich
folgende Ableitungen von der Wurzel im Litauischen pirsys ,,Brautwerber®; pirsilyba ,,Hei-
rat; prasymas ,,Bitte, Forderung, Gesuch, Antrag®; pér-si ,.bitten, fordern®; prasinéti (-éja,
-éjo) ,bitten, fordern®; jprasinéjimas ,,Einforderung®; prassinykas ,,Ankldger*. Es finden sich
folgende Ableitungen von der Wurzel im Lettischen: pirfslis ,,jemand, der das Brautpaar
zum Pastor begleitet, Freiwerber*; pirfsle ,jemand, der das Brautpaar zum Pastor begleitet,
Freiwerber®; prasijums ,,Bitte, Frage, Forderung*; prasinét ,,wiederholt bitten*; prasiba

~Anforderung®; prasigs ,,anspruchsvoll®.

4.24.8 Tocharisch

In den tocharischen Sprachen finden wir die Wurzel in Tocharisch B und Tocharisch A. In
Tocharisch B lautet die Wurzel pdrk- ,,fragen, bitten* und in Tocharisch A *pdrk- ,,bitten,
(medial) fragen®. LIV proponiert eine einzelsprachliche Neubildung eines se-Prisens als
prototocharischen Ersatz fiir das urspriingliche ske- Prisens im Idgm. Tocharisch B Konj.
preku ,,werde fragen* und Tocharisch A pdrkmar ,,werde fragen sollen das Resultat ei-
ner einzelsprachlichen Neubildung eines Perfekts sein (LIV: S 490f). Kiimmel setzt als
Ursprung ein Paradigma *prdk - ~ *prek- an (Kiimmel 2004: 12). Klingenschmitt setzt als
Ursprung eine Entwicklung von urtocharisch *prak “d@/praksa < vorurtocharisch *pro/ekse/o-
< (Dissimlation) *pro/ek-ske/o- < (Analogie) *pgjlge/o—. Weiters sei laut ihm anzusetzen:
Tocharisch B 3.Pl.Akt.Konj. parkéin-me < urtocharisch *péirk-én < vorurtocharisch *prk-nt;
Tocharisch A 1.Sg.Med. pdrkmdr < urtocharisch *pdirk-mor < vorurtocharisch *prk-ma-r
(Klingenschmitt 1982: 62). Gegen diese Etymologie positioniert sich jedoch Hackstein, denn
laut ihm schwinden bei ererbten ske/o-Bildungen wurzelauslautende Velare lautgesetzlich
vor *ske/o-. Stattdessen nimmt er einen Ursprung in einer einzelsprachlichen Neubildung
eines se/o-Prisens an, welches im Urtocharischen als Ersatz fiir ein altes ske/o-Priisentium
gebildet wurde (Hackstein 1995: 75). Adams fiihrt die in beiden Sprachen belegten Formen
auf eine prototocharische Form *pdrk- zuriick, wobei die Prisensformen wahrscheinlich
aus dem Idgm. ererbt sind, mit einer Protoform *pre’lgse/o— (D. Q. Adams 2013: 409).
Tocharisch A prakwa und tocharisch B prekwa beweisen laut Jasanoff einen idgm. hje-
Kojungationsaoristen *prok- / *prek-. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel

in Tocharisch B: preksenta ,,judge*; preksatstse ,,questioner®.
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4.24.9 Vedisch

Im Vedischen lautet die Wurzel pras ,,fragen, nach etwas fragen, begehren, bitten®. LIV
setzt als Ursprung fiir dprat, apraksit ,,hat gefragt™ einen Aoristen *prék / prék-s- an, fiihrt
prechdti fragt” auf ein Présens *pglg-slgﬁe zuriick und erklért papraccha ,.hat gefragt™ als
eine einzelsprachliche Neubildung eines Perfekts, wobei ccha analogisch aus dem Présens
tibernommen wurde (LIV: 490). Mayrhofer fiihrt die vedischen Belege zuriick auf die Wurzel
*prek- und proponiert prchd <idgm. *p[lg-slge/o- und prasnd < idgm. *prek-né (Mayrhofer
1996: 183, 185). Kiimmel fiihrt die im Perfekt vorkommende Konsonatensequenz -cch auf
eine analogische Bildung aus dem Prisens zuriick (Kiimmel 2000: 318). Jasanoff setzt
den Ursprung von pfcchati in idgm. *pr( k)-ské/6 ,,ask* an. Der s-Aorist *aprat beweist
laut ihm einen hse-Konjugationsaoristen *prok / *prek- (Jasanoff 2003: 192). Kroonen
fiihrt prasnd ,,question® zuriick auf eine idgm. Bildung *pre/ok-no (Kroonen 2013: 154).
Beekes fiihrt prechdti zuriick auf eine grundsprachliche, schwundstufige Form *p(lg—ské—
(Beekes 2011: 257). De Vries fiihrt prcchati zuriick auf eine idgm. Bildung mit einem *sko-
Suffix (Vries 1977: 141). Hackstein proponiert fiir prcchati einen Ursprung in *p{/g-slge/o—
(Hackstein 1995: 74). Derksen setzt als Ursprung ebenfalls eine schwundstufige Bildung
mit einem *ske/o-Suffix an (Derksen 2007: 370). Es finden sich folgende Ableitungen von
der Wurzel: bandhu-fcch ,,sich nach den Angehorigen erkundigend*; pfcchya- ,,zu befragen,
gesucht*; prastar- ,Fragensteller; prds ,Rechtsstreit, Prozess®; prdti-pras ,,Gegner in einer
Rechtssache®; prsnd ,,Frage, Streitfrage, Erkundigung*; prati-prasnd ,,Streitfrage*; prasnin

,Fragesteller; abhi-prasnin ,fragelustig®.

4.24.10 Fazit

Es erscheint mir unklar, ob wir in *prek ein molo-Prisens vorfinden. In Tocharisch B
(4.24.8) finden wir ein Prisens, dass scheinbar Reflexe einer o-Stufe aufweist und der
athematischen Konjugation angehort und im Vedischen (4.24.9) ist ein Aorist belegt, der auf
altes -o- hinweist. Moglicherweise finden wir Evidenz fiir grundsprachlichen o-Vokalismus
im Slawischen, sofern -o- hier nicht auf ein Iterativum zuriickgeht. Anderseits gibt es keine
Belege in anderen Sprachzweigen, die auf eine grundsprachliche o-Stufe hinweisen. Daher
ist der urspriingliche Vokalismus m.E. nicht eindeutig zu bestimmen, es erscheint aber

zumindest plausibel, dass hier grundsprachliche o-Stufe vorliegt.

4.25 *sekH

*sekH besitzt die Wurzelstruktur C(R)eT(T)- und bedeutet ,,abtrennen, schneiden, unter-
scheiden®. Sie ist im Lateinischen, Umbrischen, Hethitischen, Mittelirischen und in den

slawischen Sprachen belegt.
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4.25.1 Italisch

In den italischen Sprachen finden wir die Wurzel im Umbrischen und Lateinischen. Im
Lateinischen lautet die Wurzel seco, -are ,,to cut, sever* und im Umbrischen prusekatu ,,to
cut out”. LIV setzt fiir seco, ne-scio ,,nicht wissen* als Ursprung ein Pridsens *skH-ié an
und fiir secuf eine Aoristbildung *seka-uai zu dem Aoristen *sékH- / skH (LIV: 524). De
Vaan rekonstruiert fiir seco eine protoitalische Bildung *sekaje/o- < idgm. *sekh;-ie/o-. Fiir
scio, scire rekonstruiert er eine Protoform protoitalisch skije/o- ,,to know* < *skh;-i(e/o).
Weiters proponiert de Vaan signum ,,mark, sign“ < protoitalisch sekno- ,,statue, sign“ < idgm.
*sek(hy)-no ,,(Substantiv, Adjektiv) cut®. Da bei einer Entwicklung *sekhyno > protoitalisch
*sekano- das a- nicht schwinden wiirde, schlégt er als Losung vor, dass eine Bildung mit
*no erst in einer synchronen Stufe, als der Laryngal schon schwand, gebildet wurde (De
Vaan 2018: 550, 545 556). Meiser fiihrt signum / signum als Beispiel fiir den Lautwandel
protoitalisch e- > lateinisch i |_5j an und proponiert folgende Entwicklung: *sekno- > *segno-
> *senno > signum / signum (Meiser 2003: 81). Jasansoff rekonstruiert fiir scié eine idgm.
Protoform *skH-i- und fiir secut einen Ursprung *sekd-wai (Jasanoff 2003: 80). Sihler
proponiert segmentum ,,piece (cut off)“ < *sek-mnto- (Sihler 1995: 207). Puhvel fiihrt scio
zuriick auf eine Bildung *skhyié- (Puhvel 2007: 34-Volumn 10). Kiimmel setzt als Ursprung
ein Paradigma *sokH- ~ *sékH- an (Kiimmel 2004: 12). LIV setzt als Ursprung von umbrisch
pru-sekatu ,,soll abschneiden® ein Priasens *skH-ié an (LIV: 524). De Vaan fiihrt umbrisch
prusekatu auf *pro-seka zuriick und umbrisch zuriick prusecia ,,(entrails) which have been
cut out* auf *pro-sek-io- (De Vaan 2018: 550). Es finden sich folgende Ableitungen von der
Waurzel: secula ,.sickel, scythe®; sectio ,,cutting, castration, buying up*; sector ,,who cuts, who
buys up®; sectiira ,,cutting, quarry*; seciiris ,,axe*; seciiricula ,,small axe*; secespita ,.kind
of sacrificial knife*; fla)enisex ,,mower"; extra, -orum ,,upper internal organs‘‘; circumsecare
,,to cut round, circumcise*; dese/icaare ,.to cut off mow*; disse/icare ,to cut apart™; exse/icare
,,to cut out*; insecare ,,to make an icision®; insicium ,,rissole*; praese/icare ,to cut at the
end*; praesegmen ,,a clipping*‘; prose/icare ,to cut off, sever*; prosicies ,,severed portion*;
rese/icare ,to cut back, prune®; subsecare ,,to cut away*; subsicivus ,left over, spare*; scitart
,,to inquire about®; scitulus ,,nice-looking®; scilicet ,,(Adverb) surely, naturally*; scitamenta,
-orum ,,delicacies, refinements*; scius ,,cognizant, skilled*; scientia ,.knowledge*; sciscere
,»to get to know, approve*; sciscitart ,,to try to get to know, inquire*; nescius ,,unknown, not
knowing*; nescire ,,not to know*’; conscius ,,sharing knowledge, conscious*; insciéens ,,not
knowing, stupid®; inscientia ,,ignorance®; inscitus ,,ignorant®; inscius ,,ijgnorant, unaware;
consciscere ,to decree for oneself, ordain®; praesciscere ,to get to know beforehand*;
resciscere ,to get to know of*; scio ,,to know"; signum ,mark, sign*; sigare ,to mark
with a sign, indicate, seal*; sigillum ,statuette, relief; sigillatus ,,decorated with figures in
relief*; insignis ,.clearly visible, remarkable®; insigne ,,personal decoration, mark*; insignitus
,.marked, remarkable*; consignare ,to seal (a document)*; désignare ,,to mark out, plan‘;
dissignator ,,who assigns seats‘; exsignare ,to certify (by seal) as authentic*; obsigndre ,,to

affix a seal to*; significare ,,to indicate by signs, mean‘’; significatio ,,meaning, sense*. Es
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findet sich folgende Ableitung von der Wurzel im Umrischen: prusecia ,,which have been

cut out*.

4.25.2 Anatolisch

In den anatolischen Sprachen finden wir die Wurzel im Hethitischen und Keilschrift-
Luwischen. Im Hethitischen lautet die Wurzel §akk-! ,,to know (about), to experience, to
heed, to pay attention to, to recognize, to remember, to be expert in, to be acquainted with*.
LIV setzt als Ursprung von hethitisch sakki ,,weil*, sakteni ,,wibt* ein Perfekt *se-sokH/skH
an (LIV: 524). Oettinger setzt als Ursprung dahingegen eine Wurzel *seh,g- ,.eine Fihrte
nachgehen® an, mit einer Entwicklung *h,g > gg. dementsprechend liest er auch nicht -kk-,
sondern -gg- (Oettinger 1979: 412). Gegen diese Etymologie wendet sich jedoch explizit
Melchert. Den von Oettinger angesetzten Lautwandel will er durch das Gegenbeispiel *uéh,g-
> *wdg widerlegt sehen. Auch aufgrund semantischer Griinde - ,,eine Féahrte nachgehen*
> ,wissen* ist laut ihm problematisch - lehnt er diese Etymologie ab. Er verbindet sakk-’
hingegen mit der Wurzel *sek- ,,cut”, mit Ablaut R(a/e) von R(*d/e) (C. Melchert 1984: S.69,
81). Puhvel rekonstruiert einen urspriinglichen Ablaut R(o/#) (Puhvel 2007: 34). Sturtevant
sieht in den hethitischen Belegen den Reflex eines -e- im schwachen Stamm (Sturtevant
1933: 240). Jasanoff stellt ein Ablautparadigma *$akk- / Sekk- auf. Er nimmt als Startpunkt
hierzu einen Aoristen *sokH- / *sekH- an und erklirt das Verb als .,...hye-conjugation
aorists that were secondarily provided with back-formed presents* (Jasanoff 2003: 85). Zum
Priteritum *sék(k)wen, *sék(k)wen, *sék(k)er wurde also dann Préasens *sak(k)wéni, *sakténi,
*sak(k)dnti) gebildet (Jasanoff 2003: 85). Der von Jasanoff angenomme Ablaut R(o/e) ist bei
genauer Unterschung des Sprachmaterials jedoch zu hinterfragen. Bei s@kk finden wir nicht
die gesuchte e-Stufe im Althethitischen. Dass der starke Stamm sakk ist, ist durch 1. Sg. Pris.
Sakhiund der Form des 2.Sg.Pris gesichert. Der schwache Stamm ist im Althethitischen nicht
zahlreich belegt, wir konnen aber durch die Form des 2.P1.Prés. und durch mittelhethitische
Partizipien auf eine Form Sakk- schlielen. Daraus folgert Kloekhorst, dass im Hethitischen
urspriinglich R(a/a-Ablaut zu finden war, wobei R(a/a) auf grundsprachlich R(6/¢) zuriick-
zufiihren ist (Kloekhorst 2010: 156). Kloekhorst stellt fiir das Idgm. ein Paradigma *sdkh;ei
/ *skh;énti auf, mit *sokh;ei / *skh;énti > hethitisch /saki/ / **iskanzi auf. Da sich im
Hethitischen sonst nirgends der Ablaut §VC- / i§C- finden ldsst, wurde dieses Paradigma
ersetzt durch Sakk- /saki/ : Sakk- /skanzi/ (Kloekhorst 2007: 695). Anschlieend kam es
durch analogische Prozesse zum Ersatz von /skanzi/ mit dem Stamm Sekk-. Den Ursprung fiir
den Wandel sieht er in den mi-Konjugationsverben, mit R(e/a) Ablaut, wie etwa 3. Pl. Pris.
Sasanzi ,they sleep® : 3. PL Prit. Seser ,,slept”. Dieser a/e-Ablaut in der 3. PI. Prit. wurde
dann von $akk- iibernommen. Von dort aus breitete er sich dann in die Priteritumformen der
1. Pl. und 2. PI. aus. Von den Priteritumsformen ibernahm das Prisens diesen Ablaut und von
dort aus verbreitete es sich schlieBlich in das restliche Paradigma (Kloekhorst 2010: 155f.).
De Vaan proponiert Sakk-/Sakk- < idgm. *sokh;- / *skh;-. (De Vaan 2018: 550) Starke stellt
zu Sakk- das Substantiv Sakkantattar / *Sakkantattn- ,,Applikation(sstiick)*. Sakkantattar /
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*Sakkantattn- ist deriviert von *Sakkant(i), ein altes Partizip von *sekh;- (Starke 1990: 5151f.).
Es ist laut Kloekhorst jedoch unklar ob dieses Wort wirklich hethitisch ist oder doch aus dem
Keilschrift-Luwischen entlehnt wurde (Kloekhorst 2007: 699). Kiimmel setzt als Ursprung
ein Paradigma *sokH- ~ *sékH- an (Kiimmel 2004: 12). Es findet sich moglicherweise fol-
gende Ableitung von der Wurzel im Hethitischen: Sak(k)antat(t)ar ,,appliqué®. Es findet sich
folgende Ableitung von der Wurzel im Keilschrift-Luwischen: Sakantama/i ,,(adj.) decorated
with appliqué(?)*.

4.25.3 Keltisch

LIV fiihrt das mittelirische Verb tescaid ,,schneidet als Fortsetzer der Prasensform *skH-ié-

an. tescaid ist dann moglicherweise aus *fo-eks-skHie- entstanden (LIV: 524).

4.25.4 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altkirchenslawischen, Russischen,
Tschechischen, Alttschechischen, Polnischen, Obersorbischen, Niedersorbischen, Serbo-
kroatischen, Cakavischen, Slowenischen und Bulgarischen. Im Altkirchenslawischen lautet
die Wurzel sésti (Sékg) ,.to cut, mow*, im Russischen sec’ (sekii) ,,cut to pieces, beat™, im
Tschechischen sici (seku) ,,mow*, im Alttschechischen sieci (s¢ku) ,,mow*, im Polnischen
siec (sieke) ,.hew, beat, im Obersorbischen syc (syku) ,.hew, beat*, im Niedersorbischen sec
(seku) ,,hew, beat”, im Serbokroatischen sjéci (sijecem) ,,cut”, im Cavakischen si¢i ,cut®,
im Cavakischen sé&¢ (s'e¢én) ,cut, chop, hew*, im Slowenischen 5€Ci (sécem) ,,cut* und im
Bulgarischen sekd (secés) ,.chop, fell. LIV setzt als Ursprung von altkirchenslawisch sékg,
sésti ein akrodynamisches Priasens *sékH- / sékH an und erklart altkirchenslawisch -sése
»hieben* als einzelsprachliche Neubildung eines s-Aoristen (LIV: 524). Kortlandt behauptet,
dass die Verwendung des langen Wurzelvokals statt des erwarteten Kurzvokals dazu dient,
das Verb von einer Wurzel, welche noch in litauisch sékti ,,watch, follow* und slawisch sociti
»indicate, purseue‘ zu finden ist, zu unterscheiden (Kortlandt 1997: 28). Vom ALEW wird
sekti jedoch zur Wurzel *sek*- gestellt (Hock u.a. 0.D.: 1033), ebenso vom LIV (LIV: 525).
Derksen rekonstruiert eine protoslawische Form *sékti ,,cut, mow* (Derksen 2007: 446).
ESSJa rekonstruiert eine protoslawische Form *sét’i, sékg (Snoj 2024: séCi). Watkins fiihrt
altkirchenslawisch sékg zuriick auf eine Wurzel *sek- (Watkins und Kurytowicz 1969: 31).
Laut Derksen ist die Akutwurzel jedoch nicht mit der Wurzelvariante *sek- vereinbar (Derk-
sen 2007: 446). Laut Jasanoff ldsst sich ein Nartenprisens *sekH- / *sekH- rekonstruieren,

welches durch altkirchenslawisch sék¢ untermauert wird (Jasanoff 2003: 80).

4.25.5 Fazit

Es erscheint mir wahrscheinlich, dass es sich bei *sekH um ein molo-Priasens handelt. Einzig

im Hethitischen (4.25.2) finden sich klare Reflexe einer grundsprachlichen o-Stufe, doch
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erscheint mir die Evidenz dort so sicher, dass wir grundsprachlichen o-Vokalismus annehmen

konnen. Das hethitische Verb gehért der 4i-Konjugation an.

4.26 *(s)g'esh;

*(s)g*eshy- besitzt die Wurzelstruktur C(R)eT(T)- und bedeutet ,,erléschen®. Sie ist im
Litauischen, Lettischen, Griechischen, Tocharisch B, Tocharisch A, Vedischen und in den

slawischen Sprachen belegt.

4.26.1 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altkirchenslawischen, Russischen,
Tschechischen, Polnischen, Serbokroatischen, éakavischen, Slowenischen und Bulgarischen.
Im Altkirchenslawischen lautet die Wurzel ugasiti (ugaso) ,.extinguish®, im Russischen gasit’
(gasi) ,.extinguish, im Tschechischen hasiti ,,extinguish®, im Polnischen gasi¢ ,,extinguish®,
im Serbokroatischen gdsiti (gdsim) ,,extinguish®, im Cakavischen gasit ,,extinguish, im
Slowenischen gasit (gasim) ,,extinguish* und im Bulgarischen gasjd ,.extinguish. Derksen
fiihrt diese Verba auf eine idgm. Kausativbildung der Wurzel *(s)g”es- mit geldngter o-Stufe
zurlick. Er postuliert ein protoslawisches Perfektiv *gasnoti ,,be extinguished, go out®, fort-
gesetzt in russisch gdsnut’ ,,be extinguished, go out®, tschechisch hasnouti ,,be extinguished,
go out*, slowakisch hasniit’ ,,be extinguished, go out®, polnisch gasng¢ ,,be extinguished,
go out®, serbokroatisch gdsnuti, slowenisch gdsniti (gdsnem) ,,be extinguished, go out™ und
bulgarisch gdsna ,,be extinguished, go out* (Derksen 2007: 161). LIV setzt als Ursprung von
altkirchenslawisch u-gass ,.erlosch® einen Aorist *(s)g”ésh,- / (s)g*.sh»- an, der nach Vorbild
des Kausativs umgestaltet wurde und daher ist u-gass der Reflex von *-Zess. Die Priasensform
*(s)g"s-né/m-hy- stellt die Basis dar fiir altkirchenslawisch ,,u-gasnoti* ,,erloschen® < *Zesng
mit Umgestaltung nach Vorbild des Kausativs. Die Prisensform ?*(s)g”.shy-ié- stellt die
Basis dar fiir altkirchenslawisch u-gasets, (u-gasati) ,,erloschen® mit Umgestaltung nach
Vorbild des Kausativs; der Kausativ *(s)g4osh;,-éie- stellt die Basis dar fiir altkirchensla-
wisch u-gasg, u-gasiti ,,ausloschen’ < *gas-je mit sekundérer Flexion nach dem produktiven
Kausativsuffix -iti (LIV: 541). ESSJa setzt als Ursprung von altkirchenslawisch ugasiti,
kirchenslawisch gasiti, serbokroatisch gdsiti, russisch gasitp und tschechisch hasit eine
protoslawische Bildung *gasiti < idgm. *(z)g"esh,- an (Snoj 2024: gasiti). Jasanoff fiihrt
altkirchenslawisch u-gaso zuriick auf eine Form idgm. *g#és-je/o-. Gegen die Erkldrung
des LIVs von u-gasn stellt sich Jasanoff, der stattdessen diese Form als eine Aoristbildung
zu u-gasngti auffasst (Jasanoff 2008: 9, 3, 8f). Jasanoff stimmt mit LIV iiberein, dass der
Vokalismus der slawischen Formen aus dem Kausativ-Iterativum iibernommen wurde, je-
doch zweifelt er die vom LIV angesetzt Protoform *(s)g4dsh;-ie- an. Ublicherweise wird
im Iterativ-Kausativum ¢ nur dann durch o ersetzt, wenn die Wurzel ein Nartenprésens ist
oder phonologische Griinde, wie etwa Ersatzdehnung durch den Verlust von Laryngalen etc.,

vorliegen - Die besprochene Wurzel erfiillt diese Kriterien nicht. Jasanoff fiihrt seine Erkla-
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rung iiber den s-Aoristen. Es kam zur Entwicklung *g*és-s-m, *g"és-s-s, *g'és-t, ...3.PL
*ghés-nt > (Vorslawisch *ss > *s) *gWésm, *gWeé(s), *g™ést ...3.Pl. *g®Wént. Diese Formen
wurden dann nicht mehr als s-Aoriste aufgefasst, sondern als langvokalische Wurzelaoriste
vom vorslawischen Typ *sédm, *sé(d)s, *sé(d)st ...3.Pl. *sédnt ,sat”. Formen dieses Typs
hatten langvokalische Iterativ-Kausativa und dementsprechend wurde dann die ererbte Form
*gositi (< *ghos-éie/o-) analogisch durch *gositi ersetzt. Die urspriinglichen s-Aoriste gingen
schlieBlich im Slawischen verloren (Jasanoff 2008: 8f). Hardarson setzt als Ursprung des
Kausativs ugasiti eine idgm. Form *g#os-ie/o- an (Hardarson 1993: 211). Es finden sich
folgende Ableitungen von der Wurzel: russisch gdsnut’ ,be extinguished, go out*; tsche-
chisch hasnouti ,,be extinguished, go out*; slowakisch hasniit’ ,,be extinguished, go out®;
polnisch gasngc ,,be extinguished, go out*; serbokroatisch gdsnuti ,,be extinguished, go out*;
slowenisch gdsniti (gasnem) ,,be extinguished, go out*; bulgarisch gdsna ,,be extinguished,

go out®.

4.26.2 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen und Lettischen. Im Litaui-
schen lautet die Wurzel gesti ,,erloschen‘ und im Lettischen dzest ,,16schen®. LIV setzt fiir
altlitauisch gésa ,.erlischt* als Protoform ein Préisens *(s)g".s-né/n-hy- > *ges-n°> *gens°an.
Lettisch dessu, (dzest), litauisch gesaii (gesyti) werden auf ein Kausativ *(s)g“dsh,-ie- >
*gos-ja > baltisch *ges-ja, mit analogischer Umgestaltung des Wurzelvokals, zuriickgefiihrt
(LIV: 541). Stang sieht den litauischen Kausativ gesyt#i als Reflex von *gasyti an, jedoch kam
es durch Analogie zu seiner Umgestaltung (Stang 1966: 326). ALEW setzt fiir die Verba
einen Ursprung in einer Wurzel *g#es- an (Hock u.a. 0.D.: 364). Jasanoff rekonstruiert die
Wurzel ebenfalls ohne Laryngal und initialen s. Er widerspricht dem LIV u.a. dahingehend,
dass er litauisch gésa als einzelsprachliche Innovation ansieht und nicht als idgm. Erbe. Fiir
die von Jasanoff bzgl. der slawischen Belege angesetzten s-Aoriste, welche im Slawischen
verloren gingen, findet sich laut ihm ein moglicher Reflex in der lettischen Priteritumsform
dzesu (neben dzesu) ,,I extinguised* (Jasanoff 2008: 3, 8). Laut ALEW ist die Herkunft
dieser Form jedoch unklar (Hock u.a. 0.D.: 364). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradig-
ma *(s)goshy- ~ *(s)geshy- an (Kiimmel 2004: 12). Es finden sich folgende Ableitungen
von der Wurzel im Litauischen: apgesimas ,,Ausloschen®; uZgesimas ,,Erloschen®; gestuvé
,.LOschnapf, Loschgefal3*; gesinti ,16schen®; gesyti ,,J0schen®; pagesinimas ,,Ausloschen®.
Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Lettischen: dzist, diéestu, dzisu

»verloschen®; dzesét, -eju ,kiihlen, 16schen®; dzesma ,.kiihler, erfrischender Hauch®.

4.26.3 Iranisch

Moglicherweise findet sich die Wurzel ebenfalls in den iranischen Sprachen. LIV fiihrt
die Form awestisch jaxsuuah- ,,7* zuriick auf iir. *gas- ,,vergehen, erloschen* von einer
idgm. Perfektbildung *(s)g"e-(s)g"oshy/(s)g"shy- (LIV: 541). Kellens stellt jedoch jaxsuuah
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als Partizip zu gah : jaxs ,,dévorer. Ein indoarisches Kognat wire dann laut ihm vedisch
jaghdsa/jaksuh (Kellens 1984: 400, 13). Das EDIV sieht jaxsuuah- als Perfekt zu gah- ,.to
gorge‘ < iranisch *gah ,to gorge®. Laut Cheung fehlen idgm. Kognaten (Cheung 2006: 93).
Hoffman rekonstruiert fiir jaxsuuah eine Bildung mit dem Partizip Perfekt Suffix *uah-
*jayuuuah ,,gegessen haben zu gah ,.essen”, er widerspricht hiermit also dem LIV. Ein
indoarisches Kognat wire laut ihm vedisch jaksivéms- (Hoffmann 2004: 238). Kiimmel gibt
jedoch zu Bedenken, dass, wenn fiir die oben genannten vedischen Formen die Gleichung
wirklich halten wiirde, wir daraus folgern konnten, dass dem Perfekt der Wurzel *ghas-
indoiranisches Alter zuzuweisen wire. Laut Kiimmel wiirden wir dann eine lautliche Ent-
wicklung *g"e-g"s-uds > *g"aguds > jungawestisch **jayZuud erwarten. Daher fiihrt er
den Stamm jaxs- zuriick auf *ga-k$ < *g™e-g™s zur indoiranischen Wurzel *gas-. Diese
Wurzel wiederum fiihrt er zuriick auf eine Entwicklung *(s)g*esh,- > *gasH und vergleicht
sie mit vedisch jas / das ,,erloschen, dahinschwinden, vergehen*. Anderseits wire es auch
durchaus denkbar, dass jaxsuuah eben doch von dem gerade beschriebenen *g’as stammen

konnte und wir schlicht Ausgleichserscheinungen vorfinden (Kiimmel 2000: 633).

4.26.4 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel oévvuut ,.to quench, extinguish, (pass.) to be extinguis-
hed, (pass.) become extinct™. LIV setzt als Ursprung von £€of37 ,.erlosch® einen Aoristen
*(s)g"éshy- / (s)g"eshy- an, mit einer Entwicklung *e-sg”eshy-t > *e-sghesa-t > *e-sgteha
> £of3n. Das Faktivprisens *sg“es-na wurde reinterpretiert und dazu dann sekundér ein
faktiver s-Aorist *sgtes-s- > €oPeo(o)a gebildet. Diese Form stellt die Basis dar fiir die
Verallgemeinerung einer sekunddren Wurzel *sg#es in den Stammformen des Verbs. Fiir
Ceivapev-oPévvuuev (Hsch.) und ionisch-attisch o3évvoul ,,16sche (aus)* wird eine Proto-
form idgm. *(s)g*.s-né/n-h;- rekonstruiert. Das LIV setzt u.a. aufgrund von dem Aoristen
xato-cB@oo ein Prisens *ofBodw / *Codw ,,16sche, dimpfe an. Als Ursprung wird ein
Kausativ *(s)gtosh;-éie- angesetzt, wobei auch die Moglichkeit aufgeworfen wird, dass
es sich bei den angesetzten Formen um Kognate der baltischen Belege von *(s)g*dsh;-ie-,
siehe oben, handelt, mit einer Entwicklung *(s)g"0shz-ie- > *ofwdw / *{wdw > *ofodw
/ *Codw. Die Form dorisch offjte ,,10scht!* < *sg'eha-ha-te < *sg*esa-s wurde sekundir
zum Wurzelaoristen €of3n gebildet (LIV: 543). Beekes sieht als Basis aller von der *(s)g"es-
gebildeten Formen of3eo- an. Auf Basis des Aoristen o3¢vvuul wurden dann die restlichen
Formen gebildet. Einzig xota-c&co fillt aus dem Rahmen und wird als moglichen Re-
flex eines Iterativs interpretiert. Laut Beekes weichen die griechischen Formen mit einem
initialen s von den restlichen idgm. Kognaten ab (Beekes 2010: 1314). Auch Frisk sieht
die Basis der verschiedenen griechischen Formen in oficc. Auf der Basis des darauf auf-
gebauten Aoristen oBéo(o)ou < *oBéo-vu-u wurden wiederum weitere Formen gebildet.
xato-cB@oo steht auBerhalb des Systems und enthélt entweder eine alte Dehnstufe oder
ist ein Iterativum. Frisk rekonstruiert eine idgm. Wurzel *zg”es- und merkt an, dass sich

Griechisch von den restlichen Sprachen darin unterscheidet, dass die griechischen Belege

99



ein initiales s besitzen, worin er als wahrscheinlichste Herkunft ein altes Affix ansieht (Frisk
1991: 685). Laut Hardson gibt es fiir die Form €o[3n zwei verschiedene Erklidrungen: entwe-
der handelt es sich um eine dolische Form, von urgriechisch *e-sgtes-e oder es handelt sich
um eine Nominalisierung eines ionischen *e-sbé zu *e-sbé¢ (Hardarson 1993: 211). Garcia
Ramén setzt fiir die Entwicklung von of3évvuut folgende Schritte an: Von dem Aoristen
*(s)g"és-sai wird das Nasalprisens *sg“ésniimi > (Gemination *-sn- > *-nn) *sg”én-niimi
gebildet. Dann kommt es im Ostgriechischen zu einer Entwicklung -ss- > -s- und damit
zum Aorist *(s)g"éssai > *(s)g*ésai. Danach kam es zur 1. Ersatzdehnung und wir erhalten
das Prasens *sg*énniimi, ionisch-attisch *sg“éniimi. Auf dieser Stufe der Entwicklung ko-
existieren im Ionisch-Attischen der Aorist *sg#ésai neben dem Priisens *sg“éniimi. Darauf
folgend kam es zu Restauration von -s- und wir erhalten *sg”és-niimi. Diese Restauration
geschah nicht auf Grundlage des Aoristen *sg#ésai, sondern auf Basis der athematischen
Verbformen. AbschlieBend kam es durch Ersatz von -sn- mit -nn- im Ionisch-Attischen zur
Entwicklung *sg“ésniimi > *sg“énniimi (Ramoén 1982: 114). Jasanoff fiithrt den Aoristen
¢ofBeo(o)o zuriick auf den idgm. Aoriststamm *g#¢és-s. Die Formen oévvuput und ofévvupo
sind laut ihm einzelsprachliche Bildungen durch hinzuziehen des Nasalsuffix zur Wurzel
*ghes- (Jasanoff 2008: 3, 9). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Grie-
chischen: of¢oic ,.extinction, putting out™; ofec-tp, -THipog ,.extinguisher”; oec-tfipog
»extinguisher®; ofiec-trplog ,,useful for extinguishing®; xovdoic ,,plastering®; d-o3ectog
,unextinguishable®; o3ec-tixdc ,,useful for extinguishing™; Leivopev -oBévvuueyv ,,quench®;

drolivvutan -dmocfBévvutal ,.is extinguished; ofeotdc ,unslaked lime*.

4.26.5 Tocharisch

In den tocharischen Sprachen finden wir die Wurzel in Tocharisch B und Tocharisch A. In
Tocharisch B lautet die Wurzel kdis- ,,16schen, (Medial) erloschen‘ und in Tocharisch A lautet
die Wurzel kdis- ,Joschen, (Medial) erloschen®. LIV setzt als Ursprung von tocharisch B
ksetdr und tocharisch A ksalune ,,erloschen® einen Aoristen *(s)g4éshy- / (s)g*.sh,- an und
fiir die Prisensformen tocharisch B kescim und tocharisch A kdist ,.erloschen eine Perfektbil-
dung *(s)g"e-(s)g"osho/(s)g" esho- > *gos(hy)-e- | *g*os(hy)-e-. Fiir tocharisch B kesatsta
»erloschst” und kessante ,.erloschen* proponiert das LIV einzelsprachliche Neubildungen
eines s-Aoristen und fiir tocharisch A kaksant ,,ausloschen, blende(?)““und tocharisch A Parti-
zip kakso einzelsprachliche Neubildungen eines reduplizierten Aoristen (LIV: 541). Kiimmel
setzt als Ursprung ein Paradigma *(s)gdshy- ~ *(s)gesh,- an (Kiimmel 2004: 12). Adams
fiihrt die beiden Formen zuriick auf prototocharisch *kds- von idgm. *(z)g"es-. Die Verba
stellen den Reflex von idgm. *g.s- dar und das Présens in tocharisch B setzt wahrscheinlich
ein o-stufiges Intensivum *g*ose/o -fort (D. Q. Adams 2013: 193).
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4.26.6 Vedisch

Im Vedischen lautet die Wurzel das ,,verschmachten, dahinschwinden, erschopft werden®.
LIV setzt als Ursprung von dast ,,verschmachtet(e)* und jdsamana- = ddsamana- ,hungrig,
verschmachtend* einen Aoristen *(s)g"éshy- / (s)g"sh,- an und fithrt ni jasyata ,,verschmach-
tet, ddsyati ,.erschopft sich, schwindet auf idgm. Prisens 7*#(s)g".sh,-ié- zuriick. Wobei es
auch moglich ist, dass *(s)g*.shy-ié- eine sekundire Prisensbildung zu dem Wurzelaoristen
ist und vielleicht sogar nachgrundsprachlichen Alters ist. Das LIV proponiert ni jajasa
L»ist vergangen®, sam-dadasvdms- ,.erloschen® < Perfekt *(s)ge-(s)g"dsha/ (s)g" eshz- und
dasayanta ,.erschopfen sich®, jasaya ,,vernichte, lasse verschmachten®, dasayati ,,erschopft,
macht erschopft” < Kausativ *(s)g“osh,-éie-. Die Bildungen md ... vi dasit ,,nicht soll da-
hinschwinden* wird als eine einzelsprachliche Neubildung eines s-Aoristen aufgefasst und
Jajastam ,entkréftet als einzelsprachliche Neubildung eines reduplizierten Aoristen. Mayr-
hofer zufolge findet sich nicht genug Evidenz dafiir, das als ererbtes Wort zu betrachten. das
ist moglicherweise das Resultat einer Dissimilation von jas (LIV: 710f). Laut Gotd ist das aus
dissimilierten jas entstanden (Goto 1987: 84). Es finden sich folgende Ableitungen von der
Waurzel im Vedischen: dasta- ,,erschopfbar®; a-vi-dasyd- ,,nicht authérend*; dn-upa-dasvant-

Lunversiegbar; dn-upa-dasuka ,,unversiegbar®.

4.26.7 Fazit

Es erscheint mir wahrscheinlich, dass es sich bei *(s)g”esh;- um ein molo-Priasens handelt.
In den Sprachzweigen Tocharisch (4.26.5) und Griechisch (4.26.4) finden sich Reflexe
einer grundsprachlichen o-Stufe. Im Griechischen setzt die Form xato-of3ésioon idgm. o-
Vokalismus fort. Die Fortsetzer einer moglichen grundsprachlichen o-Stufe im Tocharischen

und Griechischen gehoren der athematischen Konjugation an.

4.27 *(s)kep

*(s)kep- besitzt die Wurzelstruktur C(R)eT(T)- und bedeutet ,,hacken, hauen®. Die Wurzel ist
im Griechischen, in den slawischen Sprachen, Lettischen, Litauischen und im AltpreuBischen

belegt.

4.27.1 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel xénto ,,to strike, smite, hew, hammer, disable, tire out*.
LIV fiihrt x6ntw ,,schlage, haue, ermiide (tr.)* auf ein Priasens ?*ké-kop/kp- zuriick, es soll al-
so Reduplikationsverlust stattgefunden haben, was selbst laut LIV ungewohnlich ist. Fiir die
Form &€9upa ,,schlug, hieb* setzt das LIV eine einzelsprachliche Neubildung eines s-Aoristen
an (LIV: 555). Beekes fiihrt den griechischen Beleg zuriick auf ein idgm. *jod-Prisens zur
Waurzel *kop-. Er fiihrt aber auch die Moglichkeit an, dass x6ntw verwandt ist mit oxdnto,

oxénapvoc. Da laut ihm diese beiden gerade genannten Worter aus dem vorgriechischen Sub-
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strat stammen, wire somit auch x6ntew nicht auf eine idgm. Wurzel zuriickzufithren (Beekes
2010: 749). Frisk fiihrt das Verb zuriick auf eine idgm. Form *gopo oder *qapo. Er verbindet
%x6nTw auch mit den Wortern oxdnte und oxénopvoc und nimmt dafiir einen Ablaut R(e/a)
an (Frisk 1991: 915, 718). Dieser Vorschlag ist laut Beekes jedoch veraltet, da wir mittler-
weile wissen, dass das Idgm. keinen solchen Ablaut hatte (Beekes 2010: 1342). Sihler fiihrt
%xOTTw zuriick auf eine Bildung mit protogriechisch *py von idgm. *je/o-, wobei das Etymon
*koyo ebenfalls als wahrscheinlich gelten kann (Sihler 1995: 515). Laut Rix gehort x6nte der
Klasse der -ie/o-Prisentia an und lédsst sich zuriickfiihren auf eine idgm. Form *kop-ie/o-, wo-
bei die Herkunft jedoch unklar ist (Rix 2005: 213). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma
*kop- ~ *kep- an. (Kiimmel 2004: 12) Jasanoff rekonstruiert ein Paradigma *(s)kop- / *(s )kep-
(Jasanoff 2003: 76). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: x6moc ,,stroke,
pain, trouble, labor*; xon®onc ,.tiring*; xomnEdc . tiring*; xondoyo, -6w ,,to get tired, tire*;
xOmwolS ,,to get tired, leave off*; xondlw ,to get tired, leave off*; x6nacua ,to get tired*;
xomdnge ,.excavation worker, digger; xomidw, (€y-, ouy-, TPO-) ,to get tired*; xomapd ,ti-
ring"; e€CoTioV WOPXEQR, BLYYER; XOTUMBNE = XOTOONG; Xomiat -Novylo ,,quietness™; (dmo-,
€x-, Topo-, Tpo- etc.) xomy| ,hewing etc.”; xomatov ,,piece’; xonddlov ,,piece’; xomdplov
,kind of probe (medical)*; (€y-, éx-) xonel¢ ,,0il stamper, chisel*; x6uua ,,stamp, coinage,
piece™; xoypdtiov ,,small part*; xopyotioc ,,who speaks in short sentences®; xoppotixde
,.consisting of short sentences®; xopuoc ,,beating the breast in lamentation, dirge*; xomc,
-1dog ,,prater*; xomnilewv -peddecdar ,,to be deceived™; xomic, -idoc ,,butchering knife, curved
sabre, name of the meal on the first day of the Hyacinthia in Sparta®; xowilw ,,to celebrate
the K.“; xomdc, -ddoc ,,pruned, lopped, brush; éni-xondc ,,land cleared of wood*; x6mavov
,butchering knife, axe, pestle*; xonavilw ,,to pound*; émxdémavov ,,chopping block™; xonth
(onoapic) ,.cake from pounded sesame*; En-xOmTNC ,,satirist™; nepi-xdmTNC ,,Stonecutter;
xontog ,,pounded™; xéntpa ,,wages of a hewer®; xonthptov ,.threshing place*; xomnioxog
= MpPovog outhuwtdc ,,a kind of frankincense-tree®; xémndpov -@utov hoyavisdeg dyplov

,wild plant of the vegetable kind*“.

4.27.2 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altkirchenslawischen, Russischen,
Tschechischen, Polnischen, Serbokroatischen, Cakavischen, Slowenischen und Bulgarischen.
Im Altkirchenslawischen lautet die Wurzel kopati (kopajg) ,,dig®, im Russischen kopdt’
(kopdju) ,,dig*, im Tschechischen kopati ,,dig*, im Polnischen kopa¢ ,,dig*, im Serbokroati-
schen kopati (kdpam) , dig*, im Cakavischen kopdiri (kopan) ,dig*, im Slowenischen képati
(kopljem) ,dig", kopdti (kopam und im Bulgarischen kopdja ,,dig”. Derksen fiihrt diese
Verba auf protoslawisch kopati < baltoslawisch *kop- < idgm. *(s)kop- zuriick. Als Ur-
sprung von russisch kopd ,heap of hay or rye®, altrussisch kopa ,,monetary unit, shock
(group of sixty units, group of sheaves)®, tschechisch kopa ,,(group of sixty units), heap,
pile, (dial.) hay-stack®, slowakisch kopa ,,shock (group of sixty units), heap, pile, hay-stack®,

polnisch kopa ,,shock (group of sixty units, group of sheaves), hay-stack®, serbokroatisch
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kopa ,.hay-stack®, serbokroatisch kopa ,.hay-stack®, akavisch kdpa ,hay-stack, slowenisch
képa ,hay-stack’ und bulgarisch kopd ,,hay-stack® setzt er protoslawisch *kopa ,,heap, shock*
< baltoslawisch *kop- < idgm. *(s)kop- an. Er fiihrt altkirchenslawisch kopije ,,spear, lance®,
russisch kop’é ,spear, lance®, tschechisch kopi ,.spear, lance®, altpolnisch kopije ,,spear,
lance®, serbokroatisch koplje ,,spear, lance, point, shaft”, serbokroatisch koplje ,,spear, lance,
point, shaft®, slowenisch kopjé ,,spear, lance, wedding banner* und bulgarisch kdpie ,,spear,
lance* auf protoslawisch *kopgje ,,spear, lance®, ein Deverbativ von protoslawisch *kopati,
zuriick (Derksen 2007: 233, 232, 234). LIV proponiert als Ursprung fiir kopajo, (kopati)
»graben, hacken* ein Préasens ?7*ké-kop/kp-, wobei die Moglichkeit aufgeworfen wird, dass
es sich stattdessen um ein denominales Verb handelt. Altkirchenslawisch kopajg wird als
ein Reflex eines Iterativums ?*(s)kop-éie- gesehen (LIV: 555). ESSJa setzt als Ursprung
eine protoslawische Bildung *kopdti ,,graben* < idgm. *(s)kap- / *(s)kep- ,,obdelovati z
ostrim orodjem, rezati (mit einem scharfen Werkzeug bearbeiten, schneiden)* (Snoj 2024:
kopje) an. Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *kdp- ~ *kep- an (Kiimmel 2004: 12).
Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: russisch kopd ,.heap of hay or rye*;
altrussisch kopa ,,monetary unit, shock (group of sixty units, group of sheaves)*; tschechisch
kopa ,,(group of sixty units), heap, pile, (dial.) hay-stack*; slowakisch kopa ,,shock (group
of sixty units), heap, pile, hay-stack®; polnisch kopa ,,shock (group of sixty units, group of
sheaves), hay-stack®; serbokroatisch kdpa ,.hay-stack®; serbokroatisch kopa ,,hay-stack*;
Cakavisch kdpa ,.hay-stack®; slowenisch kdpa ,.hay-stack*; bulgarisch kopd ,hay-stack®;
altkirchenslawisch kopije ,,spear, lance*; russisch kop’¢ ,,spear, lance®; tschechisch kopi
»spear, lance*; altpolnisch kopije ,,spear, lance*; serbokroatisch koplje ,,spear, lance, point,
shaft®; serbokroatisch koplje ,,spear, lance, point, shaft; slowenisch kopjé ,,spear, lance,

wedding banner*; bulgarisch képie ,,spear, lance*.

4.27.3 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen, AltpreuBischen und Letti-
schen. Im Litauischen lautet die Wurzel kapdti, -dja, -djo ,.,hacken, hauen, zerkleinern®, im
Lettischen kapdt, -dju ,.hacken, klein hauen, stampfen, strampeln* und im Altpreufischen
enkopts ,,begraben®. LIV setzt als Ursprung von litauisch kapu, (kapti) ,,hauen, hacken* und
kapdju, (kapoti) ,,(zer)hacken, schlagen® ein Préasens 7*ké-kop/kp- an. Es ist jedoch laut LIV
wahrscheinlicher, dass es sich bei litauisch kapdju, (kapdti) um den Reflex denominaler
Bildungen handelt (LIV: 555). Laut Derksen ist litauisch kapoti und lettisch kapdt der Fort-
setzer eines balto-slawischen Iterativums (Derksen 2014: 225). Das ALEW stellt litauisch
kuopti ,hdufeln, aufraumen, abrdumen, pflegen, warten* kitopt zu litauisch kopti, lettisch
kapt, die sprachgeschichtliche Verbindung ist jedoch nicht klar. Der lange Wurzelvokal
soll auf eine rezente Dehnung zuriickgehen. Der Vokalismus von litauisch képfti ,,scharren,
harken, reinigen* war laut ALEW urspriinglich a, welches in manchen Dialekten bewahrt
wurde. Der Vokalismus des Infinitivs wurde wurde nach Vorbild des Préteritums umgestaltet

und nach Vorbild wiederum des Infinitivs wurde der Vokalismus der Priasensformen neu
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gebildet. Bei dem Kognat lettisch kapt, -pju, -pu ,,scharren* wurde das d des Priteritums
schon vor der Uberlieferung fiir das ganze Paradigma verallgemeinert. Der Ursprung von
litauisch kanopa, kanopa ,,Pferdehuf* soll in *kapona, *kapona ,,Pferdehuf* liegen, deverbal
gebildet zu kapdti. Dass dieses Nomen existiert haben muss, soll durch das Verb kapanuoti
»strampeln, zappeln* bewiesen sein, welches als Basis eben *kapdna, *kapona gehabt haben
soll (Hock u.a. 0.D.: 623, 594, 517, 518). Fiir die Derivation von kandpa, kanopa wurde
laut SkardZius ein Suffix -na verwendet, welches fiir die Bildung von Konkreta verwendet
wird (Skardzius 1941: 218). Litauisch kapanuoti ,,strammeln, zappeln* wurde denominal zu
kanopa, kanopa gebildet. Litauisch kaplys, kaplis ,,Hacke®, lettisch kaplis ,,Hacke, Grabei-
sen, zweizinkige Mistgabel, Hohlaxt zum Aushohlen von Krippen, Bienenstocken, Sidrgen*
sind Derivationen von Nomina Agentis zu den Verben litauisch kopti, lettisch kapt. Diese
Nomen wurden vor den durch Analogie bedingten Vokalwechseln durchgefiihrt (Hock u.a.
0.D.: 518). Die Variation in der Akzentuierung kéopti/kopti ,,scharren, harken, reinigen* ist
laut Derksen darauf zuriickzufiihren, dass die Sprecher unter Einfluss von kédpti/kopti die
Akzentuierung verwechselt haben (Derksen 2014: 253). Diese Verwirrung geht Derksen
zufolge auf die im Ostbaltischen zu findenden Wurzeln *kdp ,.to climp* und *kdp ,,to heap*
zuriick (Derksen 1996: 238). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *kop- ~ *kep- an
(Kiimmel 2004: 12). Smoczynski setzt fiir altpreulisch enkopts ,,begraben* einen Ursprung
in einer baltischen Wurzel *kap- < *skab- < idgm. *skab"- an. Das Prifix *en ist laut ihm
wahrscheinlich eine Lehniibertragung aus dem Deutschen, vgl. altpreu3isch enddast sien =
deutsch begrabt sich (Smoczyniski 2005: 114). Da wir im AltpreuBlischen hier ein kurzes o-
finden, scheint es laut Stang so, als wiirde es im AltpreuBBischen zu einer Entwicklung a- >
o- zwischen Gluttural und Labial gekommen sei. AuBlerdem ist es laut ihm mdoglich, dass
der Ursprung des o- ein anfangs langer Vokal ist (Stang 1966: 30). Es finden sich folgende
Ableitungen von der Wurzel im Litauischen: kapdjimas ,,Gemetzel, Metzelei, Gehacktes,
Gericht aus Gehacktem*®; kapotiné ,,Gehacktes, Gericht aus Gehacktem®; kapotiné ,,Gehack-
tes, Gericht aus Gehacktem®; kapdtojas ,,Hauer, Hacker*; apkapduti ,,behacken, umhacken®;
kapoklis ,,Hackmesser*; kaponé ,Hacke, Hackmulde, Schneidebrett; kaponélé ,,Hacke*;
kopti, (-ia/-a, -é/-0) ,,scharren, harken, reinigen‘; kdpti ,,scharren, harken, reinigen*; apkopti
Lreinigen®; kandpa ,,Pferdehuf*; kanopa ,,Pferdehuf*; kapanuoti ,,strampeln, zappeln®; kapas
,Grab, (Pl.) Friedhof*; jkapos ,,.Leichenhemd*; kdpinés ,,Friedhof*; kapinés ,,Friedhof™;
kaplys ,Hacke*; kaplis ,,Hacke*; kopa ,,Schar, Menge, Haufen*; kiiopa ,,Menge, Haufe,
Pfandegeld, Losegeld fiir gepfiandetes Vieh*; kuopa ,,Menge, Haufe, Pfindegeld, Losegeld
fiir gepfandetes Vieh*; kuopti ,hiufeln, aufraumen, abraumen, pflegen, warten®; apkuopimas
~Reinigung*; prikuopimas ,,Fursorge, Vorsorge*; kuoptdjas ,,Pfleger*; pakuoptuveé ,Lager,
Aufbewahrungsort*; kuopa ,,Fiirsorge, Vorsorge*; apkuopa ,,Reinlichkeit, Sauberkeit™; prie-
kuopa ,Fiirsorge, Vorsorge®; apkuopus, -i ,,sauber, rein‘; pakuopéti, (éja, -éjo) ,.begraben®;
prikuopéjas ,,Betreuer, Behiiter*. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im
Lettischen: kapaimi ,.kleingehackte Blitter als Schweinefutter; kapainis ,,Hackeisen zum

Zerkleinern von Kartoffeln®; kapt, -pju, -pu ,,scharren, Diinger mit Mistgabel aus dem Fuder
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ziehen®; kaps ,,Grabhiigel, Grab*; kapenes ,,Friedhof*; kudpa ,,Haufen, Sandhaufen, Grabhii-
gel, Bund, Biindel, Menge*; kaplis ,,Hacke, Grabeisen, zweizinkige Mistgabel, Hohlaxt zum
Aushohlen von Krippen, Bienenstocken, Sdrgen®; kaplét, -éju ,,mit der Hacke die Erde um
Kartoffelstauden ziehen, lockern*; kaplit, -iju ,,mit der Hacke die Erde um Kartoffelstauden
ziehen, lockern®; kitopt, -pju, -pu ,,abrdaumen, reinigen, pflegen, warten, bestellen‘; kitopigs
,beflissen, wirtschaftlich, ordentlich®; kitopiba ,,Pflege*.

4.27.4 Fazit

Es scheint sehr sicher zu sein, dass es sich bei (s)kep- um ein molo-Priasens handelt. In
den Sprachzweigen Griechisch (4.27.1), Slawisch (4.27.2) und Baltisch (4.27.3) finden
sich Reflexe einer grundsprachlichen o-Stufe. Das -0- in den baltischen Verba geht jedoch

moglicherweise auf ein Iterativum zuriick.

4.28 *(s)ker

*(s )ker- besitzt die Wurzelstruktur CeR- und bedeutet ,,scheren, kratzen, abschneiden®. Es
ist im Altwestnordischen, Altenglischen, Altfriesischen, Althochdeutschen, Altsichsischen,
Armenischen, Griechischen, Hethitischen, Vedischen, Awestischen, Altpreulischen, in den
slawischen Sprachen, moglicherweise im Lateinischen und moglicherweise im Litauischen

belegt.

4.28.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *sker-a- ,,scheren®. Sie findet sich im Altwest-
nordischen als skera ,,schneiden, schlachten, schnitzen, zerschneiden®, im Altenglischen
als scieran ,,zerhauen, zerschneiden®, im Altfriesischen als skere ,,scheren, mihen®, im
Mittelniederldndischen als skeren ,,scheren® und im Althochdeutschen als skeran ,,schnei-
den, abschneiden®. LIV rekonstruiert fiir altwestnordisch skera ein Prisens *(s)kér- / (s )kr-.
Altwestnordisch skar ,,Schor, schnitt* ist laut dem LIV eine einzelsprachliche Neubildung
eines Perfekts (LIV: 556). Seebold setzt als Ursprung der germanischen Belege eine idgm.
Wurzel *(s)ger- ,,schneiden an (Seebold 2011: 413). Kroonen fiihrt die germanischen
Belege zuriick auf eine protogermanische Form *skeran < idgm. *skérH-e-. Die germani-
schen Substantiva fiir ,,Schere®, altwestnordisch skeri, altenglisch scéar(r)a, altfriesisch
skere und althochdeutsch scara, fiihrt er auf eine urgermanische Form *skéra ,,pair of scis-
sors* zuriick, von idgm. *skérH-ih;- (Kroonen 2013: 443). Klingenschmitt rekonstruiert
fiir urgermanisch *skera- einen Protoform idgm. *ker-ie/o- (Klingenschmitt 1982: 144).
Ringe rekonstruiert fiir die germanischen Belege ein Paradigma *skerang, *skar, *skerun,
*skuranaz ,,shear” (Ringe 2017: 244). De Vries fiihrt altwestnordisch skera zuriick auf
eine idgm. Wurzel *(s)ker- (Vries 1977: 490). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradig-
ma *skor- ~ *sker- an (Kiimmel 2004: 14). Mailhammer rekonstruiert eine urgermanische
Wurzel *skera- (Mailhammer 2008: 222). Es finden sich folgende Ableitungen von der
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Wurzel: Prot.Germ. *sker-a-z, einzelsprachlich belegt als altenglisch scer ,,Pflugschar®,
altfriesisch scer ,,Pflugschar, altsédchsisch sker-sahs ,,.Schermesser*; Prot.Germ. *sker-on,
einzelsprachlich belegt als althochdeutsch scero ,,Maulwurf*; Prot.Germ. *sker-ez, einzel-
sprachlich belegt als altenglisch scerero ,,Schere*; Prot.Germ. *skar-a-z, einzelsprachlich
belegt als althochdeutsch scar ,,Pflugschar*; Prot.Germ. *skar-o, einzelsprachlich belegt
als altwestnordisch skgr ,,Haupthaar®, altenglisch scearu ,,Schaben, Scheren‘; Prot.Germ.
*skar-on, einzelsprachlich belegt als althochdeutsch scaro ,,Pflugschar®; Prot.Germ. *skar-
Jja, einzelsprachlich belegt als althochdeutsch a-skerre ,,getrennt; Prot.Germ. *skar-jon,
einzelsprachlich belegt als altenglisch scearre ,kleine Schere*; Prot.Germ. *skar-da, einzel-
sprachlich belegt als altenglisch sceard ,,schartig*, altsidchsisch scart ,,zerhauen, verwundet*,
althochdeutsch scart-lidi ,,Beschnittenheit; Prot.Germ. *skur-o0, einzelsprachlich belegt als
Altwestnordisch berg-skor ,,Felsenkluft®; Prot.Germ. *skur-di-z, einzelsprachlich belegt als
althochdeutsch scurt ,,Tonsur*; Prot.Germ. *skcr-jo, einzelsprachlich belegt als altenglisch
scear ,,Schere, Zange*, althochdeutsch scara ,,Zange*; Prot.Germ. *skcr-ja-m, einzelsprach-
lich belegt als altwestnordisch skeri ,,Schere®, altfriesisch skere ,,Schere®, althochdeutsch

scari ,,Schere®.

4.28.2 Armenisch

Im Armenischen lautet die Wurzel *k ‘erem ,,to scratch, rub, chop, skin, to write, carve®. LIV
setzt als Ursprung von *k ‘erem ein Prisens *(s)kér- / (s)kr- an und fiir k‘orem , kratze* ein
Iterativum *(s)kor-éie- an (LIV: 556). Martirosyan verbindet *k ‘erem mit der Wurzel *(s)ker-.
k‘erc ,to scratch, rub, chop® ist laut ihm moglicherweise der Reflex eines s-Aoristen *kerd-s.
Moglicherweise ist Serep  ,Jaddle* hier ebenfalls aufzuzidhlen. Laut Martirosyan wire diese
Verbindung moglich, wenn wir eine Metathese *sk- > *ks- und Ruki-Regel annehmen und wir
somit eine Entwicklung *kser-ep”- > Serep‘ erhalten wiirden (Martirosyan 2009: 662, 517).
Olsen fiihrt k ‘- in &k ‘erem zuriick auf idgm. *k, und fiihrt dieses Verb als beriihmtes Beispiel
auf fiir eine nicht-Palatalisierung eines stimmlosen Velars. Sie sieht k ‘erem als Kognat von
griechisch xeipe an (Olsen 1999: x1, 808, xli). Kroonen proponiert eine Entwicklung & ‘erem
< *sker(H)- (Kroonen 2013: 443). Laut Klingenschmitt ist die fehlende Palatalisierung des
k wohl analogisch zu erkldren, nach Vorbild von *k‘ore- , kratzen* < *koreje/o- Iterativ?,
beziehungsweise nach der R(g) des urspriinglich athematisches Wurzelprisentium *ker/kr
(Klingenschmitt 1982: 144). Kortlandt fiihrt den unpalatalisierten Velar im Wortanlaut zuriick
auf eine analogische Umbildung nach Vorbild von *k‘orem, bei dem der Velar lautgesetzlich
unpalatalisiert war (Kortlandt 2003: 11, 28). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *skor-
~ *sker- an (Kiimmel 2004: 14). Laut Martirosyan ist das Nomen & ‘arb ,,Basilisk* kongnat
mit griechisch oxopnioc ,,scorpian, a sea-fish“, oxopric, -idoc ,,a sea-fish* - Wahrscheinlich
kein ererbtes Wort, sondern aus einer Substratschicht stammend (Martirosyan 2013: S.116).
Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: k‘er-t‘-em ,.,to rub, chop, remove
the skin from, to write a poem*; & ‘er-c- ,,to scratch, rub, chop®; k ‘er-b-em ,,to rub, chop,
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remove the skin from*; k ‘or ,,itch®; k‘orem ,to scratch, itch; k ‘or-k ‘orem ,,to scratch, itch*;

k‘erel:grel ,to write*; moglicherweise Serep ‘ ,ladle*; moglicherweise k ‘arb ,basilisk*.

4.28.3 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel xeipw ,.to cut (off), shave (especially of hair), to mow
off, cut down, ravage®. LIV fiihrt xeipw zuriick auf ein Prisens *(s)kér- / (s)kr- und éxdpny
auf einen Fientiv 7*(s)kr-éh;-/h;- (LIV: 556). Beekes proponiert xeipe < *xep-10 < idgm.
*(s)ker- (Beekes 2010: 665). xeipw ist laut Frisk ein hochstufiges Jotprisens, er rekonstruiert
also eine Protoform *xep-1 (Frisk 1973: 810). Barber fiihrt xeipw zuriick auf ein vollstufiges
*-je/o-Prisens *(s)ker-ie/o- (Barber 2013: 360). Bakker fiihrt xeipe zuriick auf eine Form
*kerio/e- (Bakker 2010: 175). Schwyzer beschreibt xeipw als ie/o-Prisens mit starkstufiger
Waurzel (Schwyzer 1939: 715). Beekes fiihrt x6pon ,.temple, hair on the temple, parapets*
zurlick auf eine Bildung *kors-o ,,that which is shaven* (Beekes 2010: 755). Frisk fiihrt das
Nomen auf ein substantiviertes Adjektiv ,,geschorene Stelle, welches zu xopcdc gebildet
wurde, zuriick (Frisk 1973: 923). xaptéc ,,Epitheton der Zwiebel, des Lauches* wird von
(Beekes 2010: 650) und (Frisk 1973: 794) als Verbadjektiv zu xeipw bestimmt. Es finden sich
folgende Ableitungen von der Wurzel: xépua ,,-off piece, especially a small piece of money,
change®, xepudriov ,,to change in small money*; xepuatile ,.to change in small money*;
XepuaTiohc ,,money-changer*; xepuatiopds ,.cut into little bits*; xepuatdopar = -ilopou;
xopuoc ,,cut-off piece, bobbin, trunk*; xopuiov; xopundov ,.in pieces™; xopudlw ,,saw into
pieces‘‘; moglicherweise dxoprc, -€¢ ,,small, tiny*; x6pic, -loc ,,bug, Cimex lectualaris, (also
a fish)“; x6pon ,,temple, hair on temple*; nupcoxopcoc ,,with red temples (hair)*; grho-
x0poc ,,.bald-headed*; xopco-ed1|c ,,with the color of the temples*; xopoeia ,,temples*;

xopoea .temples*; xaptoc ,,Epitheton der Zwiebel, des Lauches®.

4.28.4 Anatolisch

Im Hethitischen lautet die Wurzel iskar-/iska-' ,to sting, to stab, to pierce, to stick (to)*.
Es ist ein Ai-Verb. Laut LIV ist iskari ,sticht, steckt” eine einzelsprachliche Neubildung
eines Perfekts, mit einer semantischen Entwicklung *, ,scharf sein, schneiden* > ,,stechen*
(LIV: 556). Laut Jasanoff weist iskar typische molo-Typ Semantik auf. Zusammen mit dem
Fakt, dass es ein Wurzel-hi Verb ist, wire es laut ihm nicht erstaunlich, wenn die Wurzel auf
ein molo-Prisens zuriickgehen wiirde (Jasanoff 2003: 79). Kiimmel setzt als Ursprung ein
Paradigma *skor- ~ *sker- an (Kiimmel 2004: 14). Kloekhorst rekonstruiert ein Paradigma
*skor-ei- ~ *skr-énti (Kloekhorst 2007: 400f). Puhvel verbindet das Verb mit der Wurzel
*(s)ker- (Puhvel 2007: 418). Oettinger proponiert den Ursprung von iskar in einem Iterativum
*skor-éie-ti zur Wurzel *sker- (Oettinger 1979: 416). Tischer schlieB3t sich ebenfalls der
Verbindung zur Wurzel *(s)ker- an (Tischler, Neumann und Neu 2001: 399). Melchert fiihrt
iSkar- zuriick auf *sker- (C. Melchert 2017: 1). Es finden sich folgende Ableitungen von der
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Wurzel: iSgaratar ,Loch, sting(?)*; iskaranna-'/iskarann-' ,to sting, to stab, to pierce, to

stick*; isgarann- ,,sting (?)*.

4.28.5 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel ebenfalls bei einigen Wortern. LIV fiihrt
dialektal ukrainisch ¢ru, ¢érsty ,,abschneiden® zuriick auf eine einzelsprachliche Neubildung
eines R(¢)-e-Prisens (LIV: 556). Stawski fiihrt das Verb zuriick auf eine Wurzel Prot.Slaw.
Certi < idgm. *(s)ker. (Stownik prastowiariski. 2, C - Dav’nota 1976: 166). Laut Derksen
besteht die Moglichkeit, dass wir *(s)krem-, eine Wurzelerweiterung von *(s)ker, in den sla-
wischen Sprachen finden. Er rekonstruiert eine protoslawisch Wurzel *kremy < baltoslawisch
*krem- ,flint*, belegt in kirchenslawisch kremy ,.flint*, russisch kremén , flint“, tschechisch
kremen ,flint“, slowakisch kremeri ,flint“, polnisch krzemien , flint*, serbokroatisch krémen
flint*, Cakavisch krémen und slowenisch krémen ,.flint, energy“. Derksen rekonstruiert eine
protoslawische Wurzel *krina-, krinica ,,vessel, jug*, belegt in altkirchenslawisch krinicg
»jug*, russisch-kirchenslawisch krina ,,vessel, grain measure®, russisch krinica ,,earthenware
pot, jug®, altrussisch krina ,,vessel, grain measure*, serbokroatisch krinica ,.plate, clay bowl®,
slowenisch krinja ,.flour vessel* und slowenisch krinjica ,,flour vessel (dim.)“. Laut ihm ist
die idgm. Etymologie unklar (Derksen 2007: 246, 248). Das ESSJa rekonstruiert jedoch fiir
diese Worter eine protoslawische Wurzel *krinica- von wahrscheinlich idgm. *(s)krei, wobei
eine weniger wahrscheinliche zweite Option ebenfalls angegeben wird, nimlich ein Ursprung
in idgm. *(s)ker(H) (Snoj 2024: krémen). Rejzek verbindet kirchenslawisch chroms ,Jame*
mit polnisch poskromic¢ ,,to tame* < ,,to clip a bird’s wings* und rekonstruiert fiir diese beiden
Verben eine idgm. Bildung *skram-, gebildet von der Wurzel *(s)ker (Rejzek 1998: 238).
ESSJa proponiert zwei Moglichkeiten: ein Vorschlag wire die Entwicklung von idgm. *sro-
mo oder *k’romo, der andere Vorschlag nimmt einen Ursprung in der Wurzel *(s)ker- an
(Snoj 2024: krémen). Derksen rekonstruiert hierfiir eine protoslawische Wurzel xroms ,,Jame*
< idgm. *sromo-, wobei er anmerkt, dass *x < *s schwer zu erkldren ist. Er rekonstruiert eine
protoslawische Wurzel *¢érvo- ,,belly, intestine < idgm. *ker-m/w, u.a. belegt als altkirchens-
lawisch c¢révo ,,belly, womb, entrails®, russisch ¢erévo ,,belly, womb*, €akavisch stvi ,,gut,
intestine* und serbokroatisch crijévo ,,gut, intestine* (Derksen 2007: 205, 86). ESSJa rekon-
struiert fiir die gerade genannten Worter eine protoslawische Form *¢érvo , kar je odrezano,

tr13

izrezano (iz Zivalskega trebuha)’*, libersetzt ,,das, was abgeschnitten, herausgeschnitten (aus
dem Bauch eines Tieres) ist“. Eine Ableitung der gerade genannten protoslawischen Form
ist *¢érvejp ,,Schuh®, was eine Ableitung von einem Wort mit der Bedeutung *,,nackte Haut,
Leder* voraussetzt. Laut ESSJa ist die Wurzel dieser Formen idgm. *(s)ker- (Snoj 2024:
krémen). Laut Derksen findet sich eine weitere Ableitung zu *c¢érvo, ndmlich protoslawisch
*Cerbje, u.a. belegt als altrussisch cerevije ,,hide from an animal’s belly, show®, alttschechisch

trevi ,footwear, slowenisch créje ,,intestines (Derksen 2007: 86)
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4.28.6 Vedisch, Iranisch, Italisch, Baltisch

Es findet sich im Vedischen, Awestischen, AltpreuBischen, méglicherweise im Lateinischen,
moglicherweise im Litauischen, moglicherweise im Lettischen. Vedisch cdrman ,,Haut, Fell,
abgezogene Haut“, dazu carmanya- ,,Lederzeug®, cdrmanvant- ,,mit Haut versehen®, rsabha-
carmd ,,Rindshaut”. Laut Mayrhofer gehen diese vielleicht auf *(s)kér-men- zuriick, mit
einer semantischen Entwicklung *,,Abschnitt* > ,,abgezogene Haut* (Mayrhofer 1992: 537).
Remmer rekonstruiert einen Ursprung in einem mon-Stamm (Remmer 2011: 69). Matasovié¢
fiihrt dies hingegen auf eine idgm. Bildung *skor(H)-mo- zuriick (Matasovié 2011: 470).
Beekes proponiert fiir dieses Nomen einen Ursprung in *kér-men (Beekes 2010: 665). Direk-
te Kognaten von cdrmen sind awestisch caraman- ,,skin, hide* und altpreuBlisch kérmens.
Moglicherweise gehort hierher auch lateinisch corium ,,skin, animal hide*. De Vaan setzt
als Ursprung eine protoitalische Form *korjo- < idgm. k(o)r-io ,torn oft* an (De Vaan
2018: 136). Dell verbindet corium hingegen mit der Wurzel *(s)ker- mit einer durch *-en
erweiterten Wurzel (Ernout 1985: 143). Litauisch kivis ,,Axt, Beil* und lettisch cirvis ,,Axt,
Beil“ sind laut ALEW moglicherweise ebenfalls hier aufzufiihren. Laut dem Woérterbuch
sind sie entweder zu idgm. *(s)ker- oder *k*er zustellen (Hock u.a. 0.D.: 571). Derksen
verbindet das litauische und lettische Nomen mit der Wurzel *(s)ker- (Derksen 2014: 248).
AltpreuBisch enkermenints, enkerminints ,,eingeleibt* ist laut Smoczynski eine Lehniiberset-
zung aus dem Deutschen. Das Denominativum *enkermenint verhilt sich zu kérmens ,,Leib*
genauso wie deutsch einverleiben zu Leib (Smoczynski 2005: 113). Cantera rekonstruiert
fiir khotansakisch tcarman ,.hide* eine protoiranische Vorform *c¢arman und stellt dieses

Substantiv zu avestisch caroman, altindisch cdrman (Cantera 2017: 23).

4.28.7 Fazit

Es erscheint moglich, aber unwahrscheinlich, dass es sich bei *(s)ker- um ein molo-Présens
handelt. Einzig das Hethitische (4.28.4) weist klare Reflexe eines o-Vokalismus auf, was
durch den Mangel an Evidenz fiir -o- in den anderen Sprachen m.E. am wahrscheinlichsten
durch die Fortsetzung eines Iterativums zu erklédren ist. Das hethitische Verb weist jedoch

hi-Konjugation auf.

4.29 *(s)kers

*(s )kers- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet , kratzen, (Wolle) krempeln®. Die
Waurzel ist im Althochdeutschen, Altsdchsischen, Litauischen, Lettischen und Lateinischen
belegt.

4.29.1 Germanisch

Im Germanischen lautet die Wurzel *skers-a. Sie findet sich im Althochdeutschen als skerran

»scharren und im Altsédchischen nur als PPP giscorran ,abraditur®. LIV proponiert als

109



Ursprung von althochdeutsch skerran ein Priasens 7*(s)kérs- / (s)krs-, mit Vernervariante rr
< *rz. Laut LIV besteht aber auch die Moglichkeit, dass es sich bei urgermanisch *skerr-
um eine Ablautneuerung handelt, woraus folgend wir dann eine idgm. Wurzel *(s)kars-
rekonstruieren kénnen und wir daher fiir lateinisch carro, -ere, litauisch karsin, (kaisti)
»Wolle krempeln* und althochdeusch skerran als Ursprung einzig ein thematisches Priasens
*(s)kdrs-e ansetzen miissen (LIV: 559). Seebold fiihrt die germanischen Belege auf eine
idgm. Wurzel *(s)gers- zuriick, wobei es laut ihm moglich ist, dass *(s)gers selbst wiederum
von der Wurzel *(s)ger- abstammt (Seebold 2011: 416). De Vaan setzt als Ursprung von
althochdeutsch skerran eine Protoform *skers- an (De Vaan 2018: 95). Schrijver proponiert
als Basis von althochdeutsch scerran die Wurzel *skers- (Schrijver 1991: S.430). Mailham-
mer rekonstruiert fiir althochdeutsch skerran eine urgermanische Form *skersa-, mit einer
Vernervariante urgermanisch *-rs- > westgermanisch *rr (Mailhammer 2008: 211, 132).
Es findet sich folgende Ableitung von der Wurzel: Prot.Germ. *skers-on, einzelsprachlich
belegt als althochdeutsch scerra ,,Striegel*.

4.29.2 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen und Lettischen. Im Litaui-
schen lautet die Wurzel ka7sti, kdrsti ,,Wolle fein kimmen, krempeln® und im Lettischen
karst, karsu, karsu ,,Wolle fein kimmen, aufwickeln, sdubern, tiber jemanden herziehen®.
LIV setzt als Ursprung von litauisch karsui, kasti ein redupliziertes Présens ?*(s)ke-(s)kors-
/ (s)krs- an (LIV: 559). Derksen setzt als Ursprung der baltischen Formen eine idgm. Form
*(s)kors- an (Derksen 2014: 228). Das ALEW verbindet die baltischen Belege mit der
Wurzel *(s)kers-. Weiters wendet es sich gegen Verbindungen der baltischen Formen mit
altkirchenslawisch krasta ,,Kruste, Schorf, Ridude” (Hock u.a. 0.D.: 528), wie etwa von
Walde behauptet (Walde 1910: 135). Laut Villanueva Svensson weist litauisch kafsti o-
Vokalismus auf (Villanueva Svensson 2011: 307). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma
*(s)kors- ~ *(s)krs- an (Kiimmel 2004: 14). De Vaan rekonstruiert fiir litauisch kafsti, karsiu,
lettisch kdrst eine Protoform idgm. *kors- (De Vaan 2018: 95). Schrijver fiihrt litauisch
ka7sti, karsiu und lettisch kdrst auf idgm. *kors- zurtick (Schrijver 1991: 430)- Es finden sich
folgende Ableitungen von der Wurzel im Litauischen: kdrsimas ,,Wollkrempeln*; kdrsinti
(-ina, -ino) ,,aufhalten*; karséjas ,,Krempler, Wollkrempler*; karstivai ,,Wollkamm*. Im Let-
tischen finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: kdarstiés ,,sich fein kimmen lassen,
sich aufdringen, ein Ort zum Aufwickeln der Wolle®; kdrstava(s) ,,Wolltocke*; kdrstave(s)
., Wolltocke*.

4.29.3 Italisch

Im Lateinischen finden wir die Wurzel als carro, -ere ,to card (wool)“. LIV setz als Ursprung
ein Présens 7*(s)kérs- / (s)krs- an. AnschlieBend kam es zu einer Thematisierung mit analo-
gischem Reduktionsablaut *sk.rs- (LIV: 559). Laut Dell ist das Wort nicht in den Texten
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bezeugt, sondern eine moderne Korrektur, so ist es bei Varron etwa in der Form carere zu
finden. Wenn die Form carro echt wére, dann wire laut den Autoren folgende Entwicklung
anzusetzen: *karso > *karzo > carro (Ernout 1985: 101). Walde fiihrt carro auf eine idgm.
Wurzel *gesa- : *qas- zuriick. Fiir carduus ,,Distel* rekonstruiert er einen Ursprung in der
Bildung *carridus ,kratzend* (Walde 1910: 135). Gegen Waldes Etymologie von carduus
stellt sich de Vaan. Laut ihm ist der Vorschlag unwahrscheinlich, da Adjektiva in -idus
hauptséchlich zu Verba auf -ére beziehungsweise Substantiva auf -or gebildet werden. De
Vaan rekonstruiert fiir carro eine protoitalische Form *kar-e < idgm. *(s)ker-s. Laut ihm ist
*(s)ker-s eine Wurzelerweiterung von *(s)ker- (De Vaan 2018: 95). Schrijver fiihrt carrére
zuriick auf eine Wurzel *(s)kers-. Den Vokal a- erklirt er mit einem Lautgesetz *-e- > -a-
nach einem ,,pure velar* (Schrijver 1991: 430, 435). Meisner fiihrt carro ebenfalls auf eine
Waurzel *(s)kers- zuriick. Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *(s)kdrs- ~ *(s)krs- an
(Kiimmel 2004: 1f). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Lateinischen:

carmen ,,iron comb for wool*; carminare ,,to card wool*; carduus ,,Distel*.

4.29.4 Fazit

Es erscheint mir moglich, dass es sich bei *(s)kers- um ein molo-Prisens handelt. Evidenz
hierfiir finden wir im Baltischen (4.29.2). Anderseits weisen die beiden anderen Sprach-
zweige, in der diese Wurzel belegt ist, Germanisch (4.29.1) und Italisch (4.29.3), eben
keine Reflexe einer grundsprachlichen o-Stufe auf. Daher kann nicht abschlieend bestimmt

werden, ob es sich bei *(s)kers- tatsdchlich um ein molo-Priasens handelt.

4.30 *(s)kreb

*(s)kreb- besitzt die Wurzelstruktur C(R)eT(T)- und bedeutet,,schaben, kratzen*. Die Wurzel
ist im Altenglischen, Altwestnordischen, Altfriesischen, Altsidchsischen, Althochdeutschen,

Litauischen, Lettischen, Lateinischen, Kymrischen und in den slawischen Sprachen belegt.

4.30.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *skrep-a-. Sie findet sich im Altenglischen
als screpan ,,schaben, kratzen*; im Altsdchsichen ist die Wurzel noch nicht belegt, erst ab
dem Mittelniederlidndischen als schrepen ,,schaben, abschaben. LIV setzt als Ursprung
von altenglisch screpan ein Prisens *(s)kreb- / (s)krb- an (LIV: 562). Laut Seebold gehen
die germanischen Belege auf Bildungen auf *sqr- mit Labial zuriick, wobei *sgr- eine
Derivation der Wurzel *sger- ,,schneiden ist (Seebold 2011: 425). Kroonen rekonstruiert
eine urgermanische Wurzel *skreban- < idgm. *skréb"-e-. Laut ihm ist zwar die Grundform
*skreban nicht belegt, sie ldsst sich aber sicher postulieren auf Basis der, laut ihm, klar
sekundiren Formen *skerban-, *skerpan-, *skrepan-, welche von dem Iterativ skrapp/bon
/ *skarbon ,to scrape, scratch beeinflusst sind. Kroonen proponiert, dass wir aus der o-

Stufe des Iterativum das vorige Vorhandensein eines o-stufigen Intensivums *skraban <
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idgm. *skrob"- folgern konnen. Kroonen rekonstruiert eine urgermanische Wurzel *skarpa-,
einzelsprachlich belegt in altwestnordisch skarpr ,,sharp, bitter, desiccated®, altenglisch
scearp ,,sharp®, altfriesisch skerp ,,sharp*, altsdchsisch skarp ,,sharp®, althochdeutsch scarp
»scharf*. *skarpa soll der Reflex eines zur Basis *skerban, *skerpan-, *skrepan- gebildeten
o-stufigen Adjektivs sein (Kroonen 2013: 444, 447, 440). Kiimmel setzt als Ursprung ein
Paradigma *skrob- ~ *skreb- an (Kiimmel 2004: 12). Es finden sich folgende Ableitungen von
der Wurzel: Prot.Germ. *skarpa (nach Kroonen), einzelsprachlich belegt als altwestnordisch
skarpr ,,sharp, bitter, desiccated®, altenglisch scearp ,,sharp®, altfriesisch skerp ,,sharp®,
skarp ,,sharp, althochdeutsch scarp ,,scharf*; Prot.Germ. *skrep-on, einzelsprachlich belegt
als altenglisch screpe ,,Schaber, Striegel*; Prot.Germ. *skrap-o6, einzelsprachlich belegt
als altwestnordisch skrapa ,kratzen®, altenglisch scrapian ,kratzen®, mittelhochdeutsch

schraffen ,,schropfen®.

4.30.2 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen und Lettischen. Im Li-
tauischen lautet die Wurzel skrebu, skrebéti ,,scratch (of mice), rustle, crackle* und im
Lettischen skrebét ,rattle, creak, rustle”. LIV setzt als Ursprung von litauisch skrebii, skrebéti
,»rascheln, knarren* ein Prisens *(s)kréb / (s)krb- an und fiir lettisch skrabu, (skrabt) ,kratzen,
schaben® ein Prisens ?*(s)ké-(s)krob/(s)krb-. Die Bedeutung von ,,rascheln, knarren von
skrebui, skrebéti entstand moglicherweise aus urspriinglich ,,schaben® > ,.ein schabendes
Gerdusch machen®. Jedoch wird bei dieser Etymologie laut LIV das Winters Gesetz verletzt.
Bei korrekter Anwendung wiren wir gezwungen, eine Wurzel *(s)kreb”- anzusetzten und
darausfolgend im Germanischen sekundires *p (< *b) anzunehmen (LIV: 562). Derksen
stimmt hierbei dem Einspruch des LIVs zu und geht ebenfalls von einer Wurzel *(s)kreb” -
als Ursprung der genannten baltischen Formen aus (Derksen 2014: 407). Kroonen gibt
als Kognaten der germanischen Wurzel *skrep-a- litauisch skirbti < *sk[bh- und lettisch
*$kifba ,fissure® < *Skl’bh-ehg- an (Kroonen 2013: 444). Laut Derksen stammen diese beiden
Worter jedoch von *(s )kerb"- ab, eine Wurzelerweiterung zu *(s)ker(H) (Derksen 2014: 402).
Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *skrob- ~ *skreb- an (Kiimmel 2004: 12). Es

findet sich folgende Ableitung von der Wurzel im Litauischen: skrébti ,,hollow, gouge*.

4.30.3 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel u.a. belegt als russisch skrebu, (skresti)
,kratzen, schaben* und polnisch skrobie, (skroba¢) ,.kratzen, schaben®. LIV setzt als Ursprung
von russisch skrebii, (skresti) ein Priasens *(s)kréb- / (s)krb- an und fiihrt polnisch skrobie,
(skrobac) auf ein Présens 7*(s)ké-(s)krob/(s)krb- zuriick (LIV: 562). Moglicherweise finden
wir die Wurzel auch in kroatisch skréb, serbisch skréb und tschechisch skrob. ESSJa fiihrt
diese Worter auf protoslawisch *skrébs zuriick. Moglicherweise ist *skrébs von *skre(b)ti

abgeleitet, wobei *skre(b)ti’in russisch skresti bewahrt ist. Wenn dies stimmt, wiirde *skrobs
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,.das was gerieben, gekratzt wird* bedeuten (Snoj 2024: §krob). Kroonen rekonstruiert fiir die
slawischen Belege eine Urform *skréb”-e (Kroonen 2013: 444). Kiimmel setzt als Ursprung
ein Paradigma *skréb- ~ *skreb- an (Kiimmel 2004: 12)

4.30.4 Italisch

Im Lateinischen finden wir die Wurzel als scrobis ,,hole in the ground, pit“. De Vaan
proponiert eine Entwicklung scrobis < protoitalisch skrof-i < idgm. *skrob"-i- ,hollow, pit“
(De Vaan 2018: 547). Kroonen fiihrt diese Wurzel ebenfalls auf eine idgm. Form *skrob”-
i- zuriick (Kroonen 2013: 444). Walde setzt als Ursprung ein idgm. Form *sgere-b, -pe,
*sqero-b- an (Walde 1910: 690). Von scrobis findet sich die Ableitung scrobiculus ,,small

planting-hole*.

4.30.5 Keltisch

In den keltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Kymrischen und sie lautet dort craf-
.kratzen*. LIV setzt als Ursprung von craf- ein idgm. Prisens *(s)kréb- / *(s)krb- an
(LIV: 562). Die Etymologie von craf- ist laut Zair nicht vollstindig geklart, moglicherweise
setzt craf- idgm. *krHb"- fort (Zair 2012: 72). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma
*skrob- ~ *skreb- an (Kiimmel 2004: 12).

4.30.6 Fazit

Es erscheint mir unwahrscheinlich, dass es sich bei *(s)kreb- um ein molo-Prisens handelt.
Einzig im Slawischen (4.30.3) finden wir Reflexe einer moglichen grundsprachlichen o-Stufe,
wobei sich fiir diesen Vokalismus auch andere Erkldarungen finden. Da wir im Baltischen
(4.30.2) und Germanischen (4.30.1) keine in Frage kommenden Verba finden, bleibt die,
mogliche, Evidenz auf das Slawische beschriankt, wodurch es unwahrscheinlich erscheint, in

*(s)kreb- ein molo-Prisens zu sehen.

4.31 *(s)pelt

*(s)pelt. besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet ,,spalten®. Die Wurzel ist im Alt-
hochdeutschen, Altsdchsischen, Gotischen, Altenglischen, Altwestnordischen und Kirchens-

lawischen belegt.

4.31.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *spalda- ,,spalten. Sie findet sich im Alt-
hochdeutschen als spaltan ,,spalten®. Im Altsdchsischen ist das Verb ebenfalls zu finden,
jedoch sind nur hochdeutsche Formen belegt (Seebold 2011: 448). LIV fiihrt althochdeutsch

spaltan ,,spalten®, mit Vernervariante *d und Reduplikationsverlust, auf eine idgm. Form
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*(s)pé-(s)polt- / (s)plt- zuriick (LIV: 577). Laut Seebold finden sich keine sicheren Ver-
gleichsmoglichkeiten, jedoch gibt er die Moglichkeit an, dass sich der Ursprung in idgm.
*spalt ,,spalten” finden ldsst. Wenn man das akzeptiert, dann kann man das germanische
Verb verbinden mit altindisch sphatati ,,birst”, patayati ,,spaltet, reiflt auf*, altirisch altan
»Rasiermesser und kirschenslawisch ras-plastg, -platiti ,trennen* (Seebold 2011: 448).
Kroonen fiihrt das Verb auf eine urgermanische Form *spaldan ,to split* zuriick, von idgm.
*spo’ldh—e—, ein o-stufiges Intensivum. Gotisch spilda ,.,tablet”, altwestnordisch spjald ,.tablet,
square®, altenglisch speld ,,splinter, piece of wood* und mittelhochdeutsch spelte ,,splinter,
piece of wood* fiihrt er auf eine urgermanische Form *spelda/o ,,piece of wood* zuriick,
was laut ihm eine e-stufige Derivation von urgermanisch *spaldan ist (Kroonen 2013: S.465,
S.466). Seebold fiihrt altwestnordisch spjald und altenglisch speld stattdessen zuriick auf eine
urgermanische Form speld-a-m (Seebold 2011: 448). Kroonen wendet sich gegen Seebolds
Verbindung des Germanischen mit altinidsch pdtati (Kroonen 2013: 465). Auch Mayrhofer
widerspricht dem Ansatz Seebolds, denn laut ihm ist die Etymologie von pdtati unklar und
die Verkniipfung mit dem Germanischen iiberaus unwahrscheinlich (Mayrhofer 1996: 67).
Mailhammer rekonstruiert eine urgermanische Wurzel *spalda- (Mailhammer 2008: 225). De
Vries fiihrt altwestnordisch spjald zuriick auf eine urgermanische Form *spelda und gotisch
spilda auf *speldo- (Vries 1977: 536) Hiersche proponiert fiir althochdeutsch spaltan einen
Ursprung in *spald an (Hiersche 1963: 156). Es finden sich folgende Ableitungen von der
Wurzel: Prot.Germ. *speld-a-m, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch spjald ,,Brett®,
altenglisch speld , Kienspan‘‘; Prot.Germ. *speld-o, einzelsprachlich belegt als gotisch spilda
,lafel, altwestnordisch flag-spilda ,,Holzscheibe*.

4.31.2 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Kirchenslawischen als ras-plasto,
-platiti ,trennen®. LIV setzt als Ursprung von ras-plastg, -platiti ein idgm. Kausativ *(s)polt-
éie- an (LIV: 577). Seebold fiihrt das Verb auf eine s-mobile-lose Variante der idgm. Wurzel
*spalt- zuriick (Seebold 2011: 448).

4.31.3 Fazit

Es erscheint sehr wahrscheinlich, dass es sich bei *(s)pelt- um ein molo-Prisens handelt. In
den Sprachzweigen Germanisch (4.31.1) und Slawisch (4.31.2), also allen Sprachzweigen in
der diese Wurzel belegt ist, finden sich Reflexe einer grundsprachlichen o-Stufe. Reduplika-
tion anzusetzen um die o-Stufe im Germanischen zu erkliren, ersche “int mir sehr ad-hoc
und nur dadurch begriindet, dass wir eine o-Stufe vorfinden. Auch den o-Vokalismus als den
Reflex eines Intensivum von einer idgm. Wurzel mit der Bedeutung ,,spalten‘ zu erkléren,

erscheint mir fraglich. Es ist daher m.E. fiir das Idgm. o-Vokalismus zu rekonstruieren.
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4.32 *spend

*spend- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet ,,libieren®. Es ist im Lateinischen,
Oksischen, Umbrischen, Griechischen, Tocharisch B und A und Hethithischen belegt.

4.32.1 Italisch

In den italischen Sprachen finden wir die Wurzel im Lateinischen, Oskischen und Umbri-
schen. Im Lateinischen lautet die Wurzel spondeo ,,to pledge, promise, make a contract®,
im Oskischen spentud ,,?* und im Umbrischen (Akk.Sg.F., Abl.Sg.F.) spefa ,,offered. LIV
setzt fiir lateinisch spondeo ein Iterativ *spond-éje- an, fiir sponsts ,,du magst verbiirgen*
ein Prisens *spénd- / spnd- und fiir altlateinsch spepondi ,.gelobte, versprach ein Per-
fekt ?*spe-spond/spnd-, wobei hier eine einzelsprachliche Neuerung nicht ausgeschlossen
wird (LIV: 577). De Vaan rekonstruiert fiir das lateinsche Verb eine protoitalische Form
*spondeie/o- ,.to libate many times* und einer semantischen Entwicklung ,,to libate many
times* > ,,pledge®. Protoitalisch spondeie/o- soll laut de Vaan einen Ursprung in idgm.
*spond-eje/o- besitzen. Moglicherweise ist laut ihm das Perfekt *spopondr urspriinglich zu
einem Présens *spend-e/o- gebildet worden und das -o0- entstammt analogischen Prozessen
(De Vaan 2018: 582). Meiser fiihrt spondeo zuriick auf eine idgm. iterativ-itensive Bildung
mit dem Suffix *-éje- (Meiser 2003: 45). Laut Leumann ist spondeo der Reflex einer idgm.
Intensivbildung, welche im Laufe der Zeit das thematische *spendo- ersetzte. Daher ist
spopondr auch nicht als Perfektbildung zu *spondeo- aufzufassen, sondern zu dem nicht
belegten thematischen Prasens (Leumann 1977: 604). Das Dell fiihrt das Verb auf eine idgm.
Iterativbildung zuriick (Ernout 1985: 644). Shiler proponiert ebenfalls einen Ursprung in
einer Bildung auf *eje/o- (Sihler 1995: 505). Bendahman sieht in spondeo ebenfalls den Re-
flex einer iterativ-intensiven idgm. Bildung. Er rechnet mit der urspriinglichen Existenz eines
Prisens *spendo- zu der dann das Perfekt spopondr gebildet wurde und geht von folgender
Entwicklung aus: spopondi- < *spependi < *(s)pnd-ai-, wobei es zusitzlich zur analogischen
Verdnderung des Vokals nach Vorbild des Iterativums kam (Bendahman 1993: 236). Beekes
fiihrt spondeo- zuriick auf eine idgm. Wurzel *spend- (Beekes 2010: 1380). Jasanoff rekon-
struiert ebenfalls eine idgm. Protoform *spond-éie/o-, im Gegensatz zu den anderen Autoren
sieht er jedoch in den nicht-prisentischen Formen Perfekt spopondr, Partizip sponsus, 2.P.Sg.
Konj. sponsis Evidenz fiir die Existenz einer geschwundene Form *spondo- im Lateinischen
(Jasanoff 2003: 78). Rasmussen setzt als Ursprung ebenfalls eine Iterativbildung an (Ras-
mussen 1989: 152). Laut Untermann ist die Bedeutung von oskisch spentud unbekannt, die
Etymologie aber ldsst vermuten, dass diese ,,versprechen® lautete. Er rekonstruiert als Proto-
form *spend-e-tod (Untermann 2000: 691). Laut Bendahman ist es moglich, dass spentud den
Reflex eines e-stufigen imperfektivischen Prisens darstellt (Bendahman 1993: 236). Auch
de Vaan proponiert die Moglichkeit, dass die Vorform von spentud e-stufig war (De Vaan
2018: 582). Das LIV setzt als Bedeutung des Verb ,,soll spenden* an und rekonstruiert als
Protoform ein Prisens idgm. *spénd- / spnd- (LIV: 577). Kiimmel setzt als Ursprung ein
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Paradigma *spond- ~ *spnd- an (Kiimmel 2004: 14). Forssman fiihrt umbrisch spefa auf
ein Verbaladjektiv *spenssa zuriick und stellt dieses wiederum zur Wurzel *spend-. Wenn
umbrisch spanti mit ,, Teller* zu iibersetzen ist, dann ist laut ihm es auch moglich, dieses
Substantiv zu *spend- zu stellen (Forssman 1994: 105). spanti wird jedoch von Buck mit
latus tibersetzt (Buck 1904: 346). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel
im Lateinischen: sponsio ,,wager, pledge*; sponsus ,,affianced husband*; sponsor ,,surety*;
sponsa ,,woman promised in marriage, fiancée‘; sponsalis ,,of betrothal®; conspondére ,,to
exchange pledges*; despondere ,,to promise in marriage, to despair*’; respondere ,.to reply,

react®; responsio ,,answering*; responsor ,,who answers*.

4.32.2 Griechisch

Im Griechischen finden wir die Wurzel als onévdw ,to offer a libation, pour, bestow, to
agree on a ceasefire (while performing a libation), to reassure, promise, to secure some-
thing*. LIV fiihrt onévdw zuriick auf ein Pridsens *spénd- / spnd- und €omneioa , libierte,
spendete® auf einen Aoristen ?*spénd / spénd-s- (LIV: 577). Beekes setzt als Ursprung
eine Wurzel *spend- an (Beekes 2010: 1380). Sihler fiihrt das Verb auf eine eie/o-Bildung
zuriick (Sihler 1995: 468). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *spond- ~ *spnd- an
(Kimmel 2004: 14). Laut Jasanoff deuten die hethitischen und griechischen Belege auf ein
molo-Prisens hin, also ist ein Paradigma *spond- / spend- anzusetzen (Jasanoff 2003: 78).
Bendahman proponiert einen Ursprung in idgm. *spond-éie- (Bendahman 1993: 236). Es
finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: omovor , libation, offering of wine, (PL.)
ceasefire agreement, (P1.) truce, (P1.) peace treaty, (P1.) pax dei; omovdo-¢o6poc ,.herald of
the truce, the pax dei; Uné-onovdocg ,,under a ceasefire agreement, under safe-conduct®;
onovd-glog ,,belonging to the offering, (metrically) spondeus*; oovd-€lov , libation vessel®;
omovd-eloaxoc Llibation vessel”, onovo-eidlw ,.libation vessel”, onovs-ewoouoc L libation
vessel*; omovd-xo¢ ,,belonging to the offering®; -fowa ,,belonging to the offering*; ondv-

OIXEC: Ol TAC OoToVodC yéovtee ,those who libate®.

4.32.3 Tocharisch

In den tocharischen Sprachen finden wir die Wurzel in Tocharisch B und Tocharisch A.
In Tocharisch B lautet die Wurzel spdnt- ,,vertrauen (itr.)* und in Tocharisch A spdnt-
,vertrauen (itr.)“. In Tocharisch B finden wir ein Kausativum mit der Bedeutung ,,vertrauen
lassen, bewirken lassen* (Prisens) spantdsdm (Malzahn 2010: 968). Zwar entwickelt sich -d-
normalerweise zu ts oder schwindet (Fortson IV 2011: 353), doch vor -n- geschieht dies nicht,
was auch ein typologisch hdufiges Phinomen ist, vgl. fiir diese Entwicklung Tocharisch B und
A plant (Malzahn 2010: 742). LIV fiihrt tocharisch B spdntetdr ,,vertraut* auf einem Essiv
Pspnd-h;ié- zuriick, weiters den Konjunktiv und das Priteritum auf eine urtocharische Form
*spanta- (LIV: 578). Adams stellt tocharisch B spdnt- zu tocharisch B spantai ,trustingly,

confidently, convincingly*, das tocharisch A Kognat dazu lautet spante. In diesem Wort
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sieht er den Reflex eines Wurzelnomens *sponT- / spnT. Diese Form wurde dann erweitert
durch *eh,h;en-, das auf ein urspriingliches feminines Genus hinweist. Dementsprechend
verbindet Adams es mit lateinisch spont ,,free will*, wobei der Startpunkt der semantischen
Entwicklung ,,self-confidcence* darstellt (D. Q. Adams 2013: 809, 807). Nach Weiss ist dies
moglich, aber vage (Weiss 2018: 376). Pinault stellt sich ebenfalls gegen den Ansatz einer
Verkniipfung mit *spend-. Denn laut ihm ist die semantische Entwicklung nicht ausreichend
geklért, auBBerdem ist die Behandlung des -d- in *spend- nicht liberzeugend, da dieser Laut
normalerweise schwinden miisste oder einen anderen Reflex aufweisen miisste. Jedoch
lasst sich dies erkldren, siehe oben. Stattdessen setzt er als Basis eine Wurzel *spheh I-
,wunschgemiR geraten, gelingen* an. Er setzt zwei Silbifizierungen an, einmal *sp/h;-nt- >
*spcint-, die Protoform des Tocharisch B Belegs, und *sp’h;-nt- > *spant, die Protoform des
Tocharisch A Belegs (Pinault 2008: 342). Laut Adams sind zwei getrennte Vokalisierungen
jedoch unwahrscheinlich (D. Q. Adams 2013: 807). Laut Beekes ist *spdnt- der Reflex der
Waurzel *spend- (Beekes 2010: 1380). Bendahman rekonstruiert fiir tocharisch B spdintetdir
< *spend-o- (Bendahman 1993: 236). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel
in Tocharisch B: spéntaitse ,trustful, having faith®; spéntaitsiie,trustfulness, confidence®;
spdntaitsiiesse ,,pertaining to trustfulness®; spdntaitsiientasse ,,pertaining to trustfulness®;

spdntaliie ,,confidence*; spantaldfiiietstse ,,confidence®; Partizip Priteritum pespintu.

4.32.4 Anatolisch

Im Hethitischen lautet die Wurzel isvpdnt-" ,.to libate, to pour, to sacrifice®. Das Verb gehort
der hi-Konjugation an. LIV proponiert als Ursprung von ispanti ein Prisens *spénd- / spnd-,
wobei laut LIV die hi-Konjugation von der, mit gleicher Bedeutung, danebenstehenden
Form sipant iibernommen wurde. Der Beleg sipanti wird zuriickgefiihrt auf einen Perfekt
*spe-spondi/spnd-. Daneben finden wir unredupliziertes ispand- mit gleicher Bedeutung
(LIV: 577). Forssman fiihrt ispand- zuriick auf ein schwundstufiges Wurzelprésens *spnd-
und Sipand- auf eine reduplizierte Form *spe-spond- / spe-spnd-, mit der Annahme, dass
das erste p sowie das zweite -s- schwand. Er lédsst offen, ob sich *spe-spond- vor Sipand-
zu *se-spond- oder *spe-pond- entwickelte, bevorzugt jedoch Zweiteres. isSpand- und Si-
pand- sollen sich dann schlieB3lich vermischt haben, wobei ispand- bei verbalen Formen
geschwunden ist, sich bei den Nomina jedoch gehalten hat, da diese nur zur besprochenen
schwundstufigen Wurzel *spnd- gebildet wurden (Forssman 1994: 103). Diese Etymologie
wird jedoch von den meisten Autoren abgelehnt. Wenn die beiden Verba wirklich von zwei
verschiendenen Stimmen abgeleitet wurden, wiirden wir laut Kloekhorst eine, zumindest
in Nuancen, verschiedene Bedeutung erwarten. Auch wenn wir manchmal mit Verlust der
Reduplikation im Hethitischen konfrontiert sind, ist eine solche Annahme ohne weitere
Stiitze spekulativ und weder widerleg- noch beweisbar (Kloekhorst 2007: 404). Dagegen
stellen sich auch Kassian und Yakubovich. Sie merken ebenfalls die fehlende semantische
Unterscheidung zwischen beiden Formen an, was im Hethitischen tiberaus seltsam wére, hat

die reduplizierte Form doch eine andere Semantik. Die lautliche Entwicklung ist laut ihnen
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ebenfalls nicht tiberzeugend (Kassian und I. S. Yakubovich 2002: 34). Laut Yakubovich
ist die Entwicklung */sippand-/ zu /siband-/, zu lesen in der Schreibung $i-pa-an-1°, nicht
motivierbar (I. Yakubovich 2009: 547). Auch Jasanoff ist von der Erkldrung Forssmans
nicht iiberzeugt (Jasanoft 2003: 78). Hoffner und Melcher hingegen folgen der Etymologie
von Forssman (Hoffner Jr und H. C. Melchert 2008: 27). Kloekhorst sieht in den dltesten
Zeugnissen des Verbs Belege fiir einen Ablaut ispant / ispant- und schliefit aus dieser Be-
obachtung auf eine Rekonstruktion *spdndej/*spndénti (Kloekhorst 2007: 404). Jasanoff
sieht in iSpant- ein molo-Prisens und rekonstruiert dementsprechend ein idgm. Paradigma
*spond- | *spend- (Jasanoff 2003: 78). Kassian und Yakubovich fiithren die hethitischen
Formen auf eine idgm. Wurzel *spond- zuriick. Das Schwanken zwischen ispand- und Sipand
erklédren sie mit einer Schreibkonvention. Laut ihnen wird §i-pa immer dann geschrieben,
wenn es mit ispant- ,,night” verwechselt werden kann. Also war die Schreibung is-CV- fiir
initiales /#sCV-/ die Erklarung fiir das Schwanken (Kassian und I. S. Yakubovich 2002: 34).
Yakubovich erginzt diesen Losungsansatz noch um einige Punkte. Laut ihm hat sich die
Schreibung §i-pa auf das Verbalsystem beschrinkt und so behielten die nominalen Derivate
(i)spantuzzi und (i)spantuzziyassar ihre graphische Prothese (I. Yakubovich 2009: 548).
Gegen die Kritiker von Forssman wiederum Melchert. Laut ihm ist die Erkldrung der anderen
Autoren von ispand- vs. Sipand-, die sich auf eine Schreibkonvention stiitzt, abzulehnen,
wofiir er auch mehrere Belege auffiihrt (C. Melchert 2017: 189ff). Auch das von den anderen
Autoren aufgebrachte Argument der Unmoglichkeit von */sippand-/ > /sibandl, s.o., basiert
laut Melchert auf einem Missverstidndnis, wie Orthographie fiir Muttersprachler funktioniert.
Die Schreiber haben gewusst, dass /sipand/ einen stimmlosen bilabialen Plosiv besitzt und
daher war es nicht notwendig, dies extra zu markieren. Er folgt also den anderen Autoren
nicht darin, dass es sich bei ispand- und Sipand- um den Reflex einer einzigen Quelle handelt,
sondern er folgt Forssman, dass wir es hier mit zwei verschiedenen Urspriingen zu tun
haben. Laut ihm ist ispant- der Reflex eines Wurzelpréisens mit s,e-Konjugation *spénd-ei /
*spénd-nti ,Jibate“. Auch fiihrt er Sipand- zuriick auf einen reduplizierten Stamm: und zwar
setzt er fiir Wurzel mit initialem *s7T eine grundsprachliche Reduplikation *sV-sT an. Aus
diesen Uberlegungen folgt, dass er fiir Sipand- ein redupliziertes Paradigma *se-spond- /
*se-spnd- ansetzt. Das zweite s wurde dann spiter geldscht (C. Melchert 2017: 191f). Wie
das LIV anmerkt, ist jedoch die Semantik verwunderlich und es wird hinterfragt, ob ein altes
Zustandsperfekt sinnvoll ist. (LIV: 577) Melchert folgt bei seiner Erkldarung Jasanoff und
sieht den ,,attained state des Perfekts als eine kernindoeuropdische Innovation an und fasst
*se-spond-, *se-spnd- als hye-Aoriste auf (C. Melchert 2017: 194). Gegen diesen Vorschlag
wiederum Yakubovich in seiner Replik an Melchert. Yakubovich macht darauf aufmerk-
sam, dass Melchert hierbei Sturtevants Regel, siehe hierfiir (Hoffner Jr und H. C. Melchert
2008: 25), in einer ad-hoc-Weise verletzt. Zwar raumt auch er ein, dass diese Regel hin und
wieder fiir eine simplifizierte Schreibung verletzt wird, jedoch gibt es laut ihm keine Evidenz,
dass sie in einer systematischen Regel verletzt wird. Yakubovich weist auch darauf hin,

dass es keine Parallelen und mit Se/as” sogar ein Gegenbeispiel fiir die von Melchert durch
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Silbenstrukturbeschriankungen proponierte Entwicklung *sespo > *sepo gibt (I. Yakubovich
2017: 198). De Vaan fiihrt ispant zuriick auf eine idgm. Form *spond- (De Vaan 2018: 582).
Bendahman proponiert als Ursprung von ispant idgm. *spond-éje-, ein Intensiv-Iterativum
(Bendahman 1993: 236). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *spond- ~ *spnd- an
(Kiimmel 2004: 14). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: sippandanna ,,to
libate**; PYSispantuua- ,libation-vessel*; PYUOispantuzzi ,libation-vessel, libation, libate;

ispantuzziiala ,libation-bearer; (DUG) ispantuzfziia"sar ,libation-vessel*.

4.32.5 Fazit

Es erscheint sehr wahrscheinlich, dass es sich bei *spend- um ein molo-Prisens handelt. Klare
Evidenz fiir eine grundsprachliche o-Stufe finden wir im Hethitischen (4.32.4). Auch scheint
es mir moglich, dass idgm. -o- im Italischen (4.32.1) fortgesetzt wird, sofern der Vokal nicht

auf ein Intensiv-Iterativum zuriickgeht. Das hethitische Verb gehort der Ai-Konjugation an.

4.33 *(s)penh;

*(s)penh;- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet ,,zichen, spannen®. Es ist im
Altenglischen, Althochdeutschen, Altsdchsischen, Gotischen, Altwestnordischen, Altfriesi-
schen, Litauischen, Lettischen, Altpreulischen, Griechischen, Armenischen, Tocharisch A,

Tocharisch B und in den slawischen Sprachen belegt.

4.33.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *spanna- ,,spannen‘ und wahrscheinlich *spenna-
. *spanna findet sich im Altenglischen als spannan ,,spannen, festmachen®, im Althoch-
deutschen als spannan ,,spannen‘ und im Altsdchischen nur als un-spannane ,.entspannt®.
*spenna findet sich im Gotischen als spinnan ,,spinnen®, im Altwestnordischen als spinna
»spinnen®, im Altenglischen als spinnan ,,spinnen®, im Altfriesischen als spinna ,,spinnen‘
und im Althochdeutschen als spinnan ,,spinnen, weben* - im Altséchsichen ist es noch nicht
belegt, erst ab den Mittelniederlidndischen und Mittelniederdeutschen als spinnen ,,spinnen®.
LIV setzt als Ursprung von althochdeutsch spannan ,,spannen‘ und spanan ,,locken* ein
Prisens 7*(s)pé-(s)ponh;- / spnh;- an, fiir gotisch spinnan ,,spinnen‘ ein Prisens 7*(s)pénh;-
e, wobei hier die Moglichkeit aufgeworfen wird, dass es sich um einen Konj.Aor. handelt.
Altwestnordisch spenna ,,spenna‘“ ,,spannen, umschlagen® wird auf ein Iterativ *(s)ponh;-éie-
zuriickgefiihrt und das LIV sieht in der altwestnordischen Form spenja ,,ziehen, locken*
eine von *spana beeinflusste Neubildung (LIV: 578). Seebolds Etymologie von gotisch
spinnan widerspricht dem LIV, denn laut dem Autor gibt es fiir die germanische Wortsippe
keine sichere auBBergermanische Vergleichsmoglichkeit. Auch fiir die germanische Wurzel
*spanna- sieht er kein sicheres idgm. Vergleichsmaterial. Es ist laut ihm wahrscheinlich,
dass die Wurzeln *spanna- und *spenna- einen gemeinsamen Ursprung besitzen (Seebold

2011: 452, 450). Laut Lehmann kommt als Basis von gotisch spinnan moglicherweise die
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idgm. Wurzel (s)pen-d- in Frage (Lehmann 1986: 320). Kroonen lehnt die Rekonstruktion
der Wurzel mit einem Laryngal des LIV ab, da er fiir dessen Ansatz keinen iiberzeugenden
Grund sieht. Er sieht in den Belegen von althochdeutsch spannan, altsidchsisch und-spannan
,unstrung®, altenglisch spannan die Reflexe einer o-stufigen Intensivumableitung eines the-
matischen Nasalprésens, mit einer Entwicklung: praprotogermanisch *spond-n > (Verlust
des Dentals zwischen zwei Nasalen) *spann (Kroonen 2013: 465). Laut Mailhammer han-
delt es sich bei *spanna um ein urspriingliches Kausativum/Intensiv-Iterativum. Weiters
ldsst sich laut ihm eine mogliche Verbindung mit *spenna ,,to spin, to connect® vermuten
(Mailhammer 2008: 101). De Vries fiihrt altwestnordisch spenna auf eine urgermanische
Form *spannian zuriick. Zu spenna stellt er altwestnordisch spenni ,,Doppelfibel®, spenzl
»Spange, Fibel“, spinna ,,spinnen®, spgnn ,,Spanne, Hand* (Vries 1977: 534, 535, 540).
Laut Liihr gehen die germanischen Belege auf eine idgm. Wurzel *(s)penh- zuriick. Von
dieser wurde im Priprotogermanischen ein athematisches redupliziertes Intensivum *spe-
sponh gebildet. spanna erschlieit sich dann als Reflex dieser Wurzel, indem es bei der
3.PPl. *spe-spnh-nti zur Subsitution von *-nti durch *-onti, nach Vorbild der Singular-
formen, kam. Die Pluralform stellt somit die Basis von *spanna dar, mit *-nn- < *-nh-.
Urgermanisch spana beruht hingegen auf den Singularform, wie etwa *spe-pona-mi (Lithr
1976: 80). Voyles verbindet ebenfalls spannan und spen miteinander (Voyles 1980: 101).
Klingenschmitt fiihrt gotisch spinnan, altwestnordisch spinnan, althochdeutsch spinnan
zuriick auf eine vorurgermanische Form *spenue/o- (Klingenschmitt 1982: 235). Adams
rekonstruiert fiir germanisch spinnan eine Protoform *spenhjue/o- und fiir spannan eine
Protoform *sponh jue/o- (D. Q. Adams 2013: 407). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma
*sponhj- ~ *spnh;- an (Kiimmel 2004: 14). Es finden sich folgende Ableitungen von der
Wurzel: *spanna-: Prot.Germ. *spann-a-, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch spann
,,Gefdl}, Eimer®, altenglisch ge-sponn ,,Gespinge*, altfriesisch twi-spon ,,Spange*, althoch-
deutsch kispan ,,Spange*; Prot.Germ. *spann-o, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch
sponn ,,Hand, Spanne*, altenglisch spann ,,Hand, Spanne®, altfriesisch spon ,,Hand, Spanne®,
althochdeutsch spanna ,,Hand, Spanne*; Prot.Germ. *spann-o, einzelsprachlich belegt als
altfriesisch sponna ,fesseln‘; Prot.Germ. *spann-ja-m, einzelsprachlich belegt als spenni
,Hacken und Ose*; Prot.Germ. *spann-eja, einzelsprachlich belegt als spenna ,,spannen,
umschlingen®; Prot.Germ. *spann-islo, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch spenz/
»Spange®. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel *spenna-: Prot.Germ. *spenn-
a-, einzelsprachlich belegt als althochdeutsch ana-spin ,,wirbelnde Bewegung*; Prot.Germ.
*spenn-on, einzelsprachlich belegt als althochdeutsch spinna ,,Spinne*; Prot.Germ. *spenn-
ilon, einzelsprachlich belegt als altenglisch spinle, altfriesisch spindel ,,Spindel*, altsdchsisch
spinnila ,,Spindel®, althochdeutsch spinnila ,,Spindel*‘; Prot.Germ. spen-pron, einzelsprach-
lich belegt als altenglisch spidra ,,Spinne*; Prot.Germ. spun(n)-on, einzelsprachlich belegt
als altwestnordisch gull-spune ,,gesponnenes Gold*; Prot.Germ. spunn-on, einzelsprachlich

belegt als althochdeutsch u-spunna ,,Werg*.

120



4.33.2 Baltischen

Im Baltischen finden wir die Wurzel im Litauischen, Lettischen und AltpreuBischen. Im
Litauischen lautet die Wurzel pinti (-a/péna/pinti, pyne) ,flechten, weben, verkniipfen* und
im Lettischen pit, pinu ,,flechten®. LIV setzt als Ursprung von litauisch pinti ein Prisens
P%(s)pnh;-é- an (LIV: 578). Das ALEW proponiert, dass die litauischen Prisensstimme
Kognaten zu den lettischen Stimmen sind, es jedoch auch moglich ist, dass diese sekun-
ddr nach dem Infinitiv gebildet wurden. Litauisch pdiniori ,,verwickeln, verwirren* stellt
ein Intensivum dar zu pinti. Litauisch pdntis ,,Full-, Handfessel* und AltpreuBlisch panto
Fessel”“ ist laut den Autoren eine ifo-Ableitung einer o-stufigen fo-Bildung zu dem Verb
pinti. Lettisch pinekls ,,Fessel, (besonders) Fullfessel fiir Pferde* ist vom Verb lettisch pit
pinu abgeleitet. Die semantische Spezialisierung auf ,,Fessel* soll eine gemeinbaltische
Entwicklung sein. péntis, pentis ,,Ferse, Riicken einer Axt“, lettisch piéts ,,Riicken, Strunk
(von Riiben oder dergleichen)* und altpreuBisch pentis ,,Ferse lassen sich laut ALEW mit
*(s)penh;- verbinden. Diese Belege sollen eine ti-Bildung einer e-Vollstufe fortsetzen (Hock
u.a. 0.D.: 891f, 838, 871, 891). Derksen fiihrt litauisch pinti und lettisch pit zuriick auf eine
baltoslawische Wurzel *pin?- < idgm. *(s)pnH-. Weiters setzt er litauisch pdntis und péntis
als Derivat von pinti an (Derksen 2014: 356, 344, 351). Kroonen sieht in litauisch spésti ,,to
snare* < *spend-je- und lettisch spanda < *spond-eh;- Kognaten zu germanisch *spanna
(Kroonen 2013: 465). Eine solche Verbindung findet sich im ALEW aber nicht (Hock u.a.
0.D.: 1102). Auch bei Derksen findet sich diese nicht (Derksen 2014: 420). Fraenkel hinge-
gen zieht diese Verbindung (Fraenkel 1965: 866). Holzer rekonstruiert fiir altpreulisch panto
Fessel“ eine thematische Protoform pénto-, ponta ,,Fessel, Strick®. Litauisch pdntis ,,Kop-
pelstrick, Spannstrick, (Spann-)Fessel (fiir Pferde)* und dessen Ableitung pdncia ,,Fessel,
Bande* wird auf ein Substratwort ponti ,,Fessel, Strick* zuriickgefiihrt. Der Akut in pdntis
diirfte bereits in der Substratschicht entstanden sein. Die rekonstruierten Formen *pénto- /
*ponta- werden auf eine idgm. Form b"ond" o-/b"ond"a- zuriickgefiihrt (Holzer 1989: 84f).
Explizit gegen diese Etymologie stellt Matasovié, der die litauische und lettischen Belege
mit der Wurzel *(s)penH- verbindet (Matasovi¢ 2013: 80). Kiimmel setzt als Ursprung ein
Paradigma *sponh;- ~ *spnh;- an (Kiimmel 2004: 14). Es finden sich folgende Ableitungen
von der Wurzel im Litauischen: aZupainiojimas ,,Verwicklung, Verstrickung®; aZupainiotas,
-a ,,verwickelt; pdiniotinai ,,(adv.) unrichtig®; painiai ,,Unrichtigkeit*; pdiniori ,,verwickeln,
verwirren*; pdntis ,,JFull-, Handfessel; pancias ,,Fu3-, Handfessel*’; pdncia ,,Ful3-, Hand-
fessel*; pdncioti (-ioja, iojo) ,fesseln*; pdnciuoti (-iuoja, iavo) ,fesseln‘; péntis ,,Ferse,
Riicken einer Axt*“; pentis ,,Ferse, Riicken einer Axt*; aZupentis ,,Hackenstiick, Hackenleder
(im Schuh)®; atpént ,,(adv.) wieder, zuriick®; atpenti ,,(adv.) wieder, zuriick; atpen ,,(adv.)
wieder, zuriick®; atpentui ,,(adv.) wieder, zuriick*; atpénc ,,(adv.) wieder, zuriick, einander,
gegenseitig®; atperic ,,(adv.) wieder, zuriick, einander, gegenseitig*; atpenciui ,,(adv.) wieder,
zuriick®; pentinas ,,Sporn*; péntinas ,,Sporn*; pynimas ,,Flechten*; pynimas ,,Flechten®;
pynymas ,,Flechten*; pintinis ,,Korb*; pintinis ,,Korb*; pintiné , Korb*; pintiné ,,Korb*;
pintiné ,,Korb*; pintuvé ,,Flechtband*; kdspinas ,,Flechtband*; kdspiné ,,Fluchtband*; pyné
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,,Matte, Binsenmatte, Flechtwerk, Locke*; susipynioti (-ioja, -iojo) ,,sich verstricken, sich
verwickeln®; susipinidti (-ioja, -iojo) ,,sich verstricken, sich verwickeln*; pynélé ,,Schlin-
ge‘; kaspinykas ,,Haarband®; kaspinifikas ,,Haarband*; pinklas ,,Hindernis, Schwierigkeit,
Geflecht, Flechtwerk®; pinkliotis (-ioja, -iojo) ,,sich beschiftigen, sich abgeben, sich auf-
halten®. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Lettischen: piéts ,,Riicken,
Strunk*; piétis ,,Riickseite des Beis, Sporn®; piete ,,der hértere, am Strunk gelegene Teil des
Schnitthols®; piete (zekes) ,,Ferse (am Strumpf)*; piésis, N.Pl. piési ,,Sporn*; pitiés ,,sich
(das Haar) flechten, sich schlingen, sich einmischen®; pinums ,,das Geflochtene, Geflecht®;
pitenis ,,Flechtwerk, Korbwerk, ein geflochtenes Behiltnis®; pitenis ,,Flechtwerk, Korbwerk,
ein geflochtenes Behiltnis*; pitene ,,ein aus Baumwurzeln geflochtener Korb, Strohdecken
iiber Mistbeeten‘; pitne ,,Flechte, Geflecht*; pitnis ,,Flechtwerk, Korbwerk*; pina ,,Flecht-
band*; pine ,,Geflecht, Haarzopf, Haarband*; pinis ,,Flechte*; pinekls ,,Fessel, besonders
Fulifessel der Pferde, eine Art geflochtenes Strumpfband*; pinakls ,,FuBfessel der Pferde®;
pinaklis ,Fulifessel der Pferde®. Es findet sich folgende Ableitungen von der Wurzel im

AltpreuBischen: pentis ,,Ferse*; panto ,,Fesseln.

4.33.3 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel névopuou ,,to exert oneself, to toil, to work, to prepare,
to provide, to exert onself, (have to) do hard labor, be poor, lack something®. LIV fiihrt
névopan zuriick auf ein Prisens ?*(s)pénh;-e-, mit einer semantischen Entwicklung *,,sich
anspannen® > ,,miihe mich ab, strenge mich an“ und movéuyou ,,mithe mich ab, strenge
mich an* auf ein Iterativam *(s)ponh;-éie-, ebenfalls mit der gerade genannten semantischen
Entwicklung (LIV: 578). Laut Beekes ist tévopaut eine Primédrbildung, wihrend das Iterativum
rovéopuat, - und das Nomen névoc produktive Derivate sind. Er schlédgt eine semantische
Entwicklung *,.to stretch® > *,tense, strain“ > ,,exert oneself vor. Beekes fiihrt tévopou
zuriick auf eine Wurzel *(s)penh;- (Beekes 2010: 1172). Frisk vermutet, dass sich das Verb
urspriinglich auf hiusliche Arbeit bezogen hat, bevor die Semantik dann verallgemeinert
wurde (Frisk 1991: 505). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *sponh;- ~ *spnh;-
an (Kiimmel 2004: 14). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: tévng, ntoc
,»poor, (als maskulines Substantiv) poor man®; tevia ,,poverty; teviyp-6¢ ,,poor, devoid
of something*; Teviyp-6tne ,,poor, devoid of something®; teviyp-aiéoc ,,poor, devoid of
something*; tévng, -ntoc ,,who has to live from the labor of his hands, needy, poor; tevéo-
Tep0C, -totog; (feminin) tévnooo-ntwy ,.beggary; tevnt-clo ,,to be poor*; nevnt-uAidog
,,son of poverty*‘; névoc ,,(hard) labor, effort, struggle, sorrow, pain®; tavci-tovoc ,,ending
pain‘; movnpdc ,toilsome, useless, bad evil*; mov-npio ,toilsome, useless, bad evil*; nov-
needouL; TOV-HPEupd; TOVOELS ,,toilsome, useless, bad evil®; tovéouon (auch mit duept-, dar
etc.) ,,to exert oneself, provide, suffer*; tovéw (auch mit Sta-, €x, -xata etc.) ,,(tr.) to cause
pain®; potono-novéw ,,to labor in vain®; név-nua (Sa-) ,,labor, work™; név-noig (Sio-, xorta-)

,labor, effort™; dianov-oc ,,working hard, weary“.
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4.33.4 Slawischen

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Russischen, Tschechischen, Alttsche-
chischen, Slowakischen, Polnischen, Serbokroatischen und Slowenischen. Im Russischen
lautet die Wurzel pjat’ (pnu) ,,stretch®, im Tschechischen pnouti (pnu) ,,stretch®, im Altt-
schechischen pieti (pnu) ,,stretch, im Slowakischen pniit’ (pnu) ,,stretch®, im Polnischen
pigc (pne) ,stretch”, im Serbokroatischen péti (pénjéem) ,stretch® und im Slowenischen
péti (pnem). Derksen fiihrt diese Worter auf eine protoslawische Wurzel *peti- ,,stretch® <
baltoslawisch *pin?- < idgm. *(s)pnH- zuriick. Als Ursprung von altkirchenslawisch pota
fetters, russisch piito , fetter, tschechisch pouto ,fetters, shackles*, slowakisch puto ,,fet-
ter*, polnisch peto , fetter*, serbokroatisch piito ,.fetter* und slowenisch pgto ,.fetter (for
horses)* proponiert er protoslawisch *pgro ,.fetter” < baltoslawisch *pon?to < idgm. *ponH-
tom. Derksen proponiert altkirchenslawisch peta ,,heel”, russisch pjatd ,,heel”, tschechisch
pata ,heel”, slowakisch pdta ,.heel”, polnisch pieta ,heel”, untersorbisch pjata ,.heel®, nie-
dersorbisch pata ,,heel®, serbokroatisch péra ,,heel®, Cakavisch pétd ,,heel®, slowenisch péta
,-heel und bulgarisch petd ,.heel* < protoslawisch *peta ,.heel* < baltoslawisch *pen?ta?,
*pen?tis. Protoslawisch peta geht auf eine Ableitung auf *-¢- der Wurzel *(s)penH- zuriick
(Derksen 2007: 399, 417, 399). LIV fiihrt -ppng, (peti) ,,spannen” auf ein Prisens ?*(s)pnh;-é-
zuriick und tschechisch pnim ,.in der Luft hiingen* auf einen Essiv 7*(s)pnh;-h;ié (LIV: 578).
Das ALEW betrachtet altkirchenslawisch pgro ,,Fessel, Strick®, serbokroatisch piito ,,Fes-
sel®, tschechisch pouto ,,Fessel”, polnisch peto ,,Fessel“ als Reflex einer ijo-Ableitung einer
o-stufigen to-Bildung. Altkirchenslawisch peta ,,Ferse®, vespetb ,,(adv.) riickwirts, zuriick®,
serbokroatisch péta ,,Ferse®, opét ,,(adv.) zuriick®, russisch pjatd ,,(adv.) zuriick®, altrussisch
poetp ,,(adv.) wieder, (adv.) zuriick®, tschechisch pata ,,Ferse®, opét ,,(adv.) wieder®, pol-
nisch pieta ,,Ferse* sind laut den Autoren des ALEW Reflexe einer *teh;- Bildung, wobei
nicht erkennbar ist, ob die e-Stufe oder die Schwundstufe zugrunde liegt. In den Adverbien
altkirchenslawisch vaspers, altrussisch opetp etc. soll man Reflexe eines i-Stamms erkennen
konnen (Hock u.a. 0.D.: 843, 871). Kroonen stellt altkirchenslawisch spgds ,,corn-measure,
measure, peck® zu germanisch *spanna und leitet das Wort von idgm. *spond-o- ab (Kroonen
2013: 465). Das ESSJa leitet russisch pjatd etc. von einer protoslawischen Wurzel *petd- ab.
Die, laut den Autoren, wahrscheinlichste Variante ist, dass *petd- auf *pntah;- zurlickgeht,
eine Derivation der Wurzel *pent- ,,(einen Weg) finden* und somit soll das Wort urspriinglich
»Full, das was geht* bedeuteten. Die andere Moglichkeit ist eine Verbindung mit proto-
slawisch *péti- und damit eine urspriingliche Bedeutung ,,angespannter Korperteil* (Snoj
2024: péti). Holzer proponiert fiir altkirchenslawisch pgto, serbokroatisch piito ,,FuBeisen,
FulBifessel, Strick (am Schiff)*, oputa ,,Janger Opankenriemen®, spiitati ,,Pferdefuflfessel®,
tschechisch pouto ,,Fessel, Kette, Band*, poutat ,fesseln®, polnisch peta ,,Fesseln®, petac¢
fesseln®, russisch piito, im Plural auch piity, ,.Fessel, FuBeisen der Pferde®, putlé ,,Koppel,
Spannstrick (der Pferde)*, spuitat’ ,fesseln, binden‘ eine protoslawische Wurzel (n.) *poto,
(f.) pota ,,Fessel, Strick®. Dies soll von einer thematischen Wurzel *pdnto- / ponta- < idgm.
(bhondho- / bhondha) stammen. Der Akut soll schon in der Substratschicht entstanden sein
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(Holzer 1989: 84). Explizit gegen diese Etymologie Matasovié, der die Belege mit der Wur-
zel *(s)penH- verbindet (Matasovi¢ 2013: 80). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma
*sponhj- ~ *spnh;- an (Kiimmel 2004: 14). Es finden sich folgende Ableitungen von der
Waurzel: altkirchenslawisch pota ,.fetters; russisch piito ,fetter*; tschechisch pouto , fetters,
shackles*; slowakisch puro ,.fetter*’; polnisch peto ,.fetter*; serbokroatisch piito ,.fetter*;
slowenisch pgto ,.fetter (for horses)*; altkirchenslawisch peta ,heel®; russisch pjatd ,.heel*;
tschechisch pata ,heel®; slowakisch pdta ,,heel; polnisch pieta ,.heel*; untersorbisch pja-
ta ,,heel®; niedersorbisch pata ,.heel*; serbokroatisch péta ,,heel*; Cakavisch pétd ,heel*;

slowenisch péta ,heel*; bulgarisch petd ,heel*.

4.33.5 Armenisch

Im Armenischen finden wir die Wurzel als henow-, hanow- ,,weben, zusammennéhen,
zusammenfiigen®. LIV setzt als Ursprung von henowm ,,webe, nihe zusammen* ein Prisens
*(s)pénh;/ (s)pnh;-u- an und von hani ,,webte, nihte zusammen* einen Aoristen *(s)pénh;- /
(s)pnh;- (LIV: 578). Klingenschmitt fiihrt das Prisens henow auf *penhu und den Aoristen
han(e) auf *pnH zuriick (Klingenschmitt 1982: 234f). Beekes rekonstruiert fiir hanum eine
idgm. Form *pnH- (Beekes 2003: 194).

4.33.6 Tocharisch

In den tocharischen Sprachen finden wir die Wurzel in Tocharisch B und Tocharisch A. In
Tocharisch B lautet die Wurzel pdnn- ,,strecken, herausziehen, hochziehen* und in Tocha-
risch A pdnw- ,strecken, spannen, ziehen®. LIV rekonstruiert fiir Tocharisch B pefifiatdr
und Tocharisch A pafiwdis ein Iterativ *(s)ponh;-éie- (LIV: 578). Adams rekonstruiert fiir
die Tocharisch B und A Form eine prototocharische Form *pdnw- < idgm. (s)penh;-. peiifi
< *ponhju-ie/o- und prototocharisch *pdnw-yd/e < *pnh ju-ie/o- sollen morphologisch nah
zu den germanischen Belegen spinnan und spannan sein (D. Q. Adams 2013: 407). Fiir
Tocharisch A pdfiwd-/paiiw(a) und Tocharisch B peiifiatrd rekonstruiert Klingenschmitt eine
urtocharische Form *pan’u’d/a < vorurtocharisch *ponueie/o- < *ponhueie/o- (Klingensch-
mitt 1982: 235). Malzahn stimmt Klingenschmitts Rekonstruktion eines *ponHu-éie/o- zu,
fiigt jedoch hinzu, dass es Evidenz fiir die ehemalige Pridsenz noch eines weiteres Prisens gibt.
Dieses soll im Vorurtocharisch Wurzelvokal *e- besessen haben und geht moglicherweise zu-
riick auf idgm. *penHu- / *penuH-. Zu dieser Form konnte dann ein neues vorurtocharisches
*penye/o- riickbildend geformt worden sein (Malzahn 2010: 705f). Hackstein proponiert
eine Entwicklung *pon-y-éje/o- > urtocharisch *pen’u’-dio/ce- > *pen’u’-io/ce- > tocharisch
B peiiiio/ce-, tocharisch A pafiwd/a- (Hackstein 1995: 26f). Peyrot rekonstruiert fiir tocha-
risch B pdnn- und tocharisch A pdnw eine prototocharische Form *ponw- ,,stretch* (Peyrot
2013: 563). Siehe (Peyrot 2013) fiir eine ausfiihrliche Diskussion der Verba. Adams sieht
in tocharisch B pdnnauca ,stretcher, puller ein Nomen Agentis, gebildet von dem Kon-

junktivstamm pdinn. Fiir tocharisch B peiiii ,,puff (oneself up), be boastful/self-important*
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rekonstruiert er idgm. *ponh;w(e)ie/o-, ein Iterativ-Intensivum gebildet von pdnn (D. Q.
Adams 2013: 407, 434). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel in Tocharisch

B: periii ,,puff (oneself up), be boastful/self-important*; pdnnauca ,,stretcher, puller*.

4.33.7 Fazit

Es erscheint mir wahrscheinlich, dass es sich bei *(s)penh;- um ein molo-Priasens handelt. In
den Sprachzweigen Germanisch (4.33.1) und Tocharisch (4.33.6) finden sich Reflexe einer
grundsprachlichen o-Stufe, wobei die tocharischen Verba moglicherweise auf ein Iterativum

zuriickgehen.

4.34 *sper

*sper- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet ,,ausstreuen‘. Es ist im Griechischen,
Hethitischen und Keilschrift-Luwischen belegt.

4.34.1 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel oneipw ,,to sow, seed*. LIV setzt als Ursprung von oneipw
ein Prisens ?*spér- / spr an und fiir Eonelpa ,,streute aus, (be)site* einen Aoristen ?*spér-
/ spér-s- (LIV: 580). Jedoch kam es zur Korrektur der Rekonstruktion von oneipew ,.streue
aus, (be)sde* in den Addenda und Corrigenda und es wird stattdessen ein Préasens *spor- /
sper angesetzt (Kiimmel 2015: 77). Beekes fiihrt oneipw zuriick auf die Wurzel *sper-. Er
gibt als mykenische Form pe-mo, pe-ma an (Beekes 2010: 1379). Frisk verbindet oneipe
mit armenisch sp’i7 ,,zerstreut, verstreut®, sp’fem ,,zerstreuen®, p’arat ,,zerstreut, gesondert™
und p’aratem ,,zerstreuen, entfernen (Frisk 1991: 762). Das ist laut LIV jedoch lautlich
nicht moglich (LIV: 580). Auch Beekes lehnt diese Verbindung ab (Beekes 2010: S.1379).
Barber rekonstruiert fiir oneipw eine ie/o- Bildung *sper-ie/o- (Barber 2013: 361). Matzel
rekonstruiert fiir oneipw eine Protoform *onepje (Matzel 1987: 165). Kloekhorst fiihrt das
Verb auf eine Bildung *sper-ie/o- zuriick (Kloekhorst 2007: 406). Es finden sich folgende
Ableitungen von der Wurzel: onépua ,,seed, sowing, stem, sprout; oneppo-A6yog ,,rook,
chatterbox*; onep-udtiov ,,seed bearer”; onep-patioc ,,seed bearer; onep-potiitne ,.bearing,
bringing forth seed*’; onep-potitic ,,bearing, bringing forth seed*; onep-patinde ,,seminial®;
onep-patidNg ,.seed-like*; onepuoivw ,.to sow, bring forth™; onep-potilew ,,to sow, bear
seed*’; omep-potilouo ,,to be sown, pregnant®; orep-potiopos ,,production of seed*; onep-
uoatdoyon ,,to come to seed”; onep-pdtwolc ,seeding™; ondpocg ,.seed, sowing*; -wwoc ,.fit for
sowing*; Ta -a ,,sowing fields“; omopd ,,sowing, seed, procreation, descent; oropd-oiog
,,sown*; dlaomopd ,.dispersal, exile®; ouo-onopoc ,,of the same seed, kindred**; orop-elc
,.,Sower, begetter*‘; onopntoc ,,sowing, seed’; omopdc, -ddoc ,.dispersed*; o Xmopddec eine
Gruppe von Inseln; énonop-in ,,second sowing*; énionopog; neptondpe-la ,,suburbs; onop-
T0¢ ,,sown"; ol LmopTofi ,,the sown ones (of the dragon seed of Cadmos)*; onapvéc ,,(adj,)

sparsely sown, scarce®; oTapvomoAloc-OAlYoTOAloC ,,with a sprinkling of grey hairs®.
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4.34.2 Anatolisch

In den anatolischen Sprachen finden wir die Wurzel im Hethitischen und im Keilschrift-
Luwischen. Im Hethitischen lautet die Wurzel ispar ,,to spread (out), to strew*. Es gehort
der hi-Konjugation an. Im Keilschrift-Luwischen lautet die Wurzel parri(ia)- ,.to apply
(medicine), to smear(?)“. LIV setzt als Ursprung von hethitisch isparnu- ,,zerstreuen® ein
Prisens ?*spr-né- / nu-- an (LIV: 580). Jedoch kam es zur Anderung in den Addenda und
Corrigenda und es wird fiir ispari ,,breitet aus, streut™ ein Prasens *spor- / sper angesetzt
(Kiimmel 2015: 77). Norbruis rekonstruiert fiir ispar eine Bildung ?*spor-(eie/o-) zar Wurzel
*sper-. Die inhdrent iterartive Semantik von *sper- weist moglicherweise auf einen Ursprung
als o-stufiges Iterativum hin (Norbruis 2021: 156). Kortlandt rekonstruiert ein Paradigma
*spor / spr (Kortlandt 2019: 107). Melchert proponiert eine Entwicklung ispar < *sper-
(C. Melchert 2017: 188). Puhvel rekonstruiert ispari < *spore(i), (falls alt) isparriya- <
*spr-io und moglicherweise isparnu < *spr-néy-. Er separiert jedoch nicht die Wurzel *sper-
und *sperH-. Die Bedeutung ,,stretch, extend (as applied to body extremities)* wurde dann
erweitert auf ,,dart, bound (etwa sphurdti) oder ,treten* (Puhvel 2007: 445). Oettinger
gibt fiir isparre- die Bedeutung ,.treten, festtreten, ausbreiten, ausstrecken® an, trennt also
ebenfalls nicht zwischen *sper- und *sperH-. Er fiihrt isparre zuriick auf eine idgm. Bil-

hhi | feststecken® stark

dung *sprh;-é-ti. Laut ihm wurde das Verb analogisch durch iskar-
beeinflusst, wofiir die lautliche Ahnlichkeit und die dhnliche Semantik zwischen den beiden
Wortern entscheidend war. Die Analogie fiihrte im Junghethitischen zu einer Neubildung

einer 3.P.Sg.Pris. ispari und unter dem Vorbild von iskarannie-""

kam es zur Bildung eines
Iterativ-Durativs iSparannie-"". Ein weiterer analogischer Prozess ist die Ersetzung von
iSpdrranzi durch ispdranzi, als Vorbild diente hier iskari : iskdranzi. 2.P.Imp.PL.is-pi-ir-te-en
will Oettinger als Fehlschreibung fiir i§-PAR- lesen oder als seltene Art von Umlaut. isparnu-
soll laut Oettinger nicht mit isparre- zu verbinden sein. Die Verbindung der hethitischen
Belege mit Keilschrift-Luwisch parrii- ist laut ihm unsicher (Oettinger 1979: 266ff). Gegen
den Vorschlag Oettinger stellt sich Kloekhorst. Laut ihm ist die Analyse ad hoc, auch kriti-
siert er die Ubersetzung des Verbs mit treten. In den allermeisten Belegstellen ist das Verb
klar mit ,,to spread (out)* zu iibersetzen. Stattdessen setzt er ein urspriingliches hethitischen
Paradigma ispari / iSparanzi an. Zwar finden wir auch Formen mit -rr-, jedoch ist klar, dass
-r- die originale Schreibung ist, vergleiche etwa is-pa-ra-an-zi, und die Gemination ist ver-
gleichbar mit etwa amiiant- > ammijant-. Kloekhorst setzt fiir das Verb nur eine Bedeutung
,to spread (out)** an. Durch gelegentliche Uberfiihrung des Verbs in die tarn(a)-Klasse kommt
es zur vollem Homophonie mit isparr(a). Die e-Stufe von is-pi-ir-te-en oder is-pé-er-te-en
ist moglicherweise sekundir von mi-Verben mit (sekundérer) e-Stufe iibernommen, unter
der Voraussetzung, dass die Beiden als echte Form anzusehen sind (Kloekhorst 2007: 406).
Wir finden das hethitische Nomen isparuzzi ,,rafter* als Lehnwort in assyrischen Texten,
wo es iSpuruzzinnum geschrieben wird und ,,roof batten* bedeutet. Das u- erklirt Dercksen
als mogliches Resultat einer Anaptyxis eines konsonantischen Clusters. Das Assyrische
lasst uns folglich erkennen, dass isparuzzi im Hethitischen als /isprutsi-/ ausgesprochen
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wurde (Dercksen 2007: 34, 42). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im
Hethitischen: iSparanna-'-/iSparanni ,to spread (impf.); i§parnu ,to spread, to spray, to

scatter*; iSparuzzi- ,,rafter®.

4.34.3 Fazit

Es erscheint mir sehr wahrscheinlich, dass es sich bei *sper- um ein molo-Prisens handelt.
In den Sprachzweigen Anatolisch (4.34.2) und Griechisch (4.34.1) finden sich Reflexe einer
grundsprachlichen o-Stufe, das griechische Verb weist jedoch nicht athematische Flexion
auf. Das hethitische Verb gehort der /i-Konjugation an.

435 ‘*sreb"

sreb"- besitzt die Wurzelstruktur C(R)eT(T)- und bedeutet ,,schliirfen®. Es ist im Grie-
chischen, Lateinischen, Altirischen, Choresmischen, Hethitischen, Tocharisch B und den

slawischen Sprachen belegt.

4.35.1 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel pogéw ,,to slurp, gulp®. LIV setzt als Ursprung von
pogéw ein Iterativ *srob"-éie- an (LIV: 587). Schwyzer betrachtet die Nebenform puepée als
ionisch (Schwyzer 1939: 351). Tichy betrachtet pugéw ebenfalls als dialektale Nebenform
(Tichy 1983: 85)- Beekes schlieit sich dieser Meinung an und betrachtet pogéy als intensiv-
iterative-Form. péypa und porntdc wirken laut ihm so, als wiirden sie auf ein priméres Verb
mit o-Stufe zuriickgehen (Beekes 2010: 1291). De Vaan fiihrt das Verb auf idgm. *sorb-eje-
zuriick (De Vaan 2018: 575). Frisk sieht in pogéw den Reflex eines idgm. Iterativ-Itensivum.
Die Verba poupa, pontog scheinen auf primédre Verben mit o-Vokalismus zuriickzugehen
(Frisk 1991: 663). Chantraine verbindet die besprochenen griechischen Verba mit der idgm.
Waurzel *sr-eb"-. pugée fiihrt er auf eine schwundstufige Bildung zuriick. Fiir pogéew ist
ein Ursprung in einer o-Stufe am wahrscheinlichsten (Chantraine 2002: 978). Witczak
beschreibt pogéw als ein verba durativa (Witczak 2020: 89)- Onishi fiihrt pogée zuriick auf
eine idgm. Bildung *srob"éie- (Onishi 2021: 226). Laar verbindet popéw mit der Wurzel
*sreb- (Laar 2000: 263). Norbruis setzt als Ursprung von copéw eine idgm. Form *srob"-eie-
zur Wurzel *sreb- an (Norbruis 2021: 156). Laut Klingenschmitt ist der Aorist pogno(a)
sekundér (Klingenschmitt 1982: 272). Puhvel fiihrt pogéw zuriick auf *srob"éje- (Puhvel
2007: 160). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: 0o¢-nuo ,,thick broth, soup,
(orginially) slurped meal*; p6@-nudtiov ,,(medical) soup-like*; po@-nuaTOONC ,,soup-like
(medizinisch)“; -nowg (Gva-, xato-) ,,slurping®; -nto¢ ,,(medical) apt for slurping®, -ntixog

,»slurping®; oouuo; pOPNUL; POTTOC; POPNTOS; POPIGUL.
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4.35.2 Armenisch

Im Armenischen finden wir die Wurzel als arb-, ein Aoriststamm zu ompem ,,to drink*. LIV
rekonstruiert fiir arbi einen Ursprung in einem Aoristen *sréb”- / s[bh— (LIV: 587). Marti-
rosyan setzt fiir das Idgm. ein Paradigma *sre/ob", *srb"- an, wobei arb- den Reflex eines
schwundstufigen vorurarmenischen Aoristen *(e-)srb"-e/o- darstellt. In vielen Dialekten
finden wir den Aoriststamm ebenfalls, aber dort immer mit #- am Wortanfang. Martiro-
syan fiihrt diese Formen auf einerseits *harbim und anderseits *harbenam, u.a. sichtbar
in Tigranakert hdrp’cnal, zuriick. Er verbindet mit arb- die Worter arbenam, 3.Pl.Aorist
arb-ec’-an ,to get drunk®, das Partizip arbeal ,,drunk* und jr-arb-i ,.irrigated” (Martirosyan
2009: 129). Klingenschmitt fithrt arb(e)- zuriick auf eine idgm. Aoristbildung einer Wurzel
*sreb”- und setzt fiir das Urarmenische eine Form *sgbh( e)- an (Klingenschmitt 1982: 272f).
Olsen verbindet arbecol ,,drunkard, drinking* mit arbenam. Sie schligt vor in arbenam den
Reflex eines Denominativs eines unbelegten ea-Stamms *arbi zu sehen. Sie rekonstruiert fiir
jr-arb-i ,,drinking water* eine Protoform *-sorbh io- ,,drinking water*. Das zweite Element des
Kompositum arbsir ,,drunkard, intemperate* ist laut Olsen unklar, das erste ist zu ampem,
arb- zu stellen. In dem abstrakten Pluraltantum ginerbowk® / ginarbowk® ,,drinking party,
symposion‘ finden wir das Glied -arbow, eine Derivation von ampem, arb- mit dem Kompo-
sitionssuffix -ow (Olsen 1999: 69, 448, 510, 537). Kortlandt stellte arbi ebenfalls zu ompem
(Kortlandt 2003: 111). Schmitt proponiert fiir arbi < idgm. *sg’bh—. arbec’-ol ,, Trinker* ist
laut ihm eine Derivation von arbenam mit dem Nomina agentis bildenden Suffix -o1 (Schmitt
2007: 53, 85). Kocharov sieht ebenfalls arbenam als Derivat von arb-i an und gibt arb-i
als suppletiver Stamm zu ompem an (Kocharov 1998: 132). Laut Greppin ist arbenam auf
eine idgm. *sorbh-, *s[bh- zuriickzufiihren. Das initiale -/ in vielen Dialekten soll auf idgm.
*s zuriickgehen (Greppin 1982: 150). Hiibschmann verbindet arbenam mit idgm. *sr-bh
und rekonstruiert als Protoform von arb- idgm. *sg;bhét (Hiibschmann 1897: 423). Viredaz
proponiert als Ursprung von arb eine idgm. Form *e-srb"et (Rémy 2018: 164). Jasanoff
fiihrt arbi zuriick auf eine idgm. Aoristbildung und rekonstruiert eine Form *s[bh-e/o-. arb
(Jasanoff 2003: 81). Beekes proponiert einen Ursprung in einer schwundstufigen Bildung
*sgbh— (Beekes 2010: 1291). De Vaan fiihrt arbi zuriick auf *sorb-eie- (De Vaan 2018: 575).
Villanueva Svensson setzt als Ursprung von arbi ein Imperfekt *srb’et an, wobei das idgm.
Verb ein molo-Prasens darstellt (Villanueva Svensson 2011: 371). Mallory und Adams stel-
len arbi zur Wurzel *srebh”-, mit Prisens *srob"ei (Mallory und D. Adams 1997: 175).
Frisk fiihrt arbi zuriick auf eine idgm. Schwundstufe >i<s(;;bh- (Frisk 1991: 663). Chantraine
proponiert ebenfalls eine Schwundstufe *srb"- als Ursprung (Chantraine 2002: 978). Kassi-
an setzt als Ursprung von arbi und ostarmenisch harbel ,to become drunk* eine Bildung
mit der Schwundstufe *srbh- an (Kassian und I. S. Yakubovich 2002: 19). Es finden sich
folgende Ableitungen von der Wurzel: arbenam ,to get drunk®; arbeal ,,drunk®, jr-arb-i
wirrigated, drinking water*; arbecol ,,drunkard, drinking*; arbsir ,,drunkard, intemperate*;

ginerbowk®/ginarbowk® ,drinking party*.
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4.35.3 Italisch

Im Lateinischen finden wir die Wurzel als sorbeo ,to drink, suck up*. LIV fiihrt das Verb
auf einen Iterativ *srob”-éie- zuriick, entweder mit sekundirer Schwundstufe oder mit
analogischer Vollstufe nach Vorbild von Verba wie mordére (LIV: 587). De Vaan rekonstruiert
fiir sorbeo protoitalisch *sorfeie- < idgm. (Iterativ) *srob’-eje-. Wenn wir annehmen, dass
die Vollstufe *sreb”- lautet, dann muss *sorb sekundir sein, da *srob"- **frob- oder **strob
ergeben wiirde. De Vaan fiihrt zwei Moglichkeiten an, die Erste ist, dass sorb- auf eine
Schwundstufe *srb"- zuriickgeht und die Zweite, dass or- nach dem Vorbild anderer Iterativa,
wie forqueo, gebildet wurde (De Vaan 2018: 575). Tichy fiihrt das Verb zuriick auf eine
idgm. Iterativbildung mit dem Suffix *éje- (Tichy 1983: 82). Beekes setzt als Ursprung
eine Schwundstufe *sg’bh— an (Beekes 2010: 1291). Martirosyan proponiert ein Paradigma
*sre/obh-, *srbh-. Laut Onishi ist es wahrscheinlich, dass sorbeé auf eine schwundstufige
Bildung mit dem Suffix *-eje- zuriickgeht (Onishi 2021: 226). Frisk setzt eine Schwundstufe
*srb"- als Ursprung an (Frisk 1991: 663). Norbruis proponiert sorbeo < idgm. *srob"-eje-
(Norbruis 2021: 156). Chantraine sieht in diesem Verb den Reflex einer Schwundstufe
(Chantraine 2002: 978). Klingenschmitt fithrt zwei mogliche Etymologien an: entweder
stammt sorbeo von der Schwundstufe *srb"eie/o-, was laut ihm jedoch unwahrscheinlich
ist, oder von dem Iterativ *sorb"eie/o- (Klingenschmitt 1982: 272). Zair proponiert die
Moglichkeit, dass sich bei sorbed Metathese finden lisst und dieses Wort auf *srob"-eje-
zuriickgeht (Zair 2017: 263). Greppin rekonstruiert fiir sorbed ein idgm. Paradigma *sorb"-,
*srb"- (Greppin 1982: 150). Laut Leumann handelt es sich bei sorbe um den Reprisentant
eines idgm. Prisensstamm mit thematischem -ej-o Suffix, welches fiir die Bildung eines
Intensivums herangezogen wurde (Leumann 1977: 540f). Laut EL ist das or in sorbed der
Reflex eines idgm. -7- (Ernout 1985: 636). Villanueva Svensson fiihrt das Verb auf ein idgm.
molo Présens zuriick (Villanueva Svensson 2011: 317). Mallory und Adams stellen sorbeo
zur Wurzel *sreb”-, mit Prisens *srob"ei (Mallory und D. Adams 1997: 175). Puhvel setzt
als Ursprung von sorbeo eine idgm. Bildung *srbhéie- an (Puhvel 2007: 160). Kassian fiihrt
sorbed auf eine Iterativbildung mit Stamm *sorb”- zur Wurzel *sreb’- mit Methase zuriick
(Kassian und I. S. Yakubovich 2002: 19). Es finden sich folgende Ableitungen von der
Wurzel: sorbilo ,,(adv.) by sips*; sorbilare ,to sip*; sorbitio ,,broth, liquid food*; absorbére

,»to enguld, swallow up*; exsorbere ,to swallow*’; obsorbére ,.to gulp down*.

4.35.4 Keltisch

In den keltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altirischen. Im Altirischen lautet die
Wurzel *srub- ,,snout, beak*. Matasovi¢ rekonstruiert *srub < protokeltisch *srobu ,,snout,
beak*, was laut ihm eine o-stufige idgm. Form *srob”- verlangt (Matasovié 2008: 352). De
Bernardo Stempel stellt srub zur Gruppe u-stimmiger Nomina, die runde oder gewolbte
Gegenstinde bezeichnen (Bernardo Stempel 1999: 95). Das eDIL gibt das Wort jedoch als

sriib an (Electronic Dictionary of the Irish Language 2019: srib). Darauf, und das srub in
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mehreren Fillen so reimt, als hitte es ein langes &, macht Jgrgensen aufmerksam. Daher
ist es laut ihm sinnvoller, /sri(/ statt /sruP/ anzusetzen und ein protokeltisches Rekonstrukt
*s(t/¢) ritbu- zu postulieren. Das traditionell proponierte protokeltische *srobu wiirde laut
Jgrgensen dazu zwingen, Analogie zu postulieren, da wir sonst nicht die belegten altirischen

Formen erhalten wiirden (Jorgensen 2012: 193).

4.35.5 Baltisch

Im Baltischen finden wir die Wurzel im Litauischen und Lettischen. Im Litauischen lautet die
Wurzel srébti (srébia, -ésrébé) ,,schliirfen, 16ffeln* und im Lettischen strébt strebju/stebju
stréebu ,,schliirfen, 16ffeln®. LIV fiihrt lituaisch srebin, (srébti) ,,schliirfen® zuriick auf ein
Iterativ *srob"-éie-. Die Schwundstufe soll in surbii, sufbti < *srebid,*surbti fortgesetzt
werden (LIV: 587). In den Addenda und Corrigenga werden die litauischen Belege jedoch
von stattdessen von einem Priisens *sréb’- / *sréb’- abgeleitet (Kiimmel 2015: 77). Puhvel
fiihrt litauisch srebin, surbii zuriick auf die Vollstufe *serb”- (Puhvel 2007: 160f). Kassian
fithrt litauisch srébti, srebi, srébiaii ,(fliissige Speise, Suppe) mit dem Loffel essen, 1offeln*
und lettisch strebt, strebju, strébu ,,schliirfen, 16ffeln, mit Loffeln essen® zuriick auf *grebl -
und litauisch su#bti, surbin, surbiaii ,saugen* auf *srbh- (Kassian und I. S. Yakubovich
2002: 19). Laut ALEW ist litauisch srébia und lettisch strebju der Reflex einer Vollstufe
*sreb’-, litauisch siusbti (-ia, -¢), litauisch subti (-ia, -é) »saugen, schliirfen’ und lettisch
surbt surbju surbu der Reflex einer Schwundsstufe *srb”-, mit -7- > -ur-. Weiters findet sich
eine geneuerte Schwundstufe srub-, die in der Nominalisierung sruba zusehen ist. Von dieser
wurde dann eine neue Vollstufe sriaub- gebildet, sichtbar in lettisch sraiibti, (-ia, -é), sriaiibti
(-ia, -é) ,,schliirfen”. Eine o-stufige Form der idgm. Wurzel findet sich im Adjektiv lettisch
srabus ,,wohlschmeckend, lecker. Lettisch srobti, -ia, -é ,,schliirfen ist eine ablautende
Variante von srébti, ebenso pasriudbti (-ia, é). Lettisch sufbéle, surbieéle ,Blutegel* ist
eine Entlehnung von litauisch s(i)urbélé , Blutegel®, wobei s(i)urbélé eine Derivation von
siurbti (-ia, -é) ist (Hock u.a. 0.D.: 1110f, 1110, 1111, 848, 1053). Jasanoff sieht in litauisch
srébti den Reflex eines molo-Aoristen und eines Nartenprisens (Jasanoff 2003: 81). Dagegen
stellt sich jedoch Villanueva Svensson. Laut ihm ist die Lange im Infinitiv und Priteritum
in srébti fiir ein ia-Prisens zu erwarten und stellt keinen Beweis fiir ein Nartenpriisens dar
(Villanueva Svensson 2007: 229). Er hingegen fiihrt dieses Verb auf ein molo-Présens zuriick
(Villanueva Svensson 2011: 317). Laut EL haben litauisch surbiu, surbti, srébin, srébti
und srubiu ihren Ursprung in einem athematischen Prisens oder einem Aoristen (Ernout
1985: 636). Laut Klingenschmitt konnen wir litauisch srebiit, Infinitiv srébti und lettisch
strebju, Infinitiv strebt auf ein vorurlitauisch-lettisches Paradigma *srebid, Infinitiv *surb-ti
zuriickfiihren. Weiters konnen wir hierfiir urbaltisch *srebie/a- < baltoslawisch *srebie/a-
rekonstruieren, fiir dessen Ursprung er zwei Moglichkeiten angibt. Eine Option wire, dass
*srebje/a- das Resultat einer analogischen Umgestaltung von *serbie/a- darstellt, wobei die
vollstufigen Bildungen von *sreb das Vorbild bildeten. Dann wére *srebie/a- der Reflex eines

urspriinglichen *ser-srb"-ié/é. Eine andere Moglichkeit wire, dass es sich bei *srebie/a-
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um eine Bildung eines baltoslawischen Intensiv-Typs handelt (Klingenschmitt 1982: 273).
Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Litauischen: surbéle, surbieéle
~Blutegel; srabus ,,wohlschmeckend, lecker*; pasriuobti (-ia, -é) ,,einschliirfen, aufsaugen,
absorbieren®; siufbti (-ia, -¢é) ,,saugen, schliirfen*; suribti (-ia, -¢é) ,,saugen, schliirfen‘;
siurbéti (siurbi, -€jo) ,,saugen; siurbulioti (-oja, -ojo) ,,schliirfen®; surbulioti (-idja/surbulia,
-idjo) ,.schliirfen®; surbulioti ,,schliirfen®; sraiibti, (-ia, -é¢) ,,schliirfen®; sriaiibti (-ia, -¢é)
»schliirfen®; ap- ,,umflieBen, umfassen®; sriaubimas; sriuba ,,Suppe‘; sruba ,,Suppe*; sriuboti
(-6ja, -0jo) ,.schliirfen®; srobti (-ia, é) ,,schliirfen®. Es finden sich folgende Ableitungen von
der Wurzel im Lettischen: s(i)urbélé , Blutegel*; surbt ,,schliirffen*; surbju ,,schliirfen®; surbu
»schliirfen®; surba ,,ein Weniges von Fliissigkeiten, ein kleines Quantum einer diinnfliissigen
Speise, eine beinahe ohne Zutaten gekochte Speise*; struba ,.etwas zu Schliirfendes, zu

Loftelndes®; strubinat ,Fliissiges essen®.

4.35.6 Iranisch

In den iranischen Sprachen finden wir die Wurzel in Choresmischen. Im Choresmischen
lautet die Wurzel mZ(3 ,,to absorb, sip, suck in/out*, m/Zfs ,,(pass.) to be squeezed, pressed
out®, m/Znb- ,,(sec. caus.) to squeeze, press out*. LIV Addenda und Corrigenga fiihrt dieses
Verb auf ein idgm. Prisens *srgb"- / *sréb"- > protoiranisch *hrab-a zuriick. Laut LIV
Addenda und Corrigenga ist es semantisch unsicher, ob ZBs-, Z3y und Znv- hierher und nicht
doch zu *lemb"- gehoren (Kiimmel 2015: 77). Cheung rekonstruiert fiir das choresmische

Verb eine protoiranische Wurzel *hrab- ,,to sip, suck in“ (Cheung 2006: 140).

4.35.7 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel ebenfalls. LIV fiihrt altrussisch serebjlu
»schliirfen auf eine einzelsprachlich Neubildung eines R(e)-ie-Prisens zuriick, wobei dieses
Prisens sekundére Vollstufe I nach dem schwundstufigen *sprb- aufweist (LIV: 587). In
den Addenda und Corrigenga wird das Verb stattdessen von einem Prisens *srob’- / *sréb'-
abgeleitet (Kiimmel 2015: 77). Das ESSJA setzt eine idgm. Protoform *ser-b"-, *sre-b"-
an (Snoj 2024: srebati). Villanueva Svensson rekonstruiert protoslawisch *ssrbdti, *serbljo
»gulp, swallow®. *serb- ist belegt in altrussisch serebati, sereblju, slowenisch srébati, pol-
nisch (dialektal) strzeba¢ und *sbrb- in russisch (dialektal) serbdt’, bulgarisch sdarbam,
altslowenisch s7bati, undpolnisch siorbaé. Die slawischen Belege sind die Reflexe eines
idgm. molo-Prisens (Villanueva Svensson 2011: 316f). Altkirchenslawisch srebati, rus-
sisch serbdtb ,,schliirfen geht laut Frisk auf eine Schwundstufe idgm. *srb"- zuriick (Frisk
1991: 663). Beekes sieht ebenfalls in altkirchenslawisch srsbati und russisch serbdt’ den
Reflex von *srb- (Beekes 2010: 1291). Auch Chantraine begreift diese Worter als Fortsetzer
von *srb"- (Chantraine 2002: 978). Laut EL haben die slawischen Belege ihren Ursprung
in einem athematischen Prisens oder einen Aoristen (Ernout 1985: 636). Klingenschmitt

proponiert fiir das Protoslawische ein Prisens *serbl’e/o- ,,schliirfen < *serbie/a-, u.a.
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belegt in altrussisch serebl’u, slowenisch srébljem und ein Infinitv *serbati, u.a. belegt in
altkirchenslawisch srebanije ,,Suppe, Brithe®, bulgarisch sérbam, slowenisch s7/bati und
russisch serb’atp (Klingenschmitt 1982: 272). Mallory und Adams setzen als Ursprung
von altkirchenslawisch sriibati ,,drink noisely die Wurzel *sreb”-, mit Prisens *srdb"ei an
(Mallory und D. Adams 1997: S.175). Puvhel fiihrt altkirchenslawisch sriibati zuriick auf die
Vollstufe *serb”- (Puhvel 2007: 161). Kassian rekonstruiert einen protoslawischen Présens-
stamm *serbjg-, *serbjets- < *srebjg-, *srebjetp- < idgm. *srebh- und einen protoslawischen
Infinitivstamm *serbati (Kassian und I. S. Yakubovich 2002: 19). Svensson rekonstruiert ein
protoslawisches Présens *serblje- und *ssrbati ,,gulp, swallow®, u.a. sichtbar in slowenisch
srébljem, srébati und russisch serbdt’. Diese Rekonstrukte fiihrt er auf baltoslawisch *sreb-
ie/o-, *srb-tei samt Aorist *srb-a zuriick (Villanueva Svensson 2007: 228). Kiimmel setzt
als Ursprung ein Paradigma *sréb”- ~ *sreb’- an (Kiimmel 2004: 12). Das ALEW sieht in
altkirchenslawisch srebanije ,,Suppe, Brithe* und russisch (dial.) sérbat’ ,,schliirfen* Reflexe
einer schwundstufigen idgm. Wurzel (Hock u.a. 0.D.: 1053). Das REW rekonstruiert fiir
russisch serbat’, altkirchenslawisch srabati, bulgarisch srbam, slowenisch srébati, polnisch
sarbad, tschechisch strebati eine protoslawische Form *sprb-, *swrb (Vasmer 1979: 612).
Auch Frankel schlie3t sich diesem Vorschlag an (Fraenkel 1962: 945).

4.35.8 Anatolisch

Im Hethitischen lautet die Wurzel Sarap, Sarip ,,to sip“. Das LIV fiihrt das Verb auf ein
Iterativ *srob"-éie- zuriick, wobei auch der Ursprung in einem alten Perfekt mit mit der
Bedeutung eines Aoristen/Prasens moglich wire (LIV: 587). LIV Addenda und Corrigenga
setzt als Ursprung dieses Verb jedoch ein Prisens *sréb’- / *sréb"-, wobei der schwache
Stamm hetitisch sarep- wohl alt ist (Kiimmel 2015: 77). Norbruis fiihrt Sarap/Sarip auf
eine idgm. Bildung *srob"-eje/o- zuriick (Norbruis 2021: 156). Melchert proponiert Sarap,
S(a)rap < *srob" (C. Melchert 1984: 30). Oettinger fasst das Verb als Reflex eines idgm.
Tterativs *srob"-éie-ti auf. In einem von sieben Texten wird §a-a-r° geschrieben, dies fasst er
als Quantitdtenvertauschung auf Oettinger 1979: 426). Dagegen spricht jedoch laut Tischler
das Schwanken im Vokalismus in der zweiten Silbe, sarap® und sarip®, was laut ihm beweist,
dass dieser nicht lang gewesen sein konnte. Er setzt stattdessen eine Schwundstufe *srb”-
mit Suffix -éie- an (Tischler, Neumann und Neu 2001: 879f)- Kloekhorst schldgt vor in der
Schreibung Sa-a-ra-p Schreibfehler zu sehen und die beiden Varianten Sa-ra-p°, sa-ri-p°
als Sarap-' / Sare/ip aufzufassen, womit wir auf einen Ablaut -a/-e/-i folgen konnen. Die
Unsicherheit bzgl. -i- und -e- stammt daher, dass das verwendete Zeichen sowohl ri als
auch re bezeichnen kann. Kloekhorst wendet sich gegen die These eines R(o/e)-Ablauts,
wie u.a. von LIV Addenda und Corrigenga vertreten, sondern er proponiert stattdessen
einen R(o/p)-Ablaut. Der Ursprung von e/i in dem gerade beschriebenen -a/-e/-i-Ablaut liegt
laut ihm einem anaptyktischen i zugrunde, dass in die Schwundstufe eingefiigt wurde, um
die ungewohnte Struktur *CC > CaRC- vs. Vollstufe *CRVC aufzubrechen. Wir kdnnen

daher fiir das Hethitische /srdbil, /sribdnt’il < *srobei, *sr'énti ansetzten (Kloekhorst
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2007: 731). Puhvel schliefit sich der Etymologie von Neumann an. Laut ihm erlauben die
verschiedenen Schreibvarianten keine sichere Entscheidung zwischen sarp-, srap- oder sarap-
. Es ist laut ihm wahrscheinlich, dass es sich bei dem Verb um den Typ karap-/karip- handelt
(Puhvel 2007: 160). Kassian fiihrt sa/arab-, sarib- auf idgm. sreb”- zuriick (Kassian und
I. S. Yakubovich 2002: 19). Norbruis proponiert als Ursprung von Sarap-' / Sarip eine idgm.
Form *srob"-eie/o- (Norbruis 2021: 156). Jasanoff sieht in §arap den Reflex eines idgm.
he-Konjugationsaoristen und stellt es zur Wurzel *sreb”- (Jasanoff 2003: 150, 211). Explizit
gegen diesen Vorschlag ist Villanueva Svensson, der das Verb stattdessen auf ein idgm.
molo-Prisens zurtickfiihrt (Villanueva Svensson 2011: 317). Kiimmel setzt als Ursprung ein
Paradigma *sr6b"- ~ *sreb"- an (Kiimmel 2004: 12). Mallory und Adams stellen s(a)rap zur
Waurzel *sreb”-, mit Prisens *sréb’ei (Mallory und D. Adams 1997: 175). Weeks proponiert
einen Ursprung in *sgbh-éie— (Weeks 1985: 76). Laut Schulze-Thulin ist fiir Sarap < *grebh-
nicht zu entscheiden, ob es sich hier um einen Reflex einer alten Iterativbildung oder um ein
neugebildetes Perfekt handelt (Schulze-Thulin 2001: 384).

4.35.9 Tocharisch

Vielleicht finden wir die Wurzel auch im Tocharischen. Moglicherweise findet sich die
Wurzel in dem tocharisch B Hapax legomenon sdrpar- ,.beat (of a heart)*. Laut Adams
ist es moglich, dass dieses Wort einen Ursprung in *sreb’- besitzt. Er proponiert eine
semantische Entwicklung *, slurp® > ,.beat (of the heart)* D. Q. Adams 2013: 773f). Peyrot
betrachtet dieses Wort als (sigmatisches) 3.Sg. Priteritum auf der Basis der Endung und dem
Vokalismus, welcher Parallelen in anderen sigmatischen Priterita hat (Peyrot 2008: 135).
Laut Malzahn schlie3t die scheinbare Schwundstufe den Vorschlag von Peyrot nicht aus,
da sich woanders auch @hnliche Formen finden lassen (Malzahn 2010: 940f). Auch Krause
iibersetzt das Wort mit ,,schlagen (vom Herzen)* (Krause 1952: 298).

4.35.10 Fazit

Es erscheint wahrscheinlich, dass es sich bei *sreb”- um ein mols-Prisens handelt. Im
Hethitischen (4.35.8) findet sich klare Evidenz fiir eine grundsprachliche o-Stufe. Auch im
Griechischen (4.35.1) und Lateinischen (4.35.3) gibt es Formen, welche auf eine solche
hindeuten, es ist jedoch auch mdéglich diese anders zu erkldren. Das hethitische Verb gehort

der hi-Konjugation an, was dafiir spricht.

4.36 ‘*sten

*sten- besitzt die Wurzelstruktur CeR- und bedeutet ,,stohnen®. Es ist im Griechischen,
Altenglischen, Mittelniederdeutschen, Litauischen, Lettischen, Altpreulischen, Vedischen

und den slawischen Sprachen belegt.

133



4.36.1 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel 6 tévw ,,to moan, drone, groan, lam, (tr.) to mourn, (tr.)
to bewail®“. LIV setzt als Ursprung ein Prisens *stén-e an. Moglicherweise gehort hier
auch #dolisch tévver-otével, Bplyeton zuzustellen, welches laut den Autoren wie ein je-
Prisens ohne s-mobile wirkt (LIV: 596). Pinault rekonstruiert eine Wurzel *(s)tenh;- und
proponiert dolisch #énnei < idgm. *tenie/o- < *tenhy-je/o- (Pinault 1982: 267). Verhasselt ist
bzgl. Pinaults Losung skeptisch. Laut ihm wére es einfacherer, das Wort auf eine Wurzel
*sten- zuriickzufithren und einen Hyperdolismus, also hyperkorrektes -vv- fiir attisches -
v-, anzusetzen (Verhasselt 2014: 14). Beekes fithrt otévew zuriick auf eine Vollstufe idgm.
*sten-. Moglicherweise gehort laut ihm s-loses dolisches tévvel-otével, Bpdyeton ,,groans,
roars‘ ebenfalls hierzu. Wenn dies tatsidchlich so wire, dann wiirde hier *ten(h;)-ie/o-
fortgesetzt werden. Metrisch bedingte Wurzelerweiterungen sind laut Beekes: otev-dlow,
Aorist -6, Futur -6€w, u.a. mit dvo-, €m-; oTev-dyw, -dyopo, -oyéw, -ayfioa, -oyileo,
-aryiCoyon, u.a. mit dvo-, €, mem-. UTév-Twpe, 0TOVOC ,,moaning, etc.”, otovo-eic L full of
moaning, causing moaning, woeful* sind Derivate von ctévew; otevay-udc ,.the moaning,
sighing®, otevoy-pudonc ,.the moaning, sighing®, otevoy-pa ,,the moaning, sighing und
oTevay-pateong stellen Derivate von otevalw dar; otovay ,,to sigh, groan®, ctovoyéw,
-aryfioou, -ayilw, u.a. mit Emi-, mapo- stellen Derivate von otevdyw dar (Beekes 2010: 1399).
Chantraine verbindet o tévew mit einer Wurzel *steno-. Es gibt laut ihm metrisch bedingte
Stammerweiterungen, otevdyw, -oyot, auch mit den Priverbien dvar, €ti-, nem; otevoyilw,
opat, auch mit dvo-, €mt, Unto, otevdwy und otevdlw, auch mit dva, €m, xata-, oLy, LTO
(Chantraine 2002: 1052). Laut Benveniste ist der Name ¥tévtwpe eine Bildung mit dem
Suffix -twp (Benveniste 1948: 54). Villanueva Svensson fiihrt 6 tévw auf eine Bildung mit
e-Stufe, *stén-e/o-, zuriick (Villanueva Svensson 2011: 320, Villanueva Svensson 2021: 270).
Mumm und Richter sehen in 6tevdyw ein aus metrischen und onomatopoetischen Griinden
erweitertes otévey (Mumm und Richter 2008: 72). Frisk setzt als Ursprung von otéve idgm.
*sténo an und gibt fiir dolisch tévvel-otével, Bpdyeton die Moglichkeit an, dass es entweder
eine alte s-lose Nebenform oder ein Reimwort handelt (Frisk 1991: 790). Laar verbindet
otévw mit der Wurzel *sten- (Laar 2000: 275). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma
*ston- ~ *sten- an (Kiimmel 2004: 14). Mallory und Adams fithren o tévw ,,roar, otévoc
auf eine Wurzel *sten- zuriick und diese soll mit der Wurzel *(s)tenh,- ,,thunder* verwandt
sein, reflektiert in otévw ,thunder, sound, drone* und tévvet ,to thunder (Mallory und
D. Adams 1997: 582). Vaillant proponiert als Ursprung von litauisch otéve und oteive
die idgm. Wurzel *stena- (Vaillant 1966: 320). Narten sieht in otéve den Reflex eines
idgm. thematischen Prisens *stene/o-, in otévoc den eines thematischen Verbalabstraktums
idgm. *stono und in tévvel-otével, Pelyetan den einer Wurzel *(s)tenh,- (Narten 1995:
420f). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: (moglcherweise) tévvel-otével,
BeLyeTou ,,groans, roars® ,,groans, roars*; GTev-alw TO OLYY), TO YPOUV; GTEV-Gyw, -dyOuaL,
-ayéw, -ayfioon, -otyile, -oyilopat; Xtév-twp; 0TOVOC ,,moaning, etc.; otovo-elc , full of

moaning, causing moaning, woeful®; otevay-uoc¢ ,,the moaning, sighing*; otevory-u®dong
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,,the moaning, sighing®; otevory-pa ,,the moaning, sighing®; otevory-uatdong; otovoy ,.to

sigh, groan®, otovoyéw, -oyfioo, -oyilw.

4.36.2 Germanisch

Im Germanischen lautet die Wurzel *stena- ,,stohnen®. Es findet sich im Altenglischen als
stenan ,briillen, stohnen* und im Mittelniederdeutschen als stenen ,,stohnen®. LIV setzt
als Ursprung von altenglisch stenan und mittelniederdeutsch stenen ein Prisens *stén-e an.
Altwestnordisch stynja und mittelniederdeutsch stonen werden als Denominativa gedeutet
(LIV: 596). Laut Beekes geht altenglisch stenan auf eine Vollstufe *sten zurlick, altenglisch
stunian und altwestnordisch stynja auf eine Schwundstufe. Er erwahnt die Moglichkeit, dass
die s-losen Varianten altenglisch punian ,to sound, to resound* < *tn-ie/o- und altenglisch
punor ,thunder, moglicherweise hier ebenfalls hinzuzustellen sind, vgl. tévvel-otévet,
BeUyeton (Beekes 2010: 1399). Seebold fiihrt die germanischen Belege auf eine Wurzel
*sten- zuriick (Seebold 2011: 470). Holthausen stellt zu altenglisch stenan auch die s-
losen Formen punian, punor (Holthausen 1974: 319). De Vries verbindet altwestnordisch
stynja mit porr und den s-losen Formen griechisch lesbisch tevvet, lateinisch fonare und
altindisch tanyati (Vries 1977: 557, 618). Das EWD sieht in mittelhochdeutsch stenen
den Reflex einer Kausativ-Iterativbildung zur westgermanischen Wurzel *sten-a- und in
altenglisch stenan den Reflex einer Vollstufe (Kluge 2011: 887). Mailhammer rekonstruiert
eine urgermanische Wurzel *stena- fiir die Belege (Mailhammer 2008: 222). Kiimmel
setzt als Ursprung ein Paradigma *ston- ~ *sten- an (Kiimmel 2004: 14). Mallory und
Adams fithren altwestnordisch stynr und altenglisch stenan auf eine idgm. Wurzel *sten-
zuriick und diese soll mit der Wurzel *(s)tenh,- verwandt sein, reflektiert in altwestnordisch
porr ,thunder®, altenglisch punian, altenglisch stunian (Mallory und D. Adams 1997: 582).
Villanueva Svensson rekonstruiert fiir die Verba eine germanische Protoform *stenan- <
idgm. *stén-e/o- (Villanueva Svensson 2011: 320, Villanueva Svensson 2021: 270). Narten
trennt altenglisch stunian und altenglisch punian von der germanischen Wurzel fiir ,,stéhnen*
und fiihrt sie stattdessen auf die Wurzel *(s)tenh,- zuriick. In dem mittelniederdeutsch
starken Verb stenen, altenglisch stenan sieht sie den Reflex eines idgm. thematisches Présens
*stene/o-. In dem mittelniederdeutsch schwachen Verb stenen sieht sie den Fortsetzer eines
urgermanischen Iterativ-Intensivums *staniia und in altwestnordisch stynr denjenigen eines

schwundstufigen i-Stamms urgermanisch *stuni (Narten 1995: 420f).

4.36.3 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen, Lettischen und Altpreu-
Bischen. Im Litauischen lautet die Wurzel stenéti, sténa, sténi, -éjo ,,stonen, seufzen und
im Lettischen stenét, stenu, stenu, stenéju ,,stohnen, dchzen, schluchzen®. Das LIV fiihrt
litauisch steni, (stenéti) zuriick auf ein Prisens *stén-e- (LIV: 596). Derksen proponiert

litauisch stenéti, lettisch stenét < baltoslawisch *sten < idgm. *sten-e/o- (Derksen 2014: 427).
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Das ALEW setzt als Ursprung von stenéti, lettisch stenét, altpreuBBisch stenus, syienuns,
stinos ,,gelitten*, stinsennien ,Leiden* die Wurzel *sten- an (Hock u.a. 0.D.: 1122). Beekes
fiihrt litauisch stena auf idgm. *sten- zuriick (Beekes 2010: 1399). Vaillant proponiert als
Ursprung von litauisch stena, stenéti die idgm. Wurzel *steno- (Vaillant 1966: 320). Laut
Stang geht stenéti auf ein altes athematisches Priisens zuriick (Stang 1966: 336). Villanueva
Svensson setzt als Ursprung von litauisch sténa ein idgm. Prisens *stén-e/o- an (Villanueva
Svensson 2021: 270). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *ston- ~ *sten- an (Kiimmel
2004: 14). Laut Jakulis erzwingt altpreuBisch stenus ein altpreuBlisches Verb *sten, -sten
anzusetzten, welches zusammen mit litauisch *stenéti, sténa und lettisch stenét, -u, -&ju von
baltisch *sten- abstammt. Er stellt diese Verba zu den fekéti, teka-Typ (Jakulis 2011: 111,
182). Fraenkel stellt zu der geraden besprochenen Wortsippe auch, mit Dehnstufe des Vokals,
sténa ,,Altkluger, wer altklug redet und sténauti ,,altklug reden* (Fraenkel 1965: 901). Laut
Smoczynski verdankt sténauti seine Dehnstufe jedoch der innerlitauischen Regel der Bildung
der affektiv gepréigten deverbalen Personenbezeichnungen (Smoczyfiski 2005: 355). Frisk
fiihrt litauisch stenit auf idgm. *sténo zuriick (Frisk 1991: 790). Vasmer rekonstruiert fiir
das AltpreuBlische einen Stamm *stint, wovon das Partizip stinons abgeleitet wurde (Vas-
mer 1979: 10). Narten setzt als Ursprung von litauisch stenit ein idgm. thematiches Présens
*stene/o- an. (Narten 1995: 420). Maziulis setzt die Entwicklung *sten > *stin fiir den altpreu-
Bisches Infinitiv an (Vytautas MaZiulis o.D.: stinons). Es finden sich folgende Ableitungen
von der Wurzel im Litauischen: stenéklis ,,Stotterer, Stammler, Lispler®, stenéklyti (-ija, -ijo)
»~stammeln, stottern, lallen*; steneklijimas ,,Stammeln, Stottern, Lallen*; stenéklytinai ,,(adv.)
stammelnd, (adv.) stotternd, (adv.) lallend*; stenekloti (-oja, -ojo) ,,stammeln, stottern*;
stenéklius ,,Stammler, Stotterer. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im
Lettischen: steneklis ,.ein Schimpfwort*; steniizis ,.einer, der viel stohnt*; steniens ,,Seufzer*.
Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im AltpreuBischen: stenus ,,gelitten®;

styienuns ,,gelitten; stinons ,,gelitten®; stinsennien ,,Leiden*.

4.36.4 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altkirchenslawischen, Russischen,
Tschechischen, Slowakischen, Serbokroatischen, Cakavischen, Slowenischen und Bulga-
rischen. Im Altkirchenslawischen lautet die Wurzel stenati (stenjg) ,,groan, moan®, im
Russischen stendt’ (stendju) ,,groan, moan*, im Tschechischen sténati ,,groan, moan®, im
Slowakischen stenat’ ,,groan, moan®, im Serbokroatischen sténjati (sténjém) ,,groan, moan®,
im Cakavischen stenjiti ,,groan, moan®, im Slowenischen stenjdti (stenjam) ,,groan, moan*,
im Bulgarischen sténa ,,groan, moan®. Derksen fiihrt diese Verba auf protoslawisch *stenati
,»groan, moan* < baltoslawisch *sten < idgm. *sten- zuriick. Er setzt als Ursprung von rus-
sisch ston ,,moan, groan®, tschechisch ston ,,moan, groan*, slowakisch ston ,,moan, groan
und bulgarisch ston ,,moan, groan* protoslawisch stons ,,moan, groan* < idgm. *ston-o an
(Derksen 2007: 466, 468). LIV fiihrt altkirchenslawisch stenjg, (stenati) auf ein Prisens

*stén-e- zurlick und altrussisch stonju (stonati),falls es alt ist, auf ein Prisens ?*ste-ston /
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stn- und sonst auf eine Derivation zum Nomen ston ,,Stohnen®, mit sekundéren -o- zuriick
(LIV: 596). Laut Vaillant ist stonati (stonju) ein Derivat von des Substantivs *stons und weist
daher o-Vokalismus auf (Vaillant 1966: 320). Laut Chantraine ist russisch ston ein exaktes
Kognat von griechisch o tovoc und altkirchenslawisch stenjg geht auf ein je/o-Présens zuriick
(Chantraine 2002: S.1052). Jakulis fiihrt altkirchenslawisch stenati, altkirchenslawisch stenjo,
altkirchenslawisch stenjesi, russisch stendt’, russisch stondt’, russisch stoni, tschechisch
stonati auf die idgm. Wurzel *sten- zuriick, wobei die slawischen Nachfolger das Resultat
einer Thematisierung ist (Jakulis 2011: 138). Auch Frisk sieht in russisch stén ein exaktes
Kognat zu griechisch otévoc und in stenjo den Reflex einer hochstufigen ie/o-Bildung
(Frisk 1973: 790). Laut Pinault geht altkirchenslawisch stenjo auf idgm. *(s)tenh;,-ie/o-
zuriick (Pinault 1982: S.267). Beekes setzt als Ursprung von altkirchenslawisch stenjo ein
jod-Prisens an (Beekes 2010: 1399). Villanueva Svensson rekonstruiert altkirchenslawisch
stenati, stenjg < protoslawisch *stendti, *stenj¢ ,,groan, moan‘ < idgm *sten- (Villanueva
Svensson 2020: 385). Narten fiihrt russisch ston auf ein idgm. thematisches Verbalabstraktum
*stono ,,das Stohnen* zuriick und altkirchenslawisch stenjg, stenati, altrussisch stenju, stenati

auf ein urslawisches vollstufiges *-je/o-Prisens *stenie/o- ,,stohnen* (Narten 1995: 420).

4.36.5 Vedisch

Im Vedischen lautet die Wurzel stan ,,stohnen®. LIV setzt als Ursprung von stanant-/ni-
stanant- ,,stohnend* ein Prisens *stén-e- an (LIV: 596). Mayrhofer verbindet stan mit der
Wurzel *sten- (Mayrhofer 1996: 753). Werba rekonstruiert stan < urarisch *stan- < idgm.
*sten- (Werba 1996: 383). Beekes fiihrt stan auf ein idgm. athematisches Imperfekt *sten-t
zuriick (Beekes 2010: 1399). Villanueva Svensson setzt als Ursprung von stanant- eine idgm.
Wurzel *sten- an, wobei die vedischen Reflexe -e-Vokalismus zeigen (Villanueva Svensson
2011: 320). Fiir einen Uberblick iiber das Verhiltnis zwischen stan ,,stohnen® und stan
,donnern* siche (Narten 1995: 396-420). In Altindisch nis-s-tana, stana sieht sie in Reflex
eines thematischen Prisens *stene/o- und in abhinistana, nistanaka- moglicherweise einen
Reflex eines idgm. thematischen Verbalabstraktums *stono (Narten 1995: 420).

4.36.6 Italisch

Von machen Autoren, wie etwa (Bendahman 1993), (Frisk 1991) und (Pinault 1982), wird
hierzu auch lateinisch tono, -are gestellt. Narten hat jedoch iiberzeugend gegen eine solche
Verbindung argumentiert und stellt fono, -are, ebenso wie das LIV, zu *(s)tenh,- (Narten
1995: 396-420, LIV: 597).

4.36.7 Fazit

Es erscheint mir unwahrscheinlich, dass es sich bei *sten- um ein molo-Prisens handelt. Kein

Sprachzweig weist klare Reflexe einer ererbten o-Stufe auf, die slawischen Verba (4.36.4),
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welche scheinbar grundsprachliches -o- fortsetzen, lassen sich besser anders erkldaren. Daher

ist m.E. fiir das Idgm. kein o-Vokalismus zu rekonstruieren.

4.37 *(s)teud

*(s)teud besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeudet ,,stolen®. Es ist im Gotischen,
Altfriesischen, Altsidchsischen, Althochdeutschen, Altwestnordischen, Armenischen, Al-
tirischen, Mittelkymrischen, Mittelpersischen, Khotansakischen, Sogdischen, Lateinischen,

moglicherweise im Keltiberischen und moglicherweise im Umbrischen belegt.

4.37.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *stauta- ,,stolen®. Sie findet sich im Gotischen
als stautan ,,schlagen®, im Altfriesischen als stéta ,,stoBen®, im Altsdchsischen als storan
»stoen® und im Althochdeutschen als stozan ,,stof3en, stiirzen, beriithren*. LIV fiihrt gotisch
stautan auf ein idgm. Prisens 7*(s)té-(s)toud- / (s)tud- zuriick, mit einer Thematisierung
von *(ste-)stoud- aus (LIV: 601). Seebold sieht in den germanischen Belegen den Reflex
einer mit -d- erweiterten Wurzel *(s)teu- (Seebold 2011: 463). Kroonen setzt als Ursprung
der genannten Verba ein idgm. o-stufiges Intensivum und eine idgm. Form *stdud-e an.
Er proponiert fiir altwestnordisch stod ,,prop, support, post®, altwestnordisch stud ,,prop,
support, post®, dlvdalisch stuod, altenglisch studu ,,prop, support, post*, altenglisch studu
,»prop, support, post*, mittelhochdeutsch stud ,,prop, support, post* den Ursprung in einem
alten Wurzelnomen. Aufgrund der grammatischen Wechsel *stup- und *stud- rekonstru-
iert Kroonen urgermanisch Nominativ *stup-s, Genitiv *stud-iz < vorurgermanisch *stiit-s,
*stut-és. Weiters sind altwestnordisch stydja ,,to support®, althochdeutsch stud(d)en hiervon
Denominativa mit Protoform *stupojan- und *stup/d. Das rekonstruierte Substantiv stellt
laut ihm auBlerdem die Grundlage von althochdeutsch stuzzen, mittelniederldndisch stutten <
*stuttjan dar. Weiters ist hier die #-suffixlose Form mittelniederldndisch stonen < *stunén
hinzustellen (Kroonen 2013: 476, 489). Laut Seebold handelt es sich bei altwestnordisch st60,
altenglisch *stod ,,Pfosten < *stod-6 um Derivate von *standa ,,stehen‘, wobei er auch die
Maoglichkeit angibt, dass es sich doch um #-Ableitungen von *ste- ,,stehen handelt (Seebold
2011: 460). Ringe fiihrt althochdeutsch erstuzzen auf urgermanisch *stauang zuriick (Ringe
2017: 232). Mottausch setzt als Ursprung von mittelhochdeutsch stutzen, althochdeutsch
-stuzzen eine urgermanische Form *stautan- an. Die Dauer und Intensitit mag laut ihm den
o-Vokalismus begiindet haben (Mottausch 1996: 80, 97). De Vries fiihrt altwestnordisch
stauta auf eine, von *stey-, erweiterte Wurzel *steud- zuriick. Er stellt altwestnordisch stitr
,junger Ochs, Horn, Stumpf*, altwestnordisch steyza ,,stolen, werfen®, altwestnordisch steytr
,»Stoss®, altwestnordisch stoti, stotr, sichtbar in neunorwegisch stot, stotar ,,einer der steif
geht, alter Mann®, zu stauta (Vries 1977: 545, 556, 547, 552). Hiersche setzt urgermanisch
*stautan an und stellt es zu den o-stufigen Préasentien im Indogermanischen (Hiersche 1963:
155f). Laut Mailhammer ist *stauta vom tudati-Typ (Mailhammer 2008: 119). Fulk sieht in
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gotisch stdutan, althochdeutsch stozan, altsichsisch stotan den Reflex eines fuddti-Prisens.
Er setzt eine idgm. Form *(s)toud- an (Fulk 2018: 246). Jasanoff setzt als Ursprung von
gotisch stautan eine idgm. Form *(s)toud- an und proponiert ein idgm. Paradigma *stoud-
~ *steyd, somit stellen die germanische Nachfolger Reflexe eines molo-Verbs dar (Jasanoff
2003: 76, 223). Gordon stimmt mit Jasanoff iiberein, dass wir in urgermanisch *stauta ein
molo-Prisens mit hye-Konjugation vorfinden. Das wir die e-Stufe in den verbalen Fortsetzern
nicht finden, lésst sich laut ihm durch analogische Prozesse erklidren. Von den Imperativen
ausgehend, verbreitete sich die Schwundstufe durch das gesamte Préasensparadigma und
ersetzte so die alte e-Stufe der hye-Priasentia. Nur in dem starken Stamm *(s)tdu-d- wurde die
alte o-Stufe bewahrt (Gordon 2010: 284f). Scheungruber rekonstruiert fiir das Urgermanische
eine Form *stautan, welches der von Gértchen proponierten Gruppe der o-stufigen Verba
angehort. Gotisch stautan, althochdeutsch stozzan fiihrt sie auf das starke Verb urgermanisch
*stautan zuriick, neuhochdeutsch stutzen auf ein urgermanisches schwundstufiges Iterati-
vum *stutton und althochdeutsch stozon auf ein urgermanisches o-vollstufiges Iterativum
*stauton zuriick. (Scheungraber 2010: 57, 131) Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma
*stoud— ~ *stud- an (Kiimmel 2004: 14). Lehmannn fiihrt die germanischen Belege auf eine
idgm. Wurzel *(s)teu-d- zuriick und proponiert altfriesisch steta < *stautjan und sieht in
mittelhochdeutsch sturz den Reflex einer Schwundstufe (Lehmann 1986: 324). Boutkan
proponieren altfriesisch steta < protofriesisch *stéta < urgermanisch *stautejanaN < idgm.
*(s)tou-d (Boutkan 2005: 374). Das EWD fiihrt mittelhochdeutsch stozen, althochdeutsch
stozan, gotisch stautan, altfriesisch stéta auf vollstufig redupliziert germanisch *staut-a
zuriick. Mittelhochdeutsch stoc, althochdeutsch sfoc, altsédchsisch stokk, altwestnordisch
stokkr, altenglisch stocc, altfriesisch stokk wird auf urgermanisch *stukka zuriickgefiihrt
und mit urgermanisch *staut-a verbunden (Kluge 2011: 889, 887). Laut Kroonen sind diese
Worter jedoch vom Verb *stekan abgeleitet (Kroonen 2013: 487)- Boutkan widersprechen
dem EWD ebenso (Boutkan 2005: 366). Weiters sieht das EWD in mittelhochdeutsch stutzen,
althochdeutsch erstuzzen den Reflex einer Intensivbildung (Kluge 2011: 896). Laut Villanue-
va Svensson finden wir in gotisch stautan den Reflex eines priméren o-stufigen Verbs. Er
proponiert ein idgm. Paradigma *(s)tdud- / *(s)t(é)ud- (Villanueva Svensson 2011: 307, Vil-
lanueva Svensson 2007: 218). Beekes setzt die Entwicklungen gotisch stautan < *stoud- und
gotisch stai-staut < idgm. *ste-stoud-e an (Beekes 2011: 254, 253). Mallory und Adams fiih-
ren gotisch stautan auf eine idgm. Wurzel *(s)teud-, mit Prisens *(s)tunéd*ti zuriick (Mallory
und D. Adams 1997: 471). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: Prot.Germ.
*staut-0, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch stauta ,heftig stoen®, althochdeutsch
stozon ,heftig stoBen®; Prot.Germ. *staut-i-z, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch
steytr ,,stol}*, altfriesisch ster ,,Sto3*, althochdeutsch stoz; Prot.Germ. *staut-eja, einzel-
sprachlich belegt als altwestnordisch steyta ,,stiirzen*’; Prot.Germ. *stutt-ja, einzelsprachlich

belegt als althochdeutsch er-stuzzen ,,wegschauen®.
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4.37.2 Armenisch

Im Armenischen lautet die Wurzel ¢ ndam ,,werde erschiittert®. Das LIV setzt als Ursprung
dieses Verbs ein Prasens *(s)tu-né/n-d- an (LIV: 601).

4.37.3 Keltisch

In den keltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altirischen, Mittelkymrischen und mog-
licherweise im Keltiberischen. Im Altirischen lautet die Wurzel do-tuit ,,verfallen, fallen®, im
Mittelkymrischen kystud ,,Schicksalsschlag, Kummer, Bedriickung* und im Keltiberischen
moglicherweise enitoudei. Das Priteritum von altirisch do-fuit wird supplementiert von
altirisch do-ceir (Thurneysen 2003: 474). Matasovi¢ proponiert altirisch do-tuit < *tu-tud-o-
von einer protokeltischen Wurzel *tud-o- ,.fall* < idgm. *(s)teud- (Matasovi¢ 2008: 393).
Schumacher fiithrt do-tuit auf eine urkeltische Wurzel *-tud-e/o- ,,fallen* < idgm. *(s)teud-
zuriick, jedoch setzt do-tuit dies nicht direkt fort. Genus, Bedeutung und Stammklasse von
keltiberisch enitoudei sind unklar, wobei jedoch laut Schumacher klar ist, dass es sich bei
dieser Form um einem Lokativ Singular handeln muss. Er fiihrt die Moglichkeit an, dass es
sich hierbei um ein Kompositium mit dem Nomen *foudo, beziehungsweise *fouddo oder
*touddi-, mit der Bedeutung *,,Grenze*, handelt. Daher schlégt er fiir enitoudei die Bedeu-
tung ,,innerhalb einer Grenze befindliches Stiick Land, enclosure* vor (Schumacher 2004:
642ff). Laut Lewis und Pedersen ist die urspriingliche Form der Wurzel nicht zu bestimmen,
sie konnte *fut-, Konjunktiv *feit-s- oder *tut, Konjunktiv *teut-s lauten (Lewis, Pedersen
und Pedersen 1937: 403). Laut Thurneysen ist -fuit eine Kreuzung aus deuterotonisch *-
tuid und prototonischen *-toit (Thurneysen 2003: 474). Ebenso Schumacher (Schumacher
2004: 644). De Vaan fiihrt do-tuit zuriick auf eine protokeltische Bildung *-tud-e/o- (De Vaan
2018: 634). Seebold fiihrt do-tuit auf eine s-mobile-lose Variante einer mit d- erweiterten
Waurzel *(s)teu- zuriick (Seebold 2011: 464).

4.37.4 Iranisch

In den iranischen Sprachen finden wir die Wurzel im Mittelpersischen, Khotansakischen
und Sogdischen. Im Mittelpersischen lautet die Wurzel MMP twnd ,,sharp, violent*, BMP
twnd [/tund/ ,,sharp, violent”, im Khotansakischen ttunda-, ttiida (PPP.) ,,plundered und im
Sogdischen BSogd. rwnt ,,violent”. Cheung fiihrt die iranischen Belege auf eine uriranische
Form *tund ,to act violently* < idgm. *(s)teud- zuriick. Er sieht in den khotansakischen
Formen den Reflex einer denominativen Bildung, wobei es wahrscheinlich ist, dass das
Khotansakische als einzige Sprache denominative Bildungen von *fund besitzt und er erklart
ttunda, ttiida als Reflexe einer denominativen Bildung *fund-ja ,to act violently* (Cheung
2006: 390). Fiir die khotansakischen Belege setzt Bailey einen Ursprung in einer Erweiterung
von der Wurzel *tau- / tu- an (Bailey 1979: 131). Laut Cheung ist dieser Vorschlag jedoch
haltlos (Cheung 2006: 390). Emmerick fiihrt khotansakisch ftiida zuriick auf *tau- (Emmerick
1968: 39).
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4.37.5 Italisch

In den italischen Sprachen finden wir die Wurzel im Lateinischen und méglicherweise
im Umbrischen. Im Lateinischen lautet die Wurzel tundo, -ere ,,to strike, beat”. LIV setzt
als Ursprung von tundo, -ere ein Prasens *(s)tu-né/n-d-, von studeo, -ére ,,sich bemiihen*
ein Essiv *(s)tud-h;ié an. tududr ,stie3, schlug® soll eine einzelsprachliche Neubildung
eines Perfeks sein (LIV: 601). De Vaan proponiert tundo, -ere < protoitalisch *(s)tund-
(e/o-) ,.to thrust™ < idgm. Prisens *(s)tu-n-d-. Lateinisch studére ist laut ihm der Reflex
eines Stativs mit der semantischen Entwicklung ,.to be thrusting™ > ,,strive after” und
er gibt folgende Entwicklung an studeo < protoitalisch *stud-é < idgm. *stud-eh;- (De
Vaan 2018: 633, 593). Meiser verbindet tundo mit der Wurzel *(s)teud- und sieht in dem
Verb den Reflex eines alten Nasalprasens (Meiser 2003: 192). Leumann fiihrt rundo auf
ein idgm. Nasanpriésens zuriick (Leumann 1977: 260). Walde verbindet studeo und tundo
mit einer von *stey- erweiterten Wurzel *steu-d (Walde 1910: 747, 799). Das EL setzt
als Ursprung von fundo ein Nasalinfixprdasens von einer Wurzel *(s)teud-, erweitert von
*(s)teu-, an. Weiters sollen lateinisch fufudr und vedisch futoda Kognaten darstellen. Eine
Verbindung mit umbrisch tuder ist laut den Autoren jedoch sehr unsicher. studeo stammt
laut EL von der selben Wurzel wie rundo ab (Ernout 1985: 707, 658). Meiser widerspricht
jedoch der Gleichsetzung von lateinisch *futudi und vedisch tutoda. Da es laut ihm sehr
unwahrscheinlich ist, dass ein idgm. Perfekt *tetoud- / tetud- resultative Semantik besal,
was jedoch laut Meiser Voraussetzung fiir eine Verbindung wire, setzt er stattdessen zwei
unabhingige Neubildungen an (Meiser 2003: 193). Sihler sieht in tundo den Reflex eines
Nasalprisens (Sihler 1995: 533). Im Umbrischen lautet die Wurzel moglicherweise fuder
,,Grenze®“. De Vaan fiihrt das Wort auf *tude-es zuriick (De Vaan 2018: 633). Meisner stellt
eturstamu ,bannen zu tuder, ebenso das PPP tuderato. tuderato soll von einem nicht
belegten *fuderaom ,,abgrenzen‘ abgeleitet sein. eturstamu setzt laut ihm eine fo-Bildung
*tudesto ,,das mit Grenzsteinen abgegrenzte (Land)“ voraus, wovon dann *ek-tudesta ,,aus
dem abgegrenzten Land weisen* abgeleitet wurde. Daraus folgend rekonstruiert Meiser eine
Vorstufe *tudes-, mit Rhotazismus s > r fiir tuder und Synkope des e- fiir etur'stamu. Da
neutrale s- beziehungsweise r-Stimme in den italischen Sprachen nicht mehr produktiv
waren, schlieft er daraus, dass es sich bei diesem Wort um eine alte Bildung handelt und
somit ererbt zu gelten hat. *fudes bedeutete laut Meiser wohl ,,das Gesto3ene*, wobei sich
dann die Bedeutung iiber ,,Einrammung® zu ,,Grenzstein“ entwickelte. Die Bewahrung
des e- im Suffix ist laut ihm am wahrscheinlichsten durch Analogie zu erkldren. Die von
manchen Autoren erwogene Moglichkeit einer Entlehnung aus dem Etruskischen lehnt er ab
(Meiser 1986: 232-238). Laut Walde ist es moglich, dass tuder Kognat mit tundo ist (Walde
1910: 798). Laut Untermann ist die Etymologie von fuder unbekannt, tuder wird jedoch
meist auf *tud-es, ein Abstraktum zur Wurzel *(s)teud- zuriickgefiihrt. Aus der Schwundstufe
des Belegs, lésst sich laut ihm auf ein schwundstufiges Primérverb im Oskisch-Umbrischen
schliefen (Untermann 2000: 771f). Laut Poultney hat fuder keine Kognaten aullerhalb des
Italischen (Poultney 1959: 329). Schumacher fiihrt die Bedeutung von fuder nicht auf das
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Einrammen des Grenzsteins zuriick, sondern stattdessen bezieht es sich darauf, dass eine
Grenze der Ort ist, an dem zwei Landstiicke aufeinandertreffen (Schumacher 2004: 645).
Kroonen setzt als Ursprung von tundo, -ere idgm. *tu-n-d-e- an (Kroonen 2013: 476).
Seebold fiihrt tundo auf eine s-mobile-lose Variante einer mit d- erweiterten Wurzel *(s)teu-
zuriick, wobei studeo jedoch s-mobile besitzt (Seebold 2011: 464). Es finden sich folgende
Ableitungen von der Wurzel im Lateinischen: tudes, -itis ,,hammer, malled®; tuditare ,,to
strike repeatedly with a hammer*; tudiculare ,,to crush with a small hammer*; contundere
,,to crush, bruise*; derides ,,a piece struck off*; extundere ,to extort, wring®; obtundere ,,to
beat, assail, make blunt*; pertundere ,,to bore a hole trough®; retundere ,,to beat flat, repress*;
studeo ,,to devote oneself, strive after’; studium ,,zeal, enthusiasm, study*; studiosus ,,eager,

zealous*.

4.37.6 Fazit

Es erscheint mir moglich, dass es sich bei *(s)teud- um ein molo-Prisens handelt. Einzig das
Germanische (4.37.1) weist klare Reflexe einer grundsprachlichen o-Stufe auf. Allerdings
weist keiner der anderen Sprachzweige, in der *(s)teud- belegt ist, Reflexe von o-Vokalismus
auf. Jedoch setzen die einzelsprachlichen Verba Schwundstufe, es ldsst sich daher nicht

ausschlieBen, dass es sich bei *(s)teud- um ein molo-Prisens handelt.

4.38 ‘*suer

*suer- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeudet ,,tonen‘. Es ist Gotischen, Altwestnor-
dischen, Altenglischen, Altfriesischen, Altsichsischen, Althochdeutschen, Mittelkymrischen,
Mittelbretonischen, Altkornischen, Vedischen, in den slawischen Sprachen, méglicherwei-
se in Tocharisch B, moglicherweise in Tocharisch A, moglicherweise im Oskischen und

moglicherweise im Lateinischen.

4.38.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *swar-ja- ,,schworen®. Sie findet sich im Goti-
schen als swaran ,,schworen®, im Altwestnordischen als sverja ,,schworen, beschworen®,
im Altenglischen als swerian ,,schworen®, im Altfriesischen als svera ,,schworen®, im Alt-
sdchsischen als swerian ,,schworen und im Althochdeutschen als swer(r)en ,,schworen®.
LIV fiihrt altwestnordisch sverja auf ein Iterativ ?7*syor-éie- zuriick, gotisch swaran ist das
Resultat einer sekundiren Thematisierung. Die semantische Entwicklung verlief laut LIV
wahrscheinlich folgendermal3en: ,,tonen* > ,,sprechen > ,,schworen* (LIV: 613). Seebold
fiihrt die genannten germanischen Belege auf eine urgermanische Form *swar-ja ,,schwo-
ren* zuriick, jedoch sind laut ihm keine sicherer auBergermanischen Kognate zu finden.
Er fiihrt als erste mogliche Etymologie einen Ursprung in einer Wurzel *suer- ,,reden’ an,
mit den Kognaten lateinisch sermo, -onis ,,Gesprich, Diskussion, Rede, Ausdruckswei-

se* und altkirchenslawisch svars ,,Kampf, Streit”, svarsniks ,,Zankischer, Streitsiichtiger®.
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Die zweiter erwdhnte Moglichkeit wire eine Verbindung mit der Wurzel wer- ,,behaup-
ten, erkldren® mit s-mobile, was laut ihm semantisch am iiberzeugensten wire. Auffallend
ist laut Seebold die hdufige Schwundstufe im PPP (Seebold 2011: 480ff). Laut de Vaan
stammt sermo jedoch von einer Wurzel *ser- ,,aneinander reihen, verkniipfen* ab (De Vaan
2018: 557). Ringe rekonstruiert ein urgermanisches Paradigma *swarjang, *swor, *sworun,
*s(w)uranaz (*swaranaz?), mit *swarja- < idgm. Intensivum ?*syoréie/o- ,,speak empha-
tically®. Laut ihm sind die schwundstufigen PPP altenglisch sworen, altsidchsich sowran
und althochdeutsch gisworan sehr ungewohnlich (Ringe 2017: 248, 188). Mottausch fiihrt
die Verba auf urgermanisch *suarian ,,schworen* zuriick, hierbei handelt es sich um das
Resultat einer Vermischung von e-stufigen Verben mit o-stufigen Intensiv-Iterativa. Er weist
auf den besonderen Vokalismus des PPP hin, also althochdeutsch gisworan, altsichsisch
-sworan, altfriesisch sworen, altenglisch -sworen, selten finden wir a-, altnwestnordisch swa-
renn, Nebenform sorrren. Statt laut Mottausch erwarteten a-, finden wir hier o- (Mottausch
1996: 81, 83). De Vries sieht in altwestnordisch svar ,,Antwort, Verteidigung* das Resultat
eines Partikelswegfalls bei dem Wort *andsvara, sichtbar u.a. in den Kognaten altenglisch
andswarian ,,antworten®, altfriesisch andswara ,,sich verteidigen®, was auch die Bedeutung
mantworten® fiir svar erklart. Altwestnordisch serai ,,Schwur® und altwestnordisch sveri sind
laut de Vries Derivate von altwestnordisch seera ,,schworen lassen® < urnordisch *sworian,
wobei dieses Wort zu svara zu stellen ist (Vries 1977: 565, 577). Hiersche rekonstruiert
fiir die Verba eine Protoform urgermanisch *swaran, welches laut ihm Mitglied der von
Girtchen postulierten Gruppe der o-stufigen Verba des Tonens ist (Hiersche 1963: 157).
Kroonen fiihrt gotisch swaran, altwestnordisch sverja, farorisch svgrja, dlvdalisch swera,
altenglisch swerian, altfriesisch swera, swara, swora, altsidschsisch swerian und althoch-
deutsch swerren auf eine urgermanische Form *swar(j)an ,to swear zuriick. Jedoch gibt es
laut ihm keine gesicherte idgm. Etymologie. Altwestnordisch svgr ,,answer® und altenglisch
and-swaru ,,answer* fithrt er auf einen Ursprung *swaro zuriick, davon deriviert ist svara
,»to answer® < *swarojan. Das altwestnordische Kollektivum seri ,,0ath* geht laut Kroonen
auf *sworja- zuriick und mittelhochdeutsch swora ,,0ath* ist ein Derivat des starken Verbs
urgermanisch *swar(j)an-, selbst abgeleitet von urgermanisch *swora (Kroonen 2013: 496,
503). Kortlandt setzt als urspriinglichen Vokalismus von gotisch swaran eine o-Stufe an
(Kortlandt 2010: 198). Mailhammer proponiert gotisch swaran < urgermanisch swar-a und
altsidchsisch swerian < ugermanisch *swar-ja. Laut ihm ist eine Rekonstruktion *swarja
als urspriingliches Iterativum nicht zu halten. Eine semantische Entwicklung ,,mehrfach
tonen®, also die iterative Bedeutung von der Wurzel *suer- ,,tonen®, > ,,schworen* ist laut
ihm nicht trivial anzunehmen. AuBBerdem finden sich laut ihm auflerhalb des Germanischen
keine Iterativa beziehungsweise Kausativa, was laut ihm ebenfalls gegen die Annahme eines
Ursprung in einem Iterativum spricht (Mailhammer 2008: 90, 101, 92). Laut Bammesberger
ist es wahrscheinlich, dass es sich bei gotisch swaran < ugermanisch *swar ,,schoren,
sowie dessen germanische Kognaten, um den Reflex einer e-stufigen Wurzel *syer- handelt

(Bammesberger 1986: 141). Lehmann fiihrt gotisch swaran auf eine idgm. Wurzel *suer-
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zuriick (Lehmann 1986: 332f). Boutkan rekonstruieren altfriesisch swera < protofriesisch
*swera, *swara, *swora < urgermanisch *swerjanaN. Laut ihm ist die idgm. Etymologie
nicht gesichert, aber am wahrscheinlichsten scheint ihm ein Ursprung in der Wurzel *uer-
mit s-mobile (Boutkan 2005: 385). Das EWD proponiert althochdeutsch swerien ,,schwo-
ren®, althochdeutsch swerren ,,schworen®, altsdchsisch swerian ,,schworen®, altwestnordisch
sverja ,,schworen®, altenglisch swerian ,,schworen®, altfriesisch swera ,,schworen®, alt-
friesisch swara ,,schwoéren® < urgermanisch *swar-ja. Es sind alle, au3er gotisch swaran,
also Reflexe eines j-Prisens (Kluge 2011: 837). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradig-
ma *suor- ~ *syr- an (Kiimmel 2004: 14). Jasanoff proponiert gotisch swaran, altenglisch
swerian < urgermanisch *swar(j)an (Jasanoff 2003: 79). Laut Méchler und Rosselli del
Turco steht urgermanisch *swar-(j)a in seiner Eigenschaft als o-stufiges priméres Prasentium
isoliert da und es ist daher moglich, dass es sich um eine einzelsprachliche Neuerung handelt
(Michler und Rosselli Del Turco 2019: 215). Es finden sich folgende Ableitungen von
der Wurzel: Prot.Germ. *swar-a-, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch (and-)svar
LAntwort*; Prot.Germ. *swar-0, einzelsprachlich belegt als altenglisch and-swaru ,,Ant-
wort®, altenglisch adswaru ,,Schwur* und altfriesisch ond-ser ,,Frei-schworen®; Prot.Germ.
*swar-on, einzelsprachlich belegt als gotisch ufar-swara ,,Meineidiger®, altwestnordisch
mein-svare ,Meineidiger®, altenglisch ad-swara ,,Eid*, altenglisch man-swara ,,Meineidi-
ger®, altfriesisch swara ,,Geschworener*; Prot.Germ. *swar-jon, einzelsprachlich belegt als
althochdeutsch mein-swero ,,Meineidiger*; Prot.Germ. *swar-di-z, einzelsprachlich belegt
als altenglisch ad-swierd ,,Schwur*, althochdeutsch eid-swart ,,Schwur, althochdeutsch
pi-swart ,,Beschworung, Gebet*; Prot.Germ. *swor-ja-m, einzelsprachlich belegt als altwest-
nordisch sgre ,,.Schwur; Prot.Germ. *swor-a-m, einzelsprachlich belegt als altséichsisch
ant-swor ,,Antwort*; Prot.Germ. *swar-i, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch sgrr
dagr ,,Tag, an dem geschworen werden kann‘‘; Prot.Germ. *swur-on, einzelsprachlich belegt

als altenglisch man-swora ,,Meineidiger*.

4.38.2 Keltisch

In den keltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Mittelkymrischen, Mittelbretoni-
schen und Altkornischen. Im Mittelkymrischen lautet die Wurzel chwerthin, (1.P.Sg. Pris.)
chwarddaf ,Jachen*, im Mittelbretonischen huerzin ,,Jachen® und im Altkornischen Awert-
hin ,Jachen®. Matasovi¢ fiihrt die gerade genannten Worter auf eine protokeltische Wurzel
*swar-jo- ,,Jaugh* < idgm. *sur-io-, von der Wurzel *suer-, zuriick. Moglicherweise sind
mittelkymrisch chwyrn ,rapid, whirling®, mittelkymrisch chwyrnaf ,,snore*, mittelbretonisch
huernifi ,,to quarrel” und altkornisch hAwirnores ,hornet” Reflexe von *swer-no (Mataso-
vi¢ 2008: 361). LIV Addenda und Corrigenga setzten als Ursprung von mittelkymrisch
chwardd ein idgm. Présens *sur-ié- an (Kiimmel 2015: 80). Schuhmacher fiihrt mittelkym-
risch chwerthin, mittelbretonisch huerzin und altkornisch hAwerthin auf eine protokeltische
Wurzel *suar-ie/o-, von der idgm. Wurzel *syer-, zuriick. -d- in mittelkymrisch chwardaf

geht auf das Suffix -ie/o- zuriick. Als Parallele fiir die semantische Entwicklung gib Schu-
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macher scheppern ,Jachen im Tirolerischen an (Schumacher 2004: 608f). Laut Lewis und
Pedersen ist -rdd- in chwarddaf ,,I laugh* der Reflex eines -rj- (Lewis, Pedersen und Pedersen
1937: 314). Faliyeyev fiihrt das oben genannte mittelkmyrische Wort auf eine idgm. Wurzel
*suard- ,Jachen® zuriick (Falileev 2000: 64). Deshayes setzt als Ursprung eine protokeltische
Form *swer-d-o an (Deshayes 2003: 162). De Vaan fiihrt die mittelkymrischen, mittelbreoti-
schen und altkornischen Belege auf eine protokeltische Wurzel *suar-ie/o- zuriick (De Vaan
2018: 602).

4.38.3 Iranisch

In den iranischen Sprachen finden wir die Wurzel im Awestischen, Mittelpersischen, Par-
thischen, Sogdischen und Chorasmischen. Im Awestischen lautet die Wurzel altawestisch
x'ar- ,to swear”, x'araidiia- ,,sounding®, im Mittelpersischen MMP swgnd xwr- ,to swear,
to take an oath®, BMP swknd hwl- /sogand xwar-/ ,;to swear, to take an oath®, im Parthischen
(Prateritumstamm) swgnd wxrd ,to speak, swear*, im Sogdischen BSogd. swk’nt xwr- ,to
swear, take an oath” und im Chorasmischen sknt xr- ,to swear, take an oath“. LIV Addenda
und Corrigenga setzt als Ursprung von sogdisch xwr- ,,schworen® ein Prédsens *syér-e an
(Kiimmel 2015: 80). Schwartz fiihrt syxwrdnt ,,to shout* auf einen Priasensstamm *swa-
xrd zuriick. *swaxrd geht auf altiranisch *us-x"ard zuriick, welches von einer mit -d oder
-dh erweiterten indoiranischen Wurzel *x"ard- / x" ard- abstammt (Schwartz 1970: 390f).
Cheung rekonstruiert eine protoiranische Wurzel *hyar- ,,to sound, swear* von einer idgm.
Wurzel *suer-. Er widerspricht Schwartz und sieht in swxrd- eine denominative Bildung
oder einen Priasensstamm auf -d (Cheung 2006: 149). Es findet sich folgende Ableitung
von der Wurzel im Mittelpersischen: hw’r’st’n, hw’ryst’n ,,ordeal-court (wortwortlich ,place
of oath-taking‘)“; Es findet sich folgende Ableitung von der Wurzel im Sogdisch: CSogd.

sxwrd- ,,to shout®.

4.38.4 Vedisch

Im Vedischen lautete die Wurzel svar ,.einen Ton von sich geben, tonen, schnauben, erschal-
len, singen®. LIV setzt als Ursprung von svdrati ,tont, rauscht* ein Prisens *sér-e- und von
d...dsvar ,ist hingerauscht” einen Aoristen sér/ sér-s- (LIV: 613). Mayrhofer proponiert,
dass das Verb vielleicht zu *syer- zu stellen ist. (Mayrhofer 1996: 793) Werba rekonstruiert
eine urarische Form *suar < idgm. *suer- (Werba 1996: 385f). Hanjal fiihrt #_rgi-svarci ,,von
Sangern besungen* auf *svdra zur Wurzel svar zuriick, mit einer semantischen Entwicklung

#svard ,rauschend, rasselnd*

* ,mit (begleitet von) Séngerldrm* > ,,von Sdngern besungen.
und #svard- , Ton, Stimme* werden von ihm ebenfalls zu svar gestellt, ebenso der Lokativ
abhi-svaré ,hinter, mit einer semantischen Entwicklung *,,beim Ruf* > , hinter* (Hajnal
1994: 204, 2011, 214). Di Giovine fiihrt das Verb auf eine Wurzel *suer- zuriick, wobei das
Verb urspriinglich kein Perfekt besaB3. Er setzt auch eine homonyme vedische Wurzel svar

,Jleuchten* an (Di Giovine 1990: 54f). Laut Goto ist dieser Ansatz iiberaus unwahrscheinlich,
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da sich die Kontexte, die di Giovine zu seiner Uberlegung motiviert haben, ebenso gut mit
der Bedeutung ,,tonen* libersetzen lassen und daher eine homonyme Wurzel mit Bedeutung
,leuchten® zu postulieren unnétig ist (Goto 1987: 345). Di Giovine fiihrt fiir die Wurzel svar
,scheinen* auch das Partizip svardyantam auf, wobei es laut ihm nicht ausgeschlossen ist,
dass es sich hierbei um eine denominale Bildung zu svar ,,Sonne, Licht (der Sonne)* handelt
(Di Giovine 1990: 119). Dass svardyantam eine denominale Bildung ist, zeigt Jamison
(Jamison 1983: 52). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *syodr- ~ *sur- an (Kiimmel
2004: 14). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: abhi-svdr ,,Anrufung®;
svard ,,Ton, Stimme*; abhi-svartdr ,,der in den Gesang einstimmt‘‘; svdritar ,,zu brausen

pflegend*; svard ,,Schnauben®; abhi-svaré ,hinter*; *rsi-svard ,,von Singern besungen*;

#svard ,rauschend, rasselnd®.

4.38.5 Tocharisch

Vielleicht finden wir die Wurzel im Tocharischen. Moglicherweise lautet die Wurzel in
Tocharisch B sarm ,,motive, cause, origin, basis, ground** und in Tocharisch A surm ,motive,
cause, origin, basis, ground. Adams fiihrt tocharisch B sarm und tocharisch A surm auf
prototocharisch *s(wi)drmd < idgm. *s(u)ermn zuriick und sieht hierin ein Kognat von
Lateinisch sermo. Laut ihm ist es aber nicht klar, ob die beiden tocharischen Worter zu idgm.
*ser ,,aneinander reihen, verkniipfen* oder idgm. *suer- ,tonen* zu stellen sind. Adams
fiihrt auch die Moglichkeit an, dass tocharisch B sdrp ,.explain to, inform, teach, indicate,
guide, point (to)“ und tocharisch A sdrp ,.explain to, inform, teach, indicate, guide, point
(to)*“ der Sippe von tocharisch B sarm und tocharisch A surm angehorig sind. Er fiihrt die
Verba auf eine prototocharische Form *sdrp- zuriick, wobei diese Form entweder zu idgm.
*ser oder, was laut ihm wahrscheinlicher ist, zu *syer- zustellen ist. In beiden Fillen wire
dann die Wurzel entweder mit p-, b- oder b"- erweitert worden. Das wiire jedoch auch
problematisch, da sich in den anderen Sprachzweigen fiir keine der beiden, als Etymologie in
Erwédgung gezogenen, Wurzel eine labiale Erweiterung finden ldsst. Moglicherweise finden
wir laut Adams die idgm. Wurzel *suer- in saro ?7,,swearing®. Er fiihrt die Moglichkeit
an, dass es sich hierbei um den Reflex von idgm. *suereh, zu der Wurzel *syer- handelt
(D. Q. Adams 2013: 734, 739¢f, 736f). Rasmussen proponiert tocharisch B sarm, tocharisch
A surm < idgm. *suér-mn, von der Wurzel *suer- (Rasmussen 1989: 28). De Vries stellt
tocharisch B sdrs ,,bestimmen‘ und tocharisch A sdrttw ,,anspornen, verpflichten* zu der
Wurzel idgm. *syer- (Vries 1977: 565). Fiir sarm finden wir zwei verschiedene Plurale
sdrmanma und sdrmana, wobei sich laut Peyrot sdrmdnma zu sdrmana entwickelte (Peyrot
2008: 110). Del Tomba ist jedoch skeptisch, u.a. da der Plural -nma wesentlich produktiver
ist als -na und da es kein anderes Nomen mit Singular -m aber Plural -nma gibt. Stattdessen
sieht er sarmna, welches zweimal in arachischen Texten belegt ist, als urspriinglichen
Plural an. Dann wurden zwei Plurale geschaffen, séirmanma und sdrmana, wobei letzteres
zur Standvariante wurde. Del Tomba fithrht sarm auf idgm. *ser-men- zuriick (Tomba

2023: 211). De Vaan proponiert tocharisch B sar, tocharisch A surm < idgm. *s(u)er-mn,
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zu der Wurzel *ser- ,,aneinander reihen, verkniipfen (De Vaan 2018: 557). Es finden sich
moglicherweise folgende Ableitungen von der Wurzel in Tocharisch B: sarm ,,motive, cause,
origin, basis, ground®; sdrmassu ,originial®; saro ,,swearing®; sdrp ,.explain to, inform,
teach, indicate, guide, point*; sdrpaliie ,instruction, guidance®; sdrpaliiesse ,,pertaining
to instruction, guidance®; sdrpsemanefiiia ,,guide; sdrpsikififie ,,guide*. Es finden sich
moglicherweise folgende Ableitungen von der Wurzel in Tocharisch A: surm ,,motive, cause,

origin, basis, ground*; sdrp ,.explain to, inform, teach, indicate, guide, point*.

4.38.6 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Russischen, Ukrainischen, Altkirchens-
lawischen, Bulgarischen, Slowenischen, Tschechischen und Slowakischen. Im Russisch
lautet die Wurzel swdra ,,Streit, Zank, Hader*, svdritesja ,,streiten, zanken, murren®, al-
trussisch svars ,,Streit®, altrussisch svariti ,,streiten®, im Ukrainischen (m.) svar ,,Streit,
Vorwurf®, (f.) svdra ,,Streit”, im Altkirchenslawischen svars ,,Verweis, Tadel®, svarsniks
»~Zankischer, Streitsiichtiger®, im Bulgarischen svdra ,,Verweis, Tadel“, im Slowenischen svar
,,verweis, Tadel®, svariti, -im ,,verweise, mahne, warne*, im Tschechischen svdr ,,Streit, im
Slowakischen svdr ,,Streit. Vasmer stellt diese Worter zur Sippe von gotisch swaran etc
(Vasmer 1979: 586). Das ESSJa fiihrt die genannten Belege auf eine protoslawische Wurzel
*svariti ,,sich gegenseitig Vorwiirfe machen, streiten* zuriick, diese wiederum ist abgeleitet
von *svars ,tadeln, streiten* < idgm. *suoré-, *suorah,-, zu der Wurzel *suer- (Snoj 2024:
svariti). Vaillant spricht sich jedoch gegen eine Verbindung der Worter mit gotisch swaran
aus (Vaillant 1966: 429). Seebold gibt als Moglichkeit an, dass altkirchenslawisch svars
und svarsniks zur Wurzel *suer- zustellen sind, jedoch ist laut ihm der Bedeutungszusam-
menhang unklar (Seebold 2011: 481). Kroonen fiihrt altkirchenslawisch svars auf idgm.
*suor-eh,- zurlick. Altkirchenslawisch svariti ist laut ihm zu svars zu stellen (Kroonen
2013: 496).

4.38.7 Italisch

In den italischen Sprachen finden wir die Wurzel moglicherweise im Oskischen und Lateini-
schen. Im Oskischen lautet sie vielleicht sverrunei, die Bedeutung ist nicht vollkommen klar.
Biicheler deutet die Bedeutung als ,,Sprecher, Oratoris vel fetialis* (Biicheler 1877: 229).
Buck deutet die Bedeutung als ,,arbitro, spokesmen* (Buck 1904: 325). Laut Duhoux ist eine
solche Bedeutung jedoch unwahrscheinlich, denn aus dem Text wiirde sich dann ergeben,
dass der Leiter einer von zwei sich in Verhandlungen befindlichen Delegationen Schieds-
richter wire und somit Streitpartei und Richter in sich vereinen wiirde (Duhoux 1981: 110).
Er sieht die Bedeutung ,,Sprecher* als die richtige Bedeutung an. Er fiihrt das Wort auf die
idgm. Wurzel *suer- zuriick (Duhoux 1981: 110f). Laut Untermann gibt es mehrere Ansétze
fiir die Etymologie, da fiir die Herkunft keine befriedende Antwort gefunden wurde. Er

fiihrt folgende Moglichkeiten auf: von *suer-es-on-ei zar Wurzel *suer- ,,tonen, surren‘ oder
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»sprechen®; von *suer-ion-ei mit rr < ri, zur Wurzel *suer-. Laut ihm wird das Wort meist
zur germanischen Sippe von gotisch swaran gestellt (Untermann 2000: 727). Vasmer stellt
sverrunei ebenfalls zu der gerade genannten germanischen Sippe (Vasmer 1979: 586). De
Vries sieht sverrunei ebenfalls als Kognat von gotisch swaran etc. an (Vries 1977: 565).
Ebenso Holthausen (Holthausen 1974: 333). Adams verbindet sverrunei mit der Wurzel
*suer- (D. Q. Adams 2013: 734). Lehmann fiihrt sverrunei auf eine idgm. Form *suer-son zu-
riick (Lehmann 1986: 333). Hiersche stellt sverrunei zur Wurzel *suer- (Hiersche 1963: 157).
Seebold gibt die Moglichkeit an, dass sverrunei zu der Wurzel *suer- zu stellen ist, was
jedoch laut ihm sehr unsicher ist (Seebold 2011: 481). Leumann fiihrt oskisch sverrunei auf
die Wurzel *syer- zuriick (Leumann 1977: 189). De Vaan proponiert die Bedeutung ,,speaker*
und fiihrt als idgm. Protoformen die beiden Moglichkeiten *suer-es-on und *suer-ion auf (De
Vaan 2018: 603). Im Lateinischen finden wir *suer- in susurrus ,,wisper, soft rustling* und
manche Autoren wollen in lateinisch sermo ,,speech, talk* ebenfalls einen Reflex der Wurzel
sehen. sermo wird von Untermann auf idgm. *suyer-mon zuriickgefiihrt, wobei er jedoch auch
Quellen auffiihrt, die an dieser Etymologie zweifeln (Untermann 2000: 727). Seebold sieht in
sermo ebenfalls den Reflex von idgm. *suer-mon, wobei laut ihm auch andere Etymologien
iberzeugend sind (Seebold 2011: 481). Adams proponiert hingegen einen Ursprung in *ser-
»aneinander reihen, verkniipfen® (D. Q. Adams 2013: 734). Da *suermon lateinisch **sormo
und nicht sermo ergeben wiirde, lehnt de Vaan eine Verbindung von lateinisch sermo und
oskisch sverrunei ab und setzt als Ursprung von lateinisch sermao stattdessen die Wurzel *ser
an (De Vaan 2018: 557). Leumann sieht in lateinisch sermo den Reflex einer idgm. Wurzel
*suer- (Leumann 1977: 189). Walde fiihrt das Wort auf idgm. *suer- ,,sprechen‘ zuriick
(Walde 1910: 702). Das EL fiihrt sermo auf die Wurzel *ser- zuriick (Ernout 1985: 617). Da
die Autoren, welche sermo mit der Wurzel *suer- verbinden, das von de Vaan aufgeworfene
Problem des Anlauts nicht wegerkldaren konnen, ist eine Verbindung mit von sermé mit
*suer- nicht wahrscheinlich. De Vaan sieht in susurrus eine onomatopoetische Bildung zur
Waurzel *suer- und setzt susurrus < protoitalisch su-sur(r)-o, swer < idgm. *su-sur-?, *suer-
an (De Vaan 2018: 602f). Leumann proponiert susurrus < *sur-surr-? (Leumann 1977: 382).
Walde stellt susurrus zu einer mit s-erweiterten Wurzel *syer- ,,surren oder dergleichen
(Walde 1910: 758). Das EL stellt das Wort zu der Wurzel *suer- (Ernout 1985: 635f, 670).
Im Lateinischen findet sich folgende Ableitungen von susurrus: susurrare ,,to whisper, make

a soft rustling sound*.

4.38.8 Fazit

Es erscheint mir wahrscheinlich, dass es sich bei *suer- um ein molo-Priasens handelt. In
den Sprachzweigen Germanisch (4.38.1), Slawisch (4.38.6) und Keltisch (4.38.2) finden
sich Reflexe einer grundsprachlichen o-Stufe. Daher erscheint es mir wahrscheinlich, fiir das

Idgm. o-Stufe anzusetzen.
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4.39 tieh;

tiieh,- besitzt die Wurzelstruktur C(R)eT(T)- und bedeutet ,,schlagen®. Es ist im Hethitischen

und moglicherweise im Griechischen belegt.

4.39.1 Anatolisch

Im Hethitischen lautet die Wurzel zah- ,,to hit, to beat” und besitzt in den &ltesten For-
men hi-Konjugation. LIV Addenda und Corrigenda fiihrt dieses Verb auf ein Présens be-
ziehungsweise einen Aoristen *tiohy- / *tieh,- zuriick und zahhiézzi ,kampft, bekriegt*
auf ein Prisens *tieh,-ie- (Kiimmel 2015: 84). Laut Oettinger ist das Verb in den élteren
Texten der hi-Konjugation zuzuorden, in spéteren Texten finden wir dann vermehrt mi-
Konjugationsendungen. Oettinger folgt dem (miindlichen) Vorschlags Schindlers und setzt
als Ursprung *ds-eh;- an, eine Erweiterung von *das, sichtbar in griechisch i ,,in battle*
(Oettinger 1979: 446). Das ist laut Kloekhorst jedoch sehr unglaubwiirdig, da dass -a- in *das-
entweder ein *h,- oder einen vokalisierten Vokal verlangen wiirde. Er schliet sich aber Oet-
tingers Uberlegungen an und geht ebenfalls davon aus, dass die Formen mit hi-Konjugation
bei diesem Verb élter sind als die Formen mit mi-Konjugation. Er setzt fiir das Hethitische ein
urspriingliches Ablautmuster zah- / zajj— an. Er fiihrt zah auf ein Paradigma *tiohy-ei / *tih;-
énti, zu einer Wurzel *tieh,-, zuriick. *tih,-énti wiirde jedoch im Hethitischen **zihhanzi
ergeben, weshalb Kloekhorst analogische Umgestaltung **zihhanzi > zahhanzi annimmt.
Vorbilder fiir diesen Prozess konnten Verben wie etwa hasi > hasSanzi oder aki / akkanzi
sein. Das Verb zahhurae- ,to break, crush® ist laut Kloekhorst wahrscheinlich der Reflex
einer Derivation eines unbelegtes Nomens *zahhura- ,,crusher, breaker®, welches wiederum
von zah ableitet wurde. Daher ist als Protoform von zahhurae- *tieh,-ur-o-je/o- anzusetzen.
zahhai- ,battle, war® ist laut Kloekhorst eine Ableitung von zah und er rekonstruiert hierfiir
eine Protoform *tiéh;-oi- (Kloekhorst 2007: 1019f, 1023f, 1021f). Kimball verfolgt einen
dhnlichen Ansatz wie Oettinger und Schindler und gibt griechisch dat als Kognat von zah-
an (Kimball 1999: 397). Juret fiihrt zah- auf idgm. *tioh,- zuriick (Juret 1941: 65). Kort-
landt proponiert zah < *ti(o)q, (Kortlandt 2019: 109). Norbruis setzt als Ursprung von zah
eine Wurzel *tieh,- an und weist es der hi-Konjugation zu (Norbruis 2021: 163). Georgiev
proponiert zah- < idgm. *mu-eH- (Georgiev 1978: 95). Dem widerspricht Weeks jedoch, da
ein Wandel *m- > hethitisch z- nicht wahrscheinlich ist (Weeks 1985: 116). Es finden sich
folgende Ableitungen von der Wurzel im Hethitischen: zahhurae ,,to break, to crush®; zahhai-

/ zahhi- ,battle, war®; zahhije/a- ,.to battle (someone)‘; zahzahhiie/a- ,to battle fiercely*.

4.39.2 Griechisch

Moglicherweise finden wir die Wurzel im Griechischen als ofjua ,,Zeichen®, oitog ,,Getreide*
und céspa ,Leiche, Korper®. Laut Kloekhorst sind diese Worter Kognaten von zah- und
daher zur Wurzel *tieh,- zu stellen (Kloekhorst 2007: 1018). Laut Beekes ist eine solche
Verwandtschaft jedoch iiberaus unwahrscheinlich, finden sich doch viele verschiedene Be-
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deutungen fiir die genannten griechischen Worter, aber keine davon mit der Bedeutung
,.schlagen®. Proponiertes c@ua < *tioh,-mn ist besonders unglaubwiirdig, haben doch Neutra
auf -mn in der Regel keine o-Stufe. Beekes lehnt daher den Vorschlag einer Verbindung
mit der Wurzel *tieh,- ab (Beekes 2010: 1332f). Laut Frisk findet sich keine iiberzeugende
Etymologie fiir ottoc (Frisk 1973: 711). Chantraine gibt ebenfalls an, dass die Etymologie
unklar ist (Chantraine 2002: 1007).

4.39.3 Fazit

Er erscheint sehr wahrscheinlich, dass es sich bei *tieh,- um ein molo-Prisens handelt. Sehr
wahrscheinlich ist diese Wurzel nicht im Griechischen (4.39.2) belegt, daher bleibt einzig
das Hethitische (4.39.1) um zu entscheiden, ob fiir das Idgm. tatséchlich o-Vokalismus zu
rekonstruieren ist. Es scheint jedoch sehr sicher, dass das Anatolische grundsprachliches -o-

fortsetzt. Das hethitische Verb gehort der hi-Konjugation an.

4.40 *(t)sp"erH

( t)spherH- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet ,,(mit dem Ful3) stoBen, treten®.
Es ist im Lateinischen, Griechischen, Litauischen, Lettischen, AltpreuBlischen, Altwestnor-
dischen, Altenglischen, Altfriesischen, Altsdchsischen, Althochdeutschen, Armenischen,
Vedischen, Mittelirischen, Mittelkymrischen, Mittelbretonischen, Altkornischen, Hethiti-
schen, Keilschrift-Luwischen, in den iranischen Sprachen, in den slawischen Sprachen und
in Tocharisch B belegt.

4.40.1 Italisch

Im Lateinischen lautet die Wurzel sperno, -ere ,,to dissociate, reject, spurn®. LIV setzt als
Ursprung von spréuf ,,stieB weg* einen Aoristen *sp"érH- / sph{H- an, von sperno, -ere
ein Prisens *sp/r-né/n-H-. spernd, -ere hat eine R(e) nach dem Vorbild des Wurzelaoristen
*spera- < *sp/érH- (LIV: 585). Meiser setzt fiir das Friihprotoitalische folgende Entwicklung
an: *sprnh-mos > *spornamos. Laut ihm kann das Perfekt spréevi keine idgm. Bildung fort-
setzen, da wir dann im Protoitalischen einen Aoristen *spera/e und ein Perfekt *spe(s)por- /
*spe(s)par- erwarten wiirden. Stattdessen soll sprevi analogisch nach einem anderen Verb
umgestaltet worden sein. Am ehesten kommen hierfiir Verba in Frage, deren Wurzelaoristen
R(é) besitzen und deren PPP auf -é-fo- lautet, wie etwa die Wurzelaoriste *plem, *k*ie-m
und deren PPP *ple-to, *k*je-to. Es sind daher folgende analogische Schritte anzusetzen:
Prisens *pi-ple, Aorist *ple-/*pla, PPP *plé neben Prisens *sporna-, Aorist *spera- / sprd,
PPP *sprato dann Umgestaltung des Prisens *sporna- > *sperna nach Vorbild des Aoristen
anschlieend Umgestaltung des Wurzelaoristen zu *spré-/spra nach Vorbild von *ple- /
*pla-, schlieBlich Angleichung des PPP und Aufgabe des paradigmatischen Ablauts (Meiser
2003: 70, 227). De Vaan rekonstruiert fiir sperno eine protoitalische Form *sperne/o- von ei-

ner idgm. Préasensform *sp(h)er-n—hz/g beziehungsweise Aoristform *sp(h)( e)rhysz. aspernart
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,.to scorn, reject” wird zuriickgefiihrt auf eine Bildung *ad-spernari. Moglicherweise geht
asper, -era, -erum ,,rough, harsh* zuriick auf *ab-sper-o ,rejecting, repulsive® (De Vaan
2018: 579, 58). Bei der Rekonstruktion von perna ,,(upper) leg, thigh* schliefft sich de Vaan
der Etymologie Lubotskys an. Lubotsky rekonstruiert statt *sp”erH- eine Wurzel *TsperH-
,»to kick with the heel“ samt einer Bildung *tper(H)-sneh;- ,heel”. Die Wurzel selbst wieder-
um geht moglicherweise auf ein Kompositum von *pd- ,,foot” und *per(H)- ,,to beat, kick,
heel* zuriick (A. M. Lubotsky 2006: 4f). Auch LIV Addenda und Corrigenda iibernimmt
teilweise die Ansicht und korrigiert die Wurzel *spherH- auf *( t)spherH— (Kiimmel 2015: 77).
De Vaan baut darauf auf und proponiert eine Entwicklung perna < protoitalisch *persna
< (Verlust des ersten s aufgrund von Dissimilation) *tspersn-h;-, mit einer semanitischen
Entwicklung *,;heel* > , haunch, upper leg* (De Vaan 2018: 460) Schrijver fiihrt sperne-
re zuriick auf eine Form *sper-n-h;- (Schrijver 1991: 407). Klingenschmitt sieht sperno
als Fortsetzer eines n-Infix-Prisens zu einer idgm. Wurzel *sp”erh;- an (Klingenschmitt
1982: 111). Walde sieht asper als direktes Kognat von altindisch apa-sphiira-h ,,wegstoBend*
an (Walde 1910: 730). Laut EL ist es wahrscheinlich, dass sperno und spernis auf einen
Prasenstyp mit *na-/na- zuriickgeht (Ernout 1985: 641). Laut Sihler sind sprévi und spretum
das Resultat analogischer Prozesse. Weiters proponiert er als Ursprung von sperno ein n-
Infix-Bildung zu einer Wurzel *spreH- (Sihler 1995: 534, 124). Villanueva Svensson sieht in
sperno ein nasales Prisens zu einer Wurzel, welche im Idgm. ein molo-Présens bildete. Er
setzt also urspriinglichen idgm. R(o/e)-Ablaut an (Villanueva Svensson 2011: 315). Kroonen
rekonstruiert fiir sperno eine idgm. Form *spér-nH-e- und fiir perna ,,(upper) leg, thigh* eine
Form *tper-sneh,- (Kroonen 2013: 471, 137). Es finden sich folgende Ableitungen von der
Wurzel: aspernart ,to scorn, reject”; aspernabilis ,,negligible*; perna ,,(upper) leg, thigh*;
pernix, -icis ,,swift, agile*; pernonida ,,son-of-a-ham*‘; compernis ,having the thighs close

together*.

4.40.2 Griechisch

Im Griechischen finden wir die Wurzel als (&)onaipo ,,to sprawl, flounder (of living crea-
tures)*. Das & in domadpw ist laut Frisk ein sekundidres Element und als rein lautliche
Vokalprothese anzusehen (Frisk 1973: 166). Lubotsky stellt zu diesem Verb ogupdv ,,ankle®,
domodpw ,,to move convulsively, quiver* und onadpw ,,to quiver (of a dying fish)*. & kann
laut ihm nicht auf einen Laryngal zuriickgehen, da die entsprechenden Kognaten armenisch
sprnal ,,to threaten* und hethitisch 3.P.Pl isparranzi ,to trample under foot* keine Reflexe
eines Laryngals aufweisen. Wie schon in 4.40.1 erwihnt, rekonstruiert Lubotsky eine Wurzel
*TsperH- ,to kick with the heel®. Fiir den initialen Cluster auf den Weg in das Griechische
und Altindische setzt er eine Entwicklung *sp- > *t"sp- > *hsp- > *sp/- an. Daraus konnen
wir wiederum folgern, dass opupdy zuriickgeht auf eine o-stufige Form *hsporHo- oder eine
schwundstufige Form *hsprHo-. Fiir donaipe proponiert Lubotsky eine Protoform *hsprHi.
Dialektal ist es hier dann zu unterschiedlichen Entwicklungen gekommen, bei manchen

Dialekte ist es zum Zusammenfall von dem gerade behandelten */- mit dem Reflex von
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*hy- gekommen und bei manchen Dialekten kam es zum Verlust von * (A. M. Lubotsky
2006: 1007-1009)- Kretschmer fiihrt donaipe zuriick auf onodpw und zwar durch eine Bil-
dung mit der Préposition &vd, also donadpw < *av-onoipw (Kretschmer 1895: 566)- Gegen
den Ansatz von Frisk und Kretschmer Beekes in seinem Etymological Dictionary of Greek.
Laut ihm ist der Ansatz, dass das & sekundir ist, vollkommen unbegriindet, ebenso die
Uberlegungen mit der Priposition dva, stattdessen geht das initiale & auf einen Laryngal
zuriick. Vielmehr sind die Formen ohne & sekundir, als Vorbild diente vielleicht das Paar
doxapile : oxaipw; (Beekes 2010: 152f). Spiter jedoch vertritt er die These eines initialen
Laryngals > & nicht mehr (Beekes 2012: 50). Das LIV lehnt eine Verbindung von donaipw
mit der Wurzel aber ab, da laut dem LIV d unerklirt bleibt (LIV: 585). Van Beek stimmt
Lubotsky zu, dass das &, wegen mangelnder Reflexe in anderen Sprachen nicht von einem
Laryngal stammen kann. Er findet Kretschmers Losung daher attraktiv, welche laut ihm
mit Lubotskys Erkldarung vereinbar ist. Jedoch ist es laut van Beek schwer, weitere Belege
fiir die von Lubotsky angenommen Vorgédnge zu finden und daher ist keine Erkldrung ganz
iberzeugend (Beek 2018: 45). Laut Chantraine ist Kretschmers Erkldarungsansatz moglich,
jedoch ist es wahrscheinlicher, dass es sich hier um Prothese handelt (Chantraine 2002: 126).
Auch Schrijver sieht den initialen Laryngal als zweifelhaft an und gibt die Moglichkeit an,
dass domaipw der Reflex eines reduplizierten *ca-onop- mit Psilosis ist (Schrijver 1991: 22).
Peters fiihrt (&)onaipw als Beispiel fiir seine Regel idgm. *CRHi > urgriechisch *CoRj an,
also Laryngalschwund vor 7, und nimmt als Protoform von (&)onodpw *sprHie/o- an (Peters
1980: 80). Byrd setzt als Ursprung von donaipew eine idgm. Form *zsprh,-ie- an (Byrd
2015: 210). Verhasselt proponiert (&)omaipw < *(s)prH-ie/o-, wobei er auch zu denken gibt,
dass wir hier stattdessen den Reflex einer Anit-Wurzel *(s)per- ,,schlagen, treten* finden
und dann (&)onoipe mit armenisch ehar ,.er schlug®, litauisch pesti ,,mit dem Badequast
schlagen®, lettisch peru, pert ,;schlagen* und kirchenslawisch perg ,,schlagen, waschen*
zu verbinden ist (Verhasselt 2014: 19f). Laut Barber ist Lubotskys Erkldrung nicht voll-
stidndig liberzeugend, so wendet er unter anderem ein, dass nicht ausreichend erklért ist,
warum das Griechische drei verschiedene Ausginge am Wortanfang, in donaipw, onaipw
und moglicherweise ogupdy, besitzt. Daher sollen wir es laut Barber vermeiden Schliisse
auf der Grundlage von (&)omnaipw zu ziehen (Barber 2013: 274). Laut Villanueva Svennson
ist (&)omnaipew moglicherweise ein molo-Prasens (Villanueva Svensson 2011: 315). Kroo-
nen fiihrt onodpw zuriick auf eine idgm. Form *sprH-je- und ntépvr ,.heel” auf eine idgm.
Form *tpér-sneh,- (Kroonen 2013: 471, 137). Zair proponiert (&)onodpw < *sprH-ie/o- (Zair
2012: 89). Pinault setzt als Ursprung der Verba eine Wurzel *sperH-. an, wozu dann ein
Prisens mit *je/o-gebildet wurde, mit anschlieBendem Verlust des Laryngals vor j-. (Pinault
1982: 270). Mallory und Adams fiihren oupdy zuriick auf *sprh;om, wobei sie schreiben,
dass sowohl das aspirierte -ph- und der Vokal -u- unerwartet sind. ntépva ,,heel* geht laut
Mallory und Adams zuriick auf eine idgm. Bildung *pérsn-eh, ,.heel* (Mallory und D.
Adams 1997: 265, 17). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: donopilew;

onopilw; (moglicherweise) opupdy ,,ankle”.
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4.40.3 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen, Lettischen und Altpreuf3i-
schen. Im Litauischen lautet die Wurzel spirti, -ia, spyré ,treten, ausschlagen, widerspenstig
sein®, im Lettischen speft, speru, spéru ,jmit dem Ful} ausschlagen, einschlagen (Blitz),
gehend oder stoend mit dem FuB} eine Bewegung machen, schleudern, stoen, werfen* und
im AltpreuBichen spertlan ,,Zehenballen®. LIV fiihrt litauisch spiris, (spirti) ,,mit dem Fuf}
stoBen, ausschlagen, sich stemmen* auf ein idgm. Prisens *sph[H-é zuriick und lettisch
sperru, spert auf *spirio, *spérti (LIV: 585). Laut Koch gehen die litauischen und lettischen
Formen auf jeweils die Schwundstufe beziehungsweise Vollstufe eines urbaltoslawischen
Prisens *(s)pir/a zuriick (Koch 1990a: 445f). Auch das ALEW fiihrt die litauischen und let-
tischen Formen auf verschiedene Ablautstufen der Wurzel *sp”erH- zuriick, moglicherweise
mit einer Verallgemeinerung von verschiedenen Tempusstammen aus. Litauisch spdrdyti, -o,
-é ,treten, ausschlagen, widerspenstig sein®, lettisch spdardit ,,wiederholt mit den Fiilen heftig
stoBen, ausschlagen (Pferde)“ ist laut den Autoren des ALEW ein Iterativ-Intensivum zu
spirti beziehungsweise speft. Litauisch spyra ,,Sprosse™ ist eine Nominalisierung von spirti
mit dem Vokalismus des Priteritalstammes, ebenso dtspyris und atspyrys ,,Widerspruch*
(Hock u.a. 0.D.: 1104, 1098, 1103, 1104). Derksen proponiert als Ursprung von litauisch
spirti und lettisch speft idgm. *sp(e)rH- (Derksen 2014: 422). Stang setzt als Protoform
von litauisch spyré *spirti an und fiir spirti rekonstruiert er eine Protoform *sp7ti-. Smoc-
zynski sieht litauisch spyrys als dehnstufiges Deverbativum von spirti an und erklirt den
Ursprung von spirti, spiriit in der Wurzel *sperH-. AltpreuBisch spartint ist laut ihm ein
Denominativum zu sparts ,,michtig®, wobei es sich bei dem Stamm spar- um die o-Stufe
der Wurzel *sperH- handelt (Smoczynski 2005: 90, 347). Derksen sieht in Litauisch spyris
,Leinweberrute” den Reflex eines deverbativen iio-Stamms, gebildet zu spirti, ebenso in
spyrys ,,support®. Er sieht in litauisch spirti und altpreuBisch spertlan ,,Zehballen* Kognaten
(Derksen 1996: 45, 50, 112). Laut Villanueva Svennson ist litauisch spirti und lettisch spert
ein molo-Prasens. Er gibt die Moglichkeit an, dass im Baltische die Wurzeln *(s)perH ,kick™
und (sonst unbekannt) *(s)perH ,lean* zusammengefallen sind, sieche unten im Abschnitt
zu den slawischen Reflexen der Wurzel (Villanueva Svensson 2011: 315f). Laut ihm ist
*sprklas ,,support, strut* der Reflex eines *tla-Derivats zu spirti und ist Kognat mit alt-
preuBisch spertlan und protoslawisch *perdlo (Villanueva Svensson 2023: 209). Kiimmel
setzt als Ursprung ein Paradigma *sp"érH- ~ *sprH- an (Kiimmel 2004: 14) Schrijver
fiihrt spirti zuriick auf eine idgm. Form *sprh;- (Schrijver 1991: 407). Sihler fiihrt litauisch
spirti zuriick auf eine Wurzel *sperH- (Sihler 1995: 534). Kroonen fiihrt spirti zuriick auf
eine idgm. Form *sprH-je- (Kroonen 2013: 471). Pinault setzt als Ursprung von litauisch
spirti eine idgm. Bildung *sprH-ie/o- an, mit anschlieBenden Verlust des Layrngals (Pinault
1982: 270). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Litauischen: atspyri-
mas ,,Streit*; atspyrimas ,,Streit*; atsipyréjas ,,Gegner, Rebell*; nuspirdyti (-o, ¢) ,,Wurzeln
schlagen, einwurzeln®; nuspirdyti (nuspirdo, nuspirde) ,,Wurzeln schlagen, einwurzeln®;

spdrdyti (-o, é) ,treten, ausschlagen, widerspenstig sein®; spdrdymas ,,Treten, Ausschlagen®;
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spyra ,,Sprosse; spyrys ,,Leitersprosse; spyris ,,Leitersprosse‘’; dtspyris ,,Widerspruch*;
atspyrys ,,Widerspruch®; spyritioti (-ittoja, -id@vo) ,,sich widersetzen, sich auflehnen®. Es
finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Lettischen: speftieés ,,ausschlagen, sich
sperren, sich stemmen*; spérums ,,das Ausschlagen*; spardit ,,wiederholt mit den Fiilen
heftig stolen, ausschlagen (Pferde)*; sparditiés ,,wiederholt gegeneinander ausschlagen, sich
heftig sperren, zappen, um sich schlagen®. Es finden sich folgende Ableitungen von der
Wurzel im AltpreuBBischen: spertlan ,,Zehenballen®; sparts ,,(adj.) méachtig*; sparts ,,(adv.)

michtig®; spartin ,,Kraft*; spartisku ,,Stirke*; spartint ,,starken*.

4.40.4 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *spurna- ,.treten. Sie findet sich im Altwestnor-
dischen als sporna ,,anstofen, mit Fiien treten, im Altenglischen als spornan ,,ansto3en,
verletzen, mit Fiilen treten®, im Altfriesischen nur als Prédsens spurna ,.treten®, im Altséchsi-
schen nur als Prisens (bi-)spurnan ,,zu Boden treten® und im Althochdeutschen als -spurnan
Htreten®. LIV fiihrt altnordisch sperna / sporna und altenglisch spornan zuriick auf *spurno-
/ *spurna- < (Prisens) idgm. *sp”r-né/n-H-, beziehungsweise wenn /1;- anzusetzen wire, auf
*spurne- / *spurna-, mit einem Priteritum *sparn. Daraus entwickelte sich nordgermanisch
(stark) *sperna und (schwach) *spurno und westgermanisch *spurna. Falls sperra ,,spreizen,
hindern, mit Sparren versehen* nicht denominativ zu sparri ,,Sparren® gebildet wurde, dann
soll das Verb der Reflex einer Iterativbildung *sptorH-éie- sein (LIV: 585). Seebold fiihrt die
germanischen Belege auf eine idgm. Wurzel *sper- ,,mit dem Fuf} stoBen zuriick (Seebold
2011: 454). Kroonen rekonstruiert fiir gotisch fairzna ,,heel, mittelniederldandisch versene,
verse, althochdeutsch fersana ,.heel eine urgermanische Form *fersno ,heel* < *tpers-neh;-
und fiir altenglisch fiersn ,,heel eine urgermanische Form *fernsi- < *tper-sni. Kroonen
sieht in *spurnan ein schwundstufiges Nasalprisens zur Wurzel *sperH-, wahrscheinlich von
einem Wurzelaoristen abgeleitet. Im urnordischen ersetze *spernan *spurnan. Er proponiert
fiir altnordisch spyrja ,to track, trace, to investigate, to ask®, altenglisch spyrian ,,to track,
to enquire, investigate®, altfriesisch spera ,to investigate, to probe* und althochdeutsch
spurren ,to trace, to sense* eine urgermanische Vorform *spurjan. Dies soll den Reflex einer
Faktitivableitung von altwestnordisch spor ,track, trace®, altenglisch spor ,.track, trace®,
althochdeutsch spor ,track, trace < *spura darstellen, wobei *spura selbst wiederum eine
Derivation von *spurnan ist (Kroonen 2013: 137, 471). Ringe setzt als Ursprung von alt-
englisch spurnan eine urgermanische Bildung *spurnang < idgm. (Nasalprisens) spr-n-h;-
an (Ringe 2017: 97, 242). De Vries fiihrt altwestnordisch sperna/spenna/sporna zuriick auf
eine idgm. Wurzel *sp(h)er-. Er stellt altwestnordisch spor ,,Spur®, spori ,,.Sporn* zu sperna.
Weiters ist eine Verbindung von (n.) spott ,,Spott, Hohn* und (m.) spottr ,,Spott, Hohn* mit
sperna laut ihm sehr wahrscheinlich. Er rekonstruiert fiir altwestnordisch spyrna ,,mit dem
FuB3e stolen* eine germanische Protoform *sprnjan (Vries 1977: 534, 537, 539). Mailham-
mer setzt als urgermanischen Ursprung von altenglisch spornan, althochdeutsch firspernen

*spurna an, was wiederum ein Reflex eines schwundstufigen Priasentiums ist (Mailhammer
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2008: 117). Fiir eine Erkldrung dieses Phdnomen siehe (Bammesberger 1984) und (Bam-
mesberger 1986). Fulk proponiert altwestnordisch spyrja ,track® < urgermanisch *spurjana®
und altwestnordisch *spor < *spura™. Laut ihm sind altenglisch spurnan, altfriesisch spurna,
altsichsisch bi-spurnan, althochdeutsch fir-spurnan, altislindisch sporna Reflexe eines Pri-
sensstamms vom Typ fuddti-, also mit schwundstufiger Wurzel. Er fiihrt altisldndisch sporna,
altenglisch spurnan, spornan, altséchsisch spurnan, althochdeutsch spurnan zuriick auf eine
idgm. Form *spr-n- (Fulk 2018: 63, 264, 106). Holthausen beschreibt altislédndisch spérna
als einzelsprachliche Neubildung (Holthausen 1974: 312). Scheungraber erklért schwaches
altnordisch spyrna, altenglisch spyrnan ,.treten, stofen‘ als Reflex eines urgermanischen
jan-Verbs *spurjan. Altenglisch 2.Sg.Imp. spornette bezeugt laut ihr eine urgermanische
Form *spurnatjan. Fiir den Ursprung der altenglischen Hapax Legomenon sporettep kom-
men laut Scheungraber zwei protogermanische Protoformen in Frage, entweder *sporettan
> altenglisch *sporettan oder *spurnatjan > altenglisch *spornettan. Die althochdeutschen
Glossen 3.Sg.Pris. <uuirdarsporot> und 3.Sg.Prit. <vuidarortsporota> sollen eine Form
*sporon beweisen. Die e-vollstufigen Verben des Altwestnordischen, Altenglischen und Alt-
hochdeutschen, im Altfriesischen im Nomen foz-sperne ,,Fufitritt™ bezeugt, erklért sie durch
Analogie. Durch die Ahnlichkeit der schwachen Stimme mit jenen des Typs Nasalpriisens
*CeR-n-H / CR-n-H wurde zum schwachen Stamm der urspriinglichen Présentia ein starker
e-vollstufiger Stamm gebildet, welche sich dann ausgebreitete (Scheungraber 2010: 71f).
Villanueva Svennson proponiert urgermanische Formen *spurnan, *spernan, welche laut
ihm die Reflexe eines nasalen Prisens zu einem idgm. molo-Prisens darstellen (Villanue-
va Svensson 2014: 315). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *sp"érH- ~ *sp/rH- an
(Kiimmel 2004: 14). Klingenschmitt fiihrt die germanischen Belege auf eine urgermanische
Form *spurna zuriick (Klingenschmitt 1982: 169). Oettinger rekonstruiert fiir altislandisch
sperna ein idgm. Nasalpriasentium *spérnh;-ti (Oettinger 1979: 270). Matasovi¢ geht von
einem idgm. Paradigma *sperh;- / *sporh;-m [*sprhj-os aus, bei dem das Germanische die
Schwundstufe generalisierte. Es trat dann folgende Entwicklung ein *sprh-os > *spura >
altenglisch spor (Matasovi¢ 2008: 333). Lubotsky rekonstruiert fiir gotisch fairzna, altsdch-
sisch fernsa, althochdeutsch fers(a)na eine urgermanische Form *fersno und fiir altenglisch
fiers(i)n, fyrsyn und fe(o)rsn urgermanisch *fersni' (A. M. Lubotsky 2006: 1006). Mallory
und Adams sehen in altwestnordisch spor ,,footprint®, altenglisch spor ,,footprint®, althoch-
deutsch spor ,.footprint®“, altenglisch spure ,heel” den Reflex einer idgm. Form *sprh;om
»heel“. Altenglisch fiersn, fiersin, althochdeutsch fers(a)na, gotisch fairzna ,,heel sollen auf
idgm. *pérsn-eh, zuriickgehen (Mallory und D. Adams 1997: 265). Es finden sich folgende
Ableitungen von der Wurzel: Prot.Germ. *spur-a-m, einzelsprachlich belegt als altwestnor-
disch spor ,,Spur®, altenglisch spor ,,Spur®, althochdeutsch spor ,,Spur; Prot. Germ. *spur-o,
einzelsprachlich belegt als althochdeutsch sporon; Prot.Germ. *spur-o, einzelsprachlich be-
legt als altenglisch hand-sporu ,,Handsporn®; Prot.Germ. *spur-on, einzelsprachlich belegt

als altwestnordisch spore ,,Sporn®, altenglisch spura ,,Sporn®, althochdeutsch sporo ,,Sporn*;
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Prot.Germ. *spur-atja, einzelsprachlich belegt als altenglisch sporettan ,jungehorsam sein®;
Prot.Germ. *spark-a-m, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch spark ,,Fulgetrample®.

4.40.5 Armenisch

Im Armenischen finden wir die Wurzel als sparnam ,threaten®. LIV setzt als Ursprung ein
idgm. Prisens *sph[-né/n—H an und erwéhnt die Moglichkeit, dass sp i7 ,,zerstreut™ < *z-p"ir°
hierzu gehort (LIV: 585). Klingenschmitt sieht in sparnam den Reflex eines idgm. n-Infix
Prisens zur Wurzel *spherh 7-, mit einer semantischen Entwicklung ,,mit dem Fuf} stoen*
>, drohen®. Moglicherweise ist der Aorist sparna (a) analogisch, nach dem Vorbild hoga
2 hogac', zu dem Prisentium gebildet wurden oder wenn der Aorist alt ist, dann miissen
wir laut Klingenschmitt das Pridsens sparna- als Denominativbildung des Typs hoga ,,sich
sorgen® ansehen (Klingenschmitt 1982: 111). Beekes rekonstruiert sparnam ,threaten® <
*sper-n- und sparnam ,,menace* < *sprneh,mi (Beekes 2003: . 197, 169). Schmitt proponiert
eine Entwicklung spainam < idgm. *sprnami (Schmitt 2007: 66). Kocharov hingegen
verbindet sparnam mit der Wurzel *sperg”- ,,be(come) excited (positively or negatively)*,
jedoch ist eine Verbindung mit der Wurzel *sperH- fiir ihn verlockend. Es ist laut ihm auch
moglich, dass sparna eine nasale Kausativableitung von einem antikausativischen Verb im
Protoarmenischen ist, also wire mit folgender Entwicklung zurechnen *spggh-n( e)hy- >
protoarmenisch sparj-na > armenisch sparna- (Kocharov 1998: 102). Laut Meyer ist die
Evidenz fiir idgm. *sp > armenisch sp spirlich, ebenso ist er nicht von Beekes Uberlegungen
iiberzeugt. Stattdessen fiithrt er das Verb auf eine Entlehnung aus dem Iranischen zuriick,
vergleiche armenisch spay ,,army, troop* und parthisch ’sp’d /ispad/. Dann hitte sparnam

urspriinglich ,,to do military things/militarise* bedeutet (Meyer 2017: 46).

4.40.6 Iranisch

In den iranischen Sprachen finden wir die Wurzel im Awestischen, Mittelpersischen, Sogdi-
schen und Choresmischen. Im Awestischen lautet die Wurzel jungawestisch spar- ,,to tread,
kick®, im Mittelpersischen BMP spl- /spar-/ ,to trample, tread*, BMP splyh- /sparih/ ,,(pass.)
to be trampled (to death)*/, im Sogdischen BSogd. 35p ry ,.sole (of foot) und im Choresmi-
schen m/sPr ,to tread. Cheung rekonstruiert fiir die gerade genannten iranischen Verba eine
uriranische Wurzel *sparH- ,,to tread, kick*- < *sperH-. MSogd. p’spr- ,.fix, compose, level
ist laut ihm der Reflex eines reduplizierten Prasentiums *upa-hispar- (Cheung 2006: 352)
LIV fiihrt jungawestisch -sparat auf ein idgm. Prisens *spr zuriick (LIV: 585). Werba re-
konstruiert eine urindoiranische Wurzel *sparH- < *sperh;- (Werba 1996: 329). Kroonen
setzt als Ursprung von jungawestisch 3.P.Sg.Opt.Pris. -sparét eine idgm. Bildung *spérH-e-
an und fiir jungawestisch pasna ,,heel eine Protoform *tpér-sneh,- (Kroonen 2013: 471,
137). Bailey verbindet khotansakisch spar- ,to trample mit einer Wurzel *sp(h)er- (Bailey
1979: 436). Emmerick rekonstruiert fiir khotansakisch aspar- ,,to tread* eine Protoform

*a@-spar- und fiir parthisch "bysp’r , livrer* eine Protoform *upa-spar- (Emmerick 1968: 13).
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Ghilain proponiert eine iranische Wurzel *spar-- und fiihrt parthisch ’bysp’r- auf eine Verbin-
dung der Wurzel mit upa zuriick (Ghilain 1966: 75). Hoffman rekonstruiert fiir jungavestisch
-sparat eine voruriranische Form *sph(H—at. Jungawestisch pasna ,,Ferse besal} laut ihm
urspriinglich ein konsonantisches r, welches aber im Jungawestischen schwand (Hoffmann
2004: 94). Villanueva Svensson sieht in awestisch sparaiti ,.kick® den Reflex eines idgm.
molo-Prisens (Villanueva Svensson 2011: 315). Oettinger fiihrt awestisch fra-sparat auf
eine idgm. Bildung *sprh;-é-ti zuriick (Oettinger 1979: 270). Kiimmel setzt als Ursprung
ein Paradigma *sp"6rH- ~ *sp” rH- an (Kiimmel 2004: 14). Lubotsky rekonstruiert fiir das
Protoiranische eine Form *parsna ,,heel®, belegt in jungawestisch pasna, khotansakisch
parra- und sogdisch psn’ (A. M. Lubotsky 2006: 1005). Pinault setzt als Ursprung von
awestisch spara- eine idgm. Bildung *sprH-ie/o- an, mit anschlieBendem Verlust des Layrn-
gals (Pinault 1982: 270). Awestisch pasna- ,.heel* geht laut Mallory und Adams zuriick auf
eine idgm. Bildung *pérsn-eh, ,.heel” (Mallory und D. Adams 1997: 265). Es finden sich
folgende Ableitungen von der Wurzel im Mittelpersischen: MMP pryspr- ,.to tread, trample®;
MMP PPP nyspwrd ,tread underfoot®. Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel
im Sogdischen: CSogd. pspr ,to trample on*; MSogd. p’spr- ,.fix, compose, level*; MSogd.
psSpr’mndyy ,fixing*‘; BSogd. 'nspr- ,,to walk®.

4.40.7 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Altkirchenslawischen, Kirchenslawi-
schen, Polnischen, Obersorbischen, Russischen und Serbokroatischen. Im Altkirchenslawi-
schen lautet die Wurzel psrati, perg, -préti, ppro (se), russisch perét’, pru, serbokroatisch
za-prijeti, zd-prem, polnisch przec, pre, obersorbischen pré¢ so, kirchenslawischen -prpg
(preti se. LIV rekonstruiert als Ursprung von altkirchenslawisch o-prése se ,.stemmten sich,
stiitzen sich einen Aoristen *sp"érH- / sph{H-, von kirchenslawisch -pbro, (-préti) se ,,sich
stemmen, stiitzen* ein Pridsens *sphcrH-é-, von altkirchenslawisch pré-pprése ,iiberredeten
ein Fientiv 2*sp/rH-éh;-/h;-, von altkirchenslawisch pbrio, (p rati) ,streiten, widersprechen*
und altkirchenslawisch -perg, (-pbrati) ,,(zer)treten wird als Reflex einer einzelsprachlichen
Neubildung eines R(e)-e Prisens angesehen (LIV: S.585). Laut Koch hat sich die Wurzel
*splerh;- im Slawischen in zwei Paradigmen aufgespaltet: *pbrg : *préti ,,stemmen* und
*perg : *pbrati ,treten®. *pbro : *préti ,,stemmen, dringen, Druck ausiiben* ist belegt in
altkirchenslawisch opsrése se, kirchenslawisch opréti ,,gegen etwas richten®, opréti se ,,sich
stiitzen, sich stemmen, andringen®, popréti ,.stiitzen*, vepréti ,,gegen etwas richten, vbspreéti
,.hemmen, stauen®, zapréti ,ein-, ver-, schlieen, belagern®, zapréti se ,,sich verschlieen,
sich weigern®, polnisch prze¢ ,.dringen, pressen, stoBen, driicken*, obersorbisch préc¢ so
,sich stemmen®, russisch pr’ret’ ,dringen, Schweres tragen®. Die gerade genannten Verba
sind laut Koch Kognaten von litauisch spiriii, spirti und lettisch speros, sperties (Koch
1990b: 703f). Das LIV schlieBt sich dieser Uberlegung an (LIV: 586). Villanueva Svensson
rekonstruiert fiir das Protoslawische die Wurzeln *pprdti, *pérg ,tramble®, belegt in altkir-

chenslawisch -pprati, -perg und *perti, *pbr¢ ,lean, push, press, (reflexiv) lean on®, belegt in
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altkirchenslawisch -préti, -psro (s¢), russisch perét’, pri, serbokroatisch za-prijeti, zd-préem,
polnisch przed, pre. Er fiihrt die Moglichkeit an, dass die beiden protoslawischen Wurzeln
die Fortsetzer von zwei verschiedenen idgm. Wurzeln sind, ndmlich *(s)perH- ,kick* und
*(s)perH, das sonst nirgends belegt ist. Die andere Moglichkeit ist, dass wie von Koch
beschrieben, das Slawische das idgm. Paradigma aufgespalten hat, wihrend das Baltischen
es als eines bewahrt hatte (Villanueva Svensson 2011: 316). Kiimmel setzt als Ursprung
ein Paradigma *sp"6rH- ~ *sp/rH- an (Kiimmel 2004: 14). Pinault setzt als Ursprung von
altkirschenslawisch pire- eine idgm. Bildung *(s )prH-ie/o- an, mit anschlieBenden Verlust
des Layrngals (Pinault 1982: 270). Das ESSJa fiihrt russisch peréts, polnisch przeé auf
protoslawisch *pérti < idgm. *(s)p"erH-.

4.40.8 Vedisch

Im Vedischen lautet die Wurzel sphar ,,mit dem Ful3 wegstoen®. LIV rekonstruiert fiir
sphurdti ,,stot weg™ ein Prasens idgm. *sph[H-é- und fiir md dpa spharis ,,stofle nicht weg!*
einen Aoristen *sp”érH-/sp"rH- (LIV: 585). Mayrhofer fiihrt sphar zuriick auf eine idgm.
Wurzel *sp(h)erh ;-. Laut ihm ist es moglich, dass vispulingakd ,,(wohl) Funke, Fiinkchen®,
visphulinga- ,,Funke®, sphulngini- ,,eine der sieben Zungen des Feuers®, sphuliniga- ,,Funke*
zu sphar zu stellen ist (Mayrhofer 1996: 776, 567). Narten beschreibt spharis als die einzig
belegte rigvedische is-Aoristbildung einer se-Wurzel auf -7, die auf einen alten Wurzelao-
risten zuriickgeht (Narten 1964: 282). Schrijver proponiert fiir sphurdti einen Ursprung in
idgm. *sprh;- (Schrijver 1991: 22, 407). Pinault setzt als Ursprung von sphurdti eine idgm.
Bildung *sprH-ie/o- an, mit anschlieBendem Verlust des Layrngals (Pinault 1982: 270).
Werba rekonstruiert fiir sphar eine urarische Wurzel *sp™¥H_ < idgm. *sperh;- (Werba
1996: 329f). Laut Schaefer geht die vedische Wurzel phan ,,galoppieren, springen‘ auf eine
Abstraktion des Prisens phanati < *sphrnati zuriick und ist zu *sperh;- zustellen (Schaefer
1994: 154). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *sp”drH- ~ *sph[H- an (Kiimmel
2004: 14). Laut Villanueva Svensson ist sphurdti als Reflex eines molo-Présens zu betrachten
(Villanueva Svensson 2011: 315). Mayrhofer setzt als Ursprung von pdrnni- ,,Ferse idgm.
*persnehy- an und ist laut ihm eine Vrddhibildung zu *parsna < idgm. *persneh,- (Mayrhofer
1996: 123f). Dagegen stellt sich Lubotsky. Laut ihm ist die Funktion der Vrddhibildung un-
klar, ebenso spricht die Existenz des iranischen a-Stamm *parsna gegen eine Vrddhibildung.
Die Langstufe erklédrt Lubotsky durch eine analogische Umgestaltung nach Vorbild des idgm.
Wortes fiir Fu3 *péd- und rekonstruiert eine Wurzel *TsperH-. Fiir den initialen Cluster auf
den Weg in das Altindische setzt er eine Entwicklung *zsp- > *f1sp- > *hsp- > *sp”- an (A. M.
Lubotsky 2006: 1006, 1009). Kroonen proponiert folgende Entwicklungen: pdrsni < idgm.
*tper-sni-, sphurdti < idgm. *sprH-é- (Kroonen 2013: 137, 471). Sihler verbindet sphurdnt-
mit der Wurzel *sperH- (Sihler 1995: 534). Laut Klingenschmitt geht sph- in sphur auf einen
idgm. Anlaut *sp”- zuriick (Klingenschmitt 1982: 169). Oettinger fiihrt sphurdti auf eine
idgm. Bildung *sprh;—é-ti zuriick (Oettinger 1979: 270) pdrsni geht laut Mallory und Adams
zuriick auf eine idgm. Bildung *pérsn-eh, ,heel* (Mallory und D. Adams 1997: 265)-
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4.40.9 Keltisch

Im Keltischen finden wir die Wurzel im Mittelirischen, Mittelkymrischen, Mittelbretonischen
und Altkornischen. Im Mittelirischen lautet die Wurzel seir ,,heel®, im Mittelkymrischen
[fer ,;ankle“, im Mittelbretonisch ferganz ,heel* und im Altkornischen fer ,.heel“. Matasovic¢
verbindet die keltischen Belege mit der idgm. Wurzel *sperh;- und proponiert ein Paradigma
*sperhj- [ *sporh;-m [ *sprh;-os, wobei das Keltische dann die Vollstufe *sperh;- genera-
lisierte. Er rekonstruiert fiir das Protokeltische eine Form *sfera- (Matasovi¢ 2008: 333).
Das LIV rekonstruiert fiir altirisch seir ,,Ferse* und kymrisch ffér ,,FuBBknochnel* einen
Ursprung in *speret-, moglicherweise eine Neubildung mit Suffix *-ez- (LIV: 585). Lubotsky
setzt als Ursprung von altirisch seir, mittelkymrisch fer ,,shank* und mittelbretonisch fer
,shank *speret-s an (A. M. Lubotsky 2006: 1007). De Vries proponiert altirisch seir <
*speret- (Vries 1977: 534). Puhvel rekonstruiert fiir altirisch seir ebenfalls *speret- (Puhvel
2007: 445). Schumacher rekonstruiert eine urkeltische Form *s¢qeret- von der idgm. Wurzel
*splerH- (Schumacher 2004: 131). Thurneysen fiihrt den Anlaut von altirisch seir, kymrisch
ffer und altkornisch fer auf idgm. sp”- zuriick (Thurneysen 2003: 139). Laut Deshayes ist
das bretonische fer eine Entlehnung aus dem Kymrischen (Deshayes 2003: 232). Schrijver
verbindet die gerade besprochenen Worter mit der idgm. Wurzel *sperH- und rekonstruiert
eine protokeltische Form *sperH-et-s (Schrijver 1995: 348). Auch Zair rekonstruiert eine
protokeltische Form *speret- und fiihrt diese auf idgm. *sperH-et- zuriick (Zair 2012: 218).
Laut Mallory und Adams geht altirisch seir und kymrisch ffér zuriick auf *speret-, ur-
spriinglich gebildet zur Wurzel *sper(h;)- (Mallory und D. Adams 1997: 265). De Bernardo
Stempel fiihrt altirisch seir zuriick auf eine idgm. Bildung *sper-et-s zur Wurzel *sper(9)-
(Bernardo Stempel 1999: 172).

4.40.10 Tocharisch

In Tocharisch B finden wir die Wurzel wahrscheinlich in porsno ,,ankle* und sprane ,,heels*.
Adams proponiert fiir porsno einen Ursprung in *pérsneh,-h;en, mit einer Generalisierung
des Vokals -o- des Nominativ Singulars, wo er durch o-Umlaut entstand. sprane geht laut
ihm auf eine idgm. Form *sprh;-o-on zuriick (D. Q. Adams 2013: 446, 8§14). Mallory und
Adams rekonstruieren fiir sprane eine idgm. Protoform *sprh;-o-on- (Mallory und D. Adams
1997: 265). Hajnal setzt als Ursprung von porsno eine vortocharische Form *pérsnah;- an
(Hajnal 2005: 223).

4.40.11 Anatolisch

In den anatolischen Sprachen finden wir die Wurzel im Hethitischen. Im Hethitischen lautet
die Wurzel ispar / ispar ,.to spread (out), to strew*. LIV setzt als Ursprung von hethitisch
isparranzi ,treten neider, breiten hin* ein Iterativ *sphorH—é;'e— an und erklart hethitisch
ispari, isparanzi ,,niedertreten, hinbreiten* als einzelsprachliche Neubildung eines Perfekts

(LIV: 585). Oettinger proponiert als urspriingliche Bedeutung des Wortes ,treten, festtreten*
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und stellt es zur Wurzel *sperH-. Alle Belege die ispari aufzeigen, sind sekundidre Umge-
staltungen nach Vorbildung von, semantisch &hnlichen, iskar-i / iskar- ,,stechen, bleiben®.
Althethitisch isparanzi ist laut ihm ein Schreibfehler (Oettinger 1979: 266ff). Melchert
schlieBt sich seinen Uberlegungen an (C. Melchert 2023: 80f). Puhvel macht darauf auf-
merksam, dass das die meisten Kontexte mit ,,to spread* iibersetzt werden miissen und
widerspricht somit Oettinger. Puhvel fiihrt ispari auf idgm. *spdr(i) zuriick, isparriya, falls
es alt ist, auf idgm. *spr-id und isparnu- auf idgm. *spr-néy- (Puhvel 2004b: 4411f). Kloek-
horst zufolge ist Oettingers Erkldrung von isparanzi als Schreibfehler ad-hoc, auBerdem
finden sich Belege in spéteren Sprachstufen, die diese Schreibung unterstiitzen. Auch zwei-
felt er an der von Oettinger postulierten urspriinglichen Bedeutung ,.treten, festtreten®, nur
wenige Kontexte erlauben laut Kloekhorst so eine Ubersetzung und diese sind laut ihm mit
einem eigenen Verb isparr(a) ,.to trample (with the feet)* zu erkldren. Kloekhorst proponiert
als urspriingliche Bedeutung nur ,,to spread out” mit einem urspriinglichen Paradigma ispari
/ isparanzi. Die scheinbare Bedeutung ,.to trample* ergibt sich daraus, dass das Verb manch-
mal in die farn(a)-Klasse iiberfithrt wurde und dann vollstandig homonym mit isparr(a).
Kloekhorst betrachtet oneipw als direktes Kognat, woraus er folgert, dass wir fiir das Idgm.
ein Paradigma *spor-ei / *spr-énti rekonstruieren miissen. Eine Verbindung von ispar mit
vedisch sphurdti und litauisch spirti lehnt Kloekhorst ab, wodurch er auch nicht gezwungen
ist einen finalen Layrngal zu rekonstruieren. Etwaige e-Stufen in manchen Verbformen
lassen sich laut ihm wahrscheinlich durch Analogie mit mi-Verben erkldren (Kloekhorst
2007: 406ff). Norbruis fiihrt ispar auf idgm. *spor-(eie/o)- zuriick (Norbruis 2021: 156).
Villanueva Svensson zufolge ist ispar der Reflex eines idgm. molo-Prisens (Villanueva
Svensson 2011: 315). Weeks stellt das Verb zu idgm. *sper-(H-) (Weeks 1985: 120). Laut
Jasanoff weist ispar die typische Semantik eines molo-Verbs auf und geht wahrscheinlich
auf ein molo-Présens zuriick (Jasanoff 2003: 78f). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma
*sphorH- ~ *spth— an (Kiimmel 2004: 14). Es finden sich folgende Ableitungen von der
Waurzel im Hethitischen: *isparanna- / isparanni ,to spread (impf.)*; iSparnu- ,,to spread, to

spray, to scatter*; isparuzzi ,,rafter®.

4.40.12 Fazit

Es erscheint mir wahrscheinlich, dass es sich bei *( t)spherH - um ein molo-Priasens handelt. In
den Sprachzweigen Germanisch (4.40.4) und Anatolisch (4.40.11) finden sich Reflexe einer
grundsprachlichen o-Stufe, wobei das germanische Verb nicht athematische Konjugation

aufweist. Das hethitische Verb gehort der hi-Konjugation an.

441 ‘ueig

ueig- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet ,,in Bewegung geraten, sich entfernen®.
Es ist im Altwestnordischen, Altenglischen, Altfriesischen, Altsédchsischen, Althochdeut-

schen, Tocharisch B und A, Griechischen, Vedischen, Awestischen, Mittelpersischen, Parthi-
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schen, Sogdischen, moglicherweise im Chorasmischen, Litauischen, Lettischen und in den

slawischen Sprachen belegt.

4.41.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *weik-a- ,,weichen*. Sie findet sich im Alt-
westnordischen als vikva ,,weichen, wenden, vorwirtsbewegen®, im Altenglischen als wican
»~weichen®, im Altfriesischen als wika ,,weichen®, im Althochdeutschen als wihhan ,,weichen,
korperlich nicht fest sein, sich unterwerfen* und im Altsichsischen finden wir es nur als
Prit.Sg. wec ,,wich®. LIV fiihrt altenglisch wican ,,weichen auf ein Prisens ?*éig-e- und
altenglisch wac ,,wich* auf ein Perfekt *ue-udig/uig- zuriick (LIV: 668). Seebold setz als
Ursprung von altwestnordisch vikva, altenglisch wican, altfriesisch wika, altsichsisch wec
und althochdeutsch wihhan eine idgm. Wurzel *ueig- an (Seebold 2011: 545f). Kroonen fiihrt
diese Verba auf urgermanisch *wikwan ,,to give way, to turn (away)“ < idgm. *hzuéig-u-e-
zuriick. *wikwan ist laut ihm ein w-Prisentium zu einer idgm. Wurzel *hsueig-, wobei jedoch
nicht klar ist, woher das w-Suffix stammt - moglicherweise stammt es aus einer Riickbildung
zu einem nu-Présens *hsuig-néy-. Er sieht in altwestnordisch veikr ,,weak, sick®, altenglisch
wdc ,,weak, miserable®, altsdchsisch wek ,,weak, miserable*, althochdeutsch weich ,,weak,
miserable* den Reflex einer urgermanischen Form *waika ,,weak*, ein o-stufiges Adjektiv
zu urgermanisch *wikwan. Kroonen setzt als Ursprung von gotisch wiko ,,order, sequence®,
altwestnordisch vika ,,week, sea-mile®, dlvdalisch wikd ,,week®, altenglisch wice ,,week",
altenglisch wucu ,,week*, altfriesisch wike ,,week* und althochdeutsch wecha ,,week* urger-
manisch *wikon ,,sequence, week* an, ein Derivat zu wikwan (Kroonen 2013: 586, 567, 586).
Ringe fiihrt gotisch wiko und altwestnordisch vika auf eine urgermanische Bildung *wikon
zuriick. *wikon entwickelte sich zu urwestgermanisch *wika, sichtbar in altfriesisch wike
»Woche*, althochdeutsch wehha ,,Woche* (Ringe 2017: 323). De Vries fiihrt altwestnordisch
vikja, althochdeutsch wihhan, altfriesisch wika und altenglisch wican auf eine idgm. Wurzel
*yeig- zuriick. Er setzt als Ursprung von altwestnordisch veikr *weikwaR an und proponiert
sveykr ,,(poetisch) nachgebend® < urnordisch *swaikvja. Altwestnordisch vika ,,Woche, See-
meile* wurde laut de Vries in der Bedeutung ,,Woche* liber die Vermittlung des Christentums
aus altenglisch wice entlehnt. Die Bedeutung ,,Seemeile* soll jedoch einheimisch sein und
sich aus ,,Wechsel der Ruderer* > ,.,ein so weites Stiick, wie eine Rudermannschaft aushalten
konnte* entwickelt haben. De Vries stellt vikna ,,nachgeben® und vikr ,,Brimstein (eigentlich
der weiche Stein)* zu vikja (Vries 1977: 662, 651, 568, 662, 663). Laut Lehmannn ist
die Etymologie von gotisch wiko umstritten, wird aber meist von idgm. *ueik/g abgeleitet
(Lehmann 1986: 403). Boutkan proponiert altfriesisch wike ,,week* < protofriesisch *wiki
< urgermanisch *wiko(n-), jedoch gibt es laut ihm keine iiberzeugende idgm. Etymologie.
Weiters rekonstruiert er altfriesisch wekia ,,become weak* < protofriesisch *wekia < urgerma-
nisch *waikojanaN < idgm. *uoig- und altfriesisch wika ,,yield” < urgermanisch *weikanaN
(Boutkan 2005: 4491, 436). Das EWD sieht in althochdeutsch wihhan, altsdchsisch wikan,

altwestnordisch vikva, altwestnordisch vikja, altenglisch wican und altfriesisch wika den

161



Reflex von urgermanisch *weik-a- ,,weichen®. Der Auslaut von vikja ist eine sekundire
Umbildung (Kluge 2011: 977). Hackstein fiihrt althochdeutsch wihan und altenglisch wican
auf ein thematisches Prisens *ueig-e/o- zuriick (Hackstein 1995: 135). Mallory und Adams
setzen als Ursprung von altwestnordisch vikva, altwestnordisch vikja, altenglisch wican und
althochdeutsch wihan idgm. *ueig/k- an (Mallory und D. Adams 1997: 607) Chantraine pro-
poniert, dass altenglisch wican und althochdeutsch wihhan Reflexe einer e-stufigen Wurzel
darstellen (Chantraine 2002: 318). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel:
Prot.Germ. *weik-0-, einzelsprachlich belegt als althochdeutsch wichon ,,sich schnell be-
wegen‘’; Prot.Germ. *waik-a-, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch veikr ,,schwach,
nachgiebig®, altenglisch wac ,,schwach, weich®, altsdchsisch wek ,,weich, verzagt* und
althochdeutsch weih ,,schwach, weich*; Prot.Germ. *waik-eja, einzelsprachlich belegt als
altwestnordisch veikja ,.beugen‘ und althochdeutsch (gi-)weichen; Prot.Germ. *wik-no, ein-
zelsprachlich belegt als altwestnordisch vikna ,,nachgeben; (Kroonen 2013: 586) Prot.Germ.
*wikon, einzelsprachlich belegt als gotisch wiko ,,Order, sequence®, altwestnordisch vika
»sea-mile®, dlvdalisch vikd ,,Woche*, altenglisch wice ,,week", altfriesisch wike ,,week* und
althochdeutsch wecha ,,Woche*.

4.41.2 Tocharisch

In den tocharischen Sprachen finden wir die Wurzel in Tocharisch B und Tocharisch A. In
Tocharisch B und A lautet die Wurzel wik- ,,(decrease and) dissapear, be used up, dwindle*.
LIV setzt als Ursprung von tocharisch B wika ,,schwand* und tocharisch A wik ,,schwand*
einen Aoristen *éig- / uig- an, von tocharisch B Konj. wisém ,,soll sich fernhalten* ein
Prisens 7*¢éjg-e-, mit analogisch tibertragenem w, daher wi® statt **yi° < *yej°. wisdm konnte
aber auch der Fortsetzer eines idgm. Konj. Wurzelaoristen sein. Tocharisch B wikatdr ,,wird
schwinden‘ und tocharisch A wekas ,,wird schwinden* sind laut dem LIV der Reflex eines
idgm. Perfekts *ue-uoig /uig-. Wahrend tocharisch B Imperativ pwikso ,,haltet euch fern*
eine einzelsprachliche Neubildung eines s-Aoristen ist, sind tocharisch B wiksefica ,.sich
fernhaltend* und tocharisch A wikdst ,,vermeidest die einzelsprachlichen Neubildungen
eines se-Priasens und tocharisch B wiketdir ,,schwindet und tocharisch A wikatdr ,,schwindet
sind die einzelsprachliche Neubildungen eines Essivs (LIV: 667f). Adams fiihrt tocharisch
B wik- und tocharisch A wik- auf prototocharisch *wdik- zuriick. Laut ihm gibt es mehrere
Moglichkeiten, mit welcher Wurzel diese Verba zu verbinden sind. Eine Moglichkeit ist,
dass der Ursprung in einer Wurzel *ueik- ,.enter into or away from* liegt, eine andere Option
ist die Wurzel *ueig- ,turn, move away‘ oder *ueik-, wobei es laut Adams moglich ist,
dass die beiden letztgenannten im Tocharischen zusammengefallen sind. Moglicherweise
ist laut Adams tocharisch B aikatte ,,non-destroying, indestructible* ein Privativ von wik
(D. Q. Adams 2013: 673, 111). Hackstein setzt als idgm. Prisensstamm ein thematisches
vollstufiges Présens *ueig-e/o- an, erhalten in tocharisch B Konj., II /wiso, wike-/. Laut-
gesetztlich wiirden wir laut Hackstein in tocharisch B *ueig- > prototocharisch *u’aik >

vorwesttocharisch *yik > tocharisch B **ik- erhalten. Es kam also zu einer Wiederherstellung
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des Anlauts, entweder nach Vorbild von prototocharisch *wok- < *uig- oder nach Vorbild von
prototocharisch *waik < *uiig-, vergleiche fiir eine solche Entwicklung etwa tocharisch B
/wi-/ ,,erschrecken®. Als Ersatzbildung fiir das thematische vollstufige Prisens *ueig-e/o- ist
laut ihm das tocharische se-Prisens tocharisch B /wiks/ und tocharisch A wiks® zu betrach-
ten. Ein dazu gebildetes s-Préteritum finden wir wahrscheinlich in Imperfekt III 2.P1. Aktiv
pwikso (Hackstein 1995: 133-136). Malzahn fiihrt tocharisch B und A wik- auf die Wurzel
*yeig- oder *ueik- zuriick (Malzahn 2010: 904). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma
*uoig- ~ *uig- an (Kiimmel 2004: 14). Jasanoff fiihrt die Prisentia tocharisch A wikatdr und
tocharisch B wiketdr auf einen vortocharischen Subjunktivstamm *yoik-/*uik zuriick und
sieht in ihnen den Reflex eines hye-Konjugationsaoristen - es fand sich also urspriinglich
R(o/e)-Ablaut (Jasanoff 2003: 163, 167). Pinault verbindet die beiden tocharischen Verba
mit der Wurzel *ueig- (Pinault 2008: 211). Mallory und Adams fiihren tocharisch B und A
wik- auf idgm. *ueig/k- zuriick (Mallory und D. Adams 1997: 607). Laut Vyzhlakov ist die
Etymologie der Verba nicht komplett klar. Entweder ist tocharisch B und A wik- zu *ueik
oder zu *yeig- zu stellen (Vyzhlakov 2021: 79). Es finden sich folgende Ableitungen von
der Wurzel in Tocharisch B: aikatte ,,non-destroying, indestructible*; wikalle ,,destruction,
devastation®; wikaliie ,,relinquishment®; wiksdlrie ,extirpation‘‘; wikdssdliie ,,that which is to

be put aside, cast of*; wikdssdliiesse ,,pertaining to that which is cast of*.

4.41.3 Griechisch

Im Griechischen finden wir die Wurzel als €ixw ,,to give way, yield”. LIV fiihrt €ixw auf
ein idgm. Pridsens 7*éig-e- zuriick, wobei das x wahrscheinlich aus nichtprisentischen
Formen mit ks, kt stammt. €i€ou ,,weichen® soll eine einzelsprachliche Neubildung eines
s-Aoristen zum Présens sein (LIV: 668). Beekes verbindet €{xw mit der idgm. Wurzel *ueig-
(Beekes 2010: 381f). Frisk setzt als Ursprung von €ixw die Wurzel *uejk- an - das Resul-
tat einer Assimilation an konsonantisch anlautende Endungen der Wurzel *ueig- (Frisk
1973: 454). Chantraine sieht in €{x« den Reflex einer Wurzel *yeik- (Chantraine 2002: 318).
Hackstein fiihrt €ixw auf ein idgm. Prisens *ueig-e/o- zuriick, wobei -x- das Resultat ei-
ner Assimilation eines urgriechischen *-g- vor Endungen mit anlautendem -s- oder -#- ist
(Hackstein 1995: 135). Rix setzt als Ursprung des Perfekt Partizip attisch cix¢ und ionisch
gowoc urgriechisch *ueuik-uos an (Rix 2005: 94). Mallory und Adams fiithren €ixw auf
idgm. *ueig/k- zuriick. (Mallory und D. Adams 1997: 607) Laut Cheung ist das -x- sekundér
(Cheung 2006: 414). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: Oneléic ,,yielding™;
Orewtinde L, disposed to yield, yielding™.

4.41.4 Vedisch

Im Vedischen lautet die Wurzel vej ,,wogen, sich emporheben (von der Woge), fliehen,
zucken, sich schnell bewegen®. LIV fiihrt md abhi vikta ,,s0ll nicht umkippen‘ auf einen

idgm. Aoristen *éig-/uig- zuriick, vijdte ,bewegt sich, flieht” auf ein Prisens *uig-é- und
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prd vivijre ,,sind losgestiirzt* auf ein Perfekt *ue-udig / uig- (LIV: 667f). Kiimmel setzt
als Ursprung ein Paradigma *udig- ~ *uig- an (Kiimmel 2004: 14). Mayrhofer proponiert
vej < indoiranisch *uaig ,.,schwingen, wogen, zuckend bewegen (usw.)* < idgm. *ueig- /
*uej-k-. Obwohl die als Basis dienende Metapher unklar ist, ist es wahrscheinlich, dass vijas
»Spieleinsatz* von vej abstammt (Mayrhofer 1996: 5771, 553). Szemerényi stellt das Verb
zu idgm. *ueig- (Szemerényi 1977: 98). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *udlg-
~ *yulg- an (Kiimmel 2004: 14). Werba proponiert einen Ursprung in urarisch *(H)uaig/i- <
idgm. *(h3)ueig- (Werba 1996: 377). Mallory und Adams setzen als Ursprung von vijdte
idgm. *yeig/k- an (Mallory und D. Adams 1997: 607). Laut Chantraine ist vijdte der Reflex
einer schwundstufigen idgm. Bildung (Chantraine 2002: 318). Auch Frisk sieht in diesem
Verb den Reflex einer schwundstufigen Bildung (Frisk 1973: 454). Lehmanns fiihrt vijdte auf
idgm. *uejk/g zuriick (Lehmann 1986: 403). Es finden sich folgende Ableitungen von der
Wurzel im Vedischen: vigrd ,.eilig, regsam®; (moglicherweise) vijas ,,Spieleinsatz®; viksd

&, O

,erregt; “viksds ,.erregt’.

4.41.5 Iranisch

In den iranischen Sprachen finden wir die Wurzel im Awestischen, Mittelpersischen, Par-
thischen, Sogdischen und moglicherweise im Chorasmischen. Im Awestischen lautet die
Waurzel jungawestisch vij- ,,to shake, swing ?*, im Mittelpersischen lautet die Wurzel wyc-
/wez/ ,to swing, fling, sprinkle®, im Parthischen lautet die Wurzel ’dwyxs ,,to shake (the
head)*, im Sogdischen lautet die Wurzel BSogd. wyc ,,to move, shake (itr.)*, CSogd. wyc ,,to
move, shake (itr.)* und im Chorasmischen lautet die Wurzel moglicherweise we- ,,to shake®.
LIV fiihrt khotansakisch bijs- ,,gieBen, schiitten auf ein idgm. Prisens *uig-é- zuriick und
Jjungawestisch vaéjant- ,,schwingend, schleudernd auf ein Prisens ?7*éjg-e- (LIV: 667f).
Cheung fiihrt die gerade genannten Belege auf eine iranische Wurzel *uaij- ,to shake, swing*
zuriick. Diese Wurzel soll eine Mischung aus *uai¢ und *uai¥ sein und als idgm. Ursprung
eine Wurzel *ueig- besitzen. Laut ihm ist nicht sicher, ob chorasmisch wc mit der iranischen
Wurzel *uaij- zu verbinden ist oder doch mit *ua(n)¢ (Cheung 2006: 413f). Kroonen fiihrt
die iranischen Belege auf idgm. *hsu(e)ig-e- zuriick (Kroonen 2013: 586). Mallory und
Adams setzen als Ursprung von awestisch vaeg ,,sling, throw, swing* eine idgm. Wurzel
*yeig/k- an (Mallory und D. Adams 1997: 607). Lehmann stellt das awestische Verb zu
idgm. *ueik/g- (Lehmann 1986: 403). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel
im Sogdischen: BSogd. pw’yc ,.to shake, be agitated; BSogd. "wys ,,to confuse, disorder*;
CSogd. 'wyZ ,,to become agitated angry*; ptw’yc ,.,to shake, be agitated*.

4.41.6 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Slowenischen, dialektalen Kroati-
schen und dialektalen Bulgarischen. Im Slowenischen lautet die Wurzel végati ,,schwanken,

wackeln, sich biegen®, im dialektalen Kroatischen lautet die Wurzel végav ,.krumm* und im
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dialektalen Bulgarischen lautet die Wurzel végaf ,.krumm* und vjdgaf ,,schrig, seitwérts®.
Das ESSJa fiihrt diese Worter auf protoslawisch *végs zuriick, dieses wiederum geht auf
eine Wurzel *yeig- zuriick. (Snoj 2024: végati). Auch Mayrhofer verbindet slowenisch végati
mit dieser Wurzel (Mayrhofer 1996: 578).

4.41.7 Fazit

Es erscheint nicht wahrscheinlich, dass es sich bei *ueig- um ein molo-Prasens handelt. Es
findet sich in keinem Sprachzweig ein sicherer Hinweis auf eine grundsprachliche o-Stufe.

Daher ist m.E. fiir das Idgm. keine o-Stufe zu rekonstruieren.

4.42 “*uelg

*yelg- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet ,,sich rollend (?) bewegen®. Es ist im
Gotischen, Altenglischen, Althochdeutschen, Mittelniederlédndischen, Altwestnordischen,

Vedischen, moglicherweise im Hethitischen und moglicherweise im Lateinischen belegt.

4.42.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *walka- ,,walken*. Sie findet sich im Altengli-
schen als wealcan ,,rollen, pressen, auspressen, driicken, kneten®, im Mittelniederlandischen
als walken ,,walken*, im Mittelhochdeutschen als walken ,,walken* und im Althochdeutschen
ist es nur als PPP giwalchenemo ,,verfilzt* belegt. LIV fiihrt altenglisch wealcan auf ein
Présens ?*é-uolg- /ulg-, mit einer Thematisierung von dereduplizierten *é-uolg- zu *uolg-e-
(LIV: 676). Seebold fiihrt die germanischen Belege auf eine Wurzel *yel- ,,wélzen, wallen*
zuriick (Seebold 2011: 538). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *udlg- ~ *ulg- an
(Kiimmel 2004: 14). Kroonen lehnt eine Verbindung mit der Wurzel *uelg- ab. Angesichts
der innergermanischen Verbindung mit urgermanisch *walk/gon ,,to roll, (unpersonlich) to be
nauseated®, u.a. belegt in altwestnordisch valka ,,toss to and fro* und althochdeutsch walgon
,»to roll“, miissen wir folgern, dass das -k- durch den Einfluss des Iterativums *wulk/gon, u.a.
belegt in isldndisch élga ,.to foam, swell, seethe* und deutsch wulgern ,,to be nauseated*,
entstand. Kroonen fiihrt *walkan auf eine Wurzel *uelk- oder *uelg”-, moglicherweise eine
Erweiterung der Wurzel *uelh;- ,to roll”, zuriick (Kroonen 2013: 570). De Vries stellt die
Worter altwestnordisch valk ,,Umbhertreiben, Miihe, Plage®, altwestnordisch valka ,,umherir-
ren, griibeln® und altwestnordisch velkja ,,hin und hertreiben, zégern, griibeln* hierzu (Vries
1977: 641, 653). Jasanoff sieht in altenglisch wealcan den Reflex eines idgm. Paradigmas
*uolHg- ~ *uelHg- (Jasanoff 2003: 76). Goto fiihrt altenglisch wealcan auf urgermanisch
*walk-e- < idgm. *udlg-e- zuriick (Gotd 1987: 293). Schrijver fiihrt altenglisch wealcan und
althochdeutsch walken auf *uolg- zuriick (Schrijver 1991: 464). Ringe setzt als Ursprung von
altenglisch wealcan und althochdeutsch giwalchen urwestgermanisch *walkan an (Taylor
und Ringe 2014: 127). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: Prot.Germ.

*walk-a-m, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch valk ,,Umbhertreiben, Miihe, Plage®,
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altenglisch ge-wealc ,,Walzen, Rollen*; Prot.Germ. walk-on, einzelsprachlich belegt als alt-
englisch wealca ,,Brecher*; Prot.Germ. *walk-0, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch
valka ,.hin- und herbewegen®, altenglisch wealcian ,,aufrollen; Prot.Germ. *walk-eja, ein-
zelsprachlich belegt als altwestnordisch velkja ,.hin- und hertreiben®; Prot.Germ. *walk-ula,

einzelsprachlich belegt als altenglisch wealcol ,,leicht beweglich*.

4.42.2 Vedisch

Im Vedischen lautet die Wurzel valg ,,sich wogend bewegen, wallen, hochgehen®. LIV setzt
als Ursprung von vdlgati ,,wallt auf, springt* ein Présens *élg- /ulg- an (LIV: 676)- Laut
Mayrhofer ist valg moglicherweise zu altenglisch wealcan zu stellen und es ist denkbar,
dass valgii ,,angenehm, wohlgefillig, geschickt, artig® mit valg verwandt ist (Mayrhofer
1992: 526). Werba setzt als Ursprung von valg eine urarische Form *uaR(H)b"- < idgm.
*yelh;b"- an (Werba 1996: 471). Goto fiihrt valg auf eine idgm. Protoform *udlg-e zuriick,
er setzt also R(a) und nicht R(0) an (Gotdo 1987: 293). Schrijver rekonstruiert vdlgati <
*uolg- (Schrijver 1991: 464). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *udlg- ~ *ulg- an
(Kiimmel 2004: 14). Jasanoff sieht in vedisch valg den Reflex eines idgm. Paradigmas
*uolHg- ~ *uelHg- (Jasanoff 2003: 76).

4.42.3 Anatolisch

Moglicherweise finden wir die Wurzel im Hethitischen als ualk(iie/a)- ,,7*. LIV setzt als
Ursprung von walakzi ein Prisens *élg-ulg- an. Zwar ist die Bedeutung nicht zu bestimmen,
jedoch setzen sie fiir das derivierte Kausativum walganu eine Bedeutung ,,(etwa) beschidi-
gen, (etwa) misshandeln® an (LIV: 676). Da die Kontexte der Belege von ualk(iie/a)- so stark
beschadigt sind, konnen wir die Bedeutung laut Neu nicht bestimmen und konnen hochstens
Vermutungen anstellen (Neu 1968: 188). Oettinger gibt eine Bedeutung ,,(in bestimmter
Weise) schlagen, misshandeln (?)* an, aber erklért nicht, wie er zu diesem Ergebnis gelangt
(Oettinger 1979: 234). Kloekhorst kritisiert an Oettinger, dass dieser nicht erklért, wie er
zu der genannten Bedeutung gelang, sind doch die Kontexte nicht gut genug lesbar. Auch
widerspricht er dem Erkldarungsversuch eines Ursprung in der Wurzel *yelg-. Semantisch
lasst sich aufgrund der Beschidigung der Kontexte, in denen ualk(iie/a)- auftritt, das Wort
nicht mit vedisch valg oder altenglisch wealcan verbinden. Daher bleibt als Beweis fiir die
Verwandtschaft nur die rein formale Ahnlichkeit, was laut Kloekhorst nicht iiberzeugend
genug ist. Daher ist laut ihm die Etymologie unklar (Kloekhorst 2007: 949f). Jasanoff sieht
in dem Wort den Reflex eines idgm. Paradigmas *uolHg- ~ *uelHg- (Jasanoff 2003: 76).
Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *udlg- ~ *ulg- an (Kiimmel 2004: 14). Melchert
gibt fiir walk keine Bedeutung an (C. Melchert 1984: 136). Tischler sieht die Bedeutung
von ualk(iie/a)- ebenfalls als nicht gesichert an. Laut ihm muss sie jedoch eine Art Schidi-

gung oder Misshandlung bezeichnen. Er sieht die Etymologie, aufgrund der nicht sicheren
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Semantik, als nicht gelost an (Tischler, Neumann und Neu 2001: 266f). Es findet sich

moglicherweise folgende Ableitung von der Wurzel: ualganu- ,,7*

4.42.4 Italisch

Moglicherweise finden wir die Wurzel im Lateinischen als valgus ,,bow-legged, with x-
formed legs*. Schrijver gibt die Moglichkeit an, dass valgus Kognat mit vedisch vdlgati,
altenglisch wealcan und althochdeutsch walken ist und den Reflex von idgm. *uolgos darstellt
(Schrijver 1991: 464). Laut Mayrhofer ist es moglich, dass valgus Kognat mit vedisch valg ist
(Mayrhofer 1996: 526). De Vries verbindet valgus mit altwestnordisch valk ,,Umbhertreiben,
Miihe, Plage (Vries 1977: 641). Laut de Vaan ist dies aber weder semantisch noch phonolo-
gisch moglich, valgus kann also nicht der Fortsetzer von idgm. *wolg sein, stattdessen ist
das Wort mit der Wurzel *uelg- zu verbinden (De Vaan 2018: 652). Walde fiihrt valgus auf
eine Wurzel *yalg- ,.drehen, biegen* zuriick und sieht als Kognaten vedisch valga ,,Zaum,
Ziigel“ und lettisch walgs ,,Strick, Schnur, Viehstrick® an (Walde 1910: 804). Laut dem EL
lasst sich hierfiir keine Etymologie angeben (Ernout 1985: 713).

4.42.5 Fazit

Es erscheint zwar moglich, jedoch unsicher, ob es sich bei *uelg- um ein molo-Prisens
handelt. Einzig im Germanischen (4.42.1) finden sich klare Reflexe einer grundsprachlichen
o-Stufe, die germanischen Verba setzen jedoch nicht athematische Flexion fort. Stellt man
hethitisch ualk(iie/a) (4.42.3) zu dieser Wurzel, was jedoch von manchen Autoren in Zweifel
gezogen wird, wiirden wir in zumindest zwei verschiedenen Sprachfamilien Reflexe einer
grundsprachlichen o-Stufe vorfinden, wodurch eine idgm. o-Stufe wahrscheinlich erscheinen
wiirde. Das hethitische Verb gehort der mi-Konjugation an, was gegen ein molo-Présens
spricht. Da es jedoch nicht als gesichert gelten kann, dass hethitisch yalk(iie/a) zu der
Wurzel *uelg- zustellen ist und wir als Fortsetzer eines molo-Prisens im Hethitischen #i-
Konjugation erwarten wiirden, erscheint es mir unwahrscheinlich, dass es sich bei *uelg- um

ein molo-Prisens handelt.

4.43 “*uelH

*yelH- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet ,,(sich) wilzen, wallen®. Es ist im Go-
tischen, Altenglischen, Altfriesischen, Althochdeutschen, Altwestnordischen, Altfriesischen,

Litauischen, Lettischen, Awestischen, Vedischen und in den slawischen Sprachen belegt.

4.43.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *walla- ,,wallen®. Sie findet sich im Alteng-
lischen als weallan ,,wallen, wogen®, im Altfriesischen finden wir nur das Prisens walla

,,wallen, sieden®, im Altsdchischen als wallan ,,wallen, hervorstromen*, im Gotischen als
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wulan ,,wallen, hervorstromen‘ und im Althochdeutschen als wallan ,,aufbrausen, aufwallen.
Das LIV fiihrt gotisch wulan ,,sieden auf ein idgm. Prisens *é/H- /ulH- zuriick, althoch-
deutsch wallan ,,wallen, wogen* auf ein Présens *-é-uolH- / *ulH- und altwestnordisch velta
,sich wilzen* auf ein Prasens ?7*élH-de-. Altwestnordisch vall ,,sprudelte, siedete soll die
einzelsprachliche Neubildung eines Perfekts sein (LIV: 677). Seebold setzt eine urgerma-
nische Wurzel *wula- ,,wallen* an, sichtbar in gotisch wulan ,,wallen, um sich greifen®,
wobei *wula auf idgm. *uel- zuriickgeht. Zu der Sippe von *wula- gehort auch *wella-
,.wallen®, belegt in altwestnordisch vella ,,wallen, brodeln*, altenglisch nur als wollen-tear
»stromende Tranen* belegt, altfriesisch -wellen ,,wallen®, altsdchsisch -wellan ,,wallen* und
althochdeutsch -wellan ,,wallen*. Zu dieser Sippe gehort laut Seebold weiters walla ,,wallen®,
sichtbar in altenglisch weallan, altfriesisch nur als Priasens walla ,,wallen, sieden‘ belegt,
altsidschsisch wallan ,,wallen, hervorstromen‘ und althochdeutsch wallan ,,aufbrausen, auf-
wallen® (Seebold 2011: 552, 553, 538). Kroonen proponiert altenglisch weallan, altfriesisch
walla, altsdschsisch wallan, althochdeutsch wallan < urgermanisch *wallan ,,to well up, boil,
seethe®. *wallan ist ein o-stufiges Intensivum und setzt wahrscheinlich ein Nasalprisens
*yolH-ne fort. Weiters finden wir laut ihm ein e-stufiges Verb idgm. *uelH-n > urgerma-
nisch *wellan > altwestnordisch vella ,.to seethe”. AuBlerdem finden wir ein zu *wallan
gehoriges schwundstufiges Priasens urgermanisch *wulan ,.to well up, boil, seethe® und in
altwestnordisch olmr ,;raging* den Reflex von urgermanisch *wulma (Kroonen 2013: 571,
597). Ringe setzt als Ursprung von altenglisch weallan eine urgermanische Form *wallan an
(Taylor und Ringe 2014: 232). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *udlH- ~ *ulH-
an (Kiimmel 2004: 14). Mottausch fiihrt die verschiedenen germanischen Belege auf ein
Paradigma *uall : *uul : *yell zuriick, wobei sich dieses aufteilen ldsst in ein starkes Verb
*yel-n und ein zweites ablautendes Paradigma *ual : *uul. Mit dem Singular des Priteritums
*yellan- : *uall- als Vorbild iibernahm yal- dann -/I-. *uall : *uul : *uell wurde dann laut ihm
je nach Sprache unterschiedlich ausgeglichen: althochdeutsch walo ,,Jau* und das davon deri-
vierte walr ,,Wirme, Lauheit* wurden von *ual mit einem -/- abgeleitet, wihrend altenglisch
-wielle ,,sprudelnd®, mit jiingerer Bedeutung, von einem *yalli stammt (Mottausch 1996:
79f). Liihr setzt eine urgermanische Wurzel *uella- ,,wallen, wilzen® < idgm. *yelh- an, mit
*-lh- > *-[l-. Der Ursprung von *yalla lag, laut ihr, in einer athematischen reduplizierten
Iterativbildung *ue-uolh-. In der dazugehorigen 3.P1 *ye-ulh-nti wurde dann der Vokal -o-
der Singularform eingefiigt, sowie die Endung *-onti der thematischen Verba, wodurch sich
dann ein thematisches Paradigma *ualla ergab. *ualla ist belegt in altwestnordisch vella,
altsdchsisch wellan und althochdeutsch wellan. Daneben finden wir im Urgermanischen
den Reflex von einem vorurgermanischen schwundstufigen *ulh-e- > urgermanisch *uula
(Luhr 1976: 76f). De Vries proponiert altwestnordisch vella < urnordisch *wallion (Vries
1977: 653). Bammesberger fiihrt gotisch wulan auf eine Protoform *w/ zuriick, jedoch gibt
es laut ihr keine iiberzeugende Etymologie (Bammesberger 1984: 17). Scheungraber po-
stuliert urgermanisch *wall < idgm. *(ue-JuolH-, urgermanisch *wul < idgm. *(ue)-ulH-,

urgermanisch *well < *uelH- und urgermanisch *well < ?*uel-n. e-stufiges *wella wird laut
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ihr traditionellerweise als Reflex eines ehemaligen Nasalprasentiums angesehen, jedoch
findet sie Liihrs Vorschlag einer durch den Laryngal bedingten Gemination {iberzeugend.
Urgermanisches *wal- : *wul- gehen laut ihr auf ein idgm. redupliziertes Iterativum mit
R(o/p) zuriick (Scheungraber 2010: 107f). Altenglisch weallan und althochdeutsch biwellan
gehen laut Fulk moglicherweise auf ein idgm. Nasalprisens *yel-n- zuriick (Fulk 2018: 264).
Lehmann sieht in gotisch wulan den Reflex eines schwundstufigen idgm. Aorist Préasen-
tiums *yolo, welches zur Wurzel *yel- zu stellen ist. Er fiihrt althochdeutsch wallan auf
eine Protoform *wol-n zuriick (Lehmann 1986: 411). Boutkan proponiert altfriesisch wella
turn® < protofriesisch *wella < urgermanisch *wellanaN, welches laut ihm wahrscheinlich
auf eine idgm. Wurzel *uel(H)- zuriickgeht. Verwandt damit soll altfriesisch walla sein,
welches zu einer urgermanischen Wurzel *wal- zu stellen ist (Boutkan 2005: 437f). Das
EWD fiihrt althochdeutsch wallan, altsichsisch wallan, altenglisch weallan und altfriesisch
walla auf westurgermanisch *walla zuriick. Laut den Autoren ist urgermanisch *wella re-
flektiert in altwestnordisch vella, altenglisch wollen-tear, altfriesisch -wellen, altsidchsisch
-wellan und althochdeutsch -wellan (Kluge 2011: 969). Rasmussen sieht in althochdeutsch
wellan den Reflex eines idgm. Nasalprisens *uél-n-9; / *uél-n-h;- (Rasmussen 1989: 147).
Mallory und Adams fithren die germanischen Belege auf idgm. *yel- ,,warm, heat* zuriick
(Mallory und D. Adams 1997: 264). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel:
Prot.Germ. *wul-i-z, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch ylr ,,Wirme*; Prot.Germ.
*wul-ja, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch ylja ,,warmen*; Prot.Germ. *wul-ma-,
einzelsprachlich belegt als altwestnordisch olmr ,,wiitend*‘; Prot.Germ. *well-a-m, einzel-
sprachlich belegt als altwestnordisch vell ,,geldutertes Gold*‘; Prot.Germ. *well-on, einzel-
sprachlich belegt als altwestnordisch vella ,,das Sieden, FluB3*, althochdeutsch wella ,,Welle,
Woge*; Prot.Germ. *wull-jo, einzelsprachlich belegt als althochdeutsch wullon ,,iibel sein,
erbrechen‘’; Prot.Germ. *wall-on, einzelsprachlich belegt als altfriesisch walla ,,Brunnen;
Prot.Germ. *wall-6-, einzelsprachlich belegt als altfriesisch walla ,,wallen®, althochdeutsch
wallon ,,wallen‘; Prot.Germ. *wall-i-z, einzelsprachlich belegt als altenglisch wyl! ,,Quelle*;
Prot.Germ. *wall-jon, einzelsprachlich belegt als altenglisch welle ,,Brunnen®; Prot.Germ.
*wall-eja, einzelsprachlich belegt als altwestnordisch vella ,kochen®, altenglisch wyllan
,kochen®; Prot.Germ. *wal-mi-z, einzelsprachlich belegt als altenglisch wylm, althochdeutsch

walm ,,Eifer, Glut®.

4.43.2 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel u.a. im Altkirchenslawischen, Serbo-
kroatischen, Russisch und Tschechischen. Im Altkirchenslawischen lautet die Wurzel valiti
,rollen”, vipna ,,wave, im Serbokroatischen lautet die Wurzel vdliti se ,rollen®, navdliti
,rollen, driicken, wiltzen, angreifen®, im Russischen valits ,,umkippen, umstoBen®, volnd
~wave®, val ,,Welle, Woge, Walze* und im Tschechischen valit ,,rollen, wélzen®, val. ,,Nudel-
brett”. Das LIV setzt als Ursprung von altkirchenslawisch valjg, valiti ein Iterativ *yolH-éje-

an. Wahrscheinlich um Homonymie mit voliti ,,wéhlen* zu vermeiden, finden wir nicht
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**pol- sondern val-. Moglich wire aber laut dem LIV auch, dass der Langvokal analogisch
von Bildungen mit durch Laryngal bedingter Dehnung des davorstehenden Konsonanten
iibernommen wurde (LIV: 677). Kroonen fiihrt altkirchenslawisch *vipna ,,wave* und rus-
sisch volnd ,,wave* auf idgm. *ulH-neh;- zuriick (Kroonen 2013: 571). Das ESSJa setzt als
Ursprung der slawischen Worter ein protoslawisches Iterativum *valiti an, welches zu der
idgm. Wurzel *yelH- zu stellen ist (Snoj 2024: valiti). Fiir eine Ubersicht iiber alle Fortsetzer,
sieche (Vasmer 1979: 165f). Laut Vaillant geht altkirchenslawisch valiti auf eine alte Iterativ-
bildung zuriick. Er proponiert, dass das urspriingliche *vol- des Iterativs durch *val- ersetzt
wurde, um Homonymie mit voliti ,,wéhlen zu vermeiden (Vaillant 1966: 429). Rasmussen
sieht in altkirchenslawisch valiti se ,,sich wilzen* den Reflex eines Kausativ-Iterativums
(Rasmussen 1989: 146). Derksen fiihrt altkirchensalwisch vilpna, russisch volnd, tschechisch
vina, polnisch wena und bulgarisch vdlna auf protoslawisch vs < baltoslawisch *wil7n- <
idgm. *y/H-n- zuriick (Derksen 2007: 537). Fraenkel sieht in altkirchenslawisch valiti den
Reflex einer Iterativbildung (Fraenkel 1965: 1221).

4.43.3 Vedisch

Im Vedischen finden wir die Wurzel als @rmi ,,Welle“. Mayrhofer setzt als Ursprung eine
idgm. Bildung *ulH-mi zu einer Wurzel *uelH- an (Mayrhofer 1992: 245). Grestenberger
proponiert irmi < *ulH-mi- (Grestenberger 2017: 4). Kroonen fiihrt @rmi auf idgm. *ulH-mi
zuriick. (Kroonen 2013: 571) Das ALEW sieht in #rmi den Reflex einer schwundstufigen
Bildung mit m- im Suffix (Hock u.a. 0.D.: 1439).

4.43.4 TIranisch

Im Awestischen finden wir die Wurzel als varomi ,,wave*. Grestenberger proponiert varomi <
*ulH-mi- (Grestenberger 2017: 4). Pronk fiihrt das Substantiv auf eine Wurzel *yelH- zuriick
(Pronk 2012: 229). Das ALEW sieht in varomi den Reflex einer schwundstufigen Bildung
mit m- im Suffix (Hock u.a. 0.D.: 1439).

4.43.5 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen und Lettischen. Im Litaui-
schen lautet die Wurzel vélti ,,walken, zu Filz machen® und im Lettischen lautet die Wurzel
velt, velu, velu ,rollen, wilzen, walken, schlagen, blduen“. Das ALEW fiihrt die Verba auf
eine idgm. Wurzel *uyelH- zuriick. In litauisch valyti (vdlo, vale) ,,sammeln, aufrdumen,
reinigen‘ sehen die Autoren des ALEW ein o-stufiges Iterativum zu litauisch vél#i mit einer
urspriinglichen Bedeutung ,,aufkehren, rollend fortschaffen®. Litauisch vilnis ,,Welle, Woge*
und lettisch vilna ,,Welle, Woge* sind laut dem ALEW schwundstufige Bildungen mit #- im
Suffix. Litauisch apvaliis ,,rund, vollkommen, ganz* und lettisch apals ,,rund* sollen dever-
bale o-stufige Nomina mit tou6c-Semantik zu litauisch vélri und lettisch velt sein. Litauisch

uola ,,Fels“, iola ,,Fels* und lettisch udla ,kleiner, runder Stein, Kiesel, Ei* wird von dem
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ALEW zu litauisch vélti und lettisch velt gestellt. Das verlangt jedoch sekundiren Schwund
im Anlaut von v vor uo, wofiir es jedoch Evidenz zu geben scheint (Hock u.a. 0.D.: 1402,
1361, 1439, 46, 1329). Derksen fiihrt litauisch vélti und lettisch velt auf idgm. *uelH- zuriick
(Derksen 2014: 497). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *udlH- ~ *yl/H- an (Kiim-
mel 2004: 14). Laut Fraenkel sind litauisch valstyti und valyti Derivate von litauisch vélti
(Fraenkel 1965: 1190). Stang betrachtet vélti als Reflex einer athematischen Flexion (Stang
1966: 310). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Litauischen: susivélimas
wZerzausen, Verfilzen®; milvelis ,,Walkmiiller*; tiibayélys ,,Krempler, Wollkimmer, Walker*;
titbavelys ,, Krempler, Wollkdmmer, Walker*; titbavelis ,,Krempler, Wollkimmer, Walker*;
vélenas ,,Weberbaum®; valyti ,,sammeln, aufrdaumen, reinigen‘’; suvalymas ,,Einsammeln,
Sammlung®; nevalomas ,,Verachteter; valijimas ,,Ernte‘; valybas, -a, -a ,,manierlich; veléti
(-éja/véli, -éjo) ,,mit dem Waschholz schlagen, waschen®; veléjimas ,,Waschen®; velétojas
»Wischer*; velétoja ,,Wascherin®; vilnis ,,Welle, Woge*; wilnis ,,Welle, Woge*; vilnia ,,Wel-
le*; vilétas, -a, -a ,wallend, wogend*; vilnyti ,,wogen*; vilnyti ,,wogen*; apvaliis ,,;rund,
vollkommen, ganz*; apvala ,,groBe Kugel*; apvalainis ,,Rundholz*; apvalint (-ina, ino)
,rund machen, abrunden®; apvaliné ,,Kugel*; apvalumas ,,Vollstindigkeit, Fiille, Ganzheit*;
dpvalumas ,,Vollstindigkeit, Fiille, Ganzheit’*; uola ,,Fels*; nola ,,Fels; uolas ,Fels*; uolé
Fels®; uoléle , Felsbock, Stein*; uolinis, -é ,,Felsen-*; uolingas, -a, -a ,felsig, steinig*;
tolotas, -a ,felsig, steinig*; uolétas, -a ,felsig, steinig®; uoliitotas, -a ,.felsig, steinig®. Es
finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Lettischen: vgftava ,, Walkmiihle*;
velét ,,mit Waschblduel schlagen, waschen®; veléklis ,,zum Waschen eingeweichte Wische®;
veléknis ,,Waschbank®; vilna ,,Welle, Woge*; vilnit, -u/éju, &ju ,,sich wellenartig bewegen,
wogen*; vilnit, -i/iju, -fju ,,wogen, wellenformige Bewegungen machen, wenden, sich schnell
und leicht vorwérts bewegen®; apls ,,rund®; apalisks ,,rundlich, oval®; uéla ,kleiner, runder
Stein, Kiesel, Ei‘; uolains ,kieselig*; iolis ,,Kalkstein, runder Sandstein von der Grofie
eines Kohlkopfs*; udlis ,,Kalkstein, runder Sandstein von der GroBe eines Kohlkopfs®; ato[s
kieselig®; nols ,,Masse von Kieselsteinen, mit Kieselsteinen untermischte Erde*; uéldts

felsig; uoluots ,felsig*.

4.43.6 Fazit

Es erscheint mir wahrscheinlich, dass es sich bei *uelH- um ein molo-Prasens handelt. Das
Germanische (4.43.1) weist klare Reflexe einer grundsprachlichen o-Stufe auf, auch das
Slawische (4.43.2) zeigt solche Reflexe, wobei es auch moglich wére, dass es sich dabei
tatsachlich um die Fortsetzer alter Iterativa handeln konnte. Im Baltischen (4.43.5) finden wir
litauisch valyti ,,sammeln, aufrdumen, reinigen®, was moglicherweise ebenfalls auf eine alte
o-Stufe zuriickgeht, sofern es sich dabei nicht doch um den Fortsetzer eines alten Iterativums

handelt. Daher ist m.E. fiir das Idgm. ein o-Vokalismus zu rekonstruieren.
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444 ‘*uehy@

uehy' @ besitzt die Wurzelstruktur C(R)eT(T)- und bedeutet ,,brechen, zu Bruch gehen®. Es ist
im Griechischen, Hethitischen, Palaischen, Awestischen, Mittelpersischen, moglicherweise

im Lateinischen, moglicherweise im Vedischen und in Tocharisch B und Tocharisch A belegt.

4.44.1 Griechisch

Im Griechischen lautet die Wurzel dyvuut ,,to break®. LIV setzt als Ursprung von &yvouL ein
Prisens *uhy @ -né / nu- an und von €ayo ,,bin zerbrochen* ein Perfekt *ue-udh,'g/uh,'g'-
an. €&y ,,zerbrach™ soll eine Neubildung eines Fientivs sein und €a&a ,,machte zerbrechen*
ist eine Neubildung eines s-Aoristen zum schwundstufigen Aktiv (LIV: 664f). Da f bei
Homer sichtbar ist, rekonstruiert Beekes dyvuut < *Fdyvou < idgm. *uhyg-n(eu)- zu der
Wurzel *uehg- (Beekes 2010: 13f). Frisk fiihrt &yvuut auf *Fdry-voul zuriick und stellt es zu
tocharisch B wak- ,,burst (itr.), split apart, unfold, bloom (of flowers), differ, let loom, make
flourish* (Frisk 1973: 13). Schwyzer rekonstruiert fiir das Urgriechische f, welches dann
auf dem Weg in das Alphabetgriechische schwand. -v0 : -v0 Alternation in &yvupt ist laut
ihm der Reflex einer idgm. Alternation idgm. *neu- : nu- (Schwyzer 1939: 314, 695). Den
Passivaoristen &ayny fiihrt Sihler auf *gwdgen zuriick (Sihler 1995: 486). Auch Chantraine
rekonstruiert ein initiales Digamma (Chantraine 2002: 12). Pronk proponiert dyvuut <
*uhy g’ (Pronk 2019: 146). Mallory und Adams fithren dyvuw auf eine idgm. Wurzel *uag-
zuriick (Mallory und D. Adams 1997: 538). Kammenhuber fiihrt &yvuut auf urgriechisch
*réyvuu zuriick (Kammenhuber 1961: 47). Petersen rekonstruiert ebenfalls ein Digamma,
also dryvuut < *Foryvoul und (Aorist) €dyny < *¢Forynyv (Petersen 1937: 212). Kortlandt sieht
in diesem Verb den Reflex eines urspriinglich o-stufigen Prisens (Kortlandt 2019: 109).
Hackstein fiihrt &yvo auf pay zuriick, wobei pay die geneuerte Schwundstufe zu einer
ionisch-attischen Vollstufe Fny- < *uag < *ueh;g- ist (Hackstein 1995: 132). Es finden sich
folgende Ableitungen von der Wurzel: ayr) ,.fragment*; iwy? ,,shelter*; émwyad, -1 ,,place
of shelter; dyuoc ,fracture, cleft™; dyua ,,fragment; yoxtéc (=f)-x\doya ,.fragment*;

8ryavoc ,,broken®.

4.44.2 Anatolisch

In den anatolischen Sprachen finden wir die Wurzel im Hethitischen und Palaischen. Im
Hethitischen lautet die Wurzel uak- /uakk- ,.to bite* und gehort der hi-Konjugation an. LIV
setzt als Ursprung des Verbs ein Iterativam ?*uoh,g’-éie-, mit sekundirem -kk- in der 3.P.Pl,
an (LIV: 664f). Kimball vermutet fiir wakkanzi einen Schreibfehler (Kimball 1988: 245).
Dahingegen sieht Melchert keinen Grund, an der Wirklichkeit der Form zu zweifeln und
erklért -kk- als sekundére Analogiebildung (C. Melchert 2023: 81). Laut Oettinger ist yak-
nicht mit &yvuul zu vergleichen, stattdessen setzt er als Ursprung ein voruranatolisches Itera-
tivum *uok / k-éie- an (Oettinger 1979: 445). Laut Kammenhuber ist *uak- ein Kognat von

t NINDA d NINDA

griechisch &yvuut (Kammenhuber 1961: 47). Rieken stell uagessar un uagatas
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zu udk-, wobei beide Worter ein Gebiicksstiick bezeichnen. Sie analysiert NNPA

uagessar als
Kompositum von yag- und -essar und NNPAygearas als Zusammenstellung von *uag- mit
a < *ehy- und *-tes / *-tos, wobei laut Rieken nicht klar ist, ob *-tes / *-tos schon fiir die
Grundsprache nachweisbar ist (Rieken 1999: 197). Laut Kloekhorst findet sich ein Ablaut
uak- / uakk- schon in den éaltesten Belegen. Er fiihrt diesen Ablaut zuriick auf ein idgm.
Paradigma *uch,'g’-ei- / *uhy'g-énti. Im schwachen Stamm wurde ein anaptyktischer Vokal
eingefiigt, um den Ablaut uVC- / uc- zu vermeiden. Wir erhalten daher *uhy'g’ > *uoh,'g >
*yakk-. Kloekhorst stellt NINPAygeessar / uagesn- ebenfalls zu dem Verb. Laut ihm ist die

Verwandtschaft von V/NPA

uagatas und uak- /uakk- jedoch unsicher, denn kein anderes Wort
besitzt das Suffix -atas. Es ist daher nicht klar, wie das Nomen abgeleitet worden sein kdnnte
(Kloekhorst 2007: 939f). Melchert widerspricht Kloekhorst jedoch, denn laut ihm gibt es
keine Belege fiir Kloekhorsts Erklidrung des -kk-. Des Weiteren sind Kloekhorst Parallelstel-
len fiir die von ihm proponierte Anaptyxe nach Melchert falsch (C. Melchert 2012: 180).
Woodhouse fiihrt das Verb auf idgm. *uch;g- / *uh,g-énti zuriick (Woodhouse 2013: 13).
Petersen stellt uak- zu einer Wurzel *uag- (Petersen 1937: 212). Norbruis proponiert yaki-i /
uakk-anzi < idgm. *uehg- / *uh,§- (Norbruis 2021: 164). Kortlandt sieht in diesem Verb
den Reflex eines urspriinglich o-stufigen Présens (Kortlandt 2019: 109). Kiimmel setzt als
Ursprung ein Paradigma *udh,g- ~ *uehyg- an (Kiimmel 2004: 14). Laut Jasanoff liegt der
Ursprung von yak- /uakk- in einem stativ-intransitiven hze-Konjugationsaoristen. Um die
Transitivitdt zu erkldren, nimmt Jasanoff ein nicht belegtes mediales Priasens *wakari <
*yag-or an. Dieser Form gegeniibergestellt kam es dann zu einer sekundéren Transitivierung
(Jasanoff 2003: 166). Hackstein fiihrt die 3.Sg. waki auf eine Perfektbildung *(ue)uch,g-éi-
zuriick und der Ablaut R(e/0) wurde durch das ganze Paradigma verallgemeinert. Schreibun-
gen mit -kk- siecht Hackstein als Schreibfehler an, im Falle der 3.Pl. wakkanzi sieht er -kk- als
Desonorisierung vor /s/ an (Hackstein 1995: 132). Es finden sich folgende Ableitungen von
der Wurzel: NINDAuagdtasv ,,a kind of bread*; NIDNAQtagesVsVar/ uagesn ,,a kind of bread*. Im

Palaischen finden wir die Wurzel als uakk- ,,to bite (7).

4.44.3 Tocharisch

In den tocharischen Sprachen finden wir die Wurzel in Tocharisch B und A. In Tocharisch
B lautet sie wak- ,,burst (itr.), split apart, unfold, bloom (of flowers), differ, let bloom,
make flourish® und in Tocharisch A lautet sie wak ,.burst (itr.), split apart, unfold, bloom
(of flowers), differ, let bloom, make flourish®. LIV setzt als Ursprung von tocharisch A
wakdi[t] ,(itr.) zerbrach® einen Aoristen *éh,'g’- / uh,'§’- an und fiir das tocharisch B Partizip
wawakau ein Perfekt *ue-uch, g’/ uh,'g . Tocharisch A waksant ,,brechend* und tocharisch
B wakstdr ,,unterscheidet sich* sollen einzelsprachliche Neubildungen eines se-Prisens sein
und tocharisch B wokontdr ,,(itr.) zerbrechen® soll eine einzelsprachliche Bildung eines Essivs
sein. Laut dem LIV gehen tocharisch B wawakau, tocharisch B Konj. wakam, tocharisch
A Konj. wakas und tocharisch A Prit. wak auf ein Perfekt *ue-uch, g’/ uh,'@ zuriick, mit
anschlieBendem Reduplikationsverlust (LIV: 664). Adams proponiert tocharisch A wak-,
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tocharisch B wak < prototocharisch *wdak < idgm. *uag. Die tocharischen Prisensbildungen
haben dann ihren Ursprung in der idgm. Bildung *uag(h;)o-. Tocharisch B waki ,distinction,
difference, superiority* ist laut ihm eine nominale Ableitung von wak (D. Q. Adams 2013:
655f). Hackstein fiihrt tocharisch B wak und tocharisch A wak auf eine prototocharische Form
*wak-, von einer schwundstufigen idgm. Wurzel *uh;g-, zuriick. Tocharisch B 3.Sg.Med
wakdft] geht laut ihm auf einen Wurzelaorist Inj. *uh,g-to zuriick. Fiir die Bedeutung
,unterscheiden® setzt er einen Ursprung in *,,sticht (wortlich bricht/spaltet sich) ab von* an
(Hackstein 1995: 132). Malzahn verbindet tocharisch B wdak und tocharisch A wak mit der
Wurzel *uehy g~ (Malzahn 2010: 864). Hackstein sieht wakdir als Priteritum III 3.P1. aktiv zu
tocharisch A wak an (Hackstein 1995: 130). Ji, Winter und Pinault verneinen dies jedoch und
interpretieren dieses Wort als Adverb (Fragments of the Tocharian A Maitreyasamiti-Nataka
of the Xinjiang Museum, China 2011: 94) Laut Malzahn wére ein Préteritum III fiir die
entsprechende Belegstelle syntaktisch sinnvoll und auch zu erwarten (Malzahn 2010: 864).
Auch Krause sieht darin ein Priteritum III (Krause 1952: 208). Peyrot fiihrt tocharisch B waka
und tocharisch A waka auf eine prototocharische Form *waka zuriick (Peyrot 2013: 813).
Del Tomba setzt als Ursprung fiir die tocharischen Belege eine prototocharische Form *wak-
a < idgm. *uhyg- an (Tomba 2023: 228). Jasanoff setzt einen prototocharischen Stamm
*wok-o oder *wdka an, von einer idgm. Bildung *uag-o, wobei er vermutet, dass *uag-o
sich zuerst zu *wdk-o entwickelte und sich dann das stammfinale -o- an *wd assimilierte.
Tocharisch B wakam soll der Reflex eines Konjunktivs *wak-a sein, wobei *wak-a, falls
es alt ist, der Fortsetzer eines h,e-Konjugationsaoristen mit 3.Sg. *udg-e oder *udg-e und
3.PL *udg-r oder *uag-ér ist (Jasanoff 2011: 144ff). Pinault verbindet tocharisch B wokotdir
< *waka mit der schwundstufigen Wurzel *uh,g- (Pinault 2008: 435). Kiimmel setzt als
Ursprung ein Paradigma *uch,g- ~ *ueh,g- an (Kiimmel 2004: 14). Es finden sich folgende
Ableitungen von der Wurzel in Tocharisch B: waki ,,distinction, difference, superiority*;
wakitstse ,,distinguished, distinctive, excellent*; wakitsfie ,,distinction, excellence*; wakissu
»distinctive, distinguished*; (moglicherweise) wakissor ,,7*. Es findet sich folgende Ableitung

in Tocharisch A: wakdm ,,distinction, difference, superiority*.

4.44.4 Italisch

Die Wurzel findet sich méglicherweise im Lateinischen als vagina ,,sheath, scabbard®. Laut
Beekes ist vagina moglicherweise zur Wurzel *ueh,g- zu stellen (Beekes 2010: 14). De
Vaan fiihrt vagina auf eine proto-italische Form *wag-ina zuriick, jedoch ist keine idgm.
Etymologie iiberzeugend (De Vaan 2018: 650). Adams schreibt, dass eventuell vagina mit
der Wurzel *yag- zu verbinden ist (D. Q. Adams 2013: 656). Laut Chantraine ist eine solche
Verbindung jedoch ohne Basis (Chantraine 2002: 12). Walde stellt vagina ebenfalls nicht zu
*uehy - (Walde 1910: 803).
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4.44.5 Vedisch

Die Wurzel findet sich moglicherweise im Vedischen als vdjra ,.eine mythische Waffe
des Indra®. Laut Mayrhofer ist vdjra vielleicht Kognat zu griechisch &yvuut und hethi-
tisch uak (Mayrhofer 1996: 492). Auch Beekes stellt vdjra zu der Wurzel *ueh,g- (Beekes
2010: 14). Matasovid fiihrt vdjra auf eine idgm. Wurzel *ueh,g- zuriick (Matasovi¢ 2018: 21).
Kloekhorst rekonstruiert vdjra < *uéhyg-ro (Kloekhorst 2011: 264). Mallory und Adams
proponieren jedoch vdjra von idgm. 7*udgros ,,cudgel* (Mallory und D. Adams 1997: 112).
Tischler sieht in vdjra den Reflex von idgm. *uag und beschreibt das Nomen als Kognat
von heth. yak- /uakk und tocharisch B und A wak (Tischler, Neumann und Neu 2001: 213).
Watkins proponiert als Ursprung von vdjra eine idgm. Bildung *uagros (Watkins 2011: 325).

4.44.6 Iranisch

In den iranischen Sprachen findet sich die Wurzel im Awestischen und Mittelpersischen.
Im Awestischen lautet die Wurzel jungawestisch vazra ,,Hauptwaffe des Mithra* und im
Mittelpersischen warz ,,Keule“, wazr ,, Keule*. Mayrhofer sieht in diesen Wortern Kognaten
von vedisch vdjra (Mayrhofer 1996: 492). Ebenso Watkins, welcher vazra auf idgm. *uagros
zuriickfiihrt (Watkins 2011: 325). Mallory und Adams setzen als Ursprung von awestisch
vazra idgm. ?*udgros ,,cudgel* an (Mallory und D. Adams 1997: 112). Laut Nybrg ist varz
das Resultat einer Metathese des Wortes vazr (Nyberg 1974: 205, 207).

4.44.7 Fazit

Es erscheint mir moglich, dass es sich bei *ueh, g~ um ein molo-Prisens handelt. Das
Hethitische (4.44.2) weist klare Reflexe einer grundsprachlichen o-Stufe auf. Moglicherweise
geht tocharisch B und A wak- (4.44.3) ebenso auf eine grundsprachliche o-Stufe zuriick.
Adams Erkldrung dieser Verba als Reflexe einer idgm. Form mit a-Vokalismus erscheint mir
fraglich. Es ist daher m.E. fiir das Idgm. ein o-Vokalismus zu rekonstruieren. Das hethitische

Verb gehort der si-Konjugation an, was dafiir spricht.

4.45 “Fuers

*yers- besitzt die Wurzelstruktur CeRC- und bedeutet ,,abwischen, fegen*. Es ist im Altsich-
sischen, Althochdeutschen, Lateinischen, Hethitischen, Litauischen, Lettischen, moglicher-

weise im AltpreuBBischen, Vedischen und in den slawischen Sprachen belegt.

4.45.1 Germanisch

Im Germanischen finden wir die Wurzel als *wers-a- ,,durcheinanderbringen®. Sie findet
sich im Altsdchsischen als werran ,,verwirren* und im Althochdeutschen als werran ,,durch-

einanderbringen, in Aufruhr bringen, storen*. LIV fiihrt altsédchsisch war(r) ,,verwirrte*,
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althochdeutsch war(r) ,,verwirrte” auf ein Perfekt 7*ye-udrs / urs- mit allgemein durchge-
fiihrter Vernervariante rr < *rz zuriick und altsichsisch werran, althochdeutsch werran auf
eine einzelsprachliche Neubildung eines R(e)-e-Priasens zu dem Priteritum (LIV: 690f).
Laut Seebold finden wir keine sichere Vergleichsmoglichkeit. Lautlich moglich erscheint
ihm eine Verbindung mit lateinisch verro ,,fege, kehre, schleife, treibe®, was aber laut ihm
unwahrscheinlich wirkt (Seebold 2011: 559). Liihr fiihrt althochdeutsch werran und altsésch-
sisch werran auf eine urgermanische Form *yerra- ,,durcheinanderbringen‘ zuriick. Das
-rr- in *yerra- ist aufgrund von onomatopoetischer Gemination entstanden (Lithr 1976: 73).
Gegen diese Erklarung Mailhammer, denn laut ihm ist Lithrs Losung klar ad hoc und ohne
Begriindung. Er rekonstruiert urgermanisch *wersa ,,confuse®, mit Vernervariante *rz > *rr
(Mailhammer 2008: 132). Snyder fiihrt altsdchsisch werran und althochdeutsch werran auf
eine idgm. Wurzel *uers- zuriick, mit Gemination *rs- > *rr- (Snyder 1971: 81, 71). Fagan
erklart das -rr- jedoch als Resultat einer onomatopoetischen Gemination (Fagan 1989: 50).
Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: Prot.Germ. *werz-a-m, einzelsprach-
lich belegt als althochdeutsch gi-wer ,,Aufruhr, Aufstand, Emp6rung*; Prot.Germ. *werz-
on, einzelsprachlich belegt als althochdeutsch werra ,,Argernis, Zwietracht*‘; Prot.Germ.
*wuzr-o0-, einzelsprachlich belegt als altsidchsisch worrian ,,in Aufruhr versetzen, verwirren*;

Prot.Germ. *wurs-ti-z, einzelsprachlich belegt als althochdeutsch wurst ,,Wurst*.

4.45.2 Italisch

Im Lateinischen finden wir die Wurzel als ve/orro,-ere ,to sweep clean®. LIV setzt als
Ursprung von altlateinisch uorro ,,schleifen, fegen* ein Prisens *yrs-¢é- an und fiihrt lateinisch
-uorri ,fegte, kehrte* auf ein Perfekt ?*ue-uors/urs- zuriick, wobei auch ein Ursprung in
einem Aoristen denkbar ist (LIV: 691f). De Vaan proponiert verro < *vorro, mit *vo >
ve vor s, 1, rC. Diese Entwicklung geschah etwa um 200 vor Christus. Er schldgt eine
Entwicklung vorro < protoitalisch wors-e/o- < idgm. *urs-e/o- vor. verruncare ist laut
ihm eine denominale Bildung zu dem Nomen *verruncus < *wrs-on-ko, was selbst eine
Ableitung von einem n-Stamm *wrs-on ,,who sweep, who wards off* ost. verruncus ist
vielleicht bei Varros als deus Averruncus belegt. Moglicherweise ist laut de Vaan hierzu
vestigium ,,footprint, track* zu stellen (De Vaan 2018: 666, 671). Meisner rekonstruiert
fiir das Protoitalische den Prasensstamm *worse und den Aoriststamm *wers. Lateinisch
verrt ist laut ihm Reflex des Aoriststamms, woraus er schlie3t, dass altlateinisch vorri eine
hyperkorrekte Schreibung ist (Meiser 2003: 215). Leumann fiihrt verro < vorro als Beispiel
eines Lautwandels vor-, vos-, vor- im Anlaut zu ver-, vos-, vet- an, welcher sich im zweiten
Jahrhundert vor Christus vollzog (Leumann 1977: 47). Walde proponiert ebenfalls verro <
vorro und setzt als Datum fiir die Entwicklung das zweite Jahrhundert vor Christus an (Walde
1910: 823). Sihler fiihrt verro auch auf vorréo zuriick und lokalisiert diesen Wandel ebenfalls
auf das zweite Jahrhundert vor Christus (Sihler 1995: 44). Kiimmel setzt als Ursprung ein
Paradigma *udrs- ~ *yrs- an (Kiimmel 2004: 14). Kortlandt sieht in vorréo den Reflex eines
idgm. o-stufigen Prisens (Kortlandt 2019: 109). Obwohl vorré laut Jasanoff sowohl auf idgm.
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*yors- als auch auf idgm. *yrs- zuriickgehen konnte, erscheint ihm uors- wahrscheinlicher.
Weiters beschreibt er das Verb als Reflex eines idgm. molo-Prasens *uors- / *uers- (Jasanoff
2003: 78). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: convo/errere ,,to sweep
togehter®; déverrere ,to sweep away*; éverrere ,,to sweep out (a room)*; revorrere ,,to sweep

back again®; averruncare ,,to ward oft*’; verruncare ,,to turn out (in a specified way)*.

4.45.3 Slawisch

In den slawischen Sprachen finden wir die Wurzel im Russischen, Russisch-Kirchenslawischen,
Ukrainischen, WeiBrussischen, Bulgarischen, Polnischen und Slowenischen. Im Russischen
lautet die Wurzel vdroch ,,Haufen von Getreide*, im Russisch-Kirchenslawischen vrachs
»das Dreschen®, verchu, vrésti ,,dreschen®, im Ukrainischen m. voroch ,,Haufen®, f. vor-
ocha ,,Haufen*, im Weilrussischen véroch ,,Lirm*, im Bulgarischen vrach ,,Tenne, zum
Dreschen bestimmte Garben®, vrschd ,,dresche®, im Polnischen zawroch ,,Schneewind,
Staubwind® und im Slowenischen vrsiti ,,Getreide durch Vieh austreten®. Das LIV fiihrt
Russisch-Kirchenslawisch varchu ,,dresche® auf ein Prisens *urs-é- zuriick (LIV: 690).
Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *ydrs- ~ *urs- an (Kiimmel 2004: 14). Jasanoff
fiihrt die slawischen Belege auf ein idgm. molo-Prisens *uors- / *uers- zuriick (Jasanoff
2003: 78).

4.45.4 Anatolisch

Im Hethitischen lautet die Wurzel wars ,,to reap, to harvest, to wipe*. wars gehort der
hi-Konjugation an. LIV setzt als Ursprung von warsi ,,wischt ab, ernet ein Perfekt ?*ye-
uors/urs- an, denkbar wire aber auch ein Ursprung in einem Iterativ *yors-éie- (LIV: 691).
Kloekhorst fithrt das Verb auf idgm. *udrs-ei / *urs-énti zuriick. Vom Singular ausgehend,
verbreitete sich das konsonantische y- im Plural und fiihrte zu **udRi / **yorSdnt’i. An-
schlieBend wurde /-rS-/ im ganzen Paradigma analogisch iibernommen. Wihrend wir in den
dltesten Texten nur Endungen der hi-Konjugation mit dem Verb finden, finden wir spétere

Texte mit mi-Konjugationsendungen. Kloekhorst proponiert wars-42

,to lift (oneself), re-
concile” < idgm. *uers-to und warsiie/a-* ,to lift (oneself), reconcile < *urs-1é/0-. warsijatt-
,.sreconciliation(?) ist laut Kloekhorst von war§-"  warsiie/a-% abgeleitet (Kloekhorst
2007: 968, 969, 973). Benveniste proponiert wars < *wers und fiithrt lateinisch verrere als
direktes Kognat an. (Benveniste 1932: 137) Laut Melchert ist wars von dem Substantiv
warsa < *worso abgeleitet. Als Bedeutung von wars gibt er ,,soothe < *,trickle, drip*
an (C. Melchert 1984: 163). Rieken lehnt einen solchen Zusammenhang aber ab; er stellt
warsijatt zu warsija- ,,sich beruhigen, besédnftigt werden, zufrieden sein* (Rieken 1999: 470,
107). Auch Oettinger lehnt eine Verwandtschaft von wars mit dem Substantiv warsa ab
und fiihrt dieses auf die Wurzel *huers-, denkbar wire auch *houers-, zuriick. Er setzt als
Ursprung von wars ein Iterativum *yors-éie-ti von der Wurzel *yers- an. Auch er sieht

die Tendenz, die urspriingliche Ai-Konjugation von war§ zugunsten der mi-Konjugation
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aufzugeben (Oettinger 1979: 428f, 42). Jasanoff widerspricht Oettingers Etymologie, denn
laut ihm wiirde ein solches Iterativum im Hethitischen **warsezzi ergeben. Des Weiteren
gibt es laut ihm keine Evidenz in anderen Sprachzweigen, die auf eine solche Verbform
hinweisen wiirde. Stattdessen fiihrt er wars auf ein idgm. molo-Prisens *yors- / *uers- zuriick
(Jasanoff 2003: 78). Kronasser stellt wars zu lateinisch vo/erro (Kronasser 1956: 50). Nor-
bruis fithrt wars auf ein o-stufiges Iterativum zuriick (Norbruis 2021: 160). Kortlandt sieht
in wars den Reflex eines idgm. o-stufigen Prédsens und proponiert wars < u(o)rs (Kortlandt
2019: 109). Weeks stellt wars zu der Wurzel *uers- (Weeks 1985: 122). Laut Schulze-Thulin
ist wars der Fortsetzer eines idgm. Perfekts, obwohl auch ein Iterativum *uors-éie/o- als
Ursprung moglich wire. Jedoch gibt sie zu bedenken, dass beide Vorschlige unsicher sind
(Schulze-Thulin 2001: 386). Kiimmel setzt als Ursprung ein Paradigma *udrs- ~ *urs- an
(Kiimmel 2004: 14). Es finden sich folgende Ableitungen von der Wurzel: wars(iia)nu ,,to
make (someone) pull oneself together, to refresh (tr.)**; wars ,.to lift (oneself), reconcile®;
warsiie/a- ,to lift (oneself), reconcile*; warsiie/a- ,,to appease‘‘; wawars ,,to reap, to harvest,

to wipe“.

4.45.5 Baltisch

In den baltischen Sprachen finden wir die Wurzel im Litauischen, Lettischen und moglicher-
weise im AltpreuBlischen. Im Litauischen lautet die Wurzel virsus, viisus ,,Spitze, oberer Teil,
Oberfliche, UbermaB, Ubergewicht, Oberhand* und im Lettischen lautet die Wurzel virsus,
virss ,,das Obere, der obere Teil, Oberfliche, Rahm, Sahne*. Das ALEW erklirt diese Worter
als baltoslawische u-stimmige Substantive zu *uers- (Hock u.a. 0.D.: 1450). Matasovié¢
rekonstruiert fiir litauisch virsis eine baltoslawische Form *wirsu ,,summit* (Matasovic
2004: 342). Petit proponiert litauisch virsus, lettisch virsus < idgm. *urs- (Petit 2018: 1649).
Derksen setzt als Ursprung von litauisch virsiis und lettisch virsus eine baltoslawische Form
*wirru(s)12 < idgm. *urs-u (Derksen 2014: 506)- Laut Stang geht -5 in virsis auf -s- nach
r zuriick (Stang 1966: 95) Moglicherweise finden wir laut dem ALEW die Wurzel auch
im AltpreuBlischen in den Personennamen Wirsune und Wirsutte. (Hock u.a. 0.D.: 1451)
Trautmann stellt diese beiden Namen zu virsus (Trautmann 1925: 119, 157). Es finden
sich folgende Ableitungen von der Wurzel im Litauischen: isvirsaiis ,,au3en, nach auflen
gewendet®; virsii ,,iber*’; virsij ,,iiber*; virs7 ,,oben®; virsujéjis, -é ,,obere(r,s)*; virsumis
»oben hin‘; pavifSumis ,,aulen, nach auflen gewendet*; virsun ,,dartiber hinaus®; virsutinis, -é
,,obere(r, s), von oben kommend, duBerlich®; virsutinys, -é ,,obere(r, s), von oben kommend,
duBerlich®; isvirsis ,,aulerlich, von aulen kommend®; virsimas ,,Gipfel*; virsiinis ,,Wipfel;
virs ,,Spitze, Gipfel*; virsinybeé ,,Uberlegenheit*. Es finden sich folgende Ableitungen von
der Wurzel im Lettischen: virsa ,,das Obere, der obere Teil, Oberfliche, Rahm, Sahne‘;
virsi ,,Gipfel, Wipfel*; virsii ,,oben, darauf, dariiber*; virsum ,,oben, darauf, dariiber*; virs
,,auf, tiber, oberhalb®; virsejais ,,(Adjektiv) der obere, horere*; virsejs ,,der obere, horere*;
virsaune ,,Gipfel, Wipfel*; viriine ,,Gipfel, Wipfel®; virsiba ,,Obrigkeit, Herrschaft*.
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4.45.6 Vedisch

Im Vedischen finden wir die Wurzel als vdrsman- ,,Hohe, hochster Teil, Spitze, Oberfliche®.
Mayrhofer fiihrt varsman auf idgm. *uers- zuriick (Mayrhofer 1996: 523). Kloekhorst sieht
dieses Wort als ein Kognat von hethitisch wars, warsiie/a- an (Kloekhorst 2007: 969). Steer
fiihrt varsman auf idgm. *ud/érs-men zuriick (Steer 2015: 213). Es finden sich folgende
Ableitungen von der Wurzel: varsmdn ,,Hohe, hochster Raum*; vdrsimdn ,,Hohe, Lange,
Weite, Breite®.

5 Untersuchung des von Kiimmel postulierten Ablaut

Wie bereits in Kapitel 3.7 beschrieben, postuliert Kiimmel, dass sich der Ablaut der molo-
Prisentien, urspriinglich R(o/e), in Abhédngigkeit von der Wurzelstruktur veridnderte. Bei
Wurzeln der Struktur C(R)eT(T)- sollen wir R(o/e)-Ablaut und bei denjenigen der Struktur
CReR- und °eRC- R(o/p)- Ablaut finden. Nicht ganz klar ist die Lage bei der Wurzelstruktur
CeR-, meist wurde aber schon R(e) durch R(g) ersetzt. Es soll nun im Folgenden fiir die
verschiedenen Wurzelstrukturen untersucht werden, ob Kiimmels Vorhersagen zutreffen. Es
wird davon ausgegangen, dass, wenn ein Wortstamm als molo-Prisenz identifiziert wurde
aber keinen o-Vokalismus aufweist, der schwache Stamm verallgemeinert wurde, was als

Grundlage fiir das Urteil dienen soll. Weiters sollen nur die Primérverba betrachtet werden.

5.1 C(R)eT(T)-
5.1.1 *bhed"h;

*bledh,- ist wahrscheinlich ein mola-Prisens. Im Italischen, Anatolischen und Slawischen
finden wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Einzig das Baltische setzt grund-
sprachlichen o-Vokalismus nicht fort, sondern e-Stufe. Das hethitische Verb gehort der

hi-Konjugation an.

5.1.2 *ghengh

*ghengh- (4.4) ist vielleicht ein molé-Prisens. Da jedoch einzig das Germanische Reflexe
eines grundsprachlichen o-Vokalismus aufweist, ist dies nicht vollkommen sicher. Alle

anderen Sprachzweige setzten e-Stufe fort.

51.3 *ghrep"

*gMreb”- ist wahrscheinlich ein molo-Prisens. Im Germanischen und Anatolischen finden wir
Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Alle anderen Sprachzweige setzten e-Stufe
fort. Das hethitische Verb gehort der /i-Konjugation an.
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5.14 *hﬂ’ehl

hjreh;- ist vielleicht ein molo-Priasens. Im Germanischen und Keltischen finden wir Reflexe
eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Die schwundstufigen Fortsetzer lassen sich nach
Gordon moglicherweise durch eine neu gebildete schwundstufige Ablautstufe erkldren
(Gordon 2012: 270). Sonst finden wir im Baltischen Belege fiir eine grundsprachliche
e-Stufe. Das hethitische Verb gehort der 4i-Konjugation an.

5.1.5 ‘*hyueb"h,;

*oueb"h;- (4.9) ist wahrscheinlich ein molo-Prisens. Im Tocharischen, Germanischen und
Iranischen finden wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus, wobei die iranischen
Verba wahrscheinlich auf ein idgm. Iterativum zuriickgehen. Alle anderen Sprachzweige

weisen Nasalprisentia auf.

5.1.6 *houes

*houes- (4.10) ist wahrscheinlich kein molo-Priasens. Im Keltischen und Armenischen finden
wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Alle anderen Sprachzweige setzten
e-Stufe fort. Das hethitische Verb gehort der mi-Konjugation an.

5.1.7 *et

*jet- (4.12) ist moglicherweise ein molo-Prasens. Im Tocharischen finden wir Reflexe eines
grundsprachlichen o-Vokalismus mit athematischer Flexion. Alle anderen Sprachzweige

setzen e-Vokalismus fort.

5.1.8 kes

kes- (4.16) ist wahrscheinlich kein molo-Prisens. Die Belege im Germanischen und Balti-
schen, die von manchen Autoren als Fortsetzer einer grundsprachlichen o-Stufe proponiert
werden, gehoren wahrscheinlich nicht zu dieser Wurzel. Das Slawische und Keltische weisen

Reflexe eines alten e-Vokalismus auf, wiahrend das Anatolische Schwundstufe fortsetzt.

5.1.9 nes

nes- (4.22) ist moglicherweise ein molo-Prisens, einzig im Tocharischen finden wir Reflexe
eines grundsprachlichen o-Vokalismus mit athematischer Flexion. Alle anderen Sprachzwei-

ge setzen e-Vokalismus fort.

5.1.10 *prek

*prek- (4.24) ist vielleicht ein molo-Prisens. Im Tocharischen finden wir Reflexe eines

grundsprachlichen o-Vokalismus und im Vedischen finden wir eine Aoristform, die auf
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diesen hindeutet. Iranisch setzt e-Stufe, Italisch, Armenisch, Keltisch und Baltisch hingegen
Schwundstufe fort. Jedoch ist die Schwundstufe des Italischen, Armenischen und Keltischen

dadurch bedingt, dass sie -ske-Priisentia fortsetzten.

5.1.11 sekH

sekH- (4.25) ist wahrscheinlich ein molo-Prasens. Im Hethitischen finden wir Reflexe eines
grundsprachlichen o-Vokalismus. Italisch und Slawisch setzen e-Stufe, Keltisch hingegen
Schwundstufe fort. Das hethitische Verb gehort der /i-Konjugation an.

5.1.12  *(s)g%esh;

*(s)g'eshsy- (4.26) ist wahrscheinlich ein molo-Priasens. Im Griechischen und Tocharischen
finden wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Alle anderen Sprachzweige, in
denen der Ursprung des Vokalismus sicher ist, setzen e-Stufe fort.

5.1.13 (s)kep
(s)kep (4.27) ist wahrscheinlich ein molo-Prisens. Alle Sprachzweige, in denen die Wurzel
belegt ist, also Griechisch, Slawisch und Baltisch, setzen grundsprachliche o-Stufe fort.

5.1.14 (s)kreb

(s)kreb- (4.30) ist wahrscheinlich kein molo-Prisens. Einzig das Slawische weist Reflexe
eines grundsprachlichen. o-Vokalismus auf, diese sind aber wahrscheinlich dadurch bedingt,
dass die in Kapitel 4.30.3 beschriebenen Verba auf idgm. Iterativa zuriickgehen. Alle anderen

Sprachzweige setzten grundsprachliche o-Stufe fort.

5.1.15 ‘*gsreb"

*sreb’- (4.35) ist wahrscheinlich ein molo-Prisens. Im Hethitischen, Griechischen und
Lateinischen finden wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Alle anderen Sprach-
zweige setzen e-Stufe fort. Das hethitische Verb gehort der Ai-Konjugation an.

5.1.16 tieh,

tiehy- (4.39) ist wahrscheinlich ein molo-Prisens. Im Hethitischen finden wir Reflexe eines
grundsprachlichen o-Vokalismus, wihrend es fiir das Griechische fraglich ist, ob die Wurzel

dort tatsdchlich belegt ist. Das hethitische Verb gehort zudem /hi-Konjugation an.

51.17 “*ueh, @

*yehy' §'- (4.44) ist wahrscheinlich ein molo-Prasens. Im Hethitischen und Tocharischen
finden wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Im Griechischen ist ein schwund-
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stufiges Nasalprésens fortgesetzt, sonst ist die Wurzel nur als Nomen belegt. Das hethitische
Verb gehort der /i-Konjugation an.

5.2 CeRC-

52.1 *bherH

*bherH- (4.2) ist wahrscheinlich ein molo-Prisens. Im Baltischen, Germanischen, Italischen
und Slawischen finden wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus.

5.2.2 *plend"

#pllend"- (4.3) ist wahrscheinlich ein molo-Prisens. Im Germanischen finden wir Reflexe
eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Im Baltischen wird Schwundstufe und im Slawischen
e-Stufe fortgesetzt.

5.2.3 “*hjerk

*h;erk- (4.7) ist wahrscheinlich ein molo-Prasens. Im Hetitischen finden wir Reflexe eines
grundsprachlichen o-Vokalismus. Im Italischen finden wir die Schwundstufe fortgesetzt. Das

hethitische Verb gehort der /i-Konjugation an.

524 *hzeig

*hseigh- (4.11) ist wahrscheinlich ein mol6-Prisens. Im Griechischen und Armenischen,
sofern die Wurzel tatséchlich in diesen Sprachen belegt ist, finden wir Reflexe eines grund-
sprachlichen o-Vokalismus. Im Keltischen und Baltischen ist die Wurzel nur als Substantiv
belegt.

5.2.5 “*kehyu

*kehou- (4.13) ist wahrscheinlich ein molo-Prisens. Im Germanischen, Slawischen, Baltischen
und vielleicht im Tocharischen finden wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus.
Das Italische setzt Schwundstufe fort, wihrend der griechische e-Vokalismus eine innergrie-

chische Innovation darstellt.

5.2.6 *kelh;

*kelh, ist wahrscheinlich kein molo-Prasens. Im Baltischen und Slawischen finden wir
Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Das Griechische setzt Schwundstufe fort
und das Lateinische setzt ein schwundstufiges Nasalprisens fort.
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5.2.7 ‘*kenk

*kenk- (4.15) ist wahrscheinlich ein molo-Prasens. Im Germanischen, Italischen und Anatoli-
schen finden wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Das hethitische Verb gehort
der hi-Konjugation an.

5.2.8 ‘*kreus

*kreus- (4.17) ist wahrscheinlich ein molo-Présens. Im Griechischen finden wir Reflexe eines

grundsprachlichen o-Vokalismus. Alle anderen Sprachzweige setzen Schwundstufe fort.

5.2.9 *leid

*leid- (4.18) ist wahrscheinlich ein molo-Prisens. Im Baltischen, Griechischen, Italischen
und Keltischen finden wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus.

5.2.10 *leuH

*leyH- (4.19) ist wahrscheinlich kein molo-Prisens. In der keiner Sprachen finden wir
Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus. In allen Sprachen au3er dem Iranischen wird

Schwundstufe fortgesetzt.

52.11 *meld"

*meld"- (4.20) ist wahrscheinlich ein molé-Prisens. Im Slawischen, Baltischen und Ana-
tolischen finden wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Im Armenischen ist
Schwundstufe fortgesetzt. Das hethitische Verb gehort der hi-Konjugation an.

5.2.12 *neiH

*neiH- (4.21) ist wahrscheinlich ein molo-Prisens. Im Anatolischen finden wir Reflexe eines
grundsprachlichen o-Vokalismus. Alle anderen Sprachen setzten e-Stufe fort. Das hethitische

Verb gehort der hi-Konjugation an.

5.2.13 (s)kers

Es ist moglich, dass es sich bei *skers- 4.29 um ein molo-Prisens handelt. Einzig das Balti-
sche weist Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus auf - alle anderen Sprachzweige
setzten e-Stufe fort.

5.2.14 *(s)pelt

*(s)pelt- (4.31) ist wahrscheinlich ein molo-Préisens. Im Germanischen und Slawischen finden
wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus.

183



5.2.15 ‘*spend

*spend- (4.32) ist wahrscheinlich ein molo-Prisens. Im Italischen und Anatolischen finden
wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Im Griechischen und wahrscheinlich im

Tocharischen wird e-Stufe fortgesetzt. Das hethitische Verb gehort der 4i-Konjugation an.

5.2.16 *(s)penh;

*(s)penh;- (4.33) ist wahrscheinlich ein molo-Priasens. Im Germanischen und Tocharischen
finden wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus. In allen anderen Sprachzweigen

wird Schwundstufe fortgesetzt.

5.2.17 ‘*sper

*sper- (4.34) ist wahrscheinlich ein molo-Priasens. Im Anatolischen und Griechischen finden
wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Das hethitische Verb gehort der hi-

Konjugation an.

5.2.18 *(s)teud

Es ist moglich, dass es sich bei *(s)teud- (4.37) um ein molo-Prasens handelt. Einzig das
Germanische weist Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus auf. Das Keltische und
Iranische setzen e-Stufe fort, wihrend das Armenische und Italische schwundstufige Nasal-

prasentia reflektieren.

5.2.19 ‘*suer

*syer- (4.38) ist wahrscheinlich ein molo-Prisens. Im Germanischen, Keltischen und Slawi-
schen finden wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Alle anderen Sprachzweige

setzten e-Stufe fort.

5.2.20 *(t)sp"erH

*( t)spherH - (4.40) ist wahrscheinlich ein molo-Prisens. Im Germanischen und Anatolischen
finden wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Das Italische setzt e-Stufe fort,
wihrend in allen anderen Sprachzweigen Schwundstufe reflektiert wird. Das hethitische Verb

gehort der hi-Konjugation an.

5221 ‘*ueig

*yeig- (4.41) ist wahrscheinlich kein molo-Présens. In keiner Sprachen finden wir Reflexe

eines grundsprachlichen o-Vokalismus. In allen Sprachen wird e-Stufe fortgesetzt.
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5.2.22 “*yelg

*yelg- (4.42) ist wahrscheinlich kein molo-Prasens. Im Germanischen und Anatolischen,
sofern die Wurzel tatsdchlich in diesem Sprachzweig belegt ist, finden wir Reflexe eines
grundsprachlichen o-Vokalismus. Da das hethitische Verb jedoch der mi-Konjugation an-
gehort und wir eigentlich hi-Konjugation erwarten wiirden, spricht die hethitische Evidenz
nicht fiir ein molo-Prisens. Im Vedischen wird e-Stufe fortgesetzt. Das hethitische Verb

gehort der mi-Konjugation an.

5.2.23 “*uelH

*yelH- (4.43) ist wahrscheinlich ein molo-Prisens. Im Germanischen, Slawischen und viel-
leicht im Baltischen finden wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus.

5.2.24 ‘*uers

*yers- (4.45) ist wahrscheinlich ein molo-Priasens. Im Hethitischen und vielleicht im Italischen
finden wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Im Germanischen wird e-Stufe
fortgesetzt. Das hethitische Verb gehort der mi-Konjugation an.

5.3 CeR-

531 *ghey

*gheu— (4.5) ist wahrscheinlich kein molo-Priasens. Im Griechischen finden wir eine Form,
die auf einen moglichen grundsprachlichen o-Vokalismus hindeutet. Alle anderen Sprachen

setzten e-Stufe fort.

5.3.2 “*per

*per- (4.23) ist wahrscheinlich ein molo-Priasens. Im Germanischen, Slawischen und viel-
leicht im Italischen finden wir Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Alle anderen

Sprachen setzten e-Stufe fort.

5.3.3 *(s)ker

*(s)ker- (4.28) ist wahrscheinlich kein molo-Prisens. Im Hethitischen finden wir Reflexe
eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Alle anderen Sprachen setzen e-Stufe fort. Das
hethitische Verb gehort der hi-Konjugation an.

5.34 ‘*sten

*sten- (4.36) ist wahrscheinlich kein molo-Prisens - in keinem Sprachzweig finden wir
Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus. Alle Sprachzweige, in denen die Wurzel
belegt ist, setzen e-Stufe fort.
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5.4 Fazit

Kiimmel scheint mit seiner Beobachtung richtig zu liegen. Bei den Primérverben in den
Einzelsprachen, welche keine Reflexe eines grundsprachlichen o-Vokalismus aufweisen, ist
es sehr auffallend, dass wir bei Wurzeln der Struktur C(R)eT(T)- beinahe ausschlieBlich
Primérverba mit e-Stufe finden, wihrend wir bei Wurzeln der Struktur CeRC- hauptsichlich
solche mit Schwundstufe finden. Das ist insbesondere aufsehenerregend, da wir m.E. erwarten
konnen, dass es im Laufe der einzelsprachlichen Entwicklung durch analogische Prozesse zu
einer Verdunkelung der urspriinglichen Verhiltnisse kam. Von den von Kiimmel postulierten
molo-Wurzeln der Struktur CeR- erscheinen mir einzig *(s)ker- und *per- als sichere Vertreter
dieser Klasse. Die Sprachzweige, welche keinen grundsprachlichen o-Vokalismus fortsetzen,
weisen, bis auf lateinisch ve/orro, -ere ,,to sweep clean®, durchgingig e-Stufe auf. Es ist
daher wahrscheinlich, dass molo-Wurzeln der Struktur CeR- im Idgm. R(o/e)-Ablaut zeigten.
In folgender Tabelle sollen die Ergebnisse zusammengefasst werden
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Wurzel

Struktur

o-Stufe

Belegt in

*phedhh,-

C(R)eT(T)

wahrscheinlich

Italisch, Anatolisch,
Baltoslawisch,

Tocharisch

*bherH-

CeRC

wahrscheinlich

Italisch,
Germanisch,

Baltoslawischen

*phlend"-

CeRC

wahrscheinlich

Germanisch,
Baltoslawisch,
(vlt.) Vedisch

*ghengh_

C(R)eT(T)

moglicherweise

Germanisch,
Vedisch, Iranisch,
Baltoslawisch,
(vlt.) Keltisch

CeR

unwahrscheinlich

Griechisch,
Vedisch, Iranisch,
Germanisch,
Tocharisch,
Anatolisch

* gh rebh-

C(R)eT(T)

wahrscheinlich

Germanisch,

Slawisch

*herk-

CeRC

wahrscheinlich

Anatolisch, Italisch

*hlrehl—

C(R)eT(T)

moglicherweise

Griechisch,
Germanisch,
Vedisch, Italisch,
Keltisch, Baltisch

*hyueblh; -

C(R)eT(T)

wahrscheinlich

Griechisch,
Vedisch,
Tocharisch,
Germanisch,

Iranisch

*hpues-

C(R)eT(T)

unwahrscheinlich

Germanisch,
Griechisch,
Iranisch, Keltisch,
Armenisch,
Vedisch,
Tocharisch,
Anatolisch
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Wurzel

Struktur

o-Stufe

Belegt in

*heigh-

CeRC

wahrscheinlich

Griechisch,
Keltisch, (vit.)
Baltisch, (vit.)

Armenisch

*iet_

C(R)eT(T)-

wahrscheinlich

Iranisch, Italisch,
Tocharisch,
Vedisch

*kehzg-

CeRC

wahrscheinlich

Germanisch,
Baltoslawisch,
Griechisch, Italisch,

Tocharisch

*kelh;-

CeRC

unwahrscheinlich

Griechisch,
Baltoslawisch,
Italisch

*kenk-

CeRC

wahrscheinlich

Germanisch,
Vedisch, Italisch,
Anatolisch

*kes-

C(R)eT(T)-

unwahrscheinlich

Anatolisch,
Baltoslawisch,

(vlt.) Germanisch

*kreus-

CeRC

wahrscheinlich

Baltoslawisch,
Griechisch

*leid-

CeRC

wahrscheinlich

Baltisch, Italisch,
Keltisch,
Griechisch

*leuH-

CeRC

unwahrscheinlich

Germanisch,
Italisch, Griechisch,
Tocharisch,
Keltisch, Slawisch,
Vedisch, Iranisch

*meldh-

CeRC

wahrscheinlich

Baltoslawisch,
Anatolisch,
Armenisch

*neiH-

CeRC

wahrscheinlich

Anatolisch,
Iranisch, Vedisch,
(vlt.) Anatolisch
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Wurzel Struktur o-Stufe

Belegt in

*nes- C(R)eT(T)- unwahrscheinlich

Germanisch,
Griechisch,
Vedisch,

Tocharisch

*per- CeR wahrscheinlich

Germanisch,
Iranisch,
Griechisch, Italisch,
Armenisch,
Vedisch, Slawisch

*prek- C()eT(T) moglicherweise

Germanisch,
Iranisch, Italisch,
Armenisch,
Keltisch,
Baltoslawisch,
Tocharisch,
Tocharisch,
Vedisch

*sekH- C(R)eT(T) wahrscheinlich

Italisch, Anatolisch,
Keltisch, Slawisch

*(s)gteshy- C(R)eT(T) wahrscheinlich

Baltoslawisch,
Griechisch,
Tocharisch,

Vedisch

*(s)kep- C(R)eT(T) wahrscheinlich

Baltoslawisch,
Griechisch

*(s)ker- CeR unwahrscheinlich

Germanisch,
Armenisch,
Griechisch,
Anatolisch,

Vedisch, Iranisch,
Baltoslawisch,
(vlt.) Italisch

*(s)kers- CeRC moglicherweise

Germanisch,
Baltisch, Italisch
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Wurzel

Struktur

o-Stufe

Belegt in

*(s)kreb-

C(R)eT(T)

unwahrscheinlich

Germanisch,
Baltoslawisch,
ITtalisch, Keltisch

*(s)pelt-

CeRC

wahrscheinlich

Germanisch,

Slawisch

*spend-

CeRC

wahrscheinlich

Italisch, Griechisch,
Tocharisch,
Anatolisch

*(s)penh; -

CeRC

wahrscheinlich

Germanisch,
Baltoslawisch,
Griechisch,
Armenisch,

Tocharisch

*sper-

CeRC

wahrscheinlich

Griechisch,

Anatolisch

*grebh-

C(R)eT(T)

wahrscheinlich

Griechisch, Italisch,
Germanisch,
Iranisch,
Anatolisch,
Tocharisch,

Slawisch

*sten-

CeR

unwahrscheinlich

Griechisch,
Germanisch,
Baltoslawisch,
Vedisch

*(s)teud-

CeRC

moglicherweise

Germanisch,
Armenisch,
Keltisch, Iranisch,
Italisch

*suer-

CeRC

wahrscheinlich

Germanisch,
Keltisch, Vedisch,
Slawisch, (vlt.)
Tocharisch, (vit.)
Italisch

*tiehy-

C(R)eT(T)

wahrscheinlich

Anatolisch, (vlt.)
Griechisch




Waurzel Struktur o-Stufe Belegt in
Italisch, Griechisch,

Germanisch,

h L. Baltoslawisch,
*(t)sp erH- CeRC wahrscheinlich )
Armenisch,

Vedisch, Keltisch,

Anatlisch, Iranisch

Germanisch,
Tocharisch,
*uehy (8- C(R)eT(T) wahrscheinlich Griechisch,
Vedisch, Iranisch
Baltoslawisch

Germanisch,
Vedisch, (vlt.)
Anatolisch, (vlt.)
Italisch

*ueig- CeRC unwahrscheinlich

Germanisch,
*uelg- CeRC unwahrscheinlich Baltoslawisch,
Iranisch, Vedisch
Griechisch,
Anatolisch,
Iranisch, (vit.)
Italisch, (vlt.)
Vedisch,

Tocharisch

*nelH- CeRC wahrscheinlich

Germanisch,
Italisch, Anatolisch,
Baltoslawisch,
Vedisch

*yers- CeRC wahrscheinlich

6 Fazit zu Jasanoffs Theorie

Jasanoffs Theorie weist einige Schwierigkeiten auf. Die Annahme, dass 4i die Fortsetzung
eines grundsprachlichen /;e-Endungssatzes sei, zwingt uns zu vielen weiteren Annahmen
was die Entwicklung in den anderen Sprachzweigen angeht und lésst viele Fragen offen. So
stimmt etwa laut Kiimmel die baltoslawische und germanische Evidenz nicht mit Jasanoffs
Theorie tiberein. (Kiimmel 2004: 7) Weiters ist der Ansatz der se-Konjugation zu hinterfra-
gen. Kiimmel zufolge ist die /#,e-Konjugation einzig und allein aufgrund des Hethitischen
angesetzt. Sie lidsst sich laut ihm auferanatolisch, aufgrund der mangelnden Evidenz in
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anderen Sprachzweigen, nicht motivieren (Kiimmel 2004: 7). Auch Jasanoffs Behauptung,
dass die Fortsetzer von molo-Prisentien auf einen idgm. Ablaut R(o/e) zuriickgehen, ist
fraglich. Wie in Kapitel 5 gezeigt wurde, scheint Kiimmel recht zu haben, dass wir im Idgm.
sowohl R(o/p)- als auch R(o/e)-Ablaut finden. Thm Hethitischen selbst finden wir Félle von
R(o/p). Einige der von ihm aufgefiihrten Verba mit R(o/e)-Ablaut weisen bei genauerer
Untersuchung in den iltesten Sprachstufen des Hethitischen Schwund- statt e-Stufe auf, wie
etwa ar und sakk. Jasanoff schligt vor, die Schwundstufe durch einzelsprachliches vereinzel-
tes Hinzufiigen zu motivieren, bringt jedoch keine Erklidrung dafiir, wann und warum es zu
diesem Phinomen gekommen sei. Es ist jedoch nach der Materialuntersuchung unumstrit-
ten, dass es eine Verbindung zwischen grundsprachlichem o-Vokalismus und hethitischer
hi-Konjugation geben muss, da alle hethitischen Verba welche sicher auf ein molo-Prisens

zuriickzufiihren sind, der hi-Konjugation angehdren.

7 Visualisierung der Daten

Ausgehend von der hier prisentierten Datensammlung wurden die Daten zur Visualisierung
aufbereitet. Zuerst wurden die Daten mittels Python und Regex-Libraries maschinenlesbar
vorbereitet. AnschlieBend wurden die Daten in PowerBI geladen und mit diesem Programm
anschlieend ein Dashboard erstellt. Der Python-Code und das Dashboard sind unter folgen-
dem Link zu finden: https://github.com/schepal123/Diplomarbeit-molh2

Diplomarbeit - Baumgartner Benedikt

molh, Wurzeln mlgﬁmltat
Wurzelansicht
Waurzel ~ Sprachzweig ~ o-Stufe wahrscheinlich v
Al ’ Al v A v
Wurzel  Wurzelbedeutung Warzelstruktur o-Stufe Verteilung der Wurzelstrukturen Anteil der Wurzel mit wahrscheinlicher
(s)gresh, erloschen CRETM  Ja o-Stufe
(9kep  hacken, hauen CRETM 089% 0.69%)
(ker  scheren, kratzen, abschneiden ceR Nein
(S)kers  kratzen, (Wolle) krempeln CeRC s Warzelstruktur
(S)kreb  schaben, kratzen C(RIETM  Nein ecerc
(s)pelt  spalten CeRC Ja PO 0
(sjpenh,  ziehen, spannen CeRC Ja ocen , 0

(9teud  stoBen CeRC Nein
(t)sprerH  (mit dem FuB) stofien, treten CeRC Ja
bredth,  stechen, graben C(R)eT(T) Ja
brerH  mit scharfen Werkzeug bearbeiten CeRC Ja
brlend® triibe werden CeRC Ja

Geng®  gehen CRETM  Ja
grey gieBen CeR Nein

greb  graben CRETm  Ja
hierk  zerschneiden cerc s S o
hirehs  rudem CRETM  Ja H
hauebh;  werfen (2), weben CRETM  Ja T
CeR

hayes  verweilen, die Nacht verbringen CRETM  Ja CReTM

Abbildung 1: Screenshot des Dashboards - Verteilung der Wurzelstrukturen
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https://github.com/schepa123/Diplomarbeit-molh2

jyeritit
Derivatansicht

Wurzel ~ Sprachzweig ~  Sprache ~ o-Stufe wahrscheinlich M
All v All v All v All v
Wurzel Wurzel Bedeutung Derivat Derivat Bedeutung Sprachzweig Sprache
(s)g'esh, erloscen an-upa-dasuka unversiegbar Altindisch Vedisch
(s)g'esh,  erloscen an-upa-dasvant unversiegbar Altindisch Vedisch
(s)gresh,  erloscen apgesimas Auslschen Baltisch Litauisch
(s)gresh,  erloscen a~vi-dasya nicht aufhérend Altindiisch Vedisch
(s)g'esh,  erlscen dasta erschopfbar Altindisch Vedisch
(s)gresh,  erloscen dzesét, -gju kiihlen, Idschen Baltisch Lettisch
(s)gresh, erloscen dzesma kiihler, erfrischender Hauch Baltisch Lettisch
(s)gresh,  erloscen dist, digestu, dzisu verloschen Baltisch Lettisch
(s)gresh, erloscen gésna be extinguished, go out Slawisch Bulgarisch
(s)gresh,  erloscen gasnaé be extinguished, go out Slawisch Polnisch
(s)gresh, erloscen gasniti (gasnem) Slawisch Slowenisch
(s)gresh,  erloscen gésnut’ be extinguished, go out Slawisch Russisch
(s)gresh, erloscen gasnuti Slawisch Serbokroatisch
(s)gresh,  erloscen gesinti Ioschen Baltisch Litauisch
(s)gresh, erloscen gestuve Loschnapf, Loschgefa Baltisch Litauisch
(s)g'esh,  erloscen gesyti Ioschen Baltisch Litauisch
(s)gresh, erloscen hasnouti be extinguished, go out Slawisch Tschechisch
(s)g'esh,  erloscen hasnit' be extinguished, go out Slawisch Slowakisch
(s)gresh, erlscen jaxduuah ? Iranisch Awestisch

Abbildung 2: Screenshot des Dashboards - Ubersicht iiber die Derivate einer Wurzel
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9 Abstract

Im Idgm. Verbalsystem finden wir in neben e- und ¢-Stufe auch o-Vokalismus. Unum-
stritten ist, dass Kausativ-Iterativa und manche reduplizierten Bildungen im Idgm. R(0)
aufweisen. Es gibt jedoch auch Verba die scheinbar nicht auf diese Typen zuriickgehen und
vermeintlichen idgm. o-Vokalismus fortsetzen. Wihrend dies fiir die Wurzel *melh, unstrit-
tig ist, ist es fiir andere Wurzeln umstritten, sodass die umstrittenen Wurzeln Gegenstand
der folgenden Diskussion sein werden. Die in Betracht kommenden Wurzel scheinen eine
Verbgruppe mit iterativer Bedeutung und urspriinglicher athematischer Flexion zu bilden.
Ziel dieser Arbeit ist es, basierend auf dem Paper Kiimmel 2004 und den LIV Addenda
und Corrigenga, in Frage kommende Wurzeln zu untersuchen. Hierbei soll pro Wurzel alle
Sprachen aufgefiihrt werden, in der diese belegt ist und, soweit moglich, das Primérverb
angeben werden. Anschlieend soll die Literatur, die die Reflexe der Wurzel in der jeweiligen
Sprache untersucht, besprochen werden. Hierbei wird insbesondere darauf eingegangen,
wie die entsprechenden Autoren die Wurzel rekonstruieren, damit wir eine fundierte Basis
haben, auf der wir entscheiden kdnnen, ob die besprochene Wurzel tatsichlich im Idgm.
o-Vokalismus aufweist. Anschlieend sollen alle Ableitungen der Wurzel in der jeweiligen
Sprache aufgefiihrt werden. Hierbei wird sich besonders auf die Etymologischen Worter-
biicher der Reihe der Leiden Indo-European etymological dictionaries bezogen. Fiir das
Germanische wird insbesondere Seebolds Vergleichendes und etymologisches Worterbuch
der germanischen starken Verba herangezogen und so wird auch fiir jede Derivation der
Waurzel das urgermanische Rekonstrukt Seebolds aufgefiihrt. Nachdem jede Sprache, in der
die Wurzel belegt ist, untersucht wurde, soll aufgefiihrt werden, ob es m.E. wahrscheinlich
ist, dass die entsprechende Wurzel ein molo-Prisens bzw. eine molh,-Wurzel darstellt. Da die
Existenz der molo-Verba umstritten ist, finden sich auch verschiedene Erkldrungsversuch in
der Literatur. Bevor wir die Wurzeln untersuchen, sollen daher diese Erkldrungen vorgestellt

werden.
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