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1. Einleitung

Mit der sogenannten ,Lex de imperio Vespasiani“ (CIL VI 930 = CIL VI 31207 = ILS 244) liegt eine
fiir das Wesen des Prinzipats hochst interessante Quelle vor. Leider ist die der Bronzetafel
zugrundeliegende Lex nicht vollstandig erhalten, denn der erhaltenen Tafel muss zumindest eine
weitere, wenn nicht sogar mehrere Tafeln, vorangestellt gewesen sein. Gegenstand der Lex ist
die Ubertragung einer Reihe von Rechten, Kompetenzen und Ausnahmen an Vespasian.
Ubertragender ist das Volk. Der Text ist als rogatio auf der Basis eines Senatsbeschlusses
formuliert. Hier wird also ganz konkret sichtbar, wie Senat und Volk (bzw. Volksversammlung)
bei der Bestallung des Kaisers zusammenwirken. Mommsen formulierte es so: ,,Wie die friihere
Republik, so ruht auch der Principat auf der Volkssouverdnitdt. Alle Gewalten im Staate (iben
nicht eigenes Recht aus, sondern stellvertretend diejenigen des Volkes, und der Princeps ist nichts

]

als ein Beamter mehr [...]“.

Die Lex de imperio Vespasiani ist singuldr in dem Sinne, dass keine vergleichbare Lex Gberliefert
ist. Halt man sich die geringe Zahl an Gesetzen und die geringe Zahl an Bronzetafeln vor Augen,
die aus der rémischen Kaiserzeit erhalten sind, dann ist es ein groRes Gliick fiir die Forschung,
dass es zumindest die Lex de imperio Vespasiani gibt. Andererseits ist damit aber auch die Frage
nie ganz aus der Welt zu schaffen, ob es sich denn nun um ein Einzelfallgesetz (also ein
tatsachlich singuldres Gesetz), oder aber ein tralatizisches Gesetz handelt, das ganz
grundsatzlicher Bestandteil jeder Kaiserbestallung zu sein hatte. Irgendwie musste der Kaiser
schlieRlich in das staatsrechtliche Geflige eingepasst, mit konkreten Kompetenzen versehen und
mit konkreten Titeln bedacht werden, die in der Kaisertitulatur zumindest bis in das 4. Jh. n. Chr.
hinein gut dokumentiert sind. Im Detail wirft die Interpretation einzelner Abschnitte der Lex de
imperio Vespasiani groBe Fragen auf, die von der Forschung zum Teil bis heute intensiv und
kontrovers diskutiert werden. Dazu kommen weitere Fragen: Was ist mit der tribunizischen
Amtsgewalt, was mit dem Imperium, waren sie im nicht erhaltenen Teil des Gesetzes gestanden,
waren sie Teil separater Leges?

Eine weitere fir die Bestallung der Kaiser relevante, ebenfalls nur fragmentarisch erhaltene
epigraphische Quelle stellen die Akten der Arvalbriider dar, die, in Ausziigen, Uber
Kulthandlungen der Arvalbriider im Rahmen des Staatskultes Bericht ablegen. Fiir insgesamt
flinf Kaiser bis Domitian enthalten die Fragmente Angaben Uber Kulthandlungen ob imperium
sowie ob comitia tribuniciae potestatis (in verschiedenen Schreibweisen). Damit gibt es mit der
Lex de imperio Vespasiani und den Akten der Arvalbriider zwei epigraphische Quellen, die eine
Durchfiihrung von Volksversammlungen (Komitien) im Rahmen der Bestallung von Kaisern
belegen. Fir die Zeit nach Domitian gibt es nichts Vergleichbares.

Alternativ dazu lohnt sich ein Blick in die literarische Uberlieferung. Tacitus und Cassius Dio etwa
bieten Einblick in senatorische Konzeptionen des Kaisertums. Sie berichten (ber
Senatssitzungen und Beschliisse des Senates. Im Falle Vespasians ist das besonders interessant,
weil hier die literarische Uberlieferung aus den Historien des Tacitus direkt mit der Lex de
imperio Vespasiani verglichen werden kann. So berichtet Tacitus liber eine Senatssitzung im
Dezember des Jahres 69 n. Chr., im Rahmen derer dem noch nicht in Rom verweilenden

Mommsen Bd. Il 749.
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Vespasian cuncta principibus solita verliehen worden seien?. Ein paar Absitze weiter bezieht
sich Tacitus noch einmal auf denselben (Sitzungs-)Tag und nennt ihn den Tag quo de imperio
Vespasiani censebant, den Tag also, an dem man liber das Imperium Vespasians abstimmte>.
Von einer Rolle der Komitien schreibt er nichts, doch ist diese Rolle durch die Lex de imperio
Vespasiani klar belegt.

Damit ist ein Problem der historiographischen Uberlieferung aufgezeigt. Selbstverstiandliches
und Bekanntes wird vorausgesetzt, weggelassen und vom zeitgendssischen Leser bzw. der
Leserin implizit mitgedacht. Dieses Kontextwissen erschlielt sich dem modernen Leser bzw. der
Leserin nicht ohne Weiteres.

Fiir den Verlauf der rémischen Geschichte nach Vespasian geht der Konsens der modernen
Forschung davon aus, dass die Praxis der Bestallung des Kaisers durch Senatsbeschluss und
Volksgesetz bis zu einem gewissen Punkt fortgesetzt wurde, an dem im Zuge der
Transformationen des 3. Jahrhunderts auch diese Prozedur grundlegend gedndert wurde.
Jacques und Scheid formulieren es in ihrer Strukturgeschichte des Romischen Reiches wie folgt:
»Ces événements [die Ermordung des Severus Alexander] reflétent I'effondrement rapide du
systéme mis en place au début de notre ére, sous les coups de I'agitation de la fin du II° et du
milieu du llI¢ siécle. Mais jusqu’a Maximin le Thrace, il n’était pas question de prendre le pouvoir
impérial autrement que par les voies traditionnelles, c’est-a-dire en recevant du sénat et du
peuple un ensemble de pouvoirs et de prérogatives, formant ensemble ce qu’on peut appeler le

pouvoir impérial.“*

Tatsachlich rechtfertigen noch unter Justinian rezipierte nachklassische Juristen wie Ulpian aus
dem frihen 3. Jh. die Macht des Kaisers, Konstitutionen zu erlassen, mit der Herrschaft (bzw.
dem Imperium), das diesem vom rémischen Volk verliehen worden sei: quod principi placuit,
legis habet vigorem: utpote cum lege regia, quae de imperio eius lata est, populus ei et in eum
omne suum imperium et potestatem conferat>.

Was sich fiir das 3. Jh. n. Chr. andert, ist vor allem auch die zur Verfligung stehende
Historiographie. Cassius Dios Romische Geschichte endet mit dem Jahr 229 n. Chr. Herodians
Geschichte des Romischen Reiches nach Marc Aurel reicht zwar bis 238 n. Chr., doch ist sie in
Konzeption und Standpunkt nicht mit derjenigen des Cassius Dio vergleichbar. In der relevanten
Stelle zu Gaius lulius Verus Maximinus heift es lediglich altokpatwp te UMO MAvTwv EKEVOG
avayopevetat (er wurde von allen als Imperator akklamiert). Erst die Breviatoren des 4. Jh.
greifen den Faden auf. Sie betonen, in wiederum véllig verdnderter Form von
Geschichtsschreibung, Maximinus sei der erste Kaiser aus dem Soldatenstand (primus e
militaribus®, ex corpore militari primus’) gewesen, der noch dazu, wie Eutropius schreibt, ohne
Zustimmung des Senates und ohne selbst Senator gewesen zu sein, an die Herrschaft gelangt
war (cum nulla senatus intercessisset auctoritas neque ipse senator esset [...] a militibus

Tac. Hist. 4, 3, 3.

Tac. Hist. 4, 6, 3.

Jacques — Scheid (1990), Tome 1, 25.
Dig. 1.4.1.

Aur. Vict. 25, 1.

Eutr. 9, 1.
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imperator esset appellatus). Aurelius Victor zufolge soll der Senat, wenn auch nur aus Furcht,
sehr wohl zugestimmt haben (quod tamen etiam patres, dum periculosum aestimant inermes
armato resistere, approbaverunt). Da davon auszugehen ist, dass Aurelius Victor und Eutropius
auf gemeinsame Quellen zuriickgreifen konnten, ist dieses Spannungsverhaltnis in Bezug auf die
Rolle des Senates interessant. Es gibt eine gewisse Zahl weiterer Hinweise, die auf ein
einigermaRen gedeihliches Verhéltnis des Senates mit Maximinus deuten. In seiner
Monographie zu Philippus Arabs, die den Untertitel ,,Ein Soldatenkaiser in der Tradition des
antoninisch-severischen Prinzipats” tragt, konnte Christian Koérner beispielsweise deutlich
machen, dass sich die Kaiser bis inklusive Marcus lulius Philippus bewusst in die Tradition des
severischen bzw. antoninisch-severischen Prinzipats stellten (von der Miinzpragung angefangen
bis hin zu senatorischen Karriereverlaufen).

So ist mehr als fraglich, ob der groRe Strukturbruch in Bezug auf die Bestallung des Kaisers
tatsachlich schon mit Maximinus erfolgte. Grundlegende Muster (die Bestandteile der
Kaisertitulatur, die stetig erneuerte tribunizische Amtsgewalt, die Rolle von Heer und Senat in
der Erhebung von Herrschern) bleiben unter gewissen Modifikationen bestehen. Wichtig
erscheint in diesem Zusammenhang auch die Unterscheidung von Auswahl des Kaisers (im Sinne
von: Wer ist der Richtige) und der Bestallung (bzw. der Herrschaftseinsetzung). Hier geht es um
die Einsetzung, nicht die Auswabhl per se.

Eine historische Quelle ganz eigener Art ist die Historia Augusta, eine Sammlung von
Kaiserbiographien von Hadrian bis Carinus aus dem Ende des 4. Jh. n. Chr. Die Historia Augusta
ist facettenreich und komplex. Im Vergleich zu den Kurzgeschichten des Eutrop, des Aurelius
Victor und der Epitome de Caesaribus ist sie umfangreich und vielgestaltig. Wiewohl die Frage
des Verfassers wie auch der Datierung lange Zeit (und zum Teil bis heute) umstritten ist, so liegt
dem Werk doch eine klar erkennbare stadtromisch-senatorische Programmatik zugrunde.
Probus ist interessanterweise einer jener Kaiser, die von der Historia Augusta besonders
idealisiert werden. Mit einem Herrschaftszeitraum von 276-282 n. Chr. steht dieser schon fast
am Ende der Soldatenkaiserzeit. Er fligt sich in eine Reihe mit Claudius und Aurelian, unter deren
Herrschaft eine allmé&hliche Erholung nach der besonders krisenhaften Zeit zwischen 248/9 und
268 n. Chr. erkennbar wird. Claudius siegt tUber die Goten, Aurelian konsolidiert die beiden
Sonderreiche wieder in das unmittelbar von Rom beherrschte Reichsgebiet. Aurelian und Probus
experimentieren mit neuen Legitimationsformen (besonders eindriicklich anhand der
Minzpragung, deus et dominus). Dennoch ist die Bestallung des Probus durch den Senat eine
ganz ausfiihrliche und zentrale Stelle innerhalb der Probus-Biographie. Wahrend der Biograph
im Grunde nichts (iber dessen Werdegang vor seinem Herrschaftsantritt weiR, wird seine
Akklamation durch den Senat in fast panegyrischer Weise ausgestaltet. In weiterer Folge stattet
der Senat Probus mit einem Biindel konkreter Ehren und Amtsgewalten aus® (): das nomen
Caesareanum, das nomen Augustum, das imperium proconsulare, die patris patriae reverentia,
das pontificatum maximum, das ius tertiae relationis und die tribunicia potestas. Wie ist nun mit
dieser Stelle umzugehen? Eine Benlitzung der Historia Augusta kann nur unter der Pramisse
erfolgen, dass die Historia Augusta dort historischen Quellenwert besitzt, wo sie selbst auf gute
Quellen zugreifen konnte. War das nicht der Fall, erschafft die Historia Augusta ihre Quellen
selbst.

HA v. Prob. 12, 8.



9

Gerade in Bezug auf die Rolle des Senates bei der Bestallung des Kaisers gibt es bei Aurelius
Victor eine interessante Parallele zur Historia Augusta, denn mit der Nachricht iber den Tod des
Probus bemerkt dieser: abhinc militaris potentia convaluit ac senatui imperium creandique ius
principis ereptum ad nostram memoriam [...)° (Seither nahm die Macht des Militdrs zu und bis
heute ist dem Senat die Herrschaft und das Recht, den Kaiser zu bestimmen, entzogen).
Komitien werden hier, beinahe selbstverstandlich, nicht erwahnt, sind aber, wie es das Beispiel
bei Vespasian zeigt, mitzudenken.

Mit der Lex de imperio Vespasiani und der Stelle aus der Probus Vita der Historia Augusta sind
die beiden Angelpunkte der vorliegenden Arbeit definiert, stehen sie doch ganz offenkundig in
Beziehung zueinander und zur Praxis der Herrscherbestallung im Rémischen Reich. Natdrlich,
die Quellen sind verschieden, zum einen eine epigraphisch lberlieferte Lex (der konkrete, in
eine Lex geronnene Volkswille) aus dem 1. Jh. n. Chr., zum anderen ein vielschichtiges
literarisches Werk aus dem spaten 4. Jh. n. Chr., das aus zeitlichem Abstand Uber Ereignisse
innerhalb einer offenbar quellenarmen Zeit berichtet. Wozu also die detaillierte Schilderung bei
Probus? Ist es ein programmatischer Reflex im Sinne der stadtromischen Senatsideologie, so
setzte dies doch zumindest voraus, dass das Wissen (iber den grundsatzlichen Modus der
Herrscherbestallung noch im spaten 4. Jh. vorhanden war. Gab es vielleicht sogar konkrete
Tafeln, die mit der Lex de imperio Vespasiani vergleichbar sind?

Die Forschungsfrage, mit der sich die gegenstdndliche Arbeit beschaftigt, lautet nun wie folgt:
Gibt es innerhalb der verfiigbaren Quellen fassbare Linien, die eine Verbindung zwischen der
Lex de imperio Vespasiani und der Stelle aus der Probus Vita (v. Prob. 12, 8) plausibel machen?
Davon abgeleitet stellt sich die Frage, ob die oben zitierte Aussage aus der Strukturgeschichte
von Jacques und Scheid, wonach die Kaisergewalt bis exklusive Maximinus auf keinem anderen
Wege zu bekommen war, denn als von Senat und Volk verliehenes Biindel konkreter
Vollmachten und Privilegien, hinsichtlich ihrer zeitlichen Begrenzung nicht zu erweitern ware.

Am Beginn einer derartigen Aufgabenstellung steht die Beschaftigung mit den beiden
epigraphischen Quellen, der Lex de imperio Vespasiani (Kapitel 3) und den Akten der fratres
arvales (Kapitel 4). Ein darauffolgendes Kapitel (5) wird sich mit grundlegenden Fragen der
Greifbarkeit von Volksversammlungen (comitia) und Gesetzgebung (insbes. leges) in der
Kaiserzeit nach Augustus befassen. Darauf folgt die Beschaftigung mit den literarischen Quellen
aus dem Zeitraum vom spaten 2. bis zum 4. Jh., die sich mit den Ereignissen um das
Vierkaiserjahr 68/69 n. Chr. und vor allem mit denen der Severerzeit und jenen zur Zeit der
Soldatenkaiser beschaftigen. Die Historia Augusta nimmt eine innerhalb der literarischen
Quellen fiur die Zwecke dieser Arbeit besonders wichtige Rolle ein. Darum sei ihr in Kapitel 6, das
die relevante Literatur bespricht, ein besonders ausfiihrlicher Teil gewidmet. Die Ubrigen
Quellen werden jeweils kurz beschrieben. An dieses Kapitel schlieRt sich die systematische
Durchsicht dieser Quellen auf Hinweise zum Ablauf der Herrschererhebung an, die ein Licht auf
die oben angefiihrte Fragestellung nach der Rolle von Senat und Volk bei der Ausstattung des
Prinzeps mit rechtlichen Kompetenzen werfen kdnnten.

Aur. Vict. 37, 5.



Der Vergleich der unterschiedlichen Berichte soll deutlich machen, mit welchen Verkiirzungen,
mit welchen Darstellungs- und Kompositionsstrategien fallweise zu rechnen ist. Ein
abschlieRendes Kapitel (Kapitel 5) wird eine Synthese der Ergebnisse aus Kapitel 8 bieten.

Das Thema ist herausfordernd und die Quellensituation schwierig, sodass die Mdglichkeit
besteht, dass diese Arbeit nicht die Gewissheit bringen wird, die wiinschenswert ware. Was die
Arbeit aber leisten kann, ist Hinweise und Indizien zu liefern, die ein Weiterbestehen dieser
rechtlichen Tradition der Bestallung des Kaisers durch Senat und Volk zumindest wahrscheinlich
machen, oder aber solche, die ein Weiterbestehen ausschlielen.
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2. Forschungsgeschichte

Das fiir staatsrechtliche Fragen zur Romischen Geschichte nach wie vor grundlegende Werk ist
das Rémische Staatsrecht von Mommsen. Natdrlich ist es nicht mehr in jeder Hinsicht aktuell.
Mommsen konnte noch nicht auf alle Quellen zugreifen, die wir heute haben. Mommsen zufolge
basiert die kaiserliche Macht auf zwei grundlegenden Gewalten, dem prokonsularischen

t*. Diese wiirden dem Kaiser im Rahmen zweier

Imperium und der tribunizischen Amtsgewal
verschiedener Bestallungsakte ibertragen. Das Imperium riihre von der imperatorischen
Akklamation durch die Truppen und den Senat her. Die Akklamation zum Imperator habe nicht
nur zur Auslibung von Imperium befahigt, sondern Imperium libertragen. Mommsen sah darin
einen revolutionaren Akt, der die direkte Souveranitat des Volkes in Waffen ausdriickte. Von
den Komitien habe es nicht mehr bestatigt werden miissen. Die Verleihung der tribunizischen
Amtsgewalt habe nach der Akklamation stattgefunden. Wie die epigraphischen Aufzeichnungen
der Arvalbriider bewiesen, sei dies, der zivilen Natur dieser Gewalt entsprechend, durch die
Volksversammlung beschlossen worden. Das Gesetz Uber die tribunizische Gewalt habe noch
eine Reihe weiterer Privilegien verliehen, namlich all das, was in der Lex de imperio Vespasiani
vorkommt. Dieses Gesetz sei auch jenes gewesen, von dem die romischen Juristen das Recht

des Kaisers ableiteten, bindende Weisungen zu erteilen??.

In unmittelbarer zeitlicher Ndhe zu Mommsen modifizierte Kromayer die Theorie Mommsens?2,
Ganz wie dieser glaubte Krohmayer, dass der Titel Imperator die Fahigkeit ausdriicke, ein
Imperium auszuliben. Krohmayer postulierte aber, die Machtfille, zu der dieser Titel befahige,
sei von den Komitien Ubertragen worden, ganz wie die groRen Sonder-Imperien der spaten
Republik (von Pompeius oder Caesar). Zu den Belegen fiir diese Interpretation zdhlen die
Regelung von 27 v. Chr. (Dio 53, 12, 1 - Imperium), die von 23 v. Chr. (Dio 53, 32, 6 — Tribunicia
Potestas), die von 19. v. Chr. (Dio 54, 10, 5 — Consularis Potestas), die Bestimmungen von 13 n.
Chr. beziglich des Imperiums von Tiberius (Suet. Tib. 21, 1) und die Krohmayer noch nicht
bekannte laudatio Agrippae, nach der das imperium des Kollegen von Augustus per Gesetz
verliehen wurde. Die tribunizische Gewalt sei durch ein anderes Komitialgesetz verliehen
worden, das nur die Definition dieser Gewalt und den Namen des Empfangers enthalten habe.

Sowohl bei Mommesen als auch bei Krohmayer tritt das Volk im Rahmen der Kaiserbestallung in
Aktion. Bei Mommsen wird nur die tribunizische Gewalt per Gesetz verliehen, bei Krohmayer
sowohl die tribunizische Gewalt als auch das Imperium. Diese beiden Sichtweisen wurden im
GrolSen und Ganzen bis weit in das 20. Jahrhundert von verschiedenen Gruppen von Historikern
akzeptiert. Im Rahmen ihrer Strukturgeschichte des Rémischen Reiches sehen Jacques und
Scheid heute den Standpunkt Krohmayers als erwiesen®. Das von ihnen entworfene
theoretische Investiturszenario lautet wie folgt: Zuerst akklamieren die Soldaten den
zuklnftigen Prinzeps, der moglicherweise schon durch seinen Vorganger an der Macht beteiligt
war, dann bestatigt der Senat dieses Vorgehen, indem er seinerseits denjenigen zum Imperator
ausruft, den die Truppen bereits akzeptiert haben, und im Laufe derselben oder einer der
Folgesitzungen debattiert der Senat und schlagt vor, die Komitien zusammenzurufen, um

Mommesen Bd. Il 881.

Mommsen Bd. Il 876 Anm. 2.

J. Kromayer, Die rechtliche Begriindung des Prinzipats (Marburg 1888), 23f.
Jacques — Scheid (1990) Tome 1, 23.

10
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denjenigen, den man gerade akklamiert hat, mit einem Blindel an Rechten auszustatten, zu
denen zuvorderst das Imperium und die tribunizische Gewalt gehoren. Die Berichte der
Arvalbrider deuten sie so, dass diese eben gewisse Meilensteine (die Akklamation durch den
Senat — ob imperium, die Beschllsse durch die Komitien — ob comitia tribuniciae potestatis)
festgehalten hatten.

In einer noch recht rezenten Arbeit nimmt Begass die Kaisererhebungen im Osten des Reiches
vom 4. bis zum 6. Jh. n. Chr. unter die Lupe®*. Er diagnostiziert eine Entwicklung, die vom
militarisch gepragten Zeremoniell (die Akklamation des Imperators in einer contio militum) zu
einem Akt verlauft, an dem gleichermalien zivile wie militarische Amtstrager beteiligt waren.
Fiir die Jahrhunderte davor und fiir den Westen gibt es Vergleichbares noch nicht. Zu
unterscheiden sind, das betont auch Begass, jedoch jeweils die Auswahl des Kandidaten per se
und die Ubertragung von Vollmachten bzw. dessen Einsetzung. Die Vorauswahl des Kandidaten
war jeweils davon abhangig, ob es lebende Angehorige (etwa die Witwe) gab, ob der
verstorbene Kaiser schon zu Lebzeiten einen Nachfolger designiert und mit Kompetenzen
ausstatten liel3, oder ob hier ein vollig freies Spiel der Krafte moglich war. Die engere Auswahl
wird in einem solchen Fall, so Begass, stets hinter verschlossenen Tiren stattgefunden haben.
Der Offentlichkeit wurde dann eine Version prasentiert, die im Interesse aller oder zumindest
der meisten Beteiligten lag.

Auf die Auswahl des Kaisers bzw. auf die zur Aufrechterhaltung seiner Herrschaft notige
Akzeptanz rekurriert auch Flaig in einer imposanten Studie, deren erste Auflage® um eine
teilweise modifizierte Auflage?® ergdnzt wurde. Mit seinem soziologisch orientierten Zugang will
er den Prinzipat von der rechtlichen Dimension l6sen. Ein Staatsrecht habe es in Rom nicht
gegeben, ja gar nicht geben kdnnen. Prinzeps wurde und blieb, wer von den drei GroRgruppen
Heer, Senat und Volk als Prinzeps akzeptiert wurde. Wahrend Mommsen also vor allem den
staatsrechtlichen Aspekt in den Vordergrund stellt und den Prinzeps als Beamten, als einen von
Senat und Volk mit einem Biindel konkreter Befugnisse, Rechte und Kompetenzen
ausgestatteten Magistraten der Republik sehen will, greift Flaig einen weiteren Aspekt auf,
jenen der Herrschaftssoziologie. Er blickt auf Kommunikationsakte zwischen Herrscher und
Beherrschten (organisiert in die GroBgruppen Heer, Senat und Volk). Brandt nennt das Romische
Herrschaftssystem, den Gedankengang Flaigs aufgreifend, Akzeptanzbediirfnissystem?’.

Flaigs besondere Perspektive auf den Prinzipat leidet etwas darunter, dass die von ihm in den
Vordergrund gertickten GroRgruppen sehr statisch bleiben. Tatsachliche Entscheidungstrager
werden sowohl innerhalb des Heeres als auch innerhalb des Senates kleinere Flihrungszirkel
gewesen sein, die vor allem fiir den von Flaig beachteten zeitlichen Rahmen des 1. Jh. n. Chr.
idente oder nicht grundsatzlich zu unterscheidende Personenkreise umfasst haben werden. Fir
das Ostromische Reich des 5. und 6. Jh. n. Chr. stellt Begass eine dhnliche Konzentration der
materiellen Auswahlkompetenz auf zivile und militdrische Schliisselpersonen fest.

Begass (2022).

E. Flaig, Den Kaiser herausfordern. Die Usurpation im Romischen Reich (Frankfurt 1992).

E. Flaig, Den Kaiser herausfordern. Die Usurpation im Rémischen Reich 2(Frankfurt 2019).

H. Brandt, Die Kaiserzeit. Die romische Geschichte von Octavian bis Diocletian. 31 v. Chr. — 284 n. Chr.
(Miinchen 2021), Einleitung.
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Verschiedene Arbeiten zeigen verschiedene Perspektiven des Prinzipats auf. Die durchaus
provokante Monographie von Clauss tiber den Herrscherkult im rémischen Reich etwa zeigt eine
Dimension des Prinzipats, die mit der Mommsen’schen Auffassung noch schwieriger unter einen
Hut zu bringen ist als diejenige Flaigs: ,,Der rémische Kaiser war Gottheit. Er war dies von Anfang
an, seit Caesar und Augustus, er war es zu Lebzeiten, er war es auch im Westen des rémischen
Reiches, in Italien, in Rom.“*® In einer Mischung aus Mommsen und Clauss wire das der Beamte
als Gott.

Und doch greifen alle diese Ansdtze (Mommsen und Krohmayer, Flaig, Clauss) Aspekte jenes
vielschichtigen Phanomens, das wir Prinzipat nennen. Der Prinzipat vereint republikanische,
monarchische, charismatische und sakrale Elemente.

Fiir die Zwecke der vorliegenden Arbeiten sollen rechtliche Aspekte im Vordergrund stehen,
ohne die dariberhinausgehenden Aspekte des Prinzipats zu negieren. Legitimitat wird Gber
verschiedene Kanéle hergestellt. Einer davon ist der Gedanke, dass Herrschaft, dass Imperium,
vom Volk tbertragen werden muss.

18 M. Clauss, Kaiser und Gott. Herrscherkult im rémischen Reich (Stuttgart 1999).
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3. Die Lex de imperio Vespasiani
Die Lex de Imperio ist eine der fiir die vorliegende Arbeit grundlegenden Quellen. Innerhalb

dieses Kapitels soll sie umfassend beschrieben, kommentiert und im Lichte der aktuellen
Forschung eingeordnet werden.

3.1. Transkription

[---] Klausel
1 foedusve cum quibus volet facere liceat ita uti licuit divo Aug(usto)
2 Ti(berio) lulio Caesari Aug(usto) Tiberioque Claudio Caesari Aug(usto) Germanico 1
3 utique ei senatum habere relationem facere remittere senatus
4  consulta per relationem discessionemque facere liceat
5 ita utilicuit divo Aug(usto) Ti(berio) lulio Caesari Aug(usto) Ti(berio) Claudio Caesari 2
6 Augusto Germanico
7 utique cum ex voluntate auctoritateve iussu mandatuve eius
8 praesenteve eo senatus habebitur omnium rerum ius perinde
9 habeatur servetur ac si e lege senatus edictus esset habereturque 3
10 utique quos magistratum potestatem imperium curationemve
11 cuius rei petentes senatui populogue Romano commendaverit
12 quibusque suffragationem suam dederit promiserit eorum 4
13 comitis quibusque extra ordinem ratio habeatur
14 utique ei fines pomerii proferre promovere cum ex re publica
15 censebit esse liceat ita uti licuit Ti(berio) Claudio Caesari Aug(usto)
16 Germanico 5
17 utique quaecunque ex usu rei publicae maiestate divinarum
18 huma(na)rum publicarum privatarumque rerum esse {e}
19 censebit ei agere facere ius potestasque sit ita uti divo Aug(usto) 6
20 Tiberioque lulio Caesari Aug(usto) Tiberioque Claudio Caesari
21 Aug(usto) Germanico fuit
22 utigue quibus legibus plebeive scitis scriptum fuit ne divus Aug(ustus)
23 Tiberiusve lulius Caesar Aug(ustus) Tiberiusque Claudius Caesar Aug(ustus)
24 Germanicus tenerentur iis legibus plebisque scitis Imp(erator) Caesar 7
25 Vespasianus solutus sit quaeque ex quaque lege rogatione
26 divum Aug(ustum) Tiberiumve lulium Caesarem Aug(ustum) Tiberiumve
27 Claudium Caesarem Aug(ustum) Germanicum facere oportuit
28 ea omnia Imp(eratori) Caesari Vespasiano Aug(usto) facere liceat
29 utique quae ante hanc legem rogatam acta gesta
30 decretaimperata ab Imperatore Caesare Vespasiano Aug(usto)
31 iussu mandatuve eius a quoque sunt ea perinde iusta ratag(ue) 8
32 sint ac si populi plebisve iussu acta essent
33 sanctio
34 siquis huiusce legis ergo adversus leges rogationes plebisve scita
35 senatusve consulta fecit fecerit sive quod eum ex lege rogatione
36 plebisve scito s(enatus)ve c(onsulto) facere oportebit non fecerit huius legis
37 ergoid eine fraudi esto neve quit ob eam rem populo dare debeto
38 neve cui de ea re actio neve iudicatio esto neve quis de ea re apud
39 [s]e agisinito
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19

20
21
22
23

24

25

3.2.Beschreibung und Kommentar

Die Lex de imperio Vespasiani (CIL VI 930 = CIL VI 31207 = ILS 2044) ist der auf einer Bronzetafel
festgehaltene epigraphische Text!® eines Teils jener Lex, mit der Vespasian vom rémischen Volk
mit bestimmten Rechten und Befugnissen ausgestattet bzw. von bestimmten Vorschriften
befreit wird. Die Lex bzw. das Gesetz wird deshalb auch als Antritts- oder Bestallungsgesetz
Kaiser Vespasians bezeichnet.

Der Texttrager aus Bronze ist 1,64 m hoch, 1,13 m breit und 4,5 cm dick. Die Hohe der in
romischen Majuskeln geschriebenen Buchstaben betragt 2 cm (Il. 1-32, 34-39) bzw. 6 cm (l.
33)%, Das Gewicht der Bronzetafel betrigt ca. 600 kg?!. Die Bronzetafel ist vollstandig erhalten
(lediglich von der unteren linken Ecke ist ein kleiner Teil abgebrochen??). Die Tafel ist in den
Kapitolinischen Museen in Rom ausgestellt (Sala del Fauno, Inv. Nr. NCE2553)%,

Die Inschrift lauft Gber 39 Zeilen. Die Worter sind durch Punkte getrennt. In Bezug auf die i
longae und die Akzente sei an dieser Stelle auf die diplomatische Abschrift im CIL VI 930
verwiesen.

Die Buchstaben bzw. die Worte sind gut lesbar?. Lediglich die Zeilen 25 (das Wort lege erscheint
recht gestaucht) und 28 (gestreckte Buchstaben bzw. Leerraum bei Vespasiano Aug; hatte der
Graveur Aug Aug. schreiben wollen?) deuten auf nachtrégliche Korrekturen bzw. Einfligungen
an der Skizze. Allenfalls problematische Aspekte liegen bei dieser Inschrift klar im
interpretatorischen Bereich.

Die Sanctio (Il. 33 — 39) und Zeile 29 (utique quae ante hanc legem rogatam acta gesta)
identifizieren den Text als Lex. Die Sanctio ist der ubliche Abschluss einer von der
Volksversammlung beschlossenen Lex?®. Der Text der Inschrift beginnt im Satz (foedusve), das
-ve ist ohne Bezug. Uberhaupt fehlt eine Prdambel zum Text, die etwa das Datum, den Namen
des antragstellenden Beamten oder den der rogatio zugrundeliegenden Beschluss des Senates
nennen wiirde. Es muss also zumindest eine weitere, wenn nicht gar mehrere weitere Tafeln
gegeben haben, oder anders formuliert, die vorliegende Tafel ist der zweite oder letzte Teil der
vollstandigen Lex de imperio Vespasiani. Der Name Lex de imperio Vespasiani ist nicht

Die Transkription folgt CIL VI 930 (bzw. einem Abgleich mit modernem fotographischem Material). Beim
Vergleich mit den Transkriptionen in elektronischen Datenbanken (Epigraphic Database Roma
EDR103907; Clauss-Slaby EDCS-17301049) ist aufgefallen, dass bei diesen jeweils ein Wort (l. 9: edictus)
ausgelassen ist.

Crawford (1996), 549.

Parisi Presicce — Usai (2009), 359.

CIL VI 930 rekonstruiert hier einen Buchstaben: . 39 [s]e agi sinito.
https://www.museicapitolini.org/en/opera/tavola-bronzea-con-la-lex-de-imperio-vespasiani
(19.01.2024); mit einem terminus post quem von 1576 wurde Uber der Tafel eine weitere Inschrift
angebracht: ,senatus populusque romanus |2 monumentum regiae legis ex laterano in capitolium |3
Gregorii XIIl Pont(ifici) Max(imi) auctoritate reportatum | in antiquo suo loco reposuit”.

Crawford (1996), 529: ,This, the last of our epigraphically preserved examples of comitial legislation, is
also the most famous and most discussed [...]. [...] epigraphically it is unproblematic, being one of the
most elegantly inscribed of all Latin inscriptions and its text virtually faultless.”

Crawford (1996), 20.
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zeitgendssisch, wird auf der Tafel nicht genannt. Die Bezeichnung Lex de imperio Vespasiani
wurde unter Bezugnahme auf literarische Quellen (Tacitus und rémische Juristen aus dem 3. Jh.)
gewahlt und hat sich in der Forschung durchgesetzt, wiewohl es nach wie vor abweichende
Meinungen gibt?®.

Bis zur Sanctio ist der Text in acht Klauseln gegliedert, klar erkennbar durch die jeweils eine
Buchstabenbreite nach links geriickte Wendung utique (sieben Mal, zur ersten Klausel fehlt der
erste Teil mit dem einleitenden utique). Jede Klausel beginnt mit einer neuen Zeile. Die den
abschlieRenden Abschnitt bezeichnende Sanctio ist durch Schriftgrofe und Zentrierung klar
hervorgehoben.

Anlasslich der Feierlichkeiten zum zweitausendsten Geburtstag Vespasians fand im Herbst 2008
in Rom ein Kongress?” statt, der sich insbesondere mit der Lex de imperio Vespasiani (etwa 2/3
des entsprechenden Kongressbandes) und dem Rom der Flavier beschéaftigte und auf den an
spaterer Stelle noch einmal zurtickzukommen sein wird. Der den Band abschliefende, knapp
gehaltene Beitrag, beschéaftigt sich mit dem Schrifttrager. Die Tafel war zu
Untersuchungszwecken von der Wandhalterung genommen worden, womit erstmals in
moderner Zeit auch die Riickseite in Augenschein genommen werden konnte. Besonders
interessant ist, dass die Tafel an der rechten Seite (das heilt auf der linken riickseitigen Seite)
Zapfeneinlassungen aufweist, die darauf schlieBen lassen, dass die Tafel zumindest zeitweilig
mit einer zweiten Tafel verbunden war.

Eine technische Besonderheit der Tafel ist, dass es sich bei der Inschrift nicht um eine Gravur,
sondern um einen Guss handelt®®. Am unteren Rand einiger Buchstaben wurden Reste von
dunkler GieRmasse gefunden?. Die Buchstaben sind in Form und GréRe leicht unterschiedlich
und wurden also ohne Verwendung von Gussformen oder Stempeln in die Vorlage graviert. Die
Buchstaben sind mit Blattgold vergoldet, das mit Schellack aufgeklebt wurde. Die Autoren der
schon zitierten technischen Untersuchung gehen davon aus, dass die Vergoldung in spaterer Zeit
appliziert wurde®,

Die Inschrift dokumentiert eine von den comitia beschlossene Lex. Der Text selbst spricht
zweimal explizit von lex (l. 29 ante hanc legem rogatams; |. 34 huiusce legis), den Abschluss bildet
die charakteristische Sanctio. Die Klauseln sind aber in der Form einer rogatio, mit welcher der
vom Senat beschlossene Text den comitia zur Abstimmung vorgelegt wurde. Die einzelnen
Klauseln lauten auf ut bzw. utique + Konjunktiv Prasens (in der Regel auf utique + liceat). Die
Bestimmungen der sanctio sind im Imperativ verfasst.

Der Name Vespasians wird im Text dreimal genannt (Klausel 7: 1. 25 und |. 28; Klausel 8: 130),
einmal als Imperator Caesar Vespasianus (l. 24-25), zweimal als Imperator Caesar Vespasianus
Augustus (l. 28 und |. 30). Dass die Bezeichnung Augustus einmal ausgelassen wurde, kann
eigentlich nur mit einem Versehen erklart werden, da aus dem Zusammenhang keine

Siehe die durchaus heterogenen Beitrage zum Kongressband Colognesi — Scandone (2009).
Colognesi — Scandone (2009).

Parisi Presicci — Usai (2009), 359.

Ebd., 360.

Ebd., 359.
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inhaltlichen Griinde erkennbar sind. Klar ist aus diesen Nennungen jedenfalls, dass Vespasian
derjenige ist, dem hier durch Beschluss der Volksversammlung ein Blindel an Kompetenzen,
Rechten und Befreiungen zugestanden wird.

Genannt werden weiters Augustus (Divus Augustus), Tiberius (Tiberius lulius Caesar Augustus)
und Claudius (Tiberius Claudis Caesar Augustus Germanicus), denn der Text nennt fiir die
Kompetenzen, Rechte und Befreiungen jeweils Prazedenzfille (ita uti [...] liceat = so wie es auch
erlaubt war [dem ...]).

Zu den einzelnen Klauseln:

Die nicht vollstandige Klausel 1 gewahrt das Recht, Vertrage zu schlieBen (foedus facere), so wie
dies auch dem Augustus, Tiberius und Claudius erlaubt gewesen sei.

Klausel 2 gewahrt das Recht, Senatssitzungen abzuhalten (senatum habere), Antrage zu stellen
oder zurlickzuweisen (relationem facere remittere) und Senatsbeschliisse durch Antrag und
Abstimmung zu erhalten (senatus consulta per relationem discessionemque facere), wie dies
auch dem Augustus, Tiberius und Claudius erlaubt gewesen sei.

Klausel 3, die keine Prazedenzfille nennt, ist in Verbindung mit Klausel 2 zu sehen und prazisiert,
dass fir Senatssitzungen, die auf seine (Vespasians) Veranlassung und in seiner Prasenz (ex
voluntate autoritateve iussu mandatuve eius presenteve eo senatus habebitur) abgehalten
werden, dieselben Rechte und Befugnisse gelten, als ware die Sitzung des Senates nach dem
Gesetz abgehalten worden. Vespasian darf also auRerordentliche und beschlussfahige Sitzungen
des Senats veranlassen und abhalten. Das Abhalten ordentlicher Senatssitzungen durch den
Prinzeps ist mit senatus habere relationem facere remittere senatus consulta per relationem
discessionemque facere ohnehin eindeutig abgedeckt. Freis*! bersetzt Klausel 3 mit: , dass,
wenn auf seinen Willen oder seine Ermdchtigung oder seinen Befehl hin oder in seinem Auftrag
oder in seiner Gegenwart eine Senatssitzung abgehalten wird, deren Beschluss in allen Dingen
ebenso als Recht angesehen und eingehalten wird, wie wenn die Senatssitzung gemdf3 dem
Gesetz einberufen und gehalten wiirde.”, Crawford? dagegen mit ,,and that when the senate
shall be convened according to his wish or authority, by his order or mandate or in his presence,
the law in all matters should be observed, as if the senate had been summoned and was being
convened according to statute.” Sind die Ubersetzungen deckungsgleich? Soll der Beschluss des
Senates in allen Dingen als Recht angesehen werden, oder soll das Recht im Sinne von
Kompetenz des Senates beachtet werden, als ob der Senat in der sonst lblichen Form
einberufen worden ware? Schafft der Beschluss des Senates Recht, oder ist er bloR
rechtskonform zustande gekommen? Die vorliegende Arbeit arbeitet mit dem Verstandnis, dass
die Klausel fur Senatsbeschliisse, die bei auRerordentlichen Senatssitzungen zustande kommen,
dieselben Rechtsfolgen und Bindungswirkungen normiert wie dies fir ordentliche Sitzungen der
Fall ist. Klausel 3 Ubertragt kein Recht, sondern prézisiert Rechtsfolgen. Von daher ist es
verstandlich, dass fir diese Klausel keine Prazedenzfalle angefiihrt werden.

Freis (2017), Nr. 49 (Uberrest des Bestallungsgesetztes fiir Vespasian).
Crawford (1996) Bd. 1, 553.
Vgl. Mantovani (2006).
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Klausel 4 betrifft das Recht der commendatio, dass also die Personen, die sich um eine
Magistratur, eine Amts- oder Kommandogewalt oder ein anderes Amt bewerben und dem Senat
und dem Volk von Vespasian empfohlen werden, bei den comitia auRer der Reihe beriicksichtigt
werden sollen. Eine leichte Unsicherheit besteht hierbei darin, ob diejenigen, die vom Prinzeps
empfohlen werden, auf der Wahlliste automatisch und auf jeden Fall zu bericksichtigen sind,
oder aber fur diejenigen Kandidaten die sonst giiltigen Bestimmungen des cursus honorum
(Alter, Reihenfolge der Amter) iibergangen werden kénnen. Wie in Klausel 3 handelt es sich auch
in Klausel 4 um die Wirkung von Handlungen Vespasians, und wie Klausel 3 nennt auch Klausel
4 keine Prazedenzfille.

Klausel 5 Gbertragt Vespasian das Recht, die Grenzen des Pomerium zu erweitern (fines pomerii
proferre promovere), also keinesfalls zu verkleinern, wenn es nach seinem Dafiirhalten im
Interesse des Staates liege (cum ex re publica censebit esse). Die Nuancen der an sich Gberflissig
erscheinenden Dopplung proferre promovere sind an dieser Stelle nicht ganz klar. Einen Grund
fiir die Verwendung beider Begriffe muss es wohl gegeben haben. Prazedenzfall ist Claudius.

Klauseln 1 und 5 betreffen Rechte, die liblicherweise mit dem imperium (pro)consulare in
Verbindung gebracht werden, Klauseln 2 und 3 mit der tribunicia potestas.
Zusammengenommen normieren die Klauseln 1 bis 5 konkrete Kompetenzen. Klauseln 6 und 7
werden dagegen als ,diskretiondre Klauseln“ bezeichnet, mit teilweise weit voneinander
abweichenden Lesarten, wie in der Folge noch zu zeigen sein wird.

Klausel 6 (ibertragt das Recht, alle MalRnahmen einzuleiten und zu treffen (quaecunque |[...]
agere facere ius potestasque sit), die nach seiner Ansicht im Interesse der res publica und dem
Ansehen der gottlichen, menschlichen, 6ffentlichen und privaten Dinge angemessen sind (ex usu
rei publicae maiestate divinarum huma(na)rum publicarum privatarumque rerum esse censebit),
so wie dies auch dem Augustus, Tiberius und Claudius erlaubt gewesen sei. Wie weit
quaecunque [...] agere facere zu interpretieren ist, kann an dieser Stelle nicht geklart werden.
Beschrankend wirkt, dass es sich um Angelegenheiten handeln muss, die nach seiner
(Vespasians) Meinung im Interesse der res publica liegen und ihm des Ansehens (maiestas) der
gottlichen, menschlichen, 6ffentlichen und privaten Angelegenheiten angemessen erscheinen.
Ist das ein Freibrief? Die Klausel nennt Beschrankungen, die aber im Ermessen des Prinzeps
liegen. Die Erwagungsgriinde sind der Nutzen der res publica (wie in Klausel 5, dort ex re publica,
hier ex usu rei publicae) und die maiestas der goéttlichen, menschlichen (humarum [sic]),
offentlichen und privaten Angelegenheiten. Aus der Klausel allein kbnnen keine festen,
objektivierbaren Grenzen seines agere facere abgeleitet werden, was bei einer praktischen
Konkordanz verschiedener Ermessensgriinde auch kaum moglich erscheint. Und wessen
Dafiirhalten sollte denn sonst relevant sein? Das des Senats? Des Volkes? Dann ware die Klausel
unnotig. Konnte es sein, dass die Klausel jene Falle betrifft, in denen senatus consulta aufgrund
der Situation, der Zeitknappheit oder der Entfernung des Prinzeps von Rom nicht eingeholt
werden konnten? Ware das dann nicht aber im Text vermerkt? Wie ist quaecunque [...] agere
facere (iberhaupt zu definieren, was fallt darunter, was nicht? So bereitet die Interpretation
dieser Klausel einige Schwierigkeiten. Vorsichtig, aber angemessen, erscheint jene Lesart,
wonach dem Prinzeps erlaubt war, seine Amtsvollmachten so auszuliben, wie es nach seinem
Dafilirhalten angemessen war, ohne dafir politisch zur Verantwortung gezogen zu werden (wie

17



34
35
36

illusorisch das angesichts der realen Machtfiille eines rémischen Prinzeps auch immer
erscheinen mag)3.

Klausel 7 befreit Vespasian von der Beachtung jener Gesetze und Plebiscite (quibus legibus
plebeive scitis [...] solutus sit), an die auch, wie schriftlich festgelegt (scriptum fuit) Augustus,
Tiberius und Claudius nicht gebunden gewesen seien, ferner, dass dem Vespasian alles zu tun
erlaubt sein solle, was kraft eines Gesetzes oder einer rogatio dem Augustus, dem Tiberius oder
dem Claudius erlaubt gewesen sei. Klausel 7 besteht aus zwei Teilen, einer negativen Freiheit
(die Befreiung von der Beachtung jener Gesetze und Plebiscite [...]) und einer positiven Freiheit
(die Erlaubnis, alles zu tun [...]), beide jedoch im Rahmen dessen, was auch fir die drei
genannten Vorganger (Augustus, Tiberius und Claudius) gegolten habe. In den Worten Tuoris®:
“The sixth® clause simultaneously grants a blanket authorization and prohibits actions that are
unprecedented. In short, everything is possible unless done for the first time.”

Klausel 8 erklart all jene Entscheidungen, die vor diesem Gesetzesantrag (ante hanc legem
rogatam) erfolgt, ausgefiihrt, beschlossen oder befohlen worden seien und aufgrund dieses
Gesetzes erlaubt seien, fir rechtens und giiltig (iusta ratag(ue)), so als ob sie auf Befehl des
Volkes oder der Plebs erfolgt seien (ac si populi plebisve iussi acta essent). Auf Befehl des
Populus oder Plebs meint durch Beschluss der comitia oder des concilium plebis. Zur von dieser
Klausel abgedeckten Zeitspanne gibt es verschiedene maogliche Interpretationen. Eine enge und
technische Sicht ware die zwischen dem Zustandekommen des Senatsbeschlusses und dem
Beschluss der Volksversammlung verstrichene Zeit (ein trinundinum, also die Zeit zwischen drei
Markttagen, wahrend derer der Gesetzesentwurf bekanntgemacht (promulgatio) und auf
eventuell stattfindenden contiones hatte diskutiert werden kénnen). Eine andere, plausibler
erscheinende Sicht ware die Zeit von der Akklamation Vespasians am 1. Juni 69 n. Chr. durch die
Truppen in Agypten (Vespasians dies imperii) und dem Beschluss des Gesetzes in der
Volksversammlung. Die Klausel nennt keine Prazedenzfille. Die erstgenannte, technische
Variante ware aber in allen Fallen (also fiir alle Vorgédnger) relevant gewesen, die zweitgenannte
allerdings nur fir Vespasian (ob der langen Dauer zwischen Akklamation und Lex), und
moglicherweise auch fir Vitellius, dessen Akklamation der offiziellen Bestallung durch Senat und
Volk ebenfalls betrachtliche Zeit vorangegangen war. Allerdings wurde der dies imperii des
Vitellius nicht in den Janner, sondern erst auf den 19. April gelegt. Otho hatte sich drei Tage
zuvor, am 16. April getotet.

Die abschlieBende Sanctio (Strafandrohung) stellt all jene von Strafe frei, die wegen dieses
Gesetzes gegen (andere) Gesetze, Gesetzesantrage, Plebiszite oder Senatsbeschliisse verstoRen
hatten oder etwas gemal diesem Gesetz nicht getan hatten, was sie aufgrund eines anderen
Gesetzes, Gesetzesantrages, Plebiszits oder Senatsbeschlusses tun missten oder hatten tun
mdissen.

An denim Text genannten Vorgangern fallt auf: Augustus ist Divus Augustus. Tiberius ist Tiberius
lulius Caesar Augustus. Tatsachlich wurde Tiberius nie divinisiert. Claudius ist Tiberius Claudius

Flr eine restriktive Interpretation von Klausel 6 siehe Pabst (1989).
Oxford Classical Dictionary, s.v. “Lex de imperio Vespasiani” (Kaius Tuori).
Es muss sich um die siebte bzw. sechste und siebte Klausel handeln.
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Caesar Augustus Germanicus. Claudius wurde aber divinisiert’”. Korrekt miisste es also Divus
Claudius heiRen. Moglicherweise finden sich darin Hinweise auf die Datierung der Lex de imperio
Vespasiani, namlich unter der Annahme, die Divinisierung des Claudius ware unter Nero
rickgangig gemacht worden bzw. der Mantel des Schweigens (iber den Vorganger gebreitet
worden, worauf Vespasian zu einem bestimmten Zeitpunkt seiner Herrschaft dieses Ansehen
wieder hergestellt hatte. Die Lex de imperio Vespasiani wiare demnach vor diesem Zeitpunkt
einer Wiedereinsetzung in alle Ehren zu datieren.

Im Folgenden noch einmal ein kurzer Uberblick iber die wesentlichen Elemente der einzelnen
Klauseln und die jeweils genannten Prazedenzfalle:

Klausel | Zeilen Inhalt Prazedenzfille

1-2 foedus facere Augustus, Tiberius, Claudius
2 3-6 senatum habere Augustus, Tiberius, Claudius
3 7-9 ex voluntate eius = e lege senatus edictus -
4 10-13 | commendatio -
5 14-16 | pomerium proferre promovere Claudius
6 17-21 | ex usu rei publicae agere facere Augustus, Tiberius, Claudius
7 22-28 | solutus sit Augustus, Tiberius, Claudius
8 29-33 | quae ante hanc legem rogatam -

Tabelle 1: Ubersicht Giber die Klauseln der Lex de imperio Vespasiani

Nicht genannt sind aus der Reihe der romischen Kaiser bis Vespasian: Gaius (Caligula), Nero,
Galba, Otho und Vitellius.

3.3.Bedeutung und Datierung

Die Lex de imperio Vespasiani ist der zweite oder letzte Teil eines von den comitia beschlossenen
Gesetzes, das Vespasian mit einem Blindel rechtlicher Einzelkompetenzen ausstattet, die von
der modernen Forschung als Teil der ,kaiserlichen Macht“38 bezeichnet werden.

Fragen, die sich in Bezug auf den erhaltenen Teil der Lex de imperio Vespasiani unmittelbar
ergeben, sind vor allem die folgenden:

- Bildet die Lex de imperio Vespasiani nur einen Teil, oder aber das Ganze der
Kompetenzen, die dem Kaiser von Senat und Volk verliehen wurden?

- War die Lex de imperio Vespasiani ein Einzelfall, oder aber die Regel (d.h. wurde ein
dhnliches Gesetz vor und nach Vespasian flir andere principes verabschiedet)?

- Wann wurde die Lex de imperio Vespasiani (in der vorliegenden Form) von Senat und
Volk beschlossen? Zu Beginn der Herrschaft Vespasians, oder erst spater, nachdem sich
verschiedene Fragestellungen ergeben hatten, die der Klarung bedurften
(gewissermalen als Supplement)?

37 Suet. Nero 9.
3 Jacques — Scheid (1990) Tome 1, 25.
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Noch immer grundlegend ist die Arbeit ,Lex de imperio Vespasiani“ von Peter Brunt® aus dem
Jahr 1977. Allerdings ist sie nicht mehr in jeder Hinsicht auf aktuellem Stand. Hinzuweisen ist
daher vor allem auf den von Luigi Capogrossi Colognesi und Elena Tassi Scandone im Jahr 2009
herausgegebenen Tagungsband*® zum im November 2008 in Rom stattgefundenen Kongress , La
Lex de imperio Vespasiani e la Roma dei Flavi“, der eine beachtliche Zahl von Arbeiten zur Lex
de imperio Vespasiani versammelt.

Brunt orientiert sich in Bezug auf die Datierung der Lex de imperio Vespasiani an den Historien
des Tacitus. Vitellius war, vermutlich am 20 oder 21. Dezember 69, in Rom getdtet worden. Die
Magistrate und Senatoren hatten sich vor Schrecken zerstreut. Dennoch trat der Senat in jenen
Tagen (vielleicht schon am 22. Dezember) zusammen und erkannte dem Vespasian alle die fir
Regenten Ublichen Ehren zu (Tac. Hist. 4, 3, 3: at Romae senatus cuncta principibus solita
Vespasiano decernit, laetus et spei certus.) Die Schllsselstelle ist “cuncta principibus solita”, also
alle fiir die Principes liblichen Ehren. Finden wir einen Teil dieser vom Senat beschlossenen
Ublichen Ehren in der Lex de imperio Vespasiani? Die auf der Tafel bei zumindest einigen
Klauseln vermerkten Prizedenzfille deuten in diese Richtung. So sieht es auch Brunt®'. Der
Senat stimmte dafiir, dass Vespasian und Titus fur das kommende Jahr (70 n. Chr.) Konsuln sein
sollten und dass Domitian Praetor mit konsularischer Macht sein solle. Etwas weiter im Text
schreibt Tacitus (Tac. Hist. 4, 6, 3): Ceterum eo senatus die, quo de imperio Vespasiani censebant,
placuerat mitti ad principem legatos. An jenem Senatstag, an dem Uber die Herrschaft, das
Imperium Vespasians abgestimmt wurde, sei auch beschlossen worden, Gesandte an den
Prinzeps zu schicken. Bildet der auf der Bronzetafel erhaltene Text einen Teil der in diesen Tagen
gesamtheitlich verliehenen Ehren (cuncta principibus solita) ab, und wird dieser Vorgang von
Tacitus als Abstimmung liber das Imperium Vespasians bezeichnet, so erscheint die Bezeichnung
»Lex de imperio Vespasiani“ fir das anschliefende Volksgesetz nicht verfehilt.

Die Auslassung Galbas in den von der Lex de imperio Vespasiani genannten Prazedenzfillen
dient Brunt als Hinweis auf die Zeitspanne, innerhalb derer die Lex de imperio Vespasiani zu
datieren ist. Tacitus berichtet, der Senat sei am 1. Janner von Frontinus als Stadtprator
versammelt worden®?. Nach der Klarung einiger Angelegenheiten sei Frontinus aber zugunsten
Domitians zuriickgetreten*®, Wahrend der nichsten, von Domitian geleiteten Senatssitzung,
habe Domitian die Wiederherstellung der Ehre Galbas bewirkt (restituendis Galbae honoribus)
4 Brunt, der die erste von Domitian geleitete Sitzung fiir den 9. Janner 70 n. Chr. annimmt, nutzt
dieses Datum als terminus ante quem fiir das zur Lex de Imperio fliihrende senatus consultum,
sodass der unserer Lex zugrunde liegende Senatsbeschluss also Ende Dezember 69 bzw. Anfang
Janner 70 v. Chr. zustande gekommen sein misste. Die Lex selbst wiirde den comitia unter
Einhaltung des Trinundinums vorgelegt worden sein.

Brunt (1977), 95 n. 1 mit einem guten Uberblick zur relevanten ilteren Literatur.
Colognesi — Scandone (2009).

Brunt (1977), 105.

Tac. Hist. 4, 39, 1.

Tac. Hist. 4, 39, 2.

Tac. Hist. 4, 40, 1.
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Gegen die Sicht der Lex de Imperio Vespasiani als auf Vespasian zu beziehende
EinzelfallmaRnahme versucht Brunt mit einem Uberblick tiber die Kaisereinsetzungen seit
Tiberius (und im Wesentlichen seit Gaius bzw. Caligula) zu zeigen, wie die einzelnen und nicht
notwendigerweise auf einen Streich auf den Prinzeps zu Ubertragenden Kompetenzen
allmahlich zu einem Biindel zusammengewachsen seien, die Tacitus dann mit cuncta principibus
solita bezeichnen konnte.

Besonders interessant ist der Bericht tber die Amtseinsetzung des Vitellius, der zwei Tage nach
Othos Selbstmord nach Rom gekommen war®. Uber dessen Investitur berichtet Tacitus, diesem
sei vom Senat gleich und auf einmal bewilligt worden, was man sonst im Lauf langer Zeitraume
den Firsten zuzuerkennen pflegte (Tac. Hist. 2, 55, 2: in senatu, cuncta longis aliorum
principatibus composita statim decernuntur.)

Eine zusatzliche, in diesem Zusammenhang hochrelevante Quelle sind die nur fragmentarisch
erhaltenen Inschriften der Arvalbriider, die im nachfolgenden Kapitel behandelt werden und auf
das hier verwiesen werden soll. Im Ergebnis liegt mit diesen Akten ein starker Beleg fiir die
regelmaRige Rolle der Volksversammlung bei der Bestallung rémischer Kaiser vor. Konkret
belegt sind etwa Kulthandlungen ob comitia tribuniciae potestatis, also anlasslich der Komitien
zur Verleihung der tribunizischen Gewalt, ebenso wie Feiern ob imperium, also anlasslich der
Verleihung von Imperium fir die Kaiser Gaius, Nero, Otho, Vitellius und Domitian. Die Arvalakten
sind fragmentarisch, chronologisch nicht durchgehend und nicht fiir jeden Kaiser vorliegend.

Fiir Brunt ist die Lex de imperio Vespasiani das Antrittsgesetz schlechthin. Es ist die Lex de
Imperio, die ,simultaneously imperium, tribunician power and every other imperial

746

prerogative”® an Vespasian libertrug. Der Senatsbeschluss wurde von den comitia tribuniciae

potestatis ratifiziert, “the only comitial meeting ever mentioned at an emperor’s accession.”*’

Gegen die Verleihung der , kaiserlichen Macht” als Block und fiir die Verleihung verschiedener
Kompetenzen und Befugnisse in verschiedenen Schritten argumentiert Levick*. Dass die von
den Arvalbriidern comitia tribuniciae potestatis genannte Volksversammlung aber tatsachlich
»hur” die tribunizische Gewalt verliehen hatte und der Senat am Tag der Akklamation ,nur” das
Imperium ist jedoch genau so schwer zu beweisen. Tacitus selbst nannte die tribunizische
Gewalt das summi fastigii vocabulum®, so dass sie also durchaus als pars pro toto stehen
kdénnte, genauso, wie das wohl ob imperium fir die Akklamationsakte tut.

Die weitere Forschungsgeschichte wird im Kongressband zu “La Lex de imperio Vespasiani e la
Roma dei Flavi. Atti del Congresso Roma, 20-22 Novembre 2008“ gut abgebildet. Zu den zwei
Kernfragen, ob es einen bloc grant gegeben habe und ob dies die Lex Regia® sei, von der spitere
Juristen die rechtliche Macht des Kaisers ableiteten, gehen die Ansichten allerdings nach wie vor

Jos. BJ 4, 548.

Brunt (1977), 105.

Ebd.

Levick (2009), 14.

Tac. Ann. 3, 56.

Dig. 1.4.1. (Ulpian); siehe Kapitel 4.2.
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weit auseinander. Fiir Dario Mantovani®! stellt die Lex de imperio Vespasiani die Lex Regia dar
(die zu einem einheitlichen Akt amalgamierte Ubertragung der kaiserlichen Gewalt), fiir
Francesco Lucrezi®? gab es nie eine Lex Regia, der auf unserer Tafel erhaltene Text sollte auch
nicht als Lex de imperio bezeichnet werden, und fiir Carlo Venturini®® gab es zwar eine Lex Regia,
die Lex de imperio Vespasiani sei aber keine solche.

Barbara Levick®* und Mario Pani>® legen viel Wert auf die von John Scheid in den Vordergrund
geriickte Tatsache, dass von den Arvalbridern nur comitia tribuniciae potestatis belegt sind,
keine comitia imperii®.

Levick, deren Beitrag sicherlich zu den pragnantesten des Bandes zahlt, argumentiert also in
zentralen Punkten gegen Brunt: Die kaiserliche Gewalt wurde nicht in einem singuldaren Akt
Ubertragen und die Lex de imperio ist ein Supplement zu den Kerngewalten imperium und
tribuniciae potestas. Dadurch 6ffnet sich auch die Tir fiir eine spatere Datierung der Lex de
imperio Vespasiani. Die Nicht-Nennung Galbas (trotz Wiederherstellung seiner Ehre anlasslich
der ersten von Domitian geleiteten Senatssitzung im Jahr 70) ist fiir Levick wenig
ausschlaggebend, da sich Vespasian auch in weiterer Folge von Galba distanziert habe. Dass
Claudius nicht als Divus genannt werde, sei da schon eher stichhaltig, wohl aber mit dem
beabsichtigten , effect of privileging the position of Augustus in the document — no successor was
his equal®’” zu begriinden. Als wire die Titulatur gegenwirtiger oder ehemaliger Kaiser eine
Frage der jeweiligen Vorliebe jener Personen, die Gesetzesantrdge vor das Volk brachten. Dass
die Arvalbrider nur der comitia tribuniciae potestatis gedachten, kann gegen einen
einheitlichen Ubertragungsvorgang sprechen, muss es aber nicht. Die Arvalbriider trafen, wie
schon festgestellt wurde, eine Auswahl. In der Benennung ihrer Akte folgten sie keinem
erkennbar normativen Katalog, sodass es also auch fiir im Grunde gleiche Akte Nuancierungen
in der Benennung geben konnte. Dass aus einer rogatio ein wesentliches Element
herausgenommen wurde (tribunicia potestas, das summa fastigii vocabulum), um das Ganze zu
benennen, erscheint zumindest als Moglichkeit. AuRerdem ware hier immerhin an die Tacitus-
Stelle in Bezug auf die Vorgange um die Adoption des L. Calpurnius Piso durch Galba und dessen
Einsetzung als Mitkaiser zu erinnern:

D. Mantovani, Lex “regia” de imperio Vespasiani. Il vagum imperium e la legge costante, In: Colognesi —
Scandone (2009), 125-155.

F. Lucrezi, Il Mito della “Lex de imperio Vespasiani”, In: Colognesi — Scandone (2009), 157 —166.

C. Venturini, Note in tema di , Lex de imperio Vespasiani“ e di trasfigurazioni successive, In: Colognesi —
Scandone (2009), 205-218.

Levick (2009), 19.

M. Pani, L'imperium del Principe, In: Colognesi — Scandone (2009), 187-204.

Vgl. dazu Tac. Hist. 1, 14: ,,Sed Galba post nuntios Germanicae seditionis, quamquam nihil adhuc de Vitellio
certum, anxius quonam exercituum vis erumperet, ne urbano quidem militi confisus, quod remedium
unicum rebatur, comitia imperii transigit. “; Tacitus spricht also sehr wohl von comitia imperii.

Levick (2009), 19.
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Tac. Hist. 1,14, 1

Sed Galba post nuntios Germanicae seditionis,
gquamquam nihil adhuc de Vitellio certum, anxius
guonam exercituum vis erumperet, ne urbano
quidem militi confisus, quod remedium unicum

,Nach der Kunde liber die Meuterei in Germanien,
vorldufig  freilich noch ohne bestimmte
Nachrichten (ber Vitellius, fragte sich Galba
besorgt, worauf das gewaltsame Ungestim der

Heere dort hinauslaufen werde; auch der
Stadtbesatzung traute er nicht recht: so fiihrte er
denn, was nach seiner Ansicht der einzige
rettende Ausweg war, die Wahl eines
Thronfolgers durch.” (Ubers. J. Borst)

rebatur, comitia imperii transigit;

Tacitus spricht explizit von comitia imperii. Der Ubersetzer schreibt: ,[er] fiihrte die Wahl eines
Thronfolgers durch.” Wohlweislich ist Wahl nicht im Sinne von Auswahl zu verstehen, sondern
im Sinne der rechtlichen Einsetzung des vorausgewahlten Kandidaten.

Zusammengefasst lauten die Positionen Brunts und Levicks zur Rolle der Lex de imperio
Vespasiani im Zusammenhang mit der rechtlichen Investitur Vespasians wie folgt:

- Brunt: Alles und sofort, das Gesetz ist tralatizisch, kein Einzelfall
- Levick: Nur ein Teil und spater, das Gesetz ist nicht tralatizisch, ein Einzelfall

Kritisch anzumerken ist, dass die Einordnung und Interpretation der Bronzetafel jedenfalls
dadurch erschwert ist, dass der erste Teil (bzw. die ersten Teile) des Textes der Lex nicht erhalten
sind. Wenn Levick also vermerkt, der auf der vorliegenden Tafel festgehaltene Text sei nur ein
Teil (ein Supplement) der an den Kaiser zu lbertragenden rechtlichen Kompetenzen, so hat sie
in einem technischen Sinn jedenfalls Recht. Lautet die Frage aber nach der Rolle der gesamten
Lex (also inklusive des fehlenden Teils) im Zusammenhang mit der rechtlichen Investitur, so kann
dies aus eben genau diesem Grund nicht so klar beantwortet werden.

Nachdenken kénnte man dazu noch Uber die Frage, wie eine Lex de imperio in weiterer Folge
(also nach Vespasian) sukzessive ausgesehen haben misste. Wiirden jeweils alle guten
Vorganger als Prazedenzfalle erwahnt? Ist es nur ein glicklicher Zufall, dass gerade jene zweite
bzw. letzte Tafel der Lex de imperio Vespasiani aus einer potentiellen Vielzahl an Gesetzestafeln
mit leges de imperio erhalten ist, oder gab es dazu, aus welcher Motivlage auch immer (zu
denken wiére hier gewiss an die fir die ersten Kaiser nach dem Ende der julisch-claudischen
Dynastie besonders brisante Frage der Legitimitat) spezielle Griinde, dass gerade diese Lex so
monumental in Bronze gesetzt wurde, wahrend andere, vergleichbare Leges, vielleicht nur
archiviert wurden? Gab es im weiteren Verlauf der Kaiserzeit (vor allem in der Spatantike oder
im Mittelalter) Griinde, jene alten Gesetze aus dem Licht der Offentlichkeit zu nehmen, sowie
auch Papst Bonifaz die erhaltene Tafel, wenn man den Worten des Cola di Rienzo Glauben
schenken kann, verkehrt in einen Altar eingebaut hatte, um sie vor den Augen der Offentlichkeit
zu verbergen?
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3.4.Uberlieferungsgeschichte der Lex de imperio Vespasiani

Die Uberlieferungsgeschichte der Lex de imperio Vespasiani verdient hier im Rahmen eines
gesonderten Unterpunktes behandelt zu werden. Tatsachlich ist (ber den Verbleib der
Bronzetafel mit der Lex de imperio Vespasiani bis ins 14. Jahrhundert nichts bekannt. Dann aber
tritt sie erneut ins Licht. Cola di Rienzo macht sie 1346, ein Jahr vor seinem Tribunat im Jahr
1347, zum sichtbaren Kern einer in der Laterankirche stattgefundenen Inszenierung. Die Tafel,
so Cola®®, zeige, dass die Macht des Herrschers diesem vom Volk tibertragen sei, und zwar nicht
ein und fiur alle Mal, sondern im Rahmen einer grundsatzlich widerruflichen Gewahrung im
Einzelfall. Die gegenteilige Sicht ware, dass das romische Volk seine Macht, die Souveranitat,
dem Kaiser (als Institution) dauerhaft Ubertragen habe. Dieser habe dann, in der Person
Konstantins, den Papst als Herren Giber Rom eingesetzt. Als Kette gedacht ware die Souveranitat
vom Volk auf den Kaiser und schlieBlich auf den Papst Gibergegangen®®. Cola dagegen pochte auf
jene Sichtweise, wonach das Volk souverdan gewesen sei, souveran sei und souveran bleiben
werde. Der Herrscher herrsche jeweils, weil ihn das Volk dazu autorisiert habe. Ist der Herrscher
tot, fallt die Macht wieder auf das Volk zuriick. In den weiteren, vom Anonymen Chronisten
jener Jahre festgehaltenen Ausfiihrungen Cola di Rienzos (eigentlich Nicola di Laurenzi) lGber die
Inhalte der Bronzetafel gibt es eine Menge Unstimmigkeiten mit dem, was tatsachlich auf der
erhaltenen Tafel zu lesen ist. Aus diesen Griinden gibt es in der neueren Forschung immer
wieder Vermutungen, Cola kdnnte eine zweite (bzw. weitere) Tafeln der Lex de imperio
Vespasiani gekannt haben®®,

Klarheit besteht im GrofRen und Ganzen Uber die Zeit nach 1347. Im Jahr 1579 brachte Papst
Gregor Xl (Ugo Boncompagni, Papst von 1572 bis 1582) die Bronzetafel, zusammen mit einigen
anderen Statuen und Inschriften, von der Laterankirche auf das Kapitol®®. Unter Papst Clemens
Xl (Lorenzo Corsini, Papst von 1730 bis 1740) wurde sie schlieRlich an einer Wand des Sala del
Fauno im kapitolinischen Palazzo Nuovo fixiert, wo sie bis heute, bzw. zumindest bis zur
Untersuchung und Restauration im Herbst 2008 kontinuierlich gehangen sein dirfte.

Die Geschichte der Tafel vor Cola ist weniger klar. Cola selbst behauptete in einem im Jahr 1350
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verfassten Brief*> an Ernst von Pardubitz, Erzbischof von Prag, er habe die Tafel aus der

Dunkelheit, besser, vor der absichtlichen Verschleierung in der Laterankirche gerettet. Papst

J. Wright (Ubers.), Life of Cola di Rienzo. Mediaeval Sources in Translation 18 (Toronto 1979), iiberarbeitet
von und zitiert nach Collins (1998), 163-164.

D. Lee, Popular Sovereignty in Early Constitutional Thought (Oxford 2016), 25 — 50.

Skeptisch dazu Collins (1998).

Interessant, aber an dieser Stelle nicht weiter ausfiihrbar, erscheint die Tatsache, dass sich neben der
Laterankirche bis zu einem Brand im Jahr 1309 der Papstpalast befunden hatte. Nachdem die Papste ihre
Residenz erst nach Avignon und dann in den Vatikan verlegt hatten, war die Laterankirche etwas aus dem
papstlichen Zugriff geraten. Angeblich hatte ja noch kurz zuvor Papst Bonifaz VIII die Bronzetafel riickseitig
in seinem Altar verbaut. Der heutige Lateranpalast war 1586 als papstliche Sommerresidenz an die
Laterankirche angebaut worden. In fast unmittelbarem zeitlichem Zusammenhang wurde die Tafel vom
Lateran in die kapitolinischen Museen verbracht.

K. Burdach — P. Piur, Briefwechsel des Cola di Rienzo. Dritter Teil. Kritischer Text (Berlin 1912), Brief 57,
258: ,Patet eciam de his quedam tabula magna erea, scultis literis antiquitus insignita, quam Bonifacius
papa VIl in odium imperii occultavit et de ea quoddam altare construxit, a tergo literis occultatis. Ego
autem ante tribunatus assumpcionem posui illam in medio Lateranensis ecclesie ornatam in loco videlicet
eminenti ut possit ab omnibus inspici atque legi, et sic ornate adhuc permanent et intacta.”; alternativ
dazu A. Gabrielli (Hrsg.), Epistolario di Cola di Rienzo (Rom 1890), 165; CIL VI 31207 ad n. 930.
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Bonifaz VIl (Benedetto Caetani, Papst von 1294 bis 1303) habe sie in odium imperatoris
versteckt, indem er sie, mit der Schriftseite nach unten bzw. innen als Teil eines Altars genutzt
habe.%

Zwei frihere Zeitzeugen werden manchmal mit der Lex de imperio Vespasiani in
Zusammenhang gebracht hat. Es sind dies Magister Gregorius® aus Oxford, der im spiten 13.
Jh. von einer Bronzetafel schreibt (enea tabula), auf der er vieles gelesen, aber wenig verstanden
habe (in hac tabula plura legi, set pauca intellexi), und Godofredus Bononsiensis®®, Jurist und
Glossator aus Bologna, gestorben im Jahr 1263, der ebenfalls von einer Bronzetafel berichtet,
die er in der Laterankirche gesehen habe und fiir ein Uberbleibsel der ZwéIf Tafeln gehalten
habe. Auch er konnte nicht verstehen, worum es im Text ging (et male sunt scriptae, quia non
est ibi punctus nec capitalia in litera, et nisi revolveritis literas non possetis aliquid intellegere).
Auller, dass beide von einer wohl beeindruckenden Bronzetafel in der Laterankirche sprachen,
gibt es nichts, das eine eindeutige Identifikation mit der die Lex de imperio Vespasiani tragenden
Bronzetafel zulielRe.

So bleibt es also dabei, dass die Uberlieferungsgeschichte der Lex de imperio Vespasiani bzw.
die Verwahrung der Bronzetafel vor dem Jahr 1346 im Dunkeln liegt. Wenn die Tafel in der
vorliegenden Form in den Jahren der Herrschaft Vespasians (69—79 n. Chr.) angefertigt wurde,
so umfasst diese Dunkelheit einen Zeitraum von fast 1300 Jahren. Der Versuch einer
Rekonstruktion kdnnte Gegenstand einer kiinftigen, separaten Arbeit sein (Wo kénnte die Tafel
originar auf- bzw. ausgestellt gewesen sein? Wie lange ware eine solche Ausstellung von Nutzen
gewesen? Wie konnte die Tafel in die Laterankirche gelangt sein? Welche Bedeutung hatte die
Tafel fur die Bisch6fe von Rom?). Die Tatsache, dass die monumentale Bronzetafel Gberhaupt
erhalten ist, kann als grofRes Gliick fiir die moderne Forschung gewertet werden. Als Indiz, die
Lex de imperio Vespasiani als singularen Einzelfall zu werten, taugt dies jedoch nicht, bedenkt
man, wie wenige Bronzetafeln aus der rémischen Kaiserzeit erhalten sind.

P. C. Claussen, Die Kirchen der Stadt Rom im Mittelalter. 1050 — 1300. Teil 2. San Giovanni Laterano
(Stuttgart 2008), 34: ,Ein neu erwachtes und dabei eigennitziges Interesse an der Laterankirche wird
durch die Eingriffe Bonifaz VIIl. (1294-1303) deutlich. [...] 1297 ist eine Neuweihe des Kapitelaltars
Uberliefert, zu der auch ein Ziborium mit Reliquientabernakel gehort, das eine H6he von 12 m erreichte.
Das Bild der Lateranbasilika um 1300 ist das einer prasentablen Kirche, die eng mit der papstlichen Macht
verbunden ist.” Moglich, dass die Bronzetafel in diesem Altar verbaut wurde. Claussen selbst zeigt sich
allerdings skeptisch: ,Nun hatte es fir Bonifaz VIIl. sicher einen einfacheren Weg gegeben, das
schwergewichtige Dokument aus der Welt zu schaffen, als es dem Altar zu integrieren. Ich weil nicht, ob
man Colas Interpretation Glauben schenken muss. Denkbar ware immerhin auch, dass Bonifaz VIII. damit,
ahnlich wie der Volkstribun, einen Propagandazweck verfolgte. [...] Bonifaz VIIl. kdnnte die antike
Bronzetafel als eine Art zusatzlich legitimierende historische Reliquie den anderen fiktiven und dauerhaft
unsichtbaren Altertiimern ,zugesellt” haben. Nur was, wenn die Lex tatsachlich Teil des Altars war? Die
Tafel misst immerhin 1,64 m in der Hohe und 1,13 m in der Breite. Das ist mehr als der Holzaltar, der bis
heute innerhalb des Altares erhalten ist (1,50 x 1,10 m). Die Male setzten in diesem Fall voraus, dass —
vorausgesetzt Colas Angaben stimmen — Bonifaz VIII. einen groReren Altar gebaut haben misste. In diesen
miisste die Platte so eingefiigt worden sein, dass ihre unbeschriftete Seite sichtbar blieb. Merkwirdig,
dass davon keine Spur in den Quellen zu finden ist. Plausibler erscheint mir, dass Bonifaz VIII. die Tafel in
der Confessio-Kapelle barg, von wo sie Cola ohne viele Umstdnde wieder ans Licht bringen konnte.”

R. B. C. Huygens (Hrsg.), Magister Gregorius. 12e ou 13e siécle. Narracio de mirabilibus urbis Romae.
Textus minores 42 (Leiden 1970) 31; J. Osborne (Ubers.), Master Gregorius: The Marvels of Rome,
Mediaeval Sources in Translation 31 (Toronto 1987), 36 und Kommentar 97-99.

Zitiert nach Corpus Inscriptionum Latinarum, Vo. 6, pt. 4.2 (Berlin 1902), 3075 no. 31207 [CIL VI, 31207].
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4, Die Akten der fratres arvales

Eine flir die Zwecke der vorliegenden Arbeit vor allem in Erganzung zur Lex de imperio
Vespasiani wichtige Quelle sind die Akten der fratres arvales. Die Urspriinge der frates arvales,
ein Priesterkollegium, reichen bis in die frilhe rémische Geschichte zuriick®. Die Arvalbriider
fiihren Rituale und Opferhandlungen durch, um die Fruchtbarkeit und damit die Erndhrung der
Stadt Rom zu sichern. Von Augustus wurden das Kollegium um 29/28 v. Chr. wiederbelebt und
mit neuen Aufgaben, vor allem im Zusammenhang mit Kulthandlungen im Zusammenhang mit
der Person des Prinzeps und dessen Familie betraut®’.

Uber die von ihnen verrichteten Kulthandlungen fiihrten die frates arvales Aufzeichnungen, die
uns im Rahmen von fragmentarisch erhaltenen, auf Marmortafeln eingemeiflelten
Jahresprotokollen zugénglich sind. In den Jahren von 1865 bis 1869 wurde eine Reihe dieser
Fragmente entdeckt und nur wenige Jahre spater von Henzen ediert®. Auf diese Edition bezieht
sich Mommsen in seiner Rekonstruktion der Investitur des romischen Kaisers. In einer neuen
Ausgabe wurden die Akten der Arvalbriider im Jahr 1998 von Scheid vorgelegt®.

Die Fragmente erstrecken sich auf den Zeitraum zwischen 21 v. Chr. und 304 n. Chr. und liefern,
soweit erhalten, Datum, Teilnehmer, Beschreibung der Opferhandlung, Ort der Opferhandlung.

In Bezug auf die Frage der Investitur liefern die Akten Informationen zu mit der Investitur von
flnf principes verbundenen Kulthandlungen: Gaius, Nero, Otho, Vitellius und Domitian. Fir die
Investitur des Augustus, Tiberius, Claudius und Vespasian (also genau jene, die auf der Lex de
imperio Vespasiani genannt sind) liegt kein Zeugnis vor. Nach Domitian erwdhnen die fratres
arvales die mit der Investitur oder der Feier des Jahrestages der Investitur verbundenen
Kultdienste nicht mehr.

Konkret nennen die Berichte zwei fir die gegenstandliche Rekonstruktion der Kaiserinvestitur
wichtige Daten:

Die ersten Belege fiir die Existenz des Kollegiums stammen allerdings aus der spaten Republik. Varro
diskutiert in seinem Werk De lingua Latina (5, 85) die Etymologie des Namens der frates Arvales und stellt
sie in den Kontext landwirtschaftlicher Kulte. Die Zeremonien der Bruderschaft konzentrierten sich auf
die Dea Dia, deren genaue Herkunft und Charakter unbekannt sind. Das Heiligtum der Gottin befand sich
auBerhalb Roms am flinften Meilenstein der via Campana rechts des Tiber; sieche dazu H. Broise — J.
Scheid, Recherches archéologiques a la Magliana. Le balneum des fréres arvales. Roma Antica 1 (Roma
1987).

B. Edelmann, Arvalbriider und Kaiserkult: Zur Topographie des romischen Kaiserkultes, In: H. Cancik — H.
Hitzl (Hrsg.), Die Praxis der Herrscherverehrung in Rom und seinen Provinzen (Tibingen 2003), 191.

Acta Fratrum Arvalium quae supersunt, restituit et illustravit W. Henzen (Berlin 1874).

J. Scheid — P. Tassini — J. Ripke, Commentarii fratrum arvalium qui supersunt. Les copies épigraphiques
des protocols annuels de la confrerie arvale (21 av.— 304 ap. J.—C.). Roma Antica 4 (Roma 1998).
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- Die Feier ob diem imperii (fir Nero: CIL VI 2041, I. 9 — 14; 13. Oktober 58 = Feier des
Jahrestages; fur Vitellius: CIL VI 2051, I, |. 84 — 89; am 1. Mai fir den 19. April), ob
imperium (fir Domitian: CIL VI 2060, I. 27 - 32; 14. September 81). Fiir Gaius sind fir
den 18. Marz in den Jahren 38 und 39 n. Chr. Feiern quod hoc die C. Caesar Augustus
Germanicus a senatu impera[tor appellatus est] (iberliefert (CIL VI 2028, c, |. 8 — 14 und
CIL VI 32346).

- Die Feier ob tribuniciam potestatem (fir Nero: CIL VI, 2930 I. 14 — 21 und CIL VI, 2041,
I. 19 — 23; je am 4. Dezember der Jahre 57 und 58 n. Chr.), ob comitia tribuniciae
potestatis (fur Otho: CIL VI, 2051, |, |. 58 — 62; 28. Februar 69 n. Chr.; fir Vitellius: CIL VI,
2051, 1, I. 81 — 93; 30. April 69 n. Chr.) bzw. ob comitia tribunicia (fir Domitian: CIL VI,
2060, I. 33 —38; am 30. September 81 n. Chr.)

Die Zeit zwischen den Akten zum Imperium und jenen zur tribunizischen Amtsgewalt lassen
dabei jeweils die Dauer eines Trinundinums zu, das zwischen dem Beschluss des Senats und der
entsprechenden Rogatio bei der Volksversammlung zu liegen hatte. Neben den eben genannten
Feiern werden u.a. solche zur Verleihung des pater patriae Namens durch den Senat (fiir Gaius
und Claudius) und solche fir die Wahl in das oberste Priesteramt durch die comitia ([ob
po]ntificatum fir Nero, ob comitia sacerdotorum fir Otho und ob comitia pontificatum
maximum ebenfals fiir Otho) genannt.

Mit den beiden oben genannten sind genau jene zwei von Theodor Mommsen identifizierten
wesentlichen Sdulen der Macht des Kaisers und damit auch der Investitur des Prinzeps genannt:
das Imperium und die tribunizische Gewalt. Mommsen sah, wie schon in der
Forschungsgeschichte umrissen, zwei separate Schopfungsakte, die das Imperium verleihenden
Akklamationen durch Truppen und Senat, zum anderen die Verleihung der tribunizischen
Gewalt durch die Komitien. Tatsachlich lautet die Bezeichnung ob comitia tribuniciae potestateis
oder ob comitia tribunicia, spricht also explizit von Komitien, wahrend beim Imperium von
Komitien nicht die Rede ist. Flir Krohmayer wiederum war das kein Widerspruch. Die fratres
arvales trafen eine Auswahl. Sie feierten die Akklamation (unter der Bezeichnung ob imperium
und die formelle Verleihung von tribunizischer Gewalt und Imperium durch das Volk unter der
Bezeichnung ob comitia tribuniciae potestatis oder ob comitia tribunicia.

Scheid selbst beschaftigt sich in einem 1992 publizierten Aufsatz mit ,L’investiture impériale
d’apreés les commentaires arvales“’°. Den Ablauf der Kaiserinvestitur rekonstruiert er wie folgt:

- Akklamation durch die Soldaten

- Der Senat anerkennt und genehmigt die Initiative der Soldaten und akklamiert den
Kaiser seinerseits. Am selben oder an einem der folgenden Tage berat der Senat und
schldagt den Magistraten vor, dem Kaiser die tribunizische Macht, das prokonsularische
Imperium sowie eine Reihe von Privilegien, Dispensen und Rechten zu verleihen (darin
sieht er den Inhalt der Lex de imperio Vespasiani), ihn zum Konsul und Mitglied aller
Priesterkollegien wahlen zu lassen und ihn in alle Sodalitdaten zu kooptieren.

70 Scheid (1992).
27



71
72

- Im Anschluss an diese senatus consulta berufen die Magistrate die comitia ein. Die
Ubertragung der tribunizischen Gewalt erfolgt durch eine von der Volksversammlung
beschlossene lex, ebenso wie die Verleihung zusatzlicher Ehren, Privilegien, Dispense
und Rechte.

Genau so wenig wie Mommsen sieht also auch Scheid in der Lex de imperio ein Gesamtpaket
(keinen bloc grant, um es in den Worten Brunts zu sagen), das dem Kaiser auf einmal das ganze
Bilindel an tribunizischer Gewalt, Imperium und alle anderen Ehren, Privilegien, Dispense und
Rechte verliehen hatte. Denn jedes Mal, wenn die Akten der Arvales von comitia berichteten,
bezogen sie diese auf genau den Gegenstand, der angegeben sei (also comitia tribuniciae
potestatis, comitia consularia, comitia pontificatum maximum). Der Verleihung des Imperiums
sei am Tag der Akklamation bzw. dessen Verleihung durch den Senat gedacht worden, der
Verleihung der tribunizischen Amtsgewalt dagegen am Tag der comitia.

Tatsachlich aber steht Scheid der Theorie Kromayers naher, als es auf den ersten Blick scheint.
In der Strukturgeschichte des romischen Reiches prazisieren Jacques und Scheid: ,,On peut
aujourd’hui adopter, avec la prudence qui s'impose, la position de J. Kromayer, notamment
parce que les documents qui passaient pour soutenir I’'hypothése mommsénienne, les
commentaires des arvales, ne rendent pas le service qu’on leur demande. Les rédacteurs de ces
comptes rendus [..] ne mentionnaient (ou célébraient) pas systématiquement les actes
d’investiture.“’* Die Arvalbriider trafen eine Auswahl, die tiber die Zeit verdnderlich war. Wenn
es um die Investitur des Kaisers geht, beriicksichtigen sie jedoch zwei Momente immer: Die
imperatorische Akklamation und die BeschlieBung der tribunizischen Gewalt durch die
Komitien. Die Auswahl (bergeht andere Aspekte, etwa die senatus consulta Uber die
Einberufung der Komitien und die Abstimmung lber die Gesetze bzw. das Gesetz, das Imperium
und weitere Privilegien verleiht”2,

Wahrend Brunt also fiir einen bloc grant argumentierte (die gemeinsame
Verleihung/Bestatigung von Imperium, tribunizischer Gewalt und allen weiteren Ehren,
Privilegien, Dispensen und Rechten innerhalb eines Komitialgesetzes — die Bezeichnung comitia
tribuniciae potestatis demnach als Sammelbezeichnung, als pars pro toto), sehen Jacques und
Scheid separate Gesetze (neben den comitia tribuniciae potestatis hatte es demnach comitia
imperii gegeben). Gemeinsam ist aber beider Rekonstruktion (zuziiglich derer Kromayers und
gegen die Auffassung Mommsens), dass sie von einer Ubertragung von Imperium und
tribunizischer Gewalt durch das Volk ausgehen.

Was die Akten der fratres arvales jedenfalls auch zu leisten vermdgen, ist die Lex de imperio
Vespasiani in einen Kontext, in eine Tradition zu stellen. Die Ubertragung eines konkreten
Bilindels von Rechten durch das Volk bei Vespasian war kein Einzelfall. Damit sind sie ein starkes
Indiz dafiir, dass fiir die Kreation eines Kaisers ganz allgemein die Zustimmung des Volkes, der
Volkswille, oder das, was man dafiir erachtete, erforderlich war. Der Kaiser libte seine Funktion
aufgrund der durch eine lex (oder mehrere leges) zum Ausdruck gebrachten Zustimmung des
réomischen Volkes aus.

Jacques — Scheid (1990) Tome 1, 22.
Ebd., 23.
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5. Volksversammlungen und Gesetzgebung in der Kaiserzeit

Bevor die einflihrend genannten historiographischen Werke nach Hinweisen auf eine eventuell
der Lex de imperio Vespasiani vergleichbaren Ubertragungsakt per Senatsbeschluss und
Volksgesetz durchgesehen werden, soll zunachst die Frage geklart werden, inwieweit die
Volksversammlung, als Voraussetzung fiir den Beschluss von Volksgesetzen, tiberhaupt als ein
raumlich in Rom zusammentretendes politisches Gremium (sei es in Bezug auf Wahlen,
Gesetzgebung oder in richterlicher Funktion) fiir die Zeit nach Augustus greifbar ist.

Archédologisch stellt die Erforschung der Bauten des politischen Lebens in Rom (inklusive der
offenen Platze wie dem Comitium, dem Forumsplatz an sich oder der Saepta lulia auf dem
Marsfeld) eine grolRe Herausforderung dar. Das im nordwestlichen Bereich des Forum Romanum
liegende Comitium weist eine schon in republikanischer Zeit komplexe Schichtenfolge auf’3. Die
Anlage wurde mehrfach tberbaut bzw. Gberpflastert. Wesentliches Charakteristikum war stets
die unmittelbare raumliche Anbindung an die nordlich des Platzes stehende Curia, das Gebaude
des Senates. Rekonstruktionen des Comitium als kreisrunde Anlage basieren auf
Analogieschliissen zu besser erforschten Anlagen in den Koloniestadten Cosa und Paestum, sind
aber fiir Rom auf Basis der derzeit vorliegenden Evidenz nicht haltbar. Einen Einschnitt stellte
der Bau des Forum lulium dar. Die neue Curia lulia wurde axial an das neue Forum angegliedert,
das Comitium neu gepflastert. Uber die dem Comitium zuzurechnende Fliche kann nach
derzeitiger Forschungslage keine genaue Aussage getroffen werden.

Das Volk in Waffen (die comitia centuriata) trat auf dem Marsfeld zusammen. Von lulius Caesar
war zu diesem Zweck eine monumentale Platzanlage konzipiert worden, die Saepta lulia’. Die
Ausdehnung dieser Anlage wird auf 400 x 60 Meter rekonstruiert’”>. Republikanische
Vorgangerbauten sind aktuell noch nicht fassbar. Seit Augustus wurde die Saepta auch fir
Veranstaltungen im Rahmen der /udi’® genutzt, unter Claudius und Nero fanden gymnastische
Wettkdmpfe statt’”” und ab Domitian wurde die Flache als Geschéaftsbereich und Treffpunkt fir
Biirger genutzt’®. Die Saepta war mehrmals durch Feuer verheert’ und anschlieRend renoviert
worden®. Die gegen Ende des 4. Jh. entstandene Historia Augusta erwihnt die Saepta in der
Vita Severi Alexandri®l. Dazu findet sich die Bezeichnung Saepta (bzw. in Septis) auf einem

t22. Uber die Art der Nutzung der Saepta sagen

bronzenen Halsband aus nachkonstantinischer Zei
diese Quellen allerdings wenig aus, sodass die Frage, wie lange und in wie weit die Saepta in den
nachchristlichen Jahrhunderten politisch genutzt wurde, auf Basis der vorliegenden Evidenz

nicht zu beantworten ist.

C. Krause, Zur baulichen Gestalt des republikanischen Comitium, Rémische Mitteilungen 83, 1976, 31-69.
Cic. Att. IV, 16.

E. Gatti, Saepta lulia, in: Lexicon Topographicum Urbis Romae (LTUR) 4, 1999, 228-229.

Suet. Aug. 43; Dio 55, 8.

Suet. Claud. 21; Nero 12.

Stat. Silv. 4, 5, 2; Mart. 2, 14, 5; 2,57, 2;9, 59, 1; 10, 80, 4.

Dio 66, 24.

HA, v. Hadr. 19, 10.

HA v. Alex. 26.

CIL XV, 7195: tene | me quia f| ugio et re | voca me [ in Septis.
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Uber die Arbeit der Tributskomitien wahrend der Kaiserzeit gibt es auch literarisch kaum
Informationen. Die anhaltende Arbeit der Zenturiatskomitien, die auch die Magistrate mit
Imperium (Konsul und Pratoren) wahlten, ist dagegen aus zwei fragmentarisch erhaltenen
Inschriften, der Tabula Hebana aus Etrurien und der Tabula Siarensis aus der Baetica aus dem
Jahr 20 n. Chr. belegt. Beide geben den Text eines Senatsbeschlusses wieder, der die posthumen
Ehren flr Germanicus betrifft, und in der Form einer rogatio dem Volk vorgelegt wurde.

Eine bei Velleius Paterculus erwahnte ordinatio comitiorum®, eine (Neu-)Regelung der
Comitien, als eine der ersten MaRnahmen des Tiberius nach dem Tod des Augustus, ist in ihrem
Umfang schwer zu bewerten, wurde aber schon als Beleg fiir die Entmachtung der Comitien
gewertet. Aus dem Zusammenhang der Textstelle heraus diirfte sie jedoch eher mit einer
Anderung des Erstellungsmodus der vom Senat an die Volksversammlung Ubermittelte
Wabhlliste zur Wahl von Magistraten zusammenhangen. Tacitus bezieht sich auf dieselbe
Regelung, wenn er berichtet, die Wahlen seien vom campus comitia an den Senat libertragen
worden (denn bisher sei doch mitunter auch etwas nach den Wiinschen der Volksversammlung
geschehen), wobei sich der Kaiser auf die Empfehlung (commendatio) von vier Kandidaten
beschrinkt hitte®*. Eine Deutung wire wie folgt: Wahrend dem Volk bisher in gewissem Ausmal
die Auswahl unter mehreren Kandidaten offen gestanden hatte, ware nun nur mehr eine feste,
vom Senat mit dem Princeps akkordierte Liste Gbermittelt worden, die angenommen oder
verworfen werden konnte.

Blickt man auf die Entwicklung der Gesetzgebung, so ist das letzte eigentliche, epigraphisch
zumindest teilweise erhaltene Komitialgesetz nun tatsachlich gerade die fiir die vorliegende
Arbeit so relevante Lex de imperio Vespasiani (69/70 n. Chr.). In den Pandekten wird noch ein
Ackergesetz (lex agraria) Nervas erwdhnt®, wobei der zeitliche Abstand (die Pandekten wurden
schlieRlich erst im Auftrag Justinians zusammengestellt) die Frage aufwirft, ob es sich hierbei um
ein von den Komitien beschlossenes Gesetz handelt. Von einer Landverteilung unter Nerva
berichtet zwar auch Cassius Dio®, auf das rechtliche Zustandekommen dieser MaRnahme geht
er aber nicht ein.

Selbstverstandlich wurde auch wahrend der Kaiserzeit kontinuierlich Recht geschaffen. Neben
Senatsbeschllssen (senatus consulta) sind vor allem die kaiserlichen Konstitutionen (edicta,
decreta, rescripta und mandata) zu nennen. Rechthistoriker konstatieren ein fortschreitendes
Ubergehen der Gesetzgebung auf den Kaiser samt die sich um den Kaiser herum ausbildenden
Funktionseliten®”. Im Rahmen seiner Méglichkeiten konnte der Kaiser auch den Weg {iber die
traditionellen Verfahren wahlen (Einbringen einer Beschlussvorlage in den Senat als oratio
principis), was er aus verschiedenen Erwagungsgriinden heraus tatsichlich des Ofteren getan
haben kdnnte (beispielsweise bot der Senat ein besonders prestigetrachtiges Forum, es kdnnte
sich aber auch um Regelungsbereiche gehandelt haben, die fir die Angehérigen des Senats von
besonderem Interesse waren, etwa familien- und erbrechtliche Fragen oder Aspekte der

Vell. 11125, 3

Tac. Ann. 1, 15.

G. Rotondi, Leges Publicae Populi Romani. Elenco cronologico con una introduzione sull'attivita legislativa
dei comizi romani (Milan 1912).

Dio 68, 2, 1.

Wetzler (1997), 79.
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offentlichen Ordnung). Inwieweit solcherart zustande gekommene Senatsbeschliisse dann zum
Beschluss in die Volksversammlung gegangen sind entzieht sich unserer Kenntnis. Der Grund
dafiir ist, dass spatere Juristen dazu (ibergegangen sind, anstatt eines eventuellen
Volksbeschlusses gleich die oratio principis oder aber das senatus consultum zu zitieren.

Die Komitien werden von der Uberlieferung nicht mehr, oder nur noch sporadisch erwahnt. Ob
das Zusammentreten der Komitien nun aber als nicht gesondert zu erwahnender
Verfahrensschritt (ohne groRes Uberraschungspotential) vorausgesetzt wurde oder aber die
Komitien liberhaupt nicht mehr zusammentraten, das ist aus einer Nicht-Erwahnung heraus
nicht zu kldaren. Anders gewendet gibt es auch keine Stelle, die explizit von einer Abschaffung
der Komitien spricht.

Einen wertvollen Hinweis flr ein Fortbestehen der Komitien liefert Cassius Dio. Im 37. Buch
seiner Rdmischen Geschichte berichtet Dio im Zusammenhang mit Ereignissen aus dem Jahr 63
v. Chr. von der Bedeutung der Militirflagge auf dem Janiculum®. Immer, wenn das Volk in
Waffen (also die Centuriatskomitien) zusammentrat, hielten kleine bewaffnete Einheiten Wache
auf dem Janiculum, damit kein Gegner diese potentielle Schwache der Stadt ausnutzen konnte.
Sichtbares Zeichen dafiir sei die gehisste Militdrflagge gewesen. War die Flagge nicht gehisst,
konnte die Versammlung nicht mehr fortgesetzt werden. Diese Sitte, so Dio, werde bis jetzt, also
bis in Dios Tage, eingehalten (kai &tL kai vOv oclog €veka moleital.). Im Umkehrschluss:
Zumindest bis zu den Tagen Dios fanden comitia centuriata statt. Auf Basis seiner eigenen
Angaben kann die Abfassungszeit dieser Zeilen etwa auf die Zeit zwischen 211 und 223
eingegrenzt werden.

Weiters ist auf die Schriften der klassischen Juristen zu achten. Gaius, dessen um die Mitte des
2.Jh. n. Chr. entstandene Institutiones als Bestandteil der Institutiones lustiniani Gberliefert sind,
nennt in seiner Aufzihlung der Rechtsquellen®® des rémischen Volkes explizit leges, plebiscita,
senatus consulta und constitutiones: , Ein Gesetz ist, was das Volk befielt oder festsetzt“®® (lex
est quod populus iubet atque constituit). ,Senatsbeschlisse sind, was der Senat befiehlt und
anordnet. Diese stehen dem Gesetz gleich, obgleich dies frither umstritten war“!
(senatusconsultum est quod senatus iubet atque constituit, idque legis vicem optinet, quamvis
fuerit quaesitum). ,Eine Konstitution des Kaisers ist, was der Kaiser durch Dekret, Edikt oder
Brief anordnet, und es wurde niemals bezweifelt, dass sie einem Gesetz gleichstehen, da der
Kaiser selbst seine Macht durch ein Gesetz erhilt“®? (constitutio principis est quod imperator
decreto vel edicto vel epistula constituit. nec umquam dubitatum est, quin id legis vicem
optineat, cum ipse imperator per legem imperium accipiat). Damit kdnnen Konstitutionen des
Kaisers zumindest mittelbar auf das Volk selbst zuriickgefiihrt werden. Sofern der Wortlaut
dieses Abschnitts nicht im Verlauf der spateren Kompilation verdndert wurde, ware dies ein
Beleg dafiir, dass zumindest um die Mitte des 2. Jahrhunderts die Rechtsnormerzeugungsmacht
des Kaisers auf ein ihn legitimierendes Volksgesetz zuriickgefiihrt wurde (eine lex de imperio).
Dass die Stelle im Verlauf der Kompilation aber zumindest nicht gestrichen wurde, deutet darauf

Dio 37, 28.

Gai. Inst. 1, 2—7.
Ubersetzung des Verfassers.
Ubersetzung des Verfassers.
Ubersetzung des Verfassers.
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hin, dass der Gedanke der Legitimation des Kaisers durch die Ubertragung von Imperium auf
den Kaiser durch das Volk auch in spateren Jahrhunderten Strahlkraft besal.

In den auf den spatklassischen Juristen Ulpian aus dem frihen 3. Jahrhundert
zuriickzufihrenden Teilen der Digesten steht unter dem Titel De constitutionibus principum zu
lesen: ,quod principi placuit, legis habet vigorem: utpote cum lege regia, quae de imperio eius
lata est, populus ei et in eum omne suum imperium et potestatem conferat.“% ,Was der Kaiser
befiehlt, hat Gesetzeskraft, weil das Volk durch die /ex regia, welche lber die Herrschaft des
Kaisers ergangen ist, diesem und auf diesen seine gesamte Herrschaftsgewalt (imperium et
potestatem) libertragen hat.“%* Ulpian, so die Stelle nicht kontaminiert ist, spricht von der lex
regia, dem koniglichen Gesetz, eine fiir den Prinzipat doch eher ungewoéhnliche Formulierung.
Wichtig ist jedenfalls auch hier der Gedanke, dass das Imperium vom Volk ibertragen wird. Das
Imperium des Herrschers ist an das Volk gebunden. Der Herrscher ist vom Volk legitimiert, und
damit nicht absolut, losgel6st.

Dazu in einem gewissen Spannungsverhaltnis steht eine wiederum in den Digesten Gberlieferte
Formulierung Ulpians aus seinem Kommentar zur Lex lulia et Papia (die zusammenfassende
Bezeichnung fiir die Lex lulia de maritandis ordinibus aus dem Jahr 18 v. Chr. und die Lex Papia
Poppaea aus dem Jahr 9. n. Chr.): , Princeps legibus solutus est: Augusta autem licet legibus

soluta non est, principes tamen eadem illi privilegia tribuunt, quae ipsi habent”

. ,Der Prinzeps
ist von den Gesetzen befreit. Die Augusta ist zwar nicht befreit, doch rdumen ihr die Kaiser die
Vorrechte ein, die sie selbst haben.”*® In den Digesten ist der Satz entkontextualisiert.
Entsprechend laufen die Interpretationen weit auseinander. Die Maximalposition ware: Der
Prinzeps steht lUber dem Gesetz bzw. er ist das Gesetz. Die meines Erachtens plausiblere
Minimalposition ware, dass sich der Begriff legibus in diesem Zusammenhang auf die beiden
Gesetze bezieht, die Gegenstand des Kommentars sind. Demnach wére der Prinzeps von
bestimmten Verpflichtungen in Bezug auf die Ehe befreit gewesen. So erklarte sich auch der Satz
beziiglich der Augusta: Wenn der Prinzeps von bestimmten eherechtlichen

Gesetzesbestimmungen entbunden ist, dann ist es in logischer Konsequenz auch seine Gattin.

Im Verlauf der romischen Kaiserzeit konzentriert sich die Rechtsetzung zunehmend auf den
Prinzeps (bzw. dessen Juristen). In einem gewissen Sinn nimmt aber auch die Bedeutung des
Senats zu, als den Beschlissen des Senates offenbar zunehmend selbst Gesetzeskraft
eingerdaumt wurde, da, wie zum Beispiel Sextus Pomponius, ein Zeitgenosse des Gaius, erklart,
es fur das Volk zunehmend schwierig geworden sei, sich bei einer solchen Menge zu
versammeln”. Daher habe der Senat begonnen sich einzumischen (ita coepit senatus se
interponere et quidquid constituisset observabatur, itque ius appellabatur senatus consultum).
Die Volksversammlung musste von einem Magistraten einberufen werden. Von dieser
Moglichkeit scheint im Verlauf der Prinzipatszeit zunehmend weniger Gebrauch gemacht
worden zu sein. Dass das Imperium des Prinzeps aber noch immer auf einen Ubertragungsakt

Dig. 1. 4. 1.

Ubersetzung und Anmerkung des Verfassers.
Dig. 1. 3. 31.

Ubersetzung des Verfassers.

Pomp. s.i. (Dig. 1.2.2.9).
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durch das Volk zuriickgefiihrt wird, spricht dafiir, dass zumindest dermafien bedeutungsvolle
Akte tatsachlich noch von der Volksversammlung durchgefiihrt wurden.

In den Worten von Jacques und Scheid gehorten die Komitien und ihre Vorrechte zu den
unantastbaren Strukturen (structures intangibles) Roms®. Eine Abschaffung der Komitien hatte
die Plebs herausgefordert®. Ein Fortbestehen der Komitien bis weit in das 3. Jh. hinein méchten
die beiden Autoren keinesfalls ausschlieRen*.

% Jacques — Scheid (1990) Tome 1, 52.
% Ebd.
100 Epd.
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6. Literarische Quellen des 2.-4. Jh.

Die dieser Arbeit zugrunde liegenden, aus dem Zeitraum vom spaten 2. bis zum spaten 4. Jh. n.
Chr. stammenden literarischen Quellen sollen zundchst vorgestellt werden. Dies sind die
Rémische Geschichte (Pwuaikn iotopia) von Cassius Dio, die Geschichte des Reiches nach Marc
Aurel (Tfic ueta Mapkov BaoiAeiac iotopia) von Herodian, die Historiae abbreviatae von
Aurelius Victor, das Breviarium ab urbe condita von Eutropius, die von einem unbekannten
Autor stammenden Epitome de Caesaribus und die von einem ebenfalls unbekannten, sich
selbst als von einem Kollektiv verschiedener Autor verfasst gebende Historia Augusta. Fir die
vorliegende Arbeit ist gerade die Historia Augusta von groRer Bedeutung. Gleichzeitig stellt sie
eine der vielschichtigsten, komplextesten und hinsichtlich ihres historischen Quellenwertes
herausforderndsten Quellen der spatantiken lateinischsprachigen Historiographie dar. Aus
diesem Grund wird Behandlung die Historia Augusta den innerhalb dieses Kapitels bei Weitem
groRten Raum einnehmen. Ziel ist eine umfassende Kontextualisierung der Historia Augusta und
vor allem auch ihres sozialen Hintergrundes im Lichte der aktuellen Forschung. Die Ubrigen
literarischen Quellen werden jeweils kompakt umschrieben werden.

6.1. Die Historia Augusta

6.1.1. Einleitung, Autorenschaft und Datierung

Die Historia Augusta ist eine von Hadrian bis zu Carus und seinen SOhnen Numerian und Carinus
reichende Sammlung von Kaiserbiographien in lateinischer Sprache aus dem spaten 4. Jh. n. Chr.
Chronologisch umfasst sie den Zeitraum von 117 n. Chr. bis 285 n. Chr. Die Historia Augusta
enthalt nicht nur die Biographien von Augusti, sondern auch von Caesaren und von Tyrannen
(Usurpatoren), entweder in separaten Blichern oder als Bestandteile von Sammelbiographien
(etwa die beiden Maximini, oder die triginta tyranni). Die Sammlung ist nicht vollstandig.
Zwischen Gordian Il und Valerian gibt es eine Liicke, sodass die eigentlich zu erwartenden
Biographien von Philippus und seinem gleichnamigen Sohn, Decius und seinen Soéhnen
Herennius Etruscus und Hostilian, Trebonianus Gallus und seinem Sohn Volusianus sowie jene
von Aemilian fehlen bzw. verloren sind. Von den Viten des Valerian und dessen Sohn Gallienus
fehlen jeweils Teile.

In Bezug auf ihre Art und ihren Umfang ist die Historia Augusta nur bedingt mit den anderen
lateinischen Geschichtswerken (etwa den Historiae Abbreviatae bzw. dem Liber de Caesaribus
von Aurelius Victor oder dem Breviarium ab Urbe Condita von Eutropius) aus dem 4. Jahrhundert
zu vergleichen'®, Die kritische Ausgabe von Ernst Hohl aus dem Jahr 1927 und ihre Nachdrucke
weisen einen Umfang von 550 Textseiten auf. Die bekannten Werke des Aurelius Victor und des

Ungenannt bleiben hier die Res Gestae des Ammianus Marcellinus, von dessen Werk nur jene Bdnde
erhalten sind, welche die Jahre von 353 n. Chr. bis 378 n. Chr. behandeln. Nach konventioneller Zahlung
sind das die Bande 14-31. Da Ammianus Marcellinus aber nach eigener Aussage (31, 16, 9) die Zeit vom
Regierungsantritt Nervas (97 n. Chr.) bis zur Schlacht von Adrianopel (378 n. Chr.) behandelte, wiirde dies
eine Aufteilung von 18 Bichern (die erhaltenen) flr einen Zeitraum von 25 Jahren, und 14 Blchern (die
nicht erhaltenen) fir einen Zeitraum von mehr als 250 Jahre bedeuten. Die erzdhlte Geschichte vor
Constantius Il. war also entweder unvergleichbar bruchstiickhafter, oder aber, es gibt ein Problem mit der
Zahlung; Neben dem Werk Ammians sind flir das vierte Jahrhundert auch Werke christlicher Autoren
(Lactanz, Eusebius) zu nennen, die aber fiir die Zwecke dieser Arbeit nicht Untersuchungsgegenstand sind.
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Eutrop sind zwar ebenfalls nach Kaisern gegliedert, aber kurz. Die Historia Augusta ist
ausschweifend und komplex.

Von der Gattung her stellt sich die Historia Augusta in die Tradition Suetons, dessen
Kaiserbiographien mit Ausnahme des Beginns vollstdandig erhalten sind. Auch Marius Maximus
ware hier zu nennen, dessen Werk aber nicht erhalten ist. Fragmente finden sich insbesondere
in der Historia Augusta und einem Scholion zu Juvenal. Auch Ammianus Marcellinus nennt
Marius Maximus in seinen Res Gestae, allerdings kritisch und im Zusammenhang mit einer
Vorliebe der Rémer fiir wenig ernsthafte Literatur (Juvenal und Marius Maximus)2, Sueton gilt
als Autor von groRer Glaubwirdigkeit. Eine Berlcksichtigung von Anekdoten, Klatsch und
Tratsch schlieBt dies, sofern kenntlich gemacht, nicht aus. Sueton zitiert aus offiziellen
Dokumenten. Dass er in kaiserlichem Dienst und von 117 bis 121 n. Chr. Hadrians ab epistulis
war, liefert eine plausible Erklarung fir den besonderen Zugang Suetons. Die Historia Augusta
imitiert Sueton. Dies betrifft die grundlegende Struktur mancher Viten (Herkunft und Familie,
Geburt, Jugend, Herrschaftsantritt, politische und militdrische Leistungen, personliche
Eigenschaften und Vorlieben, Anekdoten und Tod), die Beifligung von Urkunden, Briefen,
Senatsbeschlissen und dergleichen oder die Einfliigung von literarischen Zitaten und die
Berufung auf Augenzeugenberichte von Vater und GroRvater.

Die Historia Augusta tut dies allerdings ohne Wahrheitsanspruch. Bis auf eine Ausnahme sind,
nach ibereinstimmender Meinung der Forschung, alle in der Historia Augusta genannten oder
zitierten Dokumente erfunden. Zum Teil braucht es dazu nicht einmal besondere Sachkenntnis.
Einzelne Briefe wirken haneblichen und lacherlich. Generell gilt, dass die Historia Augusta
nahezu Uberall dort glaubwiirdig ist, wo sie gute Quellen benutzt hat. Lagen keine Quellen vor,
wurde Geschichte fabriziert. Mehr als zweihundert in der Historia Augusta genannte Personen
(Schriftsteller, Politiker, Usurpatorinnen und Usurpatoren) lassen sich auBerhalb der Historia
Augusta nicht belegen und gelten als erfunden. Damit sprengt die Historia Augusta die Grenzen
der Gattung Kaiserbiographie und bewegt sich, einmal mehr, einmal weniger, in den Bereich der
Fiktion, der mythistoria, des Romans. Bekannt ist das Prodmium aus der Vita Aureliani, wonach
Flavius Vopiscus, einer der Autoren, von lunius Tiberianus, praefectus urbi, wahrend des Fests
der Hilaria den Auftrag erhalten habe, eine Biographie Aurelians zu schreiben. Dieses Prodmium
schlieRt mit der Bemerkung des Tiberianus: ,, ‘Scribe,” inquit, ,ut libet. securus quod velis dices,
habiturus mendaciorum comites, quos historicae eloquentiae miramur auctores.” (HA v. Aur. 2,
2). In der Ubersetzung Magies: ,, You will be safe in saying whatever you wish, since you will have
as comrades in falsehood those authors whom we admire for the style of their histories.” Die
Historia Augusta nimmt sich selbst nicht ganz ernst, sie kokettiert mit ihrem spezifischen Zugang
zur Biographik. Eine weniger beachtete aber ebenfalls interessante Stelle findet sich in der Vita
Cari (13, 4-5; Gegenstand ist die Ermordung Apers durch Diokletian):

102 Amm. Marc. 28, 4, 14.
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HAv. Cari 13, 2-5

hic cum tribunal conscendisset atque Augustus
esset appellatus, et quaereretur quemadmodum
Numerianus esset occisus, educto gladio Aprum
praefectum praetorii ostentans percussit, addens
verbis suis, “Hic est auctor necis Numeriani.” sic
Aper foeda vita et deformibus consiliis agens
dignum moribus suis exitum dedit. avus meus
rettulit interfuisse contioni, cum Diocletiani manu
esset Aper occisus; dixisse autem dicebat
Diocletianum, cum Aprum percussisset: “Gloriare,
Aper, ‘Aeneae magni dextra cadis.” quod ego
miror de homine militari, quamvis plurimos plane
sciam militares vel Graece vel Latine vel
comicorum usurpare dicta vel talium poetarum.
ipsi denique comici plerumque sic milites inducunt
ut eos faciant vetera dicta usurpare. nam et
“Lepus tute es, pulpamentum quaeris?“ Livii
Andronici dictum est, <et> multa alia Plautus
Caeciliusque posuerunt.

“This man, then, ascended the tribunal and was
hailed as Augustus, and when he was asked how
Numerian had been killed, he drew his sword and
pointing to Aper, the prefect of the guard, he
drove it through him, saying as he did so, “This is
the one responsible for the death of Numerian.”
So Aper, a man who lived an evil life and who
engineered wicked plots, met with a death worthy
of his character. My grandfather used to remark
that he was present at this assembly when Aper
was killed by the hand of Diocletian, and he used
to say that Diocletian, after killing him, shouted,
“Congratulate yourself, Aper, ‘By the hand of
mighty Aeneas you perish.”” | am amazed that a
military man spoke in this way, although | know
perfectly well that very many soldiers use sayings
in both Greek and Latin taken from the writers of
comedy and other such poets. In fact, the comic
poets themselves frequently introduce soldiers in

such a way as to make them use familiar sayings,
for “You are a hare yourself and yet are you
looking for game?” is a saying which is taken from
Livius Andronicus, and many others were given by
Plautus and Caecilius.” (Ubers. D. Magie)

Erst legt der Autor, sich auf seinen GroRvater berufend, Diokletian ein Zitat aus dem zehnten
Buch der Aeneis (Verg. Aen. 10, 830) in den Mund (,,Aeneae magni dextra cadis“), wundert sich
dann, dass ein homo militaris solche Worte gesprochen haben soll, schrankt ein, dass viele
Soldaten einzelne Verse und Spriiche griechischer und lateinischer Komiker und Poeten kennen
und schlieRt mit dem Hinweis, dass komische Poeten selbst gerne den Soldaten solche Verse
und Spriiche in den Mund legten. Der Kreis schlieBt sich. Komddiendichter legen Soldaten
bekannte Verse oder Spriiche in den Mund. Flavius Vopiscus legt dem Diokletian einen Spruch
aus der Aeneis in den Mund. Ist der Autor der Historia Augusta also Satiriker respektive
Komddiendichter?

Holger Sonnabend!®® nennt die Historia Augusta eine intellektuelle Parodie. Der Autor habe
seinen Spal® mit dem Leser getrieben, das literarische Geschaft karikieren wollen und dabei ein
gehoriges Mal an Selbstironie bewiesen.

Das soll aber nicht dazu verleiten, die Historia Augusta in ihrer Gesamtheit zu verwerfen. In
Einzelfallen liefert die Historia Augusta als zutreffend zu erachtende Informationen, die sich in
keinem anderen literarischen Werk der rémischen Kaiserzeit finden'®, zum Beispiel tiber den
Bau des Hadrianswalles (v. Hadr. 11, 2), des Antoninuswalles (v. Ant. Pius. 5, 4) oder etwa die
erstmalige Verdoppelung des Amtes des Pontifex Maximus unter den beiden kurzlebigen
Senatskaisern Maximus und Balbinus im Jahr 238 (v. Max. Balb. 8, 1).

H. Sonnabend, Geschichte der antiken Historiographie. Von Isokrates bis zur Historia Augusta (Stuttgart
2002) 214 - 221.
Siehe dazu etwa J. Flindling, Kommentar zur Vita Hadriani, 2 Bde. (Bonn 2006).
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Die Gattungsfrage ist also wie folgt zu beantworten: Die Historia Augusta ist eine Sammlung von
Biographien, die sich zum liberwiegenden Teil (die Ausnahme sind einige wenige der dreilig
Usurpatoren) auf reale historische Personen respektive Kaiser bezieht. Sie stellt sich in die
Tradition Suetons, will also Kaiserbiographik sein. Manche Viten folgen dem suetonischen
Schema recht genau, andere nicht. Manche Viten basieren auf guten Quellen, andere nicht. Die
Historia Augusta ist ein Geschichtswerk, Gberschreitet dabei aber alle Grenzen.

Eine weitere Schwierigkeit besteht in der Autorenschaft der Historia Augusta. Vordergrindig
gibt sich das Werk als eine Sammlung von einer Gruppe von Autoren verfasster Biographien,
namentlich Aelius Spartianus, lulius Capitolinus, Vulcacius Gallicanus, Aelius Lampridius,
Trebellius Pollio und Flavius Vopiscus. Daher lautete der zum Teil bis heute gebrduchliche Begriff
fiir den Autor der Historia Augusta bzw. fir das Werk selbst Scriptores Historiae Augustae (SHA),
also die Schreiber der Kaisergeschichte. Dieser Begriff geht auf Isaac Casaubon zuriick, der damit
die von ihm im Jahr 1603 herausgegebene erste Werksausgabe der Historia Augusta
bezeichnete (angelehnt an HA v. Tac. 10, 3). Die editio princeps war bereits im Jahr 1475 in
Mailand durch Bonus Accursius erfolgt. Accursius edierte den Text der Historia Augusta im
zweiten Band eines zweibandigen Werkes mit dem Titel ,,(IN HOC CODICE CONTINENTUR CAIUS
SUETONIUS TRANQUILLUS DE XlII CAESARIBUS. AELIUS SPARTIANUS, IULIUS CAPITOLINUS,
AELIUS LAMPRIDIUS, TREBELLIUS POLLIO, FLAVIUS VOPISCUS, EUTROPIUS ET PAULUS
DIACONUS DE REGUM AC IMPERATORUM ROMANORUM VITA“). Im zweiten Band heif3t es: "IN
HOC CODICE CONTINENTUR VITAE DIVERSORUM PRINCIPUM ET TYRANNORUM A DIVO
HADRIANO USQUE AD NUMERIANUM A DIVERSIS SCRIPTORIBUS COMPOSITAE". , Vitae
diversorum principum et tyrannorum* war also jene Bezeichnung, die Accursius fiir die Historia
Augusta gewadhlt hatte.

Keiner der sechs Autoren ist auBerhalb der Historia Augusta belegt, auf keiner Inschrift und in
keinem anderen literarischen Werk.

Mit der Autorenschaft in Verbindung steht die vordergriindige Abfassungszeit der Historia
Augusta. Einige Viten sind dem Diokletian gewidmet, andere dem Konstantin. Manche
erwdhnen Constantius, den Vater Konstantins, als Caesar oder Augustus. Die in einer Sammlung
enthaltenen und von verschiedenen Autoren verfassten Biographien kdnnen nun leicht zu
verschiedenen Zeitpunkten entstanden sein, dagegen spricht erst einmal nichts. Pramisse ist
dann, dass die Biographien dann von einem Autor oder einem Dritten gesammelt,
moglicherweise redigiert und veroffentlicht worden sind. Ein solcher Redakteur tritt dem Leser
aber nicht gegenliber und auch ein Prodmium gibt es nicht. Manche Forscher haben dariiber
spekuliert, ob die Historia Augusta als Fortsetzung Suetons nicht viel eher mit Nerva hatte
beginnen missen, womit konjiziert werden koénnte, dass neben den Viten der Jahre 244-253
auch jene am Beginn stehen missenden Viten zuziiglich eines eventuell fehlenden Vorwortes
fehlten. Anhaltspunkte gibt es dafir freilich nicht. Selbst wenn man annimmt, die Viten seien zu
verschiedenen Zeitpunkten wahrend der Tetrarchie und der Herrschaft Konstantins entstanden
und von einem Redaktor (oder dem chronologisch letztkommenden Autor) gesammelt worden,
gibt es zahlreiche logische Widerspriiche und Inkonsistenzen im Aufbau der Sammlung, die
gegen eine solche Datierung sprechen.
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Hermann Dessau ist nun das Verdienst zuzurechnen, in einem an Stringenz und Klarheit
vorbildlichen und im Jahr 1889 publizierten Beitrag die vordergriindige Zeit und Personlichkeit
der Scriptores Historiae Augustae als Chiméare erwiesen zu haben!®. Anhaltspunkte waren fiir
ihn neben den genannten logischen Widerspriichen

- die zahlreichen auf die letzten Jahrzehnte des vierten Jahrhunderts verweisenden
Personennamen

- zahlreiche Anachronismen

- die Verwendung des Liber de Caesaribus von Aurelius Victor

- Gemeinsamkeiten in Sprache und Stil

Es ist wohl kein Zufall, dass ihm der erste Punkt (die auf die zweite Halfte des vierten
Jahrhunderts verweisenden Personennamen) wahrend seiner Arbeiten zur Prosopographia
Imperii Romani bewusst geworden waren. Dazu kommt, dass der Quellenwert der Historia
Augusta im Verlauf der erzadhlten Zeit (d.h. bei den chronologisch gesehen spateren Biographien)
merklich abnimmt. Dem Autor der Historia Augusta lagen fiir die spateren Kaiser (insbesondere
jene der Soldatenkaiserzeit) wenig oder zum Teil gar keine verlasslichen Informationen vor,
sodass er diese, mangels Verflgbarkeit, selbst fabrizierte. Ware die Historia Augusta (oder Teile
davon) tatsachlich zu Zeiten der ersten Tetrarchie entstanden, so kénnte man meinen, dass sich
in Rom zumindest rudimentére Informationen Uber einen Carus (und dessen S6hne), einen
Probus, einen Tacitus oder eines Aurelian hatten finden lassen miissen, deren Herrschaftszeiten
allesamt in den Erinnerungsrahmen von Zeitgenossen hatten fallen miissen.

Dessaus Beitrag wirbelte gehorigen Staub auf. Mommsen etwa reagierte in einem 1890
publizierten Beitrag mit einer etwas konstruiert wirkenden Erklarung, wonach sich die von ihm
zu guten Teilen anerkannten Anachronismen und die Verwendung des Liber de Caesaribus
erklaren lieBen, wenn man davon ausgeht, die Biographien seien in einem ersten Schritt von
einem Redaktor um das Jahr 330 gesammelt und in einem zweiten Schritt von einem gegen Ende
des vierten Jahrhunderts wirkenden weiteren Redaktor (der Diaskeuast) bearbeitet und ergénzt
worden. Auf diese Weise, meinte er, kobnne man die auf das Ende des vierten Jh. verweisenden
Anachronismen erklaren, ohne die zeitliche Einordnung des Grundstocks in Frage stellen zu
missen. Zu den Personennamen war seine Meinung, dass solche sich durchaus auch auf uns
noch unbekannte Vorfahren hatten beziehen kénnen und damit keine Beweiskraft hatten.

Die Historia Augusta ist eine nahezu durchgehende lateinische Quelle fiir eine quellenarme Zeit,
insbesondere jene des 3. Jahrhunderts. Cassius Dio und Herodian reichen als
griechischsprachige Werke bis 229 respektive 238 n. Chr. Dann aber gibt es bis zu den im vierten
Jahrhundert verfassten und uns in vollig anderer Gestalt gegenibertretenden Breviarien und
Epitome wenig bis nichts. Ist nun aber gerade diese wichtige Quelle, die Historia Augusta, nicht
das, was sie zu sein vorgibt, also das Werk einer Gruppe von Autoren aus der Zeit Diokletians
und Konstantins? Und was ist sie dann? Eine Falschung? Was kann man dann (iberhaupt noch
glauben. Cui bono'®, fragte Mommsen mit einigem Recht. Wem hétte eine solche Verstellung,
eine solche Falschung Nutzen bringen sollen?

105 Dessau (1889).
106 Mommsen (1890), 229.
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Das Problem ist nur, die Einwdnde Mommesens sind nicht stichhaltig. Die Uberarbeitung durch
spatere Redakteure ist eine gedankliche Figur, mit der alles und nichts erklart werden kann, sie
verkompliziert, sie vereinfacht nicht. Die von Dessau angefiihrten Argumente durchziehen das
gesamte Werk. Ein dafiir verantwortlicher Redakteur hatte das ganze Werk in grundsatzlicher
Weise umarbeiten und neu komponieren missen. AuBerdem: Cui bono, wem zunutze hatte eine
spatere punktuelle Be- und Uberarbeitung sein sollen?

Allmahlich setzte sich Dessaus wohlargumentierter Ansatz gegen viele Widerstande durch,
sodass heute allgemein von einem gegen Ende des vierten Jahrhunderts entstandenen Werk
eines Autors ausgegangen wird. Genau hier enden die Gemeinsamkeiten aber schon wieder,
denn im Hinblick auf die genaue Datierung gibt es die unterschiedlichsten Vorschlage, die
teilweise Uberlappen, sich teilweise aber auch ausschlieRen.

Ein einfacher Ansatz ist, die Historia Augusta Uber feste termini post quem und ante quem
einzugrenzen. Einen terminus post quem liefert Aurelius Victor, dessen Werk im 23. Jahr der
Herrschaft des Constantius Il., also im Jahr 360 n. Chr., verfasst worden war. Eine von Dessau
angezeigte Benitzung Eutrops in der Vita Marci Aurelii kann hier nicht bericksichtigt werden,
da sie auch auf eine Benlitzung gemeinsamer Quellen (i.e. die Enmannsche Kaisergeschichte)
zurlickgefiihrt werden kénnte.

Ein terminus ante quem folgt aus den Getica der Jordanes. In Jord. Get. 15, 83-88 zitiert Jordanes
aus dem flinften Buch der Geschichte des Symmachus Informationen, die dieser nur aus der Vita
Maximini duo der Historia Augusta haben kann. Dieser Symmachus muss Quintus Aurelius
Memmius Symmachus gewesen sein, spatantiker romischer Politiker, Philosoph und
Geschichtsschreiber. Seine zum Teil als Vorlage des Jordanes dienende Historia Romana in
sieben Blichern ist heute vollstdandig verloren. Bekannt ist aber, dass Symmachus das Schicksal
seines Schwiegersohnes Boethius teilte und im Jahr 525/526 unter Theoderich hingerichtet
wurde.

Aus den beiden termini ergibt sich eine mogliche Entstehungs- bzw. Fertigstellungszeit zwischen
360 n. Chr. und 525 n. Chr. Damit betragt der zeitliche Abstand zur Herrschaft des Probus
mindestens 78 Jahre (bzw. zu dessen Einsetzung mindestens 84 Jahre).

Weitere Einschrankungen ergeben sich aus verschiedenartigen Indizien, die aber von den
Forscherinnen und Forschern ganz unterschiedlich gewertet und gewichtet werden. Sehr
einflussreich war Norman Baynes 1926 veroffentlichter Beitrag, in welchem er die Historia
Augusta als Propagandaschrift fiir Kaiser Julian wertet!?’. Mit einer Benutzung des Aurelius
Victor lieBe sich dies vereinbaren. Den etwa 369/370 erschienene Text Eutrops dagegen stellt
er gegenliber einer tatsachlich argumentierbaren Benutzung einer gemeinsamen Quelle zuriick.
Julian war ein Nachkomme des Constantius |, Verwandter Konstantins und letzter Kaiser der
konstantinischen Dynastie. Das groRe Lob auf das konstantinische Haus (die so wichtige
Genealogie liber Claudius Il.) und das auf viele Generationen hindeutende Orakel wertete er als
Indizien. In der Vita Severi Alexandri, der langsten Vita der Historia Augusta, die Severus
Alexander als das Idealbild eines Herrschers prasentiert, sieht er einen versteckten Panegyrikus

107 Baynes (1926).
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auf Kaiser Julian. Daneben liefert er zahlreiche weitere Indizien flir seine These. Tatsachlich gibt
es aber auch vieles, das gegen eine Datierung in julianische Zeit spricht, sodass sich die Position
von Baynes nicht durchsetzen konnte.

Eine neuerer und flr den Autor dieser Arbeit recht Gberzeugender Ansatz wurde von Alan
Cameron vertreten!®®. Zumindest seit den dreiBiger Jahren des 20. Jahrhunderts ist bekannt,
dass sich das Proémium der Vita Probi und jenes der von Hieronymus verfassten Vita Hilarionis
auffillig gleichen!®. Beide gehen auf Passagen bei Sallust und Cicero zuriick. Geht man von einer
direkten Abhangigkeit zwischen der Historia Augusta und Hieronymus aus, so stellt sich noch
immer die Frage der zeitlichen Reihenfolge. Wer hat vorgelegt, wer hat abgeschrieben. Je
nachdem ergabe sich fiir die Historia Augusta entweder ein terminus post quem oder aber ein
terminus ante quem. Cameron zeigt, dass die beiden Viten (Hilarionis und Probi) zum einen
direkt voneinander abhangen und zum anderen die Vita Probi naher am Originaltext Ciceros
liegt. Daraus folgert er, dass Hieronymus von der Historia Augusta abgeschrieben haben muss
oder er zumindest von ihr beeinflusst worden sein muss. Nun kann die Vita Hilarionis selbst
relativ genau datiert werden, und zwar in ein wenige Jahre umfassendes Fenster bis zum Jahr
392 n. Chr., in welchem Hieronymus de viris illustribus erschienen war, und in dem seine bisher
verfassten Werke aufgezahlt sind (u.a. die Vita Hilarionis). Als terminus post quem sieht er den
Konsulat des Sextus Petronius Probus im Jahr 371 n. Chr. (zusammen mit Gratian), auf den das
Probus-Orakel aus der Vita Probi hinzudeuten scheint. Cameron selbst zieht den terminus ante
quem aus der Vita Hilarionis noch einige Jahre vor, da er meint, Hieronymus habe wohl nur in
Rom, nicht aber im Osten, in der Historia Augusta lesen konnen. Da er Rom aber im Jahr 385 n.
Chr. verlassen habe, konne dieses Jahr als wahrscheinlicher terminus ante quem angesetzt
werden. Dass die Vita Hilarionis aber erst zwischen 389 und 392 verfasst wurde, stellt fir
Cameron kein Hindernis dar, da er davon ausgeht, Hieronymus habe sich aus einem von ihm
zuvor exzerpierten Schatz von Textstellen und Motiven bedient und inspirieren lassen, zu dem
eben auch die Historia Augusta gezahlt habe. Das nach dem Tod Kaiser Julians an sich nicht mehr
notwendige Lob auf das konstantinische Haus kdnnte auf die Heirat Gratians mit Constantia (der
Tochter des Constantius I, Enkeltochter des Konstantin und Urenkeltochter des Constantius I)
bezogen sein. Mit dieser Heirat hatte sich das valentinianische Haus (noch zu Lebzeiten
Valentinians) mit dem konstantinischen Haus verbunden. Constantia diirfte vor oder im Jahr 383
(noch Gratian) verstorben sein, da Gratian im Jahr 383 ein zweites Mal heiratete. Die Ehe war
kinderlos geblieben. Constantia war im Dezember 383 in Konstantinopel beerdigt worden, was
wiederum ihren hohen Stellenwert in der imperialen Hierarchie zeigt.

Folgt man also Alan Cameron (und Michael Kulikowski'?), ergibt sich zumindest ein terminus
ante quem von 392 n. Chr., der, so man den weiteren Argumenten Camerons folgen méchte,
auf 385 n. Chr. oder gar 383 n. Chr. herabgesetzt werden kann. Zwingend und von der Forschung
allgemein akzeptiert ist dies aber nicht.

108 Ccameron (2011), ch. 20 (,, The Historia Augusta).
109 Schmeidler (1927).
10 Kulikowski (2021).
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In der derzeitigen Forschung konnte sich die Position Camerons mit wenigen Ausnahmen noch
nicht durchsetzen. In der Mehrheit geht die Forschung von einer Datierung um oder kurz nach
394 n. Chr. (Schlacht am Frigidus, Niederlage der heidnischen Opposition gegen Theodosius )
aus, so zum Beispiel Syme!!, Johne!'? und Chastagnol*3.

Die Datierung um oder nach 394 n. Chr. ist in groRen Teilen auf die einflussreichen Arbeiten von
Johannes Straub!* zuriickzufiihren, der in der Historia Augusta ein Werk heidnischer
Geschichtsapologetik sehen wollte, das besonders gut in die Zeit des Eugenius oder aber in jene
der Reaktion nach der fir Theodosius siegreichen Schlacht am Frigidus passen sollte. Straub war
verdienstvoller und langjahriger Organisator der Historiae Augustae Colloquia (HAC). Es ist
durchaus nicht rufschadigend gemeint, wenn man die Vermutung anstellt, vermittels dieser
Tatigkeit habe die Position Straubs in weiten Forscherkreisen Verbreitung gefunden.

Gerald Kreucher!'®

nennt in seiner im Jahr 2003 erschienenen Monographie zu Kaiser Probus,
die umfassende Bemerkungen zur Historia Augusta als wichtiger literarischer Quelle enthalt, den
Zeitraum zwischen 394 und 399 n. Chr., Francois Paschoud!® dagegen den etwas weiteren,
zwischen den Jahren 395 bis 408 liegenden Zeitraum (also etwa die Herrschaftszeit des
Honorius). Ronald Syme!'’ geht von einer Benutzung des Ammianus Marcellinus durch den
Autor der Historia Augusta aus. Die Abfassungszeit datiert er in Folge ebenfalls um oder kurz
nach 395. Einzelkdmpfer gegen die communis opinio waren bzw. sind der im Jahr 2005
verstorbene Althistoriker Adolf Lippold!®, der bis zu seinem Ende an einer Abfassungszeit in

diokletianisch-konstantinischer Zeit festhalten wollte, und Sabine Walenowski*°.

Syme (1968).

Johne (1976).

Chastagnol (1994) liefert eine ausgezeichnete und sehr detaillierte Einleitung zur Historia Augusta.
Straub selbst zieht mit dem Jahr 405 n. Chr. einen noch spateren terminus post quem heran. Er stiitzt sich
dabei auf eine Parallele zwischen einem von der HA dem Septimius Severus zugesprochenen Zinsgesetz
und einem entsprechenden tatsdchlichen Zinsgesetz aus dem Jahr 405 n. Chr. flir den 6stlichen Reichsteil.
Ein Zusammenhang bzw. eine Anspielung der Vita Severi Alexandri auf das entsprechende Gesetz aus 405
n. Chr. ist allerdings keinesfalls zwingend.

Kreucher (2003), 22.

Paschoud (2002), Xl (,,Introduction Générale” pp. IX — LXI).

Syme (1968); Syme nennt eine betrachtliche Zahl moglicher Anspielungen der Historia Augusta an
einzelne Szenen in den erhaltenen Biichern der Res Gestae des Ammianus Marcellinus. Konkret sind es
drei Episoden aus Buch XV der Res Gestae, die er in den v. Qudrigae tyrannorum verarbeitet sieht, dem
Rest billigt er wenig Uberzeugungskraft zu. Hatte der Autor der Historia Augusta die bis 392
fertiggestellten Bicher des Ammianus Marcellinus gekannt (die Datierung leitet sich von einem
datierbaren Brief des Libanios ab — ep. 1064 ed. Foerster — ist allerdings umstritten), so sprache dies fir
ein Abfassungsdatum der Historia Augusta nach 392. Syme selbst nennt das Jahr 395 als wahrscheinliches
Jahr der Fertigstellung der Historia Augusta.

A. Lippold, Kommentar zur Vita Maximini Duo der Historia Augusta (Bonn 1991) bzw. zuletzt in einer
Sammlung seiner Aufsatze zur Historia Augusta in A. Lippold, Die Historia Augusta. Eine Sammlung
romischer Kaiserbiographien aus der Zeit Konstantins (Stuttgart 1998), bes. x—xi: ,[...] festigte sich in mir
die Uberzeugung, dass die Herrscherbiographien der HA — basierend jeweils auf einem dlteren Grundstock
—um 330 redigiert und in einem Korpus zusammengefasst, dann im 5. Jh. geringfiigig ergdnzt und in der
vorliegenden Form publiziert wurden.“ Ohne diese mehrfache Diaskeuase bzw. Kollation (siehe dazu auch
Mommsen (1890)) kommt kein Proponent der Frihdatierung aus. Letztlich ist eine solche zeitliche
Einordnung unplausibel und anhand der vorliegenden Edition weder beweisbar noch falsifizierbar, mithin
nicht wissenschaftlich.

S. Walenowski, Kommentar zur Vita Antoninus Pius der Historia Augusta (Bonn 1998), 16—31; siehe dazu
die Rezension von H. Brandt, Ghomon 73 (5) 2001, 464—-465: ,Insgesamt bleibt gegen W. festzuhalten,
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In Bezug auf die Autorenschaft gehen verschiedene Beitrage von einer Ndahe zum Kreis der

Symmachi und Nicomachi aus, die in den 380er und 390er als die senatorische, intellektuelle
120

pladierte 2007 (und vielen
121

und pagane Speerspitze dieser Zeit gelten. Stephane Ratti
Folgebeitragen) fur Virius Nicomachus Flavianus als Autor der Historia Augusta, Michel Festy
wiederum argumentierte flr dessen Sohn und eine Abfassung im frithen 5. Jh. In der heidnisch-
senatorischen Haltung sieht er einen Reflex auf die Vergangenheit. Eine konkrete Autorenschaft
(etwa Virius Nicomachus Flavianus) ist auf Basis der bis dato vorliegenden Quellen aber nicht zu
beweisen, bleibt also spekulativ und insgesamt wenig zielfiihrend. Kulikowski'?? kritisiert die sich
im Umfeld der Historiae Augustae Colloquia entfaltende ,Flavian-Industrie”. Syme!?®* war
dagegen, wie vor ihm schon Hohl*?*, von einem rogue scholiast, einem Grammatiker, durchaus
aus dem Dunstfeld hoher senatorischer Familien, ausgegangen. Straub hat sich den Autor als
Philologen, Antiquar und Grammatiker vorgestellt. Johne!?® geht von einem amanuensis der
Symmachi-Nicomachi aus.

dass Beweise von naturwissenschaftlicher Stichhaltigkeit fiir die Spétdatierung wie fiir die Verfasserfrage
der HA in der Tat nicht zu erbringen sind, dass aber zahlreiche Anachronismen in der HA, ferner stilistische,
kompositorische und sachliche Ubereinstimungen zwischen allen Viten sowie die Summe der in jahrelanger
Arbeit beigebrachten Einzelbeobachtungen weiterhin fiir diese communis opinio sprechen.”

120 5 Ratti, Nicomaque Flavien senior auteur de I'Historia Auguste, In: H. Brandt — G. Bonamente (Hrsg.),

Historiae Augustae Colloquium Bambergense (Bari 2007), 305-317.

121 M. Festy, L’Histoire Auguste et les Nicomaques, In: H. Brandt — G. Bonamente (Hrsg.), Historiae Augustae

Collogquium Bambergense (Bari 2007), 183-196.

122 ylikowski (2021), 24.

123 Syme (1983), 12.

124 E. Hohl, Uber den Ursprung der Historia Augusta, Hermes 55, H. 3 (1920), 296-310.
125 Johne (1976), 179.
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Die nachfolgende Tabelle ist von Francois Paschoud, Edition Budé (Tome IV und V) entlehnt
(Tableau synoptique des principales charactéristiques de I’Histoire Auguste'?®) und in wichtigen
Punkten vom Autor der vorliegenden Arbeit verifiziert.

Autor # | Biographie #I_F:('jﬁld' Dedikation | Vorwort DoFIjli;:Z(:\te
Aelius Spartianus 1 |Hadr. 26 0
Aelius Spartianus 2 | Ael 7 Diocl. (1, 1; 2, 2) X 0
lulius Capitolinus 3 | Pius 11 0
lulius Capitolinus 4 | Aur. 27 Diocl. (19, 12) 0
lulius Capitolinus 5 | Ver. 11 Diocl. (11, 4) X 0
Vulcacius Gallicanus 6 |Avid. 13 Diocl. (3, 3) 12
Aelius Lampridius 7 |Comm. 17 2
lulius Capitolinus 8 | Pert. 13 0
Aelius Spartianus 9 |Did. 8 0
Aelius Spartianus 10 |Sept. Sev. 21 Diocl. (20, 4) 0
Aelius Spartianus 11 | Pesc. 12 Diocl. (9, 1) X 4
lulius Capitolinus 12 | Alb. 14 Constant. (4, 2) 9
Aelius Spartianus 13 | Carac. 11 0
Aelius Spartianus 14 | Geta 7 Constant. (1, 1) X 0
lulius Capitolinus 15 | Opil. 13 Diocl. (15, 4) X 2
Aelius Lampridius 16 | Diad. 9 6
Aelius Lampridius 17 |Heliog. 28 |Constant. (2, 4) X 0
Constant. (65,
Aelius Lampridius 18 | Alex. 55 1) 7
lulius Capitolinus 19 | Maximin. 27 |Constant. (1, 1) X 10
Constant. (34,

lulius Capitolinus 20 |Gord. 27 6) X 10
lulius Capitolinus 21 | Max. Balb. 16 6
Trebellius Pollio 22 |Valer. 6 6
Trebellius Pollio 23 | Gall. 21 0
Trebellius Pollio 24 | trig. tyr. 34 X 13
Trebellius Pollio 25 | Claud. 15 X 8
Flavius Vopiscus 26 |Aur. 38 X 21
Flavius Vopiscus 27 |Tac. 15 X 13
Flavius Vopiscus 28 |Prob. 20 X 14
Flavius Vopiscus 29 | quatt. tyr. 12 X 7
Flavius Vopiscus 30 |Car. 15 X 4
Summe 30 549 15 154

Tabelle 2: Synoptische Tabelle zur Historia Augusta nach Paschoud (2002)

126 paschoud (2002), p. LI.
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Spalte vier aus Tabelle 2 nennt die Anzahl der auf die jeweilige Vita entfallenden Seiten in der
Edition Hohls. Daraus ergibt sich die nachfolgende Reihung der Viten nach Textmenge:

Top Vita p. ed. Hohl
1 Car. 55
2 Aurelian. 38
3 trig. tyr. 34
4 Heliog. 28
5 Aur. 27
5 Gord. 27
5 Maximin. 27
8 Hadr. 26
9 Sept. Sev. 21
9 Gall. 21

Tabelle 3: Reihung der Viten der Historia Augusta nach Textmenge (Top 10)

Die Vita Severi Alexandri ist die langste, gefolgt von der Vita Aureliani, den triginta tyranni, der
Vita Heliogabali und der Vita Marci Aurelii. Selbstverstandlich kdnnte man die Seiten auch auf
eine durchschnittliche Seitenzahl pro Regierungsjahr umrechnen und so auf die relative
Wertigkeit bzw. Informationsdichte schlieBen. Dagegen spricht aber, dass die meisten der fir
Kaiserbiographien nach suetonischem Muster konstitutiven Elemente (Herkunft und Familie,
Geburt, Jugend, Herrschaftsantritt, politische und militdrische Leistungen, personliche
Eigenschaften und Vorlieben, Anekdoten und Tod), also etwa Herkunft und Familie, Geburt,
Jugend, Herrschaftsantritt durchaus unabhingig von der jeweiligen Herrschaftsdauer
anzufihren wiéren, sodass ein In-Bezug-Setzen der Textmenge mit der Herrschaftsdauer nicht
sinnvoll erscheint.
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Blickt man auf die jeweils von den einzelnen angeblichen Autoren (in der Folge scriptores
genannt) produzierte Textmenge, so ergibt sich das folgende Bild:

Relativer Seitenanteil der sechs Scriptores

17%

= Aelius Spartianus
®m |ulius Capitolinus

Vulcacius Gallicanus

14%
Aelius Lampridius

= Trebellius Pollio
29%
= Flavius Vopiscus

20%

2%

Abb. 1: Relativer Seitenanteil der sechs Scriptores in der Edition Hohls

Mit einer Ausnahme (Vulcacius Gallicanus) haben alle scriptores zwischen 14% und 29% der
Textmenge verfasst, Julius Capitolinus am meisten (29%), Trebellius Pollio am wenigsten (14%),
aber keiner dominiert. Vulcacius Gallicanus (mit der Beifligung v.c. fiir vir clarissimus) zeichnet
nur fir die Biographie des Usurpatoren Avidius Cassius verantwortlich (das entspricht 2% der
Gesamtmenge).

Die Unterscheidung der scriptores kann in jene, die fur die auf die lacuna im 3. Jh. n. Chr.
nachfolgenden Viten verantwortlich zeichnen, also Trebellius Pollio und Flavius Vopiscus, und
jene, die fur die der lacuna vorhergehenden Viten verantwortlich zeichnen, unternommen
werden. Trebellius Pollio soll Autor der Viten von Valerian bis Claudius, Flavius Vopiscus Autor
der Viten von Aurelian bis zu Carus und seinen S6hnen sein. Die Reihenfolge ist schllssig. Flavius
Vopiscus bezieht sich (v. Aur. 1, 1-2) auf Trebellius Pollio als ihm bekannten Autor von
Biographien. Die Autorenschaften jener der lacuna vorhergehenden Viten sind dagegen in keine
verniinftige Reihenfolge hinsichtlich ihrer angeblichen Autorenschaft zu bringen. Sinnvoll
zusammengehdrende Viten (Septimius Severus, Pescennius Niger, Clodius Albinus; Macrinus
und Diadumenianus; Marc Aurel und Commodaus) sind von verschiedenen Autoren verfasst, und
insgesamt bilden die einzelnen Viten keine geschlossenen Blocke. Mommsen unterteilte die
Viten in Haupt- und Nebenviten. Hauptviten beziehen sich auf die reguldaren Augusti. Die
Quellensituation ist meist gut. Nebenviten sind jene von Soéhnen, Thronfolgern oder
Usurpatoren. Die Quellensituation ist in der Regel maRig bis schlecht. Gescheiterte
Usurpationen bedingten in der Regel, ebenso wie fiir schlecht befundene Herrschaften, eine
Ausléschung der Erinnerung. In den Worten Mommsens: ,,Die sekunddren Biographien sind nicht
nur eine getriibte Quelle, sondern eine Kloake.“**” Nun haben aber alle Autoren (mit Ausnahme
des Vulcacius Gallicanus) Haupt- und Nebenviten verfasst, sodass auch hier keine sinnvolle
Untergruppierung moglich ist.

127 Mommsen (1890), 252.
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Aelius Spartianus und Vulcacius Gallicanus behaupten, eine vollstdndige Reihe von Biographien
ab Caesar geschrieben zu haben. Iulius Capitolinus gibt an, weitere Biografien schreiben zu
wollen. Aelius Lampridius schlieBlich erklart seine Absicht, Biographien iber Gordian, Claudius,
Aurelian, Diokletian, Maximian und die Rivalen Konstantins zu schreiben (Maxentius, Domitius,
Severus und Licinius), worin die Vorziige der Rivalen nicht zu kurz kommen sollen, denn
Konstantins Ruhm, den Lampridius in dieser Stelle direkt anspricht, kbnne dabei nur wachsen.
Schon Dessau bemerkt: ,Von der virtus des Maxentius oder von den bona seiner Regierung ist
unter Constantin, wenn liberhaupt, jedenfalls nicht laut gesprochen worden. Mit dieser Stelle ist
die Schrift dem Constantin nicht iibergeben worden.”

In Bezug auf die Widmungen nennen Aelius Spartianus und lulius Capitolinus Diokletian und
Konstantin, Vulcacius Gallicanus nur Diokletian, Aelius Lampridius nur Konstantin, und Trebellius
Pollio und Flavius Vopiscus keinen von beiden als Adressaten (daflr aber im Text bzw. sprechen
sie zum Teil recht unverblimt und so eigentlich nicht denkbare Art an). Hinsichtlich einer
Datierung des Werkes ergeben die einzelnen Widmungen (oder Anreden) ein unldsbares Knauel
einander widersprechender Angaben.

Alle Scriptores zitieren gefdlschte oder erfundene Dokumente, wobei die Zahl der gefalschten
Dokumente von der Quellensituation abhangt. Jene Viten, die auf guten Quellen (die Hauptviten
bis Caracalla) beruhen, nennen nur wenige als gefalscht gewertete Quellen (nach Zahlung des
Autors vier), jene aber, fiir die dem Autor der Historia Augusta keine guten Quellen vorlagen,
zitieren ausfihrlich und umfangreich aus solchen (150)%8,

Nach Autor ergibt sich das folgende Bild:

Falsche Dokumente nach Autor
Aelius Spartianus 4
lulius Capitolinus 37
Vulcacius Gallicanus 12
Aelius Lampridius 15
Trebellius Pollio 27
Flavius Vopiscus 59

Tabelle 4: Falsche Dokumente nach Autor

Von Proponenten der Mehrautorenschaft war immer wieder in Betracht gezogen worden, dass
die Zuordnung der Autoren im Zuge des Uberlieferungsprozesses hitte vertauscht werden
kénnen. Auf Basis sprachlicher und stilistischer Ahnlichkeiten haben dann einzelne Personen
(etwa E. Klebs oder E. Wolfflin) eine Umgruppierung versucht, die aber, methodisch ohnehin
fragwiirdig, zu keinen brauchbaren Ergebnissen flihrte. Geht man nun aber, im Einklang mit dem
Konsens der Forschung, von einem einzigen Autor aus, so ist die Frage der Zuschreibung von
Falschungen oder Viten miRig. Tatsachlich wesentlicher Einflussfaktor ist vielmehr die
Quellenlage.

128 Chastagnol (1994), cxviii—cxxii.
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Die Historia Augusta selbst nennt eine Vielzahl von Autoren historischer Werke, aus denen sie
Informationen zu nehmen vorgibt. Die (iberwiegende Mehrzahl dieser Autoren dirfte erfunden
sein. Tatsachlich benutzt hat sie jedenfalls Marius Maximus, einen Autor von Kaiserbiographien
von Nerva bis Elagabal. In der Forschung gab und gibt es eine Kontroverse, wie viel aus den guten
Viten tatsachlich aus Marius Maximus stammt, oder ob die wirklich guten Informationen von
einem anderen Biographen stammen (Syme!?° und Barnes!*® nennen ihn Ignotus und , the good
biographer”, Autor von die Kaiser von Nerva bis Caracalla umspannenden Viten) und nur
Klatsch- und Tratschgeschichten, Anekdoten und Skandalchen von Marius Maximus stammten.
Damit meinen sie die oft innerhalb der einzelnen Viten vorkommenden Inkohdrenzen und
heterogenen Bilder erklaren zu kdnnen. Wiederum konnte sich diese Ansicht nicht durchsetzen.
Fiir die Zeit nach Elagabal soll der Autor auf Herodian zuriickgegriffen haben, den er ebenfalls
mehrmals nennt und zitiert (dabei aber manches Mal nachweislich falsch). Eine Benlitzung des
Cassius Dio ist zweifelhaft. Herodians Darstellung der Kaisergeschichte nach Marc Aurel endet
im Jahr 238 n. Chr. Fir die nachfolgende Zeit wird die Situation noch schwieriger. Vermutet wird,
neben den sehr kurz gehaltenen Breviarien und Epitome des vierten Jahrhunderts, eine
Beniitzung Dexipps (bis 270 n. Chr.) und Eunaps. Dass der Autor der Historia Augusta flr diese
Zeit tatsachlich griechische Quellen benutzt haben muss, lasst sich aus den griechischen
Bezeichnungen fiir Gothen (Skythen®®!), Gallier (Kelten®?), die Numider (Mauren®3?), die Donau
(Hister4) oder Africa (Libya'*®) erkennen'® (alle in den Biographien des Trebellius Pollio).

Aus den verschiedenen Quellen ladsst sich die Heterogenitdt der Historia Augusta, oft sogar
innerhalb einzelner Viten selbst, gut erklaren. Inwiefern also computergestiitzte Studien sinnvoll
sind, die der Frage nach der Zahl der Autoren (einer oder mehrere) nachgehen wollen, bleibt
dahingestellt. Anzumerken ist lediglich, dass solche Studien, wie zu erwarten, verschiedene
Ergebnisse gebracht haben und sowohl die Einzelautorenschaft*” als auch die
Mehrautorenschaft'*® zu stiitzen vermeinen.

Die philologisch orientierte Studie von Peter White®*® aus dem Jahr 1967 fasst die fir einen
Autor und gegen mehrere Autoren sprechenden Argumente noch einmal umfangreich, aber
sehr klar strukturiert zusammen!¥. Die allen vermeintlichen Autoren gemeinsamen Themen,
Kompositionstechniken und Stile finden sich zum Beispiel in Bezug auf die folgenden Punkte:

Syme (1968), 89-93; (1971) 30-134; (1983), 98-107.

T. Barnes, The Sources of the Historia Augusta (Briissel 1978).

Gall. 4,7.6,2.6,5.7,3.11,1.12,6.13,6.9. 10; Claud. 6,2.9, 4,12, 1.

Gall. 7, 1; Claud. 6, 2.9, 6.

Maximin. 19, 1; Gord. 15, 1.

Gall. 13, 6.

Gall. 5, 4; trig. Tyr. 29, 1.

Siehe dazu auch Mommsen (1890), 255.

I. Marriott, The Authorship of the Historia Augusta. Two Computer Studies, JRS 69 (1979), 65-77; siehe
dazu auch D. Sansone, The Computer and the Historia Augusta. A Note on Marriott, JRS 89 (1990), 174—
177.

B. MeiRner, Computergestitzte Untersuchungen zur stilistischen Einheitlichkeit der Historia Augusta, in:
G. Buonamente — K. Rosen (Hrsg.), Historiae Augustae Colloquium Bonnense (Bari 1997), 174-215.

P. White (1967).

P. White (1967), 128: “I do not mean to insist that a uniform style characterizes the whole series. Broad
differences do exist between the first and second parts, through these are far from supporting a
traditionalist theory of six authors. Change of style does not necessarily mean change of writers. Long ago
Dessau suggested that the tone of the HA varied from part to part according as the author's relationship
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- Pro-senatorische Ausrichtung

- Polemik gegen Korruption am Kaiserhof (Verschwendung, Missstande in der
Verwaltung, der Aufstieg von Eunuchen und Freigelassenen).

- Tugenden des , guten” Kaisers

- Falsche Dokumente (Briefe, Reden, Akklamationen)

- Einfaltige Wortspiele

- Falsche oder alberne Abschweifungen, um Brduche oder verborgene Tatsachen zu
erklaren

- Literaturkritik

- Breiter Raum fir Essen, Trinken und sexuelle Eskapaden

- Manierierte Orientierung an Suteon

Erstaunlich ist, wie sich die Urteile der Nachwelt lber die Historia Augusta im Lauf der Zeit
verandert haben. Mommsen nannte das Werk , eine der elendsten Sudeleien, die wir aus dem
Altertum haben" %!, Dessau den Autor einen ,,armseligen Scribenten“**?. Fiir Otto Seeck war die
Historia Augusta ein ,,unverschédmtes Liigenbuch“'*3, die Autoren ,,junge Burschen, die kaum erst
die Rhetorenschule verlassen hatten”, ,ihre Weltanschauung und politischen Ideale ebenso
unreif wie ihr Stil und ihre Geschichtskenntnis”.

Moderne Stimmen fallen etwas differenzierter aus. Schon Ronald Syme, der sich tber etliche
Jahre intensiv mit der Historia Augusta beschaftigt hatte, sieht den anonymen Autor der Schrift
als einen literarisch und antiquarisch gebildeten Liebhaber von Wort- und Zahlenspielen, der
den entsprechend vorgebildeten Leser unterhalten und ihm oder ihr durch die zahlreichen,
traditonelle Geschichtsschreibung und Biographiesammlungen parodierenden Falschungen ein
intellektuelles Vergniigen bereiten wollte.!* Fiir David Rohrbacher!* ist die Historia Augusta ein
literarisches Puzzle, ein Spiel: ,,For the connoisseur of biography the author provides plenty of
wordplays, puns, allusions, literary games, and mock-scholarly digressions, and for the casual
reader he offers vivid characterizations of emperors both good and bad.”

to his sources changed. His acc