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Abstract

This Master's thesis undertakes a comprehensive exploration of consumer protection law
pertaining to subsequent contract amendments in the travel industry, with a specific emphasis
on unilateral amendment rights. This Thesis elucidates key terminology, delineates diverse
options for subsequent contract amendments, and places particular emphasis on the provisions
of the package travel law (§ 7 PRG, 8 8 PRG, § 9 PRG), along with other pertinent special
regulations. Furthermore, it meticulously examines the modifications and innovations
introduced in the package travel law (PRG) in comparison to the consumer protection law
(KSchG). The package travel law (PRG) specifically refers to provisions outlined in § 6 of the
consumer protection law (KSchG), especially in paragraph 1, item 5, as well as paragraph 2,
item 3. Through a thorough literature review incorporating laws, decisions, and commentary,
this work aims to answer the following research question: Under what conditions can the tour
operator make unilateral changes to the contract? The primary focus is on investigating the
avenues for subsequent contract amendments and scrutinizing the existing consumer protection

framework in this domain.

Die vorliegende Masterarbeit widmet sich der eingehenden Untersuchung der
verbraucherschutzrechtlichen  Aspekte von nachtraglichen  Vertragsanderungen im
Reisegeschaft, wobei ein besonderes Augenmerk auf einseitigen Anderungsrechten liegt. Die
Arbeit erldutert die wichtigsten Begrifflichkeiten und beleuchtet die verschiedenen
Madglichkeiten zur nachtraglichen Vertragsanderung. Ein besonderer Fokus liegt dabei auf den
Regelungen des Pauschalreisegesetzes (§ 7 PRG, § 8 PRG, 8§89 PRG) sowie weiteren
einschldagigen Sonderregelungen. Es wird auRerdem néherer Bezug darauf genommen welche
Vertragsanderungen und welche Neuerungen im PRG im Verhdltnis zum KSchG entstanden
sind. Im Zusammenhang mit dem PRG wird Bezug auf die Regelungen des 86 KSchG
genommen, insbesondere auf Abs 1 Z 5 sowie Abs 2 Z 3. Durch eine grundliche
Literaturrecherche unter Einbeziehung von Gesetzen, Entscheidungen und Kommentaren
verfolgt diese Arbeit das Ziel die folgende Forschungsfrage zu beantworten: Unter welchen
Voraussetzungen kann der Reiseveranstalter einseitige Anderungen des Vertrages vornehmen?
Hierbei steht die Erforschung der Mdglichkeiten zur nachtraglichen Vertragsdnderung im
Vordergrund, ebenso wie die Analyse des bestehenden Verbraucherschutzniveaus in diesem

Bereich.



1 Einleitung

In Zeiten, in denen Reisen online gebucht werden kdnnen, ist es unerlasslich, die erforderlichen
rechtlichen Malinahmen zu ergreifen und das Verbraucherschutzniveau zu erhéhen. Die RL
strebt danach, Rechtssicherheit, Transparenz und faire Bedingungen fir freien Wettbewerb zu
schaffen!. Die neue Gesetzgebungsakte? erweitert nicht nur die Definition von Pauschalreisen,
sondern entwickelt auch neue Rechtskonstruktionen wie die damit verbundenen
Reiseleistungen. Die Modifikationen im Pauschalreiserecht bringen nicht nur Vorteile fiir den
Reisenden mit sich, sondern auch Regeln und Einschrankungen fir den Unternehmer, da
Rechtsliicken mit der neuen RL geschlossen werden sollen. Angesichts der divergierenden
Interessen von Unternehmen und Verbrauchern ist ein ausgewogener rechtlicher Rahmen von
zentraler Bedeutung. Wéhrend Unternehmen nach flexibleren Preis- oder Leistungsanderungen
Streben, wiinschen die Verbraucher transparente Vertrdge ohne versteckte rechtswidrige
Klauseln. In Osterreich hat der Gesetzgeber verschiedene MaRnahmen getroffen, um die
Interessen beider Seiten zu berticksichtigen. Ein bedeutendes Instrument hierbei ist der
Klauselkatalog des § 6 des KSchG, der ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen den Rechten
und Pflichten von Verbrauchern und Unternehmen gewéhrleisten soll. Diese Arbeit untersucht
die Relevanz und Auswirkungen dieses Klauselkatalogs sowie anderer einschlégiger
gesetzlicher Bestimmungen im Bereich des Verbraucherschutzes und des Vertragsrechts in

Osterreich.

Der 8 6 des KSchG stellt einen grundlegenden Schutzmechanismus gegen rechtswidrige
Klauseln in Vertrdgen zwischen Unternehmen und Verbrauchern bereit. Die Nichtigkeit
bestimmter Klauseln gemalt § 6 Abs 1 KSchG bleibt unabhangig von der ausdriicklichen
Zustimmung des Verbrauchers bestehen. Diese Regelungen sind insbesondere fir langfristige
Vertrdge und solche mit erheblichem zeitlichem Abstand zwischen Vertragsabschluss und
Leistungserbringung relevant. Ein Hauptziel des 8§ 6 Abs 1 Z 5 KSchG besteht darin,

Verbraucher vor unerwarteten Preiserh6hungen zu schitzen.

Darlber hinaus ist die Transparenz von Klauseln in AGB ein entscheidender Aspekt des

Verbraucherschutzes. GemaR § 6 Abs 3 KSchG missen Klauseln klar und verstandlich

Richtlinie (EU) 2015/2302 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2015 iber
Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen, zur Anderung der Verordnung (EG) 2006/2004 und der Richtlinie
2011/83/EU des Europaischen Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung der Richtlinie 90/314/EWG des
Rates, ABI L 2015/326, 1. Rz 1.

2ErwG 12 PauschalreiseRL; Vgl ErwG 13 PauschalreiseRL.



formuliert sein, um wirksam zu sein. Eine intransparente Gestaltung von AGB-Klauseln kann

zu ihrer Unwirksamkeit fuhren und den Verbraucher einem unangemessenen Risiko aussetzen.

Diese Arbeit wird sich eingehend mit den verschiedenen Bestimmungen des § 6 des KSchG
sowie anderer relevanter Rechtsvorschriften befassen, um die Bedeutung und den Einfluss
dieser Regelungen auf den Verbraucherschutz und das Vertragsrecht in Osterreich zu
untersuchen. Besonderes Augenmerk wird auf die Auslegung und Anwendung dieser

Vorschriften in der Rechtspraxis gelegt, um deren Wirksamkeit und Effektivitat zu bewerten.

Das dritte Kapitel bildet den Hauptteil der Arbeit und wird dem aktuellen Pauschalreisegesetz
gewidmet, insbesondere werden dabei einseitige Vertragsdnderungen ausfihrlich beschrieben.
Dahingehend werden die Voraussetzungen und Rechtsfolgen sowohl durch den Reisenden als
auch durch den Reiseveranstalter aufgezeigt. Die Neuerungen im geltenden PRG zur
einseitigen Vertragsanderung (§ 7, §8 und §9) werden mit den einseitigen Anderungsrechten
des friiheren KSchG verglichen. Die Bestimmungen werden grundlegend dargestellt und es
wird erforscht in welchem Verhéltnis das PRG zum KSchG, basierend auf einseitigen

Vertragsanderungen, zueinander stehen.

1.1 Problemstellung

Diese Arbeit beschéaftigt sich mit der Frage, wie eine Vertragsdnderung im Pauschalreiserecht
erfolgen kann und inwieweit die Regelung des 8§ 6 KSchG weiterhin von Bedeutung ist. In den
einzelnen Kapiteln wird die Anderung des Reisevertrags (Preis, Leistungsanderung etc) mit §
6 KSchG verglichen und genauer beleuchtet, ob dieser Paragraf auf die Reisevertrage
anzuwenden ist oder nur auf Verbrauchervertrage. Wichtig ist hier vor allem der Vergleich
zwischen Vertragsanderungen im § 6 des KSchG und § 7, 8 8, § 9 im PRG. Was haben die
Formulierungen gemeinsam, was wurde geandert bzw im PRG erganzt. AuRerdem wird das
PRG und das KSchG kurz im Zusammenhang mit verbundenen Reiseleistungen analysiert.
Dariiber hinaus wird in vorliegender Masterarbeit der Frage nachgegangen, welche
Auswirkungen die einseitige Vertragsdnderung im neuen PRG auf den 0Osterreichischen
Reisenden mit sich bringen und welche Vorteile oder Nachteile fiir den Reisenden bzw.
Unternehmer somit zu erwarten sind. In diesem Zusammenhang dazu wird auf intransparente
und ungenaue Formulierungen in PRG-Bestimmungen hingewiesen. Es werden auf3erdem die
Differenzen in den einseitigen Vertragsanderungen im friheren KSchG und der letzten Fassung

des osterreichischen Bundesgesetzes Uber Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen



verglichen.

1.2 Aufbau der Arbeit

Zu Beginn wird die Entwicklung des Pauschalreiserechts skizziert. Das zweite Kapitel widmet
sich dem Zustandekommen einer Pauschalreise, einschlieRlich der Reiseleistungen, der
Bestandteile einer Pauschalreise und der Buchung von Zusatzleistungen. Im dritten Kapitel
werden verbundene Reiseleistungen als neue Dimension im Reiserecht diskutiert, wobei
insbesondere Ausnahmen und Kriterien fur verbundene Reiseleistungen betrachtet werden. Den
Kern der Arbeit stellen die folgenden Kapitel dar: Die einseitigen Vertragsdnderungen geman
dem Pauschalreisegesetz und dem Konsumentenschutzgesetz, spezifische Aspekte von
Preisdnderungen im Rahmen des Pauschalreiserechts, Leistungsdnderung gemaR dem
Konsumentenschutzgesetz, andere Anderungen des Pauschalreisevertrags gemaR dem
Pauschalreisegesetz. Das achte Kapitel behandelt den Rucktritt des Reisenden, insbesondere
die Voraussetzungen fur einen kostenlosen Ricktritt bei auBergewohnlichen und
unvermeidbaren Zustédnden. Das neunte und zehnte Kapitel bildet den Abschluss der Arbeit:
Kapitel neun thematisiert den Ricktritt des Veranstalters vom Pauschalreisevertrag und die
rechtlichen Rahmenbedingungen fir einen solchen Ricktritt und Kapitel zehn behandelt das
Fazit, in welchem die wichtigsten Ergebnisse noch einmal kompakt zusammengefasst werden,

und durch eigene Gedanken erganzt werden.

1.3 Entwicklung des Pauschalreiserechts

Im Jahr 1990 wurden in der PauschalreiseRL (RL (EU) 2015/2302) wichtige Verbraucherrechte
wie Informationspflichten des Reiseveranstalters und Klarungen zu Haftungs- und
Insolvenzschutzfragen vorgenommen. 2 Die rechtlichen Rahmenbedingungen haben sich
jedoch in den letzten Jahren so stark verdndert, dass eine Anpassung an die aktuellen
Herausforderungen der Reisebranche unbedingt erforderlich war.# Durch die Einfilhrung der
Digitalisierung wurden Online-Reisebuchungen immer beliebter, wodurch Reisevertrdge in
wenigen Minuten von zu Hause aus abgeschlossen werden konnten. Immer haufiger wurden

traditionelle Reisebiiros als VVermittler zwischen Reisenden und Reiseveranstaltern von Online-

3Siehe Tonner, Die Haftung des Reiseveranstalters, in Keiler/Stangl/Pezenka (Hrsg), Reiserecht (2009) 159.
“Tonner in Keiler/Stangl/Pezenka 159.



Reiseplattformen ersetzt.> Im Juli 2013 stellte die EU-Kommission somit eine Uberarbeitung
der Pauschalreiserichtlinie vor, um die Reiserechtsbestimmungen an das digitale Zeitalter
anzupassen.® Die Mindestharmonisierung der bisher geltenden Reisebestimmungen im KSchG
wurde durch vollharmonisierende Vorschriften angeglichen. Das bedeutet, dass die
gesetzlichen Bedingungen in allen Mitgliedsstaaten vereinheitlicht wurden. Gemeinsame
Regeln sollten dabei unndtige Burokratie vermeiden, Ausgaben senken und moglicherweise die
Wirtschaft starken.’

Die Mitgliedsstaaten mussten gemal? Artikel 28 Abs 1 der RL bis zum 1. Janner 2018 Rechts-
und Verwaltungsvorschriften erlassen und veréffentlichen, um den Inhalt der Richtlinie im
nationalen Recht umsetzen zu konnen. Durch die Umsetzung der PauschalreiseRL beschloss
der Gesetzgeber, anstelle neuer Bestimmungen im Konsumentenschutzgesetz ein
eigenstandiges Gesetz zu erlassen und gleichzeitig die Bestimmungen beziglich Reisevertrdgen
aus dem KSchG zu streichen bzw fiir ungultig zu erklaren.® Angesichts der enormen Anzahl an
neuen Bestimmungen im Pauschalreiserecht wurde aus Grinden der ZweckmaRigkeit und
Ubersichtlichkeit ein eigenes Pauschalreisegesetz erlassen. GemaR Artikel 4 der
Pauschalreiserichtlinie durften in den Mitgliedsstaaten keine anderen Rechtsvorschriften
gelten, die von den Bestimmungen der RL abweichen. In der gesamten EU sollte ein bestimmtes
Schutzniveau fiir Reisende gewahrleistet werden.® Grundsatzlich ist es den Mitgliedsstaaten
untersagt, Gesetze zu erlassen, die den Verbraucherschutz in einem Mitgliedsstaat hoher stellen
als in einem anderen Staat.® Die hohe Harmonisierung der PauschalreiseRL war ein weiterer
Grund fir die Schaffung des PRG.!! Es war fiir den dsterreichischen Gesetzgeber sinnvoller,
ein eigenes Regelwerk zu schaffen, da diese Methode relativ neu war, Richtlinien
vollharmonisierend auszugestalten. Selbstverstandlich musste das PRG inhaltlich die strengen
Anforderungen der Richtlinien erflllen. Da die Richtlinie vollstandig harmonisiert wurde,
musste der Gesetzgeber in erster Linie die Terminologie und den strukturierten Aufbau der

Richtlinie annehmen, wodurch ihm wenig Handlungsfreiheit bei der Umsetzung blieb.*?

°Kolba/Steurer, Reiserecht: Praxishandbuch (2018) 2.

8Vorschlag fir eine Richtlinie (EU) 2013/0246 des Europaischen Parlaments und des Rates, COM (2013) 512
5.

"ErlautRV 1513 BIgNr 25. GP 1.

8Pauschalreisegesetz BGBI | 2017/50.

°Kolba/Steurer, Praxishandbuch Reiserecht 2.

©Fischer, Die neue Pauschalreiserichtlinie, ZAK 2015, 428 (428).

'Kolba/Steurer, Praxishandbuch Reiserecht 2.

2Kolba/Steurer, Praxishandbuch Reiserecht 2.



2 Reiseleistungen

Eine Pauschalreise zeichnet sich durch die Kombination von verschiedenen Reiseleistungen

aus.®
Es wird zwischen folgenden vier Reiseleistungen unterschieden:

e Personenbeférderung

e Unterbringung von Personen

e Vermietung von Autos oder anderen Kraftfahrzeugen oder Kraftradern der
Fihrerscheinklasse A. Diese Kategorie wurde neu eingefuhrt, wahrend im bisherigen
KSchG die Vermietung von Kraftfahrzeugen unter der Kategorie ,,andere touristische
Dienstleistungen® definiert wurde.

e Sonstige bzw andere touristische Leistungen, die nicht wesensméafRig Bestandteil einer
der drei zuvor genannten Reiseleistungen sind.

Gemal’ 8 2 Abs 2 Z 1 PRG kommt eine Pauschalreise zustande, wenn eine Kombination aus
mindestens zwei Arten von folgenden Reiseleistungen vorliegt: Beforderung, Unterbringung,
Kfz-Vermietung oder andere touristische Leistungen. Der Begriff der Pauschalreise iSd § 2 Abs
2 Z 1 lita PRG wird durch das PRG wesentlich detaillierter definiert, als dies nach bisherigem
Recht der Fall gewesen ist. Es wird nicht mehr auf eine ,,im Voraus festgelegte Verbindung*
von Dienstleistungen abgestellt, die ,,zu einem Gesamtentgelt angeboten oder vereinbart wird®.
Eine Pauschalreise beginnt mit der Erbringung der ersten Reiseleistung gem. 82 Abs 4 PRG.
Wenn der Transfer zum Flughafen gebucht wurde, dann beginnt die Erbringung der
Reiseleistung mit der Abholung von der Wohnadresse. Diese Regelung ist relevant fur den Fall,

wenn nach der Ankunft im Urlaubsort andere Zusatzleistungen gebucht werden. 4

Gemall § 2 Abs 2 Z 2 lit b PRG konnen nachtraglich gebuchte Leistungen nicht zu einer
Pauschalreise flihren, wenn die Buchung bereits nach dem Antritt der Reise erfolgte. Mit dieser
Bestimmung wurde also ein zusétzliches Kriterium fir das Zustandekommen einer

Pauschalreise aufgestellt. Ich teile die Auffassung von Kolba/Steurer®®, die darauf hinweisen,

13K olba/Steurer, Praxishandbuch Reiserecht 14.
4ErwG 18 PauschalreiseRL.
15K olba/Steurer, Praxishandbuch Reiserecht 10.
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dass die aktuelle Regelung unzureichend ist, da sie eine wichtige Frage offen lasst: Was gilt in
solchen Féllen, wenn der Reisende am Urlaubsort andere Leistungen wie bspw. Ausfliige oder
sportliche Aktivitaten zusatzlich zu bereits vorliegender Pauschalreise bucht? Wer tbernimmt
die Haftung fiir einen aufgetretenen Schaden von im Nachhinein gebuchten Leistungen? Wird
der Reiseveranstalter automatisch zu einem Reisevermittler, wenn eine zusétzliche
Reiseleistung nachtréglich gebucht wird? Als Antwort auf diese Fragen gibt es bereits eine Rsp
des OGH vom 24.05.2011. Der OGH féllte ein Urteil in Bezug auf eine Schadensersatzklage
eines Osterreichischen Ehepaars gegen einen Reiseveranstalter. Die Klé&ger buchten eine
Pauschalreise, die zusatzliche Ausfliige am Urlaubsort anbot, darunter einen Bootsausflug. Bei
einem Unfall wéhrend des Aussteigens wurde die Klagerin verletzt. Der Reiseveranstalter
argumentierte, dass der Bootsausflug nach Beginn der Reise separat gebucht wurde und nicht
im Pauschalreisevertrag enthalten war. Zudem betonte er, dass die Verantwortung fur die
Organisation und Durchfuhrung der Ausflige bei einer lokalen Firma lag, nicht beim
Veranstalter. GemaR der Rsp des OGH vom 24.05.2011 kann eine nachtréaglich gebuchte
Zusatzleistung als Teil der Pauschalreise betrachtet werden, wenn der Eindruck entsteht, dass
sie vom Reiseveranstalter am Urlaubsort angeboten wird. Es wurde festgelegt, dass die Rolle
eines Reiseburos als Vermittler oder Veranstalter nicht allein von der Erklarung in den AGB
abhangt, sondern davon, wie der Reisende die Erklarungen des Veranstalters verstehen kann.
Die OGH-Entscheidung betont, dass vor Ort beworbene und angebotene Zusatzleistungen, die
nachtréglich gebucht werden, als wesentlicher Bestandteil der Pauschalreise gelten kdnnen,
unabhéngig davon, ob der Veranstalter die Leistungen selbst erbringt oder (iber Dritte anbietet.
Die Unterscheidung zwischen einem Reisevermittler und -veranstalter liegt nicht nur in der
Vermittlung, sondern auch in der Aulendarstellung des Veranstalters gegeniiber dem

Reisenden. Das Gericht begrundet die Entscheidung wie folgt:

,Der Umstand allein, dass der Bootsausflug im Pauschalreisevertrag nicht enthalten gewesen
sei, reiche nicht aus, nicht von einem Vertragsschluss [...] hinsichtlich des Ausflugs
auszugehen. Entscheidend sei, wie die Beklagte aus der Sicht der Kldgerin aufgetreten sei“. Ob
jemand als Reiseveranstalter oder Reisevermittler abschlieft, bestimmt sich laut der
Rechtsprechung?’ grundséatzlich danach, wie er gegeniiber dem Reisenden aus dessen Sicht

auftritt, ob er erklart, die Reiseleistung in eigener Verantwortung zu erbringen oder sie blof zu

180OGH 24.05.2011, 1 Ob 80/11p = RdW 2011/627.
Y"OGH 24.05.2011, 1 Ob 80/11p = RdW 2011/627.
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vermitteln. Es kommt darauf an, wie der Reisende als redlicher Erklarungsempfanger die
Erklarungen zB eines Reiseblroinhabers (oder seiner Vertreter) verstehen konnte.
Widerspriichliche Erklarungen, ob jemand als Veranstalter oder Vermittler den Vertrag
schlieft, sind entsprechend 8 915 ABGB dahin zu verstehen, dass er als Veranstalter abschlief3t.
Wer als Veranstalter auftritt, schliel3t auch dann einen Reiseveranstaltungsvertrag, wenn er blof3

in den AGB darauf hinweist, er sei nur Vermittler.18

Nach dieser Rsp des OGH kann auch eine nach dem Reiseantritt gebuchte Zusatzleistung als
Gegenstand der Pauschalreise gelten, wenn dem Reisenden Anschein geschaffen wird, dass die
am Urlaubsort beworbene wund angebotene Zusatzleistungen Eigenleistungen des
Reiseveranstalters sind.'® Ein weiteres wichtiges Kriterium fiir das Zustandekommen einer
Pauschalreise ist der Umstand, ob ein Reisebro als Reisevermittler oder als Reiseveranstalter
die Reiseleistungen anbietet. Im bisherigen 8 31 b Abs 2 Z 2 KSchG wurde der Veranstalter als
,»eine Person, die nicht nur gelegentlich im eigenen Namen vereinbart oder anbietet, von ihr
organisierte Leistungen zu erbringen® definiert Im neuen PRG fallen die Begriffe ,,im eigenen
Namen* und ,,von ihr organisierte Leistungen* weg, siche § 11 Abs 1 PRG. Nach der neuen
Definition des Reiseveranstalters spielt es keine Rolle, ob er die Reiseleistungen selbst oder
uber einen Dritten anbietet. Reiseveranstalter ist ein Unternehmer, der entweder direkt oder
uber einen anderen Unternehmer Pauschalreisen zusammenstellt oder anbietet (§ 2 Abs 7 PRG).
Bei der Umsetzung der PauschalreiseRL wurde die Rolle eines Reisebiiros als Reisevermittler
detaillierter ausgelegt. Laut der PauschalreiseRL gilt ein Reisebiro als Vermittler, wenn es
lediglich ,,verpflichtet, einen Anspruch auf Leistungen anderer zu besorgen®, die die Leistungen
in ihrem eigenen Namen als Fremdleistungen erbringen. Vom Gesetzgeber wurden zu diesen
Kriterien zusatzliche Vorgaben wie die getrennte Auswahl und getrennte Zahlung jeder
Reiseleistung hinzugefiigt. Diese neue Vermittlungsart wurde als so genannte ,,verbundene
Reiseleistungen definiert.?°

Im KSchG wird ein Unternehmer hingegen folgendermafen definiert: Gemal 8§ 1 Abs 1 KSchG
unterliegen dem KSchG Vertrage, die zwischen einem Unternehmer im Sinne des 8§ 1 Abs 2
KSchG und einem Verbraucher abgeschlossen werden. Dabei ist nicht ausschlaggebend, ob das

Unternehmen eine bestimmte MindestgroRe erreicht hat oder ob die Tatigkeit auf Gewinn

180OGH 24.05.2011, 1 Ob 80/11p = RdW 2011/627.

BRupp in Mayer-Ertl/Rupp/Pondorfer, Pauschalreisegesetz § 2 PRG Rz 75.

20 Rupp in Mayer-Ertl/Rupp/Pondorfer, Pauschalreisegesetz § 2 PRG Rz 92; Siehe Kapitel ,,Einseitigen
Vertragsdnderung des Reiseveranstalters®.
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ausgerichtet ist. Entscheidend ist vielmehr, ob es sich bei der Vertragspartei auf der einen Seite
um einen Unternehmer und auf der anderen Seite um einen Verbraucher handelt, auf den die
Unternehmerdefinition nicht zutrifft. Es ist maligeblich, dass "auf eigenen Namen, Rechnung
und Gefahr wirtschaftlich werthaftige Leistungen™ angeboten werden. Diese Formulierung
stellt eine Beschreibung dafiir dar, was unter einem Unternehmer im Sinne des KSchG zu
verstehen ist. Ein Unternehmen, das wirtschaftlich werthaftige Leistungen auf eigene

Rechnung, Namen und Gefahr anbietet, gilt als Unternehmer im Kontext des KSchG.??

2.1 Kombination der Reiseleistungen

Eine weitere Voraussetzung fiir das Zustandekommen einer Pauschalreise ist der Umstand, auf
welche Art und Weise die Reiseleistungen kombiniert werden.?? Es gibt somit unterschiedliche
Maoglichkeiten  Reiseleistungen zu kombinieren. Es konnen sowohl traditionelle
Auswahlmoglichkeiten des Reiseveranstalters zusammengestellt als auch Pauschalreisen auf
den Wunsch des Kunden abgestimmt werden. Es ist nicht wichtig, auf welche Art und Weise
die Reiseleistungen zusammengestellt werden, da alle Kombinationen, die iSd einer
Pauschalreise zustande kommen, in den Anwendungsbereich einer Pauschalreise fallen.? Im
Jahr 2002 wurde vom Europaischen Gerichtshof bereits entschieden, dass die Reiseleistungen
auch dann zu einer Pauschalreise fuhren kdnnen, wenn sie auf Wunsch der Reisenden oder
aufgrund einer Vorauswahl des Reisenden zusammengestellt werden.?* Als Beispiel kann man
Club Tour vom Jahr 2002 nennen: In diesem Fall hatte ein portugiesisches Reisebiro, "Club
Tour Viagens e Turismo SA", eine Klage eingereicht, nachdem eine Familie Uber das Reisebdiro
eine Reise mit verschiedenen Leistungen von ,,Club-Med* gebucht hatte. Als die Familie
aufgrund einer Wespenplage im Urlaubsort eine andere Unterkunft verlangte, konnte ,,Club-
Med*“ keine gleichwertige Alternative anbieten. Der Streitpunkt war, ob selbst ausgewéhlte und

zusammengestellte Reiseleistungen in den Geltungsbereich einer Pauschalreise fallen.

2K osesnik-Wehrle in Kosesnik-Wehrle (Hrsg) KSchG: Kurzkommentar* (2015) § 1 KSchGRz 5 f.
2L indinger, Pauschalreisegesetz 4.
ZErwG 8 PauschalreiseRL.
2AEUGH C-400/00, Club-Tour, ECLI:EU:C:2002:272.
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2.2 Das Zustandekommen von Pauschalreisen und verbundenen Reiseleistungen:
Vertragliche Aspekte und neue Buchungsverfahren

Fur das Zustandekommen einer Pauschalreise oder verbundenen Reiseleistungen ist relevant,
ob die Reiseleistungen in einem Vertrag, in einzelnen Vertragen, vor dem Vertragsabschluss
oder im Nachhinein ausgewahlt und kombiniert werden.?> Bei Vorliegen von separaten
Vertragen ist zu priifen, ob die VVoraussetzungen gemaR § 2 Abs 2 PRG vorliegen oder nicht.?

Im Laufe dieser Arbeit wird auf diese Voraussetzungen noch néher eingegangen.

Im PRG werden Vertrage fur Pauschalreisen und verbundenen Reiseleistungen angewendet,

die zwischen einem Unternehmer und einem Reisenden geschlossen werden (8 1 Abs 1 PRG).
Die RL ersetzt den Begriff ,,Verbraucher” durch den Begriff ,,Reisender.

a) Die Reiseleistungen konnen in einem einzigen Vertrag geschlossen werden, wobei ist es
ausschlaggebend, dass die Reiseleistungen bereits vor dem Vertragsabschluss ausgewéhlt und

zusammengestellt werden (lit a).

b) Zu einer Pauschalreise kénnen auch solche Reiseleistungen fuhren, wenn sie in separaten

Vertrégen geschlossen werden (lit b).
dabei mussen die Reiseleistungen in einem Buchungsvorgang erworben werden (sublit aa)

e oder zu einem Pauschal- oder Gesamtpreis angeboten, vertraglich zugesagt oder in
Rechnung gestellt werden (sublit bb)

e oder als Pauschalreise oder unter &hnlicher Bezeichnung beworben oder vertraglich
zugesagt werden (sublit cc).

e Unter dhnlicher Bezeichnung werden in der RL folgende Beispiele wie ,,Kombireise®, All-
inclusive”, ,Komplettangebot genannt, oder weitere Reiseleistungen nach
Vertragsabschluss ausgewahlt und zusammengestellt werden (sublit dd).?’

e Oder uber ein verbundenes Online-Buchungsverfahren innerhalb von 24 Stunden nach der
Buchungsbestatigung tber die erste Reiseleistung eine weitere oder mehrere
Reiseleistungen erworben werden, wobei die Daten des Reisenden vom ersten Unternehmer

an andere Unternehmer weitergeleitet werden. Dieser Vorgang wird ,.click-through*

BLindinger, Pauschalreisegesetz 4.
2K olba/Steurer, Praxishandbuch Reiserecht 12.
2TErwG 10 PauschalreiseRL.
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Buchung genannt. (sublit eg).?®

2.2.1 ,Dynamic packaging“ und ,,Click-through“ Buchungen

Da sich der Reisemarkt kontinuierlich verdndert, neue Optionen bietet und auch
Herausforderungen fiir Reisende stellt, sind die Kriterien fir das VVorliegen einer Pauschalreise
neu zu definieren. Besonders wichtig ist, wie die spezifische Reiseleistung angeboten oder im

Vertrag zugesagt wurde.

Wukoschitz?® nennt die von Kunden individuell ausgesuchten und zusammengestellten
Reiseleistungen “dynamic packaging® Buchungen. Das Konzept des ,,dynamic packaging*
entstand in der Tourismusbranche, als der Reisesektor kundenorientiert auf die Sonderwiinsche
der Reisenden reagierte. ,,Dynamic packaging® ist eine englische Bezeichnung fiir eine
Bindelung von Reiseleistungen in Echtzeit, die in der Regel tber das Internet durchgefihrt
wird. Der Reisende wahlt vorab verschiedene Reiseleistungen aus und kombiniert sie zu einem

Pauschalreisepaket. In der Regel findet dies auf der Website des Reiseveranstalters statt.3°

8 6 Abs 3 PRG behandelt den Informationsfluss und Datenaustausch bei so genannten click-
through-Buchungen (verbundenes Online-Buchungsverfahren) nach § 2 Abs 2 Z 1 lit b sublit
ee PRG. Dabei hat der zweite Unternehmer den ersten tiber den Abschluss des zweiten Vertrags,
der zum Zustandekommen eines Pauschalreisevertrags fuhrt, entsprechend zu informieren,
welcher anschlieBend dem Reisenden die in § 6 Abs 2 Z 1-8 PRG genannten Informationen auf

einem dauerhaften Datentrager zu Ubermitteln hat.3!

Die Pauschalreise entsteht in diesem Fall dadurch, dass die Daten weitergegeben werden. Bei
verbundenen Reiseleistungen missen im Unterschied dazu keine Daten ausgetauscht werden.3?
Der Fachverband der Reiseburos der WKO sowie der Fachverband fur Hotellerie kritisierten
hingegen, dass wichtige Aspekte wie "Click-Through-Buchungen” nicht ausreichend
berticksichtigt wurden. Die Kommissionsziele, die Richtlinie an neue Internetentwicklungen

anzupassen, seien nicht erfullt worden. Der Verband beflrchtete Ungleichbehandlungen

ZSjehe auch Gelbmann, Pauschalreisegesetz, ecolex 2018, 711 (711) ; Der Begriff ,,Click-through Buchungen®
wird im folgenden Kapitel naher erortert.

2Wukoschitz, Unionsrechtliche und internationale Entwicklungen im Reiserecht, in Saria (Hrsg), Jahrbuch
Tourismusrecht 2015 (2015) 17.

%Liska, Die Reform der Pauschalreiserichtlinie aus Sicht der Reisebiirobranche, in Saria (Hrsg), Jahrbuch
Tourismusrecht (2016) 60.

S1ErlautRV 1513 BIgNR 25. GP 10.

$2ErlautRV 1513 BIgNR 25. GP 5.
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zwischen Online-Anbietern und stationdren Reiseburos, was zu Marktverdrangung fiihren
konnte. Insgesamt warnten sie vor einer Schwachung der Verbraucherrechte und zunehmender

Unsicherheit bei Unternehmen und Verbrauchern durch den Vorschlag. 33

2.2.2 ,Verbundene Reiseleistungen* als neue Dimension im modernen Reiserecht

Die ,,verbundene Reiseleistung® wird als bloBe Randerscheinung angesehen und wurde vom
Gesetzgeber eingefiihrt, um Liicken zu fillen und so die Rechte des Reisenden zu wahren.3*
Der Begriff ,,verbundene Reiseleistungen ist einer der bedeutendsten Neuerungen im neuen
Pauschalreiserecht. Dieses Konstrukt erweitert den Schutzbereich fiir Reisende im neuen
Pauschalreiserecht durch die PauschalreiseRL. Verbundene Reiseleistungen sind eine
Kombination aus einer Pauschalreise und einer einzelnen Reiseleistung. Zu Beginn wurde der
Begriff ,,Bausteinreise™ bei der Erstellung von Richtlinien noch verwendet. Dieser wurde dann
allerdings konkretisiert und durch den Terminus ,,verbundene Reiseleistungen® ersetzt.*
Schierl kritisiert hingegen, dass die Anwenderfreundlichkeit aufgrund des erweiterten
Geltungsbereichs und der Unterscheidung zwischen "Pauschalreisen” und "verbundenen

Reiseleistungen”, weiter in die Ferne gertickt wurde.3¢

Bisher war es fiir Reiseunternehmer moéglich, mehrere Reiseleistungen bei Online-Buchungen
mit einem Werbelink als einzelne Reiseleistungen zu vermitteln und zu buchen. Somit konnte
man der Haftung 1iSd Reiseveranstaltungsvertrdgen entgehen. Ein Beispiel: Ein
Reiseunternenmer bietet Reiseleistungen Uber ein Online-Reiseportal an. Nach einer
Flugbuchung bekommt der Reisende einen beigefligten Werbelink einer Hotelunterkunft oder
einer Autovermietungsfirma in seinem Urlaubsort, mit der Empfehlung, zusatzliche
Reiseleistungen von anderen Reiseleistungsanbietern zu buchen. Oftmals sind die
Reiseunternehmer geschéftlich miteinander verbunden und arbeiten auf Basis einer

Vermittlungsprovision.

Wie bei Pauschalreisen handelt es sich gem. 8 2 Abs 5 Z 1 PRG bei verbundenen
Reiseleistungen um eine Kombination von mindestens zwei verschiedenen Reiseleistungen —

Befdrderung, Unterbringung, Kfz-Vermietung oder andere touristische Dienstleistungen. Der

33Schierl, Reisen und Recht, (2019) 105.

3ErlautRV 1513 BIgNR 25. GP 5.
%Richtlinienvorschlag COM (2013) 512.

36Krit Schierl, Reisen und Recht, ZVR 2020, 111 (112).
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wesentliche Unterschied zwischen Pauschalreisen und verbundenen Reiseleistungen besteht
gem. 8 2 Abs 5 Z 1 PRG jedoch darin, dass die Reiseleistungen in separaten Vertrdgen zugesagt

werden.?’

Die getrennte Auswahl und getrennte Zahlung jeder Reiseleistung durch einen einzigen Besuch
des Reisenden einer Vertriebsstelle (vgl lit a) ist unter anderem ein Kriterium, das fir eine
verbundene Reiseleistung erfullt sein muss. Es spielt dabei keine Rolle, ob es sich um eine
Online- Vertriebsstelle oder Offline-Vertriebsstelle als ein klassisches Reisebiiro handelt. Laut
Rupp besteht der Schllsselaspekt dieser Fallkonstellation darin, dass getrennte Vertrége tber
verschiedene Reiseleistungen entstehen konnen, die bei einem einzigen Besuch der
Vertriebsstelle, wie zum Beispiel in einem Reisebiro, oder bei einem einzigen Kontakt mit der

Vertriebsstelle Giber eine Online-Plattform abgeschlossen werden.3®

Nach Kolba/Steurer werden von der Reiseblrobranche Einwénde eingebracht, dass die
gemeinsame Bezahlung von mindestens zwei einzelnen Reiseleistungen wiederum automatisch
zu einer Pauschalreise fiihren wird. Dadurch wird ein Reisebiro zu einem Reiseveranstalter mit
der daraus folgenden Haftungsverpflichtung.®® Methmann*® kritisiert, dass solche

Rechtsauslegung fiir einen Verbraucherschutz nachteilig auswirken wird.

Fir das Zustandekommen der verbundenen Reiseleistungen spielt der zeitliche Faktor ebenfalls
eine Rolle. Wenn der Erwerb mindestens einer weiteren Reiseleistung eines anderen
Unternehmers und folge dessen ein Vertragsabschluss spatestens 24 Stunden nach Bestétigung
der Buchung der ersten Reiseleistung erfolgt (vgl lit b) In diesem Fall handelt es sich um sog.

verlinkte Online-Buchungsverfahren.!

Im Umkehrschluss sind solche Reiseleistungen keine verbunden Reiseleistungen, wenn sie
zwar zum Zweck einer derselben Urlaubsreise, jedoch einzeln und nicht innerhalb 24 Stunden

gebucht werden.*?

Das nachfolgende Beispiel dient dazu, das verlinkte Online-Buchungsverfahren zu
verdeutlichen: Ein Reisender bucht einen Flug tber eine Webseite eines Reisevermittlers oder

Reiseveranstalters. Die Buchungsbestéatigung der Beférderungsleistung kommt zusammen mit

$Lindinger, Pauschalreisegesetz 4.

38Rupp in Mayr-Ertl/Rupp/Pondorfer, Pauschalreisegesetz (2019) §2 PRG Rz 89.

%9Kolba/Steurer, Praxishandbuch Reiserecht 14.

“OMathmann, Das neue Reiserecht: Untergang eines hohen Verbraucherschutzstandards, RRa 2017, 162 (162f).
4ErlautRV 1513 BIgNR 25. GP 6.

“ErwG 12 PauschalreiseRL.
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einem elektronischen Link zum Reiseportal eines Hotelbetreibers am Urlaubsort mit der
Aufforderung eine Hotelunterkunft als eine zweite Reiseleistung zu buchen.*® Falls der
Reisende die angebotene Hotelunterkunft innerhalb von 24 Stunden bucht, kommt ein
Reisevertrag Uber verbundene Reiseleistungen zustande. Die Vorgehensweise fir verlinkte
Online-Buchungen ist ahnlich wie die sog click-through Buchungen, der Unterschied besteht
jedoch darin, dass keine Daten wie beispielsweise Name, Adresse, Zahlungsdaten etc an den

zweiten Unternehmer weitergeleitet werden.

2.2.3 Ausnahmen fur verbundene Reiseleistungen

Zu den Ausnahmen der verbundenen Reiseleistungen*t zahlen beispielsweise verlinkte
Webseiten oder elektronische Links ohne Datenweitergabe, da dort lediglich Werbung fir
Reisende vermittelt wird und kein Vertragsabschluss mit Reisenden beabsichtigt wird.*®
Dementsprechend zahlen aufgelistete Verweise zu Mietautos oder Taxis auf einer
Hotelwebseite nicht zu den verbundenen Reiseleistung. Auch Werbeschaltungen wie Cookies
oder Metadaten konnen platziert werden und haben dennoch keine rechtliche Grundlage fir das
Vorliegen einer verbundenen Reiseleistung.*® Die Abgrenzung zwischen rein werblicher
Verlinkung und einer zielfihrenden Vermittlung eines Vertragsabschlusses kann laut
Scherhaufer/Wukoschitz*” in der Praxis schwierig sein. Insbesondere wenn der Link spezifisch
auf die naheliegenden Bedirfnisse des Reisenden eingeht, wie beispielsweise spezifische
Hotelangebote in einem bestimmten Reiseziel. Scherhaufer/Wukoschitz kritisieren, dass diese
Unschérfe in der Definition die Auslegung des Gesetzes erschwert. Klare Richtlinien fehlen
laut  Scherhaufer/Wukoschitz, insbesondere wenn es um verbundene Online-
Buchungsverfahren geht, bei denen das Zustandekommen einer Pauschalreise allein daran
scheitert, dass nicht alle erforderlichen Daten des Reisenden an andere Unternehmer

weitergeleitet werden.*®

Die optionale Hinzubuchung einer Skischule oder anderer zusétzlicher Dienstleistungen im
Zusammenhang mit einer Hotelunterkunft konnte potenziell als eigenstandige touristische
Leistung geméal § 2 Abs 1 Z 4 des PRG betrachtet werden, unter der VVoraussetzung, dass diese

“ErwG 13 PauschalreiseRL.

4Krit Konig/Frings, Das neue Reiserecht aus Sicht der Reisebiiros und Reiseveranstalter, ZVR 2018, 441 (442).
“ErwG 12 PauschalreiseRL.

“ErlautRV 1513 BIgNR 25. GP 6.

47K rit Scherhaufer/Wukoschitz in Bammer, PRG (2019) § 2 PRG Rz 28.

48K rit Scherhaufer/Wukoschitz in Bammer, PRG § 2 PRG Rz 28.
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Leistungen zusammen mit der Unterkunft als eine Pauschalreise anzusehen sind. Sollte jedoch
die Buchung der Skischule erst nach Beginn der Reise vor Ort erfolgen, liegt keine
Anwendbarkeit des PRG vor.*® Wenn das Hotel aktiv Werbung fiir Skiaktivitaten macht und
der Reisende davon ausgeht, dass die Buchung der Skischule oder anderer Dienstleistungen im
Zusammenhang mit dem Aufenthalt im Hotel erfolgen kann, kénnte dies mE irrefihrend fur
den Reisenden sein. Daher stimme ich der Kritik von Scherhaufer/Wukoschitz zu.>® Abgesehen
davon bemangeln auch Konig/Frings, dass Fluggesellschaften und Online-Reiseanbieter durch
das Unterlassen von Datenweitergaben verhindern kdnnen, dass ihre Kunden den Schutz einer
Pauschalreise erhalten. Dies flihrt zu anhaltender Ungleichheit zwischen herkémmlichen
Reiseveranstaltern und Online-Plattformen, wodurch Letztere ihre Produkte zu glinstigeren

Preisen anbieten kdnnen.>!

“In solchen Fallen besteht daher kein Anspruch auf ideellem Schadensersatz aus entgangener Urlaubsfreude
gemal § 12 Abs 2 des PRG.
S0Krit vgl Scherhaufer/Wukoschitz in Bammer, PRG § 2 Rz 28.
SIKrit vgl Konig/Frings, ZVR 2018, 441 (442).
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3 Einseitige Vertragsanderung im KSchG

Wahrend Unternehmen darauf bedacht sind, ihre eigenen wirtschaftlichen Interessen zu
wahren, streben Verbraucher nach Schutz vor unfairen Vertragsbedingungen und tberméaRigen
Einschrdnkungen. In diesem Spannungsfeld ist es von entscheidender Bedeutung, einen
angemessenen Ausgleich zwischen den Anliegen beider Seiten zu finden. Der Gesetzgeber in
Osterreich hat diesbeziiglich MaRnahmen ergriffen und verschiedene Mechanismen eingefiihrt,
um sowohl den Schutz der Verbraucher als auch die legitimen Interessen der Unternehmen zu
berticksichtigen. Ein solches Instrument ist der Klauselkatalog des 8 6 KSchG, der eine Reihe
von Bestimmungen enthélt, die darauf abzielen, ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen den
Rechten und Pflichten von Verbrauchern und Unternehmen herzustellen. Es ist jedoch wichtig
anzumerken, dass dieser Katalog nicht abschlieRend ist und es Raum fur weitere gesetzliche
Regelungen gibt, um den stetigen Wandel in den Marktbedingungen und Verbraucheranliegen

zu berticksichtigen.5?

8 6 Abs 1 Z 5 beschreibt das Entgeltdnderungsrecht und besagt, dass es sich um unzuléssige
Vertragsbestandteile handelt, wenn der Unternehmer ein hoheres als bei der
Vertragsabschlieung ausgemachtes Entgelt verlangt, ausgenommen wenn der Vertrag eine
Entgeltsenkung vorsieht, sowie die maRgebenden Umstande im Vertrag umschrieben und
sachlich gerechtfertigt sind, sowie wenn der Eintritt nicht vom Willen des Unternehmers
abhéngt.>® Eine weitere Option fir einseitige Vertragsanderungen ergibt sich auch aus § 6 Abs
2 Z 3 KSchG: Die Regelung erlaubt es Unternehmen, Vertrége einseitig zu andern, solange die
Anderungen fiir die Verbraucher angemessen und begriindet sind. § 6 Abs 2 Z 4 KSchG bezieht
sich ebenfalls auf die Entgeltanderung und besagt, dass ein Vertrag fiir den Verbraucher nicht
verbindlich ist, wenn ,,dem Unternehmer auf sein Verlangen fiir seine innerhalb von zwei
Monaten nach der VertragsschlieBung zu erbringende Leistung ein hoheres als das urspriinglich
bestimmte Entgelt zusteht”, sofern der Unternehmer nicht beweist, dass sie im Einzelnen

ausgehandelt worden sind.>*

%2Koch, Erklarungsf(r)iktionen, OBA 2013, 898 (898).

8Czernich/Uitz, Unzuldssige Klauseln im Verbrauchergeschift in Czernich (Hrsg), Vertragsrecht fr
Unternehmen? (2019) 12; Im folgenden Kapitel wird darauf noch naher eingegangen.

S4Eccher in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang?® (2016)§ 6 Abs 1 Z5 KSchGRz 7.
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3.1 Der Schutz des Verbrauchers durch § 6 KSchG: Nichtigkeit von Klauseln im
Verbrauchergeschéaft

Der 8 6 des KSchG ist eine grundlegende Rechtsvorschrift zur Beurteilung von unrechtméRigen
Klauseln im Verhaltnis zwischen Unternehmen und Verbrauchern. Der erste Absatz, 8 6 Abs 1
KSchG, enthdlt eine Aufzahlung von Klauseln, die im Verbrauchergeschéft unter allen
Umstéanden fur nichtig erklart werden. Selbst wenn der Verbraucher diesen Klauseln
ausdrucklich zustimmt, bleibt ihre Unwirksamkeit bestehen. Die Nichtigkeit betrifft nicht den

gesamten Vertrag, sondern bezieht sich lediglich auf die betreffende Klausel.>

Diese Klausel ist besonders flr langfristige Vertrdge relevant, wie beispielsweise
Darlehensvertrage (bezuglich der Zinsen), Energiebezugsvertrdge oder Vertrage, bei denen
zwischen Vertragsabschluss und tatsachlicher Lieferung eine betrdchtliche Zeitspanne liegt.
Vor allem sind Vertragsklauseln nichtig, die sich auf die zum Zeitpunkt der Lieferung geltenden

Preislisten beziehen.%®

Verbrauchervertrage zwischen einem Reisenden und einem Reiseunternehmer z&hlen jedoch

nicht zu langfristigen Vertragen. Dennoch gibt es laut Vertragsrecht folgende Ausnahme:

Einseitige Preiserhdhungen sind dann rechtens, wenn die Griinde fir die Erhdhung im Vertrag
klar definiert werden und der Eintritt dieser Umsténde nicht vom Willen des Unternehmens
abhangt. Zum Beispiel wére es akzeptabel, wenn ein Reiseblro den Flugpreis erhoht, weil die
Kerosinpreise und damit die Ticketpreise seit der Buchung gestiegen sind und eine solche
Preiserhdhung im Vertrag festgelegt wird. Im Gegensatz dazu wére es unzul&ssig, wenn das
Reiseburo den Preis erhoht, weil seine eigenen Personalkosten gestiegen sind, da dies von den
Entscheidungen des Unternehmens abhangt. Ebenso ware es unzulassig, Preiserh6hungen allein
mit Verweis auf gestiegene Flugkosten zu rechtfertigen, ohne dass diese spezifischen
Kostensteigerungen im Vertrag genau festgelegt wurden. Es ist daher erforderlich, dass die
Umsténde, die zu einer Preiserhdhung berechtigen, gemaR § 6 Abs 1 Z 5 KSchG prézise und

ausfihrlich im Vertrag beschrieben werden.5’

In der Regel ist ein unerfahrener VVerbraucher bei Vertragsverhandlungen einem Unternehmer
unterlegen und wird daher als schutzbedurftig betrachtet. Diese Klauseln entfalten keine

rechtliche Wirkung gegenuiber dem Verbraucher, um sicherzustellen, dass der Unternehmer die

%5Czernich/Uitz, in Czernich 76.
%Czernich/Uitz, in Czernich 12.
57Czernich/Uitz, in Czernich 12.
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allgemeine Vertragsfreiheit nicht zu seinen Gunsten und zum Nachteil des Verbrauchers
ausnutzt. Abs 1 und 2 von § 6 KSchG konkretisieren die allgemeine Regelung von 8 879 Abs
1 und 3 ABGB, die ebenfalls als Schutzmechanismus gegen besonders nachteilige
Vertragsbestandteile fur eine der Vertragsparteien dient. Es ist selbstverstdndlich mdglich, im
Rahmen von Verbrauchergeschaften gegebenenfalls erganzend auf § 879 ABGB
zurtickzugreifen. Umgekehrt konnen die Grundsétze, die in 8 6 Abs 1 KSchG und 8 6 Abs 2
KSchG enthalten sind, auch bei anderen Geschéften, bei denen unterschiedlich starke

Vertragspartner beteiligt sind, als Leitlinien dienen.5®

3.2 Preisdnderungsklauseln als Instrument zur Anpassung von Vertragen an
veranderte wirtschaftliche Bedingungen: Eine rechtliche Betrachtung

Es besteht ein berechtigtes Interesse der Marktteilnehmer, bei langfristigen Schuldverhéltnissen
wie Dauerschuldverhéltnissen oder Zielschuldverhéltnissen mit langeren Lieferfristen die
bereits vereinbarten Preise an verdnderte wirtschaftliche Bedingungen anzupassen. Dies wird
sogar vom Gesetzgeber selbst im Verhaltnis zwischen Unternehmen und Verbrauchern
anerkannt. In diesem Kontext konnen Preisdnderungsklauseln als wirksames Instrument dienen,
um das urspringliche Gleichgewicht zwischen den erbrachten Leistungen und den
Gegenleistungen zu erhalten oder wiederherzustellen. Es ist wichtig, zwischen
Preisanpassungs- und Preisvorbehaltsklauseln zu unterscheiden. Eine Preisanpassungsklausel
gibt einer Vertragspartei das Recht, den vereinbarten Preis einseitig anzupassen, wenn
bestimmte  malgebliche Faktoren eintreten. Im Gegensatz dazu ermdglichen
Preisvorbehaltsklauseln beispielsweise dem Verk&ufer, sich bei Vertragsabschluss

vorzubehalten, den Preis nachtraglich festzulegen.>®

Die Voraussetzungen fiir Vertragsanderungen wurden bereits mit Preisanpassungsklauseln in
Verbrauchergeschéften geregelt.®® Wahrend § 6 Abs 2 Z 4 KSchG ergéanzend vorsieht, dass
Preiserhohungen bei Vertragen, die innerhalb von zwei Monaten nach Vertragsschluss zu
erfullen sind, nur zul&ssig sind, wenn sie im Einzelnen ausgehandelt werden, betrifft § 6 Abs 1
Z 5 KSchG die generelle Zulassigkeit von Preiserhohungsklauseln in Verbrauchervertragen.5?

Aufgrund der vollharmonisierenden Wirkung der PauschalreiseRL finden diese beiden

%8Donath in Schwimann/Neumayr (Hrsg), ABGB Takom® (2023) § 6 KSchG Rz 7.

SSWeber, Zak 2022, 309 (309f).

80Keiler in Keiler/Klauser, Osterreichisches und Européisches Verbraucherrecht (2022) § 8 PRG Rz 2.
816w, Reiserecht: Grundlagen und Vertiefung (2023) 36.
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Bestimmungen nach herrschender Lehre auf Pauschalreisevertrage keine Anwendung mehr.5?
8 8 bezieht sich ausschlieflich auf Pauschalreisevertrdge und findet keine Anwendung auf
Vertrége uber verbundene Reiseleistungen. Im Falle von verbundenen Reiseleistungen gelten
fur  Preisanpassungsklauseln die allgemeinen Bestimmungen des Schuld- und
Konsumentenschutzrechts. Hierzu gehdren auch Regelungen wie 8 6 Abs 1 Z 5 KSchG und §
6 Abs 2 Z 4 des KSchG.52

8216w, Reiserecht 36; Ecker, Das neue Pauschalreisegesetz, JAP 2017/2018, 240 (241); Low, VbR 2020, 134;
Pondorfer in Mayr-Ertl/Rupp/Pondorfer, PRG 8§ 8 Rz 1.
83Kolmasch, Pauschalreisegesetz, ZAK 2017, 193 (193).
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4 Einseitige Vertragsanderungen durch den Reisenden

4.1.1 Ubertragung des Reisevertrages auf eine andere Person § 7 PRG

Vor dem Inkrafttreten des Pauschalreisegesetzes fand sich diese Regelung im § 31c Abs 3
KSchG. Laut Keiler wurde dieses Rechtsinstitut jedoch kaum genutzt, da den Reisenden dieses
Recht nicht bekannt war und der Anbieter sie auch nicht darauf hinwies. Ein moglicher Grund
dafiir, dass Reiseorganisatoren die Reisenden nicht darauf aufmerksam machten, konnte in den
Vertrdgen mit den Leistungstragern, einschlieflich Flugunternehmen, liegen. Zusatzlich
schlossen Reiseorganisatoren in ihren AGB ab 21 Tagen vor Reiseantritt das Recht auf
Ubertragung des Pauschalreisevertrages aus, und Flugunternehmen erlaubten keine
Umbuchung der Tickets oder Anderung des Passagiers. Infolgedessen stornierte der

urspriingliche Reisende in der Regel die geplante Reise und buchte gegebenenfalls eine neue.

GemaR den Bestimmungen des PRG bleibt es dem Reisenden weiterhin mdglich, den
Pauschalreisevertrag unter den Bedingungen des 8 7 PRG auf eine andere Person zu ubertragen.
Das Recht zur Ubertragung steht dem Reisenden als Alternative zum kostenpflichtigen
Rucktritt gemal § 10 Abs 1 PRG zu, unabhéngig davon, ob er die Pauschalreise nicht mehr in
Anspruch nehmen kann oder will. Es ist wichtig zu beachten, dass das Ubertragungsrecht nicht
fur verbundene Reiseleistungen gilt. Obwohl diese Bestimmung besonders bei langfristigen

Buchungen interessant ist, wird sie in der Praxis jedoch kaum genutzt.®®

Das folgende Klausel zeigt eine Vertragstubertragungsklausel, die von der Arbeiterkammer
gegen einen Reiseveranstalter zu Klage gebracht wurde. ,.Der Reisende, der den
Pauschalreisevertrag Ubertragt, und die Person, die den Vertrag Ubernimmt, haften dem
Reiseveranstalter als Gesamtschuldner fur den noch ausstehenden Betrag des Reisepreises und
die durch die Ubertragung entstehenden zusétzlichen Gebiihren, Entgelte und sonstige
Kosten.“6¢ GemaR 8 7 Abs 2 PRG hat der Reiseveranstalter bei einer Ubertragung des
Pauschalreisevertrags auf eine andere Person Anspruch auf Ersatz der angemessenen Kosten,

die die tatsachlichen Kosten nicht tibersteigen diirfen.®’

84K eiler in Bammer, Pauschalreisegesetz-PRG (2019) § 7 Rz 38.

5L 6w, Reiserecht 32.

860GH 27.09.2023, 9 Ob 18/23x = VbR 2023, 231 (232).

7Leupold/Gelbmann, Pauschalreisevertrag: unzulassige Klausel, VbR 2023, 231 (232).

24



Der OGH® als Revisionsgericht gab dem Klagebegehren zur Ganze statt und begriindete seine
Entscheidung wie folgt: Das Gericht stellte fest, dass der Reiseveranstalter als Beklagter nicht
Uberzeugend darlegte, welche konkreten Kosten regelmélig durch den anfallenden
Anderungsaufwand entstehen wirden. Dadurch konnte die Beklagte nicht ausreichend
argumentieren, dass der Pauschalbetrag von 29 EUR auf jeden Fall niedriger als ihre
tatsdchlichen Kosten ware. GeméR § 7 Abs 2 PRG mussen diese Kosten angemessen sein und
durfen die tatsachlichen Kosten des Reiseveranstalters durch die Ubertragung des
Pauschalreisevertrags nicht tiberschreiten. Der OGH®® verwies in seiner Begriindung auf seine
Rechtsprechung zu § 1333 Abs 2 ABGB, wonach nur angemessene, notwendige Kosten einer
zweckentsprechenden  Rechtsverfolgung zuldssig sind. Die Vernachlassigung von
Notwendigkeit, Zweckmaéfigkeit oder Angemessenheit wird als Verstol3 gegen § 1333 Abs 2
ABGB gewertet. Auch Leupold/Gelbmann kritisiert, dass dem Verbraucher verschwiegen wird,
dass die Beklagte gemal § 7 Abs 2 PRG nur angemessene Kosten verlangen kann, die bei der
Ubertragung des Pauschalreisevertrags durch den Kunden entstehen. Dies stellt einen VerstoR
gegen 8§ 6 Abs 3 KSchG dar.”® Das 6sterreichische PRG stellt im Vergleich zur vorherigen
Regelung gemall KSchG 831c Abs 3 mE eine Verbesserung fur Reisende dar, und dies aus
mehreren Griinden.

Wie bereits von Keiler’ und Léw’ erwihnt, wurde die Ubertragung in bisherigen
Reisevertrdgen kaum genutzt, da den Reisenden dieses Recht nicht bekannt war. Das neue PRG
bietet mE somit erhéhte Transparenz und Informationspflichten. Das neue PRG legt klare
Informationspflichten fur Reiseveranstalter fest, insbesondere hinsichtlich des Rechts des
Reisenden, den Pauschalreisevertrag auf eine andere Person zu (bertragen. Dadurch wird
sichergestellt, dass der Reisende besser Uber seine Rechte informiert ist, was zu einer
transparenteren und faireren Kommunikation zwischen dem Reiseveranstalter und dem Kunden
fihrt.

Bei Nichteinhaltung der oben genannten Klausel in den Reisevertragen sind folgende

MaRnahmen im PRG vorgesehen:

880GH 27.09.2023, 9 Ob 18/23x = VbR 2023, 231 (232).
850GH 27.09.2023, 9 Ob 18/23x = VbR 2023, 231 (232).
'0OGH 27.09.2023, 9 Ob 18/23x = VbR 2023, 231 (232).
"Keiler in Bammer, PRG § 7 Rz 38.

26w, Reiserecht 32.
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Das PRG sieht Sanktionen (siehe 8 19 Z 6 PRG) vor, wenn der Reisende nicht ausreichend tber
sein Recht zur Ubertragung informiert wird.”® Dies schafft einen Anreiz fiir Reiseveranstalter,
die Bestimmungen genau einzuhalten und sicherzustellen, dass die Reisenden angemessen Uber

ihre Rechte informiert sind.

Das erganzende Ubertragungsrecht im PRG stellt einen hoheren Kundenschutz und
Kostenvermeidung fiir den Reisenden dar. Es dient als praktische Alternative zum
kostenpflichtigen Rucktritt. Dies ermdglicht es dem Reisenden, flexibel zu agieren, ohne
finanzielle Einbuf3en zu erleiden. In der alten Regelung war dieses Rechtsinstitut wenig genutzt
worden, moglicherweise aufgrund mangelnder Kenntnis der Verbraucher und mangelnder

Aufklarung seitens der Reiseveranstalter, wie auch bereits von Keiler’ und Low’® erwahnt.

Es gibt jedoch auch einige Aspekte, die als Nachteile fur Reiseveranstalter zum PRG betrachtet
werden konnten. In folgenden Beispielen wird darauf ndher eingegangen. Mdgliche Blrokratie
und Kosten fiir Reiseveranstalter insbesondere im Bezug zu 8§ 7 Abs 3 PRG konnte
beispielsweise als Nachteil betrachtet werden. Die strengeren Informationspflichten und
Sanktionen koénnten fir Reiseveranstalter zu einer erhohten birokratischen Belastung fuhren.
Die Notwendigkeit, alle Details beziiglich der Ubertragungsmoglichkeiten klar und vollstandig
zu kommunizieren, kdnnte zusatzliche Ressourcen erfordern und eventuell zu hoheren Kosten
fur die Reiseunternehmen fiihren. Auch Einschrdénkung von Vertragsmoglichkeiten
insbesondere im Bezug zu 87 Abs 2 PRG kdnnte als Nachteil betrachtet werden. Die genauen
Vorschriften beziiglich der Ubertragungsmoglichkeiten konnten in einigen Fallen zu einer
Einschrankung der Vertragsfreiheit fuhren. Wenn Reiseveranstalter beispielsweise keine
strengeren Bedingungen fiir die Ubertragung festlegen diirfen, konnte dies ihre Flexibilitat bei
der Vertragsgestaltung mindern. Dies konnte zu einer Herausforderung werden, insbesondere
wenn die tatsachlichen Kosten schwer zu quantifizieren sind.

In  bestimmten Situationen ist die Anwendung jedoch eingeschrédnkt. Die
Ubertragungsmoglichkeiten gelten nicht fiir alle Arten von Reiseleistungen, insbesondere nicht
fir verbundene Reiseleistungen.’”® Dies konnte in bestimmten Fallen zu Unklarheiten fiihren
und die Anwendbarkeit des Ubertragungsrechts begrenzen. Dariiber hinaus wird fehlende

Anpassung an individuelle Unternehmensmodelle kritisiert. Die Einschatzung von Konig und

8Kolba/Steurer, Praxishandbuch Reiserecht 28.
"Keiler in Bammer, PRG § 7 Rz 38.

56w, Reiserecht 32.

85w, Reiserecht 32.
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Frings legen mE nahe, dass Reiseveranstalter, insbesondere Kkleinere Unternehmen,
Schwierigkeiten haben konnten, ihre Geschéftsmodelle an die neuen Vorschriften (im Bezug
zur Ubertragung) anzupassen. Dies kénnte zu Unsicherheiten fithren.”” Allerdings ist wichtig
zu beachten, dass die oben genannten Punkte keine Ablehnung des PRG bedeuten, sondern
potenzielle Herausforderungen und Aspekte sind, die bei der Umsetzung und Anwendung des

PRG berucksichtigt werden sollten. Daher gibt es hier mE etwaigen Verbesserungsbedarf.

Wie auch aus der Entscheidung hervorgeht, hat die Revision der Beklagten entgegnet, ,,[...]
dass ihr VVorbringen nicht unschliissig sei, weil die Klausel zuldssig sei. Nach 8 7 Abs 2 PRG
sei zwar der Kostenersatz von den tatsachlichen Kosten zu unterscheiden, der Kostenersatz
musse danach aber nicht ausschlieBlich aus den tatsachlichen Kosten bestehen.“ AnschlieRend
hat die Revision sich darauf bezogen, dass es ,,unmoglich sei eine exakte Berechnung zum
Zeitpunkt der Erstellung der AGB bzw. zum Buchungszeitpunkt festzulegen. Des weiteren
geht aus der Entscheidung folgendes hervor: ,,Das Verfahren sei mangelhaft geblieben, weil
das Berufungsgericht die Beklagte uber das Vorliegen der Unschlissigkeit ihres VVorbringens
nicht aufgeklart und ihr nicht die Mdglichkeit gegeben habe, dies zu verbessern. Insoweit liege
auch eine Uberraschungsentscheidung vor. Ware ihr eine Verbesserungsmoglichkeit gewahrt
worden, hatte sie unter Beweis gestellt, dass die vereinbarte Bearbeitungsgebuhr nicht nur
angemessen sei, sondern auch die tatsdchlichen Kosten nicht iiberschritten hétte.* Hier bleibt
man mE im Dunkeln wie man eine Vertragsubertragung nun bepreisen soll. Der OGH hat dazu
anschlieend auch nicht weiter Stellung genommen und sich lediglich darauf bezogen, dass die
Klausel aus anderen Griinden unzuldssig ist. Allerdings hat der OGH sehr wohl hinzugefugt,
dass ,.es in der Lehre eine strittige Frage ist, ob eine Pauschalisierung im Rahmen des § 7 Abs
2 PRG jedenfalls zulissig ist*.”

4.1.2 Voraussetzung fiir die Ubertragung eines Reisevertrags
Die Ubertragung gemaR § 7 Abs 1 Z 1 des PRG setzt voraus, dass die Person, die in den
Pauschalreisevertrag eintritt, alle vertraglichen Bedingungen vollstandig erftillt.”

""Ko6nig/Frings, ZVR 2018, 441 (445).
80GH 27.9.2023, 9 Ob 18/23x = VbR 2023, 231 (232).
®Vgl Low, Reiserecht 33.
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Die Voraussetzungen des § 7 Abs 1 Z 1 des PRG stimmen mit den alten Bestimmungen im §
3lc KSchG grundsatzlich Uberein.® Die genauen Angaben, was unter den
Teilnahmebedingungen zu verstehen ist, fehlen im 8§87 PRG. Nach Low konnen dazu
insbesondere erforderliche Impfungen, Visa, giltige Reisedokumente oder Gesundheitsatteste
zéhlen.8! Kolmasch geht ebenfalls von Pass-, Impf- und Visumerfordernissen aus.®? Zusétzlich
zu diesen objektiven Anforderungen konnen auch subjektive Kriterien, die sich aus dem
abgeschlossenen Pauschalreisevertrag ergeben, Voraussetzung fiir die Ubertragung sein. Solche
Kriterien kénnen beispielsweise das Alter (z.B. bei einer Seniorenreise oder einem adults-only
Hotel) oder spezifische Eigenschaften des Reisenden (zB speziell erforderliche Konditionen bei
einer Abenteuerreise) betreffen. Sofern die eintretende Person die Vertragsbedingungen erfiillt,
ist die Zustimmung des Reiseveranstalters zur Ubertragung nicht erforderlich. Die
Vertragsbedingungen mussen jedoch zu Beginn der Pauschalreise erfullt sein. Wéhrend bei
bestimmten Bedingungen wie dem Alter dies bereits zum Zeitpunkt der Ubertragung
festgestellt werden kann, muss dies bei anderen Kriterien wie Impfungen oder Visa nicht
zwingend der Fall sein. Falls die eintretende Person solche Vertragsbedingungen zum Zeitpunkt
der Ubertragung noch nicht erfiillt, ist dies unbedenklich, sofern sich die Bedingungen bis zum
Beginn der Pauschalreise erfullen lassen. Wenn jemand seine Reise an jemand anderen
weitergeben mochte, mussen alle notwendigen Informationen tber die neue Person, die die
Reise antreten wird, in der Ubertragungserklarung enthalten sein. Der Reiseveranstalter muss
dann prifen kénnen, ob diese Person die Bedingungen des Reisevertrags erfiillen kann. Dafur
mussen die Reiseunterlagen entsprechend angepasst werden, damit sie auf die neue Person

ausgerichtet sind, die die Reise antreten wird.2

Die Vorgaben im friheren KSchG waren dhnlich festgelegt. Gemal? der nun alten nicht mehr
glltigen Rechtslage 831c Abs 3 KSchG musste der Reiseveranstalter berpriifen, ob der
Ersatzteilnehmer die Bedingungen fir die Reiseteilnahme erfullt und die Ubertragung dem
Veranstalter binnen ,,einer angemessenen Frist“ vor dem Abreisetermin mitteilt. Laut Keiler
wurde die Angemessenheit der Frist fir die Mitteilung an den Reiseveranstalter durch den zu

erwartenden Aufwand fir die notwendigen Anderungen bestimmt, die der Veranstalter

80vgl Mayrhofer in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, GroBkommentar zum ABGB — Klang Kommentar® (2006) § 31c
KSchG Rz 30.
8lvgl Low, Reiserecht 33.
82Kolmasch, ZAK 2017, 193 (193).
8vgl Low, Reiserecht 33.
28



vornehmen musste.®* Der Arbeitsaufwand variierte je nach Art und Umfang der Reise. Es
konnte jedoch davon ausgegangen werden, dass im Allgemeinen eine Ubertragung aufgrund
elektronischer Buchungssysteme in der Regel spétestens drei Tage vor der geplanten Abreise
erfolgen sollte.®5 Im nun aktuellen § 7 Abs 1 PRG wurde die Mitteilungsfrist des Reisenden
jedoch an den Veranstalter auf sieben Tage ausgeweitet. Wenn man seinen Pauschalreisevertrag
auf eine andere Person Ubertragen mdchte, muss man den Reiseveranstalter rechtzeitig vor
Beginn der Reise dartiber informieren. Diese Mitteilung sollte auf einem dauerhaften
Datentréger erfolgen. Laut Gesetz muss dies innerhalb einer angemessenen Frist geschehen,
und selbst wenn keine genaue Frist festgelegt ist, gilt eine Benachrichtigung "spatestens sieben
Tage vor Beginn der Pauschalreise” auf jeden Fall als angemessen. Die AGB des
Reiseveranstalters konnen diese Frist nicht verkirzen. Bis zu diesem Zeitpunkt hat der Reisende
die Gewissheit, dass die Ubertragung des Pauschalreisevertrags moglich ist. GemaR Léw kann
die Ubertragungserklarung auch dann noch als rechtzeitig innerhalb einer angemessenen Frist
betrachtet werden, wenn sie innerhalb von weniger als sieben Tagen vor Beginn der
Pauschalreise erfolgt. Die Beurteilung hangt dabei vom Charakter der jeweiligen Pauschalreise
ab. Faktoren wie die Art der Reise, das Reiseziel und die rechtzeitige Uberpriifbarkeit sowie

Erflllbarkeit der Vertragsbedingungen konnen dabei eine Rolle spielen.

In anderen Worten, die Angemessenheit der Frist richtet sich laut Léw nach den spezifischen
Umstanden der gegebenen Pauschalreise. Laut Schierl bleibt der Gesetzgeber leider unprézise
bezlglich der genauen Definition einer "angemessenen Frist". In der Praxis wird diese
Bestimmung laut Schierl jedenfalls wahrscheinlich im Einzelfall erfolgen und sich nach den
konkreten Anforderungen organisatorischer Anderungen richten. Dies bedeutet, dass die Frist
abhé&ngig von den tatsachlichen Erfordernissen fur mdgliche Umbuchungen und &hnliche
organisatorische MaRnahmen festgelegt wird, basierend auf dem Aufwand, den der
Veranstalter dafiir betreiben muss.8” Neu im PRG ist, dass eine Verhinderung des Reisenden
keine Voraussetzung fiir die Ubertragung beziehungsweise den Wechsel eines Reisenden
bildet.®8 Die jiingste Anderung im PRG ist mE positiv zu bewerten, da sie nun erméglicht, einen

Reisenden zu Ubertragen oder zu wechseln, ohne dass zwingend eine Verhinderung des

84Keiler, Verbraucherrechtliche Anspriiche im Europaischen Sekundarrecht und ihre Durchsetzbarkeit anhand
eines Beispiels aus der Pauschalreise-RL, Zak 2007, (85) 85.

8Keiler, Zak 2007, 85.

8L ow, Reiserecht 33.

87Schierl, Reisen und Recht (2019) 143.

8Kolmasch, ZAK 2017, 193 (193).
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ursprunglichen Reisenden vorliegen muss. Diese Flexibilitat erleichtert es den Kunden
erheblich, ihre Reiseplane anzupassen, unabhéngig davon, ob eine Verhinderung vorliegt oder

nicht.

4.1.3 Zustimmung zur Vertragstbertragung

GemiB 87 des PRG besteht nach der Verstandigung (ber die Ubertragung eines
Pauschalreisevertrags keine Notwendigkeit fur eine Zustimmungserklarung seitens des
Reiseveranstalters. Es ist dem Reiseveranstalter zudem untersagt, das Recht auf Ubertragung

in den Allgemeinen Reisebedingungen von seiner Zustimmung abh&ngig zu machen.

Die Verpflichtung des Reiseveranstalters beschrankt sich darauf, der Willenserklarung des
Reisenden zu folgen und dessen Recht auf Ubertragung umzusetzen. Durch Anweisung vom
Reiseveranstalter an die Leistungstrager soll veranlasst werden, dass die notwendigen
organisatorischen MaBnahmen zur Umsetzung der Ubertragung des Pauschalreisevertrags
ergriffen werden.®® GemaR der vorherigen Rechtslage nach § 31c Abs 3 KSchG bedurfte es
keiner Zustimmung des Reiseveranstalters fiir die Ubertragung der Reise auf den Erwerber.
Ausnahmen traten lediglich in Kraft, wenn es zu einer umfassenden Vertragsiibernahme nach

§ 1405 ABGB kam.® In einem solchen Fall sollte der Ubertragende vollstandig von seinen
Verpflichtungen entbunden werden. Aufgrund der geteilten Haftung zwischen dem Erwerber
und dem Ubertragenden war jedoch eine Vertragsiibertragung auch ohne Zustimmung des

Reiseveranstalters oder trotz eines ungultigen Abtretungsverbots rechtlich zuléssig.%*

Durch die Vertragsibernahme stehen dem Erwerber alle Rechte und Pflichten gegen den
Veranstalter zu, die sich zum Zeitpunkt der Vertragsiubernahme aus dem Vertragsverhaltnis
ergeben. In dieser Konstellation wird der Veranstalter zum Schuldner des Erwerbers im
Hinblick auf die vertraglich vereinbarte Reiseleistung, wahrend umgekehrt der Erwerber in
Bezug auf den vereinbarten Preis zum Schuldner des Veranstalters wird.%? Léw spricht in
diesem Zusammenhang von der Solidarhaftung: Selbst nachdem der urspriingliche Reisende
nicht mehr teilnimmt, haftet er geméR 8 7 Abs 2 Z 1 PRG immer noch zusammen mit der neuen
Person fr den ausstehenden Betrag des Reisepreises. Das schlief3t auch zusatzliche Kosten ein,

die durch die Ubertragung entstehen konnen, wie zum Beispiel Gebiihren oder andere

8Keiler in Bammer, PRG § 7 Rz 21.

%Apathy in Schwimann/Kodek, ABGB Va4 § 31¢c KSchG Rz 14.
Apathy in Schwimann/Kodek, ABGB Va4 § 31¢c KSchG Rz 14.
92Keiler, Zak 2007, 85.
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Ausgaben. Der Reiseveranstalter kann entscheiden, ob er die (teilweise) Zahlung vom
ursprunglichen Reisenden und/oder von der neuen Person verlangt. Innerhalb ihrer eigenen
Absprachen, also im Innenverhéltnis, muss die neue Person den Reisepreis sowie eventuelle

Mehrkosten bezahlen, es sei denn, es wurde etwas anderes vereinbart.%

4.1.4 Ubertragungskosten

Der Reiseveranstalter ist dazu verpflichtet, dem Reisenden, der eine Ubertragung des Vertrages
plant, die tatséchlichen Kosten der Ubertragung gemaR § 7 Abs 2 Z 2 PRG mitzuteilen. Diese
Information muss auf Verlangen des Reisenden bereits bereitgestellt werden, wenn dieser die
Absicht hat, von seinem Ubertragungsrecht Gebrauch zu machen. Dadurch soll der Reisende in
die Lage versetzt werden, eine informierte Entscheidung beziiglich der Auslibung seines

Ubertragungsrechts zu treffen. %

Schierl spricht in dem Zusammenhang auch von einem Kontrollmittel das dem Reisenden
dient.®® Eine Nichterfullung dieser Mitteilungspflicht stellt gemaR § 19 Z 6 PRG eine

Verwaltungstbertretung dar.%

Die Mehrkosten dirfen weder unangemessen sein noch die tatsachlichen Kosten des
Reiseveranstalters aufgrund der Ubertragung uberschreiten, wie es in § 7 Abs 2 Z 3 PRG
festgelegt ist. Die Berechtigung des Reiseveranstalters zur Erhebung von Mehrkosten unterliegt
daher einer doppelten Beschrankung. Die Bedingung, dass die Mehrkosten tatséchlich

entstanden sein mussen, schlieBt ihre pauschale Festlegung aus.®’

Die Frage, ob eine Pauschalisierung im Rahmen des § 7 Abs 2 PRG grundsétzlich unzul&ssig
ist, bleibt in einem OGH Urteil vom 27.09.2023 ebenfalls unbeantwortet und ist sowohl vom
OGH noch nicht geklart als auch in der rechtswissenschaftlichen Diskussion umstritten.® Ein
besonders praxisrelevantes Beispiel fir Mehrkosten, die der Reiseveranstalter vom Reisenden
verlangen kann, sind die Gebiihren fiir die Anderung des Namens des Reisenden, auch als
"Name Change™ bekannt. Ein anderes Beispiel fur entstandene Mehrkosten sind die Ausgaben

fur die Stornierung und Neuausstellung von neuen Transportunterlagen, wie zum Beispiel

BLow, Reiserecht 34.

9L 6w, Reiserecht 34.

9Schierl, Reisen und Recht 144.

9K olba/Steurer, Praxishandbuch Reiserecht 28.

97Low, Reiserecht 34.

%BOGH 27.09.2023, 9 Ob 18/23x = VbR 2023, 231 (232).
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Flugtickets.®® Ubertragungsbedingte Ausgaben, fiir die der Reiseveranstalter eine Erstattung
verlangen kann, kdnnen beispielsweise Verwaltungs- oder Manipulationsgebiihren sein. Diese
fallen an, wenn der Name des Reisenden geandert wird oder wenn es zu Stornierungen oder
Neuausstellungen von Befdrderungsausweisen kommt. In Fallen wie diesen kann der
Reiseveranstalter die anfallenden Kosten von den betroffenen Parteien einfordern. Unklar bleibt

wie bereits erwahnt, jedoch ob eine Pauschalisierung grundsatzlich unzulassig ist.*

Zu den Féllen der Ablehnung des Reiseveranstalters, den Namen des Reisenden auf den
Reisedokumenten zu &ndern, gibt es eine Rsp nach der alten Rechtslage gemal? § 31 Abs 3
KSchG. Das Gerichtsurteil vom Jahr 2016 kdnnte jedoch maRgebend fiir ahnliche Rechtssachen
in Zukunft sein: 2016 entschied BG Dornbirn, dass der Reiseveranstalter eine Namensanderung
des Reisevertrags nicht ablehnen darf, wenn der Reisende alle Voraussetzungen zur
Vertragsanderung erfillt. Es sei ein Verstol} gegen 831c Abs 3 KSchG. Nach der Buchung einer
Pauschalreise musste eine Reisende ihren Namen aufgrund der Heirat in ihrem Pass und danach
auf ithrem Flugticket &ndern. Der Reiseveranstalter lehnte die Namensanderung auf dem
Flugticket ab, mit der Begrindung des Sondertarifs der Flige, bei dem eine Namensanderung
nicht moglich wire. Die Frau musste neue Flugtickets um € 805,60 kaufen, um die Reise
antreten zu konnen. Darauf klagte das Paar auf die Rickerstattung der neuen Flugtickets
abzlglich einer Bearbeitungsgebihr fir die Namensénderung. BG Dornbirn entschied
rechtskraftig, dass eine Anderung gegen angemessenen Aufwandersatz auch bei Fliigen zu
Sondertarifen mdoglich sein  muss. AuRerdem wurde angefihrt, dass lediglich eine
Namensénderung im Flugticket fiir den Reiseveranstalter weniger Aufwand erfordere als eine
Vertragsiibertragung auf eine andere Person. Die erforderliche Anderung sei rechtzeitig
angezeigt worden. Die Argumentation, dass die Mehrkosten in diesem Fall die HOhe des
Flugpreises erreichen wirden, sei nicht Gberzeugend. Es kénne nicht zu Lasten des Reisenden
gehen, wenn sich die Airline weigere, neue Flugtickets auszustellen. Der Reiseveranstalter
musste die Kosten der Flugtickets abziglich des vom Kldger eingerdumten

Bearbeitungsentgelts daher zuriickerstatten.10

Ein Beispiel fur zusatzliche Kosten, die vom Reiseveranstalter erhoben werden kénnen, ist die

Gebuhr fir eine Namensanderung des Reisenden oder die Neuausstellung eines

96w, Reiserecht 34.
100EWG 30 PauschalreiseRL.
101BG Dornbirn, 28.09.2016 16 C 270/16d.
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Beforderungsausweises.'%> Diese Mehrkosten dirfen gemal 8 7 Abs 2 PRG nicht
unangemessen sein.’% Nach Léw wird dem Reiseveranstalter durch die Begrenzung auf
angemessene Kosten untersagt, einen Aufwand in Rechnung zu stellen, der fiir die Ubertragung
nicht notwendig ist. Dies schliel3t auch die Einschrankung ein, dass der Reiseveranstalter nicht
uneingeschrankt Forderungen von Leistungserbringern, wie z.B. dem Luftfahrtunternehmen,
geltend machen kann, wenn eine Stornierung und Neubuchung eines Linienflugtickets oder
hohe Umbuchungskosten bei sogenannten X-Reisen des Dynamic Packaging erforderlich sind.
Die Angemessenheit der Kosten orientiert sich am urspringlichen Reisepreis. Die herrschende
Lehre geht davon aus, dass Mehrkosten, die 20 % des urspringlichen Reisepreises
uberschreiten, als unangemessen gelten. Eine Ersatzforderung fir Mehrkosten tber dieser
Schwelle soll nicht in Betracht kommen. Es wird jedoch betont, dass die Umstande des
jeweiligen Einzelfalls berlicksichtigt werden mussen. Als unangemessen gelten in jedem Fall
Mehrkosten, die den urspriinglichen Reisepreis mehr als verdoppeln.1% ME setzt die neue
Regelung gemaR § 7 Abs 2 PRG klare Grenzen fiir die Ubertragungskosten, indem sie auf
"angemessene” Betrdge begrenzt wird. Durch die Festlegung von den nun neuen Richtlinien
und Grenzen fiur die Hohe der Mehrkosten wird sichergestellt, dass Reiseveranstalter nicht
unverhaltnismaBig hohe Gebiihren fir die Ubertragung von Pauschalreisevertragen verlangen
konnen. Diese Begrenzung tragt dazu bei, dass Verbraucher nicht unangemessen belastet
werden und die Mdglichkeit haben, ihre Reisevertrage zu Ubertragen, ohne mit
unverhaltnismélig hohen Kosten konfrontiert zu werden. Damit wird eine ausgewogene und
faire Regelung geschaffen, die die Interessen der Verbraucher berlicksichtigt und zugleich den

Reiseveranstaltern eine angemessene Entschadigung ermdglicht.

Sollte die Ubertragung aufgrund unangemessener, wenn auch tatsachlich entstehender
Mehrkosten, die der Reiseveranstalter einfordert, scheitern, kénnte der Reiseveranstalter dem
Reisenden gegentiber schadenersatzpflichtig werden.!® GemaR § 7 Abs 3 PRG ist der
Reiseveranstalter verpflichtet, dem Reisenden, der den Vertrag Ubertragt, einen Beleg Uber die
sich aus der Ubertragung ergebenden zusitzlichen Gebiihren, Entgelte und sonstigen Kosten
auszustellen.%® Der Reiseveranstalter muss die bereits mitgeteilten Mehrkosten in der Folge

nachweisen. Diese Pflicht besteht unabhangig davon, ob der urspriingliche Reisende einen

12EnwG 30 PauschalreiseRL.

108K olba/Steurer, Praxishandbuch Reiserecht 28.
104 5w, Reiserecht 35.

195] 5w, Reiserecht 35.

196K olba/Steurer, Praxishandbuch Reiserecht 28.
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Beleg verlangt. Eine Verletzung dieser Belegpflicht stellt eine Verwaltungsibertretung nach 8§
19 Z 7 PRG dar.1%” Ein Argument kénnte mE sein, dass die Festlegung von klaren Grenzen fir
Ubertragungskosten maoglicherweise die Flexibilitat der Reiseveranstalter einschrankt. Wenn
die Begrenzung zu restriktiv ist, konnten Reiseveranstalter gezwungen sein, ihre
Dienstleistungen teurer zu gestalten, um mogliche Ubertragungskosten abzudecken. Dies
konnte letztendlich zu hoheren Gesamtkosten fir Verbraucher fihren wund ihre
AuswahImdglichkeiten bei der Buchung von Pauschalreisen einschranken. Es besteht die
Maoglichkeit, dass zu starke Regulierungen die Wettbewerbsféhigkeit der Reisebranche
beeintrachtigen konnten. Daher ist es wichtig, einen ausgewogenen Ansatz zu finden, der
sowohl die Interessen der Reisenden als auch der Reiseveranstalter beriicksichtigt. Dennoch ist
das Argument fir die Begrenzung der Ubertragungskosten mE tiberzeugender. Klar definierte
Grenzen schiutzen Reisende vor moglichen Missbrauchen und unverhéltnismaRig hohen
Kosten. Eine angemessene Begrenzung fordert die Fairness in der Tourismusbranche und
ermoglicht Reisenden die Inanspruchnahme ihrer Rechte, ohne unangemessen belastet zu

werden.

Ecker kritisiert, dass das Gesetz nicht klar sagt, welche Konsequenzen eintreten, wenn die
vorgeschriebene angemessene Ubertragungsgebiihr  tberschritten  wird.’%®  Wenn der
Reiseveranstalter jedoch seine Pflicht verletzt, den Kunden Uber die zusatzlichen Kosten zu
informieren und ihm somit die Mdglichkeit nimmt, aus Kostengriinden auf die Ubertragung zu
verzichten, ist Ecker der Meinung, dass der Reisende das Recht auf Schadenersatz fur die
Kosten hat, die Uber die angemessenen hinausgehen. Die genaue Entscheidung uber die
rechtlichen Folgen und die Definition von Angemessenheit liegt jedoch in der Zustandigkeit
der Gerichte oder EUGH.1°

4.2 Nichterfillung besonderer Vorgaben nach 8 6 Abs 2 Z 1 PRG

Gemall 8 9 Abs 2 PRG hat der Reisende ein Rucktrittsrecht, wenn im Pauschalreisevertrag
spezielle Vorgaben festgelegt wurden, und der Reiseveranstalter letztendlich nicht in der Lage
ist, diese zu erflillen. Beschrieben wird dieser Fall in § 9 PRG mit den Worten ,,...kann er die

besonderen VVorgaben des Reisenden nach § 6 Abs 2 Z 1 nicht erfiillen...“. Dies stellt einen

107_gw, Reiserecht 35.
108Ecker, JAP 2017/2018, 240 (240).
109 cker, JAP 2017/2018, 240 (240).
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Unterfall der Leistungsanderung dar. Genauere Beschreibungen, wie diese ,,besonderen
Vorgaben* wie in § 9 Abs 2 PRG beschrieben aussehen konnten ist innerhalb § 9 Abs 2 PRG
nicht ersichtlich. Als besondere VVorgabe gilt jedoch grundséatzlich jede Leistung, die explizit
zwischen dem Reisenden und dem Reiseveranstalter vereinbart wurde. In den meisten Fallen
beziehen sich solche VVorgaben auf das Motiv der Reise, den eigentlichen Zweck der Reise oder
auf individuelle Sonderwiinsche des Reisenden. Konkrete Beispiele hierfur kdnnen ein
exklusiver Privattransfer, die verbindliche Zusage fur ein bestimmtes Zimmer oder die
Beforderung mit einem spezifischen Luftfahrtunternehmen sein.**® Wichtig ist jedoch, dass
solche Vereinbarungen gemaR § 6 Abs 2 Z 1 PRG im Vertragsdokument festgehalten werden
mussen, wobei dies keine VVoraussetzung fur die Wirksamkeit darstellt. Ein Kundenwunsch, der
wéhrend der Buchung geéduRert wurde, jedoch nicht im Pauschalreisevertrag vermerkt ist, wird
nur dann als besondere VVorgabe betrachtet, wenn er objektiv erkennbar als Buchungsbedingung

festgelegt worden ist.1!

110 ow, Reiserecht 41.
11| 6w, Reiserecht 41f; Siehe auch OGH 28. 5. 2019, 4 Ob 203/18h = ZVR 2021/125 (Kathrein).
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5 Einseitige Vertragsdnderung durch den Reiseveranstalter

5.1 Entgeltdnderungen im KSchG (8 6 Abs 1 Z 5 KSchG)
In diesem Kapitel wird 8 6 Abs 1 Z5 KSchG néher beschrieben und abschlieBend mit § 8 PRG

verglichen.

Gemall 8 6 Abs 1 Z 5 des KSchG, welches sowohl fiir Zielschuldverhéltnisse als auch fiir
Dauerschuldverhéltnisse gilt, muss eine Preisanpassungsklausel insbesondere folgende

Voraussetzungen erfillen:

e Sie muss zweiseitig gestaltet sein, was bedeutet, dass sie in beide Richtungen wirksam
ist.

¢ Die Umstande, die eine Preiserh6hung rechtfertigen, mussen im Vertrag vollstandig und
konkret beschrieben werden.

e Diese Umstande missen sachlich gerechtfertigt sein und

e nicht vom Willen des Unternehmers abhéngig sein.''?

Die Regelung betrifft die grundsétzliche Zulédssigkeit von Preiserhdhungsklauseln in
Verbrauchervertragen.*® Es wird laut Low und weiteren Autoren falschlicherweise
angenommen, dass die Bestimmung 8 6 Abs 1 Z 5 des KSchG aufgrund der vollstandigen
Harmonisierungswirkung  der  PauschalreiseRL  keine  Anwendung mehr  auf
Pauschalreisevertrage findet.!** Diesbezliglich ist allerdings zu beachten, dass das PRG die
Voraussetzungen fur eine Preiserh6hung im 8§ 8 PRG in verbundenen Reiseleistungungen
dennoch widerspiegelt. Daher ist § 6 Abs 1 Z 5 des KSchG fur den Bereich der verbundenen
Reiseleistungen dennoch von Relevanz.'*®> Im Abschluss dieses Kapitels wird auf diese

Thematik naher eingegangen.

Der Zweck von 8§ 6 Abs 1 Z 5 KSchG besteht darin, Verbraucher vor unerwarteten

Preiserh6hungen zu schiitzen.'*® 8 6 Abs 1 Z 5 KSchG bezieht sich somit auch auf die

"2\Weber, Preisanpassungsklauseln  im  Unternehmergeschaft, Zak 2022, 310 (310); Donath in
Schwimann/Neumayr, ABGB-Taschenkommentar® § 6 KSchG Rz 7.

113w, Reiserecht 36.

114 6w, Reiserecht 36; Low, Akteure des Pauschalreiserechts, VbR 2020, 133 (134); Pondorfer in Mayr-
Ertl/Rupp/Pondorfer, PRG § 8 Rz 1.

1150 6w, Reiserecht 36; Low, Akteure des Pauschalreiserechts, VbR 2020, 133 (134); Pondorfer in Mayr-
Ertl/Rupp/Pondorfer, PRG § 8 Rz 1.

18K rejci in Rummel, ABGB? (2002) § 6 KSchG Rz 77.
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Preisanpassungsklauseln. Selbst wenn dem Verbraucher die Moglichkeit eingerdumt wird, nach
Erhalt einer Mitteilung Uber eine Preiserhthung zu kiindigen, andert dies nichts an der
Notwendigkeit, dass die Klausel den Anforderungen des § 6 Abs 1 Z 5 KSchG entsprechen
muss. Unter bestimmten Bedingungen konnen solche Klauseln jedoch zuldssig sein,
insbesondere wenn sie explizit im Vertrag vereinbart worden sind und die in 8 6 Abs 1 Z 5
KSchG geforderten Bedingungen erfiillen. Zu beachten ist, dass sich Anderungen auch auf eine
mdgliche Senkung der Vergutung auswirken kénnen. In so einem Fall spricht man von einem
Zweiseitigkeitserfordernis - Eventuelle Verédnderungen miussen sich ebenfalls in einer

entsprechenden Senkung der Entgelte widerspiegeln.t’

Diese externen Faktoren kdnnen beispielsweise Gesetzesanderungen sein, inshesondere im
Steuer-, Abgaben- und Zollrecht, Anderungen von Rohstoff- und Einstandspreisen.!8
AuBerdem muss die Anderung der Vergiitung sachlich gerechtfertigt sein, was insbesondere
anhand des konkreten Vertrags und der Kosten des Unternehmers bewertet werden sollte. 19
Die Verbindung zwischen einer Preisanpassung und einer Anderung einer bestimmten Situation
sollte fair sein und den Wert der Leistungen fiir beide Seiten beriicksichtigen.*?° Dies soll
verhindern, dass Vereinbarungen getroffen werden, bei denen die Preisentwicklung an Faktoren
gebunden ist, die keinen direkten Bezug zu den spezifischen Geschaftskosten des Unternehmers
haben. Laut Fenyves/Rubin sollte eine Preisanpassung nicht die Gewinnspanne des
Unternehmers beeinflussen und sich ausschlieRlich auf Anderungen seiner konkreten Kosten

beziehen.1?1

Im folgenden Fall aus dem Jahr 2019 geht es um die Bezahlung von Flugtickets im
Reiseantrittsland in einer anderen Wahrung als derjenigen, in der der Flugpreis veroffentlicht
ist, und die Klausel, die den Umrechnungskurs festlegt: "Bei Bezahlung im Reiseantrittsland in
einer anderen Wéhrung als derjenigen, in der der Flugpreis veroffentlicht ist, gilt flr die

Umrechnung der am Tag der Flugscheinausstellung von uns festgelegte Bankankaufkurs.*

Das Berufungsgericht stellte fest, dass eine Klausel, die besagt, dass bei Bezahlung im

Reiseantrittsland in einer anderen Wahrung als derjenigen, in der der Flugpreis veroffentlicht

"Donath in Schwimann/Neumayr, ABGB Takom® § 6 KSchG Rz 7.

18K athrein/Schoditsch in Bydlinski/Perner/Spitzer (Hrsg), KBB — Kurzkommentar zum ABGB’ (2023) § 6
KSchG Rz 11.

19Donath in Schwimann/Neumayr , ABGB Takom®§ 6 KSchG Rz 7.

120Apathy/Frossel in Schwimann/Kodek (Hrsg), ABGB Praxiskommentar®(2021) § 6 KSchG Rz 26;
Fenyves/Rubin, OBA 2004, 347 (351); Schauer, ZVR 2009, 431.

121 Fenyves/Rubin, OBA 2004, 347 (351).
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ist, der wvon der Fluggesellschaft festgelegte Bankankaufskurs am Tag der
Flugscheinausstellung gilt, nicht nur einen aufklarenden Hinweis enthalt, sondern auch festlegt,
welcher Umrechnungskurs verwendet werden soll. Dieser Kurs ist fiir den Verbraucher jedoch
weder bestimmbar noch uberprifbar, weshalb die Klausel als intransparent angesehen wird.
AuRerdem beinhaltet die Klausel einen unzulédssigen Entgeltanderungsvorbehalt zugunsten der
Fluggesellschaft gemalk § 6 Abs 1 Z 5 KSchG und verstoRt gegen 8 6 Abs 2 Z 4 KSchG, da sie
auch kurzfristige Entgeltanderungen umfasst.’?> Dieser Fall verdeutlicht die Notwendigkeit
klarer und verstandlicher Klauseln in Vertrdgen, um die Rechte und den Schutz der Verbraucher

zu wahren.

In einem anderen Rechtsstreit wurde folgende Klausel vom Erstgericht als transparent und nicht
grob benachteiligend eingestuft. ,,Der Flugpreis wird gemi3 den am Tag der Bezahlung
geltenden Preisen fur die Reise am angegebenen Datum fir die angegebene Reiseroute
berechnet.“ 1% Das Erstgericht sah die Klausel weder als intransparent noch als grob
benachteiligend an. Es befand, dass die Klausel dem Verbraucher kein unklares Bild ber die
Preisberechnung vermittelt, da sie lediglich festlegt, dass der Flugpreis gemal den am Tag der
Zahlung geltenden Preisen berechnet wird. Die Klausel klart deutlich dariber auf, dass die
Flugpreise je nach Reisedatum, Reiseroute und Tag der Buchung variieren kdnnen. Diese Praxis

wurde als weder ungewohnlich noch grob benachteiligend eingestuft.

Die Berechnung eines Flugpreises basierend auf den Preisen am Tag der Buchung ist zul&ssig,
wenn Buchung und Zahlung gleichzeitig erfolgen, wie im Fall 9 Ob 27/21t entschieden
wurde.*?* Dies bedeutet, dass die Fluggesellschaft den Preis festlegen kann, der am Tag der

Bezahlung gultig ist, auch wenn sich die Preise zwischen Buchung und Zahlung andern.

8 6 Abs 1 Z 5 KSchG geht zum Teil uber die § 8 PRG geregelten Anforderungen an einen
Anderungsvorbehalt hinaus. Eine Preiserhbhung fiir eine Leistung kann so wie in den
Preisanpassungsklauseln in 8 6 Abs 1 Z 5 KSchG beschrieben, nicht in den AGB vereinbart
werden. § 8 PRG besagt ,,das Preiserhohungsrecht kann lediglich bis zum 20. Tag vor dem
Reisebeginn ausgeubt werden. Macht die Preiserh6hung mehr als 8 % des Reisepreises aus, hat

der Reisende die Wahl, ob er den hoheren Preis akzeptiert, eine fakultativ angebotene

1220GH 20.04.2021, 4 Ob 63/21z = VbR 2021/79.
1230GH 24.06.2021, 9 Ob 27/21t = ecolex 2021/591.
124K athrein/Schoditsch in Bydlinski/Perner/Spitzer, Kurzkomm ABGB’ § 6 KSchG Rz 11.
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Ersatzreise antritt oder vom Pauschalreisevertrag zuriicktritt. Daher ist § 6 Abs 1 Z 5 KSchG
nicht auf Pauschalreisevertrdge anwendbar. Ausgenommen sind jedoch Vertrdge mit
verbundenen Reiseleistungen. Fir verbundene Reiseleistungen gelten die Regeln des Schuld-

und Konsumentenschutzrechts, so wie eben auch 8§ 6 Abs 1 Z 5 KSchG. 1%

5.1.1 Transparenzgebot (§ 6 Abs 3 KSchG)

Bei der Festlegung des "Transparenzgebots” werden sowohl die Begriffe "unklar oder
unverstandlich” im KSchG verwendet. GeméR § 6 Abs 3 des KSchG bedeutet "unklar oder
unverstandlich”, dass undurchsichtige AGB-Gestaltungen unzuléssig sind. In der juristischen
Literatur werden die Begriffe "klar und verstandlich™ oft mit Konzepten wie "durchschaubar",

"sinnverstandlich”, "richtig”, "bestimmt” und "mdglichst Klar" beschrieben. Dennoch bleibt

unklar, was genau unter diesen Begriffen zu verstehen ist.1?

Die Absicht hinter der Norm des 8 6 Abs 3 im KSchG besteht jedenfalls darin, den
Verschleierungseffekt in den Vertragsinhalten zu verhindern, der durch eine undurchsichtige

Gestaltung von AGB-Klauseln entstehen kann.t?’

Im folgenden kurzen Beispiel wird eine intransparente Klausel in einem Pauschalreisevertrag
dargestellt. Wobei sich die Erstinstanzen mit 8 6 Abs 3 KSchG auf das KSchG stiitzen und der
OGH sich auf das PRG stiitzt indem er § 10 Abs 2 PRG heranzieht.

,,Gratis Umbuchen: Wenn der Maturatermin bei der Buchung noch nicht bekannt ist und in die
gebuchte Woche fallen sollte, ist ein kostenloses Umbuchen bis Dezember 2020 in eine spatere
Woche (unter Vorbehalt der Verfiigbarkeit) moglich.“*?® Die Klausel wird als intransparent
angesehen, weil sie nicht klar und verstandlich ist, wie es gemal} 8 6 Abs 3 KSchG erforderlich
ist. Die Unklarheit tiber den genauen Zeitpunkt, bis zu dem die Umbuchung kostenlos mdglich
ist, macht es dem Verbraucher schwer, seine Rechte und Optionen zu verstehen und
angemessen zu nutzen. Das Berufungsgericht bestétigte die Ansicht des Erstgerichts. Fir den
OGH ist diese Klausel unzul&ssig, da dem Reisenden nicht bekanntgegeben wird, dass er unter

der Voraussetzung des 8 10 Abs 2 PRG eine kostenlose Ruicktrittsmoglichkeit vor Reisebeginn

125K olmasch in Schwimann/Kodek (Hrsg), ABGB Praxiskommentar® (2021) § 8 PRG Rz 2.
126 | eitner, Das Transparenzgebot (2005) 2 f.

127Schurr in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang® § 6 Abs 3 Rz 4.

180GH 20.12.2023, 6 Ob 205/23z = VbR 2024/16.
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hat, die auch nicht weiter zeitlich beschrankt ist. Dem Verbraucher wird laut OGH ein

unzutreffendes und unklares Bild ihrer Vertraglichen Position vermittelt. 12°

Die folgende Klausel eines Pauschalreisevertrags ist laut OGH ebenfalls unzuldssig. ,,[...] Die
Pramie fur das Versicherungspaket betragt EUR 54 pro Person und ist sofort fallig und nicht
stornierbar. Im Falle der Stornierung der Reise wird eine Bearbeitungsgebdiihr in der Hohe von
EUR 27 verrechnet. [...] Diese [Reiseversicherung] ist sehr empfehlenswert, da eine
umfangreiche Schadensdeckung wéhrend der Reise besteht und bei diversen Schadensféllen
vor Antritt der Reise (zB Nichtbestehen der Matura/Abschlussklasse) die Stornokosten von der
Reiseversicherung ibernommen werden [...] Sollte sich der Reiseteilnehmer nach der Buchung
dafiir entscheiden, die Reise nicht anzutreten, ubernimmt die Versicherung selbstverstandlich
KEINE Stornogebiihren.*

Das Erstgericht stufte diese Klausel als Verstol3 gegen das Transparenzgebot gemaR § 6 Abs 3
KSchG ein. Sie vermittelt dem Reisenden ein unklares Bild seiner vertraglichen Position, was
ihn maoglicherweise davon abhalten kdnnte, seine Rechte geltend zu machen, insbesondere was
ein Rucktrittsrecht betrifft. Darlber hinaus ist die Klausel widerspriichlich und unklar
hinsichtlich des Leistungsbereichs der Versicherung bei Stornierung der Reise. Das
Berufungsgericht bestétigte die Rechtsansicht des Erstgerichts. Der OGH schreibt, dass aus der
Klausel und den dbrigen AGB st nicht ableitbar ist, dass die Beklagte als
Versicherungsvermittlerin auftritt. Vielmehr bleibt man laut OGH ,,v6llig im Dunkeln, mit
welchem Versicher (Beklagte oder Dritter) der Reisende eine Versicherung mit welchem
Leistungsinhalt zu welchen Bedingungen abschlieit“. Die Klausel vermittelt dem Verbraucher

laut dem OGH ein unklares Bild seiner Vertragslage und ist unzulassig.t3°

Im folgenden Beispiel wurde folgende Ricktrittsvoraussetzungen vom OGH fiir unzulassig
erklart. Ein Reiseveranstalter fuhrte in den AGB unter anderem folgende Ricktrittsklausel der

Reise an:
" Ricktritt vom Vertrag

Rucktritt des Kunden vor Antritt der Reise [...] In Abweichung zu Punkt 7.1.c.1 der ARB lauten
die Stornosétze im Fall der Stornierung der Reise [...] durch den Reisenden wie folgt:

129/gl OGH 20.12.2023, 6 Ob 205/23z = VbR 2024/16.
130\/gl OGH 20.12.2023, 6 Ob 205/23z = VbR 2024/16.
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Bis 30. Tag vor Reiseantritt 30 %

ab 29. bis 20. Tag vor Reiseantritt 40 %
ab 19. bis 10. Tag vor Reiseantritt 50 %
ab 9. bis 4. Tag vor Reiseantritt 65 %

ab dem 3. Tag (72 Stunden) vor Reiseantritt 85 % des Reisepreises."

Der OGH begrundet die Unzuléssigkeit wie folgt: Die Klausel enthdlt keinen klaren Hinweis
auf die gesetzlich vorgesehenen Rechte des Verbrauchers zum kostenlosen Reiserucktritt.
Dadurch kann der Eindruck entstehen, dass ein Ricktritt nur gegen Gebihr mdglich ist. Die
Informationen, in denen auf diese Rechte hingewiesen wird, sind an anderer Stelle auffindbar
und erst in einem von zahlreichen Unterpunkten zu finden. Dies erschwert somit die
Auffindbarkeit und Klarheit fir den Verbraucher und flihrt dazu, dass die Rechtsposition des
Verbrauchers unklar bleibt. Weder der Aufbau der AGB noch der inhaltliche Zusammenhang

mit anderen Klauseln verdeutlichen laut dem OGH ausreichend die Rechte des VVerbrauchers.

Das Erstgericht betont sowohl, dass die Klausel gemal? 8 6 Abs 3 KSchG intransparent ist,
erwahnt als auch, dass das Recht auf Rucktritt gemall 8§ 10 Abs 2 PRG verschleiert wird. Das
Berufungsgericht bestatigt diese Ansicht. Der OGH schreibt abschlielend, dass die Klausel
aufgrund von § 6 Abs 3 KSchG (sowie 8 879 Abs 3 ABGB) unzulassig ist, erwahnt § 10 Abs 2

PRG nicht weiter.13!

An der Entscheidung lasst sich erkennen, dass § 10 Abs 2 PRG die Rucktrittsvoraussetzungen
darstellt, dennoch hat der OGH sich bei der Entscheidung auf § 6 Abs 3 KSchG auf das Recht
allgemeiner Verbraucher bezogen. Hier sieht man, dass das aktuelle KSchG mit der Regelung
8 6 Abs 2 KSchG, das PRG zum Thema Ricktritt in diesem Fall nicht ersetzen kann. 8 6 Abs
3 KSchG bildet hier eine wichtige Grundlage des Verbraucherschutzes, wohingegen der § 10
Abs 2 PRG die Voraussetzungen des Reiserrlicktritts genauer beschreibt.

1310GH 20.12.2023, 6 Ob 205/23z = VbR 2024/16.
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5.2 Die Entwicklung der Preisanderung im Rahmen des KSchG und ihre
Strukturierung im neuen PRG (KSchG und PRG im Vergleich)

Die Mdglichkeit einer vorvertraglichen Preisdnderung wurde bereits in 8§ 31 Abs 1 KSchG
eingerdumt: Es ist nicht gestattet, ab dem zwanzigsten Tag vor dem vereinbarten Abreisetermin
das im Reisevertrag festgelegte Entgelt zu erhohen. Falls eine solche Erhdéhung dennoch
vorgesehen ist, muss die Vereinbarung neben den allgemeinen Zuléssigkeitsgrenzen auch eine
Preissenkung unter den vereinbarten Voraussetzungen einschlieRen.'3? Schierl betont die
zwingende ,,Zweiseitigkeit* der Preisgleitklausel.*®® Darliber hinaus missen genaue Angaben
zur Berechnung des neuen Preises gemacht werden, wobei ausschlieRlich Anderungen der
Beforderungskosten, wie Treibstoffkosten, Abgaben fur spezifische Leistungen, wie
Landegebiihren, Ein- oder Ausschiffungsgebihren in Héfen, sowie die fur die betreffende
Reiseveranstaltung geltenden Wechselkurse berticksichtigt werden dirfen. Im neuen PRG
werden die  Voraussetzungen einer Anderung des urspriinglich  vereinbarten
Pauschalreisepreises strukturierter aufgezahlt. Die Bestimmung des 8§ 8 PRG hat das Ziel, die
Vorschriften von Art 10 der PauschalreiseRL in Bezug auf Preisdnderungen umzusetzen.
Obwonhl die Struktur des § 8 erheblich von der Richtlinienbestimmung abweicht, wurde dies
bewusst getan, um die Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Regelung zu verbessern. Es ist

jedoch anzumerken, dass die inhaltlichen Vorgaben unverandert tibernommen wurden. 34

Nach Abschluss des Pauschalreisevertrags behalt sich der Reiseveranstalter gemaR den
Voraussetzungen der 88 8 und 9 des PRG das Recht vor, Vertragsanderungen vorzunehmen.
Diese Abweichung vom Grundsatz der Vertragstreue ist angemessen, da der Reiseveranstalter
den typischen Risiken, die sich aus dem Auslandsbezug des Reisevertrags ergeben, ausgesetzt
ist. Um jedoch die Schutzbedurftigkeit des Reisenden zu wahren, legen die 88 8 und 9 PRG
strikte Bedingungen dafiir fest, unter welchen Umstanden eine Vertragsanderung zulassig ist.*3°
Manche Reiseveranstalter versuchen die Informationspflicht zu umgehen und fiigen
unzuléssige Klausen in die Reisevertrage hinzu. Dazu gibt es bereits eine Entscheidung des
OGH vom 27.09.2023. In diesem Fall hat das Erstgericht festgestellt, dass der Veranstalter die
gesetzlich vorgeschriebene Obergrenze von 8 % unvollstandig und daher fehlerhaft dargestellt

hat. Die Vorvertragliche Information des Veranstalters lautet wie folgt:

132K olmasch in Schwimann/Kodek , ABGB Praxiskommentar® § 8 PRG Rz 1.
1335chierl, Reisen und Recht 145; Im Kapitel 5.5 wird dies noch naher erlautert.
134K olmasch in Schwimann/Kodek , ABGB® § 8 PRG Rz 1.

135 5w, Reiserecht 36.
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,Der Veranstalter behélt sich vor, bis spdtestens 20 Tage vor Reisebeginn den vereinbarten
Reisepreis aus nachstehenden Griinden, die nicht in der Sphare des Reiseveranstalters liegen,
zu erhohen, sofern der Reisetermin mehr als zwei Monate nach dem Vertragsabschluss liegt.

Eine Erhdhung kann sich unmittelbar nur aus gesetzlichen Griinden ergeben durch Anderungen:

e des Preises flr die Personenbeforderung infolge der Kosten von Treibstoff oder anderer
Energiequellen,

e der HOhe der fur die vertraglich vereinbarten Reiseleistungen zu entrichtenden Steuern
und Abgaben, die von Dritten erhoben werden, die nicht unmittelbar an der Erbringung

der Pauschalreise mitwirken, einschlieflich Aufenthaltsgeblhren in Hafen und

entsprechender Geblhren auf Flughéfen, oder

e der flr die Pauschalreise malRgeblichen Wechselkurse.

Das Erstgericht befand, dass die Klausel die Rechtsposition des Reisenden unvollstandig und
fehlerhaft darstellt, da sie keine Hinweise auf die gesetzliche Obergrenze von 8 % gemal § 8
PRG enthalt. Es kdnnte argumentiert werden, dass die Erhéhungen ausschlieRlich im Ermessen
des Veranstalters liegen, was als kundenfeindlich angesehen werden konnte. Selbst die
Madglichkeit eines Rucktritts vom Vertrag bei einer bestimmten Erhéhung andert daran nichts.
Folglich verschleiert die Klausel laut dem Erstgericht die Rechtsposition des Reisenden und
verstolit gegen das Transparenzgebot des 8 6 Abs 3 KSchG. Der OGH hélt die Klausel schon
deshalb fUr intransparent, da sie durch den fehlenden Hinweis auf das gesetzliche
Rucktrittsrecht dem typischen Reisenden dieses Recht verschleiert. Ein gewohnlicher
Verbraucher sollte laut dem OGH durch die Lektire der Klausel mit der Uberschrift
"Preisdnderung” in der Lage sein, vollstandig tber die Mdglichkeit des Reiseveranstalters, den
Preis zu &ndern, informiert zu werden. Die relevanten Informationen missen laut dem OGH

,»erst gesucht und herausgefiltert werden®. Der durchschnittliche Verbraucher miisse laut dem
OGH in der Lage sein vollstandig tber die Mdglichkeit des Reiseveranstalters, den Preis zu
andern, informiert sein. Vielmehr wird Verbrauchern jedoch ,,der Eindruck vermittelt, dass es

eine Deckelung des Preisinderungsrechts mit 8% gar nicht gibt*, 1%

1%OGH 27.09.2023, 9 Ob 18/23x = VbR 2023, 231 (232).
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Die Klausel ist gemé&R § 6 Abs 3 KSchG intransparent, da sie dem Reisenden seine Rechte nicht
klar vermittelt.13’
Intransparente Informationen oder fehlende Informationen werden als gesetzeswidrig

interpretiert, so wie die oben genannte Entscheidung vom OLG gezeigt hat.

5.3 Preisanderungsvorbehalt

Gemal} § 8 Abs 1 des PRG kann der Reiseveranstalter den Reisepreis nur erhdhen, wenn er sich
dieses Recht im Pauschalreisevertrag, beispielsweise in den AGB, vorbehalten hat.%® Es ist
entscheidend, dass die Preisanderung im Einklang mit den (bereinstimmenden
Willenserklarungen beider Vertragsparteien steht. Ein bloRer Anderungsvorbehalt in einem
nach Vertragsschluss Ubermittelten Informationsschreiben oder einem anderen Dokument
reicht hierfur nicht aus. Wenn im Pauschalreisevertrag die Moglichkeit von Preiserh6hungen
vorgesehen ist, dann hat der Reisende laut 8 8 Abs 4 PRG Anspruch auf eine Preissenkung.
Hierbei handelt es sich um die Aufgelisteten Kosten in § 8 Abs 2 Z 2 PRG (Treibstoff etc.) und
betrifft den Zeitraum zwischen dem Vertragsabschluss und dem Beginn der Pauschalreise. '3
Dariiber hinaus ist der Reiseveranstalter gemal 8 8 Abs 1 Z 2 PRG verpflichtet, die
Berechnungsmethode flr Preisanderungen anzugeben. Die Mitteilung der Preisanderung und
die relevanten Kostenfaktoren, die einer Preiserh6hung unterliegen kénnen, sind in § 8 Abs 2
PRG normiert. Jegliche Preiserh6hung, die nicht im Einklang mit den gesetzlichen VVorgaben
steht, wird als unwirksam angesehen. Daher ist es wichtig, dass samtliche Anforderungen des

Gesetzes erfiillt werden, um eine rechtmaRige Preiserhéhung vorzunehmen. 40

Im Gegensatz zur vorherigen Regelung in § 31c Abs 1 des KSchG aF, die "genaue Angaben™
zur Berechnung des neuen Preises verlangte, ist nach der aktuellen Regelung im Abs 1 lediglich
"anzugeben, wie Preisdnderungen zu berechnen sind". Es ist jedoch nicht zu erwarten, dass die
Anforderungen an die Preisanpassungsklausel durch den Wegfall des Wortes "genau™ gesunken

sind.141

Eine bloRe Wiedergabe des Gesetzestextes, insbesondere der Teile, die sich auf die Griinde flr

eine Erhohung und die Grenze von 8 % des Reisepreises beziehen, geniigt nicht. Die

1370GH 27.09.2023, 9 Ob 18/23x = VbR 2023, 231 (232).

138 ow, Reiserecht 36.

139K olba/Steurer, Praxishandbuch Reiserecht 29.

140 ow, Reiserecht 37.

141Kolmasch in Schwimann/Kodek, ABGB® § 8 PRG Rz 7; Pondorfer in Mayer-Ertl/Rupp/Pondorfer,
Pauschalreisegesetz § 8 PRG Rz 6.
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angegebene Berechnungsweise muss dem Reisenden ermdoglichen, das Ausmald einer
Preiserh6hung vorab einzuschétzen, eine mitgeteilte Preiserhhung nachzuvollziehen und einen
Anspruch auf Preissenkung zu berechnen. Ohne Angabe der Betrdge oder Anteile am
Gesamtpreis, die fur die variablen Kosten bei der urspriinglichen Kalkulation des Reisepreises

angesetzt wurden, ist dies nicht moglich.42

ME muss fiir den Reisenden erkennbar sein, unter welchen VVoraussetzungen und nach welchen
Berechnungen der Anstieg der Kosten gemal 8 8 Abs 2 Z 2 PRG zu einer Preiserhdhung fihrt.
Auf welcher Grundlage der neue Preis berechnet werden darf, wurde weder in 831c KSchG
vorgegeben noch im § 8 PRG nachtréglich detailliert erganzt. Die genauen Vorgaben des
Gesetzgebers hatten mE mehr Transparenz sowohl fir die Unternehmer als auch fir die
Reisenden geschaffen und manche gerichtlichen Klagen verhindert. Im Sommer 2004 wurden
beispielsweise von vielen dsterreichischen Reiseveranstaltern bei bereits erfolgten Buchungen
die Preise mit dem Hinweis auf gestiegene Treibstoffkosten erhéht. Darauf klagten mehrere

Kunden mit Hilfe von VKI sieben groRere Reiseveranstalter, unter anderem auch GULET:43

Die Klage bezog sich auf die Vorschrift im (nicht mehr giltigen) § 31c KSchG, wonach
nachtragliche Preiserhdhungen unzulédssig sind, sofern im Reisevertrag keine Vereinbarung

Uber eine Preiserh6hung mit einer Berechnung des neuen Preises getroffen wurde.44

Das OLG Wien bezog sich in seiner Beurteilung auf die Anforderungen des 8 31c KSchG,
insbesondere auf die genaue Angabe zur Berechnung des neuen Preises im Reisevertrag. ES
wurde festgehalten, dass die Art der Berechnung des neuen Preises im Ermessen des
Reiseveranstalters lag. Dies konnte beispielsweise anhand der Anzahl der Passagiere, der
Ticketpreise oder des Verhdltnisses des Beforderungspreises zum Pauschalreisepreis erfolgen.
Die genaue Methode der Berechnung musste jedoch vorab im Reisevertrag festgelegt sein, um
dem Kunden klar zu machen, wie der neue Preis bei einer méglichen Preisanderung ermittelt
wird. Das OLG Wien betonte, dass solche Angaben zur Berechnung des neuen (erhdhten)
Preises moglich und zumutbar wéren. Da jedoch im vorliegenden Fall keine entsprechenden
Vereinbarungen zwischen dem Reiseveranstalter GULET und den Kunden getroffen wurden,
wurden nachtrégliche Preiserh6hungen als unzuléssig erachtet. Der Antrag von GULET auf

Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens beim EuGH wurde abgewiesen. Dies wurde

142Kolmasch in Schwimann/Kodek, ABGB® § 8 PRG Rz 7; Pondorfer in Mayer-Ertl/Rupp/Pondorfer,
Pauschalreisegesetz § 8 PRG Rz 6.

1430L.G Wien 23.5.2005, 4R 114/05x.

1440LG Wien 23.5.2005, 4R 114/05x.
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damit begriindet, dass die Pauschalreiserichtlinie eine Mindestrichtlinie ist und daher § 31c
KSchG grundsitzlich {iber das Schutzniveau des Art 4 Abs 4 der ,alten” Richtlinie
90/314/EWG hinausgehen konnte.'4°

Wie &hnliche Rechtsfalle gemaR § 8 PRG gerichtlich entschieden werden, wird sich erst in

Zukunft zeigen.

5.4 Relevante Kostenfaktoren fiir eine Preisanderung (8 8 Abs 2 Z 2 PRG)
Eine rechtswirksame Preiserh6hung erfordert den Anstieg eines der in § 8 Abs 2 Z 2 PRG des

Pauschalreisegesetzes abschlieend aufgefiihrten Kostenfaktoren. Es handelt sich dabei um

folgende Kostenfaktoren:

o Treibstoffpreise (lit a),

o Steuern und Abgaben (lit b) sowie
e Wechselkurse (lit c).

Die aufgefuhrten Kostenfaktoren zeichnen sich nicht nur durch ihre Unbestandigkeit
(Volatilitat) aus, sondern es ist auch ublich, dass der Reiseveranstalter in der Regel keinen
Einfluss auf diese Faktoren ausiiben kann. Aus diesem Grund erscheint eine Preiserh6hung, die
auf diesen Faktoren basiert, als gerechtfertigt. Eine Erhéhung der Kosten ist erst nach Abschluss
des Vertrages zuléssig. Wenn der Reiseveranstalter bereits bei der Festlegung des Reisepreises
falsche Vorstellungen Uber die anfallenden Kosten hatte, trégt er die Konsequenzen dieser

Fehleinschatzung.46

Die Festlegung des § 8 Abs 1 PRG betont die Selbstverstandlichkeit, dass jegliche
Preisanderung nur dann erfolgen kann, wenn die Moglichkeit dazu im Vertrag vereinbart wurde
und gemal dem eindeutigen Gesetzeswortlaut sogar "ausdricklich vorgesehen™ sein muss. § 8
PRG regelt sowohl formal als auch inhaltlich die einzigen Félle, in denen es zu einer zuldssigen
Preisanderung kommen darf. Daraus ergibt sich die Unzuldssigkeit von Irrtumsvorbehalten
sowie einer Berufung auf einen Kalkulationsirrtum oder einen Irrtum bei der

Gesamtpreisberechnung.#’

1450L.G Wien 23.5.2005, 4R 114/05x.
148 5w, Reiserecht 37.
147l anger in Bammer, PRG (2019) § 8 Rz 2.
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5.5 Erfordernis der Zweiseitigkeit von Preisdnderungen (8 8 Abs 4 PRG und § 6
Abs 1 Z 5 KSchG)

Sowohl das PRG als auch das KSchG enthalten Bestimmungen, die den Verbraucher vor
unangemessenen Preiserh6hungen schitzen sollen. Ein Vergleich der entsprechenden
Abschnitte beider Gesetze, ndmlich § 8 Abs 4 des PRG und § 6 Abs 1 Z 5 des KSchG, zeigt
ihre Ahnlichkeiten im Hinblick auf die Zweiseitigkeit von Preisdnderungen und den

Verbraucherschutz:

e § 8 Abs 4 PRG: ,,Ist im Pauschalreisevertrag die Moglichkeit von Preiserhohungen

vorgesehen, so hat der Reisende Anspruch auf eine Preissenkung,...*

e 86 ADbs1Z5KSchG:,,...,es sei denn, dal} der Vertrag bei Vorliegen der vereinbarten

Voraussetzungen fiir eine Entgeltinderung auch eine Entgeltsenkung vorsieht.*

GemaR § 8 Abs 1 PRG ist eine Voraussetzung flr die Zulassigkeit von Preiserhéhungen, dass
im Vertrag auf den Anspruch des Reisenden auf Preissenkung geméal § 8 Abs 4 PRG
hingewiesen wird. Jede Befugnis des Reiseveranstalters, das Entgelt bei einem Anstieg der
relevanten Parameter zu erhéhen, ist an die Verpflichtung des Veranstalters geknipft, das
Entgelt im Falle eines Rickgangs dieser Parameter entsprechend zu reduzieren. Diese
Zweiseitigkeit von Entgeltinderungen sollte streng im Sinne der ,,Anpassungssymmetrie®
interpretiert werden, um eine ausgewogene Verteilung der Vor- und Nachteile sicherzustellen
und einseitige Regelungen zu verhindern. Das Prinzip der Entgeltsenkung im gleichen Umfang
wie die Erhéhung dient dem Verbraucherschutz. Obwohl § 6 Abs 1 Z 5 KSchG nicht mehr auf
Entgeltdnderungen in Reisevertrdgen anwendbar ist, argumentiert Langer, dass die
Rechtsprechung zur ,,Anpassungssymmetrie” trotzdem relevant ist und besagt, dass
Veranderungen der Parameter in beide Richtungen gleich stark wirken sollten. § 8 Abs 5 PRG
mildert diese Anforderung etwas ab, indem er dem Reiseveranstalter erlaubt, im Falle einer
Preissenkung tatsachliche Verwaltungsausgaben abzuziehen, die er dem Reisenden auf
Verlangen nachweisen muss.’#® Keiler in Keiler/Klauser spricht dabei von einer
Bearbeitungsgebuihr, beispielsweise in Form einer Pauschale.'#® Allerdings auRert sich Langer

kritisch dazu und argumentiert, dass eine Pauschale angesichts des Gesetzeswortlauts, der

148_anger in Bammer, PRG § 8 Rz 3.
149K ejler in Keiler/Klauser, Verbraucherrecht § 8 PRG Rz 1.
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konkreten und auf Verlangen zu belegenden Verwaltungskosten vorschreibt, méglicherweise

nicht zulassig erscheint.>°

Diese Meinung vertritt auch Low: Verwaltungsausgaben beziehen sich auf die Kosten, die dem
Reiseveranstalter durch die erneute Preisberechnung und die Benachrichtigung des Reisenden
entstehen, sowie auf Bankkosten, sofern diese direkt mit der Ruckiberweisung
zusammenhangen. Eine pauschale Bearbeitungsgebuhr darf der Reiseveranstalter jedoch nicht

abziehen.15!

Die Notwendigkeit, den Reisenden auf seinen Anspruch auf Preissenkung gemaR Abs 4
hinzuweisen, ist sowohl fur die Zulassigkeit als auch die Wirksamkeit jeglicher vereinbarter
Rechte zur Preiserhdhung entscheidend. Diese Anforderung ergibt sich auch aus Art 10 Abs 1
der Richtlinie, der beide Kriterien des § 8 Abs 1 PRG (ausdrickliche Vereinbarung im Vertrag
und Angabe des Anspruchs auf Preissenkung gemal? Abs 4) enthélt. Die Bestimmung in 8 8
Abs 1 PRG, letzter Satz, die verlangt, dass im Pauschalreisevertrag angegeben wird, wie
Preisanderungen zu berechnen sind, zielt darauf ab, die Durchsetzbarkeit der Anspriiche der
Reisenden zu gewahrleisten. Es ist wichtig zu beachten, dass der Reiseveranstalter nicht
berechtigt ist, die Preise zu erh6hen, wenn entgegen 8 8 Abs 1 kein Hinweis auf das Recht des

Reisenden auf Preissenkung erfolgt ist.'%2

Angenommen, eine Person bucht beispielsweise eine Pauschalreise zu einem bestimmten Preis,
der auf verschiedenen Faktoren wie Flugkosten, Hotelunterkunft und anderen Leistungen
basiert. Gemél den gesetzlichen Regelungen ist es notwendig, dass im Reisevertrag auf den
Anspruch des Reisenden auf Preisdanderung vorbehalten wird, falls die relevanten Parameter

sich andern.

Wahrend der Reisevorbereitungen steigen jedoch die Flugkosten unerwartet an, was den
Reiseveranstalter dazu veranlasst, eine Preiserhéhung vorzunehmen. Da im Vertrag kein
Hinweis auf das Recht des Reisenden auf Preissenkung geméal 8 8 Abs 4 PRG vorhanden ist,
waére eine solche Preiserhdhung nach den gesetzlichen Bestimmungen nicht zuléssig. Die

Regelungen zur "Anpassungssymmetrie” wirden sicherstellen, dass der Reiseveranstalter bei

0L anger in Bammer, PRG § 8 Rz 3.

1511 sw, Rechtsfolgen bei Anderung des Pauschalreisevertrags, VbR 2020, (134) 134; Zach, Der Riicktritt vom
Pauschalreisevertrag, ZVR 2019, 227 (229).

12| anger in Bammer, PRG § 8 Rz 4.
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einem Anstieg der relevanten Parameter nicht einseitig die Preise erhohen kann, ohne

gleichzeitig Verpflichtungen zur Preissenkung einzugehen.

5.6 Zeitliche Beschrankungen einer Preisanderung (8 8 Abs 2 PRG)

8 6 Abs 2 Z 4 KSchG legt fest, dass bestimmte Vertragsbestandteile, die dem Verbraucher
unangemessene Nachteile bringen konnten, fur diesen nicht bindend sind geméal3 8 879 des
ABGB in Osterreich. Insbesondere betrifft dies Klauseln, die es dem Unternehmer
ermoglichen, innerhalb von zwei Monaten nach Vertragsabschluss eine hohere Vergutung fir
seine Leistungen zu verlangen, als ursprunglich vereinbart wurde. Diese Klauseln sind jedoch
nur dann nicht verbindlich, wenn der Unternehmer nachweisen kann, dass sie im Einzelnen
ausgehandelt worden sind. Durch die vollharmonisierte PauschalreiseRL wird diese Zwei-
Monate Regelung nach der neuen Rechtslage nun nicht mehr angewendet. Dies ist insbesondere
fur kurzfristige Reisebuchungen wie Last-Minute-Reisen relevant.'>2

Der Wortlaut des 8 8 Abs 2 Z 1 PRG legt nahe, dass die Mitteilung tber die Preiserh6hung am
20. Tag vor der Abreise im Gegensatz zur friiheren Rechtslage nun zuldssig wéare (gemal § 31c
KSchG).1>* Diese Interpretation wird auch von Keiler in Keiler/Klauser'® unterstiitzt. Der
Terminus "dauerhafter Datentrager” findet ebenfalls Anwendung in verschiedenen anderen

Richtlinien und wird im Kontext von § 2 Abs 11 PRG néaher definiert. 156

Gemal} § 8 Abs 2 PRG, wie von Langer definiert, legt der Gesetzgeber zeitliche VVorgaben fest
(Z 1), innerhalb derer der Reiseveranstalter den Reisenden spatestens 20 Tage vor Beginn der
Pauschalreise auf einem dauerhaften Datentrager darliber informieren muss.’®” Diese
Mitteilung soll klar und verstandlich erfolgen und die Grinde fir die Preiserhéhung sowie eine
entsprechende Berechnung enthalten. Das bedeutet laut Kolba, dass eine Preiserh6hung ab dem

19. Tag vor Reisebeginn nicht mehr zuléssig ist. 1%

Der Reiseveranstalter kann sein Recht zur Preiserh6hung aufgrund eines Anderungsvorbehalts
durch eine Willenserklarung ausuben. Diese Erklarung muss dem Reisenden gemal § 8 Abs 2

Z 1 PRG spatestens 20 Tage vor dem Reisebeginn zugehen. Die Ruckwaértszahlung beginnt am

153K olba/Steurer, Praxishandbuch Reiserecht 30.

15%4_anger in Bammer, PRG § 8 Rz 8.

155K ejler in Keiler/Klauser, Verbraucherrecht § 8 PRG, Rz 1.
1%6|_anger in Bammer, PRG § 8 Rz 8.

7Langer in Bammer, PRG § 8 Rz 6.

158K olba/Steurer, Praxishandbuch Reiserecht 29.
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Tag vor dem ersten Reisetag. Es genugt, wenn die Willenserklarung dem Reisenden wahrend
des 20. Tages (vor 24:00 Uhr) zugeht. Der Reiseveranstalter muss die Mitteilung Uber die
Preiserhohung auf einem dauerhaften Datentrager bermitteln, was bedeutet, dass dies mittels
eines Mediums erfolgen muss, das die Speicherung der Information fir angemessene Dauer
und deren unveranderte Wiedergabe ermdglicht (siehe Definition in § 2 Abs 11 PRG). Dieses
Formerfordernis wird beispielsweise durch einen Brief oder eine E-Mail erfullt, nicht jedoch
durch eine telefonische Benachrichtigung. Zusétzlich dazu muss die Mitteilung inhaltlich klar
und verstandlich formuliert sein. Es ist erforderlich, dass sie eine klare Darlegung der Griinde

fur die Preiserndhung sowie eine Berechnung dieser beinhaltet.>°

Die gesetzliche Regelung zielt mE darauf ab, den Reisenden ausreichend Vorlaufzeit zu geben,
um sich auf die Preiserhhung einzustellen. Es verdeutlicht, dass die Einhaltung der
gesetzlichen Fristen fir die Mitteilung Uber Preiserh6hungen wichtig ist, um die Rechte der

Reisenden zu schiitzen und ihnen genligend Zeit zu geben.

5.7 Inhaltliche Beschrankungen einer Preisanderung (§ 8 Abs 2 PRG)

Bereits gemall 8 31c Abs 1 des KSchG sah man eine Beschréankung auf spezifisch zul&ssige
Parameter wie Treibstoff, Steuern und Wechselkurse vor.'® Laut Langer werden gemal § 8
Abs 2 PRG sowohl zeitliche als auch inhaltliche Vorgaben fur die Vereinbarung von
Entgeltdnderungen definiert. Hierbei sind bestimmte Parameter wirksam, die im Folgenden

naher erlautert werden:

a) Anderungen des Preises fir die Personenbeforderung aufgrund von Veranderungen der
Kosten von Treibstoff oder anderen Energiequellen. Im Vergleich zu § 31¢c KSchG, der zuvor
Anderungen der Beférderungskosten im Allgemeinen abdeckte, ist § 8 Abs 2 lita PRG préziser
formuliert. Nun bezieht er sich ausschliel3lich auf Preisdnderungen in Verbindung mit den

Kosten von Treibstoff oder anderen Energiequellen.

b) Die Anderung von Dritten erhobenen Steuern und Abgaben. Hierbei wird ein weitreichender
Begriff von solchen Steuern und Abgaben verwendet. Gemé&R § 8 Abs 2 lit b PRG fallen unter

die "Steuern und Abgaben, die von Dritten erhoben werden", &hnlich wie bereits im § 31c

159K olmasch in Schwimann/Kodek, ABGB® § 8 PRG Rz 11f.
160L_anger in Bammer, PRG § 8 Rz 6.
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KSchG, auch "Landegebtihren, Ein- und Ausschiffungsgebihren und entsprechende Gebtihren

auf Flughé&fen™. Zusétzlich werden nun explizit auch "Aufenthaltsgebihren™ genannt.

c) Die Anderung der fiir die Pauschalreise mageblichen Wechselkurse. 16

Laut Kolmasch kann ein Anderungsvorbehalt in Bezug auf Wechselkurse nicht den
Gesamtpreis der Reise an einen Wechselkurs binden, der etwa zwischen der Heimatwahrung
des Reiseveranstalters und der Wahrung des Ziellandes liegt. Stattdessen muss sich dieser
Vorbehalt auf konkrete Kostenpositionen beziehen, die der Reiseveranstalter in Fremdwahrung
bezahlt, wie beispielsweise die Kosten von Leistungstragern im Zielland. In der Angabe der

Berechnungsweise miissen diese Kostenpositionen transparent offengelegt werden. 162

5.8 Erheblichkeitsschwelle (§ 8 Abs 3 PRG)
GemaR § 8 Abs 3 PRG wird die Erheblichkeitsschwelle, deren Uberschreiten zur Anwendung
des § 9 Abs 2-5 fiihrt, auf 8% des urspriinglich vereinbarten Reisepreises festgelegt.*63

Keiler betont, dass die Allgemeinen Reisebedingungen von 1992 bisher in Punkt B. 7.1. lit a
eine Schwelle von 10% vorgesehen haben.64 Im bisherigen § 31c Abs 2 KSchG war die
Erheblichkeit einer Preisanderung ausschlaggebend, um dem Verbraucher einen kostenfreien
Ricktritt vom Vertrag zu ermdglichen. Die Preiserhéhung wurde damals mit zehn Prozent
begrenzt. Die neue Rechtslage bietet dem Reisenden eine Besserstellung in Bezug auf eine

mdgliche Preiserhohung, da sie lediglich eine achtprozentige Preiserhohung vorsieht.16°

Sollte sich infolge einer gemaR § 8 Abs 1 und Abs 2 PRG wirksam vereinbarten Anderung des
Entgeltes eine Preiserhohung ergeben, die mehr als 8% des urspringlich vereinbarten Preises
der Pauschalreise ausmacht, steht es dem Reisenden frei, diese nicht zu akzeptieren. Stattdessen
hat der Reisende das Wahlrecht, innerhalb der vom Reiseveranstalter festgelegten
angemessenen Frist der vorgeschlagenen Anderung zuzustimmen oder vom Vertrag ohne

Zahlung einer Entschadigung zuriickzutreten, 6

161|_anger in Bammer, PRG § 8 Rz 5.

162K olmasch in Schwimann/Kodek, ABGB® § 8 PRG Rz 10; Vgl Fuihrich/Staudinger, Reiserecht® § 14 PRG Rz 11.
163 _anger in Bammer, PRG§ 8 Rz 9

164K eiler in Keiler/Klauser, Verbraucherrecht § 8 Rz 1.

185K olba/Steurer, Praxishandbuch Reiserecht 30.

166|_anger in Bammer, PRG § 8 Rz 10.
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Die 20-Tages-Frist flr die Geltendmachung einer Preiserhohung geméll Abs 2 Z 1 PRG sowie
die Obergrenze von 8 % des Reisepreises gemall Abs 3 PRG sind fur Preissenkungen nicht
relevant.’®” Der Reisende kann auch dann eine Preissenkung verlangen, wenn die Vereinbarung
des Erhéhungsvorbehalts unwirksam ist, weil kein Hinweis auf den Preissenkungsanspruch
erfolgte.1®® Kolmasch beméangelt, dass die praktische Durchsetzbarkeit unklar bleibt. Es ist nicht
eindeutig festgelegt, ob der Reiseveranstalter den Reisenden aktiv auf preisrelevante
Kostensenkungen hinweisen oder auf VVerlangen dartber Auskunft geben muss (gemaR § 9 Abs
2 PRG).16°

Ich stimme der Kritik von Kolmasch zu: Er spricht die Unklarheit beziglich der
Umsetzungseffektivitit der Regelung an, welche den Reiseveranstalter dazu verpflichtet, die
Reisenden iber mogliche Kostensenkungen zu informieren. Es ist nicht eindeutig festgelegt, in
welchem MaRe der Reiseveranstalter aktiv auf Preissenkungen hinweisen muss. Wie bereits
erwahnt fehlen im PRG die Berechnungsformeln fiir die Berechnung.”® Fiir Reisende ist in der
Praxis schwer nachzuvollziehen wie die Berechnungen zustande kommen und wie sie die
Rechte im Bezug zur Preissenkung durchsetzen koénnen. Diese Unsicherheit kdnnte dazu
fuhren, dass Reisende nicht ausreichend tber mdgliche Kostensenkungen informiert werden,
es sei denn, sie fordern diese Informationen explizit an. ME sollte der Veranstalter Reisende
fruhzeitig und klar Gber deutliche Preisreduktionen informieren, sei es durch Mitteilungen per
E-Mail oder Brief. Diese Verpflichtung stellt sicher, dass Reisende sofort von der Preissenkung
erfahren, ohne aktiv danach fragen zu mussen und somit nicht benachteiligt werden. Die
fehlende Klarheit bezlglich der Verpflichtungen des Reiseveranstalters im Zusammenhang mit

Preissenkungen wirft Fragen zur Wirksamkeit und Effizienz der gesetzlichen Regelungen auf.

In der bisherigen Regelung war dieses Thema durch § 31c des KSchG behandelt. Die
Materialien’* erlautern, dass & 8 des PRG eingefiihrt wurde, um die Transparenz und
Nachvollziehbarkeit der Regelungen zu verbessern. Dabei weicht der Aufbau von § 8 von Art
10 der Richtlinie ab, wobei jedoch betont wird, dass keine inhaltlichen Anderungen im

Vergleich zu den Vorgaben der Richtlinie vorgenommen werden sollen."2

¥7Kolmasch in Schwimann/Kodek, ABGB® § 8 PRG Rz 16; Pondorfer in Mayer-Ertl/Rupp/Pondorfer,
Pauschalreisegesetz § 8 PRG Rz 12.

188K olmasch in Schwimann/Kodek, ABGB® § 8 PRG Rz 17; Langer in Bammer, Pauschalreisegesetz § 8 PRG
Rz 4.

189K olmasch in Schwimann/Kodek, ABGB?® § 8 PRG Rz 16f.

179Sjehe auch Entscheidung zu Treibstofferhohung OLG Wien 23.5.2005, 4R 114/05x.

MErlautRV 1513 BIgNR 25. GP 11.

172 anger in Bammer, PRG § 8 Rz 11.
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Mit der Einfuhrung der Erheblichkeitsschwelle im neuen PRG fehlen ME konkrete Auflagen
und Preisberechnungsformeln fir die Reiseveranstalter. Im Vergleich zum friheren KSchG ist
mit dieser Regelung ein wichtiger Schritt in die Richtung der Verbesserung des Reiseschutzes

unternommen worden.

5.9 Leistungsdnderung laut § 6 Abs 2 Z 3 KSchG
Im § 6 Abs 2 Z 3 KSchG wird die Mdglichkeit fir den Unternehmer, eine Leistung einseitig zu
dndern oder von ihr abzuweichen, mit dem Begriff "zumutbar" verkniipft: ,....,die Anderung

beziehungsweise Abweichung ist dem Verbraucher zumutbar,.. ..

Auch im PRG werden die Voraussetzungen festgelegt, wann der Reiseveranstalter andere
Leistungen als den Preis andern kann. Inhaltlich sind diese Voraussetzungen ahnlich wie im
KSchG, jedoch werden dabei andere Termini verwendet: wenn er das Recht einer
Leistungsénderung ,,im Vertrag vorbehalten hat (§ 9 Abs 1 Z 1 PRG) und ,,die Anderung
unerheblich ist* (8§ 9 Abs 1 Z 2 PRG). Neu im PRG ist die Klausel, dass der Unternehmer ,,den
Reisenden uber die Anderung Klar, verstandlich und deutlich auf einem dauerhaften

Datentrager in Kenntnis setzt“ (§ 9 Abs 1).
Weitere Termini, die im PRG § 9 auftreten sind wie folgt:

e "klar und deutlich informieren”(8 9 Abs 1 Z 3 PRG) fur die Anforderung, den Reisenden
uber die Anderung zu informieren,

e "gezwungen" (8 9 Abs 2 PRG) fiir die Situation, in der der Reiseveranstalter unter
bestimmten Umstanden Anderungen vornehmen muss, wie etwa bei wesentlichen

Anderungen der Reise oder Preiserhéhungen tiber 8%.

Diese Begrifflichkeiten unterscheiden sich in ihrer Prézision und Klarheit. Das PRG verwendet
spezifischere Begriffe, um die Bedingungen fir einseitige Vertragsanderungen durch den
Reiseveranstalter klarer zu definieren. Insgesamt verdeutlicht die Verwendung verschiedener
Begrifflichkeiten in den beiden Gesetzen mE die Feinheiten und spezifischen Bedingungen, die
fur den jeweiligen Rechtsbereich gelten, und unterstreicht die unterschiedlichen rechtlichen

Ansatze und Schwerpunkte, die von den Gesetzgebern festgelegt worden sind.

Im folgenden Kapitel werden zwei Beispiele zur Leistungsédnderung vorgestellt.
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5.10 Anderung der Luftfrachtbeférderung

Eine Regelung in den AGB eines Reiseveranstalters, die ihm gestattet, eigenméchtig die
Fluglinie zu andern, ist gemaR § 6 Abs 2 Z 3 KSchG nur dann giiltig, wenn diese Anderung fiir
den Reisenden als Verbraucher zumutbar ist. Ein Urteil des OGH vom Jahr 2019 bestétigte
diese Regelung. Subjektive Faktoren, wie Sicherheitsbedenken des Reisenden gegen weniger
bekannte Fluglinien, sind dabei nur relevant, wenn sie berechtigt sind. Ein Austausch der
geplanten Fluglinie durch eine gleichwertige EU-Fluglinie, wie HiFly anstelle von Condor,
wird als zumutbar angesehen, auch wenn der Reisende subjektive Bedenken aufgrund negativer
Internet-Bewertungen hat. In diesem Fall ging es um die Frage, ob die Anderungen an der
gebuchten Pauschalreise, insbesondere die kurzfristige Anderung der Fluggesellschaft, als
erheblich genug betrachtet werden kann, um den Reisenden ein kostenfreies Riicktrittsrecht zu
gewahren, wie es im PRG vorgesehen ist. Das Gericht stellte fest, dass gemal § 31c Abs 2
KSchG der Reisende ein Rucktrittsrecht hat, wenn der Reiseveranstalter wesentliche
Bestandteile des Vertrages erheblich andert (Anzumerken ist hier, dass 8 31¢c Abs 2 KSchG
nicht mehr gultig ist). Dazu gehoren beispielsweise Art und Zeit der Beférderung, Fluggerdt,
Flugdauer und Zwischenstopps. Im vorliegenden Fall wurde auf HiFly umgebucht, was eine
Anderung der Flugbedingungen darstellte. Die Reisenden argumentierten, dass ihnen die
ausfuhrende Fluggesellschaft wichtig sei, insbesondere aufgrund von Sicherheitsbedenken und
personlichen Praferenzen. Sie fiihlten sich durch die kurzfristige Anderung verunsichert und
entschieden sich deshalb, den Flug nicht anzutreten. Das Gericht kam jedoch zu dem Schluss,
dass die Anderung der Fluggesellschaft nicht als wesentlicher Bestandteil des Vertrages
anzusehen sei, der einen kostenfreien Ricktritt gerechtfertigt hatte. Es wurde festgestellt, dass
die Ersatzfluggesellschaft (HiFly) als gleichwertig angesehen werden konnte und dass die
Durchfihrung des Fluges mit einer anderen Fluggesellschaft dem urspriinglichen
Vertragszweck naher kam als eine génzliche Absage der Reise. Somit entschied das Gericht,
dass die Anderungen nicht erheblich genug waren, um ein kostenfreies Ruicktrittsrecht geman
dem Pauschalreisegesetz zu begrinden. Die Vorinstanzen wiesen die Revision ab. Die
Anderungen der Fluglinie in Pauschalreisevertragen sind laut dem OGH Urteil vom Jahr 2019
wirksam und zumutbar. So stimmt der OGH der Auffassung der Vorinstanzen zu, dass die
einseitig vorgenommene Anderung der Vertragsbedingungen fiir die Reisenden zumutbar war.
Laut OGH war die Anderung sachlich gerechtfertigt, da einerseits ,keine objektiven
Anhaltspunkte vorliegen, an der Gleichwertigkeit der Fluglinie zu zweifeln, und andererseits
subjektive Befindlichkeiten der Reisenden nur zu berlcksichtigen sind, soweit es sich um

berechtigte Interessen handelt; solche wurden nicht geltend gemacht.* Das Argument, dass den
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Reisenden die Fluggesellschaft (aufgrund einzelner negativer Internetbewertungen) nicht
,»geheuer® gewesen sein mag, ist laut dem OGH nicht ausreichend, ,,um die Zumutbarkeit der

Anderung der Fluglinie zu verneinen, 13

Die Klausel zum Anderungsvorbehalt beziiglich des Fluglinienwechsels ist laut Kathrein etwas
vage formuliert und lasst Fragen offen, insbesondere beziiglich der Ersatzfluglinie. Kathrein
weist auBerdem darauf hin, wie die Gerichtsentscheidungen, insbesondere in Bezug auf den §
6 Abs 2 Z 3 des KSchG, fur die Auslegung des neuen Pauschalreisegesetzes relevant sein
konnen. Sie hebt hervor, dass Anderungen eines Pauschalreisevertrags vor Reisebeginn gemaf
den Bestimmungen des 8 9 des PRG erfolgen miissen. Des Weiteren weist Kathrein darauf hin,
dass die Gerichte keine Bedenken in Bezug auf die Anderung der Fluglinie geauBert haben. Sie
betont jedoch, dass Klauseln, die primar die Anderung der Flugzeiten behandeln und
infolgedessen den Austausch einer Fluglinie zulassen, moglicherweise einer strengeren Priifung

unter dem neuen Recht unterliegen sollten.*’

Langer vertritt ebenfalls die Meinung, dass 8 9 PRG Vorrang vor § 6 Abs 2 Z 3 KSchG als lex

specialis hat.1"

Ein weiteres Beispiel fir eine Leistungsdnderung ist die Klage des WVereins fir
Konsumenteninformation. Der Verein fir Konsumenteninformation klagt wegen
Verbraucherschutzverletzungen gegen die D* Aktiengesellschaft aus Deutschland. Die
folgende Klausel ist in diesem Zusammenhang relevant. ,,Bevor wir Thren Buchungswunsch
entgegennehmen, werden wir Sie Uber die planméaiiige Abflugszeit informieren, so wie sie zu
diesem Zeitpunkt gilt, und diese in den Flugschein eintragen. Es ist méglich, dass wir die
planmaRige Abflugzeit nach Ausstellung des Flugscheins andern mussen. [...]. Wenn wir nach
dem Flugscheinkauf eine nennenswerte Anderung der Abflugzeit vornehmen, die fiir Sie nicht
annehmbar ist und wir Sie nicht auf einen fir Sie annehmbaren Flug umbuchen kénnen, so
haben Sie Anspruch auf Erstattung [...].“*’® Das Berufungsgericht stellte fest, dass die Klausel,
die es dem Unternehmen erlaubt, Flugzeiten nachtréglich zu &ndern, aufgrund ihres Verweises
aus mehreren Grunden als unguiltig anzusehen ist. Erstens verweist die Klausel auf eine andere
Bestimmung, die als unzulassig betrachtet wird, wodurch sie selbst ungltig wird. Zweitens ist

die Klausel intransparent, da sie dem Unternehmen zu viel Spielraum bei der Anderung der

130GH 28. 5. 2019, 4 Ob 203/18h = ZVR 2021/125 (Kathrein).
1740GH 28.5.2019, 4 Ob 203/18h, ZVR 2021/125 = (Kathrein).
15Langer in Bammer, PRG § 9 Rz 1.

160GH 20.04.2021, 4 Ob 63/21z = VbR 2021/79.

55



Flugzeiten gibt, ohne klare Regeln daftir festzulegen. Es bleibt laut dem OGH unklar, was als
"nennenswerte Anderung" der Flugzeiten betrachtet wird, was die Intransparenz verstarkt.
SchlieBlich bleibt laut dem OGH unklar, ob der Kunde neben der Erstattung noch weitere
Anspriche hat. Insgesamt schiitzt die Klausel den Kunden nicht ausreichend und ist daher laut
dem OGH ungiiltig. Die Klausel wird daher als intransparent und unwirksam angesehen, da sie
den Verbraucher nicht ausreichend schitzt und seine Rechte nicht klar definiert. Der OGH als
Revisionsgericht bestatigte die Beurteilung der Klausel 29 vom Berufungsgericht und
begrundete diese wie folgt: Die Klausel betrifft nicht nur kurze Abflugzeitanderungen, sondern
bezient sich allgemein auf mdgliche Verschiebungen der Abflugzeit, ohne jegliche
Einschrankung auf Flugzeitdnderungen. Daher kann die Abflugzeit ganz nach freiem Ermessen
der Beklagten erfolgen. Daruiber hinaus wird der Kunde Uber eine Flugzeitdnderung nicht
rechtzeitig und gesichert benachrichtigt, weil sich der Beklagte in diesem Fall lediglich
,bemiihen* muss, gem. dem Inhalt der Klausel. Lt OGH handelt es sich in der Klausel 29 um
eine Ermachtigung zu einer einseitigen nachtraglichen Leistungsanderung iSd 86 Abs 2 Z 3
KSchG. 177

Im folgenden Beispiel geht es um eine Klausel in den Geschaftsbedingungen, die besagt, dass
sich die Flugzeiten zwischen der Buchung und dem Reisedatum &ndern kdnnen. "Die auf Ihrer
Bestatigung/Reiseroute oder anderswo verzeichneten Flugzeiten kdnnen sich zwischen dem
Buchungsdatum und dem Reisedatum dndern.* Die Revision argumentiert, dass diese Klausel
der Fluggesellschaft erlaubt, die Flugzeiten aus beliebigen Grinden zu &ndern, was gegen 8 6
Abs 2 Z 3 KSchG verstot. Zudem wird die Klausel als intransparent angesehen, da sie keine
klaren Kriterien fir Umfang und Griinde der Fluganderungen festlegt. Die beklagte Partei hat
die Verwendung der Klausel laut OGH zu unterlassen. Vom OGH als Revisionsgericht wurden
die Entscheidungen der Vorinstanzen mit folgender Begriindung abgeédndert: Die Klausel 10:

»die Klausel verstoe gegen § 6 Abs 2 Z 3 KSchG. Sie sei auch intransparent, weil sie
Fluginderungen in beliebigem Ausmaf} und aus beliebigen Griinden zulasse*. Dariiber hinaus
weist die Klausel 10 einen Bezug zu nachfolgender Klausel 11 auf, in der der wesentliche Inhalt
der Klausel 10 wiederholt wird. Daher wird vom durchschnittlichen Adressaten angenommen,
dass auch die Klausel 10 die Bedingungen seines Vertrags regelt. ,,Klausel 11 wurde jedoch vor
der Vorinstanz rechtskriftig als unwirksam beurteilt, weil sie ein einseitiges

Leistungsanderungsrecht enthélt, welches im Sinne des 8 6 Abs 2 Z 3 KSchG unzuléssig und

1770GH 20.04.2021, 4 Ob 63/21z = VbR 2021/79.
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intransparent ist. Daher hat auch die Beurteilung der Klausel 11 auf die Klausel 10 zu gelten.

Folglich wird dem Klagebegehren hinsichtlich Klausel 10 stattgegeben.*®

5.11 Andere Anderungen des Pauschalreisevertrags (§ 9 PRG)

GemaB § 9 werden andere Anderungen des Pauschalreisevertrages als der Preis geregelt,
typischerweise handelt es sich dabei um Anderungen an der Leistung des Reiseveranstalters,
die vor Beginn der Pauschalreise erfolgen (gemaR § 2 Abs 4 PRG). Der Reisevertrag kann nicht
nur durch eine Preisdnderung beeinflusst werden, sondern auch durch Verénderungen in der
erbrachten Reiseleistung. Diesbezuglich gibt es im allgemeinen Verbraucherrecht eine
Unterscheidung zwischen 8§ 6 Abs 1 Z 5 KSchG und § 6 Abs 2 Z 3 KSchG.1"°

5.12 Unerhebliche Anderungen

Gemal’ § 9 Abs 1 PRG werden geringfligige, nach dem Wortlaut des Gesetzes als unerheblich
eingestufte Anderungen an anderen Leistungen als dem Preis geregelt. Firr solche Anderungen
ist es ausreichend, dass das Recht zur Leistungsdnderung im Vertrag vorbehalten ist, die
Anderung als unerheblich betrachtet wird und der Reisende klar, verstandlich und deutlich auf
einem dauerhaften Datentrager (gemaR 8§ 2 Z 14 PRG) Uber die Leistungséanderung informiert
wurde. Im Unterschied zu einem Preisanderungsvorbehalt, fur den bestimmte inhaltliche
Anforderungen gelten (siehe § 8 Abs 2 PRG ), genugt hierbei ein allgemeiner VVorbehalt fiir
unerhebliche Anderungen. Abs 1 bezieht sich allgemein auf die Anderung von Inhalten des
Pauschalreisevertrags, wobei es im Wesentlichen um die Anpassung von Reiseleistungen oder
-modalitaten geht. Die zeitliche Einordnung, ob der Grund fiir die Anderung vor oder nach

Vertragsabschluss eingetreten ist, spielt bei unerheblichen Vertragsanderungen keine Rolle.

Fur die Wirksamkeit muss der Reiseveranstalter dem Reisenden die Anderung Klar,
verstandlich und deutlich auf einem dauerhaften Datentrager mitteilen.*®! Ein dauerhafter
Datentrager ist ein Medium, das die Speicherung der Information fur eine angemessene Dauer
ermoglicht und eine unverdnderte Wiedergabe gestattet (siehe die Definition in 8§ 2 Abs 11

PRG). Beispiele hierfiir sind Brief oder E-Mail, wohingegen eine telefonische Mitteilung nicht

1780GH 18.03.2022, 6 Ob 127/21a = RAW 2022/392.
1%Langer in Bammer, PRG§9 Rz 1.
180K olmasch in Schwimann/Kodek, ABGB® § 8 PRG Rz 8.
181K olba/Steurer, Praxishandbuch Reiserecht 30.
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ausreichend ist. Die Mitteilung stellt eine Wirksamkeitsvoraussetzung fiir die Anderung dar
und muss vor Beginn der Pauschalreise erfolgen, wobei der magebliche Zeitpunkt der Zugang
beim Reisenden ist (gemaR § 862a ABGB). Obwohl die Anderung ohne Mitteilung nicht
wirksam  wird, unterliegt ein  Verstol gegen die Mitteilungspflicht auch
verwaltungsstrafrechtlichen Sanktionen (8 19 Z 8 PRG).18?

Langer auRert Kritik an dem Umstand, dass in den Erlauterungen zum Gesetzesentwurf!® keine
prazise Definition fiir den Begriff "unerhebliche” Anderung gegeben wird. Auch die
PauschalreiseRL verwendet in Art 11 Abs 1 b schlicht das Wort "unerheblich". Dieser Begriff
impliziert beispielsweise eine Anderung innerhalb eines Zeitfensters von vier Stunden oder eine
geringfugige Routenanderung bei einer Kreuzfahrt. Wenn sich der Reiseveranstalter das Recht
zur einseitigen Vertragsanderung vorbehalten hat, ist der Reisende verpflichtet, unerhebliche
Anderungen zu akzeptieren und bleibt somit an den Vertrag gebunden. Es spielt dabei keine
Rolle, ob die Anderung aufgrund eines Umstandes erfolgt, der erst nach Vertragsabschluss
eingetreten ist oder nicht. Unklar bleibt jedoch, welche Rechtsfolge eintreten soll, wenn der
Reiseveranstalter die Vorgaben des § 9 Abs 1 PRG bei unerheblichen Anderungen nicht

einhalt.184

Aufgrund eines Umkehrschlusses aus 8§ 9 Abs 5 PRG, der nur auf § 9 Abs 2 PRG, nicht aber
auf 8 9 Abs 1 PRG verweist, sehe ich in diesem Fall keine Grundlage fir
Preisminderungsanspriiche des Reisenden. Gerade bei solchen unerheblichen Anderungen liegt

mE kein Reisemangel vor.

Ein Argument zur Unterstitzung dieser Regelung kénnte mE darauf hinweisen, dass die
Mdglichkeit fir Reiseveranstalter, unerhebliche Anderungen einseitig vorzunehmen, einen
gewissen Spielraum fur notwendige Anpassungen bietet. In der Realitdt konnen sich
unvorhersehbare Umstande oder operative Erfordernisse ergeben, die geringfiigige
Anpassungen erfordern, um nicht nur die Qualitdt, sondern auch die Sicherheit der
Pauschalreise zu gewahrleisten. Besonders im Reisesektor, wo sich die Dinge laufend &ndern
kdnnen, wére es daher jedenfalls hilfreich, flexibel zu sein, um erfolgreich mit unerwarteten

Problemen umgehen zu kénnen.

182K olmasch in Schwimann/Kodek, ABGB® (2021) zu § 9 PRG Rz 8.
18ErlautRV 1513 BIgNR 25. GP 11.
184_anger in Bammer, PRG§ 9 Rz 3.
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Des Weiteren konnte mE argumentiert werden, dass die Mitteilungspflicht auf einem
dauerhaften Datentrdger einen wichtigen Schutz fiir den Reisenden darstellt. Diese
Anforderung gewahrleistet Transparenz und ermdglicht es dem Reisenden, vollstandig
informiert zu sein und fundierte Entscheidungen tber die Teilnahme an der Pauschalreise zu
treffen. Die Verwendung von Briefen oder E-Mails als dauerhafte Datentrdger bietet eine
nachweisbare und nachvollziehbare Kommunikationsform, die die Rechte und Interessen des

Reisenden schitzt.

Im Jahr 2019 wurde beispielsweise folgende Entscheidung auf Grund von § 6 Abs 2 Z 3 zum
Thema unerhebliche Anderung getroffen. Der Reiseveranstalter hatte den Reisenden den Flug
mit der Fluglinie ,Condor“ telefonisch zugesichert. Nachdem jedoch der
Luftfrachtunternehmer die Fluglinie von ,,Condor* zu ,,HiFly* &nderte, traten die Reisenden

vom Pauschalreisevertrag zurlick.®®

Das Gericht hatte zu ermitteln, ob die Reisenden die Zusage einer bestimmten Fluggesellschaft
fir den Reiseburomitarbeiter zur Bedingung fur den Vertragsabschluss machten oder nicht.
Weil die Reisenden zwar explizit nachfragten, ob sie diese Fluglinie bekommen, aber nicht
offenlegten, warum sie gerade mit einer bestimmten Fluglinie fliegen wollten, war flr den

Mitarbeiter dieser Umstand nicht als Vertragsbedingung erkennbar. 8

5.13 Erhebliche Anderungen

8 9 Abs 2 PRG befasst sich mit drei verschiedenen Szenarien gravierender (,,erheblicher)
Vertragsbeeintrachtigungen. Erstens, wenn der Reiseveranstalter vor Beginn der Pauschalreise
dazu gezwungen ist, eine der wesentlichen Eigenschaften der Reiseleistung geméll § 4 Abs 1 Z
1 PRG erheblich zu &ndern. Zweitens, falls der Reiseveranstalter nicht in der Lage ist, die
speziellen Anforderungen des Reisenden gemal? § 6 Abs 2 Z 1 PRG zu erfillen. Drittens, wenn
der Reiseveranstalter den Vorschlag einer Preiserh6hung von mehr als 8% geméR einer nach §
8 PRG vorgesehenen Vereinbarung Uber Entgeltdnderungen vorschlagt. Diese Bestimmung
erstreckt sich auf samtliche Anderungen wesentlicher Eigenschaften der Reiseleistungen, wie
sie im Katalog der Buchstaben a bis f des § 4 Abs 1 Z 1 PRG aufgefiihrt sind.8’

1850GH 28.05.2019, 4 Ob 203/18h = Zak 2019, 237 (Kathrein).
1860GH 28.05.2019, 4 Ob 203/18h = Zak 2019, 237 (Kathrein).
187l anger in Bammer, PRG § 9 Rz 4.
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Im Pauschalreisevertrag kann gemal? 8 9 Abs 1 PRG nur unerhebliche Vertragsanderungen
abgedeckt werden. Eine Anderung des Abreise-Flughafens, die zu einer "lingeren Anreise

aufgrund notwendiger Zwischenstopps" fiihrt, wird als nicht unerheblich betrachtet.18

Kolmasch sieht die Begriffe ,,unerheblich (Abs 1) und ,,erheblich* (Abs 2) kritisch, da diese

im PRG nicht naher definiert sind.18°

Es wird laut Lindinger zukunftig notwendig sein, genauer zu prifen, ob die rechtlichen Begriffe
"geringfligig" gemal § 6 Abs 2 Z 3 des KSchG und "unerheblich” gemaR § 9 Abs 1 Z 2 des
PRG denselben rechtlichen Standard oder die gleiche Bedeutung haben. Diese Kléarung ist
wichtig, da beide Begriffe in verschiedenen Gesetzen verwendet werden, um die Zuldssigkeit
von Vertragsédnderungen zu regeln. Es ist wichtig zu verstehen, ob sie synonym verwendet
werden konnen oder ob es Unterschiede in ihrer Interpretation gibt, die bei der Anwendung der
Gesetze bertcksichtigt werden mussen. Eine prazise Auslegung dieser Begriffe ist daher
erforderlich, um sicherzustellen, dass die Rechtsprechung konsistent angewendet wird und dass

Verbraucher angemessen geschiitzt sind.%°

Es kann laut Kolmasch davon ausgegangen werden, dass es sich um ein vollstdndiges
Gegensatzpaar handelt, und somit eine Anderung entweder als erheblich oder als unerheblich
klassifiziert werden kann. Beziiglich erheblicher Anderungen von weiterhin mdglichen
Leistungen gibt es keine ausdriickliche Regelung. Ein Umkehrschluss lasst darauf schliel3en,
dass ein Anderungsvorbehalt in Bezug auf erhebliche Anderungen im Pauschalreisevertrag
nicht wirksam vereinbart werden kann. Erhebliche Anderungen miissen explizit und
einvernehmlich vereinbart werden, entweder geméall den Vorgaben in Abs 2 bis 5 (wobei dem
Reiseveranstalter unter bestimmten Bedingungen eine Zustimmungsfiktion zugutekommen
kann) oder unter Anwendung der allgemeinen zivilrechtlichen Regelungen (zum Schutz des

Reisenden).t!

Da der Reiseveranstalter im ersten Fall des 8 9 Abs 2 PRG die Mdglichkeit hat, sich vom
Vertrag zu l6sen, indem er dem Reisenden unzumutbare Anderungen vorschlagt, sind strenge
Anforderungen an den Begriff "gezwungen" zu stellen. Die Materialien beziehen sich beziiglich

dieses Begriffs auf den Einleitungssatz von Art 11 Abs 2 der PauschalreiseRL.1%? Obwohl die

1880GH 6 Ob 205/23z = Zak 2024/88 (Kolmasch); OGH 20.12.2023, 6 Ob 205/23z.
189K rit Kolmasch in Schwimann/Kodek, ABGB® § 9 PRG Rz 5.

0L indinger, Leistungsanderungen vor Reiseantritt, ZVR 2018, 226 (229).

191K rit Kolmasch in Schwimann/Kodek, ABGB® § 9 PRG Rz 5.

192Fr|3utRV 1513 Blg NR 25. GP 11.
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PauschalreiseRL selbst das Wort "gezwungen" verwendet, sind in den Erwdgungsgrinden
keine weiteren Erlduterungen zu finden. Angesichts des Umstands, dass es um eine
Abweichung von einer eingegangenen vertraglichen Verpflichtung geht, wird es nicht
ausreichen, dass die Erfullung des Vertrages fiir den Reiseveranstalter unwirtschaftlich ware.
Meiner Ansicht nach ist der Begriff "gezwungen” nahe an der Unmdglichkeit der Erfullung der

eingegangenen vertraglichen Verpflichtung auszulegen.

Die Auslegung des Begriffs "gezwungen" fiihrt zu unterschiedlichen Meinungen.
Beispielsweise argumentiert Keiler'®® unter Bezugnahme auf die Materialien, dass die
Anderung nicht im Belieben des Veranstalters liegen sollte, sondern auRere Umstande ihn zur
Vertragsanderung veranlassen sollten, und fihrt die Insolvenz eines Leistungstragers als
Beispiel an. Die Uneinigkeit in der Auslegung des Begriffs "gezwungen”, wie von
verschiedenen Autoren wie Keiler soeben dargestellt, verdeutlicht die bestehende
Rechtsunsicherheit. Auch Schierl kritisiert, dass hier eine prazise Definition davon fehlt, was
unter "Zwang" genau zu verstehen ist.!** Ecker betont ebenfalls die Notwendigkeit einer
Klarstellung durch den EuGH beziiglich der Frage, wann ein Reiseveranstalter gezwungen

ist.19

Angesichts dieser unterschiedlichen Anséatze und der Bedeutung des Begriffs "gezwungen™ ist
es mE erforderlich, klare rechtliche Kriterien zu etablieren, die die Umstande prézise definieren,
unter denen der Reiseveranstalter als "gezwungen" angesehen werden kann. Diese Klarstellung
wirde nicht nur die Rechtssicherheit fordern, sondern auch sicherstellen, dass die
Verbraucherrechte effektiv geschiitzt werden, wenn es zu wesentlichen Anderungen der

Reiseleistungen kommt.

Langer betont, dass Reiseveranstalter dazu verpflichtet sein sollten, alle Anstrengungen zu
unternehmen, um die vereinbarten Leistungen von anderen Anbietern zu beschaffen und ihre
vertraglichen Verpflichtungen zu erfilllen. Um den Reiseveranstalter zur Leistungsédnderung zu
zwingen, muss sich die Sachlage nachtréglich so andern, dass der Reiseveranstalter die Reise,
wie ursprunglich vereinbart, tberhaupt nicht mehr erbringen kann. Eine (wesentliche)
Leistungsanderung, die angekindigt wird, ohne dass der Reiseveranstalter dazu gezwungen ist,

wird als unberechtigt betrachtet und muss vom Reisenden nicht akzeptiert werden. Es ist jedoch

193K ejler in Keiler/Klauser, Verbraucherrecht § 9 PRG Rz 2.
194Schierl, Reisen und Recht 148.
195Ecker, JAP 2017/2018, 241 (141).
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anzuerkennen, dass es in der Praxis fir Reisende schwierig sein kann, das Vorliegen des

"Zwanges" firr den Reiseveranstalter zu tiberpriifen.1%

Angenommen, ein Reiseveranstalter plant eine Pauschalreise, bei der ein wesentlicher Teil der
gebuchten Unterkunft aufgrund von unvorhersehbaren Umstdnden, wie einem plotzlichen
SchlieBungsfall oder einem Ausfall des gebuchten Hotels, nicht mehr verfligbar ist. GemaR der
Argumentation von Langer!®” konnte eine gesetzliche Verpflichtung den Reiseveranstalter dazu
zwingen, alternative Unterkinfte bei anderen Leistungstragern zu organisieren, um die

gebuchte Reiseleistung so weit wie mdglich zu erfillen.

In diesem Fall wiirde die Gesetzesvorschrift mE sicherstellen, dass der Reiseveranstalter nicht
einfach darauf verzichtet, angemessene Anstrengungen zu unternehmen, die Reise wie
urspriinglich vereinbart durchzufiihren. Die Verpflichtung zur Beschaffung von alternativen
Leistungen wirde es dem Reiseveranstalter ermoglichen, seine Vertragspflichten trotz
unvorhergesehener Schwierigkeiten zu erflllen, und gleichzeitig die Rechte der Reisenden zu

schiitzen.

Es ist wichtig, klare gesetzliche Standards fur Reiseveranstalter festzulegen, um sicherzustellen,
dass sie angemessene Anstrengungen unternehmen, um vertraglichen Verpflichtungen
nachzukommen, auch wenn die Beurteilung des "Zwangs" in der Praxis fur die Reisenden

schwierig sein kann.

Die Insolvenz eines Leistungstrégers allein berechtigt auBerdem ebenfalls nicht automatisch
zum Abgehen vom Vertrag. Vielmehr ist der Reiseveranstalter angehalten, nach Mdglichkeit
adaquaten Ersatz zu finden. In der Praxis ist es mE wahrscheinlich, dass viele Reisende keinen
Rechtsstreit dariiber fithren werden, ob der Reiseveranstalter zur Anderung der wesentlichen

Eigenschaften der Reiseleistungen gezwungen war oder nicht.

Im Zusammenhang mit dem ,Zwang®“ des Reiseveranstalters zu einer Vertragsidnderung
sprechen Schwimann/Kodek!® von der ,,Unméglichkeit der Leistung®. Die in Abs 2
behandelten Falle von Leistungsdnderungen setzen, trotz unterschiedlicher Formulierungen wie
"gezwungen" und "kann ... nicht erfullen”, Ubereinstimmend voraus, dass die urspriinglich
vereinbarte Leistung aus Griinden, die nicht vom Reiseveranstalter zu vertreten sind, unmdglich

geworden ist. Dabei sind nur Griinde relevant, die nach Vertragsabschluss und vor Reisebeginn

19%|_anger in Bammer, PRG § 9 Rz 7.
97Langer in Bammer, PRG § 9 Rz 7.
198_anger in Bammer, PRG§9 Rz 7.
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eintreten. Nach allgemeinen Grundsétzen der Unmdglichkeit ist auch das Unzumutbar- oder
Unwirtschaftlich werden der Leistungserbringung gleichzuhalten, wobei im letzteren Fall ein
strenger Malstab anzulegen ist. Wenn beispielsweise ein Leistungstrdger aufgrund von
Insolvenz ausféllt, ist der Reiseveranstalter — soweit moglich — verpflichtet, fur Ersatz zu
sorgen, selbst wenn dies mit einem héheren oder doppelten Aufwand verbunden ist. Es ist zu
beachten, dass auBergewohnliche Umstinde fir die Anwendung dieser Regelung nicht
erforderlich sind. Im Gegensatz zu § 10 Abs 3 Z 2 PRG, der das Ricktrittsrecht des
Reiseveranstalters betrifft, wo die gesamte Reise unmdglich sein muss, kdnnen hier nur

einzelne Reiseleistungen nicht erbracht werden.1%

Die fehlende Definition der Begriffe "unerheblich™ und "erheblich" (Abs 2) des vorliegenden
Abschnitts stellt mE eine rechtliche Unsicherheit dar, die dadurch zu unterschiedlichen
Auslegungen flihren kann. Diese Unklarheit kdnnte sich nachteilig auf die Rechte und Pflichten
der Vertragsparteien auswirken und im Sinne der Vertragsklarheit und Rechtssicherheit
angegangen werden sollte. Die Tatsache, dass das PRG keine klaren Definitionen fir die
Begriffe "unerheblich" und "erheblich" vorsieht, lasst Raum fiir Interpretationen. Kolmasch?®
hat wie schon erwahnt bereits darauf hingewiesen, dass die Begriffe als Gegensatzpaar
betrachtet werden kénnten, was die Mdaglichkeit er6ffnet, eine Anderung entweder als erheblich

oder als unerheblich zu klassifizieren.

Aufgrund der Vollharmonisierung der neuen Pauschalreiserichtlinie bekommt der Begriff
»gezwungen“ nun eine grofere Bedeutung als bisher.?”! Laut Kolba sei in Bezug auf die

Komplexitiit des Begriffs ,,gezwungen* eine Klarstellung des EuGH erforderlich.?%?

Die folgenden Beispiele stellen dar, welche Leistungsédnderungen als erheblich oder
unerheblich angesehen werden kdnnen. Den Reisenden wurde vor Reiseantritt mitgeteilt, dass
eine vertraglich vereinbarte deutschsprachige Animation auf eine temporare englischsprachige
Kinderbetreuung in einem Hotel umgestellt wird. Dies unterstreicht die Wichtigkeit, den
spezifischen Reisezweck in jedem konkreten Fall zu prifen.?%® Die alte Rechtsprechung
betrachtete diese Leistungsédnderung geméaR 8 31c Abs 2 KSchG jedoch als erheblich. Bei einer

Studienrundreise liegt der Schwerpunkt beispielsweise nicht auf der Erholung im Zimmer, was

199K olmasch in Schwimann/Kodek, ABGB® § 9 PRG Rz 14.
200K olmasch in Schwimann/Kodek, ABGB® § 9 PRG Rz 14.
21Er|autRV 1513 BIgNR 25.GP11.

202K olba/Steurer, Praxishandbuch Reiserecht 31.

203 indinger, ZVR 2018, 226 (227).
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eine Unterkunftsverlegung nicht zu einer erheblichen Leistungsadnderung flihren kann. Daher
ist von Bedeutung, die individuellen Umstande und den Hauptzweck jeder Reise genau zu
berticksichtigen. Eine erhebliche Leistungsanderung tritt auch dann auf, wenn sich der
Charakter der Reise verandert. Bei der Beurteilung dieser Veranderung ist grundsétzlich nicht
das subjektive Motiv des Reisenden relevant, sofern dieses nicht bereits bei der Buchung als
Kundenwunsch oder Kundenvorgabe im Reisevertrag festgehalten wurde. Falls das Motiv nicht
bekannt gegeben wurde, wird eine solche VVorgabe in der Regel nicht Teil des Vertragsinhalts
und ist daher nicht als geschuldete Leistung anzusehen. Die Erheblichkeit -einer
Leistungsanderung wird nicht ausschlieflich anhand der reinen Dauer der Reise oder der
maoglicherweise wéhrend der Tagesabschnitte angebotenen "Leistungen” beispielsweise bei
Rund- oder Studienreisen beurteilt. Vielmehr kann auch der prégende Titel, der der Reise
zugrunde liegt, von Bedeutung sein. Es ist entscheidend zu priifen, welche Teile der Leistung
den Uberwiegenden Charakter einer Rundreise ausmachen. Ein weiterer Parameter neben dem
Charakter der Reise, der Dauer der Reise und den angebotenen Inhalten ist auf’erdem das
zeitliche Ausmal, insbesondere bei Verzogerungen wie beispielsweise
Abfertigungsverzdgerungen. Dabei wird berticksichtigt, um wie viel die Reise im Falle einer
"verspateten Abreise” verkirzt oder der Reisezeitraum geéndert wird. Sowohl die An- als auch
die Abreisezeiten sind dabei zu bertcksichtigen, um die verbleibende Reise- bzw
Aufenthaltszeit angemessen zu bewerten. Es ist zu beachten, dass der Wegfall eines
"Kurzbesuchs" von einzelnen Landeshauptstadten, sofern dies den Charakter der Rundreise
nicht beeintrachtigt, wenig dazu geeignet ist, den Leistungscharakter sowie den geschuldeten

Leistungsinhalt einer Rundreise zu verandern.?%4

Folgendes Beispiel stellt die Anderung des Reiseschwerpunktes dar. Ein Reisender bucht eine
Pauschalreise mit dem Schwerpunkt der Besichtigung einer Sportveranstaltung. Der Reisende
wird jedoch vom Reiseveranstalter umgebucht. Das andere gleichwertige Hotel liegt in grol3er
Entfernung von dem Veranstaltungsort. In diesem Fall wiirde die Umbuchung aus Sicht des
Reisenden eine wesentliche Anderung bedeuten, da der Charakter der Reise auf der
Besichtigung des Sportevents liegt. Somit muss die Umbuchung auf das andere Hotel nicht

akzeptiert werden.

Das Folgende Beispiel beschreibt den Charakter der Reise noch ausfihrlicher. Angenommen,

ein Reisender hat eine Pauschalreise gebucht, die als "Kulturreise durch historische Stadte™

204Lindinger, ZVR 2018, 226 (227).
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beworben wird. Der Reiseverlauf umfasst den Besuch mehrerer bedeutender historischer
Statten und den Aufenthalt in zentral gelegenen Hotels. VVor Reiseantritt erfahrt der Reisende,
dass aufgrund unerwarteter Umsténde einige der geplanten historischen Statten aus dem
Reiseprogramm gestrichen werden mussen. In diesem Fall liegt eine erhebliche
Leistungsanderung vor, da der Charakter der Reise, der urspriinglich auf kulturellen und
historischen Erlebnissen basierte, erheblich beeintréchtigt wird. Die objektive Betrachtung des
Reisezwecks und der geplanten Aktivitdten zeigt, dass der Wegfall bedeutender historischer
Statten den Charakter der Reise stark verandert. Die Berticksichtigung des zeitlichen Ausmalies
der Anderung spielt ebenfalls eine Rolle. Wenn die gestrichenen Stétten einen erheblichen Teil
der Reisedauer ausmachen und die geplanten Aktivitaten pragen, konnte dies das Gesamtbild

der Reise beeintrachtigen.

Des Weiteren wird als wesentliche, im Sinne einer erheblichen Anderung, betrachtet, wenn
bedeutende Vertragsbestandteile, wie beispielsweise die Art und Zeit der Beforderung, die
Flugdauer, Zwischenstopps oder die Unterkunft, modifiziert werden. Die Rsp Klart im
konkreten Einzelfall, ob eine Anderung der Reisezeiten betréchtliche Unannehmlichkeiten oder
zusatzliche Kosten flr den Reisenden verursacht. Um Wertungswiderspriiche zu vermeiden,
werden die Zeitgrenzen aus der Fluggastrechte-VO herangezogen, insbesondere im Hinblick
auf die Bestimmung des § 12 Abs 5 PRG. Eine Verschiebung der Flugzeit wird als Mangel oder
erhebliche Anderung betrachtet, wenn nicht nur der erste und der letzte Tag der Reise betroffen
sind. Es wird jedoch akzeptiert, dass eine Flugverschiebung, sofern keine Verluste der
Nachtruhe auftreten und entsprechende Hinweise in der Bestatigung oder den AGB enthalten
sind, als reiserechtliche Unannehmlichkeit akzeptiert wird. Im Zusammenhang mit
Abflugverspatungen wurde eine Verspétung von einer dreiviertel Stunde bei einer mehrtégigen
Reise als zumutbare Anderung betrachtet. Unter Beriicksichtigung der Regelung, die im Falle
einer Abflugverspatung eine Preisminderung von 5% des anteiligen Tagesreisepreises pro
Stunde ab der fiinften Stunde vorsieht, stellt eine Anderung der An- oder Abflugzeit innerhalb
dieses Zeitrahmens, sofern keine ausdriickliche Vereinbarung getroffen wurde, wahrscheinlich

keine erhebliche Anderung dar.205

Angenommen, ein Reisender hat eine Pauschalreise nach Bali gebucht, die einen Direktflug mit
einer renommierten Fluggesellschaft beinhaltet. In der urspriinglichen Reisebestatigung wurde

ein Non-Stop-Flug angegeben, um eine komfortable Anreise zu gewéhrleisten. VVor Reiseantritt

205 indinger, ZVR 2018, 226 (228f).
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informiert der Reiseveranstalter den Reisenden allerdings dartiber, dass der Flug aufgrund von
unvorhergesehenen Umstdnden um einige Stunden verschoben wird und nun einen
Zwischenstopp in Singapur beinhaltet. In diesem Fall liegt eine erhebliche Leistungséanderung
vor, da bedeutende Vertragsbestandteile, wie die Art der Beforderung (von Non-Stop auf Flug
mit Zwischenstopp), die Flugdauer, und der urspriinglich zugesicherte Komfort, beeintrachtigt
werden. Die Anderung kann betrachtliche Unannehmlichkeiten fiir den Reisenden bedeuten,
weil die bequeme und direkte Anreise nun durch einen Zwischenstopp unterbrochen wird. Ob
die Anderung der Flugzeit nun als erheblich beurteilt wird hangt davon ab, ob diese dem
Reisenden betrachtliche Unannehmlichkeiten oder zusétzliche Kosten verursacht. In diesem
Beispiel konnten zusatzliche Wartezeiten, Verpflegungskosten oder eventuell verpasste
Anschlussfliige in Singapur relevante Faktoren sein. Hier ist wichtig zu beachten, dass die
Regelungen aus der Fluggastrechte-VO herangezogen werden, um Wertungswiderspriiche zu
vermeiden. Wenn die Flugverschiebung jedoch innerhalb akzeptabler Grenzen liegt und keine
ausdriickliche Vereinbarung gegen eine solche Anderung besteht, konnte dies als
reiserechtliche Unannehmlichkeit betrachtet werden.

5.14 Erhebliche und unerhebliche Leistungsanderung im Vergleich
GemaR 8§ 9 PRG erfolgt eine Unterscheidung zwischen erheblichen (Abs 2) und unerheblichen
(Abs 1) Anderungen. Es bleibt jedoch unklar, ab welchem Punkt eine unerhebliche Anderung

als erheblich einzustufen ist.206

Schierl fasst den Vergleich folgendermalien zusammen: Laut den Materialien der alten
Pauschalreiserichtlinie und den alten 6sterreichischen KSchG § 31¢ Abs 2 KSchG wurde primar
nach dem Parteiwillen und nachrangig nach der Auffassung des redlichen Verkehrs beurteilt,
was als wesentlicher Bestandteil einer Pauschalreise anzusehen war. Die damals geltenden
ARB sowie die Rechtsprechung lieferten zusétzliche Aufschlusse. Im Wesentlichen erfolgte
eine Unterscheidung zwischen erheblichen und unerheblichen (bzw. wesentlichen und
unwesentlichen) Anderungen. Dies umfasste sowohl den Preis, die Leistung und den
Reisetermin als auch die Art, Zeit und Dauer der Beforderung sowie die Art, Kategorie und
Lage der Unterkunft. Der Charakter der Reise spielte ebenfalls eine entscheidende Rolle, da die

Erwartungen an eine Studien- oder Abenteuerreise anders gestaltet waren als bei einem Club-

2065chierl, Reisen und Recht 147.
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oder Badeurlaub.?’

Zum Rucktrittsrechts des Reisenden aufgrund einer Vertragsanderung gibt es ein
Gerichtsurteil?® in erster Instanz gemaR § 9 PRG. Folgendes Praxisbeispiel ist ebenfalls
relevant fir die Unterscheidung. Zwei Reisende traten im August 2020 von ihrem
Pauschalreisevertrag wegen Einschrankungen am Urlaubsort aufgrund Covid-Malinahmen
zuriick und forderten ihre Stornogebuhren zurtick. Das Gericht entschied jedoch, dass die
Reisenden keinen giltigen Grund fir einen Ricktritt vom Pauschalreisevertrag gemaR 8 9 Abs
2 des PRG hatten. GemaR dieser Vorschrift kann ein Reisender vom Vertrag kostenlos
zuriicktreten, wenn der Reiseveranstalter gezwungen ist, eine der wesentlichen Eigenschaften
der Reiseleistung erheblich zu verindern. Dies setzt voraus, dass die vorgeschlagene Anderung
erheblich ist und innerhalb einer angemessenen Frist vom Reisenden akzeptiert oder abgelehnt
werden kann. Gemél 8 4 Abs 1 Z 1 e PRG gelten Besichtigungen, Ausflige und andere im
Pauschalpreis enthaltene Leistungen als wesentliche Eigenschaften der Reiseleistung Es ist
entscheidend, ob die vom Reiseveranstalter vorgeschlagene Anderung erheblich ist und somit
einen validen Rucktrittsgrund darstellt. Die AGB des beklagten Reiseveranstalters erlauben
geringfiigige Anderungen der Reiseleistungen auch nach Abschluss des Pauschalreisevertrags.
Bei den Einschrankungen aufgrund von Covid-19-Malinahmen (wie Maskenpflicht, PCR-Test
usw) handelt es sich jedoch nicht um eine erhebliche Anderung wesentlicher Eigenschaften der
Reiseleistung geméal 8 9 Abs 2 PRG, sondern um eine geringfigige Anpassung gemal AGB
des Reiseveranstalters. Da bis zum Zeitpunkt des Reiseriicktritts keine weiteren Anderungen
bekannt gegeben wurden, fehlt es an einer rechtlichen Grundlage fur einen kostenlosen
Rucktritt nach § 9 Abs 2 PRG.2%

Folgende Fragen bleiben fir den Reisenden unklar. Betreffen ,,wesentliche*
Vertragsanderungen andere Leistungen wie zB eine andere Fluglinie, andere An- oder
Abflugzeiten als ursprunglich gebucht? Ist eine andere Unterbringung, wenn auch gleichwertig,
vom Reisenden als ,unwesentliche Vertragsdnderung® zu akzeptieren oder darf abgelehnt
werden? Dazu werden in ErwG 33 PauschalreiseRL einige Kriterien fiir Rechtfertigung einer
Leistungsanderung genannt, zB die Qualitat-oder Wertverminderung einer Reiseleistung ware

ein Kriterium fir die Erheblichkeit.?’® Der Umstand, dass die geanderte Leistung bei

207Schierl, Reisen und Recht 147.

208BGHS Wien 12.02.2021, 19 C 371/20b; HG Wien 1 R 96/21w.
209BGHS Wien, 12.02.2021 19 C 371/20b; HG Wien 1 R 96/21w.
210v/gl ErwGr 33 PauschalreiseRL.
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unveranderter Vertragslage einen Reisemangel darstellen wiirde, bedeutet nicht zwangslaufig,
dass dieser Mangel als erheblich einzustufen ist. Zur Abgrenzung bietet sich am ehesten das
Zumutbarkeitskriterium an, das bereits aus § 6 Abs 2 Z 3 des KSchG bekannt ist. Dieses
Kriterium der Zumutbarkeit legt besonderen Wert auf die Geringfligigkeit und sachliche
Rechtfertigung der Anderung. Die Zumutbarkeit ist grundsatzlich objektiv zu beurteilen, wobei

berechtigte subjektive Interessen des Reisenden ebenfalls beriicksichtigt werden.

Als unerheblich kdnnten beispielsweise folgende Félle gelten: Austausch der Fluglinie,
Hotelwechsel, Reihenfolgendnderungen von Rundreisen oder geringfligige Anpassungen der
Reisezeiten gelten als geringfiigig, wahrend deutlich verschobene An- oder Abreisezeitpunkte,
die zu erheblichen Unannehmlichkeiten fuhren oder Ausgleichszahlungen nach der
Fluggastrechte-Verordnung erfordern (ab zwei oder drei Stunden), als erheblich betrachtet

werden.211

Kathrein ratet Pauschalreisenden, die eine Praferenz fiir eine bestimmte Fluggesellschaft haben,
ihre Vorstellungen und Winsche bereits bei der Buchung klar und deutlich bis zum Abschluss
des Vertrags zu duBern. Grundsétzlich schlieBe ich mich der Empfehlung von Kathrein an,
jedoch bringt die Empfehlung an Pauschalreisende, ihre Praferenzen bezlglich einer
bestimmten Fluggesellschaft bereits bei der Buchung klar zu duRern, potenzielle Probleme mit
sich. Nicht alle Reiseveranstalter ermoglichen diese Auswahl, und die Verfugbarkeit sowie
Preise von Fligen konnen sich erheblich &ndern. In der Realitat konnte es herausfordernd sein,
solche Praferenzen umzusetzen, und es wdare mE ratsam, dies bei der Buchung zu

berticksichtigen.?'?

Wenn die Identitdt des ausfuhrenden Luftfahrtunternehmens bei der Buchung noch nicht
bekannt ist oder sich das bzw. die ausfiihrenden Luftfahrtunternehmen nach der Buchung
andern, ist der Reiseveranstalter als Vertragspartner daflr verantwortlich, den Reisenden uber
die Identitat der bzw. des ausfuhrenden Luftfahrtunternehmens(s) oder tiber den Wechsel zu
informieren.?t® Basierend auf der alten Rechtslage gelangte der OGH?'* zu dem Schluss, dass
die einseitige Anderung der Vertragsbedingungen der Pauschalreise (in diesem Fall der

Wechsel der Fluggesellschaft von Condor auf HiFly), die den Reisenden erst am Tag der

21K olmasch in Schwimann/Kodek, ABGB® § 9 PRG Rz 7.

22K athrein, Wirksamer Vorbehalt zur Anderung einer Fluglinie in einem Pauschalreisevertrag, ZVR 2021, 274
(276).

23Binder in Bammer, PRG § 6 (Stand 1.10.2019, rdb.at) Rz 34.

2140GH 28.05.2019, 4 Ob 203/18 h = Zak 2019 (Kolmasch).
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Abreise mitgeteilt wurde und daraufhin dazu fiihrte, dass sie den Flug nicht antraten, im

konkreten Fall zumutbar war.21%

Die Anderung wurde als geringfiigig betrachtet und war sachlich gerechtfertigt, da keine
objektiven Anhaltspunkte fir Zweifel an der Gleichwertigkeit der Fluglinien vorlagen.
Subjektive Befindlichkeiten der Reisenden sollten nur beriicksichtigt werden, soweit es sich um
berechtigte Interessen handelte, wie im vorliegenden Fall VVorbehalte hinsichtlich der Sicherheit

gegentiiber weniger bekannten Fluglinien.?*®

Die folgende Klausel eines Pauschalreisevertrags wurde als unzuléssig beurteilt. ,,Sofern der
gewilnschte Abfahrtsort/Abflughafen aus Kapazitatsgriinden nicht mehr verfligbar ist
(Mindestteilnehmerzahl pro Bus/Abfahrtsort 40 Personen), wird darauf geachtet, den
néachstgelegenen, fur die Gruppe zumutbaren Abfahrtsort/Abflughafen zu buchen. In diesem
Fall kann es auch zu einer langeren Anreise aufgrund notwendiger Zwischenstopps
kommen.“?!" Es konnte sein, dass die Bezugnahme auf den nachstgelegenen und zumutbaren
Abfahrtsort/Abflughafen lediglich eine unerhebliche Anderung darstellt. Allerdings muss der
Reisende geméal dem letzten Satz der Klausel auch eine ,,langere Anreise aufgrund notwendiger
Zwischenstopps® akzeptieren. In Bezug auf diese Bestimmung gibt es keine Einschrankungen,
sodass der Reisende bei der strengsten Auslegung mit erheblichen Verspéatungen aufgrund von
Zwischenstopps rechnen misste. Dies kann jedoch nicht mehr als ,,unerhebliche Anderung® im
Sinne des § 9 Abs 1 Z 2 PRG betrachtet werden, da dem Reisenden dadurch erhebliche

Unannehmlichkeiten entstehen konnen.218

5.15 Besondere Vorgaben des Reisenden

Ein weiterer Tatbestand betrifft die Nichterfillung besonderer Vorgaben des Reisenden, die
zum Vertragsinhalt geworden sind (gemé&R § 6 Abs 2 Z 1 PRG). Diese Vorgaben missen stets
eingehalten werden; andernfalls liegt eine Vertragsdnderung nach § 9 Abs 2 PRG vor. Dies gilt
gemaR § 9 Abs 1 PRG auch dann, wenn die Anderung ohne die Vereinbarung der besonderen

Vorgaben ihrer Art nach ansonsten als "unerheblich" eingestuft wére. Die Nichterfillung

215Binder in Bammer, PRG (2019) § 6 Rz 34.

218Binder in Bammer, PRG § 6 Rz 34.

270GH 20.12.2023, 6 Ob 205/23z = VbR 2024/16.

2180GH 20.12.2023, 6 Ob 205/23z = VbR 2024/16; vgl ErwGr 33 Pauschalreise-RL; Langer in Bammer, PRG § 9
Rz 3; Kolmasch in Schwimann/Kodek, ABGB® § 9 PRG Rz 7.
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solcher besonderen Vorgaben ist somit in ihren rechtlichen Konsequenzen mit sonstigen

wesentlichen Anderungen gleichgestellt.?°

Die Anderung besonderer Vorgaben des Reisenden, die zum Vertragsinhalt geworden sind,
wird geméR § 6 Abs 2 Z 1 PRG in jedem Fall als erheblich betrachtet. Hingegen kann die
Anderung wesentlicher Eigenschaften der Reise im Sinne von § 4 Abs 1 Z 1 PRG (wie
Reiseroute, Aufenthaltsdauer, Abreisezeit, Lage und Einstufung der Unterkunft usw.) sowohl
erheblich als auch unerheblich sein, wie sich aus Abs 2 ergibt. Im Regelfall wird bei anderen
Eigenschaften der Reise (also solchen, die nach § 4 Abs 1 Z 1 PRG als unwesentlich gelten)

davon ausgegangen, dass die Anderungen als unerheblich einzustufen sind.?%

Zusétzlich sind geméaR § 6 Abs 2 Z 1 PRG vertraglich vereinbarte besondere VVorgaben des

Reisenden in das Vertragsdokument bzw. die Vertragsbestatigung aufzunehmen.

Es ist entscheidend zu betonen, dass die Nichtaufnahme solcher Vereinbarungen nicht darauf
schlielen lasst, dass entsprechende Absprachen nicht getroffen wurden. Diese
"Sonderwiinsche" des Reisenden kdnnen verschiedene Aspekte betreffen, wie beispielsweise
Bedingungen, Reisemotive und Reisezwecke. Einige Beispiele hierfiir kdnnten eine spezielle
Zimmerzusage, ein Privattransfer, ein VIP-Kurs oder eine Sonderbetreuung sein. Dariiber
hinaus besteht laut der Entscheidung des OGH?? auch die Maglichkeit, ein bestimmtes
Luftfahrtunternehmen als Sonderwunsch zu vereinbaren.??? Eine bloBe Auswahl einer
Unterkunft aus dem Angebot des Reiseveranstalters stellt keine besondere Vorgabe des
Reisenden dar. Es ist unwesentlich, aus welchen Griinden der Reiseveranstalter die besonderen
Vorgaben nicht erfiillen kann.?? Wenn jedoch besondere Vorgaben Vertragsinhalt geworden
sind, mussen sie stets erfullt werden. Andernfalls hat der Reisende aufgrund der expliziten
Vereinbarung das Recht zum Riicktritt, selbst wenn die Abweichung als unerheblich betrachtet
wird.??* Wenn der Reisende bereits eine Anzahlung oder weitere Zahlungen in Geld getéatigt
hat, hat er gemal dem allgemeinen Zivilrecht das Recht auf Ruckzahlung. Eine

rickzahlungspflichtige Erstattung in Form eines Gutscheins erfordert somit immer die

2% anger in Bammer, PRG 8§ 9 Rz 8.

220K olmasch in Schwimann/Kodek, ABGB® § 9 PRG Rz 6.
210GH 28.05.2019, 4 Ob 203/18h = Zak 2019/431.
222Bjinder in Bammer, PRG § 6 Rz 17.

223w, Reiserecht 41f.

224w, Reiserecht 41f.
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Zustimmung des Reisenden.?? Sollte ein berechtigter Ruicktritt erfolgen, darf der Veranstalter

dem Reisenden keinen Gutschein aufzwingen, egal in welcher Form.22

5.16 Erhohung des Reisepreises um mehr als 8 %

Gemall § 9 Abs 2 PRG mussen alle in § 8 festgelegten Kriterien fur eine Preiserhéhung im
Reisevertrag vereinbart sein. Die Anderung des Reisepreises unter Anwendung dieser Kriterien
darf keine Erhéhung von mehr als 8% des urspringlich vereinbarten Reisepreises ergeben.
Einerseits gewahrt § 9 Abs 2 PRG dem Reiseveranstalter nicht das Recht, unabhéngig von den
in 8 8 PRG beschriebenen Voraussetzungen Preiserhdhungen zu verlangen. Andererseits kann
der Reiseveranstalter die Rechtsfolgen des 8§ 9 Abs 2 PRG abwenden, indem er in Féllen, in

denen eine hohere Berechnung als 8% rechtfertigen wiirde, auf hochstes 8% beschrankt.??’

Einseitige Preiserhohungen, die der Reiseveranstalter gestitzt auf einen Anderungsvorbehalt
vornehmen will, sind geméaR 8§ 8 Abs 3 PRG auf ein Ausmal von hochstens 8 % des
Reisepreises abgegrenzt. Fur eine dariberhinausgehende Preiserhohung missen nicht nur
samtliche Voraussetzungen des § 8 erfiillt sein (wirksamer Anderungsvorbehalt, taugliche
Grinde, rechtzeitige Mitteilung spétestens 20 Tage vor Reisebeginn), sondern der

Reiseveranstalter hat auch die in Abs 2 vorgegebene Vorgangsweise einzuhalten.??

Die festgelegte Frist 20 Tage vor dem Reisebeginn gibt dem Reisenden mE die Mdglichkeit
zeitgerecht seine Entscheidung zu treffen- entweder den erhéhten Preis zu akzeptieren oder
vom Pauschalreisevertrag kostenlos zurtickzutreten. Es ist ebenso moglich einer Ersatzreise
zustimmen, falls der Reiseveranstalter ihm einen adaquaten Ersatz anbietet??® Der Reisende
muss also keine hohere Preisanderung als 8% akzeptieren und kann von seinem kostenlosen

Riicktrittsrecht Gebrauch machen.23°

5.17 Mitteilungspflicht
Die Pflicht des Reiseveranstalters, dem Reisenden Anderungen klar, verstandlich und deutlich

auf einem dauerhaften Datentrédger mitzuteilen, stellt eine wesentliche VVoraussetzung fir die

225Keiler, COVID-19: Gutscheinldsungen fiir Reisende, RdW 2020, 329 (332).
226K eiler, RAW 2020, 329 (332).

227 anger in Bammer, PRG8 9 Rz 9.

228K olmasch in Schwimann/Kodek, ABGB® § 9 PRG Rz 16.

22%V/gl Kolba/Steurer, Praxishandbuch Reiserecht 29.

230K olmasch in Schwimann/Kodek, ABGB® § 9 PRG Rz 16.
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Wirksamkeit der Anderung dar.23! Bei nachtraglichen Preiserhéhungen von mehr als 8 % und

erheblicher Leistungséanderung muss tber folgendes informiert werden:2%2

e Die vorgeschlagenen Anderungen und deren Preisauswirkungen (die Hohe der
Preisminderung)

e Die angemessene Frist, innerhalb welcher der Reisende den Reiseveranstalter dartiber
in Kenntnis setzen muss, ob die Anderung angenommen wird oder vom Riicktritt
Gebrauch macht.

e Die Rechtsfolge der Zustimmung zur Anderung, wenn keine Erklirung seitens des
Reisenden erfolgt.

e Die Information Uber die Pauschalreise, welche als Ersatz angeboten wird, sowie deren
Preis.?®

Die Regelungen fir Vertragsdnderungen im KSchG und im PRG weisen unterschiedliche

Ansétze auf, die den Schutzmechanismus und die Beteiligung der Reisenden betreffen:

Nach der alten Regelung § 31c Abs 2 KSchG musste der Reiseveranstalter dem Reisenden
unverziglich Vertragsdnderungen mitteilen, das Wahlrecht erlautern, und der Reisende musste
sein Wahlrecht sofort austiben. Geméall 8 9 Abs 2 PRG gewahrt der Reiseveranstalter dem
Reisenden eine Frist, sich zu vorgeschlagenen Anderungen zu duRern. Meldet sich der Reisende
bis Fristablauf, gilt das Schweigen des Reisenden als Zustimmung zu vorgeschlagenen
Anderungen. Der 6sterreichische Gesetzgeber fiihrte die Zustimmungsfiktion ein, da sie dem
Verbraucherverstandnis naherliegt als eine Vertragsauflosung, da Reisende Anderungen eher

akzeptieren wiirden als die Reise zu stornieren.?3

Alle Informationen ber die Pauschalreise, insbesondere eine Vertragsanderung missen dem
Reisenden auf einem dauerhaften Datentrager Ubermittelt werden. Ein dauerhafter Datentréger
bezeichnet dabei ein Medium, das in der Lage ist, die Information flr eine angemessene Dauer

zu speichern und eine unveranderte Wiedergabe zu ermdglichen, wie in § 2 Abs 11 definiert.

21K plmasch in Schwimann/Kodek, ABGB® § 9 PRG Rz 9.
22K olba/Steurer, Praxishandbuch Reiserecht 32.

233K olba/Steurer, Praxishandbuch Reiserecht 32.

234K olba/Steurer, PraxishandbuchReiserecht 32.

72



Diese Anforderungen erfillen beispielsweise Brief oder E-Mail, wéhrend eine telefonische

Mitteilung nicht ausreichend ist.3®

Obwohl die Richtlinie darauf abzielt, die Rechte der Verbraucher zu starken, kdnnten die
detaillierten VVorschriften und Informationspflichten fir den Verbraucher mE mdglicherweise
komplex erscheinen. Kénig/Frings kommen beispielsweise zu dem Schluss, dass Kunden in
der Geschichte des Reiserechts noch nie so gut informiert waren. Dennoch reagiert die Mehrheit
der Kunden bisher mit Unverstandnis und einer gewissen Uberforderung auf dieses
Informationsangebot.?®® Es ist wichtig zu betonen, dass ein VerstoR gegen die
Mitteilungspflicht nicht nur  zivilrechtliche = Konsequenzen hat, sondern auch
verwaltungsstrafrechtlich sanktioniert wird, wie in 8 19 Z 8 PRG festgelegt. Dies unterstreicht
die Ernsthaftigkeit der gesetzlichen Anforderungen und stellt sicher, dass die Rechte der
Reisenden gewahrt bleiben.?3” Konig/Frings berichten, dass der Buchungsprozess jetzt
zeitaufwandiger ist. Fruher konnten sich Reisebiromitarbeiter hauptsachlich auf die
Kundenberatung konzentrieren, wéhrend administrative Aufgaben laut Konig/Frings erst nach
dem Kundenkontakt erledigt wurden. Aufgrund neuer vorvertraglicher Informationspflichten
und der damit verbundenen Beweislast fir das Reisebiiro erfordert der Buchungsprozess nun

eine detaillierte Dokumentation.238

5.18 Notwendigkeit der Vereinbarung

Die Zulassigkeit von Verdnderungen der Leistungen aus dem Reisevertrag setzt als
grundlegende Voraussetzung voraus, dass im Vertrag ausdriicklich ein Recht zur Anderung
vorbehalten wurde. Ohne eine solche Vereinbarung sind selbst geringfiigige Anderungen der
im Vertrag festgelegten Leistungen unzuldssig. Im Gegensatz zu den Preisdnderungen nach §
8, bei denen konkrete Faktoren genannt werden missen, um eine Erhdhung zu rechtfertigen,
sieht 8 9 Abs 1 Z 1 PRG keine ausdruckliche Benennung bestimmter Faktoren vor. Zu betonen
ist, dass § 9 Abs 1 Z 1 PRG Klar festlegt, dass sich der Reiseveranstalter das Recht zur Anderung
anderer Inhalte des Pauschalreisevertrages im Vertrag vorbehalten muss.?3°

235K olmasch in Schwimann/Kodek, ABGB® § 9 PRG Rz 9.
26K 5nig/Frings, ZVR 2018, 441 (445).

27K olmasch in Schwimann/Kodek, ABGB® § 9 PRG Rz 9.
238K rit Konig/Frings, ZVR 2018, 441 (445).

2% anger in Bammer, PRG§ 9 Rz 2.
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Es ist schwer vorstellbar dieses Thema im Vertrag anders zu regeln. Das liegt daran, dass die
konkreten Mdglichkeiten und Bedingungen fiir Anderungen deutlich im Vertrag festgehalten

werden sollten.

5.19 Vereinbarung der Anderungen und Anderungsvorschlag

Erhebliche Vertragsanderungen, mit Ausnahme des Preises, konnen nicht vom
Reiseveranstalter aufgrund eines Anderungsvorbehalts einseitig vorgenommen werden. § 9 Abs
4 PRG legt sowohl formale als auch inhaltliche Anforderungen an die Mitteilung fest, in der
der Reiseveranstalter dem Reisenden eine Anderung gemaR § 9 Abs 2 PRG vorschlagt. Diese
Mitteilung muss auf einem dauerhaften Datentrager erfolgen, zum Beispiel per Brief oder E-
Mail. Sie muss transparent sein und klare, verstandliche und deutliche Informationen uber die
vorgeschlagene Anderung, mogliche Preisminderungen, die AuRerungsfrist sowie die
Zustimmung bei Schweigen enthalten. Zudem kann sie ein Angebot flr eine Ersatzreise
beinhalten. Das in 8 9 Abs 4 PRG enthaltene Unverzilglichkeitsgebot legt nahe, dass der
Reiseveranstalter den Grund fir eine Anderung gemaB Abs 2 verwirkt, wenn er seinen
Anderungsvorschlag nicht unverziiglich nach Kenntnisnahme an den Reisenden tibermittelt.
Die Mitteilung ist eine empfangsbedurftige Willenserklarung, die erst mit dem Zugang beim
Reisenden gemélR 8 862a ABGB wirksam wird. Der Zugang muss so rechtzeitig vor
Reisebeginn erfolgen, dass dem Reisenden die angemessene AuRerungsfrist gewahrt bleibt. Die
angemessene Fristdauer richtet sich nach den Umsténden des Einzelfalls, wobei der Zweck der
Frist zu berticksichtigen ist. Die Frist soll dem Reisenden nicht nur eine Antwort erméglichen,
sondern auch einen Uberlegungszeitraum, da er zwischen Reiseantritt, Rucktritt und
gegebenenfalls einer Ersatzreise wahlen muss. Nach Kolmasch fuhrt die Setzung einer zu
kurzen Frist aufgrund des Schutzzwecks zur Unbeachtlichkeit der Mitteilung. Wenn der

Reiseveranstalter eine langere als die angemessene Frist setzt, gilt die gesetzte Frist.?4

Das OLG Wien?* hat in einem Urteil vom 24.10.2022 entschieden, dass eine Klausel des
Reiseveranstalters, die besagt, "dass es bei Direktfligen aus flug- und programmtechnischen
Grinden zu Zwischenlandungen kommen kann", intransparent ist und gegen gesetzliche
Bestimmungen verstoRt. Nach Ansicht des Erstgerichts berlcksichtigt die Klausel nicht

mdgliche, von der Beklagten angefiihrte Griinde flr eine Zwischenlandung. Daher verstoRt die

20K olmasch in Schwimann/Kodek, ABGB® § 9 PRG Rz 19.
210LG Wien 24.10.2022, 5 R 107/22z = VbR 2023/50.
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Klausel gegen § 6 Abs 2 Z 3 KSchG, da der Beklagten in kundenfeindlichster Auslegung ein
unbeschranktes einseitiges Anderungsrecht fiir einen vereinbarten Non-Stop-Flug eingeraumt
wird, unabhangig vom Vorliegen sachlicher Griinde. Darlber hinaus verstoit die Klausel gegen
§ 9 Abs 1 PRG und § 819 Abs 3 ABGB, da die dem Reiseveranstalter eingerdumten
umfassenden Abweichungen von den vertraglich geschuldeten Leistungen sachlich nicht
gerechtfertigt sind und einem Verbraucher nicht zumutbar sind. Die Klausel l&sst fur den
durchschnittlichen Reisenden wunklar, ob wund unter welchen Voraussetzungen der
Reiseveranstalter berechtigt ist, eine nachtragliche Anderung der Reiseleistung vorzunehmen.
Insbesondere wird nicht deutlich, ob es sich um eine unerhebliche Anderung handelt, die der
Reiseveranstalter einseitig vornehmen kann, oder um die Anderung einer wesentlichen
Eigenschaft der Reiseleistung, die einer einvernehmlichen Vereinbarung bedarf. Das Fehlen
klarer Informationen Uber die rechtlichen Mdglichkeiten des Reisenden bei einer solchen
Anderung verstoBt gegen Aufklarungs-, Beratungs- und Informationspflichten des
Reiseveranstalters. GemaR § 9 Abs 1 PRG darf der Reiseveranstalter unerhebliche Anderungen
gestiitzt auf einen im Vertrag enthaltenen Anderungsvorbehalt einseitig vornehmen, muss den
Reisenden jedoch klar, verstandlich und deutlich auf einem dauerhaften Datentréger tber die
Anderung informieren. Erhebliche Vertragsianderungen koénnen dagegen nicht einseitig
vorgenommen werden, sondern mussen konkret einvernehmlich vereinbart werden (8 9 Abs 2
PRG).22

5.20 Zustimmungsfiktion

5.20.1 Zustimmungsfiktion laut 8 6 Abs 1 Z 2 KSchG

8 6 Abs 1 Z 2 KSchG besagt, dass Vertragsbestimmungen, die vorschreiben, dass das Verhalten
eines Verbrauchers automatisch als Zustimmung oder Ablehnung zu verstehen ist,
normalerweise nicht rechtlich bindend sind. Es sei denn, der Verbraucher wird rechtzeitig
darlber informiert, was sein Verhalten bedeutet, und ihm wird genug Zeit gegeben, um eine
klare Entscheidung zu treffen, indem er ausdriicklich zustimmt oder ablehnt. Dieses Gesetz zielt
darauf ab, sicherzustellen, dass Verbraucher fair behandelt werden und nicht durch unklare oder

irreflhrende Vertragsbedingungen benachteiligt werden.

2420L.G Wien 24.10.2022, 5 R 107/22z = VbR 2023/50 (Leupold, Gelbmann).
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In der Regel gelten 14 Tage als angemessen. Zuséatzlich muss der Verbraucher zu Beginn dieser
Frist tatsdchlich Gber die Bedeutung seines Verhaltens durch den Unternehmer informiert
werden.?*® Im Rechtsverkehr wird Schweigen jedoch grundsétzlich weder als Zustimmung
noch als Ablehnung betrachtet. Dem Schweigen wird im Grunde kein Erkl&rungswert
beigemessen, da es viele verschiedene Griinde dafir geben kann. 2% Durch
Zustimmungsfiktionsklauseln in den AGB erleichtert der Unternehmer die Annahme fir ihn
vorteilhaften Erklarungen, wéhrend es fur den Verbraucher schwieriger wird, sich gegen
ungunstige Bedingungen zu wehren. Um sicherzustellen, dass keine einseitige Verbesserung
der Position des Unternehmers entsteht, miissen bestimmte VVoraussetzungen erfullt sein, damit
fingierte Erklarungen rechtlich wirksam sind.?*> Haghofer ist der Meinung, dass die
Erklarungsfiktion in der Praxis im Wesentlichen auf ein einseitiges Anderungsrecht hinauslauft.
Er argumentiert, dass Verbraucher oft keine Anderungsangebote priifen und selbst wenn sie es
tun, selten widersprechen, da dies mit Zeitaufwand und Arger verbunden ware. Daher miisse
der Verbraucher auf eine Weise geschutzt werden, die dem Schutz gemal? § 6 Abs 1 Z5 KSchG
und 8 6 Abs 2 Z 3 KSchG entspricht. Er argumentiert, dass die Maoglichkeit zur
Vertragsédnderung sowohl hinsichtlich des Grundes als auch des Umfangs an hinreichend

konkrete Parameter gebunden werden sollte.?46

5.20.2 Zustimmungsfiktion laut § 9 Abs 2 PRG

In den genannten Fallen, in denen der Reiseveranstalter aufgrund unvorhergesehener Umsténde
die ursprunglich vereinbarte Leistung nicht mehr erbringen kann, hat der Reiseveranstalter die
Mdglichkeit, sich von seiner vertraglichen Verpflichtung zu l6sen. Gemall 8 9 Abs 2 der
Regelung muss der Reiseveranstalter dem Reisenden rechtzeitig vor Reisebeginn einen
Anderungsvorschlag unterbreiten und dabei eine angemessene AuRerungsfrist setzen. Wenn
der Reisende dieser Anderung zustimmt oder innerhalb der festgesetzten Frist keine Ablehnung
mitteilt, wird die Vertragsanderung wirksam. Es ist wichtig zu beachten, dass die Ablehnung
der Anderung unter Aufrechterhaltung des urspriinglichen Vertrags gemaR Abs 2, im Einklang

mit den Vorgaben der PauschalreiseRL, nicht gestattet ist. In einem solchen Fall hat der

23ponath in Schwimann/Neumayr , ABGB Takom® § 6 KSchG Rz 4.
244K oziol/Welser, Grundriss des birgerlichen Rechts 1%3 103.
25Mayrhofer/Tangl in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, GroRkommentar zum ABGB — Klang Kommentar® (2006) §
6 Abs 1 Z 2 KSchG Rz 1.
246Haghofer, Starkung des Vertragsprinzips, VbR 2013, 30 (30).
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Reisende die Option, entweder kostenlos vom Vertrag zuriickzutreten oder eine vom
Reiseveranstalter freiwillig angebotene Ersatzreise zu akzeptieren, sofern er mit der
vorgeschlagenen Anderung nicht einverstanden ist. Eine ablehnende AuRerung wird in der
Regel als ein Rucktritt des Reisenden interpretiert. Im Gegensatz zum (blichen Grundsatz,
wonach Schweigen nicht als Zustimmung betrachtet wird, hat der 6sterreichische Gesetzgeber
in 8 9 Abs 2 PRG eine Zustimmungsfiktion eingefiihrt, die von den \Vorgaben der
PauschalreiseRL abweicht. Sollte der Reisende innerhalb der angemessenen AuRerungsfrist
nicht reagieren, wird dies als Zustimmung zur vorgeschlagenen Vertragsédnderung

interpretiert.4’

Die Begriindung fur diese Fiktion liegt darin, dass in dieser Situation die Zustimmung zur
Vertragsanderung dem typischen Willen eines Reisenden naher liegt als die Alternative, die in
einem Rucktritt besteht. Die Zustimmungsfiktion tritt jedoch nur in Kraft, wenn die Mitteilung
des Reiseveranstalters alle formalen und inhaltlichen Anforderungen erfiillt und insbesondere
einen deutlichen Hinweis auf die Rechtsfolge des Schweigens enthélt. Dartiber hinaus gilt die
Zustimmungsfiktion nur fir Anderungen, die allen dafiir geltenden Voraussetzungen nach § 8
PRG bzw § 9 PRG entsprechen.?#

Zu 8 9 Abs 2 PRG lasst sich mE sagen, dass die Einfihrung der Zustimmungsfiktion dem
Reiseveranstalter Flexibilitat bietet, um auf unvorhergesehene Umstédnde zu reagieren und
alternative Losungen vorzuschlagen. Dies ermdglicht eine schnellere Anpassung an veranderte
Bedingungen, ohne auf eine ausdriickliche Zustimmung des Reisenden warten zu miissen.?*
Dieser Aspekt konnte als positiv betrachtet werden, da er dem Schutz vor Unsicherheit und
Verzogerungen dient. Ein wesentlicher Vorteil mE besteht darin, dass die Zustimmungsfiktion
zu einer beschleunigten Abwicklung von Antragen fiihren kann. Durch diesen automatischen
Prozess konnte der Verwaltungsaufwand reduziert werden, was zu einer effizienteren
Bearbeitung von Antrdgen fihren konnte. Die Zustimmungsfiktion kénnte zudem Veranstalter
entlasten, indem sie die Notwendigkeit zur manuellen Uberpriifung und Genehmigung jedes
einzelnen Antrags verringert. Dies konnte Ressourcen freisetzen, Verwaltungsprozesse
insgesamt effizienter gestalten und moglicherweise dadurch positive Auswirkungen auf die
Preisgestaltung haben. Die Effizienzsteigerung durch die automatische Zustimmungsfiktion

konnte Verwaltungskosten flr Reiseveranstalter senken. Dies kdnnte sich positiv auf die

247K olmasch in Schwimann/Kodek, ABGB® § 9 PRG Rz 21.
248K olba/Steurer, Praxishandbuch Reiserecht 32. )
249y/g| Riss, Mechanismen der Vertragsanpassung im Massengeschaft mit Verbrauchern, OBA 2014, 419 (419).
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Gesamtkostenstruktur der Unternehmen auswirken und moglicherweise zu gunstigeren Preisen
fur die Reisenden flihren. Eine Kostenersparnis konnte sich sowohl auf die Grundpreise von

Pauschalreisen als auch auf eventuelle Gebiihren oder Zusatzleistungen auswirken.

Riss betont, dass Unternehmer vielfaltigen Einfllissen ausgesetzt sind, die sie dazu zwingen
konnen, ihre Preise, Leistungsangebote und sogar das Geschaftsmodell anzupassen. Faktoren
wie steigende Kosten, technologischer Fortschritt und rechtliche Veréanderungen erfordern laut
ihm eine kontinuierliche Neukalkulation und Strategietiberprifung, um Insolvenzgefahren und
andere Risiken zu minimieren. Fir Unternehmer im kurzfristigen und wiederholten
Vertragsabschluss gestaltet sich eine préazise Reaktion auf Veranderungen als weniger
problematisch. Es wird betont, dass eine flexible Anpassung an die sich wandelnde Umgebung
entscheidend ist, um langfristige Stabilitat und Wettbewerbsféhigkeit zu sichern. Es besteht die
Maoglichkeit, dass der Unternehmer sich zu Beginn der Vertragsbeziehung das Recht zur
einseitigen Vertragsanpassung vorbehélt. Die Vereinbarung eines solchen Gestaltungsrechts fur
einen Vertragsteil scheint grundsatzlich unbedenklich zu sein, sofern es lediglich nach billigem

Ermessen ausgetibt wird.?>°

Die Notwendigkeit fir Unternehmer, flexibel auf externe Verdnderungen zu reagieren ist mE
unbestritten. Die Vielzahl der von Riss®! genannten Faktoren, wie steigende Kosten,
technologischer Fortschritt und rechtliche Entwicklungen, unterstreicht die Dynamik und
Komplexitat des unternenmerischen Umfelds. Es ist entscheidend, dass Unternehmer ihre
Strategien anpassen, um nicht nur kurzfristig, sondern auch langfristig konkurrenzfahig zu

bleiben.

Auf der anderen Seite gibt es mE Bedenken hinsichtlich der mangelnden expliziten
Zustimmung des Reisenden, da die Zustimmungsfiktion davon ausgeht, dass das Schweigen als
Zustimmung interpretiert wird. Dies kdnnte zu Missverstandnissen fiihren, da das Schweigen
nicht zwangslaufig eine aktive Zustimmung signalisiert und der Reisende moglicherweise
davon ausgeht, dass sein Schweigen als Neutralitat interpretiert wird. Die potenzielle
Unklarheit in der Kommunikation kdnnte zu Unsicherheiten und Unzufriedenheit fiihren. Daher

ist es wichtig sicherzustellen, dass die Zustimmungsfiktion klare Hinweise enthalt und die

250Rjss, OBA 2014, 419 (420).
251y/g] Riss, OBA 2014, 419 (419).
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Mitteilung des Reiseveranstalters alle erforderlichen Anforderungen erfillt, um eine

reibungslose Anwendung sicherzustellen.

Dullinger duBert kritische Bedenken hinsichtlich der Tatsache, dass die Mehrheit der
Verbraucher sich nur begrenzt mit Vertragsanpassungen beschéftigt. Oftmals verharren sie in
der Annahme, dass die vorgenommene Anderung bereits in Ordnung sei, und &duBern sich daher

nicht dazu.2%2

Wihrend die Vertragsanderungen im Massengeschaft aufgrund des Eingriffs in bereits
bestehende Verbrauchervertrage fiir Unternehmer wie oben beschrieben schwierig erscheinen,
ist es fur kurzfristige und wiederholte Vertragsabschliisse mE weniger problematisch. Als
Erklarung dazu dient der Umstand, dass bei jedem neuen Vertragsabschluss die mdglichen
Preis- oder Leistungsanderungen Anderungen den aktuellen Vertragskonditionen angepasst

werden konnen. In diesem Zusammenhang trifft es mE auch auf Pauschalreisevertrége zu.

In den folgenden drei Situationen (Zustimmung, Rucktritt oder Ersatzreise) hat der Reisende
die Moglichkeit, innerhalb einer angemessenen Frist, die vom Reiseveranstalter festgelegt wird,
entweder der vorgeschlagenen Anderung zuzustimmen oder ohne Zahlung einer Entschadigung
vom Vertrag zurtickzutreten. Wenn der Reisende innerhalb dieser Frist keine Stellungnahme
abgibt, wird sein Schweigen als Zustimmung zur vorgeschlagenen Anderung betrachtet.
Besonders bemerkenswert ist, dass die PauschalreiseRL (Art 11 Abs 2) eine solche Regelung
nicht vorschreibt.?® Es ist laut Langer wenig verstandlich, warum der Gesetzgeber hier eine
Losung gewahlt hat, die nach allgemeinem Zivilrecht und aktuellen Gerichtsentscheidungen als
unbeschrankte Moglichkeit der Vertragsanderung durch Erklarungsfiktion unwirksam wére.?>
Eine weitere Voraussetzung dafiir, dass das Schweigen als Zustimmung betrachtet werden
kann, ist, dass der Reisende auf die Rechtsfolge seines Schweigens auf die Vertragsdnderung

hingewiesen werden muss (8 9 Abs 4 PRG).%%

22pyllinger, Zur Zulassigkeit von Vertragsanderungen durch Zustimmungsfiktion in AGB, JBI 2013, 609 (610).
23 anger in Bammer, PRG § 9 Rz 10.

254K rit Langer in Bammer, PRG § 9 Rz 10.

25 anger in Bammer, PRG § 9 Rz 10.
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6 RuUcktritt des Reisenden

Nach den Regelungen des 810 PRG stehen Reisenden folgende zwei Moglichkeiten zum

Rucktritt von einem Pauschalreisevertrag zur Verfiigung.

GemaR § 10 Abs 1 des PRG kdnnen Reisende vom Vertrag zurlicktreten, indem sie eine
Entschadigung zahlen. Die genaue Hohe dieser Entschadigung kann vertraglich festgelegt sein
oder nach MaRgabe der vereinbarten Pauschalreiseleistungen berechnet werden. Der Reisende
hat in diesem Fall die Mdglichkeit, unter Berlicksichtigung der Stornierungsbedingungen des
Vertrags zurlickzutreten, muss jedoch eine finanzielle Entschadigung leisten. Geméal § 10 Abs
2 des PRG konnen Reisende auch kostenfrei vom Vertrag zuriicktreten, wenn
aulRergewohnliche und unvermeidbare Umstédnde eintreten. Solche Umstande koénnten
beispielsweise Naturkatastrophen, politische Unruhen oder &hnliche Ereignisse sein, die die
Durchfuhrung der Pauschalreise erheblich beeintrachtigen oder unmdéglich machen. In einem
solchen Fall hat der Reisende das Recht, ohne Zahlung einer Entschadigung vom Vertrag

zurlickzutreten.2°6

Diese beiden Rucktrittsoptionen bieten den Reisenden Flexibilitat in unterschiedlichen
Situationen und sollen sicherstellen, dass sie angemessen auf unvorhergesehene Ereignisse
reagieren konnen. Dieser Paragraf ermoglicht dem Reisenden einen unproblematischen
Rucktritt vom Pauschalreisevertrag ohne die Notwendigkeit, Grinde anzugeben. Diese
Regelung wurde mit der Tatsache begriindet, dass Pauschalreisen oft lange im VVoraus erworben
werden, oft mit sogenannten "Friihbucher-Rabatten".?>” Wenn ein Reisender gemaR dieser
Bestimmung zurucktritt, kann der Reiseveranstalter gemal § 10 Abs 1 Z 2 PRG eine
angemessene und vertretbare Entschadigung verlangen, die nicht als Schadenersatz qualifiziert
wird. Friiher wurden Stornogebuhren oft in den Allgemeinen Reisebedingungen (ARB 1992)
festgelegt. Im PRG wurde der Begriff "Ricktrittsgeblhr” anstelle des bisherigen Begriffs
"Stornogebuhr" eingefiinrt.?®® Nach Inkrafttreten der RL wurde von der Europaischen
Kommission die Beibehaltung nationaler Stornosatze abgelehnt.?>® GemaR § 10 Abs 1 Z 3 PRG
koénnen jedoch im Pauschalreisevertrag Entschadigungspauschalen vereinbart werden, die oft

uber die AGB der Reiseveranstalter festgelegt sind und gestaffelte Stornosétze enthalten. Es

256 7ach, ZVR 2019, 227 (227).
STErwWG 30 PauschalreiseRL.
28EU RL 2015/2302 Art 12.
25973ch, ZVR 2019, 227 (228).
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gibt keine zeitliche Einschréankung fiir das Rucktrittsrecht des Reisenden, zum Beispiel
beziiglich einer Frist vor Reisebeginn. Der zeitliche Abstand zwischen dem Zugang der
Rucktrittserklarung und dem Reisebeginn beeinflusst jedoch hadufig die Hohe der vom
Reisenden zu zahlende Entschadigung. Die Entschadigungszahlung ist oft im Vertrag mit festen
Betragen festgelegt und richtet sich danach, wie lange vor der Abreise der Ricktritt erklart wird.
Ein weiteres Kriterium flr die HoOhe der Entschédigung ist, welche Aufwendungen
voraussichtlich aufgrund des Ricktritts entfallen und mit welchen Einnahmen aus
anderweitiger Verwendung der Reiseleistungen gerechnet werden kann.?%° GemaR § 1168 Abs
1 ABGB ist der Entschadigungsbetrag fir einen konkreten Fall zu berechnen, indem vom Preis
der Pauschalreise die ersparten Aufwendungen und die Einnahmen aus anderweitigen
Verwendungen der Reiseleistungen abgezogen werden. Diese Regelung dient der Bestimmung

der Entschadigungshohe im Falle eines Ricktritts vom Pauschalreisevertrag.?5t

Kolba betont, dass geméR §827a KSchG der Reiseveranstalter auf Verlangen des Reisenden
verpflichtet ist, die H6he der Entschadigung zu begriinden. Ein konkretes Beispiel wird im
Zusammenhang mit Flugstornierungen genannt: Ein Luftfrachtunternehmen erspart sich nur die
Kosten, die tatséchlich bei Antritt des Fluggastes entstehen, typischerweise in Form der auf der
Buchungsbestétigung ausgewiesenen "Steuern und Gebuhren™. Es wird darauf hingewiesen,
dass nationale Unterschiede bestehen kdnnen. Falls das Luftfrachtunternehmen den Sitzplatz
erfolgreich  weiterverkaufen  konnte, sollten auch diese Einnahmen bei der
Entschadigungsberechnung beriicksichtigt und dem Reisenden erstattet werden.?6? Innerhalb
eines Zeitraums von 14 Tagen ist der Reiseveranstalter verpflichtet, dem Reisenden den

Reisepreis zurlickzuerstatten, wobei die ihm zustehende Entschadigung abgezogen wird.?63

6.1 Kostenloser Rucktritt bei Vorliegen von auf’ergewthnlichen und
unvermeidbaren Zustanden

Laut 810 Abs 2 steht dem Reisenden das Recht zum Ricktritt zu, wenn am Zielort oder in
dessen unmittelbarer Umgebung unvermeidbare und auf’ergewohnliche Umsténde auftreten,
die die ordnungsgeméRe Durchfiihrung der Reise oder die Beforderung erheblich

beeintréchtigen. Im Falle eines solchen Rucktritts hat der Reisende Anspruch auf die

260Ey|3utRV 1513 Blg NR 25. GP 12.

%1Treu in Bammer, PRG (2019) § 10 Rz 3.

262K olba/Steurer, Praxishandbuch Reiserecht 60.
263Treu in Bammer, PRG § 10 Rz 61.

81



Rickerstattung samtlicher geleisteter Zahlungen. In diesem Zusammenhang entféllt die
Verpflichtung des Reisenden zur Zahlung einer Entschadigung, und es wird ihm auch keine
Vergutung fir entgangene Reiseerlebnisse zugeteilt.?5* Die Rucktrittsvoraussetzung der
"unvermeidbaren und auRergewdhnlichen Umstéande” wird in 8 10 Abs 3 Z 2 PRG definiert.
Bei der Beurteilung, ob im konkreten Fall solche Umsténde vorliegen, sollte grundsatzlich ein
objektiver Malistab angelegt werden. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass laut einer
Stellungnahme der Europdischen Kommission zu dieser Frage in bestimmten Ausnahmefallen
auch bestimmte personliche Umstande des jeweiligen Reisenden in die Beurteilung einflieRen
kénnen, zB die héhere Anfalligkeit von Schwangeren fir das Zika-Virus im Vergleich zu
anderen Reisenden oder andere individuelle Umstande.?% Folgendes Beispiel dazu: Ein &lteres
Ehepaar hatte eine Pauschalreise nach Griechenland 10 Monate vor dem Reiseantritt gebucht.
Kurz vor der Anreise stornierte das Paar jedoch die Buchung aufgrund der Covid-19
Malnahmen am Urlaubsort. In diesem Zusammenhang wére ein Rucktritt vom Reisevertrag
gemal’ 8 10 Abs 2 PRG denkbar. Insbesondere ist die Tatsache zu beriicksichtigen, dass beide
Reisende aufgrund ihres altersentsprechenden Gesundheitszustands laut Statistik der AGES
starker vom Virus betroffen sind. Unter Beriicksichtigung mdglicher Lockdown-Malinahmen
und Infektionszahlen am Zielort konnte von unvermeidbaren und aulRergewdhnlichen
Umstanden ausgegangen werden. Zum Zeitpunkt der Stornierung waren die Reisenden mit
zahlreichen Einschrankungen und Risiken wahrend der Reise konfrontiert, darunter
Einschrdnkungen im Reise- und Flugverkehr, im Offentlichen Leben, Registrierungspflicht bei
Einreise, Infektionsrisiko, Risiko behordlich verhdngter Quarantdne, Tragen von Mund- und
Nasenschutz sowie mogliche Anderungen von Programmpunkten. Die erhebliche
Beeintrachtigung, die einen Rucktritt rechtfertigt, liegt nicht nur bei einem Reisemangel vor,
sondern auch bei Unmdglichkeit und wenn der Antritt der Reise mit unzumutbaren Belastungen

oder Gefahren verbunden wére. 266

Es genlgt bereits eine erhebliche Wahrscheinlichkeit, dass sich ein Risiko verwirklichen
konnte.?8” Die Festlegung der Grenze zwischen einem zumutbaren und einem unzumutbaren
Risiko ist eine Frage, die individuell unter Beriicksichtigung der konkreten Umsténde beurteilt

werden muss. In diesem Zusammenhang hat das BMEIA dartiber informiert, dass eine

Z64Bammer/Treu, Reiseriicktritt und Corona, ecolex 2020, 356 (357).

265 Erl4utRV 1513 BIgNR 25. GP 13.

266 |_indinger, Erste Hilfe - das ABC der Corona-Entscheidungen im Reiserecht, ZVR 2021, 451 (457f).
267 \/gl Bammer/Treu, ecolex 2020, 356 (356).
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Reisewarnung der Stufe 5 oder 6 vorliegt. Im Zusammenhang mit der Ausbreitung des
Coronavirus besteht jedoch bereits ein hohes Sicherheitsrisiko der Stufe 4, weshalb von nicht

unbedingt notwendigen Reisen abgeraten wird.268

Die weltweite Verbreitung des Coronavirus stellte zu dem Zeitpunkt der Reiseplanung ein
erhebliches Risiko fir die menschliche Gesundheit dar, was auch auf Griechenland zutraf. Bei
Abgabe der Rucktrittserklarung durch die Reisenden waren aufgrund der fortschreitenden
Verbreitung der Corona-Viren unvermeidbare und aulRergewdhnliche Umstande eingetreten.
Diese Umsténde hatten eine erhebliche Beeintrachtigung der Durchfiihrung der Pauschalreise
und der Beforderung zum Bestimmungsort zur Folge gehabt. Demnach besteht gemal § 10 Abs
2 PRG ein rechtmaRiger Anspruch auf einen stornogebiihrenfreien Riicktritt von der gebuchten
Reise.?®® Die rechtliche Einordnung von hoherer Gewalt erfordert eine Abgrenzung vom
allgemeinen Lebensrisiko, das der Sphére des Reisenden zuzuordnen ist und daher keinen
Anspruch auf Ricktritt begrindet. Beispiele fur das allgemeine Lebensrisiko sind vereinzelte
Terroranschldge, bei denen keine konkrete Gefahr weiterer Angriffe besteht, wie vom OGH in
einem Urteil?”® entschieden wurde. Ebenso zahlt die gewohnliche Wetterlage zu den Faktoren

des allgemeinen Lebensrisikos.?"*

Personliche Umstande, die in keinem Zusammenhang mit den Geschehnissen am Urlaubsort
stehen, wie beispielsweise der plotzliche Tod eines Angehorigen oder die Erkrankung des
Reisenden selbst, konnen auch weiterhin nicht zu einem kostenfreien Riicktritt fiihren.?’?
Folgende gesetzeswidrige Rucktrittsklausel wurde von der Arbeiterkammer gegen einen
Reiseveranstalter zu Klage?’® gebracht. Die Klausel wurde von einem Reiseveranstalter im
Pauschalreisevertrag wie folgt formuliert: ,,Dem Reisenden steht laut § 10 Abs 1 PRG jederzeit
vor Beginn der Pauschalreise das Recht zum Rdicktritt vom Vertrag gegen Zahlung einer
Entschadigungspauschale zu. Folgende angemessene Entschadigungspauschalen, die sich nach
dem zeitlichen Abstand zwischen dem Rucktritt und dem vereinbarten Beginn der
Pauschalreise bemessen, werden neben der Bearbeitungspauschale (Z 3) vereinbart: - Bis zum
30. Tag vor Reisebeginn 40 %, - ab dem 29. bis zum 20. Tag vor Reisebeginn 60 %, - ab dem
19. bis zum 10. Tag vor Reisebeginn 70 %, - ab dem 9. bis zum 4. Tag vor Reisebeginn 80 %,

268 indinger, ZVR 2021, 451 (457).

269 Lindinger, ZVR 2021, 451 (456f); BGHS Wien, 12.02.2021 19 C 371/20b = ZVR 2021, 456f.
200GH 27.05.1999, 8 Ob 99/99p = ZVR 2016, 536: (Schoditsch).

21Treu in Bammer, PRG § 10 Rz 32; Vgl Michitsch, ZVR 2005, 222.

22F{hrich/Staudinger, Reiserecht® § 16 Rz 2.

230GH 27.09.2023, 9 Ob 18/23x = VbR 2023, 232 (Leupold/Gelbmann).
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- ab 72 Stunden vor Reisebeginn oder no show 95 % des vereinbarten Reisepreises.” Der OGH
hat dazu am 27.09.2023 folgendes entschieden: Die Klausel legt Stornogebiihren fir den
Rucktritt des Reisenden geméR 8 10 Abs 1 PRG fest. Allerdings weist sie weder auf das
gesetzlich kostenlose Rucktrittsrecht gemal 8 10 Abs 2 PRG hin, noch auf die
Standardinformationen an anderer Stelle, in denen dieses Recht erst in einem von vielen
Unterpunkten erwahnt wird. Dadurch entsteht der Eindruck, dass ein Rucktritt nur gegen
Gebiihr moglich ist. Die Aufklarung Uber andere Rechte des Verbrauchers erfolgt weniger
prasent und nicht in ausreichend klarem Zusammenhang mit der Klausel, sowohl strukturell in
den AGB als auch inhaltlich. Dies flihrt zu einer unklaren Vermittlung der Rechtsposition des
Verbrauchers (§ 6 Abs 3 KSchG). 274

6.2 Ortliche Beschrankung

Durch die Beschrénkung von § 10 Abs 2 auf aufRergewohnliche und unvermeidbare Umstande
am Bestimmungsort oder in dessen unmittelbarer Nahe wird das Rucktrittsrecht des Reisenden
im Vergleich zur bisherigen Rechtslage erheblich eingeschrankt.?”® In der vorherigen Regelung
KSchG 8§ 31 e konnte das Rucktrittsrecht auch fiir Umsténde geltend gemacht werden, die sich
beispielsweise am Abflughafen oder an einem Ort einer Zwischenlandung ereigneten. Gemaf

8 10 Abs 2 begriinden solche Ereignisse jedoch keinen kostenfreien Ricktritt, da sie sich in
groRer Entfernung zum Bestimmungsort abspielen.?’® Laut ErwG 31, wonach Ereignisse, die
eine sichere Reise zum im Pauschalreisevertrag vereinbarten Reiseziel unmdéglich machen
(einschlieBlich Ereignisse am Ort des Abfluges oder einer Zwischenlandung), zu einem
kostenfreien Ricktritt fiihren sollen, erscheint es zundchst gerechtfertigt, § 10 Abs 2 PRG
raumlich weit auszulegen. Auf diese Weise kdnnte es geniigen, dass der Reisende wéhrend
seiner Reise an irgendeinem Ort mit Sicherheitsrisiken konfrontiert wird, um einen kostenfreien

Ricktritt zu rechtfertigen.?’”

Diese Auslegung wuirde die sachlich nicht gerechtfertigte Unterscheidung zwischen
Ereignissen am Abflugs-, Umstiegs- und Bestimmungsort vermeiden. Jedoch scheitert diese
Auslegung am klaren Wortlaut § 10 Abs 2 des PRG. Obwohl im PRG keine genaue Definition

von "unmittelbarer N&dhe zum Bestimmungsort™ enthalten ist, scheint es unzweifelhaft, dass ein

240GH 27.09.2023, 9 Ob 18/23x = VbR 2023, 232 (Leupold/Gelbmann).
2’5Treu in Bammer, PRG § 10 Rz 42.

276Treu in Bammer, PRG § 10 Rz 42.

2ITErwG 31 PauschalreiseRL.
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hunderte oder tausende Kilometer entfernter Flughafen dieses Erfordernis nicht erfullt. Die
Erwégungsgrunde der RL bieten keine Erlauterungen zu dieser Problematik, und es bleibt daher

unklar, was den Gesetzgeber zu dieser raumlichen Beschrankung bewogen hat.?’®

6.3 Zeitliche Beschrankung
Das Rucktrittsrecht nach 8 10 Abs 2 PRG kann, wie bereits erwéhnt, ausschliel3lich vor
Reisebeginn ausgetbt werden. Es gibt keine weiteren zeitlichen Beschrankungen, sodass der

Reisende sowohl kurz vor Reiseantritt als auch weit im VVoraus zuriicktreten kann.

Trotzdem kdnnte meiner Einschédtzung nach ein zu friher Rucktritt unter Umstanden zu Lasten
des Reisenden gehen.?”® Wenn beispielsweise ein Reisender mehrere Monate vor der geplanten
Reise nach einem Terroranschlag am gebuchten Urlaubsort zurlicktritt, kénnte argumentiert
werden, dass zu diesem Zeitpunkt aufgrund der langen Zeitspanne bis zum Reisebeginn keine
ausreichende Wahrscheinlichkeit besteht, dass sich die Sicherheitssituation monatelang nicht
andert. Daher konnte wahrend der Reise immer noch eine konkrete Gefahrenlage bestehen (und

somit eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von § 10 Abs 2).28

6.4 Vorhersehbarkeit

Nach bisherigem Recht?8! besteht kein kostenloses Riicktrittsrecht, wenn die Umstande, auf die
sich der Reisende beruft, bei der Buchung vorhersehbar waren. Ob dieser Grundsatz auch nach
neuem Recht gilt, bleibt unklar, da § 10 Abs 2, Art 12 Abs 2 Reise-RL und die dazugehotrigen
Erlauterungen keine Aussagen dazu enthalten. Ein Reisender, der trotz bereits bestehender
Gefahrenlage eine Reise bucht, reist auf eigenes Risiko und ist somit mE nicht schutzwirdig.
Die Unkenntnis des Reisenden uber die Lage in dem von ihm ausgesuchten Reiseland geht in
diesem Fall zu seinen Lasten.?? In der bisherigen Formulierung des § 31d des KSchG wird das
subjektive Kriterium der Unzumutbarkeit hervorgehoben. Die Unzumutbarkeit, die zum
Rucktritt berechtigt, muss aus einer konkreten Gefahrenlage abgeleitet werden. Hierbei wird
eine ex-ante-Betrachtung angewendet, indem die Frage gestellt wird, wie ein durchschnittlicher

Reisender — weder besonders mutig noch éangstlich — die kilnftige Entwicklung am

278Treu in Bammer, PRG § 10 Rz 43; Wukoschitz in Saria 15.
29K olba/Steuerer, Praxishandbuch Reiserecht 36.

280K olba/Steurer, Praxishandbuch Reiserecht 35.

21Gjehe Treu in Bammer, PRG § 10 Rz 34.

282| jska in Saria 65.
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vorgesehenen Reiseziel beurteilen wirde. Die spéatere reale Entwicklung der Ereignisse ist dabei

unerheblich.283

GemaR dem neuen PRG ist das subjektive Element der Beurteilung nicht mehr in dem gleichen
MaRe vorhanden. Dennoch kdnnen in Einzelfallen subjektive Umsténde beruicksichtigt werden,
wie sie bereits in der oben genannten MeinungsdauRerung der EU-Kommission erwahnt
wurden.?®* Kolba dazu: Der OGH?® hat in Bezug auf Terroranschlage am Urlaubsort
entschieden, dass die Frage, ob es sich um zumutbare oder unzumutbare Risiken handelt, im
Einzelfall anhand der konkreten Umstande zu beurteilen ist. Einzelne Anschlédge werden vom
OGH als Teil der allgemeinen Lebensrisiken betrachtet, die jeder Mensch in Kauf nehmen muss
und vor denen er selbst in seinem Heimatland nicht vollstandig geschuitzt ist.?%¢ Auch ein
vereinzelter Flugzeugabsturz oder ein Eisenbahnungliick berechtigen laut OGH nicht zur
Stornierung der gebuchten Reise. Medienberichte und Informationsprogramme kénnen jedoch
zur Einschdtzung der Lage herangezogen werden. Eine klare Reisewarnung des
AuBenministeriums stellt definitiv einen Rucktrittsgrund dar, ist jedoch keine generelle
Voraussetzung.?®” Der OGH hebt hervor, dass in spezifischen Situationen ein Abwarten mit der
Ruicktrittserklarung erforderlich ist. Dies ist insbesondere der Fall, wenn bis zum geplanten
Reiseantritt genligend Zeit zur Verfligung steht, um die Geféahrdungslage zu beurteilen, und
nachfolgende Ereignisse zu einer Reduzierung der Gefahrdungslage fihren konnen. Die
konkrete Situation muss jedoch im Einzelfall beurteilt werden, und es ist nicht mdglich, eine
generelle Aussage dariber zu treffen, bis zu welchem Zeitpunkt vor dem Reiseantritt
abgewartet werden sollte. Es muss jedoch sichergestellt werden, dass ausreichend Zeit fiir eine
Umbuchung auf ein weniger gefahrliches Zielgebiet vorhanden ist.?® GemaR der alten
Rechtslage § 31 KSchG wurde die Anpassung des Reisevertrags angestrebt, da dies dem
Grundsatz der Vertragstreue besser entspricht. Demnach war der betroffene Reisende
verpflichtet, beim Wegfall der Geschaftsgrundlage ein Angebot des Reiseveranstalters zur

gleichwertigen Umbuchung anzunehmen, sofern dies dem Reisenden objektiv zumutbar und

23Hammerl in Kosesnik- Wehrle, KSchG § 31d Rz 13.

24Er|autRV 1513 BIgNR 25. GP 13.

250GH 27.05.1999, 8 Ob 99/99p = RdW 1999/653.

286K olba/Steurer, Praxishandbuch Reiserecht 35.

287K olba/Steurer, Praxishandbuch Reiserecht 36; OGH 15.9.2004, 9 Ob 42/04y = RdW 2005/89.
288K olba/Steurer, Praxishandbuch Reiserecht 36; OGH 26.8.2004, 6 Ob 145/04y = ecolex 2004/407.
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kostenlos maoglich war. Erst wenn eine solche Umbuchung weder méglich war noch vom

Veranstalter angeboten wurde, konnte der Reisende sein kostenloses Riicktrittsrecht austiben.?8

29K olba/Steurer, Praxishandbuch Reiserecht 36; vgl Hammerl in Kosesnik-Wehrle (Hrsg) KSchG:
Kurzkommentar (2015) § 31d Rz 13.
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7 Rucktritt des Veranstalters vom Reisevertrag

In den angeflihrten Rucktrittsfallen muss der Reiseveranstalter dem Reisenden gemal? § 10 Abs
3 PRG alle getétigten Zahlungen erstatten, der Reisende hat jedoch keinen Anspruch auf
Zahlung einer zuséatzlichen Entschadigung, wie bspw auf Ersatz entgangener Urlaubsfreude.
Nachdem die Bestimmung des § 10 Abs 2 PRG grundsatzlich mit der friheren Rechtslage 831d
Abs 2 Z 1 KSchG Uibereinstimmit, tritt aus diesem Grund mit diesem Paragrafen keine Anderung

ein. Es werden lediglich neue gesetzliche Regelungen im Sinne der EU-Richtlinien angepasst.
290

Die Vorschriften geméal 8 10 Abs 3 PRG entsprechen in Grundzigen dem friheren § 31d Abs
2 KSchG in der alten Fassung.?°! Diese Vorschrift gestattet dem Reiseveranstalter den Riicktritt

ebenfalls in zwei Situationen:

e Erstens, wenn die vertraglich vereinbarte Mindestteilnehmerzahl nicht erreicht wird (Z
1).

e Zweitens, wenn der Reiseveranstalter aufgrund unvermeidbarer und auflergewohnlicher
Umsténde an der Erfiillung des Vertrags gehindert ist (Z 2).

Im Unterschied zur friiheren Regelung 8 31d Abs 1 KSchG aF hat der Reisende unter § 10 Abs
3 PRG keinen Anspruch auf eine Ersatzreise. Auflerdem ist Abs 3 nur auf die Zeit vor

Reisebeginn anwendbar.2%?

Im Verhéltnis zum friheren Ricktrittsrecht des Reisenden legt 8 10 Abs 3 Z 1 PRG konkrete
zeitliche Vorgaben flr die Rucktrittserklarung des Reiseveranstalters fest. Dabei sind préazise
Fristen fir den Ricktritt aufgrund des Nichterreichen der Mindestteilnehmerzahl sowie ein
Unverzuglichkeitsgebot flir den Rucktritt aufgrund unvermeidbarer und auBRergewdhnlicher
Umstéande vorgesehen. § 10 Abs 4 regelt fur alle Ricktrittsfalle— teilweise lediglich ergédnzend
(siehe Abs 2 zweiter Satz sowie den Einleitungssatz von Abs 3) — die Verpflichtung des
Reiseveranstalters zur Ruckerstattung der vom Reisenden geleisteten Zahlungen. Dies
geschient durch eine hadufig im Verbraucherrecht anzutreffende Kombination eines
Unverzlglichkeitsgebots mit einer Maximalfrist von 14 Tagen ab Zugang der

Rucktrittserklarung. 2

290K olba/Steurer, Praxishandbuch Reiserecht 37f.
21Treu in Bammer, PRG § 10 Rz 51.
292Treu in Bammer, PRG § 10 Rz 51.
28Er|autRV 1513 BIgNR 25. GP 13.
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7.1 Nichterreichen der Mindestteilnehmerzahl

Gemal § 10 Abs 3 Z 1 PRG kann der Reiseveranstalter vom Reisevertrag zurlicktreten, wenn
die fiir die Reise erforderliche, vertraglich vereinbarte Mindestanzahl an Teilnehmern nicht
erreicht wird. 2°* Dabei sind strenge Fristen fir den letztmdglichen Termin der
Rucktrittserklarung vorgesehen, die abhangig von der Lange der Reise sind.?% GemaR § 10 Abs
3 Z 1 PRG ist fir das Rucktrittsrecht des Reiseveranstalters eine vertragliche Vereinbarung
uber eine konkrete Mindestteilnehmerzahl erforderlich. Ein bloRer Hinweis in der
Buchungsbestétigung gentgt daher nicht. Das bedeutet, dass der Reiseveranstalter nicht vom
Vertrag zurlcktreten kann, wenn zunéchst ausreichend Buchungen getatigt wurden, aber die
Zahl der Teilnehmer aufgrund von Stornierungen spéter unter die vereinbarte Mindestanzahl
fallt.?% Diese Einschrankung kann damit begrtindet werden, dass der Reiseveranstalter von den
Reisenden, die zuriickgetreten sind, in der Regel eine Rucktrittsentschadigung erhalt und somit
der finanzielle Nachteil begrenzt wird, der ihm dadurch entsteht, dass er die Reise trotz

niedriger Teilnehmerzahl durchfiihren muss.?’

7.2 Rucktritt aufgrund unvermeidbarer und aul3ergewohnlicher Umstande

Laut § 10 Abs 3 Z 2 PRG besteht auch fur den Reiseveranstalter ein Rucktrittsrecht aufgrund
unvermeidbarer und auBergewohnlicher Umstande. Unvermeidbare und aullergewdhnliche
Umstéande sind dabei solche, auf die der Reiseveranstalter keinen Einfluss mehr hat, selbst wenn
alle zumutbaren Vorkehrungen getroffen wurden. In den Materialien wird von der tatséchlichen
Unmadaglichkeit der Durchfiihrung der Reise gesprochen. 8 1447 ABGB besagt, dass der
vollstandige zuféllige Untergang einer bestimmten Sache jede Verpflichtung, einschliellich der
Ersatzpflicht, aufhebt. Dies gilt auch, wenn die Erfillung der Verpflichtung oder die
Schuldzahlung aufgrund unvorhersehbarer Umstande unmdglich wird. Der Schuldner muss
jedoch das Erhaltene zurtickgeben oder entschadigen, ohne daraus Gewinn zu ziehen. Es ist
wichtig anzumerken, dass 8 10 Abs 3 Z 2 PRG als lex specialis (Vorrang) zu § 1447 ABGB
betrachtet wird. Fir die nachtragliche Unmdglichkeit der Durchfiihrung der Reise ist eine

ausdruckliche Rucktrittserklarung notwendig. Der Vertrag I0st sich daher nicht automatisch

24ErwG 32 PauschalreiseRL.

2%5gtaudinger in Fuhrich/Staudinger, Reiserecht® (2018) § 16 Rz 20.
2%6Treu in Bammer, PRG § 10 Rz 52.

297Blaumauer, Reiserecht? 70.
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auf.?®® Die Definition des auRergewohnlichen Umstands im Zusammenhang mit Reisevertragen
wurde vom europaischen Gesetzgeber an die Definition der unvermeidbaren und
aulRergewohnlichen Umsténde aus Art 5 Abs 3 der Fluggastrechte-Verordnung angelehnt. Dies
bedeutet, dass die bestehende Rechtsprechung zu Flugannullierungen aufgrund von
Kriegshandlungen, Terrorismus und Krankheitsausbriichen teilweise auch auf den
Reiseveranstalter tbertragen werden kann. In solchen Féllen kdnnten also vergleichbare
Grundsatze und Entscheidungen, die fir auBergewdhnliche Umsténde im Luftverkehr gelten,

auch auf den Reiseveranstalter im Kontext von Pauschalreisen angewendet werden.?%

7.3 Unmdoglichkeit der Vertragserfillung

Nach allgemeinem Zivilrecht wird die Unmdoglichkeit der Vertragserfillung als
gleichbedeutend mit der Unzumutbarkeit der Vertragserfillung betrachtet.3%° Dieser Grundsatz
sollte auch im Kontext von Reisevertréagen gelten. Daher kann der Reiseveranstalter auch dann
vom Vertrag zurticktreten, wenn die Reise grundsétzlich durchgefiihrt werden kdnnte, aber dies
zu einer fir den Veranstalter untragbaren Situation fuhren wirde. Beispielsweise konnte der
Rucktritt gerechtfertigt sein, wenn der Reiseveranstalter gezwungen waére, Schutz- und
Sorgfaltspflichten gegeniiber seinen Mitarbeitern oder Erfillungsgehilfen zu verletzen. Das
konnte beispielsweise der Fall sein, wenn der Reiseleiter angewiesen wird, eine Rundreise
durch ein von erheblicher Terrorgefahr bedrohtes Gebiet zu fuhren oder das gebuchte Hotel
trotz eines drohenden Wirbelsturms gedffnet bleibt.3%* Es fallt laut Treu auf, dass es im Falle
des Rucktritts durch den Reiseveranstalter im Gegensatz zum Ruicktritt des Reisenden keine
ortlichen Beschrankungen gibt.3%? Eine Voraussetzung, dass sich die unvermeidbaren und
aulRergewohnlichen Umstande, auf die der Rucktritt gestutzt wird, am Bestimmungsort oder in
dessen unmittelbarer Ndhe ereignen missen, besteht daher nicht. Es genligt beispielsweise
auch, wenn sich die Ereignisse am Ort des Abfluges oder einer Zwischenlandung abspielen.

Eine sachliche Rechtfertigung fiir diese Unterscheidung ist nicht erkennbar.303

2%Treu in Bammer, PRG § 10 Rz 53; Staudinger in Fihrich/Staudinger, Reiserecht? § 16 Rz 20.
2%Staudinger in Fuhrich/Staudinger, Reiserecht® § 16 Rz 20.

300\/gl Welser/zochling-Jud, Blrgerliches Recht 1114 (2015) Rz 229.

301Treu in Bammer PRG, §10 Rz 54.

392Treu in Bammer PRG, 8§10 Rz 55.

303Treu in Bammer PRG, §10 Rz 55.
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7.4 Rucktrittsfristen nach PRG und KSchG

Im Gegensatz zu der alten Bestimmung 8§ 31d Abs 2 KSchG aF, die keine konkreten
Rucktrittsfristen vorsieht, enthalt § 10 Abs 3 Z 1 PRG festgelegte Rucktrittsfristen, die von der
Dauer der Reise abhéngig sind. Diese Fristen entsprechen den in Punkt 7.2. lit a des Teils B der
ARB 1992 festgelegten Zeitrdumen. Insbesondere ist die Frist von 48 Stunden problematisch,
die fur Reisen gilt, die weniger als zwei Tage dauern. Diese Festlegung in Stunden, die fir
gesetzliche Regelungen unublich ist, kdnnte erfordern, den genau vereinbarten Zeitpunkt des
Reisebeginns festzulegen, was jedoch oft sehr schwierig sein kann. 3% Die Frage der
Berechnung der Reisedauer wirft Unsicherheiten auf. In § 10 Abs 3 Z 1 lit ¢ PRG hat der
Gesetzgeber deutlich zwischen 48 Stunden und zwei Tagen differenziert. Daher muss eine
Reise, die als "zweitdgig" bezeichnet wird, nicht zwangslaufig exakt 48 Stunden dauern.
Andernfalls ware die genannte Unterscheidung nicht schlussig erkléarbar. Bei allen drei Fallen
des 8 10 Abs 3 Z 1 PRG ist die genaue Anzahl vollstandiger Tage fur die Reisedauer daher
nicht entscheidend. Es wiare denkbar, stattdessen die Anzahl der Ubernachtungen oder die
Anzahl der Kalendertage, an denen der Reiseveranstalter Leistungen erbringen muss,
heranzuziehen, unabhingig davon, ob an jedem Tag eine Ubernachtung vorgesehen ist oder ob
wéhrend des gesamten Tages Leistungen erbracht werden mussen. Eine starre Festlegung auf

eines der beiden Kriterien konnte jedoch zu sachlich nicht gerechtfertigten Ergebnissen fuhren.
305

Treu®% hat in der Kommentarliteratur die Herausforderung anhand eines Beispiels detailliert
erdrtert. Im Folgenden wird ein vergleichbares Beispiel prasentiert, um die Problematik weiter
zu verdeutlichen:

Nehmen wir als Beispiel eine Kreuzfahrt, die am Freitagabend in einem Hafen startet, am
Samstag den ganzen Tag uber verschiedene Ziele anfahrt und erst am Sonntagmorgen wieder
im Ausgangshafen ankommt. Selbst wenn die Passagiere wahrend des gesamten Samstags an
Bord verschiedene Aktivitaten genielfen und tbernachten, kdnnte gemaR der strikten zeitlichen
Auslegung als Reisedauer nur der Samstag, nicht jedoch der Sonntag, gewertet werden. Eine
alternative Situation konnte eine Stadtereise sein, bei der der Hinflug kurz vor Mitternacht am
Freitag endet, gefolgt von einer Ubernachtung und Aktivitdten am Samstag. In diesem Fall

konnte es schwer nachvollziehbar sein, den Sonntag als Reisetag zu betrachten, selbst wenn der

304vgl Keiler in Keiler/Klauser, Verbraucherrecht (2018) § 10 PRG Rz 3.
305Treu in Bammer, PRG § 10 Rz 57.
306Treu in Bammer, PRG § 10 Rz 57.
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Rickflug ebenfalls kurz nach Mitternacht erfolgt. Die problematische Natur dieser zeitlichen
Auslegung liegt mE darin, dass sie zu wenig flexibel ist und zu unfairen Ergebnissen fiihren
kann. In beiden Beispielen sind die Reisenden wéhrend des gesamten Tages in Aktivitaten
involviert, und dennoch kénnte nur ein Teil dieses Zeitraums als offizieller Reisetag gelten.
Diese starre Definition kénnte mE zu Ungerechtigkeiten flihren, insbesondere wenn die
Reisepldne von Veranstaltern in Bezug auf verschiedene Verkehrsmittel und Reisezeiten
variabel sind. Eine differenzierte Betrachtung der tatsachlichen Leistungen und Aktivitéten
wahrend der gesamten Reise konnte mE zu einer faireren und genaueren Beurteilung fiihren.
Daher schlagt Treu3” vor, die Abgrenzung zwischen den einzelnen Ziffern des § 10 Abs 3Z 1
PRG anhand einer Einzelfallpriifung vorzunehmen und festzustellen, an wie vielen Tagen der

Reiseveranstalter in einem wesentlichen Ausmal} Leistungen erbringen muss.

Nur solche Tage konnten als Reisetage im Sinne des 8 10 Abs 3 Z 1 PRG betrachtet werden.
Die Fristen gemé&R 8 10 Abs 3 Z 1 PRG sind nur relevant, wenn keine vertragliche Vereinbarung
besteht, die dem Reiseveranstalter erlaubt, sein Rlcktrittsrecht bis zu einem friiheren Zeitpunkt
auszuuben. Dies ist der Fall, wenn die im Vertrag festgelegte Frist vor Ablauf der gesetzlichen
Fristen liegt, wie in der Formulierung "innerhalb der im Vertrag festgelegten Frist zugeht,
spatestens jedoch..." ausgedriickt. In solchen Fallen hat der Reiseveranstalter die Moglichkeit,
von seinem Ricktrittsrecht Gebrauch zu machen, bevor die gesetzlichen Fristen geméal § 10
Abs 3 Z 1 PRG ablaufen.3%®

Falls die Rducktrittserklarung des Reiseveranstalters nicht fristgerecht eingeht, bleibt der
Reisevertrag bestehen. Jedoch hat die Verspéatung oder das Unterbleiben der Erklarung geman
8 10 Abs 3 Z 2 PRG keine Auswirkung darauf, dass die Durchfiihrung der vereinbarten Reise
unmaglich ist. In einem solchen Fall richten sich die Rechtsfolgen nach den Bestimmungen der
88§ 11 und 12 PRG.3%®

Die festgelegten Riucktrittsfristen gemal § 10 Abs 3 Z 1 PRG bieten mE Klarheit und
Rechtssicherheit fiir alle Parteien. Im Gegensatz zu § 31d Abs 2 KSchG aF, der keine konkreten
Fristen vorsah, ermdglichen die neuen Bestimmungen eine transparente Handhabung. Die

festen Zeitraume, abhangig von der Reisedauer, erleichtern die Planung und Ausfiihrung von

307vgl Treu in Bammer, PRG § 10 Rz 57.
308Treu in Bammer, PRG § 10 Rz 58.
309Treu in Bammer, PRG § 10 Rz 60.
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Ricktrittsentscheidungen, wodurch Unsicherheiten und potenzielle Missverstdndnisse

zwischen Reiseveranstaltern und Reisenden reduziert werden.

93



8 Conclusio

Das Konsumentenschutzgesetz und das Pauschalreisegesetz regeln beide eine einseitige
Anderung von Leistungen in Vertragsverhaltnissen, weisen jedoch einige wichtige
Unterschiede auf. Das Konsumentenschutzgesetz gilt fiir eine breite Palette von Vertrdgen
zwischen Verbrauchern und Unternehmen. Gemal3 § 6 Abs 1 Z 5 KSchG kdnnen Unternehmen
in langfristigen vertraglichen Beziehungen eine einseitige Anpassung der vom Konsumenten
geschuldeten Entgelte vornehmen. Dabei missen sowohl die Madoglichkeit einer
Entgelterhéhung als auch eine Entgeltherabsetzung moglich sein dh es besteht ein
Symmetriegebot. Allerdings miissen Anderungen geringfligig und dem Verbraucher zumutbar
sein. Die Reiseveranstaltungsvertrage sind dagegen kurzfristige Vertrdge zwischen einem
Reisenden und einem Reiseunternehmer. Das Pauschalreisegesetz ist spezifisch auf den Schutz
von Reisenden bei Pauschalreisen ausgerichtet. Es betrifft Vertrage tber die Organisation von
Pauschalreisen, bei denen mindestens zwei verschiedene Arten von Reiseleistungen fir einen
Gesamtpreis kombiniert werden. Gemal} § 9 PRG sind Leistungsanderungen nur in begrenztem
Umfang erlaubt und mussen vertraglich vereinbart sein. Sie sind nur dann zul&ssig, wenn der
Reiseveranstalter gezwungen ist, eine erhebliche Anderung in einem wesentlichen Punkt
vorzunehmen. Bei einer erheblich geénderten Reise oder einer Preiserhéhung um mehr als 8 %
des Gesamtpreises haben die Reisenden ein kostenloses Rucktrittsrecht.

Insgesamt kann man mE daher feststellen, dass das Konsumentenschutzgesetz allgemeine
Regelungen zum Schutz von Verbrauchern in verschiedenen Vertragsverhaltnissen festlegt,
wahrend das Pauschalreisegesetz speziell auf den Schutz von Reisenden bei Pauschalreisen
abzielt und daher konkrete Regelungen beziehungsweise Vorgaben fur Leistungsanderungen
enthalt.

Hinsichtlich der Verbraucherfreundlichkeit kdnnte argumentiert werden, dass das KSchG
aufgrund seiner weitreichenden Anwendung und umfassenderen Vorschriften einen
allgemeineren Schutz fir Kunden gewdhrleistet. Es ermdglicht den Verbrauchern, in
verschiedenen Vertragsverhaltnissen vor unfairen oder einseitigen Vertragsbedingungen
geschutzt zu sein. Das PRG hingegen ist praziser und konzentriert sich auf den Schutz von
Reisenden bei Pauschalreisen, bietet aber in diesem spezifischen Kontext umfassende

SchutzmaflRnahmen.

Im nicht mehr giltigen 8 31c Abs 2 KSchG wurde vom Reiseveranstalter gefordert, dem
Reisenden unverziglich Vertragsdnderungen mitzuteilen. Zudem musste der Reisende sein

Wahlrecht sofort austiben, was eine direkte und aktive Beteiligung ermdglicht. Dieser Ansatz
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legte den Fokus auf die unmittelbare Information und schnelle Entscheidungsfahigkeit der
Reisenden, jedoch fehlte eine explizite Regelung fur den Fall des Schweigens des Reisenden.
Im Gegensatz dazu sieht § 9 Abs 2 PRG die Einflihrung der Zustimmungsfiktion vor. Hierbei
wird das Schweigen des Reisenden nach Ablauf einer festgelegten Frist als Zustimmung zu
vorgeschlagenen Anderungen interpretiert. Die Zustimmungsfiktion orientiert sich am
Verbraucherverstandnis, indem sie eine pragmatische Reaktion auf Vertragsdnderungen
ermoglicht. Dennoch konnte das automatische Akzeptieren von Anderungen durch das
Schweigen als mdgliche Einschrénkung empfunden werden. Diese Unterschiede verdeutlichen
die verschiedenen Herangehensweisen der beiden Gesetze. Wahrend das KSchG die
unmittelbare Entscheidung der Reisenden betont, setzt das PRG nun auf die
Zustimmungsfiktion, um eine flexiblere Handhabung von Vertragsanderungen zu ermdglichen.
Beide Ansatze haben Vor- und Nachteile, die im Kontext der Reisebranche und der Bedurfnisse

der Verbraucher abgewogen werden missen.

Betrachtet man den Anwendungsbereich des KSchG genauer erkennt man, dass er nicht
spezifisch auf Pauschalreisen ausgelegt ist, so wie es bei dem PRG der Fall ist. Wie bereits in
der Arbeit erwahnt, geht beispielsweise § 6 Abs 2 Z 4 KSchG zum Teil tber die § 8 PRG
geregelten Anforderungen an einen Anderungsvorbehalt hinaus. Eine Preiserh6hung flr eine
Leistung kann so wie in den Preisanpassungsklauseln in 8 6 Abs 2 Z 4 KSchG beschrieben,

nicht in den AGB vereinbart werden.

Zusammenfassend zeigt das PRG im Vergleich zur vorherigen Regelung im KSchG eine Reihe
von deutlichen Verbesserungen, insbesondere hinsichtlich erhdhter Transparenz, klarer
Informationspflichten und der Einflihrung von Sanktionen bei Nichteinhaltung. Das Recht zur
Ubertragung des Pauschalreisevertrags bietet eine flexible Alternative zum kostenpflichtigen
Rucktritt und kann zu einer kundenfreundlicheren Gestaltung von Reisevertrdgen beitragen.
Jedoch sollten auch potenzielle Herausforderungen und Nachteile néher betrachtet werden,
darunter moégliche Burokratie und zusatzliche Kosten fiir Reiseveranstalter eingeschrankte
Anwendbarkeit in bestimmten Situationen und Schwierigkeiten bei der Anpassung fur kleinere
Unternehmen. Es wird entscheidend sein, diese Aspekte bei der Umsetzung des PRG zu
berucksichtigen, um eine ausgewogene Balance zwischen Verbraucherschutz und praktischer
Umsetzbarkeit fir die Reisebranche zu gewahrleisten. Letztendlich zeigt das PRG einen
positiven Schritt in Richtung einer transparenteren und verbraucherfreundlicheren Regelung,

die jedoch in der Praxis auf mogliche Herausforderungen stolen kénnte. Wie bereits auch von

95



Kolmasch3? erwahnt, kénnen neu entstandene Probleme bei der Umsetzung in der Zukunft nur

durch die Rechtsprechung vollstandig geklart werden.

310y/gl Kolmasch, Pauschalreisegesetz 224.
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