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1 Einleitung

1.1 Einführung: Authen琀椀zität im digitalen Raum

In einer zunehmend digitalisierten Welt hat das Konzept der Authen}zität eine neue 

Bedeutung erlangt. Bis zum zwanzigsten Jahrhundert bezog sich das Wort >Authen}zität< 

zumeist darauf, ob ein Dokument oder ein Text als wahr, überprüfar oder echt angesehen 

werden kann, oder ob beispielsweise ein Kunstwerk ein realitätsgetreues Abbild des Originals 

darstellt. Das Konzept der Authen}zität, wie es auf den Menschen heute angewandt wird, 

entstand in den letzten hundert Jahren parallel zum Au昀欀ommen des Individualismus. Dabei 

rückten das Innenleben und die Art und Weise, wie sich Gefühle und Gedanken im äußeren 

Auvreten manifes}eren, zunehmend in den Fokus. Authen}zität beruht seitdem auf der 

Annahme einer Unterscheidung zwischen Innen und Außen, zwischen privatem und 

öfentlichem Individuum. Wer das eigene Innenleben möglichst unverändert nach Außen 

trägt, wessen Persönlichkeit sich privat und öfentlich nicht maßgeblich voneinander 

unterscheidet, gilt als authen}sch. Durch die zunehmende Digitalisierung unseres Alltags 

verschwimmen nun aber die Grenzen zwischen dem Privaten und dem Öfentlichen, sodass 

eine klare Trennung der beiden Bereiche kaum mehr möglich ist. Wir teilen viel Privates im 

öfentlichen digitalen Raum, seien es Fotos oder Gedanken, Kommentare oder Likes. Wir 

schafen uns digitale Iden}täten auf Plavormen, die uns die Werkzeuge dafür an die Hand 

geben. So ist es ovmals ein Leichtes, sich selbst so darzustellen, wie es beliebt. Jede*r kann 

heutzutage entscheiden, wie liebenswert, erfolgreich, geheimnisvoll oder faszinierend die 

Selbstdarstellung ausfallen soll. Jeder (ausgewählte) private Moment kann mit minimalem 

Aufwand durch ein Foto eingefangen, eventuell bearbeitet und anschließend online geteilt 

und damit öfentlich werden. Diese Vermischung zwischen Privatem und Öfentlichen führt 

dazu, dass sich unser Verständnis von Authen}zität verändert.

Auch kann beobachtet werden, dass sich nicht nur die Vorstellung von Authen}zität im 

digitalen Raum wandelt, sondern das Thema auch immer mehr an Relevanz gewinnt. Ein 

Grund dafür könnte sein, dass wir uns in einer Welt, die von Massenmedien und digitaler 

Technologie geprägt ist, zunehmend nach >echten< Verbindungen sehnen. In einer Zeit, in der 

Informa}onen rund um die Uhr verfügbar sind und der Austausch mit anderen durch 

Algorithmen vermitelt wird, scheint das Bedürfnis nach Echtheit, Transparenz und 

Unmitelbarkeit stärker denn je. Authen}zität verspricht etwas, das unverfälscht und 

vertrauenswürdig ist – Qualitäten, die in einem alltäglichen Meer aus perfekt kura}erten 
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Inhalten einen besonderen Wert haben. Doch in dieser digitalen Welt, in der das Inszenieren 

und Kura}eren von Inhalten zur Norm geworden ist, stellt sich die Frage: Was bedeutet es 

heute, authen}sch zu sein?

Gerade auf sozialen Medien scheint der Wunsch nach Authen}zität allgegenwär}g. 

In昀氀uencer*innen preisen ihre >unge昀椀lterten< Momente an, Freund*innen teilen in}me 

Einblicke in ihr Leben, verschiedene Plavormen oder Apps werben mit dem Versprechen, 

authen}sche Verbindungen zu ermöglichen. Doch gleichzei}g sind die Inhalte, die wir 

konsumieren und produzieren, häu昀椀g sorgfäl}g inszeniert, ge昀椀ltert und nachbearbeitet, um 

ein bes}mmtes Bild zu präsen}eren. Mit der Ver昀氀echtung von kommerziellen und kulturellen 

Interessen wird Authen}zität für Content-Ersteller*innen zu einer zentralen Strategie, um das 

Vertrauen und die Bindung ihrer Follower*innen zu gewinnen. Authen}zität kann durchaus als 

moderner Impera}v des Kapitalismus begrifen werden, der digitale Plavormen, 

Nutzer*innen und Marken eng miteinander verknüpv. Dies ist besonders bei In昀氀uencer*innen 

zu beobachten, deren Erfolg ov davon abhängt, wie >echt< und nahbar sie von ihrer 

Community wahrgenommen werden. Aber nicht nur in der Welt der In昀氀uencer*innen spielt 

Authen}zität eine zentrale Rolle. Im Alltag der meisten, vor allem jungen Menschen wird die 

Frage, wie man sich selbst online darstellt, immer relevanter. Was teilen wir? Wie teilen wir 

es? Was halten wir bewusst zurück? Und wie verändert sich dadurch unsere 

Außenwahrnehmung? Diese Überlegungen prägen unsere digitale Iden}tät und haben Ein昀氀uss 

darauf, wie wir von anderen wahrgenommen werden.

Einerseits gibt es also den Druck, >echt< und nahbar wirken zu müssen, andererseits die 

Versuchung, ein idealisiertes Selbstbild zu schafen. Digitale Plavormen spielen eine 

entscheidende Rolle in diesem Spannungsfeld, denn sie bieten uns nicht nur die Möglichkeit, 

unsere eigene Geschichte zu erzählen, sondern geben uns teilweise auch vor, wie diese 

Geschichten aussehen können. Filter, Hashtags, Likes und Anzahl der Follower*innen 

beein昀氀ussen unsere Online-Iden}tät und schafen eine Umgebung, in der Authen}zität neu 

verhandelt wird.

1.2 Untersuchungsgegenstand: Die App BeReal

In diesem Spannungsfeld der digitalen Selbstdarstellung trit die App BeReal als eine Plavorm 

auf, die sich explizit der Authen}zität verschrieben hat. Mit einem einzigar}gen Konzept, das 

Nutzer*innen zu spontanen und unverfälschten Momentaufnahmen aufordert, stellt die App 
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einen Gegenentwurf zu den ov als stark inszeniert empfundenen Inhalten auf anderen 

sozialen Netzwerken dar. Ich habe aus diesem Grund BeReal als Untersuchungsgegenstand 

dieser Arbeit gewählt. Mein empirisches Material besteht aus Screenshots, die ich von der App 

im Laufe der sogenannten Walkthrough Methode nach Light et al. (2018) angefer}gt habe. Auf 

Empirie und Methode gehe ich zu einem späteren Zeitpunkt detaillierter ein. Im Folgenden 

erst einmal noch einige Worte zur App und ihrer Selbstpräsenta}on.

Die meisten Social-Media-Apps und vor allem die großen Namen in der Welt der sozialen 

Medien (wie Instagram, Snapchat oder TikTok) laden geradezu dazu ein, von sich selbst nur 

das Gewünschte oder stark Op}mierte darzustellen. Online sehen wir unsere Freund*innen 

vermehrt als die perfekten Versionen derselben, die ihre perfekten Leben darstellen. Das hat 

verheerende Folgen: Wir leben in einem digitalen Zeitalter, in dem der Op}mierungszwang 

(Dutweiler, 2016) und FoMO (>fear of missing out<; Tandon et al., 2021) stark zugenommen 

haben. BeReal hat diesen Apps und dem Bild vom perfekten Alltag, das damit einhergeht, 

vermeintlich den Krieg erklärt: Die App stellt sich selbst als die einzige Möglichkeit dar, wirklich 

authen}sch aufzutreten.

Die Kernfunk}on von BeReal besteht darin, einmal täglich ein Foto mit der Front- und 

Rückkamera gleichzei}g aufzunehmen und zu posten. Die App sendet dazu an einem zufälligen 

Zeitpunkt eine Benachrich}gung an alle Nutzer*innen (dann ist die sogenannte >Time to 

BeReal< gekommen), und alle haben dann ein Zeivenster von zwei Minuten, um ein Bild 

aufzunehmen. Dadurch, dass der Zeitpunkt der Aufnahme jeden Tag variiert, soll verhindert 

werden, dass sich die Nutzer*innen aussuchen können, was sie von ihrem Alltag teilen wollen. 

Beide Fotos werden nach dem Auslösen automa}sch zusammengefügt und können nicht 

bearbeitet werden. Das Bild wird anschließend mit der eigenen Freundesgruppe geteilt. So 

bleiben die Anwender*innen der App, so die Kommunika}on von Seiten BeReals, authen}sch, 

da ein zufälliger, unbearbeiteter Moment aus dem Leben der Nutzer*innen geteilt wird. BeReal 

verspricht, den Kontakt zu Freund*innen mit minimalem Aufwand – ein neter zusätzlicher 

Aspekt, es geht ja nur um ein Foto pro Tag – und maximaler Authen}zität aufrechtzuerhalten, 

ohne viel Zeit am Smartphone zu verbringen.

Die App war und ist mit diesem Konzept äußerst erfolgreich: Von Juli bis September 2022 war 

BeReal die am meisten heruntergeladene kostenlose App im Apple App Store (Perez, 2022). 

Auch heute noch – Stand: Juni 2024 – verzeichnet BeReal über 20 Millionen regelmäßige 

Nutzer*innen, von denen etwa 3 Millionen die App mindestens einmal täglich nutzen 
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(Woodward, 2024). Dieser Hype um die App deutet auf die besondere Relevanz hin, die ihr 

innewohnt (Powers, 2012). Innerhalb von BeReal wird Authen}zität neu verhandelt und 

de昀椀niert, und das auf eine Art, die Millionen von vor allem jungen Menschen in ihren Bann 

zieht. Das macht die App zu einem besonders spannenden Phänomen der jüngsten Social-

Media-Geschichte.

1.3 Forschungszugang

Etwa ein Jahr vor meinem forschungsprak}schen Interesse an der App habe ich selbst im 

August 2022 begonnen, BeReal zu nutzen. Damals war die App für mich vor allem als Mitel 

interessant, um mit Freund*innen, die nicht in derselben Stadt wie ich wohnen, in Kontakt 

bleiben zu können. Ich fand die von BeReal angepriesene Kernfunk}on, nur ein Bild pro Tag 

zu posten, um dafür jeweils ein Bild meiner Freund*innen ansehen und so den Kontakt mit 

vergleichsweise wenig Aufwand p昀氀egen zu können, zunächst durchaus prak}sch. Besonders 

gefallen haben mir dabei die spontanen, ov lus}gen, aber meist alltäglichen Einblicke, die mir 

BeReal in das Leben meiner Freund*innen gab: Schnappschüsse aus dem Supermarkt, dem 

Wartezimmer, bei einem Aus昀氀ug durch die Natur oder sogar von unkonven}onellen Orten wie 

der Toilete – Einblicke ins Alltägliche, die mir bis zu diesem Zeitpunkt verwehrt geblieben 

waren.

Mit der Zeit ist aber einiges Unbehagen in der Interak}on mit der App aufgekommen: Der auf 

diese Weise hergestellte Kontakt hat sich für mich bald schon nicht mehr s}mmig angefühlt. 

Ein Bild pro Tag, versehen mit mal mehr, mal weniger Reak}onen. Was für eine Form von 

>authen}schem< Kontakt soll das denn sein? Auch habe ich mich im Zuge dessen gefragt, 

woher der Hype um BeReal kam: Viele Menschen scheinen ja Gefallen an der Art gefunden zu 

haben, wie die App das Konzept der Authen}zität hochhält, was deutlich anzeigt, dass BeReal 

einen Nerv unserer Zeit getrofen hat. Fördert die Idee der App also nun tatsächlich 

Authen}zität? Und weiterführend, was bedeutet Authen}zität überhaupt? Da sich diese Frage 

aber kaum schlussendlich klären lässt, habe ich mich damit begnügt, erst einmal darüber 

nachzudenken und zu hinterfragen, was Authen}zität heutzutage im digitalen Raum bedeutet 

und, vor allem, wie das Konzept innerhalb von BeReal vermitelt wird.

Im Sommersemester 2023 konnten meine Irrita}onen mit dem Authen}zitätsbegrif, den 

BeReal transpor}ert, im Rahmen des Anwendungsseminars >Kulturpsychologische Zugänge 

zur Analyse von Apps und Plavormen< unter der Leitung von Thomas Slunecko und Moritz 
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Meister an der Universität Wien die Grundlage für eine fruchtbare Zusammenarbeit mit vier 

Kommiliton*innen bieten. Dass die App Authen}zität in den Vordergrund stellt und damit 

wirbt, eine >echte< Darstellung des Alltags zu bieten, wurde von mir und meinen 

Kommiliton*innen kri}sch hinterfragt, und es entstanden konkrete Forschungsfragen: Was 

bedeutet es, auf Social-Media authen}sch zu sein? Warum benö}gen wir in sozialen Medien 

überhaupt >authen}sche< Darstellungen? Und inwiefern lassen sie sich auch prak}sch 

umsetzen? Bei einem genaueren Blick auf BeReal erschien es uns, als habe die App sowohl mit 

der Inszenierung von Authen}zität als auch mit überzogenen Versprechungen zu kämpfen – 

insbesondere mit dem Versprechen, Nutzer*innen eine ungestellte, wahrhavige Darstellung 

der Realität zu ermöglichen und das als Authen}zität zu verkaufen. Aus besagtem Seminar 

entstand schließlich eine Seminararbeit (Leibetseder et al., 2023), die einen Walkthrough 

durch die App nach Light et al. (2018) enthält und damit den Grundstein für meine 

Masterarbeit darstellt. Alle Autor*innen der Seminararbeit haben zuges}mmt, dass ich auf die 

Ergebnisse dieser Arbeit aufauen und sie als Grundlage für meine Masterarbeit verwenden 

darf.

Im Rahmen meiner Masterarbeit habe ich versucht, das Verständnis von Authen}zität, das 

BeReal transpor}ert, weiter herauszuarbeiten. Auch habe ich mich damit befasst, die Prozesse 

innerhalb der App rund um Authen}zität in einen gesellschavlichen Rahmen einzubeten. Wie 

konnte die App so große Popularität erlangen, welche gesellschavlichen Prozesse spiel(t)en 

dabei eine Rolle? Was lässt sich am Beispiel von BeReal über Authen}zität im digitalen Raum 

ableiten und generalisieren? Ein weiterer Gedanke, der mich vor allem gegen Ende meiner 

Forschung beschävigte, war folgender: Wie verhält es sich mit dem Anspruch der App, uns 

authen}sche Darstellungen zu bieten, wenn wir wissen, dass jede unserer Interak}onen in 

Spannungsfeldern von Kontrolle und Überwachung stavindet? Fördert die App tatsächlich 

Authen}zität, oder geht es nicht vielmehr um die Etablierung einer speziellen Struktur der 

Überwachung? Denn nur wer selbst postet, kann die Posts der anderen sehen, und jeder 

verspätete oder erneut aufgenommene Post wird mit einem Hinweis auf die Verspätung bzw. 

wiederholte Aufnahme versehen, sodass eine Kultur der gegensei}gen Kontrolle und 

Überwachung gefördert wird. So stellt sich die Frage, ob die Menschen, die mit BeReal 

interagieren, tatsächlich in erster Linie Nutzer*innen sind oder nicht doch >vielmehr Benutzte, 

die sich freiwillig einer immer umfassenderen Überwachungsstruktur aussetzen< (Przyborski 

& Slunecko, 2022, S. 181).
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1.4 Exkurs in die Kulturpsychologie

Dieser Arbeit liegt das Paradigma der Wiener Kulturpsychologie (Slunecko et al., 2017) 

zugrunde. Die Betonung der Kultur ist zentral, da sie aus unserem Sozialisa}onsprozess und 

damit unserer Art, die Welt wahrzunehmen, nicht wegzudenken ist. Denn auch 

>psychologische Dimensionen exis}eren nicht in einem kulturellen Niemandsland, sie sind 

nicht vor Kultur da und werden in Kulturen nur unterschiedlich ausgeprägt, sondern sie sind 

von ihrer kulturellen Einbetung nicht ablösbar< (Slunecko, 2008, S. 195). Die 

Kulturpsychologie legt besonderen Fokus auf die Perspek}ve von Michel Foucault. Außerdem 

stehen Medien und ihre iden}tätss}vende Bedeutung im Mitelpunkt der Forschung. Im 

Wesentlichen geht es um den Ein昀氀uss von Medien auf unser Denken und Handeln – ov sub}l 

und unbewusst. So beschreibt Slunecko (2008) Medien als >hochbrisante Psychotechnologien, 

[die] unvorhersehbare soziale, poli}sche und symbolische Kollateralefekte< (S. 212) 

erzeugen. Medien steuern und formen unser Verhalten und unser Weltbild, sodass wir ihre 

Ziele verfolgen, ohne uns dessen bewusst zu sein. Mit Foucault (1972) gesprochen be昀椀nden 

wir uns bei der Interak}on mit Medien ovmals an der Schnitstelle von Fremdführung und 

Selbsvührung, wo die Ein昀氀ussnahme von außen und das Selbstbild des Individuums 

ineinander übergehen. Mit den Worten von Przyborski und Slunecko (2022) geht es vor allem 

darum, sich die Frage zu stellen, >wie wir uns selbst durch, in und mit unseren digitalen Medien 

und Technologien hervorbringen< (S. 179).

Zusätzlich wird in der kulturpsychologischen Forschung die Re昀氀exion des eigenen 

Beobachtungsstandpunkts betont. Dieses methodologische Leitmo}v – Slunecko (2020) nennt 

es >tracking one9s own path< – war zentral für das Zustandekommen von und die Weiterarbeit 

mit meinem Forschungsinteresse. So erhielt ich von Thomas Slunecko den Anstoß, genau auf 

jene Aspekte meiner Lebenswelt zu achten, die mich irri}erten, schockierten oder besonders 

interessierten, um dann genau an diesem Punkt zu beginnen, den Blick scharf werden zu 

lassen und Forschungsfragen zu formulieren. Es galt, meine eigenen Irrita}onen systema}sch 

zu hinterfragen und kri}sch zu re昀氀ek}eren, da am Anfang jede*r selbst den ersten 

Untersuchungsgegenstand bildet, aus dem das Forschungsinteresse entsteht und wächst 

(Slunecko, 2020).

Im Zuge unserer wissenschavlichen Sozialisierung im Rahmen der quan}ta}ven, 

hypothesengeleiteten Forschung wurden wir mit einem eng gefassten Verständnis von 

Objek}vität konfron}ert, das einen klaren Handlungsrahmen vorgibt. Dieses Prinzip besagt, 
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dass die eigene Posi}on, Vorerfahrungen und Prägungen keinen Ein昀氀uss auf die Forschung 

haben dürfen, da ernstzunehmende Ergebnisse unabhängig von der forschenden Person sein 

müssen (Rammstedt, 2010, S. 240). Slunecko (2017) spricht in diesem Zusammenhang von 

einer >hochgeredeten Wahrheit, deren Höhe sich gerade daraus ergibt, dass sie sich vom 

Erkennenden und von allem Situa}ven abhebt, weil sie immer und überall gelten will< (S. 31). 

Diese >Wahrheit< gilt es zu entdecken, ohne sie durch persönliche Ein昀氀üsse zu 

>verunreinigen< (Slunecko, 2017, S. 31). Wie oben schon beschrieben, erhielten wir 

dementgegen den Anstoß, auf die Irrita}onen unseres persönlichen Alltags zu achten und auf 

dem Fundament dieser Irrita}onen unser Forschungsinteresse aufzubauen und schließlich 

unsere Forschungsfragen zu formulieren. Dieser Ansatz widerspricht deutlich der 

vorherrschenden Aufassung in den zeitgenössischen Geistes- und Sozialwissenschaven, 

insbesondere in der Psychologie, die besagt, dass Forschungsfragen aus der Theorie und nicht 

aus persönlichem Interesse abgeleitet werden sollen (Slunecko, 2020). Es ist jedoch zu 

bedenken, dass jede Interpreta}on einen Menschen benö}gt, der sie vornimmt, und jede 

Schlussfolgerung letztlich von jemandem geschlussfolgert werden muss (Slunecko, 2020). 

Unter der Annahme, dass alle psychischen Strukturen als das Ergebnis der 

Sozialisa}onsgeschichte in einer bes}mmten kulturellen Lebenswelt zu verstehen sind, sind 

davon folglich auch die Forschenden nicht ausgenommen. Dies macht die Vorstellung eines 

objek}ven Blicks unmöglich und fordert vielmehr eine Re昀氀exion über die eigene 

Standortverbundenheit und Sozialisa}on. Wir wurden also dazu angehalten, unseren 

>Beobachtungen auf der eigenen Spur< zu sein (Slunecko, 2017). Wir alle be昀椀nden uns 

verstrickt in unseren Geschichten und Erfahrungen. Diese eigenen Prägungen zu erkennen 

und zu verstehen ist der einzige Punkt, an dem wir beginnen können, uns auf den Weg zum 

Universellen zu machen (Slunecko, 2020). Den eigenen Beobachtungen auf der Spur zu sein 

bedeutet schlussendlich, der eigenen Wahrnehmung und dem eigenen Denken zu vertrauen; 

Vertrauen zu haben, dass die eigene Rolle beim Forschungsprozess eine wich}ge Funk}on 

erfüllt, wenn nicht sogar die wich}gste Funk}on auf der Suche nach Wahrheit (Slunecko, 

2020).

Dieser Prozess erhebt keinen Anspruch auf die Art von Objek}vität, die in der psychologischen 

Forschung ov hochgepriesen wird, im Gegenteil: Die eigene Perspek}ve sowie die kri}sche 

Re昀氀exion der Sozialisa}on und Standortverbundenheit sind entscheidend. Dieses Prinzip 

erfordert, sich mit >den Mächten des Bestehenden< (Slunecko, 2017, S. 36) anzulegen und 
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persönliche Irrita}onen nicht als Mangel an Anpassungsfähigkeit, sondern als Chance zum 

Erkenntnisgewinn zu betrachten. Das Prinzip der Objek}vität wird in der qualita}ven 

Forschung aber nicht, wie ov kri}siert, vernachlässigt, sondern neu de昀椀niert. Slunecko (2017) 

drückt es folgendermaßen aus: >Die Explika}on des zunächst im Subjek}ven Gefangenen 

(er)zeugt Objek}vität (im Sinne einer Nachvollziehbarkeit)< (S. 30). Das Prinzip der 

intersubjek}ven Nachvollziehbarkeit 昀椀ndet sich auch als eines der wich}gsten Gütekriterien 

qualita}ver Forschung bei Steinke (2008, S. 324-326). Sie bezeichnet diese 

Nachvollziehbarkeit als Alterna}ve zur intersubjek}ven Überprüfarkeit, da diese aufgrund 

eingeschränkter Möglichkeiten zur Standardisierung qualita}ver Verfahren ov nicht 

gewährleistet werden kann. Die intersubjek}ve Nachvollziehbarkeit kann durch die 

Umsetzung dreier zentraler Kriterien erreicht werden: Erstens ist eine umfassende 

Dokumenta}on des Forschungsprozesses nö}g, die diesen Schrit für Schrit nachvollziehbar 

macht (Steinke, 2008, S. 324-326). Zweitens emp昀椀ehlt sich eine Interpreta}on der Ergebnisse 

in Gruppen (Steinke, 2008, S. 326), was im Anwendungsseminar sowie im Masterseminar von 

Thomas Slunecko geschehen ist. Dritens nennt Steinke die Verwendung regelgeleiteter 

Verfahren (2008, S. 326). Hier berufe ich mich auf die Verwendung der Walkthrough-Methode 

nach Light et al. (2018) sowie meine von Andrea Seier (2019) und Simon Schaupp (2019) 

geprägte Interpreta}on der Disposi}vanalyse, die ich im Kapitel zur Methodik dieser Arbeit 

näher erläutern werde.

1.5 Forschungsfragen

In dieser Arbeit untersuche ich, welches Bild von Authen}zität von und innerhalb BeReal 

transpor}ert wird und arbeite anschließend in meiner Arbeit heraus, welche 

gesellschavlichen Entwicklungen die Popularität einer App wie BeReal – mit ihrem 

spezi昀椀schen Verständnis von Authen}zität – überhaupt möglich gemacht haben. Aufgrund 

meines Forschungsinteresses habe ich folgende Forschungsfragen zu BeReal formuliert, die 

mir als Orien}erung bei der inhaltlichen Auseinandersetzung mit der App dienten:

- Wie fasst BeReal Authen}zität und wie wird sie in der App hergestellt? Wie wird Authen}zität 

innerhalb von BeReal diskursiv eingebetet, wie wird sie an die Anwender*innen vermitelt?

- Wie werden die Nutzer*innen von BeReal adressiert? Was für ein Verhältnis wird zwischen 

den Nutzer*innen evoziert?
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- In welche Ziel- und Zweckordnungen werden Nutzer*innen im Zusammenspiel mit der App 

eingespannt? Wie de昀椀niert sich eine erfolgreiche Interak}on mit der App, sowie mit anderen 

Nutzer*innen und mit sich selbst?

1.6 Übersicht und Aufau der vorliegenden Arbeit

Ich will im Folgenden den Aufau dieser Arbeit skizzieren, sowie die für jedes Kapitel 

wich}gsten theore}schen Konzepte.

Zunächst werde ich einen Überblick über das Konzept der Authen}zität geben, den 

zugrundeliegenden theore}schen Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit. Meine 

Herangehensweise ist hierbei vor allem von den Theorien zu Authen}zität von Nikolaus 

Buschmann (2022) und Aleida Assmann (2012) geprägt, anhand derer ich mich durch das 

Thema bewege, teilweise stark verknüpv mit dem Konzept der Selbstverwirklichung nach 

Thomas Tripold (2012).

 Da dieser Arbeit das metatheore}sche Gerüst von Michel Foucault zugrunde liegt, werde ich 

anschließend die zentralen Theorien Foucaults in Grundzügen vorstellen.

Daraunin stelle ich die Methodik vor, mit der ich die App BeReal untersucht und analysiert 

habe. Dabei geht es sowohl um die Walkthrough-Methode nach Ben Light, Jean Burgess und 

Stefanie Duguay (2018), als auch um die Disposi}vanalyse, an die ich mich mit Hilfe der 

Literatur des Soziolgen Simon Schaupp (2019) und der Medienwissenschavlerin Andrea Seier 

(2019) heranwage.

Es folgt das Herzstück dieser Arbeit: der Walkthrough durch die App BeReal. Mithilfe von 

Screenshots aus der App illustriere ich hier meine Gedanken und Eindrücke, wobei ich auf 

Punkte eingehe, die mir besonders aufschlussreich, wich}g oder irri}erend erschienen. Der 

Walkthrough wurde immer wieder durch die Überlegungen von Jorinde Schulz (2019) 

bereichert, bei denen es vor allem um die Kommunika}on der App mit den Anwender*innen 

geht und auch darum, wie BeReal durch seine Struktur eine Hörigkeit der Nutzenden 

hervorruv. Darüber hinaus lasse ich in meine Analyse verschiedene theore}sche Konstrukte 

mitein昀氀ießen, wie etwa das Konzept des Nudging (Thaler & Sunstein, 2008) und der 

Gami昀椀ca}on (Deterding et al., 2011; Hamari et al., 2014), sowie das Konzept der technischen 

Vermitlung von Bruno Latour (1998), um die Funk}onsweise und die Strategien der App 

verständlicher zu machen.
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Nachdem BeReal eingehend vorgestellt wurde, mache ich mir Gedanken dazu, warum BeReal 

so erfolgreich geworden ist und auf welche gesellschavlichen Notstände die App antwortet. 

Ich arbeite heraus, dass BeReal zwar zunächst den Anschein erweckt, für gesellschavliche 

Notstände eine Lösung zu bieten, jedoch in der Umsetzung eine Verzerrung stavindet, da die 

App widerständige Impulse absorbiert und integriert, während sie letztlich dasselbe Problem 

unter dem Deckmantel der Problembekämpfung reproduziert; dieses Phänomen verdeutliche 

ich mit dem Begrif der Rekupera}on, geprägt von Guy Debord (1967).

Anschließend zoome ich noch weiter heraus und versuche, das >Big Picture< zu betrachten und 

BeReal in einen größeren Kontext, nämlich den der Authen}zität im digitalen Raum, 

einzubeten. Wich}g für meine Überlegungen hierzu sind vor allem die Gedanken zu 

Problema}sierung von Foucault (2016) und (wie schon im Kapitel zu Authen}zität) das 

Verständnis von Authen}zität nach Buschmann (2022). Anschließend vergleiche ich mithilfe 

der Überlegungen von Hannelore Bublitz (2014) die Prak}ken innerhalb von BeReal mit den 

Ideen zum Geständnis von Foucault (2019). Im letzten Teil disku}ere ich, wie sich BeReal als 

App in die Verfügbarkeits- und Überwachungslogiken von Social-Media einbetet. Zentral für 

diesen letzten Teil sind das Konzept der lateralen Überwachung von Mark Andrejevic (2005) 

sowie auch die Theorien zum Panop}smus von Foucault (1994).

Ich schließe meine Überlegungen am Ende mit einem Ausblick und einer Kri}k an meiner 

Arbeit, in der ich meinen Standpunkt während des Forschungsprozesses kri}sch betrachte, 

ganz im Sinne der Wiener Kulturpsychologie und des für meine Forschung zentralen, schon in 

meiner Einleitung vorgestellten Leitmo}vs von Thomas Slunecko (2020).

2 Über Authen琀椀zität

Authentizität ist vor allem im letzten Jahrzehnt regelrecht zu einem >buzzword< geworden 

 Das gilt auch für den digitalen Raum, in dem sich 

heutzutage ein großer Teil unseres Lebens abspielt. Auf Social-Media-Plavormen gehört es 

zur Alltagsordnung, Freund*innen oder Personen des öfentlichen Lebens für ihre 

unzureichende Authen}zität zu kri}sieren (McRae, 2017). Die App BeReal hat sich dieses 

Phänomen zu Nutzen gemacht und wirbt mit der Möglichkeit einer authen}schen digitalen 
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Selbstdarstellung. Damit wurde BeReal so erfolgreich, dass die App von Ende Juli bis Mite 

September 2022 auf dem ersten Platz der meistheruntergeladenen kostenfreien Apps im 

Apple App Store zu 昀椀nden war (Perez, 2022).

Aber was bedeutet es heutzutage, wenn wir von Authen}zität sprechen? Über welche 

Eigenschaven oder Fähigkeiten müssen Menschen verfügen, um sich authen}sch nennen zu 

können? Ich gebe in diesem Kapitel einen Überblick darüber, was es in westlichen, 

neoliberalen Gesellschaven bedeutet, authen}sch zu sein und warum Authen}zität in der 

heu}gen Zeit einen so zentralen Wert darstellt. Wer beruv sich auf Authen}zität und in 

welchen Lebensbereichen spielt dieses Konstrukt eine wich}ge Rolle? Die Antwort ist, wie sich 

im Folgenden zeigen wird: In fast jedem Bereich einer neoliberalen Arbeits- und Lebenswelt 

ist Authen}zität wich}g oder gar unabdinglich.

2.1 „Being real“ – Populärwissenscha昀琀liches zu Authen琀椀zität

– der Name der App ist Programm: >be real<! –

– >be real<? Eine kurze Recherche auf diversen 

e >being real< zu verstehen ist, und wie die 

Suche nach dem >echten Selbst< und die damit verbundene Authentizität im Neoliberalismus 

Direkt ins Deutsche übersetzt bedeutet >be real< so etwas wie >sei ehrlich<, oder bei alleiniger 

Übersetzung von >real<: >wirklich<, >echt<, >tatsächlich<, >wahr<. Die Redewendung >being 

real< – oder im Deutschen als Anglizismus: >real sein< – hat aber auch noch eine 

umgangssprachliche Bedeutung, die vor allem im letzten Jahrzehnt Eingang in die 

Alltagssprache gefunden hat, aber so in keinem Wörterbuch steht (LaRue, 2018).
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Bei der Eingabe von >what means being real< und >how to be real< in die Google-Suchmaschine 

sprangen mir allerlei Internetseiten entgegen, die eine Verbindung zu Authen}zität herstellen, 

die meisten davon auf Selbstverwirklichung oder persönliches Wachstum ausgerichtet. >Being 

real< scheint immer wieder als Thema bei Coaching-Webseiten auf, sowohl für persönliches 

Wachstum, als auch für Beziehungs- oder Business-Coaching (Fernando, 2015; LaRue, 2018; 

Beohm, 2017; Amodeo, 2014). Die meisten dieser Webseiten zielen darauf ab, zuerst darüber 

aufzuklären, dass Authen}zität einen der zentralsten, wich}gsten Werte in der heu}gen 

Gesellschav darstellt, nur um anschließend ein Programm an die Leser*in zu verkaufen, mit 

Hilfe dessen es gelingen soll, zu (noch) mehr Authen}zität im Leben zu gelangen.

Laut dieser Seiten geht es bei >being real< hauptsächlich darum, sich so anzunehmen und 

schätzen zu lernen, wie man tatsächlich ist bzw. sich selbst treu zu sein. Man dürfe sich nicht 

hinter Unsicherheiten oder gelernten Mustern verstecken, sondern müsse lernen, ehrlich mit 

sich und seinen Mitmenschen zu sein. So könne man im Beruf, in der eigenen Beziehung oder 

in der Verwirklichung des Selbst erfolgreich werden. Immer wieder wird auch die Art der 

Kommunika}on mit anderen in den Vordergrund gerückt: >being real< bedeute hierbei, stets 

wahrheitsgemäß zu kommunizieren, wer man ist und welche Werte man vertrit, und sich 

nicht hinter Unsicherheiten zu verstecken, um maximalen Erfolg in der Kommunika}on zu 

erzielen. Schlussendlich sei Authen}zität und >being real< die einzige rich}ge Wahl in der 

heu}gen Gesellschav, denn nicht >real< zu sein – also die beste Version seiner Selbst – führe 

dazu, von anderen, authen}scheren Personen abgehängt zu werden.

Zusammengefasst bedeutet >being real< also ein möglichst großes Maß an Authen}zität, das 

es stets zu maximieren gilt. Handlungen jeder Art sollen bzw. müssen den eigenen Werten 

entsprechen. Wer nicht authen}sch ist, ist auch nicht erfolgreich – weder was beru昀氀iche, noch 

was private Ziele angeht. Im folgenden Kapitel soll es kurz darum gehen, ob die psychologische 

Forschung ein ähnliches Bild von Authen}zität zeichnet.

2.2 Authen琀椀zität in der psychologischen Forschung

Das Konstrukt der Authen}zität hat in den letzten Jahrzehnten in der Psychologie deutlich an 

Wich}gkeit gewonnen (Kernis & Goldman, 2006; Sedikides et al., 2017). Das Modell, mit Hilfe 

dessen Authen}zität meist erhoben wird – das >Authen}city Scale Model< nach Wood et al. 

(2008), eine Weiterentwicklung eines Modells von Kernis und Goldman (2006) – stellt 

Authen}zität als eine dem Menschen innewohnende Eigenschav dar, die unterschiedlich stark 
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ausgeprägt sein kann. Authen}zität beschreibt in diesem Modell >the unimpeded opera}on of 

one9s true or core self in one9s daily enterprise= (Kernis & Goldman, 2006, S. 347). Ein anderes, 

innerhalb der Psychologie weniger populäres Modell, beschreibt Authen}zität als Zustand 

stat als Eigenschav. So beschreiben Sedikides et al. (2017) Authen}zität als >the sense that 

one is currently in alignment with one9s true or real self< (S. 521). Teil beider De昀椀ni}onen von 

Authen}zität ist die Idee vom >true self<, das von den Autor*innen salopp beschrieben wird 

als die dem Individuum eigenen zugrundeliegenden spezi昀椀schen Neigungen und 

Charakterzüge. Teilweise wird in der Literatur zu Authen}zität auch von einem >Kern des 

Selbst< oder einem >idealen Selbst< gesprochen; so heißt es beispielsweise bei Vannini und 

Franzese (2008), bei Authen}zität gehe es >not only about striving to achieve for an ideal self, 

but also about nego}a}ng what one actually is and what one just cannot be< (S. 1631). Hier 

bleibt allerdings unde昀椀niert, was genau das >ideale Selbst< ausmacht, und auch die De昀椀ni}on 

des >echten Selbst< von Kernis und Goldman (2006) oder Sedikides et al. (2017) sind recht 

ungenau.

Trotzdem hat sich die >Authen}city Scale< nach Wood et al. (2008) als Messinstrument für 

Authen}zität durchgesetzt, mit deren Hilfe authen}sches Selbstverständnis und Verhalten 

quan}昀椀ziert werden können. Es geht beim Konstrukt rund um Authen}zität im Grunde darum, 

sich selbst zu akzep}eren, >wie man ist< (Kernis & Goldman, 2006), sich entsprechend der 

eigenen Werte zu verhalten, diese Werte ehrlich nach außen zu tragen (Wood et al., 2008) und 

dabei möglichst wenig von der Meinung anderer abhängig zu sein (Vannini & Franzese, 2008). 

Hohe Werte auf der Authen}city Scale werden mit hoher Lebenszufriedenheit (Wickham et 

al., 2016) und posi}vem Selbstwert (Goldman & Kernis, 2002), hoher Resilienz (Wood et al., 

2008) und efek}ver Selbstre昀氀ek}on (Boyraz & Kuhl, 2015) in Verbindung gebracht. Auch 

erleben authen}sche Individuen weniger Angstgefühle und Stress (Wood et al., 2008) und 

verfallen seltener in Grübeleien oder nega}ve Gedankenspiralen (Boyraz & Kuhl, 2015). 

Authen}zität wird – trotz ungenauer Kriterien – quan}昀椀ziert und als Konstrukt messbar 

gemacht, um so mit anderen quan}昀椀zierten Konstrukten in Verbindung gesetzt und korreliert 

werden zu können, wie in der psychologischen Forschung weitgehend üblich (Mruck & Mey, 

2010). So untermauern dann auch psychologische Studien, wie wich}g Authen}zität in der 

heu}gen Gesellschav ist. Denn ein authen}sches Individuum ist, so die Forschungslage, 

glücklicher, resilienter und re昀氀ek}erter als ein unauthen}sches. Authen}zität scheint also 
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durchaus eine Eigenschav zu sein, die in der heu}gen Gesellschav in so gut wie jeder 

Lebenslage nützlich ist und die man deshalb auf jeden Fall mitbringen sollte.

Wie es dazu kam, dass authen}sches Selbstverständnis und Verhalten so zentral geworden 

sind, und warum das Konzept des >echten Selbst<, das es zu verfolgen und dem es gerecht zu 

werden gilt, dabei eine so große Rolle spielt, will ich im nächsten Unterkapitel thema}sieren. 

Denn auch die Theorien und Konzepte rund um Authen}zität und das Selbst sind in einen 

geschichtlichen Kontext eingebetet, den zu beleuchten durchaus interessante Erkenntnisse 

bringt. So sprechen sich beispielsweise die Kulturwissenschavlerin Aleida Assmann (2012) 

oder der Soziologe Nikolaus Buschmann (2020) entschieden dagegen aus, Authen}zität als 

Eigenschav zu de昀椀nieren, vielmehr sprechen sie von einem >sinns}venden Raster< (Assmann, 

2012, S. 33) bzw. einer bes}mmten >Weise der Subjek}vierung< (Buschmann, 2020, S. 456).

2.3 Kurze Genealogie der Authen琀椀zität

Perspektive der >frühneuzeitliche Individualitätsdiskurs< (Buschmann, 2020, S. 458). Innerhalb 

Menschen tritt als >das authentische [...] Zentrum seiner Individualität< (As

zugesprochen und es wird >beerbt als authentischer Kern der Individualität< (Assmann, 2012, 
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Unterscheidung zwischen einem inneren >wahren< Selbst und einem äußeren

>falschen< Selbst denkbar und plausibel erscheint.

as Selbstsein wird definiert als >Gegenentwurf zur 

:Künstlichkeit8 des Gesellschaftlichen< (Buschmann, 2020, S. 460). Die >Treue der Person zur 

eigenen inneren Natur< (Reichardt, 2014, S. 61) wird betont und es entsteht der Gedanke, 

>dass die Verwirklichung der Natur im menschlichen Individuum eine Form des :Ausdrucks8 

sei< (Buschmann, 2020, S. 460).  Als Gegenentwurf zum >bürgerlichen Allgemeinsubjekt< 

und dient als >Hintergrund des modernen Authentizitätsideals

:Selbsterfüllung8 und :Selbstverwirklichung8< (Tripold, 2012, S. 75).

1970er und 1980er Jahre, in denen >Selbstverwirklichung (&) hoch geschätzt< (Reichardt, 

>moderne Authentizitätsideal zu formieren begann< (S. 16), das bis heute Wirkmacht für sich 

Die in der Romantik aufgekommenen Ideale einer >expressiven 

Selbstverwirklichung< (Tripold, 2012, S. 325) werden aber nicht nur in 

inksalternativen Milieus relevant, sondern auch in anderen >emanzipatorischen Bewegungen 

und Diskursen< (Biebricher, 2018, S. 178). So tauchen die 

eine >Idee des expressiven Individualismus< (Tripold, 2012, S. 324) hervor. Dies führt zu einem 
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geltenden relevanten Vorstellungen einer Ethik der Pflichterfüllung, sie sich durch >den 

Erwerb von Geld als Selbstzweck< (Tripold, 2012, S. 325) auszeichne

Fordismus gerichtet, wird zum >Stützpfeiler des aktualisierten kapitalistischen 

Überzeugungsnetzes< (Tripold, 2012, S. 325). Auf diese Weise konnten gegenkulturelle Ideale 

–

– ein authentisches sein muss, um das >wahre Selbst< 

2.4 Die Frage nach der Hervorbringung von Authen琀椀zität
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fragen, ob das >Echte< tatsächlich dargestellt werden kann. Was als echt oder authentisch gilt 

–

–

zu können. Ein >echtes<, unverstelltes Selbst soll präsentiert werden. Ich will mich in dieser 

– –

von Authentizität widerspricht, nämlich >all things staged, insincere, unethical and 

– in short, all things inauthentic< (S. 14).

selbst auf der einen und >dem anderen Social Media< auf der anderen Seite einen 
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3 Metatheorie

In diesem Kapitel soll die dieser Arbeit zugrundeliegende Metatheorie dargestellt werden. Da 

ich mich meinem Untersuchungsgegenstand, der App BeReal, disposi}vanaly}sch annähern 

werde, muss zuerst geklärt werden, was unter dem Foucaultschen Disposi}v-Begrif zu 

verstehen ist. Darauf arbeite ich hin, indem ich im Folgenden einen Überblick darüber gebe, 

wie nach Michel Foucault Macht und Wissen miteinander verknüpv sind und wie das die 

Gesellschav und die Individuen, die in ihr leben, beein昀氀usst. Dies geschieht, indem ich kurz 

auf die zentralen Begrife >Macht<, >Wissen<, >Subjek}vierung< und >Gouvernementalität< 

eingehe. Schlussendlich widme ich mich dem >Diskurs< und dem aus dem Diskurskonzept 

weiterentwickelten >Disposi}v<.

3.1 Macht und Wissen

>Macht ist nicht eine Ins}tu}on, ist nicht eine Struktur, ist nicht eine Mäch}gkeit einiger 

Mäch}ger. Macht ist der Name, den man einer komplexen strategischen Situa}on in einer 

Gesellschav gibt< (Foucault, 1983, S. 141). Macht stellt für Foucault entgegen im Alltag 

gebräuchlicher De昀椀ni}onen keine fassbare Substanz oder En}tät dar, die einzelne Personen 

besitzen oder erlangen könnten, viel eher stellt sich Macht als abstraktes Konstrukt dar, das 

sich nicht eindeu}g lokalisieren lässt. Sie wird in einer rela}onalen Perspek}ve betrachtet, als 

ein dynamisches Ge昀氀echt, dem Individuen sowohl unterworfen sind als auch innerhalb dieses 

Ge昀氀echts selbst Macht ausüben (Bublitz, 2020a). Hierbei betrachtet Foucault Macht stets im 

Kontext einer spezi昀椀schen historischen Phase der Gesellschav und versucht zu verdeutlichen, 

dass die spezi昀椀schen historischen und kon}ngenten Bedingungen gegebene und scheinbar 
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unhinterfragbare Strukturen hervorrufen und dass diese Strukturen durch unterschiedliche 

machtvolle Prak}ken entstanden sind, was auch immer die Frage nach Herrschav, Regierung 

und Lenkung aufwirv (Bührmann & Schneider, 2013).

Auch Foucaults De昀椀ni}on von Wissen hebt sich von der konven}onellen Vorstellung ab, in der 

Wissen ov als Produkt rein ra}onaler Denkprozesse betrachtet wird. Statdessen umfasst 

Foucaults Wissensbegrif >alle Erkenntnisverfahren und -wirkungen [&], die in einem 

bes}mmten Moment und in einem bes}mmten Gebiet akzeptabel sind< (Foucault, 1992, S. 

32). Diese Akzeptanz wird geschafen durch Diskurse, die bes}mmte Formen des Wissens 

dominieren und fördern, während andere Formen unterdrückt oder marginalisiert werden 

(Nigro, 2017). Gleichzei}g dienen bes}mmte Wissensformen dazu, bestehende 

Machtstrukturen zu fes}gen und zu legi}mieren (Nigro, 2017). Das Wissen selbst wird durch 

poli}sche und soziale Interessen geprägt, die mit Macht einhergehen, und es >bleibt 

durchzogen von einer strategischen, ja parteiischen Instrumentalität< (Nigro, 2017, S. 218). Ob 

und wie über bes}mmte Themenfelder und Sachverhalte gesprochen wird, ist also von 

maßgeblichem Interesse, da Diskurse >als :Träger8 von historisch und räumlich jeweils 

gül}gem :Wissen8< (Jäger, 2015, S. 38) Macht ausüben. Diskurse stellen somit selbst einen 

Faktor von Macht dar, da sie Verhalten und (andere) Diskurse hervorrufen und beein昀氀ussen 

können, womit sie dazu beitragen, Macht- und Herrschavsverhältnisse zu strukturieren 

(Jäger, 2015).

Machtverhältnisse und das entstehende Wissen stehen also in einem kon}nuierlichen 

Wechselspiel und formen und beein昀氀ussen sich gegensei}g. Diese von Foucault immer wieder 

betonte Verschränkung ist entscheidend für die Art und Weise, wie die Gesellschav organisiert 

und kontrolliert wird, sie bildet die Basis für die Akzeptanz von Normen, Werten und 

gesellschavlichen Strukturen (Lemke et al., 2000). Aus diesem Grund spricht Foucault von 

>Macht-Wissens-Komplexen, bei denen Macht und Wissen eine Einheit bilden< (Jäger, 2015, 

S. 38; Foucault, 1978). Foucault argumen}ert, dass das Konzept der Macht weit über eine 

bloße nega}ve oder verneinende Gewalt hinausgeht und nicht allein als unterdrückende Krav 

zu verstehen ist, sondern vielmehr als eine produk}ve Krav, die in die Struktur der Gesellschav 

eingewoben ist (Foucault, 1978). Mit diesem erweiterten Verständnis etabliert Foucault Macht 

als >dezentral organisiert, weitgehend depersonalisiert [und] als System der wechselsei}gen 

Kontrolle und Selbstdisziplin< (Bogdal, 2020, S. 77).
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Doch wie wirken sich die Macht-Wissens-Komplexe auf Individuen aus, welche Rolle spielt 

dabei die menschliche Subjek}vität? In Anknüpfung an Foucault haben sich Autor*innen wie 

beispielsweise Niklas Rose (1996), Judith Butler (2001) oder Ulrich Bröckling (2007) dieser 

Frage gewidmet. Der Begrif der >Subjek}vierung<, der daraunin entstand, beschreibt den 

Prozess, >in einer bes}mmten Weise als Subjekt angesprochen zu werden, sich selbst als ein 

Subjekt zu begreifen und im Sinne dieses Selbstverständnisses an sich zu arbeiten< (Bröckling 

& Krasmann, 2010, S. 29).

3.2 Subjekt und Subjek琀椀vierung

Foucaults Gedanken zu Macht und Wissen sind eng verschlungen mit der Frage, wie Individuen 

zu Subjekten geformt werden. Das Hauptaugenmerk gilt der Ver昀氀echtung zwischen Macht und 

Wissen, um anschließend die >Zurichtung des Subjekts in der modernen Gesellschav in den 

Blick zu nehmen< (Sellhof, 2020, S. 69). Subjek}vierung wird als Prozess der Produk}on und 

Formung betrachtet, in dem äußere gesellschavliche Ein昀氀üsse und individuelle 

Selbstgestaltung zusammenwirken. Es gilt zu fragen, >wie Menschen sich selbst deuten und 

wahrnehmen sowie [&] über welche Prak}ken diese Selbstwahrnehmung und -deutung 

befördert wird< (Caborn Wengler et al., 2013, S. 12).

Foucault interessieren dabei die Mechanismen der Fremd- und Selbsvührung sowie die 

Vielfalt an Strategien und Techniken, durch die und mit denen Menschen einerseits sich selbst 

als Subjekte kons}tuieren und andererseits kons}tuiert werden (Bublitz, 2020b). Die 

Bedeutung des Begrifs Subjekt wird von Foucault nämlich in doppelter Hinsicht verstanden: 

Einerseits >vermitels Kontrolle und Abhängigkeit jemande[m] unterworfen sein< (Foucault, 

1987, S. 247), und andererseits >durch Bewusstsein und Selbsterkenntnis seiner eigenen 

Iden}tät verhavet sein< (Foucault, 1987, S. 247). Das Subjekt be昀椀ndet sich also in einem 

Spannungsverhältnis zwischen Machtprak}ken und Selbstechnologien, da erstere >ihm als 

Disziplinarindividuum eine soziale Existenz gewähren< (Bublitz, 2020b, S. 341), während 

letztere es ihm erlauben, >sich selbst als Subjekt zu begreifen und als solches anzuerkennen< 

(Bublitz, 2020b, S. 341).

Gemäß Foucault bedeutet Macht, die Bereitschav in Individuen zu schafen, ihre jeweiligen 

Funk}onen (scheinbar) freiwillig auszufüllen, sodass >die so formierten Subjekte sowohl die 

Prak}ken dieser Einbindung als auch die darin enthaltenen Bedeutungen und 

Subjektposi}onen für :ofensichtlich8 und :selbstverständlich8 halten< (Bührmann & Schneider, 
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2012, S. 69; Althusser, 1977). So wirkt der Macht-Wissens-Komplex auf Individuen, indem er 

sie >als je spezi昀椀sche Subjekte adressiert< (Bührmann & Schneider, 2012, S. 68). Dadurch wird 

das Individuum dazu gebracht, >sich selbst als ein Subjekt zu begreifen und im Sinne dieses 

Selbst-Verständnisses an sich zu arbeiten< (Bröckling & Krasmann, 2010, S. 29). Auf diese 

Weise durchdringen Macht und ihre Ausübung die Subjekte, sie rufen bes}mmte Selbstbilder 

auf und legi}mieren diese, während andere ausgeschlossen werden (Bröckling & Krasmann, 

2010). So sind Subjekte >weder transzendentale Quellpunkte aller Erfahrung noch autonome 

Schöpfer ihrer selbst< (Alkemeyer & Bröckling, 2018, S. 17), im Gegenteil, das Subjekt ist 

>Wirkung und nicht Ursache einer gesellschavlichen Ordnung< (Bublitz, 2020b, S. 340). Im 

Prozess der Subjek}vierung im Spannungsfeld von Diskursen, die durch Macht- und 

Herrschavsverhältnisse geprägt werden (Jäger, 2015), wird das Subjekt im wahrsten Sinne 

>sub-jected< (Slunecko, 2008, S. 66) – >unter-worfen< –, wobei aber die Grenze zwischen 

Vorher-Nachher oder Ak}v-Passiv nicht klar gezogen werden kann. Dieser Prozess der 

Subjek}vierung trägt dazu bei, >gleichzei}g die Weltverhältnisse zu stabilisieren und zu 

legi}mieren< (Slunecko, 2017, S. 47), weshalb sich Kulturpsycholog*innen nach Foucault dafür 

interessieren, >wie diskursiv erzeugte Formen der Subjek}vierung mit spezi昀椀schen Macht- 

bzw. ökonomischen Verhältnissen verzahnt sind< (Slunecko, 2017, S. 47).

3.3 Regierung und Gouvernementalität

Foucaults Studien zu Regierung und Führung befassen sich mit der Art und Weise, wie in 

modernen, liberalen Gesellschaven die Verbindung zwischen Regieren (gouverner) und 

Denkweise (mentalité) gestaltet ist (Lemke, 2001). Um diese Verbindung konzep}onell zu 

erfassen, prägte Foucault den Begrif der Gouvernementalität, der allgemein ausgedrückt 

>vermitelt [&] zwischen Macht und Subjek}vität< (Lemke, 2001, S. 100) und zu einem 

>Schlüsselkonzept der Gegenwartsanalyse< (Bröckling & Krasmann, 2010, S. 23) geworden ist.

Schon das Konzept des Staates wird von Foucault als eine Form der Regierungstechnik 

angesehen, als eine dynamische Ausgestaltung und historische Manifesta}on 

gesellschavlicher Machtverhältnisse (Lemke et al., 2000, S. 20f.). Aber Foucaults Verständnis 

von Regierung geht über staatliche Ins}tu}onen hinaus: >Regieren tun [&] viele: der 

Familienvater, der Superior eines Klosters, der Erzieher und der Lehrer [&], und daran sieht 

man, dass der Regent und die Prak}k des Regierens [&] einem Feld mannigfal}ger Prak}ken 

angehören< (Foucault, 2000, S. 47). Regierung bedeutet für Foucault also die Gesamtheit der 
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Ins}tu}onen und Prak}ken sowie eine Vielzahl von Handlungsweisen, die darauf abzielen, 

Individuen oder Kollek}ve auf unterschiedliche Weise zu leiten und zu führen (Lemke, 2020).

Regierung fungiert als Verbindungsglied zwischen Macht und Subjek}vität, was es ermöglicht, 

zu erforschen, >wie Herrschavstechniken sich mit :Technologien des Selbst8 verknüpfen und 

Formen poli}scher Regierung auf Prak}ken des :Sich-selbst-Regierens8 zurückgreifen< (Lemke, 

2001, S. 100). In der spezi昀椀sch gouvernementalen Regierungsform, die gegenwär}ge 

neoliberale Gesellschaven kennzeichnet, sind Selbst- und Fremdführung eng miteinander 

ver昀氀ochten, um Individuen und Kollek}ve zu lenken, zu kontrollieren und zu leiten (Lemke et 

al., 2000). Das funk}oniert, weil auch die Subjek}vität und Freiheit einzelner den Regeln, 

Gesetzen und Denkmustern eines Staates oder einer Gesellschav unterliegen; Zus}mmung, 

Einverständnis oder (scheinbare) Entscheidungsfreiheit bedeuten nicht das Fehlen von 

Herrschavstechniken, >vielmehr organisiert der Liberalismus die Bedingungen, unter denen 

die Individuen frei sein können< (Lemke, 2020, S. 304). Denn nach Foucault richtet sich 

Regierung >nicht in erster Linie auf die Unterdrückung von Subjek}vität, sondern vor allem auf 

ihre :(Selbst-)Produk}on8, oder genauer: auf die Er昀椀ndung und Förderung von 

Selbstechnologien, die an Regierungsziele gekoppelt werden können< (Lemke et al., 2000, S. 

29).

Im Kontext der Gouvernementalität umfasst der Begrif der Technologie sowohl >technische 

Artefakte, [&] mediale Netzwerke, Aufschreibe- und Visualisierungssysteme [und] Sozial- und 

Selbstechnologien, [also alle] sank}onierenden, disziplinierenden, normalisierenden, 

:empowernden8, versichernden, präven}ven usw. Verfahren, mit denen Menschen auf das 

Verhalten anderer Menschen oder auf ihr eigenes Verhalten einwirken< (Bröckling & 

Krasmann, 2010, S. 27). Zu den technologischen Systemen zählen unter anderem >Instrumente 

der Datenerhebung und Evalua}on, Dokumenta}ons- und Kontrollsysteme, [&] Manuale und 

Ratgeber [&], Techniken der Introspek}on und Selbstmodellierung und vieles andere mehr< 

(Bröckling & Krasmann, 2010, S. 27). Ein Beispiel dafür sind Apps, die durch die Verbindung 

von technischen Funk}onsweisen und Diskursen zur Selbstbeobachtung, Selbstdarstellung, 

Re昀氀exion und Selbstransforma}on anregen (Dutweiler, 2016; Schaupp, 2019; Schär, 2019). 

Bei der Untersuchung von Apps besteht eine enge Verknüpfung von Technologie, Medien, 

diskursiver Macht und Subjek}vierung. Ein umfassendes Konzept, das alle diese Aspekte zu 

berücksich}gen versucht, ist das des Disposi}vs, das im Folgenden genauer beleuchtet werden 

soll.
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3.4 Diskurs und Disposi琀椀v

diskursiven Herstellung und Hervorbringung von Wirklichkeit zu finden ist, >erschließen sich 

Diskursbegriff< (Bührmann & Schneider, 2012, S. 23), der hier kurz dargestellt werden soll.

Nach Foucault bezeichnet ein Diskurs eine >anonyme Kon昀椀gura}on von Aussagemustern, in 

deren Rahmen Subjekte sprechen und handeln müssen< (Sarasin, 2012, S. 107). Da sich ein 

Diskurs stets vor dem spezi昀椀schen historischen Hintergrund eben dieses Diskurses formt, soll 

gezielt danach gefragt werden, >in welchem (:Macht8-)Verhältnis [&] konkurrierende 

Deutungen/Handlungsnormen zu unhinterfragten, unhinterfragbaren Deutungsgewissheiten, 

Handlungssicherheiten und (Alltags-)Selbstverständlichkeiten stehen< (Bührmann & 

Schneider, 2012, S. 97). Die Diskursanalyse soll nach Foucault selbst dazu dienen, >bevorzugte 

Techniken und Verfahren der Wahrheits昀椀ndung auszumachen< (Foucault, 1978, S. 51), die 

Autorität derjenigen, die darüber entscheiden, was als wahr gilt und was nicht, zu 

untersuchen, und so die >:allgemeine Poli}k8 der Wahrheit< (Foucault, 1978, S. 51) in einer 

Gesellschav in den Fokus zu nehmen.

>herr sichernden Techniken< (Jäger, 2015, S. 25). Die diskursive 

Praxis wird nämlich nicht, wie oft angenommen, durch >die Objekte des Denkens (gedacht als 

das :tatsächlich Gegebene8, als Phänomene :an sich8)< (Bührmann & Schneider, 2

falsch gilt (Bührmann & Schneider, 2012, S. 27f.). In diesem Sinne ist auch >:Wahrheit8 [&] der 

Wahrheitsspielen und dahinter stehenden Wissenspolitiken< (Bührmann & Schneider, 2012, 
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vielmehr um die Identifizierung >einer Ebene oder Schicht der Ordnung jenseits eines wie auch 

immer vorgestellten linguistischen Fundaments< (Sarasin, 2012, S. 99).

In der vorliegenden Arbeit liegt der Fokus weniger auf den diskursiven Prak}ken als vielmehr 

auf dem breiter angelegten Begrif des Disposi}vs. Im Gegensatz zum Diskursbegrif bietet das 

Disposi}v ein erweitertes, variableres Bild (Bührmann & Schneider, 2012, S. 75f.). Es sei vorab 

festgehalten, dass das Disposi}v ein vielschich}ges und schwer fassbares Konzept ist, das 

Foucault im Laufe seiner Arbeit eher unpräzise de昀椀nierte und unterschiedlich verwendete. Der 

folgende Ausschnit aus einem Gespräch zwischen Michel Foucault und Jacques-Alain Miller 

wird immer wieder zi}ert, wenn es um Foucaults De昀椀ni}on des Disposi}vbegrifs geht:

>Was ich unter diesem Titel [gemeint ist das Dispositiv] festzumachen versuche ist 

vorwiegend strategische Funktion.< (Foucault, 1978, S. 119)

Das Disposi}v ist also ein heterogenes Ensemble, das nicht nur aus Diskursen besteht, sondern 

auch durch nicht-diskursive, also soziale und technische Elemente bereichert wird. Auch diese 

nicht-diskursiven Elemente >entstehen als Teil diskursiver sozialer Praxen, sind aber nicht auf 

den Diskurs reduzierbar< (Schaupp, 2019, S. 228). Weiters bilden die Bausteine dieses 

Ensembles ein Netz, das sie alle verbindet und zum Disposi}v macht. Als Netz hat ein solches 

Disposi}v eine >handlungsstrukturierende Funk}on< (Schaupp, 2019, S. 228), die umso 

machtvoller ist, je enger und dichter die einzelnen Bausteine des Netzes miteinander verknüpv 

sind. Schließlich wird nach der Entstehungsgrundlage des Disposi}vs gefragt und danach, auf 

welchen Notstand – Foucault spricht hier von einer >urgence< (Foucault, 1978, S. 129), was 

häu昀椀g mit >gesellschavlicher Notstand< übersetzt wird – das Disposi}v reagiert bzw. 
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antwortet. Dabei geht es um >Prak}ken und Mechanismen [&], die das Ziel haben, einer 

Dringlichkeit zu begegnen und einen mehr oder weniger unmitelbaren Efekt zu erzielen< 

(Agamben, 2008, S. 17). In anderen Worten geht Disposi}ven eine Dringlichkeit oder auch >ein 

Problem oder Kon昀氀ikt voraus [...], den sie performa}v bearbeiten, wiederholen und 

verschieben< (Seier, 2019, S. 228).

Die Betrachtung der Erzeugung bzw. des Auvretens von Authen}zität im digitalen Raum als 

Disposi}v ermöglicht es mir, das darin enthaltene nicht-diskursive Praxiswissen im Verhältnis 

zum diskursiv vermitelten Wissen sowie die Manifesta}on von Wissensformen und die damit 

verbundenen Prozesse der Subjek}vierung sichtbar zu machen. Auf diese Weise können sie als 

eigenständige, aber miteinander verbundene Untersuchungsgegenstände einer rela}onalen 

Machtanalyse greifar gemacht werden (Bührmann & Schneider, 2012, S. 110f.). Für die 

vorliegende Arbeit will ich dafür Authen}zität im digitalen Raum als Makro-Disposi}v und die 

App BeReal, in die ich mich analy}sch begeben habe, als Mikro-Disposi}v verstehen. Eine 

solche analy}sche Unterscheidung zwischen Mikro- und Makro-Disposi}v (Schaupp, 2019; 

Seier, 2019) scheint mir für mein Vorhaben gewinnbringend und sinnvoll zu sein.

Schon in den Kommentaren von Gilles Deleuze (1996) zu Foucaults Werken schlägt er eine 

Fokussierung der Forschung auf Mikro-Disposi}ve vor, die er im Kontrast zum eher abstrakten 

Begrif des Disposi}vs als >konkrete Maschinen< (Deleuze, 1996, S. 15) bezeichnet. Dabei soll 

>Mikro< nicht als geringere Reichweite verstanden werden, sondern im Sinne der 

Hervorbringung der Efekte in lokalen Situa}onen (Deleuze, 1996, S. 18). Ein Mikro-Disposi}v 

kann, wie ein (Makro-)Disposi}v auch, aus heterogenen Elementen bestehen, diese werden 

>von Individuen als Teile ihrer Lebenswelt wahrgenommen< (Meinhof, 2018, S. 171). Hierbei 

ist entscheidend, dass >all diese Elemente zu einer in der Situa}on vorhandenen Maschine 

verbunden sind< (Meinhof, 2018, S. 171), sich also auch situa}v gut eingrenzen lassen, und >in 

bes}mmten gesellschavlichen Teilbereichen zur Geltung kommen< (Seier, 2019, S. 53). 
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4 Methodologie

Für die Durchführung der Mikro-Disposi}vanalyse von BeReal verbinde ich zwei Methoden 

miteinander. Das empirische Material wird mit Hilfe der Walkthrough-Methode nach Light et 

al. (2018) gesammelt, bei der es darum geht, sich Schrit für Schrit durch eine App zu bewegen 

und herauszuarbeiten, wie sie aufgebaut ist und welche Möglichkeiten zur Interak}on 

vorgegeben werden. Dieses Material wird dann disposi}vanaly}sch untersucht, wobei die 

Disposi}vanalyse hierbei nicht als 昀椀xe Methode, sondern eher als Forschungss}l zu verstehen 

ist. Im Folgenden werde ich die beiden Methoden genauer beleuchten; erst soll es darum 

gehen, warum ich eine App als Forschungsgegenstand gewählt habe, anschließend wird der 

disposi}vanaly}sche Forschungss}l sowie die Walkthrough-Methode vorgestellt.

4.1 Die App als kulturelles Artefakt

Digitale Applika}onen – kurz: Apps – sind heutzutage Schauplatz >of signi昀椀cant sociocultural 

and economic transforma}ons across many domains, from health and rela}onships to 

entertainment and everyday 昀椀nance< (Light et al., 2018, S. 881). Da für die meisten unter uns 

das Smartphone aus dem Alltag kaum wegzudenken ist und die Interak}on mit dem Handy in 

so gut wie jedem Bereich des Lebens eine Rolle spielt, fällt Apps als unseren ständigen 

Begleitern nicht nur alltagsprak}sche, sondern auch kulturelle und poli}sche Bedeutung zu. 

Die Interak}on mit Apps 昀椀ndet dabei überwiegend in digitalen Sphären stat und entwickelt 

dort ganz eigene Logiken und Nutzungsweisen, von denen verschiedenste Lebensbereiche 

geprägt sind. Hierbei ist es wich}g, sich klarzumachen, dass Apps nicht passiv rezipiert werden, 

wie es manchmal scheint. Ganz im Gegenteil, Anwender*innen >bewegen sich in ihnen und 
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interagieren ak}v mit ihnen und über sie< (Meister & Slunecko, 2021, S. 244). Diese 

Interak}on geschieht über die Benutzer*innenober昀氀äche, mit der die App sich präsen}ert – 

eine Art >virtuelle Struktur< (Meister & Slunecko, 2021, S. 244); sie erlaubt es, dass zwischen 

Anwender*in und App ein digitaler Dialog entstehen kann. Wie diese Benutzer*innen-

ober昀氀äche gestaltet ist, ist von großem Interesse. Die Interak}onsmöglichkeiten, die sie bietet 

– >Tippen und Wischen, die Fingerspitze auf den Sensor drücken, Einloggen, Liken, Teilen, 

Freigeben, Senden, Bestä}gen, Synchronisieren, usw. (Meister & Slunecko, 2023) – sind 

zusammenfassbar unter dem englischen Begrif >afordances<, die mit McVeigh-Schultz und 

Baym (2015) prägnant beschreibbar sind als >material quali}es of technologies [that] 

constrain or invite prac}ces while also accommoda}ng emergent meanings< (S. 1). Nach 

dieser De昀椀ni}on laden Apps die Nutzer*innen durch ihre spezi昀椀sche Beschafenheit zu 

gewissen Handlungen ein; während bes}mmte Handlungen aufgewertet werden, werden 

andere unmöglich gemacht (Møller & Robards, 2019). Die auf diese Art vorgegebenen 

Handlungsmöglichkeiten beein昀氀ussen das Verhalten der Nutzer*innen und prägen in gewisser 

Weise ihre Realität. Aus einer kri}schen sozialwissenschavlichen und gouvernemental-

sensibilisierter Forschungsperspek}ve bieten Apps daher einen guten Ausgangspunkt zur 

Untersuchung, >because they re昀氀ect our cultural values, bring mul}ple actors including users, 

developers, and adver}sers into an interac}on space, and communicate meanings that shape 

our everyday prac}ces< (Light et al., 2018, S. 896).

4.2 Die Disposi琀椀vanalyse als Forschungss琀椀l

Wie schon im vorigen Kapitel dargestellt, sind unsere Lebenswelten längst auf (fast) allen 

Ebenen von Technologie und Digitalität durchdrungen und die starke Verknüpfung zwischen 

Digitalität und Alltag muss in der Forschung berücksich}gt werden, wenn es um die 

Erforschung des alltäglichen Erlebens geht. Diese Verknüpfung ist >kaum passiv rezipierbar, 

sondern überwiegend ak}v erfahrbar< (Meister & Slunecko, 2023, S. 245). So eröfnen 

verschiedenste Arten von neuen (Interak}onen mit) Technologien für eine qualita}v-

sozialwissenschavliche Methodologie ein Forschungsfeld, das zwar teils bekannte, aber doch 

überwiegend neuar}ge Herausforderungen mit sich bringt. Eine dem angemessene Methode 

der Analyse zu 昀椀nden sowie weiterzuentwickeln ist seit einigen Jahren eines der zentralen 

Anliegen der Wiener Kulturpsychologie (Slunecko & Chlouba, 2021; Meister & Slunecko, 2023). 

Dabei hat sich die Disposi}vanalyse als ein guter Weg erwiesen, um den verschiedensten Arten 
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von unterschiedlicher Zusammenwirkung und Interak}on zwischen digitalen Gestellen und 

ihren Anwender*innen oder Rezipient*innen gerecht zu werden.

Ansätze haben gemeinsam, dass >sich mit dem Dispositiv konzeptuell die 

n Werkzeugs vorzunehmen< (Caborn Wengler

zusammen aus >techni

Rezeption bzw. Nutzung< (Bührmann & Schneider, 2012, S. 12

>auf der Überlegung, dass sich machtvolle, weil wahrnehmungs

handlungsrelevante Wirklichkeitsdefinitionen in :Medien Dispositiven8 bilden und 

prozessieren< (Bührmann & Schneider, 2012, S. 12).

Möglichkeiten dieser Masterarbeit hinausgehen, habe ich mich dazu entschlossen, ein >Mikro

Dispositiv< in Form einer App – –

In dieser Arbeit nehme ich also eine Unterscheidung zwischen Mikro- und Makrodisposi}v vor 

und untersuche die App BeReal als mediales Mikro-Disposi}v. Mit den Worten von Simon 

Schaupp (2019) ist eine solche Unterscheidung gewinnbringend, denn mit dem Mikro-
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Disposi}v sind >konkrete Verschränkungen von Diskurs und Materie, wie beispielsweise 

bes}mmte Technologien< (Schaupp, 2019, S. 227) – konkret in dieser Arbeit: eine App –, 

adressierbar. Anschließend an die Untersuchung des Mikro-Disposi}vs ist >eine 

konzep}onelle Verknüpfung einer Mikro- und einer Makroanalyse der Machtverhältnisse 

möglich, in die der Untersuchungsgegenstand eingebunden ist< (Schaupp, 2019, S. 226).

Des Weiteren arbeitet Schaupp (2019) in einem Dreischrit, den ich auch für die vorliegende 

Arbeit verwenden will. Zuerst wird das Mikro-Disposi}v in den Fokus genommen, dann mit 

dem Notstand, der das Entstehen des (Mikro-)Disposi}vs bedingt, in Verbindung gebracht und 

schlussendlich wird das Mikro-Disposi}v in das Makro-Disposi}v eingebetet, dem es 

entspringt bzw. zugehörig ist. Dieses >dreischri}ge Vorgehen (Mikrodisposi}v, Notstand, 

Makrodisposi}v) soll sicherstellen, dass die [&] Machtverhältnisse systema}sch 

herausgearbeitet werden, anstat sie dem Gegenstand gleich zu Beginn thesenhav zu 

unterstellen< (Schaupp, 2019, S. 239).

Beim Blick auf das Mikrodisposi}v geht es um die Untersuchung einer konkreten, materiell-

medialen Manifesta}on des interessierenden Phänomens. Im Falle dieser Arbeit geht es 

darum, wie sich das Konzept von Authen}zität innerhalb der App BeReal manifes}ert. Das 

Zusammenspiel von materiellen und diskursiven Elementen und ihr Verhältnis zueinander – 

Bührmann und Schneider (2013) sprechen in diesem Sinne von einem >Wechselverhältnis< (S. 

30), Light et al. (2018) von einem >mutual shaping< (S. 887), Schaupp (2019) von einem 

>Wechselspiel< (S. 229) – stehen im Fokus. In diesem Teil der Untersuchung geht es also vor 

allem darum, das Augenmerk darauf zu legen, >in welchem Verhältnis die symbolischen wie 

materialen Objek}vierungen und [&] Subjek}vierungen stehen< (Bührmann & Schneider, 

2013, S. 30).

Bei der Untersuchung des gesellschavlichen Notstands, Foucault nennt das die >urgence< 

(Foucault, 1978, S. 129), geht es konkret um die Frage, auf welche gesellschavliche 

Problemsitua}on die App BeReal antwortet. Schaupp betrachtet diese Ebene der Analyse 

>[a]ls Scharnier zwischen den beiden Analyseebenen des Mikro- und Markodisposi}vs< 

(Schaupp, 2019, S. 244). Das Ziel ist hier >das Herausarbeiten der Notstände, auf die die 

untersuchten Technologien reagieren, um so einer Erklärung ihrer sozialen Funk}on näher zu 

kommen< (Schaupp, 2019, S. 233), ohne aus den Augen zu verlieren, dass das untersuchte 

Mikrodisposi}v nur als Teil einer komplexen Anordnung verstanden werden kann. So ist 

BeReal, wenn auch durch die Reichweite der App herausstechend, nur eines von vielen 
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Beispielen einer App oder einer medialen Prak}k, die verhandeln, was Authen}zität bedeutet 

und unter welchen Umständen sich Menschen als authen}sch wahrnehmen dürfen oder 

können.

Schlussendlich soll der Fokus erweitert werden und es geht um größere gesellschavliche und 

poli}sche Umstände, wie die Frage, >weshalb zu einem bes}mmten historischen Zeitpunkt ein 

konkretes Disposi}v entsteht< (Bührmann & Schneider, 2013, S. 30). So soll es nach Schaupp 

gelingen, >eine Brücke zu schlagen zwischen der empirischen Analyse und der 

gesellschavstheore}schen Einordnung der untersuchten Technologien< (Schaupp, 2019, S. 

244). Das Ziel hierbei soll es sein, >die Materialität digitaler Technologien auf eine Weise in 

den Blick zu nehmen, die die in ihr zum Ausdruck kommenden gesellschavlichen 

Machtverhältnisse in den Fokus rückt< (Schaupp, 2019, S. 244).

Zusätzlich zu dem dreischri}gen Vorgehen nach Schaupp (2019) orien}ere ich mich bei der 

Disposi}vanalyse an Bührmann und Schneider (2012), die vier Leivragen vorschlagen, mit Hilfe 

derer man sich dem Disposi}v methodologisch annähern kann. Diese Leivragen sollen dazu 

anregen und dabei helfen, die >Disposi}vanalyse als Forschungss}l< (Bührmann & Schneider, 

2012, S. 75) zu verstehen. Sie sind als Orien}erungshilfe gedacht, weniger als feste Vorlage, an 

die sich unbedingt zu halten ist – vor allem, da sich seit dem Jahr 2012, in dem sie formuliert 

wurden, einiges in der medialen Welt getan und verändert hat. Im Folgenden die vier 

Leivragen von Bührmann und Schneider (2012, S. 95f.), die ich ergänzend für mein 

Forschungsvorgehen kontextualisiere und auf BeReal in Anschlag bringe:

Leivrage nach den Prak}ken: Hier geht es darum, in welchem Verhältnis die diskursiven 

Prak}ken in Gestalt von wissenschavlichen Spezialdiskursen, vermitelnden Interdiskursen 

(wie in Poli}k oder Medien) und lebensweltlichen, alltäglichen Diskursen stehen. Was wird auf 

welche Art kommuniziert, und was nicht? In einer App betriv das beispielsweise die Frage, 

wie die Sprache innerhalb der App aufgebaut ist, um mit der Nutzer*in zu kommunizieren, 

welche Handlungsanweisungen auf welche Art gegeben werden und welche Posi}on die App 

gegenüber der Nutzer*in bei der Kommunika}on oder Interak}on einnimmt.

Leivrage nach den Subjek}vierungen: Hier geht es um >die Frage, wie Menschen sich selbst 

deuten und wahrnehmen sowie auch die Frage, über welche Prak}ken diese 

Selbstwahrnehmung und -deutung befördert wird< (Caborn Wengler et al., 2013). Wie werden 

die Nutzer*innen von der App adressiert, welche Annahmen stecken implizit oder auch explizit 

in den Anrufungen und Auforderungen zur Interak}on? Mit Seier (2019) gesprochen ist es 
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gerade >nicht die [...] Zurichtung der Subjek}vität, sondern ihre Hervorbringung, die Medien 

machtvoll und poli}sch wirksam werden lässt< (S. 55). Zu welchen Subjek}vierungen kommt 

es also innerhalb der App?

Leivrage nach den Objek}va}onen: Hierunter werden die >in und durch Prak}ken 

hergestellten :Dinge8 verstanden – wie z.B. beobachtbare Handlungsergebnisse, materiale 

Erscheinungen, Artefakte – also in welcher Form auch immer objek}vierte Wissensbestände< 

(Bührmann & Schneider, 2013, S. 24). Wie stellen sich die materiellen Gegebenheiten der App 

dar, und warum sind sie so und nicht anders? Wie ist die App aufgebaut, welche Interak}onen 

lässt sie durch ihren Aufau zu, welche nicht? Wie und auf welche Art kommen Technologie, 

Design, Struktur und Verlinkung zum Einsatz?

Leivrage nach der gesellscha昀琀stheore}schen Kontextualisierung: Bührmann und Schneider 

nennen diese Frage auch die >Leivrage nach dem sozialen Wandel< (Bührmann & Schneider, 

2012, S. 105). Es wird gefragt, auf welche gesellschavliche Umbruchsitua}on – oder welchen 

Notstand, welche Urgence (Foucault, 1978, S. 129) – das untersuchte (Mikro-)Disposi}v 

reagiert und welche Folgen das hat oder haben könnte. Diese Leivrage deckt sich mit dem 

zweiten Schrit von Schaupps (2019) Dreischrit, in dem auch nach dem gesellschavlichen 

Notstand gefragt wird.

Auf das vorliegende Projekt mit der App BeReal angewandt habe ich im Laufe meines 

Forschungsprozesses folgende Fragen – teilweise angelehnt an die Forschungsfragen von 

Meister (2020) – formuliert:

- Wie werden die Begrife Realität sowie Authen}zität innerhalb von BeReal verwendet? Gibt 

es innerhalb der App eine Unterscheidung zwischen >real< und >authen}sch<?

- Welches Welt- und/oder Menschenbild zeichnet BeReal?

- Wir interagiert BeReal mit seinen Anwender*innen, wie werden sie genannt, in welchen 

Situa}onen werden sie von der App direkt angesprochen?

- Welche Interak}onsmöglichkeiten gibt BeReal der Nutzer*in an die Hand, welche nicht?

- Inwiefern gibt es Überschneidungen der Anrufungen mit Formen der neoliberalen 

Gouvernementalität bezüglich des Authen}zitäts- und Selbstverwirklichungskonzepts?

- An welchen Stellen und auf welche Art formt das technische Gestell der App die 

individuelle und soziale Handlungspraxis?

- In welchen diskursiven und gesellschavlichen Zusammenhängen ist eine App wie BeReal 

möglich und sinnvoll? Was könnten Gründe für die hohen Downloadzahlen sein?



36

4.3 Die Walkthrough-Methode

Das empirische Material für die anschließende disposi}vanaly}sche Untersuchung habe ich 

mit Hilfe der Walkthrough-Methode (Light et al., 2018) und in Form von Screenshots der App 

BeReal gesammelt. Die von Light, Burgess und Duguay (2018) entwickelte Walkthrough-

Methode dient dazu, App-Ober昀氀ächen zu kar}eren, indem sie sich systema}sch durch das 

Design und die Funk}onen einer App bewegt, um diskrete Handlungsanregungen und zu 

iden}昀椀zieren.

Die Walkthrough-Methode ist eine Vorgehensweise, bei der unmitelbar mit der 

Benutzer*innenober昀氀äche – dem >Interface< – einer App interagiert wird, um ihre 

technologischen Mechanismen und darin eingebeteten kulturellen Bezüge zu untersuchen 

und zu verstehen, wie sie ihre Nutzer*innen leitet und deren Erfahrungen prägt (Light et al., 

2018, S. 882). Digitale Technologien und Medien sind soziokulturelle Phänomene mit 

gesellschavlichen Auswirkungen, deswegen ist es bei der Analyse von Apps entscheidend, auf 

die zugrundeliegenden soziokulturellen Repräsenta}onen zu achten, die sich in technischen 

Features, Interface-Design und Ansprachen der App an ihre Nutzer*innen manifes}eren 

können (Light et al., 2018). Der Kern der Methode besteht daher in der schritweisen 

Beobachtung und Dokumenta}on von Screenshots, Funk}onen und dem Ak}vitäts昀氀uss der 

App. Die Screenshots fungieren dabei als Momentaufnahmen der alltäglichen App-Nutzung, 

ermöglichen so eine Verlangsamung des App-Alltags und machen die App dadurch für die 

kri}sche Analyse zugänglich. Die Forscher*in meldet sich in der App an, ahmt – soweit möglich 

– die alltägliche Nutzung nach, und steigt anschließend aus der App aus (Light et al., 2018).

Über das Heraustreten aus der App und den dadurch gewonnen Abstand sowie das 

gesammelte Material in Form von Screenshots und Feldno}zen erreicht die Forscher*in eine 

notwendige Verfremdung und Entschleunigung des ursprünglichen medialen Erlebens. Dieser 

Prozess ermöglicht eine diferenzierte Re昀氀exion über die gesammelten Eindrücke und schav 

Raum für eine }efgehende Interpreta}on der digitalen Erfahrungen (Slunecko & Chlouba, 

2021).

Die Analyse erfolgt in zwei Schriten. Zunächst wird das >environment of expected use< (Light 

et al., 2018, S. 889) betrachtet, was die Untersuchung der Vision, des Opera}ng Models und 

der Governance einer App einschließt. Dies ermöglicht es der Forscher*in, zu verstehen, wie 
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die Designer*innen, Entwickler*innen und Eigentümer*innen einer App erwarten, dass 

Nutzer*innen sie in ihre Prak}ken der Technologienutzung integrieren (Light et al., 2018). 

Vision. Laut Light et al. (2018) dient die Vision als Leivaden für das, was die App laut ihren 

Entwickler*innen erreichen soll, und gibt Hinweise darauf, wie sie genutzt werden kann und 

für welche Zielgruppe sie konzipiert ist. Die Vision kann über verschiedene Kanäle 

kommuniziert werden, darunter eigene Websites, diverse Social-Media-Plavormen und über 

den App Store, der bei der Beschreibung der meisten Apps, so auch bei BeReal, eine wich}ge 

Rolle einnimmt. Obwohl das tatsächliche Verhalten der Nutzer*innen von der Vision der 

Entwickler*innen abweichen kann, bildet das Verständnis der ursprünglichen Vision eine 

wich}ge Ausgangsbasis für die Iden}昀椀zierung von Mechanismen, mitels derer die App ihre 

Nutzer*innen anspricht und in Beschlag nimmt.

Opera}ng Model. Zum Opera}ng Model jeder App gehört die Frage, wie sie 昀椀nanziert wird 

und welche Strategien sie wählt, um die App-Nutzung zu monetarisieren. Diese Daten werden 

meist wenig transparent kommuniziert, bieten aber wertvolle Einblicke in mögliche poli}sch-

ökonomische Interessen. Die Recherche erfordert daher einen genauen Blick auf verschiedene 

Quellen, wobei >app-generated materials, technology industry sources and public market 

informa}on< (Light et al., 2018, S. 890) besonders aufschlussreich sind. Diese Informa}onen 

ermöglichen ein umfassenderes Verständnis des Opera}ng Models und sind entscheidend, um 

die 昀椀nanzielle Grundlage der App zu verstehen.

Governance. Unter die sogenannte Governance fällt nach Light et al. (2018) >how the app 

provider seeks to manage and regulate user ac}vity to sustain their opera}ng model and ful昀椀l 

their vision< (S. 890). Die Governance manifes}ert sich in den Regelungen und Leitlinien der 

Anwendung, welche die Bandbreite an Ak}vitäten, die von den Nutzer*innen durchgeführt 

werden können, begrenzen. Governance erstreckt sich von der schlichten Verwaltung der 

Nutzer*innenak}vitäten bis hin zur strikten Durchsetzung von Normen und Werten. Die 

formelle Umsetzung von Governance erfolgt ov durch die Ausgestaltung der 

Nutzungsbedingungen. Formelle Richtlinien können Informa}onen über das Eigentum und die 

Verwendung von Nutzer*innendaten, Datenschutz- und Sicherheitsaspekte sowie erwartete 

Gemeinschavsstandards liefern. Hierbei sollte besonderes Augenmerk auf die 

Datenschutzerklärung gelegt werden, da sie häu昀椀g den Erwartungen der Nutzer*innen an die 

Rechte des App-Anbieters über ihre persönlichen Inhalte widersprechen (Fiesler et al., 2016).
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Der technische Walkthrough ist der zweite zentrale Schrit und beginnt nach der Analyse des 

Nutzungsumfelds, in dem die Kontex}nforma}onen der App eingeholt wurden. In diesem Teil 

trit die Forscher*in in die Nutzung und Interak}on mit dem App-Interface ein. Es wird 

versucht, wich}ge Elemente wie Icons, Pop-Ups und anderwei}ge Aufälligkeiten zu 

iden}昀椀zieren. Mithilfe von Screenshots und dem Festhalten der eigenen Gedanken während 

des Durchlaufs durch die App wird ein umfassender Datensatz generiert.

In der App werden technische und kulturelle Ein昀氀üsse durch sogenannte >mediator 

characteris}cs< (Light et al., 2018, S. 891) vermitelt, die darauf abzielen, die Beziehung 

zwischen Nutzer und App zu gestalten. Es ist wich}g zu berücksich}gen, dass auch eine App 

ein Produkt ihrer Kultur ist. Daher ist es lohnend, die >mediator characteris}cs< genauer zu 

erforschen, da sie stark von kulturellen Ein昀氀üssen geprägt sind und versuchen, 

Nutzer*inneninterak}onen zu ini}ieren. Zu diesen Charakteris}ka gehören laut Light et al. 

(2018, S. 891-892):

- >user interface arrangement<, also die Anordnung der Benutzer*innenober昀氀äche, also 

wie die Nutzer*innen durch die spezi昀椀sche Struktur von Menükategorien und 

Schalvlächen geleitet werden.

- >func}ons and features<, die auf Gruppen von Anordnungen hinweisen, die eine 

Ak}vität vorschreiben oder ermöglichen, wie beispielsweise Pop-up-Fenster oder 

Anfragen, sich mit anderen Pro昀椀len zu verlinken.

- >textual content and tone<, der jeden Text im Interface umfasst und diskursive Macht 

envalten kann, um das Verhalten der Nutzer*innen zu beein昀氀ussen.

- >symbolic representa}on<, die mithilfe eines semio}schen Ansatzes untersucht werden 

soll und Einblicke in Konnota}onen und kulturelle Assozia}onen bieten kann, die sich 

beispielsweise in der gewählten Schrivart und Farbwahl manifes}eren können.

Die Screenshots, die während des Walkthroughs angefer}gt werden, dienen dabei als wich}ge 

Entschleunigung, da viele Details bei der alltäglichen Anwendung einer App schnell übersehen 

werden können. Eine App wie BeReal zeichnet sich durch ein hohes Maß an Interak}on aus 

und lädt dazu ein, auf prominent posi}onierte Schalvlächen zu }ppen, von einer Ansicht zur 

nächsten zu wischen, auf Benachrich}gungen zu reagieren und so immer weiter durch sie 

hindurchzunavigieren. Mit Hilfe der Screenshots können maßgebliche Charakteris}ka von 

BeReal eingefangen werden, beispielsweise eine Benachrich}gung, die sonst kaum Beachtung 
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gefunden häte, oder ein Spruch, der nur für eine Sekunde auf dem Bildschirm eingeblendet 

wird. Dies ermöglicht eine eingehende Analyse und Kontextualisierung.

Der technische Walkthrough folgt chronologisch drei Phasen: >registra}on and entry<, 

>everyday use< und >app suspension, closure and leaving< (Light et al., 2018). Analog zur 

tatsächlichen Nutzungspraxis werden diese Phasen nacheinander durchlaufen, um so 

möglichst ein Bild der App einzufangen, die dem alltagsprak}schen Erleben der Nutzer*innen 

entspricht (Light et al., 2018).

Im folgenden Kapitel wird nun mein Walkthrough durch die App BeReal vorgestellt. Der 

Walkthrough ist angereichert mit Assozia}onen, die während meiner Naviga}on durch die App 

aufgetaucht sind, und Interpreta}onen an den Stellen, die für mein Forschungsanliegen 

interessant und gewinnbringend erschienen.

5 Empirisches Material: Ein Walkthrough durch BeReal

Mein empirisches Material besteht aus Screenshots, die mitels der Walkthrough-Methode 

nach Light et al. (2018) durch die App BeReal gesammelt wurden. Ich beschreibe in diesem 

Kapitel, wie die App aufgebaut ist, welche Interak}onsmöglichkeiten sie bietet und auf welche 

Art sie ihre Nutzer*innen anruv. Die gesammelten Screenshots sollen hierbei an 

Schlüsselstellen des Walkthroughs der Verbildlichung und Verdeutlichung dienen. So ist es 

möglich, einzelne Momente im dynamischen Durchlaufen und Erleben von BeReal 

festzuhalten, anhand derer eine Interpreta}on stavinden kann. Während der folgenden 

Darstellung des empirischen Materials werde ich das Material immer wieder analysieren und 

(an-)interpre}eren – diese Interpreta}onen werden dann gesammelt im nächsten Kapitel 

dargestellt und mit dem gesellschavlichen Notstand, auf den BeReal als App antwortet, sowie 

mit dem Makro-Disposi}v, in das BeReal als Mikro-Disposi}v eingebetet ist, in Beziehung 

gesetzt.

BeReal wird im Folgenden zuerst kontextualisiert, das bedeutet nach Light et al. (2018), in drei 

Schriten zu beleuchten, was die App laut den Entwickler*innen erreichen soll, wie sie sich 

昀椀nanziert, und wie sich die Regelungen und Leitlinien der Anwendung gestalten. Anschließend 

tauchen wir in die App ein, das beginnt mit einem Blick darauf, wie bei BeReal die Installa}on 

und die Erstellung eines Accounts aussieht. Anschließend werden die Kern-Features von 

BeReal vorgestellt sowie der Feed, also der alltägliche Zustand, in dem sich die App präsen}ert.  
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Abschließend steigen wir aus der App wieder aus, hier geht es um den Prozess der Abmeldung 

und der Löschung des erstellten Accounts.

Teile des dargestellten Walkthroughs entspringen einer Seminararbeit, die im 

Sommersemester 2023 im Rahmen des von Prof. Dr. Thomas Slunecko und Moritz Meister 

geleiteten Seminars >Kulturpsychologische Zugänge zur Analyse von Apps und Plavormen< an 

der Universität Wien entstand (Leibetseder et al., 2023). Die Teile der Seminararbeit, die ich 

übernommen habe, sind von mir noch einmal überarbeitet worden, damit sie sich besser ins 

Große und Ganze dieser Arbeit einfügen. Alle Autor*innen der Seminararbeit haben der 

Verwendung des gemeinsam gesammelten Materials in meiner Masterarbeit zuges}mmt.

5.1 Kontext

>BeReal. Your friends for real < (Apple App Store, o.D.)

Untertitel lautet: >Not another social network< (Apple App Store, o.D.). 

– eigentlich der zweite, wenn wir >BeReal.< als Imperativ auffassen –

Versprechen >Your friends for real< gelesen werden, damit es überhaupt etwas Besonderes 

verspricht? Warum wird denn eigentlich eine App benötigt, um seine >Freund*innen in echt< 

lebensgroße Wesen aus Fleisch und Blut), auf einem kleinen Bildschirm betrachtet, >echt< 
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Selbstbeschreibungen der App nur im Kontrast zu >herkömmlichen< sozialen Medien –

–

etwas, zu definieren. Sich als >kein weiteres 

Media< (Apple App Store, o.D.) zu bewerben, ist wohl deswegen notwendig, weil die 

–

n bis zwanzig Ergebnissen auftaucht, wenn man im App Store >social 

media< eingibt, und dort auch formell unter der Kategorie >Social Networking< eingeordnet 

–



42

Slogan entgegen: >Your daily dose of real life.< Um mein eigenes Leben kann es hierbei wohl 

möglich ist, einen Einblick in das >echte Leben< anderer Personen zu gewinnen, 

–

–

vergrößert aus dem minimalistisch dargestellten Smartphone >entgegenzuspringen< scheint. 

>bedeutsame Beziehungen<, >spontane Momente< und ein >authentisches, echtes Leben<. 

>meaningful connections< im Kontext mit besagter Kurzerklärung zur Grundidee der App, wird 

wie möglich zu verbinden, sondern mit den >people you care most about<. 
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Vor >spontaneous moments< ist ein Warnzeichen angebracht, das sich als das Emoji 

Das Emoji zum >authentischen echten Leben< stellt einen Arm dar, der ein Smartphone hält, 

was durchaus zu der Idee der App passen würde. Das >authentische echte Leben< scheint also 

schon weiter oben bei >Your friends for real< wirkt es hier wieder so, als ob es ein irgendwie 

geartetes Hilfsmittel brauche, um sein >echtes< Leben zu lebe

auf der Startwebseite wird das noch einmal hervorgehoben: >Everyday get a notification to 

share a genuine glimpse into your real life<.

der Benachrichtigung einen >ehrlichen/aufrichtigen Blick< in dein echtes Leben mit 

, das aus dem simplen Schriftzug >BeReal.< 

–

–

–

–

s >[t]o create an authentic world that keeps you 

connected with the people you really care about< (BeReal, 2023a). Hier wird deutlich, dass 

sich Authentizität auf die eigene Fahne und nimmt sich sogar vor, eine >authentische Welt zu 
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kreieren< –

: >We want 

with your real friends< (BeReal, 2023c). 

musste, liegt auch hier nahe, die implizierte >Nicht Authentizität< in den konkurrierenden 

– >Be 

Real<, >Be Free<, >Be Humble<, >Be Responsible< (BeReal, 2023a) –

Relevanz oder sogar Rebellion. >Be Free< wird nämlich 

folgendermaßen erklärt: >We think differently. We innovate, experiment and disrupt in order 

to create positive change< (BeReal, 2023a). Es scheint ein wenig fragwürdig, wie diese 

, in der betont wird, dass es zugunsten eines >positiven Umbruchs< das 

Stiften von Unruhe oder zumindest eine Störung brauche (je nachdem, wie >disrupt< übersetzt 

wird), mit anderen Werten wie Bescheidenheit (>Be Humble<) oder Verantwortlichkeit (>Be 

nsible<) zusammenpasst. Diese und noch andere sich hier ankündigenden 

ht: >One notification 

sent to everyone<, >2 minutes to share what you9re up to<, >All your friends post at the same 

time<.

Zeitpunkt (innerhalb einer der vier von BeReal angebotenen Zeitzonen: >America<, >Europe<, 

>East Asia< und >West Asia<) soll man durch je ein Foto auf der Rü
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–

–

–

ü

im Moment eines Sprungs, in der Luft schwebend, >erwischt< wurde –

Das drite Bild stellt eine Ansicht dar, die einen Überblick über neun BeReals von Freund*innen 

bietet. Die Bilder sind divers und bilden ein Spektrum von abenteuerlich bis langweilig 
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anmutenden Situa}onen ab, ähnlich der BeReals, die auf der Webseite hintereinander 

abgespult werden (Abb. 1).

App (Abb. 3). Um die in Bild 4 abgebildete >RealMoji<

Bei Bild 5 und 6 fallen primär die Beschreibungstexte der Screenshots auf: die Slogans >Keep 

your friends all day with you< sowie >Go back in time with your Memories< sind inhaltlich 

homolog mit dem eingangs erwähnte Satz >Your friends for real<: Dem digit
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>

Capture and post in time to see what your Friends are up to.< 

dem Alleinstellungsmerkmal der >simpelsten App, um Fotos zu teilen= bezeichnet. Wie schon 

8s 

dadurch auch nicht die Zahl der geteilten Fotos stark einschränkende >Apps, um Fotos zu 

teilen=, verstehen. Es wird also wieder deutlich, dass 

Als letzter inhaltlicher Block im Beschreibungstext stehen unter dem Titel >/! < 

ö

Influencer*innen und Personen des öffentlichen Lebens (>Celebrities<) explizit von der 

–

Auch der kumpelhafte Ton der wöchentlichen Updates (>This week, we took a break 
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BeReal.<)und die Einladung zu Input ganz am Ende des Beschreibungstexts (>Questions, ideas? 

BeReal.<)

– –

>menschmaschinelle Beziehungen überführt< (S. 149) werden. So können >Intimitätseffekte, 

die mit der Unmittelbarkeit digitaler Kommunikation einhergehen, [&] verfeinert und 

gehackt< (S. 149) werden, was dazu führt, dass s

Vor allem der letzte Punkt der Liste liest sich als >Warnung< und lässt sich als Kampfansage an 

>BeReal doesn't send any of your private data to China.< Hier eröffnet 

>BeReal is free to use, and we don9t have ads. You may be wondering if we9ll have ads or how 

we think about monetizing the app.< 
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– –

– –

–

– der Firma, die man als >Pionier des Überwachungskapitalismus< 

Nutzer*innendaten) zugunsten von bezahlten >Premium<

Cory Doctorow (2023) spricht in diesem Kontext von einer >Enshittification<, ein 
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– >to use, copy, 

r individuals< (BeReal, 2023c). Die Möglichkeit der zukünftigen Monetarisierung scheint sehr 

vorerst versichert wird: >We do not sell your 

information< (BeReal, 2023d). Auch die Daten, die die App sammelt, beinhalten Interaktions

und ähnliches (BeReal, 2023d). Erste >Rohstoffe< für die 

„First, we want to stick around for as long as you9ll have us, but working with brands is 

not our priority. There are a lot of cool things we want to build, and we9re very lucky to 

be able to prioritize our time this way. We assure you, once we9re ready to

information, you9ll know.< 
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–

So lesen wir gleich zu Anfang: >If you 

think reading all of this is hard, imagine having to write it!< (BeReal, 2023c). Immer wieder 

schwingt ein leicht scherzhafter Ton mit: >To use our Services you must be a REAL human 

(because feelings matter)= (BeReal,

vielmehr auf Augenhöhe mit der der App bzw. den Entwickler*innen zu befinden: >In the 

lawyers will probably panic< (BeReal, 2023c). Interessant hierbei ist, dass Sätze mit 

Ebene: >No one likes people who steal Content or people who disrespect others. Don9t be that 
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person= (BeReal, 2023c), so eröffnet der dritte Absatz der Terms. 

uns auf: >Be authentic. Be kind. Be respectful. Be you. BeReal.< (BeReal, 2023c). Hier 

und >du selbst< zu sein, wird nicht weiter ausgeführt. Hier, in den 

einmal ganz konkret das Bild einer perfekten Nutzer*in: anscheinend darf sich nur >real< 

So wird ein >authentic real life< (Abb. 1) geschaffen, 

oder in anderen Worten eine >authentic world that keeps you connected with the people you 

really care about< (BeReal, 2023a). 

Hand geben >that allow you to live your real life and share that with your real friends< (BeReal, 

Service wiederholt wird: >Be you. BeReal < (BeReal, 2023c).

Media zu sein und tritt als >echtere<, authentischere 

soll es denn nun genau bedeuten, >real< zu sein? Wird 
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5.2 Eins琀椀eg

Smartphones, sobald wir die App installiert haben: >BeReal.<. Eine Art Befehl, zu

– –

Grundhaltung der App, dass >aller Schein wegfällt<, weil keine Filter verwendet werden. Hinzu 
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Logo also, dass der Fokus wieder aufs >Reale< gelegt wird.

Buchstaben und zeigt damit, wie >unverfälscht= das Logo und damit auch die App, für die es 

wollen. Ein >softer< Imperativ, ohne Rufzeichen. Im heutigen Chatverkehr, also der 

aggressiv interpretiert (Androutsopoulos, 2020). >BeReal.< als 

im Apple App Store auszudrücken: >No Bullshit< (Apple 
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Nutzer*in etablieren zu wollen, ganz im Sinne von Jorinde Schulz8 (2019) Hack der Intimität; 

–

–
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benutzen. >Let9s 

find your friends already posting on BeReal to discover their real life<, heißt es, und 

verlangt nach der Berechtigung für den Zugriff auf die eigenen Kontakte. Die Wortwahl >to 

discover [your friends8] real life< scheint mir als neu hinzugekommene Nutzer*in suggerieren 

zu wollen, dass es ein >echtes< Leben meiner Freund*innen gäbe, das mir 

die Nutzer*in die >Time to BeReal< Benachrichtigung erhalten kann. >The only way to know 

when to post a BeReal, is to enable the notifications!=, steht dazu auf dem Bildschirm, 

aktiviert werden müssen. Ohne die >Time to BeReal<

Nutzer*in schließlich nicht, wann es gilt, >real< zu sein, und der Verlust des von der App 

)Namen an und fügt hinzu: >Are 

It9s time to BeReal. Save this moment and share it with your friends.< 

Schriftzug findet sich eine weiß hinterlegte Schaltfläche, auf der steht: >Post your first BeReal.< 

Für das allererste BeReal ist die >Time to BeReal<

bekomme. Hier wird das Schießen des >first BeReal< also direkt mit einer positiven Emotion 



57

–

5.3 Alltägliche Nutzung

–

ü

Die „Time to BeReal<

ö
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Feuersymbole genutzt werden, um die Dringlichkeit eines >hot topic< zu unterstreichen. Ein 

Die Benachrichtigung ist gekennzeichnet als >Time Sensitive<, was bedeutet, dass die 

Der in der Benachrichtigung verwendete Text >Time to BeReal< stellt ein Wortspiel dar; 

die Nutzer*in dazu aufgerufen, nun >real<, also im übertragenden Sinne authe

– –

Benachrichtigung hervorgehoben, dass nur noch >2 min left< seien, anstatt beispielsweise, 

–
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und soll damit insofern zu einer authentischen, >realen< Abbildung des Alltags der Nutzer*in 

> <

der Ursprungsbenachrichtigung konsequent fortgeschrieben wird. >Kein weiteres Social

Media< (Apple App Store, o.D.): Ton und Symbolsprache sind im herkömmlichen 
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s Credo >Nur eine 

Benachrichtigung pro Tag< steht. Die Benachrichtigungen von 

>neu< ist und dass >alle< schon ein BeReal gepostet hätten (Abb. 8), was ein Gefühl des 

Plattformen, auf >die voyeuristische Lust und den Vergleichswettbewerb des Sozialen< 

(Schulz, 2019, S. 134). >Subjektiv verankerte Mechanismen der sozialen Reziprozität fördern 

achten Zeit< (Schulz, 2019, S. 134), und das, 

Tippt man nun auf die >Time to BeReal<

ü

ü
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erst in der Verschmelzung mit dem Smartphone, als >Mensch Konstellation<

zusammen und bilden so einen >Hybrid Akteur< (Latour, 1998, S. 35). In diesem Prozess des 

>Austausches menschlicher und nichtmenschlicher Eigenschaften [bilden sich] Kollektive< 

Maschine >in den sich bildenden komplexen :Handlungsprogrammen8 verwischen< (Schäffer

gemeinsam einen >authentischen Hybrid Akteur<, was der Nutzer*in ohne 

–

–
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hat: >Smile now, uh I mean now<, >and& FREEZE!!<, >Don9t move, don9t move, ok now you9re 

good< (Abb. 10). Diese Nachrichten spielen mit dem Konzept von >Sich Lassen< 

des Posierens vor einem Selfie lustig machen und sich von den Praktiken des >Sich

Setzens< distanzieren wollen. Das passt auch gut in das Konzept der App, ein unverstelltes Bild 

Nach der Wartezeit wird ein Bild mit der Frontkamera geschossen, das im fer}gen BeReal am 

linken oberen Rand in Form eines kleineren Vierecks über das Bild der Rückkamera gehevet 

wird (Abb. 11). Die Abfolge von Front- und Rückkamera beim >Schuss= ist zwar auch 

umkehrbar, das daraus resul}erende BeReal setzt jedoch in jedem Fall das Bild der Rückkamera 

groß in den Hintergrund, während das der Frontkamera klein in den Vordergrund gestellt wird. 
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Auch hier wird wieder deutlich, dass der Fokus eines BeReals nicht auf dem Sel昀椀e liegt, also 

auf der postenden Person, sondern vielmehr darauf, was diese Person gerade erlebt und wo 

sie sich be昀椀ndet. >Real< scheint auch hier ganz einfach das zu sein, was um einen herum 

passiert. >Real< oder authen}sch zu sein bedeutet nicht, etwas Inneres und Eigentliches wie 

Gedanken oder Gefühle zum Ausdruck zu bringen, statdessen 昀椀ndet eine Umkodierung von 

Authen}zität in etwas Sichtbares stat: zwei übereinander gelegte Fotos.

Dem Bild kann eine Bildunterschriv im Umfang von bis zu 80 Zeichen angehängt werden. Nach 

Anfer}gung des Bildes erscheint ein großer >SEND=-Buton im unteren Viertel des Bildschirms 

und lädt damit zum Upload des eben angefer}gten BeReals in den Feed ein, wo es für alle 

befreundeten Nutzer*innen zugänglich wird. Das BeReal ist dann für die Zeitspanne bis zur 

erneuten >Time to BeReal=-Benachrich}gung ersichtlich.

vollzogen werden kann, einziger Unterschied: es nennt sich nun >Late BeReal< und das 

– –

beim >pünktlichen< Posten zu bleiben, bietet die 
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Wiederholen ist zudem nicht nur während der Anfertigung (als sogenanntes >Retake=), 

Meldung von unangemessenem Inhalt oder einem Fehler bei der Erstellung ist auch >I don9t 

like my BeReal< als Löschungsgrund auswählbar (siehe Abb. 12, weiter unten). Mit der 

innerhalb der vorgegebenen zwei Minuten eine >Belohnung< in Form zweier weiterer 

– und damit eben >authentische< –

zwar zum einen mit dem Credo von >einmal täglich< und führt zum Posten eines var

Hier zeigen sich Elemente von >Nudging< 

(Thaler & Sunstein, 2008) und >Gamification< (Deterding et al., 2011) –
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>einzulösen<, deutlich erhöht (Hamari et al., 2014), was zu mehr geposteten BeReals und zu 

für >behind the scenes<) nicht nur eine Fotografie, sondern sogar ein kurzes Video seiner 

– –

Das BTS-Feature greiv so, wie oben kurz angerissen, eine Grundidee von BeReal auf und 

verfeinert diese noch weiter: Während von der postenden Person stets nur ein Foto gemacht 

wird, erhält das, was die Person umgibt, eine erhöhte Relevanz, indem es ge昀椀lmt wird. Dass 

etwas >real< oder authen}sch ist, lässt sich hier in dem Sinne übersetzen, was um einen herum 

passiert. Authen}zität ist also schlicht das einen Umgebende, das möglichst präzise als Video 

– oder eben im Falle der Deak}vierung des BTS-Features in Bildform – dargestellt wird.

Eine andere Idee von BeReal, die der Unverstelltheit bei der Aufnahme, wird hier auch noch 

einmal unterstrichen. Denn nun wird nicht nur der Moment der Aufnahme im BeReal gezeigt, 

sondern auch die kurze Zeitspanne davor. Dadurch hat man als Nutzer*in noch weniger 

Kontrolle darüber, was genau auf dem BeReal zu sehen ist, weil man eben nie weiß, wieviel 

genau mitge昀椀lmt wird. So wird es also viel schwieriger, einen bes}mmten Moment 

einzufangen oder ein gestelltes BeReal aufzunehmen, was in der Logik der App zu einem  

>realen<, authen}schen App-Erlebnis führt.

indem auf die drei kleinen Punkte oben rechts geklickt und dann die Option >Delete my 

BeReal< ausgewählt wird. Dies ist durch die rote Unterlegung leicht erkennbar. Im V
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ist das nur durch das Auswählen der Schaltfläche >I changed my mind< möglich. Diese 

Vergleich dazu steht die rote Schrift mit grauer Unterlegung >Yes, I am sure<, die 
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App hinzuweisen: Wie lässt sich das Versprechen des >Echten< und Authentischen –

–

Der Feed, also der alltägliche Zustand, in dem sich BeReal präsen}ert, zeigt ganz oben das 

eigene BeReal und darunter die BeReals aller Freund*innen, die seit der letzten aktuellen 

>Time to BeReal<-Benachrich}gung ein BeReal gepostet haben. Bei der Standardansicht des 

Feeds (Abb. 14) nimmt jedes BeReal etwa den ganzen Bildschirm ein, durch Wischen nach 

oben oder unten navigiert man sich durch die unterschiedlichen BeReals der Freund*innen. 

Wenn man im Feed ganz nach oben scrollt und dann nach oben wischt, gelangt man zu einer 
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alterna}ven Ansicht, in der immer drei BeReals nebeneinander in verkleinerter Form angezeigt 

werden (Abb. 15). In dieser komprimierten Ansicht des Feeds ist es leichter, sich einen 

Überblick darüber verschafen, wer bereits gepostet hat.

Über allem steht dabei stets ganz oben mi}g auf dem Bildschirm >BeReal.< – also das Logo 

von BeReal, das aber auch als Impera}v gelesen werden kann, der jederzeit sichtbar ist und 

wortwörtlich über allem steht. Auch beim Navigieren und Scrollen durch die App bleibt der 

Schrivzug stets am oberen Bildschirmrand zu sehen. Es weckt Assozia}onen an einen 

Mahnspruch, auch ja >real< zu sein, und begleitet als ständige Erinnerung, worum es in dieser 

App geht, das App-Erlebnis der Nutzer*in.

           
Abb. 14: Standardansicht des Feeds, wenn Abb. 15: Alterna}vansicht des Feeds, wenn

noch kein BeReal erstellt wurde noch kein BeReal erstellt wurde

Die BeReals von befreundeten Personen sind erst dann sichtbar, wenn man auch selbst ein 

BeReal aufnimmt; davor bleiben die Inhalte der anderen BeReals verborgen (Abb. 14 und 15). 

In der Standardansicht des Feeds werden die noch nicht-einsehbaren BeReals der 

Freund*innen nur als eine schwarze Fläche angezeigt, mit einem durchgestrichenen Auge und 

einem großen weißen Buton in der Mite, der zum Posten des eigenen BeReals aufordert 

(Abb. 14). Die Assozia}on entsteht, ausgeschlossen zu werden aus dem Leben der Person, die 
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dieses BeReal erstellt hat, ich würde gerne das durchgestrichene Auge an}ppen, um einen 

Einblick in das Leben meiner Freund*in, die da gepostet hat, zu bekommen. Dagegen sind die 

BeReals in der Alterna}vansicht schemenhav zu erkennen. Das wiederum löst den Drang aus, 

wissen zu wollen, was sich genau hinter den Schemen be昀椀ndet und das >Rätsel aufzulösen<. 

Beide Arten der Darstellung wirken auf mich so, als würden sie ein Pos}ng der Nutzer*in 

forcieren wollen. Wird nun ein eigenes BeReal gepostet, werden die BeReals der anderen 

freigeschaltet (Abb. 16 und 17).

           
Abb. 16: Standardansicht des Feeds, wenn Abb. 17: Alterna}vansicht des Feeds, wenn

ein eigenes BeReal erstellt wurde ein eigenes BeReal erstellt wurde

Nun ist klar erkennbar, dass in der komprimierteren Ansicht des Feeds die BeReals stark 

verkleinert angezeigt werden, immer drei nebeneinander (Abb. 17). Die einzigen 

Informa}onen, die in dieser Ansicht angezeigt werden, sind der Nutzer*innenname der 

postenden Person und die Uhrzeit, in der das BeReal gepostet wurde, beziehungsweise die 

Anzahl an Minuten oder Stunden, um die die >Time to BeReal< verpasst wurde. Die Angabe 

der Zeit scheint also so wich}g zu sein, dass sie dringend angezeigt werden muss, auch wenn 

dann kein Platz mehr für andere Informa}onen bleibt. Falls von einer Person mehrere BeReals 

gepostet wurden – was nur möglich ist, sollte das erste BeReal pünktlich gepostet worden sein 
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– und diese Person ein weiteres BeReal postet, wird nun die Uhrzeit vom letztgeposteten 

BeReal angegeben. Dass nur die Uhrzeit angezeigt wird, anstat zum Beispiel, welchen 

Unter}tel die Nutzer*innen ihrem BeReal gegeben haben oder wie viele Reak}onen dieses 

BeReal bereits erhalten hat, zeigt, wie wich}g innerhalb von BeReal der Faktor der 

Pünktlichkeit ist. Die Sichtbarkeit von zu spät geposteten BeReals wird hier auch 

hervorgehoben.

In der Standardansicht des Feeds sind mehr Informa}onen über das BeReal einholbar: Der 

Nutzer*innenname sowie das Pro昀椀lbild der postenden Person werden angezeigt, sowie die 

exakte Uhrzeit, zu der das BeReal gepostet wurde bzw. die Anzahl an Sekunden, Minuten oder 

Stunden, um die die >Time to BeReal< verpasst wurde. Unter dem BeReal sieht man den Titel, 

falls das BeReal einen erhalten hat, sowie den Standort zum Zeitpunkt des Pos}ngs, falls von 

der postenden Person freigegeben. Falls die Person das bei dem Erstellen des BeReals 

eingestellt hat, wird rechts unter dem BeReal angezeigt, welches Lied die Person im Moment 

der Aufnahme des BeReals mit ihrem Handy gehört hat (dazu muss die Musik-App Spo}fy oder 

Apple Music zuvor mit BeReal verbunden werden). Durch einen Klick auf den Buton, der eine 

Musiknote zeigt und mit einem bunt animierten Farbrand umgrenzt ist, gelangt man, falls man 

selbst Spo}fy oder Apple Music benutzt, zum angezeigten Song, bzw. ist es auch davor 

innerhalb von BeReal möglich, in besagten Song ein paar Sekunden lang >hineinzuhören=. 

Diese Verknüpfung oder das Zusammenspiel von mehreren Apps mag für viele Nutzer*innen 

angenehm sein oder ihnen prak}sch erscheinen, allerdings ist ein Datenaustausch zwischen 

mehreren Plavormen ov mit einem Einschnit in die Privatsphäre der Nutzenden verbunden, 

ohne dass diese explizit darüber informiert werden (Fiesler et al., 2016; Doctorow, 2024).
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eine >+2<, >+3< oder eben >+x< steht für die Anzahl der nicht sichtbaren Rea

–

um wie viele Minuten oder Stunden die >Time to BeReal<

nicht in den vorgesehen zwei Minuten postet, wird nicht direkt bestraft, dieses >Vergehen< 
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prominenter als das Verpassen des zweiminütigen >Time to BeReal<

würde man dafür >an den Pranger gestellt<, mit der ersten A

Einmaligkeit bei der Aufnahme des BeReals. Die >Time to BeReal<
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– –

–

den sogenannten >RealChat< –

am Bildschirm kann man auf das >Add a comment&<
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Tippt man unter einem Kommentar auf das Feld >Reply<

Schon dem Namen nach soll es sich hier laut BeReal um eine >echte< Möglichkeit der Reaktion 

        

                 

  

man auf das entsprechende Emoji und wird zu Folgendem aufgefordert: >It9s simple, just 

capture your own representation of the following emoji with a picture.<
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Art >Joker<; hier ist es nicht möglich, ein Selfie als vorgefertigtes RealMoji festzulegen, 

stattdessen muss jedes Mal ein aktuelles, >frisches< Selfie aufgenommen werden. Tippt man 
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ohne dass die App noch einmal >nachfragt<, ob wir mit dem Ergebnis zufrieden sind. 

Spannend ist, dass alle sechs RealMojis als >real< bezeichnet werden, aber nur das Blitz

>elektrisierend< 

und >voller Spannung<, als wäre es aufregend, das Blitz
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– –

Reaktionen abgegeben wurden, erscheint unter dem BeReal die Aussage: >Wow, it9s really 

Be the first one to react with a RealMoji or to comment!<

RealMojis in der Mitte des Bildschirms die Aussage: >No RealMojis yet. 

on (Ersteller*in des BeReals)8s post.< 

Aussage >No comments yet...<. Deutlich wird hierbei der imperative Charakter der Aussagen; 

deutlich macht, dass es unter einem BeReal nicht >ruhig< sein 

einen Schritt >länger<. In der Einzel
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Durch die prominente Darstellung und den Namen, mit dem das RealMoji als >real< etikettiert 

keine negative Emotion gezeigt werden. Eine >reale<, authentische Reaktion wird hier 

umgemünzt und in einen >fröhlichen< Rahmen gepresst, eine authentisch traurige Reaktion 

–

–

Da eine genaue Untersuchung aller Funk}onen und Features von BeReal den Rahmen dieser 

Arbeit gesprengt häten, werde ich im Folgenden auf das Memories-Feature, den Aufau des 

Pro昀椀ls und die Friends-Seite von BeReal nur kurz eingehen. Ich hate leider nicht genug Zeit, 

mich diesen Aspekten von BeReal }efergehend zu widmen, sie sollen aber doch an dieser 

Stelle zumindest kurz Erwähnung 昀椀nden.

– –
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bis zur nächsten >Time to BeReal<

abgespeichert weiß, anstatt wenn es nur bis zur nächsten >Time to BeReal< erhalten bleiben 

–

Kontakthalten mit Freund*innen. Die Bezeichnung >Memories<, also >Erinnerungen<, 
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–

–

abgespeichert weiß, anstatt wenn es nur bis zur nächsten >Time to BeReal< erhalten bleiben 

–

2024 wurden innerhalb der Memories die sogenannten >Streaks< hinzugefügt: wer 

–

–

begonnen hat, will diesen eben nicht mehr >verlieren<, und muss ab diesem Zeitpunkt täglich 
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–

Anzahl ist Platz für bis zu drei >Pins<; hier können bis zu drei 

>gepinnt<. Hier gibt es also eine Möglichkeit der gezielten Selbstdarstellung, 

Über das Pro昀椀l ist es außerdem möglich, in die 

Memories zu gelangen, diese werden nur für die 

Nutzer*in selbst unten im Pro昀椀l angezeigt. Oben 

rechts im Pro昀椀l be昀椀nden sich drei kleine Punkte; 

}ppt man diese an, gelangt man in die Einstellungen 

von BeReal. Hier gibt es beispielsweise die 

Möglichkeit, einzuschränken, welche 

Benachrich}gungen BeReal schicken darf, man kann 
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die Zeitzone manuell verändern, die App bewerten oder über andere Social-Media-

Plavormen teilen, oder über eine Hilfefunk}on Kontakt mit dem Entwickler*innenteam 

aufnehmen.

Ganz oben links im Feed 昀椀ndet sich ein kleines Symbol, das s}lisiert zwei neben- oder 

hintereinanderstehende Personen darstellt. Über ein Tippen auf dieses Symbol gelangt man 

zu der Friends-Seite. Diese gliedert sich in drei Abschnite: >Sugges}ons<, >Connec}ons< und 

>Requests<.

Im Abschnitt >Suggestions< hat die Nutzer*in die Möglichkeit, Freund*innen hinzuzufügen, 

–

prominent positionierter >Add<

Über die >Connec}ons< 昀椀ndet sich die Freund*innenliste mit einer Au昀氀istung aller Pro昀椀le von 

Personen, mit denen man auf BeReal befreundet ist. Ganz oben neben der Überschriv >My 

Friends< steht eine kleine Zahl, die anzeigt, wie viele Freund*innen man auf BeReal hat. Hier 

kommt es zu einer Zählung der Freund*innen, was schon einen Steigerungsgedanken 
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impliziert. So scheint BeReal vorzugeben, es sei besser, mehr Freund*innen zu haben, 

mindestens 50 – denn ab einer Freund*innenanzahl von mehr als 50 wird nur noch >50+< 

angezeigt, als wäre diese Zahl dann groß genug. Zusätzlich gibt es hier die Möglichkeit, 

Freundschaven aufzulösen: Tippt man auf ein graues Kreuz neben dem Pro昀椀l einer 

befreundeten Person, erscheint eine Pop-Up-Benachrich}gung, in der gefragt wird, ob ich mir 

sicher und darüber bewusst sei, dass ich keine BeReals dieser Person mehr sehen könne, 

sollten wir nicht mehr befreundet sein. In Rot scheint mir die Op}on >Delete< entgegen, in 

einem freundlicheren Weiß die Alterna}ve >Cancel<. So soll die Nutzer*in anscheinend 

möglichst sanv eher davon abgehalten werden, Freund*innen zu envernen.

Bei den >Requests< werden Freundschavsanfragen angezeigt, falls es aktuelle Anfragen gibt. 

Neben der Anfrage stehen die zwei Op}onen >Accept< oder ein kleines graues Kreuz, der Fokus 

liegt also mehr auf dem Annehmen von Freundschavsanfragen. Hier gibt es auch wieder die 

Möglichkeit, über ein Suchfeld die Pro昀椀le anderer Personen über deren Nutzer*innennamen 

zu 昀椀nden.
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darunter der >tatsächliche< Name (ebenfalls zensiert); dieser scheint also 

entsteht der Eindruck, dass man sich mit seinen >echten< Namen begegnen soll. Wir erinnern 

Ist man bereits mit der Person befreundet, steht unter dem >tatsächlichen< Namen, wie lange 

eine große weiße Schaltfläche mit der Aufschrift >Add<, was impliziert, dieser Person eine 

nur mit >echten< Freund*innen Spaß mache oder dass bei der Freund*innenauswahl Qualität 

, sich nur mit engen bzw. >echten< 

>My Friends< trägt, auch noch einen Neben Feed mit dem Titel >Friends of Friends< (Abb. 28). 
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>Friends of Friends< Funktion aktiviert. >Friends of 

Friends< habe ich in dieser Arbeit nicht untersucht, 

ansonsten zu >ruhig< wäre (Abb. 29).
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Tippt man auf den weißen Button mit dem Schriftzug >Add friends<, der unter diesen 

–

–

5.4 Auss琀椀eg

unten, findet sich eine >Log Out< Schaltfläche in roter Schrift (Abb. 30). Ein sich beim Betätigen 



87

bietet daraufhin die Optionen >Log Out< und >Cancel<, wobei die Schrift der >Log Out<

>Other< in den Einstellungen gelangt man zur Option >Delete Account<. Auch hier schwingt 

Auswahl. Wählt man trotzdem die Option >Delete Account< aus, wird man daraufhin über die 

Konsequenzen der Löschung des Profils aufgeklärt (Abb. 31). >So, you want to delete your 

account?<, fragt die App und erklärt, dass nach der Löschung des Pr

Während die Aussage, dass alle Daten >permanently< gelöscht werden (ein Pleonasmus, da 

und Endgültigkeit des Vorgangs betont, erzeugt der Hinweis, >immediately< abgemeldet zu 
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deutlich, was passiert, >wenn einer Rationalität der maximalen Reibungslosigkeit nicht Folge 

[und] 

–

Beziehung< (Schulz, 2019, S. 150).

Direkt im Anschluss bittet uns die App, uns >2 seconds< Zeit zu nehmen, um anzugeben, 

warum wir sie >verlassen< wollen. Auch hier ist die Sprache eine endgültige, da das Wort 

>verlassen< (im Original: >leave<) stark emotional aufgeladen ist und einen Abbru

als einen möglichen Grund angibt, >not enough friends on BeReal< 

e Löschung lautet >I don9t use BeReal enough<. Interessant ist, 

dass hier >nicht genug< steht, statt beispielsweise >selten<. Zwar gibt es keine klaren Angaben, 

haben sollte, damit es >genug< ist, allerdings 

Option >Other< wird nicht nachgefragt, um welche >anderen< Gründe für die Löschung es sich 

und wählt unter der Schaltfläche >I changed my mind< 
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die Option in roter Schrift >Yes, I9m sure<, wird man zu einer neuen Bildschirmansicht geleitet 

>soon< gelöscht werden wird. Darunter steht noch einmal, wann diese 

>permanent< sei, wodurch wieder Druck auf die Nutzer*in ausgeübt wird. 

Option, auf die Schaltfläche >Login and Cancel Deletion< zu tippen, hervorgehoben durch den 

>Your account will soon be deleted< entgegen (Abb. 31). 

>Happy to see you again!<, begrü

der Nutzer*in eine Art >Bedenkzeit<, in der die Entscheidung revidiert werden kann.

6 Einordnung in den Gesellscha昀琀lichen Notstand

In diesem Kapitel versuche ich, mich einer Antwort auf die folgende Frage zu nähern: Wie muss 

eine Gesellschav beschafen sein, damit BeReal als App die Nutzer*innen in gewisser Weise 

dazu befähigt, sich in ihr besser zurechtzu昀椀nden? Im Fokus steht dabei, welche Faktoren zur 

Popularität von BeReal beigetragen haben und welche Rückschlüsse sich daraus auf die 

Struktur unserer Gesellschav ziehen lassen.

BeReal antwortet auf verschiedene gesellschavliche Notstände. Diese sollen im Folgenden 

thema}siert werden. Allerdings erweisen sich diese Angebote von BeReal ov nur auf den 
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ersten Blick als >echte< Antworten. Bei näherer Betrachtung zeigt sich, dass BeReal zwar 

zunächst den Anschein erweckt, auf diese Notstände eine Antwort oder Lösung parat zu 

haben, in der Art und Weise der Umsetzung jedoch eine Verzerrung stavindet. Denn BeReal 

absorbiert die widerständigen Impulse unserer Gesellschav, integriert sie und wiederholt im 

Wesentlichen dasselbe Problem, jedoch unter dem Deckmantel der Problembekämpfung. Wie 

jede Applika}on bleibt BeReal von den sozialen Dynamiken und dem Druck zur Steigerung der 

sozialen Vernetzung abhängig, selbst wenn sich die Applika}on als Alterna}vlösung zu Social-

Media präsen}ert. Dies verdeutlicht, dass BeReal innerhalb eines komplexen sozialen 

Ökosystems operiert, dem es sich nicht entziehen kann. Das werde ich im Folgenden anhand 

der drei Beispiele Authen}zität, Gleichzei}gkeit und Freundschav verdeutlichen – drei 

Konzepte, die innerhalb von BeReal besonders herausstechen. 

6.1 Authen琀椀zität

Viele Menschen nehmen im digitalen Raum einen Mangel an Authen}zität im Sinne einer 

Darstellung des Lebens, wie es tatsächlich aussieht, wahr. Bilder werden bearbeitet, jede*r 

präsen}ert nur die vorteilhavesten Seiten von sich, der Druck zur Perfek}on ist allgegenwär}g. 

Die kura}erten Social-Media-Prak}ken, die das heu}ge Internet prägen (Ditch昀椀eld, 2020), 

wirken auf viele zu gekünstelt. Für die jüngeren Genera}onen von Smartphone-Nutzer*innen 

verschwimmen die Grenzen zwischen der Online- und Oninewelt zunehmend, was in 

Verbindung mit der einfachen Möglichkeit, die eigene Selbstdarstellung im digitalen Raum zu 

steuern, zu einer wachsenden Skepsis gegenüber Online-Selbstdarstellungen führt 

(Reinikainen et al., 2020).

BeReal verspricht vor diesem Hintergrund das Teilen des authen}schen, >echten< Alltags ohne 

Filter, ohne Schnickschnack, ohne Verzerrungen. Der Drang der App nach Authen}zität wird 

bereits im Apple App Store in der App-Beschreibung deutlich: BeReal biete das >echte Leben 

ohne Filter< (BeReal, 2023a). Filter bezeichnet dabei die Bearbeitung von Fotos durch eine 

Veränderung, die zumeist zur Annäherung an ein Schönheitsideal stavindet. BeReal fokussiert 

sich also auf das Authen}sche im Sinne eines unge昀椀lterten, unveränderten Lebens. Dies wird 

deutlich an der Kombina}on aus dem gleichzei}gem Auslösen der Front- und Rückkamera, den 

vermeintlich ironisch-humorvollen Auforderungen, die beim Fotogra昀椀eren kurz eingeblendet 

werden, der fehlenden Bearbeitungsmöglichkeit der Bilder, dem zufälligen Zeitpunkt der >Time 

to BeReal<-Benachrich}gung und der innerhalb der App nega}v konno}erten 
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Wiederholungen der Aufnahmen (etwa dadurch, dass die Zahl der Wiederholungen für alle 

einsehbar ist oder dass es zum Löschen des BeReals eines Grundes bedarf). Wer all dem 

nachgeht und BeReal im Sinne der Vision der App nutzt, bildet sein Leben unverändert ab wirkt 

dadurch in der Logik von BeReal >authen}sch<.

BeReal versucht, einen Gegenimpuls zu der in Social-Media allgegenwär}gen 

Hyperdokumenta}on, dem Visibilitätszwang und der Perfek}onierung (Wagenbach, 2012; 

Ditch昀椀eld, 2020) zu liefern. Durch die Mechanismen des App-Gebrauchs zeigen sich ganz 

eigene, vielleicht unerwartete Interpreta}onen von Authen}zität. Wenn Authen}zität ins 

Digitale übertragen wird, dann nimmt sie (auch) die Bedeutung von Verfügbarkeit an. Der 

Drang, authen}sch sein zu wollen, wirkt gewissermaßen als >Köder< für eine noch weiter 

reichende Verfügbarkeit. Diese beiden Interpreta}onen von BeReals Konzept von 

Authen}zität sollen im Folgenden ver}ev werden.

Das Handy lässt den für BeReal spezi昀椀schen Benachrich}gungston erklingen und dann heißt 

es: Folgen. Innerhalb von zwei Minuten, sonst ist die Chance auf ein konformes BeReal und 

damit auf >echte< Authen}zität vorbei. Was BeReal durch diese Kombina}on aus spontaner 

Auforderung und zeitlicher Limi}erung fordert, ist Hörigkeit. Schulz (2019) beschreibt digitale 

Hörigkeit als }efergehend als reine Gehorsamkeit im Sinne der Ausführung von Befehlen, 

indem sie noch vor dem eigentlichen Befolgen eine Art Bereitschav erweckt. Als eine Art 

>afek}ve Disposi}on< (Schulz, 2019, S. 132) sensibilisiert sie unsere Sinne für den spezi昀椀schen 

Input, in unserem Falle den charakteris}schen Benachrich}gungston und das Erscheinungsbild 

der Benachrich}gung. In Erwartung prüfen wir ständig unsere Benachrich}gungen, schalten 

die Benachrich}gungstöne unseres Handys auf laut und bewahren es in Sicht- oder zumindest 

Hörweite. Was BeReal durch Evozieren dieser Hörigkeit in uns auslöst, ist eine andauernde 

Bereitschav. Und zwar tatsächlich andauernd, insofern die zufällig gesetzte Auforderung ja 

ausdrücklich zu jeder Tageszeit ertönen könnte. Nur wer binnen zwei Minuten ein BeReal 

postet, verwendet die App gemäß den Erwartungen und nur wer die App gemäß den 

Erwartungen verwendet, gibt einen authen}schen Einblick in das eigene Leben.

Zwar wird in BeReals Vermarktung davon gesprochen, dass BeReal zu einem niedrigeren 

Medienkonsum beiträgt, da man nur einmal am Tag online sein muss, jedoch bedingt BeReals 

Begrif von Authen}zität eine beinahe ununterbrochene Handypräsenz. Die bei zeitgerechter 
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Erstellung versprochenen Belohnungen (etwa das Freischalten zweier zusätzlicher BeReals für 

diesen Tag) heben den heute allzu verbreiteten Zwang nach ständiger Verfügbarkeit (Schulz, 

2019) hervor. Zusätzlich erhalten wir von BeReal jedes Mal eine Benachrich}gung, wenn eine 

unserer Freund*innen ein BeReal postet, jemand auf unser BeReal per RealMoji oder

Kommentar reagiert oder wir in einem Kommentar oder anderen BeReals markiert werden. 

BeReal wirbt für die Freisetzung von ständiger Verfügbarkeit, nur um die Nutzer*innen erst 

recht hörig und verfügbar zu machen. Dass die App sich als Befürworterin eines sensiblen 

Mediengebrauchs und einer Reduk}on der Screen Time ausgibt, eröfnet im Lichte dieser 

Betrachtungen die Analogie zum Wolf im Schafspelz.

Ein weiterer Mechanismus der App ist es, den mit Technik interagierenden Menschen als 

authen}sch zu portrai}eren. Hier lassen sich zwei essenzielle Richtungen von BeReals Wirken 

herausarbeiten: Virtualität wird innerhalb der App als etwas dargestellt, das durchaus real 

oder zumindest unabdingbarer Teil der Realität ist. Die Applika}on selbst trägt in ihrem Namen 

das Wort >real<, obwohl sie keinen greifaren Teil der Realität darstellt. Der Mensch wird also 

nur durch seine virtuelle Übersetzung authen}sch, es bedarf dieses Zusammenspiels von 

virtuellem und nicht-virtuellem Raum, um >echte< Authen}zität zu erreichen und sich >echt< 

und >real< nennen zu können.

Ähnlich verhält es sich beim Zusammenspiel zwischen Mensch und Technik; die Authen}zität 

des Menschen allein reicht nicht aus, sie muss ins Digitale, ins Technische übersetzt werden. 

Ähnlich wie bei Latour (1998) sind nicht die beiden Grundelemente Mensch und Technik die 

Ausgangspunkte, sondern das durch die Übersetzung vom einen ins andere entstehende 

Mischwesen, ein >Hybridakteur< (S. 35), der in der Lage ist, Handlungen auszuführen, die 

Mensch oder Technik allein nie häten ausführen können. Für BeReal lautet diese >Handlung<: 

authen}sch sein und diese Authen}zität nach außen tragen.

Durch jeden Beitrag teilt die postende Person einen Teil ihres Alltags, und damit ihrer Iden}tät, 

mit einem Online-Publikum, das, wie der oder dem Beitragenden bewusst ist, den Beitrag und 

dessen Inhalte einschätzen und evaluieren wird. Auch wenn die Art des Pos}ngs sowie die Art 

der Evalua}on publikumsabhängig und in gewisser Weise auch appabhängig ist, bleibt das 
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Pos}ng an sich ein von Grund auf öfentliches Auvreten (Hummel O9Donnell, 2018). Diese 

Praxis innerhalb von Social-Media wird deshalb meist als Inszenierung betrachtet, wobei sich 

insbesondere auf die Dramaturgie von Erving Gofman (1959) gestützt wird. Auf soziale 

Medien angewandt kann mit Hilfe von Gofmans – eigentlich prä-digitaler – Theorie betrachtet 

werden, wie Online-Pos}ngs eine Vorderbühne sein können, im Sinne von Handlungen, die für 

das Publikum sichtbar und in Abhängigkeit von Publikumsnormen konstruiert sind (van der 

Nagel, 2018). Trotz Forderung nach Authen}zität, in diesem Kontext gemeint als das 

Ausbleiben von Filtern und Kura}onszeit, bleiben die grundsätzlichen Gesetzmäßigkeiten von 

Gofman (1959) aufrecht: Menschen haben das Bedürfnis, sich anderen von ihrer besten Seite 

zu zeigen. Ob etwa durch ak}ve Anwendung von Filtern oder auf sub}lere Weise, wie bei der 

Anwendung von BeReal, beispielsweise durch Posieren oder das Einfangen bes}mmter 

Situa}onen oder Gesichtszüge. Gofman (1959) nennt das >impression management< (p. 132): 

Individuen werden sich in ihrer Darstellung immer an einer gesellschavlichen Erwartung an 

Iden}tät orien}eren.

Die Darstellung eines authen}schen Selbst 昀椀ndet also immer im Spannungsfeld mit sozialer 

Akzeptanz stat. Das führt dazu, dass BeReal in diesem Spannungsfeld zwischen Authen}zität 

und sozialer Interak}on einige Kompromisse eingehen muss: Das BeReal kann nicht nur einmal 

aufgenommen, sondern die Aufnahme unbeschränkt ov wiederholt werden. Ist man 

unzufrieden mit der eigenen Darstellung, kann das BeReal gelöscht und anschließend neu 

aufgenommen werden. Auch wenn ein außerhalb der vorgegebenen zwei Minuten gepostetes 

BeReal >Late BeReal< genannt wird, die Anzahl der Wiederholungen ersichtlich sind und es für 

das Löschen eines BeReals der Angabe eines Grundes Bedarf, untergräbt BeReal in all diesen 

Funk}onen seine eigene Vorstellung von Authen}zität als Kompromiss mit den Bedürfnissen 

seiner Nutzer*innen hinsichtlich öfentlicher Darstellungen.

Diese Kompromissposi}on zwischen einem Gegenentwurf zu Social-Media einerseits und dem 

trotzdem genügenden Erfüllen von herkömmlichen >Social-Media-Bedürfnissen< andererseits 

zeigt sich in internen Widersprüchlichkeiten im App-Design. Auf der einen Seite werden die 

Nutzer*innen dazu ermu}gt, ihre Authen}zität durch das tägliche Hochladen eines Fotos zu 

betonen, mit dem Ziel, eine möglichst unverfälschte Selbstdarstellung zu fördern. Auf der 

anderen Seite gestatet die App den Nutzer*innen, dieses Foto mehrfach aufzunehmen, wobei 

sie diese Wiederholungen iden}昀椀ziert und die Häu昀椀gkeit der Wiederholungen angezeigt wird. 
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Es ist wich}g anzumerken, dass die Wiederholungen nicht unmitelbar von BeReal sank}oniert 

werden; statdessen werden sie lediglich sichtbar gemacht. Infolgedessen obliegt es der 

Community selbst zu entscheiden, wie sie auf solche Wiederholungen reagieren möchte.

6.2 Gleichzei琀椀gkeit

– –

Dieses Phänomen, inzwischen meist als >fear of missing out< – –
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–

Gefühl des gemeinsamen >Dabei Seins< (Meister & Slunecko, 2023, S. 249).

6.3 Beziehungsqualität: Steigerungs-qua-Vernetzungs-Impera琀椀v

BeReal antwortet auf den Druck, den viele im digitalen Raum erleben, immer mehr 

Freund*innen suchen und 昀椀nden zu müssen und sich immer weiter zu vernetzen, indem die 

App verspricht, dass Nutzer*innen ihre Inhalte nur im Kreise ihrer >echten< Freund*innen 

teilen. Doch BeReal scheint sich in einem Kon昀氀ikt mit der eigenen Vision zu be昀椀nden, wenn es 

um die Herstellung und die Qualität von Beziehungen zwischen den Anwender*innen der App 

geht. Einerseits bewirbt BeReal die eigene Dienstleistung als authen}schen Weg, mit den 

>echten< Freund*innen in Kontakt zu treten (>Your friends in real<). Zwar ist der >Add<-Buton, 

der mir auf jedem Pro昀椀l einer noch nicht mit mir befreundeten Person direkt ins Auge springt, 
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weiß hervorgehoben und in der Mite des Bildschirms platziert, sodass ich mich dazu 

eingeladen fühle, der Person eine Freundschavsanfrage zu schicken. Allerdings 昀椀ndet sich 

darunter auch immer eine Frage, die diesen ersten Impuls rela}viert: >Do you really know this 

person?<, lesen wir hier beispielsweise. Auch über erhaltenen Freundschavsanfragen gibt 

BeReal zu bedenken: >Are you sure you know them well?<

es hier >very quiet< sei und man doch reagieren solle oder 

ob es >nur< eine Reaktion oder eben >+3< (also drei oder mehr Reaktionen) auf ein BeReal 

digitalen Beziehung aussehen soll: Zwar sind nur >echte< Freund*innenschaften von 

–

6.4 Rekupera琀椀on am Beispiel von BeReal

Der französische Begriff >récupération< – im Englischen >recuperation<, im Deutschen 

>Rekuperation< –
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so vom Kapitalismus vereinnahmt, >neu verpackt< und als Produkte 

>echten< Freund*innen, aber werden dazu gedrängt, davon möglichst viele zu haben.

Der >Echtheit<, die uns 
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7 Einbe琀琀ung ins Makrodisposi琀椀v

7.1 Authen琀椀zität im digitalen Raum

wird als >normativer 

und Weltverhältnis des Individuums< (Buschmann, 2022, S. 459) 

>Verbindung zu sich selbst< aktivieren ließe. Um diese Verbindung herzustellen und zu 

spricht in diesem Zusammenhang von >Emodities< (ein Mischwort aus den englischen 



99

Begriffen >emotions< und >commodities<) –

–

ichungsnormen entspricht. Sich als >echt< darzustellen und ein 

>unverfälschtes< Selbst zu präsentieren, wird als moralischer Wert und als Ideal digitaler 

>Problematisierung bedeutet nicht die Darstellung eines zuvor existierenden Objekts, genauso 

Wahren und des Falschen eintreten und konstituiert es als Objekt für das Denken< (S. 228). 

Andererseits fordert die App: >Be real<! Die 

vermeintlich >echtes< Selbst hervortreten zu lassen und zu zeigen. Ich verstehe den Imperativ 
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>wahren Selbst< dienen als Mittel, um Subjektivierungsmechanismen zu schaffen, die letztlich 

7.2 Das authen琀椀sche Selbstverständnis im Geständnis

Teilen von BeReals, die >echt<, >unverstellt< und >authentisch< die Umgebung und das eigene 

als >Akt, mit dem da

Abhängigkeitsverhältnis [&] begibt, und zugleich dadurch das Verhältnis zu sich selbst 

verändert< (S. 452). 

Media und entwirft ein Bild von sozialen Medien als Beichtstuhl: >Im 

Beichtstuhl der Medien [&] konstituiert sich ein –

– n seiner öffentlichen Artikulation [&] und [&] im Spektrum 

von Konventionen, sozialen Codes und Normen erst bildet und formt< (Bublitz, 2014, S. 13). 

Mit diesen >medial inszenierten Bekenntnisritualen und Geständnispraktiken< (Bublitz, 2014, 

eine >Wahrheit<, die vermeintlich im Subjekt, in ihnen selbst,
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–

Erwartungen und kulturellen Vorstellungen, durch das sie sich als >authentische< Version ihrer 

dem, was sie als >authentisch< wahrnehmen. Individuen sind also nie einfach so >authentisch< 

oder >sie selbst<, sondern werden es hier mit, in und durch Medien. Das Authentische ist 

–

7.3 Verfügbarkeit im Namen der Authen琀椀zität

imperative sowie die Vorstellung des >wahren Selbst< sind als neoliberale Strategie 
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durch die >Time to BeReal<

der Zeitpunkt der >Time to BeReal<

Möglichkeit bereit ist, jeden zufälligen Moment zu teilen, also ständig für die >Time to 

BeReal<
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7.4 Überwachung im Namen der Authen琀椀zität

ähnlich dem Konzept der >lateralen Überwachung< 

Damit meint er >not the top

surveillance of spouses, friends, and relatives= (Andrejevic, 2005, p. 481). 

und Bekannte fungieren als >Big Brother<, als

vom griechischen >panoptes<, übersetzbar als >das alles Sehende<) ist ein 
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eines >perfekten< Gefängnisses des Sozialtheoretikers Jeremy Bentham aus dem Jahr 1791, 

das >Panoptikum< (engl.: >panopticon<), in dem eine einzelne Aufsichtsp

– –

Möglichkeit, zu jeder Zeit eine >Time to BeReal<

– –

wirklich zeigen kann, wie >authentisch< man ist

8 Manöverkri琀椀k und Ausblick

Im Folgenden möchte ich meine bisherigen Überlegungen in dieser Arbeit durch eine 

persönliche Stellungnahme selbstre昀氀ek}erend abschließen. Zudem will ich erläutern, welche 

zusätzlichen Aspekte ich in dieser Arbeit noch häte berücksich}gen können, wenn mir mehr 
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zeitliche Ressourcen zur Verfügung gestanden häten. Darauf aufauend weise ich auf 

mögliche Ansätze für zukünvige und weiterführende Forschungen hin.

Ein potenzieller Aspekt der Vorbefangenheit meinerseits liegt in der Tatsache begründet, dass 

ich BeReal bereits vor Beginn meiner Analyse der App, nämlich seit August 2022, regelmäßig 

verwendet habe. Aufgrund meiner Vorerfahrungen konnte ich nicht vollkommen 

unvoreingenommen in das App-Erlebnis eintauchen. BeReal weckte auch deswegen mein 

Interesse als Forschungsgegenstand, weil ich die App als nützlich und unterhaltsam empfand, 

was meine anfängliche Herangehensweise beein昀氀usst haben könnte. Allerdings erwies es sich 

beim gemeinsamen Sammeln und Begutachten des empirischen Materials und den Austausch 

darüber während der Erstellung der Seminararbeit (Leibetseder et al., 2023), die das 

Fundament dieser Masterarbeit bildet, als besonders wertvoll, dass alle Autor*innen 

unterschiedlich viel Erfahrung mit der App mitbrachten. Dies ermöglichte einen produk}ven 

Austausch darüber, inwiefern das tatsächliche App-Erlebnis von den anfänglichen 

Erwartungen abwich.

Ein weiterer limi}erender Aspekt meiner Arbeit bestand darin, dass die Methodik anfänglich 

Neuland für mich darstellte, durch das ich mir erst einmal einen Pfad bahnen musste. Da 

sowohl die Durchführung eines Walkthroughs als auch einer Disposi}vanalyse für mich jeweils 

neue methodische Erfahrungen darstellten, kann ich rückblickend sagen, dass ich mit weit 

größerer Präzision und E昀케zienz häte vorgehen können, wenn ich mir bereits im Vorfeld besser 

klargemacht häte, wonach konkret ich suchen bzw. auf was ich mein Hauptaugenmerk richten 

will. Dies häte den Analyseprozess deutlich erleichtert und op}miert. Insbesondere bei der 

Durchführung des Walkthroughs häte ich meine persönlichen Gedanken sowie emo}onalen 

Reak}onen stärker und gezielter in die Analyse ein昀氀ießen lassen können. Dies häte 

möglicherweise zu einer }efergehenden und diferenzierteren Interpreta}on und Analyse der 

App und ihrer Funk}onen geführt.

Eine wesentliche Limita}on meiner Analyse außerdem liegt darin, dass ich mein empirisches 

Material ausschließlich mit Hilfe der Walkthrough-Methode nach Light et al. (2018) untersucht 

habe. Häte ich mehr Ressourcen für diese Masterarbeit gehabt, häte ich neben dem 

Walkthrough durch die App das Material gerne noch weiter angereichert durch Interviews, 

Gruppendiskussionen oder Tagebuchstudien. Solche methodischen Ansätze können 

besonders hilfreich sein, um die Wechselwirkungen zwischen Apps und den sozialen 

Netzwerken der Anwender*innen zu verstehen und so neue Einsichten in die dynamischen 
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Beziehungen zwischen technologischen Plavormen und sozialen Prak}ken zu gewinnen 

(Møller & Robards, 2019). Es wäre daher interessant, ergänzend die Frage zu stellen, wie sich 

die Nutzer*innen während der Naviga}on und Interak}on mit BeReal tatsächlich fühlen, 

insbesondere die Art und Weise, wie sie die durch die App implizierten Anrufungen an ein 

authen}sches Selbst wahrnehmen und in ihr Erleben und ihre Iden}tät integrieren. Gelingen 

könnte dies beispielsweise mit der >media go-along method< von Jørgensen (2016), die 

Interviews und teilnehmende Beobachtung miteinander kombiniert, oder der >scroll back 

method< von Robards und Lincoln (2017), bei der die Forschungsteilnehmer*innen durch ihre 

Social-Media-Timelines oder -Pro昀椀le zurückscrollen und dabei erzählen und erklären, was sie 

sehen und welche Erinnerungen an vergangene Interak}onen dabei auvauchen.

Ein weiterer Aspekt diesbezüglich betriv die Integra}on der Theorien Michel Foucaults in 

meinen Forschungsprozess. Zwar habe ich einige zentrale Foucaultsche Konzepte in meine 

Analyse ein昀氀ießen lassen, dennoch häte ich gerne eine noch intensivere Auseinandersetzung 

mit seinen Theorien vorgenommen, da mir das erlaubt häte, seine Konzepte noch kohärenter 

und präziser in den Analyseprozess einzubinden. Insbesondere häte ich mir gewünscht, 

Foucaults Ansätze in einem breiteren theore}schen Rahmen zu verorten und diese stärker mit 

ihm verwandten oder auf ihn aufauenden Theorien verknüpfen zu können. So wäre es mir 

auch möglich gewesen, das Makrodisposi}v, in das ich BeReal einbete, detaillierter zu 

beleuchten und einer umfassenderen Analyse zu unterziehen. Meine Analyse von BeReal 

verdeutlicht, dass digitale Authen}zität eng mit anderen Faktoren wie Social-Media-Präsenz, 

Privatsphäre und Überwachung ver昀氀ochten ist. Es erscheint mir wich}g, im Blick zu behalten, 

dass Veränderungen in einem dieser Bereiche Verschiebungen in den anderen Bereichen 

evozieren oder erforderlich machen. Das macht es notwendig, die komplexen 

Wechselwirkungen zwischen Authen}zität, Überwachung und Privatsphäre in der Landschav 

sozialer Medien im Blick zu behalten, um die }efgreifenden Implika}onen von Plavormen wie 

BeReal im digitalen Raum besser zu verstehen.

Ein weiterer limi}erender Faktor dieser Arbeit liegt in der rasanten Entwicklung der App 

BeReal, der ich im Verlauf meiner Analyse nicht folgen konnte. Die Untersuchung der 

grundlegenden Funk}onen und Features von BeReal nahm erheblich Zeit in Anspruch, sodass 

es mir nicht mehr möglich war, den beginnenden Prozess der >Enshi}昀椀ca}on<, wie ihn Cory 

Doctorow (2023) beschreibt, weiter zu verfolgen. Zwischen August 2022 und September 2024 

– September 2024 stellt den Zeitpunkt der Verfassung dieser Re昀氀exion dar – führte BeReal 
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zahlreiche neue Funk}onen ein, die das App-Erlebnis maßgeblich beein昀氀ussen. BeReal begann 

beispielsweise, in Koopera}on mit >Brands< zu arbeiten, die auf dem Startbildschirm 

prominent platziert werden und nicht zu umgehen sind. Zudem wurde die App im Juni 2024 

an das französische Unternehmen Voodoo, das sich auf die Entwicklung verschiedenster Apps 

fokussiert, verkauv (Malik, 2024), was }efgreifende Veränderungen zur Folge hate. Seitdem 

ist es unter anderem möglich, bis zu sieben BeReals täglich zu posten oder private Chats mit 

Freund*innen zu beginnen. Außerdem wird nun in der App Werbung geschaltet – ein klarer 

Bruch mit den ursprünglichen Idealen der Gründer, die sich gegen kommerzielle Inhalte 

ausgesprochen haten (Silberling, 2022). Eine weiterführende Analyse wäre notwendig, um die 

Auswirkungen dieser Entwicklungen auf das Nutzungserlebnis und die Wahrnehmung von 

Authen}zität durch die Nutzer*innen besser zu verstehen. Es gilt zu untersuchen, wie sich die 

neuen kommerziellen und strukturellen Elemente der App auf das Authen}zitätsversprechen 

von BeReal auswirken und ob diese Veränderungen das ursprüngliche Nutzungserlebnis 

verändern oder möglicherweise schlussendlich untergraben.

beschleunigenden, >davonlaufenden Welt< (Rosa, 2005, S. 250) wie der unseren. Wie Powers 
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Abstract

Deutsch

Authen}zität, verstanden als das Streben nach einem >echten<, unverfälschten Selbst, gilt 

innerhalb sozialer Medien als ein zentrales Ideal. Diese Arbeit untersucht das Konzept der 

Authen}zität im digitalen Raum anhand der App BeReal, die authen}sche Einblicke in das 

>wahre< Leben ihrer Nutzer*innen verspricht.

BeReal verstehe ich als mediales Mikro-Disposi}v, das eine scheinbare Antwort auf 

gesellschavliche Notstände bietet und eingebetet ist in ein Makro-Disposi}v historisch 

gewachsener Machtverhältnisse. Das empirische Material besteht aus Screenshots der App, 

die mithilfe der Walkthrough-Methode analysiert werden. Dabei orien}ere ich mich an 

Leivragen der Disposi}vanalyse zur diskursiven Praxis, Subjek}vierungen, Objek}va}onen 

und dem gesellschavlichen Kontext.

Indem mediale Selbstdarstellung als unecht und scheinhav problema}siert wird, schav das 

Disposi}v Räume, in denen Authen}zität nicht nur möglich, sondern wünschenswert und 

notwendig erscheint. BeReal stellt Authen}zität und die damit verbundene Darstellung des 

>echten< Selbst sowohl als Ideal als auch als Aufgabe dar. Dieses vermeintliche Selbst 

exis}ert jedoch primär durch gesellschavliche Erzählungen über das Selbst und Authen}zität. 

Das Streben danach ist eng an bes}mmte Regierungsziele geknüpv, wie etwa permanente 

Verfügbarkeit der Nutzer*innen und starke gegensei}ge Überwachung.

BeReal verleiht den Nutzer*innen das Gefühl, tatsächlich authen}sch zu sein, indem sie dazu 

angeregt werden, täglich zu posten. Jedes Pos}ng wird als Ausdruck des tatsächlichen Selbst 

wahrgenommen und fördert so die Selbstwahrnehmung als authen}sch.

Die Auseinandersetzung mit digitaler Authen}zität berührt grundlegende Fragen zu Iden}tät, 

Selbstwahrnehmung, Beziehungen im digitalen Raum und wie diese Dimensionen an der 

Schnitstelle der Technologie miteinander verknüpv sind. Dabei fordert die Re昀氀exion über 

digitale Authen}zität dazu auf, Wahrnehmungen von Wahrheit und Selbstausdruck kri}sch 

zu hinterfragen und neu zu verhandeln.
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<genuine=

, which promises authentic glimpses into the <real= lives of its users.

frames authenticity and the related display of the <real= self as both an ideal and a 

such as the users9 constant availability 
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