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Einleitung

Die Expertiseforschung in der Translationswissenschaft war ab den frithen 2000er Jahren von
der Auffassung geprigt, dass Expertise auf eine bestimmte Doméne begrenzt ist. Ausgangs-
punkt dafiir stellte die, urspriinglich aus der Kognitiven Psychologie stammende, Definition
von Expertise als ,,consistently superior performance on a specified set of representative tasks
for the domain* (Ericsson & Charness 1994: 731) dar. Dieser sogenannte Expert Performance
Approach wurde anschlieSend von Ericsson (2000) und Shreve (2002) auf die Translationswis-
senschaft angewandt und hat seither die iibersetzerische Expertiseforschung maB3geblich beein-
flusst.

Um das Jahr 2010 wurden schlieBlich Ansétze der Situated Cognition in der Translati-
onswissenschaft immer wichtiger und der Umgebung und den Werkzeugen von Ubersetzer*in-
nen wurde eine zentrale Rolle zugeschrieben. Diese Ansitze brachten auch eine neue Perspek-
tive auf Expertise mit sich: Expertise findet demnach nicht mehr nur im Kopf statt, sondern
zeigt sich unter anderem im Umgang mit verschiedenen Werkzeugen (Risku & Schlager 2021:
12). Um dieser neuen Realitdt zu begegnen, entwickelte Mufioz Martin (2014) ein multidimen-
sionales Expertisemodell. Bei Muioz Martin (2014) ist Expertise nicht linger nur auf eine Do-
méne beschriankt, sondern zeigt sich besonders in der Anpassung an sich verdndernde Umwelt-
bedingungen und verschiedene Situationen. Anpassungsfahigkeit ist in diesem Modell somit
ein zentraler Aspekt von Expertise (Mufioz Martin 2014). Abgesehen von einigen wenigen Pub-
likationen im Fachgebiet der Psychologie (z.B. Hatano & Inagaki 1984; Kimball & Holyoak
2000) wurde Anpassungsfahigkeit als zentraler Aspekt von Expertise zuvor kaum beleuchtet.

In den letzten Jahren wurden nun auch in der Translationswissenschaft mehrere Unter-
suchungen durchgefiihrt, die sich explizit mit dem adaptiven Aspekt von iibersetzerischer Ex-
pertise auseinandersetzen. Angelone & Marin Garcia (2017) zeigen in ihrer explorativen Fra-
gebogenuntersuchung, wie wichtig es fiir Ubersetzer*innen ist, sich an verschiedene Qualitiits-
anforderungen, Auftraggeber*innen oder Medien anpassen zu kénnen. Sie betonen, dass Uber-
setzer*innen sich stdndig an Verdnderungen in der Sprachindustrie anpassen miissen und diese
Realitdt auch in der Expertiseforschung reflektiert werden sollte. Angelone (2023) geht erst-
mals spezifisch auf die tiefgreifenden technologischen Verinderungen, mit denen Uberset-
zer*innen konfrontiert sind, und deren Bedeutung im Kontext der Expertiseforschung ein. Er
argumentiert, dass die Fihigkeit, sich an verschiedene Tools anzupassen und sie in den eigenen
Arbeitsablauf zu integrieren, in der Praxis eine immer groB3ere Rolle spielt. Angesichts dessen

sei es notwendig, dem adaptiven Aspekt von Expertise mehr Aufmerksamkeit zu schenken.



Anpassungsfahigkeit ist besonders im Hinblick auf die technologischen Verdnderungen
der letzten 30 Jahre relevant. Seit der Einfiihrung der ersten Translation-Memory-Systeme in
den frithen 1990ern (Mitkov 2022: 365) fand eine rasante Neu- und Weiterentwicklung von
unzahligen computer-aided translation Tools (CAT-Tools) statt. Verschiedene CAT-Tools ha-
ben den Berufsalltag von Ubersetzer*innen grundlegend verindert und sind heutzutage Teil
(fast) jedes Arbeitsschrittes (LeBlanc 2017: 45ft.). Diese Realitit wird auch in der Forschungs-
praxis sichtbar und viele Publikationen beschéftigen sich mit technologischen Verdnderungen
und deren Auswirkungen auf die Ubersetzungspraxis. Moorkens (2017: 464f.) und Kenny
(2020: 498f.) betonen, dass es fiir Ubersetzer*innen wichtig ist zu wissen, wie CAT-Tools funk-
tionieren und wie man diese effizient einsetzt. Auch die Fahigkeit, mit der Technologisierung
mitzuhalten und angesichts neuer Tools die eigene Arbeitsweise entsprechend anpassen zu kon-
nen, wird zunehmend thematisiert (z.B. Ehrensberger-Dow & Massey 2017: 105; Koskinen &
Ruokonen 2017: 8).

Zusammenfassend zeigt sich, dass einerseits Anpassungsfahigkeit im Hinblick auf tech-
nologische Verdnderungen bisher kaum betrachtet wurde und andererseits technologische Ver-
dnderungen einen wesentlichen Teil der translatorischen Praxis darstellen, es aber im Zusam-
menhang mit iibersetzerischer Expertise noch Forschungsdefizite gibt. Sowohl Angelone &
Marin Garcia (2017) als auch Angelone (2023) weisen explizit auf den Forschungsbedarf in
diesem Gebiet hin. Der Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist daher der Zusammenhang von
ibersetzerischer Expertise und technologischer Anpassungsfahigkeit. Durch die Verbindung
dieser zwei Aspekte kann die vorliegende Arbeit einen Beitrag zur SchlieBung der Forschungs-
liicke leisten.

Das Ziel dieser Arbeit ist es, den Zusammenhang von {ibersetzerischer Expertise und
technologischer Anpassungsfahigkeit zu untersuchen sowie herauszufinden, was technologi-
sche Anpassungsfihigkeit in der Praxis bedeutet und wie sich Ubersetzer*innen an die Arbeit
mit verschiedenen CAT-Tools anpassen. Dartiber hinaus soll beleuchtet werden, ob es einen
Zusammenhang zwischen dem Verstdndnis der Funktionsweise von CAT-Tools und technolo-
gischer Anpassungsfihigkeit gibt. Dabei stehen weniger Ubersetzer*innen im Fokus, die in ih-
rem Alltag lediglich grundsétzlich verschiedene Tools verwenden (z.B. ein Translation Me-
mory und ein Terminologieverwaltungssystem), sondern vielmehr Ubersetzer*innen, die ver-
schiedene Tools fiir verschiedene Kund*innen verwenden oder mit der Einfithrung neuer Tools
konfrontiert sind.

Ausgehend von diesen Zielen kdnnen die folgenden Forschungsfragen aufgestellt wer-

den: Wie zeigt sich technologische Anpassungsfihigkeit in der translatorischen Praxis?



Inwiefern verstehen professionelle Ubersetzer*innen technologische Anpassungsfihigkeit als
einen Aspekt von libersetzerischer Expertise? Inwiefern leistet Versténdnis der Funktionsweise
von CAT-Tools einen Beitrag zur technologischen Anpassungsfahigkeit?

Die theoretische Auseinandersetzung mit diesem Thema und der aktuelle Forschungs-
stand erlauben die Formulierung der folgenden Thesen: Technologische Anpassungsfahigkeit
zeigt sich, wenn Ubersetzer*innen in ihrem Arbeitsalltag mit verschiedenen CAT-Tools arbei-
ten oder mit flir sie neuen Tools arbeiten und ihre Arbeitsweise dementsprechend anpassen.
Ubersetzer*innen verwenden verschiedene CAT-Tools in ihrem Arbeitsalltag und sehen tech-
nologische Anpassungsfihigkeit als wichtigen Teil von iibersetzerischer Expertise. Uberset-
zer*innen mit einem sehr guten Verstdndnis der Funktionsweise von CAT-Tools haben den
Eindruck, sich schnell an technologische Verdanderungen und an die Arbeit mit verschiedenen
CAT-Tools anpassen zu konnen.

Fiir die Beantwortung der Forschungsfragen kommt ein qualitativer, thesenbildender
Forschungszugang zum Einsatz. Im Rahmen der Datenerhebung werden teilstrukturierte Leit-
fadeninterviews mit neun freiberuflichen Ubersetzer*innen gefiihrt. Die anschlieBende Tran-
skription der Interviews erfolgt nach dem semantisch-inhaltlichen Transkriptionssystem von
Dresing & Pehl (2018). Fiir die Datenauswertung wird die inhaltlich-strukturierende qualitative
Inhaltsanalyse nach Kuckartz & Rédiker (2022) angewandt, die eine Kombination von deduk-
tiver und induktiver Kategorienbildung erlaubt.

Die vorliegende Masterarbeit ist wie folgt aufgebaut: In Kapitel 1 werden die Grundla-
gen der iibersetzerischen Expertiseforschung vorgestellt und zentrale Forschungsergebnisse der
letzten Jahre diskutiert. Kapitel 2 beschiftigt sich mit der Entwicklung und Verwendung von
Ubersetzungstechnologien in der translatorischen Praxis und den Auswirkungen von technolo-
gischen Verinderungen auf Ubersetzer*innen. AnschlieBend wird in Kapitel 3 die gewihlte
Datenerhebungs- und Datenauswertungsmethode présentiert und die Vorgehensweise der em-
pirischen Untersuchung erldutert. Nach der Darstellung der Ergebnisse in Kapitel 4 folgt in
Kapitel 5 deren Diskussion vor dem Hintergrund der theoretischen Grundlagen und Vorschldge

fiir zukiinftige Untersuchungen.



1 Grundlagen der iibersetzerischen Expertise

In diesem Kapitel werden die fiir die vorliegende Arbeit wichtigsten Aspekte der Expertisefor-
schung in der Translationswissenschaft vorgestellt. Auf eine Zusammenfassung der histori-
schen Entwicklung der Expertiseforschung folgt die Auseinandersetzung mit dem aktuellen
Forschungsstand, wobei ein besonderer Fokus auf adaptiver Expertise und Anpassungsfahig-
keit liegt. Die Ergebnisse von empirischen Studien werden diskutiert und mit dem Thema der
vorliegenden Arbeit in Verbindung gebracht, um sie so in den Kontext der iibersetzerischen

Expertiseforschung einzubetten.

1.1 Anfinge und historische Entwicklung

Die Expertiseforschung in der Translationswissenschaft ist eng mit der Expertiseforschung in
der Psychologie verbunden. Viele Definitionen und Konzepte sind urspriinglich in der Psycho-
logie entstanden und spéter von der Translationswissenschaft iibernommen worden, wo sie nun
schon seit Jahrzehnten eine bedeutende Rolle spielen. Um eine Basis fiir die Diskussion der
iibersetzerischen Expertiseforschung zu schaffen, muss somit zuerst auf die Anfinge der Ex-

pertiseforschung in der Psychologie zuriickgeblickt werden.

1.1.1 Expertiseforschung in der Psychologie

Die umfassende wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Expert*innen und deren Leistungen
beginnt in den 1940er Jahren und fiithrt zur Entstehung der Expertiseforschung als Forschungs-
feld der Kognitiven Psychologie. In den ersten Jahrzehnten werden meist die Leistung und das
Wissen von Expert*innen (experts) und Anfinger*innen (novices) untersucht und verglichen,
wobei beide Gruppen auf Basis von Unterschieden beziiglich ihrer Erfahrung und Ausbildung
differenziert werden (Feltovich et al. 2018: 59ft.).

Anfang der 1990er Jahre stellen Ericsson & Smith (1991) den Expert Performance Ap-
proach vor, der in den folgenden Jahren viel Aufmerksamkeit erhélt und zu einem der wich-
tigsten Ansitze der psychologischen Expertiseforschung wird. Der Expert Performance Ap-
proach definiert Expert*innenleistung als ,,consistently superior performance on a specified set
of representative tasks for the domain that can be administered to any subject” (Ericsson &
Charness 1994: 731). Um Expert*innenleistung zu untersuchen, miissen somit zuerst jene Auf-

gaben bestimmt werden, die charakteristisch fiir die jeweilige Domine (domain)' sind.

! Die deutschen Benennungen von zentralen Begriffen des Expert Performance Approach in der vorliegenden
Arbeit wurden von Gruber & Ziegler (1996) iibernommen, die in ihrer Beschreibung des Expert Performance
Approach von dauerhaft herausragenden Leistungen in einer Doméne sprechen.



AnschlieBend konnen Expert*innen durch dauerhaft herausragende Leistung (consistently su-
perior performance) bei der Durchfiihrung dieser Aufgaben identifiziert werden (Ericsson &
Smith 1991: 11ff.). Personen mit ldngerer Ausbildung oder mehr praktischer Erfahrung sind
also nicht mehr automatisch Expert*innen, da ihre Ausbildung oder Erfahrung allein nicht dazu
fiihrt, dass sie herausragende Leistungen in einer Domine erbringen. Auch angeborene Fahig-
keiten oder Talent haben kaum Einfluss auf Expertise und konnen somit als Erkldrung von
dauerhaft herausragender Leistung weitgehend ausgeschlossen werden. Die einzige Moglich-
keit zum Erwerb von Expertise ist jahrelanges deliberate practice (Ericsson et al. 1993: 366f1t.).
Dabei handelt es sich um ,,activities that have been specially designed to improve the current
level of performance” (Ericsson et al. 1993: 368). Wenn Personen iiber lange Zeit hinweg de-
liberate practice betreiben, Ericsson et al. (1993: 368) sprechen von mindestens zehn Jahren,
konnen sie Expertise in der entsprechenden Doméne erwerben.

Der Fokus auf eine bestimmte Doméne, wie er in den Definitionen von Expert*innen-
leistung und deliberate practice sichtbar wird, ist im Rahmen der vorliegenden Arbeit beson-
ders interessant. Schon Ericsson & Smith (1991: 23) stellten fest, dass herausragende Leistung
in einer Doméne das erworbene Wissen in genau dieser Doméne widerspiegelt. Feltovich et al.
(2018: 67) halten in ihrer Diskussion des Expert Performance Approach fest, dass ,,an expert
in one domain, such as ballet, cannot, without extensive training, reach a similar level in another
different domain, such as tennis”. Die Frage nach der Dominenspezifitit und Ubertragbarkeit

von Expertise wird in Kap. 1.4 Ubersetzerische Expertise in der Praxis ausfiihrlich diskutiert.

1.1.2 Entwicklung der iibersetzerischen Expertiseforschung

Wihrend in den Anfangsjahren der Translationswissenschaft vor allem Produkte, das heif3t
Ubersetzungen, wissenschaftlich betrachtet werden, gibt es seit den 1980er Jahren ein beson-
deres Interesse am Ubersetzungsprozess und somit an der Untersuchung von Ubersetzer*innen
und ihren kognitiven Prozessen beim Ubersetzen (Risku & Rogl 2022: 32f.). Dies begriindet
eine damals neue Forschungsrichtung in der Translationswissenschaft namens Ubersetzungs-
prozessforschung (7ranslation Process Research), zur Untersuchung des Zusammenhangs von
Ubersetzen und Kognition (Alves & Jakobsen 2021: 546). Der Vergleich der Ubersetzungspro-
zesse von Anfinger*innen und professionellen Ubersetzer*innen, die in diesem Kontext meist
als Expert*innen bezeichnet werden, ist in den Anfangsjahren ein wichtiger Untersuchungsge-
genstand der Ubersetzungsprozessforschung, wenn auch zu diesem Zeitpunkt noch unabhingig
von der Expertiseforschung in der Kognitiven Psychologie. Das Ziel lautet damals, herauszu-

finden, wie der Ubersetzungsprozess aussieht und welche Fihigkeiten Ubersetzer*innen dafiir
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bendtigen (Sun et al. 2021: 3ff.). Dies dient unter anderem dazu, die Komplexitit des Uberset-
zens aufzuzeigen und professionelle Ubersetzer*innen, im Gegensatz zu Lai*innen ohne Aus-
bildung, als Expert*innen darzustellen (Krings 2005: 344).

Um das Jahr 2000 werden Ansétze der Kognitiven Psychologie erstmals in Auseinan-
dersetzungen mit Expertise in der Translationswissenschaft verwendet. Neben einer ersten Dis-
kussion durch Moser-Mercer (2000) findet dies vor allem durch Ericsson (2000) statt, der um-
fassend darlegt, wie der Expert Performance Approach verwendet werden kann, um Expert*in-
nenleistung beim Dolmetschen zu untersuchen. Dazu beschreibt er wesentliche Punkte des Ex-
pert Performance Approach vor dem Hintergrund der Besonderheiten und der Praxis des Dol-
metschens. Im Bereich des Ubersetzens folgt mit Shreve (2002, 2006) die erste ausfiihrliche
Beschiftigung mit dem Expert Performance Approach und dessen Anwendung auf das Uber-
setzen. Shreves Ausfiihrungen dienen in den folgenden Jahren als Grundlage fiir Diskussionen
von iibersetzerischer Expertise und werden deshalb nun genauer beleuchtet.

Shreve (2002: 150) iibernimmt die zuvor bereits genannte Definition von Expert*innen-
leistung als dauerhaft herausragende Leistung bei fiir eine Doméne charakteristischen Aufga-
ben (Ericsson & Charness 1994: 731). Expert*innenleistung ist die Erscheinungsform von Ex-
pertise, wobei Shreve (2002: 151) Expertise definiert als ,,the entire set of cognitive resources
and abilities that allows consistently reproducible expert performance®. Zwei weitere Aspekte,
die aus der psychologischen Expertiseforschung iibernommen werden, sind die Begrenzung
von Expertise auf eine bestimmte Doméne und deren Erwerb durch deliberate practice. In
Anlehnung an Ericsson et al. (1993: 367f.) beschreibt Shreve (2006: 29) deliberate practice als
»regular engagement in specific activities directed at performance enhancement in a particular
domain, where domain is some sort of skilled activity”. Deliberate practice wird auch hier
wieder klar von Berufserfahrung unterschieden. Auch Personen, die bereits seit mehreren Jahr-
zehnten als Ubersetzer*innen titig sind, sind nicht automatisch Expert*innen, sondern vielmehr
»experienced non-experts* (Bereiter & Scardamalia 1993: 11) oder ,,experienced professionals‘
(Jadskeldinen 2010: 218).

Ericsson (1996: 21) definiert vier Voraussetzungen flir deliberate practice, die von
Shreve (2002: 1571f.) auch in die iibersetzerische Expertiseforschung iibernommen werden: die
Aufgabe ist wohldefiniert (well-defined task), die Aufgabe hat einen fiir die Person angemes-
senen Schwierigkeitsgrad (appropriate difficulty), es gibt informatives Feedback (informative
feedback) und die Mdoglichkeit, die Aufgabe zu wiederholen (opportunities for repetition). Sind
diese Bedingungen erfiillt, kann deliberate practice stattfinden und zum Erwerb von Expertise

fiihren, wobei Shreve (2002: 153) hier wiederum die zuvor bereits genannte Dauer von zehn
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Jahren nennt. Die so erworbene Expertise ist auf einen bestimmten Bereich oder ein bestimmtes
Titigkeitsfeld, wie etwa literarisches Ubersetzen oder wissenschaftlich-technisches Uberset-

zen, begrenzt (Shreve 2002: 152f.).

1.1.3 Begriffsabgrenzung Expertise und Kompetenz

Durch die Ubernahme des Expert Performance Approach in die Translationswissenschaft und
das dadurch erweckte Interesse an der Untersuchung von iibersetzerischer Expertise stellt sich
Expertise neben das Konzept der Kompetenz, welches in der Translationswissenschaft mindes-
tens seit den 1970er Jahren thematisiert wird. Kompetenz wurde schon unzidhlige Male definiert
und neudefiniert, haufig durch Ausdehnung der konzeptuellen Grenzen des Begrifts, um mehr
und mehr Aspekte unter dem Begriff Ubersetzungskompetenz zusammenzufassen.” Die Viel-
zahl an verschiedenen Definitionen fiihrt zu Unklarheit und Mehrdeutigkeit. Kompetenzmo-
delle umfassen einerseits zu viel, dies bedingt eine theoretische Schwéche des Konzepts, ande-
rerseits aber nicht genug, um Ubersetzen als kognitive Titigkeit umfassend zu beschreiben
(Shreve et al. 2018: 371.).

Schon seit mehr als zwei Jahrzehnten dréngt sich somit die Frage auf, wie man Kompe-
tenz und Expertise am besten zueinander in Verbindung setzt oder voneinander abgrenzt. Wis-
senschafter*innen sind mit dieser Herausforderung in der Vergangenheit unterschiedlich um-
gegangen: Es wurde Expertise mit Kompetenz gleichgesetzt, Expertise als Endstadium von
Kompetenz verstanden, Kompetenz als Grundlage fiir Expertise gesehen und Expertise als
Uberbegriff verwendet, der Kompetenz miteinschlieBt (da Silva 2021: 464).

Shreve et al. (2018) bieten eine ausfiihrliche Diskussion von Unterschieden und Ge-
meinsamkeiten von Expertise und Kompetenz und den verschiedenen Anwendungen der beiden
Konzepte in der Translationswissenschaft. Sie kommen zu folgender Schlussfolgerung, die sich
spater unter anderem auch in da Silva (2021: 465) in dhnlicher Form wiederfindet: Der Begriff
Kompetenz und die Verwendung verschiedener Kompetenzmodelle werden auf den padagogi-
schen Bereich beschriankt. Kompetenzmodelle haben padagogischen Wert und dienen dazu, den
Inhalt von Kursen und Ausbildungsprogrammen festzulegen. Als solche sind sie aber nicht als
Grundlage fiir die Untersuchung und das Verstdndnis von Kognition und mentalen Prozessen
geeignet. Fiir diesen Zweck ist Expertise, mit der umfassend erlduterten theoretischen Fundie-
rung, besser geeignet (Shreve et al. 2018: 52). Diese klare Unterscheidung von Kompetenz und

Expertise liegt auch der vorliegenden Arbeit zu Grunde.

2 Eine Diskussion der verschiedenen Auffassungen von Ubersetzungskompetenz kann unter anderem in Shreve
et al. (2018) oder da Silva (2021) nachgelesen werden.
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1.1.4 Schwachstellen des Expert Performance Approach

Der Expert Performance Approach hat die iibersetzerische Expertiseforschung seit Beginn des
Jahrtausends gepréigt und das Verstdndnis von Expertise maligeblich beeinflusst (Alves & da
Silva 2021a: 101). Nichtsdestotrotz gibt schon seit der Ubernahme des Expert Performance
Approach einige Kritikpunkte und Bedenken, auf die es auch mehr als zwanzig Jahre spéter
teilweise noch keine eindeutige Antwort gibt und die nun kurz beleuchtet werden.

Der Definition von Expert*innenleistung als ,,consistently superior performance*
(Ericsson & Charness 1994: 731) liegt die Voraussetzung zugrunde, dass die individuelle Leis-
tung einfach und objektiv messbar ist und somit verwendet werden kann, um Expert*innen von
anderen Personen zu differenzieren. Ericsson & Charness (1994: 731) rdumen ein, dass es je-
doch in vielen Bereichen keine klaren Kriterien fiir die Leistungsmessung gibt. Nun handelt es
sich beim Ubersetzen genau um einen solchen Bereich, da Expert*innenleistung beim Uberset-
zen nicht einfach durch Zeitnahme oder gewonnene Spiele bestimmt werden kann (Shreve
2002: 151ff.). Um die Ubersetzungsleistung messbar zu machen und somit eine herausragende
Ubersetzung zu bestimmen, wird laut Shreve (2002: 1511f.) ein Modell zur Qualititsbewertung
bendotigt. Wie spéter noch ausfiihrlich diskutiert wird, haben Untersuchungen von Expertise in
der Praxis (z.B. Angelone & Marin Garcia 2017; Risku & Schlager 2021) jedoch gezeigt, dass

die Bewertung von Ubersetzungen alles andere als einfach ist:

Is a series of error-free translations evidence of consistently superior performance within the
language industry if the translator who produced them missed deadlines in the process? Is the
translator who produces upwards of 10,000 words of target text a day demonstrating expertise
if the quality of the translation is such that it does not meet client, project manager, or end user
expectations or product specifications? (Angelone & Marin Garcia 2017: 124)

In der Sprachindustrie hiingt consistently superior performance also immer auch vom Uberset-
zungsauftrag und den Forderungen der Kund*innen ab und kann somit auch mit einem Modell
zur Qualititsbewertung nicht objektiv und eindeutig gemessen werden.

Eine weitere Schwachstelle des Expert Performance Approach findet sich in Bezug auf
die Bestimmung der standardisierten und charakteristischen Aufgaben fiir die Doméne. Schon
Ericsson & Smith (1991: 12f.) rdumen ein, dass die Bestimmung von charakteristischen Auf-
gaben mit besonderen Herausforderungen verbunden ist: Aufgaben miissen so bestimmt wer-
den, dass sie einerseits im Labor durchgefiihrt werden konnen, gleichzeitig sollen sie aber auch
dazu dienen, einen Riickschluss auf Expertise in der Praxis zuzulassen. Nun ist Ubersetzen von
Natur aus eine Titigkeit, bei der es stindig zu Verinderungen kommt und jede Ubersetzungs-
aufgabe ist aufgrund ihrer Situiertheit einzigartig (Alves & da Silva 2021a: 95). Bezieht man

alle Faktoren der physischen und sozialen Umwelt mit ein, ist es somit unwahrscheinlich, dass
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{iberhaupt jemals eine Sammlung an charakteristischen Aufgaben fiir das Ubersetzen bestimmt
werden kann (Alves & da Silva 2021b: 158).

Dartiber hinaus kann diese Variabilitit und Vielfalt auch zu Schwierigkeiten bei der
Bestimmung der Doméne flihren (Shreve 2020: 154). Alves & da Silva (2021a: 95) nennen im
Rahmen ihrer Diskussion des Expert Performance Approach folgendes Beispiel: ,,the problem
may be greater if one considers that expertise in, say, translation of scientific texts in medicine
is considerably different from expertise in, say, translation of contemporary novels.” Uberset-
zerische Expertise an sich wiire also schwierig zu bestimmen, da der Uberbegriff Ubersetzen
eine Vielzahl an verschiedenen Tétigkeiten in verschiedenen Doménen umfasst (Alves & da
Silva 2021b: 154).

Zu guter Letzt wird in den letzten Jahren auch immer héufiger eine Liicke zwischen den
theoretischen Grundlagen des Expert Performance Approach und den Ergebnissen von empiri-
schen Untersuchungen von {iibersetzerischer Expertise festgestellt. Shreve (2018: 102) beo-
bachtet, dass der Expert Performance Approach ,,[struggles] to account for empirical evidence
that expertise can be highly variable in its expression, especially in extremely variable task
environments®. Eine ausfiihrliche Diskussion dieser Beobachtung und eine Auseinanderset-
zung mit Ubersetzerischer Expertise in der Praxis, insbesondere vor dem Hintergrund des The-
mas der vorliegenden Arbeit, findet in Kap. 1.4 Ubersetzerische Expertise in der Praxis statt.

Am Ende dieses Kapitels kann zusammenfassend festgehalten werden, dass der Expert
Performance Approach unzihligen Publikationen im Gebiet der libersetzerischen Expertise zu-
grunde liegt und einen wesentlichen Beitrag zur Etablierung der libersetzerischen Expertisefor-
schung als eigenstindigen Forschungsschwerpunkt der Ubersetzungsprozessforschung geleis-
tet hat (da Silva 2021: 461). Trotz der hier genannten Schwachstellen kann der Expert Perfor-
mance Approach auch weiterhin zur Expertiseforschung beitragen, wenn er um zentrale As-

pekte von Ansdtzen der Situated Cognition erweitert wird (Alves & da Silva 2021a: 94).

1.2 Expertise vor dem Hintergrund der Situated Cognition

Die Entstehung von verdnderten Blickwinkeln auf Expertise und die Auseinandersetzung mit
der Frage nach Anpassungsfahigkeit als Aspekt von Expertise findet vor dem Hintergrund von
Ansitzen der Situated Cognition statt, welche urspriinglich in der Kognitionswissenschaft ent-
standen sind. In diesem Kapitel wird zuerst der Begriff der Situated Cognition genauer erklart
und anschlieBend gezeigt, wie Ansitze der Situated Cognition die Auseinandersetzung mit

ibersetzerischer Expertise verdndert haben.
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1.2.1 Situated Cognition in Kognitions- und Translationswissenschaft

Kognitionswissenschafter*innen beschreiben menschliche Kognition lange als computerdhn-
lich und betrachten kognitive Leistungen unabhédngig von Korper oder Umwelt. Spétestens ab
den 1990er Jahren wird diese Auffassung zunehmend kritisch hinterfragt und an ihre Stelle
treten Kognitionstheorien, in denen der Korper und die physische und soziale Umgebung zur
Erkliarung kognitiver Prozesse eine wichtige Rolle spielen. Diesen neuen Ansétzen folgend fin-
det Kognition also nicht ldnger nur im Kopf statt, sondern die Situation und die Umgebung
sowie die soziale Einbettung beeinflussen das Verhalten und miissen bei der Untersuchung von
intelligentem Verhalten miteinbezogen werden (Risku & Rogl 2021: 481). Dieses Verstiandnis
von Kognition liegt den Ansitzen der Situated Cognition zugrunde.® Hierbei handelt es sich
weniger um eine konkrete Theorie, sondern um eine Sammlung von &hnlichen, verwandten
Konzepten (Risku 2016: 77). Die Gemeinsamkeiten dieser Ansdtze konnen wie folgt zusam-

mengefasst werden:

They all address — with different conceptual positions and emphases — the embodied, embed-
ded nature of cognition, extend the notion of the cognitive system to extra-cranial entities like
the body and the environment, and see cognition as enactive instead of representational. (Risku
& Rogl 2021: 481)

Die Betonung der Situatedness von kognitiven Prozessen ist nicht nur in der Kognitionswissen-
schaft von grofler Bedeutung, sondern hat auch die Translationswissenschaft und in weiterer
Folge die iibersetzerische Expertiseforschung mallgeblich beeinflusst (Risku & Rogl 2021:
482f.). Vor dem Hintergrund der Situated Cognition interessieren sich Translationswissen-
schafter*innen zunehmend fiir die Untersuchung von Ubersetzen in der Praxis und fiihren Stu-
dien am Arbeitsplatz von Ubersetzer*innen durch. Verschiedene Werkzeuge und die Interak-
tion mit anderen Personen werden als Teil des Ubersetzungsprozesses gesehen und als solche
auch in empirischen Studien betrachtet (Risku et al. 2017: 5). Ahnliches gilt fiir die Expertise-
forschung: Expertise zeigt sich besonders im Umgang mit verschiedenen Hilfsmitteln, wobei
unter anderem Ubersetzungstechnologien betrachtet werden (Risku & Schlager 2021: 12). Es
gibt zunehmend Interesse an Expertise in der Praxis, an ethnographischen Projekten und — wie
dies in der Studie von Angelone & Marin Garcia (2017) der Fall ist — an der emischen Perspek-
tive auf den Expertiseerwerb.

Fiir solche Untersuchungen sind die theoretischen Grundlagen des Expert Performance

Approach jedoch zunehmend unzureichend, da hierbei die Situation und die Umgebung kaum

3 Auf eine ausfihrliche Vorstellung der verschiedenen Ansétze der Situated Cognition wird bewusst verzichtet,
da der hier gebotene Uberblick fiir den Zweck der vorliegenden Arbeit ausreichend ist. Fiir eine detaillierte Dis-
kussion verschiedener Ansétze siche Risku & Rogl (2021).
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eine Rolle spielen. Um die Grundsétze der Situated Cognition in der translatorischen Expertise-
forschung besser beriicksichtigen zu konnen, stellt Mufioz Martin (2014) ein neues, multidi-

mensionales Expertisemodell vor, welches nun genauer betrachtet wird.

1.2.2 Multidimensionales Expertisemodell von Mufioz Martin

Mufioz Martins (2014) multidimensionales Expertisemodell ist nicht unabhiangig vom Expert
Performance Approach entstanden. Im Gegenteil, Muiioz Martin (2014) erweitert fiir sein mul-
tidimensionales Expertisemodell Kernthemen des Expert Performance Approach und verbindet
sie mit zentralen Aspekten von Ansdtzen der Situated Cognition. In der vorliegenden Arbeit ist
das multidimensionale Expertisemodell von besonderer Bedeutung, da auch erstmals Anpas-
sungsfahigkeit als Aspekt von Expertise thematisiert wird.

Muiioz Martin (2014: 34) beschreibt Expertise als ,,the bulk of cognitive resources and
abilities leading to behaviors that yield superior performance in translation tasks”. Dabei unter-
scheidet er nicht zwischen Expertise beim Ubersetzen und Expertise beim Dolmetschen, da sein
multidimensionales Expertisemodell ein gemeinsames Modell fiir verschiedene translatorische
Titigkeiten ist. Diese Entscheidung begriindet er damit, dass Ubersetzen und Dolmetschen #hn-
liche Fahigkeiten fordern und lediglich als ,,different adaptations to specific task demands and
constraints” gesehen werden (Mufioz Martin 2014: 35). Neben spezifischen, konkret auf eine
bestimmte Tétigkeit bezogenen Merkmalen von Expertise gibt es auch allgemeine Merkmale,
die bei allen translatorischen Téatigkeiten vorkommen und je nach Tétigkeit in unterschiedli-
chen, an die jeweilige Aufgabe angepassten Auspragungen vorliegen (Mufioz Martin 2014: 9f.).
Muiioz Martin (2014: 4) betont, dass in der Sprachindustrie arbeitende Personen oft verschie-
dene translatorische Tétigkeiten ausiiben und die Auswirkungen von Erfahrung auf Expertise
nicht getrennt behandelt werden konnen, sondern sich gegenseitig beeinflussen. Somit kann
sich die Ausiibung einer translatorischen Titigkeit, zum Beispiel Ubersetzen, auch positiv auf
den Erwerb von Expertise bei einer anderen translatorischen Tatigkeit, zum Beispiel Dolmet-
schen, auswirken. Hier wird sichtbar, dass Anpassungsfihigkeit und Ubertragbarkeit von Ex-
pertise wesentliche Aspekte im multidimensionale Expertisemodell sind. Im Gegensatz zum
Expert Performance Approach, bei dem Expert*innenleistung in einer Doméne nur durch jah-
relanges deliberate practice in ebendieser Domédne moglich wird, kann laut Mufioz Martin
(2014) Expertise auch auf andere Téatigkeiten iibertragen und an andere Anforderungen ange-
passt werden (Muiioz Martin 2014: 4).

Die fiinf Dimensionen des multidimensionalen Expertisemodells sind in Abbildung 1

dargestellt und werden nun genauer vorgestellt.
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Abbildung 1: Fiinf Dimensionen des multidimensionalen Expertisemodells (Mufioz Martin
2014: 18)

Wissen (knowledge) stellt die erste Dimension dar, wobei sich Mufioz Martin (2014: 20) auf
deklaratives oder bewusstes Wissen beschrinkt. Das Wissen wird nicht in verschiedene Kate-
gorien unterteilt, zum Beispiel Allgemeinwissen oder Fachwissen, sondern ist ein einziges Kon-
strukt. In der Erklarung von Expertise spielt nicht nur die Menge an Wissen eine Rolle, sondern
auch dessen Organisation und der Zugriff darauf: Expert*innen konnen schneller und verliss-
licher auf ihr Wissen zugreifen und dieses besser niitzen (Mufioz Martin 2014: 18ff.).

Adaptive psychophysiologische Eigenschaften (adaptive psychophysiological traits)
sind psychische oder physiologische Anpassungen, die durch unzéhlige Wiederholungen einer
Aufgabe herbeigefiihrt werden. Sie fiihren dazu, dass eine Aufgabe oder Tatigkeit zur Gewohn-
heit wird und somit automatisiert ablauft, ohne dass sie bewusst Aufmerksamkeit erfordert. Als
Beispiele werden verbesserte Handkoordination, wie fiir das Schreiben nach dem Zehnfinger-
system notwendig ist, und geteilte Aufmerksamkeit beim Dolmetschen genannt (Mufioz Martin
2014: 211).

Die dritte Dimension, Problemldseféhigkeit (problem-solving skills), wird von Mufioz
Martin (2014: 23) definiert als ,,a set of goal oriented mental activities to reach a desired out-
come for which an individual has no ready-made strategy or routine”. Um ein bestimmtes ge-
wiinschtes Ergebnis zu erreichen, ist logisches oder analytisches Denken gefordert, um mogli-
che Losungswege zu finden und zu bewerten. Jedoch handelt es sich bei translatorischen Auf-
gaben oft auch um unklar definierte (i//-defined) oder unstrukturierte Probleme, bei denen das
gewlinschte Ergebnis nicht auf den ersten Blick klar ist. Bei solchen Problemen werden unter
anderem Kreativitdt oder Intuition zur Losungsfindung eingesetzt (Muiioz Martin 2014: 23).

Regulierungsfahigkeiten (regulatory skills) werden den metakognitiven Prozessen zu-
geordnet und kommen beispielsweise bei der Planung der Herangehensweise an eine Aufgabe
oder dem Selbstmanagement zum Einsatz. Regulierungsfahigkeiten bestimmen, wie Aufmerk-
samkeit, Problemldsefdhigkeit oder andere mentale Aktivititen eingesetzt werden und umfas-

sen sowohl Wissen iiber die eigenen kognitiven Prozesse als auch ihre Regulierung und
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Steuerung. Sie werden bewusst eingesetzt und durch eine Aufgabe oder die Anforderungen
einer Situation gesteuert. Zu den Regulierungsfahigkeiten zdhlen auch die Selbstregulierung
beziehungsweise Selbstkontrolle, das hei3t die Fahigkeit, das eigene Verhalten angesichts be-
stimmter Ziele zu lenken oder anzupassen (Mufioz Martin 2014: 25ft.).

Als letzte Dimension wird das Selbstkonzept (self-concept) genannt, ,,the way we think
about ourselves* (Mufioz Martin 2014: 28). Das Selbstkonzept beeinflusst die individuellen
Entscheidungen und motiviert ein bestimmtes Verhalten in einer bestimmten Situation, zum
Beispiel die Art und Weise, wie Ubersetzer*innen mit Aufgaben und Probleme umgehen. Drei
Komponenten des Selbstkonzepts konnen unterschieden werden: Selbstwirksamkeit (self-effi-
cacy), Selbstwahrnehmung (self~-awareness) und Situationswahrnehmung (situation awaren-
ess). Relevant im Rahmen dieser Arbeit ist besonders die Situationswahrnehmung, welche das
notwendige Bewusstsein bezeichnet, um in einer dynamischen Umgebung handeln zu konnen.
Sie kommt besonders in Umgebungen zum Tragen, in denen sich die Bedingungen schnell ver-
andern, und umfasst auch den Umgang mit Tools (Mufioz Martin 2014: 28ff.).

Die fiinf Dimensionen konnen nicht isoliert betrachtet werden, denn ihre Grenzen sind
flieBend und es kann zu Uberschneidungen kommen (Mufioz Martin 2014: 2). Zwei Aspekte
werden bewusst nicht als Dimensionen genannt: Das sind einerseits Sprachkenntnisse, denn
Muioz Martin (2014: 17) sieht Sprachkenntnisse als eine grundlegende Voraussetzung fiir
translatorische Expertise und nicht als eine mogliche Erklarung dafiir. Andererseits wird Erfah-
rung explizit als Dimension ausgeschlossen, denn lediglich die Auswirkungen von Erfahrung
sind relevant, nicht aber Erfahrung an sich (Mufioz Martin 2014: 35). Auch wenn Anpassungs-
fahigkeit keine eigene Dimension ist, wird sie in verschiedenen Dimensionen sichtbar: Die
Problemlosefahigkeit schafft die Grundlage fiir die Losung von neuen und unbekannten Prob-
lemen. Regulierungsfdhigkeiten helfen dabei, das eigene Verhalten zielorientiert anzupassen.
Durch adaptive psychophysiologische Eigenschaften zeigen Expert*innen an bestimmte Auf-
gaben angepasste psychische oder physiologische Prozesse. Es ist somit grundsétzlich moglich,
translatorische Expertise auch auf unbekannte Probleme zu iibertragen und entsprechend anzu-
passen.

Ausgehend von der Vorstellung des multidimensionalen Expertisemodells finden in der
Translationswissenschaft in den letzten zehn Jahren vermehrt Auseinandersetzungen mit An-
passungsfahigkeit als Aspekt von iibersetzerischer Expertise statt. Inwiefern dieses Thema zu-

vor bereits in der Psychologie behandelt wurde, wird im nédchsten Kapitel untersucht.
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1.3 Adaptive Expertise und Anpassungsfihigkeit

Die Pddagogische Psychologie beschiftigt sich schon seit den 1980er Jahren vereinzelt mit der
Frage nach der Anpassungsfahigkeit von Expertise, meistens im Rahmen der Unterscheidung
von Routineexpertise (routine expertise) und adaptiver Expertise (adaptive expertise).* Einige
zentrale Aspekte dieser Unterscheidung werden in diesem Kapitel kurz vorgestellt, da sie eine
wichtige Grundlage fiir die spitere Auseinandersetzung mit der Frage nach technologischer
Anpassungsfahigkeit im Rahmen dieser Arbeit sind.

Noch vor der Vorstellung des Expert Performance Approach durch Ericsson & Smith
(1991), differenzieren Hatano & Inagaki (1984) zwischen adaptiven Expert*innen (adaptive
experts) und Routineexpert*innen (routine experts). Anders als Routineexpert*innen, welche
lediglich prozedurales Wissen besitzen, verfiigen adaptive Expert*innen auch iiber konzeptu-
elles Wissen und somit ein tieferes Verstindnis ihrer Tétigkeit: ,,[they] understand the meaning
of the skills and nature of their object™ (Hatano & Inagaki 1984: 28). Adaptive Expert*innen
konnen ihr Wissen auch auf neue Probleme iibertragen, um eine neue Strategie zu entwickeln
oder eine bekannte Strategie an bisher unbekannte Situationen anpassen. Routineexpert*innen
konnen im Gegensatz dazu nur bekannte Probleme schnell und effektiv 16sen. Sie gelten nichts-
destotrotz ebenfalls als Expert*innen, besitzen jedoch nicht die notwendige Flexibilitidt und
Anpassungsfahigkeit, um erlernte Strategien oder Regeln auf gednderte Umweltbedingungen
und neue Situationen zu libertragen. Eine wichtige Voraussetzung fiir den Erwerb von adaptiver
Expertise sind stidndige Verdnderungen der Umweltbedingungen oder Variationen in der Auf-
gabe selbst (Hatano & Inagaki 1984: 291f.).

Ein sehr dhnlicher Standpunkt wird mehr als ein Jahrzehnt spater auch von Kimball &
Holyoak (2000) vertreten: Sie argumentieren, dass Expertise unter bestimmten Bedingungen
durchaus tibertragbar ist. Aufbauend auf Hatano & Inagaki (1984) unterscheiden auch Kimball
& Holyoak (2000: 118) zwischen Routineexpertise und adaptiver Expertise, wobei letztere
durchaus auf neue Aufgaben iibertragen werden kann. Der Unterschied zwischen Routineex-
pert*innen und adaptiven Expert*innen findet sich bei Kimball & Holyoak (2000: 118) eben-
falls in der Art des Wissens, liber welches Expert*innen verfligen: ,,Adaptive experts have a
deeper conceptual understanding of the domain, possessing not just ,know-how* and ,know-
what* but also ,know-why*.*

Nachdem die Publikationen von Hatano & Inagaki (1984) und Kimball & Holyoak

(2000) bis vor einigen Jahren in der Translationswissenschaft kaum beachtet wurden, werden

4 Die Ubersetzung von routine expertise und adaptive expertise folgt Gruber & Mandl (1996: 26), die von Routi-
neexpertise und adaptiver Expertise sprechen.
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sie heute in der iibersetzerischen Expertiseforschung zahlreich zitiert (z.B. Alves & da Silva
2021a; Angelone 2023; Shreve 2020). Die Unterscheidung von Routineexpertise und adaptiver
Expertise findet sich heute auch in der translationswissenschaftlichen Literatur wieder, wobei
die Beschiftigung mit Routineexpertise meist dem Expert Performance Approach folgt (Ange-
lone 2022: 17).

1.4 Ubersetzerische Expertise in der Praxis

Empirische Untersuchungen zu adaptiver Expertise und Anpassungsfahigkeit in der Praxis bil-
den den Rahmen fiir die Untersuchung von technologischer Anpassungsfahigkeit. In diesem
Kapitel werden einerseits Forschungsergebnisse genannt, an die die vorliegende Arbeit an-
schlieft, und andererseits wird die Forschungsliicke aufgezeigt, zu deren SchlieBung diese Ar-
beit beitragen mochte.

Eine wichtige Grundlage fiir die Auseinandersetzung mit Anpassungsfahigkeit in der
vorliegenden Arbeit stellt die Untersuchung von Angelone & Marin Garcia (2017) dar, denn
ihre Ergebnisse weisen in vielerlei Hinsicht auf das Vorliegen und die Notwendigkeit von An-
passungsfihigkeit in der Praxis hin. Fiir die teilnehmenden Ubersetzer*innen stellt die piinktli-
che Lieferung der fertigen Ubersetzung das wichtigste Merkmal von Expert*innen dar. Erst an
zweiter Stelle folgt die Qualitit der Ubersetzung, wobei damit nicht unbedingt eine fehlerfreie
Ubersetzung gemeint ist, sondern ein Endprodukt angepasst an die Erwartungen und Forderun-
gen der Kund*innen (Angelone & Marin Garcia 2017: 131). Diese Beobachtungen bestétigen
auch die Ergebnisse der Arbeitsplatzstudie von Risku & Schlager (2021: 24), die festhalten,
dass in der Sprachindustrie die Faktoren Zeit und Geld héaufig wichtiger sind als die Qualitét
der Ubersetzung, und dass ,,timeliness is a — if not the — decisive factor for translation expertise*
(Risku & Schlager 2021: 25). Die Tatsache, dass Piinktlichkeit wichtiger ist als Qualitét, zeigt
auf, dass Produktivitit eine besondere Rolle im Arbeitsalltag von Ubersetzer*innen spielt. Pro-
duktivitdt wird unter anderem durch die effiziente Nutzung von verschiedenen Ressourcen und
Ubersetzungstechnologien erreicht und die Fihigkeit, sich an stéindig &ndernde Rahmenbedin-
gungen, wie verschiede Qualitdtsanforderungen von Kund*innen, anpassen zu kdnnen (Ange-
lone & Marin Garcia 2017: 131ff.). Dies erklért auch, warum die Teilnehmer*innen der Unter-
suchungen von Angelone & Marin Garcia (2017: 143) und Risku & Schlager (2021: 26) An-
passungsfahigkeit als wichtigen Aspekt fiir das erfolgreiche Arbeiten in der Sprachindustrie
nennen.

Beide Untersuchungen zeigen auch, dass sich das emische Verstindnis von Expertise

von etischen Beschreibungen unterscheidet: Untersuchungen von iibersetzerischer Expertise
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unter kontrollierten Bedingungen haben verschiedene Merkmale von Expertise hervorgebracht,
darunter Automatisierung von Arbeitsschritten, verbesserte Problemldsefdhigkeiten oder das
Arbeiten mit groBeren Textbausteinen (Angelone & Marin Garcia 2017: 124f.). Wéhrend diese
Merkmale in der Praxis sicherlich auch wichtig sind, nennen Ubersetzer*innen mit Piinktlich-
keit und Produktivitit andere Merkmale, die auch eng mit Ansétzen der Situated Cognition
zusammenhidngen: ,,What the project manager and translator perceptions on expertise do high-
light is what they find to be most relevant based on industry needs and this, it would seem, is
strongly rooted in situated cognition* (Angelone & Marin Garcia 2017: 140). Es zeigt sich, dass
die Art und Weise, wie Ubersetzer*innen Expertise verstehen, weniger Routineexpertise bezie-
hungsweise dem Expert Performance Approach entspricht, sondern vielmehr Anpassungsfa-
higkeit und adaptive Expertise im Vordergrund stehen (Angelone & Marin Garcia 2017: 143).
Risku & Schlager (2021: 25ff.) halten dariiber hinaus fest, dass das emische Verstdndnis von
Expertise in vielerlei Hinsicht Parallelen zu den Uberlegungen von Mufioz Martin (2014) auf-
weist, besonders in Bezug auf Expertise als ,,maximal adaptation to task constraints* (Mufioz
Martin 2014: 10).

Ein weiteres interessantes Ergebnis von empirischen Untersuchungen, beispielsweise
jene von Angelone (2023) ist die Diversifizierung der Rollen und Titigkeitsfelder von Uberset-
zer*innen. Die meisten der von Angelone (2023) befragten Absolvent*innen des M4 in Trans-
lation der Kent State University (USA) geben an, gleichzeitig verschiedene Tatigkeiten inner-
halb der Sprachindustrie auszuiiben. Die Teilnehmer*innen sind neben ihrer Titigkeit als Uber-
setzer*innen, auch im Post-Editing, im Projekt- oder Terminologiemanagement, im Lektorat
oder in der Lokalisierung titig (Angelone 2023: 61). Ahnlich ist es auch bei den Teilnehmer*in-
nen der Untersuchung von Angelone & Marin Garcia (2017). Dariiber hinaus ist zum Zeitpunkt
der Befragung von Angelone (2023: 61) fast die Hélfte der Teilnehmer*innen in einem Berufs-
feld innerhalb der Sprachindustrie tdtig, das sich von ihrer priméren Rolle fiinf Jahre zuvor
unterscheidet. Die beobachtete Diversifikation in der Sprachindustrie bezieht sich jedoch nicht
nur auf das gleichzeitige Arbeiten in oder den Wechsel zwischen verschiedenen Tatigkeitsfel-
dern, sondern umfasst vielmehr auch Verinderungen in der Art und Weise wie Ubersetzer*in-
nen ihre Tétigkeiten ausiiben. Erhebliche Auswirkungen hat in dieser Hinsicht die Einfiihrung
von neuen Technologien zur Unterstiitzung des Ubersetzungsprozesses (Angelone 2023: 62).

Von all diesen Beobachtungen ausgehend befiirworten Angelone & Marin Garcia
(2017) und Angelone (2023) eine verstirkte Auseinandersetzung mit adaptiver Expertise und
der Ubertragbarkeit von Expertise. Angelone & Marin Garcia (2017: 136) schlagen vor, dass

»expertise research could examine efficacy of switching hats rather than adhering to approaches
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that suggest expertise is not transferrable”. Angelone (2023: 71) argumentiert, dass adaptive
Expertise fiir Ubersetzer*innen unverzichtbar ist und ,,a necessity for working in the language
industry* darstellt. Dies soll nicht heiflen, dass Routineexpertise in allen Bereichen ausgedient
hat, da es weiterhin Ubersetzer*innen geben wird, die vor allem iiber Routineexpertise verfiigen
(z.B. Jaaskeldinen 2010: 218f.; Shreve 2020: 165). Vielmehr bringt Routineexpertise im Hin-
blick auf die Realitdt der Sprachindustrie zahlreiche Einschrankungen mit sich, da es nicht lén-
ger moglich ist, dauerhaft an dhnlichen Projekten in der gleichen Domédne mit den gleichen
Tools zu arbeiten (Angelone 2023: 64).

Empirische Untersuchungen wie jene von Angelone & Marin Garcia (2017) zeigen
auch, dass die Voraussetzungen fiir deliberate practice in der Ubersetzungspraxis nur schwer
erfiillt werden konnen, da dem Expert Performance Approach Annahmen zugrunde liegen,
»that are vanishingly rare in practical work situations* (Shreve 2020: 170). Die erste Schwie-
rigkeit ergibt sich durch die Forderung einer wohldefinierten Aufgabe, die iiber lange Zeit hin-
weg moglichst gleichbleibt. Bei wohldefinierten Aufgaben sind die Aufgabe selbst, das Ziel,
die Lésung und der Losungsweg klar definiert (Shreve 2020: 158ff.). Bei Ubersetzungsauftri-
gen trifft jedoch genau das Gegenteil zu: Die Anforderungen der Kund*innen lassen Spielraum
fiir Interpretationen (Angelone & Marin Garcia 2017: 135). Es gibt grundsitzlich eine Vielzahl
von mdglichen richtigen Ubersetzungen und keinen eindeutigen, unumstrittenen Losungsweg
(Sirén & Hakkarainen 2002: 77f.). Dariiber hinaus ist Ubersetzen eine Titigkeit, bei der es
stindig zu Veriinderungen kommt und jede Ubersetzungsaufgabe ist aufgrund ihrer Situiertheit
einzigartig (Alves & da Silva 2021a: 95).

Auch die Forderung nach einem angemessenen Schwierigkeitsgrad ist in der Sprachin-
dustrie nur schwer umsetzbar, da Ubersetzer*innen den Schwierigkeitsgrad der Texte, mit de-
nen sie arbeiten, kaum beeinflussen konnen. Dariiber hinaus beeinflussen nicht nur fachspezi-
fische Terminologie und andere Ausgangstextattribute den Schwierigkeitsgrad eines Uberset-
zungsauftrags, sondern auch mangelhafte Kommunikation mit Kund*innen oder die Verwen-
dung eines bisher unbekannten CAT-Tools spielen dabei eine Rolle (Angelone & Marin Garcia
2017: 136; Shreve 2020: 157). Ubersetzer*innen erhalten laut Angelone & Marin Garcia (2017:
136f.) nur selten informatives Feedback von ihren Kund*innen. Oft miissen Ubersetzer*innen
thre Auftraggeber*innen aktiv um Feedback bitten oder bekommen nur dann unaufgefordert
eine Riickmeldung zu ihrer Leistung, wenn grobe Mingel festgestellt werden. Auch wenn auf
einzelne Fehler hingewiesen wird und diese von Ubersetzer*innen ausgebessert werden kén-
nen, gibt es kaum die Mdoglichkeit, die gesamte Ubersetzung zu iiberarbeiten (Angelone &

Marin Garcia 2017: 139).

22



Wihrend die Sprachindustrie fiir den Erwerb von Routineexpertise durch deliberate
practice somit wohl kaum geeignet ist, kann es durchaus zu positiven Auswirkungen auf den
Erwerb von adaptiver Expertise kommen (Shreve 2020: 158ff.). Wie zuvor bereits erldutert,
nennen Hatano & Inagaki (1984: 33) Variationen der Aufgabe und Verdanderungen der Um-
weltbedingungen als eine wichtige Voraussetzung fiir die Entwicklung von adaptiver Expertise.
Die Realitit der Sprachindustrie und der Arbeitsalltag von Ubersetzer*innen stellt ein Beispiel
fiir eine solche Situation dar: ,,Adaptive expertise develops in task domains exhibiting signifi-
cant variability in the task constraints, translation being a very good example” (Shreve 2018:
102). Die erworbene adaptive Expertise ermoglicht wiederum optimale Leistung in neuen oder
variablen Situationen und die Anwendung und Ubertragung von Wissen auf dhnliche Aufgaben

(Angelone et al. 2020: 387).
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2 Ubersetzungstechnologien in der translatorischen Praxis

Nach der Beschiftigung mit iibersetzerischer Expertise im vorangegangenen Kapitel beschét-
tigt sich dieser Abschnitt niher mit Ubersetzungstechnologien. Ein besonderer Fokus liegt da-
bei auf der Verwendung von Ubersetzungstechnologien durch freiberufliche Ubersetzer*innen’
und den Auswirkungen von technologischen Verinderungen auf die Ubersetzungspraxis. Das
Kapitel soll dadurch aufzeigen, warum angesichts der zunehmenden Technologisierung des
Ubersetzens die Anpassung an die Arbeit mit verschiedenen Ubersetzungstechnologien in der

Praxis eine wichtige Rolle spielt.

2.1 Ubersetzungstechnologien: ein Uberblick

Ubersetzer*innen verwenden in ihrem Arbeitsalltag eine Vielzahl an elektronischen Werkzeu-
gen sowohl beim Ubersetzen selbst als auch bei der Erledigung von iibersetzungsbezogenen
Aufgaben. Somit kann eine ganze Reihe an Softwareanwendungen unter der Bezeichnung
Ubersetzungstechnologien zusammengefasst werden (Bowker & Corpas Pastor 2022: 872). In
der einschligigen Literatur werden verschiedenste Kriterien benutzt, um Ubersetzungstechno-
logien zu klassifizieren.® Besondere Aufmerksamkeit wird dabei schon seit Jahrzehnten der
Unterteilung basierend auf der Rolle der menschlichen Ubersetzer*innen im Ubersetzungspro-
zess geschenkt (Kenny 2020: 505). Diese urspriinglich von Hutchins & Somers (1992) vorge-
nommene Klassifizierung fiihrte zur Bildung von zwei scheinbar klar abgrenzbaren Kategorien,
einerseits maschinelle Ubersetzung (MU) und andererseits computergestiitzte Ubersetzung
(computer-aided translation, CAT).

Bei maschineller Ubersetzung wird die Ubersetzung, wie der Name schon sagt, von ei-
ner Maschine erstellt. Falls menschliche Ubersetzer*innen eingreifen, dann lediglich in Form
der Vorbereitung eines Textes fiir die maschinelle Ubersetzung (Pre-Editing) und/oder der Be-
arbeitung des maschinell erstellten Outputs (Post-Editing). Im Gegensatz dazu bedeutet com-
putergestiitzte Ubersetzung, dass die Ubersetzung vorwiegend von Menschen erstellt wird. Zur
Unterstiitzung des Ubersetzungsprozesses verwenden Ubersetzer*innen CAT-Tools, die Hilfe-
stellungen bei bestimmten Arbeitsschritten bieten oder deren Ausfiihrung erleichtern. CAT-
Tools werden explizit fiir die Anwendung im Ubersetzungsprozess entwickelt und unterschei-

den sich dadurch von allgemeinen Softwareanwendungen wie beispielsweise Programmen zur

5 Die vorliegende Arbeit {ibernimmt die Definition von freiberuflichen Ubersetzer*innen durch Pietrzak & Kor-
nacki (2021: 6): ,,Freelance translators [are] translators who are usually self-employed and provide translation
services directly to clients or translation agencies.”

¢ Die Diskussion der verschiedenen Klassifikationen von Ubersetzungstechnologien wiirde den Rahmen der vor-
liegenden Arbeit sprengen. Ein Uberblick und weiterfiihrende Literatur findet sich in Kenny (2020: 505ff.).
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Rechtschreibpriifung. In die Kategorie CAT-Tools fallen typischerweise Anwendungen wie
Translation-Memory-Systeme, Terminologiemanagement-Systeme, Programme zur Termex-
traktion oder Konkordanzsoftware (Bowker & Fisher 2010: 60).

Die strikte Trennung von maschineller Ubersetzung und computergestiitzter Uberset-
zung hat in manchen Kontexten sicherlich ihre Berechtigung. Seit einigen Jahren, bedingt durch
die immer besser werdende Qualitéit von maschineller Ubersetzung, verschwimmt die Grenze
zwischen maschineller und menschlicher Ubersetzung jedoch zunehmend und beide Technolo-
gien werden im Zusammenspiel verwendet. Anstatt maschinelle Ubersetzung als Gegenstiick
zu computergestiitzter Ubersetzung zu betrachten, steht nun hiufig die gemeinsame Verwen-
dung und Interaktion im Fokus (z.B. Balashov 2020: 349f.; Castilho et al. 2018: 27; Moorkens
2017: 471). Auf dieser Auffassung basiert auch die vorliegende Arbeit.

In der Praxis verwenden Ubersetzer*innen heutzutage meistens komplexe CAT-Tools,
die viele Funktionen in einem Tool biindeln und gleichzeitig auch iiber ein integriertes Maschi-
nelles-Ubersetzungssystem verfiigen (vgl. Kap. 2.1.3 Integration von maschineller Uberset-
zung). Diese Toolbiindel zielen nicht darauf ab, den gesamten Ubersetzungsprozess zu automa-
tisieren, sondern ermdglichen es Ubersetzer*innen, die diversen Arbeitsschritte eines Uberset-
zungsprojekts mit mehr oder weniger Automatisierung beziehungsweise menschlichem Zutun
zu erledigen. In Literatur und Praxis werden diese Toolbiindel unter anderem als Translator
Workstations, Translation Environment Tools oder mit dem urspriinglichen Begriff CAT-Tools
bezeichnet (Bowker & Corpas Pastor 2022: 872f.). Die vorliegende Arbeit folgt Garcia (2023)
und verwendet den Begriff CAT-Tools, um ebendiese Toolbiindel zu bezeichnen und versteht
darunter ,,the suites of tools that translators will commonly encounter in modern work flows*
(Garcia 2023: 77). Auch Lokalisierungstools, die spezifisch fiir die Anpassung und Uberset-
zung von Webseiten oder Benutzeroberflichen entwickelt werden, zdhlen in dieser Arbeit zu
den CAT-Tools (Garcia 2023: 77).

Dieses weite Verstindnis von CAT-Tools wird ganz bewusst gewihlt, um ihrer vielfal-
tigen Verwendung in der Praxis Rechnung zu tragen und fiir die Untersuchung der Anpassungs-
fahigkeit an all diese Tools Raum zu schaffen. Gleichzeitig wird in der vorliegenden Arbeit
weder zwischen Ubersetzen und Lokalisierung noch zwischen Ubersetzen und Post-Editing un-
terschieden, denn die zunehmende Integration von maschineller Ubersetzung in CAT-Tools
fiihrt dazu, dass die Grenzen zwischen Post-Editing und traditionellem Ubersetzen zunehmend
verschwinden (z.B. O’Brien & Ehrensberger-Dow 2020: 149; Rothwell et al. 2023: 115). Das
in der vorliegenden Arbeit verwendete Verstindnis von Ubersetzen 4hnelt in dieser Hinsicht

der Beschreibung der Titigkeit von Ubersetzer*innen als Translatorisches Handeln, um ,,iiber
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Kulturbarrieren hinweg funktionsgerecht Kommunikation [zu] ermdglichen® (Holz-Ménttari
1984: 8). Auf diese Begriffsabgrenzung folgt nun ein kurzer historischer Uberblick iiber die
Entwicklung von CAT-Tools, bevor genauer auf ihre Komponenten und ihre Verwendung in

der translatorischen Praxis eingegangen wird.

2.1.1 Entwicklung von CAT-Tools

Die Entwicklung von computergestiitzter Ubersetzung ist eng mit der Entstehung von maschi-
neller Ubersetzung verbunden und beginnt kurz nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs. Einige
Jahre nach der Entwicklung des ersten Computers Mitte der 1940er Jahre veroffentlicht Warren
Weaver im Jahr 1949 das sogenannte Weaver-Memorandum, in dem er die automatische Er-
stellung von Ubersetzungen durch Computer bewirbt (Chan 2023: 3). Das Weaver-Memoran-
dum gibt den AnstoB fiir Forschung im Bereich von maschineller Ubersetzung. In den folgen-
den zwei Jahrzehnten liegt der Fokus auf der Entwicklung von vollautomatischer Ubersetzung
mit dem Ziel, menschliche Ubersetzer*innen zu ersetzen (Melby & Wright 2023: 775). Es wer-
den erste regelbasierte MU-Systeme vorgestellt, die mithilfe von grammatikalischen Regeln
und einfachen Worterbiichern einen Text in eine andere Sprache konvertieren sollen (Rothwell
et al. 2023: 3).

Die Ergebnisse dieser regelbasierten MU-Systeme sind jedoch meist unzureichend und
konnen die Erwartungen nicht erfiillen. Im Jahr 1966 kommt das Automatic Language Pro-
cessing Advisory Committee (ALPAC) in seinem Bericht zum Schluss, ,,[that] there is no im-
mediate or predictable prospect of useful machine translation” (ALPAC 1966: 32). Die Ergeb-
nisse des ALPAC-Berichts bedeuten das vorldufige Ende der Entwicklung von maschineller
Ubersetzung. Gleichzeitig empfiehlt der ALPAC-Bericht jedoch eine Verlagerung des Augen-
merks auf computergestiitzte Ubersetzung und empfiehlt die Verwendung von Ubersetzungs-
technologien zur Unterstiitzung von Ubersetzer*innen (Chan 2023: 4).

Entsprechend dem wachsenden Interesse an computergestiitzter Ubersetzung skizzieren
in den 1970er Jahren mehrere Translationswissenschafter*innen, insbesondere Alan Melby, Pe-
ter Arthern und Martin Kay, dhnliche Ideen: Sie schlagen die Wiederverwendung von bereits
bestehenden Ubersetzungen vor, um so den Ubersetzungsprozess zu vereinfachen und zu be-
schleunigen. Die Idee des Translation Memory, heute ein Fixbestandteil jedes CAT-Tools, ist
geboren. Die technologische Umsetzung dieser Idee beginnt sogleich, dauert jedoch mehrere
Jahre. Die ersten kommerziellen Translation-Memory-Systeme, darunter IBM Translation Ma-
nager oder Trados Translator’s Workbench II, sind erst Anfang der 1990er verfiigbar (Mitkov
2022: 365).
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Die erstmalige Verfiigbarkeit dieser Tools stellt den Beginn von weitrechenden und
nachhaltigen Verdnderungen in der Sprachindustrie dar, die auch heute noch andauern. Seit den
1990er Jahren bringen immer mehr Unternechmen CAT-Tools auf den Markt oder erweitern
bestehende Systeme mit zusitzlichen Funktionen. Die Rahmenbedingungen dafiir werden
durch allgemeine informationstechnologische Fortschritte geschaffen. Dazu zdhlen unter ande-
rem die zunehmende Verbreitung von Personal Computern, die Entwicklung von Programmen
zur Textverarbeitung und automatischen Rechtschreibpriifung, oder das Internet, welches den
Zugriff auf eine Fiille von Informationen ermdglicht (van der Meer 2020: 286ft.).

Wihrend Anfang der 1990er Jahre nur einige wenige Translation-Memory-Systeme zur
Unterstiitzung von Ubersetzer*innen verfiigbar waren, gibt es mittlerweile mehr als 100 ver-
schiedene Systeme, die allesamt nicht nur {iber ein Translation Memory verfiigen, sondern auch
iber unzdhlige zusitzliche Funktionen (Chan 2023: 26). Zu den aktuell am Markt verfiigbaren
CAT-Tools zdhlen unter anderem Across, Déja Vu, Lokalise, memoQ, Phrase (ehemals Mem-
source)’, Smartling und Trados Studio (ehemals SDL Trados Studio)® (Shuttleworth 2023:
7931tf.). Trados Studio ist dabei schon seit Jahren der Marktfiihrer (Zetzsche 2020: 169).

Allein in Europa erledigen heute etwa 200 000 Ubersetzer*innen ihre Arbeit mit der
Unterstiitzung von verschiedenen Ubersetzungstechnologien und diese Zahl wird in den kom-
menden Jahren vermutlich weiter steigen (Chan 2023: 26). Die Allgegenwartigkeit von Tech-
nologie im Alltag von Ubersetzer*innen zeigt sich auch in empirischen Untersuchungen. In der
aktuellen European Language Industry Survey (ELIS) geben mehr als 90% der teilnehmenden
freiberuflichen Ubersetzer*innen an, CAT-Tools zu verwenden. Trados Studio ist dabei das mit
Abstand beliebteste CAT-Tool, gefolgt von memoQ, Phrase, Wordfast und MateCat (ELIS
2023).

2.1.2 Funktionsweise und Komponenten

Urspriinglich waren alle am Markt verfiigbaren Systeme desktopbasiert. Das CAT-Tool wird
dabei auf einem PC installiert und alle Ressourcen und Ubersetzungsprojekte werden anschlie-
Bend auf dem PC gespeichert. Desktopbasierte Systeme wie Across, Wordfast Pro oder Trados
Studio erfreuen sich bis heute groBe Beliebtheit, vor allem bei freiberuflichen Ubersetzer*in-

nen. Die tiberwiegende Mehrheit der desktopbasierten CAT-Tools wird fiir die Verwendung in

7 Memsource hat im Jahr 2021 die Lokalisierungsplattform Phrase iibernommen. Ein Jahr spéter wurde der Name
des CAT-Tools des Unternehmens auf Phrase Localization Suite (kurz: Phrase) gedndert (Phrase 2022).

8 Das Unternehmen SDL, bis dahin Eigentiimer des CAT-Tools SDL Trados Studio, wurde 2020 von Mitbewerber
RWS iibernommen. Der Name des CAT-Tools wurde anschliefend auf Trados Studio gedndert (Rothwell et al.
2023: 7).
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Microsoft Windows entwickelt. Lediglich einige wenige Tools wie OmegaT, Wordfast Pro oder
CafeTran Espresso funktionieren auch in macOS, dem Betriebssystem von Apple, oder in
Linux Betriebssystemen (Rothwell et al. 2023: 121f.). Die erste Erweiterung von desktopbasier-
ten Systemen stellten client-server Tools dar, welche eine verbesserte Zusammenarbeit von
Ubersetzer*innen, Projektmanager*innen und Terminolog*innen bei groBen Ubersetzungspro-
jekten ermdglichen. Das Ubersetzungsprojekt und alle Ressourcen sind dabei zentral auf einem
Server gespeichert, auf den alle beteiligten Personen in Echtzeit zugreifen konnen. Anderungen
im Translation Memory oder in der Terminologiedatenbank sind somit sofort fiir alle sichtbar
(Rothwell et al. 2023: 26).

Seit etwa zehn Jahren sind neu entwickelte CAT-Tools oft cloudbasiert. Wie der Name
schon sagt, werden dabei simtliche Ressourcen in einer Cloud gespeichert und Ubersetzer*in-
nen kdnnen jederzeit und ortsunabhiingig iber einen Internetbrowser auf das Ubersetzungspro-
jekt zugreifen. Durch den Einstieg iiber den Internetbrowser funktionieren diese Tools unab-
hingig vom verwendeten Betriebssystem und konnen von Nutzer*innen von Windows, macOS
und Linux gleichermallen verwendet werden. Cloudbasierte Tools verfiigen typischerweise
iiber einen geringeren Funktionsumfang und erfordern dadurch weniger Einarbeitungszeit als
die oftmals komplexen desktopbasierten Systeme und client-server Tools. Cloudbasierte Tools
werden im Rahmen von SaaS-Modellen (software as a service) zur Verfiigung gestellt. Dabei
wird ein meist monatlicher Betrag fiir die Bereitstellung der Software, abhdngig unter anderem
von der Anzahl der Nutzer*innen und den verfiigbaren Funktionalititen, bezahlt. Zu den cloud-
basierten Tools zdihlen Matecat, Lilt oder Phrase. Zu guter Letzt gibt es zunehmend auch hyb-
ride CAT-Tools, bei denen die Funktionen dieser verschiedenen Systeme kombiniert werden
(Rothwell et al. 2023: 27f.)

Auch wenn nicht alle CAT-Tools iiber dieselben integrierten Komponenten verfiigen,
ist der Hauptbestandteil jedes CAT-Tools das Translation-Memory-System. Das Translation
Memory speichert bereits erstellte Ubersetzungen, damit Ubersetzer*innen sie bei spiteren
Auftragen wiederverwenden konnen und gleiche Textteile nicht mehrmals iibersetzen miissen.
Ein neu zu iibersetzender Text wird zuerst vom Translation-Memory-System in einzelne Seg-
mente, wie Sitze, Uberschriften oder Tabellenzellen, unterteilt. Fiir jedes Segment sucht das
Translation-Memory-System anschlieBend nach gleichen oder sehr dhnlichen iibersetzten Seg-
menten, die bereits im Translation Memory (TM) gespeichert sind. Werden sogenannte Mat-

ches im Translation Memory gefunden, werden sie Ubersetzer*innen angezeigt, die dann
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entscheiden konnen, ob sie Matches mit oder ohne Anderungen {ibernehmen méchten (Bowker
& Corpas Pastor 2022: 873fF.).°

Gleichzeitig arbeitet das Translation-Memory-System eng mit dem Terminologiemana-
gementsystem zusammen, welches den zweiten wichtigen Bestandteil des CAT-Tools darstellt.
Das Terminologiemanagementsystem ermdglicht Speicherung, Verwaltung und Abruf von ter-
minologischen Informationen. Ahnlich wie das Translation-Memory-System sucht auch das
Terminologiemanagementsystem ausgehend von den Ausgangstextsegmenten nach entspre-
chenden Eintrigen in der Terminologiedatenbank. Gefundene Eintriige werden Ubersetzer*in-
nen angezeigt und konnen iibernommen werden. Dariiber hinaus verwenden Ubersetzer*innen
zunehmend in CAT-Tools integrierte Qualitdtssicherungstools. Im Rahmen der automatischen
Qualititssicherungspriifung kénnen inkonsistente Terminologieverwendung, fehlende Uberset-
zungen, Rechtschreibfehler, falsche Zahlen oder Eigennamen aufgedeckt werden (Bowker &
Corpas Pastor 2022: 879).

Die Ergebnisse der aktuellen European Language Industry Survey (ELIS 2023) belegen,
dass ebendiese drei Komponenten von Ubersetzer*innen am meisten verwendet werden.
Nichtsdestotrotz konnen auch noch viele weitere Komponenten und Funktionalitdten in moder-
nen CAT-Tools integriert werden. Dazu zdhlen unter anderem Tools fiir das Alignment von
Texten, die Konkordanzsuche, die Termextraktion, die Dokumentanalyse oder das Projektma-
nagement (Bowker & Corpas Pastor 2022: 873). Wie zuvor bereits erwédhnt, wird auch maschi-
nelle Ubersetzung seit einigen Jahren zunehmend in CAT-Tools integriert. Im Folgenden wird
deshalb nach einer kurzen Vorstellung der wichtigsten Ansitze der maschinellen Ubersetzung

auf verschiedene Moglichkeiten der Nutzung von MU in CAT-Tools eingegangen.

2.1.3 Integration von maschineller Ubersetzung

Nicht nur CAT-Tools haben eine rasante Entwicklung erlebt, auch maschinelle Ubersetzung
hat in den letzten Jahrzehnten immense Fortschritte gemacht. Nach geringer Beschiftigung mit
maschineller Ubersetzung in den 1970er Jahren, gibt es ab Mitte der 1980er Jahre vermehrt
Interesse an der Entwicklung von markttauglicher maschineller Ubersetzung, befliigelt unter
anderem durch erste Erfolge in Bezug auf Translation-Memory-Systeme. Schon bald tauchen

sogenannte statistische MU-Systeme auf, die ab den 1990er Jahren brauchbare Ergebnisse

9 Eine Ubersicht der verschiedenen Arten von Matches findet sich in Bowker & Corpas Pastor (2022: 875). In-
formationen zur Berechnung der Matches und eine genauere Beschreibung der Funktionsweise des Translation
Memorys kénnen in Mitkov (2022) nachgelesen werden.
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liefern und ab der Jahrtausendwende frei im Internet zugénglich sind (Rothwell et al. 2023:
5f.).19 Seit etwa 2015 wird statistische MU zunehmend von neuronaler maschineller Uberset-
zung verdringt, welche aktuell den vorherrschenden MU-Ansatz darstellt. Neuronale MU-Sys-
teme verwenden Kiinstliche Intelligenz und Maschinelles Lernen und produzieren so seit eini-
gen Jahren bessere Ergebnisse als statistische MU-Systeme (Rothwell et al. 2023: 102fF.). Die
meisten online verfiigharen MU-Anwendungen, wie zum Beispiel Google Translate, arbeiten
heutzutage mit neuronaler maschineller Ubersetzung (van der Meer 2020: 304).

Die immer besser werdende Qualitit von maschineller Ubersetzung fiihrt, wie zuvor
bereits erwihnt, zur zunehmenden Integration von MU-Systemen in modernen CAT-Tools.
Ubersetzer*innen kdnnen so externe MU-Systeme mithilfe einer Programmierschnittstelle (4p-
plication Programming Interface, API) in das CAT-Tool einbinden (Rothwell et al. 2023: 122).
Die meisten fithrenden CAT-Tool-Anbicter, darunter Trados Studio, memo(Q, Wordfast Pro,
Phrase, MateCat und Across, bieten diese Funktion mittlerweile an (Mitkov 2022: 370). Empi-
rische Studien wie jene von Zaretskaya et al. (2018) zeigen auf, dass Ubersetzer*innen CAT-
Tools mit integrierter mit maschineller Ubersetzung als am benutzerfreundlichsten empfinden
und somit bevorzugt verwenden.

Es gibt verschiedene Mdglichkeiten, wie sich Ubersetzer*innen integrierte MU-Sys-
teme zu Nutze machen kdnnen. Ubersetzer*innen kénnen Segmente automatisch an ein MU-
System schicken und anschlieBend die vorgeschlagene Ubersetzung akzeptieren und nachbear-
beiten. Dies kann entweder nur fiir jene Segmente passieren, flir die im Translation Memory
kein entsprechendes Match gefunden wird, oder aber fiir alle Segmente, sodass maschinell ge-
nerierte Ubersetzungsvorschlige und Matches aus dem Translation Memory nebeneinander an-
gezeigt werden. Dariiber hinaus gibt es die Option, dass das CAT-Tool im Rahmen einer auto-
matisch erstellten Voriibersetzung auf MU zuriickgreift, um eine Voriibersetzung fiir jene Seg-
mente anzubieten, fiir die im Translation Memory noch keine Ubersetzung gespeichert ist.
Durch diese Kombination wird fiir alle Segmente eine vorgeschlagene Ubersetzung eingefiillt,
welche anschlieBend bearbeitet werden kann (Rothwell et al. 2023: 122f.). Daraus resultiert
auch eine zunehmend unscharfe Abgrenzung zwischen MU und Matches aus dem Translation
Memory, welche sich in Zukunft wahrscheinlich noch verstiarken wird (DePalma 2021).

In manchen CAT-Tools kommt seit kurzem auch interaktive beziehungsweise adaptive
maschinelle Ubersetzung zur Anwendung. Vorschlige von konventioneller maschineller Uber-

setzung sind im CAT-Tool statisch, das soll heiBen, dass das MU-System nicht von

10 Fiir eine detaillierte Ubersicht der verschiedenen Arten der maschinellen Ubersetzung siehe Rothwell et al.
(2023: 971t.).
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Bearbeitungen oder Input der Nutzer*innen lernt. Es kann so passieren, dass Ubersetzer*innen
den gleichen Fehler immer wieder ausbessern miissen (Rothwell et al. 2023: 126). Im Gegen-
satz dazu lernt adaptive maschinelle Ubersetzung von den Anderungen, die menschliche Uber-
setzer*innen durchfiihren und nutzt diese, um stéindig neue und verbesserte Ubersetzungsvor-
schldge zu generieren (Carl & Planas 2020: 363). Die Moglichkeit zur Verwendung von adap-
tiver maschineller Ubersetzung gibt es aktuell beispielsweise in den CAT-Tools Lilt, Trados

Studio oder MateCat (DePalma 2021).

2.1.4 Vor- und Nachteile des Arbeitens mit CAT-Tools

Durch die Vielzahl an integrierten Komponenten und verfiigbaren Funktionalititen, unterstiit-
zen moderne CAT-Tools somit nicht nur den Ubersetzungsprozess an sich, sondern vereinfa-
chen viele weitere Arbeitsschritte, darunter Terminologiemanagement, Dateiimport, Qualitits-
sicherung und Projektmanagement (van der Meer 2020: 299). Die Verwendung eines CAT-
Tools bringt also zahlreiche Vorteile mit sich, insbesondere gesteigerte Produktivitit durch die
Wiederverwendung von Matches aus dem Translation Memory, terminologische sowie stilisti-
sche Konsistenz und dadurch auch qualitativ hochwertigere Ubersetzungen (LeBlanc 2017: 48).
Ubersetzungstechnologien iibernehmen dariiber hinaus Arbeitsschritte, die Ubersetzer*innen
oft als mithsam oder monoton empfinden, wie beispielsweise die mehrmalige Ubersetzung von
gleichen oder sehr dhnlichen Textpassagen. (Ehrensberger-Dow & O’Brien 2015).

Dennoch nennen Ubersetzer*innen auch zahlreiche Nachteile, die durch die Verwen-
dung von CAT-Tools entstehen. Dazu zdhlen negative Auswirkungen auf Autonomie und Ein-
kommen von Ubersetzer*innen durch verpflichtende Verwendung eines bestimmten CAT-
Tools und geringere Bezahlung fiir Matches, die aus dem Translation Memory iibernommen
werden (Bowker & Corpas Pastor 2022: 884). Ubersetzer*innen #uBern sich auBerdem besorgt
iiber die Gefahr, fehlerhafte Ubersetzungen aus einem zur Verfiigung gestellten Translation
Memory zu iibernehmen, und befiirchten negative Auswirkungen auf Kreativitdt und professi-
onellen Status (LeBlanc 2017: 48). Aullerdem darf nicht vergessen werden, dass die ge-
wiinschte Produktivitétssteigerung erst mittel- bis langfristig eintritt. Beim erstmaligen Arbei-
ten mit einem CAT-Tool kommt es zu einer Lernphase, in der Ubersetzer*innen das Tool ken-
nenlernen, und dadurch kann es kurzfristig zu einem Produktivititsriickgang kommen (Bowker
& Corpas Pastor 2022: 877).

Trotz dieser Nachteile zeigen die Ergebnisse mehrerer empirischer Studien, dass der
GroBteil der Ubersetzer*innen eine positive Einstellung gegeniiber Ubersetzungstechnologien

aufweist. In der Untersuchung von Pietrzak & Kornacki (2021: 82) geben 90% der
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Teilnehmer*innen an, dass CAT-Tools in ihrem Arbeitsalltag zumindest manchmal niitzlich
sind, bei Ehrensberger-Dow et al. (2016: 10) ist die Zustimmung mit 97% sogar noch etwas
héher. Koskinen & Ruokonen (2017: 22) stellen fest, dass Ubersetzer*innen entgegen so man-
cher Behauptungen Ubersetzungstechnologien nicht aus einem negativen Blickwinkel sehen.
Vielmehr schitzen sie Tools, die gut funktionieren und zu einer Effizienzsteigerung beitragen.
Die Einstellung von Ubersetzer*innen gegeniiber Ubersetzungstechnologien und ihre Erfah-
rungen mit CAT-Tools, besonders in Bezug auf deren Benutzbarkeit, kann laut Koskinen &
Ruokonen (2017: 10) einen Einfluss darauf haben, wie bereitwillig Ubersetzer*innen sind, neue

Ubersetzungstechnologien anzunehmen.

2.1.5 Verwendung von mehreren CAT-Tools

Freiberufliche Ubersetzer*innen arbeiten oft fiir eine Vielzahl an Kunden, die fiir ihre jeweili-
gen Auftrige die Verwendung eines bestimmten Tools vorgeben. Dies fiihrt dazu, dass Uber-
setzer*innen mehrere verschiedene CAT-Tools verwenden, abhéingig von den Wiinschen der
Kund*innen (Zetzsche 2020: 179; Rothwell et al. 2023: 28). Zetzsche (2020: 176) belegt dies
mit Daten einer vom Online-Ubersetzungsportal ProZ.com durchgefiihrten Umfrage, in der
76% der CAT-Tool-Anwender*innen angeben, dass sie mehr als ein CAT-Tool verwenden
(Tabor 2019).

Im Allgemeinen verfiigt jedes CAT-Tool liber die gleichen grundlegenden Funktionen:
ein Translation Memory und eine Terminologiedatenbank werden verwendet, um menschliche
Ubersetzer*innen im Ubersetzungsprozess zu unterstiitzen (Pietrzak & Kornacki 2021: 101).
Dennoch gibt es zwischen verschiedenen CAT-Tools auch bedeutende Unterschiede, wie
beispielsweise Bowker (2023: 102) bemerkt: ,,Some tools can be extremely sophisticated, each
incorporating a variety of features and functions that work in a slightly different manner, are
referred to by a different proprietary term, or are accessed through a slightly different style of
interface.” Diese Unterschiede und mogliche Herausforderungen, die durch das Wechseln zwi-
schen verschiedenen CAT-Tools entstehen, werden nun genauer betrachtet. Der Umgang mit
diesen Unterschieden und Herausforderungen kann als Anzeichen fiir technologische Anpas-
sungsfahigkeit in der Praxis dienen und spielt dementsprechend auch in der empirischen Un-
tersuchung eine wichtige Rolle.

Der wohl offensichtlichste Unterschied zwischen CAT-Tools sind verschiedene Benut-
zeroberfldchen und die dariiber zugénglichen Funktionen. Desktopbasierte Systeme wie Trados
Studio zeichnen sich meist durch eine komplexe Benutzeroberfliche mit vielen Meniis und ei-

ner Vielzahl von darin ,,versteckten Funktionen aus. Im Gegensatz dazu bieten cloudbasierte
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Tools wie Lilt vergleichsweise einfache Benutzeroberfldchen, jedoch dementsprechend auch
weniger Funktionen (Rothwell et al. 2023: 204). Diese Unterschiede konnen stellvertretend an-
hand der unterschiedlichen Integration von Subsegment-Matching in verschiedenen CAT-
Tools illustriert werden. Subsegment-Matching kommt zur Anwendung, wenn im Translation
Memory keine Ubereinstimmung fiir das gesamte Segment gefunden wird, es aber Matches fiir
Teile des Segmentes (sogenannte Subsegmente) gibt. Die gefundenen Matches werden Uber-
setzer*innen angezeigt und dienen als zusitzliche Ubersetzungsvorschlige. Wihrend alle fiih-
renden CAT-Tools seit einigen Jahren mit Funktionen zum Subsegment-Matching ausgestattet
sind, unterscheiden sie sich in der Art und Weise, wie Subsegment-Matches angezeigt und ge-
nutzt werden (Kappus & Ehrensberger-Dow 2020: 389).

Bei memoQ oder Phrase werden Subsegment-Matches im Fenster mit den Uberset-
zungsergebnissen, neben Eintrdgen aus der Terminologiedatenbank oder anderen Matches aus
dem Translation Memory, angezeigt. Trados Studio und Déja Vu verwenden Subsegment-Mat-
ches zur Verbesserung oder Reparatur von Fuzzy Matches (Rothwell et al. 2023: 120f.). Die

reparierten Matches werden dann ebenfalls im Fenster mit Ubersetzungsergebnissen angezeigt.

B Translation results
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Abbildung 2: Subsegment-Matches bei memoQ (in hellorange) im Fenster mit Ubersetzungs-
ergebnissen (memoQ 2023a)
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Abbildung 3: Anzeige eines reparierten Fuzzy-Matches in Trados Studio (Avila 2018)

Dartiber hinaus verwenden viele CAT-Tools, darunter Trados Studio, memoQ oder Dé¢ja Vu,
die Subsegment-Matches, um Ubersetzer*innen wihrend des Schreibens Vorschlige fiir die

automatische Vervollstindigung eines Segments anzubieten (predictive typing) (Rothwell et al.
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2023: 121). Die Subsegment-Matches werden dabei als Tooltip direkt im zielsprachigen Seg-
ment angezeigt (Kappus & Ehrensberger-Dow 2020: 389).

https://webapps2 is gmul_ac_uk/jobs/job_action?joblD=2575
Soz ]
I SEidinguistc_ T e Tooltip

Sczilinguistik

Abbildung 4: Subsegment-Matches als Tooltip in Trados Studio (Kappus & Ehrensberger-Dow
2020: 389)

Ein weiterer Unterschied zwischen CAT-Tools, der beispielsweise von Bowker (2023: 102)
oder Melby & Wright (2023: 771) hervorgehoben wird, sind unterschiedliche Bezeichnungen
von gleichen oder sehr dhnlichen Funktionen. Auch dies kann anhand des Subsegment-Match-

ings illustriert werden:

Each developer has its own implementation and jargon for sub-segmental matching: Multi-
Trans and Lingotek [...] call it Advanced Leveraging; memoQ refers to Longest Substring
Concordance; Star-Transit has Dual Fuzzy, and Déja Vu X2 has DeepMiner. Predictive typing
is variously described as AutoSuggest, AutoComplete, AutoWrite, and so on. (Garcia 2023:
90)

Doch nicht nur bei den verwendeten Bezeichnungen kann es zu Unterschieden kommen, auch
bei den standardméBig eingestellten Tastenkombinationen sind Unterschiede zu erkennen. Ob-
wohl es in vielen CAT-Tools moglich ist, die Standardeinstellungen an die eigenen Wiinsche
und Bediirfnisse anzupassen, macht die Mehrheit der freiberuflichen Ubersetzer*innen von die-
ser Moglichkeit nicht Gebrauch (Ehrensberger-Dow et al. 2016: 16). Unterschiedliche Tasten-
kombinationen gibt es beispielsweise bei memoQ, Phrase und Déja Vu. Um ein Segment zu
teilen, muss in Déja Vu X3 Strg+Shift+] (Atril Solutions 0.J.) gedriickt werden, in memoQ
Strg+T (memoQ 2023b) und in Phrase Strg+E (Phrase 0.J.).

All diese Unterschiede konnen zur Erkldrung der Ergebnisse von empirischen Studien
wie jener von Ehrensberger-Dow et al. (2016) dienen. Mehr als die Hilfte jener Ubersetzer*in-
nen, die verschiedene CAT-Tools verwenden, gibt an, dass sie das Wechseln zwischen CAT-
Tools als stérend empfinden. Gleichzeitig geben Ubersetzer*innen dadurch bedingte negative
Auswirkungen auf ihre Produktivitét an. Dies kann unter anderem an unterschiedlichen Benut-
zeroberflichen und verfiigbaren Funktionen liegen (Ehrensberger-Dow et al. 2016: 16). Inwie-
fern die Arbeit mit CAT-Tools negative Auswirkungen auf die Produktivitit von Uberset-
zer*innen haben kann, wird auch in der theoretischen Auseinandersetzung von mehreren Au-

tor*innen untersucht: Zuvor wurde bereits beschrieben, dass die Produktivititssteigerungen bei
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der erstmaligen Arbeit mit CAT-Tools erst mittel- oder langfristig eintreten. Bowker & Corpas
Pastor (2022: 877) beschreiben eine #hnliche Situation, wenn Ubersetzer*innen von einem be-
reits bekannten Tool erstmals auf ein bisher unbekanntes Tool wechseln. Dies kann laut Carl &
Planas (2020: 374) auch der Fall sein, wenn die Benutzeroberfliche eines bekannten CAT-
Tools durch Updates verdndert wird und neue Funktionen integriert werden.

Die bisher besprochenen Unterschiede beziehen sich hauptsédchlich auf verschiedene
Benutzeroberflichen und Funktionen und sind somit fiir Nutzer*innen relativ schnell erkenn-
bar. Zusitzlich unterscheiden sich viele CAT-Tools auch in Bezug auf die Systemarchitektur,
was zu Problemen der Kompatibilitit und Interoperabilitit fithren kann. Das bedeutet fiir Uber-
setzer*innen, dass es nicht immer reibungslos moglich ist, Translation Memories oder Termi-
nologiedatenbanken zwischen CAT-Tools zu bewegen (Pietrzak & Kornacki 2021: 51). Um
diesen Problemen zu begegnen, wurden standardisierte Austauschformate wie Translation Me-
mory eXchange (TMX), TermBase eXchange (TBX) geschaffen (Bowker & Corpas Pastor
2022: 877). Die Verwendung dieser Austauschformate geht jedoch hiufig mit einem Informa-
tionsverlust einher (van der Meer 2020: 299). Wihrend Fragen der Interoperabilitidt und Kom-
patibilitit nicht der Hauptfokus dieser Arbeit sind, kann das Arbeiten mit Austauschformaten
und das Finden von Lésungen bei Kompatibilititsproblemen durchaus auch als Anzeichen von
technologischer Anpassungsfahigkeit in der Praxis dienen.

Zusammenfassend zeigt sich also, dass sich durch das Wechseln zwischen verschiede-
nen CAT-Tools besondere Herausforderungen fiir Ubersetzer*innen ergeben und sie im Be-
rufsalltag mit diesen Herausforderungen umgehen miissen. An dieser Stelle kann auch noch
angemerkt werden, dass Ubersetzer*innen zwar oftmals iiber einen Zugang zu mehreren CAT-
Tools verfiigen, es unter den verwendeten Tools jedoch ein CAT-Tool gibt, mit welchem Uber-
setzer*innen am liebsten arbeiten. Fiir die Mehrheit der Ubersetzer*innen ist dieses Lieb-
lingstool ein desktopbasiertes CAT-Tool oder ein client-server System und nur selten werden

cloudbasierte Tools bevorzugt (Zetzsche 2020: 178f.).

2.2 Technologische Verinderungen und ihre Auswirkungen auf Ubersetzer*innen

Die vorangegangenen Kapitel haben gezeigt, dass Ubersetzungstechnologien eine rasante Ent-
wicklung hinter sich haben. Schon seit fast 30 Jahren sind der Berufsalltag von Ubersetzer*in-
nen und ihre Arbeitsweise von stindigen technologischen Verdnderungen und dadurch notwen-
digen Anpassungen geprigt. Ubersetzer*innen arbeiten heutzutage in einem hoch technologi-
sierten Arbeitsumfeld und CAT-Tools sind wichtige Werkzeuge bei der Durchfiihrung von vie-

len Arbeitsschritten. Angesichts dieser Realitdt beschiftigen sich immer mehr Publikationen
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mit der Frage, welche technologischen Fihigkeiten und Kenntnisse Ubersetzer*innen besitzen
beziehungsweise idealerweise besitzen sollten. Solche Fragen sind im Rahmen der vorliegen-
den Arbeit von besonderem Interesse, da im empirischen Teil ein moglicher Zusammenhang
zwischen technologischen Fahigkeiten in Bezug auf CAT-Tools und technologischer Anpas-
sungsfahigkeit untersucht wird. Deshalb werden einige wichtige Aspekte hier nun kurz vorge-

stellt.

2.2.1 Ubersetzer*innen und ihre technologischen Fiihigkeiten

Die zunehmende Verwendung von Ubersetzungstechnologien und stindige technologische
Fortschritte setzen Ubersetzer*innen unter Druck, ihre eigenen technologischen Fihigkeiten
standig zu verbessern, um mit diesen Verdnderungen mithalten zu konnen (Ehrensberger-Dow
& Massey 2017: 105). Fiir Moorkens (2017) ist es unumginglich, dass Ubersetzer*innen einer-
seits umfassende Kenntnisse von Ubersetzungstechnologien besitzen und andererseits bereit
sind, diese Kenntnisse stdndig zu erweitern und zu vertiefen. Laut Pietrzak & Kornacki (2021:
101) kann ein grundlegendes Verstindnis der Funktionsweise von computergestiitzter Uberset-
zung auch dabei hilfreich sein, von einem bekannten CAT-Tool auf ein bisher unbekanntes
umzusteigen, da alle CAT-Tools basierend auf den gleichen Prinzipien funktionieren: ,,Learn-
ing one tool intimately allows the translator to transfer those skills to another CAT environment
and start using another tool, if such is the demand* (Pietrzak & Kornacki 2021: 102). Wie
wichtig technologische Féhigkeiten in der Praxis sind, wird nicht nur in wissenschaftlichen
Publikationen betont, sondern beispielsweise auch von der Fédération Internationale des
Traducteurs (FIT): ,,the willingness to constantly refine the knowledge of tools will be essential
for a successful career in the translation industry* (FIT 2017: 603).

Oft findet die Auseinandersetzung mit technologischen Fihigkeiten auch im Rahmen
von Diskussionen der benétigten Kompetenzen von Studierenden statt. So beschreibt beispiels-
weise Kenny (2020: 498), dass es fiir angehende professionelle Ubersetzer*innen wichtig ist,
»an understanding of, and an ability to use and critically appraise contemporary translation
technologies* zu erwerben. Ahnlich sehen dies auch Gaspari et al. (2015: 334), die betonen,
dass Kenntnisse von Ubersetzungstechnologien ein zentraler Faktor sind, um als Ubersetzer*in
erfolgreich zu sein. Aufgrund dieser Tatsache beinhalten immer mehr Ausbildungsprogramme
fiir Ubersetzer*innen eine Einfiihrung in die Arbeit mit Ubersetzungstechnologien (O’Brien &
Ehrensberger-Dow 2020: 157). Gleichzeitig ist technologische Kompetenz eine der fiinf
Schliisselkompetenzen des European Master’s in Translation (EMT) und umfasst dabei ,,alle

Kenntnisse und Fertigkeiten, die bei der Anwendung und dem geplanten Einsatz gegenwiértiger
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und kiinftiger Ubersetzungstechnologien im Ubersetzungsprozess zum FEinsatz kommen*
(EMT-Rat und Kompetenz-Taskforce 2022: 9).

Diesen doch eher praskriptiven Forderungen stehen empirische Untersuchungen entge-
gen, in denen Ubersetzer*innen gebeten wurden, ihre eigenen technologischen Fihigkeiten ein-
zuschitzen. Mit 89% schitzt die iberwiegende Mehrheit der teilnehmenden Ubersetzer*innen
der Studie von Zaretskaya et al. (2018: 43) ihre allgemeinen IT-Kompetenzen als ,,advanced*
oder ,,experienced ein. Die Ergebnisse der Studie zeigen auch eine klare Beziehung zwischen
der IT-Kompetenz der Teilnehmer*innen und der Verwendung von Ubersetzungstechnologien:
Ubersetzer*innen, die ihre IT-Kompetenzen hoher einschiitzen, verwenden eher verschiedene
Tools als jene Teilnehmer*innen, die laut eigenen Angaben nur durchschnittliche oder mangel-
hafte IT-Kompetenzen besitzen (Zaretskaya et al. 2018: 50). Diese beobachtete positive Korre-
lation kann fiir die vorliegende Arbeit als Hinweis darauf dienen, dass das Verstindnis der
Funktionsweise von CAT-Tools womdglich einen Beitrag zur technologischen Anpassungsfa-
higkeit leistet. In der Studie, die dem Bericht von Pielmeier & O’Mara (2022) zugrunde liegt,
beschreiben sich 51% der Teilnehmer*innen als technisch versiert und als bereit, neue Uber-
setzungstechnologien zu verwenden. Lediglich 7% begegnen technologischen Neuerungen ge-
geniiber negativ und haben Schwierigkeiten bei der Arbeit mit neuen Tools (Pielmeier &
O’Mara 2020: 38).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Fihigkeit, mit Ubersetzungstech-
nologien zu arbeiten, und ein Verstéindnis deren Funktionsweise fiir Ubersetzer*innen heutzu-
tage sehr wichtig sind. Gleichzeitig sind die meisten Ubersetzer*innen der Meinung, dass sie

iiber gute technologische Féahigkeiten verfiigen.

2.2.2 Ubersetzungstechnologien verstehen: theoretische Konzepte
Nach der Auseinandersetzung mit technologischen Fihigkeiten aus der Sicht von Uberset-
zer*innen werden in diesem Abschnitt nun theoretische Konzepte wie machine translation li-
teracy (MT literacy) und technology literacy vorgestellt. Diese Konzepte werden seit einigen
Jahren vermehrt verwendet, um das technologische Verstindnis von Ubersetzer*innen zu be-
schreiben. Sie dienen als wichtige Grundlage fiir die Erstellung des Interviewleitfadens und
werden spéter mit den erhobenen empirischen Daten in Zusammenhang gebracht.

Unter dem Begriff /iteracy wurde urspriinglich lediglich die Lese- und Schreibkompe-
tenz verstanden (O’Brien & Ehrensberger-Dow 2020: 147). Der Begriffsinhalt wurde jedoch
erweitert, bedingt unter anderem durch die Verbreitung von neuen Technologien, und somit

bedeutet /iteracy heutzutage ganz allgemein ,,having competence or knowledge in a specified
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area” (Bowker & Buitrago Ciro 2019: 87). Durch die fortschreitende Technologisierung des
Ubersetzungsprozesses finden verschiedene Formen der /iteracy auch zunehmend in der trans-
lationswissenschaftlichen Diskussion Einzug. In dieser Arbeit ist dabei besonders digital lite-
racy von Interesse. Digital literacy bezeichnet eine Sammlung an Fahigkeiten, die bendtigt
werden, um digitale Informationen zu finden, zu interpretieren und zu bewerten und mit ihnen
umzugehen (O’Brien & Ehrensberger-Dow 2020: 147).

Eine besondere Form von digital literacy ist MT literacy. Der Begriff MT literacy wurde
urspriinglich von Bowker & Buitrago Ciro (2019) im Kontext der Wissenschaftskommunika-
tion definiert und bezieht sich damit auf Wissenschafter*innen samtlicher Disziplinen und nicht
explizit auf Translationswissenschafter*innen oder Ubersetzer*innen. Wissenschafter*innen
verfiigen tiber MT literacy, wenn sie unter anderem Wissen iiber die Grundlagen der Funkti-
onsweise von maschineller Ubersetzung und deren reflektierten Einsatz besitzen (Bowker &
Buitrago Ciro 2019: 88). O’Brien & Ehrensberger-Dow (2020) waren unter den Ersten, die MT
literacy im Kontext der Translationswissenschaft verwendet haben. Sie fassen MT literacy wie
folgt zusammen: ,,MT literacy means knowing how MT works, how it can be useful in a par-
ticular context, and what the implications are of using MT for specific communicative needs”
(O’Brien & Ehrensberger-Dow 2020: 146). Dabei darf die bloBe Verwendung von maschineller
Ubersetzung nicht mit MT literacy gleichgesetzt werden. Personen, die mit maschineller Uber-
setzung arbeiten, besitzen nicht automatisch jene Fihigkeiten, die mit MT literacy verbunden
sind.

O’Brien & Ehrensberger-Dow (2020: 151) verwenden die Ergebnisse einer von Kappus
& Ehrensberger-Dow (2020) durchgefiihrten Studie und setzen sie in Zusammenhang mit MT
literacy. In der empirischen Untersuchung von Kappus & Ehrensberger-Dow (2020) verwen-
den Studierende fiir die Ubersetzung eines kurzen Texts zwei verschiedene CAT-Tools, entwe-
der mit integrierter statischer maschineller Ubersetzung (Trados Studio) oder mit adaptiver ma-
schineller Ubersetzung (Lilt). Die Tools weisen dariiber hinaus Unterschiede in Bezug auf die
Art und Weise, wie die Vorschldge angezeigt werden, auf. Die Studierenden haben zuvor be-
reits Trados Studio verwendet, konnen sich jedoch auch schnell an die Arbeit mit Lilt anpassen
(Kappus & Ehrensberger-Dow 2020). Fiir O’Brien & Ehrensberger-Dow (2020: 151) kann das
daran liegen, dass die Teilnehmer*innen im vorangegangenen Semester bereits Kurse zu den
Grundlagen der Ubersetzungstechnologien absolviert hatten und somit womdglich iiber ,,a
certain level of MT literacy* verfligen (O’Brien & Ehrensberger-Dow 2020: 151).

Eine weitere Form von literacy, die aufgrund der Ahnlichkeit zu MT literacy auch den

digital literacies zugeordnet werden kann, ist (translation) technology literacy. Dieses Konzept
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wird in einigen translationswissenschaftlichen Publikationen verwendet (z.B. De Inés Anton
2021; Djafri & Wahidati 2022; Drechsel 2019; Yan & Wang 2022), jedoch ohne Angabe einer
konkreten Definition. Die Beschreibung von technology literacy durch die jeweiligen Autor*in-
nen ldsst jedoch darauf schlieBen, dass darunter, dhnlich wie in der Definition von MT literacy,
Kenntnisse und Fihigkeiten von verschiedenen Ubersetzungstechnologien, Verstindnis der
grundlegenden Funktionsweise, Wissen iiber Einsatzbereiche und potenzielle Vor- und Nach-
teile deren Verwendung verstanden werden konnen. Diese Auffassung von technology literacy
liegt auch der vorliegenden Arbeit zugrunde und wird bestéarkt durch Bowker (2023: 102), die
betont, dass die Idee hinter MT literacy auch allgemein auf Ubersetzungstechnologien iibertra-
gen werden kann.

In Publikationen, die sich mit den technologischen Fihigkeiten von Ubersetzer*innen
beschiftigen, wird neben MT literacy und technology literacy noch eine Vielzahl von weiteren
Begriffen verwendet, darunter technologische Kompetenz (z.B. EMT-Rat und Kompetenz-
Taskforce 2022; Kenny 2020) oder technologische Flexibilitét (Pietrzak & Kornacki 2021). Da
technologische Kompetenz, wie der Kompetenzbegriff im Allgemeinen, meist in pddagogi-
schen Kontexten benutzt wird, ist dieser Begriff fiir die vorliegende Arbeit weniger relevant.
Technologische Flexibilitit hingegen wird in Zusammenhang mit freiberuflichen Uberset-
zer*innen verwendet und bezieht sich somit genau auf die Teilnehmer*innen der im Rahmen
dieser Arbeit durchgefiihrten empirischen Untersuchung. Pietrzak & Kornacki (2021: 10) de-
finieren technologische Flexibilitdt als ,,openness to accept new technological challenges, dis-
cover the means to face them, and successfully use the experience in the future”. Freiberufliche
Ubersetzer*innen bendtigen technologische Flexibilitit besonders dann, wenn sie fiir verschie-
dene Kund*innen mit verschiedenen CAT-Tools arbeiten miissen, ohne an Effizienz oder Qua-
litdt einzubiiflen.

Abschlielend soll noch angemerkt werden, dass es bei den hier vorgestellten Konzepten
und Begriffen nicht bloB um die Fihigkeit geht, ein Tool in der Ubersetzungspraxis zu verwen-
den. Vielmehr wird bewusst von einem tieferen und reflektierten Verstindnis der Funktions-
weise von Ubersetzungstechnologien gesprochen, denn nur weil Ubersetzer*innen ein be-
stimmtes Tool einsetzen, bedeutet dies nicht, dass sie ihre technologischen Féhigkeiten auch
auf ein anderes Tool iibertragen kénnen (O’Brien & Ehrensberger-Dow 2020: 147). Fiir Uber-
setzer*innen ist es angesichts der raschen technologischen Verdnderungen wichtig, sowohl pro-
zedurales Wissen als auch konzeptuelles Wissen zu besitzen (Kenny 2020: 507f.; Pym 2013:
496). Das bedeutet, Ubersetzer*innen wissen ,,not only sow but also whether, when, and why

to use a given tool” (Bowker 2023: 102). An dieser Stelle kann eine Ahnlichkeit zur Diskussion
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von adaptiver Expertise durch Hatano & Inagaki (1984) und Kimball & Holyoak (2000) fest-
gestellt werden. Sowohl Hatano & Inagaki (1984) als auch Kimball & Holyoak (2000) sprechen
davon, dass adaptive Expert*innen zusitzlich zum prozeduralen Wissen auch iiber konzeptuel-
les Wissen verfiigen und sie durch dieses tiefere Verstindnis in der Lage sind, ihre Fahigkeiten
auch auf neue Situationen iibertragen zu kdnnen. Dadurch ist die Auseinandersetzung mit der
Frage, inwiefern Verstidndnis der Funktionsweise von CAT-Tools moglicherweise einen Bei-

trag zur technologischen Anpassungsfahigkeit leistet, umso relevanter.
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3 Empirische Untersuchung: qualitative Interviews

Bevor in den folgenden Abschnitten die gewihlte empirische Methode vorgestellt wird, soll an
dieser Stelle nochmals kurz auf die Forschungsfragen und deren Aktualitit eingegangen wer-
den. Die vorangegangenen Kapitel haben vor Augen gefiihrt, dass die Beschiftigung mit An-
passungsfahigkeit als Aspekt von Expertise aktuell ein besonders relevantes Thema in der iiber-
setzerischen Expertiseforschung darstellt, bei dem gleichzeitig aber noch reichlich Forschungs-
bedarf besteht. Dariiber hinaus wurde gezeigt, dass technologische Verdnderungen die Berufs-
praxis von Ubersetzer*innen seit vielen Jahren maBgeblich beeinflussen und CAT-Tools aus
dem Arbeitsalltag nicht mehr wegzudenken sind. Die Vielzahl an verfiigbaren CAT-Tools auf
dem Markt fiihrt dazu, dass Ubersetzer*innen heutzutage fiir verschiedene Kund*innen mit
verschiedenen CAT-Tools arbeiten.

Daraus ergibt sich das Ziel der vorliegenden Arbeit, den Zusammenhang von iiberset-
zerischer Expertise und technologischer Anpassungsfahigkeit zu untersuchen und herauszufin-
den, was technologische Anpassungsfahigkeit in der Praxis bedeutet. Wie bereits in der Einlei-
tung dargelegt, kann die vorliegende Arbeit durch die Verbindung dieser zwei Aspekte einen
wichtigen Beitrag zu aktuellen Untersuchungen im Bereich der iibersetzerischen Expertisefor-
schung leisten. Dartiber hinaus wird beleuchtet, ob es einen Zusammenhang zwischen dem Ver-
standnis der Funktionsweise von CAT-Tools und technologischer Anpassungsfahigkeit gibt.
Aufbauend auf diesen Zielen wurden in der Einleitung folgende Forschungsfragen definiert,
die gleichzeitig die Basis fiir die empirische Untersuchung bilden: Wie zeigt sich technologi-
sche Anpassungsfahigkeit in der translatorischen Praxis? Inwiefern verstehen professionelle
Ubersetzer*innen technologische Anpassungsfihigkeit als einen Aspekt von iibersetzerischer
Expertise? Inwiefern leistet Verstdndnis der Funktionsweise von CAT-Tools einen Beitrag zur
technologischen Anpassungsfahigkeit?

Im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit wird fiir die empirische Untersuchung ein
qualitativer Forschungszugang gewéhlt. Bei qualitativen Forschungsmethoden steht das Inte-
resse an der subjektiven Lebenswelt und den personlichen Erfahrungen der Untersuchungsteil-
nehmer*innen im Vordergrund. Im Gegensatz zu quantitativen Zugingen, welche meist quan-
tifizierbare und verallgemeinerbare Aussagen als Ziel haben, werden qualitative Forschungs-
zugidnge vom Wunsch geleitet, einzelne Personen und ihre Erfahrungen und Sichtweisen zu
verstehen. Qualitative Untersuchungen zeichnen sich somit durch eine kleine Teilnehmer*in-
nenzahl sowie offenes und flexibles Vorgehen aus, um ebendieses Ziel zu erreichen. Dariiber

hinaus eignet sich qualitative Forschung fiir bisher kaum empirisch untersuchte Phdnomene und
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fiihrt zur Generierung von neuen Thesen (Hug & Poscheschnik 2020: 110ff.; Misoch 2019:
1ff.).

Da sich die vorliegende Arbeit besonders fiir die personlichen Erfahrungen von Uber-
setzer*innen bei der Verwendung von verschiedenen Tools und den Zusammenhang von Ex-
pertise und technologischer Anpassungsfahigkeit in der Praxis interessiert, ist ein qualitativer
Forschungszugang am besten geeignet. Dariiber hinaus wurde dieser Zusammenhang in empi-
rischen Untersuchungen bisher kaum betrachtet, was wiederum ein Argument fiir die Verwen-
dung eines qualitativen Zugangs darstellt. In den folgenden Unterkapiteln werden nun die ge-

wihlten qualitativen Methoden vorgestellt, sowie deren Potenzial und Grenzen diskutiert.

3.1 Datenerhebung mit teilstrukturierten Leitfadeninterviews

In der vorliegenden Arbeit erfolgt die Datenerhebung mit teilstrukturierten Leitfadeninter-
views. Interviews konnen basierend auf ihrer (Un-)Strukturiertheit unterteilt werden: Einerseits
gibt es vollstrukturierte Interviews mit exakt vorgegebenen Fragen und andererseits vollig un-
strukturierte Interviews ohne vorbereitete Fragen. In der qualitativen Forschung wird meist ein
Mittelweg gewihlt und die Datenerhebung erfolgt mit teilstrukturierten Leitfadeninterviews,
bei denen ein Interviewleitfaden zur Strukturierung des Gespriachs verwendet wird (Hug & Po-

scheschnik 2020: 127).

3.1.1 Potenzial und Grenzen der Datenerhebungsmethode
Gemaill Misoch (2019: 651f.) ist der Interviewleitfaden der rote Faden des Gespriachs und be-
steht aus einer standardisierten Sammlung von Fragen und Themenkomplexen, welche in jedem
Interview besprochen werden sollen. Die Reihenfolge der Fragen und deren endgiiltige Formu-
lierungen kdnnen von Interviewer*innen jedoch selbst bestimmt werden. Durch die Kombina-
tion von diesen zwei Aspekten ergeben sich die grofiten Vorteile von teilstrukturierten Leitfa-
deninterviews: Der Leitfaden unterstiitzt Interviewer*innen einerseits durch vorgegebene The-
men und stellt sicher, dass alle forschungsrelevanten Punkte auch angesprochen werden. An-
dererseits kann er auch flexibel an das Gespréch angepasst werden und ldsst ausreichend Spiel-
raum fiir neue Erkenntnisse oder die Vertiefung von besonders interessanten Aspekten (Misoch
2019: 65ft.).

Trotz dieser Vorteile ist die Entscheidung fiir teilstrukturierte Leitfadeninterviews auch
mit einigen potenziellen Problemen verbunden: Eine zu starre Orientierung am Leitfaden kann
dazu fiihren, dass Interviewer*innen lediglich die vorbereiteten Fragen abarbeiten und dabei

nicht auf die Antworten ihres Gegeniibers eingehen. Dadurch verpassen Interviewer*innen die
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Moglichkeit, spontan aufgetauchte relevante Themen zu vertiefen und neue Informationen zu
erlangen (Misoch 2019: 234f.). Dariiber hinaus sind auch die Formulierung und Art der gestell-
ten Fragen wichtig: Unverstdandliche und komplizierte Fragen mit vielen Fachwortern oder Sug-
gestivfragen, welche die Interviewpartner*innen in eine bestimmte Richtung lenken, kénnen
negative Auswirkungen auf Brauchbarkeit der erhobenen Daten haben (Hug & Poscheschnik
2020: 136ff.). Diesen Gefahren kann bestmoglich entgegengewirkt werden, indem Intervie-
wer*innen bei der Erstellung des Leitfadens besonders sorgfaltig und reflektiert vorgehen. Da
der Interviewleitfaden einen wesentlichen Einfluss auf die Qualitit des Interviews hat, wird an

dieser Stelle genauer auf dessen Konstruktion eingegangen.

3.1.2 Leitfadenkonstruktion

Helfferich (2022: 876) empfiehlt bei der Leitfadenkonstruktion nach dem Grundsatz ,,so offen
wie moglich, so strukturierend wie notig* vorzugehen. Dieser Grundsatz ergibt sich einerseits
aus der Forderung qualitativer Forschung, Menschen mit Offenheit zu begegnen, um deren Er-
lebniswelt bestmoglich erforschen zu kénnen. Dem gegeniiber steht andererseits die Notwen-
digkeit, diese Offenheit einzuschrinken, um den Interviewablauf zu steuern und das Gesprich
auf forschungsrelevante Themen zu lenken (Helfferich 2022: 878ff.). Helfferich (2011: 182ft.)
empfiehlt zur Leitfadenkonstruktion das ,,SPSS-Prinzip*, welches auch fiir die vorliegende Ar-
beit als Orientierung dient. Das Kiirzel SPSS steht fiir die vier Schritte ,,Sammeln®, ,,Priifen®,
,Sortieren® und ,,Subsumieren®.

Zuerst werden moglichst viele Fragen gesammelt, welche fiir das Forschungsvorhaben
interessant sein konnten, wobei Aspekte wie gute Frageformulierung oder die Eignung einer
Frage aufler Acht gelassen werden. Im zweiten Schritt werden die zusammengetragenen Fragen
gepriift: Konnen Interviewpartner*innen mit ihrem Wissen eine Frage {iberhaupt beantworten?
Regt die Frage zu Erzdhlungen an oder kann sie mit nur einer Silbe beantwortet werden? Dient
die Frage nur der Bestitigung des eigenen Vorwissens oder 6ffnet sie den Weg fiir neue Er-
kenntnisse? Die Anwendung dieser Priiffragen geht einher mit der Reduktion oder Uberarbei-
tung der gesammelten Fragen. Die iibrigen Fragen werden im dritten Schritt sortiert und bei-
spielsweise nach inhaltlichen oder zeitlichen Aspekten in einem Fragebiindel zusammenge-
fasst. SchlieBlich wird versucht, fiir jedes Fragebiindel eine iibergeordnete Erzdhlaufforderung
zu finden. Die Erzédhlaufforderung dient als Impuls und soll dazu fiihren, dass die Inter-
viewpartner*innen moglichst viele der interessanten Aspekte von selbst ansprechen. Die unter-
geordneten Fragen werden nur dann verwendet, wenn dies nicht der Fall ist (Helfferich 2011:

182fF)).
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Wihrend Helfferichs (2011: 182ff.) ,,SPSS-Prinzip*“ vor allem die Gestaltung des
Hauptteils des Interviews und der inhaltlich relevanten Fragen betrifft, bieten Bogner et al.
(2014: 5911.) hilfreiche Tipps fiir die Anfangs- und Abschlussphase des Gespriachs. Die An-
fangsphase sollte genauso wie der Hauptteil des Interviews sorgfiltig vorbereitet werden, da
die ersten Minuten des Gespriachs den weiteren Verlauf maf3igeblich beeinflussen kénnen. Ne-
ben einem kurzen Dank fiir die Interviewteilnahme und der Vorstellung der eigenen Person
wird in dieser Phase die Zustimmung zur Aufzeichnung des Interviews und Datenverarbeitung
eingeholt. AnschlieBend wird das Thema der Untersuchung und der Interviewablauf kurz um-
rissen und der interviewten Person die Moglichkeit gegeben, Unklarheiten zu kldren (Bogner
et al. 2014: 59¢1.).

Den Ubergang zwischen Anfangsphase und Hauptteil bildet die Einstiegsfrage. Durch
eine offene und leicht zu beantwortende Frage wird die interviewte Person zum ersten Mal zum
Erzdhlen angeregt. Die Einstiegsfrage muss nicht direkt das Thema der Untersuchung betreffen,
sondern dient dazu, Vertrauen aufzubauen und eine angenechme Atmosphére zu schaffen (Bog-
ner et al. 2014: 60f.). In der Abschlussphase beendet der*die Interviewer*in das Gespréach und
bedankt sich fiir die Teilnahme. Die interviewte Person wird dariiber hinaus aufgefordert, even-
tuelle noch nicht besprochene Aspekte zu ergdnzen (Bogner et al. 2014: 61).

Neben den bereits genannten Werken von Helfferich (2011) und Bogner et al. (2014)
wurden bei der Erstellung des Interviewleitfadens auch Dresing & Pehl (2018), Froschauer &
Lueger (2020) und Hug & Poscheschnik (2020) konsultiert, um zusétzliche Hinweise und Emp-
fehlungen zur Auswahl und Formulierung der Fragen sowie zur Interviewfithrung zu erhalten.

Der Interviewleitfaden ist in Anhang A.1 angefiihrt.

3.2 Durchfithrung der qualitativen Untersuchung

Die Vorbereitung und Planung der Interviews begann im September 2023. Bereits in dieser
Phase wurde entschieden, simtliche Interviews digital mit Hilfe des Videokonferenz-Tools
Zoom durchzufiihren. Durch die Verwendung eines Tools wie Zoom konnen Interviews orts-
unabhingig umgesetzt werden, ohne dabei auf Faktoren wie die Mimik und Gestik der Ge-
sprachspartner*innen verzichten zu miissen. Im Vergleich zu traditionellen Face-to-Face-Ge-
sprachen konnen Zoominterviews mit geringerem Zeit- und Kostenaufwand fiir beide Seiten
durchgefiihrt werden. Die in Zoom integrierte Aufnahmefunktion ermdéglicht dariiber hinaus
die unkomplizierte Aufzeichnung des Gespréchs. Der grofite Nachteil von digital durchgefiihr-
ten Interviews sind potenzielle technische Probleme, beispielsweise mit der Bild- und Toniiber-

tragung oder der Internetverbindung. Im schlimmsten Fall kénnen solche Probleme die
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Durchfiihrung des Interviews unmoglich machen (Misoch 2019: 177ff.). Um solchen Proble-
men mdglichst gut vorzubeugen, wurden vor dem ersten Interview die Einstellungen des Zoom-
Raums und die integrierte Aufnahmefunktion getestet.

Ein wichtiger und zugleich auch nicht immer einfacher Schritt bei der Planung von In-
terviews ist das Finden von potenziellen Gespréachspartner*innen. Es miissen einerseits Perso-
nen gefunden werden, die liber Erfahrungen verfiigen, die im Rahmen eines bestimmten For-
schungsinteresses potenziell relevant sind. Andererseits miissen diese Personen auch bereit
sein, sich Zeit fiir ein Gesprach zu nehmen und diese Erfahrungen mit der forschenden Person
zu teilen (Misoch 2019: 200f.). Basierend auf diesen Uberlegungen bestand das Untersuchungs-
feld grundsitzlich aus allen freiberuflichen Ubersetzer*innen, die fiir verschiedene Kund*innen
mit verschiedenen CAT-Tools arbeiten oder in letzter Zeit neue Erfahrungen mit CAT-Tools
gemacht haben. Um moglichst viele potenzielle Interviewpartner*innen anzusprechen, wurde
das Untersuchungsfeld nicht weiter begrenzt.

Der Feldzugang erfolgte schlieBlich in erster Linie mit Hilfe des osterreichischen Be-
rufsverbands fiir Dolmetschen und Ubersetzen (Universitas) und des deutschen Bundesver-
bands der Dolmetscher und Ubersetzer (BDU). Durch Postings auf der virtuellen Infotafel von
Universitas beziehungsweise im internen Mitgliederforum des BDU sollten potenzielle Inter-
viewpartner*innen erreicht werden. Dartiber hinaus wurde ein Posting im sozialen Netzwerk
LinkedIn erstellt, welches von Studienkolleg*innen der Autorin geteilt wurde. Sdmtliche Pos-
tings (siche Anhang A.2) enthielten Informationen zum Gegenstand der Untersuchung, zur ge-
planten Durchfiihrung iiber Zoom, zur voraussichtlichen Dauer des Interviews und zur Anony-
misierung und vertraulichen Behandlung der Daten. Darauthin meldeten sich zahlreiche Uber-
setzer*innen, die die genannten Voraussetzungen erfiillten, und im Oktober und November
2023 wurden schlieBlich Gespriache mit neun Interviewpartner*innen durchgefiihrt. Tabelle 1
zeigt eine Ubersicht der Interviewpartner*innen (IP) und Informationen zu den durchgefiihrten

Interviews.

Tabelle 1: Ubersicht der Interviewpartner*innen

La Dat
Alter Arbeitssprachen Land ange‘ des ¢ un.l des
Interviews Interviews
Pl | 50-60 | Devwtseh Franzosisch, gy ich 52:34 3.10.2023
Englisch
IP2 | 40-50 Deutsch, Englisch Deutschland 51:05 9.10.2023
IP3 | 50-60 Deutsch, Englisch Deutschland 45:06 11.10.2023

45



Polnisch, Deutsch
P4 | 60-70 OFHISER, LEUISeR, Deutschland 50:07 16.10.2023
Englisch
5 | 30-40 | Russisch Englisch, 1 o angabel! | 57:23 17.10.2023
Deutsch
IP6 | 50-60 Deutsch, Englisch Deutschland 56:58 18.10.2023
Deutsch, Schwedisch,
IP7 | 50-60 Norwegisch, Danisch, Deutschland 43:24 19.10.2023
Englisch
Franzosisch, Deutsch
IPS | 50-60 | - CmAOSISCL DEUSCL oy tschland 32:32 30.10.2023
Englisch
isch, Deutsch
P9 | 60-70 | neansch, Deutsch, Ungarn 43:36 8.11.2023
Englisch

Zu Beginn des Gesprachs wurden die Interviewpartner*innen um ihre Zustimmung zur Auf-
zeichnung des Interviews gebeten und iiber die Anonymisierung von personenbezogenen An-
gaben und die Verarbeitung der Daten informiert. Diese Informationen wurden den Inter-
viewpartner*innen nach Ende des Gesprichs auch per E-Mail {ibermittelt. Ebenfalls nach dem
Abschluss des Gespriachs wurde ein vorbereitetes Interviewprotokoll ausgefiillt. Im Inter-
viewprotokoll wurden entsprechend den Empfehlungen von Helfferich (2011: 193) unter ande-
rem Datum und Ort des Interviews, Informationen zur interviewten Person und zur ersten Kon-
taktaufnahme, sowie Stichworte zur Interviewatmosphire und zum Interviewablauf festgehal-
ten. Ein unausgefiilltes Interviewprotokoll findet sich in Anhang A.3.

Bei der anschlieBenden Transkription der Interviews wurde das semantisch-inhaltliche
Transkriptionssystem von Dresing & Pehl (2018) angewendet. Die Sprache wird dabei gegléttet
und an das Standarddeutsch angenéhert, wobei auf die detaillierte Aufzeichnung von non- oder
paraverbalen Aspekten wie der Tonhdhe oder der Sprechgeschwindigkeit verzichtet wird. So-
mit sind die erstellten Transkripte leicht lesbar und ermdglichen es Leser*innen, den Inhalt
eines Interviews schnell zu erschliefen. Dresing & Pehl (2018: 17) empfehlen die Verwendung
des semantisch-inhaltlichen Transkriptionssystems fiir Forschungsvorhaben, die sich besonders
fiir den Gespréchsinhalt interessieren und nicht fiir die Art und Weise, wie etwas gesagt wurde.
Dies ist auch in der vorliegenden Arbeit der Fall und somit wurden diese Transkriptionsregeln
komplexeren Transkriptionssystemen vorgezogen. Zur technologischen Unterstiitzung wurde
die Transkriptionssoftware easytranscript verwendet. AnschlieBend wurden die Transkripte
anonymisiert und personliche Daten, Ortsnamen oder andere Informationen, die zur Identifi-

zierung einer konkreten Person fiihren kénnten, wurden durch Platzhalter ersetzt (Kuckartz &

' IP5 verfiigt aktuell iiber keinen fixen Wohnsitz.
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Rédiker 2022: 205). Die anonymisierten Transkripte der gefiihrten Interviews finden sich im
Anhang A 4.

3.3 Datenauswertung mit qualitativer Inhaltsanalyse

Nach der Transkription und Anonymisierung der Interviews folgte die Auswertung der erhobe-
nen Daten der qualitativer Inhaltsanalyse nach Kuckartz & Rédiker (2022), wobei zur techno-
logischen Unterstiitzung des Analyseprozesses das Programm MAXQDA verwendet wurde. In
diesem Kapitel wird die gewdhlte Datenauswertungsmethode dargestellt und die Vorgehens-
weise, mit besonderem Fokus auf der Kategorienbildung und dem Kategoriensystem, beschrie-

ben.

3.3.1 Grundlagen der qualitativen Inhaltsanalyse

Die qualitative Inhaltsanalyse ist Mitte des 20. Jahrhunderts basierend auf der quantitativen
Inhaltsanalyse entstanden und zdhlt heute zu den beliebtesten qualitativen Datenauswertungs-
methoden im deutschsprachigen Raum (Kuckartz & Réadiker 2022: 34ff)). Es gibt viele ver-
schiedene Varianten und Ansitze qualitativer Inhaltsanalyse mit teilweise sehr unterschiedli-
cher Vorgehensweise. Fiir die vorliegende Arbeit wurde die qualitative Inhaltsanalyse nach
Kuckartz & Rédiker (2022) gewéhlt, da hier der Auswertungsprozess besonders verstiandlich,
detailliert und praxisnahe in einzelnen Phasen dargestellt wird und von vornherein auf die Ver-
wendung von QDA-Software ausgelegt ist. Dariiber hinaus ermdglicht dieser Ansatz wihrend
des Analyseprozesses ein kategorien- oder fallorientiertes Vorgehen (Kuckartz & Rédiker
2022: 113f1).

Kuckartz & Rédiker (2022: 39) verstehen unter qualitativer Inhaltsanalyse die ,,syste-
matische und methodisch kontrollierte wissenschaftliche Analyse von Texten, Bildern, Filmen
und anderen Inhalten von Kommunikation®. Den Kern der qualitativen Inhaltsanalyse stellt die
Codierung des Materials anhand von Kategorien dar, welche deduktiv, induktiv oder deduktiv-
induktiv gebildet werden konnen. Die deduktive Kategorienbildung erfolgt unabhéngig vom
Datenmaterial. Stattdessen dienen Interviewleitfaden, theoretischer Hintergrund, Forschungs-
stand oder Hypothesen als Quellen fiir die Kategorienbildung (Kuckartz & Rédiker 2022:
711t.). Bei der induktiven Kategorienbildung werden die Kategorien direkt am Material gebildet
(Kuckartz & Rédiker 2022: 82). Haufig wird in qualitativen Untersuchungen, so auch in der
vorliegenden Arbeit, mit einer Mischform der Kategorienbildung gearbeitet, dies wird als de-

duktiv-induktive Kategorienbildung bezeichnet. Als Ausgangspunkt dient ein deduktiv
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gebildetes Kategoriensystem mit einigen wenigen Kategorien, welches spéter mit induktiv ent-
wickelten Subkategorien erginzt wird (Kuckartz & Rédiker 2022: 102f.).

Bei der systematischen Auswertung von qualitativen Daten ist QDA-Software hilfreich,
da so samtliche Schritte der qualitativen Inhaltsanalyse vereinfacht durchgefiihrt werden kon-
nen (Kuckartz & Réadiker 2020: XV). Die umfassenden Funktionen von QDA-Software, sei es
zur Aufbereitung, Organisation und Darstellung des Materials, zur Codierung oder zur Veran-
schaulichung des Kategoriensystems, konnen so nicht nur die Qualitét der Analyse verbessern,
sondern auch zu einer Zeitersparnis fiihren. Dabei ist zu beachten, dass QDA-Software lediglich
als Unterstiitzung fiir Forschende dient, den Auswertungsprozess jedoch nicht automatisiert und
somit der wichtige Schritt der Interpretation weiterhin von Forschenden selbst durchgefiihrt
wird (Bogner et al. 2014: 83ff.). Aus den vielen verfiigbaren Programmen zur qualitativen Ana-
lyse wurde das Programm MAXQDA gewéhlt. Als Hilfestellung bei der Arbeit mit MAXQDA
dienten Kuckartz & Rédiker (2020), die viele praktische Tipps zur Verwendung des Programms
bei der Analyse von Leitfadeninterviews bieten.

Kuckartz & Rédiker (2022: 104) unterscheiden drei Methoden der qualitativen Inhalts-
analyse: die inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse, bei der Kategorien und Sub-
kategorien zur Strukturierung der Daten verwendet werden, die evaluative Inhaltsanalyse, bei
der die Bewertung des Materials im Zentrum steht, und die typenbildende qualitative Inhalts-
analyse mit dem Ziel, eine Typologie zu entwickeln. Fiir die Auswertung von Leitfadeninter-
views ist die inhaltlich-strukturierende qualitative Inhaltsanalyse besonders gut geeignet

(Kuckartz & Rédiker 2022: 130) und kommt somit in der vorliegenden Arbeit zur Anwendung.

3.3.2 Beschreibung der Vorgehensweise

Kuckartz & Rédiker (2022: 132ff.) beschreiben sieben Phasen der inhaltlich-strukturierenden
qualitativen Inhaltsanalyse. Die sieben Phasen sind nicht streng voneinander getrennt, sondern
gehen meist flieBend ineinander {iber und iiberlappen sich. Aulerdem raten Kuckartz & Rédiker
(2022: 154), nicht erst in der letzten Phase mit dem Verschriftlichen der Ergebnisse zu begin-
nen, sondern bereits wihrend des gesamten Auswertungsprozesses Analyseideen und Textbau-
steine in sogenannten Memos festzuhalten. Die Datenanalyse im Rahmen der vorliegenden Ar-
beit orientierte sich an diesem Ablaufmodell, welches in der untenstehenden Grafik dargestellt

ist und nun genauer beschrieben wird.

48



7) Ergebnisse
verschriftlichen, Vorgehen
dokumentieren

N, iy

\\ 1) Initiierende Textarbeit,
\ Memos,
6) Einfache und Fallzusammenfassungen
komplexe Analysen \\
h

- 2) Hauptkategorien
-— entwickeln

5) Daten mit
Subkategorien codieren |, "
(2. Codierprozess)

/

f 3) Daten mit

v Haupthategorien cadieren|
(1. Codierprozess)

4} Induktiv

[ Subkategorien bilden ]

Abbildung 5: Ablauf der inhaltlich-strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse (Kuckartz &
Rédiker 2022: 132)

Zu Beginn des Auswertungsprozesses wurden alle Transkripte in MAXQDA importiert und im
Rahmen der initiierenden Textarbeit aufmerksam gelesen. Gleichzeitig wurden Textstellen,
welche vor dem Hintergrund der Forschungsfragen besonders relevant erschienen, markiert und
Auffilligkeiten, erste Auswertungsideen oder andere Notizen in Memos festgehalten (Kuckartz
& Rédiker 2022: 132f.). AnschlieBend wurde fiir jedes Interview entsprechend der Empfehlung
von Kuckartz & Radiker (2022: 124f.) eine kurze, stichwortartige Fallzusammenfassung mit
den Kernpunkten des Gespréchs erstellt. Im zweiten Schritt wurden die Hauptkategorien fiir die
Analyse deduktiv gebildet, wobei die Forschungsfragen und der Interviewleitfaden als Aus-
gangspunkt dienten. Jedes Interviewtranskript wurde danach im Rahmen des ersten Codierpro-
zesses vollstandig mit den Hauptkategorien codiert. Dabei wurde besonders darauf geachtet,
jeweils Sinneinheiten zu codieren, sodass die codierten Textstellen auch ohne Kontext ver-
standlich bleiben (Kuckartz & Radiker 2022: 133f.).

Die vierte und fiinfte Phase wurden anschlieBend mehrmals durchlaufen. Zuerst wurden
fiir jeweils eine Hauptkategorie induktiv am Datenmaterial Subkategorien gebildet. Danach
wurden diese neu gebildeten Subkategorien auf die mit der entsprechenden Hauptkategorie co-
dierten Textstellen angewandt. Dieser Vorgang wurde fiir alle relevanten Hauptkategorien wie-
derholt und so konnte das Kategoriensystem Schritt fiir Schritt verfeinert werden (Kuckartz &
Rédiker 2022: 138ff.). Nach Abschluss des Codierprozesses wurde das Datenmaterial vor dem
Hintergrund der Forschungsfragen und des zuvor beschriebenen Forschungsstands analysiert.

Anfangs lag dabei ein Fokus auf den einzelnen Hauptkategorien mit ihren jeweiligen
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Subkategorien, bevor das Datenmaterial auch auf Zusammenhinge zwischen den Hauptkate-
gorien und Besonderheiten der Einzelfille hin untersucht wurde. Die Ergebnisse wurden ver-
schriftlicht und mit Beispielen aus den Interviews ergidnzt (Kuckartz & Radiker 2022: 1471t.).

Die Kategorienbildung und das dadurch entwickelte Kategoriensystem sind von zentra-
ler Bedeutung fiir das Gelingen der Analyse (Kuckartz & Rédiker 2022: 90). Deswegen wurde
ein besonderer Fokus auf die deduktive Kategorienbildung in der zweiten Phase und die induk-
tive Kategorienbildung in der vierten Phase gelegt. Entsprechend den Giitekriterien von
Kuckartz & Radiker (2020: 34ff.) wurden moglichst erschopfende sowie trennscharfe Katego-
rien entwickelt, die verstidndlich und nachvollziehbar formuliert sind und in einem engen Bezug
zu den Forschungsfragen stehen. In jeder Hauptkategorie wurde eine Subkategorie ,,Sonstiges*
geschaffen, um jene Aspekte zu codieren, die zwar vor dem Hintergrund der Forschungsfrage
relevant sind, jedoch (noch) zu keiner der bereits formulierten Subkategorien passen. Fiir jede
Kategorie wurde dariiber hinaus eine prizise Kategoriendefinition verfasst, die den Namen der
Kategorie, eine inhaltliche Beschreibung und Anweisungen fiir ihre Anwendung enthélt
(Kuckartz & Rédiker 2022: 63ff.). Eine Ubersicht des entstandenen Kategoriensystems und der
Haufigkeit der codierten Textstellen pro Kategorie findet sich in Anhang A.S.
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4 Darstellung der Ergebnisse

Nach der Vorstellung der empirischen Methode und der Durchfithrung der qualitativen Unter-
suchung werden in diesem Kapitel nun die Ergebnisse der Leitfadeninterviews présentiert. Der
Aufbau dieses Kapitels orientiert sich an den Hauptkategorien, die im Rahmen der qualitativen

Inhaltsanalyse gebildet wurden.

4.1 CAT-Tools im Arbeitsalltag

Zu Beginn des Interviews wurden die Interviewpartner*innen gebeten, die Rolle von CAT-
Tools in ihrem Arbeitsalltag zu beschreiben. Fiir alle Interviewpartner*innen sind CAT-Tools
zentrale Hilfsmittel im Ubersetzungsprozess, die tiglich verwendet werden. CAT-Tools wer-
den beispielsweise als ,,unglaubliche Hilfeleistung** (IP7: 4)!? oder ,,s0 grundlegend im Alltag
wie ein Betriebssystem und ein Telefon™ (IP6: 4) bezeichnet. Dariiber hinaus geben fast alle
Interviewpartner*innen an, keine Ubersetzung ohne den Einsatz von CAT-Tools zu erstellen,
was ebenfalls ihre Wichtigkeit im Arbeitsprozess widerspiegelt. Obwohl die Inter-
viewpartner*innen durchaus auch einige negative Aspekte des Arbeitens mit CAT-Tools nen-
nen, iiberwiegt dennoch eine positive Einstellung gegeniiber CAT-Tools und die Inter-
viewpartner*innen nennen zahlreiche Vorteile, wie erhohte Produktivitidt durch die Wiederver-
wendung von Ubersetzungen (IP4: 28) oder terminologische Konsistenz (IP5: 8). Lediglich IP9
benutzt, wann immer dies moglich ist, lieber keine CAT-Tools, da sie sich durch deren Ver-
wendung manchmal in ihrer Arbeitsweise behindert fiihlt und bei Auftragen mit Einsatz von
CAT-Tools negative finanzielle Auswirkungen auf Ubersetzer*innen beobachtet.

Die Interviewpartner*innen verfiigen tiber unterschiedlich lange Erfahrung beim Arbei-
ten mit CAT-Tools (siehe Tabelle 2). Fiinf Interviewpartner*innen verwenden bereits seit mehr
als zwanzig Jahren CAT-Tools. Bei drei Interviewpartner*innen fand die erstmalige Verwen-
dung von CAT-Tools vor zehn bis zwanzig Jahren statt und nur IP3, die jlingste Person im
Untersuchungsfeld, die dementsprechend auch noch nicht so lange als Ubersetzerin titig ist,
verwendet seit weniger als zehn Jahren CAT-Tools. Urspriinglich haben die Inter-
viewpartner*innen lediglich ein CAT-Tool verwendet und anhand dieses Tools das Arbeiten
mit CAT-Tools und deren Funktionsweise erlernt. Im Laufe der Jahre kamen bei allen Inter-
viewpartner*innen schlieBlich weitere CAT-Tools hinzu, weil (potenzielle) Kund*innen die

Verwendung eines bestimmten CAT-Tools, welches die Interviewpartner*innen bis zu diesem

12 Bei Aussagen der Interviewpartner*innen wird zuerst auf den*die entsprechende*n Interviewpartner*in ver-
wiesen und anschlieBend der konkrete Absatz im Interviewtranskript angefiihrt.
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Zeitpunkt noch nicht verwendet hatten, forderten (vgl. Kap. 4.3 Verwendung eines neuen CAT-
Tools).

Mit Ausnahme von IP8, die aktuell lediglich mit Trados Studio arbeitet, verwenden so-
mit alle Interviewpartner*innen regelméfig mindestens zwei verschiedene CAT-Tools. Wie oft
zwischen den verschiedenen CAT-Tools gewechselt wird, hingt von den zu bearbeitenden Auf-
tragen ab, denn ,,bei jedem Auftrag, der kommt, kann theoretisch ein anderes Tool verwendet
werden (IP9: 20). Einige Interviewpartner*innen (z.B. IP2, IP5, IP6) geben an, jedenfalls
mehrmals téglich zwischen den verschiedenen CAT-Tools zu wechseln. Die am héaufigsten ver-
wendeten Tools sind memoQ und Trados Studio. Auch cloudbasierte Tools wie Mem-
source/Phrase!® oder Smartling werden vom GroBteil der Interviewpartner*innen verwendet.
IP1 ist die einzige Person im Untersuchungsfeld, die in macOS arbeitet und deswegen das
Cross-Plattform-Tool CafeTran Espresso verwendet, welches im Gegensatz zu memoQ und
Trados Studio auch problemlos in macOS funktioniert. Die verwendeten CAT-Tools und In-

formationen zur Arbeitserfahrung sind in der untenstehenden Tabelle abgebildet.

Tabelle 2: Ubersicht der CAT-Tools und Arbeitserfahrung

regelméBig verwendete andere im Interview angespro- | Erfahrung mit
CAT-Tools chene CAT-Tools'* CAT-Tools
CafeTran Espresso, memoQ, | Heartsome, verschiedene cloud-
IP1 Trados Studio basierte CAT-Tools 20-30 Jahre
P2 memoQ, Smartling, Mem- Trados Studio, Across, MateCat 10-20 Jahre
source/Phrase
Across, Trados Studio, Mem-
IP3 source/Phrase, Smartling memoQ 10-20 Jahre
P4 Trados Studio, memoQ Transit, Across 20-30 Jahre
. Trados Studio, Lokalise,
IP5 memoQ, Crowdin, Polyglot Memsource/Phrase 5-10 Jahre
1P6 Trados Studio, Across Transit, memoQ 20-30 Jahre
1P7 Trados Studio, memoQ, Transit, Across, Smartling 20-30 Jahre
Memsource/Phrase
1P8 Trados Studio Transit 20-30 Jahre
memoQQ, Trados Studio,
IP9 Memsource/Phrase, Across 10-20 Jahre

13 Wie bereits in Kap. 2.1.1 Entwicklung von CAT-Tools angemerkt, treten Memsource und Phrase seit 2022 un-
ter dem gemeinsamen Namen Phrase auf. Die Interviewpartner*innen sprechen fast ausschlieSlich von Mem-
source, auch wenn sie damit jenes CAT-Tool meinen, welches sie zum Zeitpunkt des Interviews im Herbst 2023
verwenden, als der offizielle Name bereits Phrase lautet. Im Folgenden ist deswegen immer von Mem-
source/Phrase die Rede.

14 Hiermit sind all jene Tools gemeint, die von den Interviewpartner*innen aktuell nicht regelmiBig verwendet
werden beziehungsweise im Interview nur kurz angesprochen wurden (z.B. CAT-Tools, die aufgrund einer nega-
tiven Erfahrung nur einmal verwendet wurden).
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Alle Interviewpartner*innen haben ein bevorzugtes CAT-Tool, welches in der obenstehenden
Tabelle fettgedruckt dargestellt ist. Mit diesem CAT-Tool arbeiten die Interviewpartner*innen
am liebsten und kennen sich am besten aus. Die Griinde fiir die Priferenz eines bestimmten
CAT-Tools werden in Kap. 4.2.5 Prdferenz und Ablehnung bestimmter CAT-Tools noch ge-

nauer beleuchtet.

4.2 Unterschiede zwischen CAT-Tools

Im Hauptteil des Interviews wurden die Interviewpartner*innen gebeten, ihre Erfahrungen beim
Arbeiten mit mehreren CAT-Tools zu beschreiben. Neben zahlreichen Gemeinsamkeiten be-
richten die Interviewpartner*innen auch von einer Vielzahl von Unterschieden zwischen den
CAT-Tools. Die genannten Unterschiede, sowie ihre Auswirkungen im Arbeitsalltag und die
verschiedenen Moglichkeiten, mit den Unterschieden umzugehen, werden in diesem Kapitel
dargestellt. Diese Aspekte sind fiir die vorliegende Arbeit von besonderer Bedeutung, da sie

zeigen, was technologische Anpassungsfahigkeit in der Praxis bedeutet.

4.2.1 Komponenten und Funktionen
Alle von den Interviewpartner*innen verwendeten CAT-Tools verfiigen grundsétzlich iiber
zwel gleiche Komponenten, ein Translation Memory und eine Terminologiedatenbank. In allen
CAT-Tools werden bereits erstellte Ubersetzungen im Translation Memory fiir die Wiederver-
wendung bei spateren Auftrigen gespeichert und zugleich mit Eintrdgen aus der Terminologie-
datenbank ergéinzt. Diese grundlegenden Gemeinsamkeiten von allen CAT-Tools werden auch
von den Interviewpartner*innen angemerkt: Laut IP5 haben alle CAT-Tools ,,mehr oder weni-
ger dieselbe Logik* (IP5: 42) und IP9 gibt an, dass ,,alle grundsitzlich mit demselben Prinzip
funktionieren, also TM und Termdatenbank und zwei parallele Texte* (IP9: 98). Erste Unter-
schiede zeigen sich in Bezug auf die Verwendung von maschineller Ubersetzung: Bei den ver-
wendeten cloudbasierten CAT-Tools ist meist automatisch ein MU-System integriert und des-
sen Verwendung ist durch die Kund*innen vorgegeben. Bei desktopbasierten und hybriden
CAT-Tools ist Einbindung eines oder mehrerer MU-Systeme ebenfalls mdglich, jedoch wird
dies nicht von allen Interviewpartner*innen gemacht. Jene Interviewpartner*innen, die ein MU-
System im CAT-Tool eingebunden haben, niitzen dieses zur Erstellung einer Voriibersetzung
oder um zusitzlich zu den Matches aus dem Translation Memory weitere Ubersetzungsvor-
schlidge zu erhalten.

Abgesehen von diesen Kernkomponenten nennen die Interviewpartner*innen jedoch

auch einige Funktionen, die in manchen CAT-Tools verfiigbar sind und in anderen weniger
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umfangreich sind oder génzlich fehlen. Fiir IP2 sind dies beispielsweise mangelhafte Moglich-
keiten zum Filtern und Sortieren der Ausgangs- und Zieltextsegmente in Smartling. Da dies
eine Funktion ist, die IP2 in memoQ hiufig verwendet, muss sie beim Offnen von Smartling
jedes Mal bewusst daran denken, dass diese Funktion hier nicht verfiigbar ist. Das Fehlen von
Funktionen wie dieser, die IP2 fiir die Erstellung einer professionellen Ubersetzung als sehr
wichtig erachtet, beschreibt sie als ,,super bekloppt™ (IP2: 64). Fiir IP3 sind fehlende Austausch-
formate ein groBBer Nachteil des Arbeitens in Across. Sie war anfangs iiberzeugt, dass das Er-
stellen bestimmter Austauschformate doch moglich sein muss und hat sich gedrgert, als sich
nach einer Nachfrage beim Support von Across herausgestellt hat, dass dies nicht der Fall ist.
Auch IP5 und IP9 haben bereits dhnliche Erfahrungen gemacht, denn beide haben teilweise
,verzweifelt (IP9: 34) nach bestimmten Funktionen gesucht und schlieBlich festgestellt, dass
die gesuchte Funktion einfach nicht verfiigbar ist. Die Interviewpartner*innen mussten sich
somit alternative Losungen aneignen, die jedoch aufwindiger sind und dementsprechend auch
mehr Zeit in Anspruch nehmen.

Ein weiterer Unterschied zwischen CAT-Tools zeigt sich in Bezug auf die Einbindung
von eigenen Ressourcen. Bei cloudbasierten Tools wie Memsource/Phrase ist es meist nicht
moglich, neben dem Translation Memory, welches von den Kund*innen bereitgestellt wird,
auch ein eigenes Translation Memory einzubinden. Fiir die Interviewpartner*innen ist dies
nicht nachvollziehbar, da die Verwendung eines Translation Memorys, welches bereits mit dhn-
lichen Texten zum gleichen Thema befiillt ist, fiir die Kund*innen durchaus Vorteile hitte:

Eisenbahn ist Eisenbahn. Die Begriffe sollten die gleichen sein. Ich sehe deswegen
nicht ein, dass ich meine fiir den einen Kunden erstellten Ressourcen nicht bei den
anderen als Backup nehmen kann. [...] Dadurch bin ich fiir die Kunden ja nicht

schlechter, sondern eigentlich besser, weil ich in einer kiirzeren Zeit das Ergebnis ha-

ben kann. (1P4: 26-28)

Gleichzeitig sind zusitzliche Arbeitsschritte notwendig, um die erstellte Ubersetzung nicht nur
bei den Kund*innen zu speichern, sondern auch im eigenen Translation Memory zu sichern
(IP7: 18). Doch nicht immer ist es moglich, alternative Losungen zu finden oder fehlende Funk-
tionen mit zusdtzlichen Arbeitsschritten zu umgehen. Ein Beispiel hierfiir sind Unterschiede in
Bezug auf die automatische Qualitatssicherung. So verfiigt Across im Vergleich zu Trados Stu-
dio laut IP6 iiber eine besonders umfangreiche automatische Qualititssicherung. Viele der au-
tomatisierten Uberpriifungen in Across kénnen nicht hiindisch oder manuell ersetzt werden und
werden in Trados Studio letztendlich nicht durchgefiihrt, ,,weil die Funktion nicht da ist* (IP6:

26). Auch IP3 beschreibt die ,,extremst oberflachlich[e]* Qualitdtssicherung in einem der von
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ihr verwendeten Tools. Da es keine Moglichkeit gibt, ein anderes Tool fiir eine umfangreiche
Qualititssicherung einzubauen, ist die Qualitdt beim Arbeiten in diesem CAT-Tool nicht so,
wie sie sich das wiinschen wiirde (IP3: 20).

Fehlende Funktionen kénnen also nicht nur die Arbeit von Ubersetzer*innen in einem
CAT-Tool erschweren, sondern haben moglicherweise auch Auswirkungen auf die Qualitét der
erstellten Ubersetzung. IP2 erzihlt, dass sie sowohl ihre {ibliche Arbeitsweise als auch die Qua-
litdtsanspriiche an sich selbst anpassen muss, um in cloudbasierten CAT-Tools wie Smartling
oder MateCat produktiv arbeiten zu konnen, da die zahlreichen fehlenden Funktionen das sorg-

faltige Bearbeiten des Textes erschweren:

Wenn man mal richtig griindlich den Text bearbeiten will, wie ich das gewohnt bin,
dann schrdnkt einen das enorm ein, weil man halt wirklich so wenig damit machen
kann. [...] Wenn du produktiv sein willst bei denen und die dir das auch so vorgeben,
dann kriegen sie halt schlechtere Qualitdt. (IP2: 64-66)

Im Gegensatz dazu bieten umfangreiche CAT-Tools wie memoQ mit ihren vielen verfligbaren
Funktionen bessere Voraussetzungen fiir die Erstellung einer konsistenten und qualitativ hoch-
wertigen Ubersetzung. Dies ist fiir IP2 eigentlich auch sehr wichtig und deswegen bedauert sie,
dass sie in dieser Hinsicht bei Smartling oder MateCat Abstriche machen muss (IP2: 70).

Um auf nicht vorhandene Funktionen aufmerksam zu machen, hat IP7 bereits den Kon-
takt mit den Herstellern von CAT-Tools gesucht. Die Umsetzung dieser Funktionen, die fiir [P7
eine Hilfestellung beim Arbeiten in Across bedeuten wiirden, steht jedoch anscheinend ,,nicht
oben in der Prioritdtenliste (IP7: 10). Diese Tatsache hat auch IP6 erkannt, der lange Zeit in
einer beratenden Funktion fiir Across tatig war und bei einem jéhrlichen Treffen mit Software-
entwicklern immer wieder auf fehlende und wiinschenswerte Funktionen hingewiesen hat.
Ahnlich wie auch IP7 musste IP6 feststellen, dass von den angesprochenen Verbesserungsvor-
schldgen kaum etwas umgesetzt wurde.

Besonders érgerlich ist es fiir die Interviewpartner*innen, wenn bestimmte Funktionen
im CAT-Tool grundsétzlich vorhanden sind, diese von den Kund*innen jedoch gesperrt wur-
den. Bei cloudbasierten CAT-Tools wie Smartling oder Memsource/Phrase ist beispielsweise
das eigenstdandige Teilen und Zusammenfiigen von Segmenten hiufig nicht moglich (IP2, IP7,
IP9). Die Interviewpartner*innen nennen zwei mogliche Vorgehensweisen, wenn sie die Seg-
mentgrenzen nicht selbst verdndern konnen: Einerseits konnen sie die vorgegebene Segmentie-
rung hinnehmen und ,,in den sauren Apfel beilen und irgendwie zerstiickelte Texte iibersetzen*
(IP7: 44). Dies fiihrt jedoch zu Schwierigkeiten beim Ubersetzen (IP9: 10) und wird dement-

sprechend als drgerlich oder storend (IP2: 80) empfunden. Andererseits konnen die
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Interviewpartner*innen Kontakt mit den Projektmanager*innen aufnehmen, das Problem erklé-
ren und hoffen, dass die Option zur Verdnderung von Segmentgrenzen zeitnah aktiviert wird.
Die zweite Moglichkeit ist fiir die Interviewpartner*innen grundsétzlich die bessere Alterna-
tive. Dennoch miissen sie jedes Mal einzeln bewerten, ob sich der Aufwand lohnt, da die Riick-
meldung der Projektmanager*innen meist nicht sofort erfolgt und der Auftrag somit fiir einige
Stunden nicht weiterbearbeitet werden kann:

Die Frage ist immer so ein bisschen, wartest du jetzt, bis die Projektmanagerin das

gemacht hat, was auch erst morgen Friih sein kann, oder arbeitest du dich so ein biss-

chen drumherum. Aber es stort mich schon, also es stort mich, aber wie halt alles, man

nimmt es halt dann einfach auch hin und sagt, okay ich mach das Beste daraus. Ich
muss halt auch ein bisschen gucken, wann es der Aufwand wert ist. (IP2: 80)

Hier zeigt sich, dass die Unterschiede nicht nur durch das CAT-Tool bedingt sind, sondern auch
durch die Einstellungen der Kund*innen im jeweiligen Tool. Auch wenn Ubersetzer*innen fiir
mehrere Kund*innen im gleichen CAT-Tool arbeiten, miissen sie sich dennoch an die womog-

lich unterschiedlichen Einstellungen der jeweiligen Kund*innen anpassen.

4.2.2 Benutzeroberfliche
Ahnlich wie bei den verfiigbaren Funktionen gibt es auch in Bezug auf die Benutzeroberfliche
sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede: Die Benutzeroberflichen der von den Inter-
viewpartner*innen verwendeten CAT-Tools sind alle nach einem dhnlichen Schema aufgebaut
und verfligen iiber zwei Spalten, die linke fiir den Ausgangstext und die rechte fiir den Zieltext.
Zusitzlich gibt es ein oder mehrere Fenster zur Anzeige von Matches aus dem Translation Me-
mory, Eintrdgen der Terminologiedatenbank und Ergebnissen der Konkordanzsuche oder der
Maschinellen Ubersetzung. Unterschiede gibt es beispielsweise bei der Anordnung und Konfi-
gurierbarkeit dieser Fenster. In vielen CAT-Tools kann die Anordnung der Fenster frei verin-
dert werden und die Interviewpartner*innen haben die Benutzeroberfldche an ihre Vorlieben
und Bediirfnisse angepasst. In anderen CAT-Tools, meist handelt es sich hierbei um cloudba-
sierte Tools, ist dies nicht mdglich. Laut IP3 sind aufgrund der fehlenden Konfigurierbarkeit
hiufig mehr Klicks notwendig und der Zugriff auf das Translation Memory oder die Termino-
logiedatenbank ,,funktioniert nicht ganz so reibungslos* (IP3: 24).

Dariiber hinaus ist die Anzeige der Matches und Terminologiedatenbankeintrige nicht
in allen CAT-Tools gleich. In memoQ werden alle Ressourcen in einem gemeinsamen Fenster
angezeigt und lediglich durch unterschiedliche Farben gekennzeichnet. Fiir IP4 ist hierbei

schwierig zu erkennen, woher die Ergebnisse kommen, und er bevorzugt die Darstellung in
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verschiedenen Fenstern, wie dies in Trados Studio der Fall ist (IP4: 20). IP7 hingegen findet
die Anzeige in einem Fenster sehr iibersichtlich und lobt die ,,gute Farbcodierung®™ (IP7: 28).
Auch in anderen CAT-Tools werden verschiedene Arten von Ressourcen durch Farben gekenn-
zeichnet und die standardméfigen Farbeinstellungen sind dabei meist unterschiedlich. Dies
muss laut IP1 nicht automatisch ein Nachteil sein, denn es kann einen dazu anregen, die eigenen
Einstellungen zu hinterfragen und womdglich anzupassen (IP1: 22).

Die Interviewpartner*innen sind alles in allem mit der Benutzeroberfldche in ithrem be-
vorzugten CAT-Tool sehr gut vertraut. Beim Umstieg auf ein CAT-Tool mit anderer Anord-
nung der Fenster und Schaltflichen kann es manchmal vorkommen, dass aus Gewohnheit die
falschen Reiter oder Meniis angeklickt werden (IP2: 102; IP6: 70). Abgesehen davon stellen
die genannten Unterschiede der Benutzeroberfliche fiir viele Interviewpartner*innen (z.B. IP1,
IP6, IP7) keine besondere Herausforderung beim tagtiglichen Wechseln dar.

Unterschiede in Bezug auf die Benutzeroberfldche hiangen eng mit dem Funktionsum-
fang und der Komplexitit von CAT-Tools zusammen, denn die Benutzeroberfldche ermoglicht
den Zugriff auf die im CAT-Tool verfligbaren Funktionen. Wie im vergangenen Kapitel bereits
erldutert, verfiigen cloudbasierte CAT-Tools meist liber weniger Funktionen und dies spiegelt
sich auch in der Benutzeroberflache wider. Fiir die Interviewpartner*innen zidhlen beispiels-
weise Smartling (IP2), Crowdin (IP5) und Memsource/Phrase (IP2, IP7, IP9) zu den wenig
komplexen Tools mit sehr einfacher Benutzeroberfldche. Im Gegensatz dazu werden Trados
Studio und memoQ als umfangreiche Tools mit einer komplexen Benutzeroberfldche beschrie-
ben (z.B. P4, IP5, 1IP7). Die Benutzeroberfliche von memoQ wird von den Inter-
viewpartner*innen, darunter auch jene, die memoQ nicht tiglich verwenden, trotz ihrer Kom-
plexitdt als verhdltnisméBig intuitiv beschrieben. In Bezug auf die Benutzeroberfldche von Tra-
dos Studio gibt es bei den Interviewpartner*innen zwei unterschiedliche Meinungen: Einige
Interviewpartner*innen (IP4, IP6) schitzen die komplexe Oberflache mit ihren vielen Meniis
und den darin enthaltenen Funktionen. Andere Interviewpartner*innen (IP3, IP5, IP9) beschrei-
ben die Benutzeroberfldche von Trados Studio als zu komplex und uniibersichtlich, wenn nicht
gar als ,,ein Albtraum* (IP5), und nennen dadurch bedingte Schwierigkeiten bei der Anpassung
an die Arbeit mit dem CAT-Tool (IP3, IP9).

Die unterschiedliche Komplexitit der Benutzeroberfliche bedingt laut den Inter-
viewpartner*innen auch unterschiedliche Anforderungen an die jeweiligen Nutzer*innen:
Cloudbasierte Tools wie Smartling eignen sich aufgrund ihrer intuitiven Benutzeroberfliche
und einfachen Funktionsweise besonders fiir nicht-professionelle Ubersetzer*innen (IP2: 28).

Da die Benutzeroberfldache sehr simpel gestaltet ist, ,,gibt es eigentlich nicht viel, was man da
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lernen muss* (IP5: 52) und es ist nicht notwendig, sich genau mit der Funktionsweise des CAT-
Tools auseinanderzusetzen (IP7: 10). Fiir die Verwendung von komplexen Tools wie memoQ
ist hingegen der Erwerb von besonderen Kenntnissen (IP2: 28; IP5: 66) oder zumindest eine
,Einarbeitung® (IP7: 34) notwendig (vgl. Kap. 4.6 Technologische Fihigkeiten). Obwohl
cloudbasierte Tools verhéltnismiBig einfach zu bedienen und verstehen sind, bevorzugt die
Mehrheit der Interviewpartner*innen die Arbeit mit einem der komplexeren CAT-Tools, wel-

che dank der vielen integrierten Funktionen die beste Unterstiitzung beim Ubersetzen bieten.

4.2.3 Tastenkombinationen
Die Mehrheit der Interviewpartner*innen (IP1, IP2, IP5, IP6, IP7, IP8, IP9) spricht im Interview
iiber unterschiedliche Tastenkombinationen in den von ihnen verwendeten CAT-Tools. Die
Tastenkombinationen im bevorzugten CAT-Tool sind den Interviewpartner*innen bekannt und
ihre Verwendung passiert automatisch. Die Interviewpartner*innen schildern, dass sie be-
stimmte Tastenkombinationen verwenden, ohne aktiv daran zu denken: ,,Wenn man mit dem
Tool arbeitet, dann hat man es irgendwie in den Fingern, die Finger gehen schneller als der
Kopf* (IP8: 26). Beim Wechseln zu einem anderen CAT-Tool werden diese Tastenkombinati-
onen in den ersten paar Minuten hdufig unbewusst weiterverwendet. IP2 und IP5 nennen beide
als Beispiel die Tastenkombination Strg+K, die in memoQ verwendet wird, um eine Konkor-
danzsuche durchzufiihren und in manchen anderen CAT-Tools nicht funktioniert (IP2: 26; IP5:
26). Nach ein paar Versuchen mit der falschen Tastenkombination kdnnen sich die Inter-
viewpartner*innen schnell an andere Tastenkombinationen anpassen: ,,Das passiert mir dann
so zweimal oder dreimal und dann mache ich das auch nicht mehr, weil ich weil, das funktio-
niert nicht* (IP5: 50). Obwohl es den meisten Interviewpartner*innen moglich ist, sich schnell
an andere Tastenkombinationen anzupassen, wird dieser vermeintlich kleine Unterschied als
»sehr anstrengend® (IP6: 12), ,irritierend* (IP2: 26) oder ,,nicht praktisch* (IP8: 26) beschrie-
ben. Es kann dabei auch eine Rolle spielen, wie lange man vor dem Wechseln im bevorzugten
CAT-Tool gearbeitet hat:

Und da fillt es mir sehr, sehr schwer, mich dann ganz schnell umzugewohnen oder

gerade wenn man ein grofies Projekt gerade bearbeitet und ein anderer Kunde kommt

und schiebt einem dazwischen was rein fiir eine Stunde oder auch mal nur fiir zehn

Minuten und dann passt die Tastenkombination nicht, mit der man tagelang gearbeitet
hat und man haut sich stindig irgendwo was kaputt oder weg. (IP6: 12)

Bei der Verwendung von falschen Tastenkombinationen kann es nicht nur vorkommen, dass

gar nichts passiert, sondern es konnen auch dhnliche oder unerwiinschte Aktionen ausgefiihrt
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werden. Bei IP6 bewirken falsche Tastenkombinationen, dass er sich die Anordnung der Fens-
ter in Across ,,zerschieB3t (IP6: 44) und diese dann miihevoll wieder in den urspriinglichen
Zustand zuriickschieben muss. IP2 erzéhlt, dass jene Tastenkombination, mit der ein iibersetz-
tes Segment in Smartling auf dem Server bestitigt wird, zwar auch in memoQ funktioniert, aber
das Segment lediglich lokal am Computer bestitigt. Erst als IP2 vor Kurzem einen Teil ihrer
Ubersetzung verloren hat, hat sie gemerkt, dass das Projekt monatelang nicht auf dem Server
gespeichert wurde (IP2: 26). Gleichzeitig kann es auch sein, dass es flir eine bestimmte Funk-
tion gar keine Tastenkombination gibt. Um in Crowdin eine Konkordanzsuche durchzufiihren,
muss IP5 beispielsweise immer das gesuchte Wort in ein extra Fenster kopieren, was fiir sie
sehr ,,nervig™ ist, da es ldnger dauert (IP5: 26).

IP1 hat sich eine Liste mit den wichtigsten Tastenkombinationen in memoQ und Trados
Studio geschrieben, da er diese im Gegensatz zu den Tastenkombinationen in CafeTran Es-
presso nicht alle auswendig kennt. Beim Wechseln von CafeTran Espresso auf memoQ oder
Trados Studio verwendet er diese Liste beim Ubersetzen der ersten paar Segmente, um sich die
Tastenkombinationen in Erinnerung zu rufen (IP1: 24). IP7 ist der Einzige der neun Inter-
viewpartner*innen, der angibt, die Tastenkombinationen auch selbst so verdndert zu haben,

dass sie in allen CAT-Tools moglichst gleich sind (IP7: 24-26).

4.2.4 Benutzerdokumentation und Support

Neben den bisher beschrieben Unterschieden wurde in den Interviews auch einige Male die
(Un-)Zufriedenheit mit der Benutzerdokumentation und dem Support von CAT-Tool-Herstel-
lern angesprochen. Bei technischen Problemen oder Fragen sind die online verfiigbare Benut-
zerdokumentation und der Support meist die erste Anlaufstelle fiir die Interviewpartner*innen,
unterscheiden sich jedoch in Hinblick auf Qualitét, Umfang und Hilfsbereitschaft. Auch wenn
diese Unterschiede nicht unmittelbar durch die Gestaltung des CAT-Tools an sich bedingt sind,
beeinflussen sie dennoch die Erfahrungen beim Arbeiten mit mehreren CAT-Tools.

IP1 schétzt den guten Support von CafeTran Espresso, denn meistens erhilt er innerhalb
von zwei Stunden eine Antwort auf seine Anfrage (IP1: 78). Auch der Support und die Benut-
zerdokumentation von memoQ werden von den Interviewpartner*innen (IP6, IP9) gelobt und
memoQ wird als ,,eine sehr, sehr freundliche Firma mit freundlichen Mitarbeitern® (IP6: 8)
beschrieben. Zur Kontaktaufnahme mit dem Support ist zwar ein entsprechendes Abonnement
notwendig, dafiir erhdlt man jedoch schnelle und brauchbare Antworten und kann ein zweites
oder drittes Mal nachhaken, sollte die Frage noch immer nicht ganz geklart sein (IP9). Im Ge-

gensatz dazu finden mehrere Interviewpartner*innen (z.B. IP1, IP9) den Support und die
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Benutzerdokumentation von Trados Studio mangelhaft. Selbst IP6, dessen bevorzugtes CAT-
Tool Trados Studio ist, ist mit dem Support des Unternehmens nicht zufrieden und kritisiert
fehlende Unterstiitzung bei Problemen (IP6: 6). Zur Verwendung von Trados Studio gibt es
umfangreiche Handbiicher, die kduflich erworben werden miissen. Die online verfiigbare Be-
nutzerdokumentation ist laut IP9 alles andere als ausfiihrlich und dies erschwert nicht nur die
Arbeit mit Trados Studio, sondern beeinflusst im Fall von IP9 auch die Bereitschaft zur Ver-

wendung von Trados Studio negativ (IP9: 30).

4.2.5 Priiferenz und Ablehnung bestimmter CAT-Tools

Wie bereits in Kap. 4.1 CAT-Tools im Arbeitsalltag kurz angemerkt, haben alle Inter-
viewpartner*innen ein bevorzugtes CAT-Tool, welches sie am liebsten und am haufigsten ver-
wenden. Gleichzeitig werden auch ein oder mehrere CAT-Tools genannt, mit denen die Inter-
viewpartner*innen nur widerwillig oder gar nicht arbeiten wollen. In diesem Kapitel wird nun
genauer betrachtet, warum es zur Préferenz oder Ablehnung eines CAT-Tools kommt und wel-
che Rolle die bisher genannten Unterschiede zwischen den verschiedenen CAT-Tools dabei
spielen.

Auf die Frage, welches der von thnen verwendeten CAT-Tools nun ihr Lieblings- oder
Haupttool sei, antworten die Interviewpartner*innen mit einem der folgenden vier CAT-Tools:
Vier Interviewpartner*innen arbeiten am liebsten mit Trados Studio (IP4, IP6, IP7, IP8), drei
Interviewpartner*innen bevorzugen memoQ (IP2, IP5, IP9) und jeweils ein*e Inter-
viewpartner*in nennt CafeTran Espresso (IP1) und Across (IP3). Bei all diesen CAT-Tools
handelt es sich um desktopbasierte oder hybride Tools mit vielen verfiigbaren Funktion. Der
Funktionsumfang ist einer der ausschlaggebenden Griinde fiir die Priferenz eines CAT-Tools,
denn das bevorzugte CAT-Tool muss all jene Funktionen bieten, die fiir die Inter-
viewpartner*innen beim Ubersetzen besonders wichtig sind. Die Priiferenz von unterschiedli-
chen Tools zeigt, dass nicht fiir alle Interviewpartner*innen die gleichen Funktionen von gleich
grofBer Bedeutung sind.

Die Kosten fiir den Erwerb beziehungsweise die Beniitzung des bevorzugten CAT-
Tools tragen die Interviewpartner*innen selbst und es wird thnen nicht, wie dies bei cloudba-
sierten CAT-Tools hédufig der Fall ist, von den Kund*innen zur Verfiigung gestellt. Sie konnen
das CAT-Tool auf ihrem Computer installieren und es an ihre eigenen Bediirfnisse anpassen.
Die Moglichkeit zur individuellen Anpassung ist fiir die Interviewpartner*innen sehr wichtig

und sie haben beispielsweise Quick Access Tabs zusammengebaut (IP5: 32) oder individuelle
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Tastenkombinationen festgelegt (IP7: 6). Gleichzeitig gibt es somit auch keine durch die
Kund*innen gesperrten Funktionen, die die Interviewpartner*innen einschranken.

Das bevorzugte CAT-Tool ist hdufig das erste CAT-Tool, welches die Inter-
viewpartner*innen iiberhaupt benutzt haben und mit dem sie ,,die ganzen Lauflern-Probleme
durchgemacht® haben (IP3: 8). Da sie zuvor noch nie mit einem CAT-Tool gearbeitet hatten,
haben sie sich urspriinglich besonders umfassend mit diesem CAT-Tool beschéftigt. Die jahre-
lange tdgliche Verwendung des bevorzugten CAT-Tools flihrt laut den Interviewpartner*innen
dazu, dass sie in diesem Tool iiber besonders umfangreiches Wissen verfiigen und es mittler-
weile ,,in- und auswendig* (IP3: 8) kennen. Einige Interviewpartner*innen (z.B. IP2, IP5, IP9)
wiirden sich wiinschen, dass sie nur mit ihrem bevorzugten CAT-Tool arbeiten kdnnen, da sie
mit diesem Tool am besten zurechtkommen oder sich ,,mit dem Tool wirklich wahnsinnig gut*
fiihlen (IP2: 26). Wie bereits erldutert (vgl. Kap. 4.1 CAT-Tools im Arbeitsalltag), konnen die
Interviewpartner*innen aufgrund der Vorgaben ihrer Kund*innen jedoch nur selten selbst ent-
scheiden, welches CAT-Tool sie verwenden mochten. Falls dies doch moglich ist, beispiels-
weise bei Direktkund*innen (IP3: 18; IP6: 80) oder ehrenamtlichen Projekten (IP5: 52), fallt
die Wahl automatisch auf das bevorzugte Tool, wie etwa IP5 schildert:

Und memoQ ist so mein Default Tool, wenn ich fiir mich auch fiir irgendein Projekt,
zum Beispiel was Ehrenamtliches machen will. Ich habe ein Buch tibersetzt, ehrenamt-

lich und dafiir habe ich auch memoQ benutzt. Ja, das ist so ein, also das ist mein Tool
einfach, ich kenne mich aus. (IP5: 52)

Neben dem bevorzugten CAT-Tool und einigen weiteren CAT-Tools, die die Inter-
viewpartner*innen weder besonders gut noch besonders schlecht finden, nennen alle Inter-
viewpartner*innen mindestens ein CAT-Tool, demgegeniiber sie eine ablehnende Haltung ha-
ben. Ein moglicher Grund fiir die Ablehnung eines CAT-Tools ist, dass bei diesem Tool etwas
nicht so funktioniert, wie man es aus dem bevorzugten CAT-Tool gew6hnt ist. So manche Ar-
beitsschritte, beispielsweise das Anlegen von Projekten (IP5: 52), nehmen mehr Zeit in An-
spruch. Da die Interviewpartner*innen dadurch weniger produktiv sind, verstirkt dies die ne-
gative Haltung diesem CAT-Tool gegeniiber. Der Produktivititsverlust ist jedoch nicht nur
durch den Aufbau und die Funktionsweise des CAT-Tools bedingt, sondern auch durch weniger
Wissen der Interviewpartner*innen. Die Interviewpartner*innen kennen sich in diesem CAT-
Tool meist nicht so gut aus und wissen nicht, ob es bestimmte Funktionen {iberhaupt gibt oder
brauchen linger, um diese zu finden.

[...] es gibt [bei Trados Studio] hunderte von Funktionen, die man total gut nutzen
kann und die wahrscheinlich auch richtig, richtig cool sind. Aber wenn ich nicht weifs,
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wie und wann und wo, dann brauche ich damit nicht anfangen. Dazu muss ich wissen,
wie das Ding funktioniert. Und das tue ich nicht. (IP3: 54)

Neben IP3 geben auch weitere Interviewpartner*innen (IP2, IP6, IP7, IP9) an, dass sie die Lo-
gik oder Funktionsweise von manchen CAT-Tools schlichtweg nicht verstehen oder ihnen das
CAT-Tool zu kompliziert ist. Hiufig arbeiten die Interviewpartner*innen trotz dieser Schwie-
rigkeiten und verminderter Produktivitit weiterhin mit diesem CAT-Tool, um Kund*innen
nicht zu verlieren. Doch manche Interviewpartner*innen haben auch beschlossen, dass die Ver-
wendung eines bestimmten CAT-Tools fiir sie keinen Sinn hat und so arbeitet beispielsweise
IP2 nicht mehr mit Trados Studio, IP5 nicht mehr mit Memsource/Phrase oder IP7 nicht mehr
mit Transit.

Es zeigt sich, dass viele Faktoren zur Priaferenz oder Ablehnung eines CAT-Tools fiih-
ren konnen und diese Faktoren nicht bei allen Interviewpartner*innen gleich sind. IP4 merkt in
dieser Hinsicht an, dass die Einstellung gegeniiber einem CAT-Tool auch die Qualitit der pro-
duzierten Ubersetzung beeinflussen kann:

Wenn dann jemand sagt, memoQ ist besser als Trados, dann ist das so, dann ist das

so fiir diese Person und dann werden die Ergebnisse auch hundertprozentig besser,
als wenn man die Person dann zwingt, mit Trados zu arbeiten. (1P4: 10)

Das bevorzugte CAT-Tool von einem Teil der Interviewpartner*innen kann fiir andere Inter-
viewpartner*innen ein Tool sein, mit dem sie gar nicht oder nur unter bestimmten Umsténden
arbeiten beziehungsweise arbeiten wiirden. Als Beispiel kann hier Trados Studio dienen: Einige
Interviewpartner*innen bevorzugen Trados Studio und finden sich in diesem CAT-Tool gut
zurecht (IP4, IP6, IP7, IP8). Andere Interviewpartner*innen (IP2, IP3, IP9) wiederum beschrei-
ben Trados Studio als zu kompliziert, schwer zu verstehen oder , kaum zu handeln* (IP9: 24)

und vermeiden das Ubersetzen mit Trados Studio.

4.2.6 Import-Export-Routine

Wihrend der GroBteil der Interviewpartner*innen, wie bereits beschrieben, tagtiglich auch
wirklich auBerhalb ihres bevorzugten CAT-Tools Texte iibersetzt, haben drei der Inter-
viewpartner*innen eine alternative Losung gefunden, um auch mit anderen CAT-Tools pro-
duktiv arbeiten zu konnen. Diese alternative Vorgehensweise wird in der vorliegenden Arbeit
als Import-Export-Routine bezeichnet und am Beispiel von IP4 vorgestellt, wobei auch IP1 und
IP7 grundsitzlich nach demselben Schema arbeiten. Das bevorzugte CAT-Tool von IP4 ist Tra-
dos Studio. Wenn IP4 einen Auftrag zur Bearbeitung in memoQ erhilt, legt er zuerst das Projekt

in memoQ an und exportiert dieses schlielich in einem entsprechenden Austauschformat fiir
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die Bearbeitung in Trados Studio. In Trados Studio wird der gesamte Text {ibersetzt und die
Qualitdtssicherung durchgefiihrt. AnschlieBend importiert IP4 den {ibersetzten Text in memoQ,
bestétigt alle Segmente und exportiert das Paket im von den Kund*innen gewiinschten Format
(IP4: 4).

Die Griinde fiir diese Arbeitsweise sind bei den Interviewpartner*innen dhnlich: IP4
gibt an, dass er sich in Trados Studio viel besser auskennt als in memoQ oder Transit (vgl. Kap.
4.6 Technologische Fihigkeiten) und dass der Erwerb von dhnlich umfassendem Wissen in
memoQ oder Transit zu zeitintensiv ware. Obwohl der Import und Export des Projekts Zeit in
Anspruch nehmen, ist P4 so trotzdem noch immer schneller, als wenn er den Text in memoQ
oder Transit iibersetzt. Solange er beim Import und Export der Pakete sorgfaltig arbeitet, ver-
ursacht diese Vorgehensweise normalerweise keine Probleme (IP4: 4). IP7 verfiigt in Trados
Studio iiber ein sehr umfangreiches Translation Memory, welches er bereits jahrelang mit ei-
genen Ubersetzungen gefiillt hat. In Memsource/Phrase kann er sein eigenes Translation Me-
mory jedoch nicht einbinden. Statt sich in Memsource/Phrase auf die maschinelle Ubersetzung
oder das Translation Memory der Kund*innen verlassen zu miissen, libersetzt IP7 den Text
lieber in Trados Studio mithilfe seiner eigenen Ressourcen. Der Import und Export von Uber-
setzungspaketen in den bendtigten Austauschformaten ist ,.total easy* und ,,der Gewinn ist
grof3* (IP7: 52).

Die Tatsache, dass die Bearbeitung des Auftrags nicht im gewiinschten CAT-Tool er-
folgt, wird den Kund*innen meist nicht mitgeteilt beziechungsweise ,,merken [die Kund*innen]
das ja gar nicht, weil es im Hintergrund lauft” (IP1: 68). IP1 und IP7 sehen es auch als Teil
ihrer Aufgabe, einschitzen zu kdnnen, welches CAT-Tool fiir einen Ubersetzungsauftrag am
besten verwendet wird und sich, wenn nétig, auch entgegen den Anweisungen der Kund*innen

fiir ein besser geeignetes CAT-Tool zu entscheiden (IP1: 70; IP7: 62).

4.3 Verwendung eines neuen CAT-Tools
Technologische Anpassungsfahigkeit zeigt sich nicht nur beim stindigen Arbeiten mit ver-
schiedenen CAT-Tools, sondern auch bei der erstmaligen Verwendung eines neuen CAT-
Tools. Die Unterschiede zwischen CAT-Tools, die im vorangegangenen Kapitel diskutiert wur-
den, spielen hierbei eine wichtige Rolle, denn sie beeinflussen, wie Ubersetzer*innen die Ver-
wendung eines fiir sie ganz neuen CAT-Tools erleben.

Die Mehrheit der Interviewpartner*innen gibt an, dass sie Wissen von einem bekannten
CAT-Tool normalerweise auch auf ein neues CAT-Tool {ibertragen kdnnen (z.B. IP2: 74; 1P3:

58; IP7: 36; IP8: 28). Die Interviewpartner*innen wissen bereits, wie CAT-Tools funktionieren
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und wie man grundsitzlich mit CAT-Tools arbeitet. Wie in Kap. 4.2.2 Benutzeroberfliche be-
schrieben, sind die Benutzeroberflichen von CAT-Tools hiufig dhnlich aufgebaut (IP2: 74),
die Terminologiedatenbank funktioniert nach dem gleichen Prinzip (IP3: 58) und alle CAT-
Tools speichern libersetzte Segmente im Translation Memory (IP8: 28). Dadurch gelingt es den
Interviewpartner*innen meistens, die Grundfunktionen eines neuen CAT-Tools relativ schnell
zu beherrschen, wie etwa IP2 beschreibt:

Leute, die halt schon mal ein CAT-Tool angeguckt haben und damit gearbeitet haben,

die gucken ein anderes CAT-Tool an und denken, ich begreife, wie du funktionierst

[...]. Das heifst noch nicht, dass man es richtig bedienen kann, aber es ist einem nicht
mehr vollig neu. (1IP2: 86)

Gleichzeitig gibt es auch CAT-Tools, bei denen das nicht oder kaum mdglich ist (IP3: 50, IP5:
42), da die Unterschiede zu bekannten CAT-Tools zu groB sind oder das neue CAT-Tool als zu
kompliziert empfunden wird. Die Tatsache, dass die Ubertragung von Wissen auf dieses CAT-
Tool nicht einfach moglich ist, kann zur Ablehnung gegeniiber einem CAT-Tool fithren (vgl.
Kap. 4.2.5 Prdferenz und Ablehnung bestimmter CAT-Tools).

Einige Interviewpartner*innen (z.B. IP3, IP5, IP7) geben an, dass es fiir sie einfacher
ist, Wissen von umfangreichen desktopbasierten CAT-Tools auf cloudbasierte CAT-Tools mit
vergleichsweise weniger Funktionen zu iibertragen. Eine Rolle spielt hierbei auch, ob die Be-
nutzeroberfliache eines CAT-Tools als intuitiv empfunden wird und ob es durch Ausprobieren
gelingt, die grundlegenden Funktionen zu finden. IP5 erzéhlt, dass sie gerne bereit ist, mit neuen
cloudbasierten CAT-Tools zu arbeiten, weil sie weil3, dass die Einarbeitung und Auseinander-
setzung mit dem neuen Tool nicht viel Zeit in Anspruch nehmen werden, denn ,,da gibt es
eigentlich nicht viel, was man da lernen muss* (IP5: 52).

Die Aussagen der Interviewpartner*innen (z.B. IP5: 38) zeigen auch Anforderungen an
CAT-Tools auf. Bei der Verwendung von neuen CAT-Tools erwarten sich die Inter-
viewpartner*innen, dass sie ihr Wissen von anderen CAT-Tools auf das neue CAT-Tool iiber-
tragen konnen. Wenn die Ubertragung von Wissen funktioniert, ist das fiir die Ubersetzer*innen
selbstverstindlich. Wenn es den Interviewpartner*innen jedoch nicht gelingt, die Grundfunkti-
onen eines neuen Tools ohne gro3e Probleme zu verwenden, empfinden sie dies als negativ und
das fiithrt automatisch zu einer eher ablehnenden Haltung gegeniiber dem Tool.

Die Interviewpartner*innen sind grundsétzlich offen fiir die Verwendung eines neuen
Tools, falls dies von potenziellen Kund*innen gewlinscht wird. Vor der erstmaligen Verwen-
dung eines neuen Tools stellen sich die Interviewpartner*innen die Frage, ob sich das Tool

lohnen wird. Die Antwort auf diese Frage ist schlieBlich ausschlaggebend, ob das CAT-Tool
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angeschafft und verwendet wird oder nicht. Bei dieser Entscheidung spielen einerseits wirt-
schaftliche Faktoren eine Rolle, beispielsweise die Kosten des CAT-Tools (IP3: 66; IP5: 56;
IP8: 68), Auftragsvolumen (IP3: 18; IP8: 68), Bezahlung (IP5: 56; IP7: 42) und die Mdoglichkeit
einer langerfristigen Zusammenarbeit mit neuen Kund*innen (IP6: 58; IP7: 8). Andererseits
unterscheiden die Interviewpartner*innen hier auch zwischen verschiedenen CAT-Tools und
beziehen die Eigenschaften des neuen CAT-Tools in ihre Uberlegungen mit ein. Es macht bei
der Entscheidung beispielsweise einen Unterschied, ob es sich beim neuen CAT-Tool um ein
einfaches cloudbasiertes CAT-Tool handelt. IP7 und IP9 nennen hier als Beispiel Mem-
source/Phrase, oder um ein komplexes desktopbasiertes System wie Trados Studio. Dariiber
hinaus erachten es einige Interviewpartner*innen als wichtige Qualitit von Ubersetzer*innen,
abschétzen zu konnen, wie lange die Einarbeitung in ein neues Tool dauern wird. Dies hingt
wiederum von der Komplexitit des CAT-Tools ab und beeinflusst gleichzeitig, ob es sich fiir

Ubersetzer*innen lohnt, sich in das CAT-Tool einzuarbeiten.

4.4 Updates und Verinderungen
Alle Interviewpartner*innen nennen ein oder mehrere Verdanderungen, die ithnen bei ithrem be-
vorzugten CAT-Tool in Erinnerung geblieben sind, sei es positiv oder negativ. Dazu zéhlen
beispielsweise die Mdglichkeit zur Einbindung von verschieden MU-Systemen, wie Google
Translate, DeepL oder Amazon Translate (IP1: 56), verbesserte Konfigurierbarkeit und die
Moglichkeit, mehrere Dateien in einem Projekt zu 6ffnen (IP4: 14), zusétzliche Funktionen zur
Qualitétssicherung (IP3: 36), die Behebung von einigen kleinen Programmierfehlern (IP7: 46),
oder verbesserte Kompatibilitdt zwischen CAT-Tools (IP9: 52). Die Interviewpartner*innen
geben an, sich schnell und ohne grofle Anstrengung an diese Verdnderungen anpassen zu kon-
nen. Neue Funktionen werden von den Interviewpartner*innen im Allgemeinen gerne verwen-
det, solange sie den Ubersetzungsprozess beschleunigen.
Doch nicht immer werden Verdnderungen im bevorzugten CAT-Tool positiv aufgefasst.

IP3 berichtet, dass bei Across vor kurzer Zeit die Anordnung von Ausgangs- und Zieltext ver-
andert wurde. Thre Arbeitsweise hatte sie auf die gewohnte alte Benutzeroberfliche abgestimmt
und musste jetzt angepasst werden. Gleichzeitig versteht IP3 jedoch auch, dass technologische
Fortschritte und Updates von CAT-Tools zum Arbeitsalltag dazugehoren:

Da hast du dich gedrgert, ja sicher. Manches hat man einfach liebgewonnen und dann

ist das nicht mehr da, dann musst du dich anpassen. Das ist schon doof, aber im Gro-

Jsen und Ganzen lebt das alles ja auch von Neuerungen und dann musst du halt zuse-
hen, dass du mitmachst. (1IP3: 42)
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IP2 erzihlt ebenfalls von einer verdnderten Benutzeroberfliche bei ihrem bevorzugten CAT-
Tool. Vor einigen Monaten hat sie die aktuelle Version von memoQ auf ihrem neuen Computer
installiert. Beim Offnen hat sie gemerkt, dass sich die Benutzeroberfliche der aktuellen Version
von der ihr bekannten Version unterscheidet, unter anderem in Bezug auf die Schriftgro3e und
die verwendeten Farben. Diese Anderungen haben IP2 irritiert, aber gleichzeitig hat sie vermu-
tet, dass es moglich sein muss, diese Einstellungen zu dndern. Sie hat online recherchiert und
schlieBlich herausgefunden, wie sie die Schriftgréf3e und Farben auf die ihr bekannten Einstel-
lungen zuriicksetzen kann. Wire die Anpassung der Einstellungen nicht moglich gewesen, wire
IP2 unzufrieden gewesen, da sie ihr ,,gutes altes memoQ* (IP2: 42) mit der bekannten Benut-
zeroberflache zuriickwollte.

Besondere Einblicke in den Umgang mit Updates ermoglichen die Aussagen von vier
Interviewpartner*innen (IP4, IP6, IP7, IP8), die Trados Studio, beziechungsweise dessen Vor-
ginger Trados Translator’s Workbench, schon seit den 1990er Jahren verwenden. In den 1990er
Jahren war Trados Translator’s Workbench eine Anwendung, die zusitzlich zu Microsoft Word
verwendet wurde. Der Ubersetzungsprozess fand direkt im Worddokument statt und Ausgangs-
und Zieltext wurden untereinander angezeigt. Laut IP4 war Trados Translator’s Workbench
,»ein noch in den Kinderschuhen steckendes Programm mit wenig Funktionen* (IP4: 14), wel-
ches gleichzeitig wenig stabil und unzuverlissig war. In den ersten Jahren wurden durch Up-
dates hiufig neue Funktionen eingefiihrt oder Prozesse veriindert, wodurch Ubersetzer*innen
ihre Arbeitsweise anpassen mussten (IP4: 46; IP6: 46).

Besonders in Erinnerung geblieben ist den Interviewpartner*innen die Einfiihrung von
Trados Studio Mitte der 2000er Jahre. Mit der Veroffentlichung der ersten Version von Trados
Studio wurden nicht nur zahlreiche neue Funktionen eingefiihrt, sondern auch die Benutzer-
oberfliche grundlegend verdndert: Ausgangs- und Zieltext wurden erstmals nebeneinander an-
gezeigt, so wie dies auch heute noch der Fall ist. [P7 fand diese Verdnderung gut, auch wenn
er sich zu Beginn erst daran gewohnen musste (IP7: 18). Fiir IP§ passte die Darstellung in
Trados Translator’s Workbench besser zu ihrer Arbeitsweise und sie hat sich sehr iiber die ver-
anderte Benutzeroberfliche gedrgert. Seither hat sie parallel zu Trados Studio immer ein Word-
dokument gedffnet (IP8: 40).

Seit Mitte der 2000er Jahre ist die Benutzeroberflache im Grof3en und Ganzen unverin-
dert geblieben. Updates bringen meist nur zusétzliche Funktionen, die nahtlos in die Benutzer-
oberfliche integriert werden, oder Verdnderungen im Hintergrund, die von den Inter-

viewpartner*innen gar nicht oder kaum wahrgenommen werden:
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Ja, also man wendet das Wissen an und irgendwann so als alter Hase, sagt man, ach
schon wieder eine neue Version, ja mal gucken. Und diese ersten Briiche waren na-
tiirlich eine sehr viel gréfiere Umstellung als das heute ist. Wenn jetzt heute ein neues
Trados Release rauskommt, ja mein Gott, dann aktualisieren, Knopf driicken, laufen
lassen, fertig ist und weitermachen. Da ist nichts, also da tut sich nicht viel. (IP6: 48)

Nicht nur IP6, sondern auch IP4 und IP7 beschreiben, dass ihnen die Erfahrung mit vergange-
nen Updates dabei hilft, Verdnderungen stets gelassen zu nehmen und sich schnell anzupassen,

sollte dies notwendig sein.

4.5 Anpassungsfihigkeit und Expertise

Im zweiten Teil des Interviews wurden alle Interviewpartner*innen gefragt, ob sie es als wich-
tig erachten, dass Ubersetzer*innen verschiedene CAT-Tools anbieten und sich auch an diese
CAT-Tools anpassen konnen. Die Antwort auf diese Frage soll aufzeigen, inwiefern technolo-
gische Anpassungsfdhigkeit als Aspekt von Expertise verstanden wird.

Alle Interviewpartner*innen geben an, dass das Arbeiten mit verschiedenen CAT-Tools
ein zentraler Teil des Berufs ist. Auch die Fahigkeit, schnell zwischen verschiedenen CAT-
Tools zu wechseln und sich an verschiedene CAT-Tools anzupassen, ist fiir die Inter-
viewpartner*innen sehr wichtig. CAT-Tools sind das wichtigste Werkzeug von Ubersetzer*in-
nen (IP2: 90) und um verschiedene Kund*innen bedienen zu konnen, ist das Arbeiten mit ver-
schiedenen CAT-Tools unumgénglich (IP3: 66) und passiert meist auch automatisch (IP5: 72).
Um produktiv zu sein und als Ubersetzer*in zu bestehen, muss man sein Wissen schnell auf
andere CAT-Tools iibertragen kdnnen, denn man kann sich ,,nicht jedes Mal wieder neu in das
Handbuch einlesen* (IP7: 56).

Die Interviewpartner*innen beschreiben das Ubersetzen als technologischen Beruf. Das
Arbeiten mit verschiedenen CAT-Tools gehort fiir sie zum Berufsbild (z.B. IP1: 80; IP6: 58).
Gleichzeitig ist auch Offenheit gegeniiber neuen Tools und der Wille, neue CAT-Tools ken-
nenzulernen eine wichtige Eigenschaft von Ubersetzer*innen und notwendig, um {iberhaupt
erfolgreich zu sein (z.B. IP2: 90; IP7: 42). IP6 findet es ,,vollig normal® (IP6: 58), dass man
sich als Ubersetzer*in an technologische Verinderungen anpasst. Fiir IP2 ist es ,,ein bisschen
rlickstdndig® (IP2: 90), sich nicht mit technologischen Entwicklungen zu beschéftigen. Laut
IP8 lernt man als Ubersetzer*in stindig dazu, sei es in Bezug auf neue Fachgebiete, die Erledi-
gung der eigenen Buchhaltung oder auch CAT-Tools (IP8: 70). Dies bedeutet laut den Inter-
viewpartner*innen nicht, dass man als professionelle*r Ubersetzer*in jedes CAT-Tool ein-
wandfrei beherrschen muss. Vielmehr ist es entscheidend, eine gewisse Grundsicherheit im

Umgang mit CAT-Tools zu besitzen, sodass man auch in anderen CAT-Tools
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Ubersetzungspakete schnell 6ffnen, iibersetzen und anschlieBend wieder zuriickschicken kann
(IP3: 68; IP5: 54).

IP1, IP4 und IP7 arbeiten bei Auftragen, die nicht in ihrem bevorzugten CAT-Tool ge-
liefert werden, nach der Import-Export-Routine, die in Kap. 4.2.6 Import-Export-Routine be-
schrieben wurde. Fiir IP1 ist es dennoch wichtig, dass man mit verschiedenen CAT-Tools um-
gehen und sich, wenn erforderlich, anpassen kann. Das Anbieten von verschiedenen CAT-
Tools gegeniiber Kund*innen erachtet er als nicht zwingend notwendig, denn durch die Import-
Export-Routine kann er auch weitere CAT-Tools abdecken. Obwohl er beispielsweise Trados
Studio nicht anbietet, nimmt er dementsprechende Auftrige an und bearbeitet diese in CafeTran
Espresso (IP1: 68). Auch IP4 ist der Meinung, dass Ubersetzer*innen einen Weg finden miis-
sen, mit mehreren CAT-Tools effizient zu arbeiten, um die eigenen Marktchancen nicht zu be-
schriinken. Ob Ubersetzer*innen nach der Import-Export-Routine vorgehen oder tatsichlich in

verschiedenen CAT-Tools iibersetzen, ist eine individuelle Entscheidung (IP4: 30).

4.6 Technologische Fahigkeiten
Im Rahmen des Interviews wurden alle Interviewpartner*innen gebeten, ihre eigenen techno-
logischen Féhigkeiten einzuschétzen. Im Zentrum dieses Kapitels steht diese Einschidtzung der
eigenen technologischen Fahigkeiten durch die Interviewpartner*innen und nicht eine Bewer-
tung durch die Autorin der Arbeit. Eine objektive Beurteilung durch die Autorin ist weder mog-
lich noch der Zweck dieser Arbeit. Es zeigt sich, dass die Interviewpartner*innen bei der Ein-
schitzung der eigenen technologischen Kenntnisse verschiedenste Faktoren berticksichtigen.
IP1 beschreibt sich selbst als ,,Power-User* (IP1: 72). Er gibt an, dass seiner Meinung
nach ein gravierender Unterschied zwischen Verwenden und Verstehen besteht, wobei er ,,de-
finitiv* (IP1: 82) versteht, wie CAT-Tools funktionieren. Fiir IP1 gehort es auch zu seinen Auf-
gaben als Ubersetzer, Kund*innen iiber die Konsequenzen der unreflektierten Verwendung von
Maschineller Ubersetzung aufzukliren. Er ist nicht gegen die Verwendung von Maschineller
Ubersetzung, doch besonders bei sensiblen Daten sollten Anwender*innen iiber mdgliche Da-

tenschutzprobleme Bescheid wissen:

Ich habe zu ihr [einer Mitarbeiterin im Unternehmen] gesagt, ist Ihnen klar, dass Sie
da jetzt Firmendaten an ChatGPT geliefert haben? Nein, wieso, hat sie gesagt. Ich
hab gesagt, ja reden Sie mal mit dem Vorgesetzten und ich schreibe Ihnen ein Mail
heute, dass ich Ihnen das gesagt habe. [...] Und das wurde dann auch gleich wieder
abgedreht, weil die Vorgesetzten das nicht wussten. (IP1: 40)
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Datenschutzrechtliche Bedenken miissen laut IP3 nicht nur in Bezug auf Maschinelle Uberset-
zung und Kiinstliche Intelligenz beachtet werden, sondern auch beim Arbeiten mit bestimmten
CAT-Tools. Wenn IP3 mit Smartling iibersetzt, tut sie dies grundsitzlich nur mit einer VPN-
Verbindung zu ihren Kund*innen und sie hat gleichzeitig keine anderen Ressourcen auf ihrem
Computer gedffnet. Da Smartling ein amerikanisches Unternehmen ist, sicht IP3 hier Probleme
mit den ,,Grenzen des Datenschutzes™ (IP3: 76). Ganz allgemein schétzt IP3 ihre technologi-
schen Fahigkeiten als ,,solides Arbeitswissen* (IP3: 74) ein. Gleichzeitig differenziert sie zwi-
schen Across, ihrem bevorzugten CAT-Tool, und Trados Studio, mit dem sie sehr ungern ar-
beitet. Bei Across versteht sie die Struktur und Funktionsweise und verfiigt iiber Hintergrund-
wissen. All das fiihrt dazu, dass IP3 Across ,,in- und auswendig* (IP3: 8) beherrscht. Im Ge-
gensatz dazu kennt sie bei Trados Studio ,,die Hélfte der Funktionen gar nicht* (IP3: 36) und
kann lediglich grundlegende Arbeitsschritte ausfithren.

IP2 denkt, dass sie ,,nicht so technikaffin® (IP2: 78) ist, aber trotzdem sehr gut mit ihren
CAT-Tools zurechtkommt. Dies basiert laut [IP2 weniger auf ,,einem tiefsten Verstindnis, wie
das Tool funktioniert™ (IP2: 102), sondern vielmehr auf der Kenntnis der Benutzeroberflache,
die sie dann auch bei anderen CAT-Tools wiedererkennt. IP5 kennt sich mit den von ihr ver-
wendeten CAT-Tools ,,schon sehr gut aus* (IP5: 48). Uber die grundlegende Funktionsweise
von CAT-Tools allgemein weif sie gut Bescheid. Fiir Arbeitsschritte, die sie nur selten durch-
fiihrt, beispielsweise das Alignment in memoQ, besucht sie den Support im Internet und kann
dann auch schnell verstehen, wie bestimmte Dinge funktionieren (IP5: 82). Auch IP8 und IP9
kennen die wichtigsten Funktionen in ihrem bevorzugten CAT-Tool gut. Mogliche Probleme
mit dem CAT-Tool kénnen IP8 und IP9 selbst schnell 16sen, beispielsweise durch eine Recher-
che im Internet (IP9: 66).

IP4 findet die Funktionsweise von CAT-Tools verhéltnismaBig einfach, da alle nach
dem gleichen Prinzip arbeiten. Er beschreibt sich als ein ,.eingebildeter Experte* (IP4: 44),
wenn es um das Arbeiten mit Trados Studio geht. Als Mitglied einer Gruppe von Ubersetzer*in-
nen, die regelméBig die Beta-Versionen von Trados Studio testet, befasst er sich besonders in-
tensiv mit der Funktionsweise von Trados Studio. Mit anderen CAT-Tools, zum Beispiel me-
moQ, Transit oder Across kann er gut umgehen, kennt sich aber mit Feinheiten weniger gut
aus. [P4 spricht im Interview auch iiber mogliche Gefahren, wenn Auftrage nicht in dem CAT-
Tool bearbeitet werden, welches von Kund*innen eigentlich gewiinscht wird. Die Vorgehens-
weise nach der Import-Export-Routine, so wie er dies macht, ist nicht , fiir jeden und immer

empfehlenswert, weil der Kunde ja schon nicht von ungeféhr ein Tool gewéhlt hat* (IP4: 4),

69



doch durch sein fundiertes Wissen gelingt es ihm, mogliche Probleme weitestgehend zu ver-
meiden.

IP6 beschreibt sich selbst nicht als technologieaffin, aber gibt an, dass er iiber ,,sehr
ordentliche* (IP6: 72) Kenntnisse im Umgang mit CAT-Tools verfiigt, besonders mit Trados
Studio. Er war einige Jahre lang fiir Across als Berater titig und hat sich aus diesem Grund
besonders intensiv mit Across auseinandergesetzt (IP6: 40). Zudem bietet er Kund*innen grof3e
Projekte mit Ubersetzungen in mehrere Sprachen an und zur erfolgreichen Durchfiihrung dieser
Projekte ist ein gutes Verstindnis von CAT-Tools unumginglich (IP6: 72). IP7 schétzt seine
eigenen technologischen Fahigkeiten als ,,professionell gut™ (IP7: 58) ein. Er hat frither manch-
mal eigene Programme geschrieben und diese Programmierkenntnisse helfen ihm, die Funkti-
onsweise von CAT-Tools leicht zu begreifen (IP7: 66). Bevor er als freiberuflicher Ubersetzer
titig war, hat er Kolleg*innen in der Ubersetzungsagentur beim Arbeiten mit CAT-Tools un-
terstlitzt und bei Problemen geholfen.

Mehrere Interviewpartner*innen (z.B. IP2, IP5, IP6, IP8) geben an, andere Personen bei
der Verwendung von CAT-Tools zu unterstiitzen oder andere Personen in die Arbeit mit CAT-
Tools einfiihren zu konnen. IP5 hat beispielsweise einer befreundeten Ubersetzerin, die zum
ersten Mal memoQ verwendet hat, das Anlegen eines Projektes, das Offnen des Ausgangstextes
und das Arbeiten im Ubersetzungseditor erklirt (IP6: 80). Im Zusammenhang mit den techno-
logischen Fahigkeiten sehen es einige Interviewpartner*innen auch als wichtig zu wissen, fiir
welche Auftriage eine bestimmtes CAT-Tool am besten geeignet ist oder bei welchen Auftrigen
die Verwendung eines bestimmten CAT-Tools {iberhaupt nicht sinnvoll ist (z.B. IP1: §; IP5:
24; 1P6: 80; IP7: 60).
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5 Diskussion der Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Nach der Darstellung der Ergebnisse im vorangegangenen Kapitel folgt nun deren Interpreta-
tion und Diskussion vor dem Hintergrund der theoretischen Grundlagen zu iibersetzerischer
Expertise und Ubersetzungstechnologien, die in den ersten beiden Kapiteln vorgestellt wurden.
In der Einleitung der vorliegenden Arbeit wurden folgende Forschungsfragen aufgestellt: Wie
zeigt sich technologische Anpassungsfahigkeit in der translatorischen Praxis? Inwiefern verste-
hen professionelle Ubersetzer*innen technologische Anpassungsfihigkeit als einen Aspekt von
ibersetzerischer Expertise? Inwiefern leistet Verstindnis der Funktionsweise von CAT-Tools
einen Beitrag zur technologischen Anpassungsfahigkeit? Durch die Diskussion der Ergebnisse
und durch die daraus resultierenden Schlussfolgerungen konnen die Forschungsfragen nun be-
antwortet werden. Der Zusammenhang von Expertise und technologischer Anpassungsfahig-
keit wird aufgezeigt und gleichzeitig beleuchtet, wie Ubersetzer*innen in der Praxis mit meh-
reren CAT-Tools arbeiten. Am Ende dieses Kapitels werden abschlieBend Vorschlédge fiir mog-

liche zukiinftige Untersuchungen genannt.

5.1 Arbeiten mit mehreren CAT-Tools

Die Erfahrungen der Interviewpartner*innen beim Arbeiten mit mehreren CAT-Tools erlauben
Riickschliisse darauf, was technologische Anpassungsfahigkeit in der Praxis bedeutet. Alle In-
terviewpartner*innen, mit Ausnahme von IP8, arbeiten regelmifBig mit verschiedenen CAT-
Tools, um die Anforderungen von verschiedenen Kund*innen erfiillen zu knnen. Dieser Grund
fiir die Verwendung von mehreren CAT-Tools wurde so bereits anhand von Zetzsche (2020)
und Rothwell et al. (2023) im theoretischen Teil beschrieben. Alle Interviewpartner*innen ver-
fiigen tliber ein bevorzugtes CAT-Tool und vergleichen andere CAT-Tools mit ihrem bevorzug-
ten CAT-Tool. Wenn die Interviewpartner*innen Wissen von einem CAT-Tool auf ein anderes
iibertragen konnen, passiert dies meistens ausgehend von ihrem bevorzugten CAT-Tool, da die
Interviewpartner*innen in diesem CAT-Tool liber das meiste Wissen verfiigen.

Im ersten Teil des Gesprichs beschrieben die Interviewpartner*innen, welche Gemein-
samkeiten und Unterschiede es zwischen den von ihnen verwendeten CAT-Tools gibt. Dabei
waren sich die Interviewpartner*innen einig, dass alle CAT-Tools mit Translation Memory und
Terminologiedatenbank grundsitzlich iiber die gleichen Kernkomponenten verfiigen und sie
diese Funktionen auch am hiufigsten verwenden. Dies wurde bereits von Pietrzak & Kornacki
(2021: 101) beobachtet und deckt sich mit den Ergebnissen der aktuellen European Language
Industry Survey (ELIS 2023).
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In Kap. 2.1.5 Verwendung von mehreren CAT-Tools fand eine ausfiihrliche theoretische
Beschiftigung mit mdglichen Unterschieden zwischen CAT-Tools statt. In translationswissen-
schaftlicher Literatur (z.B. Bowker 2023; Ehrensberger-Dow et al. 2016; Kappus & Ehrensber-
ger-Dow 2020; Rothwell et al. 2023) werden verschiedene Benutzeroberflichen und die dar-
iber zugénglichen Funktionen, unterschiedliche Bezeichnungen von Funktionen, die standard-
maiBig eingestellten Tastenkombinationen und Differenzen in Bezug auf die Systemarchitektur
als wichtige Unterschiede zwischen CAT-Tools genannt. Fast alle dieser Unterschiede wurden
von den Interviewpartner*innen ebenfalls genannt, teilweise jedoch mit anderer Gewichtung,
als dies basierend auf der theoretischen Auseinandersetzung zu vermuten war.

Die Ergebnisse der Interviews lassen erkennen, dass Unterschiede im Funktionsumfang,
insbesondere fehlende Funktionen, fiir die Interviewpartner*innen der bedeutsamste Unter-
schied sind und gleichzeitig auch ein besonderes Mal} an technologischer Anpassungsfahigkeit
erfordern. Meistens passen sich die Interviewpartner*innen an fehlende Funktionen an, indem
sie sich alternative Arbeitsschritte {iberlegen, auch wenn die Erstellung einer Ubersetzung so
linger dauert. Unterschiede bei den verfiigbaren Funktionen fiihren oft zu Arger und Unver-
stindnis, besonders wenn die fehlende Funktion fiir die Ubersetzer*innen ein essenzieller Be-
standteil der Arbeitsweise in ihrem bevorzugten CAT-Tool darstellt. Dennoch bleibt den Uber-
setzer*innen meist nichts anderes iibrig, als auch ohne eine bestimmte Funktion im CAT-Tool
arbeiten zu konnen und die Arbeitsweise entsprechend anzupassen. Unterschiede im Funktion-
sumfang sind dabei nicht nur durch CAT-Tools an sich bedingt, sondern auch durch die Ein-
stellungen der Kund*innen, die bestimmte Funktionen sperren konnen. Der Wille zur Anpas-
sung an das CAT-Tool ist in diesem Fall wesentlich geringer. Gleichzeitig lohnt es sich nicht
immer, Kontakt mit Kund*innen oder Projektmanager*innen aufzunehmen, um die Einstellun-
gen zu dndern. Die Abschétzung des dafiir notwendigen Zeitaufwands und die anschlieBende
Abwigung mit dem Arbeitsaufwand bei Nicht-Anderung zihlen fiir die Ubersetzer*innen eben-
falls zur technologischen Anpassungsfahigkeit.

Unterschiede in Bezug auf den Funktionsumfang eines CAT-Tools bedeuten fiir meh-
rere Interviewpartner*innen auch eine Anpassung der Ubersetzungsqualitiit, denn nicht immer
konnen fehlende Funktionen durch Alternativen ersetzt werden. Manche CAT-Tools, meist
handelt es sich hierbei um cloudbasierte CAT-Tools, bieten den Interviewpartner*innen nicht
die notwendigen Funktionen, um eine qualitativ hochwertige Ubersetzung zu erstellen. Den
Interviewpartner*innen ist bewusst, dass sie beim Arbeiten in bestimmten CAT-Tools womdg-
lich fehlerhafte oder weniger konsistente Ubersetzungen liefern. Sie wiirden sich wiinschen, in

diesem CAT-Tool ebenso eine Ubersetzung erstellen zu kénnen, die den eigenen, hohen
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Qualititsanforderungen gentigt, doch durch die Moglichkeiten des CAT-Tools werden die In-
terviewpartner*innen hier eingeschrankt. Produktives Arbeiten im CAT-Tool ist nur mdglich,
wenn Ubersetzer*innen nicht nur ihre Arbeitsweise, sondern auch die Qualitiit der Ubersetzung
an das verwendete CAT-Tool anpassen. Im theoretischen Teil der vorliegenden Arbeit wurde
die Anpassung der Ubersetzungsqualitiit an verschiedene Rahmenbedingungen im Zusammen-
hang mit der Untersuchung von Angelone & Marin Garcia (2017) diskutiert. Angelone & Marin
Garcia (2017: 131ff.) nennen die Fihigkeit, die Qualitiit einer Ubersetzung an die Erwartungen
und Forderungen der Kund*innen anzupassen als einen Aspekt von iibersetzerischer Expertise.
Basierend auf den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit zahlt dariiber hinaus auch die Fahigkeit
zur Anpassung der Qualitit einer Ubersetzung an die Moglichkeiten, die das von Kund*innen
gewiinschte CAT-Tool bietet, zu den Aspekten von iibersetzerischer Expertise.

Neben Unterschieden im Funktionsumfang wurden in den Interviews auch Unterschiede
der Benutzeroberflache angesprochen. Die Interviewpartner*innen sind mit der Benutzerober-
fliche in ihrem bevorzugten CAT-Tool besonders gut vertraut. Da die Benutzeroberfldachen in
allen CAT-Tools dhnlich aufgebaut sind, konnen die Interviewpartner*innen ithr Wissen hier
schnell {ibertragen und miissen nur selten bewusst an bestimmte Arbeitsschritte denken. Nur
selten klicken die Interviewpartner*innen unmittelbar nach dem Wechseln von CAT-Tools auf
falsche Schaltflichen. Betrachtet man die Aussagen der Interviewpartner*innen zu den Unter-
schieden der Benutzeroberflache nicht isoliert, sondern in Kombination mit den iiber die Be-
nutzeroberfldche zugénglichen Funktionen, wird deutlich, dass beide Aspekte gemeinsam fiir
viele Interviewpartner*innen ein Hauptgrund fiir technologische Anpassungsfahigkeit sind.

Hier spielt auch die Unterscheidung zwischen cloudbasierten CAT-Tools auf der einen
Seite und desktopbasierten beziehungsweise hybriden CAT-Tools auf der anderen Seite eine
wichtige Rolle, besonders im Rahmen der erstmaligen Verwendung eines ganz neuen CAT-
Tools. Wie in Anlehnung an Rothwell et al. (2023: 27f)) in Kap. 2.1.2 Funktionsweise und
Komponenten dargestellt, verfiigen desktopbasierte CAT-Tools im Vergleich zu cloudbasierten
CAT-Tools tiber einen groferen Funktionsumfang und eine komplexere Benutzeroberflache.
Die Tatsache, dass das bevorzugte CAT-Tool aller Interviewpartner*innen ein desktopbasiertes
CAT-Tool ist, zeigt, dass Ubersetzer*innen den groen Funktionsumfang dieser Tools schitzen
(siehe auch Zetzsche 2020: 178f.) und gleichzeitig in ihrem bevorzugten CAT-Tool auch mit
der komplexen Benutzeroberfliche vertraut sind. Gleichzeitig geben mehrere Inter-
viewpartner*innen an, dass es bei der Verwendung eines neuen CAT-Tools einen Unterschied
macht, ob es sich um ein cloudbasiertes oder ein desktopbasiertes CAT-Tool handelt. Die Uber-

tragung von Wissen auf ein cloudbasiertes CAT-Tool ist deutlich einfacher, da es weniger zu
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Erlernen und Verstehen gibt und Ubersetzer*innen hier schnell mit dem eigentlichen Uberset-
zen beginnen konnen. Die erstmalige Verwendung eines desktopbasierten CAT-Tools fillt ei-
nigen Interviewpartner*innen deutlich schwerer, da es viel mehr Funktionen gibt und diese
hiufig auch in der komplexen Benutzeroberfliche versteckt sind. Die Ubertragung von Wissen
ist nur eingeschriankt moglich und die Anpassung an dieses CAT-Tool dauert ldnger. Wéhrend
die erstmalige Verwendung eines cloudbasierten CAT-Tools den Interviewpartner*innen also
leichter fillt und sie grundlegende Arbeitsschritte sehr schnell ausfiihren konnen, darf nicht
vergessen werden, dass den Interviewpartner*innen bei cloudbasierten CAT-Tools oft wichtige
Funktionen fehlen und dies in weiterer Folge zu einer Anpassung der Arbeitsweise und zeitli-
chem Mehraufwand fiihren kann.

Die vorliegende Arbeit bestitigt durch diese Ergebnisse die Studie von Ehrensberger-
Dow et al. (2016), in der festgehalten wird, dass unterschiedliche Benutzeroberfldchen und ver-
fiigbare Funktionen sich negativ auf die Produktivitit von Ubersetzer*innen auswirken kénnen.
Gleichzeitig liefern die Ergebnisse der vorliegenden Masterarbeit auch Belege fiir die Ausfiih-
rungen von Bowker & Corpas Pastor (2022: 877), dass die Verwendung eines ganz neuen CAT-
Tools eine Lernkurve bedingen kann, die die Produktivitit von Ubersetzer*innen kurz- bis mit-
telfristig negativ beeinflusst.

Basierend auf der theoretischen Auseinandersetzung mit einschldgiger Literatur wurde
bereits vermutet, dass unterschiedliche Funktionen und Benutzeroberflichen Anpassungsfahig-
keit notwendig machen. Ein Aspekt, der im theoretischen Teil nur kurz erwdhnt wurde, weil
dies auch in der translationswissenschaftlichen Literatur bisher wenig bis keine Beachtung ge-
funden hat, sind unterschiedliche Tastenkombinationen. Die Interviews haben jedoch gezeigt,
dass dies fiir viele Interviewpartner*innen durchaus ein wichtiger Unterschied zwischen CAT-
Tools ist. Sieben der neun Interviewpartner*innen sprechen unterschiedliche Tastenkombinati-
onen von sich aus an und berichten, sich an diesen Unterschied bewusst anpassen zu miissen.
Den Interviewpartner*innen ist beim Wechseln zu einem anderen CAT-Tool meist nicht von
Anfang an bewusst, dass bestimmte Tastenkombinationen nun nicht mehr funktionieren. Thnen
fallt dieser Unterschied erst auf, wenn sie einige Male falsche Tastenkombinationen verwenden
und diese dann keine oder falsche Befehle ausfiihren. Indem die Interviewpartner*innen dann
bewusst daran denken, dass sie eine andere Tastenkombination verwenden miissen, konnen sie
sich schlielich an die neuen Gegebenheiten anpassen. Dieser Vorgang passiert laut Inter-
viewpartner*innen jedoch nicht nur einmal, sondern stidndig, wenn sie zwischen CAT-Tools

wechseln und wird hiufig als anstrengend empfunden.
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Laut Ehrensberger-Dow et al. (2016: 16) passen nur wenige Ubersetzer*innen Tasten-
kombinationen an die eigenen Bediirfnisse an. Von den neun Interviewpartner*innen gibt nur
IP7 an, die Tastenkombinationen in manchen CAT-Tools selbst angepasst zu haben. Einige
Interviewpartner*innen haben jedoch andere Mdglichkeiten gefunden, sich beim Wechseln
zwischen CAT-Tools in dieser Hinsicht zu unterstiitzen, beispielsweise indem sie eine Liste
mit den wichtigsten Tastenkombinationen in anderen CAT-Tools erstellt haben.

Dartiber hinaus wurden von den Interviewpartner*innen auch die verfiigbare Benutzer-
dokumentation und die Qualitit des Supports als Unterschiede zwischen CAT-Tools genannt.
Die Interviewpartner*innen miissen sich bei der Verwendung eines anderen CAT-Tools daran
anpassen, dass es bei Problemen oder Fragen eventuell nicht moglich ist, zeitnah eine hilfreiche
Antwort vom Support zu erhalten und sie stattdessen selbst online recherchieren miissen. Tech-
nologische Anpassungsfahigkeit ist somit nicht nur aufgrund von Unterschieden des CAT-
Tools an sich notwendig, sondern auch aufgrund von Umweltfaktoren. Basierend auf der theo-
retischen Auseinandersetzung war nicht unbedingt zu erwarten, dass auch solche Aspekte bei
der Anpassung an CAT-Tools eine Rolle spielen. Vor dem Hintergrund von Ansétzen der Situ-
ated Cognition macht es jedoch durchaus Sinn, dass auch Support und Benutzerdokumentation
wichtige Aspekte beim Arbeiten mit CAT-Tools sind und als solche in die Untersuchung mit-
einbezogen werden miissen. Gleichzeitig deuten die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung
auch auf Gemeinsamkeiten mit den Ergebnissen von Angelone & Marin Garcia (2017) hin,
denn die Erfahrungen von Ubersetzer*innen in der Praxis hiingen eng mit Ansitzen der Situated
Cognition zusammen.

Unterschiedliche Bezeichnungen, wie dies von Bowker (2023: 102) und Melby &
Wright (2023: 771) als moglicher Unterschied zwischen CAT-Tools genannt wird, wurden von
den Interviewpartner*innen nicht angesprochen. Unterschiedliche Bezeichnungen sind somit
wohl kein Problem beim Wechseln zwischen CAT-Tools und eine Anpassung an verschiedene

Bezeichnungen ist fiir die Interviewpartner*innen nicht notwendig.

5.2 Ubersetzerische Expertise

In diesem Abschnitt werden die Aussagen der Interviewpartner*innen zur Bedeutung von tech-
nologischer Anpassungsfahigkeit in der Praxis vor dem Hintergrund der theoretischen Beschéf-
tigung mit iibersetzerischer Expertise diskutiert. Dabei wird einerseits dargelegt, inwiefern die
Interviewpartner*innen technologische Anpassungsfihigkeit als Aspekt von iibersetzerischer

Expertise  verstehen. Andererseits werden die Erfahrungen und Aussagen der
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Interviewpartner*innen im Zusammenhang mit den im theoretischen Teil vorgestellten Exper-
tisemodellen diskutiert.

Wie in Kap. 4.5 Anpassungsfihigkeit und Expertise dargestellt, sind alle Inter-
viewpartner*innen der Meinung, dass es fiir Ubersetzer*innen wichtig ist, verschiedene CAT-
Tools gegeniiber Kund*innen anzubieten beziehungsweise mit verschiedenen CAT-Tools zu
arbeiten. Daraus kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass alle Interviewpartner*innen
technologische Anpassungsfahigkeit als einen Aspekt von iibersetzerischer Expertise verste-
hen. Die zu Beginn aufgestellte These, dass Ubersetzer*innen in ihrem Arbeitsalltag verschie-
dene CAT-Tools verwenden und technologische Anpassungsfahigkeit als wichtigen Teil von
iibersetzerischer Expertise sehen, hat sich somit bestitigt. Ubereinstimmend mit der zweiten in
der Einleitung aufgestellten These, belegen die Ergebnisse der Interviews, dass sich technolo-
gische Anpassungsfihigkeit zeigt, wenn Ubersetzer*innen in ihrem Arbeitsalltag mit verschie-
denen CAT-Tools arbeiten und ihre Arbeitsweise dementsprechend anpassen. Das schnelle
Wechseln zwischen CAT-Tools ist fiir die Interviewpartner*innen ebenfalls ein wichtiger As-
pekt von technologischer Anpassungsfahigkeit.

Dariiber hinaus hat die Auswertung der Interviews zusétzliche Facetten von technolo-
gischer Anpassungsfahigkeit aufgezeigt, die so zu Beginn nicht vermutet wurden: Technologi-
sche Anpassungsfahigkeit bedeutet fiir die Interviewpartner*innen nicht, dass man jedes CAT-
Tool perfekt beherrscht oder sofort ein neues CAT-Tool verwendet, wenn dies von (potenziel-
len) Kund*innen gewiinscht wird. Vielmehr zeichnet sich technologische Anpassungsfahigkeit
durch sehr gutes Wissen im bevorzugten CAT-Tool aus und durch die Féhigkeit, einen Grofteil
dieses Wissens auch auf andere CAT-Tools zu {iibertragen. Dabei ist es fiir die Inter-
viewpartner*innen selbstverstindlich, dass sie in anderen CAT-Tools manchmal falsche Tas-
tenkombinationen verwenden oder sie nicht jede Funktion sofort finden. Ein Aspekt von tech-
nologischer Anpassungsfiahigkeit ist somit auch zu wissen, wie man sich in solchen Situationen
selbst helfen kann, beispielsweise durch eine kurze Recherche im Internet.

Wenn Ubersetzer*innen sich dazu entscheiden, ein ganz neues CAT-Tool zu verwen-
den, tun sie dies erst nach Abschitzung der Auswirkungen auf die eigene Produktivitdt. Tech-
nologische Anpassungsfahigkeit kann sich hierbei auf zwei verschiedene Arten zeigen: Einer-
seits bedeutet technologische Anpassungsfihigkeit, dass Ubersetzer*innen ihr Wissen auf ein
ganz neues CAT-Tool iibertragen konnen. Den meisten Interviewpartner*innen gelingt es sehr
schnell, die Grundfunktionen in einem neuen CAT-Tool zu beherrschen und die wichtigsten
Arbeitsschritte ausfiihren zu konnen. Andererseits bedeutet technologische Anpassungsfahig-

keit auch, abschitzen zu konnen, wann die Anpassung an ein neues CAT-Tool mehr Zeit in
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Anspruch nehmen wird, da die Ubertragung von Wissen durch eine ganz andere Benutzerober-
fliche oder bestimmte Eigenschaften des CAT-Tools nur schwer oder gar nicht moglich ist.
Vor diesem Hintergrund miissen Ubersetzer*innen die Entscheidung treffen, ob die Verwen-
dung eines neuen CAT-Tools sinnvoll ist, oder ob der Produktivitdtsverlust zu grofl wire und
es sich nicht lohnt. Die Fihigkeit, diese Entscheidung treffen zu konnen, ist fiir die Inter-
viewpartner*innen ein wichtiger Aspekt von iibersetzerischer Expertise. Die zentrale Bedeu-
tung von wirtschaftlichen Uberlegungen bei dieser Entscheidungsfindung weist auf Parallelen
zur Arbeitsplatzstudie von Risku & Schlager (2021: 24) hin, die die Bedeutsamkeit der Fakto-
ren Zeit und Geld in der Sprachindustrie und im emischen Verstindnis von Expertise aufzeigt.

Auch das Arbeiten nach der Import-Export-Routine ist eine Art von technologischer
Anpassungsfdhigkeit. Die Interviewpartner*innen verfligen in ihrem bevorzugten CAT-Tool
liber tiefgreifendes Wissen und umfangreiche Ubersetzungsressourcen und kénnen in diesem
CAT-Tool am produktivsten arbeiten. Im Gegensatz dazu wiirde die Vertiefung ihres Wissens
in anderen CAT-Tools zu viel Zeit in Anspruch nehmen und sich fiir die Interviewpartner*innen
nicht lohnen. Die Interviewpartner*innen haben mit der Import-Export-Routine eine Losung
gefunden, Auftrige in verschiedenen CAT-Tools produktiv zu bearbeiten und sich an verschie-
dene CAT-Tools anzupassen, lediglich auf eine andere Art und Weise.

Die Bedeutung von technologischer Anpassungsfiahigkeit als Aspekt von iibersetzeri-
scher Expertise weist in vielerlei Hinsicht Parallelen auf mit Mufioz Martins (2014) Darstellung
von Expertise als ,,maximal adaptation to task constraints* (2014: 10), sowie in weiterer Folge
auch mit den Studien von Angelone & Marin Garcia (2017) und Risku & Schlager (2021), die
in ihren Daten ebenfalls Hinweise auf ebendiese Auffassung von Expertise in der Praxis finden.
Dariiber hinaus bedeutet technologische Anpassungsfihigkeit, dass Ubersetzer*innen wissen,
wann die Anpassung an ein CAT-Tool keinen Sinn macht, da der Produktivitdtsverlust zu grof3
wire. So kann die Tatsache, dass fast alle Interviewpartner*innen ein CAT-Tool haben, mit
dem sie nicht oder nur ungern arbeiten, durch mangelnde Produktivitit in diesem CAT-Tool
begriindet werden. Den Interviewpartner*innen féllt es schwer, ihr Wissen auf das CAT-Tool
zu libertragen und sie kdnnen sich nur mit grofer Anstrengung an das CAT-Tool anpassen. Thr
umfangreiches Wissen aus dem bevorzugten CAT-Tool kdnnen sie so nicht niitzen und sie sind
weniger produktiv. In diesem Sinn bedeutet maximale Anpassung also nicht Anpassung um
jeden Preis. Gleichzeitig kann sich technologische Anpassungsfahigkeit auch zeigen, wenn
Ubersetzer*innen wissen, wie sie das CAT-Tool an die eigenen Bediirfnisse anpassen konnen.
Anstatt die eigene Arbeitsweise anzupassen, konnen die Interviewpartner*innen so beispiels-

weise die Benutzeroberfldche oder Tastenkombinationen verdndern, wenn dies moglich ist.
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Die Tatsache, dass Produktivitit im Zusammenhang mit technologischer Anpassungs-
fahigkeit fiir die Interviewpartner*innen eine so wichtige Rolle spielt, ist wenig iiberraschend:
Die Ergebnisse der bereits mehrfach erwdhnten Studie von Angelone & Marin Garcia (2017)
deuten darauf hin, dass Ubersetzer*innen Produktivitit als eines der wichtigsten Merkmale von
ibersetzerischer Expertise verstehen. Die Interviewpartner*innen versuchen, sich auf eine Art
und Weise an verschiedene CAT-Tools anzupassen, die den groBtmdglichen Produktivititsge-
winn beziehungsweise den kleinstmoglichen Produktivitdtsverlust bedeutet, oder wie Angelone
& Marin Garcia (2017: 133) schreiben ,,while remaining optimally productive in the process*.

AbschlieBend soll noch kurz auf die Bedeutung von deliberate practice eingegangen
werden, da deliberate practice entsprechend dem Expert Performance Approach die Voraus-
setzung fiir den Erwerb von (Routine-)Expertise schafft. Laut Angelone & Marin Garcia
(2017), Shreve (2020) und vor dem Hintergrund der Situiertheit von iibersetzerischen Tatigkei-
ten (siche auch Alves & da Silva 2021a: 95) ist deliberate practice in der Praxis jedoch nur
schwer moglich. Dies zeigen auch die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit. Fiir die Inter-
viewpartner*innen gibt es kaum wohldefinierte Aufgaben, die {iber lange Zeit gleichbleiben.
Ebenso wenig ist ein angemessener Schwierigkeitsgrad moglich, da der Schwierigkeitsgrad un-
ter anderem durch die Eigenschaften des CAT-Tools beeinflusst wird und die Ubersetzer*innen
die Wahl eines bestimmten CAT-Tools meist nicht beeinflussen konnen. Die Forderung von
informativem Feedback und die Moglichkeit zur Wiederholung einer Aufgabe sind in Bezug
auf die Verwendung von Ubersetzungstechnologien auch nicht erfiillbar.

Die Erfahrungen jener Interviewpartner*innen, die bereits seit den 1990er Jahren mit
Trados Studio und dessen Vorgingern arbeiten, sind in dieser Hinsicht besonders interessant:
In den Anfangsjahren wurden oft neue Funktionen eingefiihrt und die Benutzeroberfliche teil-
weise grundlegend verdndert. Nicht trotz sondern vielmehr aufgrund dieser vielen Verédnderun-
gen haben die Interviewpartner*innen das Gefiihl, dass sie ein besonders tiefes Verstidndnis der
Funktionsweise von Trados Studio und CAT-Tools im Allgemeinen erwerben konnten. Wih-
rend die notwendigen Voraussetzungen fiir deliberate practice also kaum erfiillt werden kon-
nen, bieten sich gute Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung von adaptiver Expertise. Laut
Hatano & Inagaki (1984: 291f.) und Shreve (2018: 102) sind Aufgaben, bei denen es zu vielen
Variationen kommt, forderlich fiir den Erwerb von adaptiver Expertise und die Interviews las-

sen darauf schlielen, dass dies beim Arbeiten mit CAT-Tools auf jeden Fall zutriftt.
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5.3 Verstindnis der Funktionsweise

Alle Interviewpartner*innen verfiigen laut eigener Einschétzung iiber ein sehr gutes Verstidnd-
nis der grundlegenden Funktionsweise und verstehen das Prinzip, nach dem CAT-Tools funk-
tionieren. Bis auf IP1 gibt jedoch keine*r der Interviewpartner*innen an, ein dariiber hinaus
gehendes tiefergreifendes Verstandnis von CAT-Tools zu besitzen. Bei der Beschreibung der
technologischen Fihigkeiten differenzieren die Interviewpartner*innen zwischen den von
thnen verwendeten CAT-Tools: Alle Interviewpartner*innen verfiigen laut eigener Einschét-
zung iiber besonders gute Kenntnisse in ihrem bevorzugten CAT-Tool und kennen das CAT-
Tool in- und auswendig. Meistens konnen die Interviewpartner*innen dieses Wissen auch auf
ganz neue CAT-Tools libertragen, da alle CAT-Tools grundsitzlich nach dem gleichen Prinzip
funktionieren und sie Ahnlichkeiten der Benutzeroberfliche erkennen. Diese Beobachtung be-
statigt die Schlussfolgerungen von Pietrzak & Kornacki (2021: 102), dass die intensive Ausei-
nandersetzung mit einem CAT-Tool Ubersetzer*innen dazu beféhigt, diese Kenntnisse auch
auf neue CAT-Tools zu libertragen.

Laut Ehrensberger-Dow & Massey (2017: 105), Moorkens (2017) und FIT (2017: 603)
ist der Wille zur stdndigen Verbesserung der eigenen technologischen Féhigkeiten und das Mit-
halten mit technologischen Verdnderungen besonders wichtig fiir erfolgreiches Arbeiten in der
Sprachindustrie. Die Interviewpartner*innen sehen dies dhnlich: Das Arbeiten mit verschiede-
nen CAT-Tools und Offenheit gegeniiber technologischen Entwicklungen ist fiir die Inter-
viewpartner*innen ein zentraler Bestandteil des Berufsbilds von Ubersetzer*innen. Viele Inter-
viewpartner*innen versuchen aktiv, ihr Wissen in CAT-Tools ,,up to date* zu halten, sei es
durch Internetrecherche, den Besuch von Seminaren oder das Einlesen in entsprechende The-
mengebiete. Auch die Bereitschaft zur Verwendung von neuen CAT-Tools und zum lebenslan-
gen Lernen gehort fiir die Interviewpartner*innen zum Beruf dazu. Wie Koskinen & Ruokonen
(2017) feststellen, beeinflusst eine positive Einstellung gegeniiber CAT-Tools den Willen zur
Verwendung von neuen Ubersetzungstechnologien. Dies zeigen auch die Ergebnisse der vor-
liegenden Arbeit: Die Interviewpartner*innen sind bereit, ein neues CAT-Tool zu verwenden
und neue Kenntnisse zu erwerben, wenn sich dies unter Einbeziehung der Auswirkungen auf
die eigene Produktivitit lohnt.

Die zu Beginn aufgestellte These, dass Ubersetzer*innen mit einem sehr guten Ver-
standnis der Funktionsweise von CAT-Tools den Eindruck haben, sich schnell an technologi-
sche Verdnderungen anpassen zu konnen, muss basierend auf den Aussagen der Inter-
viewpartner*innen umformuliert werden: Fiir technologische Anpassungsfihigkeit ist nicht ein

sehr gutes Verstindnis der tiefergreifenden Funktionsweise von CAT-Tools allgemein
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ausschlaggebend, sondern vielmehr die Kombination aus einem Grundverstdndnis von CAT-
Tools einerseits und sehr guten Kenntnissen im bevorzugten CAT-Tool andererseits. Die Er-
gebnisse der Interviews weisen dariiber hinaus darauf hin, dass auch Offenheit gegeniiber neuen
Technologien einen Beitrag zur technologischen Anpassungsfahigkeit leistet.

Im theoretischen Teil der vorliegenden Arbeit wurden mehrere Konzepte zur Beschrei-
bung von technologischem Verstidndnis vorgestellt. Die Aussagen der Interviewpartner*innen
konnen verschiedenen theoretischen Konzepten zugeordnet werden. Besonders interessant ist
hierbei technology literacy, ein Konzept welches in Anlehnung an MT literacy von De Inés
Anton (2021), Djafri & Wahidati (2022), Drechsel (2019) und Yan & Wang (2022) beschrieben
wird. Wie in Kap. 2.2.2 Ubersetzungstechnologien verstehen: theoretische Konzepte erliutert,
zeichnet sich technology literacy durch Verstindnis der grundlegenden Funktionsweise, Wis-
sen liber potenzielle Vor- und Nachteile der Verwendung von CAT-Tools und Wissen tiber
Einsatzbereiche aus. Die Tatsache, dass alle Interviewpartner*innen die grundlegende Funkti-
onsweise von CAT-Tools verstehen, wurde bereits mehrfach hervorgehoben. Dariiber hinaus
sprechen einige Interviewpartner*innen auch dariiber, dass sie Kund*innen iiber die Konse-
quenzen der Verwendung von bestimmten Ubersetzungstechnologien informieren und je nach
Auftrag abschitzen konnen, welches CAT-Tool gut geeignet ist. Neben den Merkmalen von
technology literacy kommen auch Aspekte von technologischer Flexibilitét (Pietrzak & Korna-
cki 2021: 10) in den Aussagen der Interviewpartner*innen vor: Die Interviewpartner*innen sind
offen gegeniiber technologischen Entwicklungen und sind in der Lage, sich an Verdanderungen
anzupassen und aus dieser Erfahrung zu lernen.

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse der Interviews, dass die Interviewpartner*in-
nen zusétzlich zum prozeduralen Wissen auch iiber konzeptuelles Wissen verfiigen, wie dies
von Hatano & Inagaki (1984) und Kimball & Holyoak (2000) als wichtiges Merkmal von adap-
tiven Expert*innen genannt wird. Jedoch ist das konzeptuelle Wissen iiberwiegend auf das be-
vorzugte CAT-Tool beschriinkt und bezieht sich nicht unbedingt auf Ubersetzungstechnologien
im Allgemeinen. Doch schon dieses konzeptuelle Wissen im bevorzugten CAT-Tool ermog-
licht den Interviewpartner*innen das produktive Arbeiten mit mehreren CAT-Tools und das

schnelle Erlernen der Grundfunktionen von ganz neuen CAT-Tools.

5.4 Ausblick
In der Einleitung der vorliegenden Arbeit wurde auf die translationswissenschaftliche Relevanz
des gewihlten Themas sowie den Forschungsbedarf zu Anpassungsfahigkeit als Aspekt von

iibersetzerischer Expertise (siche auch Angelone & Marin Garcia 2017 sowie Angelone 2023)
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hingewiesen. Die durch die empirische Untersuchung erlangten Erkenntnisse zum Zusammen-
hang von technologischer Anpassungsfahigkeit und iibersetzerischer Expertise stellen einen
Beitrag zur SchlieBung dieser Forschungsliicke dar. Gleichzeitig ergeben sich aus den vorge-
stellten Ergebnissen auch Ausgangspunkte fiir zukiinftige Forschungsvorhaben.

Im Rahmen der Darstellung und Diskussion der Ergebnisse wurde sichtbar, welch gro-
Ben Stellenwert Uberlegungen zur eigenen Produktivitit im Arbeitsalltag der Inter-
viewpartner*innen einnehmen. Die Rolle von Produktivitit im Zusammenhang mit {ibersetze-
rischer Expertise und technologischer Anpassungsfiahigkeit konnte in zukiinftigen Arbeiten
noch intensiver untersucht werden. Hier konnten zukiinftige Forschungsvorhaben beispiels-
weise beleuchten, wie genau Ubersetzer*innen abwigen und entscheiden, wann die Arbeit und
Anpassung an ein bestimmtes CAT-Tool sinnvoll ist und welche Faktoren dazu fithren, dass
dies aufgrund des vermuteten Produktivitdtsverlusts nicht der Fall ist. Gleichzeitig konnten sol-
che Arbeiten auch Aufschliisse dariiber bieten, warum sich manche Ubersetzer*innen dazu ent-
scheiden, nach der Import-Export-Routine zu arbeiten.

Die Aussagen der Interviewpartner*innen haben aufgezeigt, dass unterschiedliche Tas-
tenkombinationen in der Praxis ein wesentlicher Aspekt beim Wechseln zwischen CAT-Tools
sind. Da unterschiedliche Tastenkombinationen in der translationswissenschaftlichen For-
schung bisher kaum eine Rolle spielen, konnten zukiinftige Forschungsarbeiten dieses Defizit
aufgreifen. Durch die Kombination von Forschungsmethoden, beispielsweise Untersuchungen
durch Keystroke Logging ergéinzt mit qualitativen Befragungen, kdnnten besonders umfangrei-
che Daten gewonnen werden. Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit weisen aulerdem darauf
hin, dass es bei der erstmaligen Verwendung eines neuen CAT-Tools eine wesentliche Rolle
spielt, ob es sich um ein desktop- oder cloudbasiertes CAT-Tool handelt. Zukiinftige Auseinan-
dersetzungen mit technologischer Anpassungsfahigkeit konnten diese Beobachtung als Anstof3
nehmen, um sich genauer mit den Erfahrungen von Ubersetzer*innen beim Wechsel von einem
desktopbasierten CAT-Tool auf ein cloudbasiertes CAT-Tool zu beschiftigen.

Aufgrund der begrenzten zeitlichen und organisatorischen Rahmenbedingungen wurde
die qualitative Untersuchung mit einem vergleichsweise kleinen Untersuchungsfeld bestehend
aus neun freiberuflichen deutschsprachigen Ubersetzer*innen durchgefiihrt. Zukiinftige Stu-
dien konnten mit mehr Teilnehmer*innen sowie groBerer geografischer Streuung umgesetzt

werden, um die Aussagekraft der Ergebnisse zu erhohen.
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Anhang

A.1 Interviewleitfaden

Ubersetzerische Expertise und technologische Anpassungsfihigkeit

- BegriiBung, Dank fiir Teilnahme

- Kurze Vorstellung Person und Thema

- Hinweis: Aufzeichnung, Anonymisierung, vertrauliche Behandlung der Daten
- Vorstellung Interviewablauf und geplante Dauer

- Fragen? Moglichkeit von Zwischenfragen wihrend Interview

Einstieg/Warm-up:

Konnen Sie mir ein bisschen etwas iiber Thre Arbeit als Ubersetzer*in erzahlen?
- z.B. Sprachen, Arbeitserfahrung, Spezialisierung

Hauptteil:

Fragen allgemein zu CAT-Tools

Ko6nnen Sie mir erzdhlen, welche Rolle CAT-Tools in Threm Arbeitsalltag spielen?
- Mit welchen Tools arbeiten Sie?
- Wie oft? Wie lange schon?
- Haben Sie ein CAT-Tool, das Sie am liebsten/wenigsten mégen? Warum?

Warum verwenden Sie verschiedene CAT-Tools?
- Wie oft wechseln Sie zwischen Tools? Wirkt sich das auf Produktivitéit aus?
- Passen Sie Thre Arbeitsweise an das verwendete CAT-Tool an?
- Wechseln Sie auch aus eigenem Antrieb (ohne Zwang von auflen) zwischen CAT-
Tools fiir verschiedene Auftrage/Zwecke? Warum?
- Arbeiten Sie auch manchmal ohne CAT-Tools?

Welche Funktionen von CAT-Tools nutzen Sie?
- Nutzen Sie in allen CAT-Tools die gleichen Funktionen? Warum?
- Gibt es eine Funktion, die [Tool A] hat, aber [Tool B] nicht?
- Istin den CAT-Tools eine maschinelle Ubersetzung integriert? Nutzen Sie das? Wa-
rum? Wie wird das angezeigt?

Fragen zu unterschiedlichen Tools/Anpassungsfahigkeit

Sie haben erzihlt, Sie verwenden [Tools]. Wenn Sie sich kurz [Tool A] und [Tool B] vor Au-
gen rufen, welche Unterschiede/Gemeinsamkeiten fallen Thnen auf?

- Wie wirken sich diese Unterschiede/Gemeinsamkeiten im Arbeitsalltag aus?

- Wie gehen Sie mit diesen Unterschieden um? Was hilft Thnen dabei?
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- Konnen Sie mehr liber [Unterschied] erzdhlen?
Wie ist das fiir Sie, wenn Sie zwischen CAT-Tools wechseln?
(Denken Sie an eine Situation, in der Sie zuerst mit Tool A und dann mit Tool B gearbeitet
haben: Wie ist es Thnen beim Umstieg gegangen?)

- Gibt es dadurch Herausforderungen?

- Miissen Sie dadurch Thre Arbeitsweise anpassen?

- Beeinflusst das IThren Workflow/Produktivitit?

- Was hilft Ihnen beim Wechseln zwischen CAT-Tools?

Neues Tool bzw. Updates

Wenn Sie sich an das letzte Mal erinnern, dass Sie mit einem neuen CAT-Tool gearbeitet ha-
ben: Wie ist es Thnen dabei gegangen?

- Warum ein neues Tool verwendet?

- Welches Tool?

- Wie haben Sie das Tool erlernt? Was hat dabei geholfen?

- Inwiefern war es moglich, Wissen von bereits bekannten Tools zu iibertragen?

Haben Sie in letzter Zeit in einem CAT-Tool eine neue Funktion verwendet? Wie ist es Ihnen
dabei gegangen?

- Warum eine neue Funktion verwendet?

- War die Funktion génzlich neu oder nur in diesem Tool neu?

- Inwiefern hat Thnen Ihr vorhandenes Wissen dabei geholfen?

Sie haben erzéhlt, Sie verwenden [Tool] schon seit einigen Jahren. Hat sich das CAT-Tool
mit der Zeit verdndert?

- Gab es neue Funktionen?

- Hat sich die Benutzeroberfliche veréndert?

- Gab es ein Update, das Thnen noch in Erinnerung geblieben ist?

- Wie sind Sie damit umgegangen?

- Inwiefern hat Thnen IThr vorhandenes Wissen dabei geholfen?

Fragen zu Zusammenhang mit Expertise

Denken Sie, dass es fiir Ubersetzer*innen wichtig ist, verschiedene Tools zu verwenden/anzu-
bieten? Warum?

Denken Sie, dass die Fihigkeit, zwischen Tools zu wechseln, ein wichtiger Teil des Uberset-
zungsberufs ist? Warum?
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Fragen zu technologischen Fihigkeiten

Wie wiirden Sie Thr Wissen von CAT-Tools einschitzen? Wie gut kennen Sie sich aus?
- Wenn Sie auf ein Problem mit [Tool] stolen, wie gehen Sie damit um?
- Sehen Sie sich dazu in der Lage, eine andere Person in die Arbeit mit [Tool] einzufiih-
ren? Warum (nicht)?
- Konnen Sie einschitzen, welches CAT-Tools sich am besten fiir eine bestimmte Situa-
tion/Auftrag eignet?

Inwiefern hilft IThnen dieses Wissen beim Arbeiten mit verschiedenen Tools?
(Was wiirde Thnen helfen?)
- Verbessern Sie Thre Fahigkeiten? Wie? Warum?

Passen Sie CAT-Tools an Ihre eigene Arbeitsweise an?
- z.B. Einstellungen éndern, Tastenkombinationen, Benutzeroberflache

Warum denken Sie, dass Sie (nicht) in der Lage sind, sich an verschiedene CAT-Tools anzu-
passen? Was hilft Thnen dabei?

Abschluss:

- Gibt es von Threr Seite noch Dinge, die wir im Interview nicht angesprochen haben,
die Sie aber gerne noch hinzufiigen mdchten?

- Ausbildung

- Alter

- Haben Sie noch irgendwelche Fragen?

- Interesse an Ergebnissen?

- Dank, Verabschiedung
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A.2 Posting zur Suche nach Interviewpartner*innen

Guten Tag,

mein Name ist Kathrin Anzinger und ich studiere Translation an der Universitidt Wien. Im Zuge
meiner Masterarbeit beschéftige ich mich mit dem Zusammenhang von Expertise und techno-
logischer Anpassungsfahigkeit und mdchte zu diesem Thema Interviews durchfiihren.

Deshalb bin ich aktuell auf der Suche nach Ubersetzer*innen, die fiir verschiedene Kund*innen
mit verschiedenen CAT-Tools arbeiten (z.B. fiir Kund*in A wird Trados Studio verwendet und
fiir Kund*in B memoQ) oder in letzter Zeit neue Erfahrungen mit CAT-Tools gemacht haben.
In einem Gesprich wiirden wir diese Erfahrungen besprechen.

Die Interviews sind fiir Oktober via Zoom geplant, wiirden ca. 45 Minuten dauern und kénnen
je nach Ihrer zeitlichen Verfiligbarkeit vereinbart werden. IThre Daten werden anonymisiert,
streng vertraulich behandelt und nur fiir den Zweck meiner Masterarbeit verwendet.

Durch Ihre Teilnahme helfen Sie mir dabei, meinem Studienabschluss einen Schritt ndher zu
kommen und leisten einen Beitrag zu einem praxisnahen Forschungsvorhaben in der Transla-
tionswissenschatft.

Bei Interesse freue ich mich iiber eine Nachricht an kathrin.anzinger@univie.ac.at
Ich wire sehr dankbar, wenn Sie Zeit fiir ein solches Gespréch hitten.

Freundliche Griif3e
Kathrin Anzinger
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A.3 Interviewprotokoll

Datum: Interview Nr.

Dauer:

Ort:

Informationen zur interviewten Person:

Alter:

Sprachen:

Arbeitserfahrung:

Ausbildung:

Beruf: (zusitzlich zur Titigkeit als selbststindige*r Ubersetzer*in)
Spezialisierung:

Ansdssig in:

Informationen zur Kontaktaufnahme:

Interviewatmosphaére:

Besondere Vorkommnisse im Interview:

O Einverstiandniserkldrung versandt
O Interesse an Zusendung der fertigen Arbeit
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A.4 Interviewtranskripte

A.4.1 Interview 1
Interview mit Interviewpartner 1 (IP1) am 3. Oktober 2023; Dauer: 52:34 Minuten

1 [0:00:00.0] KA: Ahm (...) ja wie gesagt, es wird ungefiihr 45 Minuten dauern. Ich habe einige
Fragen und ich wiirde Sie einfach bitten, von Ihrer Erfahrung frei drauflos zu berichten. Wenn
ich von irgendwas mehr wissen mdchte, melde ich mich. Ahm, genau. Haben Sie irgendwelche
Fragen bevor wir starten?

2 [0:00:20.5] IP1: N6.

3 [0:00:22.0] KA: Okay, perfekt. Ja, dann wiirde ich Sie einfach mal bitten, mir ein bisschen was
von lhrer Arbeit als Ubersetzer zu erzédhlen. Kurz was Sie machen, Sprachen, vielleicht ein
Fachgebiet, was Thnen so einfillt.

4 [0:00:33.2] IP1: Sprachen ganz einfach, Franzosisch und Englisch. Also ich habe drei Sprachen
und ich {ibersetze hauptsichlich ins Franzdsische. Ahm, Fachgebiete (...) also ich mache auch
sehr viel Englisch-Franzdsisch (...) Englisch-Deutsch ist bei mir eher selten, kommt vor, aber
ist eher selten. Und, 4hm, Deutsch-Franzosisch, Franzosisch-Deutsch ist die Hauptrichtung bei
den Ubersetzungen, wobei sicherlich mehr ins Franzdsische. Fachgebiete (...) Technik und
Rechtstexte, ist die (...) ich mdchte nicht sagen 99-prozentig, aber fast. Das variiert ein bisschen
von Jahr zu Jahr natiirlich, aber ich mache sehr wenig Allgemeintexte, ich mache sehr wenig
auBerhalb technischer und juristischer Texte, zugegebenermafen. (...) Und die Ubersetzungen
sind fiir die drei europdischen Zielmarkte, sprich Frankreich, Belgien und Schweiz. (...) Und ja,
von der Praxis her arbeite ich seit 1997 mit CAT-Tools, ja.

5 [0:01:46.9] KA: Okay. (...) Das heif3it, welche Rolle spielen die CAT-Tools jetzt in Threm Ar-
beitsalltag?

6 [0:01:57.2] IP1: Seitdem ich sie verwende, bin ich, glaube ich, einer der wenigen, der systema-
tisch sdmtliche Produktion in die CAT-Tools oder mit den CAT-Tools macht. Es gibt nichts,
was ich auBerhalb der CAT-Tools iibersetze.

7 [0:02:11.4] KA: Okay, und welche CAT-Tools verwenden Sie?

8 [0:02:16.8] IP1: Seit 2015 ist es CafeTran, weil ich seit (...) 2008 nur mehr Cross-Plattform-
Tools einsetze, also Tools, die auf allen drei Plattformen von vorn hinein nativ funktionieren,
nicht durch irgendwelche Virtualisierungsgeschichten, weil das Arbeitsspeicher frisst und zu
Problemen fiihrt, die ich mir einfach nur ersparen will. Und das war der Grund, warum ich von
Trados weg bin, und zwar noch zu einer Zeit, zu der Trados eine in Word eingehéngte Losung
gewesen ist, bevor sie sich als Stand Alone entwickelt haben und da hat es einfach sehr sehr
viele Probleme gegeben. Ahm, bei jedem Update. Bei jedem Update hat es Probleme gegeben,
es hat nie funktioniert, das war echt mithsam. (lacht) Und da gab es bessere, da gab es damals
schon bessere und mein grofer Kritikpunkt, der sich nach wie vor nicht gedndert hat, weil ich
einfach auch mit den neuen Versionen von Trados oder RWS bei Kunden oder fiir Kunden
immer wieder arbeite. (...) Trados sagt, wir sind normkonform und sind es nicht. Sondern, so
ghnlich wie Microsoft, die dann sagen, naja, wir halten uns an dies oder jenes Format. Ja, aber
mit einer Trados-Spezifitit, die dann dazu fiihrt, dass es doch nicht normkonform ist. Und
(lacht), ja das unterstiitze ich nicht. Die Tools, die ich verwendet habe, sind alle vollig kompa-
tibel mit Trados, weil es ist der Marktfiihrer, die meisten oder sehr viele Agenturen verwenden
es, wobei aber bei mir zwei Sachen hinzukommen: Einerseits ich bin Ubersetzer und Dolmet-
scher und je nach Jahr ein bisschen mehr Ubersetzer oder ein bisschen mehr Dolmetscher, aber
ziemlich gut im Gleichgewicht. Ahm, aber mir ist ganz wichtig, dass ich simtliche
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Terminologie, die ich in der Vorbereitung der Kongresse mir erarbeite, auch in drei Sprachen
erarbeite. Auch wenn ich sie bei dem Kongress nicht in drei Sprachen brauche, sondern nur in
zwei, weil ich dann genau diese Begriffe auch bei den Ubersetzungen verwenden kann. Das
heif3t, ich habe ein groBles TBX, ein grofles TMX, ich habe sie dann noch zusétzlich nach Fach-
bereichen oder nach Kunden gesplittet, je nachdem. Aber ich hab ein Master, das heif3t ein Mas-
ter, in dem alles seit 97 drinnen ist.

[0:05:09.3] KA: Okay, wow. (lacht) Also, sehr wertvoll auf jeden Fall. Das heif3it, CafeTran ist
jetzt das einzige Tool, das Sie verwenden, oder einfach ihr Haupttool?

[0:05:17.7] IP1: Haupttool.
[0:05:19.5] KA: Haupttool. Und welche verwenden Sie noch, abseits davon?

[0:05:23.4] IP1: Das hingt davon ab, was die Kunden wiinschen. Bei SDL ist es so, dass Ca-
feTran die Pakete sofort importieren und dann wieder exportieren kann. Das ist mir dann natiir-
lich am liebsten. Das kann CafeTran fiir sehr viele andere Tools, aber ich habe auch einige
Kunden, die gerade bei memoQ iiber das Web Interface die Leute einbinden wollen, bezie-
hungsweise, dhm (...) andere Tools, wobei andere Tools eigentlich mehr selbstgestrickte Tools
sind, von denen es auch einige gibt, die dann irgendwelche Plattformen verwenden, wo ich dann
App-Lokalisierungsplattformen beziehungsweise, zum Beispiel OneSky ist eine von denen, die
es einem dann auch ermdglichen, die jeweiligen Texte als TMX zu exportieren und dann wieder
zu importieren. Das heif3t, ich exportiere sie dann, &hm, hole sie dann wieder zuriick und das
funktioniert sehr gut. Ich hab aber auch zwei Kunden, da gehe ich vor Ort und arbeite dann vor
Ort mit SDL. Das sind so die Haupttools, die ich verwende.

[0:06:47.2] KA: Also CafeTran, memoQ und Trados oder SDL. Das heif3t, wenn Sie sich das
aussuchen konnen, dann machen Sie das so, dass Sie das in CafeTran importieren und dann
wieder exportieren?

[0:06:58.3] IP1: Beziehungsweise was ich immer mache, wenn ich es nicht selber von Beginn
an in CafeTran habe, dann zieh ich mir eine Kopie, dessen was ich gemacht habe und dann wird
es einfach in CafeTran importiert, so wie ich das haben mdochte.

[0:07:11.1] KA: Ja, okay. Und welche Funktionen niitzen Sie? Sie haben gesprochen von der
Terminologie, vom Translation Memory, irgendwelche anderen Funktionen, die Sie jetzt in Ca-
feTran oder in den anderen Tools niitzen?

[0:07:22.7] IP1: Zum Beispiel?
[0:07:25.6] KA: Alignment, die Konkordanzsuche, irgendsowas?

[0:07:30.1] IP1: Ja klar, natiirlich. Das wird/ Ja, das Full Package verwende ich da immer. Wo-
bei ich maschinelle Ubersetzung nur nebenbei laufen habe und nicht verwende aus verschiede-
nen Griinden. Das liegt vor allem daran, dass in meinen Hauptsprachen Deutsch-Franzdsisch,
wenn ich einen deutschen Ausgangstext habe, mir sémtliche Tools, und ich finde, DeepL ist
immer noch das Beste, eine deutsche Satzstruktur auch im Franzdsischen produzieren. Und das
geht gar nicht. (lacht)

[0:08:12.3] KA: Ja klar. (lacht)

[0:08:19.0] IP1: Und deshalb hab ich es oft parallel laufen, bei gewissen Texten gar nicht mehr,
weil ich da schon weil3, da kommt nur Bullshit raus. Gerade bei Lokalisierungsprojekten, wenn
da irgendwelche Satzfragmente in irgendwelchen Bubbles, da braucht man gar nicht fragen.
Und auBlerdem ist das dann ja meistens in dem eigenen Produktions-TMX schon drinnen, weil
die Dinge meistens rekurrierend sind. Auf alle Félle verwende ich sonst sicher Alignment nach
Bedarf und natiirlich die ganzen QA-Checks, wobei ich da immer, immer die formalen ver-
wende. Habe ich irgendwo ein Leerzeichen am Anfang oder am Ende, fehlt mir irgendwo ir-
gendetwas. Die verwende ich immer und systematisch. Alle anderen Dinge cher nicht. Das
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einzige/ Also die beiden Funktionen, die ich immer verwende, das sind Ausgangssegment ver-
schieden in Zielsegment {ibersetzt. Meistens hat es einen Grund, warum ich das getan habe, aber
nur nochmal um sicher zu sein. Was ich seltenst verwende, weil da vertraue ich mir selbst auch
zu sehr, aber hin und wieder schon, gerade bei juristischen Texten, ob jetzt Ausgangsbegriff
und Zielbegriff immer iibereinstimmen, aber da gibt es gute Griinde auch, warum das nicht
immer der Fall ist und das sage ich dann auch den Kunden, dass das jetzt Absicht ist, weil das
ist die erste Frage, die kommt. Die fragen, warum haben Sie das nicht immer gleich iibersetzt?
Ja weil es nicht immer gleich genannt wird.

[0:10:09.8] KA: Hm, das heifit, wenn Sie/ (...) Wenn wir jetzt nehmen, CafeTran und memoQ,
wenn Sie sich das kurz vor Augen rufen, welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten fallen
Ihnen da bei den Tools auf?

[0:10:26.0] IP1: Also ich kenne jetzt nicht die (...) ahm lokale Version von memoQ, nehme aber
an, denn so wurde mir das gesagt, weil ich verwende immer nur das Web Interface, dass sie
identisch reagieren. Es fallen mir da jetzt keine Unterschiede auf, muss ich ganz ehrlich sagen.
Es gibt bei allen Tools immer Vor- und Nachteile, die einen zeigen manches besser an. Was mir
sehr gut gefallt, bei der Tatsache, mit verschiedenen Tools zu arbeiten, ist, dass die Standardein-
stellungen in allen Tools unterschiedlich sind, was die Farben angeht. Das mag jetzt dumm
erscheinen, aber das bringt einen immer wieder dazu, wenn man wieder in seine gewohnte Um-
welt oder Umgebung geht, dann sagt man, warum habe ich das nicht oder warum ist das jetzt
s0? Vom letzten Auftrag hat man das mit einer anderen Farbgebung, die einem dann vielleicht
in der Situation sogar logischer erschienen ist. Also ich habe dann schon ein bisschen herumge-
doktert immer wieder mit den Farben, was lasse ich mir griin, was lasse ich mir rot und so weiter
anzeigen. Im Endeffekt ist das eine Geschmackssache. Ich muss ehrlich sagen, die Interface-
Designer oder UI-Designer haben sich schon sehr stark voneinander inspirieren lassen.

[0:11:52.7] KA: Okay hm.

[0:11:54.4] IP1: Also, das Einzige, was sich wirklich éndert, das sind die Tastenkiirzel. Und die
Tastenkiirzel &ndern sich immer bei jenen Tools sehr stark/ Also die sind zum Beispiel bei den
drei grofen, also bei den drei Tools, die ich am meisten verwende, jetzt nicht von denen, die ich
genannt habe, sondern von den Cross-Plattform-Tools, die ich am meisten verwende. (...) Da
gibt es noch Swordfish, ndmlich auch ein anderes Cross-Plattform-Tool. Die sind gleich, weil
sie von vornherein von der Logik sich liberlegen, welche Tastenkiirzel in allen Betriebssyste-
men funktionieren. Und wenn ich jetzt ein Nur-Windows-System habe, dann ist das nur auf
Windows, dann habe ich andere Tastenkiirzel. Ja (...) das ist das Einzige. Und ich bin ein grof3er
Fan von Tastenkiirzel, weil jede Sekunde, die ich die Maus nicht anriihre, bin ich schneller.
Ahm, also, das ist schon, und das gestehe ich, muss ich mich immer, also ich habe mir dann
schon Listen geschrieben, weil ich es immer wieder vergesse. Die Tastenkiirzel von CafeTran,
was ich tagtiglich verwende, die kenn ich. Ahm, von memoQ und SDL kenne ich sie nicht
auswendig, da habe ich dann meine Liste am zweiten Bildschirm, dass ich die wichtigsten gleich
wieder habe.

[0:13:16.3] KA: Okay ja, und Sie haben die Farben angesprochen, ich nehme an, Sie meinen da
die Matches?

[0:13:24.8] IP1: Ja genau. Und was auch unterschiedlich ist, das ist vielleicht, weil Sie jetzt
gerade Matches ansprechen, das ist meines Erachtens nach, die (...) &hm, die Qualitét der Vor-
schldge, je nach Prozentsatz, die unterscheidet sich. Sprich, ich arbeite zum Beispiel sehr gerne
mit fiinfzig Prozent Match, was eigentlich ein sehr niedriger Wert ist, weil ich dann einfach
davon ausgehen kann, dass ich dann mehr Inspirationsquellen habe. Wenn ich fiinfzig Prozent
Match bei einem TMX in memoQ und SDL verwende, wo ich dann auch, und das muss ich
schon zugeben, das TMX nicht genau kenne, weil ich natiirlich mit dem vom Kunden arbeite
und wer auch immer da/ Mit fiinfzig Prozent, das kann ich kiibeln, da muss ich wirklich mit
dem Prozentsatz viel hoher hinaufgehen, dass ich da etwas Brauchbares bekomme. Das ist eine
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Sache, die ist mir schon aufgefallen, ja, wie gesagt, ich kann es nicht einschrénken, weil ich das
TMX nicht beherrsche und nicht weil}, wer da was hineingeschossen hat. Aber das ist eine Sa-
che, wo ich schon merke, dass gerade auch bei memoQ und SDL, wenn man mit den Matchs-
atzen runtergeht, kommt gerade, dass nicht Kraut und Riiben kommt. (lacht) Das ist bei Ca-
feTran anders gelost. Da kommt nicht Kraut und Riiben, sondern da ist dann wirklich dieses
Segment immer drinnen und das fehlt mir bei SDL zum Beispiel. Wenn ich jetzt sage, fiinfzig
Prozent dann ist das nicht immer fiinfzig Prozent am Stiick, sondern dann kann das auch {iber
das ganze Segment flinfzig Prozent Match sein, also die Logik, wie sie die Prozentsdtze berech-
nen, dndern sich von einem Tool zum anderen und das ist stdrend oder, 4hm, zumindest gewoh-
nungsbediirftig.

[0:15:25.2] KA: Ja, ja. Ahm, weil Sie gesagt haben, die Farben/ Also Sie passen dann auch das
Tool an Thre Bediirfnisse an?

[0:15:35.1] IP1: Jein, jein. Also mein eigenes. Ich experimentiere da nur mit CafeTran. Ich
iibernehme meistens die Voreinstellungen von den Kunden auf memoQ und SDL. Die sind dann
meistens von den Defaulteinstellungen der Hauptanwender oder meiner Kontaktperson vom
Kunden iibernommen. Das ist dann so Copy Paste, da arbeitet man mit einem Account, den sie
einfach dupliziert haben. Das ist, das finde ich dann interessant, weil das dann doch Sprach-
dienstleister sind oder Ubersetzer sind, die sich dann auch was dabei gedacht haben und das
gefillt mir. Da denke ich mir hm, das ist jetzt eine andere Farbe, warum die, warum so und das
find ich gut, dass man da sieht, wie andere Leute damit umgehen. Das gefillt mir. (lacht)

[0:16:37.6] KA: Und weil Sie angesprochen haben, dass Sie teilweise Sachen exportieren und
dann in CafeTran wieder importieren, wie erleben Sie da die Kompatibilitdt zwischen Tools?

[0:16:43.4] IP1: Die ist recht gut, aber ich hab mit der Kompatibilitit eigentlich relativ wenig
Probleme. Warum ich das dann immer so mache, ist, dass viele Kunden, die haben eine komplett
andere Logik, was die Sprachcodes betrifft. Jeder Kunde hat eine andere Logik, was die Sprach-
codes betrifft. Die meisten wollen das klassische de-at oder de-de und ich habe alles, egal fiir
wen, ich habe die andere Logik, bei mir ist immer alles gleich der gleiche Sprachcode, egal ob
ich jetzt fiir Frankreich, Belgien oder die Schweiz iibersetze. Ich weil} aufgrund/ Also bei Ca-
feTran habe ich zwei Levels: Ich hab das TMX-Level, wo ich meine Projektdaten, wenn ich die
genau eingebe, immer beim TMX dabei habe. Wenn ich einen Match in meinem Master habe,
dann sehe ich gleich, das ist das und das Projekt mit jenem Datum und kann es genau zuordnen.
Da brauche ich keine Sprachtrennung, das weif3 ich dann sofort, wo ich das verwendet habe. Ich
will dann eine Maximierung der Matches haben und verwende immer de-de und fr-fr, egal fiir
welchen Kunden das ist. Und solche Sachen werden dann eben im externen Editor umgesetzt
und deswegen ist es dann oft gut, wenn ich die Dinge bei Kunden habe, die mit anderen Sprach-
codes arbeiten, weil Sie das unbedingt getrennt haben wollen. Vor allem in der Lokalisierung
wird das gern gemacht. (...) Da habe ich einen Kunden, der hat eben Kunden in Belgien, Frank-
reich und der Schweiz und da werden dann wirklich die franzdsischen Versionen auch getrennt,
aber auch vor dem Hintergrund, dass dann ein Ausgangsbegriff auf Deutsch teilweise lédnder-
spezifisch angepasst wird. Also, da macht es dann Sinn.

[0:19:06.0] KA: Okay, ja das ist klar.

[0:19:08.1] IP1: Und wenn ich fiir diese Kunden arbeite, egal jetzt ob in SDL oder in memoQ,
dann arbeite ich immer fiir die in SDL oder in memoQ und habe dann nur fiir mich als Referenz
die Produktion dessen, was ich gemacht habe. Ob ich da jetzt den einen oder anderen Sprach-
code verwende, ist egal. Das ist bei meinen eigenen Kunden, den direkten Kunden, wichtiger.

[0:19:25.2] KA: Das heiB}t, Sie wiirden also wiirden Sie sagen, dass es [hnen beim Wechseln
eigentlich gut geht? Sie haben jetzt gesagt, Sie konnen dann einfach fiir einen Kunden, der
mochte, dass Sie in memoQ mit diesem Interface arbeiten, wechseln und dann wechseln Sie
und dann geht es gleich los. Verstehe ich das richtig?
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[0:19:42.6] IP1: Ja genau, absolut.

[0:19:44.1] KA: Also nicht, dass Sie dann mal kurz brauchen, bis Sie sich an das neue Tool
gewoOhnt haben, bis Sie da drinnen sind, sondern Sie konnen dann gleich weitermachen?

[0:19:51.4] IP1: Ja. Zugegebenermallen hochstwahrscheinlich am Anfang mit den Schaltfla-
chen, die ersten paar Segmente. Und wenn ich dann mit der Maus iiber die Schaltfldchen fahre,
dann seh ich immer wieder die Kiirzel, habe sie auch auf der Liste daneben, und dann kommt
es wieder und dann verwende ich nur mehr die Kiirzel und schaue nicht mehr hin.

[0:20:07.9] KA: Ja, okay. (...) Haben Sie in letzter Zeit mal eine neue Funktion verwendet in
einem CAT-Tool?

[0:20:14.1] IP1: Im Sinne von?

[0:20:17.1] KA: Zum Beispiel 4hm Sie haben ja gesagt, Sie verwenden maschinelle Uberset-
zung nur manchmal. Zum Beispiel ist das jetzt oft schon so, dass das in, dass das als Vorschlag
im Sinne von Predictive Typing verwendet wird oder relativ neu sind auch Subsegment Mat-
ches, das heif3t, nicht nur das ganze Segment, aber ich glaube, das haben Sie eh angesprochen
mit den fiinfzig Prozent, die Sie da einstellen. Es kommen halt auch immer Updates bei den
Tools, wo Sie nur eine neue Funktion zum Beispiel in ein anderes Menii geben, irgendsowas.

[0:20:56.4] IP1: Also nein. Ist mir in letzter Zeit nichts aufgefallen. Das Einzige, da haben Sie
absolut recht, ist, dass die meisten Kunden jetzt irgendein anderes Tool nebenherlaufen lassen.
Ich habe zum Gliick bei den Kunden, fiir die ich arbeite, es so weit gebracht habe, dass sie mir
vertrauen. Ich sage Thnen dann, ihr konnt alles voll besetzen lassen, ist mir egal, weil vom Zeit-
aufwand ist es genau das Gleiche. Und ich hab es ihnen dann an vielen einzelnen Beispielen
immer wieder demonstriert und das haben sie mittlerweile kapiert. Wenn dort das Personal
wechselt, kommen neue Leute und sagen, das machen wir jetzt trotzdem so und dann fangt das
ganze Spiel von vorne an. (...) Daher weif} ich auch, wie viel sich nicht gedndert hat, weil ich
immer wieder gezwungen bin, das neu zu argumentieren. Ahm, und das, was die meisten Leute,
also was ich feststelle, ist, wenn bei den Kunden und da rede ich jetzt nicht von Agenturkunden,
sondern wirklich von groBen Firmen, die einen Ubersetzungsdienst haben, wenn dort der Native
Speaker Franzose ist, dann brauche ich nicht viel herumdiskutieren, weil die wissen das selber.
Némlich zum Beispiel, dass Englisch-Franzosisch sehr viel besser ist als Deutsch-Franzdsisch
oder umgekehrt auch. Ahm (...) was immer relativ kompliziert ist, wenn das ein Nicht-Franzo-
sisch Native Speaker ist, der sehr gute Erfahrungen hat und der selbst sehr viel DeepL oder was
auch immer verwendet, viele sind auf DeepL und lassen auch mehrere Tools mitlaufen und jetzt
hatte ich vor kurzem ein etwas ldngeres Gesprach (lacht) mit einer neuen Ansprechperson, die
eben gesagt hat, sie will unbedingt ChatGPT nebenbei laufen lassen, weil es jetzt diese Mog-
lichkeit der Integration gibt, beziehungsweise machen sie da einen Vorexport. Und das war,
wenn ich das jetzt so sagen darf, eine ganz junge Kollegin (lacht), wo ich zuerst mal gar nicht
iiber Sprachen diskutiert habe. Ich habe zu ihr gesagt, ist Ihnen klar, dass Sie da jetzt Firmen-
daten an ChatGPT geliefert haben? Nein, wieso, hat sie gesagt. Ich hab gesagt, ja reden Sie mal
mit dem Vorgesetzten und ich schreibe Ihnen ein Mail heute, dass ich IThnen das gesagt habe.
Dass dann keiner sagt, naja Herr [Nachname], Sie hitten das ja wissen miissen. Dann bin ich
schon auch ein bisschen so auf, naja &hm, so cover your ass. (lacht) Und das wurde dann auch
gleich wieder abgedreht, weil die Vorgesetzten das nicht wussten. (...) Und die wussten das vor
allem nicht, dass das unaufbereitet an ChatGPT/ Also sie hétten kein Problem gehabt, wenn das
aufbereitet worden wire, manche Sachen durch Tags ersetzt worden wiren, et cetera. War nicht
der Fall, sondern das ist da einfach so hineingeschossen worden und das ist dann natiirlich prob-
lematisch. Ahm, daher bin ich ziemlich sicher, dass (...) 4hm, dass das Nichste, was kommen
wird bei den groBeren Kunden, die eigene LLM aufzubauen oder den eigenen Korpus. Das
haben ja jetzt auch schon einige mit den CAT-Tools, da haben sie ja schon einen gewissen
Korpus, der dann normalerweise sprachspezifisch ist. Was sie dann damit tun, ist dann eigent-
lich relativ wenig, sondern wirklich mehr im Sinne von, da sind die alten Versionen drinnen
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und Terminologie und da kann man dann halt, weil es oft dann keine eigene TBX gibt, dann da
drinnen die Terminologie suchen, eben im TMX. Ja, das geht auch. Ahm, naja, das ist nicht
wirklich elegant. (lacht)

[0:25:07.4] KA: Stimmt. (lacht)

[0:25:10.1] IP1: Aber das hidngt dann auch von der Arbeitsweise ab, manche finden das viel
praktischer, weil sie da dann immer auch gleich den Kontext haben. Wenn ich dann einen Be-
griff habe, dann muss ich mir die Felder durchlesen und das dauert im Endeffekt genauso lange,
wie wenn ich das im Kontext gleich sehe. Wie gesagt, das sind verschiedene Herangehenswei-
sen und das ist auch interessant zu sehen, wie die Leute das machen. Ich bin ein grofler Fan von
TBX, aber das hingt sicher auch damit zusammen, dass ich da beim Dolmetschen die Worter
brauche. Und ich find es auch extrem praktisch, dass ich zum Beispiel (...) wenn ich ein &hm
(...) achtzig Prozent oder neunzig Prozent Hit habe und sich der Begriff vielleicht iiber die Jahre
irgendwie gedndert hat, dann kann ich bei CafeTran schon sagen, ja dieses Glossar besagt dieses
und diesen nimmst du mir. Beim Import meines Matches dann wird der Begriff ersetzt durch
den neuen aus dem Glossar. Und das gibt es bei verschiedenen Tools, aber meistens nicht bei
den Matches sondern nur wenn man es von einem NMU oder von auf3en hat, aber halt nicht bei
den eigenen Matches und dhm, das ist ganz/ Kommt selten vor, weil im Normalfall ist das der
klassische Nachbearbeitungsaufwand. Okay, der Begriff hat sich gedndert, das heif3t, ich notiere
mir im Glossar, dass das der alte Begriff ist und am soundsovielten hat mir da die Person gesagt,
wir dndern den Begriff. Dann habe ich einen zweiten Eintrag und kann das jederzeit nachvoll-
ziehen. Also (...) ich bin ein grofler Fan von TBX und war auch die Funktion, der ich bei Trados
am meisten nachgetrauert habe, weil das haben sie gut gemacht. Namlich gerade im technischen
Bereich die Einbindung von Fotos, das ist wirklich gut.

[0:27:18.6] KA: Ja, diese Funktion kenne ich, stimmt.

[0:27:19.8] IP1: Das ist wirklich gut, das ist dhnlich wie ein Worterbuch. Das haben dann die
meisten anderen Tools nicht, CafeTran macht das dafiir sehr einfach, weil das ein Tab-Limited-
Prinzip ist, Semikolon oder Tabs kann man sich dann aussuchen, was man haben will. Das heif3t,
das Erstellen eines Glossars geht extrem schnell. Das ist kein Aufwand, das Konvertieren von
allen moglichen Quellen in dieses Format ist auch sehr einfach, weil ich im Endeffekt, wenn
mir eine Kollegin eine Tabelle in Word erstellt schickt, dann exportiere ich diese Tabelle in
CSV, mach mir daraus ein Tab-Limited-CSV und dann hab ich ein Glossar. Und das ist dann
wieder der Vorteil, das geht dann in Trados meines Wissens nach nicht so einfach. Dafiir habe
ich halt keine Bilder. (lacht)

[0:28:12.8] KA: Vor- und Nachteile. (lacht) Sie haben schon gesagt, dass Sie, wenn wir da
nochmal drauf zu sprechen kommen, bei ChatGPT gesagt haben, das wiirden Sie in diesem Fall
nicht empfehlen, dass man das verwendet. Wiirden Sie sagen, dass Sie grundsitzlich mit Kun-
den dariiber sprechen, welches Tool Sie verwenden und welche Art Sie dann empfehlen?

[0:28:38.3] IP1: Ja auf alle Félle, weil die meisten jetzt/ Also ich habe das immer wieder vor
allem bei Lokalisierungsprojekten, dass dann irgendwelche Leute irgendwelche Sachen machen
und ich dann also plakativ gesagt, habe ich dann Version 3.0 iibersetzt und dann kommt 3.1
oder 3.2 und da fragen sie mich gar nicht. Dann kommt 3.5 oder 4.0 und da sagen sie dann,
[Vorname], wir brauchen dich jetzt wieder, weil das ist plotzlich mehr Aufwand und dann haben
sie da auch nicht die Ressourcen. Dann sage ich, wo kommen da bitte die ganzen Eintrige her
und da sehe ich dann zum Gliick, wer das gemacht hat und da sieht man dann, was sie alles
iibernommen haben. Das ist auch eine Sache, die ich sehr gut finde, nimlich dass in den meisten
Fillen die Art und Weise, wo das herkommt, gleich im TMX mitgeloggt wird. Man sieht dann
auch ganz genau, ob das eine NMU ist oder nicht, oder ChatGPT, so bin ich dann draufgekom-
men. Da muss ich dann sagen, hm hallo hallo. (lacht) Aufpassen, aber nicht, weil ich da etwas
dagegen haben, denn ich habe nichts dagegen. Ich bin auch sicher nicht derjenige, der Daten-
schutz als Verhinderungsbarriere verwendet und sagt, na Datenschutz, das kénnen wir jetzt
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nicht. Aber man muss sich bewusst sein, was man tut. Und darum geht es mir dann auch. Wenn
der Kunde sagt, dass ist so &dhnlich/ (...) Also das habe ich oft im Dolmetschbereich, dass ich
vom Rechtsanwalt kontaktiert werde, weil ich viele auBergerichtliche Streitbeilegungsverfahren
mache, wo mir dann fiinf oder sechs Seiten Geheimhaltungserkldrungen mit allen moglichen
Penalen, wenn ich mich nicht dran halte, geschickt werden. Und dann unterschreibe ich das und
dann weil} ich meistens eh schon, was passiert. Namlich ich bekomme ein normales Mail mit
allen Dokumenten und dann schreibe ich hin und sage, lieber Kunde, ihr habt euch gerade selber
ins Knie geschossen, das konnen wir zerreilen, weil das ist ein Scheil3, was ihr da macht. Das
ist der Moment, wo die dann sagen, hm ja, hm hm. Und ich finde dann gerade die Anwilte sind
bei diesen Dingen vollig schmerzbefreit. Die jagen das durch die NMUs und durch ChatGPT
und sagen, mir ist das egal, da soll mich halt jemand verklagen, so nach dem Motto, wer wird
einen Anwalt verklagen. (lacht)

[0:31:30.0] KA: Okay, ja. (Iacht)

[0:31:33.0] IP1: Ich dreh das dann meistens um und sage, Sie brauchen mich jetzt iiberhaupt
nicht verklagen, weil Sie haben da iiberhaupt keine Chance, weil ich habe das dokumentiert.
Und damit ist dann dieses Kapitel auch abgeschlossen. Aber in Firmen ist das dann meistens
doch ein bisschen heikler. Ich bin sehr viel in KMUs unterwegs, wo dann auch sagen wir bei
einer Grofle von 250 bis 500 Mitarbeitern in dem Bereich oder auch bis 250, da wissen die Chefs
natiirlich nicht immer was in den Abteilungen im Detail passiert. Und wenn sie das dann erfah-
ren, grofles Stauen und dann gibt es einmal ein ernsthaftes Gesprach. Das ist aber nicht ganz
unwesentlich, weil natiirlich genau diese firmeninternen Daten, das sind die Daten, die den
Reichtum oder das Kapitel der Firma ausmachen. Und wenn sie das tun wollen, okay, aber sie
sollen halt wissen, was sie tun. Und das ist gerade auch das groB8e Problem mit ChatGPT meines
Erachtens nach, dass alles in das LLM reinlduft und wer dann dariiber Analysen macht, weif3
man halt nicht. Vielleicht macht es auch keiner, weil das zu miithsam ist. Das ist ein Kapitel,
iiber das nie gesprochen wird, es ist de facto immer so, das kennen Sie sicher, von der EU, von
der AIIC, die alle sagen, in dem Moment, wo ich einen dieser Dienste verwende auch wenn sie
sagen, es l4uft nicht in den Korpus, von dem kann ich da nicht ausgehen. Das heif3t, man soll
sich vorher liberlegen, ob ich so einen Dienst verwende, ja oder nein, egal ob bezahlt oder nicht.
Tatsache ist, dass da das Bewusstsein geschirft werden muss, das ist alles.

[0:33:39.8] KA: Sehr gut. Wenn wir jetzt nochmal iiber CafeTran sprechen, Sie haben gesagt,
Sie verwenden das Tool seit 2015, wie Sie von Trados umgestiegen sind.

[0:33:51.7] IP1: Nein, also ich bin vorher umgestiegen, aber die Losung, die ich damals hatte,
das war Heartsome, die ist dann irgendwann eingestellt worden, jetzt ist das Open Source, aber
ich bin kein Programmierer, ich kann es nicht so einstellen, dass das jetzt auf einem modernen
Betriebssystem funktioniert. Somit bin ich dann umgestiegen.

[0:34:16.6] KA: Wiirden Sie sagen, dass sich das Tool mit der Zeit jetzt verandert hat, so in den
letzten acht Jahren und wie sind Sie damit umgegangen?

[0:34:24.2] IP1: Ja, ja.

[0:34:27.5] KA: Also was wiren jetzt Verdnderungen, die Ihnen in den letzten acht Jahren bei
diesem Tool aufgefallen sind?

[0:34:34.8] IP1: Also jetzt bei CafeTran auf jeden Fall die Anbindungen an die verschiedensten
Dienste. API Interfaces, dhm ich miisste da jetzt nachschauen, welche es genau sind, da miisste
ich das kurz aufmachen, weil ich sie alle nicht niitze. Also alle NMU Dienste, die es gibt, kann
ich mir mit einem entsprechenden Key, weil natiirlich fir alle Dienste Bezahlabos notwendig
sind, die kann ich mir alle reinholen. Ich mach das jetzt mal auf. (6ffnet CafeTran Espresso)

KA:[0:35:01.1] Das heifit, bei CafeTran haben Sie das dann als Plug-in sozusagen?
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IP1: [0:35:04.08] Ahm, naja das ist einfach nur ein Tab. Das wire dann einfach nur auf einem
Tab, &hm, lassen Sie mich kurz schauen. Ich kénnte anbinden Google Translate, MS Translater,
MyMemory, Yandex zum Beispiel auch, IBM Watson, Amazon Translate und Slate Desktop
und natiirlich DeepL.

[0:35:29.4] KA: Und Sie haben sich dann fiir DeepL entschieden, haben Sie gesagt?

[0:35:34.1] IP1: Ich habe DeepL, das ich nebenbei oder halt projektbezogen nebenbei verwende.
Wenn ich das iiberhaupt verwende, dann DeepL aber nicht systematisch DeepL und das ist dann
immer nur im Fenster nebenan, weil bei mir aufgrund der Tatsache, dass ich die Masterdatei
seit 1997 habe, meistens meine eigenen Hits besser sind als das von DeepL.

[0:36:03.9] KA: Also das wire etwas, was sich in den letzten acht Jahren veridndert hat.
[0:36:06.8] IP1: Ja sicherlich.

[0:36:09.3] KA: Auch von der Benutzeroberfliche oder Meniis oder ist das relativ gleich ge-
blieben?

[0:36:11.1] IP1: Die ist stabil geblieben. Das ist wirklich nur das Dahinterliegende. Aja und
dann kamen noch dazu alle moglichen Web Services, die ich anbinden kann, von ProZ.com
iiber TM-Town, Amazon Polly fiir Text-to-Speech, das brauche ich nicht, weil ich bin auf Mac
und da kann ich direkt in das Tool hineindiktieren, wenn ich will. Und was sich in letzter Zeit
geédndert hat, ist ChatGPT kann ich auch verwenden. Aber das habe ich nicht mal in irgendeiner
Weise aktiviert.

[0:36:47.6] KA: Haben Sie in letzter Zeit ein ganz neues Tool verwendet oder ein neues Tool
auch im Web von einem Kunden. Oder wenn Sie sich zuriickerinnern, an das letzte Mal, fallt
Ihnen da irgendetwas auf, wie es [hnen dabei gegangen ist?

[0:36:58.2] IP1: Nein, also in letzter Zeit habe ich nichts Neues verwendet. Das ist aber, wiirde
ich sagen, nicht weiter verwunderlich, weil wenn sich einmal Kunden auf etwas festgelegt ha-
ben, dann naja, ist damit ein gewisses Investment verbunden, und das wird nicht so schnell tiber
den Haufen geworfen. (...) Nein, das Einzige, was ich immer wieder neu verwende, sind neue
Editoren, neue Moglichkeiten der Aufbereitung, fiir mich ist hauptsédchlich der Text Editor. Da
bin ich jetzt umgestiegen auf BBEdit, jetzt erst vor ein paar Monaten, weil der einfach mehr
kann als mein alter Editor. Und genau in den Situationen, die ich vorhin geschildert habe, wenn
ich jetzt beim Kunden iibersetze und das dann nachher umsetze und dann vielleicht auch noch
an dem ein oder anderen Segment was dndern will, dann ist dieser Editor einfach leistungsféhi-
ger.

[0:37:56.8] KA: Ja, okay.

[0:37:59.3] IP1: Das schon und wozu ich ihn jetzt auch verwendet habe, um mir die neueste
Version von IATE reinzuziehen beziechungsweise vom Acquis communautaire, da habe ich das
zusammen eben mit einem Aligntool beziehungsweise mit einem Aligntool deswegen nicht,
weil es muss aligned werden, weil natiirlich der Acquis wird schon aligned geliefert, aber fiir
mich personlich, da gibt es auch wieder viele verschiedene Philosophien, die einen sagen, ein-
fach iibernehmen, reinhauen und er sagt dir dann, was es fiir Hits gibt. Da sag ich ja, aber die
Geschwindigkeit leidet darunter. Das heif3t, ich will einmal alle Doppeleintridge raushaue. Und
dazu brauche ich einen TMX Editor, das mache ich dann nicht mit BBEdit, sondern wirklich
mit einem TMX Stingray.

[0:38:52.2] KA: Ja, okay. Denken Sie, dass es fiir Ubersetzer grundsitzlich, also jetzt nicht nur
fiir Sie, sondern fiir den Beruf wichtig ist, dass man verschiedene CAT-Tools anbietet (...) und
damit auch umgehen kann, also dass man sich anpasst, je nachdem?

[0:39:06.2] IP1: Dass man sich anpasst und umgehen kann, ja. Ob man jetzt selbst verschiedene
CAT-Tools anbietet, hangt sicher vom Kunden ab. Ich weil}, dass es Kunden gibt, die sagen,
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nein, das muss SDL sein und ich will nur SDL. Und ich sage dann immer, ja passt, das mache
ich. Schicken Sie mir das Paket, Sie bekommen das Paket retour. Die merken das ja gar nicht,
weil es im Hintergrund l4uft. (lacht)

[0:39:32.8] KA: Ja. (lacht)

[0:39:34.2] IP1: Naja, es ist so. Das ist dann meistens der Test, dass Sie am Anfang sagen, naja
geht das so, dann sage ich, naja machen wir ein Testprojekt, schieBen Sie mir etwas riiber, ich
iibersetze und Sie kriegen das dann retour. Haben Sie jetzt SDL installiert, wurde ich gefragt,
dann habe ich gesagt, ja genau. Naja, ich habe Thnen gesagt, dass das funktioniert, aber die Leute
sind dann selbst so (...) wie soll man sagen, éngstlich beziiglich solcher Moglichkeiten. Bezie-
hungsweise wissen Sie nicht, ob das wirklich funktioniert oder nicht und ja, da muss man dann
auch ein klein wenig die Kunden, naja nicht erziehen, aber aufkliaren oder beraten, das hangt
von der Situation ab. Ich weil3, dass es auch Kunden gibt, weil es mir ein einziges Mal passiert
ist, weil die Kunden gesagt haben, das ist mir vollig egal, wenn Sie nicht SDL verwenden, dann
gibt es bei uns keine Jobs. Dann habe ich gesagt, na gut, wenn das wirklich Thre Voraussetzung
ist, ich verstehe es, weil SDL ist eine Arschldsung und Sie sind halt einfach mit einer Arschlo-
sung am Arsch der Welt und naja (lacht) viel SpaB. Ahm, sie haben sich damit viele Probleme
eingeheimst. Leute, die verstehen, um was es da geht, haben das so programmiert, dass es mit
dem idiotischen SDL auch funktioniert, und zwar problemlos. Aber mit den Kunden bin ich
dann nicht mal zu einem Test gekommen, weil die gesagt haben, nein wir wollen SDL und wenn
Sie nicht mit Windows und SDL arbeiten, dann vergessen Sie das. Ja gut, dann vergessen wir
das halt. So what, kein Problem. Aber ich weil3, dass es das gibt.

[0:41:11.1] KA: Ja, gut. Ahm (...) wie wiirden Sie sagen, dass Sie Thr Wissen von CAT-Tools
einschétzen. Also Sie haben ja jetzt schon einiges erklirt, dass Sie jetzt zwar kein Programmie-
rer sind, aber Dinge anpassen konnen, dass Sie die Kunden beraten, ja.

[0:41:24.2] IP1: Power-User.
[0:41:26.2] KA: Power-User, okay.
[0:41:28.5] IP1: Ja, Power-User. (nickt)

[0:41:29.3] KA: Wenn Sie jetzt auf ein Problem stoflen, es funktioniert irgendwas nicht, wie
gehen Sie damit um? Konnen Sie das selber 10sen, oder?

[0:41:35.2] IP1: Internet. (lacht) Also einerseits Internet und Google und andererseits ist der
Support von CafeTran sehr gut. Im Gegensatz zu SDL, wo man das nicht gewohnt ist, weil sich
das eben von Microsoft oder anderen Grofen inspiriert, die ja dann eine Reaktion innerhalb von
vier Stunden garantieren, wenn man das Support Package bucht. Und die Reaktion ist dann
immer: Ja, wir haben Ihre Anfrage erhalten.

[0:42:11.0] KA: Ja. (lacht) Hm.

[0:42:14.2] IP1: Das ist die Reaktion. (lacht) Und die kriegt man innerhalb von vier Stunden,
aber danach kommt nichts mehr. Ich habe meistens innerhalb von zwei Stunden, es sei denn, es
ist ein Wochenende, ist ganz klar. Aber unter der Woche habe ich innerhalb von zwei Stunden
eine Antwort. Wenn ich wirklich hinschreibe, urgent und Rufzeichen, dann kommt das auch
viel schneller. Ahm ist mir aber zugegebenermafBen noch nie passiert. Die Probleme, die ich bis
jetzt hatte, die waren nie in Verbindung mit einem CAT-Tool, sondern eher mit der Datenbank,
die ich verwende in Verbindung mit dem CAT-Tool. Nachdem ich aber eine offene Datenbank/
Also ich bin ein groBer Fan von Open Source und deshalb bin ich auch auf Apple gegangen,
weil der Unterbau sehr dhnlich zu Linux ist und die meisten, ich kann es jetzt nicht genau sagen,
aber neunzig bis 95 Prozent der Befehle von Linux funktionieren eins zu eins auf Apple. Ahm
und die meisten Logiken werden genauso iibernommen, weil es eben der gleiche Unix-Unterbau
ist und das funktioniert. Und ich hatte eigentlich mehr am Anfang Probleme mit den Daten, mit
der Datenbank per se, wie sie installiert wird, wie sie (...) wie dann bei den Updates fortzufahren
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ist, aber mittlerweile weil3 ich auch schon, wie das geht. Und das waren eigentlich die Haupt-
probleme. (...) Beim CAT-Tool per se habe ich eigentlich in all den Jahren nicht wirklich grof3e
Probleme gehabt.

[0:43:45.3] KA: Hm (nickt). Eine letzte Frage noch: Warum denken Sie oder warum glauben
Sie, dass Sie jetzt in der Lage sind, nicht nur mit CafeTran zu arbeiten, sondern auch auf andere
dhm also memoQ oder andere Webanwendungen sich anzupassen oder was hilft Thnen dabei?

[0:44:09.6] IP1: (...) Seitdem ich iibersetze, habe ich immer irgendwelche Tools verwendet, weil
im Endeffekt ist Word ein Tool, im Endeffekt ist ein Netzwerk, also ich komme aus einer Ge-
neration, wo ich die ersten Netzwerke mit Widerstinden und Koaxkabel, also so Kabeln wie
man sie bei der Satellitenantenne verwendet hat, selber gemacht hab. Kabeln selber abgeschnit-
ten und zusammengefitzelt und dann hat es funktioniert oder halt nicht. (...) Und eigentlich habe
ich keine Scheu davor, jetzt Sachen auszuprobieren. Meistens ist das dann am Abend oder sonst
irgendwann. (lacht) Aber ja, ich wiisste da jetzt nicht, was ich darauf antworten kann. AuBer
dass der Unterschied zwischen verstehen wollen, wie etwas funktioniert und es einfach verwen-
den, sicher ein gravierender ist und der jetzt sich hochstwahrscheinlich bei &hm den sogenannten
KIs, oder LLMs muss man eigentlich exakter sagen, sich auswirkt. Sie brauchen nur auf Y-
outube gehen und LLM eingeben und Sie haben zwanzig Anleitungen How to Build Your Own
LLM von fiinf Stunden Versionen bis auf die fiinf Minuten Version runtergebrochen. Und das
ist eine Sache, die hochstwahrscheinlich bei mir getriggert worden ist. Einerseits durchs Uber-
setzen, andererseits sicher auch durchs Dolmetschen, weil ich beim Dolmetschen auch immer
verstehen wollte, wie die Technik funktioniert, die wir als Dolmetscher verwenden, damit wir
nicht davon abhingig sind, was irgendwelche halbbetrunkenen, alles schon vorgekommen,
Techniker nicht kdnnen. Weil es unser Ton ist und dann heifit es immer die Dolmetschung ist
schlecht. Aber nein, wir hatten keinen Ton, wir hatten das und das nicht. Das heif3t, man inte-
ressiert sich dafiir. Und wir sind halt einfach ein technischer Beruf, egal ob auf der einen oder
der anderen Seite. Ich hab noch nie in meinem Leben eine Zeile auf Papier libersetzt. Ja und
daher kommt es, hétte ich gesagt.

[0:46:35.3] KA: Das heif3t, Sie wiirden sagen, weil Sie den Unterschied jetzt angesprochen ha-
ben zwischen nur verwenden und verstehen, Sie wiirden sagen, Sie verstehen CAT-Tools, Sie
wissen, wie das funktioniert?

[0:46:41.9] IP1: Wiird ich schon sagen. Ja absolut. Ja definitiv.

[0:46:47.8] KA: Okay, hm (nickt). Gibt es von Ihrer Seite noch irgendwas, was Sie gerne an-
sprechen wiirden? Was wir jetzt noch nicht besprochen haben?

[0:46:55.0] IP1: Nein, das Einzige, der einzige Punkt, von dem ich {iberzeugt bin, dass er in der
wissenschaftlichen Erdrterung viel zu wenig beachtet wird, weil es nicht am Radar der Anwen-
der ist, das ist die Cross-Plattform-Kompatibilitit. Und zwar aus dem einfachen Gedanken her-
aus, dass niemand wirklich weil3, wie sich die Zukunft entwickeln wird. Dass sich unter ande-
rem genau wegen ChatGPT, schétze ich jetzt einmal, ein ziemlicher Shift Richtung Linux be-
geben wird, weil all diese Systeme auf Linuxsystemen laufen. Die ganze Befehlseingabe, die
Command Prompts alle auf Linuxbasis sind. Und die Microsoft Welt jetzt natiirlich die absolut
dominierende in einem Biiroumfeld ist. Aber ich glaube, aufgrund der Politik, die Microsoft
gefahren hat, weiterhin fahrt, sich hochstwahrscheinlich, (...) sagen wir so, hochstwahrschein-
lich die Marktanteile zuriickgehen werden. Sie sind sehr geschickt und sie bieten immer wieder
neue Dienste an und versuchen natiirlich, ihre Position zu halten. Aber das, was ich stark kriti-
siere, ist, dass die das einerseits in der universitiren Anwendung und Lehre natiirlich die Grof3en
dazukommen, da kommen SDL, da kommen memoQ zum Zug. Die puschen auch, die da die
Institute ausstatten, weil sie die Moglichkeiten oder die Finanzmittel dazu haben oder die Hu-
man Resources, ihnen das zur Verfiigung zu stellen und die Leute zu schulen. Und die kleineren
Tools kommen nicht zur Anwendung. Da kommen dann auch die Open Source Tools, die es
gibt, nicht zur Anwendung.
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[0:49:10.4] KA: Okay, interessant.

[0:49:13.4] IP1: Und dann wird nicht einmal erwéhnt, dass es da welche gibt. Dass sie nicht zur
Anwendung kommen, ist ja noch ein Punkt, aber dass sie nicht einmal erwdhnt werden ist mein
Hauptkritikpunkt und wenn ich jetzt daran denke, dass, ich mache einen riesigen Gedanken-
sprung, dass wenn ich mir ein Auto heutzutage kaufe, egal welches und da rede ich jetzt nicht
einmal von einem Elektroauto, sondern selbst ein Verbrenner ist de facto nicht mehr ein Auto,
sondern ein Computer mit vier Rddern und einem Lenkrad. Wenn ich nicht kompletter Passagier
sein will, muss ich wissen, wo kann ich zumindest die Daten aus diesem Auto auslesen, wo ist
da der Stecker, welchen Stecker brauche ich, wie kann ich das an mein Notebook anbinden, wie
kann ich dort hinein? Die meisten Leute tun das nicht, das ist mir klar, das kommt aber meiner
Meinung auch daraus, dass man das nie gelernt hat. Selbst wenn man auf der Uni war, man SDL
verwendet hat, memoQ), das ist ein Paket, da klickt man da und da und dann wird das so ge-
macht. Und bei den Open Source Produkten muss man schon auch ein bisschen mehr Verstand-
nis aufbringen und kapieren, wie die Codierung ist, was der Unterschied zwischen einem TMX
und einem TBX ist, wie die Standards verlaufen. Und auch wie man von einem zum anderen
kommen kann, wenn man mdchte. Und das fehlt mir. Das fehlt mir in der Lehre und Forschung
und ja, ich weil}, der Markt ist momentan sehr Windows lastig. Ich bin gespannt, wie das in
zehn Jahren dann sein wird.

[0:50:52.5] KA: Hm, das ist auf jeden Fall sehr spannend. (nickt) Da erkenne ich einiges, auch
in dem, womit ich jetzt schon mich beschiftigt habe als Teil meiner Arbeit. Auf jeden Fall.

[0:51:09.3] IP1: Die Liste der Tools ist unendlich. Es gibt dann auch viele Spezialtools im Open-
Source-Bereich, die wirklich fiir einen Zweck gemacht wurden und (...) nicht so irgendwie er-
schlag mich mit allem.

[0:51:28.0] KA: Kurz noch zwei Fragen. Ich wiirde Sie noch bitten, mir Ihr Alter zu sagen.
[0:51:31.4] IP1: Hm, schétzen Sie mal.

[0:51:35.6] KA: Das ist jetzt gemein. (lacht)

[0:51:37.5] IP1: (lacht) Nein, das ist jetzt nicht gemein, ich sag es Ihnen ja sowieso.
[0:51:40.9] KA: Hm (...) ich wiirde sagen zwischen fiinfzig und sechzig.

[0:51:43.6] IP1: Ja genau, [Alter].

[0:51:48.2] KA: Und haben Sie eine Ubersetzerausbildung?

[0:51:51.8] IP1: Ja (...) [Universitét im deutschsprachigen Raum)].

[0:51:52.9] KA: Haben Sie Translation studiert?

[0:51:54.5] IP1: Genau.

[0:51:58.3] KA: Gut, ja &hm, danke noch mal auf jeden Fall fiir Ihre Teilnahme. Ich wiirde
Ihnen jetzt noch kurz, also ich muss Thnen noch meine Informationen zum Datenschutz zusen-
den. Sie haben eh schon zugestimmt, aber ich schicke Ihnen diesen Text jetzt noch kurz. Sie
brauchen mir dann nicht zuriickschreiben, wenn ich jetzt nicht mehr von Thnen hore, dass Sie
nicht damit einverstanden sind, dann passt das und wenn Sie mochten, kann ich Thnen dann
auch meine Arbeit zusenden.

[0:52:25.1] IP1: Sehr gerne. Ja, sehr gerne.

[0:52:28.1] KA: Dann bedanke ich mich und (...) ja, einen schénen Tag noch, danke.
[0:52:31.8] IP1: Sehr gerne, alles Gute, tschiiss.

[0:52:33.0] KA: Danke, tschiiss.
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A.4.2 Interview 2

Interview mit Interviewpartnerin 2 (IP2) am 9. Oktober 2023; Dauer: 51:05 Minuten
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0:00:00.0] KA: Gut, gibt es irgendwelche Fragen bevor wir anfangen?

[ ]
[0:00:06.6] IP2: Von meiner Seite nicht. Kannst du mich okay héren?
[0:00:10.7] KA: Ja, ich hore dich gut.

[0:00:11.6] IP2: Oder bin ich so hallig?

[0:00:15.0] KA: Nein, passt gut. Okay. Magst du mir vielleicht einfach mal zu Beginn ein biss-
chen was iiber deine Arbeit als Ubersetzerin erziihlen, also Sprachen, Fachgebiet, alles was dir
so kurz einfallt?

[0:00:24.1] IP2: Also ich bin seit ich glaube [zirka 20] Jahren Ubersetzerin. Meine Sprachen
sind Deutsch, Englisch. Ich arbeite, &hm/ Ich habe sehr lange hauptsidchlich Rechtstexte ge-
macht und ich weiB} nicht, ob es das in Osterreich auch gibt, so beeidete Ubersetzerin, also mit
der Vereidigung bei Gericht?

[0:00:47.6] KA: Ja. (nickt)

[0:00:48.4] IP2: Genau, das war ich oder bin ich auch noch. Und das wurde mir dann aber
irgendwann ein bisschen eintdnig und jetzt arbeite ich sehr viel im Bereich Marketingiiberset-
zungen.

[0:01:09.4] KA: Hm, spannend. Gut, 4hm, vielleicht magst du mir mal erzihlen, welche Rolle
CAT-Tools in deinem Arbeitsalltag spielen.

[0:01:18.3] IP2: Im Moment eine sehr groBe Rolle. Ich arbeite fiir einen Klienten, der aus-
schlieBlich mit seinem eigenen CAT-Tool arbeitet und ich jede Ubersetzung in dem CAT-Tool
erstellen muss. Also ich bekomme keinerlei externe Dokumente. Ahm (...) sogar fiir zwei Kli-
enten jetzt. Genau, also zu Zeiten, als ich noch sehr viel Rechtsiibersetzungen gemacht habe,
waren CAT-Tools eigentlich iiberhaupt kein Thema, bei Urkunden auch nicht. Und jetzt hat der
eine Klient sein eigenes CAT-Tool und der andere Klient, fiir den ich auch noch groBteils ar-
beite, die nehmen memoQ. Also das heift, eigentlich arbeite ich zu 95 Prozent mit CAT-Tools.

[0:02:04.4] KA: Und wie lange schon, also wann war das erste Mal, dass du CAT-Tools ver-
wendet hast oder wie lange verwendest du die verschiedenen Tools schon?

[0:02:12.3] IP2: Also memoQ verwende ich seit (...) ich wiirde sagen sechs Jahren. Und 4hm
das andere seit zwei Jahren. Und ich hatte mir vorher aber auch schon andere CAT-Tools ange-
guckt, zu Zeiten, als das noch so ein bisschen (...) also wie soll ich sagen, ich finde, vor zehn
oder 15 Jahren war das noch ein bisschen was Spezielles und die waren auch noch nicht so
ausgereift und eigentlich haben alle auch immer Trados genommen. Und dann hatte ich mir mal
Across angeguckt, weil das gabs in so einer kostenfreien Version und das fand ich ganz
schlimm. Also ich mochte mit beiden nicht arbeiten. (lacht)

[0:02:54.9] KA: Okay. (lacht) Und du hast dich dann selbst fiir memoQ entschieden, das heif3t,
du hattest das schon, wie der Kunde das gefordert hat oder das war dann eben auch schon so,
dass der Kunde das wollte?

[0:03:03.4] IP2: Ne, ne, genau. Also der Kunde hat gesagt, also die schicken einem auch eine
Lizenz. Man muss also das Programm auch nicht kaufen und die haben das zur Voraussetzung
gemacht, dass man bei denen arbeitet, dass man memoQ benutzt, nicht dass man es hat, sondern
dass man es benutzt. Und ich hatte mir aber tatsdachlich davor schon mal angeguckt, als dann
diese CAT-Tools auch langsam online kamen. Also sowas wie MateCat und Memsource und
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stimmt, mit Memsource habe ich auch mal gearbeitet. Ich hatte ndmlich noch einen Klienten,
die saBlen in Japan und die haben, weil Memsource kostenfrei ist, Memsource verwendet und
da habe ich zum ersten Mal gemerkt, dass das bei den CAT-Tools auch einfach geht und dass
die auch schlank sein und intuitiv sein konnen, was ich ndmlich bei Trados und Across liber-
haupt nicht finde. Da bin ich zu jeder Schulung gerannt und hab es danach noch immer nicht
verstanden. Also sozusagen Memsource war das erste Tool, wo ich dachte, oh ja, das ist echt
toll, das erleichtert meine Arbeit.

[0:03:59.6] KA: Ja. (nickt)

[0:04:00.9] IP2: Also du musst mir sagen, wenn ich zu viel rede. Also du kannst mich gern
unterbrechen.

[0:04:05.7] KA: Nein, nein gar nicht. Das ist alles sehr interessant. (...) Hast du ein Tool, das du
am liebsten magst von den dreien, die du jetzt verwendest?

[0:04:12.0] IP2: memoQ), auf jeden Fall memoQ. Was ich gar nicht mag, ist Trados. Also Trados
lass ich wirklich auB3en vor. Ich glaube, vielleicht kannst du das bestétigen, das wire interessant,
wenn du da was dazu sagen konntest, vielleicht am Ende, weil das interessiert mich echt. Ich
glaube, es gibt die Leute, die Studio Trados sind und die kein anderes Tool anfassen und dann
gibts halt die, die sozusagen Trados Studio nicht mdgen und lieber mit anderen Tools arbeiten.
Also das ist mein Eindruck.

[0:04:43.4] KA: Ja, ich kommentiere das gerne am Schluss, wenn das passt. Ich schreibe mir
das auf.

[0:04:46.9] IP2: Ja klar. (lacht)

[0:04:49.8] KA: Genau, das ist auf jeden“Fall spannend, auf:h von der Praxis so zu héren, wie
die verschiedenen Tools ankommen bei Ubersetzern oder Ubersetzerinnen. Das heil3t, wie oft
wiirdest du sagen, wechselst du zwischen den Tools?

[0:05:01.6] IP2: Mehrfach taglich.

[0:05:01.9] KA: Okay, hm. Wie wirkt sich das aus, wie empfindest du das, wie geht es dir
damit?

[0:05:08.8] IP2: Ahm, hm (...) Ich glaube, das hat tatséichlich mein Gehirn ein bisschen geéindert.
Also ich habe vorher halt, als ich hauptséchlich Rechtstexte beziehungsweise Urkunden iiber-
setzt habe, ist man ja nur in Word unterwegs und tippt halt auch sehr viel und ich habe gemerkt,
dass wenn ich, also ich muss mich wirklich ein bisschen darauf einstellen, dass ich zwischen
zwei Tools wechsle und das eine Tool, also die sind beide relativ dhnlich aufgebaut, deswegen
ist sozusagen die Ansicht und das mit dem Bestdtigen von Segmenten und so, das ist nicht
wahnsinnig unterschiedlich, aber zum Beispiel Konkordanzsuche und so ist sehr unterschied-
lich. Und daraufhin habe ich halt gemerkt, dass ich jetzt besser in Segmenten denken kann, auch
in der Ansicht besser klarkomme und wenn ich dann mal was in Word machen muss, denke ich
immer, wo ist denn mein Raster? Und jetzt habe ich so eine leere Seite und so. Und ich merke
dann aber, dass ich auf der leeren Seite tatsdchlich den zusammenhingenden Text besser sehe.
Also ich glaube, wenn man mit CAT-Tools viel iibersetzt und man wird auch wirklich den
FlieBtext libersetzen, aber das ist halt segmentiert, man iibersetzt nicht wirklich den gesamten
Text, man tibersetzt wirklich nur die Segmente und hat Schwierigkeiten, einfach zu denken: Oh,
dieses eine Wort habe ich fiinf Segmente vorher genommen, das nehme ich jetzt besser nicht.
Also deswegen weilB ich nicht, ob es mich zu einer besseren Ubersetzerin macht. Aber ich habe
auf jeden Fall gemerkt, dass man sich an diese Arbeit in den Tools sehr schnell gewdhnt, dass
sie aber auch wirklich die Art des Ubersetzens, fiir mich zumindest, die sehr visuell orientiert
ist, sehr dndern.
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[0:06:53.1] KA: Okay, interessant. Ahm (...) passt du dann deine Arbeitsweise irgendwie an, an
das Tool, das du verwendest? Also wenn du sagst, du hast jetzt speziell mit dem vom Kunden
entwickelten Tool gearbeitet und dann musst du kurz was in memoQ machen, wenn du dir das
vorstellst, also du hast gerade mit dem einen Tool gearbeitet und dann kommt memoQ dran,
wie ist das?

[0:07:18.5] IP2: Ahm (...) also das eine Tool ist tatsidchlich, also wir konnen es auch nennen, es
ist Smartling, dhm (...) Smartling hat eine andere Tastenkombination, um das Segment zu be-
sttigen. Und in memoQ ist genau diese Tastenkombination zwar auch vorhanden, aber sie be-
stitigt nicht die Ubersetzung auf den Server, sondern sie bestitigt die nur bei sich selber und
ich habe, das heiBt, ich habe jetzt monatelang Ubersetzungen nie auf dem Server wirklich ab-
gelegt, auBBer wenn ich das Projekt synchronisiert habe. Und das ist mir nicht aufgefallen, bis
ich neulich bei einem sehr grof3en Projekt mal versehentlich Text verloren habe und dann sozu-
sagen denen aufgefallen ist, dass ein GroBteil meines iibersetzten Textes nicht auf dem Server
liegt. Und das heif3t also, man hat sich so schnell an diese Kombinationen gewdhnt und weil die
sich aber so dhneln, merkt man gar nicht, dass man eigentlich die falsche Kombination im fal-
schen Tool nimmt. Wenn bei der Kombination in memoQ nichts passieren wiirde, wiirde ich
das wahrscheinlich sofort merken, aber da da was passiert und da mir das Hakchen gezeigt,
denke ich ja passt. Also das ist auf jeden Fall ein groBer Unterschied und dass man halt auch
wirklich immer so/ Man hat halt dann irgendwann bestimmte Kombinationen, um die Konkor-
danz abzurufen und so im Finger und wenn das halt das andere Tool nicht hat, was Smartling
zum Beispiel nicht hat, ich driicke immer noch Steuerung K, um was im TM nachzugucken und
nix passiert. Und dann denke ich, hm aja stimmt, du musst hier auf den einzelnen Reiter gehen
und so. Also (...) das ist schon, das ist ein bisschen irritierend und ich (...) ich wiirde mir tat-
sdchlich wiinschen, ich kdnnte nur mit memoQ arbeiten, weil ich mich mit dem Tool wirklich
wahnsinnig gut fithle. Und mit Smartling habe ich immer das Gefiihl, es fehlt mir die Hélfte.
Das ist einfacher strukturiert, man kann nicht so gut sortieren, man kann nicht so gut filtern, es
hat ganz schlechte Filterfunktionen. Und das sind alles Sachen, die ich in memoQ halt ganz viel
nehme. Ich nehme das wahrscheinlich auch nur wieder zu einem Bruchteil von dem, was es
alles konnte. Aber das finde ich, also man hat, man muss sich quasi jedes Mal, wenn man das
Tool aufmacht und damit anféngt zu arbeiten, jedes Mal daran denken, das ist jetzt das andere
Tool und das sind jetzt die Schritte, die ich hier machen kann oder man will halt manchmal
irgendwas machen und denkt, ach Scheile, das kann ich hier gar nicht. (lacht)

[0:09:48.6] KA: Ja. (lacht) Das heilit, es fallt dir auf, dass nicht alle Funktionen, die es bei
memoQ gibt, dann auch in Smartling verfiigbar sind?

[0:09:55.6] IP2: Ja, auf jeden Fall, auf jeden Fall. Aber dafiir ist das auch ein, ich glaube, Smart-
ling ist einfach dafiir gemacht, dass das jeder sofort nutzen kann, weil ich glaube, die arbeiten
sehr viel mit unprofessionellen Ubersetzern. Wihrend memoQ ja schon so ein bisschen voraus-
setzt, dass du das irgendwie auch mal iiber eine Schulung lernst. Und das hat halt auch diesen
ganzen Projektmanagement-Hintergrund, was halt dieses Smartling Tool nicht hat.

[0:10:21.3] KA: Du hast gesagt, du niitzt Konkordanzsuche, da haben wir schon gesprochen,
TM sowieso, gibt es sonst noch Sachen, die du in memoQ verwendest, zum Beispiel eine inte-
grierte maschinelle Ubersetzung, das Alignment, die Termdatenbank, irgendsowas?

[0:10:33.1] IP2: Ahm, also da ich in memoQ hauptsichlich iiber den Server von dem einen
Ubersetzungsunternehmen arbeite, fillt Alignment und sowas komplett raus. Diese ganze Term-
datenbankpflege macht auch das Projektmanagement. Ich hatte mich damit anfanglich mal ein
bisschen beschéftigt, als ich selber mal Texte eingepflegt habe in memoQ. Also ich habe mir
das dann auch gekauft, sozusagen. Ich habe meine eigene Version, nicht nur die lizenzierte von
der Firma und da habe ich das mal versucht zu machen und da muss ich auch gestehen, da habe
ich mir gedacht, ach Scheif3e, das ist so kompliziert. Aber ahm also ich bin tatsdchlich eher in
der Ubersetzungsoberfliche, ich mache gelegentlich was mit den Einstellungen fiir Autocom-
plete und solche Sachen, aber das was du gerade sagst, Termdatenbank da Bearbeitungen
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machen, da darf ich auch gar nicht ran und da ich selber nicht so viele Projekte bekomme, die
ich da in dem Tool zu bearbeiten habe, kommt sowas eigentlich auch nicht mehr vor.

[0:11:32.9] KA: Okay, danke. Wie geht es dir mit der Benutzeroberfldche? Also du hast gesagt,
viele Funktionen gibt es nicht, du musst dich da dann/ Du musst dir dann denken, okay jetzt
arbeite ich in dem anderen Tool, hat das dann mit der Benutzeroberfldche zu tun, also mit den
Meniis, mit der Anordnung von den Fenstern oder ist das relativ dhnlich?

[0:11:56.2] IP2: Ja (...) also Smartling und memoQ sind was die Fensteranordnung angeht, sehr
dhnlich, also es ist wirklich diese eine Zeile, zack zack. Man kann sich das, glaube ich, auch
einstellen. Kann das sein, dass man das kann bei memoQ, dass man da so gucken kann, wo was
ist, also rechts zum Beispiel habe ich die Termdatenbank und eigentlich dann nur sozusagen
zwel Spalten. Ich versuche das immer sehr gering zu halten, was da alles so aufscheint. Also
ich nehme auch gern diese Meniibdander weg oben, weil mich das alles stort. Ich will viel Papier
sehen, (zeigt Anfiihrungszeichen) Papier sehen. (lacht) Ahm und bei Smartling, weil das quasi
nur im Browser zu benutzen ist, hat man automatisch ein bisschen mehr auf der Seite, das heif3t
man sieht eigentlich weniger vom Text, um es so doof zu sagen. Und Smartling hat halt das
Problem, dass es einem auch immer gleich schon rechter Hand das TM anzeigt, aber halt teil-
weise sehr durcheinander, man kriegt da auch immer noch Glossareintriage, die werden auch
noch unterkringelt. Wahrscheinlich kdnnte man all das in memoQ auch irgendwie machen, aber
da habe ich das nicht eingestellt. Also von da her glaube ich, also die Oberflachen sind, sage ich
mal, wenn man sie nebeneinander hélt, sind sie nicht so unterschiedlich, aber sie sind in den
kleinen Sachen unterschiedlich und Smartling ist finde ich uniibersichtlicher, memoQ ist sehr
iibersichtlich, was aber wahrscheinlich auch ein bisschen an meinen Einstellungen liegt.

[0:13:25.0] KA: Okay. Verdnderst du Einstellungen auch selbst, also passt du das Tool dann
auch an dich an? Also, wenn du das liberhaupt kannst, du hast ja gemeint, manche Dinge werden
dir vorgegeben.

[0:13:36.1] IP2: Ich glaube, ich habe einfach Anfragen, das Tool so zu nehmen, wie es mir beim
ersten Hochladen gezeigt wurde und (...) habe das irgendwie okay und gut gefunden und habe
dann irgendwann so ein bisschen rausgefunden, dass man da auch was einstellen kann. Ich habe
mir Anfang des Jahres einen neuen Rechner gekauft und das heifit, da musste ich mir auch
nochmal memoQ neu installieren und da fiel mir dann auf, dass in der neuen Version von me-
moQ manche Sachen auf einmal anders waren, also zum Beispiel die Schriftgro3e war anders
und das hat mich total irritiert. Und &hm wie zum Beispiel angezeigt wird in der Termdatenbank,
was halt gerade ersetzt werden muss oder welches Wort zu viel ist, welches zu wenig. Also das
habe ich mir dann wirklich wieder alles auf meine alten Einstellungen zuriickgemacht, weil ich
hatte gar nicht gewusst, dass das eine Einstellung war. Ich bin einfach davon ausgegangen, das
ist so und habe dann irgendwann gedacht, oh Shit, das sieht so anders aus, das muss ja irgendwie
einstellbar sein. Die werden doch jetzt nicht ihre Zeit verplempert haben, die Farben auszutau-
schen. Und darauf hin habe ich mich dann tatsichlich iiber die memoQ Hilfe da hin hangeln
miissen, um zu gucken, wo ich was einstellen kann und habe dann eben auch gemerkt, wie viel
ich eigentlich einstellen kann. Aber ich hab es tatsédchlich wieder auf meine quasi alte Variante
gebracht, also ich hab nichts verbessert in dem Sinne, sondern ich habe mich nur wieder an das
Gewohnte herangetastet. Ahm deswegen, ja ich glaube, man kénnte wahrscheinlich mehr ma-
chen, wenn man sich wirklich mit dem Tool genauer beschiftigt und wenn ich quasi mehr aus-
probieren wiirde, konnte es ja sein, dass ich nochmal auf was komme, von dem ich mir denke,
oh das ist jetzt viel besser als vorher, aber das mache ich dann irgendwie nicht.

[0:15:13.4] KA: Das heilit, wann hast du gesagt, war das, dass du dir den neuen Rechner gekauft
hast?

[0:15:16.8] IP2: Ahm im Mirz diesen Jahres.
[0:15:19.1] KA: Achso okay.
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[0:15:20.2] IP2: Also vor, was ist das jetzt, halbes Jahr?

[0:15:23.4] KA: Ja okay. Das heif3t, das Update von memoQ sozusagen ist in Erinnerung ge-
blieben?

[0:15:30.8] IP2: Genau.

[0:15:32.7] KA: Okay. Wiirdest du sagen negativ oder nicht negativ, sondern halt einfach an-
ders?

[0:15:36.0] IP2: Naja, also wenn ich es nicht hétte &ndern konnen, wér es auf jeden Fall negativ
gewesen. Aber da sozusagen (...) da ich mir irgendwie dachte, das kann ja nicht sein, dass die
so was installieren, wo ich mir dann dachte warum. Das bringt doch technisch fiir die nichts zu
sagen, ab sofort zeigen wir das griin an, das muss also eine Einstellungsfrage auf Nutzerseite
sein und deswegen, hitte ich es so lassen miissen, wire ich glaube ich unzufrieden gewesen,
aber ich hab mir halt gedacht, das kann nicht sein. Und deswegen wars halt mal mit ein bisschen
was einstellen, also das war ja auch nicht viel, das war schnell gemacht. Und jetzt habe ich quasi
wieder mein gutes altes memoQ.

[0:16:17.6] KA: Hat es bei Smartling auch so Situationen gegeben, wo die Benutzeroberflache
oder das Tool also mit einem Update verdndert wurden?

[0:16:25.7] IP2: Also nein, das kann man leider gar nicht einstellen, die ist total fest. Also so
wie das aussieht, so sieht es aus.

[0:16:28.8] KA: Okay. Ja hm. Ahm (...) und hast du maschinelle Ubersetzung dabei in memoQ
oder in Smartling, ist das vorgegeben oder nicht?

[0:16:41.5] IP2: Ja, ja. In Smartling ist es direkt vorgegeben, das ist ein Teil dessen Geschéfts-
modell, dass man mit maschineller Ubersetzung arbeitet und in memoQ fiir gewisse Projekte,
wo ich tatsdchlich auch Post-Editing mache. Da krieg ich dann wirklich nur die maschinelle
Ubersetzung angezeigt oder wenn es halt ein relativ groBer Hit ist, also ein groBer Treffer, dann
zeigt mir das schon mal eine bestehende Ubersetzung an, aber da ist sozusagen hauptséchlich
die maschinelle Ubersetzung. Und da find ich es leider nicht so sehr iibersichtlich, weil man
sich halt schon immer, also man muss schon sehr viele Hits angucken, um auf die maschinelle
Ubersetzung zu kommen, und eigentlich mach ich ja Post-Editing, das heiBt, eigentlich méchte
ich ja schon die maschinelle erstmal nehmen und die dann bearbeiten und nicht mir aus beste-
henden Ubersetzungen, die halt 65 Prozent sind, was rausholen und dann noch meinen Text
dazuschreiben, wie ich es wahrscheinlich fiir eine normale Ubersetzung machen wiirde. Also
da finde ich fiirs Post-Editing ist zwar das Tool gut, aber irgendwie die Anzeige, das miisste,
also ich weif} nicht, ob man das einstellen kann, dieser maschinelle Ubersetzungsteil miisste
weiter oben angezeigt werden. Weil das der halt ist, den ich ja zuerst einfiigen soll und nicht
erst als Anzeige Nummer acht oder so.

[0:17:54.0] KA: Ja, okay. Wie wiirdest du sagen, beeinflusst das deine Produktivitit, wenn du
zwischen zwei Tools wechselst an einem Tag, vielleicht sogar mehrmals oder deine Arbeits-
weise?

[0:18:12.0] IP2: Also es geht einem/ (...) Ich glaube, ich bin jetzt hdufiger mal so ein bisschen
erschopft und iiberarbeitet, als ich das vorher war. Das kann aber auch daran liegen, also ich
wiirde sagen, dieses Wechseln zwischen den Tools spielt auf jeden Fall eine Rolle, wobei ich
gar nicht mal glaube, dass es die Tools an sich sind, sondern, ich weif} nicht, ob du mit dem
System vertraut bist, aber ich muss halt jedes Mal mir diese Jobs erst holen und das heif3t, ich
habe nicht nur das CAT-Tool, sondern ich muss immer noch auf solche PM-Portale gehen, mir
dort den Job ausloggen, wieder hochladen, wieder abgeben und das ist halt so ein Schritt, den
mache ich manchmal, das hort sich jetzt doof an, aber den mache ich manchmal so fiinf oder
sechsmal am Tag. Weil ich halt so viele kleine Jobs habe, die auch einfach so reinkommen, und
dann auch bearbeitet gleich werden miissen und deswegen habe ich das Gefiihl, ich bin einfach
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ein bisschen genervter. Also es ist eine Anstrengung, die eigentlich von meinem Ubersetzen
ablenkt, die aber gemacht werden muss, also die gehort dazu. Aber ich wiinschte, also es wire
super, wenn ich alles in einem Tool hétte und nicht stindig immer irgendwas irgendwie aus-
checken und einchecken miisste, das Original runterladen und so weiter, aber ich weil} halt nicht,
ob man es auf die Tools schieben kann, weif3t du? Oder ob es einfach nur eine Frage von neueren
Arbeitsabldufen ist, wo das halt so ist?

[0:19:35.9] KA: Hm, okay. Das heif3t, du findest das anstrengend grundsétzlich?

[0:19:42.6] IP2: Also es ist auf jeden Fall anstrengender, als wenn ich in einem Tool wire oder
als wenn ich nur mit Word und einer PDF-Datei daneben arbeiten wiirde. Aber ich will damit
nur sagen, ich wiirde jetzt nicht unterschreiben, wenn du sagst, das Arbeiten mit zwei CAT-
Tools ist anstrengender, weil ich halt wirklich denke, eigentlich finde ich das Arbeiten mit CAT-
Tools mittlerweile ziemlich angenehm, also ich finde die per se nicht anstrengend. Ich glaube,
es ist eher so ein bisschen dieses Gekrausel drumrum, was da noch ist.

[0:20:10.9] KA: Okay.

[0:20:14.0] IP2: Also das Projektmanagement quasi, der Projektmanagementanteil. Also frither
habe ich halt einfach eine PDF-Datei bekommen, habe mir eine Worddatei aufgemacht und
habe von der PDF in die Word, PDF war mein Ausgangstext und Word war mein Zieltext. Jetzt
muss ich halt, wie du schon gesagt hast, Projekt erst auf einem Portal abholen, muss mir teil-
weise noch die Originaldatei runterladen, die ist natiirlich auch fiinf Klicks entfernt, dann muss
ich in mein CAT-Tool gehen, dann ist, sage ich mal, noch ein anderes Projekt auf, ich muss
aber das neue Projekt bevorzugen, also muss ich das andere Projekt erst wieder synchronisieren,
schlieBen, das neue auschecken. Das sind erstmal zehn Arbeitsschritte, bevor du iiberhaupt mal
das erste Wort geschrieben hast. Da habe ich den Eindruck, das ist genau das, was das ganze
anstrengend macht. Wenn memoQ die Mdoglichkeit hitte, dass ich da fiinf verschiedene Projekte
nebeneinander auflassen konnte, wire mir auch schon geholfen. Weil so muss ich halt immer
erst ein Projekt schlieBen, synchronisieren und das dann in dieser ewig langen Liste von Pro-
jekten, die ich hier habe, weil ich halt so viele am Tag bearbeite, das wieder hersuchen und ist
mir dann auch schon mal passiert, dass ich einfach vergessen habe, ein Projekt abzugeben. Weil
ich halt an zehn gearbeitet habe und mir die Anzeige, die war einfach griin und dann denke ich,
ja ist ja okay, aber ich hatte es beendet, aber einfach nicht abgegeben. Also ich habe nicht auf
Return geklickt.

[0:21:34.8] KA: Ja, das heif3t, das ist das in memoQ, dass man verschiedene Texte zwar in einem
Projekt offen haben kann, aber nicht mehrere Projekte.

[0:21:40.4] IP2: Genau. Und ich weil}, dass memoQ da vor ein paar Jahren mal meinte, ich weil3
nicht, ob du das kennst, die haben so ein Feature, wo man sich auf einem Forum einloggen kann,
und Verbesserungswiinsche einbringen kann. Und du wirst ja wahrscheinlich auch wissen, dass
das Prinzip von memoQ ist, dass man eigentlich nicht das Tool kauft, sondern man kauft den
Support. Ja und solange man quasi gekauften Support hat, kann man auf dieses Tool zugreifen,
auf diese Seite, wo man die Vorschlége anbringen kann. Und ich glaube, da haben einige Leute
das auch schon mal vor mir gehabt, dieses Problem, und die haben dann gesagt, macht mal
irgendwas, dass wir gleichzeitig unterschiedliche Projekte 6ffnen kdnnen und dann hatten sie
tatsdchlich mal was rumgeschickt, wo man mal so ein bisschen sah, wie das aussehen wiirde
und man sollte sich das mal angucken, so wie ein Screenshot. Und die Losung war nicht gut,
also die hatten drei verschiedene Losungen, wenn ich mich erinnere, und das war dreimal so,
dass ich dachte, hm oh, das 16st eigentlich mein Problem nicht. Also von daher ich glaube, das
geht vielen so. Irgendwie ist es wahrscheinlich vom Programmieren her schwer zu machen.

[0:22:49.2] KA: Okay ja, hm, ja wahrscheinlich. Also wenn viele Ubersetzer das gerne hitten
und sie machen das nicht, dann ja.
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[0:22:56.5] IP2: Das ist bestimmt iiber ein Jahr her und da habe ich nie was davon gehort und
das war auch, wie schon gesagt, auch die Losungen, die dargeboten wurden, waren so ein biss-
chen, dass du dir gedacht hast, das ist noch nicht das Goldene vom Ei.

[0:23:09.1] KA: Ja, gut. Weil du gesagt hast, das mit dem Hochladen, abgeben et cetera. Wie
geht es dir da mit der Kompatibilitdt zwischen Tools? Oder mit den verschiedenen Dateiforma-
ten?

[0:23:20.7] IP2: Also das funktioniert eigentlich gut, da habe ich bisher noch nie Probleme ge-
habt. Das Einzige, wo es glaube ich, nicht so gut funktioniert, wo man sich das besser gedacht
hat, ist quasi, memoQ und Smartling haben das beide, so eine Vorschau bezichungsweise man
kann sich das Originaldokument mit anzeigen lassen. Das funktioniert so gut wie nie.

[0:23:42.1] KA: Okay. (...) Bei beiden Tools nicht?

[0:23:45.4] TP2: Also bei Smartling sollte das funktionieren, weil das ist ja ein Tool, was die
Sachen direkt von Webseiten abholt und selbst da habe ich jetzt hdufiger ein Projekt, wo ich
keinen Kontext kriege und bei memoQ habe ich das einmal oder zweimal probiert und das war
Quatsch. Also das ist glaube ich auch bei dem einen Kunden gar nicht enabled. Aber ich habe
neulich mal wieder gedacht, ach Shit, die Funktion gibt es ja, das Fenster konnte ich hier auch
mal einblenden, aber also komischerweise nicht, nein.

[0:24:11.8] KA: Okay, ja. Gut. Wenn du dich jetzt an das letzte Mal erinnerst, dass du mit dem
neuen Tool gearbeitet hast, also das wére wahrscheinlich so, du hast schon mit memoQ langer
gearbeitet und hast gesagt, vor zwei Jahren ist dann Smartling dazugekommen. Wie ist es dir
dabei gegangen, wie du zum ersten Mal Smartling verwendest hast, also wie du dhm, wie hast
du das Tool erlernt, was hat dir da beim Arbeiten damit geholfen? Oder auch gestort, was hat
dich gehindert?

[0:24:38.6] IP2: Mich hat gestort, dass es schon relativ reduziert in seiner Funktionalitt ist, vor
allem, wenn man so ein groBes Tool wie memoQ kennt. Ahm also, dass man eben nicht richtig
sortieren kann, zum Beispiel. Man kann nur sehr eingeschrénkt, also soll ich jetzt ein bisschen
ins Detail gehen oder soll ich dir nur allgemein sagen, wie es mir ging?

[0:25:06.7] KA: Nein, du kannst gerne ins Detail gehen.

[0:25:10.1] IP2: Also zum Beispiel bei Smartling kann man nicht, also wenn ich, sagen wir mal,
ich habe einen Begriff und ich will sichergehen, dass ich den Begriff einheitlich tibersetze, also
suche ich mir den quasi im Ausgangstext und guck dann. Und da Smartling manchmal extrem
groBBe Segmente macht, kann das manchmal sein, dass man einfach, dass der Begriff sozusagen
auf finf Seiten verteilt ist und weil das Segment so riesig ist, muss man trotzdem durch ewig
lange Zeilen lesen, bis man auf den Begriff kommt. Und wenn man das dann gemacht hat und
dann denkt, okay, jetzt habe ich den Begriff bearbeitet, jetzt mdchte ich wieder alles sehen, dann
geht Smartling automatisch immer auf die erste Seite und wenn man jetzt ein gro3es Dokument
hat, mit sag ich mal 7000 Wdrtern, dann hat man ungefahr drei bis vier Seiten in dem Tool, also
man muss sich da immer so weiterklicken, das kann man nicht scrollen, sondern das hort einfach
immer auf, wenn der Bildschirm zu Ende ist. Also das ist super bekloppt. Also dass man immer
s0, dass man nie den ganzen Text mal in einem hat oder mit so einer Scrollfunktion oder irgend-
was, sondern man geht wirklich immer mit so Klick Klick zur nichsten Seite. Ahm (...) es spei-
chert natiirlich auch nichts, wenn man es nicht wirklich abschickt, also man muss wirklich den
Text immer eingeben, also es gibt irgendwie kein Zwischenspeichern, das heiflt, man verliert
auch Text, wenn irgendwas passiert. Ahm (...) also man merkt wirklich, dass memoQ von Leu-
ten geschrieben ist, die irgendwie wissen, es gibt riesige Dateien, die miissen konsistent iiber-
setzt werden und mit dem Hintergedanken erstellen wir ein Tool, was ich glaube, wahrschein-
lich fiir alle von den klassischen CAT-Tools gilt. Und das, was Smartling macht, ist eher so ein
wir grabben uns Seiten aus dem Internet und dann gibt es jemand und der {ibersetzt die ganz
schnell in eine andere Sprache und wirklich so, also wirklich wie so ein Maikéferchen, zack
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zack zack und das wars dann. Und so funktioniert Ubersetzung natiirlich nicht, das wissen wir
ja. Und ich frage mich immer, warum die das nicht wissen. Und einfach nur so denken, das ist
halt wie, keine Ahnung, wie éhm (...) Miinzen in den Schlitz schieen, dann ist das alles vorbei.
Und deswegen ist das sehr eingeschrankt in dem, was es eigentlich bietet. Wenn man mal richtig
griindlich den Text bearbeiten will, wie ich das gewdhnt bin, dann schrénkt einen das enorm
ein, weil man halt wirklich so wenig damit machen kann, sondern immer quasi nur Text in so
Kistchen angezeigt kriegt, auf einer unglaublich grundlegenden Ebene von Ubersetzungstool.

[0:27:30.0] KA: Hm, ja. Das heif3t, wie wirkt, ich hore das eh raus, aber wie wirkt sich das auf
deine Produktivitét aus, wenn du sagst, du hast voll viele solche Auftrige und dann/

[0:27:39.3] IP2: Weilt du, wie sich das auswirkt? Wenn du produktiv sein willst bei denen und
die dir das auch so vorgeben, dann kriegen sie halt schlechtere Qualitit.

[0:27:49.2] KA: Ja, hm.

[0:27:50.6] IP2: Also du kannst nicht wirklich, also die wollen, dass du produktiv bist. Das wird
auch immer wieder betont. Und dann macht man das halt so, dann macht man halt eine McDo-
nald's-Ubersetzung, das andere ist die Fabergé-Lindt-Ubersetzung, das ist eine McDonald's-
Ubersetzung. Damit miissen sie leben, da bin ich auch knallhart, das sage ich denen auch immer.

[0:28:08.3] KA: Und bei memoQ hast du dann wahrscheinlich auch andere Voraussetzungen
fiir eine bessere Ubersetzung?

[0:28:14.6] IP2: Auf jeden Fall. Also ich meine, es ldasst mich einfach, es behindert mich nicht
durch die Art, wie das programmiert ist, daran grundlegende Dinge zu machen, die ich gerne
mache, aber es muss mir halt ermoglicht werden, dass das schnell und {iibersichtlich und inte-
griert geht und das macht Smartling nicht und da memoQ das aber macht/ Also das ist wirklich
gedanklich anders aufgesetzt, glaube ich, da kann man natiirlich viel schoner, ich kann einfach
mal nur keine Ahnung nur hundert Prozent Segmente raussuchen und so weiter und sofort. Da
wiisste ich gar nicht, wo ich das in Smartling eingebe, ob die da einen Filter fiir haben. Also ich
kann schon in Smartling sehr produktiv arbeiten und man kann aber auch relativ genau arbeiten,
was ich sehr wichtig finde. Also ich finde schon, auch wenn man mal eine Weile mit CAT-
Tools richtig gearbeitet hat, merkt man eigentlich auch, was man in Word alles gar nicht kann.
Und wieviel einfacher das ist, mit einem CAT-Tool zu arbeiten. Aber ich wiirde das tatsdchlich
in meinem Fall auf memoQ beschrinken, weil ich finde, das hat das flir mich persdnlich am
besten raus. Aber es gibt halt eben so ein bisschen diese Ableger, die halt online sind, wie eben
Smartling oder Memsource, das fand ich eigentlich auch ganz gut. MateCat ist auch so ein biss-
chen so, wo ich mir halt so denke, die sind das untere Ende, die wollen gewisse Dinge tiberhaupt
nicht bereitstellen. Weil sie, glaube ich, auch nicht davon ausgehen, dass alle Ubersetzer sowas
machen. Also ich glaube, das sind so ein bisschen die, die wie ich und meine Kolleginnen, die
aus dem Rechtsbereich kommen oder so, die wir halt so einen ganz hohen Anspruch an Konsis-
tenz, Formulierung, immer nochmal nachgucken und nochmal nachgucken und nochmal nach-
gucken. Das kannst du in solchen anderen CAT-Tools gar nicht machen. Also da wirst du super
unproduktiv. Also um deine Produktivititsfrage zu beantworten, wenn man da produktiv sein
will, muss man gro3e Abstriche machen, in dem, was man tut oder man ist sehr unproduktiv.

[0:30:11.6] KA: Das heift, mit dem Wechseln von zum Beispiel memoQ zu Smartling geht
dann auch einher ein Wechsel in deiner Einstellung, was jetzt die Qualitdt der Ubersetzung
betrifft?

[0:30:19.2] IP2: Ja, auf jeden Fall.

[0:30:22.1] KA: Spannend. Und hast du dann Wissen von memoQ {iberhaupt anwenden kénnen,
also wenn du weiB}t, wie bestimmte Dinge in CAT-Tools funktionieren und du verwendest dann
Smartling, hat dir das dabei geholfen?
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[0:30:30.6] IP2: Ja, ich glaube schon. Also die Oberfliche dhnelt sich recht, auch die Tatsache,
dass man mit Tastenkombinationen arbeitet, 4hm (...) dass man auch keine Angst vor der Ober-
flache hat. Ich weif3 nicht, also ich kann mir vorstellen, dass manche Kolleginnen oder Kollegen
vielleicht das wirklich sehen und denken, wo ist der Text? (...) Also ich bin zum Beispiel auch
jemand, der sehr gern Segmente verbindet, weil ich manchmal merke, dass die Segmentierung
nicht in Ordnung ist und gerade wenn ich eher kreative Ubersetzungen mache und mich nicht
immer so an den englischen Text halten will, dann verbinde ich Segmente und kann einfach viel
schoner da was machen, das geht bei Smartling auch, also die haben die Funktion, aber die ist
manchmal abgestellt. Und deswegen glaube ich, dass wenn man an dem Schritt ist, wo man
merkt, dass diese Segmente einem nicht ins Gesicht schlagen, wenn man sie dndert, ist man
glaube ich, also da hat man viel mehr das Gefiihl, man arbeitet fast wie in Word und dann ist
das sozusagen, dann finde ich das eigentlich angenehm. Und mir hat das schon geholfen, dass
ich ein CAT-Tool kannte, als ich mit Smartling angefangen habe und ich wusste dann irgend-
wann auch, okay Smartling kann viel weniger und ich kannte halt auch schon so ein paar Sym-
bole, dieses Filtersymbol zum Beispiel, dieser Trichter. Wenn man den einmal kennt, dann weif3
man, ach das wird wahrscheinlich was zum Filtern sein, da klick ich doch mal drauf. Das hat
auf jeden Fall geholfen. Also ich glaube, wenn es andersrum gewesen wire, wire es schwieri-
ger. Also von Smartling auf memoQ oder Trados, also diese groBen Tools, zu wechseln, wire
auf jeden Fall schwieriger gewesen.

[0:32:16.1] KA: Okay und warum glaubst du das?

[0:32:18.4] IP2: Weil man viel mehr Reiter hat, das sieht schon groBer aus, also du hast viel
mehr Sachen, die du anklicken musst, viel mehr Meniis. Die Tastenkombinationen sind ein
bisschen anders, man hat nicht alles auf den ersten Blick, also man muss sich wirklich ein biss-
chen durch das Tool durchklicken, was Smartling nicht hat. Es ist einfach groBer, also weif3t du,
man hat eben nicht seine Toolbox dann einfach mal so aufgeklappt und da ist sie, aber dann
fehlen halt auch ein paar Schraubenzieher. Das ist ein riesiges Ding, du kommst quasi in die
Werkstatt von deinem Papa und dann denkst du dir, hm was mach ich jetzt damit?

[0:33:02.1] KA: Es erschlagt einen dann vielleicht ein bisschen. (lacht)

[0:33:05.8] IP2: Ja ich glaube schon. Ich meine, wenn man technikaffin ist und sich iiber so ein
Programm einfach freut, ist das wahrscheinlich was Tolles. Ich bin jetzt nicht so technikaffin,
also fiir mich ist Technik jetzt nichts, was mich reizt, das zu erkennen oder was da so vor sich
geht und da glaube ich, kann es ein bisschen schwer sein.

[0:33:22.7] KA: Stort dich das, weil du gesagt hast, manchmal haben Kunden bestimmte Funk-
tionen deaktiviert oder du musst einfach mit Einstellungen arbeiten, die die Kunden gemacht
haben oder haben wollen, wie geht es dir damit? Stort dich das oder ist das okay und du denkst
dir, okay das ist jetzt halt so?

[0:33:38.1] IP2: Hm, also das stort mich schon. Aber ist halt so und ich muss, also es kommt
wiederum darauf an, wenn das jetzt ein Text ist, wo ich denke, ich muss hier unbedingt die
Segmente zusammenziehen, weil die halt zum Beispiel auch falsch segmentiert wurden, weil
der Kunde irgendwie dumme Absidtze gemacht hat, das kommt ja auch vor. Dann wiirde ich
auch mit dem Projekt authoren und wiirde sofort bei der Projektmanagerin Bescheid sagen, sie
soll mir das bitte einstellen. Und dann auch sagen warum. Ich libersetze gelegentlich Zeitschrif-
tentexte, also ganze Zeitschriften und dort sage ich auch immer, sie miissen mir die volle Funk-
tionalitdt freischalten, weil ich ndmlich das zum Beispiel am Ende immer in Word exportiere
und mir die ganzen Sachen in Word durchgucke und wenn diese Funktion abgestellt ist, was
sehr haufig vorkommt, dann frage ich, dass das aktiviert wird und erklére auch warum. Wenn
es jetzt ein kleiner Text ist oder ich irgendwie denke, okay das kann ich auch anders formulieren,
ich muss das Segmente nicht zusammenziehen oder so/ Die Frage ist immer so ein bisschen,
wartest du jetzt, bis die Projektmanagerin das gemacht hat, was auch erst morgen Friih sein
kann, oder arbeitest du dich so ein bisschen drumherum. Aber es stort mich schon, also es stort
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mich, aber wie halt alles, man nimmt es halt dann einfach auch hin und sagt, okay ich mach das
Beste daraus. Ich muss halt auch ein bisschen gucken, wann es der Aufwand wert ist.

[0:35:06.5] KA: Das heifit, du musst dich dann auch anpassen, wenn du weilit, okay, entweder
habe ich jetzt den ganzen Nachmittag und kann daran arbeiten oder ich warte, bis die das mor-
gen in der Friih freistellt.

[0:35:15.1] IP2: Ja, ja.

[0:35:16.9] KA: Hast du in letzter Zeit mal eine neue Funktion verwendet in memoQ oder in
Smartling, was fiir dich ganz neu war?

[0:35:24.8] IP2: (...) Bestimmt. Ahm (...) aber ich bin gerade am iiberlegen, weil ich halt so viel
damit arbeite, vergesse ich sowas halt auch mal. (...) Also in Smartling musste ich neulich mal
eine neue Funktion nehmen, die ist jetzt vielleicht gar nicht mal so sehr was Ubersetzerisches,
sondern ich muss dort gelegentlich auch die abschlieBende Qualititskontrolle machen und da
musste ich, da gibt es quasi ein extra Tool, iiber das man quasi diese Qualitédtskontrolle in dem
CAT-Tool macht. Das habe ich zum ersten Mal gemacht. Ich habe in memoQ auch neulich mal,
was war das denn &hm (...) ich kann es dir nicht mehr genau sagen, aber ich glaube ja, die
Antwort ist ja.

[0:36:04.5] KA: Okay, und hilft dir da Wissen, das du schon hast? Also auch aus einem anderen
Tool. Wenn du sagst, du musst jetzt die Qualititssicherung in Smartling machen und du kennst
das vielleicht schon bei memoQ?

[0:36:16.7] IP2: Nein, hilft mir gar nicht. Ich habe immer versucht, also ich bin sehr haufig
wirklich tatsidchlich mit der Online-Hilfe von memoQ unterwegs, weil ich manchmal einfach
denke, es muss hierfiir irgendwie eine Losung geben. Und dann werde ich auch nicht immer
flindig, muss ich auch mal sagen. Also es ist, manchmal habe ich das Gefiihl, ich denke, es muss
gehen und dann habe ich vielleicht die falsche Suchanfrage oder so, aber ich werde nicht immer
fiindig. Ahm (...) also ja und nein. Irgendwie habe ich das Gefiihl, wahrscheinlich ganz intuitiv
hitte ich es mit beiden nicht hinbekommen, also bei Smartling zum Beispiel habe ich wirklich
gedacht, ich miisste jetzt wieder eine Anleitung dazu durchlesen, Smartling gibt einem nicht
wirklich eine Anleitung dazu. Womit man auch wieder mal sieht, wie ernst sie das alles nehmen.
Und dann habe ich einfach halt gedacht, okay ich klicke hier jetzt einfach mal auf die am bun-
testen aussehende Taste und guck mal, was passiert. Das war dann auch die, die ich hétte neh-
men sollen. Aber weil ich halt auch weil3, dass das Tool so einfach gestrickt ist, dass sozusagen,
da ist eigentlich nichts, was man jetzt wirklich falsch machen kann. Bei memoQ hétte ich wahr-
scheinlich echt mal gesucht, wenn ich irgendwas hétte, wo ich unsicher bin. Also von daher
wiirde ich sagen, eher so nein. AuBer dass man vielleicht einfach/ Also man sieht ein Uberset-
zungstool und man guckt drauf und man hat so ein leichtes Gefiihl, dass man ungeféahr weil3,
was man sieht. Ich meine, wenn du schon mal, ich weifl nicht, ob du schon mal zum Beispiel
InDesign angeguckt hast, dieses Programm, mit dem Zeitschriften erstellt werden und Biicher.
Wenn du da drauf guckst, ohne das jemals gesehen zu haben, dann weilit du nicht, was du da
machst. Und ich glaube, dass Leute, die halt schon mal ein CAT-Tool angeguckt haben und
damit gearbeitet haben, die gucken ein anderes CAT-Tool an und denken, ich begreife, wie du
funktionierst und ich suche mal da oben irgendwo oder ich gucke mal rechts und links und das
heift bei euch vielleicht so, aber das wird ungefahr das sein. Das heifit noch nicht, dass man es
richtig bedienen kann, aber es ist einem nicht mehr vollig neu.

[0:38:24.5] KA: Also so auch intuitiv vielleicht, dass man vielleicht nicht weil3, warum, aber
man weil3/

[0:38:34.3] IP2: Also so eine Art Mustererkennung, so Pattern Recognition, dass man irgendwie
denkt, ganz genau weiB ich es nicht, aber du kommst mir nicht v6llig neu vor.
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[0:38:39.0] KA: Ja, spannend. So eine grundsitzliche Frage vielleicht. Glaubst du, dass es fiir
Ubersetzer wichtig ist, dass man mit verschiedenen Tools arbeitet oder das anbieten kann?

[0:38:48.5] IP2: Ich wiirde sagen ja, tatsdchlich ja, weil ich glaube, dass wir in der Tat ganz
wenig Arbeitsmaterial vorweisen kdnnen. Also ich meine, der GroBteil ist tatsédchlich hier (deu-
tet an den Kopf) und irgendwie glaube ich, dass Kunden, die einen beauftragen, halt in der Regel
aus einer Branche kommen, in der es vollig normal ist, dass man mit Gerétschaften, mit Pro-
grammen, mit irgendwas arbeitet und deswegen glaube ich, dass das jetzt mal vom Rechtssektor
wieder abgesehen, ich finde, die sind ndmlich dhnlich aufgestellt wie wir gedanklich, aber alle
anderen Kunden glaube ich, finden das gut, wenn sie das Gefiihl haben, die hat ihre Werkzeuge
zusammen. Also ich glaube, und es wirkt halt auch einfach so, man bildet sich irgendwie weiter,
man ist aufgeschlossen, ist natiirlich jetzt auch nett, dieses ganze KI-Thema, was da jetzt auf
uns einstiirzt. Deswegen wiirde ich schon sagen, wenn jemand sagt, ach ich beschiftige mich
damit gar nicht, dann denke ich immer okay, also wenn du russische Klassiker iibersetzt, kann
ich das auch verstehen warum, aber alles andere ja, finde ich allméhlich ein bisschen &hm (...)
ein bisschen riickstindig oder halt auch dhm/ (...) Also die Tools sind ja auch nicht schlecht,
also das ist ja quasi so, dass die ja auch wirklich eine Erleichterung sind.

[0:40:12.3] KA: Ja. Und glaubst du, dass dann auch die Féahigkeit, zu wechseln zwischen den
Tools wichtig ist? Also wie du gesagt hast, dass man von Smartling auf memoQ auch vielleicht
mehrmals am Tag und dann so das Mindset hat, ja okay, ich arbeite jetzt mit dem anderen Tool,
ist das auch wichtig?

[0:40:31.0] [P2: Ja, auf jeden Fall. Also wenn man, glaube ich, nicht den Verstand verlieren will
und wenn man einigermallen produktiv sein will, dann auf jeden Fall.

[0:40:36.6] KA: Okay, hm. Ahm, dann wir haben schon ein bisschen gesprochen iiber die Fi-
higkeiten mit CAT-Tools, also die technologischen Fahigkeiten, wie wiirdest du sagen, wie gut
kennst du dich aus?

[0:40:50.1] IP2: (lacht) Gott, ich vermute ehrlich gesagt, dass ich wahrscheinlich/ (...) Ich kann
das schwer sagen, ich meine, ich komme ja mit meinen CAT-Tools gut zurecht.

[0:41:02.3] KA: Verstehst du, wie das funktioniert?

[0:41:08.9] IP2: Ich habe mir wirklich tatsdachlich mal, als ich noch Across benutzt habe, das ist
jetzt schon viele Jahre her, habe ich mir tatséchlich mal richtig viele auch Vor-Ort-Schulungen
fiir Across gegeben. Die haben versucht, einem das zu erklaren und ich mdchte wetten, in dem
Moment habe ich auch irgendwie verstanden. Also ich habe schon die grundlegende Funktions-
weise verstanden, ja doch. Ja schon.

[0:41:33.5] KA: Konntest du einer anderen Person erkldren, wie jetzt zum Beispiel memoQ
funktioniert, eine andere Person einfithren zum Beispiel?

[0:41:41.0] IP2: Wahrscheinlich auf so einer relativ bildlichen Du-musst-das-und-das-machen-
Art. Also so wie man jemandem das Internet erkldrt. Also ich finde jetzt wahrscheinlich nicht/
also so ein bisschen (...) ich denke, dass es so schwer jetzt ja auch nicht ist. Ich meine, das ist ja
kein Hexenwerk. Das Tool macht ja einfach nur was mit dem, was wir ihm eingeben und je
mehr wir ihm eingeben, desto mehr erkennt das Muster und denkt sich, okay die drei Sitze
hatten wir schon mal, die hole ich da jetzt wieder raus. Also, ja. (...) Ich glaube, man muss ein
bisschen eher aufpassen, dass heutzutage, das ist nur meine Erfahrung, vielleicht kannst du mir
das nachher bestitigen, dass die Leute immer sofort, die das Wort CAT-Tool oder Uberset-
zungstool oder irgendwas horen, denken, ja das ist Google Translate, das Tool schreibt dir den
Text und du machst da nur noch so ein bisschen, du setzt noch ein Komma. Und man denkt
immer, nein. (lacht)
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[0:42:44.2] KA: (lacht) Hast du auch die Moglichkeit, dass du manchmal selbst bestimmst, wel-
ches Tool du hernimmst oder Kunden sagen kannst, ich wiirde gerne jetzt mit memoQ arbeiten
oder ist das nicht der Fall?

[0:42:54.5] IP2: Im Rahmen ja, im Rahmen ja. Also ich habe einen Kunden, der sehr unregel-
mifBig kommt, weil die halt hauptséchlich mit Studio arbeiten und die wissen aber, dass ich
memoQ habe und dass ich auch mit Studio nichts mache und die schicken mir halt manchmal
diese Pakete und sagen, ja die konnen Sie auch mit memoQ 6ffnen und das funktioniert auch.

[0:43:11.4] KA: Okay, gut. (...) Und ich frage immer dann als letzte Frage sozusagen, warum
glaubst du konkret, welches Wissen hilft dir, dass du dich an verschiedene CAT-Tools anpassen
kannst? (...) Ist auch okay, wenn du keine Antwort hast. Vielleicht fallt dir konkret was ein, wo
du dir denkst, ja, das ist Wissen, das ich habe und das hilft mir dabei, eben mit verschiedenen
Tools zu arbeiten.

[0:43:40.5] IP2: Also in meinem Fall glaube ich tatsdchlich, dass es die Tatsache ist, dass ich
Sachen halt fast ausschlieBlich visuell aufnehme und deswegen einfach diese visuelle Priasenta-
tion erkenne. Und dann halt auch mal durcheinander komme, wenn die in einem anderen Tool
sehr abweicht und dann halt immer wieder auf den falschen Reiter klicke, weil der in dem einen
Tool halt genau der ist, den ich will und in dem anderen ist das nicht so. Also ich wiirde sagen,
(...) also nicht aus einem tiefsten Verstdndnis, wie das Tool funktioniert, sondern einfach aus
der Benutzeroberfldche, wie ich mit der immer wieder umgehe und dass ich die sozusagen in
anderen Tools quasi wiedererkenne.

[0:44:23.3] KA: Ja okay.

[0:44:26.2] IP2: Aber das war am Anfang echt ein Lernprozess. Also ich kann mich erinnern,
als ich zum allerersten Mal ein CAT-Tool gedffnet habe, um dort eine Ubersetzung zu erstellen,
habe ich gedacht, das krieg ich nie im Leben hin. Das ist so weird, wie das hier alles, also wie
ich hier den Text wahrnehmen soll. Das war die schlechteste Ubersetzung meines Lebens. Also
das war wirklich, das hat mich so iiberfordert, also ich wiirde sagen, es ist tatsdchlich so, dass
man sich darauf einstellen muss.

[0:44:53.6] KA: Und das war noch Across zu dieser Zeit?

[0:44:55.0] IP2: Das war zu dem Zeitpunkt, das war Across und dann habe ich eine ganze Zeit
lang nichts gemacht und dann hatte ich einen Kunden, der wollte gerne, dass ich mich fiir ihn
bewerbe und da musste ich mit Studio arbeiten und da habe ich mir sozusagen eine Testversion
runtergeladen und da habe ich echt den Verstand verloren, das ging {iberhaupt nicht. Und dann
habe ich erst mal echt die Finger davongelassen, weil mich das so schockiert hat und weil ich
das so furchtbar fand, dass ich dachte, damit kann ich nicht arbeiten.

[0:45:22.1] KA: Und irgendwann ist dann memoQ gekommen und da hast du dich dann irgend-
wie daran gewdhnt, ist das richtig?

[0:45:24.5] IP2: Tatsdchlich muss ich sagen, dann irgendwann kam Memsource. Ich hatte dann
eben den Kunden in Japan, die hatten Memsource und da habe ich auch erst gedacht, oh Gott,
jetzt geht das wieder los mit diesen scheill CAT-Tools. Und dann machte ich Memsource auf
und dachte ach, das ist mal schon gemacht und ich glaube, also kann das sein, dass Studio die
Sachen immer nicht nebeneinander, sondern untereinander stehen hat? Also du hast oben die
Ausgangszeile und du schreibst dann darunter die Ubersetzung hin? Also vielleicht kann man
das jetzt auch dndern, aber/

[0:45:56.5] KA: Also ich kann mich jetzt gar nicht mehr erinnern, wie das bei der letzten Ver-
sion war, die ich verwendet habe.

[0:46:02.6] IP2: Ich glaube urspriinglich, also wir reden jetzt ja schon wieder, also ich bin ja
schon sehr lange dabei und ich glaube, da war das so. Und das hat mich derart irritiert und als
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ich dann Memsource hatte, da war es dann wieder nebeneinander und ich dachte, das geht doch,
das ist doch/ Und von da habe ich dann tatséchlich, weil man Memsource ja auch so nehmen
kann, habe ich dann auch wirklich teilweise Ubersetzungen selber in Memsource gemacht, ein-
fach nur weil es fiir mich schneller war, ja.

[0:46:27.0] KA: Ja, okay. Das heif3t, wiirdest du sagen, dass so (zeigt Anfithrungszeichen) ein-
fachere Tools, die jetzt nicht so viele Funktionalititen haben, so ein bisschen so die Gatekeeper
sind, also dass man da leichter reinkommt?

[0:46:42.1] IP2: Ja, auf jeden Fall, Gatekeeper und Gamechanger, wenn wir hier mal zwei blode
Begriffe flir benutzen wollen, ja auf jeden Fall, genau ja. Sehr schlank programmiert. Also
Memsource bin ich immer noch ein grofler Freund von. Ich finde es ein bisschen schade, dass
die das offensichtlich nicht geschafft haben, sich zumindest auf dem deutschen Markt richtig
durchzusetzen. Also es gibt keinen Kunden, auler diesem einen japanischen, der damit arbeitet.
Und das finde ich sehr schade, weil ich die wirklich gut finde.

[0:47:11.6] KA: Das heifit, wenn du jetzt entscheiden miisstest, zwischen memoQ und Mem-
source, was ware dann so dein Favorit?

[0:47:15.4] IP2: Also ich wiirde wahrscheinlich memoQ nehmen, einfach weil ich es halt so
hiufig nutze, das ist eigentlich schon so ein bisschen/ (...) Aber jetzt, wie wir gerade driiber
reden, denke ich, eigentlich konnte ich auch mal wieder Memsource versuchen, wenn ich halt
mir das aussuchen kann. Also die Chance habe ich ja im Moment ganz wenig, aber wenn ich
mal wieder irgendein Projekt kriege, was ein Flieftext ist und nicht eine Urkunde, was man halt
auch gut in einem CAT-Tool bearbeiten kann, wiirde ich es tatsdchlich nochmal mit Memsource
versuchen. Also jetzt, wo wir dariiber reden, denke ich, das ist fast ein bisschen schade, dass ich
das so vernachldssige.

[0:47:41.8] KA: Okay, ja. (...) Fillt dir der Umstieg von memoQ zu Memsource leichter als von
memoQ zu Smartling?

[0:47:48.3] IP2: (...) Ja, aber weil ich halt mit Memsource quasi angefangen habe, mich mit den
Tools wieder richtig zu beschéftigen, dann kam halt memoQ und deswegen wiirde ich sagen, es
ist vielleicht bisschen so der/ Also Memsource ist einfach das bessere Tool, das muss man auch
mal sagen, es ist einfach besser programmiert, also nicht besser als memoQ, sondern halt besser
als Smartling. Also ich finde, Smartling ist schon wirklich extrem einfach und das Feedback
habe ich tatséchlich auch von so Kolleginnen, die auch damit arbeiten, die alle sich furchtbar
dariiber aufregen. So schlimm finde ich es nicht, aber ich glaube, fiir Leute wie uns, die wir
richtige Profis, die langjéhrige Profiiibersetzer sind, ist es zu einfach. Also zu schlicht und hat
zu wenig Funktionalititen.

[0:48:39.3] KA: Ja, gut. Das wars jetzt mal von meiner Seite. Ich habe noch ein paar kurze
Fragen zum Schluss. Hast du irgendwie eine Ubersetzerausbildung gemacht?

[0:48:49.7] IP2: Ich bin tatsiachlich [Absolventin von drei philologischen Studienfiachern]. Ich
habe keine Ubersetzerausbildung, also keine auf Ubersetzen direkt ausgerichtete Ausbildung
gehabt. Ich habe nur da halt diese, also das ist bei uns/ Also du machst einen Master-Abschluss,
oder?

[0:49:12.1] KA: Genau, in Fachiibersetzen.

[0:49:14.8] IP2: Ja da bist du gerade, genau. Und sozusagen bevor diese Bachelor-Master-Sache
eingefiihrt wurde, gab es in Deutschland immer noch den Magister. Das war eigentlich der geis-
teswissenschaftliche Abschluss und da musste man immer drei Facher belegen und da halt [Fach
1] und [Fach 2] so wahnsinnig nahe beieinander waren und alle im gleichen Institut stattfanden
und ich aber halt meine Menge an Credits erarbeiten musste, musste ich halt ganz viele Kurse
belegen und deswegen war da ganz viel Ubersetzungspraxis mit dabei. Und da habe ich das
eigentlich schon immer so toll gefunden, dass ich eigentlich die ganze Zeit dachte, ja, eigentlich

120



121
122
123
124
125
126

127

128
129
130

miisstest du hier nur Ubersetzung studieren, aber das war dann irgendwie, ich konnte da nicht
nochmal wechseln und nochmal wechseln, also habe ich es gelassen und die Ubersetzung
konnte man auch nicht so viel, also es sollte irgendwo in einer interessanten Stadt sein und nicht
irgendwo sitzen. Und deswegen nein, aber es war mir wihrend der Ausbildung total klar, dass
es fiir mich in diese Richtung geht, dass mir das total liegt und deswegen habe ich ja, also da zu
sagen, ich habe es nicht gemacht, ist falsch, aber mein Abschluss ist nicht Ubersetzung, sondern
Magister in [drei philologischen Studienféchern].

[0:50:19.7] KA: Ja, okay. Wo ist dein Biiro, wo iibersetzt du? Also, wo bist du daheim?
[0:50:24.4] IP2: In [GroBstadt in Deutschland].

[0:50:27.2] KA: (...) Und dann mochte ich dich noch fragen, wie alt du bist?

[0:50:34.3] IP2: Ich bin [Alter].

[0:50:37.0] KA: Okay, danke. Und wie lange hast du gesagt, bist du schon als Ubersetzer titig?

[0:50:40.3] IP2: Also wir kdnnen jetzt mal rechnen. Und zwar habe ich wirklich angefangen,
richtig zu libersetzen mit [Anfang 20]. Also da sind wir jetzt bei, naja bei [zirka 20] Jahren.

[0:50:46.7] KA: Gut. Ich wiirde dir dann noch meine Datenschutzrichtlinien zusenden. Ich schi-
cke dir da einfach eine E-Mail, da steht das alles nochmal drinnen, du musst mir das jetzt nicht
bestdtigen, aber du hast die Mdglichkeit, das zu widerrufen, also wenn dir das nicht passt. Und
wenn du mochtest, kann ich dir auch meine Ergebnisse, also meine Masterarbeit zusenden.

[0:50:59.1] IP2: Das wiirde mich ehrlich gesagt sehr freuen.
[0:51:03.1] KA: Sehr gut. Dann stoppe ich mal die Aufnahme.
[0:51:05.6]

A.4.3 Interview 3

Interview mit Interviewpartnerin 3 (IP3) am 11. Oktober 2023; Dauer: 45:06 Minuten

[0:00:00.0] KA: Gut, genau, ja wie gesagt, ich studiere Ubersetzen an der Uni Wien. Mein
Schwerpunkt ist Fachiibersetzen und ich bin eben gerade dabei, dass ich das Studium ab-
schliee. Wenn du irgendwelche Fragen hast unter dem Interview, unterbrich mich einfach und
sonst hore ich dir einfach gern zu, wenn ich irgendwas interessant finde, frag ich einfach noch
mal nach. Genau, hast du irgendwelche Fragen, bevor wir beginnen?

[0:00:27.4] IP3: Erstmal nicht. Lass uns einfach mal locker anfangen und ich glaube, die kom-
men dann wéhrenddessen.

[0:00:33.7] KA: Ja perfekt. Wir haben eh schon kurz gesprochen iiber deine Arbeitserfahrung.
Ich wiirde dich einfach bitten, mir mal kurz zu erzéhlen, was du tibersetzt, welche Sprachen und
einfach mal kurz etwas iiber deine Arbeitserfahrung als Ubersetzerin.

[0:00:48.8] IP3: Also ich iibersetze tatséchlich in beide Richtungen, Englisch nach Deutsch ganz
klassisch und dann aber auch Deutsch nach Englisch, weil ich einfach schon jahrzehntelang im
britischen Umfeld unterwegs war. Ich habe unter anderem fiir [Behorde] gearbeitet in [GroB-
stadt in Grofbritannien]. Und ich habe da noch einen ganz anderen Ansatz, die Sprache umzu-
setzen. Ich bin dadurch, dass ich auch eben [Nennung eines betriebswirtschaftlichen Berufs]
gewesen bin, da habe ich wirtschaftlichen Background und mache also ganz viel auch in
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Richtung Wirtschaftsrecht. Ich bin erméachtigt und beeidigt, das heift, ich mache auch Perso-
nenstandsurkunden. Ich habe privat dann ganz viel Erfahrung gesammelt im Bereich [Kraft-
fahrzeuge] und tibersetze natiirlich dann auch ganz gerne [Kraftfahrzeuge], das ist klar, aber
mein absolutes Steckenpferd sind [in einem speziellen Wirtschaftssektor genutzte technische
Gerite].

[0:01:59.0] KA: Okay, ja.

[0:02:00.5] TP3: Und da bin ich auch ganz groB3 im Geschéft, sage ich mal, aber es ist so die
Bandbreite Wirtschaft, Finanzen und Recht. Das ist so mein Spezialthema.

[0:02:15.8] KA: Okay, danke. Du hast mir ja eh schon geschrieben in einer E-Mail, dass du mit
Across, mit Trados, mit Memsource und mit Smartling arbeitest und kundenspezifische Tools
hast du noch gesagt. Kannst du mir einfach mal erzdhlen, welche Rolle diese CAT-Tools in
deinem Arbeitsalltag spielen?

[0:02:31.6] IP3: Also ohne mache ich so gut wie gar nichts mehr. Ich bin jetzt nicht so Trados-
spezifisch, sondern eher Across-spezifisch, das hat sich daraus ergeben, dass frither Across eben
umsonst war. Ich habe also mit dem die ganzen Lauflern-Probleme durchgemacht, das war
manchmal dtzend, aber inzwischen kann ich das Ding halt in- und auswendig. Trados habe ich
wirklich nur dazu genommen, weil ich eben die Kundenbasis erweitern wollte und es Anfragen
gab in dem Hinblick. Memsource ist halt ein gern genommenes Tool, auf dem zum Beispiel, ja
im weiteren Sinne auch Smartling basiert. Also ganz viele von den Tools, die meine Kunden so
haben, da findet man ganz einfach immer wieder memoQ. So ist das. Wobei ich sagen muss,
dass ich Smartling halt insofern noch super gut finde, weil du kannst da eben auch untertiteln,
die haben ganz viele so kleine Funktionen, die einem das Leben da wirklich sehr viel leichter
machen. Du brauchst keine Extrasoftware et cetera pp. Also jedes Tool hat so seine Vorteile.
Wann arbeite ich ohne, hm? Eigentlich mehr als selten. Weil inzwischen habe ich so viele Vor-
lagen auch fiir Personenstandsurkunden, dass ich da einfach die Daten quasi {ibernehme in diese
Vorlage und das dann auch durchs CAT-Tool schmeifie und dann ist alles gut, weil ich ja ein
riesiges TM habe und aber natiirlich auch eine Termbank, die platzt aus allen Néhten, da sind
irgendwie 30000 oder 35000 Terme drin, mehr oder weniger gut gepflegt, Asche auf mein
Haupt, aber sie sind halt da.

[0:04:14.6] KA: Ja. Das heifit, dein Lieblingstool ist Across, wenn ich das so richtig verstehe?
[0:04:15.9] IP3: Definitiv.

[0:04:17.0] KA: Und wie lange, also wann hast du angefangen, mit CAT-Tools zu arbeiten?
[0:04:21.9] IP3: (...) Du warst gerade eingefroren, kannst du die Frage wiederholen?

[0:04:28.7] KA: Oh Entschuldigung. Wann hast du angefangen, mit CAT-Tools zu arbeiten?
Ungefihr wie lange schon?

[0:04:33.6] IP3: Ziemlich lange. Das war dann 2006, da bin ich richtig eingestiegen. Also seit
2006 schon. Da habe ich gleich damit angefangen, weil ich eben die Vorteile sehen konnte. TM
ist ja nun nicht von der Hand zu weisen. Ich meine, warum soll ich das Rad permanent neu
erfinden, ist ja auch doof.
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[0:04:55.7] KA: Und die Tools, die du verwendest, das sind Across hast du gesagt von Anfang
an und die anderen dann eben, weil Kunden das m6chten?

[0:05:05.6] IP3: Genau, genau.
[0:05:08.3] KA: Okay. Wie oft wiirdest du sagen, wechselst du zwischen verschiedenen Tools?

[0:05:12.5] IP3: Eigentlich nicht so sehr hdufig. Also Trados kommt ganz ganz selten zum Ein-
satz, wie gesagt. Das habe ich einfach nur dazu genommen, weil es sich so ergeben hat. Klar,
es hat sich bezahlt gemacht, weil ich direkt einen Riesenauftrag damit abgewickelt habe, aber
ich arbeite hauptséchlich halt mit Across und mit einer Plattform von meinem einen Kunden.
Wie gesagt, das ist halt so ein memoQ-Ding und Smartling immer mal wieder, aber das sind so
Randerscheinungen, mdchte ich sie mal nennen. Also zentral ist halt diese eine Plattform von
meinem einen Kunden und dann eben noch Across, weil alles, was an Laufkundschaft oder an
anderen Direktkunden zu mir kommt, bin ich ja meines eigenen Gliicks Schmieds, also kann
ich ja mein eigenes Tool einsetzen, ja logisch.

[0:06:05.3] KA: Wenn wir jetzt mal nehmen Across und das kundenspezifische Tool, von dem
wir gesprochen haben, wenn du dir das mal so vor Augen rufst, wenn du das aufmachst und zu
iibersetzen beginnst. Welche Unterschiede oder Gemeinsamkeiten fallen dir da ein?

[0:06:20.1] IP3: Also die Unterschiede liegen ganz einfach in der Darstellung der Datenbanken.
Du hast nun mal/ Also das von meinem Kunden zum Beispiel: Da habe ich zwar auch eine
Konkordanzsuche, die ist aber eher so versteckt. Bei Across habe ich die unten drunter und da
gehe ich einfach nur runter, klick drauf und dann ist es gut. Auch die Termbankeintrdge finde
ich bei meinem Kunden eher méBig, weil sie zum Teil eben nicht genug Hintergrundinformati-
onen bieten. Jetzt muss ich aber zu seiner Verteidigung sagen, die, die konzerneigen sind, die
sind schon okay. Es geht aber darum, dass wir kommerzielle Waren beschreiben, zum Teil, und
dass da ganz viele verschiedene Anbieter dahinterliegen, die natiirlich alle ihr eigenes Siippchen
kochen. Dann wird es eben ein bisschen schwieriger, das ist so der grof3e Nachteil. Was ich
auch nicht so toll finde, ist die Qualitdtskontrolle bei meinem Kunden, weil ich die auch eher
fiir extremst oberfléchlich halte und ich habe eben keine Mdglichkeit, ein anderes Tool einzu-
bauen. Also ich kann jetzt nicht sagen, ich nehme mir das da raus und mache eine zweisprachige
Korrektur mit, keine Ahnung, mit irgendeinem anderen Tool. Es geht halt nicht, das ist nicht so
schon, also da muss ich dann halt/ Gut, ganz haufig habe ich eben PE Geschichten, also Post-
Editing und solche Sachen. Da kommt es zwar nicht ganz so doll drauf an, aber ich habe auch
einige Vertrdge schon gemacht iiber deren Plattform und da finde ich es halt doch schon ein
bisschen, naja grenzwertig, also die Qualitét ist dann nicht so, wie ich sie mir wiinschen wiirde.

[0:08:11.6] KA: Wie wirken sich diese Unterschiede dann auf deinen Arbeitsalltag aus, auf
deine Produktivitat? Wie gehst du damit um?

[0:08:17.4] IP3: Also bei mir, wenn ich mit Across arbeite, habe ich klar meinen normalen
Rechercheaufwand, aber da ich ja nun schon relativ lange in dieses TM eingebracht habe und
ich, wie gesagt, auch eine groBBe Terminologiedatenbank habe, mit allem moglichen Schnick-
schnack, ist das natiirlich deutlich leichter und die Recherchearbeit ist wesentlich geringer als
zum Beispiel bei meinem Kunden. Da muss ich gegebenenfalls noch mal in den Shop rein und
muss gucken, was hat der denn jetzt gesagt oder was meint der damit, dass ich dann iiber ver-
schiedene Produktnummern dann aufrufen kann, um ein Bild vor Augen zu kriegen. Der Re-
chercheaufwand ist grofer, Produktivitédt entsprechend geringer. Jetzt muss ich aber auch wie-
der dem Kunden beispringen und sagen, er zahlt aber gut. Da musst du dir dann halt {iberlegen,
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wenn er gut zahlt, dann sei es so und du musst halt ein bisschen mehr recherchieren, nicht un-
bedingt meine Stirke, aber kann man machen.

[0:09:28.9] KA: Wiirdest du sagen, das liegt mehr aber am Inhalt von dem, was im CAT-Tool
drinnen ist oder am Aufbau der Funktionsweise vom CAT-Tool selbst?

[0:09:36.8] IP3: Also ich wiirde schon zwanzig Prozent dem CAT-Tool zuordnen wollen, durch
den Aufbau, weil eben &hm dieser Zugriff auf Terminologie und das TM nicht ganz so reibungs-
los funktionieren beziehungsweise aufwendiger sind vom Klickverhalten her auch. Ich habe
eine Trackball-Maus, weil ich mit drei Bildschirmen arbeite. Normalerweise habe ich tiberhaupt
keine Probleme, irgendwo hinzukommen. Ich habe ein (unv.) und das funktioniert aber eben
nur eingeschrinkt, weil die Wege zu weit sind. In Across sieht das total anders aus, weil ich mir
das eben so zusammengebaut habe, wie ich es brauche.

[0:10:16.6] KA: Das heif3it, Across hast du quasi auch an dich angepasst?
[0:10:19.1] IP3: Ja richtig, genau.
[0:10:20.9] KA: Was hast du da zum Beispiel gemacht?

[0:10:23.7] IP3: Ahm (...) ich habe zum Beispiel die/ Ich arbeite zum Teil mit Tastenbefehlen,
aber eben auch, also es gibt ja diese Toolbars und die kannst du innerhalb des Across zum
Beispiel an die Stellen verschieben, an denen du sie gerne haben mochtest. Und das ergibt sich
dann daraus, dass ich ja wei3, wo ich hingucken muss und wo ich nicht hingucken brauche. Und
dann lege ich mir die so hin, dass ich mit der Maus ganz einfach da riiberscrollen kann oder
riibergehen kann, und das kann ich inzwischen blind, weil ich genau weil3, wo alles liegt. Und
das macht es natiirlich deutlich einfacher.

[0:11:13.0] KA: Ja. Das heif3t, bei dem anderen kundenspezifischen Tool ist das nicht méglich,
dass du dir das anpasst oder du hast es einfach nicht gemacht?

[0:11:17.6] IP3: (nickt)
[0:11:19.3] KA: Es ist nicht mdglich oder/
[0:11:22.2] IP3: Nein, du kannst da nichts daran verdndern, die Einstellungen sind vorgegeben.

[0:11:26.5] KA: Okay, wire das etwas, was du dir wiinschen wiirdest? Oder ist es das eh nicht
wert?

[0:11:33.6] IP3: Also ich wiirde sagen, ich wiirde mir das, ich wiirde mir das schon wiinschen,
ja. Aber ich glaube, dass das einfach vom Aufwand, weil wir reden hier von fast 140 Sprachen,
in die dieser Kunde iibersetzt. Und ich weif nicht, wie viele Ubersetzer da sind und wenn jeder
irgendwie sagt, ich hétte das gern so oder ich hétte das gern so, dann hat er den ganzen Tag
nichts zu tun auler das. Deswegen glaube ich einfach, dass ich da jetzt einfach mit seinen Vor-
gaben mitschwimmen muss. Und ich habe es ja bei mir anders gemacht.

[0:12:12.2] KA: Ja. Wir haben schon von einigen Funktionen gesprochen, wo du gesagt hast,
die verwendest du, also das TM, die Termbank, Konkordanzsuche. Gibt es sonst noch irgend-
welche Funktionen, die du haufig verwendest oder nur in manchen Tools verwendest?
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[0:12:24.3] 1IP3: Also hiufig verwenden/ Also bei Trados, wie gesagt, ich bin iiberhaupt kein
Trados-Freak, da kenne ich die Hélfte der Funktionen gar nicht. Da bin froh, dass ich weil}, wie
ich ein Projekt anlegen muss, um es auszuchecken und dann ist alles schon gegessen. Ja, also
Trados ist mir insofern zu kompliziert, als dass du viel zu viele Variablen hast. Ja, du kannst
ganz viel zusammenbauen, aber du kannst auch ganz viele unterschiedliche Termbanken anle-
gen et cetera pp. Du kannst das auch flir den Kunden abstimmen. Ist auch alles gut und schon,
aber flir mich ist das alles viel zu aufwendig, weil das passt einfach nicht in meine Philosophie
rein. Diese ganzen Individualgeschichten, wenn du dich damit gut auskennst, ist das bestimmt
auch toll, gar keine Frage, das will ich gar nicht absprechen, aber mir ist das einfach zu kompli-
ziert. Das ist Zeit, die mir beim Ubersetzen verloren geht und die meine Produktivitit mindert.
Das habe ich eben bei Across nicht. Und bei Across wiirde ich mir zum Beispiel wiinschen, ich
arbeite ja mit Qualititssicherung, ich habe auch APIs fiir die MU, also fiir die maschinellen
Ubersetzungen et cetera pp. Das liuft alles gut. Das ist iiberhaupt keine Frage. Was mir jetzt
fehlt, was sie weggemacht haben, ist, friiher gab es unten drunter das Ubersetzungsfeld, bei
Trados und auch bei memoQ oder so ist es ja links und rechts ja und dann die Ubersetzung hast
du ja direkt daneben. So, frither war das bei Across anders. Da hast du die Originaliibersetzung
neben dem Ausgangstext stehen gehabt und hattest unten drunter das Ubersetzungsfeld. Das
fand ich insofern schoner, als dass es mir immer die Moglichkeit gegeben hat, okay, das steht
jetzt da drin, finde ich das gut, finde ich das nicht gut. So lange, wie ich das Neue nicht gespei-
chert habe, hatte ich das Alte immer als Vergleich. Das geht ja jetzt nicht mehr, das ist jetzt
weg. Das fand ich sehr schon, weil gerade bei Texten, bei denen du zum Beispiel kreativer
arbeiten musst. Da hat das manchmal dazu gefiihrt, dass das jetzt da stand und dann hast du
gedacht, das hort sich aber nicht gut an. Das ist nicht so kreativ. Dann hast du das anders ge-
macht und das fehlt mir jetzt tatséchlich so ein bisschen.

[0:15:05.7] KA: Ja, gibt es sonst noch was? Ich meine, du hast gesagt, seit 2006 verwendest du
jetzt schon Across, hat sich in dieser Zeit sonst noch was veridndert, an was du dich erinnern
kannst? Also irgendwelche Updates, die dir positiv oder negativ in Erinnerung geblieben sind?

[0:15:19.2] IP3: Also es hat immer Sachen gegeben, die fandest du toll und die waren dann
irgendwann mal weg. (...) Das Problem ist, wenn sie dann weg sind und du irgendwas Neues
hast, dann denkst du da auch nicht mehr dran und dann fehlen sie dir auf einmal auch nicht
mehr. Hm, im GroBen und Ganzen ist Across immer quasi nachgezogen, wenn irgendjemand
irgendwas Neues gemacht hat, dann kam das halt immer mit Verzdgerung bei Across an. Aber
das fand ich jetzt auch gar nicht so schlimm, weil das Tool irgendwann ja mal stabil lief. Du
hattest wenig Ausfille, man hat sich das so angepasst, wie man es brauchte.

[0:16:09.6] KA: Heil3t das, dass sich zwar kleine Dinge veridndert haben, aber man hat halt damit
gelebt und hat sich das dann einfach umgewohnt, etwas anders zu machen?

[0:16:17.9] IP3: Genau, ganz genau.

[0:16:19.7] KA: Und das war dann ohne groere Anstrengung, sage ich jetzt mal, sondern ist
halt einfach so gegangen?

[0:16:24.9] IP3: Das ist immer relativ ziigig iiber die Biithne gegangen. Da hast du dich geérgert,
ja sicher. Manches hat man einfach liebgewonnen und dann ist das nicht mehr da, dann musst
du dich anpassen. Das ist schon doof, aber im GroBen und Ganzen lebt das alles ja auch von
Neuerungen und dann musst du halt zusehen, dass du mitmachst.

[0:16:43.7] KA: Ja, hm. Und wenn wir noch mal kurz auf die maschinelle Ubersetzung zuriick-
kommen, wie hast du das integriert? Hast du das in dem Feld, wo dir auch die
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Ubersetzungsergebnisse, also das TM angezeigt wird? Hast du das als &hm Schreibvorschlag
oder wie ist das eingebaut in den Tools?

[0:17:01.3] IP3: Also ich habe das MU halt iiber APIs eingebunden. Da habe ich auch verschie-
dene und es kommt dann halt eben darauf an, was mochte ich machen. Also rein theoretisch,
wenn ich sage voll iibersetzen, dann {ibersetzt er mir zum Beispiel, wenn ich das mochte, mit
DeepL. Dann ist alles gut. Dann zeigt er mir das an. Es ist halt nicht so aufgebaut wie bei Trados
dann oder auch bei memoQ. Da wird ja an der Seite dann angezeigt, ob das ein MT-Input ist
oder ob er aus dem TM kommt. Das sehe ich halt immer erst, wenn ich direkt im Segment bin
und das libersetze. Aber im Groflen und Ganzen ist das relativ komplikationslos. Ich wihle das
aus und dann setzt es mir das rein und dann ist gut.

[0:17:53.7] KA: Wir haben jetzt viel iiber Across und das andere spezifische Tool gesprochen.
Wenn du dir jetzt irgendwie noch mal kurz so die anderen Tools vor Augen rufst, mit denen du
arbeitest. Wenn du so denkst, du machst das auf und startest, gibt es da noch irgendwelche
Unterschiede oder Gemeinsamkeiten, die dir da auffallen? Besonders vielleicht auch welche,
wo du dir denkst, die beeinflussen jetzt meinen Arbeitsalltag?

[0:18:18.5] IP3: Ja, gibt es. Es gibt zum Beispiel bei dem einen Tool von meinem einen Kunden,
da ist es so, du musst, wenn du ein Projekt hast, wo ganz viele kleine Unterprojekte drin sind,
und das kommt hiufig vor, dass du dann schon mal so vierzig Dateien hast, aber die sind halt
alle nicht groB, so 120, 200 oder 300 Worte. Und du musst halt jedes Mal, wenn du ein Segment,
weil du kannst die alle gemeinsam 6ffnen. Das ist natiirlich toll, du brauchst keine, also du
brauchst dich nicht drum kiimmern, du musst halt jedes, wenn du es abgeschlossen hast, immer
unten auf Qualitétssicherung gehen. So und wenn du das vergisst und du bist dann fertig und
gehst dann raus, weil du musst dann das Fenster, also den Editor, musst du dann schliefen und
musst dann zuriick in das Hauptfenster und dann kannst du auch sagen, jetzt sind alle fertig, alle
abgeben. Und dann kommt es natiirlich vor, dann hast du zwei vergessen, wo du die Qualitéts-
sicherung halt nicht gemacht hast, so dann musst du da nochmal rein. Also es wird dir nicht
angezeigt, dass du die jetzt vergessen hast oder so. Das kommt vor und dann kostet das dann
halt Zeit und das nervt. Also das nervt manchmal schon gewaltig.

[0:19:40.7] KA: Das ist bei anderen Tools nicht der Fall?

[0:19:43.7] IP3: Ahm, bei anderen Tools, wobei ich dann sagen muss, das ist natiirlich super,
weil dann weilit du, dass du eine Qualitatssicherung vergessen hast. Bei den anderen Tools wird
es dir halt nicht angezeigt, bei den anderen Tools ist das egal, ob du die Qualitétssicherung
gemacht hast oder nicht. Jetzt ist halt die Frage, was ist besser? Genervt sein oder es gar nicht
gemacht zu haben?

[0:20:06.9] KA: Ja, ja. Wenn du dann sagst, du hast jetzt zum Beispiel mit Across gearbeitet,
egal ob jetzt schon langer oder seit heute oder seit ein paar Tagen, und dann arbeitest du zum
ersten Mal mit einem anderen Tool, weil jetzt ein anderer Auftrag quasi dran ist. Wie geht es
dir da beim Umstieg?

[0:20:30.8] IP3: Inzwischen nicht mehr ganz so schwer. Klar, am Anfang war es deutlich schwe-
rer, vor allen Dingen, wenn du dann das Ding neu hast. Ich sag ja, Trados war da wirklich ganz
extrem. Bei memoQ fand ich das jetzt nicht so schlimm und bei den memoQ-basierten Oberfla-
chen auch nicht, klar, weil es einheitlich dann aufgebaut ist. Klar, du musst dich erstmal einmal
schiitteln und dariiber nachdenken, wo jetzt was ist, weil, klar, das liegt ja alles irgendwie un-
terschiedlich, ob das jetzt Pakete packen und zuriickschicken ist oder aufmachen oder wie auch
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immer. Da musst du dich erst noch mal gerade orientieren, das dauert ein zwei Minuten, aber
dann lauft das. Am Anfang war es deutlich schwerer.

[0:21:13.3] KA: Das heif3t, was wire/ Wir konnen gerne Trados als Beispiel nehmen, oder auch
ein anderes Tool, wenn du an eine Situation denkst, wo du ein neues Tool zum ersten Mal oder
die ersten paar Mal verwendet hast, was genau macht es so schwierig?

[0:21:25.7] IP3: Also bei Trados muss ich sagen, macht es eben dieses ganze Setup schwierig.
Weil ich habe hier den dicken Wilzer von der Renate Dockhorn im Bezug auf Trados, aber
auch da merkst du, es ist von einem Fachmann eigentlich fiir jemanden geschrieben, der schon
zumindest grundlegend weil3, was da ablduft und ich verstehe es einfach nicht. Also diese ganze
Datenbankstruktur ist mir personlich fremd. Ja und solange wie ich diese Datenbankstruktur
nicht verstehe, verstehe ich natiirlich auch nicht, warum ich dies, das oder jenes machen soll.
Und das macht es dann eben schwierig. Deswegen ist fiir mich immer ganz wichtig, wenn ich
Pakete von meinem Kunden kriege, dann ist alles top, ja. (lacht) Dann brauche ich das Paket
nur einlesen und dann, wie sagt man so schon, Bob’s your uncle. Aber wenn ich, wenn ich
selber was machen muss, dann wird es schon schwierig, also dann dauert es deutlich langer, ein
Projekt anzulegen, als wenn ich das eben in Across anlege. Auch der Aufbau, also der Autbau
der Seite. Der ist nicht zwingendermaBen selbsterklérend und auch nicht zwingendermafBen in-
tuitiv. Und das macht es eben auch schwierig. Ich habe schon zigmal versucht, hier in [Region
in Deutschland] irgendwie einen tutor-led Kurs zu bekommen, aber da spielt sich alles irgend-
wie in [andere Region in Deutschland] ab. Und fiir so eine Trados-Schulung erst nach [GroB-
stadt in Deutschland] zu fahren, das ist schlecht. Und die Sachen, die Trados anbietet, die sind
so rudimentdr und so schnell durchgezogen, da bleibe ich auf der Strecke, weil ich habe eine
Wirklichkeit, das nachzuempfinden. Deswegen finde ich, ich gestehe, das habe ich bei Across
aber auch gemacht, damals bei der Frau [Nachname] noch, da habe ich mir zwei Tage in [Grof3-
stadt in Deutschland] angetan. Wo wir tatsidchlich mit unserem Rechner dann dagesessen haben
und dann haben wir Sachen durchexerziert. Wo finde ich was? Warum finde ich das da und
nicht da? Und dieses Hintergrundwissen hat es dann natiirlich auch fiir mich noch einfacher
gemacht. Beim memoQ brauchte ich das nicht, weil ich finde durchaus, dass memoQ da ganz
weit vorne ist, was da den Aufbau anbetrifft und das habe ich von vornherein verstanden.

[0:24:04.3] KA: Ja. Und mit Trados, wie geht es dann, dass du damit arbeiten kannst? Also du
hast ja gemeint, das ist dann zu viel, du kennst dich nicht aus, aber irgendwie muss es ja trotzdem
gehen.

[0:24:19.4] 1P3: Ich hab mir jetzt die Grundzilige natiirlich angeeignet. Wie gesagt, wenn der
Kunde mir ein Paket schickt, dann ist das alles gar kein Problem. Dann lese ich das Paket ein,
Doppelklick, aufmachen, erledigt, Papierkorb, dann arbeite ich da drin und dann ist alles schick.
Und ich weil} natiirlich auch, wie ich dann das Riickpaket packe und wo ich das speichern muss,
das ist ja alles kein, das ist dann nicht das Problem, absolut. Aber ich kann es mir nicht anpassen,
weil wie gesagt, ich die Strukturen nicht verstehe, weil es gibt hunderte von Funktionen, die
man total gut nutzen kann und die wahrscheinlich auch richtig, richtig cool sind. Aber wenn ich
nicht weil}, wie und wann und wo, dann brauche ich damit nicht anfangen. Dazu muss ich wis-
sen, wie das Ding funktioniert. Und das tue ich nicht.

[0:25:09.1] KA: Ahm, ja. (...) Wenn wir vielleicht noch kurz iiber Smartling oder so diese eher
online Tools sprechen, die sind ja dann einfacher aufgebaut, als jetzt zum Beispiel Trados auch
von der Benutzeroberflache. Wie ist da der Umstieg? Oder wie ist es dir da gegangen, das zum
ersten Mal zu verwenden?

[0:25:31.2] IP3: Also bei Smartling muss ich sagen, habe ich ja tatséchlich auch wieder so
grundlegende Strukturen von memoQ wiedergefunden. Da gab es dann eben aber wirklich vom
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Kunden, weil das war ein groBeres Projekt aus Amerika, da ging es darum, dass man zum Bei-
spiel, ich habe zum Beispiel was von [amerikanische Schauspielerin und Regisseurin] iibersetzt.
Da ging es darum, dass man mit Experten iiber Expertenthemen spricht, da ging es um Regie
und Filme machen und sowas. Und das war dann eben mit Untertiteln und da gab es im Vorfeld
tatsichlich gleich ein paar Links mit Informationen, wo das auch genau gezeigt wurde, wo was
wann steht. Klar, es dauerte dann immer noch ein bisschen, bis du es dann gefunden hast, aber
du konntest das Ding tatsdchlich nebenherlaufen lassen. Und konntest das mitmachen, weil die
haben echt, also du konntest das in Echtzeit nachempfinden, weil die das tatséchlich auch so
langsam gemacht haben. Diese Tutors waren richtig super. Und sie haben dann auch erklart,
was steht wo. Es ging ja um Zeichenbeschrankungen, weil ich musste ja untertiteln und diese
Zeichenbeschrinkungen mussten ja irgendwie umgesetzt werden. Und da haben die dann gesagt
und dann klickst du da und dann kannst du dir die Zeichenbeschrankung aufrufen, die werden
dann da und da eingeblendet. Super. Ja, dann hast du zweimal probiert und dann hast du es
gefunden und dann war es gut und wenn du das zwei- oder dreimal gemacht hast, dann konntest
du das. War immer zehn Minuten, Viertelstunde Aufwand, aber das Ding hat gesessen danach,
also das war wirklich gut umgesetzt.

[0:27:25.1] KA: Ja. War es dir also moglich, wiirdest du sagen, so vorhandenes Wissen von
einem CAT-Tool dann auf andere zu {ibertragen?

[0:27:32.9] IP3: Zum Teil, also zum Teil geht das. Also wenn gerade im Bereich Terminologie,
da weil}t du dann ja, wie es funktionieren sollte. Ist-Zustand und Soll-Zustand sind ja auch im-
mer zwei verschiedene Paar Schuhe. Und die funktionieren ja immer nach demselben Prinzip.
Wobei ich sagen muss, dass Trados da tatsichlich den Vorteil hat, dass man sehr viel gezielter
so eine Datenbank aufbauen kann. Aber das also nicht unter zwei, drei Stunden, bevor du die
Strukturen stehen hast, brauchst du auch nicht anfangen. Das sind zwei, drei Stunden administ-
rative Arbeit, die zahlt dir keiner. Und ich glaube, es ist einfach so, dass viele Leute das dann
einfach gar nicht machen.

[0:28:25.1] KA: Hore ich da so richtig raus, dass das quasi oft damit zusammenhéngt, inwiefern
sich das dann einfach lohnt, sich mit einem Tool ndher zu beschiftigen oder das nicht zu ma-
chen?

[0:28:35.1] IP3: Ja, ganz genau, ja. Ich wiirde mich mit ndher beschéftigen oder intensiver be-
schéftigen, weil ich weiB, das ist irgendwie so Zubrot, mal salopp ausgedriickt. Wenn ich weil3,
okay ich brauche da jetzt nur drin {ibersetzen, weil der Kunde das so will. Er schickt mir aller-
dings die Daten riiber und dann habe ich ja weiter keinen Aufwand und dann brauch ich auch
nicht weitermachen. Ja, aber bei Trados wurmt es mich halt, dass ich das irgendwie nicht in den
Griff kriege, weil wie gesagt, ich hab so oft gehort, das sind tolle Funktionen und da kannst du
dies machen und das machen. Das wurmt mich halt und vor allen Dingen ist es ja auch kein
kostengiinstiges Tool und deswegen sollte sich das schon lohnen.

[0:29:21.1] KA: Hm. (nickt) Hast du in letzter Zeit mal wo eine neue Funktion verwendet in
irgendeinem Tool?

[0:29:29.8] IP3: Hm (...) so ad hoc konnte ich das jetzt gar nicht mal sagen. Nein, ich glaube die
letzte neue Funktion, die ich eingefiihrt habe, war eigentlich diesen API von Antidote einzufiih-
ren, also die Qualitdtssicherung. Das war es dann aber schon.

[0:29:49.4] KA: Okay. In allen Tools dann oder war das nur in Across oder in mehreren Tools
oder nur in Across?
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[0:29:56.6] IP3: Nein, ich habe es dann bei Trados tatséchlich auch mit eingebunden, weil An-
tidote ist tatsdchlich ein richtig gutes Korrekturtool in Englisch und in Franzdsisch. Ich meine,
Franzdsisch ist jetzt nicht meins, aber ich hitte halt die Moglichkeit. Und da war ich ganz be-
geistert, als ich das zum ersten Mal so kennengelernt habe. Es hat eine Menge Moglichkeiten,
Funktionen eben so einzurichten, dass du es auf amerikanisches Englisch, auf britisches Eng-
lisch, australisches Englisch und sonst sowas abstellen kannst. Und ich arbeite ja nur mit AE
und BE. Also von daher sagst du, fiir dieses machen wir es jetzt ein britisches Englisch und fiir
das das amerikanische Englisch und dann kriegst du die ganzen Voraussetzungen, ob nun Z
oder S. Hiibsch fein séuberlich voneinander getrennt und das macht einfach eine Menge Spaf3
und vermeidet Fliichtigkeitsfehler. Die Korrektur, also die Zeichensetzungskorrektur, ist auch
top.

[0:31:07.5] KA: Ja, interessant. So, jetzt muss ich kurz schauen. Ahm (...) wenn wir weggehen
vielleicht von deinem Gebrauch von CAT-Tools. Wiirdest du sagen, dass es fiir Ubersetzer
grundsétzlich wichtig ist, mit verschiedenen Tools zu arbeiten oder diese anzubieten?

[0:31:32.5] IP3: Ahm, also fiir mich personlich lautet die Antwort ganz klar ja. Je breiter ich
meine Ubersetzerbasis aufstellen kann, und dazu gehoren nun mal CAT-Tools, weil die einen
arbeiten so, die anderen arbeiten so und das geht sowohl fiir Direkt- als auch fiir Agenturkunden.
Es ist immer besser, diese CAT-Tools in irgendeiner Form zumindest anbieten zu kdnnen. Ich
brauche ja memoQ nicht kaufen, ich kann ja Memsource Editor nehmen zum Beispiel. Damit
kann ich aber memoQ-Sachen eben auch bearbeiten. Und vor allen Dingen muss man sich tiber
die Austauschformate im Klaren sein. Ja XLIFF-Dateien et cetera pp. Wenn man das einiger-
maflen verstanden hat, dann ist das iiberhaupt gar kein Problem. Knackpunkt: Kosten. Das ist
ganz klar, das ist immer Knackpunkt, wenn ich gerade so am Existenzminimum rumhangel,
dann werde ich mir keinen Trados fiir 600 Euro anschaffen. Wenn es eben woanders giinstiger
geht und dann werde ich auch nicht einhergehen und werde mir memoQ oder sonst irgendwas
anschaffen, nur weil ich vielleicht Kunden damit generiere. Jetzt bin ich aber auch von der Gat-
tung, also ich liebe Technik. Und ich habe in den richtig guten Jahren, also wo es verdiensttech-
nisch eben super ausgesehen hat, dann eben auch in entsprechende Technik investiert. So und
dann habe ich mir zum Beispiel in dem Zusammenhang auch dieses Trados gegonnt, weil A
hatte ich gerade diesen Kunden am Start und B konnte ich mir, also der Umsatz war recht grof3,
sodass sich das CAT-Tool mehr als einmal gezahlt gemacht hat. Und wenn es dann da ist, ist es
da, dann kannst du es auch weiterverwenden, dann kannst du das auch auf deine Webseite
schreiben. Also fiir meine Begriffe ist es wichtig, sich auch in anderen CAT-Tools auszukennen.

[0:33:34.3] KA: Ist es dann auch wichtig, dass man sich schnell oder effektiv dann eben anpas-
sen kann, also umsteigen kann vielleicht besser gesagt, von einem Tool zum anderen?

[0:33:43.6] IP3: Auf jeden Fall. Also du musst ein gewisses Mal3 an Grundsicherheit in jedem
Tool aufweisen konnen, deswegen sage ich ja, also mein Angstgegner ist halt Trados, wir spra-
chen dartiber. Und wenn du dann aber zumindest in der Lage bist, relativ komplikationslos Pa-
kete von deinem Kunden aufzumachen, ist das ja schon mal die halbe Miete. Ja, dann iibersetzt
du und wenn du weilit, wie du das Paket packen musst, damit es zuriickgeht und die Qualitits-
sicherung und dann ist ja alles gut. Mehr brauchst du ja auch gar nicht. Von daher sehe ich das
dann noch relativ entspannt.

[0:34:24.8] KA: Ja. (nickt) Wenn wir jetzt nochmal kurz auf die Austauschformate oder Kom-
patibilitit zu sprechen kommen, wie ist das fiir dich, wie geht es dir damit, also wie erlebst du
Kompatibilitit zwischen den Tools?

[0:34:37.9] IP3: Da kann ich dann auf Across/ Das ist ein Nachteil von Across zum Beispiel.
Also du kannst zum Beispiel keine Word-Datei als XLIFF auslesen im Across. Ich habe die
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echt gefragt, ich sagte, es kann jetzt nicht euer Ernst sein, ihr miisst doch in der Lage sein, jedes
beliebige Format in so ein Austauschformat zu kriegen, damit ich das woanders einlesen kann.
Nein, also wenn ich XLIFF einlese, kann ich auch XLIFF auslesen. Na das niitzt mir ja nichts.
Das ist also ein ganz, ganz groBes Manko bei Across, dass du nur eben das Format auslesen
kann, das du auch eingelesen hast. Das finde ich vollig schrig. Bislang habe ich es zumindest
da noch nicht gebraucht, beziehungsweise war ich dann in der Lage, die XLIFF-Dateien eben
iiber Across zu erstellen. Das habe ich mir dann auch irgendwie angeeignet. Kommt jetzt nicht
so hdufig vor, aber ich weil} halt, wie es geht und dann kann ich eben eine XLIFF-Datei daraus
machen. Die Kompatibilitit an sich, also es gibt immer wieder, ja ich wiirde mal sagen Schluck-
auf-Beschwerden, irgendwas klappt meist nicht so (lacht) und irgendein Haken ist immer dabei.
Und jedes Mal regst du dich aufs Neue auf und beim dritten Anlauf klappt es dann. Keiner kann
sagen warum, aber gut, ist halt so. Das ist so ein bisschen, naja das nervt, aus dem einfachen
Grund, dass ich dafiir eigentlich keine Zeit hab.

[0:36:21.0] KA: Ja. (nickt)

[0:36:22.4] IP3: Ist ja auch so ein Produktivititsfaktor, da geht ja auch Zeit und Produktivitit
verloren.

[0:36:27.8] KA: Ja, stimmt. Ahm, wie wiirdest du denn dein Wissen von CAT-Tools einschiit-
zen? Also wie gut kennst du dich aus, wiirdest du sagen, jetzt entweder allgemein oder auf Tools
bezogen. Ich meine, von Trados und Across haben wir jetzt eh schon gesprochen, aber wie
wiirdest du da dein Wissen einschétzen?

[0:36:46.9] 1P3: Ich wiirde mein Wissen als dhm solides Arbeitswissen einschétzen. Also ich
bin jetzt wie gesagt kein Freak, aber ich bin auch nicht der vollige Anfanger und es ist genug
um, wie sagt man (...) eine educated opinion, dass ich also sage, okay das ist meine Meinung
dazu und das kann ich damit untermauern. Also das kann ich schon sagen.

[0:37:22.0] KA: Kannst du einschitzen, welches Tool filir einen bestimmten Auftrag am besten
verwendet wird oder welches Tool du einem Kunden empfehlen wiirdest, wenn er kein be-
stimmtes Tool vorgibt?

[0:37:32.4] IP3: Ahm, das kommt glaube ich immer auf den Kunden und auch auf die Umstinde
an. Also ich bin ja inzwischen auch als [Nennung eines betriebswirtschaftlichen Berufs] titig.
Ich habe jetzt zwei Kunden, die beide witzigerweise Across im Einsatz haben und jetzt eine
neue Sprachabteilung aufbauen wollen, weil inzwischen hat man gemerkt, dass es vielleicht
doch doof ist, wenn man alles nach drau3en gibt. Erst haben sie es alle abgebaut und jetzt kom-
men sie alle wieder zuriick, aber ist ja, fiir mich ist das super, weil das ist Geld, das man verdie-
nen kann damit. Und bei dem einen zum Beispiel, da funktioniert Across richtig gut, bei dem
anderen wiirde ich sagen naja, die haben halt eben auch viel mit Untertiteln und Videos und
Sequenzen und ich weill nicht was. Gerade im Bereich derer Schulungen, die machen ganz,
ganz, ganz viel Schulungen weltweit, und da wiirde ich echt sagen, ihr braucht so eine gesunde
Mischung. Da wiirde ich echt auf Smartling gehen. Der einzige Nachteil, der sich bei Smartling
eben ergibt, ist die Tatsache, dass das ein amerikanisches Unternehmen ist und wir hier wieder
an die Grenzen des Datenschutzes stof3en.

[0:38:56.4] KA: Ja, hm.

[0:38:58.2] IP3: Das ist immer so meins, wo ich dann sage, ach Mensch. (lacht) Deswegen
arbeite ich mit Smartling auch grundsétzlich nur mit einem VPN zum Kunden. Damit ich da

130



79

80

81

82

&3

&4

&5

eben hier iiber den Rest von meinen Daten irgendwie die Datenhoheit behalte, da mache ich
nichts offen, kommt gar nicht in die Tiite.

[0:39:24.9] KA: Ja. (lacht) Was machst du, wenn du jetzt auf ein Problem st6t mit einem Tool
oder wie verbesserst du deine Féhigkeiten beziehungsweise verbesserst du deine Féahigkeiten
irgendwie?

[0:39:38.6] IP3: Also ich versuche schon, wenn es jetzt zum Beispiel Neuheiten gibt, da kriegst
du ja relativ regelmiBig dann Informationen mit, das ist neu, neues Update, wie auch immer.
Ganz hiufig gibt es dann eben auch kleinere Webinare dazu, dann versuche ich schon, daran
teilzunehmen, um zu gucken, ist da was fiir mich dabei, bringt mir das was. Das schon, weil du
musst einfach am Ball bleiben, sonst hast du irgendwann den Anschluss verpasst.

[0:40:10.9] KA: Hm, gut. Dann zum Abschluss noch eine Frage, falls du die beantworten
kannst. Falls nicht, ist auch okay. Warum glaubst du, dass du jetzt in der Lage bist, dich an
verschiedene, also mit verschiedenen Tools zu arbeiten und dich daran anzupassen?

[0:40:28.4] IP3: Ahm (...) ganz einfach weil ich ein sehr wissbegieriger Mensch bin und da ich
aus der Wirtschaft komme, eben auch hochgradig wirtschaftlich denke. Und ich kann nur von
meinen Einkiinften leben, wenn ich den Markt befriedigen kann. Also bei mir spielt das so eine
ganz groBe Rolle, wenn der Markt neue Gegebenheiten rausbringt, sei es MU, PE, was auch
immer. Dann muss ich in der Lage sein, zu reagieren und nicht darauf warten, dass andere rea-
gieren und mir erzdhlen, was dann passieren soll. Keine Chance. Also da bin ich grundsétzlich
immer ganz, ganz weit vorne. Auch beim Einsatz von anderen Technologien, sei es Sprachsteu-
erung oder oder oder, da bin ich immer recht fix dabei. Erstmal zu evaluieren, 4hm bringt es
mich weiter? Wie bringt es mich weiter, arbeitstechnisch, also produktiv oder finanziell? Wel-
che Nachteile ergeben sich daraus? Datenschutz, ganz, ganz klar. Deswegen mache ich auch
keine KI momentan, kommt {iberhaupt noch nicht in Frage, weil noch keiner weil}, wie KI rea-
giert, wo KI sitzt, was KI macht. Da ist das fiir mich erstmal iberhaupt gar kein Thema. Jetzt
erst mal andere auflaufen lassen, weil wir reden hier von Datenschutz und die machen alle Tiiren
und Tore auf und lassen KI rein. Ja schonen guten Tag, das wusste ich aber. Das sind so, das
sind so die grundlegenden Punkte. Also ich gucke, ob es mir wirtschaftlich oder personlich
irgendwelche Vorteile bringt. Und wenn dem so ist, stelle ich mir die Frage, was muss ich in-
vestieren? Zeit, Geld, Arbeitskraft, wie auch immer. Welchen Nutzen kann ich daraus ziehen
und wie sieht es auf lange Sicht gesehen aus? Mit naja, wie man heute im Neusprech so schon
sagt, Sustainability. Also da habe ich auch, also was habe ich auf lange Sicht gesehen davon.

[0:42:36.9] KA: Ja, okay, danke. Gibt es von deiner Seite noch irgendwas, was du gerne an-
sprechen wiirdest? Irgendwas, was wir noch nicht besprochen haben?

[0:42:44.8] IP3: Ich glaube nicht, weil wir haben ja jetzt gerade schon MU, PE, was weiB ich,
K1, das hatten wir ja alles schon mit drin. Das Einzige, was mir in dem Zusammenhang noch
einfallt, ist halt, du verballerst viel Zeit damit, Kunden zu erklaren, wie du iibersetzt. Weil die
haben iiberhaupt keinen Plan, was da ablduft. Und wenn du dann so Spriiche hdrst, ach das sind
doch nur Worte, das machen Sie doch mal gerade eben. Dann verdrehe ich die Augen und dann
muss ich mich echt immer flirchterlich im Zaum halten, zu sagen, iiberhaupt kein Plan. Also ja,
das ist halt der groBBe Nachteil. Wir sind nicht gewertschétzt in der Produktionskette, weil wir
eigentlich, also wir sind hier ganz hinten in der Produktionskette. (...) Und dabei sind wir die
wichtigsten eigentlich.

[0:43:37.7] KA: Ja. Gibt es das dann auch, dass die Leute nicht verstehen, was jetzt das Arbeiten
mit CAT-Tools bedeutet?

131



86

87

88

&9

90

91

92

93

94

95

96

[0:43:45.8] IP3: Auch, ja. Das macht das doch selber, oder? (...) Weil das Konzept einer com-
puter-aided, also computergestiitzte Ubersetzung/ Wenn du sagst computergestiitzt, dann haben
die alle hier DeepL vor Augen.

[0:44:04.3] KA: Ja, hm.

[0:44:06.6] IP3: Das kann ja so schlimm nicht sein. Das sind dann so Sachen, wo ich denke, ja
hm genau, wenn es so einfach wire. (lacht)

[0:44:16.6] KA: (lacht) Ja, okay. Dann habe ich noch ein paar abschlieBende Fragen. Wo ist
denn dein Biiro, wo bist du ansissig?

[0:44:25.7] IP3: Ich bin in [Gemeinde] anséssig, das ist bei [Grofstadt in Deutschland].

[0:44:33.0] KA: Okay, gut. Und (...) Sprachen haben wir gesagt, Deutsch, Englisch, genau.
Dann das Alter brauchte ich noch bitte.

[0:44:42.9] IP3: Ahm, soll ich noch sagen [Alter] oder soll ich sagen [Alter], weil das ist ganz
knapp.

[0:44:50.9] KA: Es wird dann sowieso in eine Gruppe gegeben, also ist das egal. (lacht)
[0:44:54.9] IP3: Dann mach mal [Alter]. (lacht)

[0:44:57.3] KA: Hm, ja super danke. Das waren jetzt mal alle meine Fragen. Ich stoppe jetzt
mal die Aufnahme.

[0:45:06.0]
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A.4.4 Interview 4
Interview mit Interviewpartner 4 (IP4) am 16. Oktober 2023; Dauer: 50:07 Minuten

1 [0:00:00.0] KA: Vielleicht kannst du mir zu Beginn einfach kurz etwas iiber deine Arbeit als
Ubersetzer erziihlen, also Sprachen, Arbeitserfahrung?

2 [0:00:08.7] IP4: Gut, ich bin in diesem Beruf seit [zirka 30] Jahren, seit [Anfang der 1990er].
Schon immer im Bereich Technik. Ich habe damals [technischer Studiengang] studiert und das
Studium, ach Quatsch, das Ubersetzen diente zur Finanzierung des Studiums und ist halt dann
so geblieben, das heiBt, ich bin als Ubersetzer geblieben in dieser Branche seit eben sehr langer
Zeit. Meine Fachgebiete oder das Hauptfachgebiet ist Technik insgesamt. Ich mache ab und zu
auch was anderes, wie jeder normale Ubersetzer, der im Sprachpaar Deutsch-Polnisch unter-
wegs ist. Polnisch-Deutsch auch und Englisch-Polnisch hin und wieder, also hauptsichlich
Deutsch-Polnisch, ein kleinerer Anteil, also ich wiirde mal sagen, achtzig bis neunzig Prozent
sind Deutsch-Polnisch und der Rest verteilt sich neunzig zu eins auf Polnisch-Deutsch und Eng-
lisch-Polnisch, also Englisch-Polnisch ist verschwindend gering. Ich arbeite mit Trados Studio.
Ich benutze dieses Programm auch flir Auftrige, die mit memoQ kommen und auch fiir Auf-
trage, die mit Transit kommen. Das heil3t, letztendlich decke ich beide Tools ab mit einem, weil
es liber verschiedene Ecken mdglich ist, die Dateien aus, also aus Transit geht es iiber memoQ
nach Studio und von memoQ direkt, da gibt es die Moglichkeit, entsprechende Formate zu ex-
portieren. Der Hauptarbeitsbereich, das sind technische Dokumentationen, Bedienungsanleitun-
gen und so, teilweise auch Vorschriften im Bereich Technik. Das macht [deutsches Verkehrs-
unternehmen], also bei den Eisenbahnen fiir bestimmte Zwecke bestimmte Sachen, miissen da
eingehalten werden. Also das ist auch was, was wir machen. Ein klein bisschen Pharmazie hat
sich in den letzten zwei bis drei Jahren dazugesellt, aber das ist ein verschwindend geringer
Teil. Ja, was kann ich sonst noch sagen, auBer dem Ubersetzen gehe ich hin und wieder Dol-
metschen. Aber das ist weniger Konferenzdolmetschen, sondern mehr so Schulungen, also mehr
so was, auch wenn ich Konferenzdolmetschen gemacht habe, mehrfach. Und das wire im Be-
reich Ubersetzung und Dolmetschen alles, dann gibt es noch ein paar andere Sachen, die ich
mache, aber die sind in diesem Zusammenhang irrelevant.

3 [0:02:25.0] KA: Okay, danke. Das heif3t, dass ich das richtig verstanden habe, du verwendest
Trados dann auch, wenn die Kunden jetzt was mit memoQ schicken, dann importierst du das in
Trados?

4 [0:02:37.7] IP4: Ja. Das ist nicht fiir jeden und immer empfehlenswert, weil der Kunde ja schon
nicht von ungefahr ein Tool gewihlt hat. Das ist dann bei denen in dem Prozess irgendwo inte-
griert, das geht, man muss nur aufpassen, dass man an dem Prozess nichts kaputt macht. Bei
memoQ und Trados ist die Wahrscheinlichkeit, dass etwas kaputt geht, extrem gering, insbe-
sondere wenn man Dateien von memoQ in Trados bearbeitet und sie hinterher in memoQ ein-
liest und dann liefert. Das ist ja die einzige Moglichkeit, die es gibt. Das ist verhdltnismaBig
ungefahrlich im Hinblick darauf, dass die Lieferung, also dass die Lieferung ohne Probleme
durchgeht. Die unangenehme Sache, also vielleicht nicht unangenehm, aber die Sache, die dabei
auftaucht, ist natiirlich, dass die ganzen Segmente nicht libersetzt worden sind, sondern auf ein-
mal bestdtigt werden. Und daran kann der Kunde mit Sicherheit erkennen, dass das woanders
gemacht wurde. Also man muss aufpassen insofern, dass der Kunde sich dann unter Umstdnden
gegen einen wenden kann und sagt, hey, so nicht, wir haben hier ganz einen anderen Prozess.
Ich mache das deswegen, weil ich, naja ich bin eingebildet. Ich kenne Studio so gut, dass das
Einlernen in memoQ viel zu viel Zeit genommen hitte und meine Ressourcen in Trados sind
beherrschbarer fiir mich als in memoQ und solange das gut geht und die Kunden nicht motzen,
mache ich das.
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[0:04:01.7] KA: Welche Funktionen nutzt du in Trados?

[0:04:06.7] 1P4: Insbesondere geht es darum, dass ich in Trados iiber viel Erfahrung verflige
und ich kann viel einfacher mit der Datei jonglieren als in memoQ. memoQ ist ein datenbank-
basiertes Programm, sprich ich kann nicht irgendwo von einem Rechner auf den anderen eine
Datei nehmen und dort das, also das geht noch. Aber ich kann zum Beispiel nicht drei Projekte
in memoQ) zu einem Projekt vereinen. Zumindest weil} ich nicht, wie das gehen wiirde und in
Trados kann ich locker aus drei Projekten eins machen, weil ich immer mit den Dateien spiele.
Das ist also der Vorteil, den ich daraus ziehe, weil wir bekommen von Kunden oft Auftrige, ein
paar Auftrige nacheinander, die man, wenn man sie zusammenbringt, dann bekommt man na-
tiirlich auch die Vorteile zu spiiren. In dem Sinne, dass es zum Beispiel dateiiibergreifende Wie-
derholungen gibt, aber auch projektiibergreifende Wiederholungen, von denen ich direkt profi-
tiere, sonst wiren die liber das Translation Memory gegangen und weil ich ins Polnische iiber-
setze, besteht immer die Gefahr, dass im TM ein hundert Prozent Match nicht passen wird,
insbesondere dann, wenn es 4hm Abhingigkeiten gibt. Zum Beispiel und na gut, das ist wirklich
ein Extrembeispiel, wenn man eine Auflistung hétte mit Gegenstanden und Farben. Die erste
Zeile Gegenstand, also beispielsweise Kanister und da darunter rot und néchste Zeile kommt
dann, also das ist jeweils untereinander und nicht in der gleichen Zeile nebeneinander, Kanister
rot, Schliissel rot, kein Problem. In Deutsch ist rot und Englisch wére red und keiner kiimmert
sich darum. In Polnisch muss ich aufpassen, weil der Kanister ist mdnnlich und rot bekommt
eine andere Endung, also ist ménnlich und das andere wire weiblich. Wenn das also {iber das
TM geht und das TM hat die Abhéngigkeiten noch nicht gelernt, weil die TMs lernen mittler-
weile auch diese Abhéngigkeiten. Aber jetzt ist es in dem Fall wirklich so, was kommt: Ich habe
rot im TM irgendwie iibersetzt, mit minnlich meinetwegen, und das ist 2000 mal in einer sol-
chen Datei, das ist 2000 mal ménnlich und passt nur an einigen Stellen. Ja, so etwas in memoQ,
wenn das TM das mitbekommen hat, dass es diese Abhangigkeiten gibt bei Kanister, dann wird
das funktionieren. Aber wenn neue Worte kommen, dann/ Es ist so ein bisschen, dhm naja und
in Trados kann ich besser danach filtern. Also ich komme damit besser klar.

[0:06:28.5] KA: Okay.

[0:06:30.0] IP4: Was ich auch an Trados leichter finde, ist das Offnen von vielen kleinen Da-
teien, ohne dass ich ein View, also bei memoQ musst du ein View erstellen. Du verbindest diese
Dateien und kannst dann nicht beliebig jonglieren, also heute fiinf 6ffnen, morgen zwanzig und
so weiter. Das ist in memoQ), das muss man/ Es ist okay, es ist auch eine Kleinigkeit, aber wir
Menschen sind Gewohnheitstiere, je dlter man wird, desto schlimmer ist es. Dann das Filtern,
das kann memoQ sehr gut. Nur bei Trados ist der Unterschied, ich kann mittlerweile genauso
gut filtern wie memoQ, stellenweise sogar etwas besser, aber nur deswegen, weil memoQ sich
jedes Mal, wenn ich was falsch eingegeben habe, muss ich resetten und neu eingeben. In Trados
kann ich das ganz einfach iiberschreiben oder irgendwo korrigieren, bisschen damit spielen und
bekomme das Ergebnis dementsprechend angezeigt, was ich im Filter mache, ist fiir mich be-
quemer. Nochmal Gewohnbheit, das ist jetzt nicht, dass das gut oder schlecht ist, weil das kann
man so nicht sagen. memoQ hat wahnsinnig viele gute Funktionen, die ich nur bedingt nutzen
kann, weil die in Trados nicht zur Verfiigung stehen. Umgekehrt gibt es auch, hier ist noch mal
Autopropagation, die ist in Studio unglaublich gut konfigurierbar. Ich kann in Studio konfigu-
rieren, dass einfach autopropagiert wird und ich sehe das nie wieder. Ich kann wirklich jedes
einzelne Vorkommen abgefragt bekommen. Und sagen ja, hier passt das und da nicht, das kon-
nen wir in memoQ nicht. Ja, also ja, na gut und noch mal Gewohnheit und mein Gliick ist, dass
ich wenig unbekannte Dateitypen bekomme, also Sachen, wo man dann basteln muss. Das
meiste, was wir haben, ist Word, sind XML-Formate und mit vorbereiteten Dateitypen und In-
Design kommt hin und wieder und so weiter. Dann spielt es keine Rolle, dass memoQ mal
frither, mittlerweile kann das Trados auch, diese kaskadierenden Filter verwenden kann, also du
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nimmst ein Dateiformat und dann packst du einen anderen da drauf, das kann Trados mittler-
weile auch.

[0:08:25.8] KA: Ja (nickt).

[0:08:27.1] IP4: Gott sei Dank ist es auch so, dass es memoQ gibt, wenn es das nicht gidbe, dann
wiren wir verloren also wirklich gut so. Und aus meiner Sicht ist es wichtig, beide zu haben.
Also man kann nicht, wenn du wirklich gut sein willst, beide Tools ist Optimum, mit welchem
man dann letztendlich arbeitet, bleibt dir dann iiberlassen und das ist eben das Coole an dieser
Kombi. Wenn dann jemand sagt, memoQ ist besser als Trados, dann ist das so, dann ist das so
fiir diese Person und dann werden die Ergebnisse auch hundertprozentig besser, als wenn man
die Person dann zwingt, mit Trados zu arbeiten. Ich habe einen super Kollegen, [Vorname Nach-
name], der ist ein Guru fiir memoQ, der arbeitet alles in memoQ und absolut richtig, weil der
kennt sich da wie in seiner Westentasche aus. Und die Ergebnisse, die er damit erzielen kann,
sind hundertprozentig besser als das, was er in Trados erzielen konnte, weil er das Programm
nicht mag. Das ist sein gutes Recht, aber was er tut/ Ich mache es umgekehrt, also ich gehe von
Trados nach memoQ zum Schluss zum Liefern und er macht es umgekehrt, er geht von memoQ
nach Trados zum Liefern also letztendlich liefert er aus dem Programm, mit dem man liefern
sollte, alles prima.

[0:09:36.9] KA: Hm, ja. Wie lange verwendest du denn Trados schon?

[0:09:39.3] IP4: Ich verwende Trados Studio seit 2009, also seit es das gibt. Und zwar habe ich
angefangen, noch bevor es auf dem Markt war. Ich gehore zu der Beta-Tester-Gruppe von Tra-
dos und 2009 haben wir, ich glaube Ende 2008 oder irgendwann Anfang 2009 war das, da gab
es die ersten Versionen, die da zum Testen rausgegangen sind und seitdem verwende ich Trados
Studio. Davor Trados, &hm also zuerst Trados 3, dann Trados 5, ich glaube am Ende waren wir
bei 2007. Und Trados, also zuerst war es Trados, dann war es SDL Trados, dann war es SDL
Trados Studio und jetzt ist es wieder Trados Studio, weil RWS diesen Laden iibernommen hat.
Ja, gut, okay, das wollen wir nicht vertiefen.

[0:10:22.1] KA: Ahm, hat sich dann in der Zeit/ Fillt dir was auf, was sich in der Zeit geindert
hat bei Trados?

[0:10:28.7] IP4: Ja, wahnsinnig viel. Zuerst bei 2009, das war mal eigentlich so eine spéte Beta-
Version, die da an die Leute rausgelassen wurde, mit sehr vielen Fehlern noch. Das war ein
noch in Kinderschuhen steckendes Programm mit wenig Funktionen, sehr vielen Farben, so
bunt, so zuckersiiB oder so, griinlich. Eigentlich kann ich mich nicht mehr erinnern, welche
Funktionen mir jetzt in 2009 gefehlt hitten, weil das war 2009. 2011 war dann schon eine stabile
Version, also das war schon ausgereift. Man konnte damit iibersetzen, aber zum Beispiel gab es
da die Moglichkeit nicht, die ist dann erst 2014 oder 2015 gekommen glaube ich, mehrere Da-
teien im Projekt einfach 6ffnen, zusammen. Frither war das notwendig, wenn man ein Projekt
angelegt hat, zu sagen, dass man diese Dateien bitte verbinden mochte. Dann hat man eine grofie
Datei bekommen und wenn sich die mal nicht hat speichern lassen wollen, dann/ Sekunde, Mo-
ment bitte. (verldsst kurz seinen Arbeitsplatz)

[0:11:30.0] KA: Okay, kein Problem. (...)

[0:11:44.1] IP4: Gut, sorry. Also diese Funktionalititen mit Autopropagation gab es schon. Ich
glaube, sogar so weit konfigurierbar, wie es bis heute geblieben ist. Also das war schon da, die
Zuverlassigkeit war nicht da. Natiirlich Maschineniibersetzung gab es keine. Was gab es noch
nicht? (...) Die Mdglichkeit, Terminologie schnell hinzuzufiigen. Also man musste Termini,
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wenn man die hinzufiigen wollte, dann musste man die rumeditieren, und so, also es war alles
noch so/ Ahm naja, es ist halt schon ein bisschen so wie die ersten Computer und die neuen
Computer, die kann man mit Fingern bedienen und die alten musste man alle per Befehlszeile
bedienen. So schlimm war es nicht mit Trados, aber naja, vieles war nicht da. Ich weil3 wirklich
nicht mehr, was nicht mehr/ Es sind aber so viele kleine Funktionen hinzugekommen, an die
ich mich gewohnt habe und letztendlich denke ich, die sind ein Muss, das brauche ich. Was es
nicht gab, das ist eine neuere Erfindung, ich glaube 17 oder 19 kamen die Apps. Also diese
Zusitze, die man zu Trados laden kann und mit denen man auch sehr viele Kleinigkeiten erle-
digen kann. Da gibt es so ein paar Sachen, mit denen man schnell, sehr viel schneller als mit
dem Programm selbst, Sachen in eine Datei oder in Dateien korrigieren kann. Sprich zum Bei-
spiel habe ich das Problem, dass bei sehr vielen Ubersetzungen entweder vom Kunden oder von
Kollegen die Zahlen oder Malleinheiten nicht ordentlich geschrieben werden. Also es gibt im-
mer wieder das Problem, dass entweder ein ganz normales Leerzeichen reinkommt oder eben
keins, also 24 Volt wird zusammengestellt, das mag ich nicht, das will ich nicht haben. Das
kann man mit einem kleinen Tool, was bei Trados drin ist, ganz einfach mit reguldren Ausdrii-
cken relativ ziigig in groBen Dateien bearbeiten. Das muss man hinterher trotzdem priifen, weil
manchmal ist es 24 A und nicht 24 Ampere, sondern es ist 24 A. Das sind/ Dagegen ist auch
memoQ nicht kliiger, weil woher soll das Programm wissen, was gemeint ist? Da fehlt eben der
Kontext und das wird auch ChatGPT nicht wissen, noch nicht zumindest. Also ich glaube, naja
weil} nicht/ (lacht)

[0:14:06.1] KA: (lacht) Naja.

[0:14:08.3] IP4: Also die Entwicklung bei diesem Tool ist immens, ist bei memoQ &hnlich,
wobei memoQ, seitdem ich memoQ verwende oder kenne, zumindest in den Anfangsphasen,
also 2011 oder 12 da war memoQ weiter mit ganz vielen Funktionen. Das war schon flexibler
und Trados hat aufgeholt. Im Moment hétte ich gesagt, das ist wirklich mehr oder weniger per-
sonliche Priferenz. Klar gibt es ein paar Punkte bei memoQ), die sind genial, aber das kann man
in Trados auch machen, dafiir sind die anderen/ Also es ist beides/ (...)

[0:14:46.9] KA: Okay, ja. Wenn wir kurz zu, also wenn du dir kurz memoQ und Trados vor-
stellst, die Benutzeroberfliche oder wenn du das Tool aufmachst, wie geht es dir da, wenn du
dich anpassen musst? Also wenn du sagst, du hast das Projekt jetzt gerade in Trados gemacht,
du musst es dann in memoQ fertigstellen?

[0:15:03.5] IP4: Das ist sehr einfach, weil in memoQ heif3t, also fertigstellen bedeutet, die Er-
gebnisse aus Trados dort zu importieren, die Datei 6ffnen, alles markieren, das ist ein Shortcut:
Steuerung Shift A. Dann ist der gesamte Inhalt der Datei markiert, oben auf das Hékchen kli-
cken, dass es bestatigt wird und damit ist es getan. Dann nochmal, je nachdem QA machen oder
nicht, wire eigentlich angemessen, QA zu machen, aber meistens machen wir das ja vorher.
Und in diesem Fall, insbesondere bei dem Kunden, gehen die Dateien dann noch in eine Revi-
sion. Das heifit, die werden von einer zweiten Person, von meinem Kollegen gelesen. Und wir
machen am Ende QA nochmal in Trados. Das ist ein bekloppter Prozess eigentlich, das miisste
man so nicht machen. Aber wenn ich das in memoQ hitte iibersetzen miissen, dann wire ich zu
langsam. Das heif3t, das wiirde sich nicht lohnen, weil ich memoQ zu wenig kenne. Es liegt
nicht am Programm, es liegt an mir. Die Oberfldchen unterscheiden sich voneinander, deutlich.
memoQ) ist schlichter, ist aber, und das ist das, was an memoQ fiir mich am meisten fehlt, un-
flexibel, was die Aufteilung vom Bildschirm betrifft. memoQ ist ein Fenster und dieses Fenster
kannst du nicht aufteilen, also man kann Teile dieses Fensters nicht auf einen zweiten Bild-
schirm aufschieben und damit bin ich entweder auf einen Bildschirm gebunden, also ich habe
zwel, dann bin ich entweder auf einen Bildschirm gequetscht und dann ist die Anzeige der Su-
chergebnisse ziemlich klein oder ich verschiebe es, oder ich ziehe es auseinander auf zwei Bild-
schirme, dann muss man aber die Trennlinie wieder so an die Grenze bringen. Das ist so ein
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bisschen unflexibel. Das zweite, was in memoQ wesentlich schlechter ist, als in Studio, ist die
Anzeige der Suchergebnisse, weil man keine getrennten Fenster hat fiir TM, also fiir das Trans-
lation Memory und Termbank und Maschine, das wird alles in einem Fenster angezeigt. Und
das wird nur durch Farben gekennzeichnet. Das ist extrem schwierig fiir mich, rauszufinden,
woher kommt dieser Treffer. In Trados ist es ganz eindeutig markiert, ist das Maschine und das
kann man auch unten ablesen, ich kann auch unten ablesen, aus welchem TM dieser Treffer
kommt, das ist mir personlich extrem wichtig, weil dann weif3 ich, das habe ich geschrieben und
das ist von dem Kunden. Eingebildet, sagte ich doch. (lacht)

[0:17:23.7] KA: (lacht)

[0:17:24.7] IP4: Ja, das ist halt nach so vielen Jahren Arbeit, da wird man eingebildet in Anfiih-
rungszeichen. Also man traut sich selbst natiirlich mehr als den anderen, ich glaube, das ist nicht
ganz unnormal. Das ist eigentlich die Logik des Ganzen, weil wem soll ich trauen, ja? Und
insbesondere, wenn die eigenen Ubersetzungen dann noch durch die Korrekturen laufen, dann
priift man die fremden, das ist eigentlich auch die Aufgabe, wenn man einen Job bekommt. Das
ist, deswegen meine ich eingebildet, klar, weil je nachdem, wie man sich dann verkauft, aber
im GroBen und Ganzen ist das eine Arbeitsmethode, die finde ich gut seit Jahren.

[0:18:02.4] KA: Das heif3it, das hat einfach Produktivitétsgriinde sozusagen. Also es zahlt sich
fiir dich einfach nicht aus, dass du memoQ lernst.

[0:18:10.3] IP4: Ja genau, exakt. Also ich habe vier Tools im Grunde, weil da kommt noch
Across. Wenn mich jemand wirklich zwingt, ich habe nur einen Kunden, der es schafft und das
auch extrem selten, die haben Automotive und die Texte sind sehr interessant. Das mache ich
dann wegen der Texte. Aber die Produktivitdt in Across, das ist eine Katastrophe. Also man
muss dann Wege finden, wie man das ein bisschen verbessert. Und meistens ist es so, wenn das
groBere Auftrage sind, dann ist es oft auch so, dass ich Teile aus dem Text kopiere, in eine Datei
speichere, woanders iibersetze und dann per Copy Paste wieder nach Across. Es ist so miiffig,
mit dem Tool zu arbeiten. Transit ist das drittschlechteste Tool fur mich, das ist auch ineffizient.
Also ich bin extrem ineffizient in Transit. Weil fiir mich ist das Chaos, das ist/ Ich erkenne da
nicht meine Bereiche. Es gibt Leute, die sich damit auskennen, das funktioniert dann auch super.
Dann memoQ und dann Trados. Also ich bin wirklich produktiv, das bin ich in Trados. Und in
memoQ schon deutlich weniger, weil ich das zu wenig kenne und die anderen beiden, also
Transit und Across, das Across ist eine Katastrophe und Online-Tools lehne ich prinzipiell ab.

[0:19:25.4] KA: Ok, hm. (nickt)

[0:19:27.2] IP4: Noch kann ich mir das leisten. Ich weil3 ja nicht, wie lange das gehen wird.
Aber Online-Tools, das ist ein Produktivitédtsverlust von fiinfzig Prozent oder mehr und da gibt
es kein Tool, das ich bis jetzt gesehen habe, wo man annihernd so produktiv wire wie jetzt. In
meinem Fall memoQ wire immer noch produktiver als alle Online-Tools, warum? Weil die
Editoren extrem primitiv sind, also der Editor in memoQ oder Editor in Trados hat sehr viele
Nebenfunktionen, also nicht nur tippen, sondern du hast die Auto-Suggest-Funktion, du hast die
Autokorrektur-Funktion, du hast die Mdglichkeit, aus der Termbank mit deinen Shortcuts ganz
schnell aus dem TM und so weiter. Das meiste fehlt in den Online-Tools. Ja gut, die sind zu-
verléssig, klar und die sind fiir den Kunden super. Ist alles bei denen und genau das ist der
néchste Punkt. Ich habe nichts, wenn ich ein Online-Tool bearbeite, habe ich nichts in der Hand,
weil das alles beim Kunden ist. Diese Ressource, die ich damit erstelle, mit dieser Ubersetzung
kann ich noch nicht mal fiir den gleichen Kunden nochmals verwenden, geschweige denn die
vielleicht nehmen und bei einem anderen Kunden, denn das ist automatisch beim anderen Kun-
den. Bei Automotive zum Beispiel, da tut sich da nicht so viel, auch wenn wir es anders sagen.
Genauso wie Eisenbahn, Eisenbahn ist Eisenbahn. Die Begriffe sollten die gleichen sein. Ich
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sehe deswegen nicht ein, dass ich meine fiir den einen Kunden erstellten Ressourcen nicht bei
den anderen als Backup nehmen kann.

[0:20:53.3] KA: Ja.

[0:20:54.8] IP4: Ja, ich trenne die TMs, also ist meinetwegen das einfachste Beispiel, man
wiirde fiir BMW und fiir Mercedes iibersetzen. Warum soll man nicht das BMW-TM bei Mer-
cedes hernehmen und umgekehrt? Man sollte sie splitten, weil es wird Unterschiede geben aus
Marketinggriinden. Die gibt es bei der Bahn wiederum praktisch gar nicht, weil wenn man die
Technik, die Eisenbahntechnik iibersetzt, dann gut, das ist nicht Marketing. Bei Automotive
mache ich manchmal auch bisschen Marketing und da wird es natiirlich Unterschiede geben,
die sollte man immer beriicksichtigen. Aber wenn es da ans Eingemachte geht, und es werden
Ersatzteile beschrieben oder die Wartung von Motoren, tut mir leid, aber der Mercedes-Motor
und der BMW-Motor ist genau das gleiche wie ein VW-Motor. Es ist ein Motor, ja ein bisschen
drumherum und oben diese vier Ringe drauf, ja die sind anders. Das ist doch das Gleiche in
griin. Und deswegen bin ich der Meinung, dass man, wenn ich eigene Ressourcen aufbauen
kann, und das tue ich immer, dann nutze ich sie auch. Dadurch bin ich fiir die Kunden ja nicht
schlechter, sondern eigentlich besser, weil ich in einer kiirzeren Zeit das Ergebnis haben kann
und mehr Zeit bleibt, um dieses Ergebnis noch auf Priifstand zu stellen, also eben der Lektorin
zur Korrektur zu geben, insbesondere weil wir nach ISO 17100 sind, was das Vier-Augen-Prin-
zip verlangt, und das bewéhrt sich wirklich.

[0:22:19.6] KA: Ja, gut. Glaubst du, dass es fiir Ubersetzer wichtig ist, grundsitzlich verschie-
dene Tools anbieten zu kdnnen oder das irgendwie fiir sich so hinzubekommen, dass man das
schafft?

[0:22:34.1] 1P4: Ja, das auf jeden Fall, wenn man sich an ein Tool knechtet oder bindet, dann
beschréinkt man die Marktreichweite. Aus meiner ganz personlichen Sicht sind memoQ und
Trados die beiden Tools, die man haben sollte. Und dann miisste man sich iiberlegen, wenn du
feststellst, dass du mit Online-Tools gut klarkommst, dann sich nicht davon versperren. Ich
versperre mich, weil ich das weiB, dass ich ineffizienter drin bin, das muss nicht hei3en, dass es
bei den anderen so ist. Ich wiirde nur empfehlen, sich das mal anzugucken an einem nicht rie-
sigen Auftrag, um festzustellen, oh ja, fiir mich ist es okay, ich kann damit klarkommen. Dann
kann man das anbieten. Das Festhalten an einem Tool ist nicht klug, weil man natiirlich seine
Marktchancen beschriankt. Was noch wichtiger ist, ist das Festhalten daran, dass ich alles in
Word bekommen sollte, das bei vielen Leuten leider immer noch der Fall ist. Das ist, das ist
eigentlich das grofite Problem, weil die Tools, die man zur Verfiigung hat, egal welche, nehmen
auBer Word noch eine ganze Menge anderer Formate an. Und wenn man dem Kunden sagt,
naja, aber sie haben das, ich brauche aber Word. Dann wird der Kunde sich denken, okay, die
Person ist nicht kompetent genug, ich gehe woanders hin. Dann geht er zur Agentur. Die Agen-
tur wird dann daraus ein Paket machen, Geld einsacken fiir wenig Arbeit und dem Ubersetzer
die viele Arbeit fiir wenig Geld anbieten. Das ist eines der grofiten Probleme unserer Branche,
dass wir uns/ Und komischerweise mit zunehmendem Fortschritt der Technik, gibt es abneh-
mende Kenntnisse bei den Benutzern. So vor zwanzig Jahren waren die Benutzer, also die Uber-
setzer, wesentlich fitter, was die Computertechnik betrifft. Also jetzt nicht Ubersetzungstech-
nik, sondern ganz einfach Word, Dateimanagement und so weiter.

[0:24:32.7] KA: Ja, ja, okay.

[0:24:33.3] IP4: Heute merke ich, dass bei den jiingeren Leuten, also jetzt bitte dich nicht direkt
angesprochen fiihlen, aber es ist bei vielen jiingeren Leuten so: Ich habe ein Tool, dann soll
dieses bitte alles fiir mich machen, ich will nur {ibersetzen. Und das funktioniert so nicht, das
ist noch ein langer Weg, bis es so funktionieren wiirde. Und ich bin mir nicht sicher, ob ich
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diesen Weg wirklich will, weil ich ein Kontrollfreak in der Hinsicht bin. Ich will genau wissen,
dass die Datei oder der Auftrag, der vom Kunden gekommen ist, ist hier gespeichert, dort revi-
diert und an einer ganz anderen Stelle rausgegangen, dass wenn der Auditor kommt, ich das
auch zeigen kann, weil der will ja sehen, was passiert, denn ich muss ja beweisen, dass wir
dieses Verfahren/ Das zu erzihlen ist ja nicht genug, das ist ja auch richtig, also muss ich ihm
zeigen konnen, guck, das kam vom Kunden, das haben wir hier gemacht, das ist rausgegangen
zur Priifung, das ist zurlickgekommen, da kannst du/ Was auch immer die Unterschiede sind,
also es kann ja auch keine Unterschiede geben, also nichts korrigiert sein, aber es ist nachvoll-
ziehbar, dass dieser Schritt wirklich gemacht worden ist und das kannst du, wenn du deine Da-
teien selbst beherrscht. Also es sind noch Dateien, wenn irgendwann nicht mehr Dateien sind,
dann hat sich das eriibrigt. Wenn alles online ist, hat sich das sowieso eriibrigt, von daher kom-
men auch glaube ich diese Ansichten, dass das Tool alles fiir mich machen soll.

[0:25:52.1] KA: Hm, interessant.

[0:25:53.8] IP4: Aber dann bei ganz vielen, die eine solche Einstellung haben, sehe ich Chaos
auf dem Rechner und Chaos und Ubersetzungstools vertragen sich nicht, insbesondere Trados
und Chaos, das ist eine Katastrophe. Sobald man sich ins Chaos begibt bei Trados, hast du
extreme Probleme. Da ist memoQ besser, weil memoQ weniger Chaos zulasst, weil von vorn-
herein vorprogrammiert ist, wie manche Sachen gehen und in Trados kannst du machen, was
du willst. Das ist ein Vorteil, wenn man das mochte. Aber es sind immense Nachteile, wenn du
nicht weillt, dass du beispielsweise komplett bestimmen kannst, wo Translation Memories ge-
speichert werden. Wenn man denkt, ach das speichere ich irgendwo, dann plétzlich guckst du
und dann ist auf dem Rechner von dieser Person ein TM fiir den gleichen Kunden an fiinf un-
terschiedlichen Stellen und am Ende weill man nicht und dann sagt man naja, ich habe das
gestern iibersetzt, heute nicht so. Natiirlich, weil wenn du drei Stiick davon hast und alle heiflen
gleich nur an unterschiedlichen Stellen, hast du morgen/ Also das hast du gestern gemacht und
heute vergessen. Das vertrdgt Trados partout nicht. Also Trados vertréigt das natiirlich, also dem
Programm ist das natiirlich egal, aber dem Benutzer nicht. Und wenn du dann siehst, die Leute
offnen eine Datei und wollen dann Deutsch-Polnisch {ibersetzen und dann siehst du eine Liste
von zwanzig TMs und manche von denen sind ausgegraut, weil sie eben Englisch-Deutsch sind
und dann noch Polnisch-Deutsch oder sowas. Und dann sind vier verschiedene und bei allen ist
ein Hiakchen gesetzt zum Aktualisieren. Das ist so ein Chaos, das kann man nur bandigen, wenn
man alles einmal organisiert, wegschmeiflt und richtig organisiert arbeitet. Das Organisatorische
am Computer geht den Tools voran, das ist das A und O. Oh, eine Sekunde, jetzt ruft mich
meine Frau. (verlésst kurz seinen Arbeitsplatz)

[0:27:44.0] KA: Okay, kein Problem. (...)

[0:28:35.9] IP4: Sorry, ich habe vergessen, ihr zu sagen, dass wir das Interview haben.
[0:28:39.2] KA: Kein Problem. (lacht)

[0:28:40.6] IP4: Ja, es tut mir leid. Was brauchst du noch zu wissen?

[0:28:44.3] KA: Ahm wie gut wiirdest du denn dein Wissen von CAT-Tools einschitzen? Wie
gut kennst du dich aus?

[0:28:48.5] IP4: Verdammt eingebildet (lacht), relativ gut mit Trados. Ein bisschen mit memoQ
und Transit und Across das ist so, ich weil}, wie die laufen. Ich kénnte damit umgehen, aber
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auskennen, naja als Kenner wiirde ich mich nicht bezeichnen. Ja tatsdchlich bei Trados schon
sehr fortgeschritten.

[0:29:10.9] KA: Also du verstehst, wie das funktioniert?

[0:29:12.5] IP4: Ach das, ja die Funktionsweise von CAT-Tools, das ist ja wiederum verhélt-
nismiBig einfach, weil die alle nach dem gleichen Prinzip, noch nach dem gleichen Prinzip,
arbeiten. Man nimmt den Ausgangstext und stiickelt das in irgendwelche Segmente und packt
die dann auf der anderen Seite, also dann wird die andere Seite befiillt. In Transit oder Across
ist die schon voll und man muss das liberschreiben, bei memoQ oder Trados kannst du dir aus-
suchen, ob die voll ist oder nicht. Aber im Endeffekt ist das so, die einfachste Erkldrung ist wie
eine Excel-Tabelle mit links Ausgangstext und rechts Zieltext und dann werden die beschrieben.
Das kann sich dndern, weil diese Art der Stiickelung schon, also die ist fast dreiflig Jahre alt.
Also die Idee, ich schnipsele den Text in solche kleinen Bereiche, bis wir Maschineniiberset-
zung bekommen und zwar nicht DeepL, sondern wirklich solche umfassenderen Geschichten,
die auch wirklich Kontext erkennen kdnnen, hat sich das bewéhrt. Das war okay, man hat satz-
weise gearbeitet, da musste man natiirlich aufpassen/ Leider habe ich das schmerzlich am eige-
nen Leibe gelernt Anfang der Zweitausender, als ich angefangen habe, dass man nicht Sitze
iibersetzt, sondern Dokumente. Und das ist der Anfangerfehler von jedem, glaube ich, dass man
eben einen Satz sieht und den Satz iibersetzt und nicht guckt, ach das, was da produziert wurde,
das konnte man nicht/ Ich musste die ersten drei Jahre rausschmeiflen aus den TMs und mittler-
weile sollte ich die letzten zehn Jahre oder vielleicht fiinf Jahre nehmen und den Rest auch
wieder rausschmeiflen, weil es ist einfach so. Man entwickelt sich mit der Zeit. Besser wird es
deswegen, weil wir auch Korrekturlesen lassen. Das ist extrem wichtig. Damit ist weniger Feh-
lerhaftes drin, damit ist es sinnhafter und trotzdem immer wieder finden sich Fehler, das ist halt
so. Also das Prinzip ist das Gleiche, das hat sich nicht verdndert und das wird sich noch nicht
so schnell verdndern, aber es wird mit Sicherheit, na ja, mit Wahrscheinlichkeit nicht Sicherheit,
dahingehend, dass es auch dokumentbasierte Ubersetzung, also dass man, wenn man wirklich
iiber MT-PE nachdenkt, also dann ist das dokumentbasiert nicht mehr satzbasiert. Aber was
Trados betrifft, da sind viele Stellschrauben in dem Programm, extrem viele Stellschrauben an
ganz vielen Stellen.

[0:31:33.1] KA: Okay, ja.

[0:31:34.4] IP4: Und mit denen kenne ich mich sehr gut aus, das heil3it, ich weil3, woher die
kommen. Ja und nicht unwichtig ist das Beta-Testen dabei, weil wir in diesem Beta-Team, also
ich gehore zu dem Kernteam, wenn man so will, da sind, ich wei3 nicht wie viele, die haben
vierhundert oder fiinfthundert Leute, die es testen, also ziemlich viele, von denen es wirklich
aktiv, vielleicht zehn sind, vielleicht 15. Und von denen gibt es drei oder vier maximal, die es
live nehmen. Das heil3t, sobald eine neue Beta-Version kommt, dann hore ich in dem Moment
auf mit dem Arbeiten mit der jetzigen Version, installiere die Beta und nehme die Arbeit, nicht
spielen nicht so was, sondern ich nehme die Arbeit wirklich sofort dort mit auf und dann kom-
men Fehler oder auch nicht. Jetzt in der letzten Zeit relativ gut, das Zeug ist schon zuverléssig
bei mir. Bei mir und das ist genau das Problem. Ich behaupte nicht, dass ich so gut bin, aber aus
irgendeinem Grund habe ich ganz wenige Probleme mit dem Programm und manchmal sehe
ich bei den anderen extreme Probleme und wir sind nicht in der Lage herauszufinden, woran
das liegt. Und das ist teilweise frustrierend, weil in den gleichen Umstidnden die Dateien, die
laufen alle durch und das stiirzt/ Also Beta stiirzt manchmal so einmal die Woche ab und die
Produktionsversion auch so einmal die Woche. Es ist nicht mehr so wie frither, dass man alle
zwei Stunden irgendwie ein Abstiirzen hatte. Das war bei 2009 der Fall, also mindestens einmal
tiaglich war alles weg und keine Sicherungskopie gemacht, das ist alles mittlerweile schon
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wesentlich besser. Also im Tradosbereich wiirde ich mich als sehr eingebildeter Experte be-
trachten. Ganz klar deswegen, weil ja es ist so.

[0:33:28.2] KA: Das heilit, wenn du jetzt eine neue Beta-Version bekommst zum Testen, musst
du dich dann noch irgendwie anpassen an die neue Version? Kannst du mir erkldren, wie das
dann fiir dich ist?

[0:33:39.9] IP4: Also am Anfang waren Anpassungen oder andere Denkweisen notwendig, weil
sich noch Prozesse verdndert haben. Also die ersten paar Jahre war das noch in der Entwicklung,
im Moment ist es eigentlich so, dass ich manchmal noch nicht mal einen Unterschied merke.
Was haben die verdndert? Und dann hinterher schreiben sie, sie haben im Hintergrund das oder
das gedndert und dann lauft das auf einmal zuverléssiger. Ja, ich war in diesem Jahr in [Stadt in
Rumaénien] und dort bin ich extra eingeladen gewesen, um zu zeigen, wie ich arbeite. Weil das
fiir die Programmierer, also die arbeiten mit diesem Tool nicht und das ist so, die sind gut, was
die tun. Ich kann denen zeigen, was man damit macht. Und es gibt wirklich Funktionen, von
denen sie selber keine Ahnung haben. Also es ist wirklich so. Die Programmierer wissen nicht,
wie man die, also die wissen nicht, wozu das fiihrt, was man damit machen kann und ich halte
das fiir extrem wichtig, dass es Nutzer gibt, die auf beiden Seiten diese Moglichkeit haben. Wir
haben die Moglichkeit zu testen und die haben die Moglichkeit zu sehen, wozu bestimmte Funk-
tionen verwendet werden kdnnen oder nicht. Es gibt natiirlich ganze Menge Funktionen, die ich
nicht nutze, weil sie entweder fiir Projektmanager, also fiir gréBere Firmen gedacht sind oder
aber Terminologiearbeit im grof3en Stil, also das, was wir machen, ist eine Kleinigkeit. Das ist
eigentlich mehr oder weniger als Gedéchtnisstiitze.

[0:35:06.4] KA: Hm, okay. Dann eine letzte Frage noch. Warum glaubst du ganz konkret, dass
du jetzt dich an verschiedene CAT-Tools anpassen kannst? Was hilft dir dabei?

[0:35:16.7] IP4: (...) Zunéchst einmal vielleicht die wichtigste Eigenschaft, das ist personlich,
also deine Personlichkeit muss dazu geeignet sein, mit technischen Dingen zu arbeiten und zwar
nicht im Sinne von mit dem Finger irgendwo was bedienen, sondern sich ein bisschen etwas
tiefer in diese Abhéngigkeiten, was mache ich, wie, wo eigentlich, einzudenken. Das ist extrem
wichtig. Ich wiirde es mal so einfach Schubladendenken nennen, dass du in Schrittketten denkst,
das ist bei Prozessen, also nicht nur bei CAT-Tools, sondern insgesamt sehr wichtig. Das Uber-
setzen ist nicht einfach nur sich hinsetzen und etwas tippen, sondern das Ganze ist ein immens
komplizierter Prozess. Und diese Erkenntnis, die wiirde ich gerne jedem mitgeben, dass man
sich davon freispricht und sagt, ich bin Freelancer, ich habe kein Projektmanagement, ich brau-
che keine Prozesse, sondern dass man sich zwingt, ein klein bisschen die Arbeit mit den Augen
eines anderen anzuschauen. Was machst du, wenn du/ Das ist nicht primér CAT-Tools, das ist
der Gesamtprozess und der Kunde droht mit einem Auftrag, was machst du? Du bekommst eine
E-Mail mit einer Anfrage vom Kunden, was ist dein néchster Schritt? Der nichste Schritt ist,
ich nehme den Job und mache. Nein, so nicht, das ist theoretisch so, ja praktisch ist es nie so.
Weil selbst wenn der Kunde, mit dem arbeite ich schon lange/ Also ich bekomme alles vorbe-
reitet, auch die Abrechnung ist da, da muss ich dennoch das irgendwo speichern, die Abrech-
nung irgendwo eingeben, dass ich hinterher Rechnung schreiben kann und die ganzen Schritte,
die kann man im Chaos machen, also mal so, mal so, mal so, oder man kann sich wirklich einen
Zettel nehmen und aufschreiben: Wenn vom Kunden ein Job kommt, mache ich dies, dies und
dies und immer so.

[0:37:13.6] KA: Ja. (nickt)

[0:37:15.5] IP4: So, und dann stellt man fest, okay bis jetzt habe ich viel zu viel oder viel zu
wenig, viel zu chaotisch und dann hinterher/ Ich habe eine Zeit lang Rechnungen vom Papier
geschrieben, sprich alles ausgedruckt, aufgeschrieben und dann am Ende des Monats diese
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flinfzig, sechzig oder hundert Zettel sortiert nach Kunden, was glaubst du wie lange das gedauert
hat? Manchmal hatte ich den ganzen Tag gebraucht, um Rechnungen fiir einen Monat zu schrei-
ben. Weg davon, nimm dir irgendein Tool, zumindest eine Excel-Tabelle, wo du dir, wenn du
dann zehn oder fiinfzehn Kunden hast, das kann man in Excel ganz gut l6sen, indem man sich
eben Monatskarten anlegt und dann schreibt man dann, wie auch immer man das macht, es geht
ja nicht darum. Ich kann ja nicht Prozesse/ Aber man muss sich tiberlegen, dass man das orga-
nisiert, systematisiert, das ist nicht Linguistensache. Ich merke mittlerweile seit vielen Jahren,
ihr habt eine andere Denkweise, also die Linguisten haben eine etwas freiere Denkweise, die ist
leider fiir das Ubersetzen nicht geeignet. Auch wenn man mir das nicht glauben méchte oft,
oder mich dann auch dafiir angeht, dass ich sage ohne Tools, und da meine ich eben nicht die
CAT-Tools per se, sondern ohne die , die man heute braucht, kommst du zu keinem Uberset-
zungsauftrag. Das heif}t, deine linguistischen Kenntnisse sind gesetzt, du kannst das alles, das
ist Tip Top, du bist da super, aber alleine damit kommst du keinen Schritt weiter. Du kommst
erst einen Schritt weiter, wenn du einen Rechner, also wenn du ein Tool hast, mit dem du arbei-
ten kannst und wenn du dieses Tool nicht kennst, dann tust du dich schwer. Weil deine linguis-
tischen Kenntnisse dieses Tool nicht bedienen. Und das ist, das ist eigentlich so immer meine
Botschaft, fang da an, wo es weh tut. Also wenn du Probleme hast, Sachen zu finden, tu was
dagegen.

[0:39:01.1] KA: Ja, ja.

[0:39:03.0] IP4: Und da helfen/ Also deswegen gibt es die ISO 17100, weil diese Norm sagt, du
musst einen Prozess haben, was heifit Prozess? Einfachstes Beispiel: Du gehst, du willst Milch
trinken. Das ist ein Prozess. Du gehst zum Kiihlschrank, holst die Milch, nimmst du Glas, fiillst
du es? Ist blod, aber es ist so. Also das sind so, weil ich erlebe diesen Aha-Effekt auf Konferen-
zen immer wieder, dass die, dass man das alles weil}. Aber niemand hat das so auf den Punkt
gebracht. Und das, das ist so meine Botschaft, wirklich. Systematisch arbeiten, wenn du syste-
matisch arbeitest, also nicht, wenn ein Fehler passiert, dann nicht wieder zu dem gleichen Punkt
kommen und da ist der Fehler wieder da, sondern gucken, warum ist dieser Fehler passiert. Also
beim Schritt davor schauen, aha, jetzt bin ich da gegangen und da ist ein Fehler, also da ist schon
versperrt, ich suche einen anderen Weg und den Fehler, wenn man immer wieder das Gleiche
macht, das zu immer dem gleichen Ergebnis fiihrt, das machen ganz viele, statt sich zu iiberle-
gen, okay, ich hab es gemacht, Fehler, ich hab es gemacht, Fehler, also wo ist der letzte Schritt,
wo noch kein Fehler ist und das heif3t, dann der nédchste ist der, der diesen Fehler verursacht.
Dann gibt es zwei Moglichkeiten: Ich suche mir Hilfe, wie ich diesen Fehler beseitigen kann,
weil es nicht an mir liegt. Oder der Fehler liegt an mir, dann kann ich es dndern, aber das kann
ich nur, das ist wirklich so, wenn du systematisch arbeitest. Wenn du eine Masterarbeit
schreibst, machst du das ja, weil das kannst du nicht anders. Ja, aber irgendwann schreibt man
das dann, dann vergisst man, dass man dann wirklich Informationen gesammelt hat, ausgewer-
tet, das ist extrem wichtig. Das hat sogar weniger mit den CAT-Tools zu tun, sondern insgesamt
mit der Arbeitsweise, dass man eine geordnete Arbeitsweise hat, wie auch immer ausgeartet,
das ist egal. Der Prozess, der muss dem Zweck dienen und an dich angepasst sein. Also deine
Vorgehensweise ist individuell, es gibt keine allgemeine. Die wird es nie geben und das ist auch
gut so, aber man muss eine Vorgehensweise entwickeln und die beste Vorgehensweise ist die,
die immer wieder angewendet werden kann. Also wenn ich mir etwas erarbeitet habe, dann habe
ich eine Methode zum Arbeiten und wende die an und wenn sich das Leben verédndert, dann
passe ich sie an, aber wenn ich immer wieder anders agiere, dann verliere ich Zeit, weil es
immer wieder irgendwas nicht so/ Also diese systematische Vorgehensweise, das ist das A und
0. Vielleicht sagen andere Leute was anderes, ist auch schon, aber du hast hier einen [Nennung
eines technischen Berufs] vor dir. Und das merkst du bestimmt, das ist halt dieses
Schachterldenken, das hilft ungemein.

[0:41:42.4] KA: Ja, sicher. (nickt)
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[0:41:43.8] IP4: Kann ich dir noch was sagen?

[0:41:45.2] KA: Ich wiirde noch gerne wissen, also Ausbildung hast du gesagt [technischer Stu-
diengang] und dann bist du beim Ubersetzen geblieben?

[0:41:52.3] IP4: Ja, genau, stimmt so. Also ich habe ein Diplom in [technischer Studiengang],

aber als ich dieses Diplom gemacht habe, war ich schon vier Jahre Ubersetzer, also das Uber-
setzen hat das Diplom finanziert und ich habe dann auch versucht, als [Nennung eines techni-
schen Berufs] zu arbeiten. Aber die Angebote Mitte der Neunziger waren nicht besonders gut.
Also ich habe keine Anstellung gefunden, die fiir mich top wére, die ich gerne hétte und weil
wir damals schon mit dem, also ich sage wir, weil meine Frau hat mich dabei immer unterstiitzt,
ziemlich gut verdienen konnten, also besser als mit den angebotenen Stellen, dann habe ich die
Stellen nicht angenommen. Das Ubersetzen habe ich nie studiert, nie gelernt, also das ist so eine
selbst beigebrachte Geschichte. Mit Sicherheit die ersten Jahre, also [in den 1990er Jahren],
chaotisch. Mit Sicherheit nicht so schlimm chaotisch, aber chaotisch im Sinne {ibersetzungs-
technisch, also die Technik stimmt, aber die Ubersetzungen nicht. Jetzt wiirde ich mal behaup-
ten, dass aufgrund der, also [um das Jahr 2010] haben wir die ISO gemacht und seither ist das
in beiden Bereichen geordnet, weil da Erkenntnisse gekommen sind, aufgrund der Norm, schon
davor eigentlich und deswegen kamen wir zu der Norm, eben dass das Vier-Augen-Prinzip ab-
solut sinnvoll ist, vielleicht nur am Anfang nicht fiir alles, aber doch fiir immer mehr. Dadurch,
dass jemand den Text, der fertig ist, liest und du kannst in der Zeit arbeiten, anstatt selber zu
lesen, was ich selbst geschrieben habe. Das hat keinen Sinn. Ja, nach einem Monat, wenn ich
das lese, dann ist es super, dann ist es ein fremder Text und dann sehe ich da drinnen viele
Kleinigkeiten, aber diese Kleinigkeiten machen das Ganze kaputt. Und grof3e Sachen gibt es
natiirlich auch. Also es ist nicht nur so, dass man nur Kleinigkeiten als Fehler macht, nein, da
sind tatsdchlich Fehler. Das sind manchmal ausgelassene Sachen, verdrehte Sitze, Sétze, die
nicht passen, weil man sich verguckt hat und da aus dem TM das Falsche genommen hat. Das
gibt es immer wieder, das wird es immer geben, weil wir nur Menschen sind. Deswegen ist
diese Notwendigkeit, das Ganze zu kontrollieren, von sich selbst okay, aber bitte nicht heute,
nicht morgen, da miissen zwei bis drei Tage dazwischen liegen, dann geht das, am besten eine
Woche oder mehr. Aber das ist unrealistisch, weil die Zeit gibt es nicht. Viele Kunden sagen,
nein, das brauchst du nicht. Wenn die Kunden sagen, sie haben einen eigenen Lektor, dann ist
das noch okay, wobei dann ist diese Person und du nicht aufeinander eingespielt, wenn es immer
wieder verschiedene sind, dann wird es Korrekturen geben, mal in die und mal in die Richtung.
Also du schreibst das so, der eine korrigiert und dann schreibst du so, der andere sagt nein, das
andere war richtig, weil Sprache eben keine exakte Wissenschaft ist, also eingespielte Teams
sind gut.

[0:44:43.1] KA: Ja, das macht Sinn.

[0:44:45.3] 1P4: Und ich weil3, das ist schwierig, wenn man als Freelancer arbeitet, das Vier-
Augen-Prinzip zu realisieren. Ich habe ein paar Kolleginnen und Kollegen, die das machen, und
zwar, weil man kein Geld dafiir hat, der Kunde zahlt nicht genug, was kann man dann machen?
Ich lese dir tausend Worter und du liest mir tausend Worter, also wir bezahlen uns nicht, sondern
wir tauschen uns. Ja, ich weil}, da muss man Vertrauen zueinander haben. Aber genau das ist
auch eine Art, sich weiterzuentwickeln, weil dann vertraut man nicht nur sich selbst, also man
ist nicht mehr so eingebildet, sondern hat jemanden mit dem man/ Bei guten Leuten sind das
Griippchen und man tauscht sich eben irgendwie aus und dann hat man ein Wortkonto und das
kann man recht gut abrechnen und am Ende des Tages muss man auch ein bisschen, das wire
das Letzte, was ich sagen will, ein klein bisschen flexibel bleiben, also hundert Woérter sind
nicht immer das gleiche. Wenn der mir 800 gemacht hat und ich ihm tausend Worter, dann bin
ich da so ein bisschen flexibel. Und beim Kunden sich als Profi zeigen, das heif3it, der Kunde
hat eine Aufgabe und du hast eine Losung. Also ich gehe nicht hin und frage, was sie {ibersetzt
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haben wollen. Nein, was mochten die haben, was ist das Ziel, welches Produkt wollen die am
Ende, ein Produkt und keine Ubersetzung. Was kann ich auBer der reinen Ubersetzung dem
Kunden vielleicht noch anbieten? Kann ich da, anstatt einfach eine Word-Datei zu liefern und
dann bin ich fertig, eine formatierte Word-Datei liefern. Es kostet sie dann nichts mehr, aber ich
mache das bisschen extra, das ist Kundenbindung und auch diese Flexibilitdt bei der Abrech-
nung, dariiber haben wir jetzt noch nicht gesprochen. Ist das Bestandteil deiner Sache, deiner
Masterarbeit oder nicht?

[0:46:28.4] KA: Ahm, naja nicht wirklich, aber du kannst gerne/
[0:46:32.9] IP4: Nein, dann lassen wir das, weil das wiren noch Stunden.

[0:46:35.0] KA: Okay, gut. Ich miisste nur noch kurz wissen, wo du anséssig bist oder wo dein
Biiro ist?

[0:46:39.3] IP4: [GroBstadt in Deutschland].
[0:46:40.3] KA: Und dein Alter noch bitte?
[0:46:42.5] IP4: Haha (lacht), na gut, [Alter].
[0:46:47.8] KA: Okay.

[0:46:48.9] IP4: Und das, was du im Hintergrund siehst, das ist [ Sehenswiirdigkeit in einer Stadt
in Polen].

[0:46:53.9] KA: Ja, ich habe mir schon gedacht, dass das irgendwo in Polen ist.

[0:46:55.6] IP4: Das ist [Stadt in Polen]. Also ich sitze nicht in [Stadt in Polen], aber das Bild
ist schon genug und kommt bei vielen Leuten gut an.

[0:47:05.1] KA: Voll, auf jeden Fall. Ahm gibt es noch irgendwas, was du noch sagen mochtest,
von meiner Seite war es das sonst.

[0:47:11.2] 1P4: Okay, wenn dir Fragen auftauchen sollten oder Interesse besteht, dann stehe
ich dir gerne zur Verfiigung. Also schreib mir einfach, dann kénnen wir uns per E-Mail austau-
schen, E-Mail ist eine gute Sache, weil die kannst du beantworten, wann du Zeit hast. Ansonsten
ware ich schon interessiert, was da rauskommt.

[0:47:27.9] KA: Ja genau, das wollte ich jetzt eh noch fragen.

[0:47:30.2] [P4: Also die ganze Masterarbeit brauche ich nicht, das ist zu viel. Aber mich wiirde
schon interessieren, weil du wirst ja das dann auswerten und diese Auswertungen, weil die sind
fiir die Verbandsarbeiten interessant, um zu erfahren, weil du wirst ja mit mehreren Leuten
gesprochen haben, wie sich die Tendenzen entwickeln, also auch wie die Popularitit der Tools
ist, das interessiert mich brennend. Um das zu wissen, also wie viele Leute auf Trados schimp-
fen und wie viele nicht und umgekehrt auch memoQ. Ich glaube, das sind wirklich die beiden
Tools, die durchaus Qualitdt haben. Was mich auch noch interessiert, ist, wie die Leute eben
ihre Prozesse organisieren. Wie viele von deinen Interviewpartnern diese Systematik so, also
dieses Prozessdenken haben, ob das {iberhaupt vorhanden ist, weil ich zweifle. Also ich glaube,
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ganz wenige werden es haben, das wiirde mich sehr interessieren, weil das ist fiir mich insofern
wichtig, dass ich dann mit diesen Themen immer wieder zu Konferenzen gehe, ich labere
manchmal auch viel, also auf Konferenzen und diese Themen kommen meistens gut an. Ich will
nicht iibertreiben, also wonach heute Bedarf besteht, du weift ja, ich bin vom BDU deswegen,
wenn man dafiir verwertbare Ergebnisse hat, dann bringt uns das immer weiter. Viel Erfolg!

73 [0:48:50.0] KA: Danke. Ich muss dir noch kurz per E-Mail meine Datenschutzrichtlinien zu-
senden. Du hast eh zu Beginn schon eingewilligt, du musst mir nichts mehr schreiben, du kannst
das nur jederzeit schriftlich widerrufen, wenn das nicht passt.

74 [0:49:00.9] 1P4: Nein, das ist in Ordnung, das habe ich schon vorhin gesagt.
75  [0:49:03.7] KA: Aber ich muss es dir zusenden, damit du das hast.

76 [0:49:06.1] IP4: Ja, das ist in Ordnung. Aber es ist ganz klar, ich mache das ja auch deswegen,
weil ich mein schreckliches Wissen popularisieren mdchte. Also es ist schon nicht so, dass ich
das einfach nur deswegen mache, weil ich das so toll finde, sondern ich finde es schon wichtig,
dass ich nach tiber dreiBig Jahren ein bisschen was von der Erfahrung weitergeben kann. Wie
das dann verwendet wird, wozu das fiihrt, ob das dann tatsdchlich verniinftige Ergebnisse bringt,
wie ich mir das gewlinscht hétte, oder sind die schon so veraltet, dann ist das auch okay. Aber
ich glaube nicht, dass die veraltet sind, nur dass das halt wenn ich das erzdhle, dass das zum
Nachdenken anregt und dass daraus eigene Erkenntnisse kommen, die vielleicht zukunftsfzhi-
ger sind als meine, aber ganz sicherlich nicht ganz, also viel anders kann man es momentan
noch nicht machen.

77  [0:49:59.2] KA: Ja. (nickt) Vielen Dank auf jeden Fall. Es war sehr viel Interessantes dabei.
Danke, dass du dir Zeit genommen hast, und ich wiinsche dir noch einen schonen Tag. Danke.

78  [0:50:05.2] 1P4: Danke gleichfalls und viel Erfolg bei der Arbeit!

79 [0:50:07.2]

A.4.5 Interview 5
Interview mit Interviewpartnerin 5 (IP5) am 17. Oktober 2023; Dauer: 57:23 Minuten

1 [0:00:00.0] KA: Hast du irgendwelche Fragen fiir mich, bevor wir beginnen?

2 [0:00:05.8] IP5: Ahm, nein, ich kenne mich mit dem Ganzen aus. Ich habe in Deutschland stu-
diert, auch Translation in [Stadt in Deutschland]. Du kennst ja bestimmt [Stadt in Deutschland],
also das kennt man so.

3 [0:00:20.3] KA: Ja genau, das sagt mir schon was.

4 [0:00:22.4] IP5: Und ich habe fiir meine Masterarbeit auch sehr viele Personen befragen miissen
und ich habe mich immer gefreut, wenn jemand bereit war. Deswegen dachte ich mir, ich kann
dir auch gerne helfen, weil ich weil}, dass es manchmal schwer ist, Leute zu finden.

5 [0:00:39.7] KA: Ja super, danke. Vielleicht magst du mir zu Beginn einfach was iiber deinen
Arbeitsalltag erzdhlen, also deine Sprachen, Arbeitserfahrung, sowas in die Richtung.
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[0:00:48.9] IP5: Okay, die Spezialisierung kannst du einfach auf LinkedIn nachschauen. Ich
habe so vier Gebiete. Okay, ich kann das jetzt auch selber sagen, also Education. Ich habe [pa-
dagogischen Studiengang] studiert in Russland, ich iibersetze ins Russische aus dem Englischen
und Deutschen. Also Education, dann habe ich HR und [Teilgebiet der Psychologie]. Ich habe
bei einer Firma gearbeitet fiir ein halbes Jahr, das war mein Praktikum und diese Firma hat viel
mit [Teilgebiet der Psychologie] zu tun. Deswegen habe ich das dann auch beibehalten als meine
Spezialisierung. Dann habe ich noch Adult Content. (lacht) Ja, ich habe sogar einen Beitrag
geschrieben dartiber, weil ja, es ist ja so ein Thema (lacht) und auch Sports. Weil ich habe so
einige Sports, die ich betreibe. Und ich dachte mir, ich mache sie auch zu meiner Spezialisie-
rung. Ahm, ja ich arbeite meistens fiir Kunden auBerhalb Russlands. Ich habe eigentlich, ich
glaube, in den iiber, was habe ich jetzt [zirka fiinf] Jahren oder so, nur einen Kunden aus Russ-
land gehabt, weil die zahlen einfach sehr wenig. Deswegen vermeide ich sie gezielt. Das heil3t,
ich arbeite mit den Kunden, zum Beispiel aus Grof3britannien, den USA, ja Deutschland auch.
Natiirlich Deutschland. Was noch? Also du hast gefragt, Sprachen, Spezialisierungen, was
noch?

[0:02:48.9] KA: Das war es eigentlich. Vielleicht kannst du kurz erzidhlen, welche Rolle CAT-
Tools in deinem Arbeitsalltag spielen.

[0:02:56.1] IP5: Eine sehr groBe. Ich {ibersetze eigentlich nie einfach so, hier ist die Ausgangs-
datei, hier ist die leere Zieldatei, die ich dann auch selber, also wo ich alles selber eintippe. Also
ich tippe schon natiirlich selber ein, aber dann in den CAT-Tools, wo ich auch sehr oft die
Ergebnisse in der Translation Memory sehe, in der TM, deswegen ist es dann sehr oft, dass ich
dann was bearbeite und nicht einfach neu eintippe. Also ich finde CAT-Tools sind allgemein
sehr gut fiir Ubersetzer, fiir Ubersetzende, weil sie also in erster Linie garantieren, dass die
Ubersetzungen konsistent sind, also dass da keine so hier ein Begriff, da der andere Begriff,
obwohl man muss schon sagen, es ist keine Garantie, es hiingt auch von den Ubersetzenden ab,
wenn sie die TMs zum Beispiel nicht verwenden, dann gibt es da auch sehr viele Inconsisten-
cies. Ich werde manchmal englische Worter verwenden (lacht), weil irgendwie manchmal sind
manche Sachen auf Deutsch einfacher und die anderen auf Englisch, zum Beispiel so wie jetzt.

[0:04:33.2] KA: Ja klar, das passt gut. (lacht) Welche CAT-Tools verwendest du dann ganz
konkret?

[0:04:39.9] IP5: Ich habe zwei Lizenzen gekauft, eine Lizenz war memoQ, damals noch wih-
rend meines Praktikums. Ich habe sie sehr billig bekommen, weil ich damals Studentin war, und
als Student bekam man die Lizenz fiir neunzig Euro oder so. Ahm, memoQ hat aber ein blodes
Konzept, dass man da jedes Jahr, sie nennen das irgendwie Maintenance Fee oder so was, zahlt
zwanzig Euro, das finde ich blod. Ich habe auch SDL Trados Studio, diese Lizenz habe ich auch
gekauft, damals fiir einen Kunden von mir, eigentlich fiir eine Agentur, die wollte, dass man
Trados verwendet und ich wollte mit diesem Kunden weiterarbeiten und deswegen habe ich mir
damals das Programm gekauft und das hat sich eigentlich dann auch gelohnt. Ich arbeite mit
diesem Kunden nicht mehr so viel, also ich verwende Trados eher sehr selten. Aber ja, ich finde
es trotzdem gut, dass ich es habe. Und wer weil, vielleicht bekomme ich dann, also werbe ich
dann irgendwann Kunden, die auch Trados wollen, wer weil3. Das heif3t, ich habe es dann auch
schon bei mir und da muss man zum Beispiel auch keine Maintenance Fee zahlen, das ist auch
gut. Ich verwende auch sehr, sehr oft Crowdin. Das ist so cloud-based, das heifit, man braucht
keine Lizenz und das ist ein sehr cooles Tool, weil man kann da sehr einfach Queries schreiben,
Fragen stellen zu einzelnen, so einzelnen Strings. Ich arbeite sehr oft mit Software und Websei-
ten und deswegen, also ich finde, Crowdin ist sehr gut dafiir. Ich habe auch mit Lokalise gear-
beitet, Lokalise finde ich nicht so gut, nicht so iibersetzerfreundlich. Ich weil} nicht, wie es von
der Kundenseite ist, aber fiir mich war Lokalise nicht so angenehm. Die haben irgendwie, also
einfach das ganze Ding ist irgendwie komisch. In Crowdin kann man sehr schnell Segmente
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sortieren, zum Beispiel, ich kann nach einem Wort gucken, wie es iibersetzt wurde. Das ist sehr
einfach. Ich kann sehr schnell in dem TM was nachschlagen. Was noch? Man kann in Crowdin
sehr, sehr einfach die Screenshots hinzufiigen, also ich weil} nicht, wie einfach das ist fiir die
Projektmanager, aber zumindest sieht man sie da sehr gut und sofort, also man {ibersetzt, ob-
wohl also ich finde, es wire schoner, wenn die Screenshots ein bisschen grofler wiéren, gut, aber
es passt auch so, man muss dann einfach draufklicken und dann hat man den Kontext, das ist
sehr wichtig. Hast du schon mit Crowdin gearbeitet?

[0:08:05.0] KA: Noch nicht gearbeitet, aber ich kenne es.

[0:08:08.2] IP5: Ah okay. Ah und was auch sehr schon ist, man sieht da, wenn man weil3, wo
man draufklicken soll, also das ist dann so, ich glaube, man hat die TM Ergebnisse, dann die
MT Ergebnisse oder halt DeepL Ergebnisse, wenn sie eingeschaltet sind, weil man kann das da
einschalten und ausschalten, das ist auch sehr schon und dann hat man unten alle anderen Spra-
chen. Das ist cool, weil ich spreche ja Deutsch auch, das heif3t, ich gucke auch immer, wie die
deutsche Ubersetzerin das iibersetzt hat sie. Sie hat immer schéne Ubersetzungen und manch-
mal lasse ich mich inspirieren. Manchmal finde ich da auch manchmal so kleine Fehler, aber
sie libersetzt an sich sehr gut und ich weil} nicht, das ist so ein Genuss fiir mich, ich mag es
einfach. (lacht)

[0:09:11.6] KA: Das heifit, was wiirdest du sagen, sind die Tools, die du aktuell am héufigsten
verwendest? Ist das Crowdin und memoQ?

[0:09:15.4] IP5: Ja genau.

[0:09:17.1] KA: Wie oft wechselst du da? Also wie lange verwendest du das eine Tool und dann
musst du umsteigen?

[0:09:25.5] IP5: Es hangt von dem Kunden ab. Das heifit zum Beispiel, ich habe eine Agentur,
die arbeitet mit memoQ. Das heilit, jedes Mal, wenn ich von denen einen Auftrag bekomme, sei
es Ubersetzung oder Proofreading, dann ist es immer in memoQ und ich habe einen anderen
Kunden, der hat viele/ Oh, es gibt noch ein Tool, wo ich sehr oft arbeite, habe ich es vergessen,
wie konnte ich das vergessen. (lacht) Fiir einen anderen Kunden verwende ich, wie gesagt,
Crowdin. Der Kunde hat zwei so Projekte und die sind komplett unterschiedlich, aber die laufen
beide in Crowdin. Und dann arbeite ich auch sehr oft mit Polyglot. Das ist ein Programm von
Google. Google verwendet das fiir interne Projekte. Ahm ja, das ist auch ein interessantes Tool.
Ich glaube, vielleicht kann man sogar irgendwo im Internet, also fiir alles, fiir Crowdin auch
Screenshots und Demos sich anschauen, das wire vielleicht interessant fur dich.

[0:10:43.2] KA: Ja, stimmt.

[0:10:44.9] IPS5: Wenn du sowas brauchst, um einfach zu wissen, wie das aussieht. Genau, in
oder mit Polyglot arbeite ich auch sehr oft, das sind so eher die drei Tools/ Ich wiirde sogar
sagen, ich arbeite, naja es kommt darauf an, wie viel Arbeit ich von welchem Kunden gerade
habe, aber ich wiirde sagen, diese drei sind so mehr oder weniger gleich.

[0:11:02.8] KA: Ja super. Wenn du dir jetzt diese drei Tools vorstellst, wenn du das aufmachst,
welche Gemeinsamkeiten oder Unterschiede fallen dir zwischen den Tools auf?

[0:11:13.4] IP5: Naja, Gemeinsamkeiten ist ganz einfach. Also der Ausgangstext ist immer links
und der Zieltext ist immer rechts. Ahm (...) in allen Tools kann man verschiedene, also es wird
unterschiedlich organisiert, aber man kann fast immer, aufler in memoQ, zum Beispiel Kontext
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hinzufiigen oder Screenshots. In Crowdin kann man das zu jedem String hinzufiigen. In Polyglot
macht man das eigentlich zu der ganzen Datei. Also das heilit, man bekommt dann so einen
langen Screenshot. Man kann immer die TM Ergebnisse sehen in allen Tools. Wenn der Kunde
das irgendwie hinzufiigt, obwohl also in memoQ, kann man Glossary hinzufiigen, was ich aber
nicht so oft gesehen habe und nicht so gerne verwende, weil wenn ich ein Glossary hinzufiige,
dann tut es immer Warnungen senden, weil im Russischen ist es so, es ist nicht so wie im Deut-
schen. Man hat zum Beispiel das Wort und keine Ahnung Wasser und dann ist es das Wasser,
des Wassers, dem Wasser und so weiter. Also im Russischen verandert sich das Wort je nach
Kasus und wir haben sechs und das ist super nervig, weil also memoQ sendet dann stindig diese
Warnungen und das ist superanstrengend. Die anderen Kunden haben Glossaries aul3erhalb von
CAT-Tools. Das heif3it, wenn ich ein Wort nachschlagen mdchte, zum Beispiel ich will wissen,
wie water iibersetzt wurde. Dann gehe ich in die TM und gucke, was mir da am meisten ange-
zeigt wird, wenn es da Inconsistencies gibt, dann gehe ich in das Glossary und gucke, was da
ist und melde es dann dem Kunden, dass wir Inconsistencies haben. Ja genau, fiir den anderen
Kunden mit Polyglot, also fiir Google, die haben auch ein separates Glossary.

[0:13:38.1] KA: Und das sind so Unterschiede, die dir auffallen. Gibt es sonst noch irgendwas,
was dir so an Unterschieden zwischen den Tools auffallt?

[0:13:43.9] IP5: Nochmal bitte?

[0:13:46.9] KA: Gibt es sonst noch was, was dir irgendwie so als Unterschied zwischen den
Tools auffallt? Auch von der Benutzeroberfliache her oder wie du damit arbeitest?

[0:13:54.0] IP5: Ja, der grofite Unterschied ist, dass ich memoQ und Trados zum Beispiel als
Lizenzen habe. Das heifit, ich habe die Software bei mir auf dem Laptop und die anderen zwei
sind cloud-based, das heil3t, ich muss immer ins Internet, wenn ich das, wenn ich da irgendwel-
che Projekte habe und ich kann nicht einfach ohne Internet arbeiten. Was noch? (...) Wie gesagt,
in memoQ und in Trados kann man nicht die Screenshots hinzufiigen, deswegen wenn es zum
Beispiel/ Einmal hatte ich von diesem Kunden, der mit Trados arbeitet, den Auftrag, also das
war, ich musste proofreaden, was jemand iibersetzt hat. Und das war eine Webseite. Das war
ein sehr grofes Projekt. Ich glaube, so 10000 Worter oder so, was eigentlich viel ist. Und sie
hatten dann fiir, also sie haben Screenshots gemacht und das so in viele verschiedene Ordner
gepackt. Das heif3t, ich musste dann in diesen Ordner, dann in diesen Ordner, dann in den néchs-
ten, den nédchsten, dann wieder alles zuriick, wenn ich was anderes finden wollte, weil die Bilder
waren irgendwie so, man konnte sie schon finden. Und auch in den Ordnern waren sie nicht
nach der, also sie waren irgendwie komisch, sie waren nicht sortiert, sie waren einfach durch-
einander und das war anstrengend. Das heifit zum Beispiel, das ist ein groer Nachteil von me-
moQ. Also ich wiirde sagen, memoQ ist nicht geeignet zur Softwarelokalisierung, oder halt also
Software geht noch, aber Webseite- und App-Lokalisierung nicht geeignet, da braucht man ei-
gentlich nicht so oft Bilder, Kontext schon, aber Kontext kénnen sie da immer so als, entweder
als Kommentar hinzufiigen oder unten bei dem Segment gibt es auch Segmentinformationen,
da kann man das auch nachschlagen.

[0:16:40.7] KA: Ahm, wie ist das dann fiir dich, wenn du zwischen Tools wechseln musst?
Wenn wir sagen, du hast jetzt gerade fiir einen Kunden zum Beispiel mit memoQ gearbeitet und
dann kommt ein Projekt rein in Crowdin, wie geht es dir damit, wenn du da wechseln musst
zwischen den Tools?

[0:16:54.0] IPS: Ich habe keine Probleme damit, also es ist nicht so, dass ich dann/ Ah doch!
(lacht) Manchmal schon, in memoQ kann man zum Beispiel wenn man, ich glaube, wenn man
ein Wort/ (...) Genau, wenn man irgendwas im TM nachschlagen mochte, warte mal, ich mach
mal das schnell auf, weil meine Finger konnen sich daran erinnern. (6ffnet memoQ) Genau,
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Control K macht man da und dann kann man ein Wort nachschlagen. Moment (...) und manch-
mal, wenn ich dann direkt danach in einem anderen Tool arbeite, dann mache ich das wieder
automatisch und dann bekomme ich keine Ergebnisse oder sonst irgendwas. Ja, Control K 6ffnet
das TM-Fenster und man sieht alle TM Ergebnisse in so einem separaten Fenster und da gucke
ich nach, um zu sehen, wie das Wort {ibersetzt wurde, ob es da genau auch wiederum Inconsis-
tencies gibt oder nicht. Das Problem hatte ich immer dann, als ich immer von memoQ zu Trados
gewechselt bin, weil Trados hat das nicht, Trados hat etwas anderes. In Crowdin ist es nervig,
wenn man ein Wort im TM nachschlagen mdchte, muss man das Wort auswéhlen und dann
entweder, da 6ffnet sich so ein kleines Fenster und da kann man daraufklicken, irgendwas mit
TM oder man geht halt an dieses Panel hier und kopiert das selber rein. Das ist nervig, da fehlt
mir dieser Shortcut, ganz einfach und ich sehe alle Ergebnisse. Was noch? (...) Ahm, ja ansons-
ten wiirde ich sagen, wenn ich wechsle, dann gibt es, glaube ich, eher so keine Probleme.
Manchmal fehlt mir was aus einem Tool in dem anderen Tool.

[0:19:37.3] KA: Ja, okay. Und wie gehst du dann damit um?

[0:19:37.9] IPS: Traurig sein. (lacht) Wie gesagt, zum Beispiel Control K wire perfekt fiir
Crowdin, gibt es aber nicht, also/

[0:19:48.7] KA: Also da muss man dann damit leben quasi?

[0:19:53.0] IP5: Genau ja. Ich habe schon versucht, nach Shortcuts zu suchen fiir Crowdin, aber
ich glaube, ich habe damals nichts gefunden und bei der Suche gebe ich dann bei solchen Sachen
ziemlich schnell auf, weil ich es nervig finde. Ahm ja aber ich kénnte vielleicht nochmal kurz
nachgucken, vielleicht gibt es Crowdin Shortcuts. Ja ich gucke das nachher an, vielleicht finde
ich was.

[0:20:32.0] KA: Ja genau, vielleicht. Probierst du sonst manchmal, dass du das Tool auch an
dich selbst anpasst, also so wie jetzt mit dem Shortcut, hast du das schon mal wo gemacht?

[0:20:39.4] IPS: Also ja, zum Beispiel in memoQ kann man sich Quick Access Tabs zusam-
menbauen und das habe ich mir zum Beispiel gemacht. Ich kann es dir zeigen. (...) Aber ich
muss eine Datei 6ffnen. Moment, ich 6ffne eine kleine. (6ffnet memoQ) So (...), ah du hast die
Freigabe deaktiviert beziehungsweise du hast sie nicht/ Du musst sie aktivieren, damit ich dir
das zeigen kann.

[0:21:16.2] KA: (dndert Einstellungen) Probier mal jetzt.

[0:21:18.4] IPS5: (teilt ihren Bildschirm und zeigt die Benutzeroberflaiche von memoQ) So zum
Beispiel, hier, ich weil3 nicht, ob du das sehen kannst, hier oben das Quick Access.

[0:21:27.3] KA: Ja, jetzt kann ich es sehen.

[0:21:28.9] IP5: Genau. Und das habe ich mir alles selbst zusammengebaut, so wie ich es will.
Und wenn ich iibersetze, habe ich immer dieses hier, das Quick Access offen (6ffnet das Quick
Access Tab im Editor von memoQ) und gehe eigentlich sehr selten in die anderen Tabs.

[0:21:46.1] KA: Ja, ich kann es sehen. Okay, super. (Interviewpartnerin stoppt das Teilen des
Bildschirms) Kannst du dich an das letzte Mal erinnern, wo du zum Beispiel mit einem neuen
Tool gearbeitet hast? Mich wiirde interessieren, wie es dir dabei gegangen ist?
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[0:21:59.9] IP5: Oh ja. Ich habe vor ein paar Wochen, glaube ich, Memsource ausprobiert. Ich
weil nicht, alle sind so begeistert, aber ich finde es irgendwie nicht so (...) straighforward, also
ich finde es ziemlich irgendwie uniibersichtlich und ich habe so das Gefiihl, ich muss zuerst
lernen, wie man das Tool benutzt. Und das finde ich nicht gut, weil ich meine, alles sollte ein-
fach darauf basieren, dass man Tools benutzen kann, ohne dass man zuerst irgendwie so Trai-
nings absolviert und so. Deswegen fand ich es nicht so (...) irgendwie/ (...) Ich habe versucht,
ja, ich habe versucht eine Datei zu iibersetzen und ich habe es auch geschafft, aber irgendwie
ich wei3 noch, dass ich irgendwie Probleme hatte und dass ich das Ganze nicht so angenehm
fand und das dann einfach zugemacht habe und nie wieder aufgemacht. (lacht)

[0:23:05.0] KA: (lacht) Ahm, war es dir dann mdglich, irgendwie das Wissen, das du schon von
Tools hattest, anzuwenden oder eben nicht, weil es dir nicht so gelungen ist?

[0:23:14.9] IP5: Ich habe die Frage nicht verstanden, nochmal bitte.

[0:23:18.7] KA: War es irgendwie moglich, dein Wissen von Tools, was du schon hattest, an-
zuwenden oder gar nicht?

[0:23:24.7] IP5: Naja, die Tools haben/ Alle CAT-Tools haben mehr oder weniger dieselbe
Logik. Manche sind halt einfach irgendwie einfacher und intuitiver. Und die anderen sind kom-
plexer irgendwie, zum Beispiel Trados. Trados ist ein Albtraum, was das Ganze angeht, weil
wie gesagt, memoQQ ist zum Beispiel einfacher zu benutzen. Es hat einfach, ich weil} nicht, es
ist irgendwie alles einfacher. Man muss sich trotzdem reinlesen, irgendwie und wenn man, wenn
man was Bestimmtes finden muss, dann muss man sich durchklicken und dies und das. Ja, weil
diese Tools geben dir ja auch so erweiterte Optionen, dann musst du dich halt wirklich einlesen.
Aber im Alltag braucht man das nicht. Aber ich finde sogar so zum Beispiel importieren und
exportieren finde ich in memoQ angenehmer als in Trados.

[0:24:27.5] KA: Gut, okay. (...) Wie wirkt sich das dann auf deine Produktivitidt aus, wenn du
so zwischen verschiedenen Tools wechseln musst?

[0:24:41.1] IP5: Ahm, inwiefern? Also was genau meinst du mit Produktivitit, ob ich schneller
oder langsamer arbeite?

[0:24:52.7] KA: Genau, zum Beispiel. Also ob du dann, wenn du sagst, du hast jetzt zum Bei-
spiel mit memoQ gearbeitet und machst jetzt Crowdin auf, ob du dann erst mal ein paar Minuten
brauchst, um so ins Mindset zu kommen, okay jetzt arbeite ich mit einem anderen Tool, ob du
da dann schneller oder langsamer bist oder ob da eben einfach ein Umdenken notwendig ist?

[0:25:12.3] IP5: Ahm (...) nein, und ich glaube, das zieht sich so/ Ich glaube, ich habe so das
Gefiihl, dass du versuchst rauszufinden, ob man diese Zeit braucht, um sich auf ein anderes Tool
einzustellen?

[0:25:30.6] KA: Genau, genau, ja.

[0:25:32.2] IP5: Nein, braucht man nicht. Also zumindest ich brauche keine Zeit. Wie gesagt,
es gibt manchmal so Dinge, die ich dann automatisch weiter mache, weil das einfach, wenn ich
keine Ahnung flinf Stunden in memoQ gearbeitet habe und dieses Control K die ganze Zeit
gemacht habe, dann ist es logisch, dass ich, wenn ich danach was anderes aufmache, das wei-
termache. Aber grundsitzlich kenne ich mich mit diesen Tools, mit denen ich arbeite, schon
sehr gut aus und ich brauche keine Zeit, mich irgendwie neu zu orientieren oder mich irgendwie
einzustellen oder so, gar keine Zeit. Und wie gesagt, dieses Beispiel mit Control K, das ist wiirde
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ich sagen, so das Einzige, was passiert. Weil ich mit memoQ auch am ldngsten arbeite. Ich
arbeite mit memoQ seit keine Ahnung sechs oder sieben Jahren deswegen passiert das sehr oft.
Mit Crowdin arbeite ich seit zirka zwei Jahren, nicht so, noch nicht so lange. Ja, wie gesagt, was
sich auf meine Produktivitat auswirkt, ist wie jedes Tool aufgebaut ist, wie einfach es ist, zum
Beispiel die Ergebnisse im Translation Memory nachzuschlagen, wenn es einfach ist, dann
iibersetze ich schneller. Wenn ich zum Beispiel wie in memoQ ich mache Control K und fertig.
In Crowdin muss ich jedes Wort kopieren und dann entweder wie gesagt draufklicken und
Crowdin ist ein bisschen langsam, wenn ich ehrlich bin, aber das ist vielleicht so ein Ding von
cloud-basierten Tools, ich weill nicht, ich habe nicht mit so vielen gearbeitet. Also Lokalise,
Polyglot und Crowdin, aber Crowdin ist einfach wirklich/ Je groBer die Datei, desto langsamer
wird das und das ist super anstrengend, weil man dann wirklich manchmal so eine Minute ein-
fach nur sitzen und warten muss, bis das Ding endlich mal gespeichert wird, einfach nur an-
strengend. Ja, zum Beispiel so was wirkt sich auf meine Produktivitit aus, aber nicht die Tatsa-
che, dass ich das Tool wechsle. Und was ich noch mache, aber das hat nichts, also das ist, der
Hintergrund ist nicht, weil ich nicht die CAT-Tools wechseln will an einem Tag. Mein Hinter-
grund ist, ich arbeite gerne fiir einen Kunden an einem Tag, das heiit zum Beispiel, Kunden
schicken mir Anfragen, ich akzeptiere sie und dann organisiere ich meine Woche oder meine
nichsten Tage und dann weil3 ich, okay also ich habe von diesem Kunden drei Anfragen, ich
habe von diesem Kunden keine Ahnung auch drei Anfragen, je nach Gréfle. Dann mache ich
diesen Kunden heute und diesen Kunden mache ich morgen, wenn der zweite Kunde nur so
kleine Anfragen hat, mache ich den zuerst und danach den anderen Kunden mit groBBeren An-
fragen. Das heil}t, wie gesagt, meistens versuche ich das alles zu trennen. Wenn es aber viele
kleine Anfragen gibt, dann mache ich das natiirlich nicht, das wiére ja sinnlos. Ich mache das
dann alles an einem Tag und dann, wie gesagt, habe ich auch gar keine Probleme zwischen den
Tools zu wechseln, ja.

[0:29:18.1] KA: Das heifit, wenn du dann in der Friih sagen wir gleich mit dem anderen Tool
anfangst, dann wiirdest du gar nicht erst mit Steuerung K versuchen, irgendwas zu machen?

[0:29:29.9] IPS: Ich weil} nicht, &hm (...) Ich glaube nicht, nein, weil zum Beispiel wenn ich
Crowdin 6ffne, dann weil3 ich, okay, das funktioniert nicht. Ahm ich glaube, es wiirde eher nur
dann passieren, wenn ich zuerst mit memoQ sehr lange gearbeitet habe und dann sofort zu einem
anderen Tool wechsle. Dann konnte es sein, dass ich das dann wieder automatisch mache, aber
das passiert mir dann so zweimal oder dreimal und dann mache ich das auch nicht mehr, weil
ich weil3, das funktioniert nicht.

[0:29:58.5] KA: Ja, okay. Und du hast gesagt, dass du jetzt Crowdin so seit zirka zwei Jahren
verwendest. War es dir da mdglich, das Wissen, dass du schon von memoQ hattest, auch auf
Crowdin anzuwenden? Hat dir das geholfen, das Tool zu erlernen?

[0:30:19.0] IP5: Crowdin war nicht so schwer zu erlernen eigentlich. Crowdin ist zum Beispiel
sehr intuitiv und ist sehr simpel. Da gibt es eigentlich nicht viel, was man da lernen muss. Und
ja, wie gesagt, die meisten CAT-Tools sind dhnlich, deswegen klar, also wenn mich der Kunde,
wenn mir der Kunde sagt, zum Beispiel mal angenommen, sagt mir der nichste Kunde, wir
arbeiten nur in Memsource. Dann wiirde ich sagen, okay kein Problem, weil es ist auch einfach
nur ein CAT-Tool. Es wird sich nicht so sehr unterscheiden, es hat vielleicht/ Ich muss es noch
mal nachschlagen, warum ich Memsource nicht so angenehm fand. Ich glaube, ich konnte nicht
rausfinden, wie ich ein Projekt mache und in dieses Projekt eine Datei hinzufiige, weil nach
meiner Logik muss es so laufen, ja so lauft es auch in jedem anderen mehr oder weniger CAT-
Tool. In Crowdin und Polyglot bekomme ich die Projekte schon fertig quasi. Ich muss sie nicht
selber anlegen, ich bekomme einfach nur die Dateien, die ich libersetzen muss oder proofreaden.
Und in memoQ mach ich immer/ Also ich lege immer selber meine Projekte an, immer. Und
memoQ ist so mein Default Tool, wenn ich fiir mich auch fiir irgendein Projekt, zum Beispiel
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was Ehrenamtliches machen will. Ich habe ein Buch iibersetzt, ehrenamtlich und dafiir habe ich
auch memoQ benutzt. Ja, das ist so ein, also das ist mein Tool einfach, ich kenne mich aus.

[0:32:05.7] KA: Okay, also memoQ wire so dein Lieblingstool sozusagen.

[0:32:08.6] IP5: Genau, ja. Und ich kann das auch einfacher accessen sozusagen als zum Bei-
spiel Crowdin. Ich habe keine Ahnung, ich habe keine eigene Crowdin-Lizenz. Deswegen weil3
ich nicht, wie es da ist. Ich bekomme einfach die Datei und dann kann ich sie tibersetzen. Ja und
ich glaube in Memsource damals konnte ich kein Projekt anlegen und keine, ich wusste nicht,
wie ich eine Datei hinzufiigen kann und dann habe ich recherchiert und das hat mich einfach
alles genervt und genau, ja deswegen habe ich das dann nicht mehr gemacht. Aber wie gesagt,
wenn der Kunde sagt, wir arbeiten nur mit Memsource, dann wiirde ich sagen, okay kein Prob-
lem, weil das ist alles dieselbe Logik und es kann dann nichts geben, was ich nicht schon aus
irgendeinem anderen Tool kenne. Kann sein, dass das Tool nicht so freundlich ist oder irgend-
wie, man muss was anderes beachten oder so oder es gibt halt keine Shortcuts, die ich gerne
hitte. Aber an sich ist es alles das gleiche, deswegen wundert es mich auch, dass es so viele
gibt.

[0:33:19.3] KA: Das heif3it, du wiirdest dir dann die Zeit nehmen, das auch zu lernen, sage ich
mal. Also dich hinsetzen, wenn der Kunde sagt, er mochte das.

[0:33:27.0] IP5: Ja, natiirlich. (nickt) Also wenn ich mit dem Kunden arbeiten will und wenn
der Kunde meine Rates akzeptiert hat, dann ja. (lacht) Also ich wiirde das nicht machen, wenn
der Kunde zum Beispiel, naja einfach irgendwie nicht bereit ist, entgegenzukommen und dann
wiirde ich das nicht machen. Aber ja, wie gesagt, ich habe Crowdin fiir einen neuen Kunden
gelernt (zeigt Anfithrungszeichen), wie gesagt, ich wiirde nicht sagen gelernt, weil da gab es
einfach nicht so viel zum Lernen. Ich habe auch damals meine Trados-Lizenz auch fiir einen
Kunden eigentlich gekauft, weil ich habe sie selber nicht gebraucht, aber der Kunde hat von den
Ubersetzern die Trados-Lizenz verlangt, deswegen musste ich es damals kaufen. Deswegen,
also ich wiirde Geld ausgeben und lernen fiir ein neues Tool. Geld ausgeben nicht so gerne,
(lacht) lernen eher gerne, also eher lieber, weil lernen ist halt/ Ich weil3 einfach, dass es schnell
gehen wird, ich werde jetzt keine Woche dafiir brauchen, um mich mit dem ganzen Zeug aus-
einanderzusetzen. Und sehr viele Agencies, Agenturen, wenn sie neue Ubersetzer haben, dann
haben sie auch meistens so Onboarding Materialien zu deren Plattformen. Viele verwenden 4hm
(...) Moment, ich gucke mal. (...) Genau viele verwenden Plunet. Das hei3t, man bekommt dann
so eine Anweisung, wie man Plunet verwendet, wie man zum Beispiel Invoices hochlddt oder
sonst noch was und man bekommt auch manchmal was von der Agentur, was zum Beispiel das
CAT-Tool angeht. Entweder bekommt man einfach die Links oder die geben dir einfach Zugang
zu dem Tool und du kannst dich selber durchklicken, weil wie gesagt, es ist an sich super ein-
fach.

[0:36:07.3] KA: Ja, okay.

[0:36:09.0] IP5: Ja und wenn man Probleme hat, zum Beispiel man kann irgendetwas nicht
finden oder/ Ich weif} nicht mehr, ob ich irgendsowas hatte am Anfang mit Crowdin, da muss
ich mal kurz iiberlegen. (...) Ja, ich glaube, ich hatte damals dann solche Fragen wie das mit
dem Glossary, ob man Glossaries irgendwie hinzufiigen kann oder so, aber an sich habe ich
mich einfach durchgeklickt {iberall und habe mir das alles angeschaut. Und wie gesagt, wenn
ein Tool gut ist, dann ist es auch intuitiv. Das heiflt, du musst nichts lernen, du verstehst das
irgendwie und wie gesagt, da muss man auch einfach die Augen aufmachen, weil wir haben
auch in Crowdin Ubersetzer, die arbeiten da zum Beispiel keine Ahnung wie lange und fragen
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dann zum Beispiel, wo man das und das finden kann, wo ich mir denke, hallo? Du arbeitest in
diesem Tool! (lacht)

[0:37:18.9] KA: Ja, ja. (lacht)

[0:37:20.1] IP5: Das mit Sprachen, ja. Da gibt es ja dieses, dieses/ Das ist so, man hat da die
TM Ergebnisse, MT Ergebnisse und dann Other Languages und das ist nicht so gut sichtbar.
Das ist so ein dhm hellgriiner Font, &hm Schrift, man sieht das nicht hervorragend, aber man
sieht es. Das heiit, wenn man draufklickt, da ist so ein kleiner Pfeil, dann sieht man die Uber-
setzungen in allen Sprachen und das finde ich zum Beispiel immer fiir mich personlich interes-
sant, wenn ich irgendeine grof3e Entscheidung treffe, wie zum Beispiel, ich ersetze das Emoji,
weil ich finde, es passt nicht oder so. Dann kann ich gucken, ob alle das gemacht haben oder
nicht. (...) Ahm, was war die Frage?

[0:38:19.0] KA: Ahm, du hast die Frage jetzt eh beantwortet, glaube ich. Ahm, die Frage war
(...)/

[0:38:26.7] IP5: Ah, ich weil} es wieder, lernen und so.
[0:38:30.3] KA: Genau, stimmt, das war es. (lacht)
[0:38:33.6] IP5: Oh, das war/ (lacht) Ich habe einen Detour genommen. (lacht)

[0:38:37.2] KA: (lacht) Alles gut. Aber du sagst quasi, dass es wichtig ist, dass man einfach die
Augen offenhélt und dann mal auch einfach ausprobiert?

[0:38:44.3] IP5: Genau, einfach durchklicken, einfach auf alles mal klicken und keine Angst
haben. Weil ich meine, was kann da schon passieren? Und wenn da was passiert, dann kann es
sein, dass das auch nicht deine Schuld ist, sondern die Schuld von dem CAT-Tool ist, weil
manchmal macht das auch komische Sachen. (lacht) Aber ja, wie gesagt, einfach durchklicken.
Bei komplexeren Softwares wie zum Beispiel Trados oder memoQ wiirde ich das nicht wirklich
so wirklich empfehlen, da muss man schon wirklich diese Trainings machen, die memoQ oder
Trados anbieten. Bei cloud-basierten Tools, die sind wie gesagt so auf Mainstream gemacht,
dass man sich nicht so wirklich mit dem Ganzen auseinandersetzt. Das ganze komplexe Zeug,
das ist dann den PMs iberlassen, die das fiir dich machen und du musst dann wirklich nur ein-
fach tibersetzen. Und bei diesen Tools, also bei den cloud-basierten, ist es sehr einfach online.
Da kann man sich durchklicken, aber bei Softwares ist es eher naja, man versteht manchmal
nicht mal was diese #hm, quasi was diese Uberschriften bedeuten. Manchmal ist es nicht so
wirklich/ Es erschlieBt sich einfach nicht so wirklich, manchmal, finde ich. Ahm (...) zum Bei-
spiel das Populate Number-Only Segments, okay das kann ich schon irgendwie nachvollziehen,
aber manchmal ist es &hm (...) nicht so einfach.

[0:40:28.1] KA: Gut. Glaubst du, dass es grundsitzlich fiir Ubersetzer wichtig ist, verschiedene
Tools anzubieten oder damit arbeiten zu kénnen?

[0:40:37.1] IPS: Ja klar. Also wenn man/ Also ich kann mir das nicht mal vorstellen, dass je-
mand sagt, so ich arbeite mit keinen CAT-Tools, also ich arbeite nicht mit CAT-Tools, das ist
super komisch, weil wie gesagt vor allem flir Leute, die so Zeug machen wie, alles, was online
ist, digitales Zeug wie zum Beispiel Webseiten, Apps, Video Games. Das geht nicht ohne. Oder
zum Beispiel jetzt kein CAT-Tool aber Subtitling-Software ist ja auch so was wie CAT-Tools.
Das heiflit, da hast du einfach keine andere Wahl. Und wenn ich ehrlich bin, bevorzuge ich es
sogar. Wenn Kunden mir CAT-Tools geben dafiir, oder nicht geben, aber sagen okay, wir
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arbeiten mit diesem CAT-Tool. Das heif3t, die schicken die spezifische Datei fiir dieses Tool
und dann kann ich es runterladen, mich damit irgendwie auseinandersetzen und es dann benut-
zen. Weil zum Beispiel es gibt Kunden, die auch einfach nur Google Sheets, also nicht Google
Sheets sondern Spreadsheets schicken. Das ist so das Schlimmste ever, was dir passieren kann.
Also wirklich. Ich muss mir irgendein Meme dazu iiberlegen. (lacht)

[0:42:06.5] KA: (lacht)

[0:42:08.8] IP5: Das ist so schlimm, wirklich. Also Spreadsheets, Excel, Excel-Dateien sind
einfach schrecklich. Deswegen also da lerne ich lieber ein neues Tool.

[0:42:21.8] KA: Ja, okay. Und glaubst du, dass es dann auch wichtig ist, nicht nur ein Tool zu
verwenden, sondern sich auch an mehrere anpassen zu konnen? Also wie du gesagt hast, du
kannst sehr schnell wechseln, du machst das auf und dann geht es los. Glaubst du, dass das
wichtig ist?

[0:42:38.4] IP5: Ahm also ob es wichtig ist, mehrere Tools anzubieten? Ja, es ist wichtig und es
passiert, wiirde ich sagen, meistens sogar automatisch. Wenn du mehrere Kunden hast, dann hat
dieser Kunde sehr wahrscheinlich auch ein anderes Tool, mit dem du dann arbeiten musst, das
du dann lernen musst. Das heifit, du hast grundsétzlich keine andere Wahl. Als ich damals bei
dieser Agentur gearbeitet habe als Projektkoordinatorin, da hatten wir auch Ubersetzer zum
Beispiel, die keine memoQ-Lizenz hatten und wir haben denen einfach die RTF-Dateien ge-
schickt. RTF-Datei ist etwas/ Kennst du das?

[0:43:30.1] KA: Ja, das ist so ein Austauschformat, oder?

[0:43:34.4] IP5: Ja genau. Und du kannst, das ist sowas wie ein Word-Dokument, und du kannst
das auch in das Ubersetzungstool importieren. Das heift, das kann man entweder aufmachen
und einfach iibersetzen, mit XLIFF geht das nicht. Du kannst XLIFF nicht einfach aufmachen
und libersetzen, du kannst es nur importieren. Und RTF du kannst es aufmachen und {ibersetzen,
du siehst die Segmentnummer, du siehst die Ausgangssegmente und du kannst dann deine Uber-
setzungen da reinschreiben. Oder du kannst es einfach importieren und alles in dem Tool ma-
chen. Wenn du das ohne das Tool machst, dann verstehe ich nicht, wie du zum Beispiel Trans-
lation Memory benutzen mdchtest. Wir haben das denen, diesen Ubersetzenden auch immer
dann zugeschickt, aber ich habe mich immer gefragt, wie zur Holle machen sie das, weil ich
kapiere das einfach nicht wirklich, sie miissen dann irgendwie die TM als d&hm (...) Textdateien
aufmachen und das ist super unhandlich zum Benutzen, deswegen weif3 ich nicht/ Deswegen
wie gesagt zuriick zu deiner Frage. Ja, also ich wiirde sagen, es ist super wichtig und es geht
einfach nicht mehr anders. Wenn man zum Beispiel Biicher libersetzt, dann ist es was anderes,
weil ich wiirde sagen, da ist es sogar schlecht, wenn man ein Tool verwendet, ein CAT-Tool,
und das merke ich auch an einigen Materialien, die ich auch selber verwende zum Ubersetzen.
Zum Beispiel, wenn ich so E-Mails, Promotion E-Mails iibersetze, da habe ich sehr oft das
Bediirfnis, das Englische verkiirzen, weil das Englische ist manchmal so, wir sagen das Gleiche
und noch mal das Gleiche und dann noch mal das Gleiche, damit keiner das vergisst. Und im
Russischen hort sich das einfach nur dédmlich an. Oder manchmal will ich zum Beispiel die
Reihenfolge von den Informationen wechseln, weil die Leute, die Englisch schreiben, wir sind
immer so: Oh, der Ausgangstext! Der Ausgangstext ist sehr oft scheif3e. (Iacht)

[0:46:05.3] KA: (lacht)
[0:46:07.2] IP5: Ja wirklich. Und sehr oft habe ich wirklich das Bediirfnis, nicht das irgendwie

Segment fiir Segment zu ilibersetzen, sondern das ganze Ding so neu zu machen. Alles irgendwie
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organisieren und so und in dem Fall denke ich mir immer, also wie gerne hétte ich das jetzt
einfach nur als Wort-Datei zum Beispiel. Ja und ich vermute, bei Biichern ist es nicht anders.
Ich glaube nicht, dass man Biicher so Segment fiir Segment gut libersetzen kann. Ich iibersetze
manchmal auch Blogartikel und das mache ich auch nicht in einem CAT-Tool, weil ich so lin-
gere Texte, so kreative, langere Texte wie Blogartikel, da will ich das schon irgendwie, ich will
in der Lage sein, die Reihenfolge von Sétzen, von Paragrafen zu wechseln, zu dndern und so
weiter ja, und das kann ich in einem CAT-Tool nicht.

[0:47:02.2] KA: Ja, okay. Ahm wie wiirdest du denn dein Wissen von CAT-Tools einschitzen?
Wie gut kennst du dich aus, wiirdest du sagen?

[0:47:11.4] IP5: Ahm (...) Ich verwende nicht so wirklich die Advanced Features zum Beispiel.
Deswegen weil} ich nicht mal/ (...) Ich wiirde sagen, als ich damals bei der Agentur gearbeitet
habe, habe ich mich mit memoQ viel besser ausgekannt als jetzt. Als PM kennst du dich mit
den CAT-Tools besser aus als als Ubersetzer. Weil als Ubersetzer ist deine Aufgabe das Uber-
setzen und nicht irgendwelche Dateien zum Beispiel vorzubereiten oder nachzubereiten oder
Alignments zu machen. Das passiert auch, wenn der Kunde das nicht gemacht hat zum Beispiel
und dann musst du das machen, das passiert. Aber grundsitzlich passiert es meistens im Hin-
tergrund, du bekommst das nicht mit, weil der Kunde das alles macht. Also zumindest ich habe
Kunden, die das fiir mich machen. Ja, wenn ich was fiir mich selber iibersetzen méchte, dann
muss ich das auch alles machen. Ich wiirde sagen, ich kann das nicht einschétzen, wenn ich
ehrlich bin, aber vermutlich so mittel, ich wiirde sagen mittel.

[0:48:37.2] KA: Wiirdest du sagen, dass du einer anderen Person das erkldren kannst, wie das
funktioniert oder die in die Arbeit irgendwie einfithren?

[0:48:45.6] IP5: Ja schon, ja. Also das Wichtigste / Ich hab zum Beispiel sogar eine Freundin
von mir, wir haben zusammen studiert in [Stadt in Deutschland], sie hat sich damals die memoQ
Software gekauft. Und wir haben dann telefoniert, also so auch mit Zoom oder Google Meet,
ich weill nicht mehr, mit Video und ich habe ihr das dann auch alles mit Bildschirmfreigabe
gezeigt. Was ich dann/ Wie so ein normales, gewohnliches Projekt lduft, was ich da gewdhnlich
mache. Aber es gibt so Zeug, was ich bei der Agentur damals gelernt habe oder als ich damals
in diesen Webinaren gelernt habe tiber memoQ zum Beispiel. Wie man Projekte einfach erstel-
len kann, wie man zum Beispiel/ Man kann in memoQ einfach nur/ Der Kunde schickt dir die
Ubersetzungsdatei, du musst da ein Projekt anlegen, du kannst es in der Schaltfliche machen in
memoQ oder du kannst einfach auf die Datei zweimal klicken, dann 6ffnet sich diese Datei und
du kannst ein Projekt anlegen. Quasi du legst dann automatisch ein Projekt an. Du musst den
Namen eingeben und du bekommst dann das Projekt schon mit den Sprachen. Weil manchmal
sagt der Kunde okay, wir haben Englisch zu Russisch oder Deutsch zu Russisch und Deutsch
kann Schweizerdeutsch sein oder deutsches Deutsch. Und Englisch kann auch alles Mdgliche
sein. Meistens ist es US oder UK und wenn man das falsch anlegt, das Projekt selber, dann kann
man zum Beispiel die Translation Memories nicht anlegen. Das heif3it, wenn ich auf diese Datei
zweimal klicke und sie aufgeht und dieses Fenster aufpoppt, dann sind die richtigen Sprachen
schon voreingefligt und ich muss einfach nur den Namen eingeben von diesem Projekt. Das ist
meistens die Projektnummer und den Kunden gebe ich auch oft an. Nicht meinen Kunden, son-
dern den Endkunden. Ahm ja, genau, was war die Fragen?

[0:51:32.1] KA: Ahm, ob du jemandem erkliren kannst und dann hast du gesagt, dass du einer
Freundin das zum Beispiel erkldrt hast.

[0:51:40.0] IP5: Und das habe ich meiner Freundin damals auch alles erklart, wie sie das am
besten machen kann. Weil das finde ich zum Beispiel super wichtig, also dieses Projektanlegen,
wenn man das nicht so macht, dann wird es super anstrengend und kompliziert, wenn man das
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kennt, dann ist es super einfach. Ja, also in memoQ ich wiirde sagen, ich kann das schon erkléren
mit den Features, die man immer braucht. Also es gibt Features, die man manchmal braucht
oder sehr selten braucht, zum Beispiel Features, die man eher selten braucht, da gehe ich selber
einfach, wenn ich die brauche, zum Beispiel, wie mache ich Alignment in memoQ. Ich gehe bei
denen in das Help-Center und dies und das und dann mache ich das. Also es ist fiir mich so viel
einfacher, als das im Kopf zu behalten, wenn ich das einmal im Jahr mache, werde ich das nicht
im Kopf behalten kénnen.

[0:52:32.1] KA: Super, passt. Eine letzte Frage noch. Warum glaubst du ganz konkret, dass du
jetzt in der Lage bist, dich an verschiedene CAT-Tools anzupassen?

[0:52:44.4] IP5: Weil ich schon mit vielen gearbeitet habe. Weil ich schon mit so vielen gear-
beitet habe, dass ich weil3, dass einfach nichts Neues auf mich zukommt grundsatzlich. (...) Ja,
ich wiirde sagen, einfach nur durch die Erfahrung. Damals am Anfang hatte ich noch ein biss-
chen Stress, als der Kunde mir gesagt hat, so wir haben ein anderes CAT-Tool und ich dachte
mir, oh nein. Aber jetzt ist es halt ja ein CAT-Tool, okay, wieder mal ein anderes. Ich weil3, die
Kunden sind auch meistens offen und bereit zu helfen. Deswegen weil3 ich, wenn ich etwas
brauche, dann kann ich mich an sie wenden. AuBBerdem gibt es ja auch Support fiir alle CAT-
Tools, das heil3t, ich kann mich da auch an jemanden wenden. Also die Erfahrung mit verschie-
denen CAT-Tools, die ich schon seit {iber sechs Jahren habe. Und auch wie gesagt, das Wissen,
dass ich recherchieren kann, fragen kann und dann die Antworten entweder selber finde oder
sie von jemandem bekomme.

[0:54:01.4] KA: Super danke. Gibt es von deiner Seite noch irgendwas, was du gerne anspre-
chen wiirdest, worliber wir noch nicht gesprochen haben.

[0:54:09.5] IP5: Ahm, ich weiB nicht. Was ist genau das Thema nochmal von deiner Masterar-
beit?

[0:54:14.1] KA: Ich untersuche, inwiefern so diese Anpassung an die technologischen Veran-
derungen durch die verschiedenen Tools eben ein Teil von der Expertise von Ubersetzern ist.
So ob das Anpassen an verschiedene Tools oder das Anpassen der eigenen Arbeitsweise an die
verschiedenen Tools wichtig ist fiir Ubersetzer sozusagen.

[0:54:42.4] IP5: Aha, hm. (...) Also die Seite von PMs interessiert dich nicht, aber zum Beispiel
fur mich wire es wirklich interessant zu erfahren/ Also ich weill schon, was der Unterschied ist,
aber ich glaube einfach, dass die CAT-Tools/ Viele, viele denken, dass CAT-Tools fiir Uber-
setzer sind. CAT-Tools sind grundsitzlich nicht fiir die Ubersetzer, sondern fiir die Agenturen
oder Direktkunden, die das alles am einfachsten organisieren mochten. Weil es ist viel einfa-
cher, gro3e Projekte in CAT-Tools zu haben, sei es memoQ oder was online, als einfach so ohne
CAT-Tools. Du kannst einfach viele Dinge nicht garantieren, wenn du das ohne CAT-Tools
machst. Deswegen wie gesagt, ich glaube, also es ist interessant, wie unterschiedlich einfach
die Projektmanager und die Ubersetzer die Tools benutzen. Das wire zum Beispiel auch ein
interessantes Thema. Gott sei Dank, dass ich keine Masterarbeit mehr schreiben muss. (lacht)

[0:56:08.1] KA: (lacht)
[0:56:11.2] IP5: Nein, ansonsten wenn mir noch was einféllt, dann kann ich dir schreiben?

[0:56:17.1] KA: Ja, auf jeden Fall. Du hast mir sehr geholfen, vielen Dank dafiir. Ich habe noch
ganz kurz ein paar letzte Fragen. Ich wiirde noch gerne wissen, wie alt du bist?
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[0:56:25.7] IP5: [Alter].
[0:56:26.9] KA: Okay, und wo du jetzt daheim bist oder wo dein Biiro ist?

[0:56:31.9] IP5: (erklért, dass sie aktuell keinen fixen Wohnsitz hat und diese Frage deswegen
nicht beantworten kann)

[0:57:01.1] KA: Cool, sehr cool, okay. Ahm (...) aber du bist gebiirtige Russin und hast in
Deutschland studiert?

[0:57:11.8] IP5: Korrekt. Ja, ich habe in Russland studiert und ich habe in Deutschland studiert.
[0:57:17.4] KA: Okay, das war es dann eigentlich von mir. Ich stoppe mal kurz die Aufnahme.

[0:57:23.5]
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A.4.6 Interview 6
Interview mit Interviewpartner 6 (IP6) am 18. Oktober 2023; Dauer: 56:58 Minuten

1 [0:00:00.0] KA: Sehr gut. Vielleicht konnen Sie mir zum Einstieg etwas iiber lhre Arbeit als
Ubersetzer erzihlen. Ich habe mir eh schon Thre Webseite angeschaut, aber vielleicht nochmal
kurz zur Zusammenfassung und zum FEinstieg.

2 [0:00:20.5] IP6: Ja, wo fange ich an? Ganz vorne. Ich habe [Mitte der 1990er] angefangen als
Fachiibersetzer fiir [ingenieurwissenschaftliches Fachgebiet 1] bei einem internationalen Kon-
zern, die einen internationalen KFZ-Hersteller mit Werkstatthandbiichern, Schaltpldanen, Repa-
raturanleitungen und dergleichen versorgt haben. Und habe mich dann davon ausgehend nach
einigen Jahren selbstidndig gemacht und ja, habe weiterhin lange Jahre den Schwerpunkt [inge-
nieurwissenschaftliches Fachgebiet 1] gehabt. Und ja, dann kam irgendwann noch relativ spit,
vielleicht vor zehn Jahren, noch der Bereich [ingenieurwissenschaftliches Fachgebiet 2] dazu.
Und da arbeite ich in den Sprachen Deutsch und Englisch in beide Richtungen hin und her. Ich
war dann zum Schluss auch noch mal drei Jahre lang ISO zertifiziert, ich habe es ausprobiert,
war kein groBer Aufwand, ging relativ einfach, weil ich meine Bude in Anfithrungszeichen ja
auch ganz gut im Griff habe. Ich habe im ersten Leben mal [Nennung eines betriebswirtschaft-
lichen Berufs] gelernt, von daher fiel mir das nicht sehr schwer. Und ja, hat aber konkret greifbar
nichts gebracht. Die Zertifizierung hatte niemanden interessiert und dann habe ich das nach drei
Jahren folgende Audit nicht wahrgenommen. Ich kdnnte aber jederzeit das auch wieder erneu-
ern. Wenn also jetzt ein Kunde das gerne haben mdochte, dann ist das eine Frage der kurzfristigen
Organisation, die Zertifizierung auch wiederherzustellen. Ja, soweit (...) von [Mitte der 1990er]
bis heute.

3 [0:01:53.3] KA: Ja, super. Konnen Sie mir erzihlen, welche Rolle die CAT-Tools in Threm
Arbeitsalltag spielen?

4 [0:02:01.5] IP6: Die CAT-Tools sind so grundlegend im Alltag wie ein Betriebssystem und ein
Telefon, also das ist ja nicht wegzudenken. Das war/ Also ich kann mich erinnern, ganz am
Anfang, ich habe das gerade noch so erlebt, in den 90ern, als man dariiber diskutierte, ob man
iiberhaupt CAT-Tools haben mochte und welche Vorteile sie bieten und welche Gefahren sie
enthalten und man sah das sehr, sehr skeptisch. Da lief die Diskussion ziemlich &hnlich, wie
man heute oder heute macht man es nicht mehr, aber wie man vor kurzem noch tiber kiinstliche
Intelligenz und maschinelle Ubersetzung diskutiert hat, sehr, sehr dhnlich.

5 [0:02:41.7] KA: Mit welchen CAT-Tools arbeiten Sie dann aktuell gerade?

6 [0:02:48.0] IP6: Ich arbeite mit jetzt heilt es Trados. Friiher hiel3 es eine Weile lang Studio, das
ist mein Vorzugstool, weil ich mit dem am besten zurechtkomme und weil es fiir mich von
denen, die ich kenne, das sind ja langst nicht alle, aber das Tool mit der besten Ergonomie ist.
Die Firma als solche wiirde ich jetzt nicht unbedingt als Freundin bezeichnen. Das ist so wie
Microsoft, wenn Sie da mal ein Anliegen haben, kriegen Sie niemanden ans Ohr und wenn doch,
dann legt er auf, wenn er mit Lachen fertig ist. Das konnten frither andere besser. Es ist aber
inzwischen auch nicht mehr so. Ich verwende dann regelméfig auch noch Across. Across hat
jetzt endlich nach vielleicht zehn Jahren des Meckerns auch an der Usability oder an der Ergo-
nomie der Oberfliche mal grundlegend was verdndert. Also man sieht auch in Across inzwi-
schen seit vier Wochen links den Ausgangstext, rechts direkt daneben den Zieltext sowie eben
in Studio schon immer. Was habe ich noch an Erfahrungsschatz in dem Bereich? Ich habe mal
eine Weile mit Transit gewerkelt, was mir iiberhaupt nicht gefiel, das fand ich also sehr
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uniibersichtlich und auch vom Systemansatz her fiir mich nicht passend. So, was habe ich noch
in petto. Ganz, ganz kurz habe ich mal, ach Mensch, wie heil}t das denn? Es kommt aus Ungarn.

(..)
[0:04:19.0] KA: Ahm, memoQ?

[0:04:21.1] IP6: memoQ genau! Ja, das habe ich auch einmal kurz benutzt, war Trados sehr,
sehr dhnlich und memoQ habe ich immer so im Hinterkopf, auch als eine sehr, sehr freundliche
Firma mit freundlichen Mitarbeitern, die man auf BDU-Konferenzen auch mal anschnacken
kann. Die haben ja auch dann damals sofort und unkompliziert abends um halb neun nochmal
online geholfen, als es ein Problem gab. Also von daher ja. (nickt) Wenn Studio jetzt nicht
vorgegeben wire seitens der Kundschaft, wiirde ich problemlos zu memoQ auch sonst wechseln
wollen. Aber das entscheidet der Ubersetzer nicht selbst in aller Regel. Das sagt der Kunde.
Dann gab es noch in der Vergangenheit verschiedene handgestrickte Translation Memory Sys-
teme von groBen Ubersetzungshiusern. Die waren aber dann so gruselig, dass das Arbeiten da
iiberhaupt keinen Spal3 gemacht hat und zumal das Arbeiten fiir die grofen Hauser sowieso
irrelevant ist. Ich frage mich immer, wer fiir die irgendwas macht. Die zahlen nichts, erwarten
viel und dann soll man sich noch iiber eine damals grottenschlechte Internetverbindung online
auf deren Server einwdhlen und Auftrage machen, das war einfach nicht darstellbar.

[0:05:40.8] KA: Ja, okay. Wie oft wiirden Sie sagen, wechseln Sie zwischen den verschiedenen
Tools?

[0:05:47.0] IP6: Ahm, ich arbeite/ (...) Wie wiirde ich es trennen? Ich wiirde sagen siebzig Pro-
zent Trados und dreiflig Prozent Across.

[0:05:59.5] KA: Ist es dann auch so, dass Sie an einem Tag verschiedene Tools anwenden?

[0:06:07.6] IP6: Ja tatsdchlich. Das ist sehr anstrengend, denn fiir &hnliche Funktionen gibt es
dann verschiedene oder unterschiedliche Tastenkombinationen. Und da fillt es mir sehr, sehr
schwer, mich dann ganz schnell umzugewdhnen oder gerade wenn man ein grof3es Projekt ge-
rade bearbeitet und ein anderer Kunde kommt und schiebt einem dazwischen was rein fiir eine
Stunde oder auch mal nur fiir zehn Minuten und dann passt die Tastenkombination nicht, mit
der man tagelang gearbeitet hat und man haut sich stindig irgendwo was kaputt oder weg. Ja,
also das ist extrem, ja ungemiitlich, so zu arbeiten.

[0:06:45.2] KA: Ja. Gibt es sonst noch irgendwas, was Ihnen da einfallt?

[0:06:49.1] IP6: Horen Sie mich noch? Mein Computer stottert, der hat zwischendrin Aussetzer.
Dann habe ich hier einen schwarzen Bildschirm und auch keinen Ton mehr. Ich weif3 nicht, ob
Sie das gerade gemerkt haben?

[0:06:58.3] KA: Nein, ich hore Sie und habe das jetzt nicht gemerkt.
[0:07:03.5] IP6: Okay, gut, dann liegt es bei mir im Grafikbereich irgendwo, gut.

[0:07:09.1] KA: Ahm, was habe ich gesagt? Aja, passen Sie Ihre Arbeitsweise dann auch an das
Tool an, das Sie verwenden?

[0:07:16.7] IP6: Was verstehen Sie unter anpassen?
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[0:07:19.7] KA: Zum Beispiel das mit den Tastenkombinationen, das wire eine Anpassung, wo
Sie sich dann anpassen miissen an das Tool.

[0:07:26.8] IP6: Das muss ich. Das ist leider so, dass der Mensch sich dem Tool anpasst. Ja, das
habe ich/ Da hat man ja keinen Einfluss darauf. Man kann die Tastenkombinationen auch nicht
umlegen. Es gab mal von Across den Ansatz, also das Tool von Across vollstindig ins Netz zu
verlagern und eben dann alle User mit netz- oder mit internetfdhigen Tastaturkombinationen zu
versorgen. Aber das hétte Kollisionen gegeben mit unzihligen vielen anderen Softwareanwen-
dungen, die da so kursieren und das hat man dann auch wieder aufgegeben und da gab es mal
den Versuch, das ein bisschen zu standardisieren, aber das war nicht machbar.

[0:08:10.8] KA: Okay. Nutzen Sie dann in Trados und Across iiberall die gleichen Funktionen?

[0:08:18.1] IP6: Ja, natiirlich zum Ubersetzen, klar, in den Editoren. Ja, im Prinzip je nach Pro-
jekt richte ich mir das dann so ein, wie es passt. Also, dass ich entweder mal den kompletten
Zieltext in den Ausgangstext riiber kopiere und dann mit einer Suche-Ersetzen-Funktion zum
Beispiel schon mal irgendwas erledige. Oder indem ich genau das eben nicht mache. Ich benutze
in beiden Tools die Konkordanzsuche sehr regelmaBig. Ich verwende in Trados die Pro-Version
von DeepL fiir manche Projekte, in Across tue ich das noch nicht. In Across benutze ich das
sozusagen nur passiv, wenn es mir vom Kunden sozusagen zur Verfiigung gestellt wird, iiber
diese, wie heiBt denn das, Serveredition? Was gibt es noch, was ist gleich? Also im Prinzip ist
es gleich, kleine Details gibt es natiirlich schon, je nach Tool. Die Qualititssicherung ist bei
Across wesentlich umfangreicher als bei Studio und da nutze ich natiirlich dann auch entspre-
chend mehr Funktionen.

[0:09:30.4] KA: Ist das dann so, dass Ihnen das in Trados fehlt?

[0:09:35.0] IP6: Ich hétte es gerne, ja. Da frage ich mich immer, warum gucken die nicht noch
mehr voneinander ab? Das kdnnte man, kdnnte man durchaus machen, aber die Frage stellt sich
ja sowieso immer. Wenn Sie sich ein Auto/ Moment, jetzt ist mein PC weg. (...) Sekunde noch.
(...) Wenn Sie sich Autos angucken, fragt man sich auch, warum guckt sich nicht die ganze Welt
die fantastischen Biigeltiirgriffe von Mercedes Benz ab? Es gibt nichts Besseres, warum macht
man es anders? Jetzt vom Patentrecht vielleicht mal abgesehen, aber es ist halt so und bei Soft-
ware eben auch.

[0:10:14.2] KA: Wie 16sen Sie dann die Qualitdtssicherung in Trados, wenn Sie da jetzt nicht
so umfangreiche Funktionen haben zum Beispiel?

[0:10:21.4] IP6: Es wird dann nicht geldst, weil die Funktion nicht da ist. Dann kann ich sie
auch/ Es gibt einfach Funktionen, die kdnnen Sie einfach so hiandisch nicht darstellen. Ja, zum
Beispiel Ubersetzungsthema verschiedene Segmente gleichen Inhalts im Ausgangstext werden
einheitlich {ibersetzt. Das fiihrt dann zum Beispiel, je nachdem, wie man es einstellt, zu einer
Fehlermeldung. Das findet die Software fiir Sie, wenn Sie es selber suchen miissten, ist das ganz
schwierig, denn wonach wollen Sie dann suchen?

[0:10:54.5] KA: Ja, ist klar. (nickt)

[0:10:57.0] IP6: Und umgekehrt ist es genauso. Ich habe einen einheitlichen Ausgangstext, der
mehrfach vorkommt als Segment und der dann im Ziel entsprechend viele oder mehrere Zie-
lentsprechungen hat. Das ist auch extrem schwer, héndisch zu finden. Manchmal wissen Sie das
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auswendig, aber manchmal eben auch nicht. Wenn man/ Also eine Rechtschreibpriifung ist ein-
fach, das konnen sie alle.

[0:11:20.5] KA: Okay. Wenn Sie sich jetzt kurz so Trados und Across vor Augen rufen, welche
Unterschiede und Gemeinsamkeiten fallen Thnen da ein?

[0:11:31.4] IP6: Grundfunktion ist bei allen gleich. Der Unterschied liegt sehr tief unten im
System. Das ist historisch begriindet. Studio oder Trados ist entstanden aus einer Ubersetzungs-
umgebung heraus als Tool fiir Ubersetzer. Das war damals in der Entwicklung der Fokus. Bei
Across war das umgekehrt. Across wurde erfunden von IT Cracks, namentlich Stefan Kreck-
witz, der heute bei Congree verantwortlich ist, mit seinem Kollegen Konstantin. Die hatten mit
Ubersetzen eigentlich gar nichts am Hut, die kannten nur irgendwo im Germersheimer Dunst-
kreis eine Ubersetzerin und so sind die auf das Thema gekommen, hatten sich damals schon als
Computerfreaks Trados angeguckt, haben gedacht, sowas konnen wir auch, wir bauen da ein
Konkurrenzprodukt. Hatten aber zum Ubersetzen eben nicht den Zugang und haben das so als
eigentlich primér Projektmanagement-Tool mit zusitzlicher Ubersetzungsfunktionalitit ge-
strickt. Ja und das ist also von daher vom Ansatz her ganz anders, merkt man bis heute. Projekt-
manager bevorzugen Across, weil sie da mehr Moglichkeiten haben und Ubersetzer bevorzu-
gen/ Moment, ich habe wieder hier ein Blackscreen, (...) Sekunde noch, so es ist wieder da. Ja
und Ubersetzer bevorzugen wegen der iibersichtlicheren Ergonomie eindeutig Studio. Wobei es
natiirlich immer Abweicher gibt, so wie Leute, die ein viel zu kleines Fahrrad fahren und sich
trotzdem wohlfiihlen mit der Begriindung, ich bin das gewohnt. Naja, wenn Schmerzen Spal3
machen, bitteschon.

[0:13:14.2] KA: Sie haben gesagt, die Benutzeroberfldche von Across hat sich vor kurzem jetzt
verdndert. Wenn Sie die Benutzeroberfliche von Across und Trados jetzt vergleichen, gibt es
da dann Dinge, die unterschiedlich sind, die sich auch auf Thre Arbeitsweise oder Ihren Ar-
beitsalltag auswirken?

[0:13:32.2] IP6: Ja, das ist jetzt besser geworden mit Across Version Nummer 8. Von daher
miissen wir im Prinzip iiber die Vergangenheit nicht mehr reden. Ahm, aber vielleicht tun wir
es doch. Also bei Across hat man irgendwann mal eine Tabellendarstellung iibernommen und
hat da rein das Tool gestrickt, sozusagen. Man hatte also den Ausgangstext in einer linken
Spalte. Der Zieltext erschien, wenn man ihn denn erst geschrieben hatte, rechts daneben, aber
das Editierfenster, in dem das Ganze stattfindet, das hindische Ubersetzen, das Schreiben, das
fand am unteren Bildschirmrand in einem separaten dritten Fenster statt. Man musste also im-
mer mit dem Auge im Dreieck springen von links oben nach unten Mitte, Segment bestéitigen
und dann flutscht es nach rechts oben und das nichste Segment links oben, unten Mitte, rechts
oben, also immer im Dreieck gucken, was sehr anstrengend ist. Und wenn man dann noch Zu-
satzinformationen beachten muss, wie weill nicht Style Guide, Terminologie, was auch immer
oder irgendein Referenzmaterial, dann war das sehr miihselig und es war auch tatséchlich we-
niger produktiv. Also es gibt Leute, denen macht das nichts. Mich hat das sehr angestrengt
visuell und ich kann es jetzt in Zahlen nicht benennen, aber in Trados war das schon immer viel
flutschiger, links lesen, rechts hinschreiben, links lesen, rechts hinschreiben und das TM Fenster
mit den Vorschldgen und auch die Konkordanzgeschichte, die war einfach direkt oben driiber.
Ja und bei Across eben ziemlich wild verteilt. Ja, da hat man sich einfach, das hat man einfach
damals nicht bedacht. Und die Miihe, das umzustellen, hétte einige Millionen Euro gekostet, als
das schon sehr reif war. Sie sind jetzt einen kleinen Schritt weiter und haben immer noch das
TM Fenster unten in der Mitte, aber immerhin editiert man jetzt direkt rechts neben dem Aus-
gangstext. Das ist schon mal ein wesentlicher Fortschritt, aber alles andere ist noch genauso
grottig, wie es schon immer war. Die Performance von Across ist sehr, sehr schlecht. Die Qua-
litatspriifung, die eigentlich von der Idee her sehr gut ist, hat den riesigen Nachteil, dass sie
unendlich lange dauert und das ist nicht nur bei mir ein Einzelfall. Ich habe gerade vorgestern
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den Fall gehabt, ich habe 170 Worter iibersetzt und die Qualititspriifung, also die 170 Worter,
verteilten sich auf elf Dateien. Dann lief die automatische Qualititspriifung durch und die dau-
erte von ich glaube 16 Uhr zirka ungeféhr bis 22 Uhr.

[0:16:17.7] KA: Oh wow. (lacht)

[0:16:20.0] IP6: Das waren 170 Worter! So lange ist das System aber blockiert. Sie kénnen
nichts anderes machen. Zumindest nicht in Across. Und Sie konnen auch nicht einfach Feier-
abend machen und weggehen, weil sie irgendwann zwischendrin auch immer wieder irgendwo
auf Okay und Bestétigen klicken miissen, sonst bleibt es einfach stehen bis zum Friihstiick, bis
sie wiederkommen. Oder bricht zwischendrin ab und dann fangen Sie von vorne an. Und immer,
wenn diese Qualititssicherung wieder einen Fehler findet, einfach nur weil Sie in einem Seg-
ment was korrigiert haben und es bestétigt haben, dann bleibt es trotzdem an der Stelle hdngen,
wo es heiflt: Achtung hundert Prozent Match geéndert. Dann l4uft die Schleife noch mal von
vorne los und so drehte ich Schleife um Schleife und sank irgendwann ermattet gegen zehn ins
Bett und schloss die Entwickler von Across ins Nachtgebet ein.

[0:17:05.5] KA: Hm, ja, das verstehe ich, dass das natiirlich anstrengend ist.

[0:17:11.5] IP6: Across wirklich nur widerwillig und wenn es sein muss und ansonsten am
liebsten mit Studio, weil ich es gut kenne und weil memoQ einfach keine Chance hat bei meinen
Kunden.

[0:17:27.4] KA: Okay, was gefillt Thnen an memoQ so im Vergleich mit Trados oder mit
Across?

[0:17:33.9] IP6: Da kann ich keine wirklich valide Aussage machen, weil diese Usererfahrung
ist viele Jahre her. Es sah eigentlich ziemlich genau so aus, wie Studio damals. Der Support,
wie ich ihn damals erlebt hatte, das mag sich inzwischen auch geéndert haben, die Firma ist ja
wesentlich gewachsen, das war damals ganz so kumpelig. Also von daher, memoQ ist die sym-
pathischere Firma, mit einem ganz &hnlichen Produkt, wie ich das so raushdre von Kolleginnen
und Kollegen, dann nimmt sich das in der Praxis nicht. [rgendwo miissen sie sich ja unterschei-
den, sonst wiren sie nicht am Markt. Ansonsten, nein, da kann ich nicht wirklich mehr dazu
sagen.

[0:18:18.6] KA: Okay. Wenn wir noch kurz iiber Across sprechen, iiber das Update, das da
passiert ist. Wie war das fiir Sie, als Sie da jetzt vor ein paar Wochen zum ersten Mal das neue
Across oder die neue Version aufgemacht haben?

[0:18:31.5] IP6: Das sah sehr gewohnt aus wie friiher, also da gab es keinen grof3en Bruch, das
merkt man kaum. Man nickt nur erfreut mit dem Kopf und sagt, oh, wenigstens haben sie von
unseren vielen guten Anmerkungen eine umgesetzt. Sie haben wahrscheinlich im Hintergrund
noch mehr getan. Vielleicht das noch nebenbei bemerkt, ich war viele Jahre lang [in einer bera-
tenden Funktion fiir Across tétig], da traf man dann einmal im Jahr zusammen mit den Soft-
wareentwicklern und dem Geschiéftsfithrer am Firmensitz bei Karlsruhe fiir so einen Tag lang
einfach zusammensitzen und hdren, was sich inzwischen getan hat und eben auch um die Sorgen
und Néte der Ubersetzer sich anzuhdren und sich auszutauschen. Das fanden wir alle eine sehr
schone Idee, das hat Across auch ausgezeichnet, das macht ja sonst niemand. Umgesetzt wurde
davon fiir uns erkennbar eigentlich nie irgendwas. Und jetzt erst mit der Version 8, seit es das
seit zwei Jahren nicht mehr gibt. Also Corona hat das dann halt nicht {iberlebt. Da haben sie
also diesen einen kritischen Punkt, den ich immer vehement eingefordert hatte, den haben sie
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jetzt umgesetzt, warum, ob da ich einen Ausschlag gegeben habe oder jemand anders oder ein-
fach nur sich die Erkenntnis durchgesetzt hat, das weil} ich nicht.

[0:19:50.5] KA: Hat es dann dieses Update/ Haben Sie schon gemerkt, dass das jetzt irgendwie
positive Auswirkungen hat, weil Sie haben ja vorher gemeint, dass das sehr anstrengend ist,
wenn man da eben in diesem Dreieck schauen muss?

[0:20:01.1] IP6: Ahm ja, es fiihlt sich ein bisschen weniger anstrengend an, das ist tatsichlich
so. Das ist klar, einfach weil IThr Auge weniger ermiidet, weil es/ Also das ist jetzt sehr aus-
schweifend, also zum Beispiel gute Schriftsetzer lernen ja, das Auge zu fithren durch den
Schriftsatz. Deshalb gibt es ja auch sowas wie ein Layout und ein Satzspiegel unten, ein Flat-
tersatz und Zeileneinriickungen und so, dass das Auge den sogenannten Riicksprung vom Ende
der Zeile auf den Anfang der nichsten Zeile findet, also gerade bei so Paragrapheniibergéingen
oder nach Uberschriften, da gibt es so allerhand, was die handwerklichen Schriftsetzer, heute
nennt man es DTPler wissen und kénnen und wissen sollen, und dagegen hatte Across natiirlich
grob verstoBBen. Weil sowas wissen ITler nicht, die basteln halt irgendwas und fiir die gibt es
keine Welt auflenrum.

[0:21:00.4] KA: Wissen Sie, ob Sie bei den CAT-Tools auch die Moglichkeit haben, die Tools
auch an sich anzupassen? Sei das jetzt bei Trados oder bei Across.

[0:21:12.0] IP6: Ahm, ich kann in geringem Umfang mal die Verteilung der Fenster éndern.
Das geht bei Across, das passiert meistens unfreiwillig, wenn man irgendwas falsch driickt,
Stichwort Tastenkombination, dann zerschie3t es einem das Fenster und man hat grofe Miihe,
das wieder so hin zuriickzuschieben, wie man es denn gewohnt ist. Ansonsten wesentliche An-
passungen gibt es kaum, natiirlich Schriftgro8en und Anzeigefarben und da kdnnen Sie natiir-
lich stundenlang rumspielen, aber so im Wesentlichen nein, das ist es, ja.

[0:21:45.4] KA: Wenn wir jetzt kurz von Trados sprechen, weil Sie haben mir gesagt, Sie ver-
wenden das schon sehr lange, hat es da in dieser Zeit auch irgendwelche Updates gegeben, die
Ihnen da noch in Erinnerung geblieben sind?

[0:21:58.4] IP6: Ja, also ganz wesentliche. Als ich anfing, [Mitte der 1990er]| bei der Firma
[Name des Unternehmens] {ibrigens, lief Trados sozusagen im Urzustand als eine Applikation,
die man oben auf Microsoft Word draufgesetzt hat. Da klappte/ Also man 6ffnete ein Worddo-
kument, was anderes kannte man damals nicht und dann 6ffnete man, also dann setzte man
Trados praktisch da oben drauf. Und das klappte dann einen Satz im Text sozusagen nach unten
auf. Dann konnte man in dieser zusétzlichen Zeile unten reinschreiben und bestétigen, dann
klappte es das auch wieder zu oder man konnte es auch stehen lassen. Man hatte also immer ein
Worddokument und zeilenweise stand immer untereinander Ausgangstext und Zieltext, die Zei-
len so durch. Da musste man, wenn man das an Kunden lieferte, musste man dann immer gu-
cken, dass man ein sogenanntes Internet Cleanup macht, also Trados saugte dann sozusagen den
Ausgangstext und die ganzen Codes, die noch enthalten waren, saugte die dann raus, das funk-
tionierte nicht immer, hatte Pannen. Dann blieb manchmal ein Teil davon stehen oder sonst
konnte man das dann auch hidndisch ausléschen. Mit der Suche-Ersetzen-Funktion, das war sehr
umsténdlich und dann kam also als nichster groB3er Schritt, das war alles dann irgendwann iiber-
holt, dann kam der sogenannte Tag-Editor, das war ein ganz gruseliges furchtbares Ding. Da
hatte man sich dann von Word verabschiedet und das Ganze in so einer Art, das war eine bessere
Excel-Tabelle eigentlich, wie die jetzt genau aussah, weill ich nicht mehr. Ich weill nur, wir
haben alle fiirchterlich geschimpft und haben gelitten, weil das Ding so grottenflirchterlich zu
benutzen war. Das war so Ende der 90er, Anfang der 2000er vielleicht, so genau weif3 ich es
nicht mehr. Und dann kam irgendwann der néchste grole Bruch. Und ab dem sah Trados ei-
gentlich ziemlich durchgehend so aus, wie es jetzt aussieht. Da hat sich also an der Oberflache
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so ganz arg viel nicht gedndert. Was ja auch in Ordnung ist. Ein Fahrrad sieht auch immer noch
im Prinzip aus wie vor hundert Jahren. Es gibt manchmal Sachen, die sind ausentwickelt und
dann kann man auch nicht mehr viel dran schrauben, aufer im Detail.

[0:24:20.4] KA: Hat Thnen da Ihr Wissen, das Sie schon gehabt haben, jeweils geholfen, wenn
eine neue Version gekommen ist?

[0:24:28.5] IP6: Ahm hat das geholfen? (...) Ja, also man wendet das Wissen an und irgendwann
so als alter Hase, sagt man, ach schon wieder eine neue Version, ja mal gucken. Und diese ersten
Briiche waren natiirlich eine sehr viel grolere Umstellung als das heute ist. Wenn jetzt heute
ein neues Trados Release rauskommt, ja mein Gott, dann aktualisieren, Knopf driicken, laufen
lassen, fertig ist und weitermachen. Da ist nichts, also da tut sich nicht viel.

[0:25:01.4] KA: Das heifit, so Kleinigkeiten, die dann eventuell verdndert werden, die sieht man
und dann macht man weiter?

[0:25:08.1] IP6: Ja, genau.

[0:25:09.4] KA: Okay. Haben Sie in letzter Zeit mal eine neue Funktion verwendet in einem
CAT-Tool?

[0:25:16.2] IP6: Oh, lassen Sie mich nachdenken, eine neue Funktion? (...) Nein, also ich habe
also zumindest in Studio, so glaube ich, alle Funktionen ganz gut drauf, zumindest die Kern-
funktionen. Die verschiedenen Moglichkeiten, die man bei der Analyse hat, indem man projekt-
oder dokumentiibergreifend Fuzzy Matches rausfiltert oder zahlt und so weiter oder verschie-
dene Filterfunktionen, auch bei der Projektvorbereitung, TM-Einbindung und so weiter. Nein,
also ich glaube so, nein, das lauft.

[0:25:57.3] KA: Okay, gut. Haben Sie in letzter Zeit mal mit einem ganz neuen Tool gearbeitet
oder sich das angeschaut?

[0:26:05.5] IP6: Nein, gar nicht.

[0:26:07.8] KA: Okay. Glauben Sie, dass es fiir Ubersetzer grundsitzlich wichtig ist, dass man
verschiedene Tools anbietet?

[0:26:19.1] IP6: (...) Sie meinen gegeniiber dem Kunden?

[0:26:25.3] KA: Genau. Oder verschiedene Tools verwenden zu konnen. Also wenn ein Kunde
sagt, man mochte jetzt das haben und man sagt dann, nein geht nicht, das kann ich nicht oder
ist das schon wichtig?

[0:26:37.1] IP6: Ja klar. Ich meine, das konnen Sie sich leicht selber ausdenken. Natiirlich wenn
der Kunde an Sie hinkommt und was gern hétte im Tool X. Und Sie haben es nicht und kdnnen
es nicht, dann miissen Sie sich halt schnell iiberlegen, kaufe ich mir das und lerne ich das und
sage ich dann ja und nehme den Auftrag an oder ist der Aufwand zu groB3, das lohnt sich nicht.
Das ist immer so ein bisschen Abschétzungssache. Ich habe das schon gehabt und sagte, der
Kunde ist gut, der ist lukrativ, das wird wahrscheinlich langfristig sein, dann lohnt es sich, dann
kauft man auch mal eine Software extra fiir einen Kunden, wenn man davon ausgehen kann,
dass man den dann auch eine ganze Weile bedient und damit auch Geld verdient, dann macht
man das so. Der Schreiner kauft sich auch irgendwann mal eine neue Sdgemaschine in die
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Werkstatt und muss die lernen und der Zahnarzt muss auch alle zehn Jahre einen neuen Zahn-
arztstuhl kaufen. Da kann er auch nicht gleich morgens den ersten Patienten mit so behandeln,
wie am Tag zuvor, wenn das Ding da neu steht. Das ist vollig normal und das ist halt einfach
SO.

[0:27:35.9] KA: Denken Sie, dass die Fahigkeit, sich dann an die Tools anzupassen, ein wich-
tiger Teil vom Ubersetzerberuf ist?

[0:27:45.6] 1P6: Ja, natiirlich. Das muss sein. Sie konnen ja nicht sagen, ich passe mich nicht
an. Ich will, dass es so ist wie frither, weil frither ist immer gestern und gestern ist vorbei. Also
ja klar, muss man, aber wie gesagt, das muss der Zahnarzt auch. Wenn der zum ersten Mal ein
neues Rontgengerdt kriegt, muss er lernen, damit umzugehen. Dann kann er nicht sagen, ach
nein, ich nehme das alte oder ich mache ab heute keine Aufnahmen mehr, weil das Gerét ist
neu. Das ist so, also Leben ist Wandel.

[0:28:24.7] KA: Und wie sehen Sie die Auswirkungen vielleicht auf die Produktivitét, die da
durch das Wechseln entstehen?

[0:28:30.9] IP6: Ahm die Produktivitit sinkt vielleicht auch mal, wenn Sie also jetzt ein kom-
plett neues Tool kriegen und keine Erfahrung haben und nicht wissen, wie es geht und dann
miissen Sie vielleicht tatsdchlich auch ein paar Mal nachfragen oder mit der Kollegin sich aus-
tauschen. Das bremst natiirlich, das ist so. Aber ja, gehort halt auch dazu.

[0:28:57.5] KA: Und Sie haben mir gesagt, bei Ihnen geht das eigentlich relativ schnell, also
auch wenn Sie an einem Tag wechseln miissen.

[0:29:02.6] IP6: Ja, also zumindest zwischen Across und Studio, womit ich ja jetzt schon Jahre
arbeite, da mache ich natiirlich immer irgendwelche Tippfehler, die dann &rgerlich sind, aber
das ist dann so nach ein paar Minuten auch schon wieder gegessen und damit komme ich so
leidlich gut zurecht. Ja, das also, das lauft. Das ist halt doof, das ist so/ Stellen Sie sich vor, Sie
machen halt irgendwie, Sie kochen irgendwas und ausgerechnet jetzt verlangt das Rezept nach
dem anderen Ol und das steht halt nicht direkt vor Thnen, Sie miissen erst ins Nebenzimmer.
Wenn ich das gewusst hitte, dann hétte ich es gleich mitgebracht. Aber das ist halt so, die Dinge
des Lebens halt.

[0:29:43.5] KA: Ja. Konnen Sie da irgendwie/ Das heif3t, das ist gar nicht so, dass da irgendwie
so ein Umschalten passiert, sondern man macht dann einfach ein paar Fehler und dann hat man
das gemerkt und es geht weiter.

[0:29:54.6] IP6: Ja, genau. Klar, man gewohnt sich da dran. Das ist klar und dann passiert das
immer wieder. Dann arbeite ich wieder eine Woche lang nicht mit Across, dann kommt wieder
was fiir Across, dann haue ich wieder dreimal die falsche Tastenkombination rein, dann sag ich,
ach Mist, und dann weill man es ja auch wieder. Das ist jetzt nicht so ganz tragisch. Schoner
wire es natiirlich, die ganze Welt hitte sich auf ein System geeinigt und es gébe nichts anderes.
Aber das wollen wir dann auch nicht, sonst sehe es aus wie in der DDR, alle fahren Trabant.

[0:30:30.4] KA: Ja, okay. Und an die Anderungen von der Benutzeroberfliche konnen Sie sich
dann auch schnell anpassen oder die Unterschiede der Benutzeroberflache?

[0:30:36.0] IP6: Ja.
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[0:30:38.3] KA: Weil Sie einfach beide Tools gut kennen?

[0:30:41.7] IP6: Ja, also ich weil} ja, was da auf mich zukommt, also ich sitze da nicht davor
und habe Ladehemmung. Ich brauche halt nur manchmal so routineméBig die ersten paar Mi-
nuten, da driicke ich halt den falschen Knopf. (...) Das ist halt so.

[0:30:59.3] KA: Okay. Wie wiirden Sie denn Thr Wissen von CAT-Tools einschitzen?

[0:31:04.3] IP6: Wow. (lacht) Es kommt darauf an, was der VergleichsmaBstab ist. Ich bin nicht
IT-affin, ich kann nicht programmieren, das hat mich nie interessiert. Ich wiirde sagen, von der
Anwendung her sehr ordentlich, denn ich biete ja auch meinen Kunden grof3e Projekte an, auch
in mehreren Sprachen. Da muss ich das schon alles ordentlich aufsetzen und vorbereiten. In der
taglichen Anwendung sehr fliissig. Ja, jetzt was die genauen Hintergriinde betrifft, nein, da miis-
sen Sie die [T-ler fragen. Also wie ein routinierter Autofahrer, der aber nicht KFZ-Mechaniker
oder Ingenieur ist.

[0:31:44.5] KA: Ja. Das heif}t, Sie kdnnten jetzt zum Beispiel einer anderen Person erkliren,
wie man mit Trados oder mit Across arbeitet?

[0:31:55.4] IP6: Ja.

[0:31:57.5] KA: Haben Sie das auch manchmal, dass Sie Kunden beraten konnen, welches Tool
zu verwenden ist?

[0:32:04.9] IP6: Nein.
[0:32:05.8] KA: Okay, also das wird immer vorgegeben?

[0:32:07.7] IP6: Das hatte ich noch nie. Lassen Sie mich nachdenken, war da mal was? (...)
Nein, das ist in den/ Also die allermeisten Kunden, die selber ein TM System verwenden, haben
das auch meistens schon sehr lange. Das ist ja jetzt keine neue Technologie mehr, wo auf einmal
alle Kunden dastehen und sagen, oje wir miissen eine Entscheidung treffen, sondern das ist
inzwischen alles tief eingefahren und da kriegen Sie auch kaum einen irgendwo rausgezogen
aus seiner Furche. Das ist viel zu aufwendig und zu teuer, vor allen Dingen, wenn die Kunden
relativ grof3 aufgestellt sind, das lauft nicht. Ich habe das einmal miterlebt. Ein groB3er deutscher
Autobauer war mit einer der Firmen sehr unzufrieden, kriegte nicht den Support, den er brauchte
und das Produkt war auch nicht so ganz richtig passend gestrickt. Die Firma war grof und
schwerfallig und riihrte sich iiberhaupt nicht, also beschloss man, zum Mitbewerber zu gehen,
der war klein, dynamisch und flexibel. Dann hat man mit groBem Aufwand sich von einem TM
System verabschiedet, ist zum anderen hin und dann fing da der Arger an, die kriegten das auch
nicht auf die Reihe, weil die Anforderungen des Kunden sehr speziell waren und glaube ich,
diese kleine Firma oder kleinere Firma auch irgendwo tiberfordert haben und dann lief das nicht
und dann ist der Automobilhersteller nach, ich glaube zwei oder drei Jahren, von Versuch und
Irrtum reumiitig wieder zu dem groflen TM Anbieter zuriickgekehrt, der wahrscheinlich, die
gehorten damals noch/ Es gab mal eine Zeit, da gehorten die zu Microsoft, da war es natiirlich
vollig unmdglich, also auch wenn ein grofler deutscher Fahrzeughersteller da anklopft, nimmt
niemand das Telefon ab. Nein, das ist da nicht so. Und in der Situation sind die halt alle so, aber
da habe ich tatsdchlich mitgekriegt, wie die gesamte Firma komplett umgestellt und auch wieder
zuriickgestellt worden ist. Ansonsten nein, in die Verlegenheit komme ich sonst nicht, etwas
empfehlen zu miissen.
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[0:34:14.4] KA: Das heifit, das wird immer von den Kunden vorgegeben und Sie miissen dann
das nehmen, was Thnen gesagt wird.

[0:34:19.8] IP6: Genau. Also entweder der Kunde gibt es vor, beziehungsweise bei meinen Di-
rektkunden, die haben selber natiirlich gar kein TM, die geben mir nichts vor, da entscheide ich
dann, was fiir mich am besten ist. Da ist wiederum ganz klar mein Favorit Studio, was auch
daran liegt, dass ich iiber die vielen Jahre ja auch ein Netzwerk aufgebaut habe fiir die Sprachen,
die ich nicht selbst beherrsche. Und das besteht natiirlich aus Leuten, die auch ihrerseits Studio
verwenden. Neulich musste ich mal eine Ausnahme machen. Sie kommen in Teufelskiiche,
wenn Sie ein mehrsprachiges Projekt betreuen und Sie da irgendeinen Lieferanten drin haben,
der irgendeine andere Software verwendet und wenn das nur ein anderes Release ist manchmal.
Das reicht schon, um Thnen irgendwie solche Steine in den Weg zu rollen, dass Sie die gar nicht
mehr rauskriegen. Das hatte ich gerade neulich. Alle arbeiten mit Studio, alle drei und die vierte
Kollegin, die musste, ich weil nicht, irgendwas anderes verwenden, eine gro3e Powerpoint-
Présentation mit sechzig Folien, kriegen Sie die da mal wieder raus und konvertiert und dann
ausgeliefert. Ach du lieber Gott, das mache ich nie wieder. Ich sage lieber den Auftrag ab. Aber
da kommen Sie in Teufels Kiiche, das geht tiberhaupt gar nicht. Von daher ja wére Einheitlich-
keit sehr schon, heiit umgekehrt, ich kenne auch fast niemanden der memoQ oder Transit ver-
wendet, die sind einfach nicht in meinem Verein, die spielen anders.

[0:35:56.3] KA: Ja, okay. Wie erleben Sie da grundsitzlich so die Kompatibilitidt zwischen
Tools?

[0:35:59.3] IP6: Mangelhaft bis gar nicht. Also man hatte sich vor vielen Jahren mal auf das
vermeintlich einheitliche Austauschformat TMX geeinigt. Habe ich ein paar Mal probiert, funk-
tionierte rudimentir, aber dieser Traum, dass tatsichlich jeder Ubersetzer nehmen kann, was
am besten schmeckt und man dann nachher das einfach iiber TMX wieder zuriickfiltert, das hat,
das hat nie funktioniert. Also Katastrophe, also tatséchlich, es geht nicht, ich glaube, die grofite
Uberschneidung hat man noch zwischen memoQ und Studio, die scheinen sich am #hnlichsten
zu sein, was die Dateiformate angeht, da ist wohl die Kompatibilitdt noch am meisten ausge-
prégt, aber verlassen wiirde ich mich auch darauf nicht. Und das ist/ Also stellen sie sich vor,
am Ende des Tages, Sie haben die Powerpoint-Prisentation mit sechzig Folien schon dreimal
durchgeguckt und dann kommt noch Spanisch abends um 19:00 Uhr hinterher und Sie wollen
irgendwann nach Hause und dann klappt das nicht und dann kriegen Sie das dann nicht ins TM
und dann zerschieBt es Thnen die Formatierung oder ich weif3 nicht, was alles passieren kann.
Ich habe einen Kunden, die schrieben bei einem Projekt tatsdchlich vor, Studio Version ich weif3
nicht welche und ein ganz bestimmtes Service Release und zwar nicht das neueste, sondern das
vorvorletzte und das war mit Unterschrift zu bestétigen, das musste man auch extra installieren,
das wurde da auch von der Firma noch mal zur Verfiigung gestellt, damit auch bloB alle ein-
heitliche Daten zuriick liefern, es keinen Absturz gibt. Das sind dann so Sachen, ich gucke mal,
ob ich es gerade da habe, ja warten Sie mal. (holt einen Katalog aus seinem Biiro und hélt ihn
in die Kamera) Das ist ein Katalog und der ist richtig dick. Jetzt stellen Sie sich mal vor, die
ganzen Daten, die da drinnen stehen, kommen von verschiedenen Leuten und da ist ein Einziger
dabei, bei dem irgendwo irgendwas nicht passt. Das kann manchmal was ganz Bldodes sein, was
Doofes, irgendein Formatierungsding, das bei dem einen drin ist und beim anderen nicht und
dann kollabiert so ein ganzes System. Das geht nicht.

[0:38:28.2] KA: Ja, das ist klar. (...) Wie hilft Thnen dann Ihr/ Oder denken Sie, dass Ihnen
einfach diese Erfahrung oder dieses Arbeitswissen, das Sie da haben, hilft, auch zwischen den
Tools zu wechseln?

[0:38:38.9] IP6: Ja sicher.
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[0:38:40.9] KA: Spielt da sonst noch irgendwas eine Rolle?
[0:38:43.6] IP6: Wobei konkret?

[0:38:46.0] KA: Ahm, ich meine, Sie haben ja gesagt, dass es eigentlich sehr schnell geht, dass
Sie da jetzt von einem Tool auf das andere wechseln oder dass Sie mit Updates zurechtkommen.
Warum glauben Sie, dass Sie das kdnnen?

[0:38:59.8] IP6: Boah, warum kann ich das? (...) Warum kdnnen Sie Fahrradfahren? (lacht) Ich
unterstelle Thnen, dass Sie das konnen. Ich weil} es nicht, warum kann ich das? (...) Weil ich es
seit [Mitte der 1990er] mache, weil ich seitdem mit Computern und mit TMs jeden Tag zu tun
habe, weil das einfach ein Basic-Tool ist, ohne das man gar nicht leben kann, wenngleich es
tatsichlich eine Kollegin gibt, die ohne TM arbeitet, immer noch. Die habe ich vor vier Wochen
kennengelernt und da sind wir wieder beim Thema. Ich habe gesagt, ich brauche das in Studio,
als XLIFF Datei. Die sagte, nein kann ich nicht, ich habe kein TM. Da sagte ich, wovon lebst
du denn, wie arbeitest du denn? Das verstehe ich nicht, wie man ohne TM, also da {ibersetze ich
nicht mal ein Backrezept. Nein, das ist so unvorstellbar, dass man nicht Ausgangs- und Zieltext
nebeneinander angucken kann und durchsuchen kann und filtern kann und umstellen kann und
speichern kann und wieder aufmachen kann und so weiter. Ich weil3 einfach nicht, wie man
ohne lebt.

[0:40:16.5] KA: Ja, okay. (lacht) Gut, das war es eigentlich von meiner Seite. Haben Sie noch
irgendwas, was Sie ansprechen mochten?

[0:40:23.5] 1P6: Ahm, ich iiberlege gerade. (...) Ich frage Sie jetzt mal ganz personlich, Sie
wollen Ubersetzerin werden, hauptberuflich, und nicht sich in Computerlinguistik oder kiinstli-
che Intelligenz reinentwickeln?

[0:40:40.4] KA: (...) Ahm (...) also ich muss sagen, ich habe ein Ubersetzungspraktikum ge-
macht, das hat mir sehr gefallen. Also ich kann mir auf jeden Fall vorstellen, auch im Bereich
Ubersetzung zu arbeiten. Ich finde es aber jetzt auch sehr interessant, mit verschiedenen Perso-
nen iiber ihre Erfahrung mit CAT-Tools zu sprechen, also ich habe da schon viel gelernt, auch
iiber die Vielfalt von den Tools, die es eigentlich gibt und die da drauen so umherschwirren
sozusagen.

[0:41:19.4] 1P6: Das ist gewiss so, die Vielfalt ist wesentlich groBer als ich sie sehe, wie gesagt,
ich bin in so einem Tool drin, was rechts und links davon passiert, weil} ich nicht. Ich habe
neulich mal so eine Liste gesehen mit alternativen Produkten, ja okay, aber gucke ich nicht an,
fasse ich nicht an. Also CAT-Tools sind unverzichtbar und sie sind vor allen Dingen unver-
zichtbar als Speicher. Auch vor dem Hintergrund der kiinstlichen Intelligenz, die einerseits un-
glaublich viel kann, ich benutze sie ja selbst, es spart manche blodsinnige Schreibarbeit, aber
intelligent ist die Intelligenz ja sicherlich nicht, sie rechnet nur auf verschlungenen Pfaden, die
wir auch nicht ergriinden konnen. Sie miissen die Ergebnisse trotzdem irgendwo speichern.
Aber so eine Art kiinstliche Intelligenz mit einem guten TM gepaart, ist sicherlich was sehr
Interessantes fiir die Zukunft. Im Augenblick sehe ich das noch nicht, ich sehe nur zum Beispiel
DeepL als Plugin in Studio oder von mir aus auch in Across. Manchmal haben die auch eigene
Systeme, also Studio hat ja eine eigene MU am Start. Ich habe mal beide ausprobiert im Projekt.
DeepL und die von Studio waren sich also im Ergebnis fast d&hnlich, bis auf kleine Nuancen war
kein Unterschied zu erkennen. Also da muss die Verbindung schon noch enger werden. Und
dass man dann, das ist so mein Traum, wo ich denke, ach endlich mal diese bléden Standard-
iibersetzungen, die immer wieder seit [Mitte der 1990er] herniederprasseln auf mich. Wenn das
die KI dann mal fiir mich erledigen kann und ich das aber sicher, in einem geschlossenen TM
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System unterbringe, aus dem heraus sich dann diese kiinstliche Intelligenz oder die maschinelle
Ubersetzung dann auch nur bedient und nicht wie jetzt bei DeepL, in so einen véllig unbekann-
ten Sumpf von Ubersetzungsreferenzen reinstochert, denn die wurde ja mal gefiittert mit den
Datenbestinden von Linguee. Also das ist/

[0:43:43.0] KA: Ja, das kenne ich.

[0:43:45.2] IP6: Das ist alles eher deutschlastig, also auch der englische Output ist manchmal
erschreckend Deutsch, wenn man das liest. Ja, aber das wire so mein Wunsch. Ich baue anhand
meines TMs fiir meinen Kunden ganz spezifisch eben eine Maschine auf, dann wird es erst
richtig flutschig, dann wird es schon. Ja, ist ein TM, was Sie natiirlich auch haben, das haben
wir noch gar nicht angesprochen. Der kritischste Punkt bei jedem TM ist eigentlich auch dessen
Pflege, die féllt immer hinten runter, das kostet Zeit und Miihe, da hat keiner Bock drauf. Das
verdient ja auch kein Geld direkt. Also wird er, mache ich selber ja ganz genauso, da wird
reingebaggert, immer drauf und immer rein, vielleicht kann man es ja mal brauchen. Und dann
diimpelt das jahrelang da drin. Dann haben Sie ja im TM diese Dateninflation, die dadurch
entsteht, dass ja gerade bei groflen Firmen, denken wir Automobilindustrie, da schreiben un-
zahlige Autoren an Handbiichern, zum Beispiel die Firma [Automobilunternehmen], der eine
schrieb fiir [Automodell 1], der nachste fiir [Automodell 2] und der Dritte fiir [Automodell 3].
Und frag mich nicht und alle schrieben ja ganz, ganz éhnliche Inhalte und die hatten auch schon
eine Datenbank. Aber jeder schreibt so irgendwelche Standardanforderungen wie Motorhaube
O0ffnen und Batterie abklemmen, die schreibt er doch in Nuancen ein bisschen anders und wenn
er nur einen Tippfehler rein macht oder ich weill nicht was, ein Kompositum anders aufbaut
oder Diebstahl-Warnanlage mit Bindestrich schreibt oder ein Wort. Terminologie als Disziplin
ist ja auch langst nicht so fest verankert, wie man das im Studium erzihlt bekommt. Dann krie-
gen Sie eine enorme Variantenzahl an Ausgangstextsegmenten mit identischem Inhalt. Jetzt
multiplizieren Sie das iiber viele Jahre mit einer groBen Zahl von Ubersetzern, die ihrerseits
auch variantenreich sind. Ja, dann kriegen Sie also diese Verkniipfung nicht von einem Aus-
gangs- zu einem Zieltext, sondern Sie kriegen viele Ausgangstexte zu vielen Zieltexten. Ich
hatte manchmal 99 Prozent Matches, ich glaube einmal bis zu zwanzig oder dreiBig Stiick un-
tereinander und dann einen aussuchen und das fiir eine ganz simple Aussage. Da waren dann
unzdhlige Varianten und alle laufen ins TM und keiner rdumt das auf und irgendwann iiber-
schreiten Sie eine kritische Grenze, ab der auch kein Mensch der Welt in der Lage sein wird,
das zu bedienen. Also ja, ohne TM geht nicht, aber es ist auch eine frustrierende Erfahrung, das
mache ich seit [Mitte der 1990er] bis heute, Sie kriegen dadurch auch jede Menge Schrott aus
der Vergangenheit hochgeschoben. Dann noch als hundert Prozent Match und dann sagt der
Kunde, prima, das hatten wir schon und das zahlen wir jetzt nicht nochmal. Dann guckst du es
an und denkst dir, ach du Scheifle, wer hat denn sowas geschrieben. Unbezahlt jetzt korrigieren
oder Augen zu und stehen lassen? Dann kommt aber mein Namenskiirzel unter die bléde Uber-
setzung, was mich fiirchterlich aufregt jedes Mal. Ich sage, das darf nicht sein, dass mein Name
unter was steht, was nicht richtig ist. Sie konnen sich da gar nicht gegen wehren. Also das kann
auch, also TM ist gut und richtig, aber ein ungefilterter Sumpf von Ubersetzungen. Also eine
Bereinigung vom TM habe ich noch nie erlebt, wird zwar immer angekiindigt und ja wiinschen
sich alle, nicken mit dem Kopf und sagen, ja das ist wichtig, das miissen wir mal in Angriff
nehmen, dann kommen die néchsten und sagen, Terminologie ist auch ganz wichtig, dann guckt
man sich um und fragt, kennt sich jemand damit genau aus. Nein wieso? Weil3 jemand, wie man
das macht? Nein. Hat jemand im Studium tiberhaupt mal ein entsprechendes Seminar besucht?
Nein. Hat gar jemand eine terminologische Diplomarbeit geschrieben? Dann melden sich von
hundert Personen vielleicht drei.

[0:48:46.0] KA: (lacht)
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[0:48:46.7] IP6: Das ist wirklich so auf. Jemand auf der anderen Seite? Nein, ich habe die spét-
gotischen Werke der griechischen Dichtkunst in der Ubersetzung verglichen. Ja super, das
bringt die Welt weiter. Ist zwar faszinierend, aber vollig irrelevant. Ja, also da wird viel getont
und angekiindigt, aber tatséchlich passiert wenig. Ja, denn ohne Terminologie ist das ganze
Ubersetzen zumindest in der Technik nichts und dann wird auch die Datenbank nicht sauber.
Ja, dann kriegen sie eben diese Vielfalt, den Wildwuchs, und der bleibt da fiir alle Zeiten drin.
Also von daher, gibt es dann noch eine ganze Menge mit dazu und aulen drumherum. Ja, wie
gesagt, findet fast nirgendwo statt. Es herrscht das Chaos und die blanke Anarchie. Im Uberset-
zerberuf sind auch viel zu viele Amateure unterwegs und ich sage, die Branche ist gerade auch
im Umbruch, also ganz viele alte Hasen gehen raus, die horen auf, weil sie keinen Bock mehr
haben. Ich gehére wahrscheinlich auch mal irgendwann zu denen. Ich sage ja, ich mache seit
[Mitte der 1990er], ich kann es ganz gut, ich darf meine Weisheit auch gelegentlich mal in [Stadt
in Deutschland] an der Uni verbreiten und bei Studenten einen Vortrag halten oder beim BDU
Verlag auch mal einen Aufsatz zu einem Sammelband beisteuern. Oder auch mal, ich mache
auch ab und zu mal ein Seminar fiir den BDU zum Thema [ingenieurwissenschaftliches Fach-
gebiet]. Aber inzwischen macht das keinen Spall mehr, das ist ziemlich, der ist zwar riesig grof3
und wichst, aber das handwerkliche Ubersetzen, das stirbt aus. Und da ist also auch das TM,
das ist da jetzt nur noch so ein, ist im Prinzip so wichtig wie das Betriebssystem, aber mehr
Wertschitzung erfihrt es deswegen auch nicht. Das ist einfach da und man hat es und man
benutzt es und ist ein Tool und fertig. Und der Rest klatscht begeistert in die Hénde, wenn es
heiBt maschinelle Ubersetzung, wir miissen gar nichts mehr machen, nur noch ein Post-Editing.
(...) Ja, so, jetzt habe ich Ihnen aber einen Vortrag gehalten.

[0:51:05.1] KA: Ja, ich habe ja auch gefragt, da bin ich ja selber Schuld. (lacht)
[0:51:13.2] IP6: Wer fragt, ist selber Schuld. (lacht)
[0:51:18.2] KA: Noch ganz kurz, wo sind Sie denn ansdssig, wo ist denn Ihr Biiro?

[0:51:25.1] 1P6: Ich bin seit [zirka zehn Jahren] in [Region in Deutschland 1], davor war ich
von [Mitte der 1990er] bis [Ende der 1990er] in [GroBstadt in Deutschland] festangestellt und
[Ende der 1990er] bis [vor zirka zehn Jahren] war ich in [Stadt] in [Region in Deutschland 2].

[0:51:46.3] KA: Und Sie haben gesagt, ihm, haben Sie ein Ubersetzerausbildung?

[0:51:50.7] IP6: Ja natiirlich. Ich bin ein alter Hase mit noch einem richtigen Universititsdip-
lom, kein Bachelor und kein Master und sonst nix. Ganz klassisch mit Diplom.

[0:52:08.1] KA: Gut, dann miisste ich noch Ihr Alter wissen bitte?
[0:52:13.4] IP6: Miissen Sie selber rechnen, ich bin [Jahr] geboren.

[0:52:17.4] KA: Passt. Ahm, ja super, das war es dann von meiner Seite, danke, dass Sie sich
die Zeit genommen haben.

[0:52:27.7] IP6: Gerne.

[0:52:29.4] (kurzes Gesprach zu einem privaten Thema)
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[0:56:28.7] KA: Ahm, wenn Sie mdchten, kann ich Thnen eine Zusammenfassung von meinen
Ergebnissen zusenden, wenn es dann fertig ist.

[0:56:34.9] IP6: Ja, sehr gerne.

[0:56:37.6] KA: Und ich muss Thnen noch kurz meine Datenschutzinformationen zusenden, ¢h
was ich am Anfang gesagt habe, aber ich muss das schriftlich machen. Sie miissen mir nicht
zuriickschreiben, aber nur, dass Sie das haben, und Sie konnen das jederzeit widerrufen.

[0:56:50.6] IP6: Alles gut.
[0:56:52.8] KA: Dann vielen Dank nochmal und noch einen schénen Nachmittag.
[0:56:57.6] IP6: Thnen ebenfalls und viel Erfolg.

[0:56:58.3]
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A.4.7 Interview 7
Interview mit Interviewpartner 7 (IP7) am 19. Oktober 2023; Dauer: 43:24 Minuten

1 [0:00:00.0] KA: Gut, dann, ich habe mir eh schon deine Webseite ein bisschen angeschaut, aber
vielleicht kannst du zum Einstieg etwas tiber dich sagen, kurz etwas iiber deine Tétigkeit als
Ubersetzer erzéhlen, zum Beispiel Sprachen, Arbeitserfahrung, Ausbildung, irgendsowas.

2 [0:00:18.5] IP7: Gut, ich habe nach der Schule eine Ausbildung gemacht, habe dann [mathema-
tischer Studiengang] studiert, ein paar Jahre lang. Irgendwann hat das nicht mehr/ Ich merkte
einfach, dass das nicht mein Fach ist, obwohl ich in der Schule ziemlich gut darin war. Dann
habe ich Zivildienst gemacht, in Osterreich gibt es sowas auch, oder?

3 [0:00:47.7] KA: Ja, genau.

4 [0:00:49.0] IP7: Und hab mir wahrenddessen dann Gedanken gemacht, wie ich weitermache.
Ich bin dann darauf gekommen, dass ich [sprachwissenschaftlicher Studiengang] studieren will.
Das ist ein Studium, was es damals in [Grof3stadt in Deutschland] noch gab. Ein sehr kleines
Fach mit einer Professorin und ein paar Dozentinnen. Und ich habe dann als Nebenfach [philo-
logisches Studienfach] gewihlt, weil ich durch Zufall als Jugendlicher Schwedisch gelemnt
hatte. Also ich muss ein bisschen ausholen, weil ich nicht einfach nur Ubersetzen studiert habe.
Und dann bin ich nach Schweden gegangen, habe da irgendwie eine Praktikumsstelle an der
Uni in [Stadt in Schweden] gekriegt und habe damals viele Krimis gelesen, einen Krimi von
einem Autor, der durch Zufall in [Stadt in Schweden] wohnt und ich fand den ziemlich gut, weil
er nicht so ein typischer Polizeikrimi war. Sondern ja, irgendwie eine sehr taffe Anwiltin und
wollte, dass meine Freunde das auch lesen konnen und dachte, den will ich iibersetzen. Dann
habe ich diesen Prof angeschrieben und gefragt, ob ich das nicht iibersetzen darf. Ich hatte keine
Ahnung vom Buchmarkt, wie man das macht. Der hat mir gesagt, ich darf das. Und dann, nach
dem Ende meines Praktikums, als ich wieder in [GrofBstadt in Deutschland] war, habe ich ange-
fangen, das Buch zu libersetzen, habe das auch abgeschlossen. Habe dann einen Verlag gesucht
und damals waren schwedische Krimis, also wir reden jetzt von Anfang der 90er Jahre noch
nicht wieder so angesagt, wie sie heute sind. Und ich habe erfahren, dass man nicht einfach ein
Buch iibersetzt und einen Verlag sucht und habe aber gemerkt, dass Ubersetzen Spal macht,
auch wenn das mein einziges literarisches Projekt war, bis heute. Ich habe dann meinen Ab-
schluss gemacht. Hatte nebenbei einen/ (...) Also ich habe so verschiedene Schreibarbeiten und
sonst was gemacht und bin dann mit verschiedenen, mit ein paar Freunden drauf gekommen,
dass wir einen Kollektivbetrieb griinden, indem wir verschiedene Sprachdienstleistungen an-
bieten, ohne dass wir damals diesen Namen so hatten. Und so, dann bin ich draufgekommen,
ja, dann {ibersetze ich. Ich habe mich bei Agenturen in Schweden vorgestellt. Hatte dann ir-
gendwann einen Abschluss in [sprachwissenschaftlicher Studiengang]. An der Uni gab es ein
Seminar zum juristischen Ubersetzen, was ich sehr gerne gemacht habe. Und habe dann durch
die Zusammenarbeit mit meinen Kolleginnen ja auch viele Erfahrungen gekriegt, wie man iiber-
setzt. Und wir haben viel diskutiert. Also am Anfang ging man das halt langsam an. Wir hatten
Zeit, uns auch die Texte genauer, also genauer anzugucken, als man das im Arbeitsalltag sonst
hat. Dann haben wir diese Firma professionalisiert, also festgestellt, wir wollen das richtig ma-
chen, haben uns andere Biirordume gesucht und Werbung gemacht. Und 1999 gab es dann ir-
gendwie ein Angebot fiir Trados Workbench. Das Programm gab es damals schon ein paar
Jahre, man horte dariiber so ein bisschen, aber ich kannte niemandem, der sich oder die sich mit
sowas beschiftigt. Wir haben dann auf abenteuerliche Art und Weise in Holland einen Dongle
bestellt und den dann per Einschreiben zuschicken lassen oder irgendwie sowas. Damals musste
man also noch so ein Softwareteil auf dem Rechner hinten drauf stecken, wo die Lizenz drin-
steckte. Und so habe ich dann angefangen, mit Trados zu arbeiten und fand das eine unglaubli-
che Hilfeleistung. Ja, und dann hat sich das so weiterentwickelt. Also Trados hat sich weiter-
entwickelt und das Ubersetzen halt auch. Und diese Firma, also die eine, mit der die betrieben
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wurde, war meine Frau und zum Schluss waren wir die beiden Inhaberinnen, Inhaber und haben
die vor inzwischen [zirka zehn] Jahren verkauft. Weil wir keine Lust mehr hatten auf so viel
Personalverantwortung. Es war halt eine kleine Agentur, wir haben sehr viel Wert daraufgelegt,
gute Ubersetzungen zu liefern, was einen groBen Aufwand darstellt und dann auch den Ertrag
schmdlert. Also anders als Grofle, das machen die nicht, so viele Qualitétssicherungsschritte.
AuBlerdem war der Wunsch, wieder mehr zu iibersetzen und nicht nur Projektmanagement und
Geschiftsfilhrung zu machen. Ja, und jetzt sind wir beide also seit neun Jahren freiberuflich
titig und haben am Anfang noch ein Biiro gehabt, aber zum Gliick, ein paar Jahre vor Corona
uns entschieden, im Homeoffice zu arbeiten. Von daher war die ganze Coronazeit fiir uns ir-
gendwie ziemlich easy going. Kaum ein Unterschied. (...) Ja, meine Fachgebiete, also neben
Schwedisch habe ich irgendwann, weil in dem Studium habe ich halt schon englische Literatur
gelesen, ansonsten war Englisch nicht so mein Steckenpferd. Dann fing das aber an, dass in
Schweden viele Leute scheinbar denken, dass Schwedisch nicht {ibersetzt werden kann und
schreiben deswegen auf Englisch. Weil viele Leute in Schweden der Meinung sind, dass sie gut
Englisch kénnen. Und so habe ich dann angefangen, aus dem Englischen zu iibersetzen, also
vor allen Dingen aus dem skandinavischen Englisch. Ahm, dann ergab sich das, dass ich, also
ich hatte ein bisschen Norwegisch gelernt und habe gemerkt, als ich in Ddnemark war, dass ich
die beiden Sprachen auch verstehe und dann habe ich daran gearbeitet und dann angefangen mit
Dénisch und Norwegisch zu iibersetzen. Also jetzt aus drei skandinavischen Sprachen und Eng-
lisch. Ich arbeite groBtenteils fiir Agenturen. Nachdem ich selber [zirka zwanzig] Jahre eine
hatte, bin ich halt, finde ich das Modell weiterhin in Ordnung, auch wenn ich oft Kritik ausiiben
kann, aber es erspart mir irgendwie die Zeit in Kontakt mit Direktkunden.

[0:07:36.7] KA: Vielleicht kannst du mir noch ein bisschen erzdhlen, welche Rolle die verschie-
denen CAT-Tools in deinem Arbeitsalltag spielen. Also iiber Trados haben wir eh schon kurz
gesprochen, aber ja/

[0:07:44.5] IP7: Ja, also als wir diese Firma hatten, war das mit Trados. Damals hatten wir noch
mit der Workbench gearbeitet, das ist so ein Zusatztool was neben Word oder anderen Editor
Programmen eingesetzt wird. Damit haben wir allen unseren Ubersetzern, die wir beauftragt
haben, grundsétzlich unformatierte Dateien zur Verfiigung gestellt und haben alle anderen Ar-
beiten auBer dem reinen Ubersetzen bei uns gemacht. Das ist sozusagen das, was heute auch
wieder passiert, weil die meisten Agenturen mir gar keine Dateien schicken, die ich dann/ Also
ich bekomme keine Ursprungsdateien, die ich irgendwo in ein CAT-Tool einarbeiten muss,
sondern ich kriege Pakete oder je nach Art der Software einfach ein Projekt online und muss
dann da dran arbeiten. Das erspart mir viel Formatierungskram, hat aber den Nachteil, dass ich
mitunter einfach auch nicht so richtig Zugriff darauf habe, wenn das schlecht segmentiert ist
und ich muss dann entweder mit den Projektleitern verhandeln, wie man das machen kann,
selber dran rumbasteln, sofern das geht oder in den sauren Apfel beilen und irgendwie zerstii-
ckelte Texte tibersetzen, was ich eine sehr schlechte Alternative finde. Arbeiten tue ich also
weiterhin, also mein Standardtool ist Studio, also Trados Studio, weil ich finde das, dhnlich wie
memoQ), ist eines der liberzeugendsten, weil man dort viele Moglichkeiten hat, zum Beispiel
Shortcuts einzugeben. Also ich muss nicht irgendwie lange Worter tippen, sondern habe da also
die standardmaBig vorkommen, ich habe dann irgendwelche Abkiirzungen und das erleichtert
mir unheimlich das Leben. Dann habe ich aber immer mehr Kunden, die mit Memsource oder
Phrase arbeiten, also mit einem Online-Tool, was man zwar auch offline benutzen kann, aber
was immer eine online Verbindung braucht. Da sind leider diese ganzen Shortcut-Mdoglichkei-
ten und die Einbindung von eigenen Memories oder Termbanken nicht gegeben, was ich einen
groflen Nachteil finde und wenn der Anteil von Treffern in dem CAT-Tool irgendwie neben-
sdchlich ist, also fiinf oder zehn Prozent, dann exportiere ich das lieber und arbeite in meinem
eigenen, weil ich damit insgesamt schneller bin, als wenn ich diese zehn Prozent dann irgendwie
vorgegeben kriege.
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[0:10:29.6] KA: Das heilit, du arbeitest mit memoQ auch, das habe ich jetzt nicht ganz verstan-
den oder nicht?

[0:10:37.0] IP7: Ich arbeite auch mit memoQ. Ich habe einen Kunden, der eine Zeitlang ein sehr
grofles Auftragsvolumen hatte. Dann habe ich mir auch eine Lizenz fiir memoQ zugelegt, die
im Prinzip teurer ist als Trados, weil man Trados einfach ewig lange benutzen kann, ohne zu
aktualisieren. Aber memoQ ist von der Arbeitsweise her/ Also ich lege da so gut wie nie selber
Projekte an, sondern ich kriege immer Sachen vom Kunden. Ich finde memoQ auch gut steuer-
bar und hat viele Mdglichkeiten, da irgendwie Dinge mitzumachen, die die Arbeit erleichtern.

[0:11:18.7] KA: Nutzt du in allen CAT-Tools die gleichen Funktionen?

[0:11:21.2] IP7: Die sind dann sehr unterschiedlich. Also das, was ich schon erwédhnt hab, was
ich als groBBen Gewinn beim Arbeiten finde, sind halt Kiirzel und Kurzworte. Bei Studio, dass
man die, oder bei memoQ auch, dass man die Termbankeintrdge oder ganze Phrasen durch zwei
oder drei Buchstaben einsetzen kann, die man nur bestéitigen muss. Das gibt's im Prinzip bei
Memsource auch aber da fehlen halt die Moglichkeiten, irgendwie eigene Dinge reinzubringen.
Dafiir hat Memsource den groen Vorteil, den hat allerdings memoQ auch, dass man die Seg-
mentierung vollig anders sortieren kann. Also ich kann, weil ich nicht, ich kann erst einmal
sagen, ich will alle Segmente, die aus zwei Zahlen bestehen, libersetzen oder riiberkopieren und
bestdtigen, damit ich die hinterher nicht noch mal separat bestitigen muss. Bei so technischen
Anleitungen, wo regelméBig Arbeitsnummern driiberstehen, was dann irgendwie zehn Prozent
des ganzen Ubersetzungsvolumens ausmacht, was aber nicht iibersetzt werden muss, sondern
nur kopiert werden muss, da ist das ziemlich praktisch. Und dann kommt es mal drauf an, wie
weit ich mich auskenne. Bei Trados kenne ich mich relativ gut aus. Bei memoQ inzwischen
auch ein bisschen. Bei Memsource gibt es nicht so viel, womit man sich auskennen muss, das
funktioniert einfach, es gibt weniger Einstellungen, das erfiillt seine Aufgabe aber/ Also ich
habe die auch schon mal angeschrieben, dass mir so ein paar Tools, also so ein paar Gimmicks
fehlen, mit denen ich irgendwie leichter arbeiten wiirde, aber ich glaube, das steht bei denen
nicht oben in der Prioritétenliste.

[0:13:22.0] KA: Was machst du dann, wenn du mit dem Tool arbeiten musst und gewisse Funk-
tionen fehlen dir, die du gerne héttest?

[0:13:31.6] IP7: (...) Tja, also, dann muss ich halt die langen/ (...) Also ich finde es zum Beispiel
iiberfliissig, in Computerzeiten noch Abkiirzungen in Texten zu haben. Ich finde, das siecht im-
mer so aus, als hitte man keine Zeit, richtig zu arbeiten, also sich der Leserin zu widmen. Und
deswegen schreibe ich zum Beispiel sowas wie beziehungsweise aus. Das tue ich natiirlich bei
Trados nicht, sondern ich tippe B, Z, W und ein Leerzeichen und dann wird das ausgeschrieben
so wie bei Word. Wenn ich den Stil bei Memsource beibehalten will, dann muss ich es halt
tatséchlich tippen und das ist eine Frage, ob ich es tue und es geht ja nicht nur um solche Worter,
sondern manchmal auch Worter wie Dichtungswerkzeug oder irgendwie so schone Komposita.

[0:14:30.0] KA: Ja (lacht), das heiB3it, du bist dann ein bisschen langsamer, weil du das nicht
hast?

[0:14:37.1] IP7: (...) Ja. Dafiir ist bei den Kunden, die mich zu Memsource bringen, nétigen,
drangen (lacht), die haben groBtenteils eine Maschineniibersetzung eingebunden, also das ist
von denen vorgesehen, dass ich mit Maschineniibersetzung arbeite. Das beschleunigt wiederum
die Arbeit, also ich kann das nicht so genau sagen, vielleicht hilt das auf, wenn ich irgendwas
Langes tippen muss, aber das macht sich jetzt nicht im Stundensatz bemerkbar.
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[0:15:21.6] KA: Und hast du so Kiirzel oder dieses Predictive Typing selbst eingestellt oder ist
das zum Beispiel in Trados automatisch oder hast du da selbst auch Kiirzel festgelegt?

[0:15:30.3] IP7: In Trados sind so glaube ich Standardtippfehler zum Beispiel fiir die Autokor-
rektur vorgegeben. Ich habe mir diese Liste auch angeguckt, das sind glaube ich so Sachen, die
ich selbst nicht so tippen wiirde, also nicht so falsch tippen wiirde. Ich habe Autokorrektur groB3-
tenteils fiir solche Sachen genutzt oder auch fiir typographische Zeichen, ich weil} nicht, ein
liegendes Kreuz, was man sonst mit einem vierstelligen Code eingeben muss, das sich dann
selber dann einsetzt und solche Geschichten und das habe ich selber gemacht.

[0:16:07.2] KA: Okay. Wenn du dir jetzt kurz zwei von den Tools, mit denen du arbeitest, so
vor Augen rufst, also vielleicht Trados und eines von den anderen Tools. Welche Unterschiede
oder Gemeinsamkeiten fallen dir da auf?

[0:16:21.8] IP7: (...) Das ist ein bisschen Erfahrungssache. Also ich fand die Umstellung von
Workbench auf Studio schon sehr gewohnungsbediirftig. Bei Workbench war das noch so, dass
man die beiden, also Original und Ubersetzung, untereinander angezeigt bekam. Mit Studio
wurde dann das aufgegriffen, was die meisten anderen Programme zu dem Zeitpunkt schon
hatten, ndmlich diese tabellarische Darstellung. Also ich denke, ich kenne mich in Studio am
besten aus, deswegen kann ich das nicht so vergleichen. Memsource hat den Vorteil, dass ich
im Prinzip nichts machen muss, ich muss nur irgendwie drei Links anklicken, die ich vom Kun-
den kriege und dann bin ich im Projekt drin. Ich habe aber den Nachteil, dass ich also zum einen
keine eigenen Ressourcen einbinden kann und zum anderen auch nur mit zusétzlicher Miihe
diese Inhalte fiir mich selbst sichern kann. Also wenn ich sage, das, was ich iibersetzt habe, will
ich auch in irgendeiner Datenbank von mir speichern, muss ich dazu drei Schritte mehr gehen.
Also ich finde das sehr schwer zu vergleichen. Also Studio ist mir einfach am liebsten, weil ich
es am langsten kenne, wenn ich irgendwann mit Transit angefangen hitte, dann wiirde ich wahr-
scheinlich Transit gut finden. Heute fasse ich das nicht mit der Zange an, das ist ein Programm,
was ich iiberhaupt nicht abkann.

[0:18:05.5] KA: Ja okay. Wie oft wiirdest du sagen wechselst du zwischen den Tools?
[0:18:11.3] IP7: (...) Du meinst pro Auftrag, oder?

[0:18:18.3] KA: Nein, zum Beispiel musst du an einem Tag mit Trados arbeiten und dann am
Nachmittag mit Memsource oder ist das schon ldnger, dass du sagst, mit einem Projekt bist du
jetzt fertig und am nichsten Tag musst du mit Memsource arbeiten zum Beispiel.

[0:18:34.5] IP7: Also ich wiirde sagen, dass wir jeden Tag fiinf bis zehn Projekte tiber den Tisch
laufen haben und die sind/ Also die Standardeinstellung ist heute, weil meine grofiten Kunden
Memsource verwenden, Memsource und ich muss mich immer in den Auftrag einmal einlesen,
ob ich das lieber in Studio mache oder nicht. Also ich wechsle zwischen Studio und Memsource
ziemlich viel, memoQ kommt dann leider nur noch am Rande vor.

[0:19:01.6] KA: Gut, okay. Und wie geht's dir da dabei, wenn du jetzt mit Trados gearbeitet
hast fiir ein oder zwei Stunden und dann kommt Memsource dran oder umgekehrt?

[0:19:11.8] IP7: Ich habe die Programme soweit das geht alle so eingestellt, dass ich iiberall die
gleichen Tastenkiirzel nehme.

[0:19:18.3] KA: Okay. Das heif3it, du hast die selbst auch verandert?
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[0:19:24.6] IP7: Ja, genau.

[0:19:26.9] KA: Und von der Benutzeroberflache her oder von der Arbeitsweise her, was fallt
dir da ein?

[0:19:35.0] IP7: Studio hat einen/ Im Prinzip kann man das alles ziemlich gut auf dem Bild-
schirm anordnen, nur dass die technische Art, wie man das anordnet, nicht so viel mit der tibli-
chen Windowsbearbeitung zu tun hat und das Hin- und Herschieben von den Fenstern und an-
ordnen von den Fenstern manchmal so ist, dass man den Programmiererinnen an die Gurgel
gehen will, weil das irgendwie auf eine vollig idiotische Art und Weise ist. Also da verschiebt
sich das manchmal, also das habe ich auch schon in einigen Foren gelesen, dass anderen Leuten
das auch passiert, dass das Ganze miihsam erstellte Layout, von wegen ich habe hier die Term-
bank und da das Memory und unten der Editor, dass das dann alles geschlossen wird und man
muss diese Arbeit wieder machen, das ist irgendwie so, dass ich mir denke, da hasst irgendje-
mand Ubersetzer. (lacht) Bei Memsource denke ich manchmal/ Also ich arbeite mit dem 19
Zoll Bildschirm und auch nur mit einem und auf Reisen sogar nur mit dem zehn Zoll Bildschirm
vom Notebook. Bei Memsource miisste ich im Prinzip einen zweiten Bildschirm haben, um alle
Fenster nebeneinander aufstellen zu konnen. Das habe ich nicht, deswegen ist das ein bisschen
lastig, da fehlen die Tastencodes, um zu wechseln. Bei memoQ, das hat eine andere Art der
Darstellung, die mischen einfach alles und eine gute Farbcodierung, das finde ich ziemlich tiber-
sichtlich, dafiir ist mir da die Programmverwaltung relativ undurchsichtlich, also die Projekt-
verwaltung.

[0:21:19.9] KA: Das heiB3t, du kannst dann eigentlich immer gleich loslegen, wenn du zwischen
Tools wechselst?

[0:21:27.1] IP7: Ja. Also was ich noch nicht erwdhnt habe, ich habe so zwei oder drei Kunden
die ihre eigenen Oberfldchen haben, also selbst programmiert oder irgendwelche Online-Tools.
Die sehr abgespeckte Version von solchen Programmen ist aber fiir das, was da gemacht werden
muss, hilfreich, meistens mit einer ziemlich guten, begrenzten Maschineniibersetzung unterfiit-
tert. Das ist ein Kunde, der nur Pumpen herstellt und der hat ein eigenes Maschineniiberset-
zungstool da drin, wo das Ubersetzen sich oft dann darauf beschrinkt, einzelne Begriffe noch-
mal zu @ndern und ansonsten viel mehr mit der Maus passiert als bei Studio.

[0:22:21.4] KA: Das heifit, du gehst auch viel von Trados, was ja ein eigentlich sehr komplexes
Tool ist, zu Tools, die dann wirklich auch einfacher aufgebaut sind?

[0:22:31.3] IP7: Ja.

[0:22:32.7] KA: Glaubst du, es wire schwieriger zu einem Tool zu wechseln, dass dhnlich kom-
plex ist?

[0:22:41.6] IP7: Ja, man muss sich/ Also memoQ habe ich halt vor fiinf sechs Jahren kennen-
gelernt, da war schon relativ viel Einarbeitung und auch so ein paar Nachfragen in irgendwel-
chen Hilfsforen nétig, um einige Funktionen hinzukriegen, die mir am Herzen lagen. Und (...)
ja natiirlich ist die Einarbeitung in ein komplexes Tool anders, man muss halt viel mehr begrei-
fen, bei dem anderen, das ist ja fast irgendwie fiir so Crowdworking geeignet. Also in Mem-
source muss man nicht viel konnen, das konnen auch Leute, also man muss halt libersetzen
konnen, aber da musst du dich jetzt nicht groBartig mit der Software beschéftigen.
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[0:23:26.0] KA: Du konntest aber trotzdem dann jetzt von Trados auf memoQ zum Beispiel
Wissen, das du schon hattest, {ibertragen oder anwenden?

[0:23:35.7] IP7: Ja, ich ahnte ja, was man damit machen kann. Also so, wie wenn man ein
Werkzeug benutzt und dann auf ein anderes wechselt, weill man ja auch, dass man damit Nagel
in die Wand schlagen kann und dann fragt man sich, wie macht man da halt mit der Zange,
wenn man keinen Hammer hat und ja, also die meisten Funktionen sind ja auch nicht so merk-
wiirdig, dass man sich fragt, wie sind die Leute draufgekommen. Es gibt irgendwie hier oder da
so winzige Sachen, aber im Prinzip ist es immer das Gleiche, was man machen muss.

[0:24:14.2] KA: Gut, hast du in letzter Zeit in einem CAT-Tool einmal eine neue Funktion
verwendet?

[0:24:21.0] IP7: (...) Nein.

[0:24:28.4] KA: Hast du mal ein ganz neues Tool verwendet, abgesehen von memoQ in letzter
Zeit?

[0:24:35.6] IP7: Das steht mir bevor. Ich habe irgendwie gerade eine Anfrage zu einem Tool,
was ich gar nicht kenne, wo ich irgendwie einen halbstiindigen Film hétte angucken konnen,
aber bevor der Kunde nicht sagt, dass er mit mir zusammenarbeiten will, werde ich mir das
sicher nicht antun. Das Tool heifit Smartling und das ist irgendwie ein Online-Tool. Das ist mir
aber vollig unbekannt, aber ich gehe davon aus, dass man da vielleicht nicht mit jeder Feinheit,
und vielleicht drgert man sich dann, dass man das nicht so einstellen kann, wie man will, aber
erstmal arbeiten glaube ich geht in den meisten Programmen.

[0:25:14.7] KA: Was ist da so fiir dich entscheidend, wenn so wie jetzt zum Beispiel ein Kunde
sagt, ich wiirde gerne mit einem neuen Tool arbeiten, was ist da fiir dich entscheidend, ob du
das machst oder nicht machst?

[0:25:29.1] IP7: Die iibrigen Rahmenbedingungen stimmen. Ob das ein Thema ist, was mich
interessiert, ob ich mich auf einen Preis verstdndigen kann, der fiir mich im verniinftigen Rah-
men liegt und ansonsten denke ich, halte ich das fiir einen Luxus zu sagen, ich will mich nicht
auf ein neues Tool einlassen. Es gibt zwei Programme, wo ich sage, da will ich keine Auftrige,
da miisste das Volumen so groB sein, also mit Transit will ich iiberhaupt nicht arbeiten. Das
habe ich fiir ein halbes Jahr lang bei einzelnen Auftragen gemacht. Das fand ich total lastig und
undurchsichtig. Und mit Across habe ich ein paar Jobs gemacht und konnte mich da irgendwie
auch nicht so richtig mit anfreunden. Das wiirde ich nur nehmen, wenn da wirklich ein grofles
Auftragsvolumen da ist, dann wiirde ich mich da reinarbeiten. Aber ansonsten denke ich, also
ich iibersetze, als Ubersetzerin, als Ubersetzer habe ich ja permanent mit neuer Technologie zu
tun, also in den Texten, die ich bearbeite, lerne ich halt stindig iiber Dinge, von denen ich vorher
noch nichts wusste. Weil ob jemand in Schweden im Wald sitzt und wieder was erfunden hat
oder so. (lacht) Das ist richtig, also viel so unbekannte Dinge. Und da kann ich ja nicht sagen,
ich arbeite nur mit einem Programm, was ich seit zwanzig Jahren beherrsche. Also ich muss
mich schon darauf einlassen, das ist so der Anspruch auch an mich selbst.

[0:27:02.1] KA: Kannst du irgendwie sagen, was Transit oder Across fiir dich so unfreundlich
macht?

[0:27:07.3] IP7: (...) Transit hat eine/ Es ist schon Jahre her, dass wir, dass ich damit gearbeitet
habe. Das hat irgendwie eine Logik, die ich {iberhaupt nicht verstehe. Also es gibt nicht so, ich
glaube, da wird alles in ein Gesamtmemory reingeschrieben. Da wird nicht mit einzelnen

177



45

46

47

48

49

50

51

52

Dateien gearbeitet. Also ich habe im Prinzip nicht begriffen, was ich da tue, also auf der tech-
nischen Ebene nicht verstanden. Und bei Across ist das Problem, dass die Kunden unheimlich
viele Dinge beschranken konnen, sodass ich tiberhaupt keine Zugriffsmoglichkeiten habe, ob-
wohl es ein sehr komplexes Programm ist. Ich kann nicht wie bei Trados noch mein eigenes
Memory in den Hintergrund packen, was ich zusitzlich zum Kundenpaket sonst mache. Also
dann einfach die Logik, der Aufbau, das ist anders.

[0:28:13.1] KA: Du hast ja gesagt, Trados verwendest du jetzt schon lange und der Umstieg von
Workbench auf Studio war, ich weiB3 nicht, da gab es grole Unterschiede, das war eine Gewdh-
nungssache. Was hat sich sonst in der letzten Zeit bei Trados verdndert? Hat es irgendwas ge-
geben, was dir da in Erinnerung geblieben ist?

[0:28:36.5] IP7: Also sie haben es tatsdchlich mal geschafft, zwei oder drei Programmierfehler
zu beheben. Ansonsten finde ich das, es ist ja auch kein ganz preiswertes Programm, sehr lastig,
dass man sehr viel Aufwand, glaube ich, in die Hintergrundprogrammierung steckt, aber die
Oberfldche einfach unverédndert lédsst also. Das ist wahrscheinlich eine Generationenfrage. Aber
als ich angefangen habe mit dem Computer, war eine Maus noch so ein Hilfsmittel und nicht
das Hauptarbeitsmittel, das heil3t, ich habe ganz viel {iber Tastaturcodes gearbeitet, also auch in
Word und so. Und ein Fenster schliee ich nicht, indem ich mit der Maus auf Abbrechen gehe,
sondern indem ich auf Escape driicke. Das ist glaube ich heute bei Jiingeren teilweise anders.
Und bei Trados geht das bei manchen Fenstern nicht, weil sie einfach vergessen haben, die
Funktion zu programmieren, wo ich so denke, das Programm ist so alt, das miisste eigentlich,
also es darf nicht passieren, es gibt ja so ein paar Standards in der Bearbeitung. (...) Ja, was war
die Frage? (lacht)

[0:29:56.5] KA: (lacht) Was dir bei Trados auffillt, was sich mit der Zeit vielleicht verdandert
hat?

[0:30:00.5] IP7: Ja, ansonsten, was sich verdndert hat, ist, das ist schon manchmal faszinierend,
ohne dass man das nachvollziehen kann, faszinierend Ersetzungen vornimmt, also was ein Tref-
fer im Memory und das sucht an der richtigen Stelle den Begriff raus, den es dann durch einen
Termbankeintrag ersetzt. Natiirlich kann es noch nicht flektieren, das fehlt noch, aber das ist
schon manchmal der, also man steht da, verwundert, woher kommt das jetzt, das habe ich nicht
gemacht und das steht auch an der richtigen Stelle.

[0:30:37.1] KA: Aber positiv wiirdest du sagen, erlebst du das?
[0:30:38.0] IP7: Positiv, ja klar.

[0:30:41.4] KA: Weil du gesagt hast, in Memsource exportierst du manchmal den Text und
iibersetzt ihn dann in Trados. Warum ist das oder was bringt das fiir dich?

[0:30:56.7] IP7: Das bringt mir, dass ich/ Wenn ich in Memsource ein Projekt kriege mit einer
Datenschutzerkldrung und ich habe in Trados ein Memory, was gefiillt ist mit zwanzig oder
dreiBlig alten Datenschutzerkldrungen. Wenn ich es dann aus Memsource in Trados exportiere,
habe ich Zugriff auf mein eigenes Memory, auf die gesicherte Terminologie, also die ich mir
irgendwann erarbeitet habe, muss mich nicht darauf verlassen, was die Maschineniibersetzung
in Memsource vorschligt. Es hiangt von Parametern ab, die ich nicht kenne, aber meistens ist
der Export und Import, Reimport, total easy. Also man muss wirklich nur eine Datei rausholen,
das Projekt in Studio anlegen und nach Abschluss kann man es wieder 6ffnen in Memsource.
Und das heifit, der Aufwand ist sehr {iberschaubar und der Gewinn ist grof3.
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[0:31:58.8] KA: Glaubst du, dass es fiir Ubersetzer wichtig ist, verschiedene Tools anzubieten?
Oder mit den Tools zu arbeiten, wenn das vom Kunden kommt?

[0:32:09.4] IP7: Ja, also ich glaube, es gibt, also ich wei3 das von ftriiher, da habe ich mich da
nicht so darum gekiimmert. Ich weil, dass auch verschiedene von meinen Kolleginnen unter-
schiedliche Tools verwendet haben, nebeneinander, also diese selbst gekauft hatten, weil sie fiir
bestimmte Textsorten mit dem einen oder mit dem anderen Tool besser arbeiten konnten. Das
habe ich nie gemacht. Ich finde, man muss schon die Bereitschaft haben, sich auf unterschied-
liche Tools einzulassen.

[0:32:43.6] KA: Glaubst du, dass die Féhigkeit dann schnell oder effektiv zu wechseln zwischen
diesen Tools auch eine wichtige Fihigkeit fiir Ubersetzer ist?

[0:32:54.9] IP7: Ja, das/ Ich meine, ich kann mich nicht jedes Mal wieder neu in das Handbuch
einlesen. Das merke ich aber (unv.). Also mir fiel das heute ein irgendwie beim, das ist jetzt
eine ganz andere Baustelle, aber beim Onlinebanking. Ich musste auf irgendein Konto bei mei-
ner Baugenossenschaft zugreifen, was ich irgendwie alle zwei Jahre mal mache, und konnte
mich wieder nicht daran erinnern. Ich musste das nachlesen, das kann ich, also das kann man ja
im Arbeitsalltag nicht machen. Natiirlich gibt es Sachen, die nur ganz selten vorkommen. Das
sind dann auch eher so Sachen, die man so gerne vor sich herschiebt. Im Prinzip ist es notwen-
dig, sich auf unterschiedliche Techniken einzulassen.

[0:33:43.6] KA: Wie wiirdest du denn dein Wissen von CAT-Tools einschétzen?

[0:33:52.0] IP7: (...) Ja gut, also nicht/ Also professionell gut, aber ich bin kein/ Ich weil, im
BDU, also dem deutschen Verband, der das Forum betreibt, iiber das auch die Anfrage von dir
vermittelt wurde, da gibt es zum Beispiel jemanden, der jedes Mal eine Antwort hat, wenn man
irgendwie eine dumme Frage stellt oder nicht dumme Frage stellt und auch immer noch irgend-
wie die einzelnen Parameter kennt, in irgendeinem exotischen Dateiformat, was man dann ir-
gendwo importieren will. Also es gibt Leute, die sind totale Freaks und ich weifl nicht, wann
die iiberhaupt iibersetzen und sich nicht damit beschiftigen. Das ist natiirlich total toll, aber
ansonsten komme ich gut klar und bin eher derjenige, also als wir die Firma hatten, war ich
derjenige, der den anderen die Tools beigebracht hat und bei Problemen geholfen hat.

[0:35:07.2] KA: Und wie hilft dir dieses allgemeine Wissen von CAT-Tools beim Arbeiten mit
den Tools oder mit den verschiedenen Tools eigentlich?

[0:35:12.9] IP7: Ja, dass ich relativ schnell einschitzen kann, welches Tool an welcher Stelle
das effizienteste ist. Moglichst wenig Zeit fiir einen Auftrag zu verwenden. Den Umstieg nicht
als Problem empfinden, sondern das mache ich halt, also das ist einfach ein Teil des Arbeitsall-
tags.

[0:35:43.6] KA: Das heifit, es kommt auch manchmal vor, dass du selbst entscheiden kannst,
welches Tool du verwenden mochtest? Oder dass du von den Kunden gefragt wirst, welches
Tool oder dass das nicht vorgegeben ist?

[0:35:53.6] IP7: Das kommt sehr, sehr selten vor. Ich entscheide das, dass ich im Prinzip einfach
iiber die Anweisung vom Kunden hinweg dann das Tool nehme, was mir besser passt. Wenn
das technisch und inhaltlich sinnvoll ist. Es gibt aber im Prinzip keine Kunden, die mir irgend-
wie die Freiheit geben. Also es gibt kaum Kunden, die mir eine Datei schicken und dann sagen,
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iibersetze das mal. Also ich kriege so gut wie nie eine Word-Datei mit der Bitte, das hinterher
als Word-Datei zurlickzuschicken.

[0:36:34.2] KA: Ja. Das heif3t, du wiirdest dann, eh wie du das bei Memsource auch gesagt hast,
einfach dann exportieren und dann wieder im richtigen Tool, also im geforderten Tool, impor-
tieren und dann abschicken?

[0:36:46.2] IP7: Genau.

[0:36:48.2] KA: So als abschlieBende Frage noch. Warum denkst du, dass du jetzt in der Lage
bist, dich so schnell oder effektiv an verschiedene Tools anzupassen?

[0:37:05.3] IP7: (...) Das hat einen Genderaspekt. Also ich denke, ich hatte eine ménnlich ge-
priagte Erziehung. Also ich konnte das auch gut, es wurde viel Wert daraufgelegt, dass ich in
Mathe gut bin, ich habe mit 17, nein ich glaube mit 18 das erste Mal einen Computer, also einen
programmierbaren Computer, gehabt, was fiir dich wahrscheinlich albern klingt, so alt, aber das
war so in den 80er Jahren. Da war ein Computer was sehr Besonderes. Es gab einen, also da
habe ich ein bisschen programmiert, habe dann [mathematischer Studiengang] studiert, habe da
programmiert. Habe dann nebenbei, also als ich schon lidngst [sprachwissenschaftlicher Studi-
engang] studierte, fiir einen Job von mir auch selber Programme geschrieben und diese Art zu
denken ist glaube ich sehr hilfreich, wenn man mit Software umgeht. Also ich habe Word ge-
lernt, als Windows noch nicht erfunden war und ich das ganze Handbuch lesen musste und im
Prinzip begriffen habe, was fiir ein Steuerzeichen hinter einer Datei steckt. Ich glaube, dass das
ein sehr hilfreiches Wissen ist. Also den Hintergrund vom Rechner auch zu begreifen und wenn
man das einmal kann, dann wird man halt auch immer gefragt und das potenziert sich dann
auch. Ja, ich denke, so ist das zu erkldren, also dann sind es natiirlich noch personliche Neigun-
gen, also ja.

[0:39:11.2] KA: Und glaubst du, spielt da die langjéhrige Erfahrung auch eine Rolle?

[0:39:15.6] IP7: Ja, die spielt eine Rolle. Das ist manchmal sehr schon zu merken, dass man
denkt, da kommt halt dann was kommt und irgendwie wird das schon zu bewiltigen sein. Also
es ist nicht alles schén, wenn man élter wird, aber es hat auch manche Vorteile, dass man diese,
dass man sich auf diese Erfahrung verlassen kann, das ist irgendwie beruhigend.

[0:39:42.7] KA: Das heilit, wenn da jetzt ein neues Tool irgendwie kommt, dann weilit du, okay,
du hast jetzt schon, ich weif3 nicht, fiinfmal mit einem neuen Tool gearbeitet und du kannst diese
Erfahrung auch iibertragen?

[0:39:55.1] IP7: Ja, das denke ich. Solange es nicht auf Transit ist. (lacht) Da wiirde ich sagen,
das mache ich nicht. Und im Prinzip funktionieren sie alle &hnlich. Also Unterschiede sind dann
im Aufbau, das sind ein paar Feinheiten, die unterschiedlich sind, aber der Ansatz ist immer der
Gleiche, also nach meiner Erfahrung mit jetzt sechs oder sieben solcher Tools.

[0:40:20.5] KA: Gut, gibt es von deiner Seite noch irgendwas, was du noch ansprechen moch-
test?

[0:40:27.7] IP7: Ja, was ist eigentlich die Fragestellung von deiner Arbeit?

[0:40:31.2] KA: Also ich mochte herausfinden, wie sich technologische Anpassungsfahigkeit
in der Praxis zeigt, also mit technologischer Anpassungsfihigkeit meine ich eben, wie
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Ubersetzer entweder mit verschiedenen Tools arbeiten oder wie sie sich eben an Veriinderungen
bei den Tools anpassen oder wie sie mit neuen Tools arbeiten.

[0:40:56.3] IP7: Und beriicksichtigst du Maschineniibersetzung dabei?

[0:41:02.5] KA: Also grundsitzlich gehe ich von/ Also Ubersetzen ist bei mir, das sind so iiber-
setzerische Titigkeiten, das heiBit, ich unterscheide jetzt nicht zwischen reinem Ubersetzen
(zeigt Anfiihrungszeichen) und Post-Editing oder so, sondern einfach wie Ubersetzer in Tools
iibersetzen, weil ich glaube, dass man heutzutage oft nicht mehr unterscheiden kann. Also ich
glaube, in der Lehre oder im Studium wird oft gesagt, okay, man kann iibersetzen und man kann
Post-Editing betreiben, aber ich glaube und auch, was ich schon gehdrt habe, war eigentlich,
dass das oft eben auch zum Beispiel bei den Translation Memory Matches schon dabei ist oder
dass eben automatisch von den Kunden vorgegeben wird, dass man maschinelle Ubersetzung
verwendet. Ich weil nicht, wie du das dann siehst, aber ja, so wiirde ich das beriicksichtigen.

[0:41:47.3] IP7: Ja, kommt hin. Das ist auch oft nicht zu unterscheiden, finde ich. Also es gibt
ja viele Diskussionen dariiber. Ich meine, es gibt schlechte Ubersetzungen von Personen und es
gibt gute Ubersetzungen, manchmal treffende Ubersetzungen in bestimmten Gebieten, kann
man auch einfach akzeptieren. Man muss nichts mehr dran machen fiir Maschinen, also ja, wenn
dir das helfen konnte, wenn du keine Fragen mehr hast/

[0:42:19.0] KA: Ja, auf jeden Fall. Ich miisste nur noch ganz kurz wissen, ich glaube, du bist in
[GroBstadt in Deutschland], habe ich das richtig in Erinnerung?

[0:42:26.3] IP7: Ja, genau.
[0:42:28.7] KA: Und dann miisste ich noch wissen, wie alt du bist.
[0:42:32.4] IP7: [Alter].

[0:42:34.4] KA: Und als Ausbildung habe ich jetzt [philologisches Studienfach] und [sprach-
wissenschaftlicher Studiengang].

[0:42:39.3] IP7: Ja, umgekehrt. [Sprachwissenschaftlicher Studiengang]. [Philologisches Stu-
dienfach] habe ich im Nebenfach gemacht und da habe ich keinen Abschluss.

[0:42:47.9] KA: Okay, gut. Wenn du Interesse an den Ergebnissen hast, kann ich dir, wenn
meine Arbeit dann fertig ist, gerne eine Zusammenfassung oder eine Ubersicht zusenden.

[0:42:55.5] IP7: Das wiirde ich gerne haben.

[0:42:59.4] KA: Und ich wiirde dir jetzt noch kurz per E-Mail meine Datenschutzerklarung
schicken. Du musst mir das nicht beantworten oder zuriickschreiben, aber ich muss dir das zu-
senden und da steht das drinnen, was ich am Anfang gesagt habe und du hast die Moglichkeit,
das jederzeit zu widerrufen.

[0:43:14.5] IP7: Okay, alles klar.

[0:43:17.4] KA: Super, dann vielen Dank, dass du dir die Zeit genommen hast und ich wiinsche
dir noch einen schonen Abend.
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A.4.8 Interview 8

Interview mit Interviewpartnerin 8 (IP8) am 30. Oktober 2023; Dauer: 32:32 Minuten

10

11

[0:00:00.0] KA: Sehr gut. Ich wiirde Sie bitten, einfach zum Einstieg etwas von lhrem Ar-
beitsalltag als Ubersetzerin zu erzihlen. Also welche Sprachen Sie haben, Thre Fachgebiete,
sowas in die Richtung.

[0:00:19.2] IP8: Gut. Ich iibersetze ins Franzosische immer nur aus dem Deutschen oder dem
Englischen, wobei ich inzwischen praktisch nur aus dem Deutschen iibersetze, weil ich lebe seit
langem in Deutschland. Und ja, auf Deutsch kann ich zwischen den Zeilen lesen und ich kann,
ich weil3, was jemand versucht hat, zu schreiben und es nicht geschafft hat, aber ich verstehe
das ja einfach. Das ist viel mehr als eine Sprache lernen, das ist noch im Land leben, ja. Und
das habe ich mit Englisch nicht. Ich habe nur ein Jahr in England gelebt nach meinem Studium.
Und meine Fachrichtungen, also ich bin sehr breit eigentlich aufgestellt. Ich mache vor allem
inzwischen medizinische Texte und redaktionelle Sachen, Magazine solche Sachen.

[0:01:37.7] KA: Und mit welchen CAT-Tools oder welche Rolle spielen CAT-Tools in Threm
Arbeitsalltag?

[0:01:44.6] IP8: Ich mache eigentlich gar keine Ubersetzung mehr ohne ein CAT-Tool.
[0:01:53.5] KA: Gut und welche verwenden Sie?

[0:01:56.8] 1P8: Ich benutze Trados Studio. Ich habe auch am Anfang, als es angefangen hat
mit den CAT-Tools, habe ich zum Teil mit Transit gearbeitet.

[0:02:09.1] KA: Und das verwenden Sie jetzt aber nicht mehr?

[0:02:12.2] IP8: Nein, ich musste das wieder verwenden vor ein paar Jahren fiir einen bestimm-
ten Kunden, aber das mache ich jetzt nicht mehr.

[0:02:23.6] KA: Welche Funktionen nutzen Sie dann in Trados?

[0:02:30.1] IPS: Also der groB3e Vorteil, das sind die Memories. Natiirlich, dass man da zuriick-
greifen kann, auf was man iibersetzt hat. Ich benutze in Trados natiirlich ganz viel diese Auto
Suggest Funktion. Im Prozess was, was ich benutze, (...) also ich lese immer meine Texte in
Word parallel also fiir mich. Das ist, das ist eben sehr niitzlich, weil ich auf viel zuriickgreifen
kann und Termdatenbank und so weiter, aber mit diesen Spalten sehe ich meinen Text nicht.
Ich weiB} nicht, wie der klingt und deswegen arbeite ich immer parallel. Ich 6ffne meinen Text
regelméBig in Word auf. Und da sehe ich, was korrigiert werden muss, dann korrigiere ich das
in Studio. Und was ich auch/ Das ist so, ich schlieBe nie ein Segment, ohne es noch mal durch-
gelesen zu haben. Ja, also wenn meine Ubersetzung fertig ist in Studio, dann habe ich, lese ich
meinen Text in Word. Und wenn ich was dndere in Studio, schliefe ich das Segment nicht,
damit ich hinterher springen kann, weil jedes Mal, dass ich etwas verdndere, muss ich den gan-
zen Satz lesen, weil es kann sein, dass ich irgendeinen Akkord vergessen habe oder was weil3
ich.

[0:04:33.1] KA: Wie lange verwenden Sie dann Trados schon?
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[0:04:37.3] IP8: Ungefdhr seit es das gibt.

[0:04:40.8] KA: Okay, ich glaube, das waren die 1990er, als das zum ersten Mal rausgekommen
1st?

[0:04:48.6] IP8: Ich habe keine Ahnung. Also ich habe wirklich mit den ersten Versionen gear-
beitet, die noch in Word integriert waren, noch nicht als eigene App.

[0:04:59.4] KA: Ja, okay. Wenn Sie sich so an die Zeit erinnern, die Sie jetzt schon mit Trados
arbeiten, kdnnen Sie mir von einigen Verdnderungen im Tool erzéhlen, die Ihnen da noch in
Erinnerung geblieben sind?

[0:05:13.2] IP8: Also eben urspriinglich war Trados in Word integriert und deswegen hatte ich
das auch gekauft urspriinglich, weil das fand ich sehr praktisch. Hinterher fand ich ziemlich
blod, dass die wieder da auf diese zwei Spalten/ Ja, groBe Verdnderungen? (...) Ja, diese Auto
Suggest Funktion ist natiirlich sehr niitzlich, die ist relativ neu. Ja, ich denke am Anfang gab es
keine Datenbank, also Memories gab es immer, aber eine Datenbank gab es wahrscheinlich
nicht. Und das ist schon toll, ja. Also ich muss sagen, ich benutze das vor allem, weil fiir mich
ist es ganz wichtig, dass ich ein sehr standardisiertes Verfahren habe. Weil das nimmt mir ein-
fach viele Arbeitsschritte, also es nimmt mir keine Arbeit weg, aber in dem Moment, wo ich
immer in den gleichen Durchlauf habe, muss ich mir keine Gedanken machen. Ja, das ist ein
bisschen zum Rationalisieren.

[0:06:41.3] KA: Okay. Wenn wir jetzt kurz noch iiber die Auto Suggest Funktion sprechen, wie
die dann gekommen ist, haben Sie dann an Threr Arbeitsweise Verdnderungen bemerkt oder
mussten Sie sich da irgendwie anpassen an die Arbeit mit dem?

[0:07:00.0] IP8: Nein, ich finde das einfach praktisch von vornherein, also zwischendurch habe
ich parallel mit Dragon gearbeitet und da braucht man diese Funktion praktisch nicht. (...) Ja,
ist auch ganz toll mit Dragon.

[0:07:27.8] KA: Okay, das kenne ich jetzt gar nicht, gar nicht so.

[0:07:31.3] IP8: Kennen Sie das nicht? Also ich spreche und Dragon tippt.
[0:07:36.6] KA: Ah okay, ja klar. Das haben Sie im Tool drinnen, oder wie?
[0:07:42.2] IP8: Nein, das ist ein Tool, das man fiir alle Programme benutzen kann?

[0:07:51.8] KA: Okay, das heift, Sie diktieren dann Ihre Ubersetzung rein. Okay, das ist inte-
ressant.

[0:07:55.6] IPS: Genau. Ja, das ist sehr praktisch, weil das gibt eine sehr flieBende Ubersetzung.

[0:08:02.4] KA: Ja, das kann ich mir vorstellen. Wie ist es Ihnen, wenn wir jetzt noch kurz tiber
Transit sprechen, weil Sie gesagt haben, Sie haben mit dem Tool auch gearbeitet. Wenn Sie
jetzt Trados und Transit vergleichen, welche Unterschiede oder Gemeinsamkeiten fallen Ihnen
da auf?
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[0:08:22.0] IP8: (...) Ach, das kann ich nicht genau sagen, weil ich dann nicht lange genug mit
Transit gearbeitet habe. Und vor allem ich bin so geiibt mit Trados, mich wieder in Transit
einzuarbeiten war naja. (lacht) Wenn man mit dem Tool arbeitet, dann hat man es irgendwie in
den Fingern, die Finger gehen schneller als der Kopf und dann mit Transit dazwischen zu ar-
beiten war, das war nicht praktisch. Also in dem einen schlieft man oder geht man zum néchsten
Segment mit einer Tastenkombination, fragen Sie mich nicht welche, weil ich mache das, ohne
es zu merken und wenn ich diese Tastenkombination in Transit benutzt habe, dann ist was an-
deres passiert und es war jedes Mal Scheifle. Also ich fand urspriinglich Transit nicht so toll,
weil es diese verschiedenen Fenster hatte und da war der Text, da waren urspriinglich zwei
Fenster, Franzosisch oben und Deutsch unten. Das fand ich nicht so toll. Das war so viel besser
irgendwie in Trados, das irgendwie zu iiberschreiben. Ja, wobei eigentlich ist das gut, das Deut-
sche noch da zu haben an sich. Ja, ich kann es nicht genau sagen. So im Prinzip sind sie dhnlich,
sie haben ein TM, sie haben/ (...)

[0:10:17.8] KA: Die Funktionen sind grundsitzlich gleich, aber diese Kleinigkeiten. (...) Das
heif3t, Sie konnten schon Wissen, das Sie jetzt von Trados haben, mit dem Sie ja auch schon
lange Zeit gearbeitet haben und sich gut auskennen, dann iibertragen auf die Arbeit mit Transit?

[0:10:35.6] IP8: Ja, schon. Also das Grundprinzip, das alles in ein TM gespeichert wird, ja/

[0:10:46.1] KA: Okay. Haben Sie in letzter Zeit einmal abgesehen von dem Auto Suggest eine
neue Funktion verwendet in Trados?

[0:11:01.0] IP8: Nein, nicht wirklich.

[0:11:03.9] KA: Und haben Sie einmal ein anderes Tool ausprobiert oder iiberlegt, ein anderes
Tool vielleicht noch aufzunehmen oder zu verwenden?

[0:11:17.5] IP8: Nein, habe ich nicht.

[0:11:20.4] KA: Das heifit, Trados ist eigentlich Ihr Lieblingstool. Haben Sie Kunden, die wirk-
lich auch vorgeben, dass Sie nur mit Trados arbeiten?

[0:11:31.7] IP8: Also Agenturen sind schon, also die meisten wollen Trados, deswegen habe
ich auch Trados seit langem.

[0:11:42.6] KA: Ja, das war auch damals der Grund, warum Sie Trados gekauft haben?

[0:11:52.7] 1P8: Das weil} ich nicht mehr. Um ehrlich zu sein, ich weil}, dass ich mitgekriegt
habe bei irgendeiner Veranstaltung, dass Trados direkt in Word integriert wird und es kann sein,
dass ich das spontan dann selber gekauft habe. Das glaube ich sogar, dass es so war. Und dann
auf jeden Fall habe ich sehr lange fiir eine gro3e Agentur gearbeitet und die haben dann mich
darum gebeten, mit Trados zu arbeiten. Die haben das in der Agentur eingefiihrt und haben mich
gefragt, ob ich das benutzen konnte.

[0:12:45.8] KA: War das fiir Sie dann eine groffie Umstellung, wie das dann aus Word heraus-
gekommen ist?

[0:12:51.5] IPS8: Ja, ich habe mich ziemlich geérgert.
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[0:12:57.5] KA: Okay. Mussten Sie sich dann irgendwie umstellen oder wie ist es Thnen dabei
gegangen?

[0:13:01.4] IP8: Ja, das war eine Umstellung. Es hat mich wirklich angekotzt, eben weil ich
Texte iibersetze, die richtig gut geschrieben werden miissen. Und in dem Moment, wo ich nur
Segmente sehe, weill ich nicht mal, wo ein Absatz anfangt und endet und das geht eigentlich
gar nicht.

[0:13:25.1] KA: Wie sind Sie dann damit umgegangen oder wie hat sich das dann in der ersten
Zeit ausgewirkt?

[0:13:31.1] IP8: Ja, nur dass ich mich geérgert habe und dass ich dann sténdig parallel mit einer
Word-Datei arbeiten musste.

[0:13:39.0] KA: Sind Sie dadurch langsamer geworden oder hat das Thre Produktivitit beein-
flusst?

[0:13:46.6] IP8: (...) Das kann ich nicht sagen. (...) Das weil} ich nicht genau.
[0:14:05.2] KA: Okay. Nutzen Sie die maschinelle Ubersetzung in Trados?

[0:14:14.3] IP8: Ein bisschen, zum Teil. Also ich habe es nicht integriert in Studio auf jeden
Fall. Ich benutze das eher so ein bisschen als Uberpriifung. Ich mache gerne meine Ubersetzung
selber und dann gucke ich, was DeepL vorschligt.

[0:14:41.4] KA: Das heifit, fiir Auto Suggest verwenden Sie das Translation Memory und nicht
ein integriertes maschinelles Ubersetzungssystem?

[0:14:48.4] IPS: Ja, ja unbedingt.

[0:14:50.9] KA: Okay. Das heif3t, Sie haben dann seit ganz vielen Jahren eigentlich das Trans-
lation Memory aufgebaut?

[0:15:00.1] IPS: Ja. Ich habe sogar inzwischen ein zweites aufmachen miissen, weil mein ur-
spriingliches Memory war voll. Also voll in dem Sinne heif3t, ich kann nichts mehr drin rein-
speichern, weil da muss ich eine Firmenlizenz kaufen, was weil3 ich. Ja, weil es voll war.

[0:15:24.9] KA: Okay, das habe ich auch noch von niemandem gehdrt und ich habe schon mit
einigen gesprochen, aber dass es da ein Limit gibt, ist mir neu. (lacht)

[0:15:35.3] IP8: (lacht) Ja, es gibt ein Limit, ja.

[0:15:39.9] KA: Wiirden Sie, wenn jetzt ein Kunde sagt, Sie miissen jetzt mit einem ganz ande-
ren Tool arbeiten als wie mit Trados, wiirden Sie sich das dann iiberlegen?

[0:15:47.5] IP8: Ja, iiberlegen auf jeden Fall. Also wenn das ein guter Kunde ist, wenn es sich
lohnt, klar.

[0:15:57.8] KA: Okay. Das heif3t, Sie wiirden dann auch ein ganz neues Tool lernen, sozusagen?
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[0:16:03.5] IP8: Ja, ich meine, als Ubersetzer lernt man stéindig, nicht?
[0:16:10.0] KA: Ja, stimmt. Glauben Sie, dass Ihnen dann das Wissen von Trados helfen wiirde?

[0:16:20.9] IP8: Ja, weil ich nehme an, das wiirde grundsétzlich dhnlich sein. (...) Und dann
halt, ja man lernt dann halt die Unterschiede.

[0:16:40.4] KA: Das hei3it, wenn es sich auszahlt, dann wiirden Sie das machen.

[0:16:44.5] IP8: Ja. Eigentlich habe ich auch fiir einen Kunden, der hatte ein Tool, ich weil3
nicht mal mehr, wie das heif3t, wo ich online arbeiten musste. Das fand ich nicht so schon. Da
musste ich mich auch wieder einarbeiten. Das war auch wieder anders.

[0:17:10.1] KA: Wie war das anders? Konnen Sie sich da noch erinnern vielleicht?

[0:17:16.9] IP8: Also ich hatte zwei Spalten und dann gab es ein Fenster, das gleich irgendwel-
che Matches zeigte. Das war nicht so lustig.

[0:17:33.8] KA: Und ich glaube, Online-Tools sind ja oft auch von den Funktionen her, also die
Funktionen, die verfligbar sind, also bei Trados gibt es ja wirklich ganz viele Funktionen und
Web-Tools sind ja dann 6fters ein bisschen eingeschriankter, von den Funktionalititen her. Ist
Ihnen das auch aufgefallen?

[0:17:54.2] IP8: Nein, nicht wirklich. (...) Ich benutze wahrscheinlich doch nicht alle Funktio-
nen in Trados.

[0:18:07.3] KA: Haben Sie dann in Trados auch/ Verwenden Sie die Standardeinstellung oder
haben Sie da fiir sich auch selbst was verdndert? Das Tool quasi an Sie angepasst?

[0:18:21.7] IP8: Also ich passe vor allem die Schriftgroe an. Ja, also man kann die Standard-
TM oder Standard-Datenbank einstellen und ich stelle immer gleich ein, dass das, wenn ich ein
neues Segment aufmache, dass das gleich mit dem Originaltext eingefiillt wird. Ansonsten weil3
ich nicht, Sprachen natiirlich.

[0:19:02.6] KA: Ja, klar. Glauben Sie, weil Sie gesagt haben, dass Sie grundsétzlich andere
Tools verwenden wiirden oder lernen wiirden, wenn das gefordert wird. Glauben Sie, dass das
wichtig ist fiir Ubersetzer?

[0:19:18.3] IPS8: (...) Es muss sich rechnen, auf alle Fille. Je nachdem, was das Tool kostet, wie
viele Auftrige kommen, es muss halt wirtschaftlich sein.

[0:19:41.3] KA: Ja, okay. Wenn das schneller funktioniert oder wenn man das gut kann, dann
ist es fiir einen selbst auch wirtschaftlicher. Glauben Sie, dass es wichtig ist, dass man schnell
mit einem neuen Tool starten kann? (...) Oder das es nicht so lange dauert, bis man sich da
eingearbeitet hat und das gelernt hat?

[0:20:06.0] IP8: Ja, schon. Also nein, das ist wirklich eine Frage, von wie viele Auftrige, was
kostet das Tool. Das ist der Punkt. Ich meine, das ist wirklich so. Als selbstéindiger Ubersetzer
muss man sich in so viel einarbeiten, man muss lernen, die eigene Buchhaltung zu machen, zum
Beispiel, das sind auch andere Tools. Das machen wir dauernd, eigentlich.
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[0:20:36.9] KA: Ja, stimmt. Das heif3t, Sie glauben, diese Fahigkeit, sich schnell in was Neues
grundsétzlich einzuarbeiten, ist einfach wichtig?

[0:20:49.2] IP8: Ja, aber ich meine, alles wird auch intuitiver als friiher.
[0:20:56.7] KA: Fillt Ihnen das bei Trados auch auf, dass gewisse Dinge da intuitiver werden?

[0:21:03.6] IP8: Ah das kann ich nicht sagen. (lacht) Das kann ich nicht sagen, weil ich benutze
das jetzt schon so lange.

[0:21:12.9] KA: Okay. Gut. Wie wiirden Sie Ihr Wissen einschitzen? Entweder mit Trados
spezifisch oder einfach allgemein auf CAT-Tools bezogen oder auf deren Funktionsweise jetzt
bezogen.

[0:21:26.7] IP8: Also, ich weil}, wie es funktioniert. Ich kann mir helfen, wenn ich Probleme
habe mit Trados. Ich denke, ich benutze die Funktionen, die fiir mich niitzlich sind. Und dann
gibt es natiirlich fiir Projektmanagement wahrscheinlich noch ganz viele Mdglichkeiten, die ich
aber nicht brauche.

[0:21:53.8] KA: Was machen Sie dann zum Beispiel, wenn Sie auf ein Problem stof3en?
[0:21:57.4] IP8: Programm ausschalten, neu starten. (lacht)

[0:22:02.7] KA: (lacht) Okay.

[0:22:07.1] IP8: Ich weil nicht genau. (...) Ich helfe mir immer.

[0:22:19.1] KA: Sie haben das Tool also einfach intuitiv schon so drauf, irgendwie, dass Sie da
eine Losung finden.

[0:22:28.3] IP8: Ja, ja. Also manchmal gibt es tatséchlich Sachen, die nicht funktionieren. Ich
benutze Trados hier auf dem Laptop, wenn ich zu Hause bin und im Biiro auf dem Desktop und
ich merke immer wieder, dass es anders reagiert. Selbe Version, irgendwie funktioniert die eine
Sache nicht auf dem Laptop oder etwas anderes auf dem Desktop. Aber ja, ich weil3 nicht, ich
kenne das Tool einfach so gut. Ich helfe mir da selbst.

[0:23:05.6] KA: Wiirden Sie sagen, dass Sie einer anderen Person erkldren wiirden konnen, also
dass Sie das erkldren konnen, wie das funktioniert, die Arbeit mit den CAT-Tools?

[0:23:16.8] IP8: Ja, schon. Also mit dem Hinweis darauf, dass ich, dass es bestimmt noch viel
mehr Moglichkeiten gibt, aber so, dass jemand damit arbeiten kann, ja schon.

[0:23:32.1] KA: Verbessern Sie ihr Wissen irgendwie oder Thre Féhigkeiten?

[0:23:37.9] IP8: Ich benutze alles sehr viel intuitiv. Ich arbeitete mit dem Computer schon bevor
es Windows gab. Also wirklich auf DOS-Ebene. Also das heif3t, ich bin damit aufgewachsen,
also nicht vom Alter her, ich habe seit ich arbeite, da habe ich einfach so eine gro3e Entwicklung
mitgemacht. Ich komme einfach mit, also ich bin keine Expertin, aber ich komme einfach immer
mit.
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[0:24:20.2] KA: Haben Sie am Anfang, wie Sie Trados zum ersten Mal verwendet haben, ir-
gendwelche Schulungen oder so besucht oder sich einfach irgendwie selbst eingearbeitet?

[0:24:31.9] IP8: Das habe ich selber gemacht und als das neue Studio mit zwei Spalten einge-
fiihrt wurde, habe ich weiter allein gearbeitet und irgendwann habe ich mir tatsachlich ein Se-
minar geleistet, wo ich nicht so wahnsinnig viel gelernt habe. Aber ich dachte ja, das wére viel-
leicht einmal gut, mal zu schauen, was es noch an Funktionen gibt.

[0:24:55.4] KA: Aber es war jetzt nicht unbedingt super hilfreich, hore ich das so raus?
[0:25:01.5] IPS: Ich glaube nicht, dass ich da wahnsinnig viel gelernt hatte. Nein.

[0:25:06.7] KA: Kommt es auch vor, dass/ Sie haben gesagt, Sie arbeiten meistens flir Agentu-
ren, das heiB3t, es kommt nicht vor, dass Kunden direkt fragen, welches CAT-Tool Sie verwen-
den, und Sie sagen, okay Trados und konnen das selbst entscheiden?

[0:25:19.9] IPS: Also direkte Kunden fragen nicht, was man fiir CAT-Tools benutzt, die wissen
meistens nicht, was das ist.

[0:25:29.0] KA: Das heif3t, Sie bekommen dann einen Text und Sie entscheiden dann selbst,
dass Sie da Trados fiir verwenden.

[0:25:34.0] IP8: Ja, also wie gesagt, ich mache inzwischen meine Ubersetzungen immer mit
Trados, weil eben wegen dem Rationalisieren. Also einfach wegen immer dasselbe Prozedere
zu haben. Ich weil} nicht, wie ich das beschreiben kann. In dem Moment, wo ich mit einem
anderen Computer arbeite oder einem anderen Programm, dann brauche ich Aufmerksamkeit
dafiir. Und indem ich immer mit demselben Tool arbeite, fillt die ganze Aufmerksamkeit, wie
ich gesagt habe, ich weil nicht mal genau, mit welcher Tastenkombination ich ein Segment
schlieBe, das l4duft automatisch und diese ganzen automatischen Sachen. Die brauchen meine
Aufmerksamkeit gar nicht und deswegen benutze ich das inzwischen immer. Auch fiir mich.
Und ich meine, auch fiir direkte Kunden ist es super, wenn ich ein TM habe fiir einen bestimm-
ten Kunden, dann weil} ich, aha letztes Jahr habe ich das so tibersetzt oder so.

[0:26:51.3] KA: Das heif3t, die Aufmerksamkeit ist dann frei fiir andere Dinge?

[0:26:58.5] IP8: Fiir den Inhalt, genau. Fiir die Ubersetzungen an sich. Das ist der Punkt fiir
mich, ja.

[0:27:03.8] KA: Gut, dann eine letzte Frage noch. Warum glauben Sie, dass Sie jetzt in der Lage
sind, mit Trados zu arbeiten, aber sich auch schnell in andere Tools einarbeiten zu kénnen? Fallt
Ihnen da konkret irgendwas ein?

[0:27:21.5] IP8: Weil sie alle grundsitzlich mit demselben Prinzip funktionieren, also TM und
Termdatenbank und zwei parallele Texte.

[0:27:40.5] KA: Okay, gibt es von Ihrer Seite noch irgendwas, was Sie gern besprechen mdch-
ten oder anmerken mdchten?

[0:27:48.4] IP8: Also es gibt ein Thema. Diese CAT-Tools, die sind super, die sind sehr prak-
tisch. Aber die/ Also der groB3e Nachteil ist, dass wir umsonst jetzt die TMs von Agenturen seit
zwanzig Jahren fiittern. Und jetzt haben Sie diese riesigen TMs, fiir die wir keine Copyrights
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oder so kriegen. Und diese TMs benutzen sie, um eigene Engines zu machen und dann eben nur
noch Post-Editing anbieten. Also das grof3e Problem von den CAT-Tools ist, das wird benutzt
die ganze Zeit, um die Preise zu driicken. Blode CAT-Tools. (lacht) Ja, das ist wirklich so. Also
der Beruf verdndert sich gerade massiv durch das Post-Editing und das ist sehr drgerlich. Ja, das
ist nicht zum Aufhalten. Aber viele gute Ubersetzer geben jetzt auf.

[0:29:10.2] KA: Okay. Bekommen Sie auch dann viele Post-Editing Auftrige?

[0:29:17.3] IP8: Ja, ich will das aber nicht machen. Also ich habe das probiert. Also ich meine,
ich bin auch von/ Ich habe auch angefangen, mit CAT-Tools zu arbeiten, das war auch eine
grofle Verdnderung damals, das war fiir mich in Ordnung. Aber Post-Editing ist nicht lustig.
Das ist einfach ein bisschen langweilig. Der Rechercheaufwand ist genauso grof3, weil man
muss trotzdem alles priifen, alles recherchieren. Das verlangt sehr viel Aufmerksamkeit. Man
muss noch schneller arbeiten und bekommt dann noch weniger bezahlt. Und deswegen werde
ich das nicht machen.

[0:30:16.6] KA: Wenn Sie oder wie Sie Post-Editing vielleicht ausprobiert haben, haben Sie das
dann auch in Trados gemacht?

[0:30:21.8] IP8: Wie bitte?

[0:30:23.8] KA: Haben Sie Post-Editing auch schon in Trados gemacht?

[0:30:26.0] IP8: Ja, ja.

[0:30:28.7] KA: Gut. Haben Sie dann so abschlieBend eine Ubersetzerausbildung, oder?

[0:30:34.0] IP8: Jein. Ich habe Fremdsprachen studiert in Frankreich, also kein direkter Uber-
setzungsstudiengang, aber ein Studiengang, mit dem man iibersetzen kann.

[0:30:48.3] KA: Okay. Und wo/ Sie sind in [GroBstadt in Deutschland] daheim? Das habe ich,
glaube ich, noch in Erinnerung, stimmt das?

[0:30:56.2] IPS: Ja.

[0:31:00.5] KA: Genau, okay.

[0:31:03.1] IP8: Aber studiert habe ich noch in [Grofistadt in Frankreich].
[0:31:06.5] KA: Und Ihr Alter miisste ich noch wissen bitte.

[0:31:10.5] IP8: [Alter].

[0:31:11.4] KA: Gut. Haben Sie noch irgendwelche Fragen zum Schluss?

[0:31:16.5] IP8: Nein. Werden Sie Ubersetzerin?
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[0:31:20.5] KA: Ja, jein. Also mein Schwerpunkt ist Fachiibersetzen. Ich habe Deutsch und
Englisch, studiere aber auch noch Internationale Betriebswirtschaft und ich hoffe, dass ich das
irgendwann kombinieren kann.

[0:31:31.4] IP8: Ja, sehr gut, sehr gut. Also ich denke, das ist die einzige Moglichkeit, in Zukunft
noch arbeiten zu kénnen, so richtig spezialisiert zu sein in einem Bereich.

[0:31:45.4] KA: Ich wiirde IThnen noch kurz meine Datenschutzerkldrung zusenden. Da steht
noch einmal das drinnen, was ich, was ich Ihnen eh schon zu Beginn gesagt habe, Sie miissen
mir das nicht irgendwie zuriicksenden oder so, sondern Sie haben aber die Moglichkeit, dass
Sie das jederzeit widerrufen, wenn ja/

[0:32:04.6] IPS: Okay.

[0:32:06.8] KA: Aber wie gesagt, es wird alles anonymisiert und wirklich auch nur fiir meine
Arbeit verwendet. Genau. Und wenn Sie mochten, kann ich Thnen dann in ein paar Monaten,
wenn meine Arbeit fertig ist, gerne eine Zusammenfassung auch mit Ergebnissen zusenden.

[0:32:21.6] IP8: Ja, sehr gerne.

[0:32:23.5] KA: Gut, dann ja danke, dass Sie sich Zeit genommen haben. Ich wiinsche Thnen
noch einen schonen Tag.

[0:32:29.9] IP8: Gerne. Auch alles Gute, tschiiss.

[0:32:32.0]

A.4.9 Interview 9

Interview mit Interviewpartnerin 9 (IP9) am 8. November 2023; Dauer: 43:36 Minuten

w

~N N B

[0:00:00.0] KA: Ja, gibt es von Ihnen irgendwelche Fragen, bevor wir starten?
[0:00:07.9] IP9: Nein, ich erinnere mich nur nicht, fiir welches Fach Sie diese Arbeit schreiben.

[0:00:13.3] KA: Okay. Also ich studiere an der Uni Wien und mein Schwerpunkt ist Fachiiber-
setzen und das ist dann eben meine Masterarbeit.

[0:00:20.4] IP9: Aber Sie studieren Ubersetzen oder Translationswissenschaft?

[0:00:24.8] KA: Genau, Ubersetzen.

[0:00:27.0] IP9: Okay, sehr schon. Gut.

[0:00:30.3] KA: Ja, vielleicht kénnen Sie mir zu Beginn etwas iiber Thre Arbeit als Ubersetzer
erzihlen, also Sprachen, Arbeitserfahrung, so was in die Richtung.

[0:00:37.3] IP9: Ja. Also ich bin zweisprachig Deutsch und Ungarisch aufgrund meiner Her-
kunft, aufgrund meiner Eltern. Ich habe jetzt schon lénger in Ungarn gelebt als in Deutschland,
bin aber in [Region in Deutschland] geboren und aufgewachsen und zur Schule gegangen. Habe
auch mein Studium noch da angefangen und habe hier in Ungarn dann bei Buchverlagen gear-
beitet beziechungsweise bei der [Behorde] hier in [Stadt in Ungarn] und da wurde mein Vertrag
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nicht verlédngert und dann war es sehr schwierig, beziehungsweise wie sich herausstellte un-
moglich, eine Stelle zu finden. Und da ich schon seit meiner Ankunft hier in Ungarn als Stu-
dentin immer iibersetzt habe, das hat sich einfach so ergeben, habe ich dann den erforderlichen,
also die erforderliche Priifung abgelegt, ohne die man hier keinen Gewerbeschein bekommt, um
als Ubersetzer zu arbeiten. Ja und dann seitdem, seit [Jahr] ganz genau, arbeite ich als Vollzeit
freiberufliche Ubersetzerin. Meine dritte Sprache ist Englisch. Auch ziemlich gut, weil ich unter
anderem, ich hatte zum Beispiel Englischleistungskurs in der Schule und ich war wéihrend mei-
ner Schulzeit auch ein Jahr in Kanada, im englischen Teil. Ja, (...) also das erstmal als Start.
Ach ja, ich bin fast Allesfresser, also ich bin mit Absicht und aus Interesse flexibel. Man kann
sich in so einem kleinen Land wie Ungarn schlecht spezialisieren, das kommt auch hinzu.

[0:02:20.2] KA: Ja. Sie haben eh schon in Ihrer ersten E-Mail geschrieben, mit welchen CAT-
Tools Sie arbeiten, aber vielleicht konnen Sie mir einfach erzdhlen, welche CAT-Tools Sie ver-
wenden und welche Rolle diese CAT-Tools in Ihrem Arbeitsalltag spielen.

[0:02:33.9] IP9: Also ich schicke voraus, ich habe nach anfanglicher Begeisterung, ohne diese
Tools zu kennen, festgestellt, dass die nicht fiir uns Ubersetzer entwickelt wurden, sondern um
uns Ubersetzern Geld abziehen zu kénnen. Ich sage es mal ganz plump. Sie haben durchaus
auch ihre Vorteile ab und zu. Ich habe eigentlich konkret als erstes memoQ kennengelernt. Das
hat sich zeitlich damals so ergeben. Das ist ja eine ungarische Entwicklung, wie Sie vielleicht
wissen und die Entwickler kamen dann in unseren Ubersetzerverein, um so quasi als Erstes das
uns vorzustellen, die Software. Ich finde memoQ sehr gut, sehr nutzerfreundlich. Trados ist
dagegen unmoglich, unmdglich kompliziert und viel weniger stabil. Das ist besonders abschre-
ckend, also man kann nicht intuitiv, wie soll ich sagen, selber finden, wo die Sachen sind. Man
muss es nachlesen. In memoQ kann man vieles selber rausfinden, wenn man ein bisschen Ge-
duld hat und Trados macht es heute nicht mehr so oft, aber frither 6fter, dass es weder vor noch
zuriick geht. Also man ist mittendrin und will dann exportieren oder was auch immer und das
hore ich auch von Kollegen und es kommt auch heute noch vor und das schreckt mich natiirlich
sehr ab. Dann benutze ich natiirlich, also ich benutze aber wenn es geht keine CAT-Tools. Also
ich kann besser arbeiten ohne, weil sie behindern mich tatsdchlich massiv zum Teil. Dann ar-
beite ich mit Memsource oder Phrase, neuerdings ist das ja fusioniert oder was auch immer. Ja,
das ist natiirlich eine vereinfachte Version von was auch immer. Das hat so seine Vorteile, aber,
und das, was ich jetzt sage, gilt natiirlich auch fiir andere CAT-Tools, je nachdem, was man
bekommt, wenn dann Funktionen gesperrt sind fiir mich als Ubersetzer, dann ist es noch hin-
derlicher. Zum Beispiel wird gerne gesperrt, dass man Segmente zusammenfiigen oder teilen
kann, was dann doch gravierende Schwierigkeiten verursacht beim Ubersetzen. Ich versuche
immer bei dem jeweiligen Kunden, die die CAT-Tools verlangen, das sind ja meistens Agentu-
ren, versuche ich dann zu sagen, hier Leute, so geht es aber nicht, so kann ich nicht arbeiten,
dann kann ich das nicht ordentlich iibersetzen. Auf verniinftige Argumente wird dann auch 6fter
mal gehort und der Trend geht auch dahin, den Ubersetzer nicht ganz als Bldsdmann zu behan-
deln. Zum Beispiel vor noch zehn Jahren hat keine Agentur gesagt, wer der Endkunde ist, aus
Angst, dass man ihm den wegschnappt. Heutzutage kommen die Agenturen, nicht nur die, die
ich gut kenne oder die mich gut kennen, auch andere, ja, der Endkunde ist der und der und
gucken Sie bitte die Webseite auch an und so weiter. Also das hat sich deutlich geéndert und
ich bin auch zuversichtlich, dass mit der Zeit die Ubersetzer auch wieder als vollwertige Mit-
wirkende behandelt werden, zumal ja schlieBlich die Ubersetzer die Arbeit machen. Ab und zu
merke ich das dann auch mal an, bitte nicht vergessen, ich mache die Arbeit. Man kénnte auch
sagen, das vermeide ich dann natiirlich, das sage ich nur unter Kollegen. Es gibt Ubersetzer
ohne Agenturen, aber Agenturen ohne Ubersetzer, das funktioniert nicht, das miisste man denen
jedes Mal hinschreiben wegen dieser Verhaltensweisen und diese ganzen CAT-Tools haben
dieses liberhebliche Verhalten der Agenturen natiirlich noch verstérkt. Dann das Vierte, was ich
also jetzt ungefahr zum zweiten Mal benutzt habe, ist Across. Natiirlich als Freelance-Version,
was sowieso dann eingeschrinkt ist. Aber da gibt es zum Beispiel ganz grundlegende Sachen
nicht. Was war denn das? Ah ja genau, ich kann nicht ein Segment confirmen, Entschuldigung,
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ich benutze diese alle auf Englisch, darum fallen mir die englischen Begriffe leichter ein, und
zugleich ins nichste Segment vorriicken. Also in Across kann ich confirmen und muss aber
manuell jedes Mal ins nichste Segment gehen, also das finde ich absolut sowas von basic. Das
sind so die vier Tools, mit denen ich konkret zu tun hatte bisher.

[0:07:23.9] KA: Okay. Hore ich da so raus, dass Sie memoQ am liebsten mogen?
[0:07:28.8] IP9: Aber eindeutig.

[0:07:30.1] KA: Okay. Und Sie verwenden verschiedene Tools, weil das einfach von verschie-
denen Kunden oder Agenturen, wie Sie gesagt haben, verlangt wird?

[0:07:37.4] IP9: Ja, genau. Wenn ich wéhlen konnte, wiirde ich nur mit memoQ arbeiten.
[0:07:42.4] KA: Okay. Welche Funktionen nutzen Sie dann in den CAT-Tools?

[0:07:49.1] IP9: Denken Sie an was Bestimmtes oder sind Sie auf etwas Bestimmtes gespannt?
[0:07:53.9] KA: Ja, also haben Sie die maschinelle Ubersetzung integriert?

[0:07:57.6] IP9: Nein, aus zwei Griinden. Ich bin kein Befiirworter von maschineller Uberset-
zung, besonders mit Ungarisch ist es zum Teil gruselig, und dann ist es viel mehr Arbeit, das in
Ordnung zu bringen. Und zweitens besteht ein sehr starker Trend bei den Agenturen. Ich habe
mit sehr vielen Agenturen Kontakt, weil alle sehr wenige Auftrige schicken. Und bei mehreren
Agenturen heilit es schon im Rahmenvertrag Use of Machine Translation is strictly prohibited
oder sowas, also ganz ausdriicklich und bei Strafe verboten quasi. Aber ich bekomme manchmal
Machine Translation, aber das wird dann auch gesagt. Anfangs, als das aufkam, wurde einem
das als Lektorat untergeschoben und dann man hat sich gewundert, wer zum Teufel hat das denn
gemacht? Weil es andere Fehler sind und vor allen Dingen so inkonsequent. Und seit einiger
Zeit wird es aber gesagt und bei manchen kriegt man auch ein klein wenig mehr fiir MTPE
nicht, also Machine Translation Post-Editing.

[0:09:18.1] KA: Ja. Wie oft wiirden Sie sagen, wechseln Sie zwischen verschiedenen Tools?

[0:09:23.5] IP9: Ja, das ist wirklich, also wie die Auftrige reinkommen. (...) So bei jedem Auf-
trag, der kommt, kann theoretisch ein anderes Tool verwendet werden, mit Ausnahme von
Across. Das ist im Moment wirklich nur der eine Agenturkunde, der iiberhaupt Across verlangt,
also zwischen den anderen drei Tools doch so regelméfig. Wobei ich auch noch nicht allzu
wenige, ich nenne das mal normale Ubersetzungen habe, besonders wenn es PDF-Dateien sind.

[0:10:04.7] KA: Ja, das geht schlecht.

[0:10:07.1] IP9: Das haben die auch erkannt, die Agenturen, dass es sich bei manchen nicht
lohnt, zu konvertieren.

[0:10:12.3] KA: Wenn Sie sich jetzt zwei von den Tools vor Augen rufen, vielleicht memoQ
und eines von den anderen Tools. Welche Unterschiede oder Gemeinsamkeiten fallen Thnen
denn da auf?
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[0:10:22.9] IP9: Also Trados ist weitaus das komplizierteste, kann theoretisch wahrscheinlich
auch am meisten, ist aber kaum zu handlen. Die Funktionen sind versteckt und wenn ich es in
der falschen Reihenfolge mache, dann kommt schon wieder was anderes raus. memoQ ist, also
ich sag mal so, wenn es nur memoQ gibe, wiirde das auch ausreichen. Das hat alles, was man
braucht, ist sehr kompatibel mit vielen anderen, das ist wichtig, also das ist wohl das kompati-
belste Tool, also das integrativste. Alle anderen sind weniger kompatibel mit weniger anderen
CAT-Tools. Was noch? Naja, da habe ich eine volle Lizenz und Memsource mache ich halt
iiber einen Server meistens. Das heiflt bei memoQ kann ich fast alles selber einstellen, wie ich
es mochte dann in dem Fall, bei Trados konnte ich es auch, wenn ich es konnte. Ja, es bietet
mehr Moglichkeiten, also diese, die hauptsdchlich online verwendet werden, die sind ja mit
Absicht auch vereinfacht. Da kann man zum Teil nicht formatieren, im Segment schon gar nicht,
wenn die Formatierung nicht im Ausgangssegment drin war und solche Sachen. Da ist memoQ
sehr flexibel. Und ach ja, der Kundendienst oder die Hotline ist sehr gut. Also es ist zwar nur
schriftlich. Was ich generell heutzutage bemingele, dass vieles nur schriftlich ist, auch in ande-
ren Bereichen, aber die Antworten sind sehr schnell. Also wenn man eine entsprechende Sub-
scription hat, da muss man extra natiirlich dafiir bezahlen. Und ist auch nicht billig. Aber die
arbeiten sehr schnell, antworten sehr schnell und auch auf das, was man gefragt hat. Und wenn
man nochmal nachhakt, dann kriegt man genauso schnell noch eine Antwort, weil man etwas
nicht verstanden hat und sie, wie soll ich sagen, fithren einen nicht vor, dass man lauter Screens-
hots schicken soll und dann machen sie nichts damit, sondern dann gehen sie auch wirklich
darauf ein, dann brauchen sie die wirklich und denen vertraue ich zum Beispiel auch soweit,
dass ich auch schon mal Textausschnitte geschickt habe, weil sie sehen wollten, wie das konkret
aussah, was ich gefragt habe. Bei Trados habe ich mal was gefragt, was ganz was Allgemeines,
also das war nicht gut.

[0:13:15.7] KA: Okay.

[0:13:17.9] IP9: Obwohl die auch einen ungarischen Vertreter hier haben. Es geht jetzt nicht
um die Sprache, sondern ja doch irgendwie ein bisschen um die Néhe nicht, aber das funktio-
niert nicht. Bei den anderen beiden Memsource und Across habe ich noch nie an die Firma
selber geschrieben, sondern immer versucht iiber die Agentur, die mir das aufgedriickt hat, dann
diese Fragen beantwortet zu bekommen, weil ich auch meine, wenn die es von mir verlangen,
miissen sie auch bestimmte grundlegende Sachen beantworten kdnnen.

[0:13:50.4] KA: Wie wirkt sich das dann auf Thre Produktivitit oder Ihren Arbeitsfluss aus,
wenn Sie sagen, mit Trados ist das so kompliziert, man bleibt irgendwo stecken. Wie gehen Sie
dann damit um?

[0:14:06.9] 1P9: Ja, also, es ist generell ja auch erwiesen, dass diese Tools den Lesefluss ver-
langsamen. Dadurch, dass alles so zerhackt ist, wie soll ich sagen, verdndern sie auch das Den-
ken und das habe ich von Anfang an intuitiv gemerkt und das stort mich und stort mich auch
nach wie vor. Das heifit, es behindert mich grundsétzlich. Und ich kann mich auch nicht an
hochprozentigen Treffern freuen, weil die kriege ich ja alle abgezogen. Ja, zum Teil ist es also
s0, dass selbst das Control Enter oder Steuerung Enter zu viel Aufwand ist filir das, was ich dafiir
kriege. Wenn ich es umrechne, also dieser Argerfaktor von wegen lésst mich nicht so arbeiten
wie ich mochte, nicht so denken wie ich méchte und moglicherweise komme ich finanziell noch
nicht gut dabei weg, der ist immer da. Ganz zu schweigen von den ganzen Schritten, die man
machen muss, eh man erstmal anfangen kann. Ja, was hatten Sie noch gefragt? Ah ja, wie ich
die Arbeit empfinde, nicht?

[0:15:19.6] KA: Genau, besonders mit Trados, weil Sie gemeint haben, dass das im Vergleich
zu memoQ relativ kompliziert und argerlicher ist.
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[0:15:26.2] IP9: Ja, genau. Ja, also das Steckenbleiben ist mir jetzt in letzter Zeit nicht passiert,
zum Gliick, aber es ist einfach nicht selbsterkldarend. Und ich kann natiirlich bei Trados, das
wird ja erwartet, dass man das kennt, da muss ich dann immer nachlesen. Und die Helps sind
alle nicht so toll. Also selbst bei memoQ nicht. Seitdem irgendwie generell auf der Welt alle
Helps irgendwie anders erstellt werden als noch vor, weil3 ich nicht 15 Jahren. Seitdem ist das
alles nichts mehr, aber bei Trados ist es besonders schwierig, zumal es ndmlich ein Manual gibt,
das man kaufen kann, das sehr ausfiihrlich ist. Aber natiirlich, wenn fiir Geld die Information
erhéltlich ist, dann wird wahrscheinlich aus dem eigentlichen Help auch Einiges ausgespart,
nehme ich mal an. Also es ist einfach schwerer, damit umzugehen, egal mit welchem Teil. Es
gibt Kollegen, also ich habe Kollegen, die kennen nur Trados und ja, die kommen damit zurecht,
aber die machen das auch schon seit zwanzig Jahren oder so.

[0:16:34.5] KA: Sie haben mir gesagt, Sie haben memoQ dann als Erstes verwendet und dann
ist irgendwann Trados dazugekommen. Konnten Sie dann Thr Wissen von memoQ iibertragen
auf Trados oder war das nicht moglich?

[0:16:49.0] IP9: Ja, schon. Also so konnte ich wenigstens, so wusste ich wenigstens was ich
wollen muss, um iibersetzen zu konnen. Aber es dann zu finden, das ist wie gesagt sehr schwer,
weil es dann doch zum Teil sehr anders ist.

[0:17:01.7] KA: Wie ist das dann, wenn Sie, das muss jetzt nicht Trados sein, sondern kann
auch Memsource sein und memoQ, wie ist das dann, wenn Sie dann wechseln? Also Sie haben
zuerst mit einem Tool gearbeitet und dann kommt ein anderer Auftrag und Sie miissen dann mit
einem anderen Tool arbeiten.

[0:17:24.7] IP9: Das geht gut. Ich meine, ich kénnte auch sagen, nicht umsonst bin ich Uberset-
zer. Ich kann also im Kopf hin- und herschalten zwischen Sprachen, also kann ich auch zwi-
schen Programmen hin- und herschalten. Das mit Across, dass es dieses gleichzeitig ins nichste
Segment gehen nicht gibt, das hétte ich nicht gedacht. Also danach habe ich ganz verzweifelt
gesucht. Das konnte ich nicht erwarten, aber ansonsten kann man das schon einschitzen und
kann man gut wechseln.

[0:17:53.7] KA: Das heifit, Sie wiirden dann einfach das eine Programm schlieen, das andere
starten und kdnnen dann gleich loslegen.

[0:18:00.3] 1P9: Ja, ja. Ich habe natiirlich besonders fiir Trados habe ich so ein paar grundle-
gende Sachen aufgeschrieben, weil ich das selten verwende, dass ich nicht jedes Mal wieder
nachlesen muss. Dann habe ich mir das, ganz filirchterlich sieht es aus, aber ich weil3, wo es
steht. Und dann, wenn ich das vergessen habe, dann kann ich mich danach richten.

[0:18:21.2] KA: Haben Sie da manchmal/ Fillt Ihnen da auf, dass zum Beispiel die Tastenkom-
binationen unterschiedlich sind?

[0:18:27.9] IP9: Ja, das ist ein guter Punkt. Zwischen memoQ und Trados ist es nicht so gravie-
rend, aber Across hat ganz andere Tastenkombinationen. Und zur Irrefithrung, da kann man die
umstellen, nicht alle, aber man kann selber eine Tastenkombination zuordnen, das habe ich auch
an einer Stelle gemacht, nur leider zeigte das keine Wirkung. Also und darauf konnte mir auch
die Agentur, die das von mir verlangt hat, dass ich damit arbeite, nicht antworten, warum das
SO ist.
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[0:19:04.0] KA: Das heif}t, verwenden Sie dann manchmal die falschen Tastenkombinationen
im falschen Tool?

[0:19:08.5] IP9: Nein, also ich bin jemand, der nicht einfach drauf losdriickt, sondern wenn ich
noch nicht sicher bin, dass es dieselbe oder eine andere Kombination ist, dann versuche ich
lieber das Icon zu nehmen oder aus dem Menii eben.

[0:19:22.9] KA: Fallen Ihnen sonst noch so Kleinigkeiten ein, wie diese Tastenkiirzel, die viel-
leicht so ein bisschen eine Herausforderung sind, an die man aktiv denken muss vielleicht?

[0:19:31.7] IP9: Na ja, man muss schon immer aktiv daran denken, dass die, dass die Schritte
anders sind, nicht. Das konnte ich, also das kann ich jetzt so konkret nicht aufzéhlen. (...) Da
muss ich mal iiberlegen. Naja, auch ein Dokument aufzunehmen ist in memoQ einfacher als in
Trados. Und in den anderen beiden stellt sich die Frage nicht, weil das basiert alles darauf, dass
ich das ja iiber den Server oder so bekomme, nicht.

[0:20:06.5] KA: Ja. Wenn wir jetzt kurz tiber Across sprechen, weil Sie gesagt haben, Sie haben
das jetzt so ein-, zweimal verwendet und es ist neu fiir Sie. Konnten Sie da Ihr Wissen, das Sie
von CAT-Tools hatten, iibertragen auf Across?

[0:20:24.2] IP9: Ja klar. Also wie ich schon gesagt habe, man sucht dann nach bestimmten Sa-
chen, von denen man weill oder denkt, dass sie doch wohl vorhanden sein miissen. Aber Across
ist doch ziemlich anders. Kann ich nicht weiter, da kann ich keine weiteren Details geben. Ich
mache es jetzt mal auf und gucke mal, ob mir noch was einfillt (6ffnet Across). Da muss ich
mich aber sogar erst einloggen, sich iiberall einloggen finde ich zum Beispiel entsetzlich. Dann
moglichst noch zweimal, also in das Tool und dann noch in Plunet oder so.

[0:21:01.3] KA: Ja, ist es dann auch so was, was wahrscheinlich dann/ Ich meine, das ist nicht
viel Zeit, aber es braucht wahrscheinlich trotzdem so ein bisschen Zeit, oder?

[0:21:08.7] IP9: Natiirlich, weil man die ganzen Passworter jedes Mal raussuchen muss. Das
kann sich ja kein Mensch merken. Und Plunet ist auch nicht das stabilste Tool und ist iiberhaupt
nicht nutzerfreundlich. Also das ist irgendwie unlogisch, so wiirde ich das nennen. Und jeder
benutzt es anders. Die Einstellungen héngen ja nicht von mir ab bei Plunet. Also selbst da kann
ich das, was ich schon weil3, nicht immer anwenden. Und die Agenturen sind nicht sehr hilfs-
bereit in solchen Sachen, sagen dann ja, es ist doch da, ja, sage ich, ich sehe es aber nicht oder
wie auch immer, also es kommt erschwerend noch hinzu, das geht ja Hand in Hand. Ich mache
jetzt einen Versuch, jetzt mal Across, doch aufmachen kann ich das noch, aber dass ich das, was
ich schon gemacht habe, dann nur noch als Read-only sehen kann. Ja, Read-only, okay. Ich
mache hier nicht lange rum, ich versuche nur, ein Projekt mal aufzumachen, wenn es iiberhaupt
geht. (...) Das geht, geht auch gar nicht, doch, aber ein bisschen langsam. Ja, Across zum Bei-
spiel hat da diese vielen netten Icons oben, die sind aber so klein. Ich hab eine Brille, ich sehe
gut, also darum geht es nicht, die sind so klein, dass man sie, also hétte man sich auch sparen
kénnen, muss man sich sowieso merken, welches wo ist, weil erkennen kann man das nicht.
Die Idee ist nicht schlecht, aber dann miissten die Icons viel, viel besser sein. Dann bei Across,
wenn ich vom Server ein Projekt kriege, also fiir Across habe ich keine Lizenz und habe auch
nicht vor, noch eine dritte Lizenz dauerhaft zu bezahlen, weil die anderen beiden sind teuer
genug. Aber zum Beispiel mit Termbase und so, also das habe ich noch nicht genau verstanden,
ob die mir jetzt nichts geliefert haben, also nichts mitgegeben haben, was ich benutzen kann,
oder/ Ja und ich habe kein Recht, eine Termbase anzulegen, wenn ich ein Projekt kriege, das
finde ich absolut unmdglich, wieder gesperrte Funktionen sozusagen.
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[0:23:40.6] KA: Das heif3t irgendwie, man muss sich dann auch anpassen, dass man von also/
Weil ein anderes Tool auch einen anderen Kunden bedeutet, dass man halt immer verschiedene
Funktionen hat, die man vielleicht nutzen kann, oder?

[0:23:51.1] IP9: Ja, ja, natiirlich. Also selbst dann beim identischen Tool, das beste Beispiel ist
eben dieses Sperren oder Nicht-Sperren der Verlegung der Segmentgrenzen, also zusammentii-
gen oder trennen, das ist ja sowas von grundlegend, gerade mit Ungarisch. Die Leute, die mir
die Projekte geben, die konnen ja meistens kein Ungarisch, die lassen das durch die Segmen-
tierfunktion laufen und da ist ein Satz in zehn Stiicke verteilt, weil da Zahlen mit Punkt dahinter
drinnen sind, dann ist das Ganze unbrauchbar und wenn ich das nicht zusammenfiigen kann,
dann kann ich das nicht libersetzen. Ich habe mir dann schon mal einen Spal} draus gemacht und
habe es einfach zugeordnet, zu den, weil3 ich nicht, fiinf Segmenten, in die der Satz zerstiickelt
war, habe da die Ubersetzung aber richtig geschrieben, nur den Text bisschen verteilt. Das ist
dann im TM natiirlich nicht zu gebrauchen, aber wenigstens stimmt die Ubersetzung.

[0:24:56.1] KA: Weil Sie gesagt haben, Sie haben dann von memoQ oder Trados auch Wissen
auf Memsource oder Phrase eben und Across anwenden konnen, weil das vergleichsweise ja
irgendwie simplere Tools sind. Glauben Sie, dass es dann schwieriger ist im Umkehrschluss,
wenn man jetzt zum Beispiel nur Phrase kennt, dass man dann auf memoQ oder Trados um-
steigt?

[0:25:14.1] IP9: Ja, doch, wenn man auch ein bisschen was selber machen darf oder muss, klar,
weil in Memsource, das wird mir prasentiert und ich muss das ausfiillen sozusagen und viel
machen darf ich sowieso nicht, kann ich auch nicht. Und dann in den anderen, selbst wenn es
vom Server kommt, muss ich ja erst mal zum Beispiel mindestens sagen, also in memoQ heif3t
es Check out Project from Server, dann muss ich noch den Server auswéhlen und so. Also da
muss ich schon ein paar Schritte machen, um ranzukommen, nicht.

[0:25:49.7] KA: Hat sich bei bei memoQ mit der Zeit, weil Sie das ja doch relativ lange schon
verwenden, irgendwas verdndert, an das Sie sich noch erinnern kdnnen.

[0:25:58.3] IP9: Ja, zum Beispiel die Zahl der Formate, die ich iiberhaupt bearbeiten kann und
die Kompatibilitdt mit anderen Tools. Ich kann das jetzt nicht mehr im Einzelnen aufzihlen,
aber ich weil}, dass das erweitert wurde mit der Zeit.

[0:26:15.0] KA: Hat das dann positive Auswirkungen gehabt, nehme ich an, auf Thre Produkti-
vitdt auch, weil man einfach mit mehr, mit mehr Formaten arbeiten kann?

[0:26:23.1] IP9: Das schldgt sich gar nicht bei mir nieder, sondern was die Agentur hat. Zum
Beispiel kiirzlich hatte ich von einer Agentur einen Text zum Ubersetzen bekommen, der war
in diesem World Server Format von Trados, W S und dann noch irgendwas, also noch zwei
Buchstaben. Das habe ich das erste Mal gesehen. Erstens habe ich das nicht sofort gesehen, dass
es eigentlich keine memoQ-Datei ist, weil es ndmlich bei mir mit dem memoQ-Icon angezeigt
wurde, aber zweitens, als ich das dann gesehen habe, natiirlich, brav wie ich bin, habe ich die
Agentur angerufen, habe gesagt, oje, ich sehe jetzt erst, das ist fiir Trados gedacht. Habe ich
aber schon probiert und mein Trados will es nicht. Mein Trados erkennt es nicht, ich habe es
ordentlich abgespeichert und bin dann dahin gegangen. Trados hat nichts gesehen, ja und dann
durfte ich es in memoQ machen. Also jetzt wirklich durfte, weil sonst hétte ich warten miissen
bis die Agentur das irgendwie berichtigt. Ich weif3 ja nicht, was der Fehler war. Vielleicht war
es kein echtes World Server Format, das gibt es ja auch, dass das nur hingeschrieben wird, die
Extension und das gar nicht das Format ist, keine Ahnung. Die haben dann beraten, haben ge-
sagt, nein, dann soll ich es lieber in memoQ machen. Und andersrum wére das bestimmt nicht
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gegangen, wenn jetzt das Problem, sagen wir mal in die andere Richtung sich gestellt hitte. Das
ist eben ein Vorteil von memoQ), dass es relativ leicht die Sachen auch annimmt.

[0:28:04.9] KA: Haben Sie in letzter Zeit eine neue Funktion verwendet?

[0:28:13.0] IP9: (...) Nein, ich glaube nicht. Ich versuche, die Zahl der verwendeten Funktionen
so gering wie moglich zu halten, damit ich mich aufs Ubersetzen konzentrieren kann. Wenn es
vorgeschrieben ist, dass ich tatsdchlich die QA driicken muss, dann mache ich das. Aber an-
sonsten erledige ich das zum Beispiel wihrend der Ubersetzung, indem ich die Sachen, die bléd,
also die Quatsch sind, ignoriere. Ich mag also nicht/ Also Rechtschreibpriifung mache ich im-
mer, sowieso. Aber nein, diese ganzen anderen Sachen, eher nicht.

[0:28:54.1] KA: Glauben Sie, dass es fiir Ubersetzer grundsitzlich wichtig ist, dass man ver-
schiedene Tools verwenden kann oder anbietet?

[0:29:05.2] IP9: Ja, sicht man ja an mir. Ich meine, das/ Ich habe mit, ich sage jetzt mal im
Moment mit mindestens zwanzig, stehe ich mit mindestens zwanzig Agenturen in Kontakt.
Aber ich habe auch frither mit mehreren immer gearbeitet. Die haben dann nach und nach auch
angefangen, diese Tools zu verwenden. Ja und auf einmal Agentur A bevorzugt memoQ, Agen-
tur B aber Trados. Ja, deswegen werde ich die nicht in die Wiiste schicken, sondern ich habe
von Anfang angesagt, ja mein Favorit ist memoQ), aber wenn es sein muss, arbeite ich auch mit
Trados, zumal ich dafiir auch eine Lizenz immer schon kaufe. Also es ist wichtig, ja, und ist
auch wichtig, spontan zu sein. Ich sage jetzt mal insgeheim ja, sich kurz einzuarbeiten, wenn es
nicht zu kompliziert ist. Also nicht unbedingt zu verraten, dass man mit dem Tool noch nie
gearbeitet hat.

[0:30:06.9] KA: Okay, also so wie das bei Ihnen mit Across der Fall war, oder?
[0:30:10.1] IP9: Ja genau.

[0:30:13.4] KA: Glauben Sie, dass die Fahigkeit, auch zu wechseln/ Also Sie haben ja erzéhlt,
Sie machen das Tool auf und kdnnen gleich weiterarbeiten, ohne dass Sie da viel Zeit verlieren.
Glauben Sie, dass das auch wichtig ist fiir Ubersetzer allgemein?

[0:30:23.5] IP9: Ja, ich denke, dass es liberhaupt, also ich gehe mal davon aus, man ist Freibe-
rufler. Uberhaupt fiir einen Freiberufler wichtig, wechseln zu konnen. In einem Moment iiber-
setzt man, dann kommt ein Anruf oder eine E-Mail. Den Anruf nimmt man sowieso an, also ist
man aus dem Thema raus, auf manche E-Mails muss man auch schnell antworten, ist man auch
aus dem Thema raus und ja dadurch nicht vollig aus dem Konzept zu kommen, ist glaube ich
sehr wichtig fiir Freiberufler. Oder dann bringt der Bote was oder dann kommt der Postbote und
ich meine, das ist ja auch alles niitzlich, das muss man dann eben so einordnen. Auch zum Teil
eine Frage der Disziplin, sich nicht von allem ablenken zu lassen, aber ist auch eine Frage des
geistigen Konnens, so nenne ich das jetzt mal.

[0:31:12.9] KA: Das heilit, Sie glauben, diese Fahigkeit, wie wir sie euch jetzt immer nennen
wollen, ist einfach grundsétzlich wichtig und zeigt sich halt dann auch bei bei der Arbeit mit
CAT-Tools.

[0:31:24.5] IP9: Ja.

[0:31:25.8] KA: Wie wiirden Sie denn Ihr Wissen von CAT-Tools einschitzen?
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[0:31:29.1] IP9: Ja, mittel, mittel hochstens, weil wie gesagt, ich wiirde gerne alles kennen,
konnen und wissen dariiber. Es geht aber sowieso nicht und deswegen habe ich mich darauf
beschrénkt, dass ich bestimmte grundlegende Sachen mehr oder weniger auswendig weil3. Und
wenn was, wenn sich was anderes ergibt, dann ich bin sehr gut im Recherchieren, dann kann
ich das relativ schnell finden, wenn es nicht wirklich auffindbar ist. Also dann finde ich das
schon im Internet.

[0:32:04.5] KA: Das heif3t, bei einem Problem oder bei einer Frage, wenn Sie sich nicht aus-
kennen, dann kommt als Erstes einfach mal eine Internetsuche und dann spéter der Kontakt mit
der Agentur oder dem Support?

[0:32:19.4] IP9: Ja, genau. Also mit der Agentur versuche ich das zu vermeiden. Erstens kriege
ich sehr oft die Antwort, ja, wir haben eine andere Oberfliache, die haben ja nicht die Translator
Version. Das heif}t, die konnen oft gar nicht, wobei ich erwarten wiirde, dass sie auch eine
Translator Version da haben, um eben ihren Ubersetzern helfen zu konnen. Ist aber meistens
nicht der Fall. Zweitens, selbst wenn sie es konnen, es dauert immer linger. Es kostet dann
meine Zeit, wenn ich tatsdchlich deswegen hiangen bleibe, was ich frage, dann kostet es mich,
also dann ist ein ganzer Tag hiniiber, denn wenn ich zwei Stunden warten muss, dann ist alles,
was ich geplant hatte, sowieso hinfillig, dann muss ich alles entweder verschieben oder umord-
nen. Also ich versuche wirklich selbststindig zu sein. Und das macht auch einen besseren Ein-
druck, mal so ganz nebenbei, also das darf man auch nicht vergessen.

[0:33:18.1] KA: Wiirden Sie sagen, dass Sie einer anderen Person erkldren kdnnten, wie jetzt
CAT-Tools funktionieren oder in die Arbeit so einfiihren?

[0:33:24.0] IP9: Ja, auf jeden Fall. Man hat mir schon 6fter gesagt, dass ich gut erkléren kann.
Das hat sich besonders damals, als viele Leute noch mit Word und so kimpften, immer wieder
herausgestellt, dass ich da viel weill und es auch gut erkléren kann, zum Beispiel. Oder dlteren
Leuten erklére ich 6fter mal so Computersachen oder auch am Handy. Ist ja im Prinzip dasselbe
und sie fragen mich auch immer wieder, weil ich es eben gut erkldren kann.

[0:33:55.6] KA: Also glauben Sie dann, ich meine, das hore ich so raus, da}‘ss so einfach diese
technologische, dieses technologische Wissen einfach auch wichtig ist fiir Ubersetzer, wie wir
zuvor gesagt haben, mit dem Wechseln zwischen verschiedenen Aufgaben.

[0:34:10.4] IP9: Ja, eine gewisse (...) Affinitdt kann man es vielleicht nennen, sollte da sein.
Also wer sagt, diesen ganzen Technikkram mache ich nicht, ich habe auch kein Smartphone,
der kann heute meiner Meinung nach nicht Ubersetzer werden, weil der wird, der kriegt keine
Auftrage. Wenn wer sagt, also wenn ich jetzt sagen wiirde, nein, ich benutze keine CAT-Tools,
wiirde ich keine Auftrage mehr kriegen. Und wenn ich mit den CAT-Tools nicht klarkomme
mit der Zeit, wiirde ich auch weniger Auftrége kriegen. Also das muss sein und man muss es,
wenn man es auch nicht unbedingt liebt, man muss damit umgehen konnen.

[0:34:54.1] KA: (...) Als abschlieBende Frage noch, warum denken Sie jetzt ganz konkret, dass
Sie in der Lage sind, mit verschiedenen CAT-Tools arbeiten zu konnen?

[0:35:04.8] IP9: Ja, weil ich es schon gemacht habe. Ich praktiziere das ja. Und wie gesagt, ich
habe in der Zeit, also ich bin [Alter], also ich habe als Erwachsener den Computer kennenge-
lernt, als er eingefiihrt wurde. Zu meinem groBen Gliick hat mir jemand einen gebrauchten
Computer geschenkt damals. Also ich hatte recht friih einen, was hier in Ungarn gar nicht selbst-
verstiandlich war. Aber ich musste mir dann vieles selber erarbeiten und rausfinden, ja, wo ist
diese Funktion. Das war wirklich manchmal ein groer Kampf, weil es mir keiner sagen konnte.
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Aber dadurch habe ich irgendwas von dieser ganzen IT-Logik irgendwo in meinem Kopf erfasst
und das kann man immer wieder anwenden, genauso, wenn man Latein gelernt hat, hat man
irgendein bestimmtes Verstindnis von Sprache generell, das man, wenn auch sehr abstrakt, aber
iibertragen kann. Also so betrachte ich das.

[0:36:17.2] KA: Gut, das war es jetzt mal mit den Fragen von mir. Gibt es von Threr Seite noch
was, was Sie anmerken mdchten oder was wir noch nicht besprochen haben?

[0:36:23.8] IP9: Ja, ich meine auf der praktischen Seite mit der Bezahlung und sowas. Diese
ganzen Tricks und so, die mit diesen CAT-Tools halt einhergehen. In Trados heif3it es ja immer
noch Penalty fiir Treffer. Das zeigt, das wusste ich frither gar nicht, dass das da so heif3it. Das
zeigt ja die Einstellung, wie das entstanden ist und unsere Arbeit wird ja nicht weniger wert,
weil wir miissen immer mehr machen. Dadurch, dass auch diese ganzen Procedures und tech-
nischen Schritte dazukommen und die Ubersetzung soll mindestens genauso gut sein. Die An-
spriiche an die Ubersetzung steigen und wir kriegen, also die Preise gehen ja eher runter, nicht,
um das kurz zusammenzufassen. Dann auch diese prozentualen Tabellen, also die hundert Pro-
zent Treffer. Wer dafiir Null gibt, dem sollte man mal, weiB} ich nicht was fiir eine Arbeit vor-
legen, die er machen muss. Also wenn ich zehn Mal auch nur draufgucken muss, ist das hundert
Prozent oder nicht. Das ist auch nicht keine Zeit, da fangt es schon an und dann viele verlangen
auch, dass man da driiber guckt liber die Hunderter und die Hunderteinser, ja wie driiber gu-
cken? Das ist genauso, wie wenn es heil3t, ibersetzen Sie mal ungefihr. Ja ungefihr, das gibt es
nicht. Und dann die Differenzierung, das hat sich auch etwas gebessert im Gegensatz zum An-
fang, aber die Preise an sich, von denen zum Teil ausgegangen wird. Davon kann man nicht
leben. Vor allen Dingen nicht, das kommt, das ist natiirlich auch ein Faktor, je kleiner die Auf-
trdge, desto unrentabler sind sie, sowieso wegen der ganzen technischen Zusatzschritte und man
darf ja nicht vergessen, ich bin ja auch ein Unternehmer, ich habe mein eigenes System und mir
wird alles aufgezwungen. Mit PO-Number und was weil} ich was und ich muss das dann alles
bei mir auch noch mal irgendwo verbuchen, dass ich hinterher selber auch noch weil3, was ich
gemacht habe. Also das alles ist sehr wichtig, wenn man das jetzt nicht nur wissenschaftlich
untersuchen will, sondern tatséchlich als Ubersetzer arbeiten, als Unternehmer arbeiten will.
Und man kann nicht/ Meine Mutter, die niemals selbst eine also unternehmerische Arbeit ge-
macht hat, sondern nur angestellt war, sagt immer, wenn das mehr Aufwand ist, musst du das
auf die Preise draufschlagen. Ja, sage ich, so schlau bin ich auch schon, geht nur nicht. Das kann
man nicht durchsetzen heutzutage am Markt und ich spreche nicht von den Angeboten aus
China und Indien. Darauf reagiere ich schon tiberhaupt nicht aus verschiedenen Griinden, aber
auch, weil die bekanntermaBen sehr niedrige Preise haben, aber auch zum Beispiel Amerika.
Die bieten weniger in Dollar oder Cent, als man in Europa in Euro bekommen kann. Und dann
driicken sie noch immer weiter und immer weiter. (...) Ja, ich hoffe, ich habe nicht zu viel gere-
det. Ich hoffe, es war informativ.

[0:39:52.2] KA: Auf jeden Fall. Sie haben gesagt, Sie sind in Ungarn anséssig jetzt, oder?
[0:39:55.5] IP9: Ja.
[0:39:57.2] KA: Genau, okay. Und Ubersetzen haben Sie studiert, in Deutschland noch, oder?

[0:40:04.4] IP9: Nein, ich habe gar nicht Ubersetzen studiert. Ich bin zweisprachig aufgewach-
sen und bin dann/ Ich habe dann [philologisches Studienfach] im Hauptfach angefangen in
[Grofistadt in Deutschland] und als Nebenfach hatte ich, was hatte ich denn, [geschichtswissen-
schaftliches Studienfach] war das, ach ja, und dann wollte ich auch noch Spanisch lernen. Also
das mit dem Spanisch, das hat nicht geklappt. Man kann nicht im Horsaal mit hunderten Leuten
eine Sprache lernen. Aber es waren wirklich hunderte Leute und dann bin ich hierher gekommen
und das Universititssystem hier ist immer noch, also jetzt nicht mehr so, aber ganz anders. Viel
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schulischer, also im ersten Jahr macht man das, im zweiten Jahr das und so weiter. Nicht wie in
Deutschland, dass man sehr viele Wahlfreiheiten hatte. Dann habe ich also hier noch mal von
vorne angefangen und habe [philologisches Studienfach] studiert fiinf Jahre lang. Da ich als
Auslédnderin galt, brauchte ich kein zweites Studienfach aufzunehmen. Das war gut, weil es
enorme Mengen zu lesen gab, Pflichtlektiire wohlgemerkt. Also ich habe die Romane und was
nicht alles gelesen, wodurch ich natiirlich recht wenig davon behalten habe, aber das ist was
anderes. Ich habe einen sehr guten Abschluss gemacht und dann habe ich, wie gesagt war ich
angestellt in Buchverlagen und bei der [Behorde]. Und dann, als das kam, dass ich keine Stelle
gefunden habe, habe ich/ Man kann auch, wie man hier sagt, von der Stralle an eine bestimmte
staatliche Stelle gehen, die an einer Uni angesiedelt ist, an der Uni in [Stadt in Ungarn], und da
kann man auch heute noch in verschiedenen Sprachen einfach eine Ubersetzerpriifung ablegen.
Wenn man es kann, nicht. Man darf da, ich weil} nicht, ob es jetzt noch so ist, aber es war schon
damals etwas antiquiert, man durfte nichts, was auf dem Computer ist, verwenden, also nur
Papierworterbiicher, die man auch da schon mitschleppen musste zur Priifung.

[0:42:25.2] KA: Ja, das habe ich auch gemacht, noch jetzt im Studium.

[0:42:29.9] IP9: Also dann ist das wohl allgemein immer noch so. (lacht)
[0:42:31.8] KA: Ja. (lacht) Gibt es noch irgendwelche Fragen von Ihrer Seite?
[0:42:37.9] IP9: Nein. Reicht das zu meiner Person, dass Sie das einordnen kdnnen?

[0:42:42.1] KA: Ja, auf jeden Fall. Ich muss [hnen dann noch meine Datenschutzerklarung zu-
senden, also Sie haben eh zu Beginn schon eingewilligt, ich schicke Thnen jetzt noch kurz eine
E-Mail. Sie haben die Moglichkeit, das jederzeit schriftlich zu widerrufen und haben das dann
noch mal schriftlich zusammengefasst.

[0:42:58.7] IP9: Okay, aber die mdchten Sie unterschrieben wieder haben.

[0:43:01.8] KA: Nein, Sie miissen/ Sie haben eh vorher schon miindlich eingewilligt, Sie kon-
nen das nur widerrufen, wenn es, also Sie miissen gar nichts machen, ich schicke es Ihnen nur.

[0:43:09.5] IP9: Okay und konnte ich die fertige Arbeit sehen, wenn sie dann/
[0:43:11.1] KA: Das war meine nichste Frage. (lacht)

[0:43:15.8] IP9: (lacht)

[0:43:17.5] KA: Passt, ja gerne.

[0:43:20.2] IP9: Ja und falls Sie irgendwas noch fragen wollen, was Ihnen einfillt oder Sie
haben irgendein ungarisches Problem, dann kdnnen Sie sich gerne an mich wenden.

[0:43:27.4] KA: Okay, ja, vielen Dank. Danke, dass Sie sich Zeit genommen haben und noch
einen schonen Nachmittag.

[0:43:33.2] IP9: Ja, war mir ein Vergniigen und Ihnen viel Erfolg damit.

[0:43:36.9]
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Abstract

Die iibersetzerische Expertiseforschung beschiftigt sich seit einigen Jahren vermehrt mit adap-
tiver Expertise und Anpassungsfihigkeit (z.B. Angelone & Marin Garcia 2017; Angelone
2023). Gleichzeitig sind Ubersetzer*innen heutzutage stindig mit technologischen Verinde-
rungen konfrontiert und verwenden verschiedene CAT-Tools fiir verschiedene Kund*innen.
Diese Masterarbeit verbindet beide Aspekte und untersucht, wie sich technologische Anpas-
sungsfihigkeit in der translatorischen Praxis zeigt. Dariiber hinaus wird beleuchtet, ob Uber-
setzer*innen technologische Anpassungsfahigkeit als Aspekt von iibersetzerischer Expertise
verstehen und inwiefern es einen Zusammenhang zwischen dem Verstdndnis der Funktions-
weise von CAT-Tools und technologischer Anpassungsfahigkeit gibt. Um diese Fragen zu be-
antworten, werden teilstrukturierte Leitfadeninterviews mit freiberuflichen Ubersetzer*innen
durchgefiihrt, welche anschliefend mit qualitativer Inhaltsanalyse ausgewertet werden. Die Er-
gebnisse zeigen, dass Ubersetzer*innen beim Arbeiten mit verschiedenen CAT-Tools ihre Ar-
beitsweise an unterschiedliche Benutzeroberflichen, Tastenkombinationen und an den verfiig-
baren Funktionsumfang anpassen miissen. Technologische Anpassungsfahigkeit bedeutet auch,
dass Ubersetzer*innen abwiigen, ob die Verwendung eines neuen CAT-Tools und die Anpas-
sung der eigenen Arbeitsweise beim Wechseln zwischen CAT-Tools vor dem Hintergrund der
Auswirkungen auf die eigene Produktivitit sinnvoll ist. Die Interviewpartner*innen sehen tech-
nologische Anpassungsfahigkeit als wichtigen Aspekt von tibersetzerischer Expertise. Die Er-
gebnisse machen auBerdem deutlich, dass ein Grundverstindnis der Funktionsweise von CAT-
Tools sowie sehr gute Kenntnisse im bevorzugten CAT-Tool sich positiv auf technologische

Anpassungsfahigkeit auswirken.

In recent years, expertise studies on translation have increasingly focused on adaptive expertise
and adaptability (e.g. Angelone & Marin Garcia 2017; Angelone 2023). At the same time, trans-
lators are constantly facing changes in technology and use different CAT tools for different
clients. This thesis combines both aspects and explores how technological adaptability is re-
flected in translation practice. Moreover, the thesis examines whether translators view techno-
logical adaptability as an aspect of translation expertise and whether there is a connection be-
tween understanding how CAT tools work and technological adaptability. To answer these
questions, semi-structured interviews are conducted with freelance translators, using qualitative

content analysis to interpret the results. The results show that translators have to adapt to
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different user interfaces, short keys and available functionalities when working with different
CAT tools. Technological adaptability also means that translators consider whether using and
adapting to a different CAT tool makes sense in terms of effects on productivity. For the inter-
viewed translators, technological adaptability is an important aspect of translation expertise.
Furthermore, the results illustrate that advanced knowledge of the translator’s preferred CAT
tool and a basic understanding of how CAT tools work are beneficial for technological adapta-

bility.
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