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Zusammenfassung

Die vorliegende Masterarbeit mit dem Titel ,,Sprachliche Hoflichkeit und Sprachakte: eine
kontrastive Analyse zwischen Deutsch und Koreanisch® zielt darauf ab, die sprachliche
Hoflichkeit im Deutschen und im Koreanischen zu analysieren. Auf der Grundlage dieser Arbeit
werden die Begriffe der Hoflichkeitsformen in beiden Sprachen aufgeklért. Dabei liegt der
Fokus dieser Arbeit insbesondere auf den Vergleichen der Hoflichkeitsformen.

Die Hoflichkeitssprache ist ein charakteristisches Merkmal der koreanischen Sprache und
wird sowohl lexikalisch als auch grammatikalisch im Satz umgesetzt. Die Anwendung und der
Grad der Hoflichkeitssprache hidngen von der Beziehung zwischen Sprecher, Horer, dem
Subjekt und den Objekten des Satzes sowie den Kommunikationspartnern ab. Faktoren wie
Alter und Status, die auBlerhalb der Sprache liegen, miissen ebenfalls beriicksichtigt werden. Im
Gegensatz dazu gibt es im Deutschen kein vergleichbares grammatikalisches System. In der
modernen deutschen Sprache wird zwischen der allgemeinen 2. Person Singular ,,duzen* und
der formelleren Anrede ,,Siezen“ unterschieden, je nach Nihe oder Distanz zwischen den
Gespréachspartnern. Wihrend ,,Du® in alltdglichen Beziehungen verwendet wird, findet ,,Sie” in
eher formellen und distanzierten Kontexten Anwendung. Die Verben werden je nach Subjekt
mit Endungen konjugiert, die die Person kennzeichnen, und es gibt verschiedene
Personalpronomen. In Bezug auf die 3. Person gibt es keine speziellen grammatikalischen
Markierungen, um Hoflichkeit oder Distanz auszudriicken.

Diese Arbeit zielt darauf ab, die Schwierigkeiten und die Bedeutung des Erlernens der
koreanischen Hoflichkeitssprache bei deutschsprachigen Koreanischlernenden zu analysieren,
basierend auf einer Studie dieser Zielgruppe mittels eines Fragebogens. Dariiber hinaus sollen
die historischen und kulturellen Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Hoflichkeitssprache in
beiden Sprachen untersucht werden. Anhand konkreter Beispiele aus dem Alltag, in denen die
Hoflichkeitssprache verwendet wird, soll das sprachliche Verhalten und die Sprachkultur beider

Sprachen besser verstanden werden.
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1. Einleitung

1.1 Forschungsziel

Hoflichkeit ist nicht an Sprachsysteme, sondern an Sprachverwendungen gebunden.
Hoflichkeit als ein Phdnomen des Sprachgebrauchs kann nicht aufgrund einzelner Sprechakte,
sondern nur in Relation mit vorausgehenden bzw. nachfolgenden Sprechakten analysiert und
beschrieben werden. Notig ist daher eine interaktive Konzeption von Hoflichkeit, wobei
dialogische = Handlungsspiele = Gegenstand  der  Untersuchung  sind.  Hofliche
Sprachverwendungen im Handlungsspiel sind nicht nur von kulturellen, gesellschaftlichen
Normen abhéngig, sondern auch von individuellen Performanzfaktoren. Die Komplexitit von
Form und Funktion ist daher eine grundlegende Eigenschaft hoflichen Sprachverhaltens im
Handlungsspiel, die in der Beschreibung zu berticksichtigen ist.

Die meiste Literatur wie z.B. von Besch (1996) und Cho (2005) konzentriert sich darauf,
Sprachakte nach verschiedenen Handlungsfunktionen zu klassifizieren und konventionelle
AuBerungsformen dafiir aufzuzeigen. Kaum beriicksichtigt wird dabei die Frage, ob und wie
ein Phinomen wie Hoflichkeit in die Beschreibung einbezogen werden kann'. Tiefere
Einsichten in die Sprachverwendung sind jedoch zu gewinnen, wenn die vielfaltigen, auf den
ersten Blick kommunikativen und #quivalenten AuBerungen nach dem Kriterium der
Hoflichkeit differenziert werden. Diese Arbeit konzentriert sich daher auf das Problem des
Verhéltnisses von Grammatik und Hoflichkeit. Dariiber hinaus vergleicht diese Arbeit
wesentliche kulturelle Eigenschaften von Héflichkeit im Deutschen und im Koreanischen
miteinander. Ein Vergleich zwischen Deutsch und Koreanisch ist nicht nur an sich wichtig,
sondern er kann auch einen bedeutsamen Beitrag leisten, damit die Koreanischlernenden
effizienter und erfolgreicher Fortschritte erzielen konnen. Der Vergleich der
Hoflichkeitsformen im Koreanischen und Deutschen geht iiber das bloe Verstindnis
grammatikalischer Unterschiede hinaus. Er ermdglicht es Lernenden, soziale Kontexte und
kulturelle Denkweise intergiert zu erfassen. Dies spielt eine entscheidende Rollte dabei, die
Fahigkeit der Lernenden zu fordern, Koreanisch natiirlicher und effektiver anzuwenden.

Im Vordergrund der kommunikativen Grammatik steht die Frage, wie
Handlungsfunktionen in eine Einzelsprache realisiert werden, also, welche AuBerungsformen

einer Handlungsfunktion zugeordnet werden. Triger der Handlung ist dabei die ganze
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AuBerung, die sich nicht auf sprachliche Mittel reduzieren lisst, sondern einen integrierten
Komplex aus sprachlichen, kognitiven und perzeptiven Mitteln darstellt. Die Menge der
AuBerungsformen, die Handlungsfunktionen realisieren, ist vielfiltig und nicht abzugrenzen.
Somit ist die Zuordnung von Handlungsfunktion und AuBerungsform nicht durch den Rekurs
auf absolute Regeln, sondern durch Prinzipien, die dem offenen Charakter des Sprachgebrauchs
entsprechen und daher auf Wahrscheinlichkeiten beruhen, zu begriinden. Ausdrucksseitige
Varianten des Phidnomens Hoflichkeit sind unter Beriicksichtigung dieser Prinzipien zu
beschreiben.?

Die Paradigmen in den Sprachwissenschaften behandeln das Thema Hoéflichkeit im
Rahmen der Grammatik. Traditionelle systemlinguistische und dialoggrammatische Ansitze
sind von Grammatik und Hoflichkeit streng getrennt durchgefiihrt. Die Differenzierung von
AuBerungsvarianten gehort meines Erachtens in eine kommunikative Grammatik.

Die Differenzierung von Form und Funktion ist vor allem aus sprachvergleichender Sicht
von Interesse. Ausgehend von einer positiven Grundfunktion der Hoflichkeit und des Respekts,
wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit die Frage gestellt, wie diese Grundfunktion
kulturabhingig modifiziert wird. Auf der Ausdrucksseite werden unterschiedliche
kulturspezifische Formen zum Ausdruck von Hoflichkeit, z.B. indirekte Sprachakte,
Modalpartikeln und Begriindungen, analysiert. Beispielhaft geschieht dies fiir die Sprachakte
im Deutschen und Koreanischen.

Aus eigener Erfahrung weil} ich, dass die Koreanischlernenden Schwierigkeiten haben,
wenn Sie die verschiedenen Hoflichkeitsformen in Koreanisch lernen, wobei Sie sie mit ihrer
Muttersprache vergleichen. Da manche Lernende nicht-koreanischer Muttersprache
Koreanisch mit der Denkweise lhrer Muttersprache verstehen und ausdriicken, gibt es
Schwierigkeiten, dass man die Hoflichkeitsformen in Koreanisch richtig anwenden kann oder
in die andere Sprache korrekt iibersetzen kann. Man findet viele Bereiche, wo man viele
detaillierte Hoflichkeitsformen wie z.B. Verwendungen oder bestimmte Normen finden kann.
Da kann man es so verstehen, dass diese Bereiche im Koreanischen wichtige Teile sind, wo sich
Koreanisch im Detail oder vielfaltig entwickelt hat. Das konnte fiir das Koreanischlernen ein
Schwerpunkt sein. Dadurch sieht man, dass die Sprache auch Ausdruck der Kultur ist und man

ein gutes Verstindnis der Kultur oder Etikette des Landes bendtigt, um eine Fremdsprache zu
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lernen. Koreanisch ist keine Ausnahme. Aus diesen Griinden werde ich die folgenden
Forschungsfragen beantworten, indem ich mich auf die Schwerpunkte von den Begriffen der
Hoflichkeitsformen in Koreanisch und Deutsch konzentriere und detaillierte Situationen in
beiden Sprachen zu vergleichen. Die Forschung fokussiert sich auf die folgenden Fragen:
»Welche Schwierigkeiten haben die Koreanischlernenden der deutschen Sprache aufgrund
grundlegender Unterschiede der Hoflichkeitsformen zwischen Deutsch und Koreanisch?“,
»Welche sprachlichen Ausdriicke werden je nach Situation im Vergleich zwischen Deutsch und
Koreanisch verwendet?, ,,Was sind die Unterschiede des ,,Duzens® und ,,Siezens* zwischen
Deutsch und Koreanisch?*“ und ,,Welche Gemeinsamkeiten gibt es zwischen den deutschen und
koreanischen Hoflichkeitsformen?*.

Dartiiber hinaus sind die Schwerpunkte dieser Arbeit der Vergleich der Redeformen in der
deutschen und koreanischen Sprache, die Hoflichkeitsformen in den ehrenvollen Redeformen
in Koreanisch, die kulturellen Einfliissen auf Hoflichkeitsstrategien in deutschen und
koreanischen Gespriachen und die interkulturelle Pragmatik mit einer hoflichen
Kommunikationsanalyse in Deutsch und Koreanisch.

Diese Arbeit beginnt mit den Forschungszielen und der Forschungsmethode, um die
Bedeutung der kontrastiven Untersuchung der Hoflichkeitsformen im Koreanischen und
Deutschen aufzuzeigen. Zudem sollen durch die Schwerpunkte der Studie und die
Forschungsfragen die Richtung und die Relevanz dieser Untersuchung dargelegt werden.
Dariiber hinaus werde ich mich mit einem Begriff der Hoflichkeitsformen beschiftigen.
AnschlieBend werden verschiedene linguistische Arbeiten zum Thema Hoflichkeit dargestellt.
Ein gesondertes Kapitel ist dem Sprachvergleich gewidmet. Mit der kontrastiven Analyse der
Hoflichkeitsformen im Vergleich in beiden Sprachen von Deutsch und Koreanisch werden die
Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Sprachkultur und Sprachakte in Deutsch und
Koreanisch analysiert. Im Kapitel ,,Begriff der Hoflichkeitsformen* fokussiere ich mich mit der
Entwicklung der Hoflichkeitsformen im Koreanischen und Deutschen mit dem Schwerpunkt
der historischen Erkldrung. Aulerdem soll durch die Untersuchung der in der koreanischen und
deutschen Sprache definierten Hoflichkeitsformen deren Konzept prézisiert und konkretisiert
werden. Dariiber hinaus soll durch das Kapitel ,,Gemeinsamkeit der Hoflichkeitsformen im
Koreanischen und Deutschen® ein besseres Verstindnis fiir die gemeinsame kulturellen
Funktionen der Sprache in den beiden Sprachen geschaffen werden. Dies soll durch die

Untersuchung der sprachlichen Merkmale, die soziale, kulturelle und historische Hintergriinde
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in sich tragen, die Gemeinsamkeiten der Hoflichkeitsformen in beiden Sprachen aufzeigen,
auch wenn ihre Wurzeln unterschiedlich sind. Dadurch soll verdeutlicht werden, dass Sprache
ein Kommunikationsmittel ist, das weltweit verbreitet ist und gemeinsame kulturelle Elemente
der Menschheit in sich trdgt. Im ndchsten Kapitel werden die Hoflichkeitsformen im
Koreanischen und Deutschen erklirt, indem die verschiedenen Abstufungen der Hoflichkeit
und die honorativen Redeformen dargestellt werden. Dariiber hinaus werden die Vergleiche der
Hoflichkeitsformen im Koreanischen und Deutschen diskutiert, indem die in den honorativen
Redeformen enthaltene koreanische und deutsche Kultur der Hoflichkeit und Etikette in den
verschiedenen Situationen vorgeschlagen werden. Dadurch wird der Einfluss der kulturellen
Unterschiede auf die Hoflichkeitsstrategien in koreanischen und deutschen Gespriachen
identifiziert und die hofliche Kommunikation vorgestellt. Im darauffolgenden Kapitel werden
Herausforderungen, Grenzen und Daseinsberechtigung der Hoflichkeitskultur erwdhnt. Im
letzten Kapitel wird die Schlussfolgerung aus der Analyse dieser Arbeit gezogen und
zusammengefasst.

Die Ergebnisse dieser Analyse ermdglichen es, hofliches Sprachverhalten in beiden
Sprachen hinsichtlich der kulturspezifischen Inhalte und Formen zusammenfassen und zu
vergleichen. Im Rahmen dieser Arbeit kann keine vollstindige Klirung des komplexen
Phinomens Hoflichkeit vorgenommen werden. Vielmehr soll ein Einblick in wesentliche
Zusammenhdnge vermittelt werden, indem das Konzept Hoflichkeit und seine
kulturspezifischen Eigenschaften im Sprachgebrauch erldutert werden. Durch die Analyse einer
Umfrage will ich die resultierenden Konsequenzen fiir die Schwierigkeiten der Verwendung der
Hoflichkeiten im Koreanischen aufzeigen, um so den Boden fiir eine eigene Konzeption zu
bereiten.

Diese Studie zielt darauf ab, die Hoflichkeitsformen im Koreanischen und Deutschen auf
theoretischer Ebene zu vergleichen und gegeniiberzustellen. Dariiber hinaus werden die
historischen, kulturellen und linguistischen Unterschiede untersucht, um das
Hoflichkeitssystem und das sprachliche Verhalten in beiden Sprachen zu analysieren. Dabei
sollen die jeweiligen Bedingungen, unter denen diese Formen verwendet werden, identifiziert
werden, um situationsgerechte Hoflichkeitsformen in beiden Sprachen zu présentieren.
Dadurch soll nicht nur das Verstidndnis fiir das koreanische Hoéflichkeitssystem verbessert
werden, sondern auch deutschsprachigen Lernenden ermoglicht werden, die effizienten

Hoflichkeitsausdriicke des Koreanischen zu erlernen und in tatséchlichen Gesprichen
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anzuwenden.

1.2. Forschungsmethode

Aus der Perspektive von Lernenden, die Koreanisch als Fremdsprache lernen, sollte eine
Untersuchung durchgefiihrt werden, um die Schwierigkeiten beim Erlernen der koreanischen
Sprache und konkrete Meinungen zum Thema koreanische Hoflichkeitssprache zu sammeln,
zu analysieren und zu erforschen. Dafiir wurde die Methode der Aktionsforschung gewdhlt.
Unter den verschiedenen Methoden der Aktionsforschung entschiede ich mich fiir eine Umfrage.
Unter den verschiedenen Methoden der Aktionsforschung entschiede ich mich fiir eine Umfrage.
Der Grund fiir die Wahl der Umfrage als Methode der Aktionsforschung war es, da sich diese
fiir die oben genannten Aufgaben gut eignet. Das Ziel war es, durch die Erfassung der
tatsdchlichen und konkreten Schwierigkeiten von Koreanischlernenden zur Erreichung des
Forschungsziels beizutragen.

Der Ort der Umfrage war die Universitit Wien, und es wurde eine Online-Umfrage unter
Verwendung eines QR-Codes durchgefiihrt. Die Zielgruppe der Umfrage waren die
Studierenden des ersten, zweiten und dritten Studienjahres der Koreanologie an der Universitit
Wien, an dem die Aktionsforschung durchgefiihrt wurde. Diese Befragung besteht aus fiinf
Kategorien. Es sind ,,Koreanisch-Lernerfahrung®, ,,Fragen zur Sprachverwendung®, ,.eigene
Erfahrung®, ,sprachliche und kulturelle Unterschiede* und ,Hoflichkeitsformen in

Koreanisch®.

® | Studienjahr =2 Studienjahr = 3 Studienjahr

Abbildung 1. Teilnehmerverhéltnis an der Umfrage



Die tatsdchliche Teilnehmerzahl betrug 133 Personen, davon 45 in dem ersten, 44 in dem
zweiten und 44 in dem dritten Studienjahr (siehe Abbildung 1). Der Umfragezeitraum war vom

8. bis 22. Januar 2024.

® Deutsch  ® Andere europdische Sprachen @ Asiatisch

Abbildung 2. Muttersprachenverhéltnis

83% der Befragten waren deutsche Muttersprachler*innen, 14% hatten andere
europdische Sprachen wie Englisch, Franzosisch, Polnisch und Ungarisch, als Muttersprache
wihrend des Anteils der asiatischen Sprachen wie Vietnamesisch und Thaildndisch mit 3% am
niedrigsten war (siche Abbildung 2).

Im Folgenden wurde eine Frage zu den Fremdsprachenkenntnissen gestellt, die nach den
verschiedenen Sprachkompetenzniveaus unterteilt sind. Zur besseren Verstindlichkeit des
Sprachlevels wird der Europiische Referenzrahmen fiir Sprachen mit der folgenden Tabelle

dargestellt.

Tabelle I: Gemeinsame Referenzniveaus: Die Sprachniveau Globalskala
(Definitionen der Sprachniveaus iibernommen von

http://www.europaeischer-referenzrahmen.de)

A1l — Anfénger

»Kann vertraute, alltdgliche Ausdriicke und ganz einfache Sitze verstehen und

verwenden, die auf die Befriedigung konkreter Bediirfnisse zielen. Kann sich und andere



http://www.europaeischer-referenzrahmen.de/

vorstellen und anderen Leuten Fragen zu ihrer Person stellen - z. B. wo sie wohnen, was fiir
Leute sie kennen oder was fiir Dinge sie haben - und kann auf Fragen dieser Art Antwort
geben. Kann sich auf einfache Art verstindigen, wenn die Gesprachspartnerinnen oder

Gesprichspartner langsam und deutlich sprechen und bereit sind zu helfen.*

A2 — Grundlegende Kenntnisse

,Kann Sitze und hiufig gebrauchte Ausdriicke verstehen, die mit Bereichen von ganz
unmittelbarer Bedeutung zusammenhéngen (z. B. Informationen zur Person und zur Familie,
Einkaufen, Arbeit, nihere Umgebung). Kann sich in einfachen, routineméfigen Situationen
verstdndigen, in denen es um einen einfachen und direkten Austausch von Informationen
iiber vertraute und geldufige Dinge geht. Kann mit einfachen Mitteln die eigene Herkunft
und Ausbildung, die direkte Umgebung und Dinge im Zusammenhang mit unmittelbaren

Bediirtnissen beschreiben.*

B1 — Fortgeschrittenen Sprachverwendung

»Kann die Hauptpunkte verstehen, wenn klare Standardsprache verwendet wird und
wenn es um vertraute Dinge aus Arbeit, Schule, Freizeit usw. geht. Kann die meisten
Situationen bewiltigen, denen man auf Reisen im Sprachgebiet begegnet. Kann sich einfach
und zusammenhingend {iber vertraute Themen und personliche Interessengebiete duBlern.
Kann iiber Erfahrungen und Ereignisse berichten, Trdume, Hoffnungen und Ziele

beschreiben und zu Pldanen und Ansichten kurze Begriindungen oder Erklarungen geben.*

B2 — Selbstindige Sprachverwendung

»Kann die Hauptinhalte komplexer Texte zu konkreten und abstrakten Themen
verstehen; versteht im eigenen Spezialgebiet auch Fachdiskussionen. Kann sich so spontan
und flieBend verstdndigen, dass ein normales Gesprach mit Muttersprachlern ohne grofBBere
Anstrengung auf beiden Seiten gut mdglich ist. Kann sich zu einem breiten Themenspektrum
klar und detailliert ausdriicken, einen Standpunkt zu einer aktuellen Frage erldutern und die

Vor- und Nachteile verschiedener Méglichkeiten angeben.

C1 — Fachkundige Sprachkenntnisse

»Kann ein breites Spektrum anspruchsvoller, ldngerer Texte verstehen und auch
implizite Bedeutungen erfassen. Kann sich spontan und flieBend ausdriicken, ohne ofter
deutlich erkennbar nach Worten suchen zu miissen. Kann die Sprache im gesellschaftlichen

und beruflichen Leben oder in Ausbildung und Studium wirksam und flexibel gebrauchen.




Kann sich klar, strukturiert und ausfiihrlich zu komplexen Sachverhalten dulern und dabei

verschiedene Mittel zur Textverkniipfung angemessen verwenden.

C2 — Anndhernd muttersprachliche Kenntnisse

»Kann praktisch alles, was er / sie liest oder hort, miihelos verstehen. Kann
Informationen aus verschiedenen schriftlichen und miindlichen Quellen zusammenfassen
und dabei Begriindungen und Erkldrungen in einer zusammenhingenden Darstellung

wiedergeben. Kann sich spontan, sehr fliissig und genau ausdriicken und auch bei

komplexeren Sachverhalten feinere Bedeutungsnuancen deutlich machen.

Auf die Frage nach den Fremdsprachenkenntnissen und deren Niveau wurden die

folgenden Antworten gegeben.
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Abbildung 3. Fremdspracheverhéltnis und Niveau

Die am hiufigsten genannte Zweitsprache war Englisch, wobei die Sprachkenntnisse der
meisten Teilnehmer*innen zwischen B1 und C2 lagen. Bei denjenigen, deren Muttersprache
nicht Deutsch war, wurde das Deutsch-Niveau mit C1 und C2 angegeben (siehe Abbildung 3).

Neben Englisch gaben 104 Studierende européische Sprachen aufler Deutsch als Fremdsprache



an, wobei die Vielfalt der Sprachen grofl war. Zu den genannten Sprachen gehorten Franzdsisch,
Spanisch, Italienisch, Russisch, Niederldndisch, Tiirkisch, Tschechisch, Latein, Norwegisch,
Ukrainisch, Polnisch und Armenisch. Die Sprachkenntnisse lagen dabei iberwiegend zwischen
Al und B2.

Aus dem asiatischen Raum wurden Chinesisch, Koreanisch, Thaildndisch und Japanisch
genannt, wobei das Sprachniveau zwischen A1 und B1 lag.

Obwohl 17% der Teilnehmer*innen nicht Deutsch als Muttersprache hatten, zeigten die
Ergebnisse, dass diejenigen, die Deutsch als Zweitsprache gelernt haben, ein hohes Niveau (C1
und C2) erreicht haben. Dies lisst den Schluss zu, dass auf Basis der Umfrageergebnisse eine
kontrastive Analyse der sprachlichen Hoflichkeitsformen und des Sprachverhaltens im
Deutschen und Koreanischen problemlos moglich ist.

Auf die Frage nach der koreanischen Sprachlernzeit antworteten 111 Personen, dass sie
weniger als ein bis drei Jahre gelernt haben, wihrend 9 Personen angaben, dass sie mehr als

fiinf Jahre gelernt haben (siche Abbildung 4).

munter 1 Jahr = 1-2 Jahre = 2-3 Jahre 3-4 Jahre = uber 5 Jahre

Abbildung 4. Studienzeit

Daraus ldsst sich schliefen, dass die Lernenden ausreichend Zeit hatten, um die Sprache
und Kultur im Rahmen ihres Koreanischunterrichts als Fremdsprache zu verstehen und zu
verinnerlichen. Insbesondere scheint es, dass sie in der Lage sind, die koreanische

Hoflichkeitssprache zu erlernen und zu verstehen.



2. Sprache und Kultur

Sprache ist ein Werkzeug zur Darstellung sozialer Normen und spiegelt daher die Kultur
und Geschichte der jeweiligen Gesellschaft wider. Aus diesem Grund ist es notwendig, von dem
Verstdndnis und Vergleich der Hoflichkeitsformen im Koreanischen und Deutschen die
Definition von Sprache und Kultur zu betrachten. Dadurch kann ein tieferes Verstandnis fiir die
sozialen Werte und Denkweise, die in jeder Sprache zum Ausdruck kommen, entwickelt werden,

und die Sensibilitét fiir den Gebrauch der koreanischen Sprache kann weiter geschérft werden.

2.1. Definition der Sprache

Sprache ist das grundlegendste und universelle Kommunikationsmittel®. Die Sprache ist
nicht nur ein Mittel, um unsere Gedanken zu vermitteln, sondern sie konkretisiert unsere
Gedanken und pragt die Art und Weise, wie wir wahrnehmen, denken und entsprechend handeln.
Sprache bestimmt somit unser Verstéindnis und Verhalten in der Welt*. Die Produktion und das
Verstindnis von Sprache, der Spracherwerb und das Gedéchtnis — all diese sprachlichen
Aktivititen werden durch mentale Prozesse des Menschen gesteuert. Wihrend dieser
Sprachaktivitidten konnen wir von au3en nur die Ausgabe und Eingabe von Sprache beobachten.
Was jedoch im Inneren geschieht, bleibt wie eine unsichtbare Blackbox verborgen.’

Sprache wird immer in einer bestimmten Sprachgemeinschaft verwendet und zeigt dort
unterschiedliche Schichten. Die Sprachverwendung variiert je nach formellen und informellen
Kontexten, wobei formelle Sprache in hoflichen Situationen dominiert. In privaten Kreisen
hingegen wird oft weniger Wert auf Formalitdten gelegt. Regionale Dialekte mit einzigartigen
Intonationen prigen die Sprachgemeinschaften zusétzlich. Auch Faktoren wie Generation,
Geschlecht und soziale Schicht beeinflussen die Sprachverwendung. Bestimmte Gruppen
entwickeln eigene Jargons oder Slangs, die AuB3enstehenden oft schwer verstidndlich sind. Im
20. Jahrhundert wurden die Phinomene der mentalen Prozesse, die der Sprachverwendung
zugrunde liegen, hauptsichlich aus zwei groflen Perspektiven erklért: dem behavioristischen

Ansatz der strukturalistischen Grammatik und dem psychologischen Ansatz der Generativen

3 Choi, 2016:277
4 Kim, 2005:257
5 Chun, 2009:196
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Grammatik.® Die behavioristische Perspektive der strukturalistischen Grammatik ist stark
beeinflusst durch den Behaviorismus und betont die Rolle von Reiz-Reaktions-Schemata und
Lernprozessen in der Sprachproduktion und Sprachverarbeitung. Hierbei wird Sprache als eine
Reihe von Verhaltensweisen betrachtet, die durch duere Reize geformt und verstarkt werden.
Die Untersuchung konzentriert sich auf beobachtbare sprachliche Verhaltensweisen und deren
Bedingungen, ohne tiefere Einblicke in die internen kognitiven Prozesse zu nehmen. Die
psychologische Perspektive der generativen Grammatik betrachtet im Gegensatz, insbesondere
die Sprache als ein Produkt innerer kognitiver Strukturen. Diese Perspektive interessiert sich
fiir die zugrunde liegenden mentalen Regeln und Strukturen, die das Erlernen und die
Verwendung von Sprache ermoglichen. Die generative Grammatik postuliert, dass Menschen
iiber eine angeborene Sprachfdhigkeit verfiigen, die es ihnen ermoglicht, komplexe sprachliche
Strukturen zu verstehen und zu erzeugen, basierend auf universellen grammatischen Prinzipien.
Nach der Behavioristischen Perspektive wird es lediglich iiberpriift, ob ein sprachlicher
Ausdruck mit einer bestimmten Situation libereinstimmt. In diesem Ansatz reduziert sich die
Beziehung zwischen Form und Bedeutung auf die Beziehung zwischen sprachlicher AuBerung
und Situation, wobei die sprachliche AuBerung sowohl als Reaktion als auch als Reiz fungieren
kann. Allerdings hat dieser Ansatz den Nachteil, dass er keine Riicksicht auf die inneren
psychologischen Prozesse des Menschen nimmt und ausschlielich auf objektiv beobachtbare
Verhaltensweisen fokussiert ist. Dadurch besteht die Gefahr, dass die Analyse der komplexen
menschlichen Sprachaktivititen mechanisch und unzureichend wird. Auf der anderen Seite
besagt die psychologische Perspektive, dass Sprache untrennbar mit mentalen Zustinden
verbunden ist. Die Essenz der Sprache kann nicht nur durch die Reaktionen auf Reize
verstanden werden; vielmehr miissen die inneren psychologischen Prozesse des Menschen
verstanden werden.’

Sprachliche Variationen stehen in engem Zusammenhang mit sozialer Ungleichheit und
strukturellen Gegebenheiten ® . Sprachliche Unterschiede in Dialekten, Varietiten und
Verwendungsbereichen spiegeln soziale Schichtungen, Gruppenzugehdrigkeiten und regionale

Unterschiede wider. Diese Variationen entstehen durch die soziale und strukturelle Organisation

6 Chun, 2009:196
7 Chun, 2009:197
8 Kim, 2005:275
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der Gesellschaft. Faktoren wie Alter, Geschlecht, Bildungsniveau, Beruf und soziale Klasse
beeinflussen die bevorzugten Sprachformen und Normen. Sprache dient als Ausdruck
personlicher Identitdt und sozialer Zugehorigkeit, wihrend spezifische Sprachstile die
Differenzierung von Untergruppen markieren. Soziale Differenzierung zeigt sich in
unterschiedlichen Sprachformen und -funktionen. Ahnlichkeiten in der Sprachverwendung
fordern soziale Bindungen, wéhrend Unterschiede soziale Hierarchien reflektieren.
Sprecher*innen wahlen Sprachvarianten, um ihre Position in der Gesellschaft auszudriicken.
Hierarchische Strukturen beeinflussen die Sprachwahl und deren Bewertung durch andere
Gruppen. Nonverbale und sprachliche Elemente zeigen Statusbeziehungen. Sprache unterstiitzt
somit sowohl soziale Differenzierung als auch den Zusammenhalt. Da Sprache ein einzigartiges
Symbolsystem ist, das die Besonderheiten einer Kultur widerspiegelt, ist es nicht {iberraschend,
dass es eine grofe Vielfalt an Sprachen auf der Welt gibt. Der einzige Weg, um die
Weltanschauung einer Kultur wirklich zu verstehen, ist, die Sprache dieser Kultur zu erlernen.
Das Erlernen von Fremdsprachen und anderen Kulturen tragt dazu bei, ein tieferes Verstiandnis

fiir die eigene Sprache und Kultur zu entwickeln.

2.2. Definition der Kultur

Kultur ist im weitesten Sinne ein Konzept, das alles einschlie3t, was man als Mitglied
einer Gesellschaft erwirbt, wie Wissen, Glauben, Kunst, Moral, Gesetze, Sitten und alle anderen
Fihigkeiten und Gewohnheiten *. Mit anderen Worten, Kultur ist eine von Menschen
geschaffene ,,Natur®, in der wir leben. Sie umfasst die erlernten und erworbenen Traditionen
und Lebensweisen einer Gesellschaft, ebenso wie die strukturierten Denk-, Fiihl- und
Verhaltensmuster. Jede individuelle Kultur spiegelt die moglichen Formen des
Zusammenlebens, unsere Weltanschauung und die eigene Entwicklung wider. Einfacher
ausgedriickt konnte man sagen, dass Kultur ,,die Lebensweise einer Menschengruppe® ist!°.
Das bedeutet, dass man im Gegensatz zur natiirlichen Umwelt auch von einer ,,menschlichen
Umwelt* sprechen kann, die alles umfasst, was durch geistige Téatigkeit iiber die blofe
biologische Funktion hinausgeht und dem menschlichen Leben und Dasein-Form, Bedeutung

und Inhalt verleiht. Kultur besteht aus vielen Konzepten, Regeln und speziellen Tabus, die

® Kim, 2005:274
10 Chen, 2009:207
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beachtet werden miissen. Daher sind Kultur und Sprache untrennbar miteinander verbunden.

In der Soziologie und Anthropologie wird Kultur oft als symbolisches System des
Menschen oder als Lebensweise definiert. Der Mensch erlebt und erkennt die Gesellschaft
durch ein Symbolsystem und interagiert und kommuniziert mit anderen Menschen durch dieses
System. Teil einer Gesellschaft zu sein bedeutet, dass man das bereits vorhandene Wertesystem
dieser Gesellschaft erlernt und nutzen kann und sich nach den damit verbundenen sozialen
Ordnungen und Normen, also der Lebensweise, richtet. Ein typisches Beispiel flir diese
Auspragung ist die Sprachpraxis. Zum Beispiel unterscheidet sich die Sprache im Koreanischen
je nach Status und Alter der Person. Diese sprachlichen Normen spiegeln die traditionelle
patriarchale Hierarchie der koreanischen Gesellschaft wider. Wenn wir uns an diese
Sprachregeln halten, folgen wir der patriarchalen Hierarchie, die im koreanischen
Sprachsystem enthalten ist. In diesem Sinne kann man sagen, dass die Kommunikation, die
innerhalb der sozialen Ordnung oder des Symbolsystems stattfindet, selbst Kultur ist. Wenn
Kultur als Interaktion und Kommunikation oder als Grundlage eines Symbolsystems
verstanden wird, umfasst sie nicht nur geistige Prozesse, sondern auch die umfassende
Lebensweise einer Gesellschaft, einschlieSlich ihrer Brauche, Werte, Normen, Institutionen und
Traditionen.

Kultur ist nicht statisch oder unverénderlich. Vielmehr ist sie dynamisch und kann sich
im Laufe der historischen Entwicklung verdndern. Da zwischenmenschliche Beziehungen in
diesem kulturellen Wandel eingebettet sind, verdndert sich auch unsere Kultur durch die
Aufnahme westlicher Einfliisse erheblich. Besonders im Bereich der familidren Beziehungen
entwickelt sich das Verhéltnis von einer vertikalen Hierarchie zu einer horizontalen Struktur.

Infolgedessen dndern sich auch die Sprachgebrauchsweisen.

2.3. Kulturelle Funktionen der Sprache

Die kontrastive Untersuchung der sprachlichen Hoflichkeit und der Sprachakte im
Deutschen und Koreanischen erfordert ein korrektes Verstindnis der Beziehung zwischen
Sprache und Kultur. Dies liegt daran, dass Hoflichkeit ein Teil der Kultur ist und sich dies in
der Sprache widerspiegelt. Um das Verstdndnis der Beziehung zwischen Sprache und Kultur zu
fordern, soll die kulturelle Funktion der Sprache sowie das kulturelle Wertesystem der Sprache,

basierend auf der von Hofstede vorgestellten Theorie, betrachtet werden.
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2.3.1. Beziehung zwischen Sprache und Kultur

Die Sprache beinhaltet das Denken, die sozialen Beziehungen, die Kultur usw. der
Menschen, die sie sprechen, und daher hat jede Sprache ihre eigene Art, die Wirklichkeit zu
gestalten. Aus diesem Grund entstehen wichtige Unterschiede zwischen den verschiedenen
Kulturkreisen. Wéhrend die Kultur die kognitive Welt oder die Wahrnehmung der Wirklichkeit
beeinflusst, kann man auch sagen, dass die Realitdt oder die Bediirfnisse einer Kultur die
Sprache konkretisieren. Dies ist ein unvermeidlicher Aspekt der Verbindung zwischen Sprache
und Kultur. Daher kann man durch die Sprache auch die Kultur der Gesellschaft oder des
Landes, in dem die Sprache gesprochen wird, verstehen, und umgekehrt kann durch das
kulturelle Hintergrundwissen ein effektiveres Sprachenlernen stattfinden. Aus diesem Grund ist
Sprache das grundlegendste und universellste Kommunikationsmittel, um kulturelle Barrieren
zu liberwinden, und gleichzeitig das am hochsten entwickelte und préziseste Mittel. Besonders
die Alltagssprache enthélt die Kultur, das Denken und die Geschichte der Menschen, die sie
sprechen.

Sprache und Kultur stehen in einer engen Beziehung zueinander. Die Sprache ist das
grundlegende Mittel, das das menschliche Sozialleben ermdglicht, und sie verbindet sich in
Kommunikationssituationen auf komplexe und vielfaltige Weise mit der Kultur. Die Kultur
beeinflusst die Sprache, und umgekehrt wirkt die Sprache auf verschiedene Aspekte der Kultur
ein. Ohne die Sprache zu beriicksichtigen, kann man die Kultur nicht verstehen, und es ist
unmoglich, die Sprache zu begreifen, ohne die Kultur in Betracht zu ziehen. Dennoch sollte
man diese enge Beziehung nicht als vollstdndig oder absolut betrachten. Es gibt Gesellschaften,
die kulturelle Traditionen teilen, aber unterschiedliche Begriffe verwenden, die sich nicht
gegenseitig libersetzen lassen. Gleichzeitig gibt es Menschen aus unterschiedlichen Kulturen,
die dennoch eine gemeinsame Sprache sprechen und sich verstindigen kénnen.

Worter spiegeln auch die Einstellungen, Uberzeugungen und Perspektiven der
Sprecher*innen oder anderer Personen wider. In beiden Féllen driickt die Sprache kulturelle
Realitdten aus. Mitglieder derselben Sprachgemeinschaft oder sozialen Gruppe driicken jedoch
nicht nur ihre Erfahrungen aus, sondern schaffen auch Erfahrungen durch die Sprache.

Sprache beeinflusst auch die Kultur. Laut Sprachwissenschaftler*innen schafft Sprache

den Rahmen, in dem unsere Wahrnehmung der Welt geformt wird!!. Sie bestimmt, wie wir die

1 Kim, 2005:260
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Welt sehen, verstehen und interpretieren. Durch die Struktur und den Wortschatz einer Sprache
werden bestimmte Aspekte der Realitdt hervorgehoben oder abgeschwicht, was letztlich unsere
kulturellen Werte und Uberzeugungen prigt. Die Art und Weise, wie eine Sprache konzipiert
ist, kann somit einen entscheidenden Einfluss darauf haben, wie eine Kultur ihre Umgebung
wahrnimmt und mit ihr interagiert. Mit anderen Worten, Sprache erfiillt eine Funktion, die iiber
ein bloBes Kommunikationssystem hinausgeht, das Menschen ermdglicht, Nachrichten
auszutauschen. Sprache hilft uns, zwischen dem zu unterscheiden, was wir als dhnlich und was
wir als unterschiedlich wahrnehmen. Da jede Sprache einzigartig ist, konnen die linguistischen
Kategorien einer bestimmten Sprache nicht identisch mit denen einer anderen Sprache sein.
Deshalb nehmen zwei Menschen, die unterschiedliche Sprachen sprechen, ein und dasselbe

Phinomen nicht auf die gleiche Weise wahr.

2.3.2. Kultur und Héflichkeit in Sprache

Sprache existiert in so vielen Varianten, wie es verschiedene Volker gibt. Selbst innerhalb
einer Sprachgemeinschaft gibt es viele Formen der Vielfalt, und zwischen verschiedenen
Gruppen gibt es oft erheblich unterschiedliche Sprachverwendungen, die mit unterschiedlichen
kulturellen Hintergriinden einhergehen. All diese Vielfalt, sei sie gro3 oder klein, trigt letztlich
zur Bestitigung der Identitdt der Sprachgemeinschaft bei, der ein Individuum angehdrt. So
haben wir Menschen zwar eine universelle geistige und sprachliche Struktur, aber wir sind
dennoch durch den kulturellen Hintergrund der Sprachgemeinschaft, der wir angehoren,
geprigt und in unserer Sprachverwendung beeinflusst > . Der Sprachgebrauch einer
Sprachgemeinschaft zeigt sich in einer Form, die sich erheblich von den anderen
Sprachgemeinschaften unterscheidet, und dies steht in engem Zusammenhang mit dem
kulturellen Hintergrund der jeweiligen Gesellschaft 1> . Die Art und Weise, wie eine
Gemeinschaft ihre Sprache verwendet, spiegelt ihre spezifischen kulturellen Werte, Normen
und Traditionen wider und unterscheidet sich daher deutlich von den Sprachgewohnheiten
anderer Kulturen. Selbst wenn man die Universalitét der Sprache anerkennt, bleibt eine Sprache
eine Ausdrucksform einer bestimmten Kultur. Die spezifischen sprachlichen Formen, die

Sprecher*innen in einem bestimmten Kontext verwenden, stehen in enger Verbindung mit ihrer

12" Chun, 2009:213
13 Chun, 2009:212
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Kultur. Daher ist es notwendig, diese Kultur ausreichend zu beriicksichtigen, um den
Sprachgebrauch richtig zu verstehen und anzuwenden. Fiir Lernende nicht koreanischer
Muttersprache ist es besonders wichtig, die Hoflichkeitsformen zu verstehen, die als schwierig
gelten, aber auch als wesentlich erachtet werden. Um dies zu erreichen, miissen sie die in der
koreanischen Sprache eingebettete Hoflichkeitskultur verstehen.

Der Grofteil der auf der Erde existierenden menschlichen Sprachen besitzt jeweils
besondere Eigenschaften wie z.B. lexikalische Vielfalt, kognitive Einfliisse, typologische
Einzigartigkeit, kulturelle Konnotationen, Sprachwandel und nicht-verbale Sprache. Da
Sprache fiir das menschliche Leben unverzichtbar ist und insbesondere den Ausdruck des
menschlichen Geistes ermdglicht, ist die enge Verbindung zwischen Sprache und Kultur, die
ein Produkt innerer und geistiger Aktivitdten des Menschen darstellt, unvermeidlich. Wenn die
Sprache das Mittel ist, durch das sich der menschliche Geist manifestiert, dann ist es
selbstverstindlich, dass sie eng mit der Kultur, die aus diesen geistigen Aktivitéten hervorgeht,
verkniipftist.!* Sprache ist sowohl der Ort, an dem geistige Prozesse und Kultur, die im Inneren
des Menschen verankert sind, aufeinandertreffen und interagieren, als auch das Werkzeug
dieser Interaktion. Daher ldsst sich sagen, dass Sprache und Kultur untrennbar miteinander
verbunden sind. Die Kultur des koreanischen Volkes spiegelt sich vollstandig in seiner Sprache
wider, und umgekehrt kann man auch sagen, dass Sprache ein Produkt der menschlichen Kultur
ist. Mit anderen Worten, Sprache selbst wird zu einem kulturellen Wesen.

Wenn man Sprache und Kultur vergleicht, kann man feststellen, dass auch die
Hoflichkeitsformen im Koreanischen und Deutschen, die in dieser Arbeit behandelt werden, die
jeweiligen Kulturen widerspiegeln und sich dadurch verfestigt haben. So wie sich die Kultur
im Laufe der Zeit verdndert, haben sich auch das Verstindnis und der Gebrauch der
Hoflichkeitsformen gewandelt und wandeln sich auch in diesem Moment weiter. Diese
Verdnderungen konnen manchmal so drastisch sein, dass sie sofort auffallen, aber es gibt auch
Félle, in denen sie so langsam geschehen, dass sie erst im Vergleich verschiedener Epochen
wahrgenommen werden.

Dariiber hinaus kann man sagen, dass die Beziehung zwischen Sprache und Kultur als
Lebensweise einer menschlichen Gemeinschaft eng mit der Beziehung zwischen der

Denkweise einer menschlichen Gemeinschaft und der Sprache verbunden ist. Aus der

4 Chun, 2009:207
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Perspektive von Sprache und Denken wurde im 19. Jahrhundert von deutschen Linguisten,
insbesondere von Humboldt, behauptet, dass die Sprache das Denken beeinflusst. Sie
entwickelten die Theorie der sprachlichen Relativitit, die besagt, dass Sprachstrukturen die
Denkstrukturen beeinflussen. Diese Relativititstheorie wurde von den amerikanischen
Linguisten Sapir und Whorf weitergefiihrt, die die Hypothese aufstellten, dass Sprache das

Denken einer Nation bestimmt'?

. Sie behaupteten, dass der menschliche Denkprozess und die
Art und Weise, wie Menschen Erfahrungen machen, von der Sprache abhidngen, und dass
unterschiedliche Sprachen entsprechend auch unterschiedliche Denk- und Erfahrungsweisen
hervorbringen. Mit anderen Worten, die Sprache bestimmt die Art und Weise, wie Menschen
denken und Erfahrungen machen. Dies spiegelt sich auch in den Besonderheiten der
Hoflichkeitsformen wider. Betrachtet man die Unterschiede zwischen den Hoflichkeitsformen
im Koreanischen und Deutschen, so wird deutlich, dass sich diese unterschiedlich entwickelt
haben und dass die Art und Weise, wie jemand denkt oder handelt, je nach Ausdrucksform der
Hoflichkeitsformen beurteilt wird. Dies kann bei den unterschiedlichen Hoflichkeitskulturen
im Koreanischen und Deutschen unbeabsichtigt zu Missverstdndnissen fiihren. Bei der
Aktionsforschung habe ich die folgende Frage gestellt: ,,Welche Probleme erwarten Sie im
Alltag  bei unpassender Hoflichkeitsform?  Tatsdchlich gaben nicht wenige
Koreanischlernenden an, dass die Verwendung der koreanischen Hoflichkeitsformen wichtig

sei, um Missverstdndnisse zu vermeiden, den anderen nicht zu verdrgern, nicht als unhoflich zu

gelten und soziale Beziehungen zu pflegen (siche Abbildung 5).

15 Chun, 2009:208
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nicht viel, weil ich ein Ausldnder bin — —— 13
unwissend zu wirken =3
Ich fiihle mich schlecht #1
keine Ahnung m2
Korrektur des Fehlers m2
falsche Anwendung =2
Alter der Person zu wissen 11
Ablehnung/Abneigung =7
unprofessionell =2
unangenehme Situation m== 5
schlechten Eindruck mmm ¢
jemanden beleidigen m——— )3
soziale Hinderungen mmm 6
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negative Reaktion m— 9
andere fiihlt sich unwohl =2
zu hoflich =3
unfreundlich zu sein 11
unhoflich zu sein, respektlos zu sein  —————————— 7 )
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Abbildung 5: Problem der Anwendung der unpassenden Hoflichkeitsform im Alltag

Sprache kann das Denken und die Kultur einer Nation beeinflussen, doch diese Beziehung
sollte nicht absolut betrachtet werden. Alle Sprachen sind gleichwertig und ein wertvolles Erbe
der Menschheit, das die Kultur bewahrt und entwickelt. Es ist wichtig, andere Sprachen und
Kulturen nicht aus der Perspektive der eigenen Sprache oder Kultur zu beurteilen.

In Bezug auf die Beziehung zwischen Sprache und Kultur gibt es zwei Ansichten. Die
eine besagt, dass die Sprache von der Kultur beeinflusst wird, wihrend die andere davon
ausgeht, dass die Sprachstrukturen die kulturellen Muster prigen und direkt den
Wahrnehmungsprozess beeinflussen. Betrachtet man zunédchst die Ansicht, dass die Sprache
von der Kultur beeinflusst wird, so kann man sagen, dass eine Sprache wie ein Gefal ist, das
die Lebensweise einer Gemeinschaft enthdlt. Die Unterschiede in den Lebensweisen
verschiedener Gemeinschaften kdnnen somit bis zu einem gewissen Grad in der Sprache zum

Ausdruck kommen'®. Im Gegensatz dazu gibt es die Ansicht, dass die Sprachstrukturen die
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kulturellen Muster priagen, dass der sprachliche Determinismus, der davon ausgeht, dass die
Sprachstrukturen die Denkweisen bestimmen, auch auf die Beziehung zwischen Sprache und
Kultur angewendet werden kann'”. Es wird behauptet, dass die Sprachstrukturen das psychische
und intellektuelle Weltbild der Sprecher beeinflussen. Diese Auffassung basiert auf der Theorie,
dass die grundlegenden Kategorien der Realitét nicht in dieser Welt an sich existieren, sondern
durch die Kultur auferlegt werden und dass solche kulturellen Muster durch die Sprache
bestimmt werden. Dennoch sind die meisten Psychologen, Linguisten und Philosophen zwar
der Meinung, dass die Sprache das Denken, die Wahrnehmung und das Gedéachtnis in gewisser
Weise beeinflusst, aber sie stehen der Idee skeptisch gegeniiber, dass die Sprache die Denk-
oder Kulturmuster vollstindig bestimmt!®. Man kann zwar sagen, dass in verschiedenen
Sprachgemeinschaften viele Dinge unterschiedlich kategorisiert werden, aber es ist schwer zu
glauben, dass dies die Denk- oder Kulturmuster der Menschen auf besondere Weise prégt. Dies
liegt daran, dass man auch ohne Erfahrung Worter verstehen und Konzepte festigen kann.
Verschiedene Kulturen haben gemeinsame menschliche Erfahrungen auf unterschiedliche
Weise in ihre Traditionen eingebettet.! Daher geht das Erlernen einer Fremdsprache iiber das
bloBe Wissen von Grammatik und Wortschatz hinaus und sollte letztendlich das kulturelle
Hintergrundwissen und die Interessen, die in der Sprache enthalten sind, umfassen. Das
Erlernen einer Fremdsprache sollte sich daher immer auch mit Kultur und Tradition
auseinandersetzen und letztlich darauf ausgerichtet sein. Die Hoflichkeitsformen sind der erste
Schritt in diesem Lernprozess.

Jeder, der eine Fremdsprache lernt, sei es Koreanisch, Deutsch oder eine andere Sprache,
bringt bereits Erfahrungen mit einer anderen Kultur mit. Wenn es darum geht, Schwierigkeiten
beim Lernen der Fremdsprache zu iiberwinden, wird diese Erfahrung vom Lernenden
angewendet. Das Erlernen einer Fremdsprache bedeutet von Anfang an auch, Kultur und
Regionalstudien kennenzulernen und zu lernen. Das Lernen einer Fremdsprache und das
Verstehen der Lebenswelt eines anderen Landes sollten als dasselbe betrachtet werden, da das
Verstindnis der fremden Kultur nicht nur durch die Sprache allein mdglich ist. Die

Regionalstudien umfassen drei Forschungsbereiche: kognitive, kommunikative und
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interkulturelle?®. Diese drei Aspekte treten heute gleichzeitig im Fremdsprachenunterricht auf.
Im kognitiven Ansatz vermittelt die Regionalwissenschaft Wissen iiber das betreffende Land
und stellt eine Ergidnzung zum Erlernen der Sprache dieses Landes dar. Im kommunikativen
Ansatz ist regionales Wissen eine wesentliche Voraussetzung dafiir, sich in der Zielumgebung
verstindigen und im Alltag kommunikative Fidhigkeiten erwerben zu konnen. Die
Regionalwissenschaft zielt darauf ab, konkrete Hilfestellungen fiir das Leben im Ausland zu

bieten.

2.3.3. Interkulturelle Kommunikation

Der Begriff ,interkulturell® bezieht sich auf die Beziehungen zwischen verschiedenen
Kulturen?!. Kommunikation bedeutet Verstindnis und Informationsaustausch. Daher bezieht
sich interkulturelle Kommunikation auf kommunikative Formen, die sprachliche und kulturelle
Unterschiede iiberwinden. Interkulturelle Kommunikation befasst sich mit den Problemen, die
an den Kontaktpunkten verschiedener Sprachen, Gesellschaften und Gruppen auftreten, und
versucht, diese Probleme auf Basis sprachlicher Bedeutungen zu 16sen. Diese findet tdglich in
unserer unmittelbaren Umgebung statt, doch wir sind uns dessen oft nicht bewusst.

Ein wesentliches Problem der interkulturellen Kommunikation ist das Scheitern der
Kommunikation und Missverstdndnisse. Diese Missverstindnisse entstehen durch die
fehlerhafte Interpretation sprachlicher Handlungen. Das heif}t, Missverstdandnisse treten dort
auf, wo die Zuhorhandlungen systematisch erforderlich sind. Ein zentrales Thema der
interkulturellen Kommunikation ist daher die Klarung von Missverstindnissen innerhalb der
Kommunikation. Die héufigsten Ursachen fiir interkulturelle Missverstindnisse sind
unterschiedliche Handhabungen der Mechanismen zur Koordination der Kommunikation. Dazu
gehoren die Organisation von Sprechrechten, die Koordination von Mechanismen und das
Kontextwissen.

Interkulturelles Verstindnis ist eng mit dem Verstdndnis sprachlicher Handlungen der
anderen Seite verbunden. Daraus ergeben sich Probleme im interkulturellen Verstindnis, da die
zugrunde liegenden sprachlichen Modelle und Handlungsdimensionen nur dann verstanden

werden konnen, wenn ein gemeinsames Wissen vorhanden ist.
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2.4. Kulturelles Wertesystem der Sprache

Das kulturelle Wertesystem der Sprache ist eine fundamentale Komponente der
interkulturellen Kommunikation und bezieht sich auf die Art und Weise, wie Sprache die Werte,
Normen und Weltanschauungen einer bestimmten Kultur widerspiegelt und gleichzeitig deren
soziale Hierarchien und Beziehungen ausdriickt. Jede Sprache ist eng mit der Kultur von
Sprecher*innen verbunden und vermittelt nicht nur Informationen, sondern auch tiefere soziale

und kulturelle Bedeutungen.

2.4.1. Kulturelle Unterschiede zwischen Osten und Westen

Im Prozess der vergleichenden Kulturforschung ist es sowohl schwierig als auch riskant,
die Kultur oder Kommunikationsmuster eines einzelnen Landes zu verallgemeinern. Daher
muss ein Mallstab geschaffen werden, um zu verstehen, welche Unterschiede jede Kultur
aufweist, um dhnliche Phidnomene und einzigartige kulturelle Besonderheiten {iber
verschiedene Kulturen hinweg zu erfassen. In diesem Zusammenhang hat Hofstede als solche
MaBstdbe vier kulturelle Wertesysteme genannt: Individualismus und Kollektivismus,
Unsicherheitsvermeidung, Machtdistanz sowie Maskulinitit und Femininitit®2,

Hofstedes vier Kulturdimensionen haben die traditionelle Einteilung von Kulturen in
westliche und 6stliche, sowie in individualistische und kollektivistische, weiter differenziert.
Individualismus und Kollektivismus beziehen sich darauf, ob individuelle Ziele oder die Ziele
der Gruppe Prioritdt haben. Unsicherheitsvermeidung wird davon bestimmt, wie stark eine
Gesellschaft Unbekanntes als bedrohlich wahrnimmt. Die Machtdistanz wird durch den Grad
bestimmt, in dem Ungleichheit aufgrund von Statusunterschieden von den Untergeordneten als
selbstverstiandlich angesehen wird. Maskulinitdt und Femininitdt unterscheiden Lénder danach,
ob sie Stirke und Leistung betonen (maskulin) oder ob sie Harmonie und Lebensqualitét in den
Vordergrund stellen (feminin).

Im Allgemeinen wird die 6stliche Kultur oft als kollektivistisch betrachtet, wéahrend die
westliche Kultur als heterogen und individualistisch angesehen wird. Diese kulturellen
Unterschiede beeinflussen, wie Menschen miteinander in Beziehung treten und wie sie
Bindungen aufbauen. Bindungen beziehen sich hierbei auf die Bildung enger Beziehungen

zwischen Menschen.
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In den meisten westlichen Kulturen erfolgt zwischenmenschliche Kommunikation
tendenziell horizontal, wéihrend sie in Ostlichen Kulturen oft vertikal verlauft. Zudem sind die
sozialen Strukturen in jeder Kultur unterschiedlich ausgeprégt, was zu spezifischen kulturellen
Eigenheiten im Prozess der Bindung fiihrt. Obwohl das Ergebnis der Bindung in den
verschiedenen Kulturen dhnlich sein mag, variieren die Herangehensweisen aufgrund
kultureller Unterschiede erheblich. Diese verschiedenen Herangehensweisen werden oft in

sechs Kategorien kultureller Werte diskutiert*:

1) Selbstwahrnehmung und Gruppenwahrnehmung
2) Aufgabenorientierung und Beziehungsorientierung
3) Gleichheit und Ungleichheit

4) Formalitdt und Informalitét

5) Unsicherheitsreduktion

6) Gemeinsame Verhaltensweisen

2.4.2. Sprache und Hoflichkeitsformen

Die Art der zwischenmenschlichen Kommunikation spielt eine entscheidende Rolle im
Prozess der Beziehungsentwicklung. In horizontalen Kulturen, wie beispielsweise im
deutschsprachigen Raum, legen die Menschen weniger Wert auf Formalititen, da ihre
Beziehungen komplementir sind. Im Gegensatz dazu sind in vertikalen Kulturen, wie in Korea,
die Beziehungen asymmetrisch, wodurch Formalitidten wichtiger werden. Im Gegensatz dazu
sind in einer vertikalen Kultur wie der koreanischen Formalititen in zwischenmenschlichen
Beziehungen grundlegend. Natlirlich gibt es auch im deutschsprachigen Raum grundlegende
Formalititen in zwischenmenschlichen Beziehungen. Die Begleitung von Formalitdten in
verbaler und nonverbaler Kommunikation ermdglicht vorhersehbare Interaktionen. In diesen
Kulturen hingen sowohl verbale als auch nonverbale Kommunikationsstile vom Status des
Gespréichspartners ab, was es schwierig machen kann, ohne Kenntnis des Status des
Gegentibers effektiv zu kommunizieren.

Gleichzeitig werden die Ostlichen Kulturen oft als Hochkontextkulturen und die

westlichen Kulturen als Niedrigkontextkulturen bezeichnet. Im Allgemeinen zeichnet sich eine
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Hochkontextkultur dadurch aus, dass sie stark auf situative Hinweise angewiesen ist, was zu
einem ungenauen, impliziten und indirekten Kommunikationsmuster fiihrt. Im Gegensatz dazu
zeigt eine Niedrigkontextkultur, die sich hauptsédchlich auf explizite sprachliche Botschaften
stiitzt, ein genaues, klares und direktes Kommunikationsmuster. Niedrigkontextkulturen legen
groBBen Wert auf Worte und pflegen eine formliche Haltung. Die westliche Gesellschaft hat eine
lange rhetorische Tradition, die der Ubermittlung sprachlicher Botschaften groBe Bedeutung
beimisst. In dieser Tradition besteht die wichtigste Funktion der Sprache darin, die eigenen
Gedanken moglichst klar, logisch und iiberzeugend auszudriicken. Auf diese Weise
beeinflussen die Sprecher*innen andere und erhalten Anerkennung fiir ihre Individualitét. Im
Gegensatz dazu gehort Korea zu den Hochkontextkulturen, in denen sprachliche Botschaften
zwar wichtig sind, jedoch nur einen Teil des gesamten Kommunikationskontextes ausmachen.
Das bedeutet nicht, dass in der ostasiatischen Kultur Worte unwichtig sind, sondern vielmehr,
dass Worte in einer untrennbaren Wechselbeziehung mit sozialen Hierarchien, politischem
Kontext und ethischen Normen stehen. In der ostasiatischen Kultur besteht das Ziel der
Kommunikation nicht darin, das Individuum des Sprechers durch Worte hervorzuheben,
sondern vielmehr darin, Harmonie und Integration zu fordern.?*

In der Kulturforschung fiihrt dieser vorsichtige Ansatz hdufig dazu, dass negative
sprachliche Botschaften unterdriickt werden. Dies hat zur Folge, dass Hoflichkeit und das
Vermeiden unangenehmer Situationen oft iiber der Wahrheit stehen. Dieser Ansatz erklért
zumindest teilweise, warum in der ostasiatischen Kultur viele sprachliche Mittel verwendet
werden, um ,,Nein*“ zu sagen, ohne es direkt auszusprechen. Solche Praktiken konnen zu
Missverstiandnissen fiihren, wenn Menschen aus westlichen und 6stlichen Kulturen miteinander
kommunizieren.

Die Wahrung der individuellen Autonomie, die Anerkennung der sozial hdheren Position
der anderen Personen, Konfliktvermeidung sind Hoflichkeitsprinzipien, die kulturell
unterschiedlich gewichtet werden. So kommt in westlichen Kulturen der Wahrung der
individuellen Autonomie ein besonderer Stellenwert zu. Im 6stlichen Kulturkreis, z.B. in Japan
und in Korea, wird dagegen Harmonie bzw. die Ordnung zwischen Gruppenmitgliedern hoch
bewertet, so dass die Anerkennung einer sozial héheren Rolle der anderen Personen sowie

Bescheidenheit wichtige Hoflichkeitsprinzipien darstellen. Kulturell unterschiedliche

2 Kim, 2005:262
23



Hoflichkeitsprinzipien beruhen auf unterschiedlichen Konzepten der Hoflichkeit in einzelnen
Kulturen, und d.h. auf einem unterschiedlichen Menschenbild?*. Das generelle Prinzip der
Hoflichkeit 1ldsst sich also nicht auf ein Hoflichkeitskonzept, sondern es sollte alle
kulturspezifischen Phidnomene von Hoflichkeit integrieren bzw. erkliren konnen.
Situationsangemessenes Sprachverhalten bezieht sich nicht allein auf den konventionalisierten
Sprachgebrauch, sondern es wumfasst auch Sprachverhalten, das der konkreten
Verwendungssituation Rechnung trigt?®. Respektierung der anderen Personen wird zudem nicht
auf Respekt im traditionellen Sinne, also auf Ehrerbietung, reduziert, sondern héngt mit
Achtung im weiteren Sinne zusammen. Das generelle Prinzip der Hoflichkeit ist somit Respekt
vor den anderen Personen, verstanden im Sinne von Achtung und realisiert durch
situationsangemessenes Sprachverhalten.

Respekt vor den anderen Personen wird im Handlungsspiel durch vielfdltige
kulturspezifische Hoflichkeitsprinzipien realisiert, wobei diese eng mit kulturellen Werten in
einer Gesellschaft verbunden sind. In diesem Zusammenhang ist eine Darstellung von
kulturellen Werten in der Osterreichischen sowie in der koreanischen Gesellschaft sinnvoll.
Allerdings kann dabei keine vollstdndige Darstellung angestrebt werden. Vielmehr werden nur
zentrale Werte, die auf hofliches Sprachverhalten Einfluss nehmen, herausgegriffen. Auerdem
sind kulturelle Werte so dynamisch, dass eine Gesellschaft nicht aufgrund eines einheitlichen,
unverdnderlichen Wertesystems zu beschreiben ist. Vielmehr muss auch der Aspekt des sozialen

Wertewandels mitberiicksichtigt werden.

3. Begriff der Hoflichkeitsformen

Wir sind im Allgemeinen in der Lage, beim Gebrauch unserer Muttersprache die passende
Sprachvariante fiir die jeweilige Situation und den Zweck auszuwihlen. Diese Fiahigkeit wird
als kommunikative Kompetenz bezeichnet. Sprache zu erlernen, bedeutet daher nicht nur,
grammatische und formale Fahigkeiten innerhalb der Sprache zu erwerben, sondern auch die
Fihigkeit, angemessen zu kommunizieren?’. In jeder Kultur gibt es Regeln, die fiir die

Interaktionen in der Kommunikation geeignet sind und festlegen, welche Handlungen in einer
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bestimmten Situation stattfinden miissen, stattfinden konnen oder nicht stattfinden diirfen.
Diese Regeln werden durch den Sozialisationsprozess, der bereits im Kindesalter beginnt,
erlernt. Anthropolinguisten betonen, dass die Verwendung von Sprache eine Form
menschlichen Verhaltens ist und dass die Grammatik einer Sprache unweigerlich Teil der Kultur
der Sprachgemeinschaft ist. Unsere Gesellschaft zeigt heute eine weitaus komplexere
Differenzierung in zahlreiche Kategorien wie Schichten, Gruppen und Geschlechter, als es in
der Vergangenheit der Fall war. Dies liegt daran, dass sich die Sprache im Laufe der Zeit
verdndert und die inneren Strukturen der Gesellschaft widerspiegelt. Dies gilt auch fiir die
Hoflichkeit. Die Hoflichkeitsformen haben in jeder Kultur und zu jeder Zeit existiert. In jeder
Gesellschaft gibt es eine Hierarchie zwischen den Mitgliedern, und die kleinste Einheit dieser
Hierarchie ist die Familie. Deshalb zeigt sich die Hoflichkeit in jeder Kultur, auch wenn die
historischen Hintergriinde und sozialen Entwicklungen in jedem Land unterschiedlich sind.

Hoflichkeit ist keine Sache der Lexik oder grammatischer Strukturen, sondern ein
Phanomen des Sprachgebrauchs der interagierenden Menschen, d.h. ein Phidnomen im
dialogischen Handlungsspiel ?® . Die interagierenden Menschen im Handlungsspiel sind
unterschiedlich hinsichtlich hoflicher Verhaltensweisen, was auf personliche Gewohnheiten,
Priferenzen oder auf individuelle Einschétzungen einer bestimmten Situation zuriickzufiihren
ist. Hoflichkeit ist ein Phdnomen, das sich nicht nur sprachlicher, sondern auch perzeptiver und
kognitiver Mittel bedient. Diese verschiedenen kommunikativen Mittel werden integriert
verwendet.

Mitglieder einer Sprachgemeinschaft verwenden zwar dieselbe Sprache zur
Kommunikation, doch bei genauerem Hinsehen zeigt sich, dass eine Vielzahl von
Sprachvarianten zum Einsatz kommt. Dies weist darauf hin, dass unsere Gemeinschaft nicht
homogen ist. Je komplexer die Gesellschaft wird, desto komplexer gestaltet sich auch die
Sprache. Die Vielfalt der Menschen, mit denen wir in Kontakt treten, fiihrt zu einer Vielzahl
von Sprachvarianten, die je nach Situation verwendet werden miissen. Um im téglichen
Sprachgebrauch die passende Variante auszuwihlen und anzuwenden, miissen viele Faktoren
beriicksichtigt werden. Ein*e Sprecher*in muss seine sprachlichen Handlungen an die
Gesprichspartner*innen, den Ort und die jeweilige Situation anpassen.

Fiir Personen, die einen normalen Sozialisationsprozess durchlaufen haben, ist dies in der
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Regel kein grofles Problem. Allerdings ist die Frage, ob die Gespréachspartner*innen sprachlich
angemessen behandelt wurden, oft nicht so einfach zu beantworten. Es gibt viele Aspekte zu
beriicksichtigen, die miteinander verflochten und komplex sind. Fiir diejenigen, die als Nicht-
Koreanisch-Muttersprachler*innen Koreanisch lernen, ist dies besonders schwierig. Die
meisten Lernenden versuchen, Koreanisch mit dem Denkansatz ihrer Muttersprache zu
verstehen und auszudriicken. Selbst wenn sie Koreanisch in ihre Muttersprache iibersetzen oder
umgekehrt, flieBt das Denkmodell ihrer Muttersprache oft mit ein. Ein tiefes Verstidndnis fiir
die Sprachkultur und das sprachliche Verhalten ist daher wunerldsslich. Selbst fiir
Muttersprachler*innen des Koreanischen ist es manchmal nicht einfach. Es kann Situationen
geben, in denen sie sich fragen, ob sie ihre sprachlichen Handlungen ausreichend formlich
gestaltet haben oder ob sie vielleicht zu formlich aufgetreten sind.

Die Hoflichkeitsformen werden zumeist zum Ausdruck sozialer Beziehungen, in denen
die Kommunikationspartner*innen entweder eine hohere gesellschaftliche Position innehaben
oder es sich um eine fremde Person handelt, verwendet. Eine hohere soziale Position bezieht
sich nicht allein auf den Sozialstatus im beruflichen Leben. Das Alter, der Zeitpunkt des
Eintritts in eine bestimmte Institution oder Gruppe (z.B. Universitit) sowie differenzierte
soziale Rollen innerhalb der Familie sind ebenso wichtige Kriterien. Fremdheit wird in einem
weiten Sinne aufgefasst, so dass z.B. auch nicht vertraute Kolleg*innen generell als fremd
eingeschatzt werden. Die Verwendung der Hoflichkeitsformen ist diesen sozialen Verhdltnissen
entsprechend obligatorisch und fiir eine hofliche Ausdrucksweise sehr wichtig 2. Die
Hoflichkeitsformen konnen aber auch fakultativ gebraucht werden, insbesondere am
Arbeitsplatz und hier unabhédngig von der sozialen Stellung. Eine solche Verwendung der
Hoflichkeitsformen bezieht sich nicht auf die Markierung einer sozialen Beziehung, sondern ist
von individuellen kommunikativen Strategien abhingig, auf die niher einzugehen ist.

Hoflichkeit ist nicht in der grammatischen Struktur eines Satzes zu begriinden, sondern
in dialogisch orientieren AuBerungen, die verschiedene Mittel wie sprachliche Ausdriicke,
Gestik und Mimik, integrieren. Hoflichkeit ist also nicht unter Bezug auf eine abstrakte
Satzgrammatik zu beschreiben, sondern benétigt eine AuBerungsgrammatik, die die Zuordnung
von Form und Funktion fasst, wobei die Hoflichkeitsformen in koreanischen Grammatiken und

Hoflichkeitsvokabeln verwendet werden sollen.
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Die Hoflichkeit ist nicht auf die Sprachverwendungen rationaler Sprecher*innen zu
reduzieren, sondern ist bezogen auf Interagierende, die sich hinsichtlich ihrer kommunikativen
Féhigkeiten unterscheiden und ihr Verhalten an verschiedenen Kriterien, wie z.B.
Gewohnheiten oder Priferenzen, ausrichten.

Wihrend die Hoflichkeitsausdriicke auf einer grammatischen Beschreibung basieren und
mit pragmatischen Faktoren anreichern, gehen die in der Sprechakttheorie begriindeten
Arbeiten von der Handlungsfunktion aus und setzen diese in Beziehung zur Grammatik>°.

Wir betrachten Sprachverwendungen als Phdnomen im dialogischen Handlungsspiel,
dann ist eine komplexe Zuordnung von AuBerungsformen und Handlungsfunktionen
anzunehmen. Die Integration von Grammatik und Hoflichkeit sollte dialogische
Interdependenzen beriicksichtigen. Das heillt, das nicht nur initiative, sondern reaktive
Sprechakte Gegenstand der Hoflichkeitsgrammatik sein sollten. Das Problem besteht darin,
dass Sprachverwendungen nur in der konventionellen Zuordnung zwischen der
Handlungsfunktion und ihrer Realisierung erfasst und beschrieben werden, obgleich sich unser
Sprachgebrauch nicht rein konventionell vollzieht. Aus diesem Grund liegt hier keine addquate
Grundlage fiir eine Hoflichkeitsbeschreibung vor. Wir konnen dariiber hinaus auch hofliche
Ausdriicke, die durch individuelle Gewohnheiten oder Priaferenzen begriindet sind, erkennen.
Die Zuordnung zwischen Hoflichkeit und ihren Realisierungsformen gestaltet sich dufBerst

komplex.

3.1. Historische Erklirung: Entwicklung der Hoflichkeitsformen im Koreanischen

Das Wertesystem der koreanischen Gesellschaft wurde stark von der konfuzianischen
Ethik beeinflusst. Diese basiert auf den Konzepten ,,”d (chong)“ und 2] (i), die so viel wie
,Menschlichkeit’ und ,,Gerechtigkeit‘ bedeuten 3! . Unter ,Menschlichkeit* wird das
hierarchische Verhéltnis von Autoritit vs. Gehorsam im alltdglichen Leben, also z.B. zwischen
Eltern und Kindern, zwischen Mann und Frau, zwischen é&lteren und jiingeren Personen sowie
zwischen Arbeitgeber*innen und Arbeitnehmer*innen verstanden. Zwischenmenschliches

Verhalten muss in Finklang mit dieser sozialen Hierarchie und Ordnung stehen, damit
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Harmonie unter den Menschen herrscht®2. Diese vertikale Ordnung ist eine wichtige Grundlage
der sozialen Gerechtigkeit und bildet den Kern des Konfuzianismus. Entsprechende Tugenden,
wie ,,Gehorsam gegeniiber den Eltern®, ,Respekt vor é&lteren Menschen bzw. sozial
Hohergestellten® und ,,gegenseitige Zuneigung bzw. Hilfsbereitschaft wurden bis heute als
positive Wertelemente beibehalten. Es ist in Korea iiblich, dass ein*e Chef*in Autoritit
demonstriert und die Angestellte*innen seinen Anordnungen respektvoll Folge leisten. Das
Verhiltnis zwischen Chef*in und Angestellte*innen ist dabei nicht nur als rationale und
funktionale Beziehung auf vertraglicher Basis, wie es in modernen européischen Gesellschaften
gingig ist, sondern auch als starkes emotionales Band zu verstehen. So weist man darauf hin,
dass in der Interaktion in der koreanischen Gesellschaft das affektive Element eine grof3e Rolle
spielt. Fiir Koreaner*innen ist es {iiblich, gegenseitig auf Gefiihle Riicksicht nehmen.
Tendenziell versuchen sie, die Gefiihle der anderen Personen zu teilen. Diese Teilnahme
beschrinkt sich aber zumeist auf die ,Uri“-Beziehung, die als
Zusammengehorigkeitsbeziehung in einer bestimmten sozialen Gruppe verstanden wird, die
nicht nur die vertikale Beziehung der Gruppenmitglieder, sondern auch ihre horizontale
Relation umfasst. Betroffen ist sowohl das Verhéltnis zwischen Chef*in und Angestellte*innen
als auch das Verhéltnis der Angestellte*innen untereinander. Hier wird gegenseitige Zuneigung
bzw. Hilfsbereitschaft hoch bewertet. Konkrete Realisierungsformen sind Aufmerksamkeit
gegeniiber Bediirfnissen bzw. Wiinschen der Kommunikationspartner*innen oder starke
Zuriickhaltung bei der Ablehnung. Mit der Einfiihrung westlicher Wertmuster hat die
koreanische Gesellschaft allerdings eine gewisse Verwirrung ihrer Wertvorstellungen erfahren,
was Konflikte zwischen Generationen und Widerspriiche zwischen Vorstellungen und
Handlungen mit sich brachte. Tatséchlich haben sich die Wertvorstellungen der Koreaner*innen
aufgrund der immer gréfer werdenden Bedeutung der Individualitit verdndert. Dennoch sind
thre Handlungen von Traditionen beeinflusst. Auf der Verhaltensebene halten die meisten
Koreaner*innen heute noch an der traditionellen Werthaltung der konfuzianischen Ethik fest.
Die Achtung der Altersfolge, der Respekt vor der sozial hoheren Stellung der
Kommunikationspartner*innen sowie die gegenseitige Zuneigung aufgrund des

Solidaritdtsbewusstseins sind markante Beispiele.

32 Giinthner, 2000:295
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3.2. Historische Erklarung: Entwicklung der Hoflichkeitsformen im Deutschen
Zu Beginn stand in Bezug auf die Hoflichkeitsformen nur das du zur Verfiigung, im 9.
Jahrhundert erscheint dann zum ersten Mal auch das iAr als Hoflichkeitsform in der 2. Person
Plural. Im Mittelalter wurde Ihr dem Adel, der Geistlichkeit, Regierenden und allen
Hervorgehobenen zugeteilt, Du galt dem Volk. Im 16. Jahrhundert bezog sich die Anrede in der
3. Person auch auf die 3. Person Singular E7 Sie. Erst gegen Ende des 17. Jahrhunderts kann
man die ersten Belege fiir unser heutiges Sie finden. Es kam also zu einer Erweiterung des
Inventars, indem zum Du und 7hr noch Er und Sie traten. So ergibt sich die folgende Reihe von
Pronomen. Du, Ihr, Er/Sie (3. Sg.) und Sie (3. PL.). Aufgrund der starken Erweiterung des
Biirgertums ist eine Reduzierung der Anrede-Forderungen zu beobachten. An der Wende vom
18. zum 19. Jahrhundert bildete sich ein neues Zweiersystem mit Du und Sie heraus. Auf Er/Sie
verzichtete man und das alte /4 galt weiterhin in der Provinz, also in regionalen Dialekten.*’
In deutschsprachigem Raum existiert ein religiés gebundenes Wertesystem, das von den Zehn
Gebote und die daraus resultierenden Lehren geprigt ist**. Im 19. Jahrhundert erfolgte eine
Verdnderung in der Bewertung dieser traditionellen Werte, die allgemein mit dem Schlagwort
der ,,Sékularisierung” des Wertesystems charakterisiert wird. Diese Sdkularisierung bewirkte
eine Umorientierung von religiosen Werten hin zur Arbeit als sozialem Wert. An die Stelle der
religiosen Pflichtwerte traten Selbstentwicklungswerte, denen zufolge sich jedes
Gesellschaftsmitglied aufgrund seines Erfolgs im Arbeitsleben in der Gesellschaft positionieren
kann. Weil das soziale Leben stark von Konkurrenz geprigt ist, unterscheiden sich die
Menschen durch ihre Stellung voneinander. Damit einher geht eine Vielzahl sozialer
Abstufungen. Allerdings sind die Gesellschaftsmitglieder nicht lebenslang auf ein und dieselbe
soziale Position festgelegt. Vielmehr sind gesellschaftliche Positionen durch individuelle
Leistungen statt durch kollektives Schicksal bestimmt®>. Tatséchlich fAndert sich damit die Art
und Weise der Vergesellschaftung von Individuen. Sie ibernehmen und verinnerlichen keine
fest umrissenen sozialen Rollen und damit verbundene Werte, Konventionen und

Unterordnungsverhiltnisse. Die Vergesellschaftung jedes Menschen beruht in hohem Maf3e auf

33 Besch, 2003:2599-2601
34 Schilling, 1999:274
35 Schilling, 1999:273
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dem Entwurf selbstgewihlter Biographien und Stilisierungen®¢. Damit wird die Individualitit
als sozialer Wert in der heutigen westlichen Gesellschaft hervorgehoben. Personliche Freiheit
und Autonomie des Subjektes gewinnen immer mehr an Bedeutung. Neben diesen
Veranderungen ist zu beriicksichtigen, dass das traditionell religiose Wertesystem noch

teilweise giiltig und relevant ist >’

. Insbesondere das zentrale Gebot der (christlichen)
Néchstenliebe fithrt zu einem grundsétzlich anderen Verstdndnis des menschlichen
Zusammenlebens und der zwischenmenschlichen Verantwortlichkeiten als z.B. in Korea oder
in Japan, wo es ein solches Gebot in ausformulierter Form nicht gibt. Im Allgemeinen werden
Traditionen, und somit auch religiose Werte, aber nicht mehr so selbstverstindlich
hingenommen, wie dies frither der Fall war. Dariliber hinaus fiihrt die Tendenz der
Individualisierung zum verstirkten Wunsch nach politischer Mitbestimmung*®. Die Bedeutung
von politischer Mitbestimmung in Interessengruppen, Verbdnden, Parteien usw. unterstreicht
ebenfalls, dass jedes Gesellschaftsmitglied als autonomes Individuum verstanden wird.
Grundsitzlich ist also festzuhalten, dass die individuelle Autonomie, die Demokratie und die
regulierte Marktwirtschaft in der heutigen Osterreichischen Gesellschaft ein komplexes

kulturelles Wertesystem bilden > .

Doch gibt es immer noch auch religids gebundene,
traditionelle Werte. Beide Aspekte bewirken einen ausgeprigten Pluralismus der Werthaltungen.

Heute stellt das Zwei-System der Anrede im Deutschen, bestehend aus ,,Du* und ,,Sie®,
das Ergebnis einer langen historischen Entwicklung dar. Ein bemerkenswerter Aspekt der
heutigen Anredepraxis im Deutschen ist der Anstieg der Verwendung von ,,Du nach den
Studentenbewegungen von 1968 *°. Diese Bewegung trug dazu bei, dass informellere
Anredeformen stdrker in den gesellschaftlichen Alltag integriert wurden, was insbesondere in
jingeren und progressiven Kreisen zu beobachten ist. Die Verwendung des ,,Du“ hat
insbesondere an den Universititen explosionsartig zugenommen, was eng mit der

Studentenbewegung von 1968 verbunden ist. Seit dieser Zeit ist das ,,Siezen® an den

Universitdten nahezu verschwunden, da es mit der Ideologie des Abbaus von Hierarchien und

©

¢ Lohauss, 1991:118
7 Schilling, 1999:275
8 Schilling, 1999:274
° Schilling, 1999:275
40 Kim, 2005:267
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Klassenstrukturen in Verbindung gebracht wurde.

3.3. Begriff der Hoflichkeitsformen in Koreanisch

Die Hoflichkeitsformen der koreanischen Sprache sind ein wesentlicher Ausdruck der
koreanischen Kultur und Philosophie. Daher stellen sie einen wichtigen Aspekt beim Erlernen
der koreanischen Sprache dar. Als Nicht-Koreanisch-Muttersprachler*innen, die Koreanisch
lernen, werden sie zwangsldufig ihre eigene Muttersprache mit der koreanischen Sprache
vergleichen. Wihrend es Unterschiede in Grammatik, Satzstruktur, Wortschatz und
Sprachkultur gibt, ist insbesondere das Verstindnis und die Anwendung der Hoflichkeitsformen
ein schwieriger, aber wichtiger Bereich fiir Lernende.

Als Nicht-Koreanisch-Muttersprachler*innen, die Koreanisch lernen, ist die hadufigste
Antwort auf die Frage, welcher Teil fiir Sie am schwierigsten ist, wihrend Sie als nicht

Muttersprachler*innen Koreanisch lernen, wie folgt (siche Abbildung 6).

61

55

m Aussprache = Satzbau Konversation

Grammatik = Vokabeln = Sonstiges

Abbildung 6: Schwierigste Aspekte in der koreanischen Sprachverwendung

Von den 216 Mehrfachantworten gaben 61 Personen an, dass die Grammatik am

schwierigsten sei, was die hochste Anzahl darstellte, gefolgt von Konversation, Vokabeln und

Satzstruktur. Die Griinde dafiir sind wie folgt (siche Abbildung 7).
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Hoflichkeitsform — mmm
zuviel &
viel Zeit zu investieren
schwierig/kompliziert —m— -
Angst vor Fehlern —mmmn
wenig Motivation
wenige Ubungen  mmmm 1
schwierig zu verstehen M
wenige Praxisstunden —mmmm—m
schwierig zu reden -
Unterschiede zur Muttersprache I
verwirrend 1
lange zu iiberlegen m——

0 10 20 30 40 50 60 70 80

m Konversation Vokabeln Grammatik Aussprache ® Satzbau

Abbildung 7: Griinde fiir Schwierigkeiten beim Koreanisch-Lernen

Als Grund dafiir, dass die meisten Befragten in der Mehrfachantwort die Grammatik als
schwierig empfanden, wurde angegeben, dass sie sich stark von der Muttersprache
unterscheidet und es viele dhnliche, aber im Detail unterschiedliche grammatische Regeln gibt,
die zu Verwirrung fiihren. Unter denjenigen, die angaben, dass Konversation beim
Koreanischlernen schwierig sei, wurde die Hoflichkeitsform als einer der Griinde genannt.
Weitere Griinde waren der Mangel an Praxisstunden und der hohe Bedarf an Denkzeit. In allen
Bereichen, einschlieSlich Konversation, Vokabeln, Grammatik, Aussprache und Satzstruktur,
war der iiberwiltigende Grund fiir die Schwierigkeiten die Unterschiede zur Muttersprache.
Dies zeigt, dass es erhebliche Unterschiede zwischen der koreanischen und der deutschen
Sprache insbesondere in Bezug auf Satzstruktur, Grammatik und Vokabeln gibt.

Die Hoflichkeitsformen sind eine der wichtigsten Funktionen in der koreanischen
Sprache. Anders als in anderen Sprachen ist die Verwendung von Hoflichkeitsformen im
Koreanischen besonders ausgeprdgt, was sich als ein soziolinguistisches Merkmal der
koreanischen Kultur zeigt. Da jedoch Hoflichkeitsformen in vielen Muttersprachen von Nicht-
Koreanisch-Muttersprachler*innen nicht existieren, haben sie oft erhebliche Schwierigkeiten

beim Erlernen dieser speziellen koreanischen Grammatik. Es gibt viele Bereiche, die Nicht-
32



Koreanisch-Muttersprachler*innen beim Erlernen der koreanischen Sprache Schwierigkeiten
bereiten, aber die Hoflichkeitsformen sind dabei nicht wegzudenken. Die Hoflichkeitsformen
sind fiir Nicht-Koreanisch-Muttersprachler*innen ein schwieriger, aber wichtiger Bereich.
,,Wie sicher fiihlen sich also Nicht-Koreanisch-Muttersprachler*innen bei der Verwendung der
Hoflichkeitsformen?* Eine Umfrage wurde durchgefiihrt, bei der die Befragten gebeten wurden,
ihre Sicherheit auf einer Skala von 0 bis 10 anzugeben, wobei 0 das niedrigste und 10 das

hochste Mal3 an Sicherheit darstellt.
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Abbildung 8: Subjektive Sicherheit bei Anwendung von Héaufigkeiten in Koreanisch

Von den moglichen Antworten von 0 bis 10 gaben die meisten eine Sicherheit zwischen
5 und 7 an und der Durchschnittswert betrug 5,7 (sieche Abbildung 8). Um zu verstehen, warum
sie sich bei der Verwendung der Hoflichkeitsformen unsicher fiihlen und welche
Schwierigkeiten beim Erlernen der koreanischen Hoflichkeitsformen auftreten, wurde die
folgende Frage gestellt: ,,Welche Schwierigkeiten hatten Sie beim Erlernen der koreanischen

Hoflichkeitsformen?“
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Abbildung 9: Schwierigkeiten in der Anwendung der Hoflichkeit in Koreanisch

In der Umfrage gaben 44 % der insgesamt 160 Teilnehmer*innen an, dass die Anwendung
der Hoflichkeitsformen am schwierigsten sei (sieche Abbildung 9). Danach folgten die
Hoflichkeitsgrammatik und die Hoflichkeitsvokabeln. Dies liegt wahrscheinlich daran, dass es
im Deutschen keine separate Grammatik und keine speziellen Vokabeln fiir Hoflichkeitsformen
gibt.

Die Hoflichkeitsformen sind eine besondere sprachliche Ausdrucksweise, die die
Sprecher*innen verwenden, um Respekt gegeniiber den Zuhorer*innen oder den in der Sprache

genannten Personen auszudriicken. In der alltdglichen koreanischen Sprachpraxis spielen die
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Héflichkeitsformen eine sehr wichtige Rolle*!. AuBerdem muss man entscheiden, wie viel
Respekt man einer Person in einer Gespréachssituation entgegenbringen sollte, selbst wenn man
diese respektvoll anspricht, und in welchem Malle man den Grad der Hoflichkeit verringern
kann, wenn eine weniger formelle Ansprache angemessen ist*>. Wenn dies nicht richtig
entschieden ~wird, kann eine reibungslose Kommunikation nicht stattfinden.
Hoflichkeitsformen sind daher ein sprachliches Mittel, mit dem die Sprecher*innen beim
Gesprach ihre Absicht, die Gesprichspartner*innen zu respektieren oder nicht, angemessen
zum Ausdruck bringt. In der Regel bedeutet dies, dass man die Person, die am Gespriach
beteiligt ist, respektvoll anspricht.

Koreanisch ist eine Sprache, die groen Wert auf den Status der Gespriachspartner*innen
legt. Wenn die Sprecher*innen die hofliche Anrede des Koreanischen korrekt verstehen und
anwenden, kann die Kommunikation reibungslos verlaufen und die Absichten und Ziele der
Sprecher*innen klar tibermittelt werden. Da die Hoflichkeitsformen des Koreanischen eine
wichtige Rolle im alltdglichen Sprachgebrauch der Koreaner*innen spielen, ist die
Sprachbildung in diesem Bereich fiir Nicht-Koreanisch-Muttersprachler*innen von grofler
Bedeutung. Lernende, deren muttersprachliche Ausdrucksformen sich stark unterscheiden,
konnen Schwierigkeiten mit den koreanischen Hoflichkeitsformen haben, jedoch sind diese fiir
eine effektive Kommunikation unverzichtbar.

Das koreanische Hoflichkeitssystem hat sich iiber lange Zeit entwickelt und besitzt ein
vollstindig ausgereiftes System, das strikte Prinzipien fiir die Verwendung der hoflichen
Anrede aufweist. Die Nutzung von Hoéflichkeitsformen ist nicht nur eine Anforderung der
sozialen und kulturellen Konventionen, sondern auch ein Mittel der persdnlichen
Kommunikation. Da Koreanisch eine Sprache ist, die groBe Wert auf Etikette legt, sind die
Hoflichkeitsformen besonders ausgeprégt und stellen ein wichtiges Merkmal der koreanischen
Sprache dar.

Koreaner*innen haben in ihrem Alltag spezifische Hoflichkeitsausdriicke, die davon
abhédngen, wie sie die Gesprachspartner*innen ansprechen, ihre Gedanken ausdriicken und sich
auf das Alter, den Status, die Stellung, die Beziehung und den sprachlichen Kontext beziehen.

Es gibt jedoch keine absolut festen Ausdriicke, die immer gelten. Deshalb sind die

41 Shen, 2021:1
4 Han, 2002:21
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Hoflichkeitsformen des Koreanischen fiir Nicht-Koreanisch-Muttersprachler*innen komplex
und schwierig. Dennoch sind das Lernen und systematische Anwenden der Hoflichkeitsformen
von grofer Bedeutung fiir die Bildung funktionaler zwischenmenschlicher Beziehungen. Daher
ist das Studium der koreanischen Hoflichkeitsformen sehr wichtig und notwendig.

Hoflichkeitsformen beziehen sich auf die Weise, wie die Beziehung oder der Status
zwischen Sprecher*innen, Subjekt, Horer*innen und Objekt morphologisch und grammatisch
markiert wird. In der koreanischen Sprachwissenschaft werden neben dem Begriff
Hoflichkeitsformen auch verschiedene andere Begriffe verwendet, wie z.B. Respektformen,
Hoflichkeitsstufen,  Hoflichkeitsformen, Anredeformen, Bescheidenheitsformen und
Hoflichkeitspraktiken®’. Auch die Begriffe fiir die Hoflichkeitsformen des Subjekts z.B. -A] (si)
Partikel, des Horers z.B. -A|(si) und des Objekts z.B. Partikel und Vokabular variieren.

In der koreanischen Grammatik bilden die normativen Hoflichkeitsformen die Grundlage
fiir die Hoflichkeit im pragmatischen Sinne. Die Umsetzung von Hoflichkeit erstreckt sich iiber
sprachinterne (morphologische, grammatikalische und lexikalische) Bereiche hinaus und nutzt
Mechanismen, die auch nichtsprachliche Handlungen einbeziehen kdnnen. Im deutschen
Sprachraum wird die morphologische und syntaktische Realisierung der koreanischen
Hoéflichkeitsformen oft als ,,Honorifikation* beschrieben*.

Koreanisch kennt den Konjunktiv nicht, aber es ist eine Sprache mit dem duferst gut
entwickelten Honorativ, der keine morphologisches Entsprechen im Deutschen hat. Um
Hoflichkeitsformen angemessen zu verstehen, ist es notwendig, nicht nur sprachinterne
Informationen wie Wortschatz, Morphologie und Grammatik, sondern auch zuséitzliche

aullersprachliche Informationen zu beriicksichtigen.

3.4. Begriff der Hoflichkeitsformen in Deutsch

Im Gegensatz zum Koreanischen, wo die Hoflichkeit sprachlich durch spezifische
lexikalische und morpho-grammatische Formen realisiert wird, gibt es im Deutschen keine
vergleichbare morpho-grammatische Umsetzung. Grammatisch existiert das Konzept der
Hoflichkeit nicht, und die Beziehung zwischen den Kommunikationspartner*innen sowie die

entsprechenden Pronomen werden nicht relativ definiert. Es gibt im Deutschen keine Formen,

43 Ahn, 2022:122
# Kim, 2023:270
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die mit der Objekt- oder Subjekt-Hoflichkeit im Koreanischen vergleichbar wiren. Das
bedeutet jedoch nicht, dass es im Deutschen keine distanzierte oder héfliche Ausdrucksweise
gibt oder dass diese unmoglich ist. Das am besten bekannte grammatische Mittel fiir hofliche
Ausdriicke im modernen Deutsch ist die Unterscheidung der Pronomen in der zweiten Person,
wobei die Néhe (Distanz) der Beziehung und der Rang beriicksichtigt werden. Diese
Unterscheidung wird durch die Konjugation des Verbs je nach Subjekt realisiert, wobei
entsprechende Endungen an den Verbstamm angefiigt werden. Dies wird als ,,Duzen® oder
,.Siezen“ bezeichnet®.

Im Fall der 2. und 3. Person gibt es, abgesehen von einigen Ausnahmesituationen, in
denen Adel (z.B. ,,Eure Majestit*) oder Botschafter (z.B. ,,Ihre Exzellenz*‘) mit hoflichen und
normgerechten Ausdriicken bezeichnet werden und dabei das Pronomen der 3. Person Plural
verwendet wird, keine besonderen morpho-grammatischen Mittel. In der pragmatischen
Forschung zu hoflichen oder respektvollen Ausdriicken werden jedoch indirekte
Redewendungen, der Gebrauch des Konjunktivs fiir indirekte Aussagen, der Einsatz von
Modalpartikeln, die formelle Anrede sowie die Erhohung des Sprachregisters als
Ausdrucksweisen genannt*®. Die Hoflichkeit im Deutschen wird hauptsichlich durch die
Konjugation ausgedriickt. Zudem wird das entsprechende Personalpronomen beim Siezen
verwendet.

Fiir eine Hoflichkeitskonzeption, die auf der Einhaltung sozialer Normen oder auf der
Strategie der rationalen Sprecher*innen griindet, ist Hoflichkeit nur in bestimmten

lexikalischen und grammatischen Formen gegeben *’.

Im Rahmen systemlinguistischer
Untersuchungen wird Hoflichkeit z.B. als Funktion einzelner sprachlicher Elemente aufgefasst,
wobei Pronomen oder Modusformen Gegenstand der Hoflichkeitsbeschreibung sind. Auch in
bestimmten pragmatisch-handlungsorientierten Arbeiten, wird Hoflichkeit mit einer
bestimmten grammatischen Struktur gleichgesetzt, fiir die die Verwendung indirekter
Sprechakte kennzeichnend ist. Streng genommen sind dies nur Phdnomene, die Aufschluss liber
Ausdrucksmoglichkeiten von Hoflichkeit liefern. Hoflichkeit erschopft sich aber nicht allein in

formalen Merkmalen der AuBerung. So kann die indirekte AuBerungsform eines direktiven

4 Wollstein, 2016:61
4 Wollstein, 2016:114
47 Cho, 2005:30
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Sprechaktes nicht von vornherein als hoflich gelten, da die gleiche AuBerungsform auch einen
Vorwurf darstellen kann. Aullerdem ist ein lexikalisches Mittel wie ,,bitte nicht immer als
Hoflichkeitspartikel zu betrachten. Ein*e Sprecher*in kann damit auch Druck auf die
Kommunikationspartner*innen ausiiben, wenn er/sie bestrebt ist, sich durchzusetzen.
Héflichkeit hiingt also nicht nur von AuBerungsmitteln ab, sondern ganz entscheidend von der
konkreten Verwendung in der Situation. Eine Hoflichkeitsbeschreibung, die sich einer
Konzeption von Hoflichkeit als Phdnomen des Sprachgebrauchs verpflichtet weil3, sollte nicht
einzelne Sprechakte, sondern dialogische Handlungsspiele zu ihrem Gegenstand machen, da
Hoflichkeit in Relation mit den vorausgehenden bzw. nachfolgenden Sprechakten besser
analysiert und beschrieben werden kann®,

Hoflichkeit ist als ein komplexes Phdnomen im dialogischen Handlungsspiel zu fassen,
das sowohl von kulturellen bzw. gesellschaftlichen Normen wie auch von individuellen
Voraussetzungen abhingig ist. Die Kulturgebundenheit bezieht sich auf Funktionen und Mittel,
die in einer bestimmten Handlungssituation eingesetzt werden. Hoflichkeit ldsst sich nicht
allein durch solche kulturspezifischen, den gesellschaftlichen Normen entsprechende
Verhaltensweisen beschreiben, da es Individuen mit unterschiedlichen Priferenzen oder
Gewohnheiten sind, die hoflich handeln.

Ein gewisser Konsens in einer Gesellschaft besteht dariiber, wie man sich verhalten sollte,
um hoflich zu sein. Dabei wird angenommen, dass Ausdriicke von Hoflichkeit nicht frei
gestaltbar, sondern von gesellschaftlichen Normen geprigt sind. Solche Normen koénnen
sicherlich einige Ausdriicke von Hoflichkeit, die im Alltag hiufig auftreten, erkliren.*’

Eine Hoflichkeitsbeschreibung darf daher nicht so vorgehen, dass im Interesse einer
Objektivierung des Phidnomens jedes individuelle Kriterium vernachldssigt wird. Sie sollte die
Komplexitit der Interaktion hinsichtlich ihrer Funktion und Form beriicksichtigen. Im Hinblick
auf die Form sind alle Ausdruckformen, die im dialogischen Handlungsspiel zur Hoflichkeit
dienen konnen, einzubeziehen. Die indirekte Realisierung einer Handlung durch einen
indirekten Sprechakt ist zwar als wichtiges Kritertum von Hoflichkeit zu werten, aber
Hoflichkeit ldsst sich nicht allein dadurch beschreiben. Gleiches gilt fiir normative bzw.

konventionalisierte Ausdrucksformen, weil individuelle Sprecher*innen nach ihrem jeweiligen

48 Cho, 2005:31
4 Cho, 2005:32
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Interesse uiberschreiten oder erweitern konnen.

4. Gemeinsamkeiten der Hoflichkeitsformen im Koreanischen und

Deutschen

Eine Gemeinsamkeit aller Sprachen sind morphologische Formen, insbesondere im Verb-
und Pronominalsystem einer Sprache, mittels derer die soziale Verhéltnisbestimmung von
Sprecher*innen, Angesprochenen und Aktanten, iiber die gesprochen wird, beim sprachlichen
Handeln ausgedriickt wird>’. So ist es auch im Koreanischen und Deutschen.

Héflichkeit ist in der Zuordnung von Funktionen und entsprechenden AuBerungen zu
fassen. Hoflichkeitstriiger*innen sind dabei ganze AuBerungen, die einen integrativen Komplex
aus sprachlichen, perzeptiven und kognitiven Mitteln darstellen. Da die Menge der AuBerungen
im Prinzip nicht begrenzbar ist, kann man bei der Zuordnung nicht von der formalen Seite
ausgehen. Grundlage ist ein strukturierender Zugriff von funktionaler Seite, der von einem
generellen Prinzip der Hoflichkeit ausgeht und aus ihm kulturspezifische Subprinzipien ableitet.
Um Hoflichkeit in die Grammatik einzubeziehen, sind zundchst Prinzipien hoflichen
Sprachverhaltens zu identifizieren. Diesen Prinzipien lassen sich entsprechende
AuBerungsformen zuordnen. Die Zuordnung ist aber nicht als fester konventioneller
Regelzusammenhang zu verstehen. Wie oben dargelegt, wird Hoflichkeit im Handlungsspiel
nicht nur konventionell, sondern auch aufgrund individueller Kenntnisse und Erfahrungen
sowie kognitiver und gefiihlsméBiger Urteile realisiert. Die Giiltigkeit von Konventionen ist
somit nicht absolut, sondern bezieht sich auf bestimmte Sprechergruppen, die nicht genau
abzugrenzen sind. Auch Konventionen gelten letztlich nur mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit, da sie von der individuellen Entscheidung der Sprecher*innen, sie
anzuwenden, abhédngig sind.

Hoflichkeit in einer Kulturgemeinschatft ist also nicht durch ein Prinzip, z.B. die Wahrung
der personlichen Handlungsfreiheit im Deutschen oder die Aufrechterhaltung der sozialen
Hierarchie im Koreanischen, sondern durch verschiedene Prinzipien, die hinsichtlich ihrer
Gewichtung und Haufigkeit kulturspezifisch variieren, zu erkldren. Die Kulturgebundenheit

von Hoflichkeitsprinzipien ist vor allem daran zu erkennen, ob und mit welchem AuBerungstyp

50 Gliick, 2000:280
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ein bestimmtes Hoflichkeitsprinzip in einer Handlungssituation sprachlich realisiert wird.
Durch die Analyse der Hoflichkeitssysteme im Koreanischen und Deutschen ldsst sich

feststellen, dass dhnliche Phdnomene, also Gemeinsamkeiten, auch im Deutschen auftreten.

Daher soll aufgezeigt werden, welche gemeinsamen grammatischen Regeln zur Anwendung

kommen, wenn eine andere Person angesprochen oder erwéhnt wird.

4.1. Umgebung der Anwendung der Hoflichkeitsformen

Wie im dritten Kapitel betrachtet, zeigen sich hofliche sprachliche Ausdriicke und
sprachliches Verhalten im Koreanischen und Deutschen unterschiedlich. Dementsprechend
existieren unterschiedliche grammatische Ausdriicke und Vokabeln. Was muss also
berticksichtigt werden, um Hoflichkeit im Koreanischen auszudriicken? Und worauf muss
geachtet werden, um Hoflichkeit im Deutschen zu zeigen? Um die Unterschiede oder
Gemeinsamkeiten beim Gebrauch von Koreanisch und Deutsch in Bezug auf diese Aspekte zu
untersuchen, wurden diese Fragen gestellt. Im Folgenden werden die Umfrageergebnisse

présentiert (siche Abbildung 9).

Nicht wirklich n 1
Personliche Beziehung mm 5
Thema n 1
Dankbar zu sein 1 1
Freundlich zu sein # 1
Mit Gedanken, hoflich zu sein == 4
Keine negative Emotion 1 1
Nicht Namen rufen 1 1|
Kontext 1§ 1
Keine Beleidigung 1 1
Titel m— 14
Situation m=m 5
Ort s ))
Haltung mmm 6
Horflichkeitsformen m———— 3)
Vokabeln ® |

Alter moeesssss—— )()
Person measssssssssssssssssssssssssmmmm—m—m—m (4
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Abbildung 9: Woran denken Sie besonders, wenn Sie Koreanisch sprechen, um hoflich zu sein?

40



Bei der Verwendung der koreanischen Sprache gaben mehr als ein Drittel der Befragten
an, dass sie besonders darauf achten, wer ihre Gespriachspartner*innen sind, um Hoflichkeit
auszudriicken. Dies liegt daran, dass sich die Hoflichkeitsformen je nach Person édndern und
entsprechend angepasst werden miissen. Danach wurden Hoflichkeitsformen, der Ort, das Alter

und die Position der Person als wichtige Faktoren genannt.
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Abbildung 10: Woran denken Sie besonders, wenn Sie Deutsch sprechen, um hoflich zu sein?

Bei der Verwendung der deutschen Sprache gaben ebenfalls mehr als ein Drittel der
Befragten an, dass sie — wie im Koreanischen — besonders darauf achten, wer ihre
Gespréchspartner*innen sind, um Hoflichkeit auszudriicken (sieche Abbildung 10). Zudem
dulerten einige die Meinung, dass sie je nach personlicher Vertrautheit oder Beziechung zum
Gegeniiber unterschiedliche formelle Ausdrucksweisen verwenden.

Obwohl es viele Unterschiede zwischen den Hoflichkeitssystemen im Koreanischen und
Deutschen gibt, zeigt sich, dass in beiden Sprachen dhnliche Aspekte beriicksichtigt werden,
um sprachliche Hoflichkeit auszudriicken. Dies verdeutlicht, dass in beiden Sprachen zuerst die
Gesprichspartner*innen bedacht werden sollen und die entsprechende Hoflichkeitsform
verwendet werden muss. Ebenso ist es in beiden Sprachen wichtig, den Gesprichsort und das

Alter des Gegeniibers zu beriicksichtigen, um die passende Hoflichkeitsform zu wahlen.

41



4.2. Zweck der Anwendung der Hoflichkeitsformen

Die Anwendung von Hoflichkeitsformen in verschiedenen Sprachen ist nicht nur ein
Ausdruck von sozialem Anstand, sondern auch ein Spiegel der gesellschaftlichen Struktur und
der kulturellen Werte, die innerhalb einer Sprachgemeinschaft vorherrschen. Im Rahmen einer
kontrastiven Analyse der Hoflichkeitsformen im Deutschen und Koreanischen lassen sich
interessante Unterschiede und Gemeinsamkeiten herausarbeiten, die sowohl linguistische als
auch soziokulturelle Aspekte betreften.

Im Deutschen sind Hoflichkeitsformen vor allem durch das sogenannte Duzen und Siezen
gekennzeichnet, welche die soziale Distanz und das Verhéltnis zwischen den Sprecher*innen
widerspiegeln. Das ,,Sie* wird in formellen Situationen verwendet, bei neuen Bekanntschaften,
im beruflichen Kontext oder gegeniiber Personen mit hoherem sozialem Status oder Alter. Das
,»Du* hingegen driickt Vertrautheit, Ndhe oder eine geringere soziale Distanz aus. Neben den
Personalpronomen werden auch grammatische Strukturen, wie der Konjunktiv II (z. B.
»Konnten Sie mir bitte helfen?*) und Umschreibungen, genutzt, um eine gewisse Hoflichkeit
und Zurilickhaltung auszudriicken. Die Verwendung von Hoflichkeitsformen im Deutschen
basiert auf dem Prinzip der Hoflichkeit nach Brown und Levinson (1987), bei dem die Wahrung
des ,,Gesichts* des Gegeniibers eine zentrale Rolle spielt®!. Das ,,Sie* schiitzt die personliche
Distanz und wahrt das sogenannte negative Gesicht (das Bediirfnis nach Unabhéngigkeit),
wihrend das ,,Du‘ in freundschaftlichen Beziehungen oder unter Gleichgestellten das positive
Gesicht (das Bediirfnis nach Anerkennung) anspricht.

Im Koreanischen sind Hoflichkeitsformen komplexer und vielschichtiger. Die Sprache ist
geprdagt von einem komplexen System an Hoflichkeitsstufen, die durch die Verwendung
unterschiedlicher Endungen und spezifischer Vokabeln ausgedriickt werden. Diese Stufen
hidngen eng mit den Faktoren wie Alter, sozialer Status, Bekanntheitsgrad und Hierarchie
zusammen. Grundsitzlich wird zwischen ,informell”, ,,formell-h6flich® und ,,iiberhoht-
hoflich® unterschieden, wobei jede dieser Stufen auf eine eigene Weise verbale und nonverbale
Hoflichkeit realisiert. Das Hoflichkeitssystem im Koreanischen ist stark von konfuzianischen
Werten geprigt, bei denen Respekt vor Alteren und Autorititspersonen sowie das Bewusstsein
iiber die eigene Position innerhalb der Gesellschaft zentrale Aspekte sind. So zeigt die Wahl der

Hoflichkeitsstufe nicht nur den Respekt gegentiber den Gespréachspartner*innen, sondern auch

31 Brown und Levinson, 1987:61
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die eigene Selbstdarstellung und die Wahrnehmung der sozialen Beziehungen.

Die Anwendung von Hoflichkeitsformen im Deutschen und Koreanischen hat trotz ihrer
Unterschiede einige wichtige Gemeinsamkeiten, die auf den zugrunde liegenden Zweck und
die Funktion der Hoflichkeit in beiden Sprachen hinweisen.

In beiden Sprachen dient die Anwendung von Hoflichkeitsformen primér dazu, soziale
Harmonie aufrechtzuerhalten und positive Beziechungen zwischen den Gespréichspartner*innen
zu fordern. Durch den gezielten Einsatz von sprachlichen Mitteln wie formellen Anreden,
Hoflichkeitspronomen und spezifischen Ausdriicken wird Respekt und Riicksichtnahme
signalisiert. Diese Funktion ist besonders in formellen und hierarchischen Beziechungen wichtig,
um Missverstidndnisse zu vermeiden und den sozialen Frieden zu sichern.

Sowohl im Deutschen als auch im Koreanischen basiert die Hoflichkeit auf dem Prinzip,
das ,,Gesicht des Gegeniibers zu schiitzen. Wahrend dies im Deutschen durch die Wahl
zwischen ,,Sie” und ,,Du‘ sowie durch indirekte Sprechakte wie den Konjunktiv II (,,Kénnten
Sie bitte...*) erreicht wird, zeigt sich im Koreanischen die Sorge um das Gesicht des anderen
durch die Auswahl der Hoflichkeitsstufe und durch respektvolle Ausdriicke. In beiden Sprachen
wird so eine Balance zwischen der Bewahrung der personlichen Integritit (negatives Gesicht)
und dem Bediirfnis nach Anerkennung (positives Gesicht) aufrechterhalten.

In beiden Kulturen reflektieren Hoflichkeitsformen soziale Hierarchien und Beziehungen.
Im Deutschen zeigt sich dies vor allem durch die Wahl der Anredeform (,,Sie* fiir Vorgesetzte,
,Du* fiir Gleichgestellte). Im Koreanischen hingegen ist das System der Hoflichkeitsformen
weitaus komplexer und differenzierter, wobei die Wahl der Sprachform eng mit dem sozialen
Status, Alter und der Beziehung zu den Gesprichspartner*innen verbunden ist. Trotz dieser
Unterschiede nutzen beide Sprachen ihre jeweiligen Hoflichkeitsformen, um Respekt
auszudriicken und die Position des Gegeniibers anzuerkennen.

Ein weiteres gemeinsames Ziel der Anwendung von Hoflichkeitsformen ist die
Vermeidung von direkten Konfrontationen oder Konflikten. Sowohl im Deutschen als auch im
Koreanischen werden durch Hoflichkeitsstrategien potenziell bedrohliche oder unangenehme
Situationen entscharft, um die Kommunikation effizienter und angenehmer zu gestalten. Dazu
zdhlen im Deutschen z. B. das Umschreiben von Bitten oder Forderungen und im Koreanischen
die Wahl einer niedrigeren oder hoheren Hoflichkeitsstufe je nach Kontext.

Obwohl das Deutsche und das Koreanische unterschiedliche sprachliche Mittel und

Strukturen zur Realisierung von Hoflichkeit verwenden, teilen sie die gemeinsamen Ziele,
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soziale Beziehungen zu pflegen, Respekt auszudriicken und kommunikative Harmonie zu

wahren.

4.3. Prinzipien der Anwendung der Hoflichkeitsformen

Die Prinzipien der Anwendung der Hoflichkeitsformen beziehen sich auf die Regeln und
Normen, die bestimmen, wie und wann bestimmte sprachliche Formen in einer Gesellschaft
verwendet werden, um Respekt, Hoflichkeit und soziale Hierarchien zu zeigen. Diese
Prinzipien sind oft tief in der Kultur verwurzelt. Im Folgenden sind einige grundlegende

Prinzipien der Anwendung von Hoflichkeitsformen dargelegt.

4.3.1. Distanzwahrung

Hoflichkeit hat unter anderem die Funktion, das negative Gesicht der
Kommunikationspartner*innen zu bewahren bzw. eine Verletzung zu vermeiden. Als zentrale
Strategien der Distanzwahrung gelten in der Literatur vor allem die Gewidhrung von
Freiheitsspielrdumen und das Offenlassen von Riickzugsmdglichkeiten. Lakoff(1973:298) sieht
in ,,give options* eine von drei Hoflichkeitsmaximen. Brown/Levinson(1978:134) bestimmen
das Bediirfnis nach unbehinderter Handlungsfreiheit als Grundwunsch des Individuums und
formulieren als Maxime ,,Don’t coerce H* (,,Zwinge den Horer nicht®). Leech(1983:127)
spricht von der ,,optionality scale® der Hoflichkeit. Je mehr eine Handlung auf Kosten der
Horer*innen geht, umso groBer ist der Umfang, der zur Optionalitét dienenden Mittel und umso
mehr wird, den Horer*innen dadurch die Ausfiithrung der Handlung zur Disposition gestellt.
Die am héaufigsten eingesetzte Ausdrucksform der Distanzwahrung ist Indirektheit, die als
grundlegende Form der Abschwichung gilt. Ein Direktiv wird in diesem Sinne nicht in der

Form einer Aufforderung, sondern in der Form einer Frage oder einer Aussage ausgedriickt.

4.3.2. Ehrerbietung und Bescheidenheit

Ein weiteres Hoflichkeitsprinzip bezieht sich auf die Anerkennung der sozial héheren
Rolle der anderen Personen. Dieses Prinzip umfasst Ehrerbietung und Bescheidenheit. Wahrend
mit Ehrerbietung die sozial hohere Position der Partner*innen bestétigt wird, verweist
Bescheidenheit auf die eigene Position des Rangniedrigeren. Beide Funktionen werden
kulturell unterschiedlich realisiert. Im Koreanischen werden Ehrerbietung und Bescheidenheit

als wichtigste Funktionen der grammatischen Kategorie der Honorativa betrachtet. Sie erfiillen
44



zumeist die Funktion der Stabilisierung rangdifferenzierter gesellschaftlicher Ordnungen. Dazu

stehen unterschiedliche Ausdrucksformen zur Verfiigung.

4.3.3. Konfliktvermeidung

Hoflichkeit kann auch vom Prinzip der Konfliktvermeidung geleitet sein. Dieses wird
beriicksichtigt, wenn Wiinsche oder Bediirfnisse der Kommunikationspartner*innen aktuell
nicht erfiillt werden konnen. Potenzielle Konflikte konnen durch Versprechungen, Angebote
oder Begriindungen verhindert werden. Die Sprecher*innen driicken ihren Willen aus, bei einer
spateren Gelegenheit die Wiinsche der Kommunikationspartner*innen zu erfiillen, Sie bieten
thnen eine Alternative an oder gibt sachliche Griinde vor. Diese Strategien sind notwendig, da
die Kommunikationspartner*innen sonst eventuell ihren Wunsch oder ihr Bediirfnis missachtet
sehen und das Verhalten der Sprecher*innen als frech oder mutwillig empfinden. Es gibt
vielfaltige, zur Konfliktvermeidung dienende Ausdrucksmittel, wobei Begriindungsformen zur
Ablehnung als die am hiufigsten verwendeten Konfliktvermeidungsmittel gelten>?. Eine
kulturspezifische Verwendung des Konfliktvermeidungsprinzips zeigt sich im Hinblick auf
Begriindungsformen im Deutschen und im Koreanischen.

Um Konflikte zu vermeiden, werden sowohl im Deutschen als auch im Koreanischen
Begriindungen dafiir angebracht, warum der Anweisung des Chefs oder der Chefin nicht sofort
gefolgt werden kann. Die Kulturgebundheit hoflichen Verhaltens, in diesem Fall die
Orientierung am Konfliktvermeidungsprinzip, zeigt sich darin, dass im Koreanischen zusétzlich
zur Begriindung die Suffixform ,-<U|“(lin-te) am Satzende verwendet wird, die zur
zuriickhaltenden Darstellung des Grundes dient™. Im Koreanischen reicht die Angabe eines
Grundes fiir hofliches, konfliktvermeidendes Verhalten nicht aus. Wer ohne Zuriickhaltung
begriindet, warum er eine dienstliche Anweisung nicht erfiillen kann, der wird wahrscheinlich
als unhoflich und arrogant beurteilt. Aullerdem wird die Zuriickhaltung zumeist durch

zusitzliche konfliktvermeidende Strategien, z.B. durch die Entschuldigungsform ,, %] % 31 t}

“(choe-song-hap-ni-ta) und die Modalpartikel ,,%7“(chom) mit der Bedeutung ,ein

bisschen® verstirkt. Es werden also in der Begriindung wesentlich lingere AuBerungsformen

52 Cho, 2005:43
53 Cho, 2005:43
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verwendet als im Deutschen. Dieser Unterschied ist darauf zuriickzufiihren, dass in Korea auf
gegenseitige Zuneigung bzw. Hilfsbereitschaft aufgrund der Solidaritdt mehr Wert gelegt wird

als in der westlichen Kultur>*.

4.3.4. Solidaritat

Im Koreanischen spielt Solidaritdit nicht nur in vertikalen Beziehungen der
Gesellschaftsmitglieder eine Rolle, sondern auch in horizontalen Relationen eine wichtige
Rolle, da die gegenseitige Zuneigung bzw. Hilfsbereitschaft nur auf Personen derselben Gruppe
bezogen ist. Daher hoffen die meisten Koreaner*innen, dass sie nicht als autonome Personen,
sondern als Mitglieder einer Gruppe behandelt werden. In diesem Zusammenhang ist es als
positiv, also als hoflich zu beurteilen, ihren Kommunikationspartner*innen mit einer
Verwandtschaftsbezeichnung als Zeichen der Solidaritdt anzureden. So verwendet man hiufig
am Arbeitsplatz, genauer zwischen gleichgestellten Arbeiter*innen,
Verwandtschaftsbezeichnungen wie ,, & “(hyong, ilterer Bruder) oder , Y “(6n-ni, iltere
Schwester*). Obwohl er nicht in einer verwandtschaftlichen Beziehung steht, wird der Kollege
mit ,,%“(hydng, ilterer Bruder) angeredet. Mit dieser Form signalisieren die Arbeiter*innen
Solidaritdit mit dem Kollegen aufgrund ihrer vertrauten Beziehung. Im Gegensatz zum
Koreanischen wird im Deutschen Solidaritit nicht als Bestandteil des Hoflichkeitskonzepts

aufgefasst.

4.3.5. Relativierung

Das Prinzip der Relativierung ist nur in der koreanischen Gesellschaft relevant. Wie schon
erwdhnt, bildet in Korea angemessenes Sprachverhalten, das der rangdifferenzierten sozialen
Rolle entspricht, eine wesentliche Basis fiir Hoflichkeit. So ist es iblich, dass ein*e
Angestellter*in durch Formen von Honorativa die hohere soziale Rolle des Chefs oder der
Chefin respektiert. Es gibt aber heute die Tendenz, dass ein*e Chef*in, vor allem ein jlingerer
Chef oder eine jlingere Chefin, Ausdriicke der sozialen Hierarchisierung moglichst vermeidet,
da diese sehr autoritir klingen und die sozialen Unterschiede verstérken®”. In dem Bestreben,

das Verhiltnis zu relativieren, werden hofliche Sprachformen, z.B. Honorativa, verwendet.

3 Cho, 2005:43
35 Shinn, 1990:13
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4.3.6. Floskel

Ein weiteres Prinzip hoflichen Sprachverhaltens ist das Prinzip der Floskel, das sich auf
Hoflichkeitsformen bezieht, die kaum noch inhaltliche Orientierung am Respekt aufweisen und
somit nur als Hoflichkeitsfloskeln gelten. Im Alltag werden sehr unterschiedliche
Ausdruckformen als Floskeln verwendet. Hierzu gehoren im Deutschen wie im Koreanischen
indirekte ~ Sprechakte, = Modalpartikeln  und  begleitende = Begriindungs-  und
Entschuldigungsformen. Die Kulturgebundenheit zeigt sich in der konkreten Verwendung der
AuBerungsformen in einer bestimmten Handlungssituation.

Wihrend diese im Deutschen durch einen indirekten Sprechakt realisiert wird, wird im

X1

Koreanischen der Imperativ in Verbindung mit der Modalpartikel ,,<“(chom) mit der
Bedeutung ,,bitte” verwendet. Wie bereits erldutert, konnen indirekte Sprechakte und die
Modalpartikel ,,55“(chom) der Abschwiichung der Handlungsintensitit dienen. Hier stellt sich
thre Verwendung aber anders dar. Die dienstliche Anweisung des Chefs oder der Chefin ist am
Arbeitsplatz berechtigt. Eine Orientierung am Prinzip der Distanzwahrung macht in diesem
Zusammenhang keinen Sinn. Angemessener erscheint die Erkldarung, dass der indirekte

Sprechakt und die Modalpartikel als Hoflichkeitsfloskeln zu gelten haben.

4.3.7. Effektivitiit

Ein*e Sprecher*in kann Strategien der Hoflichkeit auch dazu verwenden, das eigene
Interesse effektiver durchzusetzen. Dies ist bei dem Prinzip der Effektivitit der Fall. Die
Sprecher*innen konzentrieren sich auf ihr eigenes Ziel und glaubt, dieses mit hoflichen
Ausdrucksmitteln  leichter zu erreichen, wobei der Respekt gegeniiber den

Kommunikationspartner*innen im Hintergrund steht>®

. Dem Prinzip der Effektivitit kommt im
Deutschen eine grofere Bedeutung zu als im Koreanischen, da hier hofliches Sprachverhalten
individueller ist, wihrend in Korea hofliches Verhalten noch stark durch gesellschaftliche
Konventionen bestimmt ist°’.

Im Zusammenspiel der Zwecke und Mittel weisen die beiden Kulturen durchaus
Gemeinsamkeiten auf. So zeigt sich beispielsweise in beiden Sprachen, dass Hoflichkeit in der

Offentlichkeit meist nur floskelhaft zum Ausdruck kommit.

% Weigand, 1999:2
7 Cho, 2005:47
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5. Hoflichkeitsformen in Koreanisch

Bei Hoppmann werden nach dem Grad von Hoflichkeit bzw. Achtung oder Herablassung
einerseits und Distanz oder Vertrautheit andererseits 5 interpersonale Sprechstufen

unterschieden 3% .

Je nach Sprechstufe werden unterschiedliche Verbalendungen an den
Verbstamm angehingt.

Im Koreanischen konnen die Hoflichkeitsformen in formelle und informelle Stile
unterteilt werden. Der formelle Stil kann je nach Grad der Hoflichkeit weiter unterteilt werden,
wird jedoch im Allgemeinen in vier Stufen eingeteilt. Es sind hochste Hoflichkeit, mittlere
Hoflichkeit, niedrige Hoflichkeit und niedrigste Hoflichkeit. Diese werden entsprechend den
Imperativendungen auch als ,,Hasipsio-Stil (Hapsyo-Stil)*, ,,Hao-Stil*, ,,Hake-Stil“ und
,Haela-Stil*“ bezeichnet. Der informelle Stil wird in zwei Stufen unterteilt. Es sind allgemeine
Hoflichkeit und niedrige Hoflichkeit. Diese werden ebenfalls nach den Imperativendungen als

,Haeyo-Stil“ und ,,Hae-Stil* bezeichnet, wobei der ,,Hae-Stil* auch als ,,Panmal-Stil“ bekannt

ist.>?

5.1. System der Hoflichkeitsformen in Koreanisch

Das Pridikat eines koreanischen Satzes steht am Satzende, und aufgrund der
agglutinierenden Sprache wird der Satz durch das Hinzufiigen von pridikativischen Elementen
und Satzendungen an den Verbstamm oder Adjektivstamm vervollstandigt. Diese Endungen
zeigen Hoflichkeit (Subjekt- und Adressatenhoflichkeit), Tempus, Aspekt und die Art des
Satzes an. Die Hoflichkeitsformen, die das relative Verhiltnis zwischen den Sprecher*innen,
dem Subjekt, dem Adressaten und dem Objekt durch interne sprachliche Informationen
darstellen, werden weiter in Subjekthoflichkeit, Objekthoflichkeit und Adressatenhéflichkeit
unterteilt. Wenn eine bestimmte grammatische Form immer spezifische Informationen anzeigt,
wird dies als interne sprachliche Information betrachtet®’. Die koreanische Hoflichkeitsform ist
ein unverzichtbares Mittel, um die Beziehungen zwischen den direkten oder indirekten

Gesprachspartner*innen geméf den sprachlichen Normen auszudriicken.

8 Hoppmann, 2007:6

92024, &< “(Hoflichkeitsformen), in online: Attps://encykorea.aks.ac.kr/Article/E0079632
(08.07.2024)
%0 Lee, 2018:29
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Um die Hoflichkeitsform den sprachlichen Normen entsprechend zu verwenden, miissen
Informationen wie das Alter oder der soziale Status der Gespriachspartner*innen vorab erfasst
oder angenommen werden. Die Sprecher*innen miissen auch in der Lage sein, die Beziehung
zwischen den Kommunikationspartner*innen aus dem Satz oder dem Gesagten zu erkennen
und den Inhalt durch das SchlieBen auf externe sprachliche Informationen sowie soziale und
kulturelle Hintergrundkenntnisse zu verstehen. Die Faktoren, die bei der Gesamtanalyse und
Interpretation der Beziehung zwischen den Gesprachspartner*innen beriicksichtigt werden
sollten, lassen sich in drei Hauptkategorien unterteilen®!. Erstens, es ist die Distanz zwischen
den Sprecher*innen, dem Subjekt, dem Adressaten und dem Objekt. ,,Distanz* bezieht sich auf
die emotionale oder soziale Entfernung, die durch Faktoren wie Alter,
Verwandtschaftsbeziehungen, emotionale Ndhe und das AusmaB, in dem die Sprecher*innen
die Gesprachspartner*innen kennen oder weniger kennen, bestimmt wird. Zweitens, es ist das
Machtverhéltnis zwischen den Kommunikationspartner*innen. Dies bezieht sich auf die
Dynamik, die durch biologische oder soziale Geschlechterrollen sowie durch Positionen
innerhalb einer Organisation oder Gesellschaft entsteht. Auch in der heutigen Zeit, in der eine
Horizontalisierung von Gesellschaft und Organisationen angestrebt wird, bestehen solche
Machtverhéltnisse weiterhin. Sichtbare Klassen mogen nicht mehr existieren, doch der oft
erwihnte Begriff der sogenannten ,Kap-Ul-Bezichung“ (eine Beziehung zwischen dem
Michtigen und dem Schwicheren) deutet auf Machtunterschiede und die daraus resultierenden
Beziehungen hin. Drittens, es ist die formale Dimension der Situation, in der die AuBerung
stattfindet. Dabei wird hauptséchlich der Grad der Formlichkeit betrachtet, ob es sich um eine
private und informelle Ebene oder eine formelle und formliche Situation handelt. Die
Sprecher*innen wéhlen unter Beriicksichtigung dieser Faktoren die passenden Vokabeln und
Endungen aus und d&uBern sich entsprechend den Hoflichkeitsregeln. Die direkten
Gesprichspartner*innen sowie der erweiterte Leserkreis oder Zuhorer*innen interpretieren den
Inhalt der AuBerung, indem sie externe Informationen auf der Grundlage der sprachinternen
Informationen berticksichtigen.

Die Hoflichkeitsform wird primédr durch die Einstellung und Absicht der Sprecher*innen

bestimmt, wodurch der Grad der Hoflichkeit festgelegt wird. Daher spielen die Sprecher*innen

61 Kim, 2023:273
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62 Die koreanische

als Tater*innen der Hoflichkeitssprache eine wichtige Rolle
Hoflichkeitssprache wird je nach Zielobjekt in Subjekthoflichkeit, Objekthoflichkeit und
Adressatenhoflichkeit unterteilt. Die Subjekthoflichkeit bezieht sich auf die Hoflichkeit
gegeniiber dem Subjekt der Handlung, die Objekthoflichkeit auf die Hoflichkeit gegeniiber dem
Objekt der Handlung, und die Adressatenhdflichkeit bezieht sich auf die Hoflichkeit gegentiber

den Zuhorer*innen, also den Gespriachspartner*innen.

5.1.1. Subjekthoflichkeit

Die Subjekthéflichkeit bezieht sich auf die Methode, bei der das Subjekt des Satzes, also
das Subjekt, geehrt wird, indem die Sprecher*innen Respekt oder Hochachtung gegeniiber dem
Subjekt ausdriicken. In einem Satz kann es mehrere Pradikate geben, und manchmal wird das
Subjekt, das als Subjekt im Satz erscheint, direkt geehrt. Die Bedingungen fiir die
Subjekthoflichkeit konnen Alter, sozialer Status usw. sein, und das Subjekt des Satzes muss in
der zweiten oder dritten Person stehen. Da die Sprecher*innen sich nicht selbst direkt ehren
konnen, kann das Subjekt der ersten Person nicht das Ziel der Subjekthoflichkeit sein. Die
Subjekthoflichkeit wird durch priadikative Elemente und Ehrensuffixe im Satz ausgedriickt. Die
Subjekthéflichkeit wird grammatikalisch durch das Suffix ,,-(-2.)A]“((i1)si) realisiert.

5.1.1.1. Hoflichkeitsausdruck durch pridikative Elemente
Im Allgemeinen hédngt es weitgehend vom eigenen Urteil ab, ob das pradikative Element
(L) A]“((1)si) als Ausdruck des Respekts gegeniiber dem Subjekt des Satzes verwendet wird.
Die Sprecher*innen verwenden ,-(2.)A]“((i))si) dann, wenn er nach einem Vergleich

verschiedener Aspekte wie Alter, Status, oder sozialer Stellung zu dem Schluss kommt, dass

das Subjekt des Satzes in irgendeiner Hinsicht {iber thm steht.

gobm#), o]io] 43| Ak A el AU
(hal-a-po-chi, i-pun-i cho-htii hoe-sa sa-chang-nim-i-sip-ni-ta)

(GroBvater, diese Person ist der Geschiftsfiihrer unseres Unternehmens.)

2 Han, 2002:22
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A,

WFEAA 5ol = de A=

Az

(sa-chang-nim, kwa-chang-nim-kke-s0 ttil-6-o0-si-ntin tae-lo yon-lak-ti-li-kess-stip-ni-ta)

(Herr Geschiéftsfiihrer, ich werde Sie kontaktieren, sobald der Abteilungsleiter

hereinkommt.)

Tabelle 2: Hoflichkeitsformen bei Verben
N Hofliche formelle Verbendung:
Verbkategorie | Verbstamm | Wortstamm+ (j)‘ | Wortstamm-+ (2.)4] 1 t}
((Ws1) ((11)sip-ni-ta)
Hgndelsverb, - JhA] - A
Beispiel 7}t . .
(gehen) (ka) (ka-sip) (ka-sip-ni-ta)
Zustandsverb, — = =
e | e | soa Fo
p1et = choh choh-ii-si) (choh-ii-sip-ni-ta)
(gut sein)
sein-Verb o]~ o] A] - ol Yy rth
(1) (i-s1) (i-sip-ni-ta)
haben-Verb 9\}1 - 9\}12}\] - 31]\-9—}]\:} ]4 q
(iss) (iss-U-si) (iss-U-sip-ni-ta)

5.1.1.2. Hoflichkeitsausdruck durch Kasuspartikeln
Die Hoflichkeitsform wird durch Gespriache zwischen Menschen ausgedriickt. Je nach
Situation des Nomens, das den Satz vervollstidndigt, gibt es auch Hoflichkeitsausdriicke durch
Kasuspartikeln. Wenn das Subjekt geehrt wird, indem die Partikel nach dem Subjekt durch eine
respektvolle Partikel ersetzt wird, erfolgt der Hoflichkeitsausdruck durch die Subjektpartikel ,,-
7| A “(kke-s6) und die Kasuspartikel ,,- 71 “(kke). ,, 1l 4] “(kke-sd) ist die respektvolle Form der

Subjektpartikel ,,-©]/7}(i/ka). Je nach der Person, z. B. einem ilteren oder ranghdheren

Menschen, indert sich die Kasuspartikel. Die Hilfspartikeln ,,-</<“({in/niin), ,,-5=*“(to) usw.
werden durch die respektvollen Hilfspartikeln ,,- 71| 4] =*“(kke-s6-niin), ,,- 7| A %=*(kke-s0-to)

ersetzt, um Respekt auszudriicken.

golmAAA o5z
(hal-a-po-chi-kke-so o-syoss-stip-ni-ta.)

(Der Grof3vater ist gekommen.)
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Da das Subjekt der GroBvater ist und somit iiber den Sprecher*innen steht, wird ,,- 7| A]
“(kke-s0) verwendet, und im Verb ,, 2 T}“(o-ta) mit der Bedeutung ,kommen* wird das

Héflichkeitselement ,,-A] “(si) angehéngt, um ,, 2. A] T}(o-si-ta) zu bilden.

5.1.2. Objekthoflichkeit

Die Objekthoflichkeit bezieht sich auf den Fall, bei dem das Objekt der Handlung geehrt
wird. Anders ausgedriickt, handelt es sich um eine Hoflichkeitsform, die gegeniiber dem durch
das Objekt oder Adverbiale im Satz bezeichneten Ziel, also dem Objekt des Préidikats, zum
Ausdruck kommt. Die Objekthoflichkeit wird nicht durch priadikative Elemente ausgedriickt,
sondern wenn es sich um ein Adverbiale handelt, wird die Hoflichkeit durch die grammatische
Form ,,-7“(kke) anstelle der Dativpartikel ,,-oll Zl/3+E]“(e-ke/han-t'e) ausgedriickt. Das
Objekt fungiert dabei als das Objekt oder Adverbiale des Satzes®’.

G olnu 4B =3t
(na-nlin 6-mo-ni-kke son-mul-ul ti-lyoss-ta.)

(Ich habe meiner Mutter ein Geschenk gegeben.)

Da die ,,Mutter|* eine Person ist, die iiber den Sprecher*innen steht und geehrt werden

muss, wird die Kasuspartikel ,,-7]“(kke) nach ,Mutter* angehiingt.

5.1.3. Adressatenhoflichkeit

Die Adressatenhoflichkeit bezieht sich darauf, wie die Sprecher*innen die Zuhdrer*innen
respektvoll oder weniger respektvoll ansprechen, indem sie verschiedene Satzendungen an den
Verbstamm am Ende des Satzes anhdngen. Der Grad der Hoflichkeit in der
Adressatenhoflichkeit wird durch die Beziehung zwischen den Sprecher*innen und den
Gesprichspartner*innen bestimmt. Mit anderen Worten, es handelt sich um eine
Hoflichkeitsform, bei der die Zuhorer*innen im Mittelpunkt stehen. Die Sprecher*innen

driicken je nach Alter, Rang, Bekanntheitsgrad oder sozialem Status der Zuhdrer*innen Respekt,

63 Kim, 2000:72
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Vertrautheit, Hoflichkeit oder eine ungezwungene Haltung aus. Zum Beispiel kann ,,<©}5} TF

“(choh-a-ha-ta) je nach Alter, sozialem Status oder Beziehung zwischen Sprecher*innen und

=

Zuhdrer*innen unterschiedlich als ,,5=©} 3 Y t}(choh-a-hap-ni-ta) ausgedriickt werden.
AR, A S 4 As Folgdyh
(son-saeng-nim, cho-ntin ch'aek-il ilk-niin kds-tl choh-a-hap-ni-ta.)

(Herr*Frau Lehrer*in, ich mag es, Biicher zu lesen.)

,»= O} 3 t}(choh-a-hap-ni-ta) ist ein Ausdruck, der den Zuhdrer*innen, in diesem Fall
den ,,.Lehrer* oder die ,,Lehrerin“ respektvoll anspricht.

Die Adressatenhoflichkeit kann auf verschiedene Weise klassifiziert werden, wird jedoch
allgemein in vier Stufen unterteilt. Es sind sehr hohe Hoflichkeit, mittlere Hoflichkeit, mittlere

t*. Diese werden als formelle Stile in offiziellen und

Vertrautheit und sehr niedrige Vertrauthei
zeremoniellen Situationen verwendet und auch nach den Befehlsendungen als hapsyo-che, hao-
che, hage-che und haera-che bezeichnet. Der informelle Stil wird hdufig verwendet, wenn die
Beziehung zwischen den Sprecher*innen und den Zuhdrer*innen eng ist oder in
nichtoffentlichen oder alltéglichen Gesprachen. Hierunter fallen die Klassifizierungen haeyo-
che und hae-che.

Die hapsyo-che wird héufig als gesprochene Form in Massenmedien verwendet, zum
Beispiel in Nachrichtensendungen. Die in Printmedien verwendete haera-che wird manchmal
als ein neutraler, unabhéngiger Stil verstanden, der keine starke Hierarchie zum Ausdruck
bringt®. In Romanen, Gedichten und anderen literarischen Werken wird haera-che oft fiir die
Erzéhlung von Beobachter*innen verwendet. Der Riickgang des hage-che in den 1980er Jahren,
die Vereinfachung der Ansprache der Zuhorer*innen und die zunehmende Verwendung von
haeyo-che oder informellen Stilen anstelle von formellen Stilen ist auch heute noch zu
beobachten. Diese Verdnderungen werden oft als Ergebnis des Wandels hin zu einer egalitiren
Gesellschaftsstruktur interpretiert.®

Wenn die Sprecher*innen bei ihrer AuBerung die Beziehung zwischen dem Adressaten

% Shen, 2021:27
% Kim, 2023:277
% Nam, 1981:16
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und dem Objekt beriicksichtigen, wird die Hoflichkeit auf verschiedenen Ebenen ausgedriickt,
wie etwa im Wortschatz (Substantive, Pronomen, Adjektive und Verben) und in der Grammatik
(Partikeln, Endungen usw.). Selbst fiir dasselbe Objekt oder dieselbe Situation miissen je nach
Beziehung unterschiedliche Ausdriicke verwendet werden, um die sprachlichen Normen der

Hoflichkeit zu wahren.

Ae glgurh/e oo /o /g
(ch'aek-ul ilk-stip-ni-ta./ilk-u-o./ilk-ne./ilk-nilin-ta.)
(Ich lese ein Buch.)

Roe ALY F R
(mu-0s-ul hap-ni-kka?/ha-0?/ha-na?/ha-nti-nya?)

(Was machen Sie?)

o|ZF 02 QAL /AL /A /2.
(i-tchok-u-lo o-sip-si-0./0-si-0./0-ke./wa-la.)

(Kommen Sie bitte hierher.)

#ol TH AT/ ZEATE/ZEAL 71 AL
(kat'-1 ka-sip-si-ta./kap-si-ta./ka-se./ka-cha.)

(Lassen Sie uns zusammen gehen.)

Arol mi-g- HHUTh/Ee e /Ul /E T
(san-i mae-u nop'-slip-ni-ta./nop'-ti-o./nop'-ne./nop'-ku-na.)
(Der Berg ist sehr hoch.)

Die Verwendung von ,, 5} t}(ha-ta) in Aussage-, Frage-, Befehls-, Aufforderungs- und

Ausrufesdtzen entsprechend den Hoflichkeitsstufen der Adressatenhdflichkeit 14sst sich wie

folgt darstellen (siehe Tabelle 2).
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Tabelle 3. Abstufung der Hoflichkeitsformen bei , 3} T} (ha-ta) Verben
BAg | ey | ELE ) ERE e
ok ok . myong- ch'ong-yu- o
(p yOng-so (ui fun lyong-hyong) hyong) (ka“3 tan
hyong) hyong) . hyong)
Imperativ- Aufforderungs-
Aussageform | Frageform form form Ausrufeform
FEEEL gug | P sggae | sun | gug
ey | hapnita) | S hasip-sico) | (hassipenicta) | (hap-ni-ta)
k<. k<. SHA) AT 5k
n(g;,__si;) (ha-o) (ha-o) (ha-(si)-0) (hap-si-ta) (ha-o)
AP E st/ sh=
(ye-sa- st 7} sHA shA shy|
nach- (ha-ne) (ha-na/ (ha-ke) (ha-se) (ha-ne)
ch'um) ha-ntin-ka)
FFE o .
o | @ | P g A | T
nach- (han-ta) nya) (hae-la) (ha-cha) na)
ch'um) Y

- Beispielsatz bei Frageform in ye-sa-nop'-im
AY, o] g3} el

(6n-ni, 1 yong-hwa pwass-0-yo?)

(Schwester, hast du diesen Film gesehen?)

Da die Zuhérerin ,,$1 1 “(6n-ni, iltere Schwester) ist und daher respektiert werden muss,

wurde dies mit ,, 5 0] 8.2“(pwass-6-yo) ausgedriickt.

- Beispielsatz bei Frageform in a-chu-nop'-im

B4, Qe B s Pun

(kwa-chang-nim, nae-il-tin mwo ha-sil kop-ni-kka?)

(Herr*Frau Abteilungsleiter*n, was werden Sie morgen tun?)

Da der*die Zuhorer*in ,, Abteilungsleiter*in“(3Z-3 2,

kwa-chang-nim) ist und somit eine

iibergeordnete Person gegeniiber den Sprecher*innen darstellt, wurde dies mit ,,3}% Y
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7}2*(ha-sil kdp-ni-kka?) ausgedriickt.

5.1.4. Hoflichkeitsvokabeln

Im Koreanischen gibt es neben den Hoflichkeitsendungen, die an Verben angehéngt
werden, auch spezielle Hoflichkeitsvokabeln fiir Verben, Adjektive und Substantive. Das
bedeutet, dass man durch die Verwendung spezieller Ausdriicke andere Menschen respektieren
oder sich selbst herabsetzen kann, um die Gesprichspartner*innen zu ehren. Selbst bei
demselben Objekt oder in derselben Situation miissen je nach Beziehung unterschiedliche
Vokabeln verwendet werden, um eine angemessene Hoflichkeit gemdfl den sprachlichen
Normen auszudriicken. Daher wird beim Einsatz von Hoéflichkeitsausdriicken nicht nur das
grammatische Element ,,-A]-“(si) verwendet, sondern auch bestimmte Worter wie ,, % %] “(chin-
chi) fiir ,,5“(pap, Reis) oder ,, = A] U}“(tii-si-ta) fiir ,,™ T}“(mok-ta, essen), um Respekt
auszudriicken. Zudem wird hiufig die Endung ,,-'2“(nim) an berufliche Titel oder Anreden

angehingt, um Respekt gegeniiber dem Subjekt zu zeigen.

5.1.4.1. Hoflichkeitsvokabeln bei Verben
oy, 2 =L
(hal-mo-ni, ch'a ti-se-yo)

(GroBmutter, trinken Sie bitte Tee.)

S A 8 ¢(tii-se-yo) ist der Hoflichkeitsausdruck fiir ,,essen‘ (M}, mok-ta) oder
Jtrinken* (W}FA] T}, ma-si-ta). Dadurch wird die Subjektperson, in diesem Fall die Gromutter,

respektvoll angesprochen.

ofm, ehdsl FHA L.
(6-m0O-nim, an-nyong-hi chu-mu-se-yo)

(Mutter, schlafen Sie gut.)

A T (chu-mu-si-ta) ist der Hoflichkeitsausdruck fiir ,,schlafen* (A}t}, cha-ta).
Dadurch wird die Subjektperson, in diesem Fall die Mutter, respektvoll angesprochen. Zu den

Verben, die zur Ehrung des Subjekts verwendet werden, gehoren unter anderem folgende:
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Tabelle 4: Hoflichkeitsvokabeln bei Verben in Koreanisch
Verben Hoflichkeitsform Deutsche Bedeutung
EE] EAT A o
(mok-ta) (ti-si-ta/chap-su-si-ta)
hAl =AE trinken
(ma-si-ta) (ti-si-ta)
A} EXE e
(cha-ta) (chu-mu-si-ta) schlafen
=t oAt sterben
(chuk-ta) (tol-a-ka-si-ta)
sy wE s T sorechen
(mal-ha-ta) (mal-sstim-ha-si-ta) P
=t o fragen
(mut-ta) (yo-tchu-ta) £
w He sehen
(po-ta) (poep-ta)
CEE! ERE .
(te-li-ta) (mo-si-ta) begleiten
o]
2 o Al E} sich befinden
(iss-ta) (kyey-si-ta)

5.1.4.2. Hoflichkeitsvokabeln bei Adjektiven

e Sel 7t Ao L.

(hal-mo-ni-kke-s6 ho-li-ka p'yon-ch'anh-ti-se-yo)

(Meine GroBmutter hat Probleme mit dem Riicken.)

ARBEAM =o] HFoAL.
(son-saeng-nim-kke-s6 mom-i p'yon-ch'anh-li-se-yo)
(Der*Die Lehrer*in hat gesundheitliche Probleme.)
In den obigen zwei Sitzen ist A& O AT (p'yon-ch'anh-l-si-ta) der
Héflichkeitsausdruck fiir ,,krank sein® (¢}>- T}, a-phu-ta). Diese Ausdriicke ehren alle das
Subjekt, in diesem Fall die GroBmutter und den Lehrer. Zu den Adjektiven, die zur Ehrung des

Subjekts verwendet werden, gehoren folgende, wie in der folgenden Tabelle aufgefiihrt.
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Tabelle 5: Hoflichkeitsvokabeln bei Adjektiven in Koreanisch

Adjektiv Hoflichkeitsform Deutsche Bedeutung
ol &= o A
P :‘lj T ]F} ) krank sein
(a-phu-ta) (p'yon-ch'anh-ti-si-ta)

5.1.4.3. Hoflichkeitsvokabeln bei Substantiven
LA, el ow A HAU
(ko-kaek-nim, song-ham-i 6-ttdh-ke toe-sip-ni-kka?)

(Kund*in, wie lautet Ihr Name?)

.3 H(song-ham) ist der Hoflichkeitsausdruck fiir ,,Name* (©] &) (i-lim) und wird
verwendet, um das Subjekt des Satzes, in diesem Fall den*die Kund*in, respektvoll
anzusprechen. Der Hoflichkeitsausdruck ,,Ad “(song-ham) wird hiufig zusammen mit der
hoflichen Frageform ,,o1 @ 7l =] A] t}(6-ttoh-ke toe-si-ta), die verwendet wird, um nach dem

Alter zu fragen, kombiniert.

ofH A EF AT whetue] ZHlS U
(a-p0-chi mal-sstim-ch'0-10m tae-hak-kyo-e ka-kess-stip-ni-ta)

(Ich werde, wie mein Vater mir gesagt hat, zur Universitéit gehen.)

,, 5 “(mal-sstim) ist der Hoflichkeitsausdruck fiir ,,Wort* oder ,,Sprache* (&, mal) und
wird verwendet, um das Subjekt des Satzes, in diesem Fall den Vater, respektvoll anzusprechen.
Zu den Substantiven, die zur Ehrung des Subjekts verwendet werden, gehdren folgende, wie in

der folgenden Tabelle aufgefiihrt.
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Tabelle 6: Hoflichkeitsvokabeln bei Substantiven in Koreanisch
Nomen Hoflichkeitsform Deutsche Bedeutung
AE B
(sa-lam) (pun) Mensch, Person
o ol x
H ] A Alter
(na-1) (yen-sey)
o H oo
Il N L] Ehefrau
(a-nae) (pu-in)
o] & At/ =S
. - Name
(i-lim) (song-ham/chon-ham)
A ER
(saeng-il) (saeng-sin) Geburtstag
2 T
(mal) (mal-sstim) Wort
(chip) (taek) aus
W A7 Mahlzeit
(pap) (chin-chi) anizel

6. Hoflichkeitsformen im Deutschen

Im Gegensatz zur koreanischen Hoflichkeitssprache, die sprachintern (durch Wortschatz,
morphologisch-grammatische Mittel) realisiert wird, gibt es im Deutschen keine vergleichbare
morphologische und grammatische Umsetzung. Ein grammatikalisches Konzept der
Hoflichkeitssprache existiert nicht, und Formen wie die Objekt- oder Adressatenhoflichkeit, die
im koreanischen Sprachsystem vorkommen, sind im Deutschen nicht vorhanden. Das bedeutet
jedoch nicht, dass es keine Distanz oder hofliche Ausdrucksweisen gibt oder dass diese
unmdglich wiren.

Das bekannteste grammatische Mittel zum Ausdruck hoflicher Formen im modernen
Deutsch ist die Unterscheidung der Pronomen, insbesondere in der zweiten Person, die je nach
Naihe (Distanz) der Beziehung und Hierarchie verwendet werden. Hier gibt es das Duzen und
das Siezen, wobei die Verwendungen je nach Subjekt mit einer Personalendung versehen
werden. Das Duzen entspricht einer informellen Anrede und kann, als unhdéfliche Form
betrachtet werden, wihrend das Siezen einer formellen Anrede und somit einer hoflichen Form
entspricht. Das Duzen wird mit Familienmitgliedern, Freunden und Freundinnen genutzt. Nur

ist das bei ndherem Hinsehen alles andere als einfach. Es gibt viele Kontexte, in denen
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inzwischen im Deutschen von Beginn an geduzt wird, z.B. im Sport. Im Laufe der
Studentenbewegung wurde das ,,Du“ unter Studierenden an deutschen Hochschulen zur
generellen Norm. Schwierigkeiten gibt es dort nur noch mit dlteren Kommilitonen,
Dissertierenden und jungen Assistenten und Assistentinnen. Da weill man oft nicht so genau,
was nun gelten soll. Man nimmt meist eine allgemeine Einschdtzung des Habitus vor. Das
Siezen wird mit der 3. Person Plural bewerkstelligt, nicht mit der 2. Person Plural. Die einfache
Regel vom Siezen lautet, dass man sich mit Fremden siezt. Dariiber hinaus werden indirekte
Rede oder der Konjunktiv verwendet, um Hoflichkeit und Respekt auszudriicken, ebenso wie
die angemessene Verwendung von Anreden und Titeln. Die Entscheidung, was im Kontext als
das relevanteste Kriterium gilt, ist natiirlich oft kompliziert. Auch Einheimische kdmpfen in
diesem Bereich mit Unsicherheiten.

Obwohl das Siezen und das Duzen fiir die Hoflichkeitsformen im Deutschen bekannt sind
und Ofters genannt wurden, soll man die Hoflichkeitsformen im weiteren Sinn in Bezug auf
Kontext und situative Rahmen interpretieren. Die Hoflichkeiten im engeren Sinn sind dagegen
nicht vom Kontext abhiingig und werden héufiger als Teil der Grammatik betrachtet®’.

Machwirth (1979) unterscheidet zwei Gruppen von verbalen Formen der deutschen
Hoflichkeit. Die erste Gruppe bilden Wendungen und Ausdriicke, ,,die nach den Regeln der
Grammatik und Syntax gebildet sind®®“, die zweite Gruppe hingegen bilden Formen, die als

.eine ganz eigenartige Sprachform der Hoéflichkeit auszusehen®

sind. In den folgenden
Abschnitten werden die Elemente, mit denen Hoflichkeit sprachlich zustande kommen kann,

dargestellt.

6.1. Pronomen

Es gibt bestimmte Anredekonventionen, die Auskunft iiber zwischenmenschliche
Verhéltnisse geben. Diese gelten im privaten wie im Offentlichen Bereich. Wer diese
Konventionen beachtet, gilt als hoflich, Verstofe dagegen konnen zu Storungen im sozialen
Miteinander fiihren. Im Jahr 1960 publizierten die beiden amerikanischen Wissenschaftler

Roger W. Brown und Albert Gilman einen Aufsatz mit dem Titel ,, The Pronouns of Power and

67 Vorderwiilbecke, 1986:252
% Machwirth, 1970:170
% Machwirth, 1970:170
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Solidarity . Sie definieren, dass zwei Anredeformen in Bezug auf die Pronomen der deutschen
Sprache unterschieden werden. Die Du-Form wird oft als Vertrautheitsform und die Sie-Form
als Distanz- oder Respektform bezeichnet. Brown und Gilman unterscheiden bei der
Verwendung der beiden Formen zwei Dimensionen, und zwar eine vertikale und eine
horizontale Dimension. Da im Deutschen in Bezug auf mehrere Personen (Pluralform) Sie
verwendet wird, wird in der direkten Anrede die Sie-Form grof3geschrieben, um
Missverstiandnisse zu vermeiden. Sie wird zwischen Erwachsenen dann verwendet, wenn kein
Sozialverhiltnis besteht. Auch alle Erwachsenen, gegeniiber denen man einen sozialen Abstand
wahrt, erhalten Sie (wie Kolleg*innen, Bekannte, Geschéftspartner*innen und
Hausgenoss*innen) ’°. Junge Menschen und Kinder werden geduzt. Es gibt keine klare
Altersgrenze, ab wann sie gesiezt werden sollen, jedoch sollte man {iblicherweise Menschen
mit 16 oder spétestens mit 18 Jahren, also wenn sie volljéhrig sind, siezen. Von Kindern wird
erwartet, dass sie Erwachsene siezen; ausgenommen sind Kinder im Vorschulalter, die die
Regeln der Hoflichkeit noch nicht beherrschen. Es lassen sich jedoch Bereiche im
gesellschaftlichen Leben finden, in denen Erwachsene gleich du zueinander sagen’!. Neben den
Pronomen Du und Sie bei der Anrede gibt es noch das Pronomen /Ar, das heute ,.eine
Realisierungsform des Du-Modus, wenn mehr als eine Person angesprochen wird’> ist. Am
Land kann man noch heute, aber eher dialektal, das historische Jhr als Anrede fiir eine Person,
finden. Dieses Pronomen wird auch in Bezug auf eine fremde oder hochstehende Person
verwendet”.

In Weinrichs ,,Textgrammatik der deutschen Sprache® (1993) ldsst sich im Kapitel
»Pronominale Hoflichkeitsformen* eine Tabelle finden, in der das Paradigma zwischen der

Vertrautheitsform Du und der Distanzform Sie dargestellt wurde.

0 Weinrich, 1993:104
"1 Engst, 2008:386

72 Zifonun, 1997:929
73 Zifonun, 1997:930

61



Tabelle 7: Paradigma zwischen der Vertrautheitsform Du und der Distanzform Sie
(Weinrich, 1993:104)

Numerus Hoflichkeitsgrenze Vertrautheitsform Distanzform

Singular Nominativ du Sie
Akkusativ dich Sie
Dativ dir Thnen
Genetiv deiner Threr

Plural Nominativ thr Sie
Akkusativ euch Sie
Dativ euch Thnen
Genetiv euer Threr

Es ist zu bemerken, dass im Deutschen Hoflichkeit mit dem Gebrauch der Sie-Form

identifiziert wird, obwohl immer mehr und haufiger geduzt wird als noch vor einigen Jahren.

6.2. Anredeformen

Frither wurden die Staatsdiener*innen oder Beamt*innen wie die Offizier*innen im
Dienst immer mit allen Titeln angesprochen. In den Zeiten der Kleinstaaterei herrschte eine
Uberbewertung der Titel und Réinge, was wir auch noch in den heutigen Umgangsformen sehen
konnen. Die Frau des Kanzleirates wurde mit ,,Frau Kanzleirat™ oder die Frau des Doktors mit
»Frau Doktor* angesprochen, weil sich diese Familien verpflichteten, sich durch ihre Aufgaben
fiir den Staat als wiirdig zu erweisen’®. Die gesellschaftliche Entwicklung in der 2. Hilfte des
20. Jahrhunderts fiihrte jedoch dazu, dass die Ehepartner*innen ,,nur dann mit Titel oder Grad
angeredet werden kdnnen, wenn diese das Anrecht dazu durch Amt oder Universitdt auch selbst

erworben hatten”>*

. Man kann beobachten, dass seit Jahren immer mehr Menschen im privaten
und geselligen Bereich auf eine Anrede mit Titel verzichten. Es ist dennoch weiterhin sinnvoll

die Titel zu behalten, wo sie Auskunft {iber die berufliche Position (Generaldirektor*innen,
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Vorsitzende*r), berufliche Funktion (Notar*innen, Lehrer*innen, Pfarrer*innen) oder Auskunft
{iber akademische Qualifikationen (Dr. phil., Professor*innen) geben’®. Viele Probleme gibt es
mit dem Adelstitel. Die gesetzlich geregelte Schreibweise sieht vor, dass der Titel hinter dem
Vornamen kommt, aber im Zweifelsfall ist auch die Kombination von Frau oder Herr gefolgt

von Titel und Name korrekt’’

. Fiir den Fall, dass man den Titel nicht genau kennt, ist es besser,
die Anrede mit Herrn/Frau und Name zu verwenden, als die Titelanrede zu verwechseln. Bei
Anreden in Bundesregierungen und Landesregierungen gilt, dass man zuerst die

1’8, Bei Anreden muss man immer

Funktionsbezeichnung nennt und dann den Namen und Tite
genau aufpassen, weil es sehr leicht ist, die angesprochene Person zu beleidigen. In
Zweifelsfillen ist es besser, den einfachen Ausdruck ,,Sehr geehrte Frau/Sehr geehrter Herr* zu
verwenden, damit es nicht zu RegelverstoBen kommt. Vornamen kann man gegeniiber
Verwandten, Freunden, Menschen aus der gleichen Generation, Kindern, Jugendlichen sowie
zum Teil auch Kinder gegeniiber ihren Eltern verwenden.

Die Vornamen entsprechen einem Du-Modus 7. Zunamen sind sehr oft mit dem
Herrn/Frau- Form kombiniert und eventuell kann dazu noch der Titel kommen z. B. Frau
Professor Noelle.

Die Verwendung von Kosenamen sagt uns, dass die Personen in einer engen,
vertraulichen Beziehung stehen, z. B. Eltern zu ihren Kindern oder Verliebte. Spitznamen wie
auch Kosenamen sind mit dem Du-Modus vergleichbar. Man kann den Vornamen mit dem
Spitznamen kombinieren, aber dann bilden sie ein neues Wort: Hansischatz oder Erikamaus®’.

Bei Verwandtschaftsbezeichnungen kann man zwischen neutralen Bezeichnungen (Vater,
Onkel, Schwester) und solchen, die als Kosenamen (Mutti, Mama) verwendet werden,
unterscheiden.

Friulein ist eine veraltete Form, die heute nur mehr gelegentlich fiir weibliche Bedienstete
in Gaststitten verwendet wird. Immer Ofter verzichtet man iiberhaupt auf diese Anrede. In

frilheren Zeiten bedeutete die Bezeichnung Frau im Gegensatz zu Friulein den Unterschied
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zwischen verheiratet oder unverheiratet®!.
Gruppenanreden mit Ausnahme der Anrede von Einzelpersonen entsprechen dem Sie-
Modus. Bei ihnen ist die Expansion mit Adjektiven und Possesivdemonstrativen mdglich®?.
Im heutigen Gebrauch sind nominale Anredeformen syntaktisch meist nicht in den Satz
integriert. In einigen Féllen wie z. B. in einer Dienstleistungssituation sind sie in den Satz
integriert, doch ist die Integration nicht vollstaindig. Die nominalen Anredeformen werden erst

dann voll integriert, wenn sie an mehrere Personen gerichtet werden. Die Anrede ermdglicht

die Kontaktaufnhahme und die Herstellung eines Bezuges zu der angesprochenen Person.

6.3. Verben/Konjunktiv

In der deutschen Sprache wird eine Aussage, Bitte oder Aufforderung hoflicher mit Hilfe
der Verben. Dafiir werden das Konjunktiv Priteritum, der Imperativ und die Modalverben
verwendet. Besonders wird der Konjunktiv II oft verwendet, wenn man auf eine andere Person
trifft. Es gibt verschiedene Verhaltens- und Hoflichkeitsregeln, die man beachten soll im
Kontakt mit anderen Menschen, z.B. hoflich etwas zu fragen, hoflich eine Bitte zu formulieren
und hoflich um einen Gefallen zu bitten. Der Konjunktiv 11, Modalverben sowie der Imperativ
konnen jede Aussage hoflicher machen. Man kann beobachten, wie sich die einzelnen Aussagen

dndern, wenn man verschiedene Komponenten hinzufiigt.

Tabelle 8: Beispiele der Modalverben des Konjunktives 2
(http://www.mein-deutschbuch.de)
Funktion Beispiele
Ohne Verb
sehr unhoflich farau!
Imperativ Mach die Tiir zu!
Nicht freundlich Mach bitte die Tiir zu.
Frage Machst du bitte die Tiir zu?
freundlich Kannst du bitte die Tiir zumachen?

81 Balawender, 2011:44
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Konjunktiv II + Frage Wiirdest du bitte die Tiir zumachen?

Viel freundlicher Wairst du so nett und machst die Tir zu?

Diirfte ich dich bitten, die Tiir zumachen?
Konjunktiv IT + Modalverb

Sehr freundlich

Konntest du bitte die Tiir zumachen?

Wairst du so freundlich und konntest die Tiur zu machen?

Neben den Konjunktiv-Préteritum-Formen kénnen wir auch Modalverben als hofliche

Redeformel finden®*, wie z.B. , Konnten Sie ..., ,,Wiirden Sie ..., ,,Diirfte ich (IThnen) ...*
»Wire es Thnen moglich ... “, ,,Wiirde es Thnen etwas ausmachen ...“, , Hitten Sie vielleicht
die Giite ...“

Es ist jedoch schwer festzustellen, in welchem Ausmal} diese Verwendung des
Konjunktivs den Satz hoflicher macht. Verben wie hdtte, konnte, diirfte, méchte oder wire sind
die hdufigsten, die dazu verwendet werden, eine Aussage hoflicher zu machen. Sehr beliebt ist
auch die wiirde-Phrase. Bei der Duden-Grammatik findet man, dass der Imperativ eine
Aufforderung an eine oder mehrere Personen richtet, indem es sich um eine Form der Bitte, des
Wunsches oder der Anweisung handelt®. Allerdings muss man aufpassen. Wenn der Ausdruck
negativ klingt, kann man aus dem Gebot ein Verbot machen. Man muss deshalb sehr bei der
Verwendung von grammatikalischen Kategorien aufpassen, weil eine iibertriebene Nutzung zu
falscher Kommunikation fiihren kann. Laut dem Duden hat der Konjunktivs II folgende
Funktion: ,,Der Konjunktiv 2 wird hdufig zum Ausdruck gewisser Einstellungen und Haltungen
benutzt, beispielsweise zum Ausdruck einer hoflichen, in die Frageform gekleideten Bitte, die

die direkte Aufforderung vermeiden mochte®>.

6.4. Artikel
Auch die Artikel spielen eine Rolle beim Ausdruck der Hoflichkeit in der deutschen

Sprache. Nach Genzmer unterscheidet man Personalpronomen je nach Funktion bzw. Rollen

im Gespréch. Er spricht von der vertrauten und der distanzierten Form des Personalpronomens

8 Zifonun, 1997:935
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(2. Person) 8¢

. Eine Analogie ist zwischen Personalpronomen und Possessivartikel zu
bemerken®’. Da der Possessiv-Artikel mit der Gesprichsrolle zu tun hat, nimmt er ebenso wie
die Pronomen unterschiedliche Formen zum Ausdruck der Hoflichkeit an. Als Distanzform, die
immer groBgeschrieben wird, dient der Plural der Referenzrolle. Es gibt Fille, in denen die
Vertrautheitsform des Possessiv-Artikels ebenfalls grogeschrieben wird, wie z.B. in der
Werbesprache, oder in Briefen, wobei hier mittlerweile sowohl Klein- als auch GroB3schreibung

zuldssig ist.

6.5. Partikel
Im Deutschen gibt es eine Vielzahl von direkten Anredemdglichkeiten und mit seinem
Reichtum an Partikeln verfiigt die deutsche Sprache iiber eine Sorte von Hoflichkeitsmitteln,

t88

die es in vielen anderen Sprachen nicht gibt®®. Partikellose Sprache wird im Deutschen als

8 . Deswegen sollten Nicht-

barsch, schroff oder apodiktisch wahrgenommen
Muttersprachler*innen Partikeln als unentbehrliche Mittel der Beziehungspflege lernen, weil
ein Einiiben der Partikeln immer auch ein Einiiben in Formen des sozialen Umgangs des

t°°. Die funktionalen Charakteristika der Partikeln lassen sich mit ihrer formalen

Deutschen is
Heterogenitét, den kontrastiven Unterschieden zwischen den Instrumentarien verschiedener
Sprachsysteme sowie mit der Bedeutung und Funktion der Partikeln, die von sprachlichen und
aullersprachlichen Komponenten abhéngen, bestétigen. Wichtig ist auch, was die Partikeln mit
AuBerungen tun, wenn sie deren Hoflichkeit beeinflussen, damit sie als hoflich rezipiert werden
koénnen®!.

Weiter stellt sich auch die Frage, ob und warum man mit Partikeln hoflicher spricht. Im
Deutschen kommen vor allem die Abtonungspartikeln (auch Modalpartikeln genannt, z.B. aber,

auch, bloB, denn, eben, eigentlich, einfach, etwa, erst, halt, ja, mal, ruhig, schon, vielleicht,

wohl) sehr hiufig, besonders in der gesprochenen Sprache, vor®?. Weydt (2003) widerspricht
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der Meinung, dass die Abtonungspartikeln die AuBerungen, in denen sie stehen, hoflicher
machen. Er meint, dass die Partikeln zwar in ihrer Kernbedeutung konstant sind, aber nicht
freundlich und noch weniger hoflich; dass sie aber eine bedeutende Rolle spielen®®. Die
Partikeln ermdglichen auch den Ausdruck der Vorerwartungen des Sprechenden. Diese konnen
willkommen oder unwillkommen sein.

Im Deutschen, anders als in anderen Sprachen, werden Sprechhandlungen mit Hilfe der
Partikeln oft abgeschwicht. Die Modalpartikel mal ist die Haufigste ** . Durch die
Adhiésionskraft des Mal bildet sich ein dichtes Gewebe abschwichender Mittel, die von den
Sprecher*innen zum Ausdruck der Hoéflichkeit routinemiBig reproduziert werden . Die
Sprecher*innen verzichten mit dem Gebrauch der Partikel mal zwar auf Prizision und
Eindeutigkeit, allerdings zugunsten von Vagheit und Unverbindlichkeit. Wenn es um die
Sprechhandlungsebene geht, findet sich mal in Reprisentativen und Direktiven. Die mal-
Partikel kommt auch in Verbindung mit anderen Partikeln vor, die die abschwéchende Wirkung
des mal unterstiitzen. Doch driickt einen Widerspruch oder Gegensatz aus und die
Sprecher*innen appellieren an die Horer*innen, den Aufforderungen zu folgen, so dass damit
keine Miihe verbunden ist. Mal/ kommt in Kollokationen nicht nur mit doch oder ja, sondern
auch mit anderen Partikeln wie schon, eben, halt, nun, ruhig, kurz usw. vor. Mit schon kann
nicht immer zwischen dem temporalen und dem modalen Gebrauch unterschieden werden.
Eben und halt stehen am héufigsten in Erkldrungen und sind unvermeidlich. Mal zeigt also,
dass es ein unverzichtbarer Indikator fiir Hoflichkeit im Deutschen ist und gerne die Verbindung
mit anderen Mitteln eingeht. Es wirkt als Katalysator und ist ein zentraler Garant fiir hofliche
Kommunikation®®.

Wie oben gezeigt worden ist, ist nicht jede Partikel in jeder Situation passend und die
AuBerung auch einen anderen als den angeblichen ,.freundlichen* Effekt haben kann. Private,
vertraute Gespriache weisen mehr Partikeln auf als andere Gespriche.

Imperativsitze konnen folgende Partikeln oder Kombinationen dieser Partikeln enthalten

o
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wie folgt: bloB, doch, eben, einfach, halt oder betontes ja, mal, nur, ruhig, schon®’.

Entscheidungsfragen kann man mit auch, denn, eigentlich, etwa und iiberhaupt
modifizieren. Wenn sich die Partikel etwa auf die sprechende Person bezieht, kann die Frage
neutral sein, aber fiir den Fall, dass sie sich auf jemand anderen bezieht, ist das schon
problematisch. Weil die Partikel, die auf andere als die sprechende Person angewendet werden,
die Wahrnehmung das Gespriachsverhaltens verdndern konnen. Die falsche Verwendung der
Partikel kann zu Missverstindnissen oder Konflikten fiihren oder von Respektlosigkeit
wahrgenommen werden kann. Die Partikel {iberhaupt kann eher nicht dazu verwendet werden,
eine Frage freundlicher zu gestalten, bestenfalls kann sie neutral sein. Bei Bestimmungsfragen
kommen dieselben Partikeln wie bei Entscheidungsfragen vor. Dazu treten noch nur und blof3
auf. Besonders denn und eigentlich konnen in einem Face-to-Face-Kontext oder in einem
Gesprich iiber ein kontroverses Thema eine negative Wirkung ausmachen.

Partikeln verhalten sich der Hoflichkeit gegeniiber neutral; sie kdnnen freundlich wirken
und tun es oft, weil sie erkennen lassen, dass die jeweils Sprechenden die

Gesprichspartner*innen in ihrer Individualitit wahrnimmt und mit einbezieht®®,

7. Vergleich der Hoflichkeitsformen

Basierend auf den bisher untersuchten Hoflichkeitsformen des Koreanischen und
Deutschen mochte ich einen Vergleich der Hoflichkeitsformen in beiden Sprachen anstellen.
Um die Unterschiede zwischen den Hoflichkeitsformen im Koreanischen und Deutschen zu
verstehen, ist eine Vergleichs- und Analyseperspektive aus verschiedenen Blickwinkeln
erforderlich. Zu diesem Zweck soll eine vergleichende Analyse aus kulturellen und
grammatikalischen Perspektiven durchgefiihrt werden, mit dem Ziel, spezifische Schwerpunkte
zu setzen. Dabei werde ich die Anredeformen im Koreanischen und Deutschen vergleichen und
die Ergebnisse einer praxisorientierten Untersuchung prasentieren, die auf dem Verstédndnis der
koreanischen Hoflichkeitsformen in konkreten Situationen wie in der Familie, im Restaurant,
in der Schule und an der Universitidt sowie auf der korrekten Anwendung dieser Formen

basieren.

97 Balawender, 2011:56
% Weydt 2003:38

68



7.1. Aus der kulturellen Perspektive

Ein pragmatisches Modell geht davon aus, dass Hoflichkeit ein Phdnomen des
Sprachgebrauchs ist. Vergleichsgegenstand sind somit Sprechakte, die abhingig von kulturellen
Handlungssituationen vollzogen werden. Wenn wir die Hoflichkeit als ein Phdnomen des
dialogisch orientierten Sprachgebrauchs betrachten, sind einerseits kommunikative Zwecke
sowie andererseits sprachliche AuBerungsformen zu vergleichen, und zwar nicht isoliert,
sondern in der dialogischen Sequenz®®. Im Hinblick auf kulturelle Unterschiede konnen wir von
dem universellen Hoflichkeitsprinzip ausgehen, das sowohl fiir das Deutsche wie fiir das
Koreanische Giiltigkeit hat. Wie in Kapitel 3 dargelegt, verstehe ich in diesem Sinn Hoflichkeit
als Respekt vor den anderen Personen. Diese grundlegende Funktion ist jedoch in beiden
Kulturen unterschiedlich ausgeprigt, was sich vor allem hinsichtlich der Werte bemerkbar
macht, die Einfluss auf das Aushandeln individueller Interessen nehmen. Wie oben erwéhnt,
wird im  Deutschen  vorwiegend auf die individuelle = Autonomie  der
Kommunikationspartner*innen geachtet, wihrend im Koreanischen die Anerkennung der
sozialen Rolle der Kommunikationspartner*innen in der Gruppe bzw. die gegenseitige
Zuneigung aufgrund der Solidaritit eine wesentliche Rolle spielen. Diese unterschiedlichen
Konzeptionen  spiegeln sich in  kulturspezifischen  Hoflichkeitsprinzipien  und
Hoflichkeitsformen wider. Am einfachsten ist zundchst der Vergleich hinsichtlich der
Hoflichkeitsformen. So gibt es im Koreanischen die Kategorie der Hoflichkeit, die in
bestimmten Partnerkonstellationen obligatorisch verwendet werden, wihrend im Deutschen
keine solche Kategorie vorliegt. Auch hinsichtlich der fakultativ eingesetzten
Hoflichkeitsformen finden sich kulturelle Unterschiede. So dominieren in direktiven
Handlungsspielen im Deutschen indirekte Sprechakte. Darauf wird im Koreanischen héiufig
verzichtet, insbesondere wenn der Wollensanspruch berechtigt ist und als selbstversténdlich gilt.

Dartiber hinaus unterscheiden sich die beiden Sprachen im Hinblick auf kulturspezifische
Hoflichkeitsprinzipien. Prinzipien wie Ehrerbietung und Bescheidenheit sowie Solidaritat
bilden z.B. einen wichtigen Bestandteil der koreanischen Hoflichkeit, der im Deutschen keine
Entsprechung findet. Unterschiede zeigen sich auch darin, wie ein Hoflichkeitsprinzip in den
sprachlichen AuBerungen eines Handlungstyps auftritt. Im Deutschen hat das

Distanzwahrungsprinzip allgemein mehr Gewicht als im Koreanischen, was sich u.a. an einem
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hoheren Grad an Indirektheit eines direktiven Sprechakts festmachen ldsst. Mit Bezug auf die
Linge der AuBerungssequenz ist allgemein festzustellen, dass im Koreanischen zur
Konfliktvermeidung neben einfachen Begriindungsformen zusétzliche Ausdrucksformen
verwendet werden, wenn z.B. eine Bitte abgelehnt werden soll. Somit sind nicht zuletzt

Unterschiede in der Gewichtung einzelner Hoflichkeitsprinzipien zu beriicksichtigen.

7.2. Aus der grammatikalischen Perspektive

Grammatikalisch gesehen kann das koreanische ,,l1}““(na, ich) je nach Beziehung
zwischen Sprecher*innen und Kommunikationspartner*innen vielfaltig variieren, wihrend dies
im Deutschen nicht der Fall ist. Im Deutschen bleibt das Subjektpronomen ,,ich“ im Nominativ
immer gleich. Bei der zweiten Person (2. Person) gibt es die Pronomen ,,du‘ und ,,Sie®, deren
Endungen sich nur je nach Subjektform &dndern.

Im Vergleich zu Koreanisch, wo Hoflichkeitsformen durch die Beriicksichtigung der
Beziehung zwischen Sprecher*innen und Kommunikationspartner*innen durch verschiedene
Wortformen, Partikeln und Endungen ausgedriickt werden, gibt es im Deutschen keine
vergleichbaren grammatikalischen Marker, die die Beziehung zwischen Sprecher*innen und
Zuhorer*innen ausdriicken. Diese Beziehung wird hauptsdchlich durch Wortschatz im
Deutschen vermittelt.

Dass die Beziehung zwischen Sprecher*innen, Zuhorer*innen und Objekt im
Koreanischen relativ ist, zeigt sich daran, dass das Pronomen der ersten Person ,,1}*(na, ich) in
verschiedenen Kontexten unterschiedlich ausgedriickt werden kann. Wenn man bedenkt, dass
das Pronomen der ersten Person im Deutschen im Nominativ immer ,,ich® ist, mag es fiir
deutsche Muttersprachler*innen ungewohnt sein, dass das koreanische ,,1}*(na) je nach
Beziehung zwischen Sprecher*innen und Zuhdrer*innen zu ., “(chd), ,,4>21“(so-in) oder ,,+*-
21“(pon-in) wird'%.

Im Deutschen gibt es neben der formellen Anrede ,,Sie*, die in 6ffentlichen oder

formellen Kontexten bei Gespriachen mit unbekannten Personen verwendet wird, auch die

informellen Anredeformen ,,ihr* und ,,du“. Letztere werden hidufig in personlichen oder
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vertrauten Beziehungen verwendet!®!

. Im Deutschen wird die Verwendung der informellen
Anredeformen ,,du* und ,,ihr** als nicht unhoflich betrachtet, sondern vielmehr als Ausdruck
einer vertrauten und natiirlichen Kommunikation. Diese Formen tragen dazu bei, eine
personliche Beziehung zwischen den Gesprichspartnern®*innen zu etablieren und die
Unterhaltung auf eine freundliche und ungezwungene Weise zu gestalten. Im Gegensatz dazu
wird im Koreanischen das Aquivalent zur formellen Anrede ,,Sie“, ndmlich das hofliche 2.
Person-Pronomen ,,"d %1 “(tang-sin), selten verwendet. Stattdessen neigen Koreaner dazu, in
formellen Kontexten oder bei der Ansprache von unbekannten Personen andere hofliche

Ausdrucksweisen und Titel zu verwenden, um Respekt und Hoflichkeit zu zeigen. Das

Pronomen der zweiten Person ,,%34]“(tang-sin) entspricht zwar dem Personalpronomen

(13

»die®“ im Deutschen, aber es wird als hofliche Anrede nur zwischen Ehepartner*innen
verwendet. Wenn man mit dieser Form eine unbekannte Person anspricht, empfindet diese es
als eher unhéflich. Im Koreanischen wird das Pronomen ,,'d 2 “(tang-sin) (Sie) fiir die dritte
Person in der Regel nur in speziellen Situationen verwendet, wie etwa in Streitgesprachen oder
formellen Konflikten. In solchen Fillen trigt die Verwendung von ,,3%!“(tang-sin) oft eine
versteckte Bedeutung der Respektlosigkeit oder Konfrontation. Daher kann der Gebrauch
dieses Pronomens als unhoflich oder unangemessen angesehen werden, da es in der Regel nicht
als hofliche Anrede betrachtet wird. Das koreanische Pronomen der zweiten Person, das eine
vertraute Anrede darstellt, ist eigentlich in einer 6ffentlichen Kommunikation unpassend. Bei
den Gespriachen im offentlichen Raum ist im Deutschen die distanzierte Anrede iiblich. Aber
der Adressat wird auch nicht selten mit der vertrauten Anredeform ,Du“ oder
,Ihr angesprochen. Die Verwendung der Du/lhr-Form kann so interpretiert werden, dass der
Verfasser den Adressaten, als ,,vertraute® Diskussionspartner®*innen im wahrsten Sinne des
Wortes oder als zur Diskussionsgruppe gehorende Mitglieder anerkennt, auch wenn sich beide
nicht personlich kennen. Deswegen gilt die Du/Ihr-Form nicht als unhéflich, was jedoch im
Koreanischen nicht der Fall ist. Die Anrede mit dem Pronomen tritt in der Regel mit der
nominalen Nennung des Adressaten auf, womit der Verfasser deutlich macht, wen er unter den

moglichen Adressaten meint!'%.
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Im Koreanischen wird die Hoflichkeitsform hauptséchlich durch grammatikalische Mittel
realisiert. Zwar gibt es auch im Koreanischen Hoflichkeitsausdriicke durch spezifische Worter,
doch das koreanische Hoflichkeitssystem basiert iberwiegend auf der Formverdnderung der
Endungen. So ldsst sich anhand der Endungen oft die Position und Beziehung zwischen
Sprecher*innen und Zuhdrer*innen, selbst wenn es sich um eine dritte Person handelt, erahnen.

Obwohl es im Koreanischen Personalpronomen gibt, wird bei der Anwendung von
Hoflichkeitsformen hiufig der Name oder ein Titel wiederholt (z. B. ,, =21 “(kii-nyd) fiir
,,sie oder ,, 3™ U *“(hal-md-ni) fiir ,,GroBmutter”). Die Respektsausdriicke im Koreanischen
variieren stark je nach Alter, Geschlecht und sozialem Status des Adressaten.

Im Deutschen und Koreanischen wird die Indirektheit fiir die hoflichen Sprachakte
verwendet, wobei sie die kulturellen Unterschiede beinhalten und zeigen. Die Strategie der
Indirektheit ist kulturell unterschiedlich ausgeprigt, so dass z.B. in einer bestimmten
Handlungssituation im Deutschen indirektere AuBerungstypen als im Koreanischen verwendet

werden'%3,

7.3. Detaillierter Vergleich mit dem Schwerpunkt von Anredeformen

Wenn man iiber Hoflichkeitsformen im Deutschen spricht, werden iiblicherweise die
Formen ,,Siezen* und ,,Duzen* erwéhnt. Bei der Anwendung von ,,Siezen* und ,,Duzen* sind
nicht nur die Verbkonjugationen wichtig, sondern auch die Rolle der Anredeformen. Daher soll
im Folgenden ein Vergleich der Anredeformen im Koreanischen und Deutschen vorgenommen
werden, um die Hoflichkeitsausdriicke der beiden Sprachen gegeniiberzustellen.

Im Koreanischen gibt es neben komplexen grammatikalischen Ausdriicken auch
Hoflichkeitsformen, die sich auf den Sprachstil beziehen. Die Art und Weise, wie Hoflichkeit
in der Sprache ausgedriickt wird, variiert stark je nach Beziehung zwischen Sprecher*innen und
Zuhorer*innen, dem Kontext des Gesprichs, sowie dem Alter und sozialen Status der
beteiligten Personen. Als Beispiel fiir den Einfluss der Sprache auf die soziale Kultur und
umgekehrt kann das koreanische Hoflichkeitssystem betrachtet werden, das diese
Wechselwirkungen deutlich macht.

Anredeformen sind Begriffe, die verwendet werden, um eine bestimmte Person zu

103 Cho, 2005:40
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benennen. Sie werden verwendet, um eine Person anzusprechen, sich selbst in Bezug auf eine
andere Person zu duBlern, oder um wihrend eines Gespriachs auf eine bestimmte Person zu
verweisen. Daher miissen Anredeformen nicht nur die Person prézise bezeichnen, sondern auch

den Respekt gegeniiber der angesprochenen Person wahren.

7.3.1. Anredeformen im Koreanischen

Koreanisch ist weithin dafiir bekannt, dass es ein besonders komplexes System von
Anredeformen entwickelt hat. Im Koreanischen gibt es eine Reihe von Anredeformen, die jede
Sprecher*innen beherrschen miissen, wenn ihre AuBerung situationsangemessen sein soll.
Dazu zdhlen neben den Personalpronomen auch verschiedene Verwandtschafts- und
Titelbezeichnungen. Nicht nur die Auswahl der Anredeformen kann schwierig sein, sondern
auch die Faktoren, die die Wahl der Anrede bestimmen, sind sehr komplex. Das koreanische
Anrede- und Titel-System lésst sich in zwei Hauptkategorien unterteilen: Anredeformen, die
auf Pronomen basieren, und solche, die auf Titeln basieren. Verwandtschaftsbezeichnungen
geben die jeweilige Rolle des Kommunikationspartners in der Familie an, so z.B. % "Hom-
ma, Mutti), © ™1 (6-md-ni, Mutter), 11 (n-ni, die iltere Schwester), & (hydng, der iltere
Bruder), ©}A | (a-chd-ssi, Onkel). Zum Ausdruck von Héflichkeit werden sie aber auch
gegenliber Personen gebraucht, die in keinem verwandtschaftlichen Verhiltnis zu den
Sprecher*innen stehen. Beispielsweise wird die Anredeform ©]™ U (8-m&-ni, Mutter) auch
gegeniiber der Mutter eines Freundes oder einer Freundin verwendet. Die Anredeform ©} 4] 4]
(a-chod-ssi, Onkel) gebraucht man ebenso fiir Personen, die wesentlich élter sind oder zu sein
scheinen. Auerdem werden vertraute Kommiliton*innen, die zu einem fritheren Zeitpunkt
immatrikuliert wurden, hiufig mit 3 (hyong, der iltere Bruder) bzw. 114 (6n-ni, die iltere
Schwester) angeredet. Als ehrerbietende Anredeformen kommen auch die Titel der
Kommunikationspartner*innen in Betracht. Sie miissen mit der Hoflichkeitspartikel
,,nim* kombiniert werden, wenn die Partner*innen eine sozial hohere Rolle innehaben. So hat
ein*e Angestellter*in seinen oder ihren Chef*in mit A}%4'd (sa-chang-nim, Herr*Frau Chef*in)
anzureden. Die erwihnten Titel- und Verwandtschaftsbezeichnungen korrespondieren auf der
syntaktischen Ebene mit den Ehrerbietungsmodi am Satzende.

In der koreanischen Sprache spielen Anredeformen und die damit verbundenen

Hoflichkeitsformen eine wichtige Rolle. Zudem gehoéren Hoflichkeitsformen und Anrede zu
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den schwierigsten Bereichen der koreanischen Sprache. Die Wahl der Anrede variiert je nach
Beziehung zu den Gespriachspartner*innen. Zum Beispiel kann im Deutschen das Pronomen
»du®“ verwendet werden, um die zweite Person anzusprechen. Zur Anrede der
Kommunikationspartner*innen werden im Koreanischen in der Alltagssprache héufig
Personalpronomina wie ,,\4, AFdl, A}7], @Al Z1df), o H o 221“ns, cha-ne, cha-ki,
tang-sin, ku-tae, yo-po, O-ri-sin) u.a. verwendet, allerdings nicht, wenn die
Kommunikationspartner*innen eine sozial héhere Rolle haben. In diesem Fall dienen
obligatorische Verwandtschafts- und Titelbezeichnungen zum Ausdruck von Ehrerbietung.
Diese Unterschiede lassen sich auf kulturelle Unterschiede zuriickfiihren. Im Koreanischen
wird das zweite Personalpronomen praktisch nur in der Ansprache von Untergebene*n oder
vertrauten Freund*innen verwendet. Abgesehen von diesen Fillen wird das zweite
Personalpronomen im Koreanischen kaum genutzt. Anders als in der schulischen Grammatik,
wird im alltiglichen Gesprich im Koreanischen tatséichlich nur ,,4“(no) fiir die zweite Person
Singular verwendet, sowie ,,14 8]“(nd-hiii) oder ,, 8] &*“(nd-hiii-tiil) fiir die zweite Person
Plural!®. Es gibt zwar das leicht ehrende zweite Personalpronomen ,,%3%!“(tang-sin), aber
dieses wird nur sehr eingeschrankt in Beziehungen zwischen verheirateten Paaren mittleren
Alters verwendet. Wenn ,,"d21“(tang-sin) in anderen Kontexten verwendet wird, kann es
ungewollt als unhoflich angesehen werden. Im Koreanischen werden statt des zweiten
Personalpronomens bei der Ansprache von Personen, die Ehrfurcht verdienen, Namen
verwendet, die Alter, Familienbeziehungen oder soziale Hierarchien widerspiegeln, wie zum
Beispiel ,,A1 1l 'H “(son-pae-nim) (respektvoller Ausdruck fiir einen ilteren Kollegen), ,,3 2
“(hydng-nim) (respektvolle Ansprache eines ilteren Mannes), ,,AF3 2 “(sa-chang-nim)
(respektvoller Ausdruck fiir den*die Chef*in) oder ,, 2l 5~'d“(kyo-su-nim) (respektvoller
Ausdruck fiir die Professor*innen). Wenn Namen verwendet werden, ist es wichtig zu beachten,
dass das Suffix ,, % “(ssi) am Ende eines Namens in informellen Kontexten verwendet wird und
daher in Situationen, in denen Ehrfurcht angebracht ist, nicht passend ist. Es wire als respektlos
angesehen, das Suffix ,,%/ “(ssi) an den Namen eines deutlich ilteren Menschen anzufiigen.

Im Hinblick auf koreanische Anredeformen tritt das Phdnomen der ,,Teknonymie* auf,

104 Kim, 2005:259
74



ein Anrede-System, das sich an den Kindern orientiert, wie von dem Anthropologen Edward B.
Tylor beschrieben!®. Das System der ,,Teknonymie®, bei dem die Anrede auf den Kindern
basiert, tritt hdufig in Landern entlang des Pazifikkiistenraums wie Korea und Japan auf. Bei
dieser Form der Anrede wird die Beziehung zu anderen durch den Bezug zu den Kindern
definiert. Beispiele hierfiir sind Anredeformen wie ,," 777 & °}FH ] “(nu-ku-nu-ku hal-a-
po-chi) (Name des Enkelkinds + GroBvaters zu nennen) oder ,,"7 7771 =™ Y*“(nu-ku-nu-
ku hal-md-ni) (Name des Enkelkindes + GroBmutter zu nennen), die sich auf die Kinder oder
Enkelkinder der angesprochenen Person beziehen.

Eines der sensibelsten Merkmale in der Kommunikation, das die Bewertung der
Gespréichspartner*innen durch die Sprecher*innen widerspiegelt, ist die Verwendung von
Anredeformen. Es gibt verschiedene sprachliche Typen von Anredeformen, die alle
Handlungen umfassen, bei denen der Name des Gegeniibers genannt, erwéhnt oder auf andere

d ' . Die Anredeformen im Koreanischen sind eines der

Weise angesprochen wir
reprasentativsten sprachlichen Mittel, die die soziale Beziehung zwischen den Sprecher*innen

und den Zuhorer*innen widerspiegeln.

7.3.2. Anredeformen im Deutschen

Im Alltag werden im Deutschen verschiedene Anredeformen verwendet. In der
gesprochenen Kommunikation wird hdufig der Nachname nach den Titeln ,Herr* oder
»Frau“ verwendet. Eine heute seltene Form ist die Verwendung von ,,Friulein® gefolgt vom
Nachnamen, wahrend ,,Fraulein® gefolgt vom Vornamen noch in der hoheren Gesellschaft bei
Personen niedrigerer sozialer Stellung verwendet wird. Auflerdem werden zunehmend seltener
Anredeformen verwendet, die Titel wie ,Herr”, ,Frau“, ,Professor*in“ oder
,.Doktor*in“ enthalten. In solchen Féllen werden Titel und Berufsnamen oft kombiniert.
Beispielsweise ist es iiblich, auch einen Arzt oder eine Arztin auch ohne abgeschlossene
Dissertation als ,,Doktor*in* anzusprechen.

Neben diesen Formen gibt es in der heutigen deutschen Sprache einen zunehmenden
Trend zur Verwendung des verkiirzten Vornamens. Zum Beispiel werden Spitznamen wie

,»lony“ oder ,,Tom* statt ,,Thomas* sowie ,,Tina“ oder ,,Tinchen* statt ,,Christiana“ verwendet,

105 Kim, 2005:266
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vorausgesetzt, die angesprochene Person akzeptiert diese !°7 . Die frijhere allgemeine
Anredeform, die eine Kombination aus Vornamen und der formellen Anrede
»diezen™ beinhaltete, scheint kaum noch verwendet zu werden. Heutzutage werden Namen
tatsdchlich meist nur noch in Verbindung mit der informellen Anrede ,,Du‘ verwendet.

Laut Besch nimmt in der heutigen Zeit in Deutschland die Praxis zu, die Vornamen der
Eltern zu verwenden, und auch Bezeichnungen wie Onkel oder Tante werden zunehmend durch
die Verwendung der Vornamen ersetzt'®®. In vielen Sprachen, in denen das System der
Hoflichkeit durch Namen, Titel und Verwandtschaftsbezeichnungen reflektiert wird, scheint es
keine Entsprechung zu den Pronomina der 2. Person zu geben. Es gibt Sprachen, in denen das
2. Person-Pronomen stark vereinfacht ist und kaum Hoflichkeitsformen widerspiegelt. Zum
Beispiel wird im Englischen das Pronomen ,,you* fiir alle verwendet, unabhéngig von sozialer
Stellung oder Beziehung. Im Vergleich dazu haben selbst westliche Sprachen, die weniger
ausgeprigte Hoflichkeitsformen entwickelt haben als das Koreanische, meistens zwischen der
neutralen und der hoflichen Form des 2. Person-Pronomens unterschieden '% . Die
Unterscheidung zwischen diesen beiden Pronomen-Kategorien basiert auf Macht und
Vertrautheit. Historisch gesehen hat sich ab der Mitte des 20. Jahrhunderts die Vertrautheit als
wichtigerer Faktor gegeniiber der Macht etabliert. Infolgedessen begann es, dass Kund*innen
von Verkdufer*in mit hoflichen Formen angesprochen wurden und Kinder ihren Eltern mit
weniger formlicher Sprache begegneten. Diese Verdnderungen fiihrten zu einer hdufigeren
Verwendung von gegenseitiger Hoflichkeit oder weniger formeller Ansprache, und es wurde
selten, dass in einer Situation eine Person hofliche Formulierungen und die andere Person
weniger formelle verwendete. Dieser Trend, dass Vertrautheit mehr Gewicht als Macht hat, ist
in mehreren Léndern beobachtbar, wobei der Hintergrund, der diese Vertrautheit bestimmt, von
Land zu Land unterschiedlich ist. In Deutschland spielen familidre Beziehungen eine groBere
Rolle, wihrend in Frankreich eher Faktoren wie Schulfreundschaften oder regionale Herkunft
eine groflere Bedeutung haben.

»die wird im Alltag verwendet, um Hoflichkeit auszudriicken oder eine Distanz zu

signalisieren, und kann unabhingig von der spezifischen Situation verwendet werden. Im
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Gegensatz dazu driickt ,,Du* Vertrautheit und Freundlichkeit aus, kann aber auch Ausdruck von

Verachtung oder Missachtung sein.

7.4. Situationen im Koreanischen

Wie bereits erwihnt, gibt die obligatorische Verwendung von Hoflichkeitsform einen
Hinweis auf das bestehende soziale Verhéltnis, da ihr immer die Einschédtzung der
interpersonalen Beziehung zwischen den Kommunikationspartner*innen vorausgeht. In der
koreanischen Kultur werden soziale Unterschiede zwischen Kindern und Eltern und an
verschiedenen Orten wie. z.B. in der Schule, Universitit und im Restaurant sichtbar. Dariiber
hinaus werden die passenden Anwendungen der Hoflichkeitsformen vorgeschlagen, indem die
Ergebnisse der Aktionsforschungsmethode bzw. Umfrage gezeigt werden. Durch eine
Befragung, in der konkrete Situationen zur Anwendung von Hoflichkeitsformen erfragt wurden,
soll auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse eine korrekte Verwendung der

Hoflichkeitsformen vorgeschlagen werden.

7.4.1. In der Familie

Das Familienverhéltnis in der koreanischen Kultur ist in vielen Bereichen dhnlich dem
deutschen. Das Verhiltnis der Familienmitglieder ist sehr vertraut und offen, von einem
autoritiren Erziehungsstil wird immer mehr Abstand genommen. Mann und Frau sind
gleichberechtigt. Dennoch herrscht heute noch die Uberzeugung vor, dass zwischen
Familienmitgliedern eine gewisse Ordnung bestehen muss. Diese Ordnung wird durch den
Respekt vor Eltern, Ehemann oder dlteren Briidern bzw. Schwestern gewéhrleistet. So miissen
Kinder ihren Eltern Ehrerbietung erweisen. Aullerdem sollte ein minderjdhriges Kind auch mit
Gehorsam den Weisungen der Eltern folgen.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Studie zeigen, dass koreanische Hoflichkeitsformen
im familidren Kontext fiir Deutschsprachige, die Koreanisch lernen, oft fremd und schwierig
erscheinen. Verstehen sie also die Verwendung von Hoéflichkeitsformen innerhalb der Familie
im Koreanischen? Um dies zu iiberpriifen, wurde eine Aufgabe gestellt, bei der die
Teilnehmer*innen eine passende Antwort in einer konkreten Gespréchssituation zwischen
Mutter und Kind auswéhlen sollten (siche Abbildung 11). Mehrfachantworten waren moglich,

wobei sowohl die Mutter als auch das Kind jeweils mogliche Aussagen treffen konnten.
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Kind zu Mutter: 1% =A1 &, N ss
Kind zu Mutter: 3 2o A <. N 37
Mutter zu Kind: 2JAFsHA . I 7

Mutter zu Kind: 2 AFs]. [ 129
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Abbildung 11: Wie spricht eine Mutter ihr Kind oder ein Kind seine Mutter vor einer Mahlzeit

an?

Die Mutter und das Kind haben innerhalb der Familie eine enge und vertraute Beziehung,
aber das Kind kommuniziert mit der Mutter unter Verwendung der Hoflichkeitsform. Im
Gegensatz dazu verwendet die Mutter gegeniiber dem Kind keine Hoflichkeitsform, sondern
die informelle Sprache. Aus diesem Grund soll ein Kind seine Mutter vor einer Mahlzeit so
ansprechen, indem es die Hoflichkeitsvokabel %1 %] (chin-chi) anstatt % (pap) und = A] Th(ti-
si-ta) anstatt ® T}(mok-ta) verwendet also ,, %1 %] =] 8 “(chin-chi tii-se-yo), indem die
Hoflichkeitsform ,,-A] 8.“(se-yo) am Satzende verwendet wird. Andersrum sagt eine Mutter
ihrem Kind ohne Verwendung der Hoflichkeitsform ,,5F = ©1*“(pap mok-0).

Von den insgesamt 261 Mehrfachantworten gaben nur 88 Personen die korrekte Antwort,
indem sie sagten, dass das Kind zur Mutter ,, %1 %] = A| 2 “(chin-chi tii-se-yo, Bitte essen Sie)
sagen sollte. Fast 50 % der Antworten gaben an, dass die Mutter dem Kind sagen sollte ,,2] A}
]| “(sik-sa-hae, Iss). Obwohl es nicht komplett falsch ist, dass die Mutter zum Kind ,,2] A} 5]
“(sik-sa-hae) sagt, wird im Alltag eher der Ausdruck ,,%5 ™ ©]*“(pap mok-0, Iss dein Essen)
verwendet. Dies liegt daran, dass der rein koreanische Ausdruck ,, 5 % TF“(pap-mok-ta, Essen)
informeller erscheint als der sino-koreanische Ausdruck ,, 2] A} 8} t}(sik-sa-ha-ta, speisen). Im
Deutschen bedeuten jedoch sowohl ,,5t ™ T}(pap-mok-ta) als auch ,,2] A} 3} T}(sik-sa-ha-ta)

dasselbe, nimlich ,.essen*. Wenn das Kind zur Mutter .5+ ™ © 4] 8 “(pap mok-ii-se-yo, Bitte

essen Sie) sagt, wird der Ausdruck ,,% t}“(mok-ta, essen) mit der Hoflichkeitsform ,,-(2.) Al
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8 “((0)se-yo) kombiniert, aber das ist nicht korrekt. Wie bereits erwéhnt, sollte der Ausdruck ,,
T A U}(tii-si-ta) verwendet werden, um ,, "] T}“(mok-ta) in der Hoflichkeitsform
auszudriicken. Dariiber hinaus ist es nicht notwendig, dass die Mutter zum Kind ,, 2] A} 5} 4] &
“(sik-sa-ha-se-yo) sagt, da dies die Hoflichkeitsform ,,-(2.) 4] 8.((ii)se-yo) verwendet, was in
diesem Fall unangemessen ist. In dieser Situation sollte die informelle Sprache verwendet

werden. Die obigen Antworten zeigen, dass es Schwierigkeiten beim Verstdndnis der
Verwendung von Héflichkeitsformen in der koreanischen Sprachkultur innerhalb der Familie
gibt.

Diesmal wurde eine Situation dargestellt, in der der Vater und das Kind miteinander
sprechen. Es wurde gefragt, wie das Kind mit dem Vater spricht, bevor es ins Bett geht. Die

Befragten konnten mehrere Antworten auswihlen (siche Abbildung 12).

Kind zu Vater: '3 3] =54 2. . 71
Kind zu Vater: ¢H3d 3] 2t2.. NG 50
Kind zu Vater: 2+ 214 & [ 53
Kind zu Vater: 2+ 21 [N 54

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Abbildung 12: Wie spricht ein Kind seinen Vater vor dem Schlafengehen abends an?

Auch gegeniiber dem Vater ist die Verwendung von Hoflichkeitsform obligatorisch. So

werden zum Ausdruck der Bescheidenheit und Ehrerbietung die Bescheidenheitsform ,, A1 “(se)
und die informelle Ehrerbietungsform ,,-8.“(yo) gebraucht. Ein Kind soll seinen Vater so
ansprechen, indem er die Héflichkeitsvokabel ,, 7= A] T}*“(chu-mu-si-ta) anstatt ,, A} T}(cha-
ta) verwenden bzw. ,,91'd 3] %A 8. “(an-nydng-hi chu-mu-se-yo) sagen. Der Ausdruck ,,SF

d3] AL “(an-nydng-hi cha-yo) ist nicht richtig, weil ein Kind gegeniiber seinem Vater

einfach nicht ,, A} t}(cha-ta) sondern ,, 5= *] t}*(chu-mu-si-ta) verwenden soll.
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Von den insgesamt 228 Mehrfachantworten gaben zwar die meisten Befragten die richtige
Antwort ,,°Fd 3] =54 & “(an-nydng-hi chu-mu-se-yo, Gute Nacht) mit 25 %, was jedoch
nur 71 Antworten entsprach. Die restlichen drei falschen Ausdriicke erhielten ebenfalls einen
nicht unerheblichen Anteil von 21 % bis 23 % und wurden mit ,,2+'3 3] Z} 8 “(an-nydng-hi
cha-yo), ,, 2 A}FA] Q“chal cha-se-yo) und ,, 2 A}“(chal-cha) beantwortet. ,,9F'd 3] A&
“(an-nydng-hi cha-yo) ist nicht angemessen, da die Hoflichkeitsform ,, 5=+ A] TF(chu-mu-si-
ta) fir ,,At}“(cha-ta, schlafen) nicht verwendet wurde. ,, 2 A}A] 2(chal cha-se-yo)
verwendet zwar die Hoflichkeitsform ,, 4| 8.“(se-yo), aber da der Ausdruck ,,5A] ©(chu-
mu-si-ta) nicht benutzt wird, wirkt die Formulierung unpassend. AuBerdem konnte das ,, A &
“(se-yo) hier eher als hofliche Aufforderung statt als Hoflichkeitsform verstanden werden. ,, 2
Z}“(chal-cha) ist eine informelle Ausdrucksweise, die unter Freund*innen oder Geschwistern
verwendet wird. Wie bei der vorherigen Frage zeigt sich auch hier, dass es Verwirrung dartiber
gibt, wie und von wem die Hoflichkeitsformen innerhalb der Familie verwendet werden sollten.

Wie die beiden obigen Beispiele zeigen, ist die Verwendung von Hoflichkeitsformen
innerhalb der Familie, insbesondere zwischen Eltern und Kindern, wichtiger und hiufiger als
gedacht. Auch wenn es im Deutschen unnatiirlich wirken mag, kann es im Koreanischen, wenn
diese Formen nicht korrekt verwendet werden, zu Missverstidndnissen fithren, da der Ausdruck
sonst unangemessen oder unhoflich wirken konnte. Die Hoflichkeitsformen, die in der Familie
verwendet werden, sind Ausdruck des Respekts und der Ehrerbietung der Kinder gegeniiber

den Eltern. Dies sollte nicht nur als eine hierarchische Beziehung betrachtet werden, sondern

als ein Zeichen des Respekts, das die Kinder den Eltern gegentiber zeigen.

7.4.2. Im Restaurant
Diesmal wurde eine alltdgliche Situation in einem Restaurant vorgestellt. Zunédchst wurde

gefragt, welcher Ausdruck in Korea angemessen ist, wenn das Servicepersonal eine Bestellung

aufnimmt (siehe Abbildung 13).
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Abbildung 13: Wie wiirde ein*e Kellner*in in Korea nach der Bestellung fragen?

Von insgesamt 111 Antworten gaben 15 Personen an, dass sie es nicht wissen, und es gab

10 falsche Antworten. Zu den falschen Antworten gehérten ,, 7312 -3l =H 7 2.2(mu-

ds-iil chu-mun-hae tii-lil-kka-yo), ,,5& 3 Y TH“(chu-mun-hap-ni-ta), ,, 515} Y t(chu-

mun-ha-sip-ni-ta), ,, 51 &7} 2.2(chu-mun-hal-kka-yo), ,,5<- %Y 7}?“(chu-mun-hap-ni-

kka), ,, 7 = 20°] 2“(chu-mun-hal su iss-6-yo), und ,, 7= =H] 3} H2.2(chu-
mun-iil chun-pi-ha-sydss-na-yo). ,, A& T3 =27} 8 2(mu-6s-iil chu-mun-hae tii-lil-
kka-yo) verwendet die Grammatik ,-°}/©] Z=2]t}“(a/o ti-li-ta), die genutzt wird, wenn
der*die Sprecher*in jemandem hilft oder etwas fiir ihn tut. Daher ist ,, 53l =H7}
8 ?7*(chu-mun-hae tii-lil-kka-yo) nicht geeignet, wenn ein*e Kellner*in direkt die Bestellung
der Giste*innen aufnimmt. ,, 5<% tH(chu-mun-hap-ni-ta) ist eine angemessene
Ausdrucksweise, wenn das Subjekt in der 1. oder 3. Person steht, wihrend ,,5+-3}4 U TF
“(chu-mun-ha-sip-ni-ta) fiir ein 3. Person Subjekt geeignet ist. Diese Ausdriicke sind daher
nicht passend, wenn der*die Kellner*in die Bestellung der Giiste*innen aufnimmt. ,, 5% 37}

2 ?2(chu-mun-hal-kka-yo) verwendet die Grammatik ,,-(2.)= 7} Q2((i1)l-kka-yo), was
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»Wollen wir bestellen?* bedeutet und daher nicht geeignet ist, wenn der*die Kellner*in die
Bestellung des Gastes aufnimmt. ,, 5= % Y 7}2(chu-mun-hap-ni-kka), ,, 5= & 4 0o] &
“(chu-mun-hal su iss-6-yo), und ,, 7= <= H]3}5 18.2(chu-mun-iil chun-pi-ha-sydss-na-
yo) sind wortliche Ubersetzungen aus dem Deutschen und wirken unnatiirlich oder werden im

Koreanischen nicht verwendet. ,, 5% Y 7}?*“(chu-mun-hap-ni-kka) kann als ,Bestellen

Sie? ins Deutsche iibersetzt werden, aber ,, -5} A| 21 55 Y 7}2*(chu-mun-ha-si-kess-siip-ni-
kka) wire die angemessene Ausdrucksweise. ,, - = 21©] 8“(chu-mun-hal su iss-6-yo)
wird als ,,Sie kdnnen bestellen.* iibersetzt und ,, = <=H] 34 Y 2.2(chu-mun-iil chun-
pi-ha-syoss-na-yo) als ,,Sind Sie bereit zu bestellen?, aber beide Ausdriicke sind im
Koreanischen unpassend. Als richtige Antworten wurden verschiedene Ausdriicke genannt. Die
hiufigsten Antworten waren ,, 5= 5FA] 2 “(chu-mun-ha-se-yo), ,, 51 3}A] 2101 2.2(chu-
mun-ha-si-kess-6-yo), und ,,7t 5FA| 2155 Y 7F2*“(chu-mun-ha-si-kess-stip-ni-kka). Alle drei
Ausdriicke verwenden die Hoflichkeitsform ,,-(.2.)A]“((1)si) sowie die Hoflichkeitsform ,,- 2}
“(kess). Dies zeigt, dass es moglicherweise Schwierigkeiten bei der korrekten Anwendung der
Hoflichkeitsformen gibt, wenn Mitarbeiter*innen im Servicebereich mit Kunden umgehen.
Als néchstes wurde gefragt, welche Ausdriicke ein*e Kellner*in verwenden konnte, um

Giste*innen zu bedienen, die nach einem freien Platz suchen (siehe Abbildung 14).

Kellner*in: o] A @A Q.. o 2F31 4 5 Y 712
Kund*in: o}4 Q. o &S & =d A&7} Ay 8.2

Kellner*in: ( ).
HEAdoh — 115
Axda. |1
woraiuich 13

0 20 40 60 80 100 120 140

Abbildung 14: Wie soll ein*e Kellner*in sich bei einem*er Kellner*in entschuldigen?
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Von den 129 Befragten wihlten 89 % den korrekten Ausdruck ,,%] 5 31 TF“(choe-song-
hap-ni-ta, Es tut mir leid). 10 % der Befragten antworteten mit ,,7] QY TF“(mi-an-hap-ni-ta,
Entschuldigung). Wenn ein*e Kellner*in formell mit den Géste*innen sprechen muss, ist ,, %]
%Y t}*(choe-song-hap-ni-ta) angemessener als ,, V] QF3HY tF“(mi-an-hap-ni-ta). Die
Antwortquote zeigt, dass das Verstindnis fiir angemessene Ausdrucksweisen beim

Entschuldigen in einem Restaurant oder im Alltag hoher ist als das Verstindnis fiir die

Verwendung von Hoflichkeitsformen innerhalb der Familie.

7.4.3. In der Schule

Eines der Dinge, mit denen koreanische Lernende zu Beginn oft verwirrt sind, ist die
angemessene Verwendung von Hoflichkeitsformen gegeniiber Lehrenden. Besonders in
Dramen begegnen sie hdufig der informellen Sprache, und in der deutschsprachigen Kultur ist
es moglich, je nach Vertrautheitsgrad Duzen zu verwenden, was &dhnliche sprachliche
Phinomene im Koreanischen hervorrufen kann. Im Deutschen wird Hoflichkeit durch
Anredeformen wie ,,Herr Lehrer oder ,,Frau Lehrerin® sowie durch Siezen ausgedriickt, aber
es ist auch nicht ungewohnlich, den Vornamen der Lehrenden zu verwenden oder zu duzen.
Also, wie sollten Schiiler*innen auf Koreanisch mit ihren Lehrenden sprechen? Um diese Frage

zu kldren, wurde eine konkrete Situation présentiert, in der der Unterricht gerade beendet wurde
(siche Abbildung 15).

Lehrer*in: 2.5 Q2 o 7| 7}HA] s+ 4l5 Yt
°ohg s 7HA Q.
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Abbildung 15: Was sollen Schiiler*innen dem*der Lehrer*in beim Verlassen der Klasse sagen?
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Als korrekte Antwort wurde ,, 7P AR H T QFd 3] Al Al & .“(kam-sa-hap-ni-ta. an-
nyeng-hi kyey-sey-yo, Danke. Auf Wiedersehen.) von 81 % der Befragten gewihlt, wihrend
6 % die falsche Antwort ,, 74AAF YT g 3] 714 & .“(kam-sa-hap-ni-ta. an-nyeng-hi ka-
sey-yo, Danke. Gehen Sie bitte gut.) angaben. Kein*e Teilnehmer*in wihlte die unhofliche
Antwort ,, AR YT 9hd3]  7}Q .“(kam-sa-hap-ni-ta. an-nydng-hi ka-yo, Danke.
Tschiiss). Dies zeigt, dass alle Befragten wissen, dass bei der Ansprache der Lehrenden die
Hoflichkeitsform ,-(2)A]“((f)si) verwendet werden sollte. Jedoch zeigt sich, dass
Schiiler*innen nach dem Unterricht die unpassende Formulierung ,,9'd 3] 7}t}(an-nyong-
hi ka-ta, Gehen Sie gut) statt der korrekten ,,2+'3 3] 7] A| t}“(an-nyong-hi kye-si-ta, Bleiben
Sie wohl) verwenden. Dies liegt daran, dass im Deutschen die Ausdriicke ,,9F'd 3| Al At}
“(an-nyong-hi kye-si-ta) und ,,2F'd 3] 7} t}“(an-nyong-hi ka-ta) nicht verwendet werden. Mit
anderen Worten, diese Unterschiede in der Sprachkultur sind fiir viele Koreanischlernenden zu
Beginn ihres Studiums verwirrend und schwer zu verstehen. Auflerdem wurde zwar die
Héflichkeitsform ,,-(.2.) A]“((11)si) verwendet, aber der Ausdruck ,, <~ 2L 8} TF(su-ko-ha-ta, sich
anstrengen) ist nicht angemessen, um sich gegeniiber einer hheren Person zu &duf3ern, weshalb
LAl EY T QR d ] Al A Al 2-“(su-ko-ha-sydss-siip-ni-ta. an-nydng-hi kye-sip-si-o,
Danke fiir Thre Miihe. Auf Wiedersehen) ebenfalls nicht richtig ist. Anstelle von ,, >33} T}
“(su-ko-ha-ta) wiire der Ausdruck ,, 3723 5} t}“(ko-saeng-ha-ta, sich miihen) passender, also ,,
LAY 3 5 Y tF(ko-saeng-ha-sydss-siip-ni-ta, Danke fiir Ihre Miihe). Allerdings ist auch dies
ein Ausdruck, den viele Koreaner*innen selbst nicht als unangemessen erkennen und hiufig
verwenden.

Als néichste Frage wurde eine Situation betrachtet, in der zwei Schiiler*innen iiber ihre
Eltern sprechen, anstatt direkt mit ihren Lehrenden zu kommunizieren. Es wurde gefragt,

welche angemessenen Hoflichkeitsformen in diesem Kontext verwendet werden sollten (siche

Abbildung 16).
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Abbildung 16: Was soll ein*e Schiiler*innen iiber seine Eltern sprechen?

Nur 27 % der Befragten wihlten die korrekte Antwort ,,A] 7Fo] 9] 0. A “(si-kan-i iss-ii-
sy0, Vater hat Zeit). Der groBte Anteil, 32 %, wihlte jedoch die falsche Formulierung ,,A] {}9]
A A “(si-kan-i kye-sy®, Vater hat Zeit). Dies zeigt, dass es Schwierigkeiten gibt, die richtige
Hoflichkeitsform je nach Ziel der Hoflichkeit anzuwenden. Ob die Hoflichkeit auf die Person
selbst oder auf deren Besitz gerichtet ist, erfordert unterschiedliche Hoflichkeitsformen, was
offenbar schwierig zu unterscheiden ist.

Die meisten Antworten verwendeten die Hoflichkeitsform ,, 2l A tF(kye-si-ta, existieren)
und sagten ,,A] 0] A A “(si-kan-i kye-syd), was darauf hinweist, dass die Hoflichkeit auf die
Person selbst gerichtet wurde. In Wirklichkeit sollte jedoch die Hoflichkeitsform auf das Objekt,
also die ,,Zeit”, angewendet werden. Daher ist die korrekte Form ,, 2}2/\4“(iss—ﬁ—sy6, Er/Sie
hat Zeit), die ,, %) TF*(iss-ta) (haben) in der Hoflichkeitsform ,, 3] 2. A] T}*(iss-ii-si-ta) verwendet.

Dieses Beispiel verdeutlicht eines der Schwierigkeiten, die Koreanischlernenden als
Nicht-Koreanisch-Muttersprachler*innen mit dem Konzept der Hoflichkeit haben. Die
Hoflichkeitsform hingt davon ab, ob die Hoflichkeit auf die Person selbst oder deren Besitz
gerichtet ist. Das bedeutet, dass man nicht nur wissen muss, wer die Gesprichspartner*innen

sind und welche Hoflichkeitsform verwendet werden sollte, sondern auch, ob die Hoflichkeit
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auf die Person oder deren Besitz abzielt, um die korrekte Hoflichkeitsform anzuwenden.

Andernfalls konnen unnatiirliche und unpassende Ausdriicke entstehen.

7.4.4. In der Universitit

Eine Situation wurde vorgestellt, in der ein*e Student*in und ein*e Professor*in an einem
Ort dhnlich einer Schule, ndmlich an einer Universitdt, aufeinandertreffen und ein Gesprach
fiihren. Die Frage war, wie sich Studierende*r ausdriicken sollte, wenn er*sie den*die

Professor*in anspricht, um eine Frage zu stellen (siche Abbildung 17).
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Abbildung 17: Ein Studierender begegnet einem*r Professor*in und stellt eine Frage.

Obwohl alle vier Antworten als korrekt erscheinen konnten, ist die richtige
Ausdrucksweise, die verwendet werden sollte, , &% U}“(yo-tchup-ta, fragen), die
Hoflichkeitsform von ,,3= TF“(mut-ta, fragen). Zusétzlich kann ,, %] A] TF(toeshida, werden) als
noch héflichere Form verwendet werden als ,, ) S A] T}(isstishida, haben), um angemessene
Hoflichkeit und Formalitit gegeniiber dem*der Professor*in auszudriicken. Unter den

gesamten Antworten wihlten 39 % die korrekte Antwort ,, 2.5, HJSIA 82 WG 7
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oA% & A Jd=d AA A7l FH A L.2¢kyo-su-nim, an-nydng-ha-se-yo? kyo-su-nim-
kke yo-tchwo pol ke iss-nlin-te dn-che si-kan-i toe-se-yo, Herr*Frau Professor*in, guten Tag!
Ich hitte eine Frage an Sie. Wann hétten Sie Zeit?). Am haufigsten, ndmlich 46 %, wurde jedoch
die Formulierung ,,2.5~g, SHde AU 7p? n4EA Eof B A =8 AA Ao
A0 A 2 2(kyo-su-nim, an-nydng-ha-sip-ni-kka? kyo-su-nim-kke mul-6 pol ke iss-niin-te on-
che si-kan-i iss-l-se-yo, Herr*Frau Professor*in, guten Tag! Ich hitte eine Frage an Sie. Wann
hitten Sie Zeit?) gewihlt, die ein niedrigeres Niveau der Hoflichkeit in der Ausdrucksweise ,,
AlZFo] Q) O A Q“(si-kan-i iss-li-se-yo, Sie hitten Zeit) und eine weniger formelle
Héflichkeitsform ,, % ©] 2. UF(mul-6-po-ta, fragen) verwendet.

Ahnlich wie bei den vorherigen Beispielen ist es auch an einer Universitit als Student*in
erforderlich, bei der Ansprache der Professor*innen nicht nur eine einzelne Hoflichkeitsform
zu verwenden, sondern die passende Ausdrucksweise entsprechend der gegebenen Situation
und dem Hoflichkeitsempfanger zu wéhlen. Da eine so differenzierte grammatische und
lexikalische Hoflichkeitsstruktur im Deutschen nicht entwickelt ist, kommt es hdufig zu Fehlern,
selbst wenn jemand Koreanisch gelernt hat. Daher ist ein Verstindnis der Sprachkultur und der
sprachlichen Hoflichkeit erforderlich. Wenn jedoch eine Situation gegeben ist, in der diese
Hoflichkeitsformen im realen Leben angewendet werden kdnnen, wird davon ausgegangen,
dass man durch Ubung die angemessene Héflichkeitsform fiir die jeweilige Situation erlernen
kann.

Bezogen auf die Realisierungsmuster ist zu erwdhnen, dass die Hoflichkeiten abhédngig

110 Bei den fakultativen

von der Personenkonstellation in allen sozialen Umfeldern vorkommen
Hoflichkeitsformen féllt auf, dass in der Familie und am Arbeitsplatz meist direkte
AuBerungsformen gewihlt werden. So werden Weisung, Aufforderung und kleine Bitte in der
Familie, sowie Weisung und Aufforderung am Arbeitsplatz direkt im Imperativ und mit
Modalpartikeln realisiert. Die direkte Aufforderung am Arbeitsplatz gilt bei vertrauten
gleichrangig Kollegen. In der Offentlichkeit und im Bekanntenkreis werden indirekte
AuBerungsformen bevorzugt. Auch beziiglich des Handlungstyps zeigt sich ein Unterschied.

Wihrend die grofe Bitte indirekt zum Ausdruck kommt, wird die Weisung meist direkt

realisiert.

119 Cho, 2005:181
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8. Herausforderungen, Grenzen und Daseinsberechtigung der

Hoflichkeitskultur

Die Hoflichkeitskultur bleibt weiterhin ein wichtiger Bestandteil der menschlichen
Gesellschaft und wird dies auch in Zukunft sein. Thre Existenzberechtigung liegt in ihrer
Féhigkeit, soziale Bindungen zu stirken, Harmonie zu fordern und eine klare Struktur fiir
zwischenmenschliche Interaktionen bereitzustellen. Durch ein bewusstes Herangehen an ihre
Grenzen und Herausforderungen sowie die Auseinandersetzung mit diesen mdochte ich die
Schwierigkeiten und Aspekte beleuchten, die beim Erlernen der Hoflichkeitsformen im

Koreanischen und Deutschen beachtet werden miissen.

8.1. Einschrankungen durch kulturelle Unterschiede

Wenn Muttersprachler*innen des Koreanischen die deutsche Kultur nicht kennen, wissen
sie nicht, ob sie beim Ansprechen einer Person ,,duzen* oder ,,siezen* sollen. Umgekehrt, wenn
Muttersprachler*innen des Deutschen die koreanische Kultur nicht kennen, wissen sie nicht,
welche Hoflichkeitsformen sie beim Ansprechen einer Person verwenden sollen.
Muttersprachler*innen des Deutschen, die die deutsche Kultur verstehen, kdnnen jedoch
zwischen ,du“ und ,Sie“ unterscheiden. Ebenso konnen Muttersprachler®*innen des
Koreanischen, die die koreanische Kultur verstehen, die angemessene Hoflichkeitsform wiéhlen.
Daher kann man sagen, dass die Grammatik ein Teil der Kultur ist. Bestimmte grammatische
Formen, die Sprecher in einem bestimmten Kontext verwenden, werden von ihrer Kultur
bestimmt. Deshalb ist es wichtig, die Kultur zu beriicksichtigen, um die sprachlichen
Handlungen einer Kultur vollstindig zu verstehen. Allerdings ist Kultur nicht etwas, das man
ausschlieBlich durch Lernen vollstdndig erwerben kann. Nur wenn das Lernen auf Erfahrungen
in dieser Gesellschaft basiert, kann man sagen, dass man die Kultur versteht und kennt. Doch
fiir Koreanischlernenden als Nicht-Koreanisch-Muttersprachler*innen ist es nicht einfach,
solche Erfahrungen zu machen. Es gibt kulturelle Barrieren, die nicht allein durch intensives
Lernen liberwunden werden konnen. Aus diesem Grund ist es schwierig, die koreanische Kultur
vollstidndig zu verstehen und die Hoflichkeitsformen frei zu verwenden, wenn man auflerhalb
Koreas Koreanisch lernt. Umgekehrt ist es fiir koreanische Lernende der deutschen Sprache
schwer, die deutsche Kultur in Korea zu verstehen und die formelle deutsche Sprache richtig

zu erlernen. Auch wenn das deutsche Hoflichkeitssystem und die Grammatik einfacher und
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weniger komplex erscheinen als das koreanische, gibt es dennoch gewisse Grenzen. Deshalb
ist Sprache nicht nur ein Mittel der Kommunikation. In der Sprache sind auch die Kultur und
Traditionen des Volkes, das diese Sprache spricht, verankert. Es ist notwendig, dass
Sprachbenutzer*in die Kultur dieser Sprache erleben und sich in ihr bewegen. Auf diese Weise
konnen Missverstandnisse, die durch kulturelle Unterschiede in der Kommunikation entstehen,
in Verstandnis umgewandelt werden und zu einer forderlichen Beziehung fiihren.

Die koreanische und die deutsche Sprache unterscheiden sich aufgrund verschiedener
kultureller Ursachen in ihrer Denkweise, ithren Werten und ihren sozialen Brauchen, was dazu
fiihrt, dass es flir Koreanischlernenden als Nicht-Koreanisch-Muttersprachler*innen schwierig
ist, die Hoflichkeitsformen der koreanischen Sprache zu erlernen. Unterschiede in der
Denkweise, wie zum Beispiel in Bezug auf Hoflichkeit und Werte, das soziale Distanzgefiihl
oder die durch entgegengesetzte Néhe entstehende Belastung, beeinflussen auch die
Kommunikation zwischen Menschen, die Koreanisch sprechen, und solchen, die Deutsch
sprechen. Die koreanischen Hoflichkeitsformen haben sich liber einen langen Zeitraum hinweg
entwickelt und sind nun stark systematisiert. Der Gebrauch dieser systematisierten
koreanischen Hoflichkeitsformen ist im sozialen Leben und im Bildungsbereich von grofler
Bedeutung. Die koreanische Hoflichkeitsform basiert auf strengen Prinzipien, die
Koreanischlernenden als Nicht-Koreanisch-Muttersprachler*innen oft {ibersehen. Auch wenn
sie die Bedeutung dieser strengen Regeln verstehen, empfinden sie es oft als kompliziert und
schwierig, sie korrekt anzuwenden.

Um dies genauer zu untersuchen, wurde eine Umfrage durchgefiihrt. Um herauszufinden,
welche konkreten Schwierigkeiten die Koreanischlernenden als Nicht-Koreanisch-
Muttersprachler*innen aufgrund der kulturellen Unterschiede zwischen Deutsch und
Koreanisch beim Spracherwerb haben, wurde die Frage gestellt: ,,Gibt es durch kulturelle
Unterschiede zwischen Deutsch und Koreanisch Schwierigkeiten beim Spracherwerb?* 85 %
der Befragten antworteten mit ,,Ja*, wahrend 15 % mit ,,Nein* antworteten (siche Abbildung

18).
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Abbildung 18: Gibt es schwierige Aspekte aufgrund kultureller Unterschiede zwischen

Deutsch und Koreanisch?

Was sind also die konkreten Schwierigkeiten? Es gab verschiedene Antworten wie die

Folgenden (siehe Abbildung 19).
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Abbildung 19: Schwierige Aspekte aufgrund kultureller Unterschiede zwischen Deutsch und

Koreanisch
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Das obige Diagramm zeigt visuell die verschiedenen Schwierigkeiten, mit denen Nicht-
Koreanisch-Muttersprachler*innen aufgrund der kulturellen Unterschiede zwischen Deutsch
und Koreanisch beim Erlernen der koreanischen Hoflichkeitsformen konfrontiert sind. Die
haufigste Antwort war, dass kulturelle Unterschiede das Erlernen der koreanischen
Hoflichkeitsformen erschweren. An zweiter Stelle wurden die Hoflichkeitsstufen erwédhnt, was
darauf hinweist, dass deutsche Muttersprachler*innen Schwierigkeiten haben konnten, die
richtige koreanische Hoflichkeitsstufe zu verwenden, da sich die Hoflichkeitsstufen im
Koreanischen, von denen im Deutschen unterscheiden. Wahrend die Hoflichkeitsformen im
Deutschen relativ einfach auf die Verwendung von Sie und Du beschrinkt sind, erfordert das
Koreanische komplexere Ebenen der Hoflichkeit. Diese Unterschiede erschweren es
Koreanischlernenden als Nicht-Koreanisch-Muttersprachler*innen, die Regeln der
koreanischen Hoflichkeitsformen zu verstehen, insbesondere die Unterscheidung der
Sprachverwendung je nach Alter und sozialem Status. Es gab auch Antworten, die darauf
hinwiesen, dass die Grammatik und der Gebrauch der Hoflichkeitsformen im Koreanischen
schwierig sind. Dies spiegelt die Schwierigkeiten wider, die beim Verstindnis und bei der
Anwendung der Regeln der Hoflichkeitsformen auftreten. Dariiber hinaus wird die
Sprachverwendung im Koreanischen im Vergleich zum Deutschen strenger nach sozialer
Schicht, Alter und Beziehungen differenziert.

Daraus wird deutlich, dass Koreanischlernenden die koreanische Sprache und Kultur
gleichzeitig erlernen miissen, um diese kulturellen Aspekte zu verstehen. Das koreanische
Hoflichkeitssystem stellt fiir Koreanischlernenden als Nicht-Koreanisch-
Muttersprachler*innen eine grofle Herausforderung dar, die oft nicht nur auf sprachliche
Schwierigkeiten, sondern auch auf mangelndes Verstindnis aufgrund kultureller Unterschiede
zurlickzufiihren ist. Diese Analyse zeigt klar, wie die kulturellen Unterschiede zwischen
Deutsch und Koreanisch das Sprachenlernen beeinflussen, und bestétigt erneut, dass kulturelles
Verstandnis fiir das effektive Erlernen des Koreanischen unerlésslich ist.

Gibt es jedoch Elemente der koreanischen Hoflichkeitsformen, die einfacher erscheinen?
Und welche Aspekte empfinden Lernende als besonders unnatiirlich? Dazu wurde folgende
Frage gestellt: ,,Welche Elemente der koreanischen Hoflichkeit im Verhalten und in der Sprache
fallen Thnen leichter (siche Abbildung 20), und welche sind besonders unnatiirlich fiir Sie?
(siche Abbildung 21)* Zundchst wollen wir die Antworten auf die Frage untersuchen, welche

Elemente des koreanischen Hoflichkeitssystems als einfacher empfunden werden.

91



50

45

40

35

30

25

20

15

10 ‘

. i . LI ™ T T N 1
¥ & & .

. > o & o QQO \,@c" &> é: Q
6@%\ ‘b‘Q 4@{0\‘ .\é@ . E‘&@} @%% O\QQO égj\*f & \G%‘OQ ?\’ &%QQ
® & ¥ d ¥ & > ‘be'% <© 6“& -\%96
b '\C) & <> NS x$ XD
SN & & > % O O
L &S RS
S S & ¥ ¥ > ©
4@0 ‘§\ Q}' @’& "Q% 56& \af
> & <& RO &
v @ & & ¢
& N & v
S [ NS &
< o o P
.&'\\O 4@ OOQQ
5 &
< N
-\O
S

Abbildung 20: Welche Elemente der koreanischen Hoflichkeit im Verhalten und in der

Sprache fallen Thnen leichter?

50 % der Befragten gaben an, dass die Grammatik der Hoflichkeitsformen im
Koreanischen als einfacher empfunden wird. AuBBerdem antworteten einige, dass formelle
Verhaltensweisen wie das Uberreichen von Gegenstinden mit beiden Hinden oder das
Verbeugen beim Griilen leichtfallen. Doch welche sprachlichen Handlungen empfinden die

Lernenden als unnatiirlich?
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Abbildung 21: Welche Elemente der koreanischen Hoflichkeit im Verhalten und in der

Sprache fallen Thnen unnatiirlich fiir Sie?

Was an den Hoflichkeitsformen unnatiirlich erscheint, war, dass man auch gegentiber der
eigenen Familie formell sprechen muss. Dies wurde als einer der grofften Unterschiede
zwischen Deutsch und Koreanisch erwéhnt. In der deutschsprachigen Gesellschaft, die Teil
Europas ist, hat sich ein starkes Bewusstsein fiir Gleichberechtigung entwickelt, was auch heute

noch von groBBer Bedeutung ist. Daher fillt es vielen schwer, zu verstehen, warum man in Korea
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auch innerhalb der Familie Hoflichkeitsformen verwendet oder dies zu akzeptieren.
Wie konnten solche kulturellen Unterschiede in Korea die Wortwahl im Deutschen fiir

deutsche Muttersprachler*innen beeinflussen? (siche Abbildung 22)

Keine Ahnung I S
Aussprache M 2
Hofliche Rede s
Verschiedene Elemente M1
Wortwahl wegen der anderen Kultur 1l 3
Ob man genug hoflich ist W1
Siezen-Duzen M 3
Vermeidung von slang W1
Gemeinschaftsdenken M1
Andere Ausdriicke W2
Im Deutschen hoflicher geworden wegen. . Bl
Im Koreanischen hoflicher I 5
Hoflichkeitsstufe Wl 2
Hoflichkeitsformeln I 36
Keinen I—— 31

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Abbildung 22: Welchen Einfluss hat der Unterschied zur koreanischen Kultur auf die Auswahl

der im Deutschen uiblichen Vokabeln?

Betrachtet man das oben gezeigte Diagramm, so gaben 31 Befragte an, dass kulturelle
Unterschiede keinen FEinfluss haben. Unter denjenigen, die angaben, dass kulturelle
Unterschiede einen Einfluss haben, antworteten 42 %, dass es sich auf die formelle Verwendung
der deutschen Sprache, wie den Wortschatz und die Ausdruckskraft von Sitzen, auswirkt.
Einige erwédhnten auch respektvolle Gesprache mit GroBeltern, Eltern oder Fremden. Es gab
auch Meinungen, dass sie durch das Erlernen des Koreanischen dazu neigen, auch im
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Deutschen formeller zu sprechen. Dies zeigt, dass das Erlernen einer Fremdsprache auch die
Muttersprache beeinflussen kann.

Die Analyse der Umfrageergebnisse verdeutlicht, dass Koreanischlernenden die
koreanische Sprache und Kultur gleichzeitig erlernen miissen, um kulturelle Elemente zu
verstehen. Das koreanische Hoflichkeitssystem stellt fiir Koreanischlernenden als Nicht-
Koreanisch-Muttersprachler*innen eine grole Herausforderung dar, die oft nicht nur auf
sprachliche Schwierigkeiten, sondern auch auf ein mangelndes Verstdndnis aufgrund kultureller
Unterschiede zuriickzufiihren ist. Diese Analyse zeigt klar, wie die kulturellen Unterschiede
zwischen Deutsch und Koreanisch das Sprachenlernen beeinflussen. Sie bestdtigt erneut, dass

kulturelles Verstandnis fiir das effektive Erlernen des Koreanischen unerlésslich ist.

8.2. Veranderungen in der Anwendung der Hoflichkeitssprache im Zuge des
Generationswechsels

Die Kinder verwenden die Ehrerbietungsform ,,-A] 8“(se-yo), um ihren Eltern gegeniiber
hoflich zu sein. In der heutigen koreanischen Gesellschaft zeigt sich eine Tendenz der
Angleichung zwischen Familienmitgliedern, was sich in der Funktion der Hoflichkeitsform
widerspiegelt. Dies gilt vor allem fiir die jliingere Generation. Die Tendenz der Angleichung
wird manchmal auch auf der sprachlichen Ebene reflektiert. Es gibt heute Kinder, die gegeniiber
thren Eltern auf die Verwendung von Hoflichkeitsformen verzichten, obwohl sie eigentlich
obligatorisch ist. Diese Abweichung von der Obligation ist aber noch nicht allgemein
festzustellen, sondern spiegelt nur eine zunehmende Angleichungstendenz im sprachlichen

Verhalten der Familienmitglieder wider.

8.3. Probleme und Einschrinkungen der Verwendung von ,,Du“ und ,,Sie“ im
Deutschen

Im Deutschen konnen bei der Verwendung von ,,Du‘ und ,,Sie verschiedene Probleme
und Einschriankungen auftreten. Daher soll untersucht werden, welche Probleme durch die
Verwendung von ,,Du® und ,,Sie” im Alltag unerwartet auftreten konnen. Es soll auBBerdem
erldutert werden, dass die Verwendung von ,,Du* und ,,Sie‘ nicht nur eine Frage von Formalitit
oder Informalitit ist, sondern auch beleidigende Bedeutungen haben kann. Dariiber hinaus soll

die Bedeutung des Ubergangs vom Duzen zum Siezen und vom Siezen zum Duzen thematisiert
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werden.

8.3.1. Alltigliche Problemsituationen

Duzen und Siezen sind ein Teil des Alltags. Es kann jederzeit vorkommen, dass man
unsicher ist, welche Anredeform in einer bestimmten Situation angebracht ist, und viele
Deutsche erleben in solchen Fillen verschiedene Probleme. Obwohl das Duzen unter
Jugendlichen weit verbreitet ist, ist es in bestimmten Situationen, in denen man sich nicht kennt,
nicht immer angemessen. Ein Beispiel hierflir wire folgendes: Wenn zwei unbekannte junge
Menschen in einer Bank iiber Bankgeschéfte sprechen, wiirden sie sich gegenseitig siezen.
Dagegen wiirden sie sich in einem Geschéft, das besonders bei jungen Leuten beliebt ist, eher
duzen. Dies =zeigt, dass der Ort des Gesprichs und das Erscheinungsbild der
Gespriachsteilnehmer*innen eine bestimmte Rolle bei der Wahl der Anrede spielen.

In der komplexen Realitit der deutschen Gesellschaft ist es nicht einfach, spezifische
Normen fiir die Anredeform zu finden. Deshalb wird manchmal die Strategie verwendet,
Pronomen zu vermeiden, wenn man sich unsicher ist. Statt , Kannst du...?* oder ,,Konnen
Sie...?* kann man ,,Kann ich...?* sagen, um unangenehme Situationen zu vermeiden. Diese

Methode ist jedoch nicht immer geeignet, wenn das Gesprach ldnger dauert.

8.3.2. Die beleidigende Wirkung von ,,Du* und ,,Sie*

Auch durch die Verwendung von Pronomen kann eine beleidigende Wirkung erzielt
werden. Je nach Absicht kann sowohl ,,Du* als auch ,,Sie* dem Angesprochenen verletzend
erscheinen!!'!. Im Jahr 1976 wurde eine Hindlerin aus Niirnberg mit {iber 2000 Mark Geldstrafe
belegt, weil sie mit einem Beamten das ,,Du* anstelle des ,,Sie” verwendet hatte. Die Handlerin,
die auf einem Marktplatz einen Stand betrieb, antwortete auf die Aussage des Beamten, dass
sie zwei Stinde nicht aufstellen diirfe, mit ,,Das hast Du nicht zu bestimmen.*. Als der Beamte
sie bat, das ,,.Du* zu unterlassen, erklirte die Hindlerin, dass dies keine Beleidigung sei. Der
zustdndige Richter akzeptierte die Erklarung der Handlerin, dass sie aus dem ldndlichen Raum
stamme, wo alle einander duzen, nicht.

Natiirlich wird nicht jede unangemessene Anrede wie im obigen Beispiel rechtlich

verfolgt, aber unangemessene Anredeformen konnen das Gefiihl des Gegeniibers verletzen und

1T Nagatomo, 1986:341
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negative Auswirkungen auf die zwischenmenschliche Beziehung haben.

8.3.3. Der Ubergang vom Siezen zum Duzen

Der Ubergang zum Duzen im Deutschen symbolisiert eine Vertiefung der Freundschaft
und eine grofere Vertrautheit. Dabei gibt es Regeln, wie dass éltere Personen den jiingeren oder
Vorgesetzte ihren Mitarbeiter*innen das Du anbieten. Solche Félle treten jedoch meist in
Situationen auf, in denen sich die Personen nicht regelmaflig begegnen. Bei Nachbarn oder
Personen, mit denen man regelmiBig zu tun hat, erfolgt der Ubergang vom Siezen zum Duzen
oft ohne formelle Ankiindigung und geschieht ganz natiirlich. Dennoch konnen auch hier
Schwierigkeiten auftreten. Wenn nach einer angemessenen Zeit kein Ubergang zum Duzen
stattgefunden hat, wird es schwieriger, diesen Wechsel vorzunehmen. Ein plotzlicher Wechsel
zum Duzen nach ldngerer Zeit kann ein ungewohntes Gefiihl erzeugen, sodass weiterhin das

vertraute Sie verwendet wird.

8.3.4. Der Ubergang vom Duzen zum Siezen

Auch wenn eine einst enge Beziehung vollstindig verschwunden ist, bleibt im
Allgemeinen das Du erhalten. Dies scheint zu garantieren, dass eine einmal etablierte
Beziehung nicht verschwindet und dass nahe Personen nicht zu Fremden werden. Auffallig ist
jedoch, dass der sprachliche Ausdruck der sozialen Beziehung oft besser erhalten bleibt als die
Beziehung selbst. Selbst wenn beide Personen wissen, dass die Beziehung nachgelassen hat,
wird weiterhin das Du verwendet. Daher argumentiert Ammon, dass die tatsdchliche (objektive
soziale Beziehung), das Bewusstsein iiber diese Beziehung (die Vorstellung von der sozialen
Beziehung) und der sprachliche Ausdruck (Sie oder Du) voneinander getrennt werden
miissen !'? . Gleichzeitig sind diese drei Bereiche miteinander verbunden und stehen in

Beziehung zueinander.

9. Schlussfolgerung

Es handelt sich bei der vorliegenden Arbeit um eine kontrastive Analyse der

Hoflichkeitsformen zwischen Deutsch und Koreanisch. Es wurde lediglich mit redlicher Miihe

112 Ammon, 1972:83
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durchgefiihrt, eine moglichst vertiefte Analyse durchzufiihren und dadurch moglichst viele
Unterschiede zu erfassen. Die vorliegende Studie mochte ihnen die Mdglichkeit geben, die
betreffenden Unterschiede exakt zu erkennen und dadurch mégliche Fehlerquellen schon im
Voraus zu beseitigen. Das Ergebnis dieser Studie mdchte auch Lernenden mit Deutsch als
Muttersprache weiterhelfen, die die Ursachen fiir die aus solchen Quellen resultierenden Fehler
durch mangelhafte Kenntnisse liber die Hoflichkeitsformen im Koreanischen nicht begreifen
konnen.

Die Hoflichkeitsformen sind in der Vielfalt ihrer Formen und Funktionen und deren
komplexem Zusammenspiel zu betrachten. Bei der obligatorischen Verwendung geht es um den
Ausdruck einer interpersonalen Beziehung, wobei die verwandtschaftliche Beziehung der
Kommunikationspartner*innen, ihr sozialer Status, das Eintrittsdatum in eine bestimmte
Gruppe (z.B. Universitit) sowie der Intimitétsgrad eine wichtige Rolle bei der Wahl einer
angemessenen Hoflichkeitsform spielen. In erster Linie wird also die richtige Wahrnehmung
der Partnerkonstellationen beriicksichtigt, die fiir hofliches Sprachverhalten unumgénglich
ist!13,

Das Hoflichkeitssystem der koreanischen Sprache ist im Vergleich zu anderen Sprachen
relativ komplex, was dazu fiihrt, dass Koreanischlernenden als Nicht-Koreanisch-
Muttersprachler*innen erhebliche Schwierigkeiten beim Erlernen der koreanischen
Hoflichkeitsformen haben. Besonders herausfordernd ist es fiir Koreanischlernenden als Nicht-
Koreanisch-Muttersprachler*innen, nur durch die Beobachtung, wie eine Person im gleichen
Kontext verschiedene Hoflichkeitsformen auf natiirliche Weise mischt, ein Verstandnis fiir das
koreanische Hoflichkeitssystem zu entwickeln. Da das Hoflichkeitssystem im Deutschen von
dem koreanischen System abweicht, haben Lernende der koreanischen Sprache aus dem
deutschsprachigen Raum oft zusétzliche Schwierigkeiten. Um diese Schwierigkeiten zu
tiberwinden und Koreanisch zu lernen, ist ein Verstindnis der sprach- und kulturbezogenen
Aspekte der koreanischen Hoflichkeitsformen erforderlich. Diese Studie vergleicht und
kontrastiert das koreanische und das deutsche Hoflichkeitssystem, indem sie Konzepte,
Systeme und Ausdrucksweisen analysiert und anhand einer Umfrage unter Deutschlernenden,
um basierend auf den Erfahrungen und Meinungen von Studierenden der Koreanologie

praxisnahe Forschung voranzutreiben. Dabei konnten theoretische und praktische Unterschiede

113 Cho, 2005:69
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sowie kulturelle Gemeinsamkeiten zwischen den koreanischen und deutschen
Hoflichkeitsformen herausgearbeitet werden. Obwohl bereits viele Forschungen zum Thema
Hoflichkeit durchgefiihrt wurden, ist es wichtig, die Unterschiede aus der Perspektive der
Lernenden zu verstehen, insbesondere hinsichtlich der Schwierigkeiten bei der koreanischen
Hoflichkeitsform. Dies trdgt dazu bei, die Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen
koreanischer und deutscher Sprachkultur und sprachlichen Verhaltensweisen zu verstehen,
anzuerkennen und zu respektieren.

Zusammenfassend ldsst sich diese These wie folgt zusammenfassen. Erstens gibt es
lexikalische Unterschiede zwischen den Hoflichkeitsformen im Koreanischen und Deutschen.
Koreanische Hoflichkeitsformen lassen sich hauptsdchlich in drei Kategorien unterteilen:
Subjekt-Hoflichkeit, Objekt-Hoflichkeit und Beziehungshoflichkeit. Im Gegensatz dazu ist die
Konjugation im Deutschen von wesentlicher Bedeutung fiir die Hoflichkeitsform. Zweitens
unterscheiden sich die Hoflichkeitsmethoden im Koreanischen und Deutschen grammatikalisch.
Diese Unterschiede ergeben sich aus den unterschiedlichen Sprachsystemen: Koreanisch hat
eine reichhaltigere grammatische Struktur fiir Hoflichkeit als das Deutsche. Wéhrend im
Deutschen die Anrede ,,Siezen® verwendet wird, existiert im Koreanischen eine spezielle
grammatische Form wie das Suffix ,,-A]“(si) zur Kennzeichnung von Hoflichkeit. Drittens
variieren die Ausdrucksweisen der Hoflichkeitsformen zwischen Korea und Deutschland.
Obwohl das Ziel der Hoflichkeitsform in beiden Léndern &hnlich ist — Respekt und Hoflichkeit
gegeniiber anderen — unterscheiden sich die Ausdrucksweisen. Im Deutschen wird Hoflichkeit
typischerweise durch Konjugation ausgedriickt, wiahrend im Koreanischen grammatische und
morphologische Formen verwendet werden. Viertens gibt es trotz unterschiedlicher sozialer
und kultureller Kontexte gemeinsame Elemente in den Hoflichkeitsformen. Die Anwendung
von Hoflichkeit, die auf Alter, Status und Beziehung basiert, bleibt von grofer Bedeutung.
Psychologisch gesehen, fiihlen sich sowohl Koreaner*innen als auch Deutsche*innen besser,
wenn sie respektiert werden. Allerdings variieren die kulturellen Besonderheiten und somit die
Ausdrucksweisen der Hoflichkeitsformen je nach Land. Die angemessene Verwendung von
Hoflichkeitsformen kann auch psychologische Aspekte in zwischenmenschlichen Beziehungen
regulieren. Wie oben erwéhnt, weisen die Hoflichkeitsformen im Koreanischen und Deutschen
sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede auf, wobei jede ihre eigenen Merkmale hat.
Da sich Kulturen und Sprachen je nach Land unterscheiden, ist es selbstverstiandlich, dass auch
die Hoflichkeitsformen variieren. Sowohl im Koreanischen als auch im Deutschen entwickeln
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sich die Hoflichkeitsformen entsprechend den gesellschaftlichen Entwicklungen weiter. Daher
ist es wichtig, die kulturellen und sprachlichen Besonderheiten von Korea und Deutschland zu
verstehen und die Hoflichkeitsformen systematisch zu lernen. Es wird empfohlen, praktische
Lehrmethoden fiir koreanische Hoflichkeitsformen zu entwickeln, die das Verstindnis der
sozialen und kulturellen Kontexte einschlie3en.

Konjugation und Anredeformen konnen auch im Deutschen durch formgerechte
Anwendung hoéfliche Ausdriicke ermoglichen. Allerdings geht die Hoflichkeitsfunktion im
Koreanischen iiber bloBe Hoflichkeit hinaus und umfasst auch die Darstellung der Beziehung
zwischen den Kommunikationspartner*innen und den Wechsel der Sprecher*innen, was im
Vergleich zum Deutschen anders ist. Die koreanischen Hoflichkeitsformen miissen nicht in
dhnlicher Weise im Deutschen umgesetzt werden, und aufgrund unterschiedlicher
Sprachsysteme ist ein solcher Ansatz auch nicht mdglich. Es reicht aus, dass die
Hoflichkeitsinformationen und die Informationen {iber die Beziehung zwischen den
Gespriachspartner*innen sowie Sprecherwechsel im Zieltext (Deutsch) in dem Mafle umgesetzt
werden, wie es erforderlich ist. Dabei konnen die allgemeinen Hoflichkeitsformen im
Deutschen, wie das Duzen, Siezen und in manchen Féllen das Thrzen, beriicksichtigt werden.
Dariiber hinaus konnen Modalverben und Hoflichkeitsformen aktiv genutzt und die Sprachstile
erhoht werden. Im Rahmen der sprachlichen Normen kann auch die Anredeform aktiv
verwendet werden, zum Beispiel ,,Sie”, ,,Herr*Frau Doktor*in“ und &hnliche Formen. Der

114 Wenn

Einsatz von Modalpartikeln kann ebenfalls zur Erh6hung der Hoflichkeit beitragen
diese Aspekte gut genutzt und ergdnzt werden, konnen auch im Deutschen die Beziehungen
zwischen den Gesprachspartner*innen und verschiedene Ausdrucksweisen angemessen
umgesetzt werden.

Im Koreanischen driickt die Hoflichkeitsform die Beziehung der Sprecher*innen zu
Subjekt, Adressat oder Objekt aus. Diese Ausdrucksweise wird durch Wortschatz, Formen und
grammatische Strukturen realisiert. Die Bedeutung der koreanischen Hoflichkeitsformen liegt
darin, dass sie die Beziehung zwischen Sprecher*innen, Subjekt, Adressat und Objekt
darstellen und als Marker fiir diese Beziehungen dienen. Zudem ist es bei komplexer

Anwendung von Subjekt-, Objekt- und Adressatshoflichkeitsformen notwendig,

auBersprachliche Informationen zu beriicksichtigen, um ein genaues Verstdndnis zu erlangen.

114 Kim, 2023:280
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Im Deutschen sind die Moglichkeiten, die Beziehungen zwischen Sprecher*innen, Subjekt,
Adressat und Objekt, wie sie durch koreanische Hoflichkeitsformen ausgedriickt werden, durch
Formen und Grammatik begrenzt. Daher gibt es viele Faktoren, die beim Vergleich der beiden
Sprachen beriicksichtigt werden miissen. Zundchst sollten die emotionale und physische
Distanz sowie die Machtverhéltnisse zwischen den Sprechenden untersucht werden, ebenso wie
die Art und Weise der Kommunikation, einschlieBlich Distanz und Formalitit!!>.

Das Erlernen einer Sprache besteht nicht lediglich aus dem Auswendiglernen darin, die
Sprache selbst zu wiederholen oder zu kopieren. Vielmehr ist dies ein sehr grundlegender
Aspekt, und das ultimative Ziel besteht darin, auf dieser Basis &hnliche
Sprachverwendungsweisen innerhalb der Sprachkultur zu teilen und zu reproduzieren. In
diesem Sinne kann die koreanische Kultur als die Art und Weise betrachtet werden, wie
Koreaner*innen die Sprache verwenden und dariiber nachdenken. Dies betrifft alle
sprachlichen Systeme, von Phonologie und Morphologie bis hin zur Pragmatik, und stellt
gleichzeitig ein zentrales Prinzip dar, das iiber verschiedene Epochen hinweg von Bedeutung

ist!1®,

115 Kim, 2023:284
116 Choi, 2016:268
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