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Einleitung

Der Kampf gegen Sexismus wird bereits seit vielen Jahren gefiihrt. Besonders durch
den feministischen Diskurs geleitet, setzt er sich fiir Geschlechtergerechtigkeit und gegen die
Diskriminierung von Frauen ein. In diesem Zusammenhang spielen die Medien, insbesondere

der Journalismus, eine bedeutende Rolle.

Mediale Offentlichkeiten zu schaffen, um durch Berichterstattung Fakten und Wissen zu ver-
mitteln, die Relevanz des Themas zu betonen und dadurch moglicherweise die Sichtweisen der
Leser:innen zu beeinflussen, ist ein entscheidender Bestandteil der Gewaltpravention und des
Kampfes gegen Geschlechterdiskriminierung (Flood, 2011). Dabei besteht jedoch die Gefahr,
dass eine undifferenzierte Berichterstattung eine verzerrte Perspektive darstellt und zusétzli-
chen Schaden anrichtet, indem Themen unsensibel und unausgewogen behandelt werden (Lii-

nenborg & Sell, 2018).

Obwohl Sexismus ein ernstzunehmendes strukturelles Problem innerhalb der Gesellschaft dar-
stellt, wird er in der Berichterstattung oft noch als personalisiertes Einzelereignis im traditio-

nellen Journalismus dargestellt (Greenwood & Lippman, 2010).

Damit ,,[s]chaffe sich die Medienoffentlichkeit [...] auf diese Weise anschaulich ihre eigene
Wirklichkeit [...]* (Liinenborg & Sell, 2018, S.387). Daher gilt es, den 6ffentlichen Diskurs so

zu gestalten, dass er weniger Ablehnung, Auflehnung und Hass hervorruft.

Um eine harmonischere und kooperativere Gesellschaft zu férdern, kann der Ansatz des kon-
struktiven Journalismus zur Losung dieser Problematik beitragen. Dieser steht im Gegensatz
zum traditionellen Journalismus, der seinen Nachrichtenwert vor allem aus bereits Geschehe-
nem schopft, und integriert stattdessen eine zukunftsorientierte Berichterstattung. Durch die
Einbindung positiver Psychologie in den Nachrichtenprozess werden sowohl Herausforderun-

gen als auch Fortschritte aufgezeigt (Mclntyre & Gyldensted, 2017).

Da der Abbau von Sexismus in der Gesellschaft — der vorwiegend von Ménnern gegeniiber
Frauen ausgetibt wird (Flood, 2011) — die Bereitschaft zur Selbstreflexion seitens der Rezipie-
renden, insbesondere der Ménner, sowie ein Bewusstsein fiir dieses strukturell verankerte Prob-
lem erfordert, kann der konstruktive Journalismus mit seiner Art der Berichterstattung dazu

beitragen, diese Reflexion zu fordern (Mclntyre & Lough, 2023).



Ziel dieser Arbeit ist es, herauszufinden, ob und wie der konstruktive Ansatz im Journalismus
im Vergleich zur traditionellen Berichterstattung auf die Rezipient:innen wirkt, insbesondere
im Hinblick auf die Berichterstattung iiber Sexismus. Dabei soll untersucht werden, wie Rezi-
pient:innen auf unterschiedlich aufbereitete journalistische Texte zu diesem Thema reagieren
und inwiefern der konstruktive Ansatz die Handlungsbereitschaft, die Einstellung zum Femi-

nismus sowie die emotionale Reaktion auf das Thema beeinflussen kann.

Die Relevanz dieser Untersuchung zeigt sich in der Notwendigkeit, neue Kommunikationsstra-
tegien zu erforschen, die zu einer positiven gesellschaftlichen Verdnderung beitragen und einen
nachhaltigen Beitrag gegen Geschlechterdiskriminierung leisten. Zudem wurde der konstruk-
tive Ansatz im Journalismus bisher nicht im Kontext des feministischen Diskurses untersucht

— eine Forschungsliicke, die es zu schlieen gilt.



2. Theorie

2.1 Journalismus

2.1.1 Einfluss der Medien auf Konsument:innen

Kriegsmeldungen, Klimakrise, politische Auseinandersetzungen — iiberall Krisen. Ein Blick
in die Medienlandschaft oder auch nur ein kurzer Blick auf das Smartphone geniigt, um von

Negativmeldungen regelrecht {iberflutet zu werden

,Der endlose Strom negativer Nachrichten 1&hmt uns, fithrt zu einem Gefiihl der Hilflosig-

keit und untergrabt letztlich unser Engagement in der Gesellschaft.” (Urner, 2019, S.15).

Medien nehmen durch ihre Rolle als ,,Gatekeeper Einfluss auf die 6ffentliche Wahrnehmung
der Gesellschaft und der Welt, indem sie mit ihrer Berichterstattung und der Auswahl der be-
reitgestellten Informationen das Bild in den Kopfen der Rezipient:innen mitgestalten (Meier,
2010b). Themen, die in Redaktionen als relevant erachtet werden, gelangen an ein breites Pub-
likum. Durch die Auswahl der Themen und die Art der Berichterstattung haben Medien somit
einen erheblichen Einfluss darauf, womit sich Rezipient:innen gedanklich auseinandersetzen

sollen (Luhmann, 1996).

Dass die Medienlandschaft, insbesondere der Journalismus, seit der Corona-Pandemie ein sin-
kendes Vertrauen seitens des Publikums erfahrt (Edelman, 2021), 14sst sich nicht ignorieren.
Auch die Fixierung auf negative Nachrichten, Sensationalismus und die Okonomisierung der
Berichterstattung tragen mafigeblich zu diesem Vertrauensverlust bei (Haagerup, 2017). Nega-
tivschlagzeilen, Falschmeldungen und reiflerische Headlines, die in rasender Geschwindigkeit
auf den Endgerdten der Nutzer:innen einprasseln, haben fiir viele Menschen negative Folgen.
Ein hoher Konsum negativer Nachrichten fiihrt zu Gefiihlen wie Pessimismus, Angst, Hoff-
nungslosigkeit und Uberforderung (Glydensted, 2015). Anstatt sich {iber aktuelle Ereignisse zu
informieren und dadurch am Weltgeschehen teilzuhaben, distanzieren sich zunehmend Men-
schen von der Nachrichtenwelt— ein Phdnomen, das als ,,news avoidance* bekannt ist (Fletcher

etal., 2017).

Das Bild, das Medien mit ihrer Berichterstattung iiber das Weltgeschehen zeichnen, beeinflusst
maflgeblich, welchen Eindruck Rezipient:innen von der Welt bekommen (Blobaum, 2016).

Wenn die Berichterstattung bei ihnen Gefiihle der Niedergeschlagenheit und Ohnmacht
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hervorruft (Glydensted, 2015), kann dies die Bereitschaft zur politischen Teilhabe senken
(Iyengar, 1991). Diese Entwicklung birgt Risiken fiir das demokratische Prinzip eines Staates,
da eine aktive Beteiligung der Biirger:innen essenziell fiir eine funktionierende Demokratie ist.
Geht das Vertrauen der Rezipient:innen in die Mdglichkeit gesellschaftlicher Verdnderung ver-
loren, weil sie fortlaufend Negativschlagzeilen ohne Losungsansdtze konsumieren, kann dies

langfristig das demokratische System schwichen (Haagerup, 2017).

Der Annahme, Menschen miissten am laufenden Band mit neuen Nachrichten informiert wer-
den, entgegnet Ulrik Haagerup (2017), Verfechter des konstruktiven Journalismus, dass es nicht
mehr, sondern bessere Nachrichten brauche — Nachrichten, die Rezipient:innen aus ihrem Ohn-

machtsgefiihl und ihrer Nachrichtenmiidigkeit holen.

Die Frage, wie Journalismus und Themeninhalte so gestaltet werden konnen, dass sie nicht zu
Resignation, sondern zu Reaktionen innerhalb der Bevolkerung fiihren, erfordert neue Ansitze
fiir das Berufsfeld. In diesem Zusammenhang verweist Haagerup mit seinem Zitat auf den An-

satz des konstruktiven Journalismus, der in den folgenden Kapiteln genauer beleuchtet wird:

"Constructive journalism is about applying the core principles of journalism in a more
positive, engaging, and solution-focused way. It's not about ignoring problems but about
covering them in a way that also highlights possible solutions and progress." (Haagerup,

2017, S.12).

2.1.2 Journalismus in der Krise

Der Journalismus durchlduft in vielerlei Hinsicht einen Wandel. Die Branche und der
Beruf sind gezwungen, sich stdndig zu hinterfragen, neu zu definieren und auf verdnderte Be-

dingungen zu reagieren.

Die sich wandelnde Medienlandschaft und der hohe Medienkonsum innerhalb der Gesellschaft
werfen Fragen fiir das Berufsfeld des Journalismus auf. Durch die Digitalisierung lassen sich
Inhalte multimedial verbreiten und nahtlos an spezifische Kanéle sowie deren jeweilige Nut-
zung anpassen (Becker, 2013). Der rasante technologische Wandel — insbesondere durch das
Smartphone — und das damit verdnderte Nutzungsverhalten der Rezipient:innen setzen den
Journalismus zunehmend unter Druck, Aufmerksamkeit zu generieren. Wiahrend friiher eine

Informationsknappheit herrschte, gleicht die heutige Medienwelt einer Informationsflut, so Iris
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Hsiang Chyi und Avery Holton (2012, S. 619). Diese Uberfiille an Nachrichten kann bei Rezi-
pient:innen negative Gefiihle hervorrufen und zu ,,news fatigue* filhren — einem voriibergehen-

den Gefiihl der Erschépfung im Umgang mit Nachrichten.

Vor der zunehmenden Digitalisierung bestand die zentrale Funktion des Journalismus in der
Herstellung von Offentlichkeit (Pottker, 1998). Durch die digitale Transformation wurde dieser
Prozess jedoch weitgehend fragmentiert, wodurch der Journalismus vor grof3e Herausforderun-
gen gestellt wurde. Seine traditionelle Rolle als Gatekeeper der Offentlichkeit (Meier, 2010b)

wurde dadurch maB3geblich veridndert.

Kramp und Weichert (2020) fordern angesichts der zunehmenden Polarisierung und Fragmen-
tierung der Gesellschaft einen grundlegenden Paradigmenwechsel im Journalismus. Dieser
solle sich hin zu einem konstruktiven Journalismus entwickeln, um ,,ein noch ausgewogeneres
und ganzheitlicheres Abbild der Wirklichkeit vermitteln zu konnen, dass Krisen, Kriege und
Katastrophen zwar nicht vollstindig aus-, wohl aber mehr Graustufen einblendet, als es bisher

der Fall war* (Kramp & Weichert 2020, S.5).

Zwar kann die Flut an Nachrichten dadurch nicht gestoppt werden, wohl aber die Art und

Weise, wie liber sie berichtet wird.

Da sich in jlingster Zeit zunehmend Méannergruppen wie Maskulinisten formieren, die eine an-
tifeministische Haltung vertreten, extreme Frauenfeindlichkeit propagieren und die Ménnlich-
keit als bedroht erachten (Schuck & Brzank, 2023), konnte der konstruktive Journalismus einen
Ansatz bieten, um Vorurteile abzubauen, das Verstindnis fiir den Diskurs zu vertiefen und Em-

pathie fiir das Thema zu férdern (Hermans & Gyldensted, 2018).

2.1.3 Konstruktiver Journalismus als Antwort auf die Krise

Aus den Herausforderungen innerhalb des Berufsfelds des Journalismus resultiert eine
alternative Form des Journalismus, die sich dem traditionellen Modell entgegenstellt. Der An-
satz des konstruktiven Journalismus ersetzt traditionelle Nachrichtenwerte wie Dramatik, Kon-

flikt und Sensationalismus (Kramp & Weichert, 2020, S.13) durch neue Perspektiven.

"If there is progress, remember to cover it." (Gyldensted, 2017).



Mit diesem Zitat appelliert Gyldensted an eine andere Art der Berichterstattung, die sich gegen
die vorherrschende pessimistische Berichterstattung stellt und auch positive Entwicklungen

sichtbar macht.

Die Idee dieser Berichterstattung trifft auf ein weit verbreitetes Bediirfnis der Nachrichtenrezi-
pient:innen. Bereits im Jahr 2016 stimmten 76 % der Deutschen in einer reprasentativen Um-
frage des Bayerischen Rundfunks der Aussage zu, dass die Nachrichtenmedien mehr auf Prob-
leme und zu wenig auf Losungen in ihrer Berichterstattung konzentriert sind (Bayerischer
Rundfunk, 2016). Schon 2008 argumentierte Bro, dass sich die Gesellschaft nach einem Jour-
nalismus sehnt, der nicht nur {iber Probleme berichtet, sondern auch Wege zu deren Losung

aufzeigt (Bro, 2008).

Ulrik Haagerup (2017), der als Begriinder des konstruktiven Journalismus gilt, hinterfragte
nach Jahren in der Branche die vorherrschende Negativfixierung und Okonomisierung der
Nachrichten. In seinem Buch ,,Constructive News: How to Save the Media and Democracy
with Journalism of Tomorrow* (2015) plddiert er fiir eine ,,Neujustierung der journalistischen
Denkweise (Kramp & Weichert, 2020, S.21), da sich immer mehr Menschen von Nachrichten
abwenden und zunehmend weniger Vertrauen in Journalist:innen haben (Fletcher et al., 2017).

Nach Haagerup bendtigen Menschen nicht mehr Nachrichten, sondern bessere.

Hinzu kommt die tégliche Informationsflut, mit der Menschen konfrontiert sind. Studien zei-
gen, dass ein hoher Konsum negativer Nachrichten Pessimismus, Angst, Hoffnungslosigkeit
und Uberforderung hervorrufen kann (Gyldensted, 2015, S.6). Dies triigt ebenfalls zur Abkehr
von journalistischen Inhalten bei. Fiir Medienh&user stellt dies ein wirtschaftliches Problem dar,
da sie darauf angewiesen sind, dass ihre Inhalte rezipiert werden. Gleichzeitig besteht ein ge-
sellschaftliches Interesse daran, dass Biirger:innen gut informiert sind, da eine informierte Of-
fentlichkeit die Basis fiir eine aktive Gesellschaft bildet und die politische Teilhabe fordert
(Gyldensted, 2015).

2.1.4 Konstruktiver Journalismus: Griindung und Definition

,Good reporting is seeing the world with both eyes.“ (Haagerup, 2017, S. 16f).



2017 griindete Haagerup die unabhingige Non-Profit-Organisation Constructive Institute in
Aarhus, um seinen Ansatz institutionell zu verankern. Der konstruktive Journalismus basiert
dabei auf dem Konzept des Biirgerjournalismus, kombiniert mit positiver Psychologie — zwei
Ansitze, die im Folgenden nédher betrachtet werden. Wahrend der Biirgerjournalismus eine ak-
tivere Rolle der Journalist:innen bei der Gestaltung der Berichterstattung fordert, wird die po-
sitive Psychologie in den Nachrichtenprozess integriert, um die Negativfixierung im Journalis-
mus zu reduzieren und eine ausgewogenere Berichterstattung zu ermoglichen (Gyldensted,

2015).

Der Biirgerjournalismus entstand in den 1980er Jahren in den USA mit dem Ziel, die Distanz
zwischen Journalismus und Biirger:innen zu verringern, indem die bis dahin elitire Berichter-
stattung hinterfragt und neu gedacht wurde (Hermans & Drok, 2018, S.2). Dieser Ansatz ver-
folgte zwei zentrale Ziele: die Starkung der Beziehung zwischen professionellen Journalist:in-
nen und Biirger:innen sowie die Forderung der demokratischen Teilhabe der Biirger:innen
(Hermans & Drok, 2018, S.2). Er basiert auf der kommunitaristischen Annahme, dass Men-
schen Teil einer sozialen Gemeinschaft sind und durch Austausch sowie aktive Beteiligung an
offentlichen Debatten zur demokratischen Gesellschaft beitragen (Blobaum, 2016). Journa-
list:innen iibernehmen in diesem Zusammenhang eine Schliisselrolle: Neben ihrer klassischen
Gatekeeper-Funktion sollen sie Informationen bereitstellen, die Biirger:innen befdhigen, an 6f-

fentlichen Diskursen teilzunehmen (Gyldensted & Mclntyre, 2018, S.2).

Ahnlich wie beim konstruktiven Journalismus wurde auch der Biirgerjournalismus kritisch be-
trachtet: Gegner:innen befiirchteten, dass soziales Engagement die Objektivitit und Unabhén-
gigkeit der Journalist:innen beeintrachtigen kdnnte. Sie argumentierten, dass dadurch die pro-
fessionellen Standards des Journalismus gefahrdet wiirden (Hermans & Drok, 2018, S.6). Trotz
dieser Unterschiede teilen beide Ansitze die Uberzeugung, dass Journalismus nicht nur infor-
mieren, sondern auch losungsorientierte Perspektiven aufzeigen sollte. Damit verdndert sich
auch das Selbstverstandnis der Journalist:innen: Sie iibernehmen eine aktivere Rolle, die als

,facilitator and mobilizer* beschrieben wird (Hermans & Drok, 2018, S.6).

Der bedeutendste Unterschied zwischen Biirgerjournalismus und konstruktivem Journalismus
liegt in der positiven Psychologie — einem zentralen Merkmal des konstruktiven Journalismus,

das im Biirgerjournalismus nicht verankert war.



Durch den Einsatz positiver Psychologie sollen die negativen Auswirkungen der Berichterstat-
tung minimiert und gleichzeitig das psychische Wohlbefinden der Leser:innen gestirkt werden
(Haagerup, 2017). Dies bedeutet jedoch nicht, dass der konstruktive Journalismus ausschlief3-
lich positive Nachrichten verbreitet. Vielmehr geht es darum, sich kritisch mit Losungen aus-
einanderzusetzen und Handlungsperspektiven aufzuzeigen (Beiler & Kriiger, 2018). Ziel ist es
nicht, ,,Good News* zu liefern, die den Rezipient:innen lediglich ein gutes Gefiihl vermitteln,
sondern konstruktive Berichterstattung zu bieten, die ,,Ansidtze zum Weiterdenken und — wo
moglich — zum Handeln* (Pranz & Sauer, 2017, S.118) herausarbeitet und die Rezipient:innen

aus dem Gefithl der Ohnmacht befreit.

Der Vorwurf, dass Journalist:innen ausschlieBlich iiber negative Ereignisse berichten und
dadurch die Wahrnehmung der Offentlichkeit beeinflussen, ldsst sich mit dem konstruktiven
Journalismus entkréften (Gyldensted, 2015, S.6). Ziel ist es nicht, den negativen Bias durch
einen positiven Bias zu ersetzen, sondern eine ausgewogenere Berichterstattung zu ermdgli-

chen.

Konstruktiver Journalismus kann somit als Ansatz verstanden werden, der iiber die reine Infor-
mationsvermittlung hinausgeht und der Gesellschaft einen positiven Beitrag leistet, indem er
l16sungsorientierte Inhalte bietet und so einen gesellschaftlichen Mehrwert schafft (Gonser &
Beiler, 2016). Laut Kriiger werden konstruktive Journalist:innen zu ,,[C]hange-agents* (Krii-
ger, 2017, S.403), die nicht nur Probleme dokumentieren, sondern durch gezielte Impulse ge-

sellschaftliche Stagnation iiberwinden wollen.

"More independent than a collaborative role, more committed than a monitorial role,
more content-specific than the agnosticism of a facilitative role, and more impartial than
aradical role, constructive journalism constitutes a separate normative role for the press
which orients itself around hope, potential for change, and situates itself as close to—

though still observing—a community and its issues." (Aitamurto & Varma, 2018, S.699)

Im konstruktiven Journalismus werden die klassischen journalistischen W-Fragen um eine wei-
tere essenzielle Dimension erweitert: ,,Wie geht es weiter?* (,,What now?*) (Meier, 2018).
Diese Frage lenkt den Fokus auf die zukiinftige Entwicklung eines Themas und erfordert von
Journalist:innen, mogliche Losungsansitze fiir das berichtete Problem zu recherchieren und den

Leser:innen zu présentieren.



Klaus Meier (2018) untersuchte in einer quantitativen Studie die Wahrnehmung des konstruk-
tiven Journalismus im Vergleich zur traditionellen Berichterstattung und stellte dabei mehrere
Effekte auf unterschiedlichen Ebenen fest. Auf Mikroebene zeigte sich, dass Leser:innen von
konstruktiver Berichterstattung eher emotional als rational angesprochen werden. Auf Me-
soebene stellte Meier fest, dass konstruktive Beitrage hiufiger in sozialen Netzwerken geteilt
werden. Offen bleibt jedoch, ob dieser Ansatz langfristig das gesellschaftliche Engagement {or-
dert (Meier, 2018).

Da der konstruktive Journalismus im Vergleich zur traditionellen Berichterstattung noch relativ
jung ist, sind weitere Untersuchungen erforderlich, um seine langfristigen Wirkungen auf Re-
zipient:innen zu analysieren. Besonders im Bereich Sexismus und Geschlechterdebatten bietet
es sich an, den konstruktiven Journalismus eingehender zu untersuchen, da verschiedene jour-

nalistische Ansitze je nach Themengebiet unterschiedlich wirken konnen.

2.1.5 Kritik am Ansatz des konstruktiven Journalismus

Obwohl der konstruktive Journalismus eine Alternative zur traditionellen Berichterstat-
tung bietet, wird er auch kritisch betrachtet. Besonders in journalistischen Redaktionen sorgt

dieser Ansatz fiir eine verstédrkte Selbstreflexion iiber bisherige Arbeitsweisen.

Ein hiufig geduBerter Kritikpunkt ist, dass konstruktiver Journalismus als Aktivismus wahrge-
nommen werden und eine politische Haltung einnehmen konnte (Kramp & Weichert, 2020,
S.37). In den Redaktionen bestehe die Sorge, ,,(...) durch Losungsjournalismus seitens des Pub-
likums als Verfechter einer Ideologie oder als aktivistisch wahrgenommen zu werden (...)“

(Kramp & Weichert, 2020, S.37).

Dartiber hinaus wird kritisiert, dass der konstruktive Journalismus den Objektivitidtsanspruch
des Berufs infrage stellt. Einige fordern, ihn als Advocacy Journalism (thematische Interessen-
vertretung) zu kennzeichnen (Aitamurto & Varma, 2018, S.698). Diese Unterscheidung zwi-
schen Journalismus und Interessenvertretung ist Gegenstand kontroverser Diskussionen in der
Medienwissenschaft. Laut Waisbord (2009) ist auch der traditionelle Anspruch der Objektivitit

eine Form der Interessenvertretung:

"The norm of ‘objectivity’ [becomes] a subterfuge for advocacy for status quo policies

and ideologies." (Waisbord, 2009, S.373)



Fisher (2016) ergénzt, dass eine vollstindige Neutralitit im Journalismus ohnehin nicht exis-

tiere:

"Even unwittingly, the simple inclusion of a comment or perspective from a source by

the reporter may inject a degree of advocacy to a story." (Fisher, 2016, S.722)

Ein weiterer Diskussionspunkt betrifft die Frage, inwieweit Journalist:innen eine padagogische
Funktion einnehmen sollten. Pranz und Sauer (2017) plddieren fiir einen ,,perspektivischen

Journalismus®, welcher negative Berichterstattung nicht ersetzt, sondern erweitert.

Haagerup und Rosenberg widersprechen dem Vorwurf, konstruktiver Journalismus sei ,, Wohl-
fiihljournalismus® oder eine verzerrte ,,Heile-Welt“-Berichterstattung (Kramp & Weichert,

2020, S.37). Vielmehr sei das Ziel, die Realitdt um zusitzliche Perspektiven zu erweitern.

2.1.6 Objektivitdtsanspruch im Journalismus

In der Norm wird dem Beruf des Journalismus die Aufgabe der Information, der Kritik
und der Kontrolle zugeschrieben (Pottker, 1998). Damit trigt er zur Meinungsbildung der Biir-
ger:innen bei und fungiert als Gatekeeper der Offentlichkeit, indem er fragmentierte gesell-
schaftliche Themen biindelt und zu iibergreifenden Diskursen formt (Meier, 2018). Der Jour-
nalismus ist bekanntlich von kontinuierlicher Selbstreflexion geprédgt, was immer wieder 6f-
fentliche Debatten dariiber auslost, welche Rolle Journalist:innen einnehmen diirfen und sollen.
Dabei wird héufig die objektive Haltung als essenzielles Qualititskriterium betont. Allerdings
wird die Bedeutung der Objektivitit im Journalismus bereits seit Jahrzehnten kritisch hinter-

fragt.

,Die Berufung auf Objektivitit ist die Verweigerung der Verantwortung — daher auch

ihre Beliebtheit.” (Foerster & Porksen, 1998, S.154).

Wer sich auf Objektivitdt im Journalismus beruft, lehnt damit zugleich personliche Verantwor-
tung ab. Dies wirft die grundlegende Frage auf, mit welchem Selbstverstandnis Journalist:innen
ihre Arbeit ausiiben. Porksen (1998) unterscheidet dabei zwei Haltungen: Zum einen betrachten
sich Journalist:innen als Teil der Welt und somit auch als Akteur:innen, die durch ihre Arbeit

Einfluss nehmen.

»Was immer ich tue, verdndert die Welt!* (Porksen, 2014, S.8).
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Demgegeniiber steht die Haltung der distanzierten und scheinbar neutralen Beobachter:innen,
die lediglich beschreiben, was geschieht. Nach Porksen (1998) ist diese Haltung jedoch eine
Verweigerung der ethischen Verantwortung, die Journalist:innen fiir die gesellschaftlichen
Auswirkungen ihrer Berichterstattung tragen (Mclntyre & Gyldensted, 2017). Journalist:innen
sammeln und bewerten Informationen, doch wie sie dies tun, ist von ihrer Wahrnehmung der
Realitdt abhéngig. Eine beobachterunabhéngige Realitdt existiert laut Poérksen nicht, weshalb

der Objektivitdtsanspruch im Journalismus immer wieder auf Kritik stof8t (Porksen, 2014, S.
3f).

,»Wer die Beobachtungen von Beobachtern beobachtet, somit Beobachtungen zweiter
Ordnung betreibt und sich fragt, wie und mit Hilfe welcher Unterscheidungen sich diese
ihre Realitét verfiigbar machen, der erkennt auch: Jede Wahrnehmung bedeutet unver-
meidlich die Ausblendung einer gewaltigen Restwelt auch moglicher Wahrnehmun-

gen.” (Porksen, 2014, S.4)

2.2 Medienwirkungsforschung

2.2.1 Konstruktivismus

Damit kommt die Theorie des Konstruktivismus ins Spiel, die nicht von einer objektiven
Realitét ausgeht, sondern von einer ,,selbstproduzierten Sozialordnung® (Pérksen, 2014, S. 1f),
die sich durch soziale Interaktion zu etwas scheinbar Naturgegebenem manifestiert. Wissen
iiber die Welt ist stets von individueller Erfahrung und Wahrnehmung geprégt, wéihrend kol-
lektive Wirklichkeiten durch gemeinsames Aufwachsen in einer Gesellschaft und die Repro-
duktion von Mustern entstehen (Abels, 2010, S.88). Die Theorie des Konstruktivismus unter-
sucht, wie Wirklichkeit konstruiert wird (Porksen, 2014, S.2). Daraus ergibt sich das Anliegen,
»(...) Leid erzeugende Kommunikationsmuster, konfliktauslosende Formen der Interaktion ge-

zielt zu verdndern (...)* (Porksen, 2014, S.2).

Der vielbeschworene Objektivitdtsanspruch des Journalismus ist somit kritisch zu hinterfragen.
Die Theorie des Konstruktivismus zeigt, dass bestimmte Sichtweisen auf die Welt lange Zeit

vernachldssigt wurden.
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Wie Carolyn Kitch (1999) in ihrem Buch ,,Rethinking Objectivity in Journalism and History*

passend hervorhebt:

,» (...)"Objective" knowledge across disciplines has frequently left out women, women's

experiences, and women's interests entirely(...)* (Kitch, 1999, S.117).

Welche Perspektiven eingenommen werden, hdngt davon ab, wie Wirklichkeit konstruiert

wurde und wird (Porksen, 2014, S.3).

Die Theorie des sozialen Konstruktivismus (Berger & Luckmann, 1966) besagt, dass Wirklich-
keit durch soziale Prozesse geschaffen wird, in denen ein gemeinsames Verstdndnis der Welt
entsteht. Medien spielen dabei eine zentrale Rolle, da sie diesen Prozess durch die Bereitstel-
lung und Auswahl von Informationen beeinflussen (Berger & Luckmann, 1966). Es ist daher
wenig iiberraschend, dass sich die Gesellschaft erst langsam an Themen wie Sexismus und ge-
schlechterbezogenen Machtmissbrauch gewdhnt. Solange diese Themen nicht auf der Medien-
agenda standen, waren sie auch nicht Teil der 6ffentlichen Wahrnehmung. Nach Habermas
(1989) sollte sich der 6ffentliche Diskurs auf Themen konzentrieren, die von allgemeinem In-
teresse fiir die Gesellschaft sind. Der Konsens dariiber war jedoch lange dadurch geprégt, dass
die Interessen und Lebensrealititen eines ganzen Geschlechts ausgeblendet wurden (Kitch,

1999).

Medien tragen maBgeblich dazu bei, wie Gesellschaften die Welt definieren und soziale Ord-
nungen legitimieren (Gerbner et al., 1986, S. 18). Sie prigen kulturelle Normen und Werte, die
sich liber die Zeit hinweg verfestigen. Werden relevante Themen im 6ffentlichen Diskurs sys-
tematisch ignoriert, kann dies suggerieren, dass sie gesellschaftlich irrelevant sind — etwa im

Fall von Alltagssexismus, welcher lange Zeit nicht als Problem anerkannt wurde.

,Jedes Sehen ist gleichzeitig blind. Wenn man etwas sieht, sieht man etwas anderes
nicht; wenn man etwas beobachtet, beobachtet man etwas anderes nicht.“ (Porksen,

2014, S.4).

Welche Themen Medien aufgreifen und wie sie sie prasentieren, ist fiir deren Wirkung auf Re-
zipient:innen von zentraler Bedeutung. Daher werden im Folgenden die Theorien des Agenda-
Settings (McCombs & Shaw, 1972), des Framings (Iyengar, 1991) und des Primings (Iyengar
& Simon, 1993) ndher betrachtet.
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2.2.2 Agenda Setting

Bevor die Wirkung der Berichterstattung iiber Sexismus {iberhaupt untersucht werden
kann, muss zunéchst gewéhrleistet sein, dass dieses Problem thematisiert wird. Die Agenda-
Setting-Theorie (McCombs & Shaw, 1972) bietet hierbei eine Erklarung dafiir, warum die The-
matisierung von Sexismus in den Medien von entscheidender Bedeutung ist. Da es sich bei
Sexismus um ein strukturelles Problem handelt (Liinenborg & Sell, 2018, S.387), das nur ge-
samtgesellschaftlich gelost werden kann, ist es im ersten Schritt essenziell, ein Bewusstsein fiir
dessen Existenz zu schaffen. Dieses Bewusstsein kann jedoch nur entstehen, wenn das Thema

iiberhaupt in den 6ffentlichen Diskurs gelangt.

Die Medien nehmen eine zentrale Rolle in diesem Prozess ein, da sie durch ihre Themenaus-
wahl ein ,,Themenuniversum® (Luhmann, 1996) schaffen und dadurch bestimmen, welche The-
men als besonders relevant wahrgenommen werden. Indem sie gewisse Themen in den Vorder-
grund riicken, beeinflussen sie die 6ffentliche Aufmerksamkeit und steuern, womit sich Rezi-

pient:innen gedanklich auseinandersetzen.

»(---) [TThe media may not be successful in telling people what to think, but they are
stunningly successful in telling them what to think about* (McCombs & Reynolds,
2009, S.2).

Die Thematisierung von Alltagssexismus ist daher von essenzieller Bedeutung, um ihn als ge-
sellschaftlich relevantes Problem anzuerkennen und eine breite 6ffentliche Diskussion dariiber

anzustofBen.

2.2.3 Framing

Wihrend die Agenda-Setting-Theorie untersucht, welche Themen {iberhaupt in die 6f-
fentliche Debatte gelangen, beschiftigt sich die Framing-Perspektive damit, aus welcher Sicht-
weise diese Themen behandelt werden (Iyengar, 1991). Die Art der thematischen Darstellung
beeinflusst mageblich die Meinungsbildung der Rezipient:innen (Bonfadelli & Friemel, 2017,
S. 189). In der Berichterstattung {iber Sexismus entscheidet Framing dariiber, welche Aspekte
des Themas hervorgehoben und in den Mittelpunkt geriickt werden, wihrend andere im Hin-

tergrund bleiben.
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Die Framing-Theorie wird insbesondere zur Analyse der Informationsverarbeitung genutzt. Sie
basiert auf psychologischen Erkenntnissen, wonach das menschliche Gehirn nur einen begrenz-
ten Teil der verfiigbaren Informationen aktiv verarbeiten kann (Bonfadelli & Friemel, 2017,
S.189). In der Rezeptionsforschung wurde das Framing-Konzept gezielt zur Untersuchung der
Nachrichtenwahrnehmung eingesetzt (Graber, 1984). Laut Graber beeinflusst die Theorie, wel-
che Informationen aufgenommen und bewertet werden, welche Meinungen und Reaktionen
eine Nachricht auslost, welche Themen das Publikum als relevant wahrnimmt und inwiefern
sich eine Handlungsbereitschaft entwickelt, um bestehende Informationsliicken zu schlieSen

(Graber, 1984).

Medienframes haben damit einen erheblichen Einfluss auf die Entscheidungsfindung der Rezi-
pient:innen (Price et al., 1997, S.481) und bestimmen maf3geblich, worauf sich ihr thematischer
Fokus richtet (Iyengar, 1991, S.67). Eine verfalschte oder stereotype Darstellung von Opfern
und Téatern sowie die Reduzierung von Sexismus auf ein Einzelphdnomen tragen dazu bei, dass
dem Thema eine unzureichende gesellschaftliche Aufmerksamkeit geschenkt wird (Greenwood

& Lippman, 2010).

2.2.4 Priming

In diesem Zusammenhang spielt auch der sogenannte Priming-Effekt eine Rolle (Iyen-
gar & Simon, 1993). Dieser Effekt wird durch Agenda-Setting und Framing beeinflusst und
wirkt sich auf die Wahrnehmung und Bewertung von Themen aus (Bonfadelli & Friemel, 2017,
S.180). Je nach thematischer Fokussierung und Framing kann Priming nicht nur den kognitiven
Verarbeitungsprozess beeinflussen, sondern auch die Einstellung der Rezipient:innen zu einem

Thema priagen (Peter, 2002).

Dieser Effekt wird durch Heuristiken erkldrt, die Menschen bei ihrer Entscheidungsfindung
nutzen. Da das Gehirn Informationen selektiv verarbeitet, werden vor allem leicht zugéngliche
Inhalte gespeichert, wihrend andere in den Hintergrund treten (Scheufele, 2016). Im Kontext
der Berichterstattung {iber Sexismus kann bereits die Wortwahl in Uberschriften oder Artikeln
Einfluss auf die Einstellungen zu Feminismus und Geschlechtergleichheit nehmen — im

schlimmsten Fall sogar in negativer Weise (Arendt, 2013).
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2.2.5 Einstellungsbildung

Eine einheitliche Definition des Begriffs ,,Einstellung® 1dsst sich in der Wissenschaft
nicht eindeutig festlegen (Bonfadelli & Friemel, 2017). Vereinfacht kann die Vielzahl an Defi-
nitionen jedoch darauf reduziert werden, dass eine Einstellung die ,,Bewertung eines Objekts*
beschreibt (Bonfadelli & Friemel, 2017, S.134). Einstellungen konnen sich sowohl in einem
duBerlich beobachtbaren Verhalten manifestieren als auch als ein interner Prozess verstanden
werden, der ein bestimmtes Verhalten bewirkt (Bonfadelli, 2001, S.88). Sie zeigen, wie Men-

schen iiber ihre Umwelt denken und sich dementsprechend in ihr verhalten (Bonfadelli, 2001).

In der Forschung besteht Uneinigkeit dariiber, wie lange Einstellungen im Gedachtnis
gespeichert bleiben. Nach Bohner und Dickel (2011) lassen sich verschiedene Definitionen auf
einem Kontinuum verorten, das von der dauerhaften ,,Speicherung im Gedéchtnis* bis hin zur
,»Ad-hoc-Konstruktion* von Einstellungen reicht (Bohner & Dickel, 2011). Wie sich eine Ein-
stellung bildet, hingt mafigeblich von Lernprozessen ab, die Menschen im Laufe ihres Lebens
durch Sozialisationsprozesse durchlaufen (Bonfadelli & Friemel, 2017, S.138). In diesem Pro-
zess spielen Medien eine zentrale Rolle als Anker, um Einstellungen zu beeinflussen (Bandura,

2001, S.271).

Die sozial-kognitive Lerntheorie von Bandura geht davon aus, dass menschliches Verhalten
nicht einseitig determiniert ist, sondern in Wechselwirkung mit der Umwelt steht (Bandura,

1979).

"Aufgrund der Bidirektionalitét der Einfliisse sind Menschen sowohl Produkte als auch

Produzenten ihrer Umwelt." (Bandura, 2000, S.153).

Einstellungen erfiillen fiir Menschen verschiedene Funktionen. Maio und Olson (2000) katego-
risieren diese in Wissens-, Anpassungs-, Abwehr- und Selbstdarstellungsfunktionen. Im Kon-
text der Berichterstattung {iber Sexismus ist die Formulierung von besonderer Bedeutung, da
sie bei den Rezipient:innen keine Abwehrreaktionen ausldsen sollte. Eine Berichterstattung, die
Schuld, Wut oder Angst hervorruft, kann dazu fiihren, dass sich Menschen dem Thema ver-

schlieBen, anstatt sich kritisch damit auseinanderzusetzen.

Ein zentraler Faktor bei der Entstehung von Einstellungen ist die Bildung von Kategorien (Jo-
nas et al., 2014, S.111 ftf.). Durch diesen Prozess werden Informationen selektiv reduziert, um

Komplexitit zu verringern. Allerdings kann eine iibermdflige Reduktion dazu fiihren, dass
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Stereotype entstehen (Jonas et al., 2014, S.138). Daher ist die Art der Berichterstattung iiber
Sexismus von besonderer Relevanz: Die gewéhlte Wortwahl sowie die Perspektive, aus der das

Thema beleuchtet wird, beeinflussen die kognitive Strukturierung von Wissen und damit auch

die Wahrnehmung des Problems (Bonfadelli, 2017).

2.2.6 Einstellungsdanderung und Handlungsbereitschaft

Die Einstellung von Menschen gilt als ein relativ stabiles Konstrukt, das ihre Wahrneh-
mung, Bewertung und ihr Verhalten steuert (Bonfadelli, 2001). Dennoch kénnen Medien als
Verstarker von Normen, Werten und Erwartungen agieren und dadurch sowohl Einstellungen

als auch Verhaltensweisen pragen (Bonfadelli, 2017).

Eine Studie von Liu et al. (2020) zeigte, dass Wissen iiber ein Thema — in diesem Fall die
Umweltproblematik — die Handlungsbereitschaft vollstidndig tiber die Einstellung dazu vermit-
telt. Dies bedeutet, dass einer Verhaltensdnderung zunichst eine bestimmte Einstellung und
Haltung gegeniiber einem Thema vorausgehen muss. Erst danach wird iiber konkrete Handlun-
gen nachgedacht. Ob es tatsdchlich zu einer Einstellungsdnderung bei Rezipient:innen kommt,

hingt stark von der Verarbeitung der Informationen ab (Petty & Cacioppo, 1986).

Die Elaboration-Likelihood-Theorie unterstiitzt die Annahme, dass Einstellungsdnderungen
maf3geblich von aktiven Denkprozessen abhdngen. Dabei konnen Informationen entweder zent-
ral oder peripher verarbeitet werden. Die Berichterstattung {iber Sexismus kann durch negative
Frames oder unzureichende Informationen dazu fiithren, dass die periphere Verarbeitung domi-
niert. Dies wiederum kann eine Einstellungsédnderung oder -bildung erschweren. Zudem zeigen
Studien, dass Themen, die als personlich relevant wahrgenommen werden, eine groflere Wir-

kung auf die Einstellung und das Verhalten haben (Petty & Cacioppo, 1986).

Im Kontext der Berichterstattung iiber Sexismus stellt dieser Faktor eine besondere Herausfor-
derung dar. Wéhrend Frauen und weiblich gelesene Personen in besonderem Mal3e unter Se-
xismus leiden, sind es vor allem Manner, die durch ihr Verhalten zu dessen Fortbestand beitra-
gen. Da sie personlich weniger betroffen sind, empfinden viele Méanner das Thema nicht auto-
matisch als relevant, was eine FEinstellungs- und Verhaltensinderung unwahrscheinlicher
macht. Eine traditionelle Berichterstattung, die vor allem negative Formulierungen und prob-
lemzentrierte Darstellungen nutzt, kann zudem Abwehrhaltungen verstdrken und dadurch Ein-

stellungsédnderungen hemmen (Jonas et al., 2014).
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Die Bereitschaft, die eigene Einstellung und damit auch das eigene Verhalten zu verdndern,
hingt zudem mit der Wahrnehmung der eigenen Selbstwirksamkeit zusammen (Bandura,
1978). Die Theorie der Selbstwirksamkeit von Bandura legt nahe, dass Menschen eher bereit
sind zu handeln, wenn sie das Vertrauen in ihre eigenen Féahigkeiten haben und daran glauben,
dass ihr Handeln einen Unterschied bewirken kann. Auf dieser Grundlage kann der konstruktive
Journalismus als Inspirationsquelle fiir Rezipient:innen dienen. Indem er Losungsansitze und
positive Entwicklungen innerhalb der Gesellschaft aufzeigt, vermittelt er die Botschaft, dass

Veranderung moglich ist.

Diese Art der Berichterstattung kann somit dazu beitragen, dass Rezipient:innen mehr Ver-
trauen in ihre eigenen Handlungsmoglichkeiten entwickeln und damit ihre Bereitschaft erho-
hen, sich aktiv im Kampf gegen Sexismus zu engagieren (Mclntyre, 2015). Durch das konkrete
Aufzeigen von Losungswegen kann der konstruktive Journalismus nicht nur ein Bewusstsein
fiir das Problem schaffen, sondern auch die Motivation und Handlungsbereitschaft der Rezipi-

ent:innen fordern (Bonfadelli, 2017).

2.2.7 Forschungsfeld Medienwirkung

Die konstruktive Berichterstattung hat — wie durch verschiedene Theorien untermauert
— eine andere Wirkung auf Rezipient:innen als die traditionelle Berichterstattung. Wie bereits
erldutert, unterscheiden sich beide Ansétze vor allem in ihrer Perspektive auf ein Thema. Wéh-
rend der traditionelle Journalismus dazu neigt, Probleme in den Mittelpunkt zu stellen, inte-
griert der konstruktive Journalismus auch Losungsansitze. Studien aus der Medienwirkungs-
forschung zeigen, dass diese verdnderte Perspektive zu einer verdnderten Wahrnehmung und

Einstellung der Rezipient:innen gegeniiber dem Thema fiihren kann (Jonas et al., 2014).

Dennoch muss betont werden, dass die Medienwirkungsforschung ein weit gefichertes For-
schungsfeld ist, in dem zahlreiche Einflussfaktoren wirken. Daher lassen sich keine simplen,
linearen Zusammenhénge zwischen Medieninhalten und den Reaktionen der Rezipient:innen
aufstellen (Bonfadelli & Friemel, 2017, S.184). Sowohl auf Seiten der Medien als auch auf
Seiten der Rezipient:innen miissen Rahmenbedingungen und mediatisierende Faktoren bertick-
sichtigt werden. Erbring, Goldenberg und Miller (1980) definieren diese Faktoren als Inhalts-,

Nutzungs-, Bindungs- und Kontextwirkung.
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Die Inhaltswirkung zeigt sich besonders bei Menschen, die bereits fiir ein Thema sensibilisiert
sind und eine sogenannte ,,issue sensitivity” aufweisen (Erbring et al., 1980). Die Nutzungs-
wirkung variiert je nach Medienkonsum, da die Wirkung des Agenda-Settings stark von der
Mediennutzung und der individuellen Sensibilitét fiir ein Thema abhdngt. Die Bindungswir-
kung beschreibt, dass die gleichzeitige Nutzung mehrerer Medien die Agenda-Effekte abschwé-
chen kann, es sei denn, es besteht eine hohe Ubereinstimmung in der Berichterstattung. Schlief3-
lich besagt die Kontextwirkung, dass direkte persdnliche Erfahrungen einen stirkeren Einfluss
auf die Wahrnehmung eines Themas haben als die von den Medien gesetzte Agenda (Bonfadelli

& Friemel, 2017, S.185).

Diese Arbeit konzentriert sich auf den Themenschwerpunkt Sexismus und dessen Wirkung auf
Rezipient:innen. Da es sich um ein gesamtgesellschaftliches Problem handelt, ist es entschei-
dend, dass Berichterstattung nicht zu Resignation, sondern zu Handlungsbereitschaft fiihrt. Um
Sexismus langfristig einzuddmmen, muss die journalistische Verantwortung darin bestehen,
nicht nur Probleme aufzuzeigen, sondern auch Moglichkeiten zur Verdnderung anzubieten.
Dies entspricht einer verantwortungsbewussten Berichterstattung, die sich aktiv an der Losung

gesellschaftlicher Herausforderungen beteiligt.

2.3 Sexismus

2.3.1 Die Frauenbewegung im Journalismus

Ausschlaggebend fiir die Thematisierung von Sexismus im Journalismus ist das gesell-
schaftliche System des Patriarchats, das historisch von mannlicher Herrschaft in sozialen Be-
ziehungen geprégt ist (Millett, 1977). Der Begriff Patriarchat unterliegt jedoch einem stetigen
Wandel und bietet keine endgiiltigen Antworten, da er sich je nach gesellschaftlichem Kontext

und Lebensbereich unterschiedlich manifestiert (Cyba, 2021, S.21).

Die Frauenbewegung im deutschsprachigen Raum entwickelte in den 1970er-Jahren eine erste
Antwort auf dieses strukturelle Problem. Erstmals wurden damals durch Journalistinnen und
feministische Initiativen stereotype Frauenbilder in den Medien kritisch hinterfragt (Cyba,
2021, S.738). Damit wurde der Grundstein fiir weiterfiilhrende Debatten iiber die mediale Re-

prasentation der Geschlechter gelegt.
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Allerdings zeigte sich innerhalb der feministischen Anliegen auch eine ambivalente Berichter-
stattung. Wéhrend auf der einen Seite positiver liber die Aktivitdten der Frauenbewegung be-
richtet wurde (Mendes, 2011), kamen gleichzeitig genderspezifische Framings zum Einsatz, die
darauf abzielten, die Anliegen der Bewegung durch journalistische Strategien als illegitim dar-
zustellen (Barker-Plummer, 2010). Historisch betrachtet wurden Forderungen nach Gleichbe-
rechtigung in den Medien hdufig abgewertet, um sie als abnormal oder trivial erscheinen zu

lassen (Geiger, 2002b, S.110-114).

Auch tiber die Jahrzehnte hinweg zeigt sich in der medialen Berichterstattung eine Darstel-
lungsweise, die feministische Forderungen — und damit auch den Kampf gegen Sexismus —
delegitimieren mochte (Schmincke, 2013). Dennoch hat sich eine zunehmende
»Vermainstreamung® bestimmter feministischer Themen vollzogen. Diese werden jedoch hiu-
fig individualistisch statt kollektiv dargestellt, wodurch strukturelle Probleme weiterhin nur be-

grenzt in den Fokus riicken (Mendes, 2012).

2.3.2 Sexismus in den Medien

Eine Sexismus-Debatte zu fiihren setzt voraus, dass Einigkeit dariiber besteht, was unter Sexis-
mus verstanden wird. In der Realitét ist es jedoch schwierig, eine allgemeingiiltige Definition
zu finden, da der Begriff auf einem individuellen Bedeutungshorizont basiert (Bundesministe-

rium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2017, S.8).

Allgemein lésst sich festhalten, dass Sexismus ein ,,[...] Sammelbegriff fiir verschiedene For-
men der Ubergriffigkeit und Herabwiirdigung des anderen Geschlechts [...]* ist (Bundesminis-

terium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2017, S.8).

Die mediale Darstellung — und damit auch die journalistische Berichterstattung — tragt maB3geb-
lich dazu bei, wie das Thema Sexismus behandelt und aufgebrochen werden kann (Thiele, 2023,

S.152).
,Mittels Sprache wird Wirklichkeit konstruiert* (Schuegraf, 2023, S.659).

Daher beeinflusst die Berichterstattung iiber Sexismus maligeblich die wahrgenommene Reali-

tat des Problems.
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Obwohl Sexismus ein strukturelles und alltdgliches Problem darstellt, wird es in den Medien
hiufig noch auf Einzelfille reduziert (Kornemann, 2018, S.387). Wenn der Diskurs auf diese
Weise gefiihrt wird, ist es fiir den Journalismus herausfordernd, den Rezipient:innen zu vermit-
teln, dass es sich um ein gesamtgesellschaftliches Problem handelt, welches kollektiv gelost
werden muss. Zudem orientiert sich der traditionelle Journalismus héufig an etablierten Nach-
richtenfaktoren, was es zusétzlich erschwert, die Komplexitédt des Problems angemessen zu er-

fassen (Kornemann, 2018, S.362).

Eine weitere Herausforderung besteht darin, dass der Journalismus nicht nur durch die Art und
Weise, wie iliber Sexismus berichtet wird, herausgefordert ist, sondern dass das Berufsfeld
selbst sexistische Strukturen aufweist. Zwar hat sich die Zahl der Frauen im Journalismus his-
torisch betrachtet deutlich erhoht (Chambers et al., 2004, S.2), dennoch kann nicht von einem
gleichberechtigten Berufsfeld gesprochen werden. Die Rede ist von der gldsernen Decke
(,,glass ceiling®) (Keil & Dorer, 2019), die Frauen daran hindert, in Fithrungspositionen aufzu-
steigen und noch immer besteht. Sie sind weiterhin in der Minderheit in Top-Management-
Positionen und werden von wichtigen Entscheidungspositionen ferngehalten — jenen Positio-

nen, die letztlich dariiber bestimmen, welche Themen der Offentlichkeit prisentiert werden.

Bereits Anfang der 2000er hat der zunehmende 6ffentliche Diskurs liber Sexismus in den Me-
dien dazu gefiihrt, dass das Thema oft als Teil der sogenannten ,,feminine news* (dt.: Frauen-
nachrichten) kategorisiert wurde (Chambers et al., 2004, S. 3). Innerhalb der Sexismus-Debatte
spielen zahlreiche Themen eine Rolle, darunter die Ungleichheit der Geschlechter, der Ge-
schlechterdualismus, stereotype Darstellungen, Schuldzuweisungen und normative Aussagen —
all diese Aspekte werden auch im journalistischen Kontext immer wieder verhandelt (Korne-
mann, 2023, S.385). Finden diese Themen im 6ffentlichen Diskurs statt, muss mit einer Welle
an hasserfiillten Reaktionen gerechnet werden, welche im Spannungsfeld der Geschlechterfrage
immer wieder auftauchen (Ganz & MeBmer, 2015). Dabei reicht das Spektrum der AuBerungen
von ,,(...) Mansplaining, Trolling oder auch Hate Speech, also Beschimpfungen, Abwertungen,
Einschiichterungen und Gewaltfantasien(...)* (Ganz & MeBmer, 2015, S.61). Diese Reaktio-
nen konnen dazu fiihren, dass Journalist:innen, welche sich diesen Themen annehmen, auf-
grund von Angst vor Hass und Gewalt aus dem offentlichen Diskurs zuriickziehen, was Folgen

fiir das Bild der freien Meinungsiduf3erung mit sich zieht (Ganz, 2013).

Aktuell zeigen sich widerspriichliche Entwicklungen in der Sprache und Geschlecht. Einerseits
werden verdnderte sprachliche Praktiken und das Hinterfragen von Geschlechternormen

20



gefordert. Andererseits bestehen heftige Widerstidnde, die an bestehenden Normen festhalten,
was derzeit besonders in politischen und medialen Debatten zum Vorschein kommt (Dorer et

al., 683).

Diese Art der Berichterstattung kann dabei zusétzlich zu Verhértungen und Demotivation fiih-
ren. Einerseits konnten sich Ménner durch die Téterrolle, die ihnen zugeschrieben wird, vom
feministischen Diskurs ausgeschlossen fiihlen — insbesondere dann, wenn sie mit stereotypen
Darstellungen konfrontiert werden, die sie pauschal als Téter sexistischer Unterdriickung dar-
stellen, ohne Moglichkeiten der Selbstreflexion und Verbesserung aufzuzeigen (Pleasants,
2011). Andererseits kann eine solche Berichterstattung bei Frauen ein Gefiihl der Ohnmacht
hervorrufen, wenn ihnen wiederholt die Opferrolle zugeschrieben wird. Dies kdnnte suggerie-
ren, dass Frauen ausschlieBlich als schutzbediirftige Opfer existieren und keine andere Position

einnehmen konnen (Liinenborg & Roser, 2012).

In diesem Diskurs ist es daher besonders wichtig, Méannern die Mdglichkeit zu bieten, sich ohne
Schuldzuweisung mit dem Thema auseinanderzusetzen. Deshalb sollten Denkanstdfe vermit-
telt werden, die dazu beitragen, Einstellungen und Verhaltensweisen so zu veridndern, dass se-

xistische Strukturen langfristig abgebaut werden konnen (Flood, 2011).

,» Thus, to make progress toward eliminating violence against women, we will need to
change men—men’s attitudes, behaviors, identities, and relations.” (Flood, 2011,

3.359).

2.3.3 Wahrnehmung von Sexismus innerhalb der Gesellschaft

Sexismus reprasentiert die unterste Stufe der Gewaltpyramide gegen Frauen (Johannes
Bischof Institut, 2020). Diese Theorie zeigt auf, dass Gewalt gegen Frauen auf verschiedenen
Ebenen existiert. Bereits frauenfeindliche Haltungen und diskriminierende Sprache konnen den
Anfang einer Eskalationsspirale bilden, die im schlimmsten Fall in Femizid endet. Damit wird
deutlich, dass sexistisches Verhalten, das in der Gesellschaft oft als ,,normal* oder ,,unwichtig*

abgetan wird, schwerwiegende langfristige Konsequenzen haben kann.

Um einen Uberblick dariiber zu erhalten, in welchem AusmaB das Problem Sexismus in Oster-
reich verankert ist, wurde eine Privalenzstudie von Eurostat und dem Bundeskanzleramt in

Auftrag gegeben (Statistik Austria, 2021).
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Die Studie kam zu folgenden Ergebnissen: In 98 % der Félle wird sexualisierte Gewalt von
Minnern ausgeiibt. Zudem sind 90 % der verurteilten Titer von Gewaltverbrechen in Osterreich
mannlich. Jede dritte Frau erlebt im Laufe ihres Lebens korperliche und/oder sexuelle Gewalt,
und jede vierte Frau ist am Arbeitsplatz sexueller Beldstigung ausgesetzt. In partnerschaftlichen
Beziehungen erfihrt jede sechste Frau korperliche und/oder sexuelle Gewalt (Statistik Austria,

2021).

Eine osterreichweite Umfrage zu Diskriminierungserfahrungen im Jahr 2020 ergab, dass hoch-
gerechnet 1,3 Millionen Frauen — also 46 % aller Frauen in Osterreich — angaben, sich aufgrund
ihres Geschlechts in mindestens einem Bereich diskriminiert zu fithlen (Arbeiterkammer Wien,
2020). Eine weitere Umfrage der Arbeiterkammer Wien aus dem Jahr 2018 kam zu &hnlichen
Ergebnissen: 46% der Frauen in Osterreich berichteten, in den letzten drei Jahren aufgrund ihres
Geschlechts in den Bereichen Arbeit, Wohnen, Gesundheit oder Bildung diskriminiert worden
zu sein (Arbeiterkammer Wien, 2018). Im Vergleich dazu lag dieser Anteil bei Ménnern ledig-

lich bei 1%.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass Sexismus noch immer ein tief strukturell verankertes Prob-
lem ist, das dringend behandelt werden muss. Nach wie vor sind es vor allem Frauen, die unter

Sexismus leiden, und vor allem Manner, die diese Gewalt ausiiben.

Simone de Beauvoir schrieb bereits vor mehr als 70 Jahren in ihrem Werk ,,Das andere Ge-

schlecht:

"It 1s difficult for men to measure the enormous extent of social discrimination that
seems insignificant from the outside and whose moral and intellectual repercussions are
so deep in woman that they appear to spring from an original nature." (Beauvoir, 1949,

S. 14-15).

Dieser Gedanke verdeutlicht mehrere Kernprobleme der Geschlechterdiskriminierung. Erstens
wird die Diskriminierung von Frauen in der Gesellschaft hdufig nicht als Problem wahrgenom-
men — insbesondere nicht von Ménnern. Zweitens hat diese Diskriminierung erhebliche nega-
tive Konsequenzen fiir Frauen. Da sie jedoch als eine Art ,,natlirlicher Zustand* wahrgenommen
wird, wird sie von vielen Frauen nicht einmal als Diskriminierung erkannt (Diskriminierungs-

erfahrungen von Frauen in Osterreich, 2019, S.8).

Daraus ergibt sich bereits die erste grole Herausforderung: Sexismus iiberhaupt als Problem zu

erkennen — unabhingig vom Geschlecht der betroffenen Person. Eine reprédsentative Befragung
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in Osterreich aus dem Jahr 2018 ergab, dass nur 30 % der Befragten an eine Diskriminierung

aufgrund des Geschlechts glaubten.

Die niedrige Wahrnehmung dieses Problems unter Ménnern ldsst sich dadurch erklédren, dass
sie selbst seltener von geschlechtsspezifischer Diskriminierung betroffen sind und ihr Bewusst-
sein fiir dieses Problem daher weniger ausgeprigt ist (Baumann et al., 2018). Der sogenannte
,blinde Fleck* bei Frauen hingegen kann durch einen Gewohnungseffekt erklart werden (Zick,
2011). Wer bereits seit der Kindheit Diskriminierung aufgrund des Geschlechts erfahrt, nimmt
diese im weiteren Leben oft nicht mehr bewusst als Diskriminierung wahr. Dies betrifft insbe-
sondere Formen des Alltagssexismus, die zunehmend als ,,normale* gesellschaftliche Gegeben-

heit akzeptiert werden (El-Mafaalani, 2017).

Beigang (2017, S.20) beschreibt in einer Studie zu Diskriminierungserfahrungen in Deutsch-
land, dass Frauen, die tidglich mit sexualisierten Kommentaren konfrontiert werden, diese nach

einer gewissen Zeit nicht mehr als Diskriminierung wahrnehmen.

Ein weiteres Problem in der Sexismus-Debatte ist die mangelnde Sensibilitit gegeniiber Sexis-
mus. Diese resultiert oft aus einem fehlenden Bewusstsein fiir das Problem (Baumann et al.,
2018). Studien zeigen jedoch, dass eigene Diskriminierungserfahrungen das Bewusstsein fiir

diskriminierendes Verhalten erhéhen (Supik, 2018).

Die Forschungsergebnisse verdeutlichen eine offensichtliche Diskrepanz: Wiahrend individu-
elle Diskriminierungserfahrungen die Sensibilitdt fiir das Problem erhohen, fiihrt der Gewdh-
nungseffekt bei regelmalig erlebtem Sexismus dazu, dass Betroffene die Diskriminierung mit

der Zeit weniger wahrnehmen.

Aufgrund der uneinheitlichen gesellschaftlichen Reaktion auf Sexismus muss abschliefend
festgehalten werden, dass es sich unabhéngig von individuellen Wahrnehmungen um ein struk-

turelles Problem handelt, das gelost werden muss.

Die Medien spielen dabei eine zentrale Rolle: Sie haben die Moglichkeit, kontinuierlich Be-
wusstsein flir dieses Problem zu schaffen und so mdoglichst viele Menschen zur aktiven Be-
kdmpfung von Sexismus zu motivieren. Die Art und Weise, wie iiber Sexismus berichtet wird,
beeinflusst maBgeblich die 6ffentliche Wahrnehmung und die individuelle Positionierung zu

diesem Thema.
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2.4 Uberleitung zur Forschungsfrage

Aus den gewonnenen Erkenntnissen und dem Forschungsstand zu konstruktivem Jour-
nalismus und dem nach wie vor vorherrschenden Sexismusproblem innerhalb der Gesellschaft

und in den Medien, leitet sich im Folgenden folgende Forschungsfrage ab:

Wie wirken unterschiedliche Berichterstattungsstile {iber Sexismus auf die Rezipient:in-

nen, insbesondere konstruktive im Vergleich zur traditionellen Berichterstattung?

Auf Grundlage der zuvor erlduterten Theorie ergeben sich dahingehend drei Variablen, die in
diesem Zusammenhang genauer erforscht werden. Die Wirkung der Berichterstattungsstile
konzentriert sich in dieser Arbeit auf die emotionale Reaktion der Rezipient:innen auf den Be-
richt, welche vor und nach der Rezeption gemessen wird, auf die Handlungsbereitschaft der
Proband:innen, selbst gegen Sexismus aktiv werden zu wollen. Zuletzt wird die Einstellung

gegeniiber Feminismus nach dem Lesen der Berichte bei den Proband:innen gemessen.
Anhand dieser Variablen ergeben sich folgende Hypothesen fiir die Forschung:
Emotionale Reaktion

HI1: Rezipient:innen, die den konstruktiven Bericht lesen, zeigen stirkere positive Emotionen

als diejenigen, die den traditionellen Bericht lesen.

H1la: Die traditionelle Berichterstattung fiihrt zu starkeren negativen Emotionen nach dem Le-

sen.

H1b: Die konstruktive Berichterstattung fiihrt zu stirkeren positiven Emotionen nach dem Le-

sen.

Auf Grundlage der Theorie nach Bonfadelli und Friemel (2017) héngt die emotionale Reaktion
der Rezipient:innen stark von der Art, wie ein Thema aufbereitet wird, ab. Demnach wird in
dieser Studie davon ausgegangen, dass Rezipient:innen, welche einen traditionellen Bericht le-
sen, in dem die Problematik von Sexismus im Vordergrund steht und keine Losungen préisen-
tiert werden, zu negativen Emotionen nach dem Lesen fiihren. Andererseits pladiert der Ansatz
des konstruktiven Journalismus dafiir, dass Rezipient:innen eine optimistischere Wahrnehmung
des Themas haben, da sie mit Losungsansitzen beziiglich Sexismus in Kontakt kommen und

positivere Emotionen darauthin geweckt werden konnen (Glydensted, 2015).
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Handlungsbereitschaft

H2: Im Vergleich zum traditionellen Bericht zeigen Rezipient:innen, die den konstruktiven Be-

richt lesen, eine hohere Handlungsbereitschaft.

H2a: Rezipient:innen, die den konstruktiven Text lesen, zeigen eine hohere Handlungsbereit-

schaft.

H2b: Rezipient:innen, die den traditionellen Text lesen, zeigen eine geringere Handlungsbereit-

schaft.

Wie bereits in der Selbstwirksamkeitstheorie von Bandura (1977) erlédutert, tragt die Art der
Berichterstattung maBgeblich dazu bei, wie Rezipient:innen einen Text wahrnehmen und wie
er auf diese wirkt. Durch den positiven Ton und die présentierten Losungsansétze in der kon-
struktiven Berichterstattung iiber Sexismus, kann die Bereitschaft, selbst aktiv werden zu wol-
len, erhoht werden. Im Vergleich zur konstruktiven Berichterstattung kann die traditionelle Art
der Berichterstattung zu einem Gefiihl der Ohnmacht und Angst bei den Rezipierenden fiihren
(MclIntyre & Gyldensted, 2017), wodurch im Weiteren keine Handlungsbereitschaft ausgeldst
werden kann. Durch den pessimistischen Unterton und das Ausbleiben von Losungen, kann das
Vertrauen der Rezipient:innen in die eigene Wirksamkeit fiir das Losen des Problems Sexismus
untergraben werden, wodurch sich ein Gefiihl der Machtlosigkeit beim Lesenden einstellen

kann.

Einstellung gegeniiber Feminismus

H3: Rezipient:innen, die den konstruktiven Bericht lesen, zeigen eine positivere Einstellung

gegeniiber Feminismus als diejenigen, die den traditionellen Bericht lesen.

H3a: Die konstruktive Berichterstattung fordert eine positivere Einstellung gegeniiber Feminis-

mus.

H3b: Die traditionelle Berichterstattung beeinflusst die Einstellung gegeniiber Feminismus

nicht oder leicht negativ.

Wie bereits in der Theorie erldutert, ist die Einstellung von Menschen ein langer Lernprozess,
welchen Medien mitbeeinflussen (Bandura, 2001). Nach der sozial-kognitiven Lerntheorie von

Bandura sind Menschen im Informationsempfang nicht nur passive Empfanger:innen dieser,
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sondern verarbeiten und bewerten diese schlieBlich auch aktiv (Bandura, 2001). Die Hypothe-
sen werden durch Konzepte der Medienwirkungsforschung gestiitzt, welche verdeutlichen, dass
die mediale Darstellung von Sexismus die Wahrnehmung und Bewertung des Themas beein-
flussen kann. Inhalte, deren Aussagen positive Botschaften vermitteln, konnen Einstellungen
starker beeinflussen als rein sachliche Informationen (Petty & Cacioppo, 1986). Im Zusammen-
hang mit konstruktivem Journalismus kann dieser durch ldsungsorientierte und hoffnungsvolle
Berichterstattung positiv dazu beitragen, dass Menschen eine positivere Einstellung zu Femi-
nismus haben, als der traditionelle Journalismus, welcher durch problemorientierte Berichter-
stattung, die sich auf Konflikte konzentriert, eher zu einer negativen Einstellung oder Abwehr-

mechanismen in den Rezipient:innen fiihrt (Jonas et al., 2014).

Die Relevanz, diesen Hypothesen nachzugehen, dulert sich darin, dass Themen wie Sexismus
und Feminismus weiterhin ein spannungsgeladenes und polarisierendes Thema innerhalb der
Gesellschaft darstellen. Die Berichterstattung dariiber bringt Konsequenzen mit sich, wie die
offentliche Wahrnehmung diesbeziiglich beeinflusst wird. Eine traditionelle Berichterstattung
kann das Thema zusétzlich als kontrovers und polarisierend darstellen, was die Bereitschaft der
Bevolkerung, je nach personlicher Relevanz und Wichtigkeit, feministische Anliegen zu unter-

stiitzen, mindern kann.

Konstruktiver Journalismus hingegen hebt Losungen und gesellschaftlichen Fortschritt hin-
sichtlich dieser Thematik in den Vordergrund. Aufgrund dessen hat diese Art der Berichterstat-
tung das Potential, positivere Einstellungen zu férdern und dementsprechend auch die Bereit-

schaft der Bevolkerung, sich gegen Geschlechterdiskriminierung einzusetzen.

3. Methode

In diesem Kapitel wird die Methodik der Untersuchung genauer beschrieben. Um einen
tieferen Eindruck des Forschungsvorgehens zu erhalten, werden in diesem Kapitel das Design,
das Vorgehen und Prozedere, die Stichprobe und die Messinstrumente beschrieben, sowie an-
schlieBend die Datenanalyse durchgefiihrt.. Ziel ist es, durch einen quantitativen Ansatz die
Unterschiede in der Wirkung von zwei unterschiedlich aufbereiteten journalistischen Texte
(konstruktiv oder traditionell) zum Thema Sexismus auf die Rezipient:innen systematisch zu

erfassen.
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3.1 Design

In dieser Studie wird untersucht, wie der konstruktive Journalismus im Vergleich zum
traditionellen Journalismus die Wahrnehmung von Rezipient:innen auf die Berichterstattung

iber Sexismus und geschlechterbezogenen Machtmissbrauch beeinflusst.

Dazu wird ein Experiment in Form einer Online-Studie durchgefiihrt, um eine méglichst grofle
Anzahl an Teilnehmenden zu gewinnen. Die Studie wurde mit SoSci Survey realisiert, um einen
Fragebogen zu erstellen. Die Wahl eines Online-Experiments basiert auf fritheren Studien, die
sich mit der Wirkung von konstruktivem Journalismus auf Rezipient:innen befasst haben und
ebenfalls auf Online-Experimente zuriickgegriffen haben (Mclntyre, 2015; Curry & Ham-
monds, 2014).

Aufgrund der gewdhlten Methodik des between-subjects Designs konnen kausale Zusammen-
hinge untersucht und nachgewiesen werden. Ein Experiment eignet sich in diesem Fall beson-
ders gut, um die Wirkung zweier Stimuli (konstruktiver Bericht vs. traditioneller Bericht) ge-
zielt und getrennt voneinander zu analysieren und ihren Einfluss auf die abhidngigen Variablen
emotionale Reaktion, Handlungsbereitschaft und Einstellung zu messen (Bortz & Doring,

2006).

Das durchgefiihrte Experiment ist eine Querschnittstudie im Feld, die eine isolierte Betrachtung
und Analyse der Reaktionen der Proband:innen auf unterschiedlich aufbereitete Texte ermog-

licht.

Ein Vorteil dieser Methodik liegt in der hohen Kontrollierbarkeit des Studiengegenstands, da
die Vergleichsgruppen klar definiert sind und die Teilnehmer:innen jeweils nur einer Bedin-
gung ausgesetzt werden. Dadurch wird zudem ein Reihenfolgeeffekt minimiert. Ein weiterer
Vorteil besteht darin, dass Storvariablen, die in einem Online-Experiment nicht vollstindig eli-
miniert werden konnen, durch zufillige Zuweisung gleichméaBig verteilt werden. Dadurch wird

die interne Validitdt der Studie erhoht (Brosius et al., 2022, S. 246).

Zusétzlich kann durch die Online-Erhebung auch die externe Validitit gesteigert werden. Da
journalistische Artikel hdufig auf digitalen Endgeréten und in alltdglichen Situationen konsu-
miert werden, schafft die Erhebung eine realitditsnahe Umgebung fiir die Teilnehmenden (Bro-

sius et al., 2022, S. 247).
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Ein Nachteil dieser Methode besteht in der geringen Kontrollierbarkeit des Umfelds, in dem
die Teilnehmer:innen die Studie durchfiihren. Dies kann das Antwortverhalten sowie die Auf-
merksamkeit beeinflussen und stellt eine Storvariable dar, die in dieser Studie nicht vollstandig

beriicksichtigt werden kann.

Zudem besteht die Gefahr, dass einige Teilnehmende, obwohl sie den Attention Check korrekt
beantworten, die Texte nicht aufmerksam genug gelesen haben. Ebenso kénnen individuelle
Vorerfahrungen die subjektive Wahrnehmung der Berichterstattung beeinflussen und somit die
Interpretation der Ergebnisse erschweren (Bortz & Doring, 2006). Ein weiterer Nachteil ist die
eingeschriankte Generalisierbarkeit der Ergebnisse, da die Studie hauptséchlich iiber soziale
Medien verbreitet wurde. Dadurch werden iiberwiegend digital affine Personen erreicht, was

zu einer Verzerrung der Stichprobe fithren kann (Reips, 2002).

Trotz der genannten Limitationen iiberwiegen die Vorteile des gewéhlten Studiendesigns, ins-
besondere die Mdoglichkeit, kausale Effekte bei einer grolen Stichprobe zu untersuchen. Die

Nachteile wurden durch Pretests und Attention Checks bestmdglich reduziert.

Da der konstruktive Journalismus und seine Wirkung auf Rezipient:innen bislang nur begrenzt
erforscht wurden — insbesondere im Zusammenhang mit journalistischen Texten liber Sexismus
—tragt diese Studie dazu bei, die Reaktionen von Rezipient:innen besser zu verstehen. Sie liefert
zudem wertvolle Implikationen fiir die journalistische Praxis und die zukiinftige Gestaltung der

Berichterstattung.

3.2 Vorgehen & Prozedere

Um sicherzustellen, dass der Fragebogen fiir die Teilnehmer:innen klar verstindlich ist
und einwandfrei funktioniert, wurden mehrere Pretests mit Freund:innen und Verwandten
durchgefiihrt, um Feedback beziiglich Texte und Fragebogenverstiandlichkeit einzuholen, um
eventuelle Anderungen an dem Fragebogen vorzunehmen. Wie bereits in der Studie von Curry
und Hammonds (2014), in welcher die Autoren drei Nachrichtenbeitridge, jeweils mit oder ohne
Losung, den Rezipient:innen présentierten, und diese darauthin den Text als l10sungsorientiert
oder nicht bewerten sollten, wurde auch in dieser Studie mittels miindlicher Befragung im Be-
kannten- und Freundeskreis ein Pretest durchgefiihrt, in welchem die befragten Personen gebe-
ten wurden, festzustellen, ob sie soeben einen Text mit oder ohne Losungen gelesen hatten. Auf

Grundlage der eindeutigen Antworten des Umfelds, wurden beide Texte als eindeutig ,,mit
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Losung im Text™ und ,,ohne Losung im Text* eingeordnet. Nachdem daraufhin weitere Riick-
meldungen eingeholt wurden, dass der Fragebogen einwandfrei funktioniert und klar verstind-

lich ist, konnte die eigentliche Befragung starten und am 03.11.24 ins Feld gehen.

Zu Beginn des Fragebogens wurde der/die Teilnehmer:in dariiber aufgeklért, dass es sich um
eine wissenschaftliche Studie handelt, welche sich mit der Wirkung von unterschiedlichen Be-
richterstattungsstilen liber Sexismus auf die Rezipient:innen befasst. Nach kurzer Aufkléarung
iiber die Rechte des/r Teilnehmers/Teilnehmerin, wurde um eine Einwilligung seitens des/r
Teilnehmers/Teilnehmerin gebeten, um an dieser Studie teilnehmen zu kénnen. Darauthin
wurde der/die Teilnehmer/in gebeten, auf einer fiinfstufigen Likertskala von ,,gar nicht* bis
»sehr' anzugeben, wie stark er/sie folgende Emotionen im Moment empfindet. Danach erfolgte
ein Hinweis, welcher den/die Teilnehmer:in darauf hinweist, dass im Folgenden ein journalis-
tischer Bericht erscheint, welcher bitte aufmerksam vollstandig und wenn moglich in einer ru-

higen Umgebung gelesen werden soll, da darauthin Fragen dazu gestellt werden.

Im Folgenden wurden die Proband:innen nach Zufallsprinip durch Einbau einer Filterfunktion
der Randomisierung einem der beiden Texte zugeordnet, welcher dann priasentiert wurde. Um
zu testen, ob der zuvor gelesene Text auch wirklich aufmerksam studiert wurde, wurde direkt
im Anschluss an den Text ein jeweiliger Attention Check durchgefiihrt. Hierbei wurden die
Proband:innen beziiglich des Inhalts des Textes befragt, indem sie eine inhaltliche Frage mit

vier Antwortmoglichkeiten gestellt bekamen, welche sie auswéhlen konnten.

Darauthin wurden die Teilnehmer:innen wieder gebeten, ihre Emotionen, welche sie im Mo-
ment nach dem Lesen des Textes verspiiren, auf der bereits erwdhnten Skala mitzuteilen. Da-
nach wurde die Variable ,,Handlungsbereitschaft* abgefragt, indem die Teilnehmer:innen den
folgenden acht Aussagen auf einer flinfstufigen Likertskala zustimmen oder nicht zustimmen
konnten. Dessweiteren wurden die Proband:innen beziiglich ihrer Einstellung zum Thema Fe-
minismus befragt. Hierbei konnten sie ebenfalls auf einer fiinfstufigen Likertskala von ,,Stimme
gar nicht zu* bis ,,Stimme voll zu*“ den zehn Aussagen zustimmen oder nicht zustimmen. Zu-
letzt wurden die Teilnehmer:innen gebeten, anzugeben, wie Sie Ihr Wissen und Thre personliche
Sensibilitdt in Bezug auf gesellschaftliche Themen wie Geschlechtergerechtigkeit und Sexis-
mus einschétzen wiirden. Auch diese Einschédtzung wurde mittels einer fiinfstufigen Likertskala

von ,,Sehr gering* bis ,,Sehr ausgepragt® ermittelt.
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Zum Schluss wurden die demografischen Daten der Teilnehmer:innen abgefragt, welche das
Alter, das Geschlecht und den Bildungsstand der Personen umfassten. Danach wurde das Ende
des Fragebogens erreicht und dariiber aufgeklart, dass die soeben gelesenen Texte aus keiner
Zeitung stammen und selbst erstellt wurden. Bei Riickfragen wurde die E-Mail der Studienlei-
terin angefiihrt, an welche man sich wenden kann. Nach der Information, dass man noch auf
»Weiter klicken muss, damit die Daten gespeichert und der Fragebogen abgeschlossen wurde,

endete der Fragebogen.

Der Befragungszeitraum der Onlinestudie umfasste 28 Tage und endete am 25.11.2024.

3.3 Stimulusmaterial

Die Texte, um die es in der Studie geht, wurden teilweise selbst geschrieben und teil-
weise mithilfe von ChatGPT unterstiitzt. Dabei wurde sich an Literatur und Leitfdden orientiert,
die ergriindet, welche Bedingungen fiir konstruktiven und traditionellen Journalismus gelten.
Diese wurden dann so gut es geht in den Text implementiert. Aufgrund der Wahl eines Online-
Experiments, bei welchem die Aufmerksamkeit der Proband:innen nicht kontrolliert werden
kann, wurde kein ldngerer Bericht in Form einer Reportage entwickelt, welche sich laut Ratge-
berliteratur besonders gut fiir konstruktiven Journalismus eignet (Medium Magazin & Gleich,

2016, S.4), sondern ein kiirzerer Bericht.

Die Texte, welche fiir die Studie entwickelt wurden, unterlagen den Kriterien, die beide Ansitze
deutlich widerspiegeln. Dabei wurde darauf geachtet, dass sie sich vom strukturellen Aufbau
und Umfang dhnlich sind, um einer Verzerrung vorzubeugen. Demnach ergaben sich mehrere
Merkmale fiir die Texte, auf die sich daraufhin beim Erstellen konzentriert wurde. Fokus, Per-
spektive, Ton, Sprache und Ziel des Berichts. Die Leitlinien dieser Merkmale basieren auf wis-
senschaftlichen Arbeiten, die sich mit traditionellem und konstruktivem Journalismus ausei-

nandergesetzt haben (Glydensted, 2015; Mclntyre & Glydensted, 2017; Haagerup, 2020).

Der Fokus des konstruktiven Berichts lag auf Losungsansétzen und Fortschritt, wihrend sich
der des traditionellen Berichts auf Probleme und Missstéinde konzentrierte. Im konstruktiven
Bericht wurde eine zukunftsorientierte Perspektive eingenommen, welche sich mit konkreten
Erfolgsbeispielen in der Realitit auseinandersetzt und Maflnahmen, die gegen das Problem er-

griffen werden, nennt. Der traditionelle Bericht hingegen orientiert sich an Fakten, die das
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Problem mit sich bringt, und nennt keine konkreten Handlungsoptionen. Der Ton des konstruk-
tiven Berichts ist eher positiv und schenkt Hoffnung, wihrend der des traditionellen eher nega-
tiv und problemorientiert ist. Die Sprache des konstruktiven Textes soll inspirierend und akti-
vierend klingen, widhrend die des traditionellen eher sachlich und potenziell resignierend
scheint. Zuletzt ist das allgemeine Ziel des konstruktiven Berichts eine Aktivierung und Moti-
vation im Lesenden auszulosen, wihrend das Ziel des traditionellen Textes Aufklirung iiber

das Problem in den Mittelpunkt stellt.

Die Validitit der Texte basiert auf diesen Leitfaden, welche die wichtigsten Merkmale der An-
satze abdecken. Es wurde darauf verzichtet, zusitzlich eine Inhaltsanalyse der Texte durchzu-
fiihren, da die wissenschaftlichen Leitlinien als ausreichend empfunden wurden, um die Texte
als valide Stimuli anzusehen. Auflerdem hat der Pretest, in welchem die Wahrnehmung der
Texte ausreichend abgefragt wurde, zusétzlich geholfen, um die Validitit zu sichern. In dieser
Studie geht es vor allem um die Reaktion und Wirkung der Texte auf die Rezipient:innen, wes-
halb eine noch genauere Betrachtung der Berichte nur als sinnvoll fiir die Aussagekraft der
Studie erachtet worden wire, wenn die Lénge der Texte eher einer Reportage geglichen wiéren,

was in dieser Studie nicht der Fall war.

3.4 Stichprobe

Insgesamt wurde der Link des Fragebogens 414mal aufgerufen, als giiltige Interviews
wurden 280 ausgewertet, welche die Befragung bis zur letzten Seite ausgefiihrt haben. Im Pre-
test wurde der Fragebogen 10mal von Freund:innen durchgefiihrt, um den reibungslosen Ablauf
des Fragebogens und die korrekte Filterzuteilung zu testen. Durch den Attention Check nach
dem Lesen der Texte wurden weitere Personen von der Analyse ausgeschlossen, um einen ein-
deutigen Datensatz vorliegen zu haben, bei dem sichergestellt werden kann, dass die Pro-
band:innen den Text aufmerksam bis zum Schluss durchgelesen haben. Somit wurde aus der
Gruppe, welche den traditionellen Bericht gelesen haben, 33 Personen durch den Attention
Check von der Analyse ausgeschlossen. Bei der Gruppe des konstruktiven Berichts waren es 2
Personen. Somit ergeben sich fiir die Gruppe ,,Traditionelle Berichterstattung® 123 Personen,
fiir die Gruppe ,,Konstruktive Berichterstattung® 122 Personen. Insgesamt liegt damit eine Ge-

samtstichprobe von 245 Proband:innen fiir diese Studie vor.

31



Das Alter der Gruppe ,,Konstruktiver Bericht* (im Folgenden mit Gruppe KB abgekiirzt) be-
tragt im Mittelwert 31,52 mit einer Standardabweichung von 14,051. In Gruppe ,,Traditioneller
Bericht* (im Folgenden mit Gruppe TB abgekiirzt) betrigt der Mittelwert 30,32 mit einer Stan-
dardabweichung von 11,608. Das Geschlecht der Stichprobe ist bei Gruppe KB ist zu 70,5%
weiblich, zu 29,5% maénnlich. In Gruppe TB ist das Geschlecht zu 69,9% weiblich, zu 26%
minnlich. Eine Person ist in dieser Gruppe nonbinir (0,8%), 3 divers (2,4%) und eine weitere
Person mochte keine Angabe machen (0,8%). Der hochste Bildungsstand der Gruppe KB lautet
wie folgt: 36,1% haben einen Bachelorabschluss, 32% Abitur, 11,5% Masterabschluss, 6,6%
Fachabitur, 4,9% Staatsexamen, 4,1% eine Berufsausbildung, 3,3% einen Realschulabschluss
und 1,6% einen Doktortitel. Bei Gruppe TB lautet der hochste Bildungsstand wie folgt: 45,5%
haben einen Bachelorabschluss, 23,6% Abitur, 19,5% einen Masterabschluss, 3,3% einen Re-
alschulabschluss, 2,4% jeweils Fachabitur, eine Lehre oder das Staatsexamen. 0,8% hat einen

Doktortitel.

Ebenfalls wurden das Wissen und die allgemeine Sensibilitit in Bezug auf gesellschaftliche
Themen wie Geschlechtergerechtigkeit und Sexismus bei den befragten Personen abgefragt.
Hierbei ergab sich in Gruppe TB ein Mittelwert von 3,71 und bei Gruppe KB ein Mittelwert
von 3,99 auf einer flinfstufigen Likert-Skala. Bei Gruppe TB gaben 48,4% an, ein eher ausge-
pragtes Wissen zu haben, 32,8% ein mittelméBiges, 13,9% ein sehr ausgepréigtes und 4,9% ein
eher geringes Wissen. Bei Gruppe KB waren es 49,6%, die angaben, ein eher ausgeprigtes
Wissen zu haben, 26,8% ein sehr ausgepragtes, 19,5% ein mittelmaBiges und 4,1% ein eher

geringes Wissen in Bezug auf gesellschaftliche Themen wie Geschlechtergerechtigkeit.

Damit dhneln sich die Gruppen in ihren soziodemografischen Daten und eignen sich, um einen

ausgewogenen Vergleich zwischen den Gruppen anstellen zu konnen.

Tabelle 1

Gruppe: Konstruktiver Bericht

Deskriptive Statistik

Gender
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Frau
Mann
Alter
Unter 20
20-30
30-40
40-50
50-60
60-70
Uber 70
Bildungsabschluss
Realschulabschluss
Fachabitur
Abitur
Berufsausbildung/Lehre
Bachelorabschluss
Masterabschluss
Staatsexamen

Promotion/Doktortitel

86

36

84

39

44

14

70,5%

29,5%

7,4%
68,9%
1,6%
4,9%
10,7%
5,7%

0,8%

3,3%
6,6%
32%
4,1%
36,1%
11,5%
4,9%

1,6%

Anmerkung: n = 122

Tabelle 2

Gruppe: Traditioneller Bericht

33



Deskriptive Statistik

n %
Gender
Frau 86 69,9%
Mann 32 26%
Nonbinér 1 0,8%
Divers 3 2,4%
Keine Angabe 1 0,8%
Alter
Unter 20 7 5,9%
20-30 91 74%
30-40 4 3,3%
40-50 5 4.1%
50-60 13 10,6%
60-70 3 2,4%
Bildungsabschluss
Realschulabschluss 4 3,3%
Fachabitur 3 2,4%
Abitur 29 23,6%
Berufsausbildung/Lehre 3 2,4%
Bachelorabschluss 56 45,5%
Masterabschluss 24 19,5%
Staatsexamen 3 2,4%
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Promotion/Doktortitel 1 0,8%

Anmerkung: n = 123

Die Rekrutierung fand groftenteils iiber die Social Media Plattformen, Instagram und
WhatsApp statt, wobei der Link mehrere Male in meiner Story geteilt wurde. Dieser Link wurde
wiederum von Freund:innen geteilt, wodurch sich durch dieses Schneeballsystem in kiirzester
Zeit ein schneller Zuwachs an Proband:innen festmachen lie3. Daneben wurde der Fragebogen
in mehreren Chats auf WhatsApp geteilt und wiederum darum gebeten, diesen unter Freund:in-
nen und Verwandten in ihrem Freundes- und Verwandtenkreis weiterzuleiten. Aufgrund des
ressourcenschonenden Verfahrens, welches Zeit und Geld einsparte, wurde diese Methode zur
Rekrutierung verwendet. Die sozialen Medien unterstiitzen zwar das Erreichen verschiedenster
Personen mit unterschiedlichen demografischen Hintergriinden, jedoch wird dieser Faktor da-
hingehend eingeschrédnkt, indem es sich um Follower:innen von mir und meinen Freund:innen

handelt, was zu einer gewissen Selektivitit fithrt (Braunecker, 2021, S.68).

3.5 Power Analyse

Die vergleichenden Gruppen haben eine beinah identische Anzahl an Proband:innen.
Mit 122 gesammelten Daten fiir die Gruppe des konstruktiven Berichts und 123 Daten fiir die
Gruppe des traditionellen Berichts wurde eine Power-Analyse durchgefiihrt, um die statistische
Power der Studie zu ermitteln. Laut Cohen (1992, S.157) wird eine mittlere Effektgrofle von .5
und ein Signifikanzniveau von .05 als Standard angesehen. Die Ergebnisse der Power-Analyse
mit der besagten Anzahl an Teilnehmer:innen, der Effektgrofle von .5 und dem Signifikanzni-
veau von .05 wird eine statistische Power von 80,6% erreicht. Bei den eingegebenen Werten
wird eine Mindestgrofle von 51 Teilnehmer:innen pro Gruppe erwiinscht, wodurch die vorhan-

dene Stichprobe ausreicht, um einen mittleren Effekt zuverldssig zu bestimmen.
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3.6 Messinstrumente

Im Folgenden wird genauer auf die verwendeten Variablen und deren Ursprung einge-
gangen, sowie auch deren Mittelwert, Standardabweichung und Reliabilitdt (Cronbach’s Alpha)
berichtet. In dieser Studie wurde die emotionale Reaktion vor und nach dem Lesen gemessen,
die Handlungsbereitschaft und die Einstellung zu Feminismus der Proband:innen nur nach dem
Lesen gemessen und zuletzt noch die allgemeine Sensibilitét gegeniliber Themen wie Sexismus
und Geschlechterungleichheit, welche bereits berichtet wurde. Um die Zuverldssigkeit der Kon-
strukte zu gewihrleisten, wurden bereits existierende Skalen aus der Forschung verwendet,
welche sich als valide erwiesen haben. Diese Variablen sind die abhingigen Variablen in dieser
Studie. Die Reliabilitit der Messergebnisse, also die Giite der Skala, mit der untersucht werden
soll, wie gut sich die Studie replizieren lisst, wurde mittels interner Konsistenz festgestellt.
Dazu wurde Cronbach’s Alpha herangezogen (Cronbach, 1951). Die Items innerhalb jeder
Skala wurden dabei miteinander korreliert, je hher der Wert, der zwischen 0 und 1 liegen kann,
desto besser. Fiir eine Skala sollte nach Cronbach (1951) mindestens ein Alpha von a = .70
erreicht werden. Sehr gut wire mindestens ein Alpha von a = .80 zu erreichen, um eine sehr

gute Zuverlédssigkeit gewéhrleisten zu konnen.

Die unabhéngigen Variablen dieser Studie sind die Stimuli in Form von zwei unterschiedlich

aufbereiteten Texten, der konstruktive und der traditionelle Bericht.

Emotionale Reaktion

Die Variable ,,Emotionale Reaktion* basiert auf der ,,Positive and Negative Affect
Schedule (PANAS)“ von Watson et al. (1988). Die deutsche Version der Skala wurde aus dem
weit verbreiteten englischsprachigen Instrument entwickelt, um die emotionale Befindlichkeit
auf bestimmte Stimuli bei Proband:innen zu messen. Die Skala enthilt 10 positive und 10 ne-
gative Items, welche fiir die Studie auf 5 positive und 5 negative Items gekiirzt wurde. Die
emotionale Reaktion der Proband:innen wurde mit 10 Items auf einer flinfstufigen Likertskala,
welche von ,,gar nicht™ (1) bis ,,sehr (5) reicht, gemessen. Dabei umfasste die Skala 5 positive
Items (aktiv, inspiriert, wachsam, stark, interessiert) und 5 negative Items (schuldig, dngstlich,
gestresst, verdrgert, gereizt). Fiir die Auswertung der Skala wurde sie in negative und positive
Items aufgeteilt und getrennt voneinander betrachtet. Vor dem Lesen des Textes lag die Relia-

bilitdt bei den negativen Items hier bei a = .85 (M = 2.1, SD = 0.89). Die Reliabilitdt bei den
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positiven Items lag bei a = .79 (M = 3.02, SD = 0.79). Nach dem Lesen des Textes lag die
Reliabilitit bei den negativen Items hier bei a = .85 (M = 2.28, SD = 0.94). Die Reliabilitit bei
den positiven Items lag nach dem Lesen bei a = .82 (M =2.9, SD = 0.83).

Die Ergebnisse lassen allgemein auf eine gute interne Konsistenz hinweisen. Die Mittelwerte

bewegen sich alle in einer mittel ausgepragten emotionalen Befindlichkeit.

Handlungsbereitschaft

Die Variable ,,Handlungsbereitschaft* basiert auf der ,,Theory of Planned Behavior®,
der Theorie des geplanten Verhaltens von Aizen (1999), welche die Handlungsintentionen und
die Verhaltensdnderungen misst. Dabei wurden die Fragen so veréndert, dass sie auf das Thema
Sexismus und die Handlungsbereitschaft, gegen Sexismus aktiv zu werden, passen. Die Hand-
lungsbereitschaft der Proband:innen wurde mit 8 Items auf einer fiinfstufigen Likertskala, wel-
che von ,,stimme gar nicht zu* (1) bis ,,stimme voll zu“ (5) reicht, gemessen. Dabei wurden
Aussagen aufgelistet, denen die Proband:innen zu oder nicht zustimmen konnten (Beispiel: ,,Ich

beabsichtige, mich in Zukunft aktiv gegen Sexismus einzusetzen.®).

Die Reliabilitit lag hier bei a = .84 (M = 3.71, SD = 0.75). Die Reliabilitét ldsst auf eine sehr
gute interne Konsistenz hinweisen sowie der Mittelwert der Skala auf eine mittlere bis hohe

Handlungsbereitschaft bei den Proband:innen.
Einstellung zu Feminismus

Die Variable ,,Einstellung gegeniiber Feminimus* wurde mittels Fragen erforscht, die
auf der Skala ,,Attitude Towards Feminism and the Women’s Movement (ATFWM)* von Fas-
singer (1994) basieren. Damit wurde die Einstellung zu Feminismus und Geschlechtergleich-
stellung nach dem Lesen der Texte bei den Proband:innen gemessen. Die Einstellung wurde
mit 10 Items auf einer fiinfstufigen Likertskala, welche von ,,stimme gar nicht zu“ (1) bis
,stimme voll zu* (5) reicht, gemessen. Dabei wurden Aussagen aufgelistet, denen die Pro-
band:innen zu oder nicht zustimmen konnten (Beispiel: ,,Sexismus ist ein ernsthaftes Problem,
das es zu bekdmpfen gilt.“). 3 von 10 Items sind negativ formuliert und wurden deswegen vor
der Analyse umgekehrt, damit die Skala konsistent bleibt. Die Reliabilitdt der bereinigten Skala
lag hier bei a=.93 (M =4.47, SD = 0.72).
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Die Reliabilitét 1dsst auf eine exzellente interne Konsistenz hinweisen, sowie der Mittelwert der
Skala auf eine sehr positive Einstellung gegentiber feministischen Anliegen bei den Proband:in-

nen.

3.7 Datenanalyse

Fiir die Auswertung der Ergebnisse wurden in dem Programm SPSS verschiedene sta-
tistische Verfahren verwendet, um die Hypothesen zu tliberpriifen und Zusammenhinge herzu-

stellen.

Der Zusammenhang zwischen den unabhéngigen Variablen (Stimulusmaterial), den abhéngi-
gen Variablen (Emotionale Reaktion, Handlungsbereitschaft, Einstellung zu Feminismus), so-
wie unter Einbeziehung der Kontrollvariablen (Geschlecht, Allgemeinwissen zu Sexismus)

wurde im Folgenden analysiert. Dafiir wurden t-Tests, ANOVA und ANCOVA eingesetzt.

Der t-Test fiir unabhéngige Stichproben wurde verwendet, um Unterschiede zwischen zwei un-
abhingigen Gruppen bei einer abhéngigen Variable zu analysieren. Dabei werden die Mittel-
werte der Gruppen verglichen und im Weiteren analysiert (Hayes, 2005, S.211). Dadurch wird
gepriift, ob die Mittelwertsdifferenz signifikant grof3er ist als die Stichprobenvariabilitét es er-
warten lassen wiirde. Vor dem Test wurde zudem ein Levene-Test durchgefiihrt, welcher die
Varianzhomogenitit zwischen den Gruppen priift. Sind die Varianzen homogen, kdnnen sie als
gleich angesehen werden und der t-Test wird verwendet. Sind die Varianzen zwischen den
Gruppen nicht homogen, liegt eine Verletzung der Voraussetzung vor und der als robuster er-

achtete Welch-Test wurde verwendet (Hayes, 2005, S.220).

Ein t-Test fiir abhiingige Stichproben wurde verwendet, um Unterschiede zwischen zwei ver-
bundenen Gruppen, wie bei einer Vorher-Nachher Messung, zu analysieren. Dabei werden die
Mittelwerte der Gruppen miteinander verglichen. Dadurch wird ebenfalls gepriift, ob die Mit-
telwertsdifferenz signifikant grofer ist als die Stichprobenvariabilitit es erwarten lassen wiirde

(Hayes, 2005, S.211).

ANOVA Tests (Varianzanalysen) wurden verwendet, um Mittelwertsunterschiede zwischen
mehr als zwei Gruppen zu priifen. Diese Methode eignet sich, wenn die Voraussetzungen der
Normalverteilung der abhidngigen Variable, Varianzhomogenitdt und Unabhingigkeit der Be-

obachtungen als erfiillt gelten. Bei diesem statistischen Verfahren wird die Gesamtvarianz in
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mehrere Komponenten aufgeteilt und analysiert: Die Varianz innerhalb der Gruppen, bei der
die Variabilitit der Daten innerhalb jeder Gruppe dargestellt wird, die Varianz zwischen den
Gruppen und die Unterschiede zwischen den Mittelwerten der Gruppen. Bei signifikanten Er-
gebnissen werden Post-hoc-Tests durchgefiihrt, welche spezifischere Tests anstellen, um die

Unterschiede genauer zu untersuchen (Hayes, 2005, S.367-380)

Bei der Kovarianzanalyse (ANCOVA) wird die ANOV A mit einer Regressionsanalyse kombi-
niert, um den Effekt der unabhéngigen Variablen auf die abhdngigen Variablen zu untersuchen,

wihrend dabei der Einfluss der Kontrollvariablen kontrolliert wird (Hayes, 2005, S.407-420).

Zudem wurde bei der Berechnung der Ergebnisse zusétzlich Gender kontrolliert, um einen Ver-
gleich zwischen minnlich und weiblich bei der Uberpriifung der Hypothesen anstellen zu kon-
nen (andere Geschlechter wurden bei der Berechnung aufgrund zu kleiner Stichprobe ausge-
schlossen). Aufgrund der Thematik Sexismus, welches nicht als geschlechterunabhéngiges
Problem aufgezeigt werden kann, stellt es sich als sinnvoll da, die Reaktion der Proband:innen
abhingig des Geschlechts zu betrachten. In der gefiihrten Sexismusdebatte bergen unterschied-
liche Auffassungen des Problems zusitzliche Schwierigkeiten, Losungen herbeizufiihren.
Diese sollten ebenfalls in dieser Studie erforscht werden. AuBBerdem wurde das Allgemeinwis-

sen zu Sexismus ebenfalls beachtet, was einen Einfluss auf die Reaktion der Texte haben kann.

4. Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Hypothesenanalyse berichtet. Dabei
wird auf jede Hypothese eingegangen, sowie die Berechnung und die Interpretation des Ergeb-
nisses kurz erldutert. Im Anschluss erfolgt eine detaillierte Erorterung der Ergebnisse in der
Diskussion. Die Berechnung der Hypothesenanalyse wurde mithilfe des Statistikprogramms
IBM SPSS Statistics vorgenommen. Bei allen Berechnungen wurde das Signifikanzniveau p =

.05 angenommen, weshalb alle Ergebnisse mit p < .05 als signifikant gelten.
Emotionale Reaktion

H1: Rezipient:innen, die den konstruktiven Bericht lesen, zeigen stirkere positive Emotionen

als diejenigen, die den traditionellen Bericht lesen.
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Hla: Die traditionelle Berichterstattung fiihrt zu stirkeren negativen Emotionen nach dem Le-

sen.

H1b: Die konstruktive Berichterstattung flihrt zu stérkeren positiven Emotionen nach dem Le-

sen.

Um die Hypothesen H1, Hla und H1b zu testen, wurde sowohl ein t-Test fiir gepaarte Stich-
proben durchgefiihrt und jeweils bei Gruppe ,,Konstruktiver Bericht* und Gruppe ,, Traditionel-
ler Bericht* angewendet, als auch ein t-Test fiir unabhédngige Stichproben mit den Differenz-
werten von positiven und negativen Emotionen vor und nach dem Lesen der Texte durchge-
fiihrt. Zusitzlich dazu wurden die Effektstirken (Cohen’s d) berechnet, um die praktische Re-
levanz der Ergebnisse zu berichten. Ebenfalls wurde noch eine zweifaktorielle Varianzanalyse
(ANOVA) durchgefiihrt, um den Einfluss des Stimulusmaterials und des Geschlechts auf die

Verianderung negativer und positiver Emotionen festzustellen.

Um HI zu testen, wurde ein t-Test fiir unabhéangige Stichproben durchgefiihrt, um die Verin-
derung der Emotionen vor und nach dem Lesen zwischen den Gruppen zu testen. Dabei wurden
die positiven und negativen Emotionen und deren Differenzwerte getrennt voneinander be-
trachtet. Die Ergebnisse zeigen, dass die Werte der positiven Emotionen bei der Gruppe ,,Kon-
struktive Berichterstattung* (M = -0.07, SD = 0.73) und Gruppe ,,Traditionelle Berichterstat-
tung® (M = -0.17, SD = 0.70) nicht signifikant unterschiedlich waren, t(243) = 1.02, p = 0.31.
Es wurde ebenfalls ein Levene-Test durchgefiihrt, um die Varianzhomogenitit zwischen den
Gruppen zu lberpriifen. Eine Varianzhomogenitét gilt als erfiillt, wenn p > 0.005 ist. Ist dies
nicht der Fall, werden die Ergebnisse aus der Zeile ,,Varianzen sind nicht gleich* berichtet. In
diesem Fall galt F=0.18, p=0.67. Da die Varianzen gleich sind, konnte der t-Test verwendet
werden. Die Effektgrofe ist mit d = 0.13 sehr klein und man kann keine praktische Relevanz

deuten.
Damit konnte H1 nicht bestdtigt werden.

Ebenfalls wurde der t-Test mit den Differenzwerten der negativen Emotionen durchgefiihrt. Die
Ergebnisse zeigen, dass die Werte der negativen Emotionen bei der Gruppe ,, Traditionelle Be-
richterstattung® (M = 0.44, SD = 0.81) im Vergleich zur Gruppe ,,Konstruktive Berichterstat-
tung“ (M = -0.07, SD = 0.72) signifikant hoher waren, t(243) = —5.18, p < 0.001. Es wurde
ebenfalls ein Levene-Test durchgefiihrt, um die Varianzhomogenitét zwischen den Gruppen zu

iiberpriifen. In diesem Fall galt F =1.24, p =0.27. Da die Varianzen gleich sind, konnte der t-
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Test verwendet werden. Die Effektstirke ist mit d = -0.66 moderat. Damit kann die praktische
Relevanz im Gruppenunterschied angenommen werden. Dieses Ergebnis deutet darauf hin,
dass die traditionelle Berichterstattung zu einem signifikant stirkeren Anstieg der negativen

Emotionen fiihrt als die konstruktive Berichterstattung.

Es wurde bereits durch den t-Test fiir unabhéngige Stichproben ein signifikantes Ergebnis fiir
die Gruppe ,,Traditionelle Berichterstattung® bei den negativen Emotionen festgestellt. Fiir Hy-
pothese Hla und H1b wurde zusétzlich ein t-Test fiir gepaarte Stichproben durchgefiihrt. Fiir
Hypothese 1a wurde die Differenz der negativen Emotionen vor und nach dem Lesen des tra-
ditionellen Berichts untersucht. Der Mittelwert der negativen Emotionen steigt signifikant vor
dem Lesen (M =2.07, SD = 0.91) auf den Mittelwert nach dem Lesen (M = 2.51, SD = 0.99),
t(122) =-6,05, p <.001. Die Effektstdrke zeigt mit d = 0.55 einen mittleren Effekt auf. Ebenfalls
wurde dieser Test mit der Differenz der positiven Emotionen durchgefiihrt. Hierbei zeigen die
Ergebnisse, dass der Mittelwert der positiven Emotionen vor dem Lesen (M =2.91, SD =0.77)
signifikant niedriger ist als nach dem Lesen (M = 2.74, SD = 0.81), t(122) = 2.65, p = 0.009.
Die Effektstirke zeigt mit d = 0.24 einen kleinen Effekt.

Das bestitigt die Annahme, dass die traditionelle Berichterstattung zu einer signifikant stirke-

ren negativen Reaktion nach dem Lesen fiihrt.

Gruppe ,,Traditionelle Berichterstattung®: Deskriptive Statistik

M SD
Positiv vorher 291 0.766
Positiv nachher 2.74 0.805
Negativ vorher 2.07 0.911
Negativ nachher 2.51 0.997

Anmerkung: n =123

Um H1b zu iiberpriifen, wurde ebenfalls ein t-Test fiir gepaarte Stichproben durchgefiihrt, um
die Differenz der positiven Emotionen vor und nach dem Lesen der Gruppe ,,Konstruktive Be-
richterstattung® zu untersuchen. Die Ergebnisse zeigen, dass es keinen signifikanten Unter-
schied zwischen den positiven Emotionen vor dem Lesen (M = 3.14, SD = 0.80) und nach dem

Lesen (M =3.06, SD = 0.83) gab, t(121) = 1.11, p = 0.268.
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Ebenfalls wurde dieser Test mit der Differenz der negativen Emotionen durchgefiihrt. Hierbei
zeigen die Ergebnisse, dass der Mittelwert der negativen Emotionen vor dem Lesen (M =2.12,
SD = 0.86) keinen signifikanten Unterschied zu dem Mittelwert nach dem Lesen (M = 2.05,
SD = 0.82) zeigt, t(121) = 1.03, p = 0.306.

Damit wird die Annahme nicht unterstiitzt, dass die konstruktive Berichterstattung zu einer sig-

nifikant starkeren positiven Emotion nach dem Lesen flihrt. H1b wird damit nicht bestétigt.

Gruppe ,,Konstruktiver Bericht*“: Deskriptive Statistik

M SD
Positiv vorher 3.136 0.80
Positiv nachher 3.062 0.83
Negativ vorher 2.118 0.86
Negativ nachher 2.051 0.82

Anmerkung: n =122

Im weiteren Schritt wurde der Einfluss des Geschlechts und des Stimulus auf die Verdnderung
der Emotionen genauer betrachtet. Dafiir wurde eine zweifaktorielle Varianzanalyse (ANOVA)
durchgefiihrt. Dabei wurde der Test mit den negativen Emotionen als abhédngige Variable und
als abhéngige Variable durchgefiihrt. Als feste Faktoren gelten Geschlecht und Stimulus. Die
Ergebnisse zeigen einen signifikanten Haupteffekt des Stimulus, welcher durch die t-Tests wei-

ter untersucht wurde, F(1,238) = 16.02, p <.001, np2 = .063.

Der Haupteffekt des Geschlechts wiederum war nicht signifikant, F(4,238) = 1.27, p = .284,
genauso wie der Interaktionseffekt zwischen Stimulus und Geschlecht F(1,238)=2.1, p =.149.
Das Modell erklért insgesamt 10,3% der Varianz der abhingigen Variable, welche auf einen

moderaten Zusammenhang hindeutet.

Damit zeigen die Ergebnisse, dass die Art der Berichterstattung einen erheblichen Einfluss auf
die Verdnderung der negativen Emotionen der Proband:innen hat, wihrend das Geschlecht da-

bei keine Rolle spielt.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse fiir Hypothesen 1, 1aund 1b, dass die Art der Berichterstattung
einen signifikanten Einfluss auf die negativen Emotionen der Rezipient:innen hat. Der traditi-
onelle Bericht fiihrt zu einer Zunahme der negativen Emotionen, wéahrend der konstruktive
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Bericht diese reduziert bis konstant hélt. Bei der Analyse des Geschlechtereinfluss zeigt sich
kein signifikanter Einfluss auf die Wirkung der Emotionen vor und nach dem Lesen der Texte.
Man kann jedoch festhalten, dass die emotionale Reaktion bei den weiblichen Teilnehmerinnen

insgesamt stirker ausfiel als bei den mannlichen Teilnehmern.

Handlungsbereitschaft

H2: Im Vergleich zum traditionellen Bericht zeigen Rezipient:innen, die den konstruktiven Be-

richt lesen, eine hohere Handlungsbereitschaft.

H2a: Rezipient:innen, die den konstruktiven Text lesen, zeigen eine hohere Handlungsbereit-

schaft.

H2b: Rezipient:innen, die den traditionellen Text lesen, zeigen eine geringere Handlungsbereit-

schaft.

Um Hypothese 2, 2a und 2b zu tberpriifen, wurde ein t-Test fiir unabhéngige Stichproben
durchgefiihrt, um die Handlungsbereitschaft zwischen der Gruppe ,,Konstruktive Berichterstat-
tung* und der Gruppe ,,Traditionelle Berichterstattung® zu vergleichen. Die Ergebnisse zeigen,
dass die Gruppe ,,Konstruktive Berichterstattung® (M = 3.79, SD = 0.75) allgemein eine gering-
fligig hohere Handlungsbereitschaft zeigt als die Gruppe ,,Traditionelle Berichterstattung*
(M=3.64,SD=0..75), t(243) = 1.53, p = 0.128. Der Levene-Test zeigt mit F = 0.43, p = .513,
dass die Varianzen in beiden Gruppen gleich sind. Das Ergebnis zeigt keinen signifikanten Un-
terschied zwischen den Gruppen. Es existiert zwar ein Unterschied zwischen den beiden Grup-

pen, dieser ist aber sehr gering.

Handlungsbereitschaft zwischen den Gruppen: Deskriptive Statistik

M SD n
Konstruktiver Bericht 3.79 0.75 122
Traditioneller Bericht 3.64 0.75 123

Auch wenn zwischen den Gruppen kein signifikanter Einfluss der Texte auf die Handlungsbe-

reitschaft nachgewiesen werden konnte, ist es fiir diese Forschung dennoch interessant zu
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untersuchen, welchen Einfluss das Geschlecht und das Allgemeinwissen zu Sexismus auf die
Handlungsbereitschaft der Proband:innen ausiiben, um weitere Faktoren in der Untersuchung
zu beachten. Gender und Allgemeinwissen wurden dafiir getrennt voneinander betrachtet und
mittels eines t-Test fiir unabhdngige Stichprobe fiir Gender und einer einfaktoriellen ANOVA

fiir Allgemeinwissen zu Sexismus gerechnet.

Handlungsbereitschaft und Gender

Die Ergebnisse des t-Test fiir unabhidngige Stichproben zeigen, dass Frauen (M = 3.77,
SD = 0.73) allgemein eine signifikant hohere Handlungsbereitschaft zeigen als Maénner
(M=3.54,8D=0.79), 1(238) = 2.17, p = .031. Mit d = 0.31 zeigt sich eine eher kleine Effekt-

starke.

Auf die Gruppen aufgeteilt 1dsst sich bei der Gruppe ,, Traditioneller Bericht* kein signifikantes
Ergebnis nachweisen, wihrend sich bei der Gruppe ,,Konstruktive Berichterstattung® ein signi-
fikanter Unterschied zwischen den Geschlechtern zeigt. Dort zeigen Frauen (M = 3.88, SD =
0.70) eine signifikant hohere Handlungsbereitschaft als Méanner (M = 3.57, SD = 0.84), t(120)
=2.13, p =.036. Mit d = 0.42 zeigt sich eine moderate Effektstérke.

Handlungsbereitschaft und Allgemeinwissen zu Sexismus

Eine ANCOVA wurde durchgefiihrt, um den Einfluss der Texte auf die Handlungsbereitschaft
zu untersuchen, wihrend das Allgemeinwissen zu Sexismus als Kovariate beriicksichtigt
wurde. Das Ergebnis des Gesamtmodells der ANCOVA ist signifikant (F(2, 242) = 12.09,
p <0.001, 0> =0,091) und erklérte 9,1 % der Varianz der Handlungsbereitschaft. Die Ergeb-
nisse der einzelnen Faktoren im Modell zeigen, dass das Allgemeinwissen liber Sexismus einen
signifikanten Einfluss auf die Handlungsbereitschaft hat, F(1, 242) = 21.64, p <0.001, n*(par-
tiell) = 0,082. Demnach zeigen Proband:innen mit 'eher ausgepriagtem Allgemeinwissen' (M =
3.86) und 'sehr ausgeprigtem Allgemeinwissen' (M = 3.86) eine signifikant hohere Handlungs-
bereitschaft als Proband:innen mit 'eher geringem Allgemeinwissen' (M = 3.10). Ein hoheres

Allgemeinwissen fiihrt signifikant zu einer gesteigerten Handlungsbereitschaft.

Die Art des Stimulusmaterials zeigt in dem Modell ebenfalls ein signifikantes Ergebnis und hat
demnach Einfluss auf die Handlungsbereitschaft, F(1, 242) = 5.70, p = 0.018, n? = 0.023. Der
konstruktive Bericht fiihrt damit zu einer leicht hoheren Handlungsbereitschaft als der traditio-

nelle Bericht mit geringer Effektstérke.
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Ein Interaktionseffekt zwischen Allgemeinwissen und Stimuli zeigt kein signifikantes Ergeb-

nis, F(1, 242) = 0.55, p = 0.46, 12 = 0.002.

Die Ergebnisse der Hypothesenpriifung von 2, 2a und 2b zeigen, dass es zwar keinen signifi-
kanten Unterschied zwischen den Gruppen hinsichtlich der Handlungsbereitschaft im Allge-
meinen gibt. Es konnte jedoch festgestellt werden, dass Gender und Allgemeinwissen zu Se-

xismus einen signifikanten Einfluss auf die Handlungsbereitschaft haben kdnnen.

Einstellung gegeniiber Feminismus

H3: Rezipient:innen, die den konstruktiven Bericht lesen, zeigen eine positivere Einstellung

gegeniiber Feminismus als diejenigen, die den traditionellen Bericht lesen.

H3a: Die konstruktive Berichterstattung fordert eine positivere Einstellung gegeniiber Feminis-

mus.

H3b: Die traditionelle Berichterstattung beeinflusst die Einstellung gegeniiber Feminismus

nicht oder leicht negativ.

Um Hypothese 3, 3a und 3b zu lberpriifen, wurde ein t-Test fiir unabhéngige Stichproben
durchgefiihrt. Damit wurde untersucht, ob der konstruktive Bericht die Einstellung gegeniiber
Feminismus anders als der traditionelle Bericht beeinflusst. Die Ergebnisse zeigen, dass sich
die Einstellung gegeniiber Feminismus nach dem Lesen des konstruktiven Berichts (M = 4.42,
SD = 0.69) nicht signifikant von der Einstellung nach dem Lesen des traditionellen Berichts
(M =4.51, SD = 0.74) bei den Rezipient:innen unterscheidet, t(243) = -0.98, p = 0.33. Somit

konnten die Hypothesen nicht bestétigt werden.

Einstellung gegeniiber Feminismus und Gender

Die Ergebnisse des t-Test flir unabhéngige Stichproben legen nahe, dass Frauen (M = 5.58, SD
= 0.68) allgemein eine positivere Einstellung gegeniiber Feminismus als Méanner (M =4.18, SD
=0.72) zeigen, t(238) = 4.08, p <.001. Der Levene Test zeigt mit F = 1.742, p = 0.188, dass
die Varianzen gleich sind. Die Effektstirke liegt mit d = 0.58 im mittleren Bereich.

Auf die Gruppen aufgeteilt, ldsst sich bei der Gruppe ,,Traditioneller Bericht* ein signifikantes

Ergebnis nachweisen. Frauen (M = 4.63, SD = 0.74) zeigen eine signifikant positivere
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Einstellung gegentiber Feminismus als Ménner (M =4.21, SD = 0.66), t(116) = 2.82, p = .006.
Mit d = 0.58 zeigt sich eine moderate Effektstérke.

Bei Gruppe ,,Konstruktiver Bericht* zeigen Frauen (M = 4.54, SD = 0.62) ebenfalls eine signi-
fikant positivere Einstellung gegeniiber Feminismus als Ménner (M = 4.15, SD = 0.78), t(120)
=2.91, p =.004. Auch hier mit einer moderaten Effektstirke von d = 0.58.

Einstellung gegeniiber Feminismus und Allgemeinwissen zu Sexismus

Eine ANCOVA wurde durchgefiihrt, um den Einfluss der Texte auf die Einstellung gegeniiber
Feminismus zu untersuchen, wéihrend das Allgemeinwissen zu Sexismus als Kovariate beriick-

sichtigt wurde.

Das Ergebnis des Gesamtmodells der ANCOVA ist signifikant (F(2, 242) = 4.07, p = .018,
n?=0.033) und erklérte 3,3% der Varianz der Einstellung gegeniiber Feminismus (korrigiertes
R?=0,033). Die Ergebnisse der einzelnen Faktoren im Modell zeigen, dass das Allgemeinwis-
sen tiber Sexismus einen signifikanten Einfluss auf die Einstellung gegeniiber Feminismus hat,
F(1, 242) =4.07, p = .018, n?>=.033. Demnach zeigen Proband:innen mit héherem Allgemein-

wissen zu Sexismus eine bessere Einstellung gegeniiber Feminismus.

Die Art des Stimulusmaterials zeigt in dem Modell ebenfalls ein signifikantes Ergebnis und hat
demnach Einfluss auf die Einstellung gegeniiber Feminismus, F(1, 242) = 7.16, p = .008,
n*=.029. Proband:innen, die den traditionellen Bericht lasen (M = 4.51, SD = 0.74), zeigen im
Durchschnitt bessere Einstellungen gegeniiber Feminismus als diejenigen, die den konstrukti-

ven Bericht lasen (M =4.42, SD = 0.69).

Ein Interaktionseffekt zwischen Allgemeinwissen und Stimuli zeigt kein signifikantes Ergeb-

nis, F(1, 242)=0.25, p = .617, n>= .001.

Die Ergebnisse der Hypothesenpriifung von 3, 3a und 3b zeigen, dass es zwar keinen signifi-
kanten Unterschied zwischen den Gruppen hinsichtlich der Einstellung gegeniiber Feminismus
im Allgemeinen gibt. Es konnte jedoch festgestellt werden, dass Faktoren wie Gender und All-
gemeinwissen zu Sexismus einen signifikanten Einfluss auf die Einstellung gegeniiber Femi-

nismus haben.
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5. Diskussion

Diese Arbeit befasste sich mit der Frage, ob die Art der Berichterstattung tiber Sexismus
— insbesondere der Vergleich zwischen konstruktiver und traditioneller Berichterstattung —
Auswirkungen auf die emotionale Reaktion, die Handlungsbereitschaft und die Einstellung der

Rezipient:innen gegeniiber Feminismus hat.

Zur Beantwortung dieser Fragestellung wurde ein experimentelles Design in einer quantitativen
Studie verwendet. Die Teilnehmenden wurden zu Beginn nach ihrer aktuellen emotionalen Ver-
fassung befragt und anschlielend zufdllig einem von zwei Stimuli (konstruktiver oder traditio-
neller Bericht) zugeordnet. Nach dem Lesen des Berichts wurden zusédtzlich zur emotionalen
Reaktion auf den Text die Handlungsbereitschaft, die Einstellung zu Feminismus sowie das
Allgemeinwissen zu Sexismus erfasst. Das Ziel dieser Untersuchung war es, die Wirkung un-
terschiedlich aufbereiteter journalistischer Berichte im Kontext von Sexismus und Feminismus
zu analysieren und daraus Implikationen fiir den Journalismus abzuleiten. Als gesellschaftlich
einflussreiche Instanz triagt der Journalismus die Verantwortung, transparent zu berichten und
aufzukléren. Eine entscheidende Frage dabei ist, wie der Journalismus dies tut und durch wel-
che sprachlichen und inhaltlichen Mittel eine bestimmte Wirklichkeit fiir die Rezipient:innen

geformt wird.

Die Ergebnisse liefern wertvolle Erkenntnisse zur Wirkung unterschiedlicher Berichterstat-
tungsstile. Hypothese 1, die besagte, dass Rezipient:innen, die den konstruktiven Bericht lesen,
starkere positive Emotionen zeigen als diejenigen, die den traditionellen Bericht lesen, konnte
nicht bestétigt werden. Es zeigte sich kein signifikanter Unterschied in den positiven Emotionen
zwischen den Proband:innen, die den konstruktiven Bericht lasen, und jenen, die den traditio-
nellen Bericht erhielten. Hingegen konnte Hypothese 1a, nach der die traditionelle Berichter-
stattung zu stirkeren negativen Emotionen nach dem Lesen fiihrt, bestitigt werden. Die tradi-
tionelle Berichterstattung fiihrte zu einer signifikanten Zunahme negativer Emotionen bei den
Proband:innen, wéhrend die konstruktive Berichterstattung diese weitgehend konstant hielt.
Dies deutet darauf hin, dass problemorientierte Berichterstattung tendenziell stirkere negative
Emotionen bei den Rezipient:innen ausldst. Im Gegensatz dazu fand sich kein signifikanter
Effekt fiir Hypothese 1b, nach der die konstruktive Berichterstattung zu stirkeren positiven
Emotionen nach dem Lesen fiihren sollte. Zudem konnte keine Beeinflussung durch die Kon-
trollvariable Geschlecht festgestellt werden.
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Auch Hypothese 2, nach der Rezipient:innen, die den konstruktiven Bericht lesen, eine hohere
Handlungsbereitschaft zeigen als jene, die den traditionellen Bericht lesen, konnte nicht besté-
tigt werden. Somit gab es keinen signifikanten Unterschied zwischen den beiden Gruppen. Die
darauf aufbauenden Hypothesen 2a und 2b, die besagten, dass Rezipient:innen, die den kon-
struktiven Text lesen, eine hohere Handlungsbereitschaft zeigen und diejenigen, die den tradi-
tionellen Text lesen, eine geringere Handlungsbereitschaft aufweisen, konnten ebenfalls nicht
bestétigt werden. Ein Blick auf die Kontrollvariablen zeigt jedoch, dass Frauen allgemein eine
hohere Handlungsbereitschaft als Ménner berichteten. In der Gruppe ,,Traditionelle Berichter-
stattung® gab es keinen signifikanten Unterschied zwischen den Geschlechtern, wéhrend
Frauen in der Gruppe ,,Konstruktive Berichterstattung® eine signifikant hohere Handlungsbe-
reitschaft als Ménner zeigten. Auch das Allgemeinwissen iiber Sexismus hatte einen signifi-
kanten Einfluss: Personen mit einem hoheren Allgemeinwissen iliber Sexismus wiesen eine sig-

nifikant hohere Handlungsbereitschaft auf.

Hypothese 3, nach der Rezipient:innen, die den konstruktiven Bericht lesen, eine positivere
Einstellung gegeniiber Feminismus zeigen als diejenigen, die den traditionellen Bericht lesen,
konnte nicht bestétigt werden. Demnach gab es keinen signifikanten Unterschied in der Ein-
stellung gegeniiber Feminismus zwischen den Gruppen ,,Konstruktive Berichterstattung* und
»raditionelle Berichterstattung®. Auch die darauf aufbauenden Hypothesen 3a und 3b, nach
denen die konstruktive Berichterstattung eine positivere Einstellung gegeniiber Feminismus
fordern und die traditionelle Berichterstattung die Einstellung gegeniiber Feminismus nicht

oder leicht negativ beeinflussen sollte, konnten nicht bestéitigt werden.

Allerdings ergaben sich signifikante Zusammenhédnge bei den Kontrollvariablen Geschlecht
und Allgemeinwissen iiber Sexismus. Unabhingig vom Stimulusmaterial zeigten Frauen eine
signifikant positivere Einstellung gegeniiber Feminismus als Ménner. Ebenso korrelierte das
Allgemeinwissen iiber Sexismus mit der Einstellung gegeniiber Feminismus, sodass Pro-
band:innen mit hoherem Allgemeinwissen auch eine signifikant positivere Einstellung gegen-

uber Feminismus aufwiesen.

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass die traditionelle Berichterstattung negative
Emotionen verstdrkt, wihrend die konstruktive Berichterstattung diese weitgehend konstant
hilt. Konstruktive Berichterstattung fiihrt jedoch nicht zu einer signifikanten Zunahme positi-
ver Emotionen. Es konnte zudem kein signifikanter Unterschied in der Handlungsbereitschaft
zwischen den beiden Berichterstattungsstilen festgestellt werden. Frauen zeigten insgesamt
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eine hohere Handlungsbereitschaft als Méanner, insbesondere bei konstruktiver Berichterstat-
tung. Personen mit hoherem Allgemeinwissen iiber Sexismus waren signifikant handlungsbe-
reiter. Die Einstellung gegeniiber Feminismus wurde durch die Art der Berichterstattung nicht
signifikant beeinflusst, allerdings zeigten Frauen und Personen mit hherem Wissen {iber Se-
xismus unabhdngig von der Berichterstattungsform eine positivere Einstellung gegeniiber Fe-

minismus.

Diese Ergebnisse legen nahe, dass der Einfluss der Berichterstattungsform auf Emotionen,
Handlungsbereitschaft und Einstellung geringer austfillt als zundchst angenommen. Dennoch
liefert die Studie wertvolle Erkenntnisse tiber den Zusammenhang zwischen Mediennutzung,

Geschlecht und Vorwissen und deren Einfluss auf die Reaktionen der Rezipient:innen.

5.1 Implikationen

5.1.1 Hypothese 1

Entgegen der Annahme wurde in dieser Studie kein signifikanter Unterschied zwischen
den Gruppen hinsichtlich positiver Emotionen nach dem Lesen der Texte festgestellt, sodass
Hypothese 1 nicht bestétigt werden konnte. Theoretisch widerspricht dieser Befund der wissen-
schaftlichen Annahme, dass eine konstruktive Berichterstattung aufgrund ihres positiveren
Tons und ihres 16sungsorientierten Ansatzes positivere Emotionen hervorrufen sollte als eine
traditionelle Berichterstattung, die sich stirker auf die Probleme der Thematik konzentriert
(Mclntyre, 2015). Die vermittelte Hoffnung, dass ein Problem aufgrund der prasentierten Lo-
sungen l6sbar ist, kann bei Rezipient:innen zu einer Zunahme positiver Emotionen fiihren (Gly-

densted, 2015).

Ein moglicher Erklarungsansatz fiir die ausbleibende Bestitigung dieses Effekts in der vorlie-
genden Studie konnte in der Gestaltung und Lénge der Stimuli liegen. Wie bereits erwéhnt,
eignet sich ein ldngerer Bericht, moglicherweise in Form einer Reportage, besonders gut, um
den konstruktiven Ansatz im Journalismus anzuwenden (Medium Magazin & Gleich, 2016,
S.4). Die Kiirze des Textes und der damit einhergehende Mangel an tiefgehenden Informatio-
nen konnten ein Indiz dafiir sein, dass eine Steigerung positiver Emotionen nicht ausreichend

gefordert wurde.
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Abgesehen von der unterschiedlichen Berichterstattungsweise in beiden Texten behandeln
beide das Thema Sexismus, das ein grundsétzlich problematisches Themenfeld abdeckt und
emotional belastend auf Rezipient:innen wirken kann. In diesem Zusammenhang positive Re-
aktionen der Leser:innen zu erwarten, ist selbst durch einen l6sungsorientierten und positiven
Schreibstil schwierig zu realisieren, da das Thema an sich bereits eine emotionale Belastung

darstellen kann.

Hypothese 1a konnte hingegen bestitigt werden. Demnach zeigten Rezipient:innen der Gruppe
,»raditionelle Berichterstattung* nach dem Lesen signifikant negativere Emotionen als die der
Gruppe ,,Konstruktive Berichterstattung®. Dies bestitigt die theoretische Annahme, dass prob-
lemorientierte Berichterstattung starke emotionale Reaktionen bei Rezipient:innen auslost
(Hermans & Glydensted, 2018). Die im Text dargestellten Probleme und der Fokus auf die
negativen Folgen fiir betroffene Personen kdnnen Gefiihle der Hilflosigkeit und Ohnmacht ver-
starken, die sich in dieser Studie in den negativen Emotionen widerspiegeln konnten (Mclntyre

& Gyldensted, 2017).

Zudem besagt der Negativity Bias, dass Rezipient:innen negativen Informationen eine groBBere
Bedeutung beimessen als positiven, wodurch sie stirker auf diese reagieren (Harcup & O’Neuill,
2016). Zeitungen wie die deutsche BILD oder die Osterreichische Kronen Zeitung nutzen diesen
Fokus gezielt, um die Aufmerksamkeit der Leserschaft zu gewinnen. Dieser Negativfokus im
Journalismus, der hdufig mit Sensationalismus und reiflerischen Schlagzeilen arbeitet, verstarkt

innerhalb der Gesellschaft Zustdnde der Angst, Wut oder Resignation.

Wenn auch in dieser Studie nur im kleineren Rahmen erkennbar, erklért die stirkere negative
Reaktion der Proband:innen in der Gruppe ,,Traditionelle Berichterstattung® die Problematik,
die im Journalismus allgemein vorherrscht. Wiahrend der Ansatz des konstruktiven Journalis-
mus darauf abzielt, Leser:innen zu ermutigen und aus Resignation sowie Ohnmacht herauszu-
fiihren (Haagerup, 2020), erzeugt problemorientierter Journalismus stirkere emotionale Reak-

tionen, die langfristig negative Folgen fiir die Rezipient:innen begiinstigen konnen.

5.1.2 Hypothese 2

Die Hypothesen 2, 2a und 2b konnten in dieser Studie nicht bestétigt werden. Die Lite-
ratur legt nahe, dass konstruktive Berichterstattung die Selbstwirksamkeit der Leser:innen for-

dern kann, indem konkrete Losungen prasentiert werden (Bandura, 1978), die dazu beitragen,
50



die Leserschaft aus einem Gefiihl der Ohnmacht zu holen. Der aktivierende Ansatz des kon-
struktiven Journalismus konnte aufgrund der Kiirze des Textes und der unmittelbaren Abfrage
nach der Lektiire nicht seine volle Wirkung entfaltet haben. Da Vertrauen in die eigenen Fihig-
keiten die Bereitschaft fordert, selbst aktiv zu werden (Curry et al., 2016), konnte es sein, dass
der Stimulus der Gruppe ,,Konstruktive Berichterstattung® nicht ausreichend detaillierte oder

umfangreiche Losungen dargestellt hat, sodass ein signifikanter Effekt ausblieb.

Da Handlungsbereitschaft eng mit der Einstellung zu einem Thema verbunden ist, konnte in
dieser Studie nur oberflachlich betrachtet werden, in welchem Verhéltnis Einstellung und
Handlungsbereitschaft der Rezipient:innen stehen. Zudem ist denkbar, dass weitere Faktoren

die Handlungsbereitschaft der Rezipient:innen moderieren.

Ein Blick auf die Variablen Geschlecht und Allgemeinwissen zu Sexismus liefert weitere Hin-
weise auf mogliche Einflussfaktoren. Zum einen zeigt sich, dass Frauen in der Gruppe ,,Kon-
struktive Berichterstattung* eine signifikant hohere Handlungsbereitschaft aufweisen als Mén-
ner, wihrend beim traditionellen Bericht keine signifikanten Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern festgestellt wurden. Dieses Ergebnis konnte das stereotype Rollenbild der Frau wi-
derspiegeln, das mit einem hohen sozialen Engagement und gesteigertem Empathieempfinden
assoziiert wird (Thiele, 2015, S.234-285). Der konstruktive Journalismus konnte durch positive

Psychologie und Hoffnung diese Bereitschaft zusétzlich verstirken (Glydensted, 2015).

Zudem greift die Selbstwirksamkeitstheorie besonders bei Personen, die sich als direkt von ei-
nem Problem betroffen fithlen (Bandura, 1978). In diesem Zusammenhang erscheint es schliis-
sig, dass Frauen eine hohere Handlungsbereitschaft berichten. Unabhidngig vom Stimulus zeigt
sich in der Studie eine generell hohere Handlungsbereitschaft bei Frauen als be1 Ménnern. Dies
konnte mit der personlichen Betroffenheit des Themas zusammenhingen, da Frauen aufgrund
ihres Geschlechts direkt von der Problematik betroffen sind und das Thema daher als dringen-

der wahrnehmen (Petty & Cacioppo, 1986).

Die Stimuli sind zudem so gestaltet, dass im Text Frauen als betroffene Gruppe dargestellt
werden, was die Handlungsbereitschaft weiblicher Probandinnen zusétzlich erhdhen konnte,
um aktiv zur Einddmmung des Problems beizutragen. Das gesellschaftliche Rollenversténdnis,
das Frauen als besonders verantwortlich fiir soziales Engagement und Empathie einstuft, konnte
ebenfalls unbewusst dazu beitragen, dass sie sich stirker in der Verantwortung sehen, zur Prob-

lemlésung beizutragen (Burns et al., 2001). Zukiinftige Forschungen konnten sich mit den
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Unterschieden im Rollenverstindnis von Frauen und dessen Einfluss auf die Handlungsbereit-

schaft befassen.

Dartiber hinaus begiinstigt ein hoheres Allgemeinwissen in dieser Studie ebenfalls eine gestei-
gerte Handlungsbereitschaft. Dies bestitigt die Annahme, dass ein besseres Verstindnis eines
gesellschaftlichen Problems die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass Rezipient:innen die Notwen-
digkeit einer Handlung erkennen und entsprechend aktiv werden (Ajzen, 1991). Der konstruk-
tive Journalismus konnte diese Wahrscheinlichkeit fordern, indem er konkrete Losungen pré-
sentiert, die den Leser:innen Handlungsmoglichkeiten aufzeigen. Dafiir wire jedoch ein um-

fassenderer Bericht sinnvoll, der das Thema in seinen Facetten detaillierter darstellt.

Durch das Wissen, dass das eigene Handeln positiv zur Einddmmung des Problems beitragen

kann, steigt die Handlungsbereitschaft.

5.1.3 Hypothese 3

In dieser Studie konnte ebenfalls kein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen
hinsichtlich ihrer Einstellung gegeniiber Feminismus festgestellt werden. Theoretisch soll der
Ansatz des konstruktiven Journalismus durch die préasentierten Losungen und den positiven
Ton die Rezipient:innen dabei unterstiitzen, eine progressivere Haltung zu entwickeln (McIn-

tyre & Glydensted, 2017; Haagerup, 2020).

Die Erfassung der Einstellung der Proband:innen zu lediglich einem Zeitpunkt nach der Rezep-
tion des Berichts stellt jedoch eine methodische Herausforderung dar, da es schwierig ist, einen
direkten Zusammenhang zwischen den Stimuli und der Einstellung herzustellen. Da die Ein-
stellungsbildung als ein Lernprozess verstanden wird, den Menschen im Laufe ihres Lebens
durch Sozialisationsprozesse entwickeln (Bonfadelli & Friemel, 2017, S. 138), erweist sich die
Untersuchung der Einstellungsdnderung in dieser Studie als schwierig. Einstellungen verdndern
sich meist liber einen langeren Zeitraum hinweg und sind in soziale sowie individuelle Erfah-

rungsprozesse eingebettet.

Die Analyse von Einstellungsdnderungen, die als komplexer Prozess betrachtet werden, ldsst
sich daher kaum durch eine einmalige Messung nach einem einzigen Stimulus erfassen. Fiir
eine prizisere Untersuchung wéren mehrere Messzeitpunkte sowie eine genaue Evaluation der

vorherigen FEinstellung notwendig, um die Antworten der Proband:innen in einen
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umfassenderen Kontext einzubetten. Der Berichterstattungsstil allein reicht demnach nicht aus,
um kausale Zusammenhinge zwischen der Berichterstattung und der Einstellung der Rezipi-
ent:innen herzustellen. Der Bericht diente vielmehr als Anker, um die Einstellung der Rezipi-
ent:innen abhidngig davon zu betrachten (Bandura, 2001, S.271). Dennoch kann die Einstellung
nicht isoliert zu einem einzigen Zeitpunkt untersucht werden, ohne weitere Einflussfaktoren zu

beriicksichtigen (Bandura, 1979).

Ein Blick auf die Kontrollvariablen Geschlecht und Allgemeinwissen zu Sexismus zeigt jedoch
zwei signifikante Pridiktoren fiir die Einstellung. Frauen berichten in dieser Studie unabhingig

vom Berichterstattungsstil eine signifikant positivere Einstellung gegeniiber Feminismus.

Dieser Befund deckt sich mit den vorherigen Theorien zur héheren berichteten Handlungsbe-
reitschaft. Das Thema Sexismus konnte fiir Frauen aufgrund ihrer direkten Betroffenheit eine
grofere personliche Relevanz haben, was zu einer hoheren Zustimmung gegeniiber feministi-
schen Anliegen fiihrt. Da feministische Forderungen sich gegen die Diskriminierung des weib-
lichen Geschlechts richten, profitieren Frauen als betroffene Gruppe potenziell von entspre-

chenden gesellschaftlichen Verdnderungen (Bandura, 1978).

Die personliche Nidhe zum Thema kann eine positivere Einstellung gegeniiber Feminismus be-
giinstigen, wihrend Manner, die in dieser Hinsicht weniger betroffen sind, eine weniger pro-
gressive Einstellung zeigen konnten, da sie die Relevanz der Problematik moglicherweise nicht
in gleichem Mafe nachvollziehen (Petty & Cacioppo, 1986). Allerdings muss angemerkt wer-
den, dass die Stichprobe in dieser Studie im Durchschnitt bereits eine insgesamt positive Ein-
stellung gegeniiber Feminismus sowie ein mittleres bis hohes Allgemeinwissen zu Sexismus
aufwies. Dies wirft Fragen zur Représentativitit der Studie auf, da sie moglicherweise kein
genaues Abbild der Gesellschaft widerspiegelt. Eine groflere und gleichméafBig verteilte Stich-

probe der Geschlechter wire fiir weiterfiihrende Interpretationen notwendig.

Dariiber hinaus zeigen die Ergebnisse, dass Proband:innen mit hoherem Allgemeinwissen tiber
Sexismus ebenfalls eine signifikant positivere Einstellung gegeniiber Feminismus berichten.
Damit bestitigt sich die Annahme, dass Wissen iiber ein Thema ein entscheidender Faktor fiir
die Einstellung dazu sein kann (Bonfadelli, 2017). Jedoch sollte beriicksichtigt werden, dass
die Selbsteinschitzung der Proband:innen keine objektive Messung ihres tatsdchlichen Wissens

tiber Sexismus ermoglicht. Fiir eine genauere Untersuchung wiren weitere Forschungen
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erforderlich, die qualitative Methoden einbeziehen, um ein tiefergehendes Verstindnis {iber das

Allgemeinwissen der Teilnehmenden zu gewinnen.

5.2 Limitationen und Perspektiven

Das Ziel dieser Arbeit bestand darin, die Wirkung unterschiedlicher Berichterstattungs-
stile iiber Sexismus auf die Rezipient:innen zu erfassen und zu analysieren. Das experimentelle
Design in Form eines Online-Fragebogens sollte dabei helfen, diese Wirkung quantitativ zu
messen. Wie jede wissenschaftliche Untersuchung weist jedoch auch diese Studie einige Limi-
tationen auf. Ein retrospektiver Blick auf die Studie offenbart mehrere Kritikpunkte, die fiir

zukiinftige Dissertationen als Grundlage fiir weiterfiihrende Forschung dienen konnten.

Hinsichtlich der Validitét der Studie ldsst sich festhalten, dass durch die Wahl des experimen-
tellen Designs mogliche Storvariablen durch die Randomisierung gleichméafig auf die beiden
Gruppen verteilt wurden. Dadurch konnten Verzerrungen in den Ergebnissen minimiert wer-
den. Zudem weist die hohe interne Konsistenz der Messinstrumente auf eine zuverldssige Da-

tenerhebung hin.

Ein wesentlicher methodischer Aspekt war die Kiirze der Berichte. Da die Befragung in einem
Onlinesetting stattfand, wurde darauf geachtet, dass die Texte mdglichst knapp gehalten wur-
den, um die Aufmerksamkeitsspanne der Proband:innen nicht zu {iberreizen. Die Kontrolle der
Aufmerksamkeit durch einen Attention Check war jedoch nur bedingt moglich. Wie in der Wis-
senschaft bereits angemerkt wurde, eignen sich langere Berichte — insbesondere in Form von
Reportagen — besonders gut fiir die Anwendung des konstruktiven Ansatzes (Meier, 2018,

S.777). Dies war in der vorliegenden Studie nicht realisierbar.

Die Kiirze der Texte verhinderte es, den Proband:innen einen umfassenden Bericht {iber Sexis-
mus zu prasentieren. Der Fokus lag stattdessen auf sprachlichen Aspekten — entweder problem-
orientiert oder 16sungsorientiert — wihrend der Inhalt aufgrund der Kiirze nicht in vollem Um-
fang beleuchtet werden konnte. Fiir zukiinftige Forschungen wére es sinnvoll, die Texte inhalt-

lich detaillierter auszuarbeiten und zusétzlich durch eine Inhaltsanalyse zu validieren.

Ein auffilliger Befund zeigte sich beim Attention Check: In der Gruppe ,,Traditionelle Bericht-
erstattung wurde dieser hdufiger verfehlt als in der Gruppe ,,Konstruktive Berichterstattung*.

Obwohl der Pretest ergab, dass der Attention Check verstiandlich formuliert war, konnte eine
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methodische Verzerrung vorliegen. Die Antwort fiir den konstruktiven Bericht befand sich wei-
ter vorne im Text, wéihrend sie im traditionellen Bericht erst im hinteren Bereich zu finden war.
Dies konnte auf eine nachlassende Aufmerksamkeit der Rezipient:innen wéhrend des Lesens
hindeuten. Zuklinftige Studien sollten diesen Effekt beriicksichtigen, um eine mogliche Un-

gleichverteilung zu vermeiden.

Ein weiterer methodischer Kritikpunkt betrifft die Zusammensetzung der Stichprobe. Der
Grofteil der Proband:innen war weiblich und im Altersbereich zwischen 20 und 30 Jahren an-
gesiedelt. Zudem wies die Stichprobe einen iiberdurchschnittlich hohen Bildungsstand auf, mit
einem hohen Anteil an Personen mit Abitur, Bachelor- oder Masterabschluss. Dies fiihrt zu
einer eingeschrinkten Reprédsentativitit fiir die Gesamtbevilkerung des deutschsprachigen

Raums.

Ein weiteres Problem der Stichprobenverzerrung ergibt sich aus der Art der Rekrutierung. Die
Studie wurde iiber soziale Medien verbreitet, wodurch eine selektive Stichprobe und keine zu-
fallige Auswahl der Teilnehmer:innen entstand (Braunecker, 2023, S. 68). Zudem wurde in der
Rekrutierung explizit erwédhnt, dass es sich um eine Studie zu Sexismus handelt. Dies konnte
dazu gefiihrt haben, dass insbesondere Personen mit bereits vorhandenem Interesse an dieser
Thematik teilgenommen haben, wahrend Menschen, die das Thema als weniger relevant emp-

finden, moglicherweise von einer Teilnahme abgesehen haben.

Ein weiteres Indiz fiir eine Verzerrung zeigt sich darin, dass keiner der Proband:innen angab,
iber kein Allgemeinwissen zu Sexismus zu verfligen. Stattdessen berichtete die Stichprobe ins-
gesamt ein liberdurchschnittlich hohes Allgemeinwissen zu diesem Thema. Dies konnte darauf
hindeuten, dass die Befragten bereits gut informiert waren, wodurch die Ergebnisse nicht auf
die allgemeine Bevolkerung tibertragbar sind. Gerade fiir Personen, welche ein geringeres Bil-
dungsniveau aufweisen, wire der Ansatz des konstruktiven Journalismus hilfreich, um eine ge-
steigerte Handlungsbereitschaft im Kampf gegen Sexismus zu begiinstigen, da diese mit einem
hoheren Allgemeinwissen korreliert. Man kann daher nur spekulieren, dass gerade jene Bevol-
kerungsgruppe stiarker von dem journalistischen Losungsansatz profitieren wiirde, was in zu-
kiinftigen Forschungen untersucht werden konnte. Daher sollte im Weiteren eine gezieltere und

diversifizierte Stichprobenrekrutierung stattfinden, um genauere Aussagen treffen zu konnen.

Besonders problematisch fiir die Ergebnisinterpretation ist die Ungleichverteilung der Kontroll-

variable Geschlecht. Aufgrund der geringen Anzahl ménnlicher Probanden sind

55



geschlechtsspezifische Effekte nur eingeschrinkt interpretierbar. Zudem konnten nonbinire
oder diverse Personen aufgrund der geringen Fallzahl nicht in die Analyse eingeschlossen wer-
den. Zukiinftige Studien sollten sich um eine grof3ere und ausgewogenere Stichprobe bemiihen,

um die geschlechtsspezifischen Effekte detaillierter zu untersuchen.

Die Wahl einer Onlinebefragung hatte sowohl Vor- als auch Nachteile. Ein Vorteil liegt in der
Reichweite der Erhebung, da viele Proband:innen erreicht wurden, unabhéngig von ihrem
Standort. Zudem fand die Befragung in einer natiirlichen Umgebung statt, wodurch potenzielle

Verzerrungen durch kiinstliche Laborsituationen minimiert wurden.

Allerdings bringt ein Onlinesetting auch geringe Kontrollmoglichkeiten mit sich. Es konnte
nicht iiberpriift werden, ob die Texte tatsdchlich in einer ruhigen Umgebung und mit voller
Aufmerksamkeit gelesen wurden. Der Attention Check nach dem Lesen sollte dieses Problem
zumindest teilweise eindimmen, indem falsche Antworten von der Analyse ausgeschlossen

wurden.

Ein weiteres methodisches Problem ergibt sich aus der Moglichkeit der sozialen Erwiinschtheit
in den Antworten. Obwohl die Studie anonym durchgefiihrt wurde, kann nicht ausgeschlossen
werden, dass einige Proband:innen gesellschaftlich akzeptierte Antworten gaben, anstatt ihre
echte Einstellung offenzulegen (Brosius et al., 2022, S. 94). Da das Thema Sexismus gesell-
schaftlich stark diskutiert wird, konnte dieser Effekt insbesondere bei Fragen zur Einstellung

gegeniiber Feminismus eine Rolle gespielt haben.

Zudem muss die personliche Ndhe der Proband:innen zur Forschungsperson als Einflussfaktor
erwahnt werden. Da viele Teilnehmer:innen aus dem personlichen Umfeld stammen, besteht
damit die Moglichkeit einer Verzerrung der Ergebnisse. Es ldsst sich nicht ausschliefen, dass
die Proband:innen mit der feministischen Perspektive der Forschung vertraut sind und dement-
sprechend eine Zustimmungstendenz aufweisen konnen. Daher wird die Generalisierbarkeit der
Ergebnisse beeintrachtigt. In der Zukunft wire eine vollstdndig anonyme Rekrutierung eine

Moglichkeit, diesen Einfluss zu minimieren.

Ein weiterer wesentlicher methodischer Punkt betrifft das Studien-Design. Die Untersuchung
wurde als Querschnittstudie durchgefiihrt, was bedeutet, dass die Variablen nur zu einem ein-
zigen Zeitpunkt und anhand eines einmalig gelesenen Stimulusmaterials gemessen wurden. Da

Einstellungen und Handlungsbereitschaft langfristig geprigte Konstrukte sind, die sich iiber
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Zeit hinweg entwickeln und verdndern (Bonfadelli, 2001), wire es sinnvoll, zukiinftige Studien

als Langsschnittstudien zu gestalten.

Durch ein Langsschnittdesign konnten die langfristigen Auswirkungen konstruktiver und tra-
ditioneller Berichterstattung auf die Rezipient:innen untersucht werden. In der vorliegenden
Studie konnte lediglich eine Momentaufnahme des unmittelbaren Vergleichs zwischen den
Gruppen erfasst werden. Zwar minimiert das Between-Subject-Design mdgliche Reihenfol-
geeffekte, jedoch kann es interindividuelle Unterschiede der Teilnehmer:innen nicht ausschlie-

Ben, die moglicherweise die Ergebnisse beeinflusst und verzerrt haben.

Bei der Wahl der Messinstrumente wurde fiir diese Studie eine gekiirzte PANAS-Skala ver-
wendet. Um die Onlinebefragung moglichst ressourcenschonend fiir die Proband:innen zu ge-
stalten, wurden nicht alle Items dieser Skala genutzt, sondern nur die notwendigsten. Dies
konnte jedoch dazu gefiihrt haben, dass einige emotionale Aspekte nicht vollstindig erfasst

wurden.

Neben den Kontrollvariablen Geschlecht und Allgemeinwissen zu Sexismus konnten in zu-
kiinftigen Studien weitere moderierende Faktoren einbezogen werden. Beispielsweise konnten
Vorerfahrungen mit dem Thema Sexismus oder personliche Betroffenheit eine entscheidende
Rolle dabei spielen, wie sich die Proband:innen zu dieser Thematik positionieren. Zusammen-
fassend zeigt diese Studie interessante Befunde, weist jedoch auch methodische Limitationen

auf, die in zukiinftigen Forschungsarbeiten beriicksichtigt werden sollten.

Hinsichtlich des Studiendesigns wére es fiir kiinftige Forschungen sinnvoll, Lingsschnittstu-
dien mit mehreren Messzeitpunkten durchzufiihren. Dadurch lieBe sich der Einfluss unter-
schiedlicher Berichterstattungsarten iiber einen ldngeren Zeitraum dokumentieren, insbeson-
dere wenn Personen wiederholt mit diesen Perspektiven konfrontiert werden. Ergédnzend zum
Fragebogen konnten qualitative Interviews mit Proband:innen unterschiedlicher Vorkenntnisse
und Geschlechter durchgefiihrt werden. Dies wiirde es ermdglichen, zielgruppenspezifische
Aussagen dariiber zu treffen, welche Berichterstattungsart bei welcher Personengruppe beson-

ders wirksam ist (Brosius et al., 2022, S.4).

Zudem konnten qualitative Interviews ein tieferes Verstindnis fiir die emotionale Wirkung der
Berichterstattung bieten. Die individuelle Verarbeitung von journalistischen Texten konnte so
detaillierter nachvollzogen werden. Eine geschlechterspezifische Betrachtung konnte dabei hel-

fen herauszufinden, ob und inwiefern die unterschiedliche Betroffenheit bei diesem Thema eine
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Rolle spielt. Gerade im Bereich geschlechterbasierter Gewalt und Diskriminierung erscheint
eine separate Analyse nach Geschlechtern sinnvoll, um zielgerichtete Handlungsempfehlungen

ableiten zu konnen.

Da journalistische Inhalte im Alltag hdufig wiederholt konsumiert werden, wire eine Forschung
mit mehreren Messzeitpunkten zudem realitdtsndher. Durch den alltdglichen Kontakt mit Me-
dien entfaltet sich der Einfluss von Berichterstattungsarten oftmals erst {iber einen ldngeren
Zeitraum. Ergénzend dazu konnte eine gezieltere qualitative Forschung mit langeren Befragun-
gen dazu beitragen, sozial erwiinschte Antworten zu reduzieren und ein authentischeres Bild

der tatsdchlichen Wirkung von Berichten zu erhalten.

Wie bereits mehrfach betont, sollte das Stimulusmaterial umfangreicher und detaillierter aus-
gearbeitet werden, um den Ansatz des konstruktiven Journalismus deutlicher hervorzuheben.
Journalismus ist kein einheitliches Konstrukt, weswegen eine starkere Differenzierung der jour-
nalistischen Darstellungsformen in weiteren Forschungen wiinschenswert wire. Es wire dahin-
gehend interessant, weitere Medientypen zu untersuchen, in denen sich der konstruktive Jour-
nalismus besonders gut umsetzen liele. Beispielsweise kdnnten ldngere Reportagen, in denen
Menschen ihre eigenen Losungsansitze prisentieren, dazu beitragen, die Selbstwirksamkeit der
Rezipient:innen zu erhdhen (Gleich, 2016, S.4). Fiir weitere Untersuchungen kdnnten weitere
Experimente mit unterschiedlichen Medientypen und journalistischen Darstellungsformen, wie
Berichte, Reportagen oder Kommentare, durchgefiihrt werden, um eine detaillierte Analyse der

Medientypen vorzunehmen.

Da insbesondere soziale Plattformen wie Instagram, TikTok oder Facebook zunehmend als
wichtige Kanéle fiir den Journalismus fungieren (Kramp & Weichert, 2020), wire es interes-
sant, die Wirkung von kurzen Videoformaten und visuellen Elementen im Zusammenhang mit
dem konstruktiven Journalismus zu erforschen. In der vorliegenden Studie wurde der Fokus
ausschlieBlich auf textbasierte Berichterstattung gelegt, sodass sich kiinftige Studien mit der

Erweiterung auf audiovisuelle Formate beschéftigen konnten.
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Fazit

In der vorliegenden Arbeit wurde der Einfluss unterschiedlicher Berichterstattungsarten
tiber Sexismus auf die emotionalen Reaktionen, die Handlungsbereitschaft und die Einstellung
gegeniiber Feminismus der Rezipient:innen untersucht. Das experimentelle Verfahren in Form
eines Online-Fragebogens sollte dabei helfen, die Wirkung der Texte quantitativ zu erfassen.
Die Ergebnisse zeigen, dass der Unterschied zwischen den Berichterstattungsstilen geringer

ausfillt als zundchst angenommen, aber trotzdem interessante Hinweise liefert.

Dabei wurde festgestellt, dass es zwischen den Texten mit unterschiedlichen Berichterstat-
tungsarten, die entweder konstruktiv oder traditionell liber Sexismus berichten, signifikante
Unterschiede in Bezug auf negative Emotionen gibt. Traditionelle Berichterstattung fiihrt zu
signifikant negativeren Emotionen bei den Rezipient:innen, wéhrend die konstruktive Bericht-
erstattung nicht wie erwartet zu einer signifikanten Zunahme positiver Emotionen fiihrt. Unter-
schiede hinsichtlich Einstellung und Handlungsbereitschaft konnten ebenfalls nicht bestitigt

werden.

Die Kontrollvariablen "Allgemeinwissen zu Sexismus" und "Geschlecht" zeigen in dieser Stu-
die wiederum eine groBBere Wirkung als die Berichterstattungsart selbst. Damit wird verdeut-
licht, dass nicht ausschlieBlich auf die Art der Berichterstattung, sondern individuelle und so-
ziokulturelle Faktoren eine bedeutende Rolle dabei spielen, wie ein Bericht wirkt. Fiir den Jour-
nalismus bleibt somit die Frage offen, inwiefern man die Informationsvermittlung an eine be-
stimmte Zielgruppe anpassen kann und sollte, um auf Probleme wie Sexismus innerhalb der

Gesellschaft aufmerksam zu machen.

Durch den konstruktiven Journalismus besteht die Moglichkeit, einen Journalismus zu prakti-
zieren, der die Verantwortung tibernimmt, die Gesellschaft nicht nur mit Problemen zu kon-
frontieren, sondern auch einen Weg aufzuzeigen, der Losungen présentiert und die Menschen
dazu zu ermutigen, durch Selbstwirksamkeit einen Beitrag zur Losung zu leisten. Eine sensible
Berichterstattung ist hierbei wichtig, die weder verharmlost, noch das Thema zu einem uniiber-

windbaren Problem macht.
,Mittels Sprache wird Wirklichkeit konstruiert* (Schuegraf, 2023, S.659).

Fiir die Zukunft miissen neue Strategien erkundet werden, die zielgruppenspezifisch Inhalte
generieren, damit gerade auch Ménner, die in einem bestimmten Rollenbild aufwachsen sind
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und ihre Ménnlichkeit als Dominanz und Gewalt ihrem Umfeld gegeniiber verstehen, dieses
Bild reflektieren kdnnen. Sensible Berichterstattung, die aufzeigt, dass es noch andere Optionen
gibt, kann dabei ein wichtiger Beitrag sein. Vor allem Ménnern muss klargemacht werden, dass
die Losung des Problems unabdingbar in ihrer eigenen Hand liegt, indem das Mannlichkeitsbild

reflektiert und gesamtgesellschaftlich aufgebrochen werden kann.

Die Komplexitit des Themas erfordert eine differenzierte Betrachtung, die verschiedene Per-
spektiven einbezieht. Dies ist auch fiir den Journalismus von Bedeutung, um das Thema nach-
vollziehbar darzustellen. Es ist eine dauerhafte gesamtgesellschaftliche Aufgabe, nachhaltige
Verianderungen zu fordern. Solange diese Probleme bestehen, ist es auch Aufgabe der Medien,

diese klar zu benennen, dartiber zu berichten und im néachsten Schritt Losungen zu présentieren.

Sexismus und die Gewalt an Frauen* wurden lange verharmlost oder als Privatangelegenheit
verstanden. Fortschritt zeigt sich darin, dass man diese Themen in den 6ffentlichen Diskurs
eingebunden hat. Dass Verbesserungen in der Sprache und der Art der Berichterstattung beste-
hen, ist auBBer Frage. Dass ein Bewusstsein dafiir geschaffen wird und langsame Verédnderungen

erkennbar sind, zeigt sich dennoch auch.

Diese Diskriminierung manifestiert sich in vielfaltiger Weise, wobei sie nicht immer sofort er-
sichtlich ist. Vielmehr zeigt sie sich auf unbewusste Weise in den Einstellungen der Menschen
und in den reproduzierten Geschlechterrollen. Dies verleiht der Thematik eine besondere Kom-
plexitit, da viele Gewaltformen gar nicht erst als solche erkannt, sondern toleriert werden oder

unbeachtet bleiben..

Dieses komplizierte Geriist, das ungleiche Machtverhiltnisse begiinstigt und Geschlechterun-
gleichheit beinhaltet, gilt es aufzubrechen, damit der Schmerz und die Erniedrigung von
Frauen* authoren. Die jiingste Berichterstattung iiber den Fall von Gis¢le Pelicot, welche iiber
ein Jahrzehnt von ithrem Ehemann und tiber 80 weiteren Méannern unter Betdubung vergewaltigt
wurde, verdeutlicht, dass noch ein erheblicher Handlungsbedarf und Aufklarung zu diesem
Thema besteht. Ein Bewusstsein zu schaffen, dass Sexismus der Beginn einer Gewaltenpyra-
mide ist, die im weiteren Verlauf zu schlimmeren Ausmal3en fiihren kann, ist essenziell. Alle
sollten ein Interesse daran haben, dass solche Félle in Zukunft nicht mehr passieren und berich-

tet werden miissen.

Der Journalismus triagt die Verantwortung, die Menschen sehen und verstehen zu lassen. Der

Weg zum Verstehen einer ganzen Gesellschaft ist langsam und anstrengend. Bei all den Krisen
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des Weltgeschehens ist ein Weg, der Probleme mit Losungen zusammen présentiert, umso

wichtiger. Fiir eine Welt ohne Sexismus, Diskriminierung und Femizide!

* und Personen, die sich auerhalb der bindren Geschlechterkategorien befinden und stark von

Gewalt und Diskriminierung betroffen sind
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2. Fragebogen der Studie
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Abstract

In dieser Masterarbeit wurde die Wirkung zweier Berichterstattungsstile, konstruktiver und tra-
ditioneller Journalismus, auf die emotionale Reaktion, Handlungsbereitschaft und Einstellung

zu Feminismus bei Rezipient:innen untersucht.

Dafiir wurde eine quantitative Forschungsmethode gewihlt, die auf einem experimentellen De-
sign basierte und in Form eines Online-Fragebogens realisiert wurde. Durch Randomisierung
wurden die Teilnehmer:innen einem der beiden Texte zugeteilt und gebeten, vor sowie nach
dem Lesen einen Fragebogen auszufiillen. Anhand einer Gesamtstichprobe von 245 Pro-
band:innen wurden Daten zur emotionalen Reaktion, Handlungsbereitschaft und Einstellung zu

Feminismus erfasst und anschlieBend mithilfe von SPSS statistisch ausgewertet.

Die Ergebnisse zeigen, dass bis auf einen signifikanten Unterschied in den negativen Emotio-
nen, welche in der Gruppe mit traditioneller Berichterstattung stérker ausfielen als in der
Gruppe mit konstruktiver Berichterstattung, keine weiteren Hypothesen bestitigt werden konn-

ten.

Die Studie legt nahe, dass nicht allein die Art der Berichterstattung ausschlaggebend fiir die
untersuchten Faktoren ist. Stattdessen hatten Geschlecht und Allgemeinwissen, die als Kon-
trollvariablen betrachtet wurden, einen signifikanten Einfluss auf die untersuchten Variablen.
Dies verdeutlicht, dass der Journalismus vor der Herausforderung steht, inwiefern zielgruppen-
spezifische Inhalte entwickelt werden sollten, um eine effektive Informationsvermittlung zu

gewdhrleisten und zur Eindimmung von Sexismus beizutragen.
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English version:

In this master's thesis, the effect of two styles of reporting, constructive and traditional journa-
lism, on the emotional reaction, willingness to act and attitude towards feminism was investi-

gated.

For this purpose, a quantitative research method was chosen, based on an experimental design
and implemented in the form of an online questionnaire. Through randomization, the partici-
pants were assigned to one of the two texts and asked to fill out a questionnaire before and after
reading. Data on emotional response, willingness to act, and attitude towards feminism were

collected from a total sample of 245 subjects and then statistically evaluated using SPSS.

The results show that except for a significant difference in the negative emotions, which were
stronger in the group with traditional reporting than in the group with constructive reporting,

no further hypotheses could be confirmed.

The study suggests that it is not only the type of reporting that is decisive for the factors studied.
Instead, gender and general knowledge, which were considered control variables, had a signi-
ficant impact on the variables studied. This highlights that journalism faces the challenge of
how to develop audience-specific content to ensure effective information delivery and help curb

sexism.
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