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Abstract

In der vorliegenden Arbeit untersuche ich romanische Entlehnungen im Neustokavischen,
Cakavischen und Slovenischen, die aufgrund ihrer lautlichen Gestalt und oft auch ihrer Se-
mantik auf das Friaulische als Gebersprache weisen. Lehnworter liefern Informationen
iiber den Kontakt mit neuen Materialien oder Konzepten und sind somit immer auch Aus-
druck von sprachlichen und kulturellen Beziehungen. Hier spielen insbesondere der Kon-
takt der Slaven mit dem Christentum im Frithmittelalter und die vom Patriarchat Aquileia
ausgehende Missionierung der Siidslaven eine Rolle. Fiir eine bessere Bewertung dieser
Lehnworter habe ich eine Lautgeschichte des Friaulischen erstellt, die einer generativis-
tisch inspirierten Regelanordnung folgt, d. h. die relative chronologische Abfolge der Laut-
gesetze, die vom Lateinischen bis zum heutigen Friaulischen stattgefunden haben, basiert
auf Feeding-Bleeding-Verhéltnissen. Zusammen mit derartigen bereits vorliegenden relati-
ven Chronologien fiir das Neustokavische, das Slovenische und das Cakavische der Insel
Vrgada lielen sich so die Etymologien von mehr als vierzig romanischen Entlehnungen im

Slavischen niher beleuchten.
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1 Einleitung

Im Zuge der vorliegenden sprach- und kulturgeschichtlichen Untersuchung beschreibe ich
zundchst den Kulturraum des Gebiets zwischen Alpen und Adria, wobei ich auf die Ge-
schichte der gentes' dieser Region und der von ihnen errichteten Herrschaften (Kap. 2) so-
wie auf die Kirchengeschichte und die Missionstétigkeiten (Kap. 3) eingehe. In eben die-
sem Gebiet traten die Sprecherinnen und Sprecher des autochthonen Romanischen und des
Urslavischen ab etwa 600 n. Chr. miteinander in Kontakt. Im Anschluss daran behandle
ich die lautgeschichtlichen Entwicklungen des heutigen Friaulischen (Kap. 4) und der siid-
slavischen Sprachen Neustokavisch, Cakavisch und Slovenisch (Kap. 5). Abschliefend be-
leuchte ich in Kap. 6 die in dieser Sprachkontaktsituation eingegangenen Lehnbeziehun-
gen, die ab dem Frithmittelalter zustande gekommenen sind.

Lehnworter spiegeln kulturelle Einfliisse wider, sie liefern Informationen iiber den
oft durch Handel stattfindenden Kontakt mit neuen Materialien oder Konzepten und zur
Kultur der Geber- und Nehmersprachen. In der vorliegenden Arbeit spielen insbesondere
der Kontakt der Slaven mit dem Christentum im Friithmittelalter und die dabei erfolgten
Slavenmissionen eine Rolle. Eine besondere Verbindung in diesem Kontext, ndmlich die
Beziehungen zwischen den Siidslaven und dem Patriarchat von Aquileia im Friihmittelalter,
bearbeitete Radoslav KATICIC bereits 1980 in seinem Artikel Slavica Foroiuliensis. Er um-
riss hier auf gerade einmal flinf Seiten, was fiir mich zum Ausgangspunkt und zentralen
Thema werden sollte: die im Zuge der slavischen Landnahme zustande gekommene Sprach-
kontaktsituation (1980: 28), die slavische Ansiedlung in Friaul ab dem Friihmittelalter
(1980: 28-29), die vom Patriarchat Aquileia ausgehende Missionierung der Slaven (1980:
31) und insbesondere die in diesen Zusammenhéngen — sei es durch nachbarschaftlichen

Kontakt oder Missionierung — erfolgten Entlehnungen aus dem Romanischen Aquileias,

! Wenn in der vorliegenden Arbeit etwa von Slaven, Romanen oder Langobarden die Rede ist, sind diese Be-
zeichnungen als elliptische Ausdriicke zu verstehen. Es werden damit Gruppen von Personen ungeachtet ih-
rer ethnischen oder geschlechtlichen Zugehérigkeit bezeichnet, welche Slavisch, Romanisch oder Langobar-
disch sprechen bzw. sich der jeweiligen Sprache als lingua franca in einem groBeren Verband bedienen, mit
dem sie sich iiber die gemeinsame Sprache und die gemeinsame kulturelle Lebensform identifizieren. Die
Zugehorigkeit zu einer Ethnie ist kein Zuordnungskriterium zu einer Sprachgemeinschaft (vgl. POHL 2002:
14-15), ebensowenig kann umgekehrt Sprache als Kriterium fiir die Zugehorigkeit zu einer Ethnie dienen
(vgl. WOLFRAM 1994: 17). Vor dem Hintergrund, dass Vélker immer ethnisch und sprachlich gemischt sind,
bietet sich fiir derartige polyethnische und plurilinguale Gruppen der lateinische Begriff der gens an (vgl.
hierzu insbesondere POHL 2002: 14—15; 2012: 14-15 und WOLFRAM 2012: 33, 49-52). ,,Die slavische Ge-
sellschaft des 6. nachchristlichen Jahrhunderts bediente sich zwar des Slavischen als ,,6ffentlicher® Verkehrs-
sprache, war aber polyethnisch, zumindest auf privater Ebene mehrsprachig und ausgesprochen integrativ.*
(HOLZER 2017: 177) Dies erleichterte auch den Ubertritt von einer gens zu einer anderen, wie dies etwa im
Falle der romanischen und germanischen Restbevdlkerung nach der slavischen Expansion geschehen ist (vgl.
WOLFRAM 1994: 42; EICHERT 2020: 109-110). ,,Es setzte sich durch, Slawe zu sein.” (POHL 1988: 95)
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darunter Hydronyme und Toponyme (1980: 28-31), Appellativa (1980: 30-31), Entleh-
nungen im Zusammenhang mit dem Christentum (1980: 31-32) sowie die Ubernahme von
Schutzheiligen (1980: 31) und die Zéhlung der Wochentage (1980: 32).

Vorrangiges Ziel meiner Arbeit war es, die in der slavistischen Literatur genannten
slavischen Entlehnungen aus dem Friaulischen einer eingehenderen Untersuchung zu un-
terziechen (Kap. 6). Der Fokus lag dabei auf Lehnwortern im Slovenischen, Cakavischen
und Neustokavischen, die bei KATICIC (1980), HOLZER (2007, 2011, 2015, 2020), SKOK
(1930, 1953, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 1971-1973), MARCATO
(1987a), SNOJ (2015), FURLAN (2017), MATASOVIC/MAIJIC/PRONK (2021), MATASOVIC et
al. (2016) und VINJA (Jadranske etimologije 1998—2004)? behandelt werden.

Dabei zeigte sich bald, dass eine umfassende lautgeschichtliche Beschreibung der an
einer Entlehnung beteiligten Sprachen’ fiir die Etymologien von Lehnwdortern unabdingbar
ist. Es muss also ermittelt werden, welche Lautgesetze in welcher Reihenfolge im Romani-
schen Aquileias und im Friaulischen gewirkt haben. Denn nur so lieBe sich bestimmen,
welchen Lautstand die betreffenden Worter zum Zeitpunkt ihrer Entlehnung ins Slavische
tatsdchlich hatten. Und nur so wire ersichtlich, ob ein romanisches Lehnwort im Slavi-
schen aus dem Friaulischen oder doch aus einer anderen romanischen Sprache* wie dem
Venezianischen oder Dalmatischen stammt, und auch, ob es bereits ins Urslavische ent-
lehnt worden ist (aus dem es spiter im Neustokavischen, Cakavischen oder Slovenischen
ererbt werden konnte), oder aber erst spiter direkt ins Slovenische oder Cakavische. So-
wohl fiir das Urslavische als auch fiir das Romanische Aquileias liegt nun der Umstand
vor, dass sie gerade zu Beginn des Zeitraums, in dem die Lehnbeziehungen zustande ge-
kommenen sind, nicht bzw. kaum belegt sind. Im Falle des Friaulischen kennen wir nur
den fritheren Sprachzustand des Lateinischen, aus dem es sich in Aquileia entwickelt hat,
doch scheinen sprachliche Entwicklungen nur in Form von Verschreibungen in Texten der
verwendeten Kultursprache Latein auf, bevor nach der ersten Jahrtausendwende die ersten
friaulischen Texte greifbar sind (vgl. Kap. 4.1). Fiir das Slavische gibt es keine Sprach-
denkmadler vor 850 (vgl. KATICIC 1999: 107).

2 Die dort bearbeitete maritime Terminologie setzt sich aber vorrangig mit Entlehnungen aus dem autochtho-
nen Romanischen Kroatiens auseinander.

3 Relative Chronologien bzw. Lautgeschichten aller beteiligten (v. a. slavischen, romanischen und germani-
schen) Sprachen, sei es in ihrer Funktion als Sub-, Super- oder Adstrat, als Geber-, Mittler- oder Empfénger-
sprache, wiren ein niitzliches, aber auch sehr zeitintensives Unterfangen, miissen also Desiderat bleiben.

4 Fiir einen Uberblick zum romanischen Einfluss auf das Slavische insgesamt vgl. etwa Praslovanstina a ja-
zykovy kontakt von Vit BOCEK (2014).



Eine lautgeschichtliche Chronologie vom Urslavischen zum NeusStokavischen liegt
von Georg HOLZER als Historische Grammatik des Kroatischen (2007), die in der iiber-
setzten Fassung Glasovni razvoj hrvatskoga jezika (2011) einige Uberarbeitungen erfahren
hat, bereits vor; hinzu kommen mit den Untersuchungen zum Urslavischen: Einleitende
Kapitel, Lautlehre, Morphematik (2020) noch weitere Adaptionen (vgl. Kap. 5.3). Autbau-
end auf den Arbeiten von HOLZER (2007, 2011) wurde von Elisabeth MARKA eine Slowe-
nische Lautgeschichte (2013) (vgl. Kap. 5.4) und von Jennifer RESCH eine Lautgeschichte
des cakavischen Dialekts der Insel Vrgada (2014) (vgl. Kap. 5.5) erstellt.

Es gibt jedoch nichts Vergleichbares fiir das Friaulische. Um nun eben valide Etymo-
logien fiir die in Kap. 6 angefiihrten Lemmata aufstellen zu konnen, in denen unsere
Kenntnis der jeweiligen lautlichen Verdnderungen des Friaulischen auf einem fundierten
Modell beruhen sollte, erschien es mir als eine unumgéngliche Notwendigkeit, eine derarti-
ge lautgeschichtliche Chronologie auch fiir das Friaulische zu erstellen. In der romanisti-
schen Literatur werden m. W. nur ungefdhre Anhaltspunkte in Bezug auf die chronologi-
sche Abfolge der im Friaulischen eingetretenen Lautwandel genannt, meist beschrianken
sich die Ausfithrungen darauf, das friaulische Output eines lateinischen Inputs (meist ohne
Zwischenstufen) anzufithren (so groBteils bei ILIESCU 1972, FRANCESCATO/SALIMBENI
1976, MARCHETTI #1985 [1953] und KRIBITSCH 1986). Bei LAUSBERG (1963, 1967), TE-
KAVCIC (1972a), WEINRICH (1969 [1958]) und LUDTKE (2005) finden sich neben Angaben
zur absoluten Chronologie (d. h. datierten Belegen eines Lautwandels) Hinweise darauf, ob
bestimmte Lautentwicklungen vor oder nach anderen Lautwandeln eingetreten sind, eben-
so bei BENINCA (2015), VICARIO (2015a, 2015b) und (spezifisch zur Velarpalatalisierung
vor a) bet GRAD (1970). Auch wird im Zusammenhang mit der Darstellung des heutigen
Friaulischen und dessen dialektaler Gliederung teils auf chronologische Anordnungen ein-
gegangen (so bei CADORINI 2015, MIOTTI 2015, ROSEANO 2015, BENINCA/VANELLI 2015,
GREGOR 1975, Fusco 2015b) oder bei der Behandlung von Lehnwdrtern, Toponomastik
und Anthroponomastik des Friaulischen (bei MARCATO 2015, FRAU 2015¢ und 1978, HEI-
NEMANN/MELCHIOR 2015, ILIESCU 2015). Das von HOLZER (2007, 2011) erstellte Modell
der Lautgeschichte vom Lateinischen zum autochthonen Romanischen Kroatiens kann
(auch wenn es nicht ohne Vorbehalte als relative Chronologie zu verstehen ist, vgl. HOL-
ZER 2007: 31) fiir weitere Anhaltspunkte herangezogen werden.

Die von mir darauthin erstellte relative Chronologie des Friaulischen erfolgt anhand
von Feeding-Bleeding-Verhéltnissen (vgl. hierzu auch HOLZER 2007: 50; 2020: 50) und
somit einer generativistisch inspirierten Regelanordung. Darauf basierend und ausgehend
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von der oben genannten romanistischen Literatur und dem Romanischen Etymologischen
Worterbuch® (*1935) von Wilhelm MEYER-LUBKE habe ich anhand von im Friaulischen
wohl aus dem Lateinischen ererbten Wortern eine chronologische Abfolge erstellt, in der
die jeweiligen Lautgesetze stattgefunden haben, und diese mit weit iiber 500 friaulischen
Beispielwortern im Glossar in Kap. 7 durchgerechnet, um jeden angenommenen Lautwan-
del hinreichend belegen und ad hoc-Annahmen ausschliefen zu konnen. Immer zu be-
riicksichtigen ist jedoch, dass es sich dabei nur um ein Modell handelt, bei dem neue Er-
kenntnisse immer zu Adaptionen und Verbesserungen fithren werden.

Dariiber hinaus stiitzt sich die Lautgeschichte des Friaulischen auch auf das Zeugnis
jener Entlehnungen, die aus dem Friaulischen in die hier behandelten siidslavischen Spra-
chen stattgefunden haben (Kap. 6). Denn entlehnte Appellativa, Toponyme und Anthropo-
nyme® lassen Riickschliisse auf den Lautstand der betreffenden Geber- und Nehmerspra-
chen zum jeweiligen Entlehnzeitpunkt zu, womit die Untersuchung von Sprach- und Kul-

turkontakten wichtige Anhaltspunkte zur lautlichen Rekonstruktion liefert.

5 Hier abgekiirzt als REW und unter Anfiihrung der Nummer des jeweiligen Lemmas zitiert.
6 Neben belegten Formen in altfriaulischen Texten (die erst ab dem 13. Jh. einsetzen) und fossilisierten For-
men in Toponomastik und Anthroponomastik — deren Einbezug bleibt vorerst ein Forschungsdesiderat.
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2 Uberblick iiber die Geschichte des Kulturraumes zwischen Alpen
und Adria von der Antike bis zum Mittelalter

Da die politischen, sozialen und sprachlichen Entwicklungen des hier behandelten Raumes
seit der Antike immer wieder in sehr starken Wechselbeziehungen standen, soll an dieser
Stelle ein Abriss der Geschichte des Kulturraumes zwischen Alpen und Adria bis zum En-
de des Friihmittelalters gegeben werden (und stellenweise auch raumlich und zeitlich darii-
ber hinaus gehend). Auf diesen Kulturraum wird hier zunéachst mit dem Sprengel des Bis-
tums Aquileia (vgl. Kap. 3.1) am Ende der Spétantike referiert (vgl. hierzu KRAHWINKLER
1992: 68), der sich jedenfalls auf die X Regio Venetia et Histria und eventuell auch auf die
Nachbarregionen Pannonia superior, Noricum und Raetia II erstreckte. Vervollstindigt
wird dieses Bild durch eine Darstellung des Kulturraumes der Provinz Dalmatien. Fiir eine
zusammenhdngende Betrachtung des adriatischen Kulturraumes aufgrund wichtiger spét-
antiker und frithmittelalterlicher Verbindungen u. a. zwischen Salona, Aquileia und Siid-
pannonien sowie der gemeinsamen Offenheit gegeniiber Einfliissen aus dem Osten (sog.

adriatischer Byzantinismus) spricht sich auch KATICIC aus:

,.Die spatantike Kulturwelt Dalmatiens und des siidlichen Pannoniens hat zwar ihre eigene Priagung,
muf} aber im Zusammenhang weiterer Kulturlandschaften, denen sie angehort, betrachtet werden.
Was die reprisentativen und offiziellen Kulturformen anbelangt, ist dieser Zusammenhang adria-
tisch. Salona war als ein Zentrum des spétantiken Christentums am engsten mit Ravenna verbunden,
aber auch mit Aquileia, wohin [...] wichtige Verbindungen von Siidpannonien aus fiihrten. Die verti-
kalen pannonisch-dalmatinischen Verbindungen kénnen nur in diesem weiteren Rahmen richtig ge-
sehen werden. Dieser gesamte Kulturraum war, obwohl er der lateinischen Welt angehdrte, auf eine
charakteristische Weise gegeniiber Einfliissen aus dem Osten offen.* (KATICIC 1999: 102-103)

2.1 Antike und Spitantike

2.1.1 Die X Regio Venetia et Histria und die Provinz Illyricum bis zur Spitantike

Ab dem friihen 3. Jh. v. Chr. traten die RoOmer zunichst militirisch im stlichen Adriaraum
auf (229 v. Chr. zur Abwendung illyrischer’ Angriffe auf den rémisch-griechischen Han-
delsverkehr) und wandelten schon bald (168 v. Chr.) die bezwungenen Konigreiche Illyri-
ens und Makedoniens in romische Provinzen um (vgl. KATICIC 1999: 31; VICARIO 2015a:
23). Da die venetisch besiedelte friaulische Tiefebene Ausgangspunkt fiir die Kontrolle der
Adria und der Handelswege nach Osten war und zur Abwehr der Illyrer strategische Be-
deutung hatte, beschloss der romische Senat 183 v. Chr. die Griindung einer Kolonie zur

Stiarkung der eigenen Interessen in der Region und der Sicherheit der Republik gegeniiber

7 Zur Besiedlung des Gebiets zwischen Alpen und Adria durch verschiedene gentes bis zur Antike vgl. etwa
FRANCESCATO/SALIMBENI (1976: 13-28), KATICIC (1999: 14, 17, 21-26, 31) und MARCATO (2001: 5-7).
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der nordéstlichen Grenze. 181 v. Chr. wurde die Kolonie® Aquileia (mit Aquileia als muni-
cipium) zur Kontrolle der Verkehrs- und Einfallswege nicht weit vom Territorium der Illy-
rer und Histrer gegriindet, wofiir sich die Lage in der Nédhe eines Flusses und des Meeres
gut eignete. Bald entstand am Meer auch der Hafen Gradus/Grado/Grau. In der zweiten
Hilfte des 1. Jh. v. Chr. wurden Concordia (wohl 42 v. Chr., heutiges Concordia Sagitta-
ria/Concuardie), Forum Iulii (etwa 50 v. Chr., heutiges Cividale/Cividat) und Iulium Carni-
cum (35 v. Chr., heutiges Zuglio/Gui) gegriindet. (Vgl. KRAHWINKLER 1992: 12—14; GRE-
GOR 1975: 10; FRAU 2015a: 74; MARCATO 2001: 7-8; 2015: 414; KRIBITSCH 1986: 12; VI-
CARIO 2015a: 24.) Aquileia wurde zu einem wichtigen Handels-, Kultur- und Militirzent-
rum und zur Zeit des Augustus zur Hauptstadt der X Regio Venetia et Histria. Die Region,
die im Norden an die Provinz Noricum, im Nordosten an Pannonien und im Osten an Illy-
rien angrenzte und grofteils von sich bereits an die Romer assimilierenden Venetern, His-
triern und Karnern (zwischen Liquentia/Livenza/Livence und Formio/Risano/RiZana) be-
wohnt war, wurde zu einem wichtigen Knotenpunkt zwischen der Adria, den transalpinen
Landern und dem Donauraum und spiter der germanischen und slavischen Welt. Durch die
Anbindung an wichtige Verkehrswege im StraBennetz’ des Imperium Romanum und das
Vorhandensein einiger bequemer Ubergiinge iiber die Julischen Alpen (welche bald zum
Einfallstor fiir transalpine nicht-romische gentes aus dem Norden und Osten in die Region
werden sollten) diente sie auch als Ausgangsbasis der romischen Expansion auf die Bal-
kanhalbinsel und an die Donau sowie der Kontrolle des Ostlichen Mitteleuropas zwischen
Donau, Drau und Save durch die Romer. (Vgl. KRAHWINKLER 1992: 15, mit weiterfiihren-
der Literatur; MARCATO 2001: 3-5, 9; FRANCESCATO/SALIMBENI 1976: 29-41; FRAU 2015a:
75; VICARIO 2015a: 25; KRIBITSCH 1986: 11-12.)

Auf die Griindung Aquileias folgte 178 v. Chr. die Eroberung Istriens, das damit die
neue Ostgrenze des Imperium Romanum bildete. Diese lag im Altertum noch am Tima-
vus/Timavo/Timau, wurde 42 v. Chr. an den Formio und zwischen 18 und 12 v. Chr. wei-
ter nach Siidosten an die Arsia/Arsa/Rasa verlegt, welche nach der augusteischen Zusam-
menlegung der Provinzen Venetia und Histria die Grenze zu Liburnien bildete. Von Aqui-

leia ausgehend wurden einige kleinere (mehr oder weniger erfolgreiche) Feldziige gegen

8 Die antike Ordnung unterschied zwischen coloniae (Wehrsiedlungen) und municipia (autonome, aber mit
Rom verbiindete Stddte). Diese wurde spiter (in Dalmatien nach der slavischen Landnahme) durch eine Un-
terscheidung von autonomen Bischofsstddten (civitas) und deren Umland sowie Stidten ohne Bischofssitz
(castellum oder oppidum) ersetzt. (Vgl. KATICIC 1999: 155, 204-205; WOLFRAM 1994: 103.)

° Zum Verlauf dieser neu- oder ausgebauten Straen vgl. KRAHWINKLER (1992: 15-18, 17 mit Anm. 62, 155,
Anm. 219) und MARCATO (2001: 5, 9). Zu friaulischen Toponymen, die auf das romische StraBlennetz zu-
riickgehen, wie etwa lat. quadruvium ‘(Straflen-)Kreuzung’ > friaul. Codroip, vgl. FINCO (2015: 430-431).
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Taurisker und Gepiden im Nordosten und eine Kolonialisierung ihrer Territorien unter-
nommen, eine Befriedung des Illyricums (geteilt in die Provinzen Dalmatien und Pannoni-
en) gelang erst 9 n. Chr. (Vgl. KATICIC 1999: 32; KRAHWINKLER 1992: 233, Anm. 181, mit
weiterfiilhrender Literatur; GREGOR 1975: 9, Anm. 1.) Es folgte die Griindung von Stadten
im (an der Kiiste griechisch besiedelten) Gebiet v. a. durch aus Italien stammende Siedle-
rinnen und Siedler und der damit einhergehende Romanisierungsprozess der Provinzen
Dalmatien und Pannonien, der von der Einbindung der illyrischen Provinzialen in das ro-
mische Heer und vom Ausbau des Stralennetzes und in der Folge auch vom Handel profi-
tierte (vgl. KATICIC 1999: 32-33). Die rdmischen Zentren zwischen Drau und Adria waren
nun lader/Zadar, Narona/Norin und Salona/Solin (Dalmatien), Sirmium/Srijem und Sis-
cia/Sisak (Pannonien) (vgl. KATICIC 1999: 34).

Nach der Reichsteilung'® durch Diokletian 293 n. Chr. fungierte Aquileia als Metro-
pole der X Regio Venetia et Histria (vgl. KRAHWINKLER 1992: 13; vgl. auch FRANCESCA-
TO/SALIMBENI 1976: 42—72 zur Entwicklung Aquileias von der augusteischen Zeit bis zum
Ende der Spitantike). 297 n. Chr. wurde die Provinz Dalmatien von Diokletian in die zwei
Provinzen Dalmatien (Metropole Salona) und Praevalis (Metropole Scodra/Shkodra) und
die Provinz Pannonien in die zwei siidlich der Drau liegenden Provinzen Pannonia Sa-
via/Ripariensis/Interamnensis (Metropole Siscia) und Pannonia Secunda/Inferior/Sirmien-
sis (Metropole Sirmium) aufgeteilt (nérdlich der Drau lagen die Pannonia Valeria und die

Pannonia Prima) (vgl. KATICIC 1999: 35, mit Anm. 17).

2.1.2 Hunnenstiirme

Allgemein gilt die Uberschreitung des Dons (als damalige Grenze zwischen Europa und
Asien) durch den polyethnischen Verband der Hunnen im Jahre 375 als Ausldser der sog.
Volkerwanderung (vgl. WOLFRAM 1994: 184). Die Hunnen eroberten 441 Sirmium (vgl.
KATICIC 1999: 85, Anm. 109), 452 fielen sie in Nord- und Mittelitalien ein, wobei sie das
in der Ebene gelegene Aquileia eroberten und zerstorten. Die Bevolkerung des Umlands
von Aqulieia suchte an besser zu verteidigenden und abseits der Invasionsrouten gelegenen
Orten in der Berg- und Hiigelregion Schutz, wéhrend die Einwohnerinnen und Einwohner
der Stadt auf die lagunaren Inseln flohen. Forum Iulii wurde zum neuen regionalen Zent-
rum und iibernahm die administrativen, militdrischen und kommerziellen Funktionen Aqui-

leias. (Vgl. WOLFRAM 1994: 202; MARCATO 2001: 11; GREGOR 1975: 11; KRIBITSCH 1986:

10 Zur sog. Diokletianischen Tetrarchie (Vier-Kaiser-Herrschaft) nach dieser Teilung mit je einem Oberkaiser
(augustus) und einem Unterkaiser (caesar) im Osten und Westen vgl. WOLFRAM (1994: 98—100).

7



6, 13.) ,,Nach der Zerstorung durch die Attila-Hunnen im Jahre 452 sank die politische Be-
deutung der Stadt. Sie blieb allerdings Bischofssitz und Zentrum kirchenrechtlicher Aus-
einandersetzungen.* (KRAHWINKLER 1992: 13) Attilas Herrschaft brach 453 zusammen, in
den ehemals von den Hunnen besiedelten Gebieten in Méahren, Pannonien und Slavonien

siedelten sich nun Gepiden, Eruler und Ostgoten an (vgl. WOLFRAM 1994: 202-203).

2.1.3 Gotenherrschaft und justinianische Reconquista

Unterdessen hatten sich nach der Schlacht von Adrianopel/Edirne (378) arianische'! Goten
(Donau- bzw. Westgoten) auch stidlich der Donau angesiedelt (vgl. WOLFRAM 1994: 142,
150). Alarich, der als Heerkonig eines polyethnischen Verbandes 391 das erste gotische
Konigtum innerhalb des Romischen Reiches gegriindet hatte, zog 401 iiber die Julischen
Alpen nach Friaul, von wo aus eine Okkupation eines groflen Teils der Halbinsel leicht
moglich war und schlieBlich 410 der Einzug nach Rom gelang (vgl. FRAU 2015a: 77;
MARCATO 2001: 12; WOLFRAM 1994: 147, 153, 155, 157). Mit Romulus Augustulus wur-
de 476 der letzte westromische Kaiser'? durch Odoaker gestiirzt, der darauthin zum Konig
Italiens wurde (vgl. WOLFRAM 1994: 222). Unter Theoderich (494—-526), der nach dem 483
noch zwischen Odoaker und Konstantinopel vereinbarten foedus in Italien herrschte, wur-
de Ravenna zur Hauptstadt des italisch-gotischen Regnums (vgl. WOLFRAM 1994: 285—
287, 291). Nachdem Theoderich bei seinen Kdmpfen gegen die Gepiden wiederholt in by-
zantinisches Territorium eingedrungen war, wurde er aus diesem von Anastasios I. (491—
518) vertrieben (vgl. WOLFRAM 1994: 305, 307, 309), darauf besiedelten die Goten die
Raetia und Gebiete an der Save (vgl. WOLFRAM 1994: 310).

535 begann Justinians 1. (527-565) Reconquista des Westens, wobei er 537 Salona
von den Goten zurlickeroberte (vgl. KATICIC 1999: 86; WOLFRAM 1994: 321; FRANCESCA-

TO/SALIMBENI 1976: 71-72). Justinians Heerfiihrer Narses konnte 552 Ravenna erobern,

' Zum Arianismus, der unter den germanischen gentes der Vélkerwanderungsgzeit groBe Verbreitung fand,
vgl. etwa WOLFRAM (1994: 124132, 141-144, 148149, 250, 433-434) und KATICIC (1999: 75-77).

12 Laut WOLFRAM (1994: 271-272) ist dem mit 476 in der deutschen Geschichtsschreibung kolportierten En-
de des Romischen Reiches zu widersprechen, da zwar das Imperium Romanum regional zu bestehen aufge-
hort habe, das Romische Reich als res publica aber nur voriibergehend aufgegeben worden sei, da das ostgo-
tische Italien weiterhin die Westhélfte des Reiches bildete. Nach KATICIC (1999: 82) bedeute die Machter-
greifung Odoakers zwar das Ende des romischen Kaisertums in Rom und Italien, jedoch nicht im ganzen
Westen, da Kaiser Nepos weiterhin in Dalmatien und Gallien herrschte (das Ende des romischen Kaisertums
im Westen wurde erst mit dem Anschlag auf Nepos am 9. Mai 480 eingeleitet). An die Stelle der rdmischen
Staatlichkeit traten barbarisch-romische Konigreiche (wobei die Invasion der Barbaren von untergeordneter
Bedeutung war), das spatantike Zweikaisertum und das westromische Kaiserreich lebten erst wieder mit der
Kaiserkronung Karl des Groflen am 25. Dezember 800 auf. (Vgl. WOLFRAM 1994: 273.) Der ,,Untergang
Roms* ist somit eher als eine Umgestaltung denn als ein Untergang zu sehen (vgl. WOLFRAM 1994: 276).

8



im Juli desselben Jahres fand die Schlacht auf der Hochebene der Busta Gallorum statt, die
zum Ende des Konigtums Totilas und der Ostgoten in Italien flihrte (vgl. WOLFRAM 1994:
332-333). Zu den Einzelheiten des gotischen Krieges berichtet Prokop in seinen um 550
entstandenen Historien (De bello Gothico). Im Zuge der justinianischen Reconquista fielen
ca. 539/544 auch Istrien und Liburnien wieder unter byzantinische Oberherrschaft (vgl.

KRAHWINKLER 1992: 199, mit Anm. 2; KATICIC 1999: 86).

2.2 Frithmittelalter

2.2.1 Slaven im Karpaten- und Donauraum

Erst als es im 6. Jh. zu vermehrten Ubergriffen der transdanubischen Slaven auf die rémi-
schen Provinzen kam, wurden die Slaven auch von der romischen Geschichtsschreibung

ndher beschrieben. In seinen 520 begonnenen Getica (c. 34, 119) vermerkt Jordanes:

,.Die Sklavenen siedeln westlich, zwischen Dnjestr und Weichsel bis ins Donauland hinein. Die An-
ten, die am kriegstiichtigsten sind, leben nordlich des Schwarzen Meeres, im weiten Raum zwischen
Dnjestr und Dnjepr. Sie sind alle eines Stammes, tragen jedoch drei Namen: Veneter (Venethi)'3,
Anten (4ntes) und Slawen (Sklaveni).” (KATICIC 1999: 106; Paraphrase von Jordanes)

In seinen 551 vollendeten Romana (c. 388) schreibt Jordanes von anhaltenden Angriffen
der Bulgaren, Anten und Sklavenen auf romisches Gebiet. Er stellt aber auch fest, dass das
Volk der Veneter nun vorwiegend Sklavenen und Anten genannt wird. Prokop sieht in sei-
nen Historien (De bello Gothico 111 [VII], 14, 241f) die Sklavenen und Anten als Einheit,
da sich beide einer einzigen Sprache bedienen und sie sich auch sonst nicht unterscheiden
wirden. (Vgl. KATICIC 1999: 106; WOLFRAM 1994: 425.) Ab der ersten Halfte des 6. Jh.
hduften sich im ganzen Balkan- und Donauraum Berichte {iber Angriffe und kleinere Nie-
derlassungen der Sklavenen und Anten (vgl. KATICIC 1999: 113-115). Die gefolgschaftli-
chen Verbédnde der Sklavenen waren mit ihrer Vielzahl kleinerer Heerkdnige jedoch weni-
ger straff organisiert, nicht von langer Dauer und auch weniger schlagkriftig, wenngleich

sie 540 die Anten besiegen konnten (vgl. WOLFRAM 1994: 426; POHL 1988: 98; KATICIC

13 Plinius Secundus Maior erwihnt das Volk der Venedi an der Weichsel (Naturalis historia, 4, 97), Tacitus
nennt die Venet(h)i, die sich Ostlich der Sueben niederlieBen (Germania, c. 46) und Ptolemaios die an der un-
teren Weichsel in der Néhe der Goten siedelnden Venedai (Ovevédar, Odevedikdc) (Geographia, c. 3, 5, 1;
19; 20; 21; 22), bei denen es sich bereits um Slaven gehandelt haben diirfte (vgl. KATICIC 1999: 104—-105).
Zum Namen Venedi/Wenden/Winden zur Bezeichnung der Slaven durch die Germanen vgl. KATICIC (1999:
105) und WOLFRAM (1994: 22), zu dem zur Bezeichnung der Romanen verwendeten Namen Volcae/Wel-
sche/Walchen vgl. HOLZER (2017: 178-181) und WOLFRAM (1994: 22). Zu den Siedlungsgebieten und Kul-
turtypen der Sklavenen und Anten in den letzten vorchristlichen Jahrhunderten sowie zur angenommen Ur-
heimat der Slaven vgl. KATICIC (1999: 107-113) und HOLZER (2020: 28). Die Slaven fielen lange vor der
Ankunft der Avaren in den illyrischen und anderen rémischen Provinzen ein, bereits im 3. Jh. kam es zu An-
griffen der Slaven (wohl im Gefolge der Goten) auf das Romische Reich (vgl. KATICIC 1999: 113).
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1999: 114). Die Quellen vor 568 beschreiben die Slaven, als sie nordlich und 0Ostlich des
Karpatenbogens von der Elbe bis zur unteren Donau siedelten und die Karpaten vielleicht
an einigen Punkten bereits iiberschritten hatten, vornehmlich in Zusammenhang mit Pliin-
derungen (vgl. WOLFRAM 1994: 425-426; PoOHL 1988: 98). Einige slavische Gruppen tra-
ten um 550 mit Gepiden und Langobarden in Kontakt und bildeten spiter einen Teil des

langobardischen Heeres (vgl. POHL 2002: 55), das unter Alboin nach Italien zog.

2.2.2 Langobarden in Pannonien

Die Langobarden siedelten, nachdem sie Anfang des 6. Jh. das Erulerreich zerschlagen hat-
ten, in Pannonien siidlich und ndrdlich der Donau (heutiges zentrales Niederdsterreich,
Bohmen und Méhren) und dehnten ihre Herrschaft in weiterer Folge auch iiber das heutige
Ostosterreich und Westungarn aus (vgl. WOLFRAM 1994: 391-393; PoHL 2002: 55). Nach
dem Tod des Gotenkonigs Theoderich 526 ging der langobardische Herrscher Wacho ein
Biindnis mit Konstantinopel ein, um sich die pannonischen Gebiete nérdlich der Drau und
jene im Ostlichen Ufernorikum zu sichern (vgl. WOLFRAM 1994: 393). Durch einen neuer-
lichen, 547/548 geschlossenen Vertrag mit Konstantinopel lieBen sich die Langobarden un-
ter Audoin gegen die Franken einsetzen und erhielten im Gegenzug viele pannonische und
norische Stiddte und Festungen siidlich der Drau (vgl. WOLFRAM 1994: 394-395). Sie bil-
deten auch einen wesentlichen Teil des kaiserlichen Heeres, welches 552 unter Narses der
ostgotischen Herrschaft in Italien ein Ende bereitete (vgl. WOLFRAM 1994: 395). Im Kampf
gegen die Gepiden erhielten die Langobarden jedoch keinen Beistand seitens Konstantino-
pels, sie konnten diese erst 567 besiegen, nachdem Alboin, Audoins Sohn und Nachfolger,

die Avaren um Hilfe gebeten hatte (vgl. WOLFRAM 1994: 396-397).

2.2.3 Avaren im pontischen und pannonischen Steppenraum

Die Avaren beherrschten von 558 bis 796 die pannonischen Steppen und von dem dort
zwischen Donau und Thei3 gelegenen Ring der Khagane ausgehend groB3e Gebiete Zen-
traleuropas (vgl. WOLFRAM 1994: 428-429). Erste Berichte liber die (zundchst noch kleine
Gruppe von) Avaren im pontischen Steppenraum, iiber deren genaue Herkunft wenig be-
kannt ist'4, gibt es ab Mitte des 6. Jh. Bereits 558/559 erschien eine avarische Gesandt-
schaft bei Justinian I. in Konstantinopel und es wurde ein foedus geschlossen. Darauthin

unterwarfen sie die Protobulgaren, Reste der Sarmaten und Hunnen sowie die Anten im

4 Vgl. hierzu ausfiihrlicher POHL (2002: 31-38).
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pontischen Steppenraum, wobei auch der slavische Stammesverband zerschlagen und in
das avarische Heer eingegliedert bzw. als Verbiindeter eingesetzt wurde. (Vgl. KATICIC
1999: 115-117; WOLFRAM 1994: 427.) Die Avaren herrschten 562 iiber das gesamte nord-
liche Schwarzmeergebiet und griffen 562 und erneut 566 die Franken im Westen an (vgl.

KATICIC 1999: 117-118; WOLFRAM 1994: 427; POHL 2002: 45-46).

2.2.4 Langobarden in Friaul

Das Ende der Volkerwanderungszeit wird mit dem Aufbruch der Langobarden aus Panno-
nien und ihrer Ansiedlung in Oberitalien 568 angesetzt (vgl. WOLFRAM 1994: 391). Die
Avaren verbiindeten sich 567 mit den in Pannonien siedelnden Langobarden gegen die Ge-
piden an der Thei3 (vgl. KATICIC 1999: 118; POHL 2002: 18-19, 48) und lieBen sich nach
der Unterwerfung der Gepiden in deren Land nieder, worauthin die Langobarden angesichts
der nun von den Avaren ausgehenden Gefahr nach Italien abzogen und die Avaren ihrer-
seits Pannonien besetzten (vgl. KATICIC 1999: 118-119; WOLFRAM 1994: 427). Der Auf-
bruch der Langobarden aus Pannonien im April 568 scheint einerseits eine Art Flucht vor
den Avaren gewesen zu sein, laut WOLFRAM (1994: 398) tliberrascht der im Friihjahr (und
nicht im Herbst nach dem Einbringen der Ernte) gewihlte Zeitpunkt, andererseits verlief
der Abzug von etwa 100.000 Angehdrigen verschiedener Ethnien (darunter auch Slaven)
geordnet und gut vorbereitet' (vgl. WOLFRAM 1994: 396-398; KRAHWINKLER 1992: 29).
Die Langobarden nahmen Forum Iulii und Aquileia ein und errichteten mit dem Ein-

zug Alboins in Mailand im September 569 ihr erstes Dukat!¢ (vgl. WOLFRAM 1994: 399,

'S Laut der eigenen Uberlieferung der Langobarden (Paulus Diaconus, Historia Langobardorum, 11, 7) soll
unter Konig Alboin ein (laut Historia Langobardorum codicis Gothani, c. 5 sogar schriftlich niedergelegter)
Biindnis- und Freundschaftsvertrag (pactum et foedus amicitiae) zwischen Langobarden und Avaren ge-
schlossen worden sein, laut welchem den Avaren Pannonien iiberlassen, den Langobarden jedoch fiir 200
Jahre ein Riickkehrrecht in ihr fritheres Siedlungsgebiet eingeraumt wurde und die Avaren zur Unterstiitzung
der Langobarden in Italien verpflichtet wurden (vgl. KRAHWINKLER 1992: 29; WOLFRAM 1994: 398; POHL
2002: 50-51). Paulus Diaconus berichtet auch, dass die langobardische Ansiedlung in Friaul auflerdem fried-
lich und hdchstwahrscheinlich in Abstimmung mit den Byzantinern verlief, welche das Kiistengebiet Friauls
besiedelten (vgl. MARCATO 2001: 12). Die Legende, nach der die Langobarden vom gekridnkten byzantini-
schen Feldherrn Narses nach Italien eingeladen worden waren, der nach seinem Sieg gegen die Goten bei
Kaiser Justin II. (565-578) in Ungnade gefallen war, diirfte durchaus auch auf einer wahren Begebenheit be-
ruhen (vgl. WOLFRAM 1994: 397, mit weiterfiihrender Literatur; POHL 1988: 52—54; RUCHESI 2020: 31, mit
Anm. 99 und Verweis auf die Chronica maiora [402] des Isidor von Sevilla, nach der Narses die Langobar-
den aus Pannonien eingeladen und nach Italien gebracht hitte). Die Ankunft der Langobarden im Mai 568 in
Italien wird von Paulus Diaconus in seiner Historia Langobardorum (11, 1, 8) als Einzug in dem ihnen ver-
heiBlenen Land dargestellt, auf welches die Langobarden durch ihre vorhergehende Unterstiitzung als Fodera-
ten der Romer u. a. gegen Goten und Gepiden ein Anrecht hétten (vgl. WOLFRAM 1994: 398-399; KRAHWIN-
KLER 1992: 29; RUCHESI 2020: 31; vgl. auch Historia Langobardorum codicis Gothani, c. 1).

16 Alboin iibernahm fiir die Gliederung seines Exercitus Langobardorum die friihere rémisch-gotische (mili-
tarisierte) Institution des Dukats, dessen dux fiir eine civitas und ihr Umfeld zustéindig war, und verband die-
ses mit der bei den Langobarden gebrauchlichen militérischen Einheit der fara als politische Grof3e, wobei
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401; vgl. auch Historia Langobardorum, VII, 25). Dieses erstreckte sich iiber die Carno-
rum regio im Norden, den Ostlichen Teil Venetiens und einen Grofteil Istriens zwischen
den Fliissen Livenza und Timavo von den Alpen bis zum Meer und umfasste Stiadte wie
Aquileia, Cormons, Forum Iulii, Osoppo und Pula, wéahrend jedoch viele civitates und cas-
tella wie Oderzo, Altino, Cremona, Venedig oder Grado byzantinisch beherrscht blieben
(vgl. WOLFRAM 1994: 401; KRAHWINKLER 1992: 154—155, mit weiterfithrender Literatur;
MARCATO 2001: 13; KRIBITSCH 1986: 13). Die langobardischen duces, die mit der Zeit enor-
me Macht und Autonomie erlangten, konnten mit ihren Einheiten die weitere Eroberung
Italiens (z. B. von Benevent, nicht aber von Rom) vorantreiben und griffen wiederholt auch

die Franken jenseits der Alpen sowie die Byzantiner an (vgl. WOLFRAM 1994: 404—407).

2.2.5 Sclaveni ante portas

Die Avaren siedelten nun im Steppengebiet des linken unteren Donauufers und errichteten
ihre Oberherrschaft auch iiber die Slaven (vgl. KATICIC 1999: 118). Nach HOLZER (2020:
29) lasst sich das Verhiltnis zwischen Urslaven und Avaren mit dem slavischen Terminus
narjadv'” benennen, der etwa mit ‘Ordnungsmacht’ iibersetzt werden kann. Die Unterord-
nung der Slaven unter fremde Michte und die Delegation von Koordinationsaufgaben an
diese diirfte laut HOLZER (2020: 30) fiir den Erfolg der Expansion des Slaventums'® und
des Slavischen mitentscheidend gewesen sein. Gemeinsam mit den Avaren riickten die
Slaven auf den Siiden der Balkanhalbinsel vor, und wenngleich eine Eroberung der dorti-
gen byzantinischen Stddte nicht immer gelang, konnten die Slaven ab 580 erste Landnah-
men im Hinterland verzeichnen (vgl. KATICIC 1999: 101, 120-122; WOLFRAM 1994: 427;
PoHL 2002: 74-75). Noch vor 600 drangen die Avaren aus Pannonien gemeinsam mit den
Slaven drauaufwiérts bis in die Ostalpen nach Celeia/Celje/Zilli, Emona/Ljubljana/Laibach,

ins Gail- und obere Drautal und bis zum Sontius/Isonzo/Lisun¢/So¢a im Wippachtal sowie

sich nach langobardischem Recht jeder Freie mit seiner fara in den Dienst eines Herzogs stellen durfte (vgl.
WOLFRAM 1994: 400). Zum langobardischen Dukat vgl. auch FRANCESCATO/SALIMBENI (1976: 76-91).

7 In altrussischer Lautung, wie er sich in der altrussischen Nestorchronik findet, vgl. hierzu ausfiihrlicher
HOLZER (2020: 28-37). Vgl. auch WOLFRAM (1994: 426) und POHL (2002:11) zum Verhéltnis zwischen
Avaren und Slaven, das auch in der Fredegar-Chronik beschrieben wird (vgl. hierzu HOLZER 2020: 23-25).

18 Zur (De-)Konstruktion des Slavenbegriffs vgl. neuerdings die Publikation Die Slawen im Mittelalter zwi-
schen Idee und Wirklichkeit von Eduard MUHLE (2020), deren Behandlung in der vorliegenden Arbeit aus
Zeit- und Platzgriinden nicht erfolgen konnte. Verwiesen sei hierzu auf die Rezension von Georg HOLZER
(2022), der MUHLE u. a. entgegenhilt, dass es sich bei den mittelalterlichen Slaven (bzw. den zu Slaven ge-
wordenen gentes) sehr wohl um eine reale Gemeinschaft handelte, die nicht nur durch die gemeinsame Spra-
che, sondern auch durch Gemeinsamkeiten in Religion, Personennamengebung, rechtlichen Gepflogenheiten,
dichtersprachlicher Tradition, GruBkultur, handwerklichem Geschick und nicht zuletzt aufgrund der Unter-
jochung durch die Avaren als Schicksalsgemeinschaft verbunden war (vgl. HOLZER 2022: 189). Zu diesen
Gemeinsamkeiten vgl. auch HOLZER (2020: 21-41).
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599 und erneut 611 ins byzantinische Istrien vor (vgl. KATICIC 1999: 122—-127 mit Verweis
auf Historia Langobardorum, 11, 26, 1V, 7, 10—12 sowie Gregorii Magni Epistolae [ Monu-
menta Germaniae Historica], 1X, 154 und X, 15; KRAHWINKLER 1992: 38-39, 60—63, 84—
85; WOLFRAM 1994: 403; POHL 2002: 147, 159, 176).

2.2.6 Erste Sklavinien

Um 600 begannen die Slaven, sich gegen die Avaren aufzulehnen (vgl. KATICIC 1999:
127-129; WOLFRAM 1994: 427-431). Kaiser Herakleios verbiindete sich um 623 mit den
Kroaten, welche die Avaren in Dalmatien bezwingen und ihre eigene Herrschaft einrichten
konnten (vgl. KATICIC 1999: 128, mit Verweis auf De administrando imperio). Im dalmati-
nischen Hinterland bildeten sich im ausgehenden 6. und beginnenden 7. Jh. im Raum zwi-
schen Adria und Drau Sklavinien, also slavische gentile Stammesherrschaften (vgl. KATI-
CIC 1999: 104, 122, 158, 160). Zeitgleich ist auch von einer permanenten slavischen Sied-
lungstitigkeit im Ostalpenraum auszugehen. Das von den Slaven bis nach Medaria/Matrei
eroberte Gailtal wird bereits 625/631 als Sklavinie bezeichnet, die dortigen Slaven waren
den Langobarden bis etwa 740 tributpflichtig!®. (Vgl. EICHERT 2020: 109; KATICIC 1999:
126; KRAHWINKLER 1992: 45, 62—-63; WOLFRAM 1995: 39; vgl. auch Historia Langobar-
dorum, 1V, 38, VI, 52.) Ende der 670er Jahre versuchten Slaven aus der Krain oder aus
dem 0stlichen Grenzland Friauls, Cividale einzunechmen, zudem wird von Slavensitzen bei
Broxas/Brischis (nérdlich von Cividale) und an der Natisone-Briicke (heute Ponte San Qui-
rino/Muost) berichtet (vgl. KRAHWINKLER 50-51, mit Anm. 109 und Verweis auf Historia
Langobardorum, V, 23). In der ersten Hilfte des 8. Jh. setzten sich die slavischen Einfille
in Friaul fort, wo die Slaven von den Langobarden (u. a. 718 bei Lauriana, bei dem es sich

wohl um das heutige Lavariano bei Udine handelt) bekdmpft wurden (vgl. KRAHWINKLER

9 Auf weitere Beziehungen zwischen den langobardischen Herrschern und den im Ostalpenraum siedelnden
Slaven weist die Nachricht, dass Arnefrit, der Sohn des friaulischen Herzogs Lupus, 667 zu den karantani-
schen Slaven floh und sich mit deren Unterstiitzung das friaulische Dukat zu sichern versuchte, was jedoch
durch die auf Geheil} des langobardischen Konigs Grimoald nach Friaul vorstoBenden Avaren vereitelt wurde
(vgl. KRAHWINKLER 1992: 47-50; WINCKLER 2020: 44; Historia Langobardorum, V, 19). Als die frankische
die langobardische Herrschaft in Friaul abgeldst hatte, wurden politische Biindnisse mit den Slaven fortge-
setzt. Herzog Pemmo von Friaul diirfte mit den karantanischen Slaven einen Vertrag abgeschlossen haben,
nach welchem er bei den Slaven Zuflucht suchen durfte, nachdem er mit Kénig Liutprand in Konflikt geraten
war (vgl. KRAHWINKLER 1992: 61-62, mit Anm. 163; Historia Langobardorum, V). In Istrien, das im 7. und
in der ersten Hilfte des 8. Jh. noch unter byzantinischer Herrschaft stand, fand der friaulische Herzog und
spatere Konig Rodoald (652-653) Asyl (vgl. KRAHWINKLER 1992: 199, Anm. 1). Herzog Fridulf von Friaul
veranlasste um 700 ein Slavenheer, in Friaul einzufallen, um gegen einen Schultheilen (sculdhais) Argait
vorzugehen (vgl. KRAHWINKLER 1992: 56-57; Historia Langobardorum, V1, 24). Zu AusmaB und Verortung
der Siedlungsgebiete der karantanischen Slaven, die wohl mit der in der Fredegar-Chronik (IV, 72) erwahn-
ten marca Winedorum und der in der Historia Langobardorum (IV, 7) genannten Sclaborum provincia zu
identifizieren sind, vgl. WINCKLER (2020: 38), STIH (2010: 112—114) und WOLFRAM (1995: 43—44).
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1992: 55-57, 60—62, mit Verweis auf Historia Langobardorum, V1, 24, 26, 45, 51). Im
Ostalpenraum ging die ansdssige romanischsprachige Restbevdlkerung in jener der einwan-
dernden Slaven auf (vgl. EICHERT 2020: 109—110, mit weiterfithrender Literatur). Dasselbe
trifft auch auf Istrien zu, wo es keine slavische Landnahme und keine echten Sklavinien
wie in Dalmatien gab, sondern nur teils heftige Einfdlle von Slaven und Avaren, mitunter
auch gefolgt von der gezielten Ansiedlung von Slaven durch das Friankische Reich (auf ei-
ne solche wird im Placitum von RiZana eingegangen, vgl. Kap. 2.2.8) zur Kompensierung
von Bevolkerungsriickgéngen (vgl. KATICIC 1999: 167, 169). Im nordostlichen Voralpen-
raum Friauls koexistierte die slavischsprachige Bevdlkerung fiir einige Zeit mit der roma-
nischsprachigen, bevor ihre Romanisierung einsetzte (vgl. FRAU 2015a: 78, 81-83; 2015c:
274; MARCATO 2001: 58-59; vgl. auch BENINCA 1995: 46).

2.2.7 Karolingische Eroberungen

Die Avaren tiiberschritten wohl 711/12 die Enns und zerstorten Lorch und dessen Umfeld.
Als sie 740 versuchten, die bereits selbststdndigen karantanischen Slaven zu unterwerfen,
konnten Letztere die Avaren zusammen mit bairischen Heeresverbdanden erfolgreich ab-
wehren und die Avaren zogen sich nach Pannonien zuriick. (Vgl. WOLFRAM 1994: 428.)
Die Langobarden konnten 751 noch Ravenna und Istrien erobern (vgl. KRAHWINKLER 1992:
199; KATICIC 1999: 152). Ab 772 befand sich Karantanien bereits im Machtbereich der
Baiern unter Herzog Tassilo III. (vgl. KRAHWINKLER 1992: 146), im Friihjahr 773 unter-
nahm Karl der Grof3e einen Kriegszug gegen die Langobarden, eroberte 774 Pavia und
wurde am 5. Juni 774 zum Ko6nig der Franken und Langobarden ausgerufen (vgl. KRAH-
WINKLER 1992: 119-126, 134—136; WOLFRAM 1994: 410, 419; GREGOR 1975: 11-12). 778
wird die Eroberung der Austria durch Karl den GroBlen urkundlich erwéhnt (vgl. KRAH-
WINKLER 1992: 143-144). 787 stieen die Avaren ein letztes Mal ins Ostland und Friaul
vor, erlitten aber ebendort sowie am Ybbsfeld und nahe der Donau weitere empfindliche
Niederlagen (vgl. KRAHWINKLER 1992: 146—-147, mit weiterfiihrender Literatur). In einem
von 791 bis 795 zu datierenden Kriegszug hat Karl der Grof3e das Avarenreich besiegt. Bei
der im Herbst 795 nach Unterpannonien gegen die Avaren erfolgten Offensive wurde Fri-
aul zum Hauptstiitzpunkt, da die Truppen des friaulischen Herzogs Erich im Heer Karl des
GrofBlen gemeinsam mit slavischen Stammesverbdanden (worunter sich auch der im Dienste
Erichs stehende Slave Wonomyr/Vojnomir mit seinem Gefolge befand, sein Status als Sla-
venfiirst ist ungesichert) einen nicht unwesentlichen Teil des karolingischen Heeres aus-

machten (vgl. KATICIC 1999: 180, mit Anm. 148—149; KRAHWINKLER 1992: 147, 150-152,
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mit Anm. 180, 183—185 sowie weiterfithrender Literatur; Annales Regni Francorum, a. 796;
vgl. auch POHL 1988: 319). Nach dem erfolgreichen Feldzug Erichs wurde der avarische
Ring gepliindert (vgl. KRAHWINKLER 1992: 150, 152, mit weiterfiihrender Literatur; POHL
1988: 306-308). Im Sommer 796 riickte Pippin mit seinem frankisch-langobardischen Heer
nach Pannonien vor und nahm das Avarenreich endgiiltig in Besitz (vgl. POHL 2002: 179).

Nach ihrem Sieg gegen die Avaren drangen die Franken Ende des 8. Jh. immer wei-
ter an die nordliche Adria und nach Dalmatien vor, was auf Widerstand der mit Byzanz
verbiindeten Sklavinien Dalmatiens stiel und dann auch zu erneuten Grenzstreitigkeiten
mit Byzanz fiihrte. Auch die spitestens 790 erfolgte Eingliederung Istriens in den frinki-
schen Herrschaftsbereich bot Stoff fiir Konflikte mit dem byzantinischen Reich, das als
Seemacht weiterhin die Oberhoheit {iber das autonom verwaltete Venetien und die Kiisten-
stddte innehatte. Im Frieden von Aachen 812 erkannte Kaiser Michael 1. Karl den Grof3en
als romischen Kaiser im Westen an und dieser wiederum die byzantinische Oberhoheit in
Venedig und den dalmatinischen Stiadten, wéihrend Istrien und Teile des slavischen Dalma-
tiens und Liburnien sowie die einst langobardischen Gebiete Nord- und Mittelitaliens den
Franken zufielen. (Vgl. KRAHWINKLER 1992: 151153, 179—-181; KATICIC 1999: 153, 163,
280-281, 317; PoHL 1988: 319-321.)

2.2.8 Das Placitum von Rijana

In Istrien kam es zu Auseinandersetzungen der bis dahin unter byzantinischer Herrschaft
stehenden fithrenden sozialen Schichten mit dem neuen, dem frankisch-friaulischen Dukat
unterstehenden istrischen dux Johannes de Histria (vgl. KRAHWINKLER 1992: 180, 199—
200). Dies veranschaulicht das auf ca. 804 datierte Placitum von Rizana® (it. Placito del
Risano, slov. RiZanski zbor), in der die beim Patriarchen Fortunatus von Grado vorge-
brachten Beschwerden gegen Johannes behandelt werden (vgl. KRAHWINKLER 1992: 200—
201, 211). Die Anklédger fiihren u. a. an, dass er sich ihnen gegeniiber nicht nur gewalttatig
verhalte, sie ihrer Ldndereien beraube bzw. von den pachtpflichtigen Kolonen hohe Abga-
ben einhebe und zur Teilnahme an kriegerischen Unternehmungen zwinge (wohl gegen die
Avaren in Pannonien, gegen die v. a. vom Slidwesten her vorgegangen wurde), sondern
auch, dass er in den ihm nun unterstellten Territorien gezielt heidnische Slaven ansiedle®!

(vgl. KRAHWINKLER 1992: 206207, 212):

20 Vgl. hierzu ausfiihrlich (einschlieBlich Ubersetzung des Inhalts) KRAHWINKLER (1992: 199-243).
2l Johannes diirfte mit seiner Slavenansiedlungspolitik nicht nur die neuerliche Nutzung der (angesichts der
avarischen und slavischen Einfélle im 7. und 8. Jh.) nun verddeten landwirtschaftlichen Flachen forciert, son-
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., Uberdies setzte er Slaven iiber unsere Lindereien ein. Sie ackern auf unseren Landereien und un-
seren urbar gemachten Gebieten, sie sden auf unseren Wiesen, sie weiden auf unseren Weiden. Und
von diesen unseren Léndereien leisten sie loannes eine Abgabe. [...] Drei Jahre lang gaben wir jene
Zehnten, die wir der heiligen Kirche hétten geben sollen, den heidnischen Slaven, als er sie auf die
Kirchengiiter und unsere Léandereien schickte, ihm zur Siinde und uns zum Verderben.“ (Placitum
von Rizana 52,1-55,17 [c. 1, 2], Ubersetzung nach KRAHWINKLER 1992: 207-209)

Johannes verspricht, sich wieder an die alten Regelungen u. a. beziiglich Abgaben zu hal-
ten, welche noch unter den Byzantinern Giiltigkeit hatten, und hinsichtlich der Slaven, sie
dort hinauszuwerfen, wo die Kldger durch ihre Anwesenheit einen Schaden erleiden wiir-
den, sie jedoch dort in ihren Siedlungsgebieten zu belassen und fiir den Kaiser nutzbrin-
gend einzusetzen, wo sie niemanden Schaden zufligen wiirden (vgl. KRAHWINKLER 1992:

209; Placitum von Rizana 55, 17-56,1 [c. 2]).

2.2.9 Slavische Fiirstentiimer

Anfang des 9. Jh. gibt es bereits eine Reihe gentiler slavischer Fiirstentiimer unter franki-
scher Oberhoheit, darunter jenes des Fiirsten Liudevit/Hludovici der Pannonia inferior.
Liudevit lehnte sich 819 zusammen mit den Karniolenser Slaven (ab 820) sowie den karan-
tanischen und den Timok-Slaven gegen die frinkisch-friaulische Oberherrschaft auf?? und
wurde dabei vom Patriarchen Fortunatus®® von Grado finanziell und durch die Entsendung
von Festungsbauleuten unterstiitzt. Seine Rebellion wurde durch friaulische und bairische
Truppen bekdmpft, die zudem Unterstiitzung des slavischen Fiirsten Borna von Dalmatien
und Liburnien erhielten. Nach der Niederschlagung des Aufstands und Bornas Tod setzte
Ludwig der Fromme Ladislav/Ladasclavus als Fiirst iiber Dalmatien und Liburnien ein,

wodurch dessen Herrschaftsgebiet nun nominell den Franken unterstellt war; Einhard zahlt

dern auch eigene Interessen verfolgt haben (vgl. KRAHWINKLER 1992: 243): , Einerseits konnten die Slaven
als willkommene Kréfte zur Verteidigung des Landes eingesetzt werden; andererseits mochte eine dem istri-
schen Dux zuwachsende Gefolgschaft, die sich aus Slaven rekrutierte, als Druckmittel gegen die einheimi-
sche Aristokratie bereit stehen und deren frithere Besitzungen entfremden.* (KRAHWINKLER 1992: 243) Auch
in Friaul wurden im 10. Jh. Slaven von den jeweiligen Patriarchen zur Wiederbevdlkerung der nach den Un-
garneinfillen (vgl. Kap. 2.2.10) von der romanischen Bevolkerung grofiteils verlassenen Ebene zwischen
Palmanova/Palme und Codroipo/Codroip eingeladen (vgl. FRAU 2015a: 82-83; 1978:16). Womoglich fiihrte
auch die Slavenansiedlungspolitik in Friaul zu dhnlichen Konflikten.

22 Nach KRAHWINKLER (1992: 191-192) ist es moglich, dass Liudevit ein selbststéindiges slavisches Reich
griinden wollte, das den gesamten pannonischen Donauraum und karantanische Gebiete umfasst hitte.

23 Patriarch Fortunatus von Grado wurde 806 in Folge eines Konflikts mit Venezianern und Byzantinern von
diesen aus Grado vertrieben, in das er aber 810 zuriickkehren konnte (vgl. KRAHWINKLER 1992: 217-218;
MARANO 2020: 291). Der frankisch-byzantinische Frieden von Aachen von 812 (vgl. Kap. 2.2.7) brachte fiir
ihn den groflen Nachteil, dass nicht nur seine Berufung zum Patriarchen von ganz Venetien und Istrien damit
verhindert, sondern auch sein Metropolitangebiet in das lagunare Venedig unter nomineller byzantinischer
Oberhoheit und Istrien unter frankischer Herrschaft aufgespalten wurde (vgl. KRAHWINKLER 1992: 219).
Aufgrund seiner Unterstiitzung des aufstidndischen Slavenfiirsten Liudevit musste er 821 iiber Istrien und Za-
dar nach Konstantinopel flichen (vgl. KRAHWINKLER 1992: 190, 219, mit Verweis auf Annales Regni Fran-
corum, a. 821; MARANO 2020: 292, 302).
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in seiner Vita Karoli magni (c. 15) jedenfalls Liburnien und Dalmatien zu den dem Fran-
kenreich angegliederten Gebieten. (Vgl. KRAHWINKLER 1992: 186—190; MARANO 2020:
292, 302, 253-254; KATICIC 1999: 158, 181, 281; STiH 2020: 132; vgl. auch De admini-
strando imperio, ¢. 30 und Annales Regni Francorum, a. 817-821.) Die kroatischen Fiirs-
ten nutzten ihren Status als frankische Foderaten in weiterer Folge dazu, die Macht iiber
die ihnen unterstehende gens zu stirken, konnten jedoch auch ihre Selbststindigkeit aus-
bauen, wodurch die ihnen unterstehenden Gebiete nicht im System der Marken aufgeldst

wurden, sondern Bestand hatten (vgl. KATICIC 1999: 160, 281).

2.2.10 Slavische Ansiedlungen in Friaul

Das Grenzdukat Friaul wurde bei der 828 stattfindenden Reichsversammlung in Aachen zu
einer Mark?* im Heiligen Rémischen Reich und bildete (mit Istrien, Krain und Karantani-
en) einen Teil der Marcha orientalis. Im Zuge dessen erhielt auch das karantanische Fiirs-
tentum den Status einer frinkischen Grafschaft und der avarische Klientelstaat wurde auf-
gelost. (Vgl. KRAHWINKLER 1992: 194-196, 245-247; POHL 1988: 323-325; FRAU 2015a:
79.) Ab 899 fielen fiir ein halbes Jahrhundert immer wieder Ungarn tiber Friaul nach Itali-
en ein, sie gelangten bis nach Verona, eroberten dieses und Aquileia zwar nicht, verwiiste-
ten aber weite Teile des Landes (vgl. KRAHWINKLER 1992: 284-285, 287). Otto 1. gelang
951 die Einnahme von Pavia und 955 auf dem Lechfeld der vernichtende Schlag gegen die
Ungarn, er wurde 962 zum romischen Kaiser gekront (vgl. KRAHWINKLER 1992: 294;
MARCATO 2001: 14). Unter den Ottonen wurde das vom Baiernherzog Heinrich 1. (948—
955) regierte Friaul zum Komitat, das spéter ein direktes Lehen der Herrscher von Franken
und Sachsen an deutsche Adelsgeschlechter war. (Vgl. KRAHWINKLER 1992: 296, 299—
300; MARCATO 2001: 14; FRAU 2015a: 79; KRIBITSCH 1986: 14.)

Im 10. und 11. Jh. wurden in den durch die Ungarneinfélle verwiisteten Gebieten
entlang der Via Ungarorum (heutige Stradalta zwischen Codroipo/Codroip und Palmano-
va/Palme, vgl. KRAHWINKLER 1992: 285; FRAU 2015a: 83; 1978: 113) in der mittleren
Ebene Friauls von den Patriarchen von Aquileia (bezeugt in einer Urkunde des Patriarchen
Popone von 1031) gezielt Slaven aus Karantanien und der Krain angesiedelt (in mittelalter-
lichen Dokumenten als sclavones bezeichnet), und zwar v. a. zwischen Codroipo und Por-

denone/Pordenon, in den Télern der Natisone/Nadison/Nadiza und der Tiefebene von

24 Das Jahr 828 markiert in gewisser Hinsicht das Ende des langobardisch-frinkischen Dukats in Friaul, die
duces wurden (nach anfianglicher synonymer Verwendung) von nun an entsprechend der fréankischen Graf-
schaftsverfassung von comites oder marchenses (Markgrafen) abgelost (vgl. KRAHWINKLER 1992: 196-197).
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Gorz/Gorizia/Gurize/Gorica iiber Palmanova bis hin zum Tagliamento/Tiliment/Tilment;
archdologische Funde weisen aber auch auf Slavenansiedlungen in Aquileia, Colloredo di
Monte Albano/Colorét di Montalban, Cormo di Rosazzo/Cuar di Rosacis/Koren, Luin-
cis/Luvincis, Mossa/Mosse/Mos und Turrida di Sedegliano/Turide di Sedean. Die Sprache
dieser slavischen Kolonen wurde (nach einer bilingualen Phase) groBteils bald durch das
Friaulische vollstindig absorbiert, jedoch nicht ohne Spuren in der Toponomastik®® zu hin-
terlassen (vgl. KRAHWINKLER 1992: 300-301, mit weiterfithrender Literatur; FRAU 2015a:
78, 81-83; 2015c: 274; 1978: 16; VICARIO 2015a: 27, 30; FINCO 2015: 432; MARCATO
2001: 15, 58-59; 2015: 419; vgl. auch GREGOR 1975: 4, Anm. 4; KRIBITSCH 1986: 14; BE-
NINCA 1995: 46 und FRANCESCATO/SALIMBENI 1976: 93). Ein paar verbliebene slavische

Sprachinseln im Resia-, Torre-, Kanal- und Natisonetal?®

und der durch jahrhundertelange
Nachbarschaft bedingte Sprachkontakt fiihrten zur Aufnahme von Slavismen (vorrangig
Slovenismen) ins Friaulische (v. a. aus dem landwirtschaftlichen oder geomorphologischen
Bereich) und umgekehrt zur Aufnahme von friaulischen Lehnwortern ins Slovenische (vgl.
FrAU 2015a: 80, 83, mit Verweis auf PELLEGRINI 1972: 74-91 zur historischen Prisenz

der Slaven in Friaul; FINCO 2015: 435; VICARIO 2015a: 29; MARCATO 2015: 419).

%5 U. a. Belgrado/Belgrat, Gradisca/Gradische, Lestizza/Listize und Visco/Visc (vgl. FRAU 1978: 16).

2 Entlang der Grenze Italiens mit Osterreich und Slovenien gibt es heute in den Provinzen Udine, Gorz und
Triest in insgesamt 34 Gemeinden eine slovenischsprachige Bevolkerung (vgl. SPINOZZI MONAI 2015: 245—
247). Zu den slovenischen Dialekten im Val Canale, in den Valli del Torre und den Valli di Natisone, die
einen mehr oder weniger groflen Einfluss der slovenischen Standardsprache sowie des Friaulischen, Venezia-
nischen, Italienischen und Deutschen aufweisen, liefert SPINOZzI MONAI (2015) einen Uberblick.
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3 Kirchengeschichtlicher Abriss und Missionstitigkeiten

Mit der Ausbreitung des Christentums wurden im Raum zwischen Alpen und Adria die ers-
ten Bistlimer gegriindet (Kap. 3.1). Der sog. Drei-Kapitel-Streit (Kap. 3.2) trug zur Entste-
hung des Patriarchats von Aquileia (Kap. 3.3) bei, zu dem der kroatische Fiirst Trpimir I.
regen Kontakt unterhielt, was sich an seinen Eintragungen ins Evangeliar von Cividale (Kap.
3.4) und vielleicht seinen Beziehungen zur Gelehrtenschule von Cividale zeigt (vgl. KATI-
CIC 1999: 303). Vom Patriarchat Aquileia ging die frinkische Missionierung der Slaven Ka-

rantaniens, Pannoniens, Istriens und Dalmatiens aus (Kap. 3.5).

3.1 Kirchenorganisation

Das Bistum Aquileia diirfte bereits Mitte des 3. Jh. gegriindet worden sein (vgl. KRAHWINK-
LER 1992: 67; MARCATO 2001: 10). In Dalmatien und Siidpannonien gab es ab der Mitte
des 3. Jh. gefestigte christliche Gemeinden (vgl. KATICIC 1999: 58-59), im 4. Jh. sind u. a.
die Bistiimer Salona, lader, Siscia und Sirmium bezeugt (vgl. KATICIC 1999: 72—74). Nach
der staatlichen Anerkennung der christlichen Kirche durch Kaiser Konstantin (Toleranz-
edikt von 313) wurden grofere municipia wie Salona, Sirmium oder Aquileia zu wichtigen
Bischofssitzen (vgl. KATICIC 1999: 71-72; KRIBITSCH 1986: 12; FRANCESCATO/SALIMBENI
1976: 59; MARCATO 2001: 11). Mitte des 5. Jh. umfasste die Didzese Aquileia die gesamte
Provinz Venetia et Histria und vermutlich auch die benachbarten Regionen Noricum, Rae-

tia Il und Pannonia superior (vgl. KRAHWINKLER 1992: 67-68, 73-74).

3.2 Der Drei-Kapitel-Streit

Im 6. Jh. kam es zu einem Glaubensstreit um die drei nestorianischen Glaubensartikel?’, in
dem die Patriarchen Aquileias jenen von Grado und den romischen Pépsten gegeniiberstan-
den (vgl. KRAHWINKLER 1992: 69-70). Kaiser Justinian I. verdammte die drei Kapitel in ei-
nem Edikt 543/544, dem der Papst und die Bischiofe Mittelitaliens folgten, wéhrend sich
jene Norditaliens unter Erzbischof Macedonius von Aquileia widersetzten (vgl. WOLFRAM
1994: 402; KRAHWINKLER 69-70). Spétestens seit 559 nannte sich Macedonius’ Nachfol-
ger, Paulinus I. (557-569), Patriarch (vgl. KRAHWINKLER 1992: 68—69).

27 Bei den drei Kapiteln (ta tpio kepdhono, tria capitula) handelt es sich um Glaubensaussagen, die im Zu-
sammenhang mit Bischof Nestorios stehen und in denen eine Zweinaturenlehre vertreten wird, nach welcher
Maria als Mutter Christi (Xpiototdékoc) nur die menschliche, nicht aber als Mutter Gottes (@gotokog) die
gottliche Natur Jesu geboren habe; sie steht daher der Einnaturenlehre (Monophysitismus) gegeniiber, nach
der die menschliche Natur Jesu in der gottlichen aufgegangen sei (vgl. KRAHWINKLER 1992: 69-70).
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Nach der Einnahme Friauls durch die teils heidnischen, teils arianisch-christlichen
Langobarden (vgl. Kap. 2.2.4) fliichtete der Patriarch von Aquileia ins byzantinische Gra-
do, doch die meisten Suffraganbischofe sowie der Klerus der Metropole Aquileia unter-
stellten sich den Langobarden. Dies verstirkte den Konflikt um den Drei-Kapitel-Streit,
denn der in Grado residierende Patriarch von Aquileia ordnete sich auf byzantinischen
Druck 606/607 Rom unter (nicht zuletzt aufgrund der von Byzanz in Aussicht gestellten fi-
nanziellen und militirischen Unterstiitzung zur Abwehr der in den adriatischen Kiistenraum
vordringenden Avaren und Slaven, die nun zunehmend zur Bedrohung geworden waren,
vgl. KRAHWINKLER 1992: 77) und die Bischofe des langobardischen Friauls installierten 607
mit dem fritheren Abt Johannes einen eigenen Patriarchen. Das Resultat war die Teilung
des Metropolitangebiets von Aquileia, das auch nach der Beilegung des Drei-Kapitel-Streits
698/99 aufrecht erhalten bleiben sollte, solange die Kiiste und Inseln Grados Byzanz unter-
stellt waren: der kaiserliche Patriarch residierte in Grado, jener des festldndischen Patriar-
chats von Aquileia, das vom langobardischen Konig und dem Herzog von Friaul errichtet
wurde, zunédchst in Cormons und ab 730 oder 735/737 unter dem Schutz des langobardi-
schen Konigs Liutprand in Cividale. (Vgl. KRAHWINKLER 1992: 38, 71, 81; MARCATO 2001:
12; WOLFRAM 1994: 402—-403, 414; Historia Langobardorum, V1, 51.) Papst Gregor I1. er-
kannte sowohl den Patriarchen von Aquileia als auch jenen von Grado an, wodurch beide
Bischofssitze beibehalten wurden (vgl. KRAHWINKLER 1992: 79).

Das langobardisch beherrschte festlindische Venetien gehorte somit seit 698 dem
Metropolitangebiet von Aquileia an (779 wenden sich nach der frankischen Eroberung Is-
triens die dortigen Bischdfe wieder Aquileia zu), das byzantinisch gebliebene Kiistengebiet
samt dessen Inseln unterstand jedoch Grado (vgl. KRAHWINKLER 1992: 71; ZAGIBA 1964:
275). Nach den frankischen Eroberungen in Norditalien und Istrien Ende des 8. Jh. und der
Starkung des aquileiensischen Kirchensitzes unter den Patriarchen Paulinus II. (787-802),
Ursus (802—-811) und Maxentius (811-837) durch Karl den GroBen erneuerte Aquileia sei-
ne Anspriiche als Metropolitangewalt iiber die Kirchen in Istrien und den byzantinischen
Gebieten (vgl. MARANO 2020: 290). Dies fiihrte zu einem Rechtsstreit zwischen Aquileia
und Grado um die Verleihung der Metropolitanwiirde. Eine definitive Entscheidung durch
Karl den GroBlen wurde bei seiner Festlegung der Drau als Didzesangrenze 811 vermieden,
er nennt unter den fiinf italischen Erzbistiimern sowohl Forum TIulii als auch Grado. Akut
wurde das Problem nach dem mit den Byzantinern 812 geschlossenen Frieden von Aachen,
durch den Grado, Venedig und die dalmatinischen Kiistenstadte wieder Byzanz zufielen, Is-
trien und das dalmatinische Hinterland aber bei den Franken verblieben, womit der Metro-
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politansprengel Grados auseinandergerissen wurde. (Vgl. KRAHWINKLER 1992: 170, 172,
184; MARANO 2020: 291-292.) Kaiser Ludwig I. und Kaiser Lothar I. bemiihten sich, den
Rechtsstreit zwischen Grado (Patriarch Venerius) und Aquileia (Patriarch Maxentius) zu
schlichten und Aquileia erhielt auf der Synode von Mantua 827 die Metropolitangewalt
tiber Istrien (vgl. KRAHWINKLER 1992: 172—173). Bei der Reichsversammlung in Pavia 854
erkannte Ludwig II. Aquileias Rechte in Istrien erneut an, dennoch befehdeten sich die bei-

den Metropolen weiterhin bis ins 11. Jh.?® (vgl. KRAHWINKLER 1992: 258).

3.3 Das Patriarchat von Aquileia

Die Kirche von Aquileia wurde aufgrund der ihr zufallenden Landesverteidigung ange-
sichts der andauernden Ungarneinfélle (vgl. Kap. 2.2.10) durch diverse Schenkungen ge-
stiarkt, woraus das Fundament fiir den spéatmittelalterlichen aquileiensischen Patriarchen-
staat erwuchs (vgl. KRAHWINKLER 1992: 291-293, 301). Neben der Zuweisung zahlreicher
Besitzungen, castella und civitates wurden ihr durch ein Diplom Ottos III. 996 die Bistii-
mer Concordia, Udine, Civitas Nova/Cittanova/Novigrad, Parentina/Parenzo/Pore¢ und Pe-
tina/Pedena/Pican in Istrien unterstellt (vgl. KRAHWINKLER 1992: 301-303). Dem Patriar-
chen von Aquileia wurden 1077 von Heinrich IV. die Krain und grof3e Teile Istriens iiber-
tragen, bis etwa zur Mitte des 13. Jh. erstreckte sich das Patriarchat von Aquileia iiber ganz
Nordostitalien, Slovenien und Teile Istriens (vgl. FRAU 2015a: 80; KRIBITSCH 1986: 6, 14;
MARCATO 2001: 15; CADORINI 2015: 232; KRAHWINKLER 1992: 304-305; GREGOR 1975:
12—13; VICARIO 2015a: 23 und besonders FRANCESCATO/SALIMBENI 1976: 92—111). Bereits
unter den Ottonen libernahmen die Patriarchen, die anfangs noch Angehorige der deutschen
Aristokratie waren, die Rolle eines Fiirstbischofs. 1238 verlegte der Patriarch seine Resi-
denz nach Udine, das zum neuen politisch-administrativen Zentrum Friauls wurde. 1250
ging das Patriarchat in italienische Hénde tiber. (Vgl. FRAU 2015a: 80; 2015c: 285-286;
KRIBITSCH 1986: 15—16; GREGOR 1975: 13; FRANCESCATO/SALIMBENI 1976: 112—131.)
1420 gelangte Friaul unter venezianische Herrschaft und wurde der Republik Vene-
dig als Kolonie einverleibt, wodurch der Patriarch von Aquileia seine weltliche Macht ver-
lor (vgl. KRAHWINKLER 1992: 297, mit Anm. 297; FRAU 2015a: 83—84; MARCATO 2001:
17; Fusco 2015b: 299). Zur jlingeren neuzeitlichen Geschichte Friauls vgl. u. a. FRAN-
CESCATO/SALIMBENI (1976: 133—185), MARCATO (2001: 19, 24) und FRAU (2015a: 86,

28 So entfiihrte etwa Venedig 828 die Gebeine des Evangelisten Markus aus Alexandria nach Rialto, wodurch
es sich den Griinderheiligen Aquileias und damit dessen Rechtsnachfolge durch die Verlegung des Markus-
kults aneignete (vgl. KRAHWINKLER 1992: 174—175; SCHMID 1988: 569-570, mit weiterfithrender Literatur).

21



89). Nach der offiziellen Authebung des Patriarchats durch Papst Benedikt XIV. wurde es
1752 durch die zwei Erzbistiimer Udine (Venedig) und Gérz (damals Osterreich) ersetzt
(vgl. GREGOR 1975: 15; KRAHWINKLER 1992: 305).

3.4 Das Evangeliar von Cividale

Der Codex Foroiuliensis (auch Codex Aquileiensis, Evangeliar von Cividale oder Evange-
liaro di San Marco® genannt) entstand im 5. oder Anfang des 6. Jh. und enthielt den fort-
laufenden Text aller vier Evangelien. Sein genauer Ursprung ist ebenso unbekannt wie der
Zeitpunkt, zu dem es nach Aquileia kam. Als gesichert gilt, dass das Evangeliar im Patriar-
chat von Aquileia ab dem 6. oder 7. Jh. zunichst lange im liturgischen Gebrauch war. (Vgl.
BETHMANN 1877: 113; CRONIA 1952: 6-8; SCHMID 1988: 551-552, 568, 579; KATICIC
1999: 304.) Uber den spiteren Aufbewahrungsort des Codex gibt es unterschiedliche An-
sichten (vgl. BETHMANN 1877: 114; CRONIA 1952: 7-8; ZAGIBA 1964: 309-310; KRAH-
WINKLER 1992: 267-268, Anm. 112; KATICIC 1999: 304—-305; SCHMID 1988: 555, mit Anm.
11, 579, mit Anm. 87). Es ist durchaus moglich, dass das Evangeliar zunédchst im Benedik-
tinerkloster San Giovanni al Timavo (heute San Giovanni in Tuba) bei Duino aufbewahrt
worden ist, spiter nach San Martino di Beligna gelangte und von dort aus nach Aquileia
kam (vgl. SCHMID 1988: 578579, mit weiterfithrender Literatur; KRAHWINKLER 1992: 118,
mit Anm. 244; vgl. auch den Hinweis von BETHMANN 1877: 114, Anm. 1).

Das Besondere am Codex Foroiuliensis sind die wohl Ende des 8. Jh. beginnenden
und bis in die Neuzeit vorgenommenen Nameneintrdge von einzelnen Personen oder Grup-
pen (Geistliche, Bischofe, Abte, Kaiser, Konige, Grafen), die den Aufbewahrungsort des
Evangeliars als Pilger oder Besucher aufsuchten oder sich stellvertretend durch andere ein-
tragen lieBen>® (vgl. BETHMANN 1877: 115-117; CRONIA 1952: 7-9; SCHMID 1988: 552,
579-580; KATICIC 1999: 304-305, mit Anm. 85). Wéhrend romanische Namen fast gar
nicht vorkommen, handelt es sich bei den meisten Eintrigen um germanische?! oder slavi-

sche Namen — darunter auch wichtige Personlichkeiten aus Mahren (Szuentiepulc fol. 47,

2 Zur Legende, das Markusevangelium in diesem Codex sei ein Autograph des Evangelisten selbst, vgl.
BETHMANN (1877: 114), CRONIA (1952: 7-8) und SCHMID (1988: 570-571, 574-575, 578).

30 Mit der Zeit wurde das Evangeliar fiir sog. Gebetsverbriiderungen genutzt, wo fiir die Gebetsverpflichtung
eine Gegenleistung erbracht wurde und es nicht unbedingt notwendig war, dass die Person beim Eintrag ihres
Namens personlich anwesend war (vgl. BETHMANN 1877: 115; CRONIA 1952: 8; ZAGIBA 1964: 309; SCHMID
1988: 556558, 585). Vgl. auch die slavischen Nameneintrage im Salzburger Verbriiderungsbuch (vgl. hier-
zu BIRNBAUM 1975) oder das Reichenauer Verbriiderungsbuch, in welchem sich u. a. Eintrdge von Kyrill
und Method finden (vgl. ZETTLER 1983); vgl. zu den slavischen Eintrigen auch STIH (2020: 134).

31 Zu den Eintrigen langobardischer Kénige und Adliger vgl. SCHMID (1988: 561-568), CRONIA (1952: 9)
und BETHMANN (1877: 116), zu den neuzeitlichen Nameneintragen vgl. SCHMID (1988: 558-561).
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Rastisclav fol. 6"), Pannonien (Priuuinna und sein Sohn Quocili fol. 14") und Bulgarien (hic
sunt nomina del bolgaria. inprimis rex illorum [...] michahel et uxor eius maria fol. 3' und
De bolgaria qui primus venit in isto monasterio fol. 4") (vgl. BETHMANN 1877: 114, 117,
CRONIA 1952: 8-11, 16; SCHMID 1988: 552-553, 558; KATICIC 1999: 304-305, mit Anm.
85). Der erste namentlich bezeugte dux Croatorum, Trpimir . (845-864), lieB sich (zusam-
men mit seinem Sohn Peter, der aus anderen Quellen nicht bekannt ist) eintragen (domno
Tripimiro fol. 5Y und Petrus filius domno Tripemero fol. 23"), auch sein Sohn Sedeslav (Se-
desclao auf fol. 145", entspricht dem heutigen Namen Zdeslav) sowie sein Enkel Branimir
und dessen Frau (Brannimero comiti. Mariosa cometissa fol. 102") und Braslav, Fiirst (880—
897) der Pannonia inferior (Brasclauo et uxor eius uuentescella fol. 6', de terra Brasclauo
fol. 2) sind vertreten (vgl. CRONIA 1952: 10—11; KRAHWINKLER 1992: 254, Anm. 46; KATI-
CIC 1999: 305-306). Trpimir kommt ein weiteres Mal zusammen mit Fiirst Pribina bei ei-
ner Gruppeneintragung des karolingischen Grenzgrafen Witagowo auf fol. 5¥ vor, die wohl
Mitte des 9. Jh. vorgenommen worden war (vgl. SCHMID 1988: 553). Mit SCHMID (1988:
553) ist anzunehmen ,,[...], der Eintrag im Evangelienbuch sei anldBlich einer frén-
kisch-slawischen Unternehmung zustandegekommen. Moglicherweise ist gar ein politi-
sches Biindnis durch einen religidsen Akt befestigt worden.” Die slavischen Nameneintré-
ge*? sind von groBem historischen Interesse, da besonders die Eintragungen von kroati-
schen Fiirsten auf enge Beziehungen zur Kirche von Aquileia im 9. Jh. hinweisen und zei-
gen, wie weit der Einfluss des Patriarchats von Aquileia nach Stidosteuropa reichte (vgl.

CRONIA 1952: 9; KATICIC 1999: 304-305).

,,Der Kodex stellt ndamlich faktisch das dlteste Denkmal dar, in dem in dokumentarischer, authenti-
scher und oft auch autographischer Form zahlreiche bedeutende slavische Personlichkeiten, die mit
der italienischen Kirche in Beriihrung gekommen waren, beisammen aufscheinen. Der Kodex 143t
iiberdies eine bisher noch nicht erfalite Bewegung bedeutender Personlichkeiten nach Norditalien er-
kennen, sei es als Reiseziel, wie das Herzogtum Friaul, oder als Durchzugsgebiet fiir die gesamte
Halbinsel und fiir Rom im besonderen. [...] Es ist ein seltenes, ja einzigartiges Vorkommnis, die Na-
men jener slavischen Fiirsten, die am Beginn der Bildung ihrer Staaten auf ein und derselben Strafe,
von Mihren und Pannonien, von Kroatien und von Bulgarien gegen Italien zogen, beisammen ver-
zeichnet zu finden, und sei es auch nur durch ihre Vertreter [...].“ (CRONIA 1952: 9—10)

3.5 Missionierung

Bald nach der Landnahme der karantanischen Slaven waren unter ihnen Anfang des 7. Jh.
einzelne Missionare mit médfigem Erfolg tétig (vgl. ZAGIBA 1961: 3; CURTA 2005: 182;

WINCKLER 2020: 46), die eigentliche Missionierung der Slaven in Karantanien und Méh-

32 Die slavischen Eintréige sind in der Edition BETHMANNS allerdings in vielen Fillen fehlerhaft wiedergege-
ben, vgl. dazu und zu einigen Korrekturen CRONIA (1952: 11-19) sowie SCHMID (1988: 561, mit Anm. 28).
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ren setzte durch irisch-schottische Monche aus Salzburg ein (vgl. ZAGIBA 1961: 5-7). Mit
der Ausweitung der frankischen Herrschaft iiber die siidostlichen Slaven wird um 750 die
bairische Salzburger Mission®? der karantanischen Slaven eingeleitet (im Anschluss an die
zuvor erfolgte Hinwendung der karantanischen Fiirsten an die Baiern). Nach der Unterwer-
fung der Langobarden durch Karl den GroBBen kamen auch die Slaven Friauls, der Carniola
und Istriens als Missionsobjekte hinzu. (Vgl. KATICIC 1999: 314, 318; KRAHWINKLER 1992:
162, 63; jeweils mit weiterfiihrender Literatur.) Die (erste**) Christianisierung der Kroaten
erfolgte bald nach deren Landnahme und noch vor der Mitte des 7. Jh. (vgl. KATICIC 1999:
182-191, vgl. auch Thomas Archidiaconus, Historia Salonitana Maior, c. 11 und Porphy-
rogennetos’ De administrando imperio, c. 31, 31-42, 217-225 sowie ZAGIBA 1961: 3).

Die frankische Missionierung der Siidslaven fiel in den Zustdandigkeitsbereich der Di6-
zesen Salzburg und Aquileia (vgl. ZAGIBA 1964: 275-276). Die Kirche von Aquileia war
zu dieser Zeit nicht nur fiir Pannonien, sondern ab 779 auch fiir Istrien zustindig. Aus der
Vita Methodlii, c. 5, ist bekannt, dass bereits vor Beginn der kyrillomethodianischen Missi-
on Priester aus ,,Welschland* (ucitele ... krvstijani iz vlachv), d. h. aus Oberitalien und dem
Patriarchat Aquileia, in Midhren ihre Missionstétigkeit aufgenommen hatten (vgl. KRAH-
WINKLER 1992: 269; ZAGIBA 1964: 274, 276, 288; HOLZER 2017: 179). Nach dem franki-
schen Sieg tliber die Avaren 796 in Pannonien wurde Karls Sohn Pippin mit der Errichtung
der kirchlichen Organisation im neuen Missionsgebiet betraut, welches von der Raab tiber
den Plattensee bis zur Drau und Donau reichte. Noch im Sommer desselben Jahres wurde
in Pippins Feldlager an der Donau eine Synode abgehalten, an der u. a. der spétere Salz-
burger Erzbischof Arn (in dessen Zustandigkeit nicht nur Karantanien, sondern auch das

neue Missionsgebiet fiel) und der von Karl dem GroB3en zum Patriarchen von Aquileia er-

33 Laut STIH (2020: 129-130) ist es moglich, dass bei der Missionierung der karantanischen Slaven auch auf
die in jenem Gebiet noch anséssige romanische Bevolkerung zuriickgegriffen worden war, die kurz vor ihrer
vollstindigen Assimilierung bilingual slavisch-romanisch gewesen war. Vgl. hierzu auch KAHL (1980).

34 Die Christianisierung diirfte zu unterschiedlichen Zeiten in mehreren Etappen erfolgt sein (vgl. KATICIC
1999: 189). Vor dem Hintergrund, dass die Taufe von Herrschern oft (nur) politisch motiviert war, wird der
Religionswechsel nicht unbedingt eine gesamte gens auf einmal betroffen haben. ,,The baptism of the Caran-
tanian princes Cacatius and Cheitmar that followed the submission of the Carantanians to the Bavarians
(Franks), or the baptism of Priwina at the behest of Louis the German immediately after he fled to Frankish
territory, and not least the baptism of the Avar prince Tudun, which took place in 796 concurrently with his
subjugation under Charlemagne [...] testify to the acceptance of Christianity as a prerequisite for political
survival and the integration of the Slavic (or any other) nobility in the Frankish-Bavarian ruling class.“ (STIH
2020: 132—-133) Die Christianisierung ist somit kein singuléres Ereignis, sondern ein iiber eine ldngere Zeit
andauernder Prozess, in dem die alten heidnischen Riten neben den neuen christlichen Riten bestehen (vgl.
CURTA 2005: 181-182): ,,Conversion is thus a metaphor, not an event.“ (CURTA 2005: 182)
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nannte Priester und Grammatiker Paulinus II.% teilnahmen. Auf der Synode wurde die der
Admonitio generalis®® entsprechende Bekehrungsmethode (Instruktion und Glaubensiiber-
zeugung statt Zwangsmafnahmen) besprochen, das Synodalprotokoll diente als Grundlage
in den Fragen der Glaubensunterweisung und des Taufritus bei der bevorstehenden Slaven-
mission. (Vgl. FRANCESCATO/SALIMBENI 1976: 79; KATICIC 1999: 314; POHL 2002: 10; ZA-
GIBA 1964: 281; 1961: 10—11; KRAHWINKLER 1992: 163—-164, mit Verweis auf Monumenta
Germaniae Historica, Conc. 2, n. 20, 172—175 und weiterfiihrender Literatur.) Folgend der
Sprachpolitik der karolingischen Kirchengesetzgebung mussten sich die frankischen Mis-
sionare gegeniiber den bekehrten Slaven deren Sprache bedienen (vgl. KATICIC 1999: 310
311). Fiir die Missionierung der Slaven wurden slavische Texte fiir die Belehrung des Kir-
chenvolkes verfasst (vgl. KATICIC 1999: 314), die wohl auch im spéteren kirchenslavischen
Schrifttum?” aufgegangen sind (vgl. KATICIC 1999: 315-316; ZAGIBA 1964: 285). Eine de-
finitive Grenzziehung zwischen den Didzesen Aquileia und Salzburg bestand zur Zeit der
Synode 796 noch nicht, die Drau diirfte aber bereits vorldufig als Grenze der Arbeitsfelder
der Salzburger und der Aquileiensischen Mission vorgezeichnet gewesen sein (vgl. KRAH-

WINKLER 1992: 162—163, mit weiterfiithrender Literatur; ZAGIBA 1964: 276, 279-281). Nach

35 Paulinus II. stand in enger Beziehung zu Herzog Erich von Friaul und war mit Alkuin und Arn befreundet,
mit denen er die Verantwortung fiir die kirchliche Organisation der eroberten Gebiete im Ostland und deren
Eingliederung in das Karolingische Reich trug (vgl. KRAHWINKLER 1992: 153, 163). Vor seiner Ernennung
zum Patriarchen hatte er nach seiner dortigen Ausbildung bis etwa 770 in der Gelehrtenschule von Cividale
gewirkt. Bereits 776 erstreckte sich der Einflussbereich des Gelehrtenzentrums von Cividale ostwirts bis zur
Drau, sodass hier nicht nur alle Bewohner aus dem Machtbereich des friaulischen dux, darunter auch Slaven
aus Istrien und dem siidlichen Karantanien, sondern auch dariiber hinausgehend, zusammentrafen. (Vgl.
KRAHWINKLER 1992: 158, 192—-193, mit Verweis auf Monumenta Germaniae Historica, c. 1, n. 163; GRE-
GOR 1975: 12.) Die Beziehungen zwischen Friaul und den Slaven erstreckten sich abseits der Missionierung
also auch auf das Bildungswesen. Vielleicht wurden auch die Eintragungen im Evangeliar von Cividale gera-
de von beriihmten Abgingern dieser Gelehrtenschule vorgenommen (vgl. KATICIC 1999: 305).

36 Zur 789 erlassenen Admonitio generalis, wonach die Belehrung (Katechese) des Kirchenvolks in einer ihm
verstandlichen Sprache erfolgen sollte, vgl. KATICIC (1999: 311-313) und LAUSBERG (1963: 75 § 38). Die
Volkssprache war in der friankischen (und bairischen) Mission aber nur auf die Seelsorge beschrinkt, wohin-
gegen in der Methodii doctrina der spéteren kyrillomethodianischen Mission auch der Gottesdienst in der
Volkssprache abgehalten wurde (vgl. ZAGIBA 1964: 274-275). Zur Sprache der slavischen Liturgie bei Kyrill
und Method vgl. ZAGIBA (1964: 293-295, 297-300, 302-303, 305, 311), zu ihrer Verwendung in Dalmatien
vgl. ausfithrlich KATICIC (1999: 330, 334-335, 338-345, 347). Zur kyrillomethodianischen Mission vgl. be-
sonders ZAGIBA (1961, 1964) und auch KATICIC (1999: 357-363, 475-476).

37 Laut ZAGIBA (1964: 285, 300) konnte Paulinus II. auch eine Sammlung von BuBermahnungen verfasst ha-
ben, welche mdglicherweise in einem Zusammenhang mit den im 10. Jh. entstandenen Freisinger Denkmdi-
lern stehen, deren Urfassung wohl im 8. oder 9. Jh. entstanden ist (vgl. hierzu auch ZAGIBA 1961: 9, 18, 43—
47; KATICIC 1999: 314-315). Auch war die mdgliche Vorlage der Kiever Bldtter (11./12. Jh.) im Patriarchat
von Aquileia bereits vor Ende des 8. und bis Mitte des 9. Jh. in Gebrauch, also zur Zeit von Paulinus II. (vgl.
ZAGIBA 1964: 304; vgl. hierzu und insbesondere zu den in Frage kommenden Vorlagen fiir die Kiever Bldt-
ter, die Salzburger Sakramentarfragmente und der Codex Paduanus D 47, auch ZAGIBA 1964: 294, 297, 300,
302-305, 311; 1961: 22-24, 33-39; KRAHWINKLER 1992: 163 und KATICIC 1999: 364-365, 492-495). Ein
GroBteil der Ubersetzungsarbeiten im Zusammenhang mit der kyrillomethodianischen Mission (etwa die
vollstindige Ubersetzung der Sakramentarien) diirfte zudem nicht nur im Gebiet von Pannonien, sondern
auch in Oberitalien zustande gekommen sein (vgl. ZAGIBA 1964: 297, 301, 306).
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dem Tod Herzogs Erich von Friaul 799 erhob Alkuin in einem Brief an Karl den Grof3en
Gebietsanspriiche der Franken auf das eroberte Ostland (vgl. KRAHWINKLER 1992: 152—154).
Zwischen Patriarch Maxentius von Aquileia und dem Salzburger Erzbischof Arn kam es zu
einem Streit um die kirchliche Zustindigkeit in Karantanien. Karl der Grof3e legte 811 in
dieser Angelegenheit die durch Karantanien verlaufende Drau als Didzesangrenze?® fest,
wobei Aquileia das Gebiet siidlich und Salzburg jenes nordlich davon unterstehen sollte
(ausgenommen bereits vorher bestehender Kirchen und Besitzungen, welche die beiden
Kontrahenten am jeweils anderen Ufer unterhielten). (Vgl. KRAHWINKLER 1992: 166—-167;
ZAGIBA 1964: 276; WINCKLER 2020: 48—49.)
Laut ZAGIBA (1964: 285) ist es ungesichert, ob die Kroaten in Dalmatien bereits zur
Zeit von Paulinus II. missioniert wurden, nach KRAHWINKLER (1992: 191) wire es aber
moglich, dass um 820 unter Patriarch Fortunatus von Grado auch missionarische Aktivité-
ten unter den Slaven Liudevits stattgefunden haben®’. Zwar ist iiber das Verhiltnis von Liu-
devit selbst zum Christentum nichts bekannt, doch konnten Borna und Ladasclavus schon
Christen gewesen sein. Friankische Missionare aus der Didzese Aquileia sind aber erst Mit-
te des 9. Jh. in Dalmatien nachweisbar. (Vgl. KRAHWINKLER 1992: 164, mit Verweis auf De
administrando imperio, c. 29; ZAGIBA 1964: 285.) Mitte des 9. Jh. brachte es der Status des
Kroatenlandes als frankischer Klientelstaat jedenfalls mit sich, dass nun die Missionstétig-
keit unter den Slaven im Herrschaftsgebiet Trpimirs I. aus dem nahe gelegenen Metropoli-
tanbereich Aquileias ausging (vgl. KRAHWINKLER 1992: 254; vgl. KATICIC 1999: 188, 316).
Die spitere kyrillomethodianische Mission konnte auf der Arbeit der frankischen
Missionare unter den Slaven aufbauen (vgl. ZAGIBA 1961: 1; 1964: 286) und iibernahm
auch die von ihnen verwendete christliche Terminologie*°, die Elemente des in Aquileia
gesprochenen Romanischen sowie Lehnworter und teils auch Lehniibersetzungen aus dem
in Méhren und Pannonien gebrduchlichen Kirchenlateinischen und dem Althochdeutschen

enthielt (vgl. AUTY 1976: 170-171; KATICIC 1999: 315-316; STiH 2020: 129).

38 In der um 870 abgefassten Conversio Bagoariorum et Carantanorum (vgl. hierzu ausfiihrlich WOLFRAM
1995) wurde diese Didzesanregelung unterschlagen, da sie als Prazedenzfall in den kirchenpolitischen Kamp-
fen mit Method um die kyrillomethodianische Misson herangezogen hétte werden konnen (KRAHWINKLER
1992: 168, mit Verweis auf KAHL 1980: 70; vgl. auch ZAGIBA 1961: 12—16 und WINCKLER 2020 48-49).

39 Darauf bezieht sich auch KATICIC (1999: 186, mit Anm. 167) mit Verweis auf die Legende des Heiligen
Ursius, die auf die frankische Missionierung der Slaven aus Aquileia hindeutet und sogar die einzige Nach-
richt {iber die Taufe der Kroaten zur Zeit Karl des Grof3en liefern soll.

40 Etwa aksl. postiti ‘fasten’, ursl. *pastu ‘Fasten’ < ahd. fasta (vgl. hierzu auch HOLZER 2020: 108), aksl.
popv < wohl ahd. pfaffo oder Calques wie aksl. zakononikv ‘Priester’ < ahd. éuuarto ‘Hiiter des Gesetzes’
und aksl. neprijazns ‘Feind, Gegner’ < ahd. unholdo ‘Damon, feindselig’; in den Kiever Blittern bezeugtes
aksl. mesa ‘Messe’ kann entweder iiber ahd. méssa vermittelt oder direkt von lat. missa entlehnt worden sein
(vgl. AUTY 1976: 171-174; vgl. auch KREBS-GARIC 2015).
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4 Friaulisch

Das Friaulische gehort zu den westromanischen Sprachen, die sich auf lautlicher Ebene et-
wa durch die Sonorisierung intervokalischer Tenues von den ostromanischen Sprachen un-
terscheiden (vgl. LAUSBERG 1963: 69 § 35, mit Anm. 1). Es teilt einige Merkmale mit den
gallo*!- und ritoromanischen*’ Sprachen, darunter die durch den Schwund auslautender
Vokale bedingte hiufige konsonantische Endung, die Diphthongierung von offenem ¢, den
Erhalt von muta cum liquida und die Palatalisierung von &, g vor a (vgl. ILIESCU 2015: 50—

51, mit weiterfithrender Literatur).

4.1 Das Romanische Aquileias und die Genese des Friaulischen

In der Literatur wird einhellig darauf hingewiesen, dass einerseits die Lage Friauls an
wichtigen Verkehrswegen und spéteren Invasionsrouten und der damit einhergehende Kon-
takt des autochthonen Romanischen mit verschiedenen Sub-, Ad- und Superstraten maf-
geblich zur Herausbildung lexikalischer Eigenheiten und andererseits die (kirchen-)poli-
tisch relativ isolierte Situation ab dem 6. Jh. besonders zur weitgehend eigenstandigen Ent-
wicklung des Friaulischen beigetragen haben (vgl. FRAU 2015a: 73-75; 2015c¢: 274; MAR-
CATO 2015: 414-415; 2001: 18-19, 30-31; FRANCESCATO/SALIMBENI 1976: 56; GREGOR
1975: 22-26; KRIBITSCH 1986: 9; HEINEMANN 2015a: 62). Einige spezifische Entwicklun-
gen des in Aquileia gesprochenen Romanischen in lautlicher*? und lexikalischer** Hinsicht

sind ab dem 4. Jh. in epigraphischen Texten greifbar (vgl. FRANCESCATO/SALIMBENI 1976:

41 Einige Charakteristika des Galloromanischen fehlen jedoch im Friaulischen, darunter die Palatalisierung von
a zu [e] oder die Verengung von i@ zu [y] (vgl. FRAU 2015a: 75; 1984b: 30; ILIESCU 2015: 46, 51; VANELLI
2005a: 26). Die Synkope tritt im Friaulischen seltener auf als in den galloromanischen Sprachen (vgl. ILIES-
CU 2015: 46, 48, 51; VANELLI 2005a [2002]: 26) und die Palatalisierung von %, g vor a findet im Friaulischen
erst viel spédter als bspw. im Franzdsischen statt (vgl. FRAU 2015a: 75).

42 Die Zugehorigkeit des Friaulischen zu den ritoromanischen bzw. ladinischen Sprachen spielt im politisch-
historischen Kontext im Zuge von Abgrenzungsbestrebungen gegeniiber dem Italienischen eine nicht zu ver-
nachldssigende Rolle (vgl. HEINEMANN 2015a: 69; GOEBL 1984: 217-218, 229, 235). Zur sog. ladinischen
Frage in diesem Zusammenhang vgl. HEINEMANN (2015a), GSELL (2003), VANELLI (2000), PELLEGRINV/-
BARBIERATO (1999) und GOEBL (1984, 1986, 1999). Es ist fraglich, ob das Friaulische zusammen mit dem
Dolomitenladinischen und dem Biindnerromanischen in diachroner Hinsicht je eine Einheit gebildet hat; es
diirfte eher der Fall sein, dass sich die drei Sprach(grupp)en in synchroner sprachtypologischer Hinsicht da-
durch von den anderen sie umgebenden romanischen Sprachen abgrenzen, dass sie gewisse Archaismen be-
wahrt haben (vgl. HEINEMANN 2015a: 57-58, 60-61, 67; GOEBL 1984: 208-209).

43 Etwa die intervokalische Lenierung von Tenues, die bereits ab dem 1. Jh. n. Chr. eingesetzt hatte (vgl.
hierzu auch FRANCESCATO/SALIMBENI 1976: 52-53, 62).

“ Neben Entlehnungen bspw. aus dem Griechischen (vgl. hierzu auch FRANCESCATO/SALIMBENI 1976: 67)
sind hier spezifische semantische Entwicklungen lateinischer Erbworter, die Bewahrung lexikalischer Archa-
ismen und die héufige Weiterfiihrung des lateinischen Simplex (anstelle von Diminutiva oder anderer Ablei-
tungen, wie sie etwa im Italienischen héufig anzutreffen sind) zu nennen (vgl. VICARIO 2015a: 24-26; FRAU
2015a: 75-76; ROSEANO 2015: 179; ILIESCU 2015: 51-52; MARCATO 2015: 414-416; FINCO 2015: 431).
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52-53, 67-68; MARCATO 2001: 10; VICARIO 2015a: 23, 27; GREGOR 1975: 26). In der zwei-
ten Hélfte des 4. Jh. verfasste Bischof Fortunatian von Aquileia im regionalen Vulgérlatei-
nischen einen Kommentar zu den Evangelien® (vgl. VICARIO 2015a: 25; GREGOR 1975: 25—
26, 31; FRAU 2015a: 76; FRANCESCATO/SALIMBENI 1976: 58, 62—63), in dem lautliche Ver-
anderungen (Kap. 4.3) wie etwa der Schwund von anlautendem /- (§ 11), der Zusammentall
von b mit f (§1v), die Monophthongierung von ge (§ vi), der Wandel von y zu j (§ XVI, im
Evangelienkommentar ersichtlich durch Hyperkorrektur), Synkope (§ xvii), die Erste (§
xxi) und Zweite Palatalisierung (§ Xxxv), Sonorisierung (§ xxxI1), Degeminierung (§ XXXIV),
der Schwund von auslautendem -m (§ xxxv), der Quantititenkollaps (§ xxxvI) und in eini-
gen Fillen auch Aphérese (§ 1) bereits bezeugt sind (vgl. DORFBAUER 2017: 7-8, 90-97).
Auf das in Aquileia gesprochene Romanische geht auch das Venezianische zu-
riick*® (vgl. MARCHETTI 1985: 43—48; SKOK 1930: 198; vgl. hierzu auch FRAU 2015a: 76;
CADORINI 2015: 332; KRIBITSCH 1986: 11; GREGOR 1975: 22). Noch bis zum Ende des 6.
Jh. diirfte sich das Friaulische mit den umliegenden romanischen Sprachen in einem Dia-
lektkontinuum*’ befunden haben (vgl. ILIESCU 2015: 52, mit Verweis auf VANELLI 1998
[1984]: 105-120; vgl. hierzu auch HEINEMANN 2015a: 63). Der interlinguistische Aus-
tausch wurde durch die Ansiedlungen verschiedener germanischer gentes zunehmend ge-
schwicht und das Friaulische isoliert, wihrend sich die iibrigen Sprachen Norditaliens, da-
runter auch das Venezianische, am Toskanischen und Florentinischen orientierten (vgl. ILI-
ESCU 2015: 52, mit Verweis auf VON WARTBURG 1940: 24-26; FRANCESCATO/SALIMBENI
1976: 68—69; CADORINI 2015: 318). Ein entscheidender Faktor fiir die Isolation Friauls ist

in der Herrschaft der Langobarden und ihrer Position in kirchenpolitischen Fragen zu se-

4 Hiervon berichtet Hieronymus, der zeitweilig im Gebiet von Aquileia lebte, in seinem Liber de viris illus-
tribus: ,,Fortunatianus, natione Afer, Aquileiensis episcopus, imperante Constantio, in Evangelia, titulis ordi-
natis, brevi et rustico sermone scripsit commentarios: et in hoc habetur detestabilis, quod Liberium, Romanae
urbis episcopum, pro fide ad exsilium pergentem, primus sollicitavit ac fregit, et ad subscriptionem haereseos
compulit.” (Patrologia Latina, t XXIII, c. XCVIII, col. 735-738; zit. nach VICARIO 2015a: 25). Der Evange-
lienkommentar galt lange als verschollen und wurde 2017 erstmals von Lukas DORFBAUER als kritische Edi-
tion veroffentlicht, nachdem er 2012 eine beinahe vollstidndige, kurz nach 800 entstandene Handschrift des
Werkes sowie weitere zusitzliche Textzeugen identifizieren konnte (vgl. DORFBAUER 2017: 1-2, 4). Ein Di-
gitalisat der Handschrift Fortunatianus Aquileiensis: Commentarii. Epoistola Anne ad Senecam (Cod. 17) ist
in den Digitalen Sammlungen der Kélner Erzbischoflichen Didzesan- und Dombibliothek verfligbar iiber
https://digital. dombibliothek-koeln.de/urn/urn:nbn:de:hbz:kn28-3-173 [zuletzt aufgerufen am 09.11.2022].

46 Und vielleicht auch das in Istrien gesprochene Romanische, vgl. FRANCESCATO/SALIMBENI (1976: 68, 91).
47 _Secondo Wartburg (1940, 24-26) fino al VI sec. le persone che fossero passate «dalla pianura del Po attra-
verso le montagne retiche fino al Danubio non avrebbero avvertito modificazioni linguistiche molto sensibi-
li».“ (ILIESCU 2015: 52) Man vergleiche dazu den in HOLZER (1997: 99) beschriebenen Idealszustand eines
Dialektkontinuums, in dem sich zwei Dialekte nur durch ein Merkmal und nicht durch ein ganzes Isoglos-
senbiindel voneinander unterscheiden, somit also jeder Dialekt einen (gestaffelten) Ubergangsdialekt zwi-
schen den an ihn angrenzenden Dialekten darstellt (was auf das Gemeinslavische in vielen Punkten zutrifft).
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hen, da ihre Haltung im Drei-Kapitel-Streit*3

(vgl. Kap. 3.2) die Absonderung Aquileias
von Grado und Rom bestérkte, und auch die Errichtung des unabhéngigen Dukats und das
spatere Patriarchat von Aquileia trugen wesentlich dazu bei, dass sich Friaul dem Einfluss
des restlichen Italiens lange entziehen konnte, was einerseits die Herausbildung charakter-
istischer Eigenheiten des Friaulischen forderte und andererseits zur Abspaltung des Vene-
zianischen an der Kiiste* beitrug (vgl. FRAU 2015a: 79; 2015¢: 279; CADORINI 2015: 317
318; HEINEMANN 2015a: 63, mit Verweis auf BATTISTI 1938: 59; GREGOR 1975: 25).

Im Umfeld der deutschen Patriarchen®® (bis 1420) finden sich die ersten schriftli-
chen Zeugnisse®! des Friaulischen in Form von Notizen und Eigennamen in ansonsten la-
teinischen Texten praktischen Gebrauchs (das erste erhaltene Dokument auf Friaulisch
sind die mit Mitte des 12. Jh. datierten Einkunftslisten des rotolo censuale) und in Liedern
und Balladen, wie das um 1380 entstandene Piru¢ myo dog inculurit ,,Meine siille farbige
Birne* und das wohl von Simone di Vittore im 13. oder 14. Jh. verfasste Biello dumnlo di
valor ,,Schone Frau von Wert* (beide aus Cividale) (vgl. FRAU 2015a: 82; VICARIO 2015b:
136; GREGOR 1975: 31). Ab dem 14. Jh. nahm der Gebrauch des Friaulischen in admini-
strativen und kirchlichen Dokumenten wie auch in der Literatur zu und es entstanden die
ersten komplett auf Friaulisch verfassten Texte (vgl. GREGOR 1975: 31-32; MARCATO
2001: 30; BENINCA 2015: 116; VICARIO 2015b: 136-137). Das Venezianische>? breitete

8 Dartiber, dass der Drei-Kapitel-Streit hierzu beigetragen hat, besteht in der Romanistik weitgehend Kon-
sens, vgl. FRANCESCATO/SALIMBENI (1976: 78), MARCATO (1987b), GASPARRI (1991) und DELOGU (2006).
4 Die Trennung Grados von Aquileia ist laut FRANCESCATO/SALIMBENI (1976: 90-91) ausschlaggebend fiir
die unterschiedliche Entwicklung des Friaulischen und Venezianischen. Wéhrend sich die langobardische
Herrschaft in Friaul um die neue Hauptstadt Forum Iulii konzentrierte, standen die Kiistenstreifen inklusive
Istriens unter byzantinischer Herrschaft und hatten, verstarkt durch den Drei-Kapitel-Streit, engere Kontakte
zu Mittelitalien als zu Friaul (vgl. CADORINI 2015: 317-319, mit Verweis auf DORIGO 1994: 79-117 und
DIEHL 1888: 162; vgl. auch GASPARRI 1991 und PELLEGRINI 1988).

50 In Friaul fiihrte die deutsche Besiedlung zwar zu vielen Entlehnungen, es kam jedoch nie zu einem Sprach-
wechsel der romanischen Bevdlkerung (es gibt lediglich einige deutsche Sprachinseln, die allerdings erst auf
das Spatmittelalter zurtickgehen) (vgl. VICARIO 2015a: 27, mit Verweis auf FRANCESCATO 1981). Zu Germa-
nismen im Friaulischen vgl. etwa FRAU (1999, 2015a, 2015c), HEINEMANN (2007b), KRIBITSCH (1986),
MARCATO (2001: 14, 17, 40; 2015: 416—418), VICARIO (2015a: 27-29), FINCO (2015: 435) und FRANCESCA-
TO/SALIMBENI (1976: 70-71) und die jeweils dort angefiihrte weiterfithrende Literatur.

51 Bereits in den frithesten Belegen des Friaulischen zeigen sich charakteristische morphologische und pho-
nologische Eigenheiten (vgl. BENINCA 2015: 116). In den letzten Jahren wurden von der Societat Filologjiche
Furlane etliche altfriaulische Texte ediert (vgl. BENINCA 2015: 115-116). Eine von Federico VICARIO betreu-
te und laufend erweiterte Datenbank altfriaulischer Lemmata, die von der Societdt Filologjiche Furlane ge-
fordert wird, ist unter https://www.dizionariofriulano.it/ [zuletzt aufgerufen am 23.02.2023] zugénglich.

52 Bedingt durch die venezianische Herrschaft (1420-1797) wurden viele friaulische Toponyme in ihrer offi-
ziellen Form ans Venezianische (und oft auch ans Italienische) angeglichen (vgl. FINCO 2015: 435). Zu ab
dem 15. Jh. auftretenden Venezianismen vgl. FRAU (2015a: 85), VICARIO (2015a: 30), MARCATO (2015:
419-420) und Fusco (2015b: 299). Neben dem kolonialen Venezianischen im oberen Adriagebiet und urba-
nen Zentren, dessen Stadtdialekte Triestino und Muggesano die einstigen friaulischen Stadtdialekte Tergesti-
no und Muglisano vollkommen verdringt haben (vgl. hierzu besonders HEINEMANN 2015b) sind im heutigen
Friaul noch das Grenz- oder Kontaktvenezianische in der westfriaulischen Ebene (zu den dortigen sog. Uber-
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sich ab dem 15. Jh. zunédchst in Stddten wie Udine, Cividale und Pordenone aus und ver-
drangte spater in einigen Orten das Friaulische ganz (vgl. FRAU 2015a: 84-85, 87; MARCA-
TO 2001: 18, 45; CADORINI 2015: 316, 322-324, 328-329; Fusco 2015b: 296-299; VICA-
RIO 2015a: 28-29; 2015b: 137). Mit der italienischen Herrschaft ab 1866 wird der Ge-
brauch des Friaulischen im offentlichen Bereich stark eingeschrénkt und es kommt zu ei-
ner vermehrten Aufnahme von (teils phonologisch adaptierten) Italianismen®* (vgl. FRAU
2015a: 89; VICARIO 2015a: 30-31; MARCATO 2015: 421; CADORINI 2015: 331-332). Zur
italienischen Herrschaft und insbesondere zu Italianisierungsbestrebungen vgl. auch FRAN-
CESCATO/SALIMBENI (1976: 187-209). Am 6. Mai 1976 wurde das Friaulische als eigene
Sprache anerkannt (vgl. FRAU 2015a: 90). Zur Geschichte Friauls ab 1945 und insbesonde-
re zur Sprachpolitik vgl. auch FRANCESCATO/SALIMBENI (1976: 210-224), FRAU (2015a:
90), KAUDERER (1997) und TURELLO (2005).

Die heutige friaulische Dialektlandschaft gliedert sich in viele, teils sehr unterschied-
liche Varietiten, die sich aufgrund topographischer Gegebenheiten, alter administrativer
und kirchlicher Ordnungen (hier insbesondere bedingt durch die Zugehorigkeit zu friih-
christlichen Di6zesen) und die Einflussbereiche von urbanen Zentren in drei Hauptdialekte
einteilen lassen, die neben phonetischen auch viele lexikalische Unterschiede>* aufweisen:
das Karnische in der ndrdlichen Gebirgszone (Karnische und Julische Alpen) bis zum Zu-
sammenfluss von Tiliment und Fella/Fele, dessen Gebiet einst der Didzese Iulium Carni-
cum angehorte; das Westfriaulische bzw. Concordiese (Diozese Concordia) stidwestlich
des Tiliment mit dem Hauptort Pordenone in der siidlichen Tiefebene mit dem Kiistenge-
biet zwischen Lignano/Lignan und Aquileia bis Portogruaro, welches sich heute besonders
durch Einfluss des Venezianischen auszeichnet; und das Zentralostfriaulische bzw. Aqui-
leiese im zentralen Hiigelgebiet und der Ebene Gstlich des Tiliment mit der Hauptstadt
Udine, deren Gebiet einst der Didozese Aquileia angehorte (in deren Einflussbereich auch
das heutige Cividale liegt) (vgl. ROSEANO 2015: 158-164, 182; MARCATO 2015: 415;
2001: 11, 32-34, 39-43; VICARIO 2015a: 37-38; FRAU 2015a: 76—77; KRIBITSCH 1986:
17-18; ILIESCU 2015: 41-42, 53; vgl. auch GARTNER 1883 und BOSSONG 2008: 307).

gangsdialekten wie Ertano, Cassano und Bisiac(c)o vgl. FUSCO 2015b, HEINEMANN/MELCHIOR 2015, FRAN-
CESCATO 1991a [1976], LUDTKE 1957 und FRAU 1984c) und das historisch gewachsene Venezianische an
der Kiiste von Grado und Marano Lagunare anzutreffen (vgl. Fusco 2015b: 297-298, 300-305, 307, 309 mit
Verweis auf BIDWELL 1967, DORIA 1998b [1993]: 582-583, MARCATO 1987b, 2002, 2005 und CORTELAZZO
1993; CADORINI 2015: 320-322, 332-333; KAUDERER 1997: 48; FRAU 1984a: 188; MARCATO 2001: 44-45).
53 Zu Italianismen im Friaulischen vgl. VICARIO (2015a: 31), FRAU (2015a: 89) und MARCATO (2015: 420).
34 Vgl. hierzu VICARIO (2015a: 26), FRAU (2015a: 77), MARCATO (2015: 415; 2001: 11, 39, 43), ROSEANO
(2015: 179 mit Verweis auf VICARIO 2005); vgl. auch Abb. 18-21 bei ROSEANO 2015: 180-182).
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4.2 Benutzungshinweise

Die Erstellung einer friaulischen Lautgeschichte habe ich in der vorliegenden Arbeit an-
hand der Ausfiihrungen zur romanischen Lautgeschichte im groferen Kontext bei LAUS-
BERG (1963, 1967), TEKAVCIC (1972a), WEINRICH (1969) und LUDTKE (2005) sowie wei-
terer Anhaltspunkte zum Friaulischen im Besonderen bei ILIESCU (1972), FRANCESCA-
TO/SALIMBENI (1976), FRAU (1978) und MARCHETTI (*1985) vorgenommen. Dariiber hi-
naus boten die im von Sabine HEINEMANN und Luca MELCHIOR herausgegebenen Manuale
di linguistica friulana (2015) versammelten Beitrége ndhere Angaben zur chronologischen
Einordnung bestimmter friaulischer Lautentwicklungen (BENINCA 2015, VICARIO 2015a,
2015b), hier auch im Zusammenhang mit der Darstellung der Phonetik und Phonologie des
heutigen Friaulischen und dessen dialektaler Gliederung (CADORINI 2015, MIOTTI 2015,
ROSEANO 2015, BENINCA/VANELLI 2015, Fusco 2015b) und mit im Friaulischen anzu-
treffenden Lehnwortern sowie friaulischer Toponomastik und Anthroponomastik (MARCA-
TO 2015, FRAU 2015¢, HEINEMANN/MELCHIOR 2015, ILIESCU 2015). Zur relativen Einord-
nung wurde auch das von HOLZER (2007, 2011) vorgelegte Modell der Lautgeschichte vom
Lateinischen zum autochthonen Romanischen Kroatiens herangezogen. Nicht zuletzt lie-
fern auch Entlehnungen ins Slavische wichtige Anhaltspunkte fiir die chronologische Rei-
hung friaulischer Lautgesetze (vgl. hierzu insbesondere GRAD 1970). Die detaillierten Laut-
geschichten und Etymologien der bei den einzelnen Lautgesetzen angefiihrten slavischen
Entlehnungen finden sich im Glossar in Kap. 6, jene zu friaulischen Wortern in Kap. 7.

Die Beschreibung der friaulischen Lautentwicklungen stiitzt sich hier und auch in der
Literatur hauptséchlich auf die literarische Koiné> des Friaulischen, die in etwa dem Zen-
tralostfriaulischen (mit dem Stadtdialekt von Udine) entspricht; das heute in Aquileia ge-
sprochene Friaulische ist eher dem Siidfriaulischen zuzuordnen (vgl. hierzu FRAU 2015b:
102; Mi1oTTI 2015: 367; ILIESCU 1972: 26, 44-45). Ich bediene mich hier der u. a. von
Nazz1 (2003) verwendeten Orthographie®® fiir das Friaulische. Diese basiert auf der heute

noch von der Clape Culturdl Acuilee verwendeten Orthographie, die 1985 von Giorgio

35 Zur Standardisierung des Friaulischen basierend auf einer iiberregionalen Koiné, die wesentliche Merkma-
le des Zentralfriaulischen aufweist, vgl. FRAU (2015a: 88), GREGOR (1975: 60), MARCATO (2001: 32-33),
FRANCESCATO/SALIMBENI (1976: 203-205) und ausfiihrlich TURELLO (2005: 70-71, 107—-124).

56 Aufgrund der verschiedenen Graphien, die fiir das Friaulische in Verwendung waren und immer noch sind
und wodurch die Notation friaulischer Lautungen auch in der (élteren) romanistischen Literatur nicht einheit-
lich ist, findet sich im Anhang (Tabelle 4) eine Gegeniiberstellung der in der Literatur gebréuchlichen mit der
in der vorliegenden Arbeit verwendeten Notation. TURELLO (2005: 104—106) bietet einen Uberblick der un-
terschiedlichsten Graphien, die fiir die palatalen Konsonanten seit dem 17. Jh. verwendet wurden.
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FAGGIN entworfen wurde®” (vgl. TURELLO 2005: 68—70); sie weicht von der seit 1998 offi-
ziellen Orthographienorm ab, die in vielen Punkten mit der 1953 von Giuseppe MARCHET-
TI reformierten und von der Societat Filologjiche Furlane verwendeten Orthographie iiber-
einstimmt und an jener des Italienischen orientiert ist (vgl. TURELLO 2005: 61-62, 70-74).

Die Notation romanischer Lautungen wird von mir grofteils analytisch gehandhabt,
dies betrifft insbesondere die Quantitit (*) und die Betonung® (_); offene romanische Vo-
kale habe ich aufgrund der besseren Darstellbarkeit in Kombination mit der Betonung als
€, o notiert (statt als ¢, 9). Als Lautgesetzzeichen dienen > (,,wird lautgesetzlich zu*) und <
(,,ergibt sich lautgesetzlich aus*), wobei diese Zeichen teils auch fiir nicht lautgesetzliche
Entwicklungen verwendet werden. Fiir Ableitungen oder analogische Verdnderungen fin-
den die Pfeile — und < Verwendung. Romanische resp. friaulische Lautgesetze werden
mit rémischen Ziffern notiert, nicht lautgesetzliche Verdnderungen wie etwa die Aphédrese
und verschiedene Epenthesen mit griechischen Kleinbuchstaben. Die phonologische Nota-
tion gebe ich zwischen Schrégstrichen nach der friaulischen Worterbuchform an.

Mit Nachdruck mochte ich darauf hinweisen, dass die chronologische Reihung auch
der friithesten Lautgesetze in der vorliegenden Lautgeschichte des Friaulischen keineswegs
auch fiir andere romanische Sprachen Giiltigkeit besitzt. Sie wurde zum Teil anhand chro-
nologischer Hinweise in der einschldgigen Literatur und, wenn vorhanden, absoluter Da-
tierungen, die sich aus (direkten oder indirekten) Belegen ablesen lassen, erstellt — da diese
fiir den liberwiegenden Teil der seit lateinischer Zeit eingetretenen Lautwandelsprozesse
jedoch spérlich ausfallen, ergibt sich die Chronologie der hier beschriebenen Lautgesetze
hauptséchlich durch eine generativistisch inspirierte Regelanordung anhand von Feeding-
Bleeding-Verhéltnissen (vgl. hierzu auch HOLZER 2020: 50), um bei den Lemmata in den
Glossaren vom lateinischen Input zum heutigen friaulischen Output (und bei Entlehnungen

zum Output im Neustokavischen, Slovenischen oder Cakavischen) zu gelangen.

7 Bei FAGGIN (und vor ihm auch schon in der Scuele Libare Furlane) fand der Hagek zur Wiedergabe von f,
ds als ¢, g (vor palatalem Vokal aber als ¢, g notiert) und von #, & als ¢h, gh Verwendung, wihrend in der
heutigen offiziellen Orthographie #, ds als ¢ (vor einem velaren Vokal und im Auslaut als ¢ notiert), z und #,
& als ¢j, gj geschrieben werden; die Societat Filologjiche Furlane wies die Verwendung des Haceks wieder-
holt als ,,slavisch und kommunistisch® zuriick (vgl. TURELLO 2005: 62-63, 68-70, 74-76). Mit TURELLO
(2005: 75-77) ist an der offiziellen Orthographie zu kritisieren, dass z fiir die Wiedergabe von drei Phonemen
(&, &, t5) verwendet wird; zu weiteren Merkmalen und Problemen der Orthographienorm vgl. TURELLO
(2005: 77-91).

8 Der Sitz der Betonung, der nach dem Quantititenkollaps (§ xxxv) in Erbwortern aus dem Lateinischen
weitgehend beibehalten worden ist, erweist sich in der friaulischen Lautgeschichte als ausgesprochen stabil.
Akzentverschiebungen treten nur durch Devokalisierung und durch einige wenige Veranderungen der Be-
tonung wie in § xxxvi im Friaulischen ein.
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,Im Feeding erzeugt Lautwandel A Inputs fiir Lautwandel B, daher ist A vor B zu reihen. Im
Bleeding entzieht Lautwandel A dem Lautwandel B Inputs, daher A vor B. Im Counterfeeding
wiirde B bei seiner Reihung vor A Inputs fiir A erzeugen, tut es aber nicht, daher A vor B. Im
Counterbleeding wiirde B bei seiner Reihung vor A dem Lautwandel A Inputs entziehen, tut es aber
nicht, daher A vor B.“ (HOLZER 2020: 50, mit Verweis auf HOLZER 2006: 32, mit Anm. 4)

Dort, wo eine Reihung nach Feeding-Bleeding-Verhiltnissen nicht mdglich war, ist die
Reihung willkiirlich. Wenn ein Lautwandel zwar nicht lautgesetzlich ist, da er nicht aus-
nahmslos wirkt, aber anhand der Chronologie ersichtlich ist, dass er nur einmal (und zwar
vor oder nach bestimmten anderen Lautgesetzen) eingetreten sein kann, wird er hier den-
noch als eigenes Lautgesetz behandelt. Moglicherweise lassen sich fiir diese Fille anhand
weiterer Beispiele noch genauere Kontextbedingungen eruieren, die jetzt noch opak sind.
Kann eine Entwicklung zu einem beliebigen Zeitpunkt im gesamten Verlauf der friauli-
schen Lautgeschichte eintreten und ist sie dariiber hinaus auch in den Kontexten nicht re-
kurrent (tritt also auch im iiberwiegenden Teil der Beispiele nicht auf), so wird dieser

Wandel bei den nicht lautgesetzlichen Entwicklungen angefiihrt.

4.3 Friaulische Lautgeschichte

§ I Kiirzung von 7 zu i (und wohl auch von i zu u)

Im 6stlichen Oberitalien zeigt sich (unter ungeklarten Kontextbedingungen) laut ROHLFS
(1949: 101) die Tendenz, betontes 7 zu i zu kiirzen: lat. camisiam > 1lat. camisiam (so auch
bei MEYER-LUBKE, vgl. REW 1550) > xxXXVI *kames'a > friaul. chamése /famese/, lat. fii-
gidum > 1 *frigidum (vgl. TEKAVCIC 1972a: 52 § 65) > friaul. fréd /frgt/, lat. *frixoriam > 1
*fiiksgriam > friaul. fersorie /fersorje/, lat. tamisium > 1 *tamisium > XXXV1 *tames'o >
friaul. tamés /tamgs/. Vereinzelt wurde auch & zu u gekiirzt: lat. ignctum > 1 *junktum >
XXXVI *dlon¢to > friaul. gonte /dionte/, lat. @nctum > 1 unktum > XXXV1 *onc¢to > friaul. ont
/ont/. Die Annahme dieses (wenn auch nicht ausnahmslosen) Wandels ist notig, da 7, # in
den betreffenden Beispielwdrtern sonst nach § xxxvi als i, u weitergefiihrt worden wéren,

statt als 7, u zu e, 0 gewandelt zu werden.

§ I Schwund von /

Der laryngale Frikativ # schwindet im Lateinischen in vorchristlicher Zeit sowohl im An-
als auch im Inlaut (vgl. LAUSBERG 1963: 195 § 251;1967: 5 § 297): lat. cohortem > 11

*koortem > friaul. cort /kort/, lat. haedinum > 11 *aedinum > friaul. adin /adin/, lat. hede-
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ram > 11 *ederam > friaul. jére /j€re/, lat. herbam > 11 *erbam > friaul. jerbe /jerbe/, lat. ho-
mo > 11 *oma > friaul. omp /omp/, lat. prehendere > 11 *preendere > prendi /prendi/.
Der Schwund von /4 ist auch bei Entlehnungen ins Slavische ersichtlich, vgl. lat.

*Hermagoras > 11 *ermagaoras > 1| *mayora > slav. *magoru > nst. Mogor /mg.gor/.

§ III Nasalschwund und Vokallingung vor den Spiranten s, f (en, in, on > ¢, 9 > ¢, 0)

Noch vor der Zeitenwende schwindet n vor den Spiranten s und f°°, wobei der vorherge-
hende Vokal (voriibergehend) nasaliert® und kompensatorisch gelingt wird, sofern es sich
um einen Kurzvokal handelt (vgl. LAUSBERG 1967: 5 § 297; TEKAVCIC 1972a: 228-229 §
293; LUDTKE 2005: 67—69). Der Wandel muss vor der Sonorisierung (§ XXXII) eingetreten
sein (Feeding): lat. consuo > 11 *kgsuo > friaul. cis /kas/, lat. mensem > 11 *mésem >
friaul. més /mgs/, lat. ménsuram > 111 *meési@ram > friaul. misure /mizure/, lat. sponsum > 111
*sposum > friaul. spos /spos/.

Die slavische Entlehnung lat. mansionem > 11 *mdsignem > XXXV *mas'oné > slav.
*masjonu > Cak. mosin /mofin/ geht auf eine romanische Form zuriick, welche diesen
Wandel ebenfalls aufweist, muss aber aus einer anderen romanischen Sprache als dem Fri-

aulischen erfolgt sein, da im slavischen Lehnwort die Sonorisierung von s unterblieben ist.

§ IV Wandel von v zu f (in jeder Position) und b zu f (postvokalisch vor Vokal und r)

Der stimmhafte labiodentale Frikativ v, der im (Alt-)Lateinischen noch als w gesprochen
wurde, ist seit dem 1. Jh. n. Chr. in jeder Position®! als stimmhafter bilabialer Frikativ f re-
alisiert worden (vgl. LAUSBERG 1967: 5 § 297, 35 § 373; TEKAVCIC 1972a: 138-140 §§
183184, 142 § 188; HOLZER 2007: 31; 2011: 19), vgl. lat. cervum > 1v *kerflum > friaul.
cierv /jert/, lat. vetulum > v *Betulum > friaul. vieli /vjeli/. Zur selben Zeit wurde lat. b in
postvokalischer Position vor Vokal und » in der gesamten Romania zu f spirantisiert (lat.
februarium > v *fefruarium > friaul. Fevrar /fevrar/, lat. sebum > 1v *seffum > friaul. sév
/s€f/) und fiel so in den entsprechenden Kontexten mit aus lat. v entstandenem f zusammen

(vgl. LAUSBERG 1967: 6 § 301, 33, § 366; TEKAVCIC 1972a: 142 § 188, 145 § 193; WEIN-

%9 Vor anderen Konsonanten unterbleibt der Nasalschwund, vgl. lat. glandem > friaul. gland /glant/, lat. sanc-
tum > friaul. sant /sant/, lat. stringere > friaul. strengi /strendsi/, lat. ventum > friaul. vint /vint/.

0 Vor m, n findet auch im heutigen Friaulischen eine leichte Nasalierung des betonten Vokals (auBer bei of-
fenem ¢, o) statt (vgl. ILIESCU 1972: 35, 37, 39, 41, 42-43). Da sie jedoch phonologisch nicht relevant ist,
bleibt dies in der in der vorliegenden Arbeit verwendeten Notation unberiicksichtigt.

1 Nach WEINRICH (1969: 84 § 98) wurde v in postkonsonantischer Position beibehalten. Da /8 in dieser Posi-
tion im Friaulischen durch g xix wieder zu v gewandelt wird, liefert der vorhergehende Wandel von v zu f in
diesen Féllen aber keine falschen Outputs.
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RICH 1969: 82 § 95, 94 § 111). Im Anlaut und nach einem Konsonanten wird b hingegen
beibehalten (vgl. TEKAVCIC 1972a: 142 § 188; ILIESCU 1972: 65): lat. arborem > friaul. ar-
bul /arbul/, lat. buccam > friaul. boche /botle/, vlat. *sabbatam > friaul. sabide /sabide/.

Spéter wurde £ in einem Teil der Romania zu v weiterentwickelt (§ XI1x).

§ V Wandel von postvokalischem d, g vor Vokal und r zu 9, y

Der Wandel von v und b zu £ (§ 1v) gibt fast in der gesamten Romania den Anstof3 dafiir,
die intervokalischen stimmhaften Okklusive d, g zu den Spiranten J, y zu lockern — diese
Spirantisierung ermoglicht spater die Westromanische Sonorisierung intervokalischer p, ¢,
k zu b, d, g (§ xxx11), da hierdurch in phonologischer Hinsicht die durch die Spirantisierung
hinterlassenen leeren Stellen wieder ausgefiillt werden (vgl. LAUSBERG 1967: 3233 § 365;
LUDTKE 2005: 320-321). In weiterer Folge konnen o, y wieder zu g, d stabilisiert oder zu j
gewandelt (§ Xxvi) werden, schwinden jedoch viel hdufiger. Da es fiir die weitere Entwick-
lung im Friaulischen relevant zu sein scheint, ob gelockerte J, y oder stabilisierte d, g wei-
tergeflihrt werden (da sich anders nicht erkldren liefe, warum nur priméres lat. g, d vor r
schwindet, sekundéres aus £, ¢ sonorisiertes g, d in dieser Position jedoch beibehalten wird,
vgl. hierzu § Lxxir), wird in der vorliegenden Chronologie fiir das Friaulische davon ausge-
gangen, dass der Wandel d, g > d, y nicht nur in intervokalischer Position, sondern auch in
postvokalischer Position vor r stattfindet. Beispiele sind lat. cridum > v *kriséum > friaul.
crud /krut/, lat. fagum > v *fayum > friaul. fau /faw/, lat. haedinum > v *aedinum > friaul.
adin /adin/, lat. hederam > v *ederam > friaul. jére /jgre/, lat. nigrum > v *niyrum > friaul.
neri /ngri/ und lat. quadragésimam > v *k*arayésimam (hier ist 6 gemeinromanisch ge-
schwunden, vgl. LAUSBERG 1967: 47 § 421) > friaul. corésime /korezime/.

Bei lat. quadragesimam wurde y noch durch § xvi zu j gewandelt, doch schwand die
gesamte Silbe durch Synkope (§ xvir), bevor das Wort ins Slavische entlehnt worden ist
(lat. quadragésimam > Xv1 *k*ardajésimam > XVil *k"arésimam > XXXV *k"arézima > ursl.
*kari zima > nst. korizma /kg.rizma/, ¢ak. korizma /korizma/, slov. korizma /korizma/). Bei
der Entlehnung lat. arrugiam > v *arruyiam > 1 *roja > slov. rdja /r3.ja/ zeigt sich, dass
hier nach § xvI entstandenes j weitergefiihrt worden ist. Wurde y aufgrund der Kontextbe-
dingungen von § XvI (d. h. in diesem Beispiel vor lat. 9) als solches vorerst beibehalten,
wurde es offensichtlich bei Entlehnung ins Slavische mit g substituiert, so bei lat. * Herma-

goras >V *ermayoras > 1 *mayora > slav. *magoru > nst. Mogor /mg.gor/.
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§ VI Monophthongierung von ae, ge zu &, ¢ und von ae zu

Bereits im 1. Jh. n. Chr. werden die betonten Diphthonge ae (bei LUDTKE 2005 und TEKAV-
CIC 1972a notiert als aj) und oe in der gesamten Romania zu offenem & respektive ge-
schlossenem ¢ monophthongiert®? (vgl. LAUSBERG 1963: 190191 §§ 241-242; TEKAVCIC
1972a: 28 § 22, 46 § 50, 47 § 52; ILIESCU 1972: 36-37; LUDTKE 2005: 65, 157—-158): lat.
caelum > V1 *kglum > friaul. cil /fil/, lat. poenam > vi *pénam > friaul. péne /pene/. Unbe-
tontes ae wird zu & monophthongiert (vgl. LAUSBERG 1963: 195 § 250): lat. aeramen > vi
*eramen > friaul. ram /ram/, lat. haedinum > v1 *édinum > friaul. adin /adin/. Der Wandel
ae > & muss noch vor der Entlabialisierung £ > k stattgefunden haben, da sonst £ in lat.
quaerere (> V1 *k*&rere > friaul. ceri /fferl/) vor a erhalten geblieben wire (Counterfeeding).

An den slavischen Entlehnungen im Glossar ist die Monophthongierung nur an vlat.

praebyter > V1 *préfiter > *prevedi > slav. *prifiidi > Cak. pivad /prvad/ ersichtlich.

§ VII Geminatenvereinfachung in der Sequenz VCC

In der Sequenz VCC wurde der Doppelkonsonant nach dem Langvokal degeminiert (vgl.
LAUSBERG 1963: 151 § 163, mit weiterfithrender Literatur; 1967: 67 § 491, 68 § 494, mit
Anm. 1; TEKAVCIC 1972a: 30-33 § 27; WEINRICH 1969: 18-22 § 19-24, 31 § 35): lat. ol-
lam > vl *olam > friaul. ole /ple/, lat. stéllam > v *stelam > friaul. stele /stele/, lat. tottum
>y *dottum > vil *dgtum > friaul. dut /dut/. Die Geminatenvereinfachung betrifft insbe-
sondere // und Okklusive und fand frither als die spétere allgemeine Degeminierung (§
XXX1V) statt, die auch Doppelkonsonanten nach einem Kurzvokal erfasste (vgl. LAUSBERG
1963: 151 § 163; 1967: 68 § 494, 146 § 157, 151 § 163). AuBerdem werden die nach der
Devokalisierung durch kompensatorische Geminierung entstandenen Doppelkonsonanten
von der Geminatenvereinfachung nicht mehr erfasst, da der Okklusiv ansonsten sonorisiert
(s xxx11) worden wiire (vgl. lat. sépiam > X *sépjam > X1 *séppjam > XXXVI *sep/a > friaul.

sépe /sepe/), weshalb sie wohl noch vor der Devokalisierung stattgefunden haben wird®?.

62 Die Monophthongierung von gw fand erst einzelsprachlich statt (vgl. TEKAVCIC 1972a: 46 § 50, 28 § 22).

63 Das deckt sich damit, dass die Geminatenvereinfachung laut WEINRICH (1969: 22 § 25) am Ubergang vom 1.
zum 2. Jh. eingetreten ist. Nach LAUSBERG (1963: 72 § 36) ist sie jedenfalls noch vor dem 5. Jh. anzusetzen.
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§ VIII SchlieBung von & zu

Aus ge entstandenes £ (§ vi) wird in offener Silbe® zu & geschlossen, was nach LAUSBERG
(1963: 190 § 241) dadurch begriindet ist, dass der neue Langvokal £ kein kurzes Gegenstiick
£ hatte, was dem lateinischen Quantitéitenprinzip65 zuwiderlief: lat. saetam > V1 *s&tam > vl
*setam > friaul. sede /sede/, lat. scaenam > Vi *skénam > v *skénam > friaul. séne /[ene/.
An der slavischen Entlehnung vlat. praebyter > Vi *préfiter > Vil *prefiter >

*prevedi > slav. *prifidi > ¢ak. prvad /prvad/ lasst sich diese SchlieBung ebenfalls ablesen.

§ IX Kontraktion von Vokalen gleicher oder dhnlicher Qualitit

Wenn u. a. durch Schwund von inlautendem # (§ 11) zwei Vokale gleicher Qualitdt zusam-
mentrafen, verschmolzen sie zu einem Langvokal (vgl. LAUSBERG 1963: 195 § 251): lat.
cohortem > 11 *koortem > 1X *kgrtem > friaul. cort /kort/, lat. coopertum > 1xX *kopertum >
friaul. cuviert /kuvjert/. Inlautende Vokale dhnlicher Qualitidt wie ie, uo werden zu é, 6
kontrahiert (vgl. LAUSBERG 1967: 26 § 351): lat. *abietinum > 1X *aféetinum > friaul. ave-
din /avedin/, lat. duodecim > 1xX *dodekim > friaul. dodis /dadis/ (vgl. zu diesem Beispiel
LAUSBERG 1963: 195 § 251), lat. quiétum > 1xX *k*etum > friaul. cét /ffet/. War die Qualitit
der beiden Vokale wie in lat. sugvem > friaul. sudv /swaf/ zu verschieden, fand keine Kon-
traktion statt (vgl. LAUSBERG 1967: 26 § 351). Die Kontraktion ist von der Devokalisie-
rung im Hiatus (§ X) zu unterscheiden und muss vor dieser stattgefunden haben, da sonst e,
i, u als j respektive w weitergefiihrt worden wiren (Bleeding) und bspw. lat. duodecim >
friaul. */dwwadis/ ergeben hitte.

Bei lat. *coopertellum > 1x *kopertellum > friaul. *kofertel > slav. *hopirtil > Cak.

hovilica /hovrlica/ ist die Kontraktion noch vor der Entlehnung ins Slavische eingetreten.

§ X Devokalisierung von e, i zu j und o, u zZu w

Postkonsonantische e, i, o, u werden seit dem 1. Jh. n. Chr. (belegt in Inschriften aus Pom-
peji und in der Appendix Probi) im Hiatus vor anderen Vokalen zu j, w devokalisiert und
damit unsilbisch (vgl. LAUSBERG 1963: 104—-105, §§ 109, 110, 195 § 251; TEKAVCIC 1972a:
253-254 § 344, 263-267 §§ 365-373): lat. aquarium > X *ak”arjum > friaul. agadr /agar/,

%4 Im Lateinischen befand sich der (,,freie*) Vokal dann in offener Silbe (in ,,freier Stellung*) wenn die Silbe
vokalisch auslautete (vgl. LAUSBERG 1963: 98-99 § 93) und daher nur ein einfacher Konsonant (bzw. eine
muta cum liquida) auf den Vokal folgte (vgl. TEKAVCIC 1972a: 30-33 § 27).

% Die sog. romanischen Dehnungsldnge oder Ersatzdehnung, d. h. die Dehnung betonter Vokale, die nach
der Vereinfachung der nachfolgenden Konsonantengruppe in offener Silbe standen (vgl. LAUSBERG 1963: 72
§ 36; TEKAVCIC 1972a: 30-33 § 27), diirfte im Friaulischen allerdings nicht anzutreffen sein.
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lat. *faciam > X *fakjam > friaul. face /faffe/, lat. lagueum > X *lak”jum > friaul. lac /1ayf/,
lat. mortuum > X *mortwum > friaul. muart /mwart/, lat. viduam > X * fiowam > friaul. ve-
due /vedwe/. Eine allfillige Betonung wird dabei auf den nachfolgenden Vokal verlegt
(vgl. LAUSBERG 1963: 105 § 111): lat. filiolum > X *filjolum®® (hitte, wenn es fortgesetzt
worden wire, im Friaulischen **/fiGl/ ergeben). Spiter kann devokalisiertes w nach be-
stimmten Konsonantengruppen (vgl. § Xiir) wieder schwinden. Die Devokalisierung muss
vor dem Wandel £* > k und vor der Jotierung stattgefunden haben (Feeding).

Die Devokalisierung zeigt sich in den folgenden Entlehnungen ins Slavische: lat. ar-
marium > X *armarjum > XXXV *armgr’u (> slav. *armd rju > nst. ormar /3.rmar/, slov.
omar /omar/) > LX friaul. armdr /armar/ > €ak. armar /armar/, ormdr /ormar/, ¢ak. (Vrgada)
arm®ar /arm°a-r/; lat. arrugiam > X *arruyjam > n *roja > slov. roja /r3.ja/; spatlat. *cattia
> X *kattja > XXX1v *kata (> slav. *kaca > &ak. kaca /kafa/) > LXV *fatfa > res. ¢aca /Yafa/;
lat. focaceam > X *fokakjam > xxxvi *fogafla > slav. *pogatfa > nst. pogaca /po.gaffa/, ak.
pogica /pogatfa/, slov. pogdca /poga.fa/; lat. mansionem > X *mdsjonem > XXXV *mas'one
> slav. *masjonu > Sak. mosin /mofun/; lat. patriarcham > X *patrjarkam > XXXV1*padr’ ar-
ka > ursl. *padrjaka’ > ak. **podréka /p3dreka/; lat. puteum > X *putjium > XXXV *putu >
friaul. poc /poff/ > slov. res. poc /po.§/; lat. salviam > X *salfjam > Lxxx1v friaul. salvie
/salvie/> aslov. Zdlvej /3a.1vej/; lat. *sicilatorium > X *sikilatorjum > L1X *sezelador > slov.
(Oseacco) zizalador /313aladg.1/; lat. Sontius > X *Sontjus > XXXVII *Sontfo > slav. *Sunifa

> slov. Soca /s3.4a/.

§ XI Wandel von fj zu bj

Vor devokalisiertem j wurde postvokalisches 8 zu b gewandelt®’: lat. *iovia > X *jofja > X1
*jobja > friaul. joibe /jgjbe/, lat. rabiam > X *rafjjam > X1 *rabjam > friaul. rabie /rable/,

lat. tibiam > X *tifjam > X1 *tibjam > friaul. tibie /tible/. Nach Konsonant diirfte 5/ nicht zu

% Die Betonung auf kurzer offener Pénultima widerspricht allerdings dem Drei-Silben-Gesetz (dazu gleich),
wonach die Betonung eigentlich auf der Antepanultima (*filjolum) liegen miisste, weshalb diese Akzentver-
legung nach LAUSBERG (1963: 140-141 § 149) zu einer Zeit eingetreten sein muss, in der die Quantitdten im
Lateinischen schon nicht mehr phonologisch waren. Das sog. Drei-Silben-Gesetz (Pénultimaregel) bestimmt
im Lateinischen den Sitz der Betonung bei Wortern mit mehr als zwei Silben: die Antepénultima (vorvorletz-
te Silbe) kann nur dann den Hauptton tragen, wenn die Pénultima kurz (d. h. eine offene Silbe mit Kurzvo-
kal) ist. Bei Wortern mit mehr als zwei Silben trigt hingegen die Pénultima (vorletzte Silbe) den Hauptton,
wenn die Pénultima geschlossen ist (sog. Positionslédnge) oder einen Langvokal aufweist (sog. Naturlénge).
Alle einsilbigen (aber auch einige mehrsilbige Worter) tragen den Hauptton auf der Ultima (letzte Silbe). (Vgl.
LAUSBERG 1963: 106—107 § 115, mit Anm. 1.) Ist die muta cum liquida positionsbildend, dann findet im Vul-
gérlateinsichen bei Wortern mit Betonung auf der Antepanultima eine Akzentverlegung auf die Pénultima
statt (was eine Synkope der Mittelsilbe verhindern kann) (vgl. LAUSBERG 1963: 140—141 § 149, mit Anm. 2).

7 Bei LAUSBERG (1967: 62 §§ 474, 475) findet sich nur der Hinweis, dass v und » unmittelbar vor j zu 8 zu-
sammenfielen konnten, auf eine weitere oder auch andere Entwicklung wird nicht eingegangen.
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bj gewandelt worden sein, vgl. lat. sglviam > X *salfjam > friaul. salvie /salvie/. Der Wan-
del kann erst nach der Devokalisierung (§ X) stattgefunden haben (Feeding), allerdings

noch vor der generellen Weiterentwicklung von f zu v (Bleeding).

§ XII Kompensatorische Geminierung vor devokalisiertem j, w und Wandel j > jj

Durch den Verlust der Silbigkeit von e, i, u kommt es zu einer kompensatorischen Gemi-
nierung eines vorhergehenden einfachen Konsonanten (vgl. TEKAVCIC 1972a: 253-254 § 344,
263-267 §§ 365-373). Befand sich devokalisiertes j in intervokalischer und posttonischer
Position (d. h. nach dem betonten Vokal), so wurde dieses ebenfalls geminiert, vgl. lat. pe-
ius > X *pejus > X1 *pejjus > XXXVI *pjedo > friaul. piés /pjes/ (vgl. LAUSBERG 1967: 5 §
297). Bei den Okklusiven wird so eine spdtere Sonorisierung (§ xxxi1) verhindert, die Jotie-
rung (§ xxi1) kann hingegen ungehindert eintreten (vgl. LAUSBERG 1967: 54-55 §§ 451,
454, 57-58 §§ 463, 464, 59 § 468, 61-62 § 473, 62 § 477): lat. *faciam > X *fakjam > X1
*fakkjam > xxiu1 *fak'klam > friaul. face /faffe/, lat. sépiam > X *sépjam > X11 *séppjam >
friaul. sépe /sepe/, lat. viciam > X *Bikjam > X1 *Bikkjam > Xx11 *vikkam > friaul. véce
/veffe/. Zudem bringt die so entstandene Geminate mit sich, dass der betonte Vokal in ge-
schlossener Silbe diphthongiert (§§ XX1X, XxX) und nicht wieder monophthongiert (§ Xxx1ir)
werden kann (lat. cereseam > X *keresjam > X1l *keressjam > XX1X *ferjess’am > friaul.
ceriése /ferjese/, lat. melior > X *meljor > X11 *melljor > XXX *mjellor > friaul. miéi /mjgj/).
Dadurch ist auch die Notwendigkeit fiir diesen Wandel gegeben, auch wenn die betreffen-
den Konsonanten bald darauf wieder degeminiert werden (§ xxx1v). Die kompensatorische
Geminierung muss somit noch vor der Sonorisierung (Bleeding) und Diphthongierung
(Feeding) stattgefunden haben. Sie ist jedoch nicht bei £ eingetreten, da sonst der Wandel
k" > k in postkonsonantischer Position nicht stattfinden hitte konnen (Counterbleeding).
Die Durchfiihrung der kompensatorischen Geminierung zeigen auch Entlehnungen
ins Slavische wie lat. focdceam > X1 *fokakkjam > XXx1 *fogat'tam > XXxXVI1 *fogaffa >
slav. *pogatfa > nst. pogaca /po.gaffa/, Cak. pogaca /pogaffa/, slov. pogaca /poga.fa/ und
lat. puteum > X11 *puttium > XXXV *putu > friaul. poc¢ /potf/ > slov. res. poc /po.4§/, denn an-

sonsten wire # zu @ sonorisiert worden, das im Slavischen einen stimmhaften Reflex hitte.

§ XIII Schwund von postkonsonantischem w

Nach Konsonantengruppen und Geminaten schwindet w (vgl. LAUSBERG 1963: 195 § 251;
TEKAVCIC 1972a: 263-267 §§ 365-373). Die Devokalisierung von u (§ X) muss demnach

davor stattgefunden haben (Feeding): lat. consuo > X *koswo > X1 *kosswo > X1 *kasso >
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friaul. cas /kus/, lat. ianuarium > X *janwarjum > X *jannwarjum > Xl *jannarjum >
XXXVI *dlengr’o > friaul. Gendr /dzenar/, lat. mortuum > X *mortwum > Xill *mortum >

friaul. muart /mwart/, lat. quattuor > X *k” attwor > X *k*attor > friaul. cuatri /k"atri/.

§ XIV VokalschlieBung von ¢, ¢ vor stj zu i, il

Noch vor dem Quantititenkollaps wurden im spétantiken Lateinischen ¢, o vor der Sequenz
stj zu 1, i geschlossen (vgl. LAUSBERG 1963: 174—175 § 204): lat. bestiam > X *béstjam >

X1V *bistjam > friaul. bise /bife/, lat. ostium > X *ostjum > X1v *fstjum > friaul. [us /luf/.

§ XV Gemeinromanische (Erste) Entlabialisierung (aufler vor a und nach Konsonant)

Sowohl im Anlaut als auch im Inlaut (auBer vor a, vgl. lat. aguam > xxxi1 *ag"am > friaul.
aghe /age/) wurden k", g” zu k, g vereinfacht (vgl. LAUSBERG 1967: 22-24 §§ 345, 346;
ILIEScU 1972: 58, 64; BENINCA 2015: 122 mit Verweis auf MARCATO 1990: 22; vgl. auch
HOLZER 2007: 33; 2011: 22): lat. lagueum > X *lak”jum > Xv *lakjum > xx11 *lakium >
XXIV *lgfum > Xxx11 *lgd'um > friaul. la¢ /laff/, lat. quietum > 1X *k*etum > Xv *kétum >
XXV *fetum > XXX11 *#édum > friaul. cét /fet/. Dies ermdglichte die Palatalisierung (§ XXV,
Feeding) vor i, e (vgl. LAUSBERG 1967: 23 § 345; TEKAVCIC 1972a: 266 § 371) sowie (in
intervokalischer Position) die Sonorisierung (§ xxxi1, Feeding) von jotiertem (§ XX1v) # zu
d (vgl. LAUSBERG 1967: 64 § 481; ILIESCU 1972: 64; TEKAVCIC 1972a: 267 § 373). Nach
einem Konsonanten unterblieb die Entlabialisierung (vgl. auch LAUSBERG 1967: 64 § 482,
65 § 486), die Labiovelare £, g"” verlieren ihr labiales Element in lat. quinque > Xv *kink"e
> LV *ffink" > LxvIl friaul. cinc /fink/ und lat. sanguis > LV *sang” > LXVII *sang > friaul.

sang /sank/ erst durch die viel spéter stattfindende Zweite Entlabialisierung (§ LXVII).

§ XVI Wandel von postvokalischem y vor a und vor betontem e, i zu j

Postvokalisches y (< g, § v) wird vor a und vor betontem e, i zu j gewandelt (vgl. zur Ent-
wicklung g > y > j insbesondere vor a auch LAUSBERG 1967: 4142 §§ 395, 398, 400, 401
und ILIESCU 1972: 63%%): lat. arrugiam > Vv *arruyiam > XV1 *arrujjam > friaul. roe /raje/*,

lat. magistrum > v *mayistrum > XV1 *majistrum > friaul. mestri /mestri/, lat. paganum > v

% Der von ILIESCU (1972: 63) an dieser Stelle angefiihrte Schwund von g in lat. digitum > friaul. dét /dgt/ und
lat. frigidum > friaul. fréd /frgt/ sowie jener von lat. k in lat. dictum > friaul. dit /dit/ und lat. fiictum > friaul.
frit /frit/ ist hingegen nicht auf den Wandel g > y > j zuriickzufiihren, sondern auf die spitere Entwicklung
von (teils durch Synkope § xvi entstandenen) .z, gd liber ¢t, yd (§ xX)zu t, jd (§ LXI).

% Im Gegensatz zur offiziellen Orthographie des Friaulischen wird j, das vor @ erhalten geblieben ist, in der
Orthographie von NAZzI und FAGGIN (vgl. Kap. 4.2) nicht geschrieben (vgl. TURELLO 2005: 91-96), vgl. lat.
plagam > v *playam > xv1 *plajam > friaul. plae /plaje/ und lat. pluviam > X *plufijam > friaul. ploe /plgje/.
Bei MEYER-LUBKE werden die Formen meist mit <y> notiert, so friaul. 7oe /rpje/ als roye (vgl. REW 678).
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*payanum > xXV1 *pajanum > friaul. pajan /pajan/, lat. pagénsem > v *payésem > xXvi1 *pa-
jesem > friaul. pais /pais/, lat. *saginum > v *sayinum > XV1 *sajinum > friaul. sain /sain/.
Vor unbetontem e, i wurde y nicht zu j, sondern in diesem Kontext spiter zu & (§ XxV) ge-
wandelt (lat. aeriiginem > vV *aeriiyinem > Vi *érifyinem > XXV *ériudinem > XXXVII *rudse-
ne > friaul. ruzin /ruzin/, lat. legem > v *1gyem > XXV *léd'em > XXXV *ledse > friaul. lég
/leff7), und auch vor o, u unterblieb der Wandel zu j (y wird erst viel spéter durch § XL zu w
gewandelt, vgl. lat. fagum > v *fayum > XXXVI *fayo > XL > *fawo > friaul. fau /faw/) (bei-
de Counterbleeding). Spiter schwindet aus intervokalischem y entstandenes j vor betontem
e, I, bleibt aber vor a (auBBer nach einem palatalen Vokal) erhalten (§ LXXX1).

Bei der slavischen Entlehnung lat. quadragesimam > v *k"arayésimam > xvi *k”ara-
jesimam > XXXV *k"arézima > ursl. *kari zima > nst. korizma /kg.rizma/, ¢ak. korizma /ko-
rizma/, slov. korizma /korizma/ setze ich den Wandel von y zu j zwar voraus, er ist aber auf-

grund der spiteren Synkopierung (§ xvir) der gesamten Silbe nicht mehr direkt greifbar.

§ XVII Synkope (I) unbetonter Vokale (vorrangig im Kontext von Liquidae)

Bei der Synkope schwinden unbetonte (pritonische und insbesondere posttonische, d. h.
vor oder nach dem betonten Vokal stehende) Zwischentonvokale (vielleicht {iber eine Re-
duktionsstufe [2]) in der Mittelsilbe tendenziell, aber nicht lautgesetzlich” (vgl. LAUSBERG
1963: 207 § 282; TEKAVCIC 1972a: 101-102 § 138, 103—104 § 141; ILIESCU 1972: 87). Sie
tritt vorrangig zwischen r, / und Okklusiv (v. a. in préatonischer Position) oder umgekehrt
sowie zwischen s und 7 ein (vgl. LAUSBERG 1963: 207 § 282, vgl. dort auch 192 § 245, 200
§ 265; ILIESCU 1972: 48-49, 87): lat. auriculam > y *orikulam > xXvi *oriklam > friaul. o-
rele /orgle/, lat. frigidum > xvii *friydum > friaul. fréd /frgt/, lat. hederam > xvi *edoram >
friaul. jére /jgre/, lat. nabilum > Xvi1 *naflum > friaul. nul /nul/, lat. positum > XVl *postum
> friaul. puest /pwest/, lat. pilicem > xvil *pualkem > friaul. pulc /puly/, lat. vetulum > xXvii

*Betlum > XX1 *veklum > friaul. vieli /vjeli/!. Viele dieser Fille sind in der Appendix Probi

" Die Synkope kann auch wieder riickgéingig gemacht werden, wenn dadurch unzuléssige Konsonantenclus-
ter entstehen, oder aber es erfolgt eine Assimilierung der Konsonanten nach Artikulationsstelle oder Sonori-
tdt (vgl. TEKAVCIC 1972a: 103—104 § 141). In einigen Féllen unterbleibt sie jedoch auch dann, wenn im Out-
put zuldssige Konsonantengruppen erzeugt werden wiirden (vgl. TEKAVCIC 1972a: 103—-104 § 141), dies ist
oft beim Suffix -ul- der Fall (lat. *sanctulum > friaul. santul /santul/, lat. ungulam > friaul. ongule /ongule/),
bei Ableitungen mit dem Diminutivsuffix -cul- findet sie hingegen regelmiBig statt (vgl. hierzu TEKAVCIC
1972b: 190-191 §§ 1880-1882), so bspw. in lat. *soliculum > xvu *soliklum > friaul. soreli /soreli/.

"I'Nach LUDTKE (2005: 311) waren im Friaulischen (im Unterschied zum GroBteil der Romania) muta cum
liquida in Wortern mit Betonung auf der Pénultima nicht positionsbildend und somit synkopiertes lat. pédu-
culum > xvi *péouklum als /pe.du.klu/ (und nicht mit positionsbildender muta cum liquida als /pe.duk.lu/) zu
syllabifizieren, die Pénultima ist in diesem Fall offen. Bei Wortern mit der Betonung auf der Antepénultima
wie lat. vetulum > xvi *vetlum > friaul. vieli /vjeli/, lat. oculum > xvu *oklum > friaul. voli /woli/ und lat. spe-
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belegt (bspw. auris non oricla, calida non calda, frigida non fricda, masculus non mas-
clus, oculus non oclus, speculum non speclum, tabula non tabla, vetulus non veclus, viridis
non virdis). Die hier behandelte Synkope muss jedenfalls vor dem Wandel ¢ > kI (§ XX1)
stattgefunden haben, da sie diesem erst die ndtigen (synkopierten) Inputs liefert (Feeding);
nach LUDTKE (2005: 311) ist sie vor der Sonorisierung (§ XXXII) anzusetzen.

In slavischen Entlehnungen ist die Synkope in Féllen wie lat. quadragésimam > Xvi
*IKarajesimam > xXvi *karésimam (mit Schwund von j) > xxxv *k"arézima > ursl. *kari -
zima > n8t. korizma /ka.rizma/, ¢ak. korizma /korizma/, slov. korizma /korizma/ und lat. ca-

viculam > xvil *kaftklam > LXX1 *favila > slov. cavilja /favi.l a/ bezeugt.

§ XVIII Wandel von fI zu bl

Vor [ diirfte f zu b gewandelt worden sein, das spiter zu w weiterentwickelt oder im Aus-
laut nach o, u schwinden konnte (§ Lvii). Da g in einigen Fillen erst durch Synkope I (§
xvi) vor / gerdt, muss der Wandel nach der Synkope (Feeding), aber noch vor dem Wan-
del aller verbliebenen £ zu v (§ Xix, Counterfeeding) eingetreten sein: lat. fabulam > xvi
*faflam > xvil *fablam > Lvii *fawla > friaul. faule /fawle/, lat. *robulum > xvi *roflum
> XVII *rgblum > Lvill *rol > friaul. rél /rol/, lat. subulam > Xvil *sufslam > xvi1 *siablam
> friaul. suble /suble/, lat. tabulam > xvii *tafllam > xvi *tablam > Lviu *tawla > friaul.

taule /tawle/.

§ XIX Wandel aller verbliebenen £ zu v (auller vor Dental)

Im 2. Jh. wurde der bilabiale Frikativ f zum labiodentalen Frikativ v gewandelt, allerdings
nicht in der gesamten Romania, da z. B. im Spanischen S beibehalten wurde (vgl. LAUS-
BERG 1967: 5 § 297, 6 § 300, 35 § 373; ILIESCU 1972: 65). Vor Dental, d. h. in den Se-
quenzen ft, ps, diirfte f jedoch zunichst erhalten geblieben sein und schwand erst spéter
durch § Lx11 (lat. civitatam > XXXVl *#fifftade > LX11 *ffitad > friaul. citdt /fitat/, lat. subtus >
XXXVI *softo > LX1I friaul. sot /sot/). Abgesehen davon fand der Wandel f > v im Friauli-
schen in allen Positionen statt (vgl. ILIESCU 1972: 58, TEKAVCIC 1972a: 138—-140 §§ 183—
184, 142 § 188), also im Anlaut (lat. vaccam > v *fakkam > X1x *vakkam > friaul. vache
/vatie/), im Inlaut in intervokalischer Position (lat. *abietinum > 1v *afietinum > XIX *ave-
tinum > friaul. avedin /avedin/, lat. caballum > 1v *kafallum > xX1x *kavallum > friaul. cha-

val /faval/, lat. cervum > 1v *kerfum > X1xX *kervum > friaul. cierv /jert/, lat. sebum > v

culum > xvn *speklum > friaul. spieli /spjeli/ sind die synkopierten Formen als /vek.lum/, /ok.lum/ und
/spek.lum/ zu syllabifizieren (mit e, o in geschlossener Silbe).
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*sefum > X1X *sévum > friaul. sév /sgf/), nach einem Konsonanten (lat. nervum > 1v *ner-
pum > XIX *nervum > friaul. gneérv /nerf/, lat. salvum > v *salfum > X1x *salvum > friaul.
salv /salf/) oder vor r (lat. labrum > 1v *lgfirum > X1xX *lavrum > friaul. lavri /lavri/).
Entlehnungen ins Slavische wie lat. caviculam > X1X *kaviklam > LxX1 *{avila >
slov. cavilja /favi.l’a/; lat. *plebanum > X1x *plevanum > XxXxv *plévanu > rom. *plovanu
> slav. *plofia nu > nst. plovan /plo.van/, ¢ak. (Vrgada) plov’an /plov°an/, slov. plovan
/plovan/; vlat. praebyter > XiX *previter >y *prevedi > slav. *prifidi > ¢ak. prvad /prvad/
und lat. sglviam > Xix *salviam > Lxxx1v friaul. salvie /salvie/ > aslov. Zdlvej /3a.lvej/
miissen nach dem Wandel von f zu v stattgefunden haben. Hitte die Entlehnung davor
oder auch vor der slavischen Verengung von w zu f (§ 8) stattgefunden, so wéire romani-
sches £ im Slavischen noch mit b substituiert worden (vgl. hierzu HOLZER 2007: 32, 43—
44; 2011: 20, 34), wie dies in der slavischen Entlehnung lat. civitatem > 1v *kipitatem > 1.X
* fifedad > slav. *¢ibida 'd > Sak. **Cabdid /fabdad/ der Fall ist, wo 8 unter ungeklirten

Umsténden (vgl. auch § x1x) im Friaulischen zunéichst beibehalten worden ist.

§ XX Wandel eines Plosivs vor nicht homorganem Dental zu einem Frikativ

Vor sowohl in- als auch auslautendem dentalen s,  wurde der nicht homorgane velare Plo-
siv k zum velaren Frikativ y (nach einem velaren Vokal) bzw. zum palatalen Frikativ ¢
(nach palatalem Vokal) — wobei palatales ¢ verallgemeinert wurde — und der bilabiale Plo-
siv p zum labialen Frikativ ¢ spirantisiert (vgl. LAUSBERG 1967: 49 § 427, 50 §§ 429430,
52 § 439, 83 § 546; TEKAVCIC 1972a: 227-228 § 291; HOLZER 2007: 32; 2011: 20). In der
Literatur wird zwar m. W. nicht darauf eingegangen, ob der Wandel von ks, kt zu ¢s, ¢t
zeitgleich mit jenem von ps, pt zu ¢s, ¢t stattgefunden hat, doch lassen sich beide aufgrund
ihrer Kontextbedingungen (Wandel eines nicht homorganen Plosivs vor Dental zu einem
Frikativ) und auch chronologisch zu einem Lautgesetz zusammenfassen, und auch der
Wandel von bs, bt zu fs, ft kann hierunter subsummiert werden: lat. coctum > XX *ko¢tum
> friaul. cuet /kwet/, lat. fraxinum > XX *fra¢sinum > friaul. frassin /frasin/, lat. septem >
XX *septem > friaul. siet /sjet/ und lat. subtilem > XX *suftilem > friaul. sutil /sutil/.

Bei der Entlehnung ins Slavische lat. *sagnctulum > xx *san¢tulum > XXXV *san¢tulu
> slav. *san xtulu > Cak. siital /sutal/, slov. sutel /su.tol/ wurde romanisches ¢ (das also
zum Zeitpunkt der Entlehnung bereits aus k spirantisiert worden sein musste) mit slavi-

schem x substituiert (vgl. hierzu HOLZER 2007: 44; 2011: 34).
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§ XXI Zusammenfall von &/, ¢/ zu kil

Im Friaulischen wurden Gruppen aus Okklusiv oder Spirant und / (pl, bl, kI, gl, fI) im An-
laut und im Inlaut beibehalten’® (vgl. LAUSBERG 1967: 20 § 340; TEKAVCIC 1972a: 280,
283 § 395; ILIESCU 1972: 77; HEINEMANN 2015a: 60; CADORINI 2015: 321; VICARIO 201 5a:
34, mit Verweis auf HEINEMANN 2007a; GREGOR 1975: 73; ILIESCU 2015: 46, 48, 50, mit
Verweis auf ILIESCU 2003: 33; KRIBITSCH 1986: 63, mit Verweis auf MARCHETTI 1967:
65). Sowohl die originédren als auch die sekundér (etwa durch Synkope, § XviI) entstande-
nen Sequenzen ki, ¢/ fallen im Friaulischen zu k/ zusammen’? (vgl. LAUSBERG 1967: 71-72
§ 508; TEKAVCIC 1972a: 104 § 142; LUDTKE 2005: 309) und werden spiter zu g/ sonori-
siert (§ xxxir), weshalb dieser Wandel zwischen Synkope und Sonorisierung zu datieren
ist. Zudem ist er vor dem 4. Jh. anzusetzen, da sich in der aus derselben Zeit stammenden
Appendix Probi bereits sehr viele Belege dafiir finden lassen. Spiter findet eine Reduzie-
rung zu / statt (§ Lxx1): lat. capitulum Nom.Akk.Sc. ‘Kopfchen; Kapitel’ > xx1 *kapiklum
(vgl. capitulum non capiclum in der Appendix Probi; kein Fortsetzer im Friaulischen), lat.
situlam > XVl *sitlam > XX1 *siklam > friaul. sele /s¢le/, lat. spatulam > xXvil *spatlam >
XXI*spaklam > friaul. spale /spale/, lat. vetulum > xvil *fetlum > Xx1 *veklum (vgl. vetu-
lus non veclus in der Appendix Probi) > friaul. vieli /vjeli/, lat. vitulus Nom.Sc. ‘Stierkalb’ >
XX1 *viklus (vgl. vitulus non viclus in der Appendix Probi; kein Fortsetzer im Friaulischen).

Bei lat. mitulum Axk.Sc. ‘Kragstein’ (ohne Fortsetzer im Friaulischen) weist die sla-
vische Entlehnung nst. mikla (vgl. hierzu KATICIC 1998: 138) auf eine Stufe *miaklum

und somit auf den Wandel von ¢/ zu &/ hin.

§ XXII Assimilierung von mn zu mm und von rs zu ss

Inlautendes mn wird zu mm assimiliert (vgl. ILIESCU 1972: 80; LAUSBERG 1967: 58 § 463):
lat. autumnum > XX11 *awtummum > friaul. atom /atom/, lat. somnium > XX11 *sommjum >
friaul. sium /sjum/. Der Wandel kann erst nach der Synkope (§ XvII) eingetreten sein (vgl.

lat. *dominulam > xXvil *domnulam > XX11 *dommulam > friaul. dumble /dumble/), zudem

72 Im Italienischen und im Venezianischen wird hingegen die Liquida in den Gruppen pl, bl, ki, gl, fl zu j ge-
wandelt (vgl. TEKAVCIC 1972a: 243-245 §§ 328-331; LAUSBERG 1967: 20 § 341). Im Venezianischen unter-
liegen so entstandene 4j, gj der Jotierung zu ¥/, ¢/ und der Palatalisierung zu #f, &5 — es handelt sich hierbei um
ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal zwischen dem Friaulischen und dem Venezianischen (vgl. LAUSBERG
1967: 21 § 342; TEKAVCIC 1972a: 280-282 § 395; MARCATO 2001: 29, 34): lat. auriculam > xvu *oriklam >
friaul. oréle /orele/ aber venez. oreca, lat. clarum > friaul. cldr /klar/ aber venez. care (vgl. REW 1963), lat.
clavem > friaul. clav /klaf/ aber venez. cave, lat. oculum > xvu *oklum > friaul. voli /wali/ aber venez. oco.

73 Ob parallel hierzu auch ein Zusammenfall der Sequenzen d/, gl zu gl stattgefunden hat, ldsst sich an dieser
Stelle nicht entscheiden, da sich fiir die Sequenz d/ kein Beispiel im friaulischen Glossar in Kap. 7 findet.
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muss er noch vor der Degeminierung (§ xxx1v) stattgefunden haben, die mm zu m verein-
facht (Feeding). Im Vulgérlateinischen besteht aulerdem die Tendenz, s zu ss zu assimi-
lieren (das ebenfalls spéter degeminiert wird) (vgl. LAUSBERG 1967: 45 § 410): lat. deor-
sum > X *djorsum > xXX11 *djossum > XXXVI *joso > friaul. ju /ju/, lat. dorsum > Xxi1 *dos-
sum > friaul. dues /dwes/. Unterblieben ist die Assimilierung zu ss jedoch bei lat. ursum >

friaul. ors /ors/ und lat. versum > friaul. viers /vjers/.

§ XXIII Erste Romanische Palatalisierung (Jotierung) von Konsonant + j

Bei der (nach LAUSBERG) Ersten oder Gemeinromanischenen Palatalisierung wurden Se-
quenzen aus Konsonant + ; jotiert’* (vgl. LAUSBERG 1967: 11 § 313, 59 §§ 467, 468, 61 §
471; TEKAVCIC 1972a: 251-286 § 343-401; vgl. auch HOLZER 2007: 36; 2011: 25): lat. ali-
um > X *@ljum > Xxm *@llum > friaul. ai /aj/, lat. calceam > X *kalkjam > xxu *kalléam >
friaul. ¢halce /tialfe/, lat. Deum > X *Djum > XX *Dium > friaul. Gho /diy/, lat. *fortiam >
X *fortiam > XX *forfam > friaul. fuarce /fwartfe/, lat. *iovia > X *jofja > xxu1 *joba >
friaul. joibe /jajbe/. So entstandene ¥, ¢’ fallen anschlieBend mit #, @ zusammen und wer-
den spiter (§ XxXxviI) zu 4, ds gewandelt (vgl. LAUSBERG 1967: 59 §§ 467, 468, 61 § 471).
Bei geminierten Velaren wurden wohl beide Bestandteile jotiert (vgl. LAUSBERG 1967: 11
§ 313, 56 § 456): lat. bracchium > X *brakkjum > XX11 *brakikfum > friaul. brac /bratf/, lat.
hodie > X11 *0ddje > XXl *odde > friaul. vué /vwg/, lat. *matteolam > X *mattjolam > XX
*mattolam > friaul. macuéle /matfwele/. Die Jotierung wird durch die im 1. Jh. stattfinden-
de Devokalisierung von e, i zu j (§ X) teilweise bedingt (vgl. LAUSBERG 1963: 104—105, §§
109, 110; 195 § 251) und muss sich somit danach ereignet haben (Feeding). Sie findet (im
Unterschied zur jlingeren Zweiten Palatalisierung, die auch &, g vor e, i erfasst) in der ge-
samten Romania statt und ist ab dem 2. Jh. belegt (vgl. LAUSBERG 1967: 59 § 467; TEKAV-
CIC 1972a: 151 § 197, 251-253 § 343; WEINRICH 1969: 114-115 § 129). Im Zuge der Ers-
ten Romanischen Palatalisierung sind wohl auch lat. <gn>, <gm> als #/, n/ interpretiert
worden, die sich nach LAUSBERG (1967: 53 § 444, 447, 449) iiber jn, jm zu w/, n/ ent-
wickelten (vgl. auch TEKAVCIC 1972a: 269-270 § 381; ILIESCU 1972: 77): lat. agnellum >

XXII *awellum > friaul. agneél /an'el/, lat. pugnum > xxu1 *punium > friaul. pugn /pun’/.

74 Die jotierten Konsonanten verhalten sich wie ein einzelnes Segment, ihnen vorangehende Silben sind offen
und in Kombination mit einer vorhergehenden muta verhalten sich # und # wie Bestandteile einer muta cum
liquida. Es diirfte sich nach HOLZER wohl um palatalisierte (mouillierte) Konsonanten gehandelt haben, wie
sie auch die heutigen ostslavischen Sprachen kennen — darauf deutet auch, dass die romanischen jotierten
Konsonanten (auBier wenn #, & spiter durch § xxxix bereits zu #, & gewandelt worden waren) bei Entlehnung
ins Slavische als Sequenzen aus Konsonant + j substituiert wurden. (Vgl. HOLZER 2007: 36; 2011: 25.)
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Bei Entlehnungen ins Slavische ist die Erste Romanische Palatalisierung in den fol-
genden Fillen relevant: lat. armarium > XX *arma@rvum > Xxxv *armar'u (> slav. *ar-
md rju > nst. ormar /3.rmar/, slov. omar /omar/) > LX friaul. armar /armar/ > ¢ak. armar
/armar/, ormar /ormar/, ¢ak. (Vrgada) arm°ar /arm°a-r/; lat. arrugiam > XX *arruy’yam >
N *roja > slov. réja /r3.ja/; spitlat. *cattia > xxu1 *katfa > xXXx1v *kata (> slav. *kaca >
Sak. kaca /katfa/) > LXV *fayfa > res. ¢aca /Yaffa/; lat. focdceam > xxu1 *fokakikfam > XXXV1l
*fogatfa > slav. *pogatla > nst. pogaca /po.gaffa/, Cak. pogaca /pogatfa/, slov. pogaca /po-
ga.ffa/; lat. mansionem > XXIII *mdass’'onem > XXXV *mas'one > slav. *masjonu > &ak. mo-
§iin /mofun/; lat. patrigrcham > XX *patfarkam > XXXV1 *padr arka > ursl. *padrjaka’ >
Sak. **podréka /padrekal; lat. puteum > XXII *puttum > XXXV *putu > friaul. poc /potf/ >
slov. res. poc /po.f/; lat. salviam > xxu1 *salviam > Lxxx1v friaul. salvie /salvie/> aslov.
Zdlvej /3a.lvej/; lat. *sicilatorium > XX *sikilatorPum > LiX *sezelador > slov. (Oseacco)
ZiZzaladdr /3izalado.r/, lat. Sontius > X *Sontjus > XX1I *Sgntus > XXXV *Sonffo > slav.

*Sungla > slov. Soca /s3.4a/.

§ XXIV Zusammenfall von ¥, # zu # und von ¢, g/, &, & zu & (inkl. Geminaten)

Durch die Erste Romanische Palatalisierung (§ xxi) jotierte ¥ und g/, ¥, & fallen mit #
bzw. d zusammen, die spéter (§ XXXVII) zu 4, ds weiterentwickelt werden (vgl. LAUSBERG
1967: 59 §§ 467, 468, 61 § 471; TEKAVCIC 1972a: 152 § 199, 155-156 § 204), wenn sie
nicht davor von § xxvI erfasst und zu j gewandelt worden waren: lat. calceam > XX *kal-
Kam > xx1v *kalfam > friaul. chalce /Yalffe/, lat. lagueum > XX *laklum > XX1v *lafum
> friaul. /ac /lagf/. Dies betraf auch die Geminaten ¥k (> #¢) und g'g, vy, 89 (> dd) (vgl.
LAUSBERG 1967: 11 § 313, 56 § 456): lat. exagium > XXII *e¢say’yum > XXIV *ecsaddum
> friaul. sag /saff/, lat. viciam > XX *vik'ilam > XxX1v *vi#dam > friaul. véce /vetfe/.

In slavischen Entlehnungen ist dieser Zusammenfall bei lat. arrugiam > XX1v *arrud”
diam > 1 *roja > slov. réja /r3.ja/ und lat. focaceam > xXX1v *fokatfam > xxxvu *fogaffa >

slav. *pogatfla>nst. pogaca /po.gaffa/, Cak. pogaca /pogaffa/, slov. pogaca /poga.fa/ greifbar.

§ XXV Zweite Romanische Palatalisierung von k, g, y vor e, i zu #, &

Die Zweite Romanische Palatalisierung wandelte wohl im 3. Jh. &, g vor e, i im Anlaut und
im Inlaut nach einem Konsonanten zunichst zu den pripalatalen Okklusiven #, &, die spi-
ter weiter zu #/, ds (§ xxxvii) entwickelt wurden (vgl. LAUSBERG 1963: 93 § 78; 1967: 10—
11, §§ 312313, 14 § 324, 39-40 §§ 388, 393; ILIESCU 1972: 55-56, 63—64; TEKAVCIC
1972a: 138—-140 §§ 183—184, 151 § 197, 152 § 199, 254-258 §§ 346349, 267-268 §§ 375—

46



377): lat. aeriiginem > XXV *eridiinem > friaul. ruzin /ruzin/, lat. cellarium > Xxv *#ellar-
Pum > friaul. celar /felar/, lat. dulcem > XXV *dulfem > friaul. dol¢ /doly/, lat. falcem > xxv
*falfem > friaul. falc /faly/, lat. gingivam > xxv *dindivam > friaul. gingie /d3indzie/, lat.
picem > XXV *pifem > friaul. pés /pes/, lat. pilicem > xXXv *pilfem > friaul. pul¢ /puly/, lat.
quietum > XXV *#etum > friaul. cér /{et/, lat. quingue > XXV *#ink”e > friaul. cinc /ffink/.
Nach LAUSBERG (1967: 11 § 313) gab die éltere, noch gemeinromanische Erste Palatalisie-
rung (§ xxii) der Sequenzen von Konsonant + j eine Art AnstoB3 fiir die Palatalisierung von
k, g vor i, e, da die aus der Sequenz ¥, g/ durch § xx1v entstandene Lautung #, & (vgl. lat.
bracchium > XX *braklkum > XX1v *braffum > friaul. brac¢ /braff/) nun auf alle k, g vor
e, i libertragen wurde. Die aus jotiertem ¥, ¢’ entstandenen 7, ¢ fielen so mit aus &, g vor e,
i entstandenem #, @ zusammen (vgl. LAUSBERG 1967: 26 § 352).

Belege fiir die Durchfiihrung der Zweiten Romanischen Palatalisierung sind in zahl-
reichen Entlehnungen ins Slavische anzutreffen, darunter lat. acétum > xXXv *a#etum > nord-
friaul. *azejt > res. azéjt /azejt/; lat. calicem > xxv *kalifem > nordfriaul. *kales > nst.
kales /kales/; lat. *cépullam > XXV *#épullam > friaul. *ffebola > slov. ¢ebula /febu.la/ so-
wie &ak. cebiila /febula/, &ibiila /ffibula/; lat. civitatem > XXV *#ifitatem > LX * ffifedad >
slav. *¢ibida 'd > ¢ak. **Cabdid /ffabdad/; lat. crucem > Xxv *krufem > nordfriaul. *kroze
> slav. *krig Zi > nst. kriz /kriz/ und lat. *sicilatorium > XXV *sitilatorrum > LIX *sezela-

dor > slov. (Oseacco) zizalador /3i3aladg.1/.

§ XXVI Zusammenfall von j-, @- zu d- (inlautend teils j, & > j), Wandel von dd zu jj

Im Anlaut fallen j- und durch Palatalisierung (§§ XXII, § XXV) entstandenes &- im GroBteil
der romanischen Sprachen zu - zusammen’>, wihrend inlautendes & teils mit j zusam-
menfallen kann (vgl. lat. magis > XXV *mad’is > XXV1 *majis > friaul. mai /maj/), das (zu-
nichst’®) weitergefiihrt wird (vgl. LAUSBERG 1967: 16 § 329, 17 § 332, 26 § 352, 56 § 456;
TEKAVCIC 1972a: 191-192 § 244; MARCHETTI 1985: 110; ILIESCU 1972: 68): lat. ianuari-

um > XU *jannarjum > XxXV1 *diannarum > xxvi *d ennar'um > friaul. Gendr /&enar/, lat.

75 Nach MARCHETTI (1985: 110) und ILIESCU (1972: 57, 61) soll anlautendes j- im Friaulischen beibehalten
worden sein, Félle mit anlautendem z- oder d5- seien Entlehnungen aus dem Venezianischen bzw. auf venezi-
anischen Einfluss (wo schlieBlich ¢ zu 5 wird) zuriickzufiihren; als Beispiele fiir den Erhalt von anlautendem
j werden lat. *iovia > friaul. joibe /jojbe/, lat. indicem > friaul. judis /judis/ und lat. iugum > friaul. jov /jof/
angefiihrt. Ich nehme allerdings fiir das Friaulische schon einen Wandel j- > &- an, da sich im Glossar in
Kap. 7 eine grofere Anzahl friaulischer Worter mit dem Reflex ds- als mit j- findet. Bei lat. deorsum > xxim
*dlossum > xxvi *jossum > friaul. ju /ju/ wurde umgekehrt anlautendes - als j- weitergefiihrt.

76 HOLZER (2020: 96; 2015: 20, vgl. auch die dort angefiihrten Hinweise von Paul VIDESOTT und Peter AN-
REITER) weist (zum Toponym Aquileia) darauf hin, dass im Friaulischen inlautendes j beibehalten wird. Dem
ist hinzuzufiigen, dass inlautendes j zwar nicht zu & gewandelt wird, jedoch spiter in intervokalischer Positi-
on in Umgebung eines palatalen Vokals ausfiel (§ Lxxx).
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iaiundare > x *jiingre > XXV1 *diiingre > friaul. guna /dzuna/, lat. iociim > XxXv1 *diokum >
friaul. gic /dzuk/, lat. Iglium (Carnicum) > X *Jiljum > Xxv1 *Digllum > friaul. Gui /d3u;j/,
lat. iuvenem > XIxX *juvenem > XxVI *dluvenem > friaul. govin /dzovin/. Laut TEKAVCIC
muss dieser Wandel entweder zeitgleich mit oder kurz nach der Ersten Romanischen Pala-
talisierung stattgefunden haben, da sich bereits im 2. Jh. Belege fiir die Verwechslung von
anlautendem &- und j- finden”’ (vgl. TEKAVCIC 1972a: 251-254 §§ 343, 344). AuBerdem
muss der Wandel vor der Palatalisierung von unbetontem da- zu d’e- (welcher nach LAUS-
BERG 1967: 17 § 332 durch den Zusammenfall von j- und &- erst ausgeldst wurde, vgl. §
XxVIN), stattgefunden haben (Feeding). Inlautendes &d fillt im Friaulischen mit jj zusam-
men’® (vgl. zur Verallgemeinerung von dd oder jj in der Romania auch LAUSBERG 1967:
61 § 471 und TEKAVCIC 1972a: 138-140 §§ 183—184): lat. corrigiam > XXIV *korriddam
> XXVI *korrijjam > friaul. corée /koreje/, lat. horologium > XX1v *orlod dum > XXV1 *r-
lojjum > friaul. orloi /orlaj/, lat. radium > XXIV *rad d'um > XXV1 *rajjum > friaul. rai /raj/.
Die slavische Entlehnung lat. arrugiam > XX1v *arruddam > Xxvi *arrujjam™ > 1

*roja > slov. *roja > slov. réja /r3.ja/ bezeugt ebenfalls den Zusammenfall von dd mit jj.

§ XXVII Palatalisierung von unbetontem da-, da- zu de-, de-

Bereits im Lateinischen gibt es die Tendenz, einen unbetonten velaren Vokal nach anlau-
tendem Palatal, d. h. ja@- zu je- zu palatalisieren (vgl. LAUSBERG 1963: 199 § 259). Dies
diirfte nach LAUSBERG (1967: 17 § 332) durch den Zusammenfall von j- und &- ausgeldst
worden sein. Im Falle des Friaulischen, das im Anlaut nach § xxvi &- weiterfiihrt, handelt
es sich also eigentlich um den Wandel von unbetontem &d- (und da-) zu dé- (und de-):
lat. iaitingre > XXV *jejiinare > frz. jeiiner (im Friaulischen trat bei *jéjingre bereits frith
Aphirese zu *jiinare ein, somit > XXVI *diindre > XXXVIl *dgunare > friaul. gund /&una/);

lat. ianuarium > XxXv1 *d'annar'um > Xxvii *d'énnarum > friaul. Gendr /dzenar/.

"7 In Schreibungen wie lat. geiunium fiir ieiunium und lat. Pompegius fiir Pompeius (vgl. TEKAVCIC 1972a:
155-156 § 204). Vgl. auch die mittelalterliche Schreibung <Aquilegensis> neben <Aquileiensis> im von
WERMINGHOFF (1906) edierten Concilium Foroiuliense (Monumenta Germaniae Historica, 4 C 120a, 1) aus
dem Jahre 796: Paulino patriarcha Aquileiensi (CF 177,3) und metropolim Aquilligensem (CF 177,14).

8 Mit zwei Ausnahmen im Glossar in Kap. 7: lat. medium > xxiv *meddum > xxxvi *mjedso > friaul. miég
/mjeff/ und lat. *virdiam > xxwv *virddam > xxxvi *verdsa > friaul. vérge /verdse/. Der umgekehrte Fall,
ndmlich die Weiterfithrung von jj als dd im Friaulischen, findet sich im Glossar des Friaulischen nur bei lat.
peius > X1 *pejjus > xxv1 *ped dus > xxxvit *pjedso > friaul. piés /pjes/.

" Im Venezianischen wurde @d wohl beibehalten und spiter iiber ds (vgl. § xxxvi) und & (vgl. § XXXIX) zu z
(vgl. s LIx) weiterentwickelt, vgl. lat. arrugiam > friaul. roe /raje/ aber venez. roza (vgl. auch Kap. 6.7).
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§ XXVIII Gemeinromanische Vokalparagoge und r-Metathese im Auslaut

Vokalparagoge und Metathese (insbesondere bei auslautendem -7, vgl. TEKAVCIC 1972a:
207-209 § 271) sind (neben dem Schwund auslautender Konsonanten, vgl. § xxxv) Strate-
gien des Vulgiérlateinischen, um konsonantischen Auslaut zu vermeiden (vgl. LAUSBERG
1967: 77 §§ 527-528; TEKAVCIC 1972a: 197 § 251). Beim Anfligen eines paragogischen
Vokals richtete sich dessen Qualitit urspriinglich nach dem Vokal der vorangehenden Sil-
be, spiter kam es hier zu Generalisierungen (bspw. -o im Italienischen) (vgl. LAUSBERG
1967: 77 § 528). Bei vielen einsilbigen, auf einen Konsonanten endenden Substantiva (die
im Nom.SG. und Akk.SG. ident sind) wird nach -/, -r (durch Analogiebildung, vgl. *sale, sa-
lis «— mare, maris) ein paragogisches -e angefiigt (vgl. LAUSBERG 1963: 166 § 189; 1967:
87 §§ 561-562; TEKAVCIC 1972a: 207-209 § 271). Beispiele mit Paragoge sind lat. cor >
XXVII *kore > friaul. cir /kuir/ und lat. mel> xxvil *mele > friaul. mil /mil/, solche mit Me-
tathese lat. quattuor > X1 *k*attor > XxXviil *k*attro > friaul. cuatri /kVatri/, lat. semper >
XXVIII *sempre > friaul. simpri /simpri/, lat. #ber > XIX *iiver > XXVII *@vre®® > friaul. lii-
vri /luvri/ und lat. frater > Xxviil *firatre > friaul. frari /frari/.

Bei der Entlehnung ins Slavische vlat. praebyter > Xix *préviter > XXVvIll *previtre
> XXXVI *prevedre > \y *prevedi > slav. *prifidi > ¢ak. prvad /prvad/ wird die Durchfiih-

rung der Metathese im Romanischen ebenfalls angenommen.

§ XXIX Gemeinromanischer Umlaut: Diphthongierung von ¢, ¢ zu je, wo

Sowohl in offener als auch in geschlossener Silbe werden am Ubergang vom 3. zum 4. Jh.
betonte e, o vor i, u in der Folgesilbe zu je, wo diphthongiert (sog. Gemeinromanischer
Umlaut bzw. Metaphonie) (vgl. LAUSBERG 1963: 167-168 § 192; TEKAVCIC 1972a: 37-38
§ 33, 34, 61 § 82, 71-72 § 95; LUDTKE 2005: 69; WEINRICH 1969: 40 § 45, mit Anm. 53,
41-42 § 47, 196 § 224): lat. cereseam > XXV *feress’am > XXIX *derjessiam > friaul. cerié-
se /ferjese/, lat. orbum > XX1X *warbum > friaul. vuarb /vwarp/, lat. pectinem > XX *pecti-
nem > XXIX *pjectinem > friaul. pietin /pjetin/, lat. portum > XX1X *pwortum > friaul. puart
/pwart/. Vermutlich wurden betonte e, 0®! erst nach der Synkope (§ xvir) diphthongiert (wie

im Franzosischen, vgl. LAUSBERG 1963: 209 § 291), dafiir spricht auch die weitere Chro-

8 Das Anfiigen eines paragogischen -e mit anschlieBender Synkope der Mittelsilbe konnte nach LAUSBERG
(1967: 87 § 561, mit Anm. 2) bei lat. semper > *sempere > *sempre und lat. quattuor > *quattuore > *quat-
tre auch moglich sein. Bei lat. gber > friaul. /uvri sieht ILIESCU (1972: 79) auch eher Synkope vorliegen.

81 Bei lat. deorsum > X *djorsum > Xxvi *jossum > Xxxvi *jpso > friaul. ju /ju/ unterblieb die Diphthongie-
rung, da durch die Devokalisierung von e (§ X) bereits die Sequenz jo entstanden war, was wohl eine Diph-
thongierung zu */jwassum/ verhindert hatte (vgl. hierzu Anm. 261). Durch jo wurde auch in lat. *iovia > x
*joBja > xxxvi *job/a > friaul. joibe /jojbe/ die Diphthongierung zu */jwabja/ verhindert.
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nologie (vgl. dazu auch § xxx). Der Gemeinromanische Umlaut muss jedenfalls noch vor

dem Schwund der unbetonten Auslautvokale (§ Lv) stattgefunden haben (Bleeding).

§ XXX Verallgemeinerung des Diphthongs fiir alle iibrigen ¢, ¢ (und £)

Im Vegliotischen, Istriotischen und Venezianischen wurden die Diphthonge je, wo fiir e, o
in jeder Position verallgemeinert, und zwar unabhéngig davon, ob ein und welcher Vokal
in der Folgesilbe vorhanden war (vgl. LAUSBERG 1963: 156 § 171, 159 § 176, 157 § 172,
171 § 198). Dies muss auch im Friaulischen der Fall gewesen sein, denn hierdurch erklart
sich, weshalb hier die Diphthonge®? (bzw. deren Reflexe) sowohl in offener als auch ge-
schlossener Silbe und unabhingig von der Qualitét oder dem Vorhandensein eines Folge-
vokals vorkommen (vgl. lat. vitellum > XXX *vitjellum > friaul. vidiel /vidjel/, lat. pontem >
XXX *pwontem > friaul. puint /pwint/). Die Verallgemeinerung der Diphthonge je, wo kann
erst nach der Ersten Palatalisierung (§ Xxii1) eingetreten sein, da Letzterer nur primére 4j,
gj, tj, dj unterlagen, durch Diphthongierung entstandene sekundire #j, dj jedoch nicht mehr
palatalisiert wurden (vgl. zu sekunddrem #, dj auch ILIESCU 1972: 73—74) und im Friauli-
schen erhalten bleiben (Counterfeeding): lat. */aridellum > XXX *lardjellum > friaul. ardiel
/ardjel/, lat. terram > XXX *tjerram > friaul. tiére /fgre/ (statt friaul. */ardzel/, */fere/). Die
Sonorisierung (§ xxxi1) wird durch die entstandenen Diphthonge weder behindert (vgl. etwa
lat. scutellam > xxx *skutjellam > xxx11 *skudjellam > friaul. scudiele /skudjele/), noch er-
hilt sie dadurch neue Inputs, sie gibt also keine Auskunft iiber die chronologische Einord-

nung dieses Lautwandels.

§ XXXI Wandel von anlautendem k- vor Vokal und r, / zu g-

Im Spitlateinischen besteht eine Tendenz, anlautendes k-*° vor Vokal (insbesondere vor a)
sowie vor den Sonoranten r, / zu g zu wandeln, wobei dies nicht nur in lateinischen Erb-
wortern (lat. cattum > XXX1*gattum > friaul. ghat /d'at/, lat. cavam > xXxX1 *gavam > friaul.

Shave /dave/, lat. crassum > XxX1 *grassum > friaul. gras /gras/) auftritt, sondern auch sehr

82 Zu erwihnen ist, dass die im Friaulischen entstandenen Diphthonge je, w2 im Anlaut von einigen als Anfii-
gen eines prothetischen j- bzw. w- gedeutet wurde (vgl. ILIESCU 1972: 38—40, mit Verweis auf FRANCESCATO
1966: 37, 199 und ILIESCU 1972: 87, mit Verweis auf ROHLFS 1966 § 340), wie sie auch das Slavische kennt
(8§ 7,27). Eher unzuftreffend fithrt ROHLFS (1949: 541-542) j- bzw. w- in istriotischen Dialekten (z. B. jerba
‘Gras’, voto ‘acht’) nur auf slavischen Einfluss zuriick. Ich denke, dass auch im Falle des Istriotischen regulé-
re romanische Diphthongierung statt slavischer Prothese von j- und w- vorliegen wird (vgl. auch die Diphthon-
gierung in friaul. jérbe /jerbe/ < xxx *jerbam < lat. herbam und friaul. vot /wat/ < xxx *wag¢to < lat. octo).

8 Nur vereinzelt wird anlautendes pr- zu br- sonorisiert (vgl. ILIESCU 1972: 79), so bei lat. *prineam > xxxi
*hrinwam > Xxxv1 *bruw'a — friaul. brugnul /bruniul/ ‘Pflaume’ und bromb /bromp/ ‘Zwetschge’ (mit
Okklusivepithese nach auslautendem Nasal wie in lat. homo > friaul. omp /omp/).
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hiufig Lehnworter aus dem Griechischen (agr. kGupapog > lat. cambarum > XxXX1 *gamba-
rum > friaul. ghambar /dambar/, agr. kaunn > lat. cambam > XXX1 *gambam > friaul. gham-
be /dlambe/, agr. kpomtn > lat. *cruptam > XX *kruptam > XXX1 *gruptam > friaul. grote /gro-
te/) oder Germanischen (got. kluba > lat. *klubam > xXxXX1 *gluvam > friaul. glove /glave/,
germ. *krappa > lat. *krappam > XxXX1*grappam > friaul. grape /grape/) betrifft (vgl. LAUS-
BERG 1967: 13 § 321, 19 § 338; TEKAVCIC 1972a: 182-183 § 233; FRAU 2015a: 78; 2015c¢:
277; KRIBITSCH 1986: 56, 63; ROHLFS 1949: 301; ILIESCU 1972: 53, 55, 79, mit Verweis
auf ROHLFS 1966 § 180). Dass es sich um keine lautgesetzliche Entwicklung handelt, zei-
gen Fille mit unterbliebener Sonorisierung im Anlaut wie lat. capram > friaul. chavre /t'a-
vre/, lat. clavem > friaul. clav /klaf/, lat. crigdum > friaul. crid /krat/, lat. *cumbitonem >
friaul. comedon /komedon/ (aber lat. cubitum > XXX1 *gumbitum > it. gomito, vgl. REW
2354), lat. quietum > XV *kétum > friaul. cét /{et/. Es ist nicht auszuschlieen, dass die So-
norisierung von anlautendem k- weiteren opaken Kontextbedingungen unterliegt.

Als Beispiel fiir eine Entlehnung ins Slavische nach erfolgter Metathese (§ p) und
durchgefiihrter Sonorisierung von anlautendem k- sei hier agr. yoyypoc > lat. congrum (mit
nicht weiter geklarter Substitution von agr. y mit lat. k) > p *krongum > XXX1 *grongum >

XXXV *grongu (> friaul. grong /gronk/) > slav. *grungu > ¢ak. griig /grug/ angefiihrt.

§ XXXII Westromanische Sonorisierung (vor Vokalen und Liquidae)

In den westromanischen Sprachen werden die stimmlosen einfachen Konsonanten p, ¢, k, f,
s in intervokalischer* Position ab dem 5. Jh. zu b, d, g, v, z sonorisiert (vgl. LAUSBERG
1963: 70 § 55; 1967: 33 § 367, 34-35 § 372,37 § 378, 38 § 383; VICARIO 2015a: 35; ILIES-
CU 2015: 46, 51; 1972: 58-65, 6768, 79; CADORINI 2015: 321, 329; VANELLI 2005a: 21—
22; BENINCA 2015: 123; TEKAVCIC 1972a: 157 § 207, 138—-140 §§ 183-184, 161-162 § 211,
165-166 § 214; FRANCESCATO/SALIMBENI 1976: 52—53; WEINRICH 1969: 125-127 § 141):
lat. apertum > XXx11 *abjertum > friaul. viert /vjert/, lat. caput > Xxx1 *kabut > friaul. chav
/taf], lat. casam > XXX11 *kazam > friaul. chase /Yaze/, lat. désertum > Xxxu *déezjertum >
friaul. disiert /dizjert/, lat. macrum > XXXt *magrum > friaul. magri /magri/, lat. pratum >
XXXII *pra@dum > friaul. prdt /prat/ (spéater werden im Friaulischen alle Auslautkonsonanten

durch § Lxx1x desonorisiert), lat. scrofam > xxxu *skrgvam > friaul. scrove /skrave/, lat. ve-

8 Auch vor oder nach den Halbvokalen j, w (vgl. BENINCA 2015: 123), nicht aber nach dem Diphthong aw
(vgl. ILIESCU 1972: 62), vgl. lat. gucam > xxxvi *awka > Lxxx *ofa > friaul. oc¢he /otle/ und lat. autumnum >
XxXIv *awtumum > friaul. atom /atom/ mit erhaltenem stimmlosen Okklusiv. Die Monophthongierung von
aw (§ Lxxx) ist im Friaulischen erst nach der Palatalisierung von £, g vor a (§ LXV) eingetreten.
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terem > XIX *vetrem > XXXII *vjedrem > friaul. vieri /vjeri/, lat. vetulum > xx1 *veklum >
XXXII *vjeglum > friaul. vieli /vjeli/. Die Sonorisierung tritt auch vor den Liquidae 7, / ein:
LUDTKE (2005: 310) formuliert diesen Wandel als Sonorisierung postvokalischer prasonan-
tischer Tenues (so auch LAUSBERG 1967: 29 § 360), wodurch sowohl origindre als auch
durch vorhergehende Synkope (vgl. hierzu LUDTKE 2005: 311) entstandene® Sequenzen
aus muta cum liquida®® wie kI oder #r erfasst werden (vgl. etwa lat. peduculosum > XXXII
*péouglozum > friaul. pedoglos /pedoglos/, das ohne Sonorisierung friaul. */pedoklgs/ er-
geben hitte). Die Sonorisierung ist nach die Synkope (§ xvii) zu datieren. Sie muss aber
noch vor der Degeminierung (§ XXx1v) stattgefunden haben, da lat. capillum > xxxu *ka-
billum > Lvin *kafel > Lxx friaul. ¢havél /favel/ (mit Entwicklung von b iiber f zu v
nach §§ Lviir, Lxx11) die Sonorisierung noch mitmacht, diese jedoch bei erst spater degemi-
niertem lat. cappellum > XXXIv *kapjelum > friaul. ¢hapiél /fapjel/ unterbleibt. Die Sonori-
sierung erfasste auch durch § xxv palatalisiertes # in intervokalischer Position (lat. *aciicel-
lam > XXV *akiit ellam > Xxx11 *agiadijellam® > friaul. gusiéle /guzjele/).

Sehr viele Worter im Glossar bezeugen anhand der Sonorisierung, dass sie erst nach
deren Durchfiihrung ins Slavische aus einer westromanischen Sprache entlehnt worden sein
konnen (vgl. auch KATICIC 1980: 29), etwa lat. acétum > XxxX11 *adlédum > nordfriaul. *a-
3ejt > res. azdjt /azejt/; vlat. *Akuléja > xxxu *Agulgja > ursl. *Agulf ju > nit. ¥**Ogléj
/2.glgj/, slov. Ogléj /oglgj/; lat. calicem > xxx1 *kalidlem > nordfriaul. *kalez > nst. kalez

/kalez/; lat. *cépullam > xxxiu *#ebullam > friaul. *ffebola > slov. cebiila /febi.la/, Cak.

85 Umgekehrt wird Sonorisierung dadurch verhindert, dass sich ein Konsonant nach der Synkope (§ xvir) nun
nicht mehr in postvokalischer prasonantischer Position befand, vgl. etwa lat. civitatem > xvu *kifitatem >
XXxvIl *#fifitade > friaul. citat /ffitat/.

8 Vor r werden stimmlose Konsonanten in der Westromania hiufig wie vor Vokal behandelt (vgl. LAUSBERG
1967: 46 § 419; ILIESCU 1972: 79; TEKAVCIC 1972a: 237 § 311-313).

87 Nach ILIESCU (1972: 62) fillt sonorisiertes k£ mit g zusammen und wird mit diesem gemeinsam vor e, i pa-
latalisiert (wodurch sich g in priatonischer Position vor e, i iiber j zu z entwickeln wiirde) (vgl. ILIESCU 1972:
62—63, mit Verweis auf LUDTKE 1959: 20-21 und PELLEGRINI 1969: § 72, II). Nun zeigen jedoch intervoka-
lische lat. k, g im Friaulischen ganz verschiedene Ergebnisse: Wihrend g durch § xxv vor e, i zu & palatali-
siert und durch § xxxvir weiter zu ds affriziert wird (lat. gingivam > xxv *dindivam > xxxvn *dsendgiva >
friaul. gingie /d&zindzie/) und sich ggf. postvokalisch durch § xxxix und § Lix vor e, i iiber assibiliertes & zu z
entwickelt (lat. aeriiginem > xxv *ériidiinem > xXxxvil *rudsene > Xxx1x *rudcene > Lix friaul. ruzin /ruzin/), ist
das Ergebnis von palatalisiertem k nach Konsonanten immer # (lat. sincérum > xxv *sinférum > Xxxvii *sen-
yero > friaul. sancir /sanffir/) und nur in intervokalischer Position (durch § xxxix und § Lix) z (lat. *sicilare >
Xxv *siftlare > xxxu *sidtlare > xxxvi *sedgelare > XXXIx *sectelare > Lix friaul. seseld /sezela/). Das weist
fiir mich darauf hin, dass die Palatalisierung bereits vor der Sonorisierung stattgefunden haben muss. Aus lat.
k hervorgegangenes sonorisiertes g unterliegt spéter (abhidngig von der jeweiligen vokalischen Umgebung)
weiteren Reduktionen (§§ XL, LXVI, LXXI: lat. formicam > xxxu *formigam > 1Lxv1 *formija > friaul. furmie /fur-
mie/, lat. pecora > xxxu *pjegora > XL *pewora > friaul. piore /pigre/, lat. *soliculum > xxxu *soliglum >
LxXI *soleli > friaul. soréli /soreli/) oder der viel spéter stattfindenden Palatalisierung von &, g vor a (§ LxV:
lat. mandiicare > xxxn *mandiigare > Lxv *mandudd > friaul. manghd /manda/) und bleibt daher im Endef-
fekt nur in wenigen Fallen im heutigen Friaulischen erhalten (lat. aguam > xxxu *ag”am > friaul. aghe /age/).
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Cebiila /febula/, ibiila /fibula/; lat. civitatem > XXX11 *#ifidadem > LX *fifedad > slav. *ci-
bida 'd > &ak. **Cabddid /fabdad/; lat. *coopertellum > xxxi1 *kobertellum > friaul. *kofer-
tel > slav. *hopirtil > cak. hovrlica /hovglica/; lat. crucem > Xxx1 *krudiem > nordfriaul.
*kroze > slav. *krig Zi > nst. kriZ /kiiz/; lat. focaceam > XXXI1 *fogatfam > XXXV *fogafla
> slav. *pogatfa > nst. pogaca /po.gaffa/, Cak. pogaca /pogata/, slov. pogaca /poga.fa/; lat.
galletam > xXxx11 *galledam > xxxv *galéda > ursl. *gali'da’ > Cak. golida /golida/, slov.
golida /goli.da/; lat. *licarinum > xXxXx1 *lugarinum > friaul. lujar /lujar/ > slov. *lujar >
slov. (tolm.) luiar /10.jar/; lat. patrigrcham > XXX11 *padriarkam > XXxXV1 *pady arka > ursl.
*padrjaka’ > Cak. **podréka /pddrgkal; lat. piculam > xXxxi1 *pigulam > XXXV1 *pegola >
cak. pégula /pegula/; vlat. praebyter > XXX11 *previdre > y *prevedi > slav. *prifidi > ¢ak.
prvad /prvad/; lat. quadragesimam > XXX11 *k”arezimam > XXXV *k"arézima > ursl. *kari -
zima > n$t. korizma /ka.rizma/, ¢ak. korizma /korizma/, slov. korizma /korizma/; lat. sacra-
tum > XXX *sagradum > LV *sagrad > slov. Zagrad /3agrad/; lat. seciurum > XXX *segi-
rum > venez. segur /segir/ > nst. sigir /si.gur/; lat. *sicilatorium > xxXx1 *sidiladgrrum >

LIX *sezelador > slov. (Oseacco) Zizalador /313aladd.r/.

§ XXXIIT Monophthongierung von je, wo zu g, 2 in offener Silbe

In offener Silbe wurden die aus e, o entstandenen Diphthonge je, wo zu &, 2 monophthon-
giert und in geschlossener Silbe je, wo generalisiert: lat. caelum > XXX *#jelum > XXX *#e-
lum > friaul. cil /{1l/, lat. cor > XXX *kwore > Xxx11 *kare > friaul. cir /kir/, lat. focum >
XXIX *fwokum > XXX *fagum > Lxxvi afriaul. fu2 /fu/ (mit wiederhergestelltem -k friaul.
mod. fiic /fuk/), lat. mel > XXX *mjele > XxXX11 *mele > friaul. mil /mil/, lat. novem > XXX
*nwovem > XXXIII *ngvem > friaul. nuv /nif/, lat. serum > XXX *sjerum > XXXII *sgrum >
LXXIV friaul. sir /sir/, lat. soror > XXX *sworor > XXX *saror > LXXIV friaul. sur /stir/. In der
romanistischen Literatur wird allerdings hinsichtlich der Chronologie davon ausgegangen,
dass zuerst e, o durch den Quantititenkollaps zu offenen ¢, o gewandelt und diese dann in

geschlossener Silbe zu je, wo diphthongiert wurden®® (vgl. LAUSBERG 1963: 156 § 171, 157

88 Zudem wird der Kontext, in dem die Diphthonge je, wo im heutigen Friaulischen auftreten, aufehemals
lateinische offene Silbe oder sog. schwache Position beschriankt, d. h. vor Geminaten und Konsonantengrup-
pen aus Sonorant und Konsonant, deren erster Bestandteil silbenschlieBend ist (vgl. BENINCA 2015: 120; VI-
CARIO 2015a: 33; 2015b: 146; GREGOR 1975: 73; MIOTTI 2015: 371; ROSEANO 2015: 169-170, mit Verweis
auf FRANCESCATO 1966: 135; ILIESCU 1972: 3640, 46, mit Verweis auf FRANCESCATO 1966: 34). Das mag
daran liegen, dass sich die lautgeschichtlichen Beschreibungen oft darauf beschrinken, das aus lateinischem
X hervorgegangene friaulische Ergebnis Z abzubilden, allerdings ungeachtet der chronologischen diachroni-
schen Entwicklung, was verstindlicherweise zu derartigen Unschérfen fithrt. Aus heutiger Sicht beschrinken
sich die steigenden Diphthonge im Friaulischen auf die geschlossene Silbe — aber nur, weil sie diachron in
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§ 172,159 § 177, 175-177 § 205; WEINRICH 1969: 4041 §§ 45-46). Dies ist insofern pro-
blematisch, als bei einer Reihung der Degeminierung (§ XXx1v) vor den Quantititenkollaps
(§ xxxv1), wie das in der vorliegenden Arbeit der Fall ist, die Diphthongierung bei lat. pel-
lem unterbleiben wiirde, da dieses bereits davor zu *pelem degeminiert worden und eine
Diphthongierung in nun offener Silbe unterblieben wire (was friaul. */pil/ anstelle von piel
/pjel/ ergeben hiitte, denn die in offener Silbe zu g, o monophthongierten je, wo® werden spi-
ter durch § Lxx1v zu 7, #°° gewandelt: lat. pedem > XXX *pjedem > XXXIIl *pedem > LX *p&d
> LXXIV *pid > friaul. pid /pit/). Abgesehen davon muss die Monophthongierung vor spéte-
ren Konsonantenvereinfachungen, u. a. vor dem Wandel von aus .t entstandenem ¢t zu ¢ (§
Lx1) und vor dem Wandel g/ > [ (§ LxX1), stattgefunden haben (vgl. lat. pectinem > XXiX
*pjectinem > LXII *pjeten > friaul. piétin /pjetin/, lat. speculum > XXX *spjeklum®' > LXXI

friaul. spieli /spjeli/), da sich die Diphthonge sonst bereits in offener Silbe befunden hitten.

§ XXXIV Degeminierung

In der gesamten Westromania wurden Doppelkonsonanten vor Kurzvokalen degeminiert
(vgl. LAUSBERG 1967: 66 § 488, 67 § 491, 146 § 157; TEKAVCIC 1972a: 161-162 § 211;
VICARIO 2015a: 35; ILIESCU 2015: 46, 51; VANELLI 2005a: 21; BENINCA 2015: 123; CA-
DORINI 2015: 321, 329; MARCATO 2001: 34; ILIESCU 1972: 80). Da die degeminierten
Konsonanten in der Westromania nicht mehr sonorisiert werden, ist die Degeminierung
nach LAUSBERG (1967: 67 § 492) und TEKAVCIC (1972a: 161-162 § 211) nach die Sonori-
sierung zu datieren: lat. cappellum > XxXX1v *kapjelum > friaul. chapiél /fapjel/ (gegeniiber

lat. capillum > XXX11 *kabillum > XXX1v *kabilum > friaul. ¢havél /favel/) und lat. ossum >

offener Silbe zu g, o (> I, #) monophthongiert worden waren. Es konnen sich aber zu einem spiteren Zeit-
punktin der Lautgeschichte keine Diphthonge in offener Silbe bilden, nur weil siee hemals geschlossen war.
8 Interessanterweise findet sich eine solche Monophthongierung der Diphthonge je, wo auch im Veglioti-
schen, die hier in offener Silbe spiter ebenfalls reguldr i, u ergeben (vgl. LAUSBERG 1963: 156 § 171, 157 §
172, 159 § 176): lat. focum > vegl. fuk, lat. mel >vegl. mil, lat. novem > vegl. nu(f), lat. pedem > vegl. pi (Bei-
spiele nach LAUSBERG 1963: 157 § 172, 160 § 178). Auch bei den Ergebnissen der generalisierten Diphthon-
ge je, wo in geschlossener Silbe gibt es Ubereinstimmungen zwischen dem friaulischen und dem veglioti-
schen Output: lat. herbam > xxx *jerbam > friaul. jerbe /jerbe/ und vegl. jarba (mit Senkung von je zu ja, wie
sie auch in ostfriaulischen Dialekten eintritt, vgl. LAUSBERG 1963: 156 § 171; 157 § 172), lat. merdam > xxx
*mjerdam > friaul. miérde /mjerde/ und vegl. miarda, lat. pellem > xxx *pjellem > friaul. piél /pjel/ und vegl.
pjal, lat. septem > xxx *sjeptem > friaul. siet /sjet/ und vegl. s(f)apto, lat. collum > xxxv *kwolu > friaul. cuél
/kwel/und vegl. kwal (mit wo>wa, vgl. LAUSBERG 1963: 159 § 176), lat. dormit > xxx*dwormit>xLvi *dwarmi
> friaul. duar /dwar/ und vegl. dwarmi, lat. fortem > xxx *fwortem > friaul. fuart /fwart/ und vegl. fwart, lat.
grossum > XXIX *grwossum > friaul. grués /grwes/ und vegl. grwdss, lat. mortem > xxx *mwortem > friaul.
muart /mwart/ und vegl. mwart, lat. portam > xxx *pwortam > friaul. puarte /pwarte/ und vegl. pwarta.

0 Eine Lidngung von ¢, o in offener Silbe zu ¢, ¢ mit anschlieBender Hebung zu 7, i ist auszuschlieBen (wenn-
gleich es eine solche Hebung gibt, allerdings unter anderen Voraussetzungen), da hiervon originére lat. &, 0
in offener Silbe ebenfalls betroffen gewesen wiren und lat. ménsem > *mize > friaul. */mis/ (statt friaul. més
/mgs/) und lat. vocem > *viidge > friaul. */vus/ (statt friaul. vds /v@s/) ergeben hétten.

°1 Syllabifiziert als /spek.lum/, vgl. Anm. 71.
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XXXIV *wasum > friaul. vues /vwes/ (gegentiber lat. desertum > XXXt *dézjertum > friaul.
disiert /dizjert/) mit erhaltenem stimmlosen Konsonanten (Bleeding). Die Degeminierung
tritt nach LAUSBERG (1967: 68 § 494, 146 § 157, 151 § 163) und WEINRICH (1969: 26 §
29, 34-35 § 38) noch vor dem Quantitiitenkollaps®? ein.

Auch hier zeigt sich dieser Wandel an zahlreichen slavischen Entlehnungen: lat. ar-
rugiam > XXXIV *arujam > v *roja > slov. réja /r3.ja/; spitlat. *cattia > XXX1V *kata (> slav.
*kaca > &ak. kaca /kaffa/)>LXvV *faffa > res. ¢aca /Yaffa/; lat. *cépullam > XXXV *¢ébulam
> friaul. *#febola > slov. cebula /febu.la/, Cak. cebiila /febula/, cibiila /{ibula/; lat. *cooper-
tellum > XXX1v *kobertelum > friaul. *kofertel > slav. *hopirtil > Cak. hovrlica /hovgrlica/;
lat. focaceam>XxX1v *fogatam >XxXV1l *fogaifa > slav. *pogatfa > nst. pogaca /po.gatfa/,
cak. pogaca /pogatfa/, slov. pogdca /poga.fa/; lat. galletam > XxXxX1v *galedam> XXXV *ga-
leda > ursl. *gali'da’ > Cak. golida /golida/, slov. golida /goli.da/; lat. mansionem > XxXX1v
*mas'gnem > XXXV *mas'one > slav. *masjonu > ak. mosin /mofun/; lat. puteum>xXXXIv
*pubum > XxxXv *putu > friaul. po¢ /potf/ > slov. res. po¢ /po.4/; lat. *sicilatorium > XXXIV

*sidiilado¥um > LIX *sezelador>slov. (Oseacco) ZiZaladdr /3izaladd.r/.

§ XXXV Schwund auslautender Konsonanten

Die Auslautkonsonanten -m, -n, -r, -s, -t schwanden um das 1. Jh.; es handelt sich dabei um
eine von mehreren Strategien (neben Vokalparagoge und Metathese, vgl. § xxviin) zur Ver-
meidung eines konsonantischen Auslauts im Vulgérlateinischen (vgl. LAUSBERG 1967: 77—
88 §§ 527-563; TEKAVCIC 1972a: 197-209 §§ 251-271): lat. caput > XXXV *kabu > friaul.
chav /tafl, lat. corpus > XXXV *kwarpu > friaul. cuarp /kwarp/, lat. decem > xXXxv *dedie >
friaul. dis /dis/, lat. fulgur > xxxv *fulgu > friaul. folc /folk/, 1at. liimen > xxxv *liame > friaul.

Ium /lum/. Der Verlust von -m (und teils auch von -s°*) steht in Zusammenhang mit einigen

92 HOLZER (2007: 32-33; 2011: 21-22) fasst die Degeminierung mit dem Verlust einiger Auslautkonsonan-
ten und dem Schwund von n vor s und k sowie der Vereinfachung £ > k unter ein romanisches Lautgesetz
(,,Verschiedene Konsonantenausfille®) zusammen, da dies trotz der unterschiedlichen Chronologie dieser
Prozesse keinen Einfluss auf das Output im Dalmatischen zu haben scheint. Im Friaulischen muss hingegen
die Sonorisierung (§ xxxir) zwischen der Entlabialisierung (§ xv) und der Degeminierung stattgefunden haben.
% Im Verbalbereich wird -s in der 2.P.S.PL. im Friaulischen generell weitergefiihrt (vgl. VICARIO 2015a: 35;
ILIESCU 2015: 46; GREGOR 1975: 72; LAUSBERG 1967: 81 § 540; TEKAVCIC 1972a: 199-200 § 257; MARCA-
TO 2001: 29, 36), vgl. bspw. lat. cantas 2.P.Sc., cantatis 2.P.PL. ‘singen’ > friaul. ¢hantis, chantais. Im Nomi-
nalbereich ist auf eine Koexistenz von sigmatischem und palatalem Plural im Friaulischen hinzuweisen (vgl.
BENINCA/VANELLI 2015: 392; VICARIO 2015a: 35-36; ILIESCU 2015: 42-43, 46; vgl. auch BENINCA/VANEL-
LI 1978; VANELLI 2005¢; 2010; BENINCA 2015: 125; MIOTTI 2015: 384; CADORINI 2015: 328; MARCATO
2001: 29, 36; GREGOR 1975: 72; ILIESCU 1972: 70-72). Dies ist laut BENINCA/VANELLI (2015) mit einer
noch im Altfriaulischen vorhandenen Zwei-Kasus-Deklination verbunden, wobei der sigmatische Plural auf
die Endungen des Akk.PL. zuriickgeht, wahrend der palatale Plural durch Palatalisierung (vgl. § xLiv) vor der
(spiter abfallenden, vgl. s Lv) Endung lat. -7 des Nom.PL. entstanden ist (vgl. BENINCA/VANELLI 2015: 392;

55



fundamentalen Verdnderungen in der nominalen Morphosyntax (Zusammenbruch des De-
klinationssystems, Verlust des Neutrums als funktionale Kategorie), weshalb fiir die Rekon-
struktion romanischer Lautungen bei Konsonantenstimmen immer (sofern nichts auf einen
anderen Kasus als Grundlage deutet®) der Akk.Sc. heranzuziehen ist (vgl. TEKAVCIC 1972a:
198 § 254; HOLZER 2007: 32; 2011: 21, mit weiterfiihrender Literatur).

Der Schwund auslautender Konsonanten ist in so gut wie allen Entlehnungen ins
Slavische (Kap. 6) anzutreffen, ich fiihre hier nur lat. gallétam > xxxv *galéda > ursl. *ga-

[i'da’ > cak. golida /golida/, slov. golida /goli.da/ als Beispiel an.

§ XXXVI Quantititenkollaps: i>i; e,i>e; (e>¢);0,u>05(0>2);@>us;d,a>a

Beim sog. Quantitdtenkollaps, bei dem Langvokale geschlossen und gekiirzt, Kurzvokale
hingegen gedftnet wurden, ist das lateinische Vokalsystem dahingehend umgebaut worden,
dass nun anstelle der Quantitit die Qualitiit, d. h. der Offnungsgrad von Vokalen, zum pho-
nologisch distinktiven Merkmal wurde (vgl. LAUSBERG 1963: 99—100 § 95-96, 110-111 §
124,144 § 154; VICARIO 2015a: 32-33; TEKAVCIC 1972a: 21-22 §§ 13—-15,27-28 § 21). Nach
WEINRICH (1969: 17-39 §§ 18—43; vgl. auch TEKAVCIC 1972a: 30-33 § 27) istder Quantititen-
kollaps eng mit der Sonorisierung (§ xxxi1) und der Degeminierung (§ Xxx1v) verbunden,
da die hierbei im Konsonantensystem erfolgte Verschiebung der phonologischen Relevanz
von der Quantitit hin zur Qualitiit direkte Folgen fiir das Vokalsystem®® gehabt haben diirf-

te, weshalb ich den Quantititenkollaps in meiner Chronologie nach die Degeminierung reihe.

vgl. auch ILIESCU 2015: 46; VANELLI 2005a: 29; VICARIO 2015a: 36 und besonders BENINCA/VANELLI 1978
und 2005b). Die sigmatische Pluralbildung ist im Friaulischen heute noch produktiv (vgl. MARCHETTI 1985:
185-186), zum Teil auch dergestalt, dass an bereits vorhande Formen mit palatalem Plural, die vom Nom.PL.
gebildet wurden, erneut sekundir der Pluralmarker -s getreten ist (vgl. BENINCA/VANELLI 2015: 393), wo-
durch hier Formen mit doppeltem Pluralmarker entstanden sind: lat. gnni Nom.PL. > friaul. agns /ans/, lat.
boni Nom.PL.M. > friaul. hogns /bonis/. Anders als in der Westromania, wo -s im Plural fiir gewdhnlich erhal-
ten bleibt, wird es in der Ostromania vor einem anlautenden Vokal, stimmhaften Konsonanten oder Sonoran-
ten lber -z zu -j gewandelt (vgl. LAUSBERG 1967: 81 § 540; 80—81 §§ 536-538; 1963: 70 § 35; FRANCESCA-
TO/SALIMBENI 1976: 52-53). Bei Wochentagsbezeichnungen wie *Lgnis > friaul. /unis ‘Montag’ und lat.
Martis > friaul. martars ‘Dienstag’ ist erhaltenes -s auf einen fossilisierten lat. Gen.Sc. zurlickzufiihren (vgl.
MARCHETTI 1985: 183; vgl. hierzu auch BRUPPACHER 1948: 53, mit weiterfiihrender Literatur).

% Nur in wenigen Fillen wird im Friaulischen der lat. Nom.Sc. weitergefiihrt: (nach MARCHETTI 1985: 183)
lat. cor > friaul. ciir /kur/, lat. frater > friaul. fradi /fradi/, lat. fulgur > friaul. folc /folk/, lat. homo > friaul.
omp /omp/, lat. latro > friaul. lari /lari/, lat. liimen > friaul. lum /lum/, lat. soror > friaul. sir /str/ sowie (vgl.
hierzu BENINCA 2015: 118, mit Verweis auf FRAU 1971: 180) vlat. praebyter > friaul. predi /predi/.

95 Zur Wechselwirkung mit Substratsprachen oder der Monophthongierung von lat. ge zum bis dahin im La-
teinischen unbekannten £ (§ vi), das im lateinischen Quantititensystem kein kurzes Gegenstiick ¢ aufwies, als
weitere mogliche Ursachen vgl. TEKAVCIC (1972a: 17 § 7, 27-29 § 21-24, 33 § 28), WEINRICH (1969: 35-36
§ 39), LAUSBERG (1963: 144 § 155, 145 § 1561, 90-191 §§ 241, 242) und LUDTKE (2005: 65, 157-158).
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Die betonten Vokale unterlagen den folgenden Veréinderungen%: lat. 7> 4, lat. &, i >
geschlossenes e, lat. ¢ > offenes ¢, lat. 9, u > geschlossenes o, lat. o0 > offenes o, lat. 7 > u,
lat. @, @ > a (vgl. LAUSBERG 1963: 145-146 § 157, im Detail: 82 § 46, 153—-163 § 166—184;
VICARIO 2015a: 33; vgl. auch TEKAVCIC 1972a: 22-26 § 17; BENINCA 2015: 120; ILIESCU
1972: 35-43). Betonte lat. ¢, 0 waren allerdings nur mehr in einigen Ausnahmefillen®’
vorhanden, {iberall sonst waren sie bereits davor diphthongiert und anschliefend in offener
Silbe zu g, » monophthongiert worden. Beispiele fiir die iibrigen betonten Vokale sind lat.
alium > XXxV1 *abo > friaul. ai /aj/, lat. gnnum > XXXVI *ano > friaul. an /an/, lat. auri-
culam > XXXV1 *oregla > friaul. oréle /orele/, lat. gallinam > xxxvi *galina > friaul. gha-
line /daline/, lat. matiram > XxXxXV1 *madura > friaul. madure /madure/, lat. ungulam >
XXXVI *ongola > friaul. ongule /ongule/. Der sich iiber einen ldngeren Zeitraum erstrecken-
de Prozess diirfte vom 3. bis ins frithe 5. Jh. gedauert haben (vgl. LUDTKE 2005: 150;
LAUSBERG 1963: 144—145 § 156; VICARIO 2015a: 32-33).

Was die unbetonten Vokale betrifft, ist bereits im 3. Jh. ein Zusammenfall von lat. i,
é, i zu e, von lat. @, a zu a und lat. o, 6, u zu o belegt, wahrend lat. 7, i, aw als i, u, aw
weitergeflihrt werden (vgl. LAUSBERG 1963: 194 § 250, mit Anm. 1, vgl. auch die dortige
Tabelle, 195-197 § 253; vgl. auch TEKAVCIC 1972a: 85 § 105; ILIESCU 1972: 46—49): lat.
acétum > XXxV1 *adledo > friaul. asét /azgt/, lat. aucellum > XXXVI *awéjelo > friaul. ucel
/ufel/, lat. cerniculum > XXXVI *ferneglo > friaul. cernéli /ferngli/, lat. cicalam > XXXVI
*figala > friaul. ciale /ffiale/, lat. dolorem > xxxv1 *dolore > friaul. dolér /dolor/, lat.
gluttire > XXXVI *glotire > friaul. gloti /gloti/, lat. ligamen > xxxV1 *lejame > friaul. leam
/leam/, lat. matigram > XxxXv1 *madura > friaul. madure /madure/, lat. mitgre > XXXVI
*mudare > friaul. mudda /muda/, lat. sécirium > XXXVI *seguro > friaul. sitir /siur/.

Da die Ergebnisse des Quantitidtenkollapses in fast allen hier behandelten Lehnwor-
tern im Slavischen anzutreffen sind, seien stellvertretend nur lat. civitgtem > XXXVI *#ifle-
dade > LX *ffifedad > slav. *¢ibida d > &ak. **Cabdad /fabdad/ und lat. piculam > XXXVI
*pegola > &ak. pégula /pegula/ als Beispiele genannt. Bei lat. armarium > XXXV *armar'u
(> slav. *arma rju > nst. ormar /3.rmar/, slov. omdr /omar/) > XXXVI *armaro > LX friaul.
armdr /armar/ > Cak. armdr /armar/, Cak. ormar /ormar/, Cak. (Vrgada) arm®ar /arm®a-r/

und lat. quadragesimam > XXXV *k"arézima (> ursl. *kari zima > nst. korizma /kg.rizma/,

% Hier wird das sog. Italische oder Vulgirlateinische Vokalsystem herangezogen, welches u. a. dem Friauli-
schen und Dalmatischen zugrundeliegt; die romanischen Sprachen der ostlichen Balkanhalbinsel beruhen auf
einem anderen Vokalsystem (vgl. LAUSBERG 1963: 144-149 § 156-162; TEKAVCIC 1972a: 22-26 § 17).

7 Bspw. bei lat. *iovia > X *jofja > xxxvi *jpbla > friaul. joibe /jojbe/ und lat. deorsum > X *djorsum > Xxv1
*jossum > xxxv1 *jaso > friaul. ju /ju/, vgl. hierzu auch die Ausfithrungen bei § xx1x.
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cak. korizma /korizma/, slov. korizma /korizma/) > XXXVI *k”arezema > LXxx1v friaul. co-
resime /korgzime/ scheint die Entlehnung ins Slavische aus unerklérlichen Griinden von
Formen mit (noch) nicht durchgefiihrtem Quantititenkollaps stattgefunden zu haben, da

die Langvokale im Slavischen weitergefiihrt wurden.

§ XXXVII Affrizierung von #, & zu #f, dg

Die Palatale #, & (zu ihrer Entstehung vgl. §§ Xxi11, XXv, Xxvi) wurden zu #, d5 affriziert
(vgl. LAUSBERG 1963: 93 § 78; 1967: 10—11 §§ 312-313, 14 § 324, 3940 §§ 388, 393, 59
§§ 467,468, 61 § 471; ILIESCU 1972: 55-56, 63—64; TEKAVCIC 1972a: 152 § 199), die spé-
ter (§ XXXIX) zu &, & assibiliert werden konnten: lat. aeriiginem > XXV *eéridinem > XXXVII
*rudgene > XXXIX *ructene > friaul. ruzin /ruzin/, lat. centum > XXV *fentum > XXXVII
*djento > friaul. cént /ffent/, lat. genuculum > XXV *denuklum > XXXVII *dgenoglo > friaul.
genoli /dzenoli/, lat. pilicem > XXV *pialfem > XXxvII *pultfe > friaul. pul¢ /pulf/. Die
Affrizierung zu ¥, ds ist nach LAUSBERG (1967: 11 § 313) im 5. Jh. und jedenfalls noch vor
der Palatalisierung in den Sequenzen ka-, ga- (§ LXV) anzusetzen.

Die Durchfiihrung der Affrizierung zeigt sich an Lehnwortern im Slavischen wie lat.
civitatem > XXXVl *ffifledade > 1LX *ffifedad > slav. *¢ibida 'd > ¢ak. **Cabdid /ffabdad/,
lat. focaceam > XXXVvil *fogatfa > slav. *pogat/a > nst. pogaca /po.gaffa/, Cak. pogaca /po-
gatfa/, slov. pogaca /poga.fa/ und lat. *sicilatorium > XXXV *sedgeladoro > 11X *sezelador
> slov. (Oseacco) Zizalador /313aladd.r/. Slov. cebula /febi.la/ und Cak. cebiila /febulal, ci-
biila /fibula/ gehen auf affriziertes rom. *#febola < lat. *cépullam zuriick, nst. kapula /ka.pu-
la/ und Cak. kapiila /kapula/ (< slav. *kipiz 'la’) basieren jedoch auf einer Form rom. *ke-
pilla, in welcher die Zweite Romanische Palatalisierung (§ xxxv) und somit auch die Aff-
rizierung nicht durchgefiihrt wurde. Im Falle von spitlat. *cattia > XXXIV *kata (> slav.
*kaca > &ak. kaca /kaffa/) > XXXVIl *katfa > LXV *faffa > res. ¢aca /Yaffa/ setzt res. ¢aca
nicht nur die Velarpalatalisierung vor a (§ LxV) sondern auch die Affrizierung voraus, wih-

rend ¢ak. kaca noch vor der Affrizierung entlehnt worden sein kann.

§ XXXVIII Akzentverschiebungen

Die friaulischen Outputs weisen in einigen Féllen Akzenverschiebungen auf, die zwar
nicht lautgesetzlich sind, aber vor anderen lautlichen Entwicklungen stattgefunden haben

miissen, weshalb ich sie hier unter einem Paragraphen zusammenfasse. Eine Verschiebung
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von der Antepénultima auf die Panultima®® findet sich bei lat. aeriiginem > XXXVl *rudge-
ne > friaul. ruzin /ruzin/, lat. pecora > XXXVIII *pegora > XL *pewora > LXXVI *piwgra >
LXXVII *pigra > friaul. piore /pigre/ (wodurch die spédtere Hebung von unbetontem ew zu
iw durch § Lxxvi und der Schwund von w durch § Lxxvi erst ermoglicht wird, Feeding),
lat. soricem > XXXVIII *soredge > LX *soréz > LXXIV *soriz > LxXV friaul. suris /suris/ (mit
Metaphonie des nun unbetontem o zu u durch § Lxxv, wofiir der Wandel von nun betontem
€ zu i durch § Lxx1v erst die Voraussetzung schafft) und bei der Verlegung der Betonung
vom Stamm auf die Infinitivendung bei lat. guaerere > XXxVIil *#ferere > friaul. ceri /fer1/,
lat. vincere > Xxxvii *ventfere > friaul. vinci /vinfi/. Eine Akzentretraktion weisen lat.
*dominulam >y *dumola > XxXxvill *dumola > Lxvii1 *dumla > ¢ friaul. dumble /dumble/,
lat. *geminulum > XXXV *dgemenolo > friaul. gimul /d&simul/ (bei beiden ermdglichte die
Akzentretraktion Synkope II durch § Lxvii) und lat. quadraginta > xxxvi1 *k"adrajenta >
XXXVII *k*aorajenta > friaul. corante /korante/ auf (an diesem Beispiel ist ersichtlich,
dass die Verlegung des Akzents erst nach dem Wandel von g zu j durch § XvI eingetreten

sein kann, da dieser vor unbetontem i nicht stattgefunden hitte, Counterbleeding).

§ XXXIX Romanische Assibilierung von postvokalischem #, dg vor e, i zu 6, &

Im GrofBteil der Westromania, vereinzelt auch in Istrien (vgl. ROHLFS 1949: 256) sowie im
Dalmatischen (vgl. HOLZER 2007: 37; 2011: 26; 2020: 67) wurden #, d5 zu den Affrikaten
ts, & assibiliert (vgl. LAUSBERG 1963: 93 § 78; 1967: 10 § 312, 11 § 313, 14 § 324, 3940 §§
388, 393; TEKAVCIC 1972a: 187190 §§ 241-244, 283-284 §§ 396-397). Im Friaulischen
scheint der Kontext der Affrikaten #, ds dafiir entscheidend gewesen zu sein (worauf m. W.
in der Literatur nicht eingegangen wird®®), ob eine Assibilierung zu , & (und eine spitere
Deaffrizierung zu s, z) stattgefunden hat oder nicht. Anhand der Beispiele im Glossar ist
ersichtlich, dass die Affrikaten #, ds im Anlaut (lat. caelum > XXXVI *f¢glo > friaul. cil /fil/,
lat. generum > XXXVII *dgenero > friaul. ginar /d&zinar/, lat. quietum > Xv *kétum > XXXVII
*fedo > friaul. cét /fet/), postvokalisch vor a, o (lat. laqueum > xxxvil *ladso > friaul. lac

/ay/, lat. viciam > XXXVII *veffa > friaul. vece /vetfe/), vor oder nach w (lat. aucellum >

% Im Norden Italiens kann bei Wortern mit Betonung auf der Antepidnultima manchmal eine Akzentverle-
gung auf die Pénultima und bei Wortern mit Betonung auf der Panultima eine Verschiebung der Betonung
von Vokalen mit dem geringsten Offnungsgrad auf sonorere Vokale der vorangehenden oder folgenden Silbe
beobachtet werden (vgl. LAUSBERG 1963: 143 § 152).

% Ich konnte lediglich Hinweise darauf finden, dass im Friaulischen in synchroner Hinsicht Areale mit Assi-
bilierung zu #, ¢ (in siidostlichen Dialekten, lat. quinque > friaul. /fink/ > /tsink/) jenen mit einer Beibehal-
tung von ¢/, ds (im konservativen zentralndrdlichen Gebiet des Friaulischen, lat. quinque > friaul. /ffink/) ge-
geniiberstehen (vgl. BENINCA 2015: 122; VICARIO 2015a: 38; ROSEANO 2015: 173; MIOTTI 2015: 381, 385—
386, mit Tab. 2; ILIESCU 1972: 73, 55-56, mit Verweis auf ROHLFS 1966 § 152b).
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XXXVII *awtfjelo > friaul. ucel /uffel/, lat. *matteolam > XXXVl *magwola > friaul. macuéle
/maffwele/) sowie nach einem Konsonanten (lat. *fortiam > XxXxvil *fwortfa > friaul. fuarce
/fwartfe/, lat. gingivam > XXXVII *dgendgiva > friaul. gingie /dzindzie/) beibehalten worden
sind. Eine Assibilierung trat nur dann ein, wenn sich die Affrikate postvokalisch vor e, i
oder j, also zwischen einem Vokal und einem Palatal befand!?’ (was zudem darauf hin-
weist, dass dieser Wandel vor dem Schwund unbetonter Auslautvokale, § Lv eingetreten
sein muss): lat. acétum > XXXVl *adsedo > XXX1X *adzedo > friaul. asét /azgt/, lat. *aciicel-
lam > XXXVl *gudgjela > XXXIX *gudgjela > friaul. gusiele /guzjele/, lat. calicem > XXXVvII
*kaledse > XXX1X *kaledse > friaul. chalis /talis/, lat. coquinam > XXXVII *kodgina > XXX1X
*kodgina > friaul. cusine /kuzine/, lat. picem > XXXVII *pedse > XXXIX *pedse > friaul. pés
/pes/, lat. *sicilare > XXXVl *sedgelare > XXX1X *sedzelare > friaul. seseld /sezela/. An lat.
neptiam > XXXVII *njeptfa > LXI *effa > friaul. gnéce /migfe/ und lat. pdstionem > XXXVII
*pasyone > Lx1 friaul. pason /pafon/ ist ersichtlich, dass die Assibilierung vor Konsonan-
tenvereinfachungen wie der Assimilierung /#> /'(§ Lx111) oder dem Frikativschwund (§ LX11)
eingetreten sein muss (Counterfeeding).

Die Romanische Assibilierung zeigt sich auch in der slavischen Entlehnung lat. *si-
cilatorium > XXX1X *sedgeladovo > L1X *sezelador > slov. (Oseacco) zizalador /3izaladd.r/.
Dahingegen basieren mehrere Entlehnungen im Slavischen auf romanischen Formen mit 3
anstelle von &, was auf eine (eventuell vom Venezianischen beeinflusste) Vereinfachung
von ¥, ds zu [, 3 (anstelle einer Assibilierung zu #, ¢) in einigen nordfriaulischen Dialekten
zuriickzufiihren ist (vgl. hierzu ROSEANO 2015: 172; ILIESCU 1972: 5657, mit Anm. 1;
LAUSBERG 1967: 10 § 312, 14 § 324; TEKAVCIC 1972a: 283 § 397, 285 § 399): lat. acétum
> XXXVII *adgedo > nordfriaul. *azejt > res. azejt /azejt/, lat. calicem > XXXVl *kaledse >
nordfriaul. *kalez > nst. kalez /kale€z/, lat. crucem > xxxvil *krodse > nordfriaul. *kroze >

slav. *krig Zi > nst. kriz /kiiz/.

190 Nach ILIESCU (1972: 62, mit Verweis auf LUDTKE 1959: 20-21) wird intervokalisches k in pritonischer
Position vor e, i liber g zu ¢ und weiter liber &5 und 3 zu z gewandelt. Wie die angefiihrten Beispiele zeigen,
tritt die Assibilierung jedoch unabhéngig von der Stellung zum betonten Vokal ein. Ausnahmen sind hier lat.
linteolum > xxxvi *lentfdlo > xxxix *lentsalo > friaul. linzil /lintsul/ (das auch nach Konsonanten und vor o
assibiliert wird, dann aber auf der Stufe # stehenbleibt, vgl. hierzu auch ILIESCU 1972: 73) und lat. peius >
XXVI *peddius > XXXVII *pjedso > XXXIX *pjedgo > friaul. piés /pjgs/.
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§ XL Wandel von g, y vor o, u zu w

Postvokalisches g, y wird vor o, u zu w gewandelt'! (in allen anderen Kontexten wurden
primire g, y entweder bereits durch § Xxvi zu j oder durch § XXv palatalisiert und sonorisier-
tes k spater durch § LXV vor a palatalisiert oder durch § LXxvizu ;). Dieser Wandel muss nach
der Sonorisierung § xxxii (da auch lat. k£ > g hiervon erfasst wird) und vor der Synkope II (§
Lxviin) und dem Schwund der Auslautvokale (die den entsprechenden Kontext sonst nicht
mehr liefern wiirden, vgl. § LVv) eingetreten sein: vlat. *4kuleja > XXXVI *Aguleja > XL *A-
wuleja > afriaul. Olee /olge/, lat. fagum > XXXVI *fayo > XL *fawo > friaul. fau /faw/, lat.
iugum > XXXVI ¥joyo > XL *jowe > friaul. jov /jof/, lat. piculam > XXXVI *pegola > XL *pe-
wola > friaul. peule /pewle/, lat. regulam > XXXVI *reyola > XL *rewola > friaul. reule
/rewle/, lat. silvaticum > XXXVI *salvadego > XL *salvadewo > friaul. salvadi /salvadi/.

Die slavischen Lehnwarter nit. **Ogléj /o.gl&j/, slov. Ogléj /oglgj/ (< ursl. *Agulg ju
<rom. *Aguléja < vlat. *Akuléja) und Cak. pégula /pegula/ (< rom. *pegola < lat. piculam)
zeigen, dass dieser Wandel erst nach der Sonorisierung (§ xxxi1) und nach dem Quantiti-
tenkollaps (§ xxxvI) eingetreten ist, da die Entlehnungen ins Slavische nach diesen beiden

Lautwandeln, aber noch vor dem Wandel von g zu w stattgefunden haben.

§ XLI Wandel von w2 nach Dental zu jo

Nach einem Dental wurde wo zu jo (und spiter gegebenenfalls durch § XLIX zu ju) gewan-
delt: lat. noctem > XXXV *nwocte > XLI *njacte > friaul. gnot /wot/, lat. *noptiae > *nwoptfe
> XLI *njaptfe > friaul. gnocis /miaffis/, lat. novum > XXXVI *nwovo > XLI *njave > LXXIV
*n/igy > friaul. gniv /MG und lat. somnium > XXXVI *swondo > XLI *sjomio > friaul. sitim
/sjum/. Anders wire j an dieser Stelle, das dann auch Palatalisierung von /, n, d, t, z, s (§
XLIV) auslosen konnte, nicht zu erkléren (vgl. lat. tollere > XXX *twollere > XXXVI *twolere
> XLI *tjalere' % > XLIV *#lere > friaul. ¢holi /tali/). Die Entwicklung von wo vor Dental zu

Jjo muss vor dem generellen Wandel von we zu wo eingetreten sein (Counterbleeding).

§ XLIT Wandel von w2 zu we

Alle iibrigen'® wo wurden zu we gewandelt (und spiter gegebenenfalls durch § L vor Nasal

zu wi gehoben oder vor 7 durch § XL1l zu wa weiterentwickelt): lat. cornii > XX1X *kwornii >

191'Vgl. hierzu auch ILIESCU (1972: 62-63, 69, mit Verweis auf FRANCESCATO 1966: 209, 15.34).

192 Nach ILIESCU (1972: 59, mit Verweis auf FRANCESCATO 1966: 204) iiber twollere > tyollere.

103 Bej lat. octé > xxx *wo¢to > friaul. vot /wot/ und lat. oculum > xx1x *woklum > friaul. voli /wali/ wird wo
allerdings beibehalten, hier findet spater auch keine Labialprothese nach § Lxxxu statt. Mdglicherweise unter-
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XLII *kwernu > friaul. cuar /kwar/, lat. coxam > XXXV1 ¥*kwogsa > XLl *kweesa > friaul.
cuesse /kwese/, lat. fortem > XXX *fwortem > XL *fwerte > friaul. fuart /fwart/, lat. gros-
sum > XXIX *grwossum > XLII *grweso > friaul. grues /grwes/, lat. hodie > XXX *wyjje >
XLII *weje > friaul. vué /vwg/, lat. pontem > XXX *pwontem > XLII *pwente > friaul. puint

/pwint/, lat. *vostrum > XXIX *vwostrum > XLII *vwestro > friaul. vuestri /[vwestri/.

§ XLIII Depalatalisierung von # zu r und von p/ zu p (vereinzelt auch w/, m/ > n, m)

Jotierte #/ (vgl. zu dessen Entwicklung LAUSBERG 1967: 59 § 465; TEKAVCIC 1972a: 261
§ 357) und p/ verlieren ihr palatales Element!* (lat. aquarium > xxXxvi *ag"aro > XL
*ag*aro > friaul. agdr /agar/, lat. sépiam > XXXVI *sep/a > XLIII *sepa > friaul. sépe /sepe/).
Unter ungekléirten Umstidnden (nach ILIESCU 1972: 77 jedoch nur im Auslaut) kann #/ ver-
einzelt zu n (lat. lignum > XXXVI *le/o > XLl *leno > friaul. lén /len/, lat. sanguineum >
XXXVI *sang“en'o > XLl *sang”eno > friaul. sanghin /sangin/) und n/ zu m vereinfacht
werden (lat. somnium > XLI *sjom’o > XLIIl *sjomo > friaul. sim /sjum/, lat. vindemiam >
XXXVI *venden/a > XLill *vendema > friaul. vendéme /vendeme/). Die spezifische Verein-
fachung von 7/ zu n muss vor dem allgemeinen Wandel von n zu #/ vor i und j (§ XLVI)
stattgefunden haben, da Letzterer ansonsten von Ersterer wieder riickgéngig gemacht wor-
den wire.

Eine Depalatalisierung von # zu r gibt es auch in den siidslavischen Sprachen'%’; nst.
ormar /3.rmar/ und slov. omar /omar/ wurden noch vor der romanischen Depalatalisierung
(lat. armarium > XXXV *armar’u > slav. *arma rju) entlehnt und machen diesen Wandel dann
erst im Neustokavischen (§ 67) resp. Slovenischen (§ s-72) mit. Cak. (Vrgada) armdr /arm®a-r/
kann ebenfalls auf rom. *armar'u zuriickgehen (mit Depalatalisierung nach § ¢-63) oder wie
Cak. armar /armar/ und ¢ak. ormar /ormar/ direkt auf friaul. armdr /armar/ beruhen, wo die
Depalatalisierung im Romanischen erfolgt ist (lat. armarium > XLi1 *armaro). Der Wandel
von ¥ zu r zeigt sich auch in der slavischen Entlehnung lat. *sicilatorium > XXXIX *sectela-

do¥ o > XLl *sedeladoro > L1X *sezelador > slov. (Oseacco) Zizalador /3izaladd.r/.

blieb der Wandel von anlautendem wo zu we vor Velar und Frikativ, vgl. ndmlich umgekehrt lat. oleum >
XXIX *wollum > xu *welbo > friaul. vueli /vweli/, lat. orbum > xx1x *worbum > xLi *werbo > friaul. vuarb
/vwarp/, lat. ossum > xx1x *wossum > X111 *weso > friaul. vués /vwes/.

104 i/ (lat. rabiam > xxxv *rabla > friaul. rabie /rable/), ' (lat. argneum > xxxv1 *aran'o > friaul. ragn /ran/,
lat. pugnum > xxxvi *por/o > friaul. pugn /pun/, lat. vineam > xxxv1 *vin'a > friaul. vigne /vinie/) und n¥ (lat.
stmiam > xxxv1 *sim/a > friaul. §imie /[imle/) werden normalerweise beibehalten (vgl. ILIESCU 1972: 75, mit
Verweis auf ROHLFS 1966 § 282). Auch als Bestandteil eines Diphthongs bleibt j erhalten (lat. cappellum >
XXXVI *kapjelo > friaul. chapiél /fapjel/, lat. *tempestam > Xxxv *tempjesta > friaul. tampiéste /tampjeste/).
105 Und (vielleicht als gemeinsame Neuerung) auch im Dalmatischen, vgl. hierzu HOLZER (2007: 36, mit
Anm. 19; 2011: 25, mit Anm. 20 und Verweis auf SKOK 1950: 180, Anm. 13 und SKOK 1971: 61, s. v. drla).
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§ XLIV Palatalisierung von I, n,d, t,z,s voriundjzu U, w,d, ¢, 7, s

Die dentalen bzw. alveolaren Koronale /, n, d, ¢, z, s wurden vor i (< lat. 7, u. a. in der En-
dung des lat. NomPL.!%) zu 7, /. &, ¢, 7, &/ palatalisiert, wobei /, Z, §/ bald darauf zu j, z, s
reduziert werden (vgl. BENINCA 2015: 117, 125; ILIESCU 2015: 46, 50; VANELLI 2005a: 29;
BENINCA/VANELLI 2015: 392-393; MIOTTI 2015: 384; VICARIO 2015a: 36): lat. gnni >
XXXVI *gni > XLIV *ani > friaul. agns /an's/, lat. caballi > XXXVI *kavali > XLV *kavali >
friaul. ¢havai /favaj/, lat. grandis > XXXV1 *grandi > XLIV *grandii > friaul. granch /grant/,
lat. nasi > XXXVI *nazi > XLIV *nagi > friaul. nds /nas/, lat. ursi > XXXVI *orsi > XLIV *ors/i
> friaul. ors /ors/, lat. viginti > XXXVI *vijenti > XLIV *vijenti > friaul. vinc¢h /vint/. Der
Wandel muss vor dem Schwund unbetonter Auslautvokale (§ LV) stattgefunden haben. Zu-

197 sowie in der Se-

sitzlich findet eine Palatalisierung in den Sequenzen nje, njo zu we, o
quenz tj2 zu #p statt (nicht aber bei anderen Konsonanten vor j), woraus zu schlieBen ist,
dass sie nach dem Gemeinromanischen Umlaut (§ xX1x), der Verallgemeinerung des Diph-
thongs (§ xxx) und jedenfalls nach dem Wandel wo > jo (§ XLI) eingetreten sein muss: lat.
neptiam > XXXVII *njepffa > XLIV *weptfa > friaul. gnéce /neffe/, lat. nervum > XXXVI *njer-
vo > XLIV *miervo > friaul. gnérv /nierf/, lat. noctem > XXXV *nwogte > XLI *njogte > XLIV

*wipete > friaul. gnot /mat/, lat. novum > XXXVI *nwovo > XLI *njovo > XLIV *migve > friaul.

gniiv /n'af/, lat. tollere > XXXIV *twolere > XLI *tjolere > XLIV *#alere > friaul. choli /tali/.

§ XLV Wandel von s, z vor 7 und von ¢, 7 zu /, 3 sowie von sff zu fif’

Die Dentale s, z werden vor 7 zu /, 3 gewandelt (vgl. LAUSBERG 1967: 38 § 383; TEKAVCIC
1972a: 183 § 234): lat. simiam > XLV *fim/a > friaul. Simie /ﬁmje/, lat. vésicam > XLV
*veziga > friaul. visie /vizie/. An lat. serum > LX *sé&r > LXX1v friaul. sir /sir/ ist ersichtlich,
dass der Wandel noch vor der Hebung von £ zu 7 (§ LxX1V) stattgefunden hat. Auch palatali-
sierte &/, Z werden zu /, 3 gewandelt (vgl. LAUSBERG 1967: 54 § 451, 57 §§ 459-462) und
spater (§ Lvi) am Wortende und vor nicht palatalen Vokalen wieder zu s, z depalatalisiert
(lat. n@si > XLIV *ngz'i > XLV *nazi > LVI *ngz > friaul. nds /nas/, lat. phaseolum > XXXVI
*fasizlo > XLV *fafalo > LVI *fasol > friaul. fasil /fasil/). In der Sequenz s¢#'%® wird s zu /

gewandelt (lat. béstiam > XXXVII *bisffa > XLV *biftfa > friaul. bise /bife/, lat. fascem >

106 Zum sog. palatalen Plural im Friaulischen vgl. BENINCA/VANELLI (2015: 394) und VICARIO (2015a: 36).
197 Hierbei handelt es sich um ein spezifisches Charakteristikum des Friaulischen, die Palatalisierung hat aber
nur im Zentral- und Ostfriaulischen stattgefunden und ist im Westfriaulischen und Karnischen unterblieben
(vgl. ILIESCU 1972: 75, mit Verweis auf FRANCESCATO 1966: 62—63; HEINEMANN/MELCHIOR 2015: 202).

198 Vor nicht palatalisiertem Velar wie in lat. scribere > friaul. scrivi /skrivi/ und lat. scutellam > friaul. scu-
diele /skudjele/ bleibt s erhalten (vgl. ILIESCU 1972: 61), ebenso vor erst spéter durch § Lxv vor a palatalisier-
tem ¢ (lat. scalam > Xxxv1 *skala > Lxv *sfala > friaul. schale /stiale/).
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XXXVII *fasyle > XLV *faftfe > friaul. fas /faf/), dadurch entstandenes /i wird spéter durch §
Lxi zu / vereinfacht (vgl. LAUSBERG 1967: 49 § 425, 56 § 455; TEKAVCIC 1972a: 269 §§
379-380; ILIESCU 1972: 61, 73, 77).

§ XLVI Kontraktion von -are, -ére, -ire zu -a, -e, -i

Im Friaulischen (und in einigen norditalienischen Dialekten, nicht aber im Venezianischen)
werden die Infinitivendungen -are, -ére, -ire zu -a, -e, -i kontrahiert (vgl. MIOTTI 2015:
369, mit Verweis auf FRANCESCATO 1966: 21-23; TEKAVCIC 1972a: 209-210 § 273; ILIES-
CU 1972: 67, 72, mit Verweis auf ROHLFS 1966 § 307; vgl. auch LAUSBERG 1967: 89 §
565). Ist das Kontraktionsprodukt betont, so wird dieses spiter (§ LX) geldngt'%: lat. canta-
re > XXXVI *kantgre > XLV1 *kanta > LX *kantd > friaul. ¢hantd /fanta/, lat. quaerere >
XXXVII *fferere > XLVI *tfere > LX *fferé > LxX1v friaul. ceri /ffert/ (mit zusatzlicher Hebung

zu i nach § LXX1V), lat. vagire > XXXVI *vajire > XLVI *vaji > LX *vaji > friaul. vai /vay/.

§ XLVII Senkung von we vor r + Konsonant zu wa (dialektal auch von je zu ja)

Betonte je, we (< wo) werden insbesondere im Zentralostfriaulischen (nicht im West- und
Nordfriaulischen) vor »!'° + Konsonant zu ja, wa gesenkt, wobei die Senkung von we zu
wa immer eintritt, jene von je zu ja aber auch unterbleiben kann'!! (vgl. BENINCA 2015:
120; GREGOR 1975: 73; VICARIO 2015a: 33; HEINEMANN/MELCHIOR 2015: 202; ROSEANO
2015: 169-171; MiotTI 2015: 368; ILIESCU 1972: 36-37, 38-39, 46, mit Verweis auf
MARCHETTI 1953: 49 und FRANCESCATO 1966: 34-35). Der Wandel muss nach jenem von
wo zu we (§ XLIT) und vor dem Verlust des auslautenden Nasals nach 7 (§ LVII) eingetreten
sein: lat. cornii > XL *kwernu > XLVl *kwarnu > friaul. cudr /kwar/, lat. mortem > XLII
*mwerte > XLVII *mwarte > friaul. muart /mwart/, lat. orbum > XLII *werbo > XLVII *warbo
> friaul. vuarb /vwarp/, lat. *orginam > XLII *werdsena > XLVl *wardgena > friaul. vuargi-

ne /vwardzine/, lat. portam > XLl *pwerta > XLVl *pwarta > friaul. puarte /pwarte/.

109 BEs wire auch moglich, dass betonte Infinitivendungen gleich zu -d, -¢, -7 kontrahiert werden, withrend
Verben mit Stammbetonung kurze -a, -e, -i weiterfilhren. Da die Annahme des Wandels § Lx aber ohnehin
noch fiir andere Félle (Substantiva) notig ist, erscheint mir der oben beschriebene Weg der 6konomischere.
19 Der Vibrant r hat auch in anderen romanischen Sprachen auf benachbarte Vokale hiufig 6ffnende Wir-
kung (vgl. LAUSBERG 1963: 184 § 223), so findet sich etwa im Franzdsischen im 16. Jh. der Wandel we > wa
(vgl. LAUSBERG 1963: 126127 § 131) und die Tendenz, e in geschlossener Silbe vor » zu a zu wandeln (vgl.
LAUSBERG 1963: 184-185 § 225). Im Vegliotischen und Istriotischen werden je, wo immer (d. h. nicht nur
vor r) zu ja, wa weiterentwickelt (vgl. LAUSBERG 1963: 156 § 171; 157 § 172, 159 § 176, 160 § 178).

1 Die bei NazzI (2003) angefiihrten Formen weisen ausschlieBlich ungesenktes je auf: lat. certum > friaul.
ciert /ffjert/ (aber mit § xLvi > ostfriaul. /fjart/), lat. coopertum > friaul. cuviert /kuvjert/ (aber mit § xLvi >
ostfriaul. /kuvjart/), lat. ferrum > friaul. fiér /fjgr/ (aber mit § xLvi > ostfriaul. /fjar/, vgl. auch vegl. fjar), lat.
terram > friaul. tiére /tigre/ (aber mit § xLvir > ostfriaul. /tjare/).
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§ XLVIII Senkung von unbetontem e vor r zu a

Unbetontes e wird vor » zu a gesenkt, und zwar in posttonischer Position in ehemaliger
Pénultima sowie in pritonischer Position in anlautender Silbe (vgl. ILIESCU 1972: 47, 49,
52). Auch hier kann es sich in einigen Fillen urspriinglich um eine Assimilierung an den
Tonvokal gehandelt haben (etwa bei lat. cameram > xXLviil *kamara > friaul. chamare /ta-
mare/, lat. mercgtum > XLVIII *markado > friaul. marchat /martat/!12, lat. passerem > XLVIII
*pasare > friaul. passar /pasar/). Der Wandel muss vor der generellen Hebung unbetonter
Vokale stattgefunden haben (Counterbleeding). Weitere Beispiele sind lat. generum >
XLVIII *dgenaro > friaul. ginar /dzinar/, lat. pulverem > XLv1il *polvare > friaul. polvar /pol-

var/, lat. serpentem > XLVIII *sarpjente > friaul. sarpint /sarpint/.

§ XLIX Wandel von j2 zu ju

Durch § xXLI aus diphthongiertem wp sowie durch andere Prozesse entstandenes jo wird zu
Jju reduziert: lat. deorsum > XXXVI *joso > XLIX *juso > friaul. ju /ju/, lat. iocum > XXXVII
*dsjogo > XLIX *dgjugo > friaul. giic /dzik/, lat. somnium > XXXVI *swondo > XLI *sjom’o >

XLIX *sjumo > friaul. sium /sjum/.

§ L Hebung von jg, je und we, we (und g"¢) vor Nasal (+ Konsonant) zu ji und wi (g"i)

Vor Nasal + Konsonant werden die steigenden Diphthonge je, we zu wi, ji gehoben (vgl.
VICARIO 2015a: 33; BENINCA 2015: 120; GREGOR 1975: 73; ILIESCU 1972: 36, 37, 39-40;
2015: 48, 50, mit Verweis auf ILIESCU 2003: 33; ROSEANO 2015: 170-171, vgl. dort auch
Abb. 10): lat. argentum > XXXVII *ardsjento > L *ardgjinto > friaul. arint /arint/, lat. pon-
tem > XLII *pwente > L *pwinte > friaul. puint /pwint, lat. tempus > XXXVI *tjempo > L

*tiimpo > friaul. fimp /timp/, lat. vigintT > XLIV *vijenti > L *vijin#i > friaul. vinch /vint/.

§ LI Hebung von ¢, £ nach d§, & und vor Nasal zu i

Betonte ¢, ¢ werden nach der (ggf. durch § XXXIX zu ¢ assibilierten) Affrikate ds5 vor Nasal
zu i gehoben: lat. *geminulum > XXXVl *dgemenolo > L1 *dgimenolo > friaul. gimul /dzi-
mul/, lat. generum > XLVl *dgenaro > L1 *dginaro > friaul. ginar /d&zinar/. Bei unbetontem

Vokal unterbleibt diese Entwicklung'! (vgl. lat. genuculum > friaul. genoli /d&zenali/). Wie

12 TEKAVCIC (1972a: 116-117 § 163) sieht hier Assimilierung des unbetonten e an betontes g.
3 Durch einen anderen Prozess (Metaphonie, § Lxxv) wird unbetontes e vor betontem i in der Folgesilbe zu i
umgelautet (vgl. lat. gingivam > xxxvi *dsendgiva > Lxxv *dsindgiva > friaul. gingie /d&zindzie/).
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lat. aeriiginem > L1 *rudgine > Lix friaul. ruzin /ruzin/ zeigt, muss der Wandel noch vor der

Deaffrizierung von 5, ¢ zu s, z (§ LIX) eingetreten sein (Bleeding).

§ LII Schwund von d§ vor ji

Vor der Sequenz ji schwindet ds: lat. argentum > L *ardgjinto > L1 *arjinto > friaul. arint
/arint/, lat. gentem > L *dgjinte > L1l *jinte > friaul. int /int/''*. Der Schwund von d&§ muss
nach dem Wandel von je vor Nasal zu ji (§ L1), aber noch vor dem Wandel von ji zu i vor

einer Sequenz aus Nasal + Konsonant (§ Lii1) stattgefunden haben.

§ LIII Wandel von ji vor Nasal + stimmlosem OkKklusiv zu i

Nach der Hebung von je und je zu ji (§ L) wird dieses vor einer Sequenz aus Nasal und
stimmlosem Okklusiv zu i reduziert'!>: lat. argentum > LIl *arjinto > L1l *arinto > friaul.
arint /arint/, lat. carpentum > L *karpjinto > L1 *karpinto > friaul. ¢harpint /farpint/, lat.
gentem > LIl *jinte > LI *inte > friaul. int /int/, lat. semper > L *sjimpre > LIl *simpre >
friaul. simpri /simpri/, lat. vigintt > L *vijin#i > L1 *viin#i (hierbei entstandenes ii wurde

umgehend zu i kontrahiert) > friaul. vinch /vint/.

§ LIV Wandel von Z, [j zu j

Im Friaulischen wird 7 zu j'!'¢ gewandelt (vgl. ILIESCU 1972: 74—75; LAUSBERG 1963: 94 §
83, 1967: 58 § 464; TEKAVCIC 1972a: 288-289 § 406, mit Anm. 61; MIOTTI 2015: 378; ILI-
ESCU/MELCHIOR 2015: 348; GREGOR 1975: 72-73): lat. alium > Xxxv1 *alo > LIV *ajo >
friaul. ai /aj/, lat. caballi > XLV *kaval'i > Liv *kavaji > friaul. ¢havai /Yavaj/, lat. folia >
XLII *fwela > LIV *fwegja > friaul. fuée /fwee/, lat. mulierem > XXXVI *molgre > LIV *mojere
> friaul. muir /muir/, lat. paleam > XXXV *pala > LIv *paja > friaul. pae /paje/, lat. vitelli >
XLIV *vedjeli > LIv *vedjgji > friaul. vidiéi /vidjgj/. Auch die durch Diphthongierung von ¢
Zu je (§§ XXIX, XXX) entstandene Sequenz /j wird zu j gewandelt (lat. lectum > XXXVI *[je¢cto

> LIV *jegto > friaul. jet /jet/, lat. leporem > XXXV *[jebre > L1V *jebre > friaul. jeur /jewr/).

114 Dieses Beispiel wird auch von ILIESCU (1972: 56, mit Verweis auf FRANCESCATO 1966: 208 15.23) ange-
fiihrt, sie geht jedoch von einer Entwicklung von ge zu je vor nt und dem anschlieBenden Schwund von j aus.
115 Bei ILIESCU (1972: 56-57, 64, mit Verweis auf FRANCESCATO 1966: 208, c. 15.23) wird dieser Wandel so
beschrieben, dass zunéchst die postkonsonantischen und anlautenden Sequenzen ge, gi vor der Sequenz nt zu
Je, ji gewandelt werden und dann j schwindet. Da nun aber auch aus dem Diphthong je entstandenes ji im be-
treffenden Kontext dieselbe Entwicklung mitmacht (und aus lat. g durch § xxxvu entstandenes dg durch § Li
bereits vor ji geschwunden war), ist es sinnvoller, dieses Lautgesetz wie eingangs zu formulieren.

116 Bei lat. filium > xxxvi *filo > L1v *filo > friaul. fil /fil/ wurde allerdings # zu [ gewandelt, und lat. oleum >
XL *welo > v *welio > friaul. vuéli /vweli/ weist unerwartete Vokalisierung von j anstelle des Wandels 7 >
j auf (laut ILIESCU 1972: 75 eine Ausnahme). Interessanterweise findet sich der Wandel # > j auch im Resia-
nischen in der Benecia, vgl. res. jiidi gegeniiber slov. /judje ‘Leute’ (vgl. SPINOZZI MONAI 2015: 257).
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§ LV Schwund unbetonter Auslautvokale auller -a (Apokope)

Alle unbetonten Auslautvokale auller -a schwanden im Friaulischen noch vor dem 13. Jh.,
wobei -¢, -i und -o, -u wohl zunichst zu -e und -0 zusammengefallen und vor ihrem Schwund
reduziert als [o] realisiert worden sein diirften!'!” (vgl. CADORINI 2015: 321-322, 328; BE-
NINCA 2015: 117; VICARIO 2015a: 33; VANELLI 2005a: 22; HEINEMANN 2015a: 61; LAUS-
BERG 1963: 171 § 198,203 §§ 272, mit Anm. 1,273; TEKAVCIC 1972a: 120-121 § 167; ILIES-
CU 2015: 46, 50; 1972: 50-51, mit Verweis auf ROHLFS 1966 § 143): lat. genuculum >
XXXVII *dgenoglo > LV *dgenogl > LX1v *dgenogli > friaul. genoli /dzengli/, lat. *lacte > XX
*lacte > LV *lagt > friaul. lat /lat/, lat. nigrum > XXXVI *neyro > LV *neyr > LXIV *neyri >
friaul. neri meri/, lat. nibilum > XXXV1 *nublo > Lv *nubl > friaul. nil /nal/, lat. ostium >
XLV *luftfo > Lv *ufif > friaul. lus /luf/, lat. pilicem > xXxXxXvil *pulffe > friaul. pulc /puldf/,
lat. vermem > XXXV *vjerme > LV *vjerm > friaul. viér /vjer/. Die Apokope ist erst nach der
palatalisierenden Wirkung von -e, -i auf den vorhergehenden Konsonanten (§§ Xxv, XLIV),
jedoch noch vor der Anfiligung eines paragogischen -i durch § Lx1v (Feeding) anzusetzen.
Die Entlehnungen ins Slavische im Glossar sind entweder nach dem Schwund der
Auslautvokale im Friaulischen oder vor der Entstehung der Jerlaute im Slavischen (§31) er-
folgt (die schlieBlich in schwacher Position durch § 54 schwanden). Bei lat. gngelum > Lv
*anfjel > LX1 *ar/el (> Cak. dnjel /anjel/, anje /ane/; slov. dnjel /anjel/) > Lxxvi friaul.
agnul /an'ul/ > res. anjul, vlat. praebyter > LV *prevedr > *prevedi > slav. *prifidi > ak.
prvad /prvad/ und lat. primum diem > Lv *prim di > vy friaul. prindi /prindi/ > ¢ak. prindi
/prindi/ fand die Entlehnung ins Slavische erst nach dem Schwund unbetonter Auslautvoka-
le im Friaulischen statt. Hingegen scheinen Lehnwdorter wie Cak. griig /grug/ (< slav. *grun-
gu <rom. *grongu < lat. congrum) und Cak. siital /sutal/, slov. sutel /si.tol/ (< slav. *san -
xtulu < rom. *sanc¢tulu < lat. *sanctulum) unerkliarlichwerweise bereits vor dem Quantita-
tenkollaps entlehnt worden zu sein, hier schwand aus romanischem u entstandenes slavi-
sches » durch § ¢-53 bzw. § s-56. Bei nst. klavstro /klavstro/ (entlehnt von ¢ak. *klafstro <
rom. *klawstro < lat. claustrum) erfolgte die Entlehnung (unter Beibehaltung von rom. 0)

erst nach dem Quantititenkollaps, aber noch vor dem Schwund unbetonter Auslautvokale.

7 Auch im Nordvenezianischen schwanden die Auslautvokale auBer -a (vgl. CADORINI 2015: 329; FUSCO
2015b: 308; HEINEMANN/MELCHIOR 2015: 196, mit Verweis auf ZAMBONI 1986: 624—625), im Veneziani-
schen von Grado und Marano hingegen werden sie beibehalten und (aufer -a) zu -o, -u weiterentwickelt (vgl.
Fusco 2015b: 306, 308, mit Verweis auf URSINI 1988; HEINEMANN/MELCHIOR 2015: 202). Die Wiederher-
stellung der Auslautvokale als -o (im Altfriaulischen) oder -u (im Westfriaulischen) ist also auf veneziani-
schen Einfluss zuriickzufiihren (vgl. BENINCA 2015: 117-118; MIOTTI 2015: 375-376; MARCATO 2001: 43).
Bei unbetonten Infinitivendungen unterblieb die Apokope, vgl. lat. bibere > friaul. bévi /bevi/.
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§ LVI Depalatalisierung von /, 5 zu s, g

Die Palatale /; 5 werden am Wortende und vor einem nicht palatalen Vokal im Zentralfri-
aulischen zu s, z depalatalisiert, bleiben jedoch in einigen nordfriaulischen Dialekten erhal-
ten (vgl. BENINCA/VANELLI 2015: 393, mit Verweis auf BENINCA/VANELLI 1978: 261-263;
VICARIO 2015a: 36; ILIESCU 2015: 50; MIOTTI 2015: 384; LAUSBERG 1967: 54 § 451, 57
§§ 459-462): lat. cereseam > XLV *flerjefa > LVI *fferjesa > friaul. ceriese /ferjese/, lat.
nasi > XLV *ngzi > LV *ngz > LVI *nazg > friaul. nds /nas/, lat. phaseolum > XLv *fafolo >
LV *fafol > Lv1 *fasal > friaul. fasul /tasul/, lat. *rasiam > XLV *rafa > LVI *rasa > friaul.

rase /rase/, lat. tamisium > XLV *tamefo > LV *tame/> LVI *tames > friaul. tamés /tamgs/.

§ LVII Schwund von auslautendem Nasal nach r und kompensatorische Lingung

Nach dem Schwund der Auslautvokale (§ Lv) schwinden auslautende -m, -n nach r (vgl.
ILIEScU 1972: 78; GREGOR 1975: 73). Im Zuge dessen wurde ein betonter Ultimavokal ge-
langt (auch wenn dieser den zweiten Bestandteil eines steigenden Diphthongs bildete): lat.
carnem > LV *karn > LvIl *kar > friaul. ¢hdr /tar/, lat. cornii > LV *kwarn > L friaul. cudr
/kwar/, lat. firmum > Lv *ferm > vLv1l friaul. fér /fer/, lat. furnum > Lv *forn > Lv1 friaul.
for /for/, lat. vermem > LV *vjerm > LvII friaul. viér /vjér/. Der Wandel muss vor dem An-

fiigen eines paragogischen -i (§ LX1V) eingetreten sein (Bleeding).

§ LVIII Wandel von bl zu wl, von -bl nach o, u zu -/ und von intervokalischem b zu f

Nach o, u schwand b in der auslautenden Sequenz -b/ (lat. nigbilum > Lv *nubl > Lvill *nul
> friaul. nil /nal/, lat. populum > Lv *pobl > Lvil *pel > friaul. pél /pol/!'®, 1at. *robulum >
LV *robl > Lviil *rgl > friaul. ol /rol/), wurde jedoch im Inlaut nach o, u beibehalten (lat.
sibulam > friaul. suble /suble/). In allen anderen Positionen wurde b/ zu wl gewandelt (lat.
parabolam > XXXV *parabla> Lvill *parawla > friaul. peraule /perawle/, lat. tabulam > XXXV
*tabla > Lvl *tawla > friaul. taule /tawle/), so entstandenes w bildete mit dem vorhergehen-
den Vokal einen fallenden Diphthong (wie in lat. piculam > XL *pewola > friaul. peule
/pewle/, lat. réegulam > XL *rewola > friaul. reule /rewle/). Intervokalisches b wurde zu S
gewandelt (und spéter durch § Lxxii zu v weiterentwickelt): lat. *episcopulum > Lv *ebes-
kobl > v *efeskol > Lxxi1l *eveskol > friaul. vescul /veskul/, lat. *cépullam > XXXVvII

*ebola > Lvill *ffefola > LXX11 *fevola > friaul. cevole /ffevole/.

8 MIOTTI (2015: 368) sieht bei lat. populum eine Entwicklung von bl zu wi (/powl/) mit anschlieBender Mo-
nophthongierung von ow zu 6. Da aber der Wandel b/ >/ und die Léngung der Ultima in meiner Chronologie
hinreichend belegt sind, erscheint mir die Annahme einer solchen Monophthongierung hier nicht notwendig.
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Entlehnungen ins Slavische wie friaul. *sfebola > Cak. cebiila /ffebula/ und slov. ce-

bula /febu.la/ miissen noch vor dem Wandel von b zu f stattgefunden haben.

§ LIX Deaffrizierung von 5, & zu s,

Die Affrikaten 5, & (die auf postvokalische #, ds vor Palatal zuriickgehen, vgl. § xxxix)!'"

werden zu s, z deaffriziert (vgl. LAUSBERG 1967: 10 § 312, 11 § 313, 14 § 324, 3940 §§
388, 391, 393; TEKAVCIC 1972a: 187-190 §§ 241-244, 283 § 397; Fusco 2015b: 304; CA-
DORINI 2015: 321): lat. aeriiginem > XXXVII *rudsene > LV *rudgin > friaul. ruzin /ruzin/,
lat. facit > XXXVII *fatfe > XXX1X *fatse > LV *fats > LIX *fas > friaul. fas /fas/, lat. soricem >
XXXVII *soredse > XXXIX *soredze > LV *soredz > LiX *sorez > friaul. suris /suris/. Der Wan-
del muss noch vor der Lingung betonter Ultimavokale (§ LX) stattgefunden haben, da diese

ansonsten durch die Affrikate verhindert worden wiére.

§ LX Léangung betonter Ultimavokale vor einfachen Konsonanten

Nach dem Schwund der Auslautvokale (§ Lv) werden betonte Vokale in der Ultima ge-
lingt'? (lat. dolorem > Lv *dolor > LX friaul. dolér /doldr/, lat. nepotem > LVII *nefod >

LX *nefod > friaul. nevét /nevot/, lat. pedem > Lv *ped > LX *pgd > friaul. pid /pit/)'*!, dies

19 Im Siidostfriaulischen wurden #, ds zusitzlich im Anlaut und nach einem Konsonanten zu &, ¢ assibiliert
(s xxx1x) und dann zu s, z deaffriziert, vgl. lat. civitatem > citdt /{fitat/ gegeniiber /sitat/ und lat. iuvenem >
friaul. govin /dzpvin/ gegeniiber /zgvin/ (vgl. BENINCA 2015: 122; ILIESCU/MELCHIOR 2015: 347-348; ILIES-
CU 1972: 73, 55-56, mit Verweis auf ROHLFS 1966: § 152b; VICARIO 2015a: 38; MIOTTI 2015: 381-382, mit
Verweis auf FRANCESCATO 1966: 48, ROSEANO 2015: 173—-174, vgl. dort auch Abb. 13).

120 In der romanistischen Literatur wird der Kontext fiir die Lingung auf betonte Vokale in sog. starker Posi-
tion beschréankt, d. h. wenn sie in ehemals lateinischer offener Silbe standen, auf die eine unbetonte und auf
einen einfachen Konsonanten anlautende Silbe folgte, deren Auslautvokal geschwunden war, wodurch sich
die betonten Vokale in nunmehr geschlossener Auslautsilbe befanden (vgl. BENINCA 2015: 119; ROSEANO
2015: 165, mit Verweis auf FRANCESCATO 1966: 19; vgl. mit Einschrinkung auf offene Silbe auch LAUS-
BERG 1963: 100 § 96, 150 § 163, 164-165, § 186, 167 § 169; TEKAVCIC 1972a: 20-21 §§ 11, 12; ILIESCU
1972: 35, 40-43). In Hinblick auf die Verhiltnisse im Friaulischen auf dieser Stufe der diachronischen Ent-
wicklung halte ich es allerdings fiir angebrachter, die Kontexte fiir die Vokalldngung wie eingangs zu formu-
lieren: Da die unbetonten Auslautvokale auer -a durch §Lv bereits geschwunden waren, werden hier aus-
schlieBlich Ultimavokale geldngt. Damit ist der Verweis auf ehemals offene Silben im Lateinischen hinféllig
(wenn nicht sogar irrefithrend), da einerseits eine Langung des betonten Pénultimavokals in offener Silbe un-
terbleiben (lat. filiam > viv *fija > friaul. fie /fie/ gegeniiber lat. filium > vLv *fil > Lx friaul. fil /fil/) und ande-
rerseits eine Langung auch in ehemals lateinischer geschlossener Silbe eintreten kann — nach erfolgter Dege-
minierung (§ xxx1v) befindet sich der Ultimavokal hier vor einem einfachen Konsonanten (lat. capillum >
XXX1v *kabilum > Lvi *kafel > Lx *kafel > friaul. chavél /favgl/). Eine solche Formulierung bietet zudem
den Vorteil, dass sie auch die in der Literatur beschriebene Langung von ¢, 2 sowie g, i, 4 vor auslautendem r
erfasst (vgl. hierzu ILIESCU 1972: 35, 40-43; MIOTTI 2015: 368 mit Verweis auf FRANCESCATO 1966: 25;
ROSEANO 2015: 175, vgl. dort auch Abb. 14, 165 mit Verweis auf PELLEGRINI 1979: 1007; FRAU 1984b: 31).
121 Im Westfriaulischen werden betonte ¢, e, 2, 0 zu ¢j, ow diphthongiert, statt zu £, &, 5, o gelédngt zu werden
(vgl. MI1OTTI 2015: 367-368, 370, 373; ROSEANO 2015: 165-166; ILIESCU 1972: 35, 37, 3943, 46, mit Ver-
weis auf MARCHETTI 1953: 52 und FRANCESCATO 1966: 196; TEKAVCIC 1972a: 37 § 33, mit Anm. 3, 71-72
§ 95), vgl. westfriaul. /azejt/ gegeniiber asét /azgt/ in der (zentral- bzw. ost-)friaulischen Koiné (< lat. acétum).
Zur genauen Verteilung von Diphthongen und Langvokalen in den friaulischen Dialekten vgl. ROSEANO (2015:
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betrifft auch betonte Vokale in den durch § XLvi kontrahierten Infinitivendungen (lat. cantd-
re > XLVI *kanta > LX *kantd > friaul. chantd /fanta/, lat. *morire> XLVI *mori > LX *mori
> friaul. muri /mur?/, lat. quaerere > XLVI *ifere > LX *fferé > friaul. ceri /ffer1/). Die Lan-
gung unterbleibt vor Konsonantengruppen (lat. calidum > Lv *kald > friaul. ¢hald /falt/), Na-
salen (lat. haedinum > Lv *adin > friaul. adin /adin/, vgl. auch ILIESCU 1972: 35, 37, 39, 43)
Palatalen (lat. lagueum > xxxvil *ladso > friaul. lac /laff/, vgl. auch M10TTI 2015: 369) und
steigenden Diphthongen (lat. collum > XL11 *kwelo > friaul. cuel /kwel/). Sie hat nach der Apo-
kope unbetonter Auslautvokale (§ Lv, Feeding)'?? stattgefunden und muss zudem nach der
Assibilierung und Vereinfachung von #, ds tiber , & zu s, z (§ LiX, vgl. lat. liicem > LiX *[uz
> LX *ligz > 1Lxxi1X friaul. /is /1ds/) und vor einigen Konsonantenvereinfachungen wie dem Fri-
kativschwund (§ Lx11, vgl. lat. frisctum > Lv *fruct > L1 friaul. frut /frut/, Counterfeeding),
vor dem Anfiigen eines paragogischen -i durch § Lx1v (Counterbleeding, vgl. BENINCA 1989:
574, 577 und MIOTTI 2015: 370-372) sowie vor der Vereinfachung von g/ zu / (§ LXXI, vgl.
lat. péduculum > LXIV *pedogli > LXXI *pedoli > friaul. pedoli /pedali/'?*) und von dr zu r (§
LXXI1, vgl. lat. matrem > LV *madr > LX1V *madri > LXX1I friaul. mari /mari/) eingetreten sein.
Die Langung betonter Ultimavokale wurde im Lehnwort lat. civitatem > LX *ffifedad
> slav. *¢ibida 'd > ¢ak. **Cabddid /fabdad/ noch mitgemacht, ebenso bei lat. armarium >
LX friaul. armdr /armar/ > cak. armar /armar/, ormar /ormar/, Cak. (Vrgada) arm‘ar
/arm®a-1/ (sofern Letzteres nicht auf die Stufe rom. armaru > slav. *armda rju zuriickgeht,
vgl. hierzu die Ausfiihrungen unter § XL1i1). Slov. Zagrad /3agrad/ (< rom. *sagrad < lat. sa-
cratum) wurde hingegen nach dem Schwund betonter Auslautvokale im Friaulischen (§

LV), aber noch vor der Langung des Ultimavokals (> LX *sagrad) entlehnt.

166-168; vgl. dort auch Tab. 1 und Abb. 7), BENINCA (2015: 119-120), VICARIO (2015a: 38) und HEINE-
MANN/MELCHIOR (2015: 202). Durch die Langung der betonten Ultimavokale entstand eine sekundére Quan-
titdtsopposition, vgl. friaul. /at /1at/ (< Lx *la@d < vv *lad < lat. allatum) gegentiber friaul. /at /lat/ (< Lv *lagt <
lat. */acte) und friaul. vor /vot/ (< Lx *vad < Lv *vod < lat. votum) gegeniiber friaul. vot /wot/ (< Lv *wog¢t <
lat. oct0), die fiir das (Zentral-)Friaulische als besonders charakteristisch gilt (vgl. BENINCA 2015: 119-120;
ROSEANO 2015: 165, mit Verweis auf VANELLI 2005b; MARCATO 2001: 34; FRAU 2015a: 78; 2015c¢: 278;
HEINEMANN/MELCHIOR 2015: 196, 201; HEINEMANN 2015a: 60, mit Verweis auf ASCOLI 1873: 337-338;
VICARIO 2015a: 32-33; ILIESCU 2015: 47, 50, mit Verweis auf FRAU 1984b: 30; MIOTTI 2015: 368-369; VA-
NELLI 2005a: 28-29; WEINRICH 1969: 188-191 §§ 216-218; TEKAVCIC 1972a: 22-26 § 17, Anm. 3).

122 Aufgrund der Beschrinkung auf offene Silbe setzt LAUSBERG (1963: 166 § 189) die Vokallingung noch
vor dem Schwund der Auslautvokale an. In der romanistischen Literatur wird zudem die Auffassung vorge-
bracht, dass die Langung erst nach der Auslautverhértung (s Lxx1x) stattgefunden hat bzw. durch diese iiber-
haupt erst ausgeldst worden ist (vgl. BENINCA 2015: 120, mit Verweis auf VANELLI 2005b; BARONI/V ANELLI
2000; WEINRICH 1969: 188 § 216). In der hier vorliegenden Chronologie zeichnet sich jedoch ab, dass zuerst
eine Langung des Ultimavokals eingetreten ist, dieser ggf. gehoben wurde und auslautende Konsonanten erst
danach (nach dem Schwund von w, § Lxxvin) desonorisiert wurden (dartiber hinaus fand eine Langung des
Ultimavokals auch dann statt, wenn keine Auslautverhartung eintreten konnte).

123 Vgl. auch lat. péduculosum > Lv *pedogloz > Lx *pedoglaz > friaul. pedoglés /pedoglds/ mit geldngter Ul-
tima und Beibehaltung von g/. Vgl. hierzu auch MARCATO (2015: 422) und MARCHETTI (1985: 145).

70



§ LXI Schwund von j nach palataler Affrikate oder palatalem r/

Nach einer palatalen Affrikate oder palatalem #/ fillt j aus: lat. agnellum > LV *an/jel > LX1
friaul. agnel /anigl/, lat. aucellum > LV awifjel > LX1 *awtfel > friaul. ucél /uffel/, lat. centum
>LV *ffjent>1LX1friaul. cent /fent/, lat. iociim > LX *dgjug> LX1 *dgiag > 1LXX1X friaul. gic/dzuk/.

Der Schwund von j in diesem Kontext wird auch durch die slavischen Entlehnun-
gen lat. gngelum > LX1 *awel (> Cak. dnjel /anjel/, anje /ane/; slov. dnjel /a.njel/) > LXXVII

friaul. agnul /an'ul/ > res. anjul bezeugt.

§ LXII Frikativschwund vor Dental (¢t, ¢s, fs, pt, ps, pt > s, t)

In den Sequenzen ¢t, ¢s, yd und fs, pt, s, pt wurden ¢, y und £, ¢ zu den palatalen bzw. la-
biovelaren Approximanten j, w gewandelt, die im Friaulischen bald darauf schwanden (vgl.
LAUSBERG 1967: 49-53 §§ 427-429, 433, 435, 439, 443, 83 § 546; TEKAVCIC 1972a: 248—
249 §337,338,250-251 § 341,274-276 §§ 387-390): lat. coxam > XL11 *kwegsa > LX11 *kwe-
sa > friaul. cuesse /kwese/, lat. frictum > LV *fruct > Lx11 friaul. frut /frut/, lat. neptiam >
XLIV *ilepfa > LX1I *Wetfa > friaul. gnéce /ngffe/, lat. obsciirum > LX *ofskir > LX11 *oskiir
> friaul. scir /skiir/, lat. subtus > Lv *soft > LXil friaul. sot /sot/. Nur die Sequenz yd wird
als jd weitergefuhrt (lat. digitum > Lv *deyd > Lx1 *dejd > friaul. dét /dgt/, lat. frigidum >
LV *freyd > LX11 *firejd > friaul. fréd /frgt/). Der Wandel muss nach der Ersten Palatalisierung
(§ xxim) stattgefunden haben (lat. sanctum > Lv *sangt > LX1I friaul. sant /sant/), da sonst n
in der Sequenz nkt (> n¢t) bei einer Entwicklung iiber njt zu »’ palatalisiert worden wiire
(friaul. **/san't/). Der Frikativschwund ist nach die Sonorisierung (§ xxx1) zu datieren, da
lat. fraxinum >Lv *fragsen > LX11 *firasen > friaul. frassin /frasin/und lat. pectinem>Lv *pje¢-
ten > LXII *pjeten > friaul. pietin /pjetin/ sonst im Friaulischen z resp. d aufweisen wiirden.
Da in alten Entlehnungen aus dem Romanischen ¢s im Slavischen durch s substitu-
tert (vgl. HOLZER 2007: 40; 2011: 30) und romanisches ¢z im Slavischen zunichst weiterge-
fiihrt (vgl. HOLZER 2020: 89), dann aber auch durch § 16 und § 17 (bei einer spateren Entleh-
nung auch § 58) zu ¢ reduziert wird, und dariiber hinaus bei Entlehnungen aus dem Romani-
schen verschiedene Konsonantenvereinfachungen wie ps > s stattfanden (vgl. HOLZER 2007:
41, Anm. 2), kann die Reduktion zu s, ¢ entweder im Friaulischen oder im Slavischen er-
folgt sein. Die beiden Entlehnungen lat. *sanctulum > XxXxv *sanc¢tulu > slav. *san xtulu >
Cak. sutal /sutal/, slov. sutel /su.tal/ und lat. sanctum > XXXV *sanctu — rom. *sancta Maria
> ursl. *San¢tamarija > Cak. Sutomorje /Sutom3rje/ machen den Frikativschwund im Fri-

aulischen nicht mehr mit, dafiir aber die Vereinfachung von ¢z zu ¢ (§ 17) im Slavischen.
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§ LXIII Assimilierung von f# zu /f'und Degeminierung zu /

Durch die Assimilierung von s# entstandenes /i (§ XLV) wird zu // assimiliert und schlieB3-
lich zu / vereinfacht (vgl. LAUSBERG 1967: 49 § 425, 56 § 455; TEKAVCIC 1972a: 269 §§
379-380; ILIESCU 1972: 61, 73, 77): lat. béstiam > XLV *biflfa > LX11l *bifa > friaul. bise /bi-
Je/, lat. ostium > Lv *lufy"> Lxu friaul. lus /laf/, lat. pastionem > Lv *pafifon > Lx11l friaul.
pason /pafon/, lat. scaenam > XLV *[ifena > LX111 *fena > friaul. Séne /[ene/. Der Wandel kann
erst nach der Langung betonter Ultimavokale (§ Lx, die vor Konsonantengruppen unter-
bleibt) eingetreten sein, denn sonst wiirde das Friaulische an dieser Stelle Langvokale auf-
weisen. Zudem muss der Wandel vor dem Anfiigen eines paragogischen -i nach Konsonan-

tenclustern (§ Lx1v) stattgefunden haben (Bleeding).

§ LXIV Paragogischer Stiitzvokal -i (-¢) bei auslautenden Konsonantenclustern

Durch den Schwund der Auslautvokale entstanden am Wortende hiufig unzuldssige Kon-
sonantengruppen mit steigender Sonoritit im Silbenauslaut'*, die durch das Anfiigen eines
paragogischen Stiitzvokals -i (in den westfriaulischen Dialekten durch venezianischen Ein-
fluss'?® -e) aufgeldst werden (vgl. BENINCA 2015: 117-118, 126; VICARIO 2015a: 34; MI-
OTTI 2015: 370, 375-376; BENINCA/VANELLI 2005a: 252-253; 2015: 391; ILIESCU 1972:
50; MARCATO 2001: 43): lat. dcrem > Lv *agr > LX1v friaul. agri /agri/, lat. fabrum > Lv
*favr > LXIV *favri > LxX11 friaul. fari /fari/, lat. genuculum > Lv *dsenogl > LX1v *dgenogli
> LxxI friaul. genoli /dzengli/, lat. matrem > Lv *madr > LX1v *madri > LXX11 friaul. mari
/mari/, lat. *masculum > LV *muskl > LX1v friaul. muscli /muskli/, lat. nigrum > Lv *neyr >
LXIV *neyri > LXXII friaul. neri /neri/, lat. scéptrum > LX11 *fetr > LX1v friaul. setri /[etri/,
lat. semper > Lv *simpr > LX1V friaul. simpri /simpri/. Da paragogisches -i keine Palatali-
sierung des vorhergehenden Konsonanten mehr hervorruft (vgl. BENINCA 2015: 118), kann

dieser Wandel erst nach der Palatalisierung von /, n, d, ¢, z und s (§ XLIV) eingetreten sein.

124 Die Sonoritit steigt wie folgt: 1) orale Okklusive, 2) stimmlose Frikative, 3) stimmhafte Frikative, 4) na-
sale Okklusive, 5) Laterale und Vibrationslaute, 6) Halbvokale, 7) Oralvokale (gestaffelt nach Offnungsgrad)
und 8) Nasalvokale (vgl. LAUSBERG (1963: 96-97 § 90, mit Anm. 1). Bei auslautenden Konsonantengruppen
mit fallender Sonoritit wird kein paragogisches -i angefiigt (lat. calidum > friaul. ¢hald /¢alt/, lat. mortem >
friaul. muart /mwart/, lat. pontem > friaul. puint /pwint/, lat. nervum > friaul. gnérv /ierf/, lat. ursum > friaul.
ors /ors/, lat. vulpem > friaul. bolp /bolp/). Unklar ist, weshalb bei lat. monachum > v *mwink > 1x1v *mwin-
ki > Lx1x friaul. muini /mwini/ ein paragogisches -i angefiigt wurde, da dieses bei den auslautenden Sequen-
zen nk(™), ng(") normalerweise nicht auftritt (vgl. lat. quinque > Lv *#ink” > 1xvn friaul. cinc /fink/, lat. con-
ger>Lv *grong > friaul. grong /gronk/, lat. sanguis > Lv *sang" > Lxv1 *sang > Lxx1x friaul. sang /sank/).

125 Vgl. auch lat. ignctum > Lxu *dsont > Lx1v friaul. gonte /dgonte/ und lat. igstum > Lv *just > Lx1v friaul.
juste /juste/, die wohl Venezianismen sind, da im Friaulischen bei auslautendem n¢ (lat. sanctum > friaul.
sant /sant/) und st (lat. positum > friaul. puest /pwest/) kein paragogischer Stiitzvokal angefiigt wurde.
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Zudem miissen Konsonantenvereinfachungen wie g/ >/ (§ Lxx1) und dr > r'2° (§ LxX11) erst
nach der Vokalparagoge stattgefunden haben, da ansonsten die Voraussetzungen fiir diese
nicht mehr gegeben gewesen wiren (Counterbleeding).

Die chronologische Einordnung dieses friaulischen Lautwandels wird durch die sla-
vische Entlehnung vlat. praebyter > LX1v *prevedri > y *prevedi > slav. *prifidi > Cak.
prvad /prvad/ gestiitzt. Einen paragogischen Stiitzvokal erhielt auch lat. claustrum > XXxXV1
*klawstro > LX1v *klawstri > friaul. clostri /klostri/, jedoch fand hier die Entlehnung ins

Slavische bereits von der Stufe *klgwstro (> nst. klavstro /klavstro/) statt.

§ LXV Palatalisierung von k vor a und g im Anlaut und nach Konsonant vor a zu #, &

Ein Hauptcharakteristikum des Friaulischen ist die Palatalisierung von £, g im Anlaut und
nach einem Konsonanten vor a zu #, & (vgl. VICARIO 2015a: 35; CADORINI 2015: 321, 328;
ILIESCU/MELCHIOR 2015: 347; HEINEMANN/MELCHIOR 2015: 196, mit Verweis auf FRAU
1984a: 199; FRANCESCATO 1987:171-172; FRANCESCATO/SALIMBENI 1976: 100—104; MAR-
CATO 2001: 35-36; GREGOR 1975: 72; KRIBITSCH 1986: 189, mit Verweis auf MARCHETTI
1967: 67; ILIESCU 1972: 46, 50, 53, 55, 62-63, mit Verweis auf FRANCESCATO 1966: 208,
14, 7; LAUSBERG 1967: 11-13 §§ 314, 318, 15-16 § 326): lat. caballum > Lv *kaval > LXV
friaul. ¢haval /tiaval/, lat. canem > LV *kan > LXV friaul. chan /tian/, lat. cattum > Lv *gat >
LXV friaul. ghat /diat/, lat. gallinam > XXXV1 *galina > LXV *d/alina > friaul. ghaline /dali-
ne/, lat. mercatum > LX *markad > Lxv *martad > friaul. marchdt /martat/. Anders als g
wird k nicht nur nach einem Konsonanten sondern auch postvokalisch zu # palatalisiert (lat.
aucam > XXXVI *awka > LXV *awba > friaul. oche /ote/, lat. buccam > XXXVI1 *boka > LXV
*bota > friaul. boche /bat'e/, lat. peccatum > LX *pekad > LXV *pefad > LXxX1X friaul. pechat
/pet'at/). So entstandene #, @ machen (anders als durch Palatalisierung von k, g vor e, i ent-
standene 7, &) den Wandel iiber #, &'*’ und &, & zu s, z nicht mehr mit (Counterfeeding)
(vgl. LAUSBERG 1967: 11-12 § 314,317, 14-16 §§ 324-327; ILIESCU/MELCHIOR 2015: 347—

126 Fiir friaul. fiadi /fradi/ und preédi /predi/, die beide auf den Nom.Sa. lat. fiater, vlat. praebyter zuriickgehen,
schlagt FRAU (1971) einen anderen Entwicklungsweg vor, bei dem der posttonische Vokal in *frater, *preter
zu i (vgl. § Lxxvir) angehoben wird (*fradir, *predir) und danach auslautendes -7 ausféllt (vgl. BENINCA 2015:
117-118, mit Verweis auf FRAU 1971: 180; MARCHETTI 1985: 183). Hier ist jedoch einzuwenden, dass afriaul.
fradri sehr wohl paragogisches -i aufweist (vgl. BENINCA 2015: 117-118, mit Verweis auf FRAU 1971: 180).
In der hier vorgelegten Chronologie gehe ich daher davon aus, dass lat. frater und vlat. praebyter der Meta-
these von 7 unterliegen (§ xxvin > *fratre, *prévitre) und nach dem Verlust der Auslautvokale (§Lv > *fradr,
*prevedr) ein paragogisches -i erhalten (§ Lx1v > *fradri, *prevedri).

127 Nur in einigen friaulischen Dialekten werden #, &, vielleicht durch Einfluss des Venezianischen, zu #, ds ge-
wandelt (vgl. MIOTTI 2015: 379-380, 382, mit Verweis auf FRANCESCATO 1966: 46—49; ROSEANO 2015:
172-173, vgl. dort auch Abb. 12; ILIESCU/MELCHIOR 2015: 347-348; VICARIO 2015a: 38; MARCATO 2001:
35-36; ILIESCU 2015: 50; 1972: 32, 50, 53, 55; BENINCA 2015: 120, mit Verweis auf VANELLI 2005b: 24).
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348). Der Wandel muss stattgefunden haben, bevor im Friaulischen auslautendes -a zu -e
gewandelt wurde (§ Lxxx1v, vgl. lat. furcam > XXXV1 *forka > 1LXV *forfa > 1Xxx1v friaul.
forche /fortie/, lat. muscam > XXXVI *mosca > LXV *mosta > Lxxx1v friaul. mosche /m(_)stje/).

Die Palatalisierung von k, g vor a diirfte um 1200 abgeschlossen gewesen sein'?® (vgl.
BENINCA 2015: 121-122, mit Verweis auf VIGOLO 1986, GRAD 1970, PELLEGRINI 1979: 1008
und SCHMID 1956: 53—-80, besonders 71; vgl. hierzu auch FRANCESCATO 1987: 172; VICA-
RIO 2015a: 35). Wichtige Hinweise fiir die Datierung bzw. zur relativen Chronologie lie-
fern friaulische Lehnwdrter im Slovenischen'?’, die von Anton GRAD (1970) in Hinblick
auf die Reflexe von lat. k£ vor a zu unterschiedlichen Entlehnzeitpunkten untersucht worden
sind, wobei sich zeigte, dass in den frithesten, auf Ende des 12. Jh. datierten Entlehnungen
noch keine Hinweise auf die Velarpalatalisierung vor a ersichtlich sind'*°, wihrend spitere
Entlehnungen (12.—14. Jh.) bereits die Ergebnisse der Palatalisierung von k, g vor a aufwei-
sen — die velaren Okklusive miissen also vor dem 12. Jh. noch erhalten gewesen sein (vgl.
FRANCESCATO 1987: 171-172; MARCATO 1987a: 200; BENINCA 2015: 121).

Beispiele flir Entlehnungen ins Slavische mit unterbliebener Velarpalatalisierung vor a
(was entweder darauf hindeutet, dass die Entlehnung vor der Palatalisierung stattgefunden
hat oder aber, dass das Friaulische in diesen Féllen nicht als Gebersprache fungiert hat) sind
lat. calicem > Xxxvi *kaled’'e > nordfriaul. *kalez > nst. kalez /kales/, spitlat. *cattia >
rom. *kafa > slav. *kaca > &ak. kica /kaffa/, lat. caviculam > rom. *kavija > ak. kdvija
/kavija/, lat. galletam > rom. *galéda > ursl. *gali 'da "> Cak. golida /golida/, slov. golida /go-
l1.da/, Igb. gastalt > mlat. castaldum > XXXV1 *kastaldo > ¢ak. kastaldiund lat. patriarcham
> rom. *padrarka > ursl. *padrjaka’ > ¢ak. **podréka /padreka/. Daneben finden sich im
vorliegenden Glossar zumindest drei Lehnworter im Resianischen und Slovenischen (nicht
aber im Neustokavischen und Cakavischen), welche die Ergebnisse der Velarpalatalisierung
vor a aufweisen: spitlat. *cattia > LXV *fatfa > res. ¢aca /Yaffa/, lat. caviculam > LXV
*davigla > Lxx1 *favila > slov. ¢avilja /favil’a/ und Igb. gastalt > mlat. castaldum > LXV

*fastald > 1Lxx1x friaul. chastald /tastalt/ > res. ¢astalt /fastalt/.

128 Sje ist somit von jener in der Galloromania (die nach LAUSBERG 1967: 12 § 317 ins 4. Jh. zu datieren ist)
klar zu trennen (vgl. FRAU 2015a: 75; ILIESCU 1972: 53, 55; MARCATO 2001: 35-36). Da sie auch noch in
Entlehnungen aus dem Langobardischen wirkt, ist der terminus post quem mit dem Jahr 774 anzusetzen. Ein
Beispiel hierfiir ist Igb. gastalt (vgl. FRAU 2015¢: 281; KRIBITSCH 1986: 101-102) > mlat. castaldum > xxxv1
*kastaldo > Lxv *fastald > friaul. chastald /fastalt/.

129 Oder im slovenischen Dialekt von Tolmin vgl. MARCATO (1987a: 200-201, zu Entlehnungen 220-221).
130 Hierzu wendet BENINCA (2015: 121, mit Verweis auf FINCO 2009) allerdings ein, dass der Erhalt des Ve-
lars vor a bei Entlehnungen ins Slovenische auch darauf hindeuten konnte, dass hier gar nicht das Friauli-
sche, sondern etwa das Venezianische als Gebersprache fungiert haben konnte.
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§ LXVI Wandel von postvokalischem g vor a zu j

Im Inlaut wird postvokalisches g vor a im Friaulischen zu j gewandelt, im Venezianischen
aber beibehalten (vgl. BENINCA 2015: 121-124; ILIESCU 1972: 62-63): lat. cicalam> XXXVvIl
*figala > LxV1*ffijala > friaul. ciale /fiale/, lat. decanum > Lv *degan > LxV1 *dejan > friaul.
dean /dean/, lat. iocare > LX *dsoga > LXVI *dgoja > friaul. guja /d&zuja/, lat. precare > L.xX
*pregda > LXVI *preja > friaul. pred /prea/ (aber venez. pregar).

Wie bei der Velarpalatalisierung vor a (§ LxV) zeigen auch hier Entlehnungen ins Sla-
vische wie lat. focaceam > XXXVl *fogatfa (> LXVI *fojatfa > friaul. fujace /fujaffe/) > nst.
pogaca /po.gaffa/, ¢ak. pogaca /pogaffa/ und slov. pogaca /poga.fa/, dass sie entweder vor
dem Wandel g > j (vgl. hierzu auch BENINCA 2015: 121) oder aber aus einer anderen Ge-
bersprache (wie dem Venezianischen) stattgefunden haben. Der Wandel von postvokali-
schem g zu j ist im vorliegenden Glossar der slavischen Entlehnungen an lat. *lizcarinum >

LXVI *lujarin — friaul. lujar /lyjar/ > slov. luiar /10.jar/ bezeugt.

§ LXVII Zweite Entlabialisierung von k", g* vor a, i, e zu k, g sowie k”a- > ko-

Erst nachdem die Palatalisierung von k, g vor a (§ LXV) stattgefunden hatte (Bleeding), wer-
den nun £", g vor a, e, i und jene k", g" in nachkonsonantischer Position, die durch die Erste
Entlabialisierung (§ xv) nicht erfasst wurden, zu k, g entlabialisiert (vgl. LAUSBERG 1967:
24-25 §§ 348-349, mit Anm. 4, 63—66 §§ 479-487; ILIESCU 1972: 64; BENINCA 2015: 122):
lat. aquam > XxXxXvi*agg"”a > Lxv1l *aga > friaul. aghe /age/, lat. aquarium > LX *ag"ar > LXVII
friaul. agar /agar/, lat. coagulum > Lx1v *k"agli > Lxvi1 *kagli > friaul. cali /kali/, lat. lingu-
am > XXXVI *leng"a > LxvIl *lenga > friaul. lenghe /lenge/, lat. quinque > LV *ffink™ > LXVII
friaul. cinc /fink/, lat. sanguis > Lv *sang” > LXVII *sang > friaul. sang /sank/. Anlautendes
k"- vor a ergibt im Friaulischen regulér ko-, und da es hier keinen anderen Prozess gibt, der
aus a ein o erzeugen wiirde, nehme ich im Zuge der Zweiten Entlabialisierung auch den
Wandel der Sequenz k"a- zu ko- an: lat. quadraginta > xxxviu *k"adrajenta > Lxv11 *ko-
Jrajenta > friaul. corante /korante/, lat. quaternus > Lvil *k"ader > 1LXVI friaul. coder /ko-
der/ (vgl. Joppi 1878: 195, zit. nach BENINCA 2015: 122), lat. quattuordecim > LixX *k" atwar-
dez > LXVII *kotwardez > friaul. cutuardis /kutwardis/.

An lat. quadragesimam > XxXxv *k"arézima (> ursl. *kari zima > nst. korizma /k3.-
rizma/, ¢ak. korizma /korizma/, korizma /korizma/, slov. korizma /korizma/) > LXVII *kore-
zema > friaul. corésime /korgzime/ zeigt sich auch, dass der Wandel von £“a- zu ko- im

Friaulischen erst nach der Entlehnung ins Slavische stattgefunden haben muss.
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§ LXVIII Synkope (II) unbetonter Vokale

Lange nach der spétantiken ersten Synkope (§ xvir) kdnnen unbetonte Zwischen- und Nach-
tonvokale (bis auf @) erneut schwinden'®! (vgl. LAUSBERG 1963: 210 §§ 293—295; TEKAV-
CIC 1972a: 102-103 § 139, 118 § 166), laut ILIESCU (2015: 46, 48, 51) und VANELLI (2005a:
26) jedoch relativ selten. Die Beispiele fiir das Friaulische lassen darauf schlieBen, dass bei
Synkope II vorrangig die Umgebung von Nasalen und Liquidae betroffen ist: lat. cerebel-
lum > Lv *farefjel > Lxvil *arfjel > friaul. curviel /furviel/, lat. diréctus > LX11 *diret >
Lxvil friaul. dret /dret/, lat. *geminulum > Lv *dgimenol > Lxvill *dgimnol > friaul. gimul
/&simul/, vlat. praebyter >y *prevedi > LXVIll *prevdi > friaul. predi /predi/, lat. verécundi-
am > XXXVII *veregondsa > LX VIl *vergondga > friaul. vergonge /vergondze/. An lat. piculam
> XXXI *pigulam > XXXVI *pegola > XL *pewola > Lxvill *pewla > friaul. peule /pewle/ ist er-
sichtlich, dass Synkope II erst nach der Sonorisierung (§ xxxiI, die bei Eintreten von Syn-
kope I unterblieben wére) und erst nach dem Wandel von g, y zu w (§ XL) stattgefunden hat.

Die Entlehnung slov. Cedad, dial. Cevdad (Kap. 6.14) weist auf eine durch Synkope

IT entstandenen Form *#i(f)dade als Basis hin (< LX *#ifledad < lat. civitatem).

§ LXIX Konsonantenvereinfachungen

Neue, ungeldufige Konsonantengruppen, die u. a. durch Synkope (II) entstanden sind, wer-
den durch Assimilierung oder Vereinfachungen an geldufige Gruppen angepasst (vgl. LAUS-
BERG 1967: 71 §§ 505-507, 74-75 §§ 514-520). Im Friaulischen finden diese Vereinfachun-
gen haufig (aber nicht nur) in der Umgebung von Nasalen statt: lat. *cumbitonem > Lv *kom-
bedon > Lx1X friaul. comedon /komedon/, lat. *geminulum > LXVIll *dgimnol > LX1X *dgimol
> friaul. gimul /&gimul/, lat. monachum > Lx1v *mwinki > LX1x friaul. muini /mwini/, vlat.
praebyter > LXVIII *prevdi > LX1X *predi > friaul. prédi /predi/, lat. sanguisiigam > LXVIII
*sangsuja > LXIX *sansuja > friaul. sansuje /sansuje/.

Das Lehnwort ¢ak. pi#vad /prvad/ wurde vor der Synkope (II) und damit auch vor

Konsonantenvereinfachungen von der Stufe rom. *prevedi (> slav. *prifidi) entlehnt.

§ LXX (")ffnung von ¢, 0 in offener Silbe zu ¢, 2 (nicht vor Nasal)

Betonte ¢, 0 werden im Inlaut in offener Silbe (auch vor muta cum liquida) zu ¢, o gedftnet

(vgl. ILIEscu 1972: 40-41; vgl. auch TEKAVCIC 1972a: 20-21 §§ 11, 12): lat. genuculum >

B! Auch die gesamte Mittelsilbe kann synkopiert werden, vgl. lat. mandiicare > Lxv *mandud'd > Lxvi
*manddd > friaul. mangha /mandia/ (vgl. hierzu LAUSBERG 1963: 207-208 §§ 284-286, 210 §§ 293-295).
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LXIV *dsenogli > LxX *dgenagli > friaul. genoli /dzengli/, lat. pecora > XL *pewora > LXX *pe-
woara > friaul. piore /pigre/, lat. sgetam > XXXVI *seda > LXX *seda > friaul. sede /sede/, lat.
*soliculum > LXIV *solegli > LXX *solegli > friaul. soréli /soreli/!*2. Vor Nasal unterbleibt die
Offnung (vgl. ILIESCU 1972: 4041, 42): lat. caténam > friaul. ¢hadéne /tadene/. Der Wandel
ist nach dem Quantitdtenkollaps (§ XxxxVI) anzusetzen, der i, u zu ¢, o wandelte, und nach dem
Schwund der Auslautvokale (§ Lv, Bleeding), da in geschlossener Silbe e, o beibehalten wer-
den (vgl. ILIESCU 1972: 40—42): lat. siccum > XXXVI *seko > LV friaul. sec /sek/ (statt */sgk/).
Die Vokal6ffnung ist erst relativ spét erfolgt, sie hat bei keiner der im Glossar vor-
handenen Entlehnungen ins Slavische mehr gewirkt, vgl. vlat. *4kuléja > xxxi *Aguléja (>
ursl. *Agulg ju > nit. **Ogléj /a.gl&j/, slov. Ogléj /oglgj/) > LXX *Awulgja > afriaul. Olée
/olee/, lat. arrugiam > n *roja (> slov. roja /r3.ja/) > LXX *raja > friaul. roe /rgje/, lat. *cé-
pullam (> rom. *kepulla > slav. *kipi 'la” > nst. kapula /ka.pula/) > xxxvi1 *#ebola (> slov.
Cebula /febii.la/, Cak. cebiila /febula/) > LxX *#feffala > friaul. cevole /ffevale/, lat. gallétam >
XXXV *galéda (> ursl. *gali 'da’ > ¢ak. golida /golida/, slov. golida /goli.da/) > LXX *dlaleda
> friaul. ghaléde /dalede/, vlat. praebyter > v *prevedi (> slav. *prifidi > &ak. pivad
/prvad/) > LxX friaul. prédi /predi/, lat. quadragésimam > XXXV *k"arézima (> ursl. *kari -
zima > n$t. korizma /ko.rizma/, ¢ak. korizma /Korizma/, slov. korizma /korizma/) > LXX

*korezema > friaul. corésime /korgzime/.

§ LXXI Wandel von g/ in posttonischer Position zu /

Im Friaulischen schwindet der Velar in der Sequenz g/ in posttonischer Position, bleibt aber
in pratonischer Position erhalten (vgl. LUDTKE 2005: 311; BENINCA/VANELLI 2015: 391; ILI-
ESCU 1972: 78; vgl. auch LAUSBERG 1967: 48 § 423; TEKAVCIC 1972a: 105 § 144): lat. auri-
culam > LXX *oregla > LXX1 *orela > friaul. oréle /orele/, lat. genuculum > LXX *dgenogli >
LxxI friaul. genoli /dgenali/!*?, lat. situlam > LXX *segla > LXXI *sela > friaul. séle /sele/, lat.
*soliculum > LXX *solegli > LXX1 *solgli > friaul. soreli /sorgli/, lat. speculum > LX1v *spjegli
> LxxI friaul. spieli /spjeli/. Die unterschiedliche Behandlung in post- und prétonischer Po-
sition zeigt sich etwa bei lat. péduculum > XXXV1 *pedoglo > LXX1 *pedali > friaul. pedoli /pe-
doli/ gegeniiber lat. péduculosum > XXXVI *pedoglozo > friaul. pedoglos /pedoglos/ (vgl. zu

diesem Beispiel auch MARCATO 2015: 422 und MARCHETTI 1985: 145) oder bei lat. oculum

132 Im West- und Nordfriaulischen werden g, o zusitzlich gelingt (vgl. ILIESCU 1972: 40-41): lat. genuculum
> /dzendli/, lat. *soliculum > /sorgli/.

133 In einigen friaulischen Dialekten wird der betonte inlautende Vokal nach dem Verlust des Okklusivs kom-
pensatorisch gelidngt (vgl. MIOTTI 2015: 370-371; HEINEMANN 2007b: 67-73): lat. genuculum > /dzen3li/.
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> LXIV *wogli > LxX1 friaul. voli /wli/ ‘Auge’ gegeniiber friaul. voglade /woglade/ ‘(kurzer)
Blick’ und voglon /woglon/ ‘groe Augen’, denn die beiden Ableitungen (mittels des Suffi-
xes -ade bzw. des Augmentativsuffixes -on, vgl. zu diesen MARCATO 2015: 423) miissen
zu einer Zeit gebildet worden sein, als g/ noch erhalten war, und hier auch nicht reduziert
wird, da es nun in pritonischer Position zum betonten Vokal steht (vgl. zu diesem Beispiel
auch LUDTKE 2005: 311). AuBlerdem wird nur g/ zu / reduziert, nicht aber (postkonsonan-
tisch nach der Sonorisierung noch erhaltenes) &/ (lat. masculum > friaul. mascli /maskli/).
Bei lat. caviculam > LXV *favigla > LXX1 *favila > Lxxx1v friaul. chavile /Bavile/

fand die Entlehnung ins Slavische (slov. ¢avilja /favil’a/) von der Stufe *#avila statt.

§ LXXII Reduzierung von dr, or, yr (und ggf. vr und fr) zu r

In posttonischer Position schwinden d, o0, y vor » im Friaulischen (und im Venezianischen)
(vgl. LAUSBERG 1967: 47 §§ 420, 421; BENINCA/VANELLI 2015: 391; TEKAVCIC 1972a: 238
§§ 314-316; ILIESCU 1972: 50, 79 mit Verweis auf ROHLFS 1966 § 260): lat. frater > LXIV
*fradri > Lxx1 friaul. frari /frari/, lat. hederam > XXXV1 *jeora > LXX1I *jera > friaul. jére
/jere/, lat. nigrum > LXX *neyri > LXXII friaul. neri /mgri/, lat. patrem > LX1v *padri > LXX1I
friaul. pari /pari/ (vgl. venez. pare). Die Sequenzen gr, tr bleiben erhalten (lat. gcrem >
friaul. agri /agri/, lat. quattuor > friaul. cuatri /k"atri/), was auch fiir die Sequenzen vr, fr
im Friaulischen generell zutrifft (lat. capram > friaul. ¢havre /tiavre/, lat. labrum > friaul.
lavri Nlavri/, lat. gber > friaul. luvri /luvri/), wéhrend sie im Venezianischen zu r reduziert
werden (vgl. HEINEMANN/MELCHIOR 2015: 196; TEKAVCIC 1972a: 192—-194 § 245). Unter
ungeklirten Umstdanden kdnnen v und f vor  aber im Friaulischen auch schwinden (lat. fa-
brum > LX1v *favri > LxX1 friaul. fari /fari/, lat. operam > Lvil *wofira > LXX1I *wora >
friaul. vore /vore/, lat. supra > LXX *spfira > LXXII *sgra > friaul. sore /sgre/). Auch eine
Entwicklung zu wr ist moglich (vgl. LAUSBERG 1967: 47 § 421; ILIESCU 1972: 64—65, 79),
wie dies in lat. leporem > LvIll *jefr > Lxx1I friaul. jeur /jewr/ der Fall ist, wo w mit dem
vorhergehenden Vokal einen fallenden Diphthong bildet (vgl. ILIESCU 1972: 65, mit Ver-
weis auf ROHLFS 1966 § 207; TEKAVCIC 1972a: 238 § 316), vgl. auch die Toponyme lat.

Caprulae > friaul. Chaurlis /fawrlis/ ‘Caorle’ und friaul. Chaurét /fawrgt/ ‘Caporetto’.

§ LXXIII Wandel von ¢ zu 4 und von f zu v

Nach dem Schwund vor 7 (§ LxX11) werden nun alle iibrigen J zu d verfestigt: lat. haedinum
> XXXVI *edino > friaul. adin /adin/, lat. *laridellum > Lv *ardjel > Lxxiil friaul. ardiel /ar-

djel/, lat. pedem > Lx *p&o > Lxxi *pgd > friaul. pid /pit/, lat. viduam > XXXVI *veowa >
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LXXIII *vedwa > friaul. vedue /vedwe/. Im Erhalt von ¢ (> d) unterscheidet sich das Friauli-
sche vom Venezianischen, wo (intervokalisches)  schwindet, vgl. lat. patellam > friaul. pa-
diele /padjele/ gegeniiber venez. paela (vgl. BENINCA 2015: 123; LAUSBERG 1967: 33 § 365,
36 § 377,38 § 378; ILIESCU 1972: 66, mit Verweis auf ROHLFS 1966 § 216; CADORINI2015:
321; GREGOR 1975:20-21; Fusco 2015b: 304; TEKAVCIC 1972a: 157-158 §§ 208-209, 192—
194 § 245; zur Entwicklung in den friaulischen Dialekten vgl. ROSEANO 2015: 164 und MAR-
CATO 2001: 41-43). Zur gleichen Zeit wurde f zu v gewandelt: lat. *cépullam > Lviil *fe-
Pola > Lxx11 *ffevala > friaul. cevole /fevole/, lat. civitatem > LX *ffifedad > LxX11 *Hfivedad
> friaul. Cividat /fividat/, lat. scopa(s) > Lvill *skofia > Lxx11 *skava > friaul. scove /skave/.
Entlehnungen ins Slavische wie friaul. *sebola > slov. cebula /febi.la/ sowie Cak.
Cebiila /ffebula/ neben cibiila /fibula/ oder friaul. *#ifedad > slav. *c¢ibida d > &ak. **Cab-

dad /fabdad/ miissen noch vor dem Wandel von £ zu v stattgefunden haben.

§ LXXIV Hebung von &, 5 zu 7, i

Durch § Lx gelingte £, 5'3* werden im absoluten Auslaut zu 7, i# gehoben (vgl. ROSEANO
2015: 166-167; ILIESCU 1972: 37, 39—40; vgl. auch BENINCA 2015: 120, die in diesem Zu-
sammenhang jedoch nur die Hebung von -er in sog. starker Position in lat. heri > LX *&r >
Lxx1v friaul. ir /Ir/ und lat. mulierem > LX *mojér > LXX1V *mojir > friaul. muir /muir/ an-
spricht): lat. caelum > Lx *#f&l > Lxxv friaul. cil /4il/, lat. cor > LX *kor > Lxx1v friaul. ciir
/kur/, lat. decem > LX *déz > LXX1v *diz > friaul. dis /dis/, lat. mel > LX *mé&l > LXX1v friaul.
mil /mil/, lat. novem > LX *njv > LXXIV *ng@v > friaul. niv /nuf/, lat. pedem > LXX111 *péd >
LXXIV *pid > friaul. pid /pit/, lat. phaseolum > 1X *fassl > Lxx1v friaul. fasil /fasal/, lat. se-
rum > LX *s&r > LxXX1V friaul. sir /sir/, lat. soror > LX *sor > LXX1V friaul. sir /sur/.

Die Entlehnung ¢ak. hovilica /hovylica/ (< slav. *hopirtil < friaul. *kofertel < lat.

*coopertellum) hat noch vor der Vokalhebung stattgefunden.

§ LXXYV Hebung der pritonischen Vokale e, o0 zu i, u (Metaphonie)

Im Friaulischen werden pritonische e, o vor einem i in der darauffolgenden Silbe bzw. (nach
ILIESCU 1972: 47) generell in palataler Umgebung (somit auch vor j, # oder dem Diphthong
Jj€) zu i, u gehoben (vgl. ILIESCU 1972: 4749, mit Verweis auf ROHLFS 1966 §§ 129, 130):

134 Aus ungeklérten Griinden findet in einigen Fillen aber auch eine Hebung von kurzem o zu u (lat. pugnum
> Lv *por/ > Lxx1v > friaul. pugn /puni/, lat. tottum > Lv *dot > Lxxwv friaul. dut /dut/, lat. 617 > Lv *dod’ >
LXXIV *dud > friaul. duch /dut/) oder von geschlossenem ¢, 0 zu i, i statt (lat. consuo > Lx *kos > Lxx1v
friaul. cis /kis/, lat. ovum > Lx *ov > Lxx1v *@v > friaul. dv /Gf/, lat. pagénsem > Lx *pajéz > Lxx1v *pajiz >
friaul. pais /pais/, lat. sincérum > Lx *sangfer > Lxx1v friaul. sancir /santfir/, lat. situm > Lx *séd > Lxx1v *sid
> friaul. sit /sit/, lat. soricem > LX *soréz > LxxX1v *soriz > friaul. suris /suris/).
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lat. coopertum > Lvill *kofjert > LXXV friaul. cuviert /kuvjert/, lat. désertum > Lv *dezjert
> LxxV friaul. disiert /dizjert/, lat. focaceam > LXVI *fojatfa > LXXV *fujatfa > friaul. fujace
/fujatfe/, lat. formicam > LXV1 *formija > LXXV *furmija > friaul. furmie /furmie/, lat. gingi-
vam > XXXVII *dgendgiva > LXXV *dgindgiva > friaul. gingie /dzindzie/, lat. iocare > LXVI
*dsoja > Lxxv friaul. guja /dguja/, lat. mulierem > LXXIV *mojir > LXXV *mujir > friaul.
muir /mulr/, lat. politum > LX *polid > LXXV *pulid > friaul. pulit /pulit/.

Von den slavischen Lehnwortern im Glossar weist keines diesen Wandel auf, vgl.
etwa lat. focaceam > XXXVl *fogatfa (> slav. *pogatfa > nst. pogaca /po.gaffa/, Cak. pogaca
/pogatfa/, slov. pogaca /poga.fa/) > LXXV *fujatfa > Lxxx1v friaul. fujace /fujafe/, die He-

bung der unbetonten Vokale ist erst nach der Entlehnung ins Slavische erfolgt.

§ LXXVI Hebung von ew zu iw

Die Entwicklung der Worter im Glossar des Friaulischen (Kap. 7) deutet auf einen Wandel
ew > iw hin, der lautgesetzlich sein diirfte (zumindest erkléren sich dadurch die Ergebnisse
im heutigen Friaulischen): lat. medicum > LXX1ll *mjedew > LXXVI *mjediw > friaul. miedi
/mjedi/, lat. pecora > LXX *pewora > LXXVI *piwara > friaul. piore /pigre/, lat. seciurum >
LX *sewgr > LXXVI *siwir > friaul. siur /siur/, lat. silvaticum Lv *salvadew > LXXVI *salva-
diw > friaul. salvadi /salvadi/. Bei lat. stomachum > LV *stomaw > LXXVI *stomiw > friaul.
stomi /stomi/ ist der Wandel ew > iw unerwartet, da betontes gw normalerweise erhalten

bleibt.

§ LXXVII Hebung posttonischer Vokale (ol > ul sowie e > i vor j, m, n, s, 7)

Im Friaulischen werden posttonische e, o zu i, u gewandelt (vgl. ILIESCU 1972: 50-52; BE-
NINCA 2015: 118). Eine weitere kontextuelle Beschrinkung findet sich in der Literatur nicht,
es ist jedoch auffillig, dass o fast immer in der Sequenz o/ betroffen ist (lat. arborem > Lv
*arbol > LxxvIl friaul. arbul /arbul/, lat. *geminulum > LX1X *dgimol > LXxV1I friaul. gimul
/dgimul/) und e in der Position vor j (lat. lizcanicam > LXVI *lujaneja > LXXV1I *lujanija >
friaul. /ujanie /lujanie/, lat. perticam > LXVI *pjerteja > LXXVI *pjertija > friaul. piertie
/pjertie/), m (lat. quadragésimam > XXXVI *k"arezema > LXXVIl *korezima > friaul. coreési-
me /korgzime/, lat. ultimum > LV *ultem > LXXVII *ultim > friaul. ultin /ultin/), n (lat. iuve-
nem > LXX *dsoven > LXXVII friaul. govin /dgavin/, lat. pectinem> LX11 *pjeten > Lxx VIl friaul.
pieétin /pjetin/) oder z (lat. calicem > LXV *falez > Lxxv1 *#aliz > friaul. ¢halis /tialis/, lat.
quattuordecim > LXXV *kutwardez > LXXVII *kutwardiz > friaul. cutuardis /kutwardis/).

Zudem findet die Hebung von e zu i (auch synchron) vor der Pluralendung -s statt, hier ins-
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besondere bei Feminina auf -e (friaul. ghate /d'ate/ r.Sc. gegeniiber ghatis /datis/ r.PL.) und
bei den Verbalendungen'?® der 2.P.Sc. Priisens Indikativ (lat. clamas > friaul. clamis /kla-
mis/) (vgl. ILIEscu 1972: 50). Der Wandel muss jedenfalls nach dem Quantititenkollaps
eingetreten sein (der erst bspw. u zu o wandelte, Feeding) und ist wohl recht jung.

Bei den slavischen Entlehnungen im Glossar zeigt sich, dass lat. calicem > XXXV1 *ka-
led’e (> nordfriaul. *kalez > nst. kalez /kales/) > Lxxvil *#aliz > LXXIX friaul. chalis /tialis/,
lat. quadragésimam > XxXxXv *k"arézima (> ursl. *kari zima > nst. korizma /kg.rizma/, ak.
korizma /korizma/, korizma /korizma/, slov. korizma /korizma/) > LXXVIl *korezima >
Lxxx1v friaul. corésime /korezime/ und lat. *sanctulum > xXxxv *sanctulu (> slav. *san -
xtulu > Cak. siital /sutal/, slov. sutel /su.tal/) > LX1I *santol > LxxVII friaul. santul /santul/

noch vor der Hebung entlehnt worden sind.

§ LXXVIII Schwund von w nach i, u

Sowohl im Inlaut als auch im Auslaut schwindet durch § XL entstandenes w nach 7, u (vgl.
hierzu auch ILIESCU 1972: 68 und BENINCA 2015: 123)"3%: lat. amicum > LV *amiw > LXXVIII
friaul. ami /ami/, lat. focum > Lxx1v *fuw > LxxvIi afriaul. fii /fa/ (mit wiederhergestell-
tem -k in friaul. mod. fiic /fuk/), lat. locum > Lxx1v *[gw > Lxxvin afriaul. /i /la/, lat. medi-
cum > LXXVI *mjediw > LXXVIII friaul. miedi /mjedi/, lat. pecora > LXXVI *piwora > LXXVIII
*pigra > friaul. piore /pigre/, lat. sécurum > LXXVI *siwgr > LXXVII friaul. siir /siar/, lat.
vicum > LXXVI *viw > afriaul. vi /vi/'*”. Der Schwund muss nach dem Wandel von postvo-
kalischem g, y vor o, u zu w (§ XL) sowie nach der Hebung von ew zu iw (§ LXXVI) stattge-
funden haben und diirfte nur vor i, u eingetreten sein, da w in lat. fagum > *fawo > Lv
friaul. fau /faw/ und lat. iugum > LX *jow > LXX1X friaul. jov /jof/ erhalten bleibt und ent-
weder mit vorhergehendem g den Diphthong agw bildet oder, wo dies nicht moglich ist, im

Auslaut zu f'verhdrtet wird (§ LXXIX).

135 In den iibrigen Verbalendungen geht -i im Friaulischen laut ILIESCU (1972: 50-51) auf Analogie zuriick.
Die Hebung zu i tritt auch bei wurzelbetonten verbalen Infinitiven der III. Konjugation ein (lat. bibere >
Lxxvii friaul. bevi /bgvi/, lat. currere > 1xxvi friaul. cori /kari/, lat. prehendere > 1xxvi friaul. prendi /pren-
di/) (vgl. VICARIO 2015a: 34; BENINCA 2015: 118, mit Verweis auf SCHIAFFINI 1922: 53, 69—70).

136 Sje werten den Wandel allerdings als Schwund von sekundir auslautendem -k, das durch Auslautverhir-
tung von sonorisiertem g entstanden war, vgl. aber die Beibehaltung etwa in lat. iocum > xxxvi *djogo > Lx1
> *deig > Lxxix friaul. giic /dztk/ und lat. sanguis > xxxv1 *sang"e > Lxvi *sang > Lxxi1x friaul. sang /sank/.
137 Der Ausfall ist in friaulischen Texten aus dem 14. Jh. belegt; spéter wurde der Auslautkonsonant oft fil-
schlicherweise mit - wiederhergestellt, da dieses im Friaulischen in auslautender Position nur selten ausfiel,
so z. B. beim Toponym (San) Vit, dessen -t auf die falsche Rekonstruktion von lat. vicum > Vic > Vi als Per-
sonenname Vit < Vitus zuriickgeht (vgl. BENINCA 2015: 123, mit Verweis auf CORGNALI 1937).
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§ LXXIX Auslautverhirtung (Desonorisierung auslautender Obstruenten)

Stimmbhafte Obstruenten (auch als letzter Bestandteil von Konsonantengruppen), die durch
den Schwund der unbetonten Auslautvokale auBer -a (Feeding) im Auslaut'*® zu stehen ka-
men, werden stimmlos'*® (vgl. BENINCA 2015: 117, 123; CADORINI 2015: 321-322; ROSE-
ANO 2015: 174; ILIESCU 2015: 46; 1972: 68—70; LAUSBERG 1967: 88—89 § 565, 567; 90 §
570; GREGOR 1975: 73; KRIBITSCH 1986: 111, mit Verweis auf MARCHETTI 1967: 54-55;
TEKAVCIC 1972a: 209 § 273): lat. calidum > LXV *fald > LXXIX friaul. ¢hald /talt/'*, lat.
Sfulgur > Lv *folg > Lxx1x friaul. folc /folk/, lat. glandem > Lv *gland > LxX1X friaul. gland
/glant/, lat. grandis > LV *grand’ > LXXIX friaul. granch /granti/, lat. iocum > LXI *dsig >
LXXIX friaul. gic /dguk/, lat. largum > Lv *larg > LxX1X friaul. larg /lark/, lat. légem > Lv
*leds > Lxx1X friaul. leg /leYf/, lat. ménsem > LX *méz > LXXIX friaul. més /mes/, lat. nervum
> LV *plery > LXXIX friaul. gnérv /migrf/, lat. orbum > LV *warb > LXXIX *warp > friaul.
vuarb /vwarp/, lat. pedem > LXX1v *pid > Lxx1x friaul. pid /pit/, lat. salvum > Lv *salv >
LxxIX friaul. salv /salf/, lat. viridem > Lxx11 *verd > LxXIX friaul. verd /vert/.

Die Auslautverhdrtung zeigt sich auch in den beiden Lehnwortern res. azéjt /azejt/ (<
nordfriaul. *azejt < rom. *ad'edo < lat. acétum) und res. éastalt /Hastalt/ (< friaul. ¢hastald
/tiastalt/ < rom. *kastaldo < mlat. castaldum < Igb. gastalt), wohingegen ¢ak. kastaldi (auch
aufgrund der unterbliebenen Palatalisierung von ka-, § LXV) bereits von der Stufe rom. *kas-
taldo entlehnt worden war. Zumindest im vorliegenden Glossar weisen also nur friaulische
Lehnworter im Resianischen diesen Wandel auf, wihrend jene im NeuStokavischen, Caka-
vischen und Slovenischen noch vor diesem Wandel entlehnt worden sind, vgl. lat. calicem
> XXXVI *kaled'e (> nordfriaul. *kalez > nt. kalez /kales/) > LXxIX friaul. ¢halis /tialis/, lat.
civitgtem > LX *ffifedad (> slav. *¢ibida 'd > &ak. **Cabdid /fabdad/) > Lxxix friaul. Civi-
dat /tfividat/, lat. congrum > XXXV *grongu (> slav. *grungu > Cak. griig /grug/) > LXXIX
friaul. grong /gronk/, lat. crucem > Xxxvi *krod'e (> nordfriaul. *kroze > slav. *krii zi >
nst. kriz /kriz/) > LxX1X friaul. cros /kros/ und lat. sacratum > Lv *sagrad (> slov. zZagrad

/3agrad/) > LXXIX friaul. segrdt /segrat/.

138 Nach LUDTKE (2005: 311) findet die Desonorisierung im Friaulischen nur im betonten Auslaut statt. Das
ist bei allen vorliegenden Beispielen der Fall, allerdings habe ich auch kein Beispiel fiir ein mehrsilbiges fri-
aulisches Wort mit unbetontem und auf stimmhaften Okklusiv endenden Auslaut gefunden, in dem die Aus-
lautverhirtung dann also nicht stattgefunden hétte. Ich lasse diese Restriktion deshalb hier weg.

139 Laut BENINCA (2015: 123) kann der vorhergehende Vokal bedingt durch die Auslautverhértung gelingt
werden. Da eine Langung aber auch ohne Desonorisierung eintreten kann (lat. magre > Lv *mgr > LX friaul.
mdr /mar/) und vor auslautenden Konsonantengruppen unterbleibt, habe ich sie separat unter § LX notiert.

149 Die im Friaulischen verwendete Orthographie von FAGGIN (vgl. Kap. 4.2) ist hier etymologisch, desonori-
sierte Konsonanten im Auslaut werden zumeist stimmhaft geschrieben (vgl. TURELLO 2005: 69).
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§ LXXX Monophthongierung von betontem aw zu ¢ (aufler vor Liquidae)

Betontes gw wird im Friaulischen relativ spit zu 0 monophthongiert (vgl. LAUSBERG 1963:
128 § 131, 191-192 §§ 243, 244; ILIESCU 1972: 45-46, 48; TEKAVCIC 1972a: 28 § 22, 46 §
50, 7576 § 100; MioTTI 2015: 371), jedoch nicht vor r (lat. gurum > XXXVI *awro > LV
friaul. aur /awr/, lat. taurum > XXXVI *tawro > Lv friaul. taur /tawr/) (vgl. VICARIO 2015a:
33; 2015b: 149; ILIESCU 1972: 45; TEKAVCIC 1972a: 47 § 53; ROHLFS 1949: 111) oder /
(lat. parabolam > LVl *parawla > friaul. péraule /perawle/'*!, lat. tabulam > Lviu *tawla >
friaul. taule /tawle/). Die Monophthongierung kann erst nach der Diphthongierung von o zu
w2 (§§ XXIX, XXX, vgl. auch TEKAVCIC 1972a: 48 § 55) und nach der Sonorisierung (§ XXXIl,
vgl. TEKAVCIC 1972a: 48 § 55; ILIESCU 1972: 62; LAUSBERG 1967: 30 § 361) stattgefunden
haben, da Letztere nach gw unterblieb (Counterfeeding): lat. gucam > Xxxv1 *awka > LXV
*gqwla > LXXX *ofa > friaul. oche /ote/ (vgl. auch REW 827), lat. causam > XxXXV1 *kawsa
> LXV *fgwsa > LXXX *fosa > friaul. chosse /fose/. Die beiden Beispiele zeigen auch, dass
die Monophthongierung erst nach der Palatalisierung vor a (§ LXV) eingetreten ist (vgl. ILIES-
CU 1972: 62; TEKAVCIC 1972a: 48 § 55) (Counterbleeding).

Das Lehnwort nst. klavstro /klavstro/ (< rom. *klawstro) bezeugt, dass gw zum Zeit-
punkt der Entlehnung ins Slavische im Romanischen noch erhalten gewesen ist (lat. claws-

trum > XXXVI *klawstro > LX1V *klawstri > LXXX friaul. clostri /Klostri/).

§ LXXXI Schwund von intervokalischem j in der Umgebung palataler Vokale

Aus intervokalischem g entstandenes j (§§ xVI, LXVI) schwindet in Umgebung eines palata-
len Vokals, und zwar unabhingig davon, ob es sich in pratonischer (lat. decanum > LXV1 *de-
Jjan>1xxxifriaul. dean /dean/, lat. *saginum > Lv *sajin > LxxXI friaul. sain /sain/) oder post-
tonischer Position befindet (lat. formicam > LXXV *furmija > LXXX1 *furmia > friaul. furmie
/furmie/, lat. strigam > XXXVI*strija > LXXXI *stria > friaul. strie /strie/). Der Schwund betriftt

auch durch den Wandel /j > j (s LIV) entstandenes j'** (lat. folia > LIV *fweja > LXXXI *fwea >

141 In der Literatur wird gw hier als Kontraktionsprodukt nach dem Schwund eines intervokalischen (teils aus
b entstandenen) v in den Sequenzen avi, gvo interpretiert (vgl. ILIESCU 1972: 45-46, 48, TEKAVCIC 1972a: 48
§ 56; LAUSBERG 1963: 192 § 245; MIOTTI 2015: 371). Jedoch ist der Schwund von intervokalischem v — zu-
mindest im Friaulischen — nicht lautgesetzlich (vgl. § ¢). Da solches gw in den auffindbaren Beispielen nur vor /
vorkommt (und ohne weitere Kontextbedingungen in meiner Chronologie zu o monophthongiert worden wire),
ist es sinnvoller, den Kontext fiir den Erhalt von gw auf die Position vor Liquidae zu beschrinken. Statt dem
Schwund von v und einer Kontraktion nehme ich Synkope (s xvir) und den Wandel von S/ iiber b/ (§ xvii) zu w/
(s Lvin) an, da sich hierunter auch die Entwicklung in den Sequenzen efl, ofl, upl miteinbezichen lasst.

2 In der Literatur wird dieser Schwund als Verschmelzung von j mit direkt vorhergehendem ¢, i gewertet
(vgl. BENINCA 2015: 123; TEKAVCIC 1972a: 156 § 206; ILIESCU 1972: 62; LUDTKE 2005: 311). Da dies aber
nicht auf alle Félle zutrifft, scheint mir meine eingangs genannte Kontextbedingung treffender zu sein.
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friaul. fuée /fwee/, lat. mulierem > LIV *mojere > LXXV *mujir > Lxxx1 friaul. muir /muir/). In
Umgebung nicht vorderer Vokale bleibt j erhalten'*® (vgl. BENINCA 2015: 123): lat. *nilli-
am > friaul. nuje /nuje/, lat. paganum > Lv friaul. pajan /pajan/, lat. riigam > friaul. ruje /ruje/.
Bei vlat. *4kuléja > xxxu *Agulgja (> ursl. *Aguls ju > nit. **Oglsj /2.glgj/, slov.
Ogléj /aglgj/) > XL *Awuleja >y Ouleja > LXXX1 * Qulea > 1LxxX1v afriaul. Olee /olge/ hat der

Schwund von j im Friaulischen erst nach der Entlehnung ins Slavische stattgefunden.

§ LXXXII Kontraktion von ae, a¢ zu ¢, &, von ou zu o und von ae, ge vor n zu a

Nach dem Schwund von intervokalischem j in palataler Umgebung (§ LxxX1) wurde nun im
Hiatus stehendes ae zu e (lat. magistrum > LXXXI *maestri > LXXX1I friaul. mestri /mestri/),
ae zu ¢ (lat. sagittam > LXXXI *sagta > LXXXII *sgta > friaul. **/sgte/) und ou zu o kontrahiert
(vlat. *4kulgja > LxXX1 *Oulea > LxxX11 *Olga > afriaul. Olee /olee/), jedoch ohne Lén-
gung des so entstandenen Vokals. Vor n werden ae, ge zu g kontrahiert (lat. guinquaginta >
LXXXI *ffink" aenta > LXXXII *#fink”anta > friaul. cincuante /ffink"ante/'*, lat. quadraginta >

LXXXI *koraenta > LXXXII *koranta > friaul. corante /korante/).

§ LXXXIII Wandel von we-, wa-, va- zu vwe-, vwa-, vwa-

Im Friaulischen werden we-, wa-, va- zu vwe-, vwa-, vwa- gewandelt (vgl. ILIESCU 1972:
39, 59, mit Verweis auf ROHLFS 1966 § 168 und MARCHETTI 1953: 79; TEKAVCIC 1972a:
181-182 § 231; MIOTTI 2015: 386; vgl. auch FRANCESCATO 1966: 60; HEINEMANN/MEL-
CHIOR 2015: 202): lat. oleum > Lv *weli > Lxxxi friaul. vueli /vweli/, lat. orbum > LXXIX
*warp > Lxxx11 friaul. vuarb /vwarp/, lat. ossum > LV *wes > LXXXIII > friaul. vues /vwes/,
lat. vaginam > LXXX1 *vaina > LXXXII *vwaina > friaul. vuaine /vwaine/. Die Entwicklung zu
vw- ist insbesondere bei durch Diphthongierung (§§ XXIX, XXX) entstandenem wp- anzu-

treffen, das zu we-'% (§ xL1) und ggf. zu wa- (§ XLvII) weiterentwickelt wurde (Feeding).

§ LXXXIV Wandel von unbetontem -a zu -e

Unbetontes -a wird im Zentralfriaulischen zu -e'*® gewandelt (vgl. BENINCA 2015: 118, mit

Verweis auf CASTELLANI 1980; MIOTTI 2015: 376, 374 mit Fig. 1a; VICARIO 2015a: 34, 38;

143 Zur Behandlung des vor a erhaltenen j in der Orthographie von NAzzI und FAGGIN vgl. Anm. 6969 bei §
XVI.

144 Die unterblicbene Entlabialisierung nach § Lxvi deutet hier jedoch auf Entlehnung von it. cinquanta hin.
145 In jenen Fillen, wo der Wandel zu we- (s xLi) unterblieb, findet auch kein Wandel von wo- zu vwyo- statt:
lat. octo > Lv *wog¢t > Lxu friaul. vot /wat/, lat. oculum > Lx1v *wogli > Lxx1 friaul. voli /woli/.

146 Im Westfriaulischen wird -a hingegen beibehalten, in nérdlichen friaulischen Dialekten der Carnia aber zu
-o gewandelt, Letzteres ist auf Einfluss des Venezianischen oder Italienischen zuriickzufiihren (vgl. ROSEA-
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ILIESCU/MELCHIOR 2015: 348; FRAU 2015b: 106; 2015a: 77; ROSEANO 2015: 164, 177,176
mit Abb. 15 und Verweis auf FRAU 1984b: 126; MARCATO 2001: 39; KRIBITSCH 1986: §;
ILIESCU 1972: 49): lat. casam > XXXVI *kaza > LXXXIV friaul. ¢hase /tiaze/, lat. strigam >
LXXXI *stria > LXXX1V friaul. strie /strie/, lat. vindemiam > XL *vendema > LXXX1v friaul.
vendeme /vendeme/. Betontes -g hingegen bleibt bspw. in Infinitivendungen (lat. cantare
> LX *kantd > LXV friaul. ¢hantd /fanta/) erhalten. Der Wandel kann erst nach der Palatali-
sierung von k, g vor a (§ LxV) stattgefunden haben (Counterbleeding, vgl. lat. vaccam >
XXXV *vaka > LXV *vafa > LXxX1v friaul. vache /vatie/).

Was die slavischen Entlehnungen betrifft, hat der Wandel von -a zu -e im Friauli-
schen bis auf lat. salviam > LxXX1v friaul. salvie /salvie/> aslov. Zdlvej /3a.lvej/ in allen an-
deren im Glossar angefiihrten Lehnwdrtern erst nach der Ubernahme ins Slavische stattgefun-
den, vgl. etwa lat. arrugiam > n *roja (> slov. rdja /r3.ja/) > LXXX1V friaul. roe /raje/, spit-
lat. *cattia > XXXIV *kata (> &ak. kaca /kafa/) > LXV *faffa (> res. ¢aca /Yaffa/) > LXXXIV
friaul. ¢hace /tatfe/, lat. caviculam (> &ak. kdvija /kavija/) > LXX1 *favila (> slov. cavilja
/favil’a/) > Lxxx1v friaul. chavile /tiavile/, lat. *cépullam (> nst. kdpula /ka.pula/) > XXXVII
*febola (> slov. cebula /febu.la/, Cak. cebitla /febula/) > LxxXX1v friaul. cevole /fevale/, lat.
gallétam > XXXV *galéeda (> ¢ak. golida /golida/, slov. golida /goli.da/) > Lxxx1v friaul. gha-
lede /dialgde/; lat. quadragéesimam > XXXV *k"arézima (> nst. korizma /kg.rizma/, Gak.

slov. korizma /korizma/, korizma /korizma/) > LXXX1V friaul. corésime /korgzime/.

§ LXXXYV Wandel von -m zu -n

Auslautendes m wird im Friaulischen zu -n gewandelt'*” (vgl. LAUSBERG 1967: 89 § 565;
GREGOR 1975: 73; FRANCESCATO 1966: 214, 22.3 und ROHLFS 1966 § 305, zit. nach ILIES-
CuU 1972: 71): lat. famem > LV *fam > LxXxXXV friaul. fan /fan/, lat. nomen > Lv *nom >
LxxxV friaul. non /mon/, lat. ultimum > LXXVII *ultim > LxXXV friaul. u/tin /ultin/.

Bei den slavischen Entlehnungen ist der Wandel von -m zu -n in lat. primum diem >

LV *prim di > LXXXV *prin di >y friaul. prindi /prindi/ > ¢ak. prindi /prindi/ bezeugt.'*®

NO 2015: 177; KRIBITSCH 1986: 8; VICARIO 2015b: 151; BENINCA 2015: 118-119; MIOTTI 2015: 375-376).
Die unterschiedliche Weiterbehandlung des unbetonten -a scheint so relevant zu sein, dass die friaulischen
Dialekte traditionell als feveld cul a ‘Sprechen mit a’, feveld cul e ‘Sprechen mit e’ und feveld cul o ‘Spre-
chen mit o’ bezeichnet werden (vgl. ROSEANO 2015: 177).

47 Wird -m im Friaulischen beibehalten, handelt es sich laut ILIESCU (1972: 71) um Archaismen (lat. aergmen
> friaul. ram /ram/, lat. autumnum > friaul. atom /atom/, lat. flimen > friaul. flum /flum/, lat. fumum > friaul.
fum /fum/, lat. ligamen > friaul. leam /leam/, lat. limen > friaul. lum /lum/, lat. somnium > friaul. sium /sjum/).
148 Ubrigens findet sich der Wandel -m > -n durch Einfluss des friaulischen Adstrats auch im Resianischen,
vgl. res. séddn gegeniiber slov. sedem ‘sieben’ (vgl. SPINOZZI MONAI 2015: 257; mit Verweis auf PELLEGRI-
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4.4 Nicht lautgesetzliche Entwicklungen

§ a Wandel des pritonischen Vokals zu a

In anlautender Silbe besteht im Friaulischen die Tendenz, pratonische Vokale zu a zu wan-
deln (vgl. ILIESCU 1972: 47-48; GREGOR 1975: 73, 29, mit Anm. 14). Dabei diirfte die Qua-
litdt des betonten Vokals unerheblich sein. In einigen Fillen kann es sich auch um Dissimi-
lierung (§ y) oder Assimilierung (§ &) an den Tonvokal handeln, der Einfachheit halber fasse
ich alle Fille hier zusammen: lat. Aaedinum > XXXVI *edino > o. *adino > friaul. adin /adin/,
lat. pulmonem > xXxxvi *polmone > o *palmone > friaul. palmon /palmon/, lat. silvaticum
> o *salvatikum (vgl. hierzu auch LAUSBERG 1963: 198 § 257; ILIESCU 1972: 89) > friaul.
salvadi /salvadi/, lat. *tempestam > LXXXIV *tempjeste > o friaul. tampieste /tampjeste/.
Die Entwicklung zeigt sich auch in slavischen Lehnwortern im Friaulischen, bspw.
in slov. potok > friaul. patoc /patek/, das sich auch in den friaul. Toponymen Patocco (vgl.
FrRAU 1978: 91) und Zappatocco (vgl. FRAU 1978: 127) findet. Eine Entlehnung noch von
ursl. *pataku ‘Bach’ (vgl. KLotz 2017:169) halte ich fiir ausgeschlossen, da dass Friauli-
sche — im Gegensatz zum Slavischen — keinen Wandel von @ zu o kennt, sie muss also erst
nach dem entsprechenden slavischen Wandel (§ 29) stattgefunden haben. Vgl. auch das
friaul. Toponym Caprive < slov. kopriva (vgl. FRAU 1978: 40), hier kann ebenfalls nicht
ursl. *kapru ‘Dill” (vgl. KLoTZ 2017: 126) bzw. dessen Ableitung vorliegen, da der slavi-
sche Wandel a > 5 (§29) bereits im 9. Jh. durchgefiihrt worden ist (vgl. HOLZER 2007: 62—
63; 2011: 57-58; 2020: 57-62), das Wort im Friaulischen also bei einer so frithen Entleh-
nung noch die Velarpalatalisierung vor ¢ mitmachen hitte miissen, die auf das 12. Jh. da-
tiert wird (vgl. § LxV). Sowohl die Entlehnung ins Friaulische als auch der Wandel des pri-

tonischen Vokals zu @ miissen also erst nach § LXV stattgefunden haben.

§ p Betazismus im Anlaut

Regional gibt es im Vulgirlateinischen die Tendenz zum Betazismus im Anlaut, wodurch
anlautendes f- (lat. v) als b- erscheint (vgl. LAUSBERG 1967: 6 § 300; TEKAVCIC 1972a:
142—-144 §§ 189, 191, mit Verweis auf ROHLFS 1966 § 262). Es diirfte sich hierbei zumin-

dest fiir das Friaulische um keine lautgesetzliche Entwicklung handeln!#’ (v- wird generell

NI 1969: 771-772). Auch das Cakavische kennt einen Wandel -m > -n (5 ¢-79), vgl. ¢ak. (Vrgada) sedan ‘sie-
ben’ gegeniiber nst. sedam (vgl. RESCH 2014: 20, mit Verweis auf MOGUS 1977: 5, 14, 81).

149 Und ob diese Entwicklung bereits im Vulgirlateinischen stattgefunden hat, ist fraglich, da die (vereinzel-
te) Tendenz zum Betazismus sowohl in spateren Entlehnungen aus dem Italienischen (lat. vaporem Axx.Sc.
‘Dampf” > it. vampa > friaul. bampe ‘Glut’) als auch in jlingeren Austriazismen zu Tage tritt (nhd. Winter-
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im Anlaut weitergefiihrt, vgl. lat. vocem > friaul. vés /v@s/). In einigen wenigen Fillen wird
aber auch im Friaulischen anlautendes v- zu b- gewandelt, so bspw. in lat. vulpem > Lv

*volp > B friaul. bolp /belp/ (vgl. ILIESCU 1972: 58).

§ v Agglutinierung

Artikel oder Prédpositionen kdnnen mit einem folgenden Substantiv verschmelzen, die da-
bei an der Wortgrenze zusammentreffenden Vokale werden kontrahiert oder einer der bei-
den wird elidiert (vgl. LAUSBERG 1967: 92 § 576). In den meisten Féllen hat die Aggluti-
nierung nach dem Quantititenkollaps (§ Xxxxvi) stattgefunden. Am haufigsten wird /- des
Artikels il, la (< lat. illum, illam) agglutiniert (vgl. LAUSBERG 1967: 29 § 359; ILIESCU
1972: 86; GREGOR 1975: 73; ROHLFS 1949: 542-543): lat. éscam > XXXVI *eska > vy *leska
> friaul. lesche /lestie/, lat. dstium > XXXVI *usfo > v *lusto > friaul. [us /luf/, lat. gber >
XXXVI *yvre >y *luvre > friaul. livri /luvri/, vgl. auch das Toponym friaul. Longera < Un-
gara, das ab 1139 als Longhera, Longara belegt ist (vgl. FRAU 1978: 75). In der Topono-
mastik ist hdufig Agglutinierung von d- der Priposition de anzutreffen, vgl. friaul. Dar-
tigne (it. Artegna) (vgl. FRAU 1978: 28), 1192 als de Iplis belegtes friaul. Diplis (it. Ipplis)
(vgl. FRAU 1978: 71), 762 als in vico Ampicio belegtes friaul. Dimpec (it. Ampezzo) (vgl.
FRAU 1978: 26), und friaul. Davar (it. Ovaro) (vgl. FRAU 1978: 88, 30). Des Weiteren fin-
det sie sich noch bei lat. hoc gnnum > 1 *ok annum > y *okannum > XXX *ogannum >
friaul. ungnan /unjan/, lat. in hibernum > XXXVI *in vjerno > vy *invjerno > LV *invjern >
XLvII ostfriaul. /invjar/, friaul. unviér /unvjgr/ sowie lat. primum diem > LXXXV *prin di >y
friaul. prindi /prindi/ und damit in der slavischen Entlehnung ¢ak. prindi /prindi/. Hinge-
gen muss slov. Soca /s3.§a/ noch vor der Agglutinierung (lat. Sontius > xxxvit *Sontfo > vy

*Lisontfo > friaul. Lisunc /Lisuny/) von der Stufe *Sonfo entlehnt worden sein.

§ 0 Deglutinierung

Wie bei der Agglutinierung ist auch bei der Deglutinierung héufig /- betroffen, wenn die-
ses falschlicherweise als Artikel interpretiert wurde (vgl. LAUSBERG 1967: 29 § 359; ILIES-
CU 1972: 86; ROHLFS 1949: 544; GREGOR 1975: 73): lat. *laboram > XXXVI1 *lavora > d
*vora > friaul. vore /vore/, lat. *laridellum > XxXXVI *lardjelo > & *ardjelo > friaul. ardiél
/ardjel/, lat. limitaris > XxXXV1 *limedare > 6 *medare > )\ *medale > friaul. midal /midal/,

lat. lumbulum > Xxxv1 *lombolo > & *ombolo > friaul. ombul /ombul/.

(-arbeiter) > friaul. bintar ‘Vagabund’, nhd. Walzer > friaul. bolz(ar) (vgl. zu diesen Beispielen MARCATO
2015: 418; VICARIO 2015a: 29; CORTELAZZO/MARCATO 1992: 34).
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§ € Epenthese von Nasalen, Okklusiven und r

Bei der Nasalepenthese wird im Friaulischen vor Okklusiv ein homorganer Nasal einge-
schoben, also n vor &, g, t in lat. doctrinam > LX11 *dotrina > € *dontrina > friaul. duntrine
/duntrine/ (vgl. GREGOR 1975: 73) und m'*° vor b, p in lat. *dominulam > LXXXIV *dymle >
g friaul. dumble /dumble/, lat. strabum > & *strambum > friaul. stramb /stramp/"! (vgl.
TEKAVCIC 1972a: 214-215 § 278). Eine Okklusivepenthese'>? hat moglicherweise bei lat.
Slavu(m) > € *sklgvu > friaul. Sclav /sklaf/ stattgefunden, das aber genauso gut gr. XxAdfog
(mit Schwund von -s nach § xxxv) direkt fortsetzen konnte, da sich die Tendenz zum Ein-
schub eines & in der Gruppe s/ auch im byzantinischen Griechischen findet. Epenthese ei-
nes 7 ist insbesondere im lat. Suffix -mente > -mentre anzutreffen, das im Friaulischen noch
zur Bildung deadjektivischer Adverbien produktiv ist (friaul. mal — malementri ‘schlecht,
falsch’, friaul. vér — veramentri ‘echt, wahrhaftig’) (vgl. MARCATO 2015: 422; ILIESCU
1972: 87, mit Verweis auf ROHLFS 1966 § 333).

§ n Aphiirese

Bei der fiir das Friaulische dufBlerst charakteristischen Aphdrese schwindet der anlautende
unbetonte Vokal, wobei insbesondere a- und e- betroffen sind, da sie in Syntagmen oft als
Teil des Artikels (a, I’) '3 oder einer Priiposition (de) gedeutet und infolgedessen falsch ab-
getrennt werden (vgl. ILIESCU 1972: 85-86; LAUSBERG 1963: 201 § 270; TEKAVCIC 1972a:
100-101 § 137; GREGOR 1975: 29, mit Anm. 14). In den meisten Féllen hat die Aphérese
bereits im Vulgirlateinischen stattgefunden (vgl. ILIESCU 1972: 85; TEKAVCIC 1972a: 100—

101 § 137), weshalb ich sie in der vorliegenden Arbeit meist nach den Quantititenkollaps

150 Eine shnliche Entwicklung findet sich im Cakavischen, wo (interessanterweise nur in Entlehnungen) vor
dentalem Obstruent ein » und vor labialem Obstruent ein m eingeschoben wird (vgl. RESCH 2014: 14): lat.
duplerius > Cak. (Vrgada) dumpli-r ‘grole Wachskerze in der Kirche’ (vgl. RESCH 2014: 30). Vgl. auch die
Variante sambata (neben sabbatum und sabbata) mit epenthetischem m, die den biindnerromanischen, fran-
z0sischen, deutschen, siid- und ostslavischen, ungarischen und ruménischen Wortern fiir ‘Samstag’ zugrunde
liegt (vgl. hierzu die Diskussion bei BRUPPACHER 1948: 176—183).

SUTEKAVCIC 1972a: 214-215 § 278) fiihrt hierzu aus, dass im Falle von friaul. stramb, it. strambo ev. eine
Kontamination mit der Wortfamilie strano ‘sonderbar’ < lat. extraneum Axx.Sc.m.N. vorliegt und geht deshalb
von urspriinglicher Epenthese eines n aus. Dies wire natiirlich ebenso moglich, da Nasale im Friaulischen
héufig an den folgenden Labial assimiliert werden (vgl. KRIBITSCH 1986: 90), im vorliegenden Fall also nb >
mb, wie dies bspw. auch beim it. Toponym San Pietro /sampjetro/ der Fall ist (vgl. zu diesem Beispiel TE-
KAVCIC 1972a: 106—-107 § 146). Da es sich aber ohnehin um keine lautgesetzliche Entwicklung handelt, ist es
m. E. einfacher anzunehmen, dass vor b, p direkt der passende homorgane Nasal eingefiigt wurde.

152 Zum Einschub eines Ubergangskonsonanten in (teils erst durch Synkope entstandenen) unzulissigen Kon-
sonantengruppen in anderen romanischen Sprachen (in norditalienischen Dialektenist ist dies haufig d) vgl.
etwa LAUSBERG (1967: 73 § 513) und TEKAVCIC (1972a: 241 § 322,243 § 327,232 § 302, 290 § 409).

153 Im Zentralfriaulischen gibt es die folgenden unbetonten Definitartikel: m.Sc. il (vor Vokal obligatorisch ”:
[’ami), ¥.SG. la (vor Vokal fakulativ /": [’age neben la age), m.PL. i, F.PL. lis (vgl. BENINCA/VANELLI 2015: 394;
VICARIO 2015a: 36, 38; BENINCA 2015: 119, 124-125; GREGOR 1975: 80.
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(§ xxxv1) reihe, sofern nichts dagegen spricht: lat. *aciicellam > Xxxv1 *agud’jela > 1 *gu-
dijela > friaul. gusiele /guzjele/ (hier ist die Aphérese erst nach der Sonorisierung § XXXII
eingetreten, da sich k ansonsten nicht in intervokalischer Position befunden hitte; vgl. zu
diesem Beispiel auch ILIESCU 1972: 62 und LAUSBERG 1963: 201 § 270), lat. aeramen >
XXXVI *erame > 1 *rame > friaul. ram /ram/, lat. apertum > XXXVI *abjerto > n *vjerto >
friaul. viert /vjert/, lat. arrugiam > XXXV1 *aroja > m *roja > friaul. roe /raje/, lat. eclésiam
> XXXVI *eglezja > *glezja > friaul. glésie /glezje/, lat. *éricium > XXXVI *erifo > 1 *rifo
> friaul. 7ic /riff/, lat. ériicam > XXXVI *eruga > 1 *ruga > friaul. ruje /ruje/, lat. infantem >
XXXVI *ifante > m *fante > Lv friaul. fant /fant/. In einigen Féllen hat die Aphédrese erst
nach dem Frikativschwund (§ Lx11) stattgefunden: lat. axungiam > LX1l *asondsa > *son-
dga > friaul. songe /sondze/, lat. exagium > LX11 *esads > 1 *sadg > friaul. sag /saff/, lat. ex-
sictum > LXII *esut > 1 friaul. sut /sut/, lat. obscigrum > LX11 *oskir > n friaul. scir /skiir/).

Bei slavischen Entlehnungen zeigt sich die Aphérese bei frz. abandonner > it. abban-
donare > friaul. *abandona > n\ friaul. bandona /bandona/ > friaul. *banduna > ¢ak. bandu-
nat /bandunat/, lat. arrugiam > v *reja > slov. roja /r3.ja/ und lat. *Hermagoras > 1 *ma-

yora > slav. *magoru > nst. Mogor /mg.gor/.

§ 0 Monophthongierung von ¢ zu &

In einigen Wortern diirfte g zu & monophthongiert worden sein, anders lie3e sich ndmlich
hier die Vokalldngung nicht erkléren: lat. digitum > Lv *deyd > Lx11 *dejd > LxX *dejd > 0
*ded > friaul. dét /dgt/ und lat. frigidum > Lv *freyd > LX11 *frejd > LXX *frejd > 0 *firgd >
friaul. fréd /frgt/ (die Sequenz yd wurde durch § LX11 nur zu jd gelockert, ohne Schwund von
j). Ebenso muss der Langvokal bei lat. hodie > LV *wej > 0 *wég > friaul. vué /vwg/ auf eine
Monophthongierung des Diphthongs ¢ zuriickgehen!** (so auch MIOTTI 2015: 368-369).
In allen Féllen muss die Monophthongierung zu & jedenfalls nach § LXxXIV eingetreten sein,

da ansonsten eine Hebung zu 7 stattgefunden hétte (> friaul. */dit/, */frit/, */vw1/).

154 LAUSBERG (1967: 56 § 456) und ILIESCU (1972: 74, 68 mit Verweis auf FRANCESCATO 1966: 216, 24.2)
vermuten am Beispiel von friaul. vué /vwg/ einen isolierten Schwund von auslautendem j, doch gibt es zahl-
reiche Beispiele mit erhaltenem ; in dieser Position (lat. caballi > friaul. ¢havai /favaj/, lat. horologium >
friaul. orloi /orlpj/, lat. magis > friaul. mai /maj/, lat. melior > friaul. miéi /mjgj/, lat. radium > friaul. rai
/raj/), die dariiber hinaus zeigen, dass diese Entwicklung auch bei keinem anderen Vokal vor j auftritt.
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§ 1 Propagination

Bei der insbesondere im Franzdsischen!® anzutreffenden Propagination wird das palatale
Element einer Konsonantengruppe an die vorhergehende Silbe abgegeben, das mit dem dor-
tigen Vokal einen Diphthong bildet (vgl. LAUSBERG 1963: 177 § 206; 1967: 40 § 391, 55 §
451). Sie tritt im Friaulischen allerdings nur duferst sporadisch und nicht lautgesetzlich auf
(vgl. ILIEscu 1972: 87). Laut MIOTTI (2015: 378-379) gibt es in einigen Dialekten des Fri-
aulischen die Tendenz, #/ im Auslaut und vor auslautendem & nach a, o, u zu jn zu propagi-
nieren, so in lat. araneum > XXXV1 *aran/o > friaul. ragn /rant/ > friaul. dial. /rajn/. ILIESCU
(1972: 87) nennt als weiteres Beispiel den Plural lat. gnni > XXXVI *gni > friaul. agns /an's/
> friaul. dial. /ajns/. Im Standardfriaulischen sind mir ansonsten nur zwei weitere Beispiele
untergekommen: lat. *iovia > XXXVI *joba > 1 *jajba > LXxX1V friaul. joibe /jojbe/ und lat.

quadruvium > XXXVI *k"adrob'o > 1 *k*adrojbo > friaul. Codroip /kodrojp/ (Toponym).

§ ¢ Schwund eines intervokalischen Frikativs

Laut ILIESCU (1972: 65, 67, mit Verweis auf ROHLFS 1966 § 215) wird v in intervokali-
scher Position generell beibehalten, kann jedoch in velarer Umgebung schwinden. Das ein-
zige Beispiel fiir das Friaulische ist hier lat. gingivam > LXXV *dsindziva > ¢ *dgindgia >
LXxX1v friaul. gingie /dgindzie/. Zahlt man hierzu auch den Schwund von bilabialem S in
lat. pluviam > X *plufjam > ¢ *plujam > XxXxXV1 *ploja > friaul. ploe /plpje/ (hier muss der
Schwund von j direkt nach der Devokalisierung durch § X stattgefunden haben, da ansons-
ten fj durch § X1 zu bj gewandelt worden wire, vgl. zum Schwund von f in der Sequenz
ufja auch TEKAVCIC 1972a: 263 § 364), dann ldsst sich dieser nicht lautgesetzliche Wan-

del als Schwund eines postvokalischen Frikativs vor velarem Vokal oder j formulieren.

§ k Apokope der Auslautsilbe und Prokope der Anlautsilbe

Bei unbetonten Satzteilen ist eine Reduktion der Silbenanzahl moglich, was bspw. bei lat.
sanctum > friaul. sant /sant/, lat. campum > friaul. champ /tjz_lmp/ und lat. casam > friaul.
chase /taze/ insbesondere in formelhafter Verwendung in der Toponomastik zur Apokope
der gesamten Auslautsilbe fiihrt, die dadurch zu San /san/ und Ca’ /fa/ reduziert werden
(vgl. LAUSBERG 1967: 92 § 575; KRAHWINKLER 1992: 206, mit Anm. 22, sowie 227; KRI-
BITSCH 1986: 115; TEKAVCIC 1972a: 106-107 § 146; FRAU 1978: 38). Der umgekehrte

155 Im Dalmatischen diirfte diese Entwicklung ebenfalls regulir eingetreten sein, weshalb HOLZER (2011: 28—
29, mit Verweis auf VINJA 1986: [1] 321-322, 487) hier einen eigenen Wandel von p/, &/, f, ff/, m/ vor beton-
tem Vokal zu jp, jb, jf, jf, jm annimmt (bei HOLZER 2007: 36 noch nicht als eigenes Lautgesetz gewertet).
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Fall, d. h. Prokope der gesamten Anlautsilbe, ist ebenso moglich und tritt in einigen Fillen
schon recht friih auf, vgl. lat. iaitingre> X *jajinare > « *jiandare > XLVI1 *dsunag > 1.X friaul.
gund /d3una/, lat. ieignum > X *jejunum > « *jgnum > XxXxvi *dsuno > Lv friaul. gun

/dzun/, lat. ingluttire > « *gluttire > XLVI friaul. gloti /gloty/.

§ A Lambdazismus

Mit Lambdazismus wird die nicht lautgesetzliche Entwicklung eines Konsonanten (meist
eines Sonoranten) zu / bezeichnet. In vielen Féllen handelt es sich dabei um eine Dissimi-
lation wie r—r — r—I (vgl. hierzu ILIESCU 1972: 89, die als Beispiel lat. arborem > A *arbo-
le > friaul. arbul /arbul/"*® und lat. robur > friaul. 76! /r5l/'>” nennt) oder n—m — [—m in lat.
Hieronymus > it. Girolamo'® (vgl. hierzu TEKAVCIC 1972a: 211-212 § 275). Weitere Bei-
spiele fiir Lambdazismus im Friaulischen sind lat. limitaris > 6 *medare > A *medale >

friaul. midal /midal/ und lat. venénum > Lv *venen > A friaul. velen /velen/.

§ n Metathesen

Metathese von 7, / kann zwischen verschiedenen Silben (heterosyllabisch) wie bei lat. con-
grum > | *krongum > XXXV1 *grongo > friaul. grong /gronk/ (vgl. REW 2144.3, vgl. auch
die slavische Entlehnung ¢ak. griig /grug/) und lat. fabulam > xvu *faplam > xxxvi *fabla
> u *flaba > friaul. flabe /flabe/, innerhalb derselben Silbe (tautosyllabisch) wie bei lat.
*fiixoriam > LXX *fresora > | *fersgrja > friaul. fersorie /fersare/, lat. *firicgtum > Xvi
*furkatum > 1 *friakatum > friaul. frujat /frujat/, oder aber auch reziprok stattfinden, d. h.
dass zwei Phoneme {iber die Silbengrenze hinweg den Platz tauschen wie (in diesem Fall
sehr friih) in lat. rotundum > p *torundum > xXxxv1 *torondo > friaul. tarond /taront/ (vgl.
TEKAVCIC 1972a: 215-216 § 279; MARCHETTI 1985: 131; ILIESCU 1972: 88; ROHLFS
1949: 520-521). Dabei ist insbesondere » im Friaulischen hdufig an Metathesen beteiligt
(vgl. MARCHETTI 1985: 131; TEKAVCIC 1972a: 218 § 281; ILIESCU 1972: §8).

156 Vgl. auch vegl. yuarbul, sp. drbol und it. albero < albore (mit Dissimilation r— — I, vgl. REW 606).

157 Die Basis hierfiir ist m. E. allerdings ein Diminutiv, in dem gar kein Lambdazismus stattgefunden hat: lat.
*robulum > xxxvi *roblo > Lv *robl > Lvi1 *rol > 1x friaul. r6l /r3l/, vgl. auch siidostfrz. revola, kat. reboll,
(vgl. REW 7353) sowie log. arroli, sp. roble (vgl. REW 7354).

158 Zu it. Girolamo verweist TEKAVCIC (1972a: 212 § 275, Anm. 3) auf nst. Jérolim (vgl. hierzu auch SKOK
1971: 775, s. v. Jéeronim; vgl. dort auch slav. Rumin mit Metathese von n—m — m-n im Istarski Razvod; vgl.
zu nst. Jeronim auch friaul. Jeroni, allerdings mit unklarer lautlicher Entwicklung).
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§ v Konsonantenschwund vor dem Pluralmarker -s

Hierbei handelt es sich eigentlich um einen morphologisch bedingten und somit morpho-
phonologischen Vorgang: bei der Bildung des sigmatischen Plurals schwinden einige Aus-
lautkonsonanten bei Anfligung des Pluralmarkers -s: friaul. c/av /klat/ Sc. ~ /klas/ Pr.,
friaul. liic /luk/ Sc. ~ /las/ Pr., friaul. av /at/ SG. ~ /@s/ PL. (vgl. BENINCA 2015: 125, mit
Verweis auf D’ ARONCO 1960: 57; BENINCA/VANELLI 2015: 393; MIOTTI 2015: 384).

§ € Assimilierung

Bei nicht lautgesetzlicher Assimilierung werden hdufig unbetonte Vokale aneinander ange-
glichen, bspw. a—e — e—e bei lat. *fabellare > 1LX *faveld > & friaul. fevela /fevela/ (vgl.
ILIESCU 1972: 89) oder i—e — i—i bei lat. civitatem > LX *tfifedad > & *tfividad > friaul. Ci-
viddat /fividat/ (hier ist die Assimilierung erst nach der slavischen Entlehnung von der Stufe
*fifedad > slav. *¢ibida 'd > ¢ak. **Cabdad /fabdad/ eingetreten). Bei lat. contra > xxx
*kwontra > XL *kwentra > L *kwintra > LXXX1V *kwintre > & friaul. cuintri /kwintri/ wird
posttonisches e an den Tonvokal assimiliert. Bei lat. castellum > LXV *fastjel > & *fastel >

& friaul. c¢hischel /tlistigl kommt es zu einer Assimilierung der Sequenz #'>°

an palatali-
siertes # im Anlaut und auch zu einer Assimilierung von pritonischem a'%° zu i (laut ILIES-
CU 1972: 47 in palataler Umgebung). Nach erfolgter Agglutinierung (§ y) kann der unbe-
tonte priatonische Vokal insbesondere vor (auch palatalisiertem) Nasal zu u gehoben wer-
den (vgl. ILIESCU 1972: 48; LAUSBERG 1963: 196 § 253): lat. in hibernum > LVl *invjér >
& friaul. unviér /unvjgr/, lat. istam noctem Axkx.Sc. ‘diese (heute) Nacht” > friaul. usgnot

/usnot/. Bei Konsonanten kann es zu einer Assimilierung der Stimmbhaftigkeit kommen

(lat. digitum > xvi *diytum > & *diydum > friaul. dét /dgt/).

§ m Okklusivepithese nach auslautendem Nasal (m > mp, n > nt, p > pk oder nt)

Im Nordfriaulischen tritt immer, im Zentralfriaulischen nur manchmal ein epithetisches -p
an auslautendes -m: lat. autumnum > friaul. atom /atom/ > n /tom/ (vgl. zu dieser Form
CORTELAZZO/MARCATO 1992: 21) > & nordfriaul. /tomp/, lat. fliimen > friaul. flum /flum/
> n nordfriaul. /flump/, lat. fumum > friaul. fum /fum/ > © nordfriaul. /fump/ sowie (als

einzige standardsprachliche Beispiele) lat. hgmum > Lv *gm > n friaul. amp /amp/ und lat.

159 Diese entstand durch Diphthongierung (vgl. § xxx) und wird reguldr nicht mehr palatalisiert, vgl. lat. car-
pentum > XXXVI *karpjento > L *karpjinto > Lt *karpinto > Lv *karpint > Lxv friaul. charpint /farpint/.

160 pritonisches a ist iiblicherweise unabhingig vom Tonvokal und der konsonantischen Umgebung stabil,
vgl. etwa lat. argentum > friaul. arint /arint/, lat. cappellum > friaul. ¢hapiél /Yapjel/, lat. gallinam > friaul.
ghaline /dialine/, lat. martellum > friaul. martiél /martjel/, lat. sanguineum > friaul. sanghin /sangin/.
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homo > LV *pom > w friaul. omp /ymp/ (vgl. ROSEANO 2015: 174; MIOTTI 2015: 379, mit
Verweis auf FRANCESCATO 1966: 65 und HEINEMANN 2007b: 73-75; GREGOR 1975: 73;
ILIEscUu 1972: 65, 71, 88, mit Anm. 1). Letztere zeigen, dass hier die Epithese erst nach
dem Schwund der Auslautvokale § Lv stattgefunden haben kann. An auslautendes -n, -n
tritt der homorgane Okklusiv &k (im Zentralfriaulischen) resp. ¢ oder die homorgane Affri-
kate #(teils im Nordfriaulischen): lat. gnnum > friaul. an /an/ > 1 nordfriaul. /ant/, lat. ae-
ruginem > friaul. ruzin /ruzin/ > n nordfriaul. /ruzint/, lat. argneum > friaul. ragn /rant/ > 1t
nordfriaul. /ranik/, lat. lignum > friaul. lén /len/ > © nordfriaul. /lentf/, lat. venénum > A
friaul. veleén /velen/ > m nordfriaul. /veleny/ sowie (als einzige standardsprachliche Beispie-
le) lat. planum > Lv *plan > = friaul. planc /plank/ und lat. stramen > Lv *stram > LXXXV
*stran > m friaul. stranc /strank/ (vgl. MIOTTI 2015: 379, mit Verweis auf FRANCESCATO
1966: 65 und HEINEMANN 2007b: 73—75; GREGOR 1975: 73; ILIESCcU 1972: 88). Friaul.
stranc zeigt, dass die Okklusivepithese hier erst nach dem Wandel -m > -n (§ LXXXV) statt-

gefunden haben kann, da das Output ansonsten */stramp/ wire.

§ p Rhotazismus

In vielen Fillen von Rhotazismus, d. h. einem nicht lautgesetzlichen Wandel eines Konso-
nanten (meist /) zu r, handelt es sich um eine Dissimilation wie /-/ — r—/ (vgl. ILIESCU
1972: 88; LAUSBERG 1967: 39 § 385): lat. cultellum > LxxXV *kultjel > p friaul. curtiel /kur-

tjel/, lat. *soliculum > LXX1 *soleli > p friaul. soréli /soreli/.

§ v Dissimilierung

Durch Dissimilation kann im Prinzip jeder unbetonte Vokal durch einen anderen ersetzt
werden (vgl. TEKAVCIC 1972a: 90-91 § 114). Die hier angefiihrten Beispiele betreffen un-
betontes a und aw (unbetonte e, o sind bereits durch § LxXv und § LxxvII lautgesetzlichen
Veranderungen unterworfen). Eher selten ist eine Dissimilierung a—g — e—ag wie bei lat.
parabolam > Lv1l *parawla >y *perawla > friaul. peraule /perawle/ und lat. sacratum >
LX *sagrad > v *segrad > friaul. segrat /segrat/ (vgl. ILIESCU 1972: 46, mit Verweis auf
ROHLFS 1966 § 1 und PELLEGRINI 1955: § 32, II). Es kann auch eine Dissimilierung g—a —
a—i eintreten: lat. canabam > XxXxV1 *kanava > y *kaniva > friaul. chanive /tianive/, vlat.
*sabbatam > XXXV *sabada > y *sabida > friaul. sabide /sabide/. Bei den bisher genann-

ten Féllen hat die Dissimilierung noch vor dem Wandel -a > -e (§ Lxxx1v) stattgefunden.
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Unbetontes aw'®! konnte (oft schon sehr friih) vor einem u in mittelbar oder unmittelbar
folgender Silbe zu o oder a dissimiliert werden (vgl. hierzu und zu den folgenden Beispie-
len TEKAVCIC 1972a: 97-99 § 133; LAUSBERG 1963: 198 § 258; ILIESCU 1972: 48). Eine
Dissimilierung aw—u — o—u findet sich bei vlat. *4kuleja > LXX *Awuleja >  afriaul. Ou-
Ieja > afriaul. Olee /olge/. Bei lat. auriculam >y *orikulam > xvi1 *oriklam (vgl. auris non
oricla in der Appendix Probi, vgl. zu dieser Form auch LAUSBERG 1963: 197 § 253) >
friaul. orele /orele/ wurde o dabei zusitzlich zu 6 geléngt. Bei lat. augustum > v *awyus-
tum >y *ayustum > XXXVI *ayosto > XL *awosto > LV friaul. Avost /awost/ und lat. autum-
num > XXXV *awtumu >y *atumu > XXXVI *atomo > LV friaul. atom /atom/ liegt eine Dis-
similierung aw—u — a—u vor (sie muss vor der Sonorisierung, § XXXII, eingetreten sein, die
durch aw verhindert wird, ansonsten wiirde das Output */adom/ lauten). Im konsonanti-
schen Bereich findet sich bspw. Dissimilierung von f~f — f~p wie bei lat. forficem > LXXIX
*fwarfis >y friaul. fuarpis /fwarpis/ (vgl. ILIESCU 1972: 66) oder Dissimilierung von r bei
[fr—dr — fr—d wie in lat. frater > LX1V *fradri > y friaul. fradi /fradi/ und pr—dr — pr—d bei
vlat. praebyter > LX1V *prevedri > y *prevedi > 1LXX friaul. prédi /predi/ (vgl. BENINCA
2015: 117-118). Eine Dissimilierung +—t — d—t fand wohl bereits sehr friih in lat. tottum >
v *dottum > friaul. dut /dut/ und lat. tot7 >y *doti > friaul. duch /dut/ statt (vgl. ROHLFS
1949: 282, 525 und ROHLFS 1966 § 166 zit. nach ILIESCU 1972: 59).

Bei vlat. praebyter > LXIV *prevedri > y *prevedi > slav. *prifidi > cak. prvad
/prvad/ muss die Dissimilierung von » noch vor der Entlehnung ins Slavische stattgefunden
haben, bei lat. Aquilgia > xxxu *Aguléja (> ursl. *Agulé ju > nit. **Ogléj /2.gl&j/, slov.
Ogléj /oglgj/) > v Oulgja (vgl. afriaul. Ouleia) > Lxxx1v afriaul. Olée /olge/ und lat. sacra-
tum > LV *sagrad (> slov. zagrad /3agrad/) > vy *segrad > 1LXXiX friaul. segrdt /segrat/ trat

die Dissimilierung von a—g@ — e—g jedoch erst danach ein.

161 Im Dalmatischen und vermutlich auch im Istriotischen diirfte unbetontes lat. aw vor r erhalten geblieben
sein, zumindest bezeugen Entlehnungen ins Slavische wie lat. aurata > rom. *awrata > slav. *awra-ta- > nst.
2.vrata eine undissimilierte Form als Ausgangsbasis (vgl. HOLZER 2007: 35, Anm. 15; 2011: 24, Anm. 16,
mit weiterfithrender Literatur).
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5 Siidslavisch

5.1 Urslavisch (Nennlautung und Reallautung), Gemeinslavisch

Unter Urslavisch wird mit HOLZER (2007: 15—16; 2003: 25-26) jener Sprachzustand, aus dem

sich alle spédteren slavischen Sprachen entwickelt haben bzw. nach HOLZER (2007: 15-16)

,|...] die Sprache der um 600 lebenden Slavengeneration verstanden, also ein konkretes Sprachsys-
tem und nicht eine ldngere Periode in der Entwicklung des Slavischen, die ja eine Reihe von zeitlich
aufeinanderfolgenden Sprachsystemen umfassen wiirde. Das Urslavische war, soweit es erschlieBbar
ist, iiberall, wo es gesprochen wurde, einheitlich'®?. Alle heute greifbaren Unterschiede zwischen sla-
vischen Dialekten und Sprachen sind erst nach der grof3en Expansion des Slaventums entstanden.*

Vor 600 erfolgte Lautentwicklungen wie die ruki-Regel oder die Erste Palatalisierung sind
in die vorurslavische Zeit zu datieren. Nachurslavische Lautgesetze, die im Zeitraum von
etwa 600 bis ins 12. Jh. (vgl. HOLZER 2006: 31) stattgefunden haben, erfassen in den
meisten Fallen (fast) alle slavischen Sprachen, die sich im Kontext des gemeinslavischen
Dialektkontinuums an Ort und Stelle entwickelten (vgl. HOLZER 2006: 64—65, 70-73;
2007: 15, mit Anm. 4, und 23, mit Anm. 29).

Bei HOLZER (und in dessen Folge auch bei KLOTZ 2017, MARKA 2013, RESCH 2014)
werden urslavische Lautungen nicht auf die traditionelle Art (die oft nicht der tatsdchlichen
Aussprache entspricht, sondern allenfalls einem fiktiven slavischen Dialekt des spiten 9. Jh.,
vgl. HOLZER 2020: 17), sondern in der rekonstruierten Reallautung notiert (vgl. HOLZER
2020: 18). Zur Gegeniiberstellung der traditionellen Notation gegeniiber der rekonstruierten
Reallautung urslavischer Lautungen vgl. etwa HOLZER (2013). Ergéinzende Glossare zu den
bei HOLZER (2007, 2011) aufgelisteten Ableitungen neustokavischer und teils auch ¢akavi-
scher und slovenischer Worter und Namen aus dem Urslavischen finden sich bspw. bei HOL-
ZER/DOBRIC et al. (2010), HOLZER/FIDLER et al. (2012) und HOLZER/RESCH et al. (2014).

An dieser Stelle mochte ich auf die jlingste Arbeit von Helmut WEINBERGER (2021a)
verweisen, fur die mir flir eine intensivere Auseinandersetzung leider kein Raum mehr blieb,
deren Relevanz ich hier aber explizit hervorheben mochte, ndmlich die computergestiitzte
Modellierung der slavischen Lautgeschichte (vgl. hierzu WEINBERGER 2021b; HOLZER
2021). Die in HOLZER (2007, 2011, 2020) beschriebenen und in Kap. 5.3 angefiihrten Laut-
gesetze, die in ihrer chronologischen Anwendung das neustokavische Output eines urslavi-
schen Inputs liefern, wurden von WEINBERGER (2021a) in Algorithmen umgewandelt und
in JavaScript programmiert. Mittels dieser so entstandenen ,,Lautmaschinen® kann {iber ei-

ne Web-Oberfliche (HTML/CSS) eine beliebige urslavische Reallautung eingegeben wer-

162 Vgl. zur Einheitlichkeit auch HOLZER (1995: 70-73).
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den und mittels frei wihlbarer Parameter'®* (Zielsprache, Ein- oder Ausschluss bestimmter
Lautgesetze usw.) das Output {iber den hinterlegten Code errechnet werden. Schlielich
handelt es sich bei Lautgesetzen nach der junggrammatischen und generativistischen Auf-
fassung um Transformationen, deren Reihung folgend einer Regelanordnung die Lautge-
schichte einer Sprache ergibt (vgl. HOLZER 2021: 76; vgl. auch Kap. 4.3 zur Regelanord-
nung nach Feeding-Bleeding-Verhiltnissen). Eben dies ermdglicht eine mathematische For-
mulierung von Lautgesetzen, wie das etwa bei HOLZER (1980, 1981) erfolgt ist und eben
auch die entsprechende Verformelung von Lautgesetzen als Algorithmen, die einem Com-
puterprogramm als Regeln fiir die Transformation von Lauten dienen, wie es von WEIN-

BERGER umgesetzt wurde. (Vgl. HOLZER 2021; WEINBERGER 2021b.)

5.2 Benutzungshinweise

In der vorliegenden Arbeit wird der Terminus ,,Neustokavisch als Referenz auf charakte-
ristische lautliche Merkmale bestimmter kroatischer, serbischer und bosnjakischer Dialekte
(die Merkmale finden sich auch in den jeweiligen Standardsprachen) und zur Bezeichnung
dieser Dialekte selbst verwendet (vgl. HOLZER 2020: 15). Mit ,,Cakavisch® wird auf die
heute vorrangig im Kiistengebiet Kroatiens gesprochene Sprache referiert, die sich in ihrer
lautlichen Entwicklung vom Neustokavischen unterscheidet.

Quantitét (7) und Betonung (_) sowie Intonation werden auf analytische Weise no-
tiert, wobei hier als slavische Spezifika der Akut ('), der Neoakut (-) sowie als Kennzeich-
nung der neustokavischen steigenden Intonation der Punkt auf der Grundlinie (.) anzufiih-
ren sind (wodurch sich die iibliche synthetische Notation der neusStokavischen Intonation
am Beispiel von /a/ als /a/ = a, /a/ = d, /a./ = a, /a./ = a und /a-/ = a darstellen ldsst) (vgl.
HOLZER 2007: 13). Um Darstellungsprobleme!®* im Bereich des Vokalismus zu umgehen,
werden geschlossene e, o hier als e, 0 und offene e, o als €, o notiert'%.

Slavische resp. neuStokavische Lautgesetze werden mit arabischen Ziffern notiert

(wie dies auch bei HOLZER 2007, 2011 Usus ist, vgl. hierzu HOLZER 2007: 89; 2011: 91).

163 Derzeit sind unter http://hweinberger.info/lautmaschinen/ [zuletzt aufgerufen am 23.02.2025] Lautmaschi-
nen fiir Altkirchenslavisch, Salonikislavisch, Slovenisch, Kroatisch, Serbisch, Bulgarisch, Polnisch, Russisch
und Urslavisch (Nennlautung zu Reallautung, Morphematik zu Phonetik) verfiigbar.

164 Geschlossenes e lisst sich in einer Notation als e nicht mit einem Makron zur Kennzeichnung der Beto-
nung kombinieren. HOLZER 16st das dahingehend, dass das vorangehende Zeichen (u. U. auch der Asteriskus,
wenn es sich um einen anlautenden Vokal handelt) unterstrichen wird (vgl. HOLZER 2007: 13; 2011: XII).

165 ¢ und o sind im heutigen Kroatischen (vgl. REHDER 2006b: 252) und Serbischen (vgl. REHDER 2006c:
281) immer offene [€] und [o]; das Slovenische hingegen unterscheidet zwischen geschlossenen [e], [o] und
offenen [e], [o] (vgl. REHDER 2006a: 231).
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Die Nummerierung der slavischen Lautgesetze nach ihrer relativen Chronologie folgt HOL-
ZER 2007, 2011 und 2020 (vgl. dort auch zur Argumentation fiir die Reihung und zur Da-
tierung). Einige in HOLZER 2020 angegebene und in die nachurslavische Zeit zu datierende
Lautgesetze sind dort zwar noch nicht chronologisch gereiht, jedoch finden sich Hinweise
auf die Chronologie, anhand derer ich eine Einordnung (des Wandels n(")m > m, des Wan-
dels in, im > en, em, der Dritten Deakzentuierung und des Wandels 1, { > 7, v, > &7 und © >
o) in die bestehende Chronologie von HOLZER (2007, 2011) vorgenommen bzw. bestehen-
de Lautgesetze dementsprechend erweitert oder adaptiert habe (mehrere Formeln bei der
Monophthongierung, Vereinfachung von Konsonantenclustern, Vokalhebung, Anpassun-
gen bei w- und j-Prothese und dem Wandel kz, x¢ auler vor velaren Vokalen zu kt, x?).

Bei den im Anschluss an die Lautgeschichte des Neustokavischen folgenden Darstel-
lungen der Lautgeschichten des Slovenischen (nach MARKA 2013) und des Cakavischen auf
der Insel Vrgada (nach RESCH 2014) gehe ich auf jene Lautgesetze, bei denen keine Ab-
weichungen zu jenen des in Kap. 5.3 behandelten Neustokavischen vorliegen (es handelt
sich hier v. a. um Lautgesetze der gemeinslavischen Periode), nicht noch einmal explizit
ein. Gibt es Abweichungen, etwa in Hinblick auf den kontextuellen Wirkungsbereich oder
auf das Output, so wird dies (mit zusétzlicher Anfiihrung des Paragraphen des entsprechen-
den neustokavischen Lautgesetzes) vermerkt. Slovenische und Cakavische Lautgesetze
werden mit einem um S- resp. C- erweiterten Paragraphen angefiihrt.

Was die Nummerierung betrifft, gilt hier Folgendes: Gibt es keine Abweichungen
zur Chronologie der Lautgesetze im Neustokavischen!®, so gilt diese Reihenfolge auch fiir
das Slovenische bzw. Cakavische. Sobald jedoch der Fall eintritt, dass (nach MARKA 2013
und RESCH 2014) die Lautgeschichte des Slovenischen bzw. des Cakavischen eine andere
Reihenfolge als jene des Neustokavischen erfordert, dass ein neustokavisches Lautwandel
vom Slovenischen oder Cakavischen nicht mitgemacht wird oder dass ein spezifisch slove-
nisches oder ¢akavisches Lautgesetz zwischen zwei neustokavischen Lautgesetzen ,,einge-
schoben* wird, so wird die Nummerierung ab diesem Lautgesetz fiir das Slovenische resp.
Cakavische eigens fortgefiihrt (wobei der Paragraph des entsprechenden neustokavischen
Lautgesetzes, sofern vorhanden, in eckigen Klammern angefiihrt wird). Dies zieht natiir-

lich nach sich, dass bspw. die Tilgung des Neoakuts im Neustokavischen (§ 74), Sloveni-

166 Die Arbeiten von MARKA (2013) und RESCH (2014) basieren noch auf der in HOLZER 2007 bzw. 2011 zur
Anwendung kommenden Chronologie. Durch die in der vorliegenden Arbeit vorgenommenen Anpassungen
der neustokavischen Lautgeschichte (folgend HOLZER 2020) wurden jene des Slovenischen und Cakavischen
entsprechend adaptiert, wodurch sich auch Abweichungen in der Nummerierung ergeben.
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schen (§ s-75) und Cakavischen (§ ¢-80) mit einer jeweils anderen Nummer versehen ist oder
dass umgekehrt das slovenische Lautgesetz § s-63 (Wandel von ¢ im Anlaut vor einem ora-
len, nichtvelaren Verschluss zu x, was neuStokavischem § 59 entspricht) eine andere lautli-
che Entwicklung behandelt als ¢akavisches § ¢-63 (Depalatalisierung von »’ zu » [§ 67]) oder

neustokavisches § 63 (Wandel der tautosyllabischen Sequenzen él, él zu il, il).

5.3 Neustokavische Lautgeschichte (nach HOLZER)

Plosive Frikative Sonanten Vokale
stl. sth. stl. sth. geschlossen offen
kurz | lang kurz lang
Labiale p b m w u i
Velare k g X y u i a a
Palatale t’ d’ N z n j i 7 d<e> | d<e
Dentale t d s z n r | /

Tabelle 1: Urslavisches Lautsystem'¢? (phonologisch) nach HOLZER (2007: 17, 2011: 4) und aktualisiert nach
HOLZER (2020: 50, Tab. 4)

§ 1 Progressive Dritte Palatalisierung

Bei der gesamtslavisch stattfindenden nachurslavischen Dritten Palatalisierung wurden die
velaren Obstruenten £, g, x unmittelbar nach einem palatalen vorderen Vokal i, 7, &, von
dem sie ggf. durch einen nasalen Sonanten n getrennt sein konnten, zu den entsprechenden
palatalen Obstruenten ¢', d’, s gewandelt; der allféllige trennende nasale Sonant » wurde,
sofern er velar (») realisiert wurde (womit vor k£ und g zu rechnen ist, in anderen Kontexten
wurde n dental realisiert, vgl. HOLZER 2007: 18, Anm. 13 sowie 2011: 4, Anm. 13 und 14;
2020: 55), zu palatalem 7 gewandelt. Aufgrund einiger unregelmifBiger Auspriagungen
muss die Dritte Palatalisierung jedoch noch weiteren, heute opaken Kontextbedingungen
unterlegen haben, die wohl durch morphologischen Ausgleich bedingt waren. (Vgl. HOL-
ZER 2007: 51; 2011: 43; 2020: 67-68.)

167 1§ wird als &, d % als dZ, d als e und § als £ geschrieben (vgl. HOLZER 2007: 18; 2011: 4; 2020: 51), vor ve-
laren Konsonanten velar realisiertes # wird als n geschrieben (vgl. HOLZER 2020: 55). Die Labiovelare u und
i werden hier sowohl bei den Labialen als auch bei den Velaren eingetragen (vgl. HOLZER 2020: 50). Ursla-
vische Vokale konnten auf unabhéngige Weise lang (&) oder kurz (@, wobei Kiirzen in der Regel nicht notiert
werden) sowie betont (¢) oder unbetont (a) realisiert werden (Betonung und Quantitdt sind somit distinktive
Merkmale) (vgl. HOLZER 2020: 51-52, vgl. auch HOLZER 2020: 162—163 zu freien und gebundenen Wortern),
alle urslavischen Langvokale und silbenschlieBenden Sonanten konnten akutiert (@) oder unakutiert (@) sein,
wohingegen Kurzvokale unakutiert waren (was den Akut zu einem distinktiven Merkmal eines Segments, ge-
nauer von zweimorigen, d. h. langen Silben, macht, wobei jedoch dieses Merkmal als ,,Silbenintonation
allophonisch auf die umgebenden Segmente iibertragen werden konnte) (vgl. HOLZER 2020: 52). Auf der
phonetischen Oberflache hatten urslavische Worter entweder eine oder keine Betonung (auch wenn sie nicht-
klitisch, d. h. sog. Enklinomene waren), die Anzahl der Akute war hingegen nicht beschrinkt, so dass auch
jede zweimorige Silbe eines Wortes (betonungsunabhéngig) akutiert sein konnte (vgl. HOLZER 2020: 52-53).
Hiate gab es sowohl zwischen Wortern als auch an wortinneren Morphemgrenzen (vgl. HOLZER 2020: 54).
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§ 2 Umlaut

Nach einem palatalen Konsonanten wurden die velaren Vokale u, i, a, @ im gesamten sla-
vischen Sprachgebiet zu den entsprechenden palatalen Vokalen i, I, e, £ (<€> = /a/) umge-
lautet (vgl. HOLZER 2007: 51; 2011: 43; 2020: 68—69); die velare Eigenschaft des vorange-
henden Konsonanten iibertrdgt sich also auf den folgenden Vokal, und zwar auch dann,
wenn dieser den ersten Bestandteil eines Diphthongs bildete — dies ist bspw. bei den umge-
lauteten Diphthongen aj > ¢f und aw, aw > ew, éw (bspw. in den Sequenzen jaw, jaw) der

Fall (vgl. HOLZER 2020: 73, 75).

§ 3 Wandel der Sequenz n(’)m zu m

Die Sequenz n()ym wurde zu m gewandelt (vgl. HOLZER 2020: 81). Der Wandel muss vor
dem Gesetz von Dybo und vor der Entstehung der Nasalvokale sowie nach Ausweis der
bei HOLZER angefiihrten Beispiele auch vor der Monophthongierung, vor der Zweiten Li-
quidametathese und vor dem Wandel von anlautendem j»- zu i- stattgefunden haben (vgl.
HoLZzER 2020: 81-82), weshalb dieses Lautgesetz hier chronologisch nach dem Umlaut

und vor der Monophthongierung eingereiht wird.

§ 4 Senkung von in, im zu en, em

Vor tautosyllabischem Nasal wurde i zu e gesenkt. Dieser Wandel ist nach der Dritten Pa-
latalisierung und vor der Entstehung der Nasalvokale einzureihen. (Vgl. HOLZER 2020:
93.) Aus urindogermanischem silbischen p, m entstandene urslavische in, im diirften dabei
nur in der Position vor einem Konsonanten zu en und em gewandelt worden sein (vgl. MA-

TASOVIC 2008: 109, 111), in anderer Position wiren die Nasale heterosyllabisch gewesen.

§ 5 Monophthongierung

Bei der gesamtslavischen Monophthongierung wurden die folgenden tautosyllabischen
Diphthonge monophthongiert: aw, aw, ew, &w > 3; aj, aj > €, ¢j, &, uj, ij > 1 (vgl. HOLZER
2007:52;2011: 44). Bei HOLZER (2020: 70-76) setzt sich dieser Wandel aus mehreren For-
meln zusammen, die einer allgemeinen, in etwa zur gleichen Zeit durchgefiihrten Mono-
phthongierungsformel (zu dieser vgl. HOLZER 2020: 70) unterliegen; die unmittelbaren
Outputs werden mit griechischen Buchstaben (als RechengrofSen und nicht mit deren Laut-

wert im Griechischen) bezeichnet: &, & >, aj, @ > 1 (/&/'%%, belegt als sog. Zweites Jat), ij

168 Bei HOLZER steht ¢ fiir langes Jat (€) und ¢ fiir kurzes Jat (vgl. HOLZER 2020: 18).
99



> ( (ein patalaleres 7 bzw. eine Art silbisches j), uj > 1 (ein weniger palatales 7), ew, éw > ®
(etwa 4), aw, aw > o (etwa 3), uw > F (ein labialeres & bzw. eine Art silbisches w), iw > v
(etwa i) (vgl. HOLZER 2020: 71). Die Annahme derartiger Zwischenstufen bei den un-
mittelbaren Outputs der Monophthongierung beruht u. a. auf einem Hinweis von Emanuel
KLoTZ, wonach i als direktes Ergebnis von uw dem Wandel & >  (§ 20) unterliegen hétte
miissen (vgl. HOLZER 2020: 71, Anm. 179). Spiter wurden o, ®, F und v zu i, 1, tund ¢ zu
7 (§§ 22, §23) gewandelt und n fillt mit & zu 1 (é) zusammen (§§ 24, 30) (vgl. HOLZER 2020:

7076 zu den einzelnen Komponenten der allgemeinen Monophthongierungsformel).

palatal mittel velar/labial
geschlossen g 7 ! v u F
mittel n n Q) ®
offen & a

Tabelle 2: Nachurslavisches Langvokalsystem (nach § 5) nach HOLZER (2020: 71, Tab. 7)
§ 6 Depalatalisierung von & zu a

Nach den palatalen Konsonanten j, ¢, dz, $, t’, d” und § wandelte sich & (/4/) im gesamten

slavischen Sprachgebiet zu a (vgl. HOLZER 2007: 52-53; 2011: 45; 2020: 78).

§ 7 w-Prothese vor u, it im Hiatus

Den anlautenden labialen Vokalen u-, i- wurde gesamtslavisch der labiale Glide w voran-
gestellt (vgl. HOLZER 2007: 53; 2011: 45; 2020: 64). Bei HOLZER (2020: 64) ist dieser
Wandel nicht mehr ausschlieSlich auf den Anlaut beschrinkt, sondern findet — wie auch
die j-Prothese (vgl. § 27) — nun auch im Inlaut nach einem Hiatus statt, wobei die
w-Prothese im Anlaut satzphonetisch bedingt durch die Stellung nach einer auf einen Vo-

kal (seltener auf einen Sonanten) auslautenden nichtproklitischen Wortform erklért wird.

§ 8 Verengung von w zu f

Der unsilbische bilabiale Halbvokal w wurde zum bilabialen Sonanten !¢’ verengt (vgl.

HOLZER 2007: 53; 2011: 46; 2020: 64-65).

169 Vor diesem Wandel wurde der romanische Frikativ j bei nachurslavischen Entlehnungen aus dem Balkan-
romanischen mit slavischem b substituiert (lat. Civitatem > rom. *Kifletate > slav. *Kibita ‘tu > nst. Ca.ptat),
danach wurde romanisches £ im Slavischen {ibernommen (lat. Civitatem > rom. *Kifetate > slav. *Kifitd tu
> nst. Ca.vtat) (vgl. HOLZER 2007: 53—-54, mit Anm. 14; 2011: 46).
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§ 9 Regressive Zweite Palatalisierung

Bei der Zweiten Palatalisierung wurden die unmittelbar oder allenfalls durch f getrennt vor
einem palatalen Vokal stehenden Velare &, g, x zu den entsprechenden Palatalen ¢, d', §
gewandelt; sie findet im Westslavischen nur dann statt, wenn %, g, x unmittelbar vor dem

palatalen Vokal standen (vgl. HOLZER 2007: 54; 2011: 47; 2020: 77-78).

§ 10 Erste /-Epenthese

Bei der (wohl gesamtslavischen) Ersten /-Epenthese wurde ein / zwischen den labialen
Konsonanten p, b, m,  und einem unmittelbar darauffolgendem j eingeschoben (vgl. HOL-

ZER 2007: 55; 2011: 48; 2020: 91-92).

§ 11 Wandel von § zu s

In siid- und ostslavischen Sprachen wurde s zu s, in den westslavischen Sprachen hingegen

zu s gewandelt (vgl. HOLZER 2007: 55; 2011: 49; 2020: 67, 77).

§ 12 Erste Liquidametathese

Die gesamtslavische Erste Liquidametathese wandelte die anlautenden tautosyllabischen

Sequenzen ar -, al - zu ra -, la - (vgl. HOLZER 2007: 55-56; 2011: 49).

§ 13 Gesetz von Dybo

Bei dem auf dem grofBten Teil des slavischen Sprachgebiets stattfindenden Gesetz von Dybo
(bei HOLZER 2007 noch nach die Meilletsche Metatonie gereiht) wurde die Betonung von
einer nicht akutierten Silbe auf die nachfolgende Silbe verlegt, wenn beide Silben dersel-
ben Akzenteinheit angehdrten (vgl. HOLZER 2007: 56; 2011: 49; 2020: 79-80). Dybos Ge-
setz ist eigentlich eine vereinfachende Beschreibung verschiedener aufeinanderfolgender
,konspirierender* Rechtsverlegungen der Betonung (vgl. HOLZER 2020: 80, Anm. 184, mit

Verweis auf weiterfiihrende Literatur und besonders KAPOVIC 2015: 111-115).

§ 14 Dritte Deakzentuierung

Bei der Dritten Deakzentuierung wurde die Betonung von einer akutierten Silbe im GEN.PL.
der nominalen o- und @-Stimme getilgt (bspw. ursl. *@ blukuu ‘der Apfel’ > nachursl.
*G 'blukuu > (nach j-Prothese, Reakzentuierung und dem Wandel u > ) jablkvs > nst. ja-
bitka; da die Endung des Gen.PL. auf zweisilbige urindogermanische Inputs zuriickgeht,

wird sie von HOLZER auch im Urslavischen mit zweisilbigem hiatischen -uu notiert, vgl.
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HOLZER 2016: 270-271). Da das Gesetz von Dybo (§ 13) die Inputs fiir diesen Wandel lie-
fert, der wiederum die Meilletsche Metatonie (§ 15) feedet, ist dieser Wandel zwischen die-

se beiden Lautgesetze zu reihen. (Vgl. HOLZER 2020: 82-83.)

§ 15 Meilletsche Metatonie

Im Zuge der gesamtslavischen Meilletschen Metatonie (bei HOLZER 2007 noch vor das Ge-
setz von Dybo gereiht) wurden alle Akute () getilgt, sofern sie sich nicht in betonten Silben

oder in Silben nach der betonten Silbe befanden (vgl. HOLZER 2007: 56; 2011: 50; 2020: 82).

§ 16 Wandel von kt zu kt und von x7 (und ¢7) zu Xt (auBer vor velaren Vokalen)

Im gesamten slavischen Sprachgebiet wurden die Sequenzen kt, xt zu kt, Xt gewandelt'”
(vgl. HOLZER 2007: 57; 2011: 51; 2020: 88). Bei HOLZER (2007 und 2011) ist dieser Wan-
del noch als kz, xt > kt’, x¢" notiert, doch wiirde ein derartiges Output nach Hinweis von
Florian WANDL (2011: 48-50) dazu fiihren, dass ¢” der Assibilierung (§ 21) unterliegen wiir-
de, weshalb dieses Lautgesetz nun von HOLZER (2020: 88) als kz, xt > kt, Xt notiert wird.
Spiter (§ 40) werden k¢ , Xt zu t* gewandelt (Counterfeeding zur Assibilierung, §21). Die ge-
nerelle Formel fiir dieses Lautgesetz wiirde ,,[...] Palatalisierung von dorsalen Obstruenten

vor ¢, auller wenn dieses vor einem velaren Vokal stand [...] (HOLZER 2020: 88) lauten.

§ 17 Vereinfachung von £, xt (und ¢?) zu ¢

Die tibrigen vor velaren Vokalen stehenden Sequenzen A7, xt und ¢¢ wurden im gesamten
slavischen Sprachgebiet zu ¢ vereinfacht (vgl. HOLZER 2007: 58; 2011: 52; 2020: 88—89).

§ 18 Vereinfachung von ps, #s zu s

Der Wandel von ps, s zu s'"! hat ebenfalls nachurslavisch, noch vor der Assibilierung (§21)
stattgefunden (s. zur Argumentation HOLZER 2020: 89-90; vgl. auch MATASOVIC 2008: 116).
§ 19 Degeminierung von Obstruenten

Obstruentische Geminaten wurden in nachurslavischer Zeit noch vor Entstehung der Jer-

laute (§ 31) degeminiert (vgl. HOLZER 2020: 90).

170 Die Sequenz ¢t, die sich im Slavischen in Lehnwértern aus dem Romanischen findet, macht diesen Wan-
del (sofern sie nicht bereits als xz realisiert wurde) ebenfalls mit (vgl. HOLZER 2020: 83).

17! Bei einigen romanischen Lehnwortern kann der Wandel von ps zu s auch im Romanischen stattgefunden
haben (vgl. HOLZER 2020: 89), vgl. dazu den Frikativschwund (§ Lxn) im Friaulischen, der u. a. auch die Re-
duzierung von ¢t zu ¢ betrifft und sich damit mit der slavischen Vereinfachung von ¢t zu ¢ nach § 17 deckt.
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§ 20 Delabialisierung von iz zu y

Die gesamtslavische Delabialisierung von @ zu y fand spitestens Anfang des 9. Jh. statt

(vgl. HOLZER 2007: 58-59; 2011: 52-53; 2020: 62-63).

§ 21 Assibilierung von ¢” zu ¢ und von d” zu dz

Auf dem gesamten slavischen Sprachgebiet wurden ¢’, d” zu den Affrikaten c, dz'7> gewan-

delt; im Zuge dessen wurde wohl auch ein vor ¢” oder d” stehendes 7 dentalisiert (vgl. HOL-

ZER 2007: 59; 2011: 53; 2020: 67, 77).

§ 22 Wandel von 1, zu 7, von v, F zu & und von ® zu ®

Die unmittelbaren Ergebnisse der Monophthongierung (§ 5) unterlagen dem folgenden
Wandel: 1, { > 17, v, > i und © > . Hierbei ist hervorzuheben, dass bei HOLZER (2020) fiir
die Outputs der Monophthongierung noch keine weitere chronologische Einteilung vorge-
nommen ist. Jedenfalls ist die Formel v, F > & nach der Delabialisierung i > y (§ 20) anzu-
wenden (vgl. HOLZER 2020: 72). Ein Teil der weiteren Entwicklungen kann im Zusam-
menhang mit der Vokalhebung (§ 23) gesehen werden, denn ,,[...] in allen Verschiebungen,
die hier einen Wechsel der Vokalhohe mit sich brachten, bestand dieser ja in einer He-
bung.“ (HOLZER 2020: 72). Vor der Vokalhebung muss es allerdings zur genannten Ver-
schiebung im Timbre (1, { > 7, v, F > @ und ® > ®) gekommen sein, bei welcher kein Wech-
sel in der Vokalhdhe stattfindet. Meine Reihung dieses Wandels vor die Vokalhebung ist —
da kein Beispiel dagegenspricht — willkiirlich, denn ebenso gut hétten auch zunédchst im
Zuge der Vokalhebung zuerst 1 zu 7 sowie ® zu v und ® zu @ gehoben werden kdonnen und

diese im Anschluss einen Wandel 1, { > 7, v und f > & mitmachen konnen.

§ 23 Vokalhebung von 5, o iiber o zu i, von £ zu  und von n zu 7

Die Hebung von 5 iiber ,,[...] das gesamte artikulatorische Kontinuum zwischen 6 [CK: 3]
und i, in dem sich auch das geschlossene ¢ [CK: o] befand, wie es im Romanischen vor-
kam [...]* (HOLZER 2007: 59) zu @ fand auf dem gesamten slavischen Sprachgebiet statt
(vgl. HOLZER 2007: 59—60; 2011: 54). Im Zuge der Vokalhebung wurden auch die Ergeb-

nisse der Monophthongierung (zu deren einzelnen Bestandteilen vgl. HOLZER 2020: 70-76)

172 Vor diesem Wandel wurde die romanische Affrikate dz im Slavischen mit ¢ (das spiter durch §24 zu  ge-
wandelt wird) substituiert (rom. *dzakonu > nst. Zakan), nach diesem Wandel wurde romanisches dz regulér
als slavisches dz (das spater durch § 41 zu z gewandelt wird) iibernommen (vgl. HOLZER 2007: 60). Dies ist
ein wichtiger Hinweis zur lautgeschichtlichen Einordnung von Entlehnungen aus romanischen Sprachen.
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o zu 7 und n zu 7 gewandelt. Das durch die Monophthongierung aus &w entstandene @ wurde
bereits im Zuge von § 22 zu ® verschoben, um nun die Vokalhebung zu i mitzumachen.
Der Zusammenfall des sog. Ersten Jat mit dem sog. Zweiten Jat (bzw. die Hebung des Er-
sten auf die Hohe des Zweiten), d. h. & 1 > n (é) muss nach der Depalatalisierung (§ 6)

stattgefunden haben (vgl. HOLZER 2020: 72, 76). Spiter wurde 1 zu € (§ 30) gewandelt.

§ 24 Wandel von d% zu

Der Wandel von dz (d'Z) zu z fand auf dem gesamten slavischen Sprachgebiet statt (vgl.

HOLZER 2007: 60; 2011: 54-55; 2020: 66).

§ 25 Vereinfachung von #/, dl zu |

Im Siid- und Ost-, jedoch nicht im Westslavischen wurden die Sequenzen ¢/ und d/ zu /

vereinfacht (vgl. HOLZER 2007: 60—61; 2011: 55).

§ 26 Zweite Liquidametathese

Im Siidslavischen sowie im Tschechischen und Slovakischen (in Letzteren allerdings be-
schriankt auf den Inlaut) wurden die tautosyllabischen Sequenzen ar, er, al und e/ unter
Dehnung der Vokale zu ra, ré, la und /& gewandelt. Der Wandel wurde allerdings verhin-
dert, wenn die betreffenden Sequenzen vor einem j standen (in dieser Position waren sie
also offensichtlich heterosyllabisch) (vgl. HOLZER 2007: 61; 2011: 55-56). Die auf einen
Sonanten auslautenden Silben waren urspriinglich immer lang, fiir die Aufrechterhaltung

des Silbengewichts sorgt hier also die Ersatzdehnung (vgl. HOLZER 2007: 69).

§ 27 j-Prothese vor a, i, i, &, £ im Anlaut und im Hiatus

Auf dem gesamten slavischen Sprachgebiet wurde anlautendem 4, i, € und € ein j vorange-
stellt (vgl. HOLZER 2007: 61; 2011: 21). Seit HOLZER (2020: 65) wird dieser Wandel auch
fiir die Position nach einem inlautenden Hiatus angenommen. HOLZER (2007: 61; 2011:
56) vermerkt hierzu, dass die j-Prothese bei den verschiedenen Vokalen im Anlaut durch-

aus zu verschiedenen Zeiten eingetreten sein kann.

,Ob im Kroatischen auch anlautendes 7 prijotiert worden ist (wie z. B. im Tschechischen und anderen
westslavischen Idiomen), ldsst sich nicht mehr feststellen, denn wenn dies der Fall gewesen sein
sollte, dann wére das anlautende j vor 7 spiter wieder geschwunden (vgl. ursl. *¢j ‘'wa’ > *7'wa" > kr.
_iva).“ (HOLZER 2007: 61; auch mit Verweis auf weiterfiihrende Literatur; vgl. auch HOLZER 2011: 56)

Nach dem Argument der generellen Formel (vgl. HOLZER 2020: 68), wonach die Préjotie-

rung generell vor einem palatalen Vokal nach einem Hiatus erfolgt (wodurch wiederum die
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jedoch gleichzeitig erfolgende Préjotierung von velarem & einer anderen Formel unterliegen

wiirde), ist aber jedenfalls mit einer j-Prothese vor 7 zu rechnen (vgl. HOLZER 2020: 65).

§ 28 Kiirzung der tautosyllabischen Sequenzen an, €n zu an, en

Die gesamtslavische Kiirzung der tautosyllabischen Sequenzen an und én zu an und en
fand nicht vor j statt, da die betreffenden Sequenzen in dieser Position heterosyllabisch

waren (vgl. HOLZER 2007: 62; 2011: 57; 2020: 94).

§ 29 Wandel von a zu >

Im frithen 9. Jh. wurde kurzes a auf dem gesamten slavischen Sprachgebiet zu o gewandelt
(vgl. HOLZER 2007: 62—63; 2011: 57-58; 2020: 57—62). Vor einem Labial konnte dieser
Wandel (mdglicherweise areal begrenzt auf den Ostlichen Balkanraum) bereits friiher ein-

getreten sein (vgl. HOLZER 2020: 58, mit weiterfiihrender Literatur).

§ 30 Wandel von n zu é (entspricht &)

Durch diesen gesamtslavischen Wandel wurde & zu offenerem é (= é) gewandelt (vgl. HOL-
ZER 2007: 63; 2011: 58). Mit HOLZER (2020: 72, 76) erfolgt hier die Adaptierung, dass zu-
nichst £ und n zu | zusammenfielen (§ 23) und dieses n dann zu é gewandelt wurde. Dies
trug (zusammen mit der Entstehung der Nasalvokale nach § 34) zur Herausbildung eines
symmetrischen nachurslavischen Vokalsystems bei, in welchem die Quantitét der Vokale an
ihre Qualitit, d. h. ihren Offnungsgrad gekniipft war und somit nur ganz offene oder ganz

geschlossene Vokale lang sein konnten (vgl. HOLZER 2007: 63, 68, mit Anm. 38; 2011: 65).
§ 31 Wandel von i zu » und von u zu » (Entstehung der Jerlaute)

Auf dem gesamten slavischen Sprachgebiet wurden kurze i und u zu den offeneren Jerlau-
ten » und » gewandelt'”® (vgl. HOLZER 2007: 63-64; 2011: 59).

§ 32 Erste Jer-Epenthese

Im Neustokavischen wie auch in anderen slavischen Sprachen wurde zwischen einem Ob-
struenten und einem Sonanten in einer auslautenden Obstruent-Sonant-Jer-Sequenz ein »

eingeschoben (vgl. HOLZER 2007: 64; 2011: 60).

173 In Entlehnungen aus dem Romanischen machten die slavischen Substitute i, u fiir romanische geschlos-
sene kurze e und o sowie romanisches offenes kurzes o den Wandel i > », # > » mit (vgl. HOLZER 2020: 85).
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§ 33 Entstehung der silbischen Liquidae

Im Neustokavischen und (ganz oder teilweise) auch in anderen slavischen Sprachen wur-
den vor der Mitte des 9. Jh.'7* die tautosyllabischen Sequenzen o7, v und s/, »/ zu den lan-
gen silbischen Liquidae 7 und / sowie die Sequenzen rs, 7 und /b, [%, sofern sie nicht nach
einem Vokal standen, zu den kurzen silbischen Liquidae y und / gewandelt (vgl. HOLZER

2007: 64-65; 2011: 60-61).

§ 34 Entstehung der Nasalvokale

Auf dem Grofteil des slavischen Sprachgebiets wurden die tautosyllabischen Sequenzen
en, en, em, vn, b1 und sm zu & sowie on, on, om, vn, vi und vm zu ¢!’ gewandelt, sofern
sie nicht vor einem j oder /j standen, da die betreffenden Sequenzen in dieser Position hete-
rosyllabisch waren (vgl. HOLZER 2007: 66—67; 2011: 63—64; 2020: 93). Die hierdurch ent-
standenen langen Nasalvokale konnten unter Umstinden durch nachfolgende Lautgesetze

(§§ 37, 47, 48 und 50) wieder gekiirzt werden (vgl. hierzu auch HOLZER 2020: 93-95).

~)

y u

e € 2 %

T -

€ a
Tabelle 3: Vokalsystem nach Entstehung der Nasalvokale (nach HOLZER 2007: 68; 2011: 65, jeweils Tab. 5)

§ 35 Dehnung kurzer Vokale in unbetonten Wortformen

In zweisilbigen unbetonten Wortformen wurde ein vor einer Silbe mit auslautendem Jer
stehender kurzer Vokal im gesamten Westsiidslavischen gedehnt (in anderen slavischen
Sprachen unter abweichenden Bedingungen); in Wortern, die urspriinglich mehr als zwei
Silben aufwiesen, erfolgte die Vokaldehnung im selben Kontext jedoch nur im Stokavi-

schen (vgl. HOLZER 2007: 68; 2011: 65-66). Es ist dabei laut HOLZER sowohl mdglich,

174 Der Abschluss dieses Wandels vor Mitte des 9. Jh. wird durch die 852 belegte Schreibung Trpimirus fiir
den kroatischen dux Trpimire bestitigt (in den Schreibungen Trepim(ero) und Tripimiro in Inschriften und
Dokumenten, Mitte bis Ende des 9. Jh. werden re und ri laut HOLZER bereits fiir silbisches 7 und nicht fiir 57
geschrieben) (vgl. HOLZER 2007: 65; 2011: 61-62). Wenn sich in Urkunden eine Schreibung von Vokal und
Liquida oder Liquida und Vokal findet, so muss hier jedoch nicht zwingend eine silbische Liquida vorliegen,
sondern es kann sich auch um eine von diesem Wandel verschont gebliebene Kombination aus Vokal und Li-
quida oder Liquida und Vokal handeln (vgl. HOLZER 2007: 66; 2011: 62).

175 In Dokumenten und Urkunden ab dem Ende des 9. bis zum Ende des 11. Jh. wird der Nasalvokal ¢ oft mit
u geschrieben (vgl. HOLZER 2007: 67; 2011: 64). Beachtenswert ist das 1093-95 als de Dumbo(u)a belegte
Toponym Dubrava bei Cazma, das, laut HOLZER, entweder eine vor der Entstehung der Nasalvokale erfolgte
Entlehnung in das dortige Kanzleilatein darstellt, oder bei dem es sich um einen sekundaren m-Einschub han-
deln konnte, wie er im Cakavischen iiblich ist (vgl. HOLZER 2007: 67—68 mit dort angefiihrter Literatur;
2011: 64). Vgl. zur Epenthese von m (vor Labial) und n (vor Dental) im Cakavischen § ¢-66.
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dass sich dieser Wandel nach generalisierten bzw. degeneralisierten Regeln ausgebreitet
hat, als auch, dass hier voneinander unabhingige prosodische Neuerungen vorliegen (vgl.

HOLZER 2007: 68—69 mit weiterfithrender Literatur; 2011: 66).

§ 36 Entstehung einer Betonung in betonungslosen Akzenteinheiten (Reakzentuierung)

Die Entstehung einer Betonung in betonungslosen Akzenteinheiten fand auf dem GroBteil
des slavischen Sprachgebiets statt (vgl. HOLZER 2007: 69; 2011: 66; 2020: 83). ,,Betonungs-
lose Wortformen ohne Klitika erhielten eine Betonung auf ihrer ersten Silbe; gab es ein En-
klitikon, wurde dieses betont, gab es ein Proklitikon, aber kein Enklitikon, wurde das Pro-
klitikon betont.“ (HOLZER 2007: 69; vgl. auch 2011: 66) Hierbei wurden alle deakzentuier-

ten Wortformen (auch betonungslose Vokativformen) reakzentuiert (vgl. HOLZER 2020: 83).

§ 37 Kiirzung auslautender Langvokale

Auslautende Langvokale wurden gesamtslavisch gekiirzt, wenn sich diese in Akzenteinhei-
ten mit mehr als einer Silbe befanden; im Zuge dessen ging auch ein nach dem Langvokal
stehender Akut verloren (vgl. HOLZER 2007: 69; 2011: 66; 2020: 94-95). Erst danach trat
ein nicht lautgesetzlicher Abfall der Verbalendung *-¢ (3.P.SG.PL.PRASENS) ein, denn an-
sonsten wéren auch hier die auslautenden Langvokale gekiirzt worden (vgl. HOLZER 2007:
69; 2011: 66—67). Nach den in § 35 und § 37 erfolgen Vokaldehnungen und -kiirzungen war
die Quantitit nun nicht mehr an die Qualitit gekniipft (vgl. HOLZER 2007: 69; 2011: 67).

§ 38 Kontraktion zweier durch j getrennter Vokale

,Zwei durch j getrennte Vokale gleichen oder benachbarten Offnungsgrades [...] konnten zu einem
Langvokal zusammengezogen werden. Ein Akut in erster zu kontrahierender Silbe ging dabei verlo-
ren. War die zweite zu kontrahierende Silbe betont, trug das Kontraktionsprodukt den Neoakut
(*). [...] Gibt es drei kontraktionsfdhige Silben unmittelbar hintereinander, werden nur die beiden
letzten kontrahiert [...].“ (HOLZER 2007: 70; vgl. auch HOLZER 2011: 67; 2020: 84-85).

Derartige oder dhnliche Kontraktionen fanden auch in den meisten anderen slavischen

Sprachen statt (vgl. HOLZER 2007: 70; 2011: 68).

§ 39 Erste Jotierung und Kortlandtsche Ersatzdehnung

Bei der gesamtslavischen Ersten Jotierung wandelten sich die Sequenzen ¢, dj, s/, zj, 1/, [j,
nj, ¢j, zj zu t’, d’, §, Z (mit den Zwischenetappen s, 2), (palatalisiertem bzw. mouilliertem)
r’, ', n, ¢ Z, wobei ein allenfalls vor der betreffenden Sequenz stehendes s oder z im Zuge
der Ersten Jotierung zu § bzw. z mitgewandelt wurde (somit wird bspw. s# zu §t” und zdj

zu zd") (vgl. HOLZER 2007: 70-71, mit Anm. 42 und 43; 2011: 68, mit Anm. 41 und 42;
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2020: 87, mit Anm. 187). Als Kompensation fiir den Verlust von j wird im Zuge der (viel-
leicht gesamtslavisch stattfindenden) Kortlandtschen Ersatzdehnung ein unmittelbar folgen-
der Kurzvokal gedehnt, sofern dieser betont war; die hierdurch entstandene Lénge ging je-

doch oft durch analogische Prozesse wieder verloren (vgl. HOLZER 2007: 71; 2011: 68—69).
§ 40 Wandel von Az, Xt zu t’

Der Wandel von k¢ und Xz zu ¢ erfolgte auf dem gesamten slavischen Sprachgebiet (vgl.
HoLZER 2007: 72; 2011: 70; 2020: 88).

§ 41 Deaffrizierung von dz zu z

Die Affrikate dz wurde zu z gewandelt (vgl. HOLZER 2007: 72; 2011: 70).

§ 42 Erstes IvSi¢sches Gesetz

Beim Ersten IvSi¢schen Gesetz wird der Akzent von einem Langvokal, der keinen alten Akut
oder Neoakut aufwies, auf die vorangehende Silbe verlegt, wobei diese den Neoakut (-) er-

hielt, sofern sie lang war (vgl. HOLZER 2007: 72; 2011: 70; 2020: 84).

§ 43 Zweites IvSi¢sches Gesetz

Beim (vielleicht gesamtslavischen) Zweiten IvSi¢schen Gesetz wird der Akzent von einem
Jerlaut auf die vorhergehende Silbe verlegt, wobei diese den Neoakut (-) erhielt, sofern sie
lang war (vgl. HOLZER 2007: 73; 2011: 71-72; 2020: 84). Wie bei Dybos Gesetz (vgl. § 13)
diirfte es sich auch bei den beiden Ivsi¢schen Gesetzen (auch bekannt als Stangs Gesetz)
um vereinfachende Beschreibungen des eigentlichen Prozesses handeln (vgl. HOLZER 2020:

84, Anm. 186, mit Verweis auf KAPOVIC 2015: 111-115, mit Anm. 340).

§ 44 Wandel von y zu 7

Der Wandel von y zu 7 erfolgte auf dem gesamtem siidslavischen Gebiet und ist im 12. Jh.
abgeschlossen (vgl. HOLZER 2007: 74; 2011: 72).

§ 45 Wandel von » zu » und von % zu &

Die beiden Jerlaute % und & fallen wohl bereits vor dem 11. Jh. zu 5 zusammen (mdglicher-
weise konnten sie auch in einer dritten Vokalqualitét, die jedoch unbekannt ist, zusammen-

gefallen sein) (vgl. HOLZER 2007: 74; 2011: 72-73).
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§ 46 Wandel von anlautendem j»- zu i-

Anlautendes jb- wurde zu kurzem i- gewandelt (vgl. HOLZER 2007: 74; 2011: 73).

§ 47 Kapovics Zwei-Moren-Gesetz

,Vor der betonten Silbe stehende Langen, auf die im Wort zwei oder mehr Moren folgten,
wurden gekiirzt. Dabei hatte » eine halbe More, sonstige Kurzvokale hatten eine ganze
More und Langvokale hatten zwei.” (HOLZER 2007: 74; vgl. auch HOLZER 2011: 73)

§ 48 Kapovic¢s Vier-Silben-Gesetz

,Langvokale in zweiter Silbe in Akzenteinheiten mit vier oder mehr Silben und betonter
erster Silbe wurden gekiirzt.” (HOLZER 2007: 75; vgl. auch HOLZER 2011: 74)

§ 49 Tilgung des alten Akuts

Akutierte Vokale verloren ihren Akut und wurden dabei, sofern sie lang waren, gekiirzt
(vgl. HOLZER 2007: 75; 2011: 74). Der Verlust des Akuts und die Kiirzung gilt hier auch
fiir silbenschlieBende Liquidae, auf welche der Akut nach Verlust des Vokals ilibergegan-
gen war und die silbisch waren (vgl. HOLZER 2011: 74).

§ 50 Drei-Silben-Gesetz

,Betonte Langvokale in der ersten Silbe drei- oder mehrsilbiger Wortformen ohne » in der
vorletzten Silbe wurden gekiirzt.“ (HOLZER 2007: 76) Unter ungeklirten Umstinden fand
dies auch bei einigen Wortern mit » in der vorletzten Silbe statt (vgl. HOLZER 2011: 75).

§ 51 Zweite Jer-Epenthese

Zwischen einem Obstruenten und einem Sonanten in einer auslautenden Sequenz aus Ob-
struent, Sonant und Jer wurde ein » eingeschoben (vgl. HOLZER 2007: 76; 2011: 75-76).

§ 52 Wandel von §t” zu $7 und von Zd " zu Zd

Die Sequenzen §t" und Zzd " werden zu §¢ und Zd gewandelt (vgl. HOLZER 2007: 77).

§ 53 Denasalierung von ¢ zu &, von ¢ zu &, von ¢ zu i und von ¢ zu u

Die Nasalvokale ¢, ¢, ¢ und ¢ werden wohl bereits im 11. Jh. zu &, ¢, i und u entnasaliert

(vgl. HOLZER 2007: 77, vgl. auch die dort angefiihrte Literatur; 2011: 76-77).
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§ 54 Schwund des schwachen »

,.In unmittelbar aufeinanderfolgenden Silben mit & [...] schwanden die bei Zdhlung von rechts nach
links ungeradzahligen (das sind die sogenannten schwachen) ». War ein schwaches » betont, verla-
gerte sich die Betonung auf den folgenden Vokal. Falls dieser im Wortauslaut stand und kurz war,
wurde er gedehnt. [...] In bestimmter konsonantischer Umgebung, vor allem nach Obstruent+Sonant,
waren ungeradzahlige » (ebenso wie die geradzahligen in jeder Umgebung) jedoch stark und blieben
erhalten, um dann dem Wandel » > a, » > a (§ 55 [CK: = §61]) zu unterliegen.” (HOLZER 2007: 77—
78; vgl. auch HOLZER 2011: 77)

Nach miindlichem Hinweis von Georg HOLZER fand der Schwund des schwachen » auch
dann statt, wenn dieser der einzige (und somit eben ungeradzahlige) Vokal eines einsilbi-
gen Wortes war. Der Schwund war wohl bereits Anfang des 11. Jh. abgeschlossen (vgl.
HoLzER 2007: 78; 2011: 77-78). Mit diesem Wandel endet (zufillig zeitgleich) die ge-
meinslavische Periode (vgl. HOLZER 2007: 78; 2011: 78).

§ 55 Wandel von unsilbischem r nach Z zu dr

Bei HOLZER (2007: 76) war dieser Wandel noch vor die Zweite Jer-Epenthese (§ 51) gereiht
und als Wandel zr > Zdr notiert, ist aber mit HOLZER (2011: 78) konkretisiert und findet

nun nach dem Schwund des schwachen » (§ 54) statt.

§ 56 Metathese anlautender Sonant+Frikativ-Sequenzen

Anlautende Sequenzen aus Sonant und Frikativ werden zu Sequenzen aus Frikativ und So-

nant umgestellt (vgl. HOLZER 2007: 78; vgl. 2011: 78).

§ 57 Konsonantenassimilationen

In den nach dem Schwund des schwachen » (§ 54) neu entstandenen Konsonantensequenzen
kommt es zu verschiedenen Assimilationen, bspw. sd > zd, gt > kt, sl” > Shxt'>5t", 25> 5§
oder die (in der Orthographie nicht zum Ausdruck kommende) velare Realisierung eines n
vor velarem &k und g (vgl. HOLZER 2007: 79; 2011: 79). Dabei handelt es sich vorrangig um

regressive Assimilationen in Bezug auf die Stimmbhaftigkeit und die Artikulationsstelle.

§ 58 Vereinfachungen in Konsonantensequenzen (inkl. Degeminierung)

Nach dem Schwund des schwachen » (§ 54) kommt es in den neu entstandenen Konsonan-
tensequenzen zu verschiedenen Vereinfachungen, bspw. ¢t > §t, tc > ¢, stn > sn, ¢s > ¢, Zdz
> zd und die Vereinfachung von Geminaten (vgl. HOLZER 2007: 79; 2011: 79). Die Durch-
fiihrung des Wandels ¢s > ¢ ist bereits Mitte des 13. Jh. belegt (vgl. HOLZER 2007: 79;

2011: 79). Eine Vereinfachung stellt auch die Degeminierung obstruentischer und sonanti-
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scher Geminaten dar (vgl. HOLZER 2020: 90), dies geschah im Falle der sonantischen Ge-
minaten laut HOLZER erst nach der Zweiten Liquidametathese (§ 26) und der Entstehung der
Nasalvokale (§34)'76. Sofern keine Belege dagegensprechen, reihe ich die Degeminierung
der Obstruenten dem Argument der generellen Formel (vgl. HOLZER 2020: 68) folgend zur
Degeminierung der Sonanten und diese wiederum zu den Vereinfachungen in Konsonan-
tensequenzen — sollte die Beleglage jedoch fiir eine frithere Reihung sprechen, so wire die

Degeminierung wohl unmittelbar nach § 34 einzureihen (und somit ein eigenes Lautgesetz).

§ 59 Wandel von 7 im Anlaut vor einem oralen, nichtvelaren Verschluss zu k

Anlautendes ¢ wurde vor einem oralen, nichtvelaren Verschluss zu k gewandelt (vgl. HOL-
ZER 2007: 79; 2011: 80). Die einzigen bekannten Beispiele sind ursl. *duker > *tfi > *kfi >
nst. k¢t sowie lat. Tinninium oder Tinninium > rom. *Tennén’u oder *Tennin’u > slav.
*Tininju > *Tni'n > *Kni'n > nst. Knin (vgl. HOLZER 2007: 79; 2011: 80). In Bezug auf die
Kontextbedingungen verweist HOLZER (2007: 79; 2011: 80) darauf, dass der Wandel vor

einem Velar nicht stattfindet (so in nst. tkati, wo die Geminate kk vermieden wird).

§ 60 Wandel von anlautendem f vor n oder z oder dem Wortende zu u

Anlautendes f wird vor n, z oder dem Wortende zu u gewandelt (vgl. HOLZER 2007: 80;
2011: 80).

§ 61 Wandel von » zu @ und von 5 zu a@

Die nach dem Schwund des schwachen » (§ 54) in den sog. starken Positionen verbliebenen
» und 5 wurden zu a und @ gewandelt (vgl. HOLZER 2007: 80; 2011: 80). Der Wandel diirfte
im 11. Jh. bereits vollzogen gewesen sein (ersichtlich an hyperkorrekten Schreibungen von »

auch fiir etymologisches a) und ist ab etwa 1300 gut belegt (vgl. HOLZER 2007: 80;2011: 81).

§ 62 Dehnung von ¢ und 5 vor auslautendem » oder r

In Wortern mit mindestens zwei Silben, von denen die erste kurz und betont war, wurden &
und o vor auslautendem » oder » gedehnt (vgl. HOLZER 2007: 81, mit Anm. 53; 2011: 81,
mit Anm. 52).

176 Bei einigen romanischen Lehnwortern diirfte die Degeminierung jedoch noch vor Entstehung der silbi-
schen Liquidae (§33) erfolgt sein, wobei hier laut HOLZER die Degeminierung auch bereits im Romanischen
erfolgt sein konnte (vgl. HOLZER 2020: 90-91).
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§ 63 Wandel von tautosyllabischem &/, &l zu i1, il

Die tautosyllabischen Sequenzen é/, él wurden zu il, il gewandelt (vgl. HOLZER 2007: 81;
2011: 81).

§ 64 Hebung von é&j zu ij

Die Sequenz ¢j wurde zu ij gewandelt (vgl. HOLZER 2007: 81; 2011: 82).

§ 65 Zweite I-Epenthese

Bei der Zweiten [-Epenthese wurde ein / zwischen einem labialen Konsonanten und einem un-

mittelbar darauffolgendem j eingeschoben!”” (vgl. HOLZER 2007: 81;2011: 82; 2020: 92).

§ 66 Wandel von & zu e und von & zu i& (bzw. zu &, ?)

Die Vokale ¢ und ¢ wurden zu i€ und e gewandelt (wobei 7 unsilbisch ist und mit dem da-
rauffolgenden Vokal einen Diphthong bildet); nach j und fakultativ auch nach einer Se-
quenz aus einem Konsonanten und 7 wurden € und ¢ jedoch zu einfachem & und ¢ gewan-
delt (vgl. HOLZER 2007: 81-82, mit Anm. 54 und weiterfithrender Literatur; 2011: 82). Der
Wandel diirfte sich Ende des 12. Jh. ereignet haben (vgl. HOLZER 2007: 83; 2011: 83—84).

§ 67 Depalatalisierung von r’ zu r

Palatalisiertes bzw. mouilliertes 7’ wurde zu » depalatalisiert (vgl. HOLZER 2007: 83;2011: 84).

§ 68 Vokalisierung von silbischem / zu u und von silbischem 7 zu i

Der Wandel von silbischem / und / zu u und # fand in der Zeit zwischen dem 12. und 14.
Jh. statt (vgl. HOLZER 2007: 66, 83; 2011: 84). Nur territorial beschridnkt wurden anlauten-
des silbisches / und / zu o und 5 gewandelt, wodurch aus ursl. */udzi 'ka " iiber *Izi.ca’ dia-

lektales ozZica (neben standardkroatischem durch die Metathese anlautender Sonant+Frika-

Ve— oo

Ocir (aus lat. Olcinium iiber slav. *UIKZ nju und *Lci njw und *Dct njw entstanden) fiir die
montenegrinische Stadt Ulcinj findet sich diese Entwicklung ebenfalls. (Vgl. HOLZER
2007: 6566, 120, 142.)

177 Die I-Epenthese war nicht nur auf das Neustokavische beschriinkt, sondern umfasste auch das Cakavische,
vgl. ¢ak. (Zminj) g rable und zdra:vle, und sogar das Istroruménische, vgl. lat. ferrum > *fjer > istrorum.
fl’er ‘Eisen’ (vgl. HOLZER 2020: 92, mit dort angegebener Literatur).

112



§ 69 Wandel von ¢ vor einem Vibrant zu ¢

Die Sequenzen c¢r, ¢7 wurden zu cr, cr gewandelt (vgl. HOLZER 2007: 83; 2011: 85).

§ 70 Vokalisierung silbenschlieBender / zu >

Im Neustokavischen wurde Ende des 14. oder Anfang des 15. Jh. silbenschlieBendes / zu o

178

gewandelt, wobei ein vorangehender Langvokal gekiirzt wurde'’® und einen allfdllig vor-

handenen Neoakut verlor (vgl. HOLZER 2007: 84, mit weiterfithrender Literatur; 2011: 85).

§ 71 Zweite Jotierung

Die neustokavische Zweite Jotierung umfasst die Neuerungen tj >¢',tj>t¢',dj >d’, dj >
d',stj>Sst',zdj>zd ', l[j > 1, slj > sl’, nj > n; lie > l’e, nie > ne (wobei sich 1 in den Sequen-
zen nie, lie wie j verhdlt); jt >t und jd > d’ (vgl. HOLZER 2007: 84; 2011: 85-86). Andere
Sequenzen wie bspw. 7}, s/, zj, tie, die, lie, nié werden hingegen von diesem Wandel nicht

erfasst (vgl. HOLZER 2007: 85; 2011: 86).

§ 72 Wandel von ie zu je

Im Neustokavischen wurde ze zu je gewandelt (vgl. HOLZER 2007: 85; 2011: 87).

§ 73 Dehnung von Vokalen vor Sonant + Konsonant und vor auslautendem j

Vokale wurden vor Sequenzen aus Sonant und Konsonant und vor auslautendem ; ge-
dehnt!”, jedoch sind hier die Kontextbedingungen nicht immer klar, da diese durch analo-

gische Prozesse!® iiberdeckt wurden (vgl. HOLZER 2007: 85; 2011: 87).

§ 74 Tilgung des Neoakuts

Im Neustokavischen wurde der Neoakut getilgt, wodurch das sog. Drei-Akzente-System
(das heute noch in cakavischen Dialekten und in der Posavina erhalten ist) zu einem
Zwei-Akzente-System gewandelt wurde; Letzteres ist im SiidostStokavischen noch heute
erhalten und weist keine Intonation und nur lange und kurze Akzente auf (vgl. HOLZER

2007: 86, mit weiterfiihrender Literatur; 2011: 88).

178 Eine Form wie nst. sto/ erklirt sich daraus, dass sich einerseits aus der Sequenz o/ iiber 22 ein 5 ergab und
andererseits tiber zusétzliche analogische Wiederherstellung des / (vgl. HOLZER 2007: 84, mit weiterfithren-
der Literatur; 2011: 85).

17 Im Nord¢&akavischen (jedoch nicht im GroBteil der Dialekte der Posavina) erhilt der im Zuge von § 73 ge-
dehnte Vokal den Neoakut, sofern er betont war (vgl. HOLZER 2007: 85, Anm. 62, mit weiterfithrender Lite-
ratur; 2011: 87, Anm. 61).

180 Bei Fillen wie nit. dsje und l6zje wurde wohl in Analogie zu Formen wie nit. zdrdvie die Linge des
Wurzelvokals verallgemeinert (vgl. HOLZER 2007: 86, mit weiterfiihrender Literatur; 2011: 87).
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§ 75 NeusStokavische Akzentverschiebung (MaZuraniésches Gesetz)

,»,Im Neustokavischen ist die Betonung auf die vorangehende Silbe verlegt worden, wenn es in der Ak-
zenteinheit (die, sofern vorhanden, Proklitika miteinschloss) eine der alten Akzentstelle vorangehende
Silbe gab. Im Zuge dieser Akzentvorverlegung erhielt der neu betonte Vokal eine steigende Intonation
(), und zwar unabhéngig davon, ob er kurz oder lang war. [...] Wo es keine vorangehende Silbe in der
Akzenteinheit gab, wenn also die erste Silbe der Akzenteinheit betont war, dnderte sich nichts, die Be-
tonung blieb an ihrer Stelle, und die Intonation des betonten Vokals blieb merkmallos, also ,,fallend®;
[...]. So wurde aus dem ,,Zwei-Akzente-System* (siche § 68 [CK: = §74]) ein ,,Vier-Akzente-System®
(mit einem kurzen, fallenden, einem kurzen, steigenden, einem langen, fallenden und einem langen,
steigenden ,,Akzent”). In der herkdmmlichen synthetischen Schreibung neustokavischer ,,Akzente*
notiert man die steigende Intonation auf Lange mit *, auf Kiirze mit *; das Fehlen der steigenden Into-
nation, also ,,fallende* Intonation, notiert man auf Linge mit ", auf Kiirze mit" [...].“ (HOLZER 2007:
86—87; vgl. auch HOLZER 2011: 88-89)

Die Akzentverschiebung geschah in zwei Etappen'®!, wobei in der ersten jede Silbe, die
vor der urspriinglich betonten Silbe stand, eine zweite Betonung und eine steigende Intona-
tion erhielt, womit ein sog. Doppelakzent vorlag (der in siidCakavischen Dialekten, in Dia-
lekten der Posavina, im Molise-Kroatischen und in Monetenegro noch heute vorliegt); in
der zweiten Etappe wurde dann die urspriingliche Betonung getilgt (vgl. HOLZER 2007: 87;
2011: 89). Das auf diese Weise entstandene prosodische System macht den Sitz der Beto-
nung im Neustokavischen vorhersagbar!®?, da die Betonung bei Vorhandensein einer Silbe
mit steigender Intonation immer auf dieser liegt und ansonsten auf der ersten Silbe (vgl.

HoLZER 2007: 87; vgl. auch HOLZER 2011: 89-90).

§ 76 Wandel von f zu v

Im Neustokavischen wurde bilabiales sonantisches f zum labiodentalen Sonanten v gewan-
delt (vgl. HOLZER 2007: 88; 2011: 90; 2020: 64).

§ 77 Wandel von ¢ zu ¢ und von d " zu d

Im Neustokavischen werden die pripalatalen Plosive ¢', d” zu den pripalatalen Affrikaten

¢, d gewandelt (vgl. HOLZER 2007: 88; 2011: 90).

181 In den neustokavischen Dialekten haben beide Etappen des Prozesses stattgefunden, was in ihnen letzt-
endlich eine ,,Akzentverschiebung* ergeben hat. Hinsichtlich der phonetischen Bedingungen, unter denen
dieser Prozess vonstattenging, erfolgte er in Etappen, wobei es auf die Qualitit und die Position der beteilig-
ten Silben ankam, ob die Akzentverschiebung frither oder spéter vollzogen wurde. (Vgl. HOLZER 2007: 87,
vgl. auch HOLZER 2011: 89.)

132 Im so entstandenen prosodischen System der neustokavischen Standardsprache kann hchstens eine Silbe
einer Akzenteinheit steigende Intonation aufweisen (das ist nie die letzte Silbe einer Akzenteinheit bzw. nie
die einzige Silbe in einsilbigen Akzenteinheiten), eine Silbe mit steigender Intonation ist automatisch auch
betont; hat die Akzenteinheit keine Silbe mit steigender Intonation, ist automatisch ihre erste Silbe betont.
Umgekehrt ausgedriickt: Im Neustokavischen ist (wie im Tschechischen und Slowakischen) die erste Silbe
betont — es sei denn, es gibt in der Akzenteinheit eine Silbe mit steigender Intonation, dann ist diese betont.
Die auf diese Weise gebundene, also vorhersagbare Betonung hat im NeusStokavischen keine phonologisch
distinktive Funktion, es gibt sie nur als phonetische Grofle; phonologisch distinktive Prosodeme sind im Neu-
Stokavischen nur die Quantitét und die Intonation. (Vgl. HOLZER 2007: 87; vgl. auch HOLZER 2011: 89-90.)
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5.4 Slovenische Lautgeschichte (nach MARKA)

Ab § s-54 folgen die Lautgesetze im Slovenischen einer eigenen von jener des NeuStokavi-
schen abweichenden Reihenfolge, da im Slovenischen noch vor dem Schwund des schwa-
chen » eine Vokaldehnung (§ s-54, vgl. MARKA 2013: 60) stattfindet. Der neustokavische
Wandel von unsilbischem » nach z zu dr (§ 55) unterbleibt im Slovenischen, vgl. bspw. ursl.
*dzerbin ‘Fohlen’ > slov. zZrebe gegeniiber nst. Zdrijébe und ¢ak. (Vrgada) Zdribe (vgl. zu
diesem Beispiel auch KL0TZ 2017: 98). Ebenso unterblieben im Slovenischen im Gegensatz
zum Neustokavischen die Dehnung von ¢, o vor auslautendem n, r (§ 62), der Wandel von
tautosyllabischem é/, &/ zu il, il (§ 63), die Hebung von &/ zu ij (§ 64), die Zweite -Epenthese
(§ 65), der Wandel von ¢ vor einem Vibrant zu ¢ (§ ¢9), die Zweite Jotierung (§ 71), der Wan-
del von ze zu je (§ 72), die Dehnung von Vokalen vor Sonant + Konsonant und vor auslau-
tendem ; (§ 73) und die NeusStokavische Akzentverschiebung (§ 75). Im Folgenden werden
slovenische Lautgesetze, die von jenen des NeusStokavischen lediglich in ihrer Chronologie
abweichen, nur aufgezéhlt und auf die entsprechenden neustokavischen Lautgesetze in ecki-

gen Klammern verwiesen, um Wiederholungen zu vermeiden.

§ S-21 Assibilierung ¢"> ¢, d "> dz [§ 21]

Bei MARKA (2013) ist — leider ohne weitere Erlduterung — die Assibilierung (§ 21) noch vor
den Wandel von k¢ zu k¢ und von xt, ¢t zu Xt (§ 16) gereiht. Ich nehme an, dass dies mit dem
Einwand von Florian WANDL (2011: 48—-50) zu tun hat, wonach die alte Notation dieses Laut-
gesetzes bei Georg HOLZER (2007, 2011) als kt, xt > kt’, xt” dazu fiihren wiirde, dass das
Output der spéteren Assibilierung unterliegen wiirde. Da die Notation nun aber korrigiert
von HOLZER (2020: 88) als kz, xt > kt, Xt notiert wird (wobei k¢ und Xt erst spéter durch § 40
t” zu werden), sehe ich (auch anhand der von MARKA 2013 angefiihrten Beispiele) keinen

weiteren Grund, fiir das Slovenische diesen Wandel vor die Assibilierung (§ 21) zu reihen.

§ S-25 ¢, dI > I [§ 25]

Der Wandel von ¢/, dl zu [ unterblieb in einigen nordslovenischen Dialekten sowie in /-Par-
tizipien, wo die Sequenz d/ erhalten blieb (vgl. MARKA 2013: 40, mit Verweis auf BEZLAJ
1982: 193, GREENBERG 2000: 81, RAMOVS 1924: 202 und SHEVELOV 1964: 371).

§ S-27 j-Prothese von 4, 1, i, ¢, £ im Anlaut und im Hiatus [§ 27]

Im Slovenischen diirfte dieser Prozess noch bis ins 8. Jh. angedauert haben (vgl. MARKA
2013, mit Verweis auf GREENBERG 2000: 70 und SHEVELOV 1964: 234-242).
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§ S-38 Kontraktion zweier durch j getrennter Vokale [§ 38]

Im Zentralslovenischen setzte diese Entwicklung noch vor dem Schwund des schwachen »
(§ s-56 [§ 54]) ein, erreichte das nordslovenische Sprachgebiet jedoch erst nach der Durch-
fihrung der Akzentretraktionen (§§ S-64, S-65) (vgl. MARKA 2013: 51, mit Verweis auf
GREENBERG 2000: 87-88).

§ S-39 Erste Jotierung und Kortlandtsche Ersatzdehnung [§ 39]

Nach HOLZER (1997: 94) wire eine Jotierung von 7j im Slovenischen zwar auszuschlieflen,
laut RAMOVS (1924: 70) hétte es aber noch ein zweites, weicheres »’ gegeben, das auch nach
GREENBERG (2000: 95-96) Produkt der Ersten Jotierung gewesen sei (vgl. MARKA 2013:
50, Anm. 153). Bei slov. méja wurde die Ersatzdehnung noch vor dem Ersten IvSi¢schen

Gesetz (§ 42) analogisch riickgingig gemacht (vgl. HOLZER 2006: 52; MARKA 2013: 52).

§ S-52 Wandel von #d” zu %g [§ 52]

Anders als im Neustokavischen, wo §t', Zd” zu $t, Zzd gewandelt werden, wird im Sloveni-
schen lediglich die Sequenz Zd~ zu Zg gewandelt (vgl. MARKA 2013: 59). Die Sequenz $t”
diirfte wohl erhalten geblieben sein — jedenfalls geht MARKA (2013: 59) unter § S-52 nicht
explizit auf das weitere Schicksal von §¢” im Slovenischen ein; spéter ist jedoch an den bei
§ s-77 angeflihrten Beispielen ersichtlich, dass §t” im Zuge des Wandels ¢t > ¢, d” > j zu §¢
gewandelt wird — vgl. zu einer dhnlichen Entwicklung das Cakavische auf Vrgada, wo §t,
zd’ ebenfalls erst spater im Zuge des Wandels ¢, d" > ¢, d (§ C-76 [§ 77]) zu §¢, Zd gewandelt
werden (vgl. RESCH 2014: 77).

§ S-53 Denasalierung von ¢ zu &, von ¢ zu e, von ¢ zu ¢ und von ¢ zu o [§ 53]
Im Slovenischen werden ¢, ¢ zu (geschlossenen) ¢, e und ¢, ¢ zu (geschlossenen) o, o ent-
nasaliert (im NeusStokavischen werden Letztere zu i, u) (vgl. MARKA 2013: 59-60).

§ S-54 Dehnung betonter Vokale vor inlautendem schwachen Jer (Neozirkumflex)

Vor einem schwachen Jer im Suffix eines Wortes wurden betonte kurze Silben geldangt und
erhielten dadurch den Neozirkumflex; der Wandel ist nach MARKA nach die Tilgung des
alten Akuts (§ 49) und noch vor den Schwund des schwachen Jers (§ s-56 [§ 54]) zu reihen

(vgl. MARKA 2013: 60, mit Verweis auf JAKSCHE 1965: 14 § f).
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§ S-55 Dehnung betonter Kiirzen

Vor einem auslautenden » wurden betonte kurze Silben (mit Ausnahme von ») gedehnt;
diese Entwicklung ist ebenfalls vor den Schwund des schwachen Jers (§ s-56 [§ 54]) zu rei-
hen (vgl. MARKA 2013: 60, mit Verweis auf JAKSCHE 1965: 14 § 4c).

§ S-56 Schwund des schwachen » [§ 54]

Die erhalten gebliebenen starken Jerlaute wurden spéter im Slovenischen zu 2 bzw. a ge-
wandelt (vgl. § s-70 [§61]) (vgl. MARKA 2013: 61). Vor j wird ein schwaches » im Sloveni-
schen jedoch als i weitergefiihrt (vgl. MARKA 2013: 61-62, mit weiterfithrender Literatur).

§ S-57 Wandel von auslautendem oder antekonsonantischem Zg zu Z

Vor Konsonant oder dem Wortende wurde Zg zu z gewandelt (vgl. MARKA 2013: 62).

§ S-58 Auslautverhéartung

Auslautende stimmhafte Obstruenten wurden nach dem Schwund des schwachen » (§ s-56)
stimmlos (vgl. MARKA 2013: 62).

§ S-59 Progressive Akzentverschiebung

Die Betonung wurde auf die nachfolgende Silbe verlegt, wenn diese entweder kurz war
(wobei eine Dehnung der neu betonten Silbe erfolgte) oder einen Zirkumflex aufwies; of-
fene e, o wurden dabei geschlossen (vgl. MARKA 2013: 63, mit weiterfithrender Literatur).
§ S-60 Metathese anlautender Sonant+Frikativ-Sequenzen [§ 56]

Ausgenommen ist hier lediglich ursl. *wixa > slov. mse (gegeniiber nst. sve), nach MARKA
vielleicht bedingt durch eine Analogie (vgl. MARKA 2013: 64).

§ S-61 Konsonantenassimilationen [§ 57]

Nach Schwund des schwachen » (§ S-56 [§ 54]) fanden in neu entstandenen Konsonantense-
quenzen folgende Assimilationen statt: sd > zd, gt > xt, dt > tt (vgl. MARKA 2013: 64).

§ S-62 Degeminierung [§ 58]

§ S-63 Wandel von 7 im Anlaut vor einem oralen, nichtvelaren Verschluss zu x [§ 59]

Vor einem oralen, nichtvelaren Verschluss wurde ¢ iiber £ zu x gewandelt (vgl. MARKA
2013: 64, mit Verweis auf GREENBERG 2000: 158 und RAMOVS 1924: 238).
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§ S-64 Erste Akzentretraktion

Von einer auslautenden offenen Silbe wurde die Betonung auf die vorhergehende Silbe ver-
legt, wenn diese einen Langvokal aufwies, der dabei eine steigende Intonation erhielt (e, o
wurden zusitzlich zu e, o gedffnet) (vgl. MARKA 2013: 64—65, mit Verweis auf GARDE
1976: 255-56, JAKSCHE 1965: 13 § 3b, 42 § 12-2, und GREENBERG 2000: 120121 § 28).

§ S-65 Zweite Akzentretraktion

Die Betonung aller iibrigen auslautenden Silben wurde ebenfalls auf die vorhergehende
Silbe verlegt, wobei allenfalls vorhandene e, o zu ¢, o gedffnet wurden (vgl. MARKA 2013:
65, mit Verweis auf MARES 1999: 13 § 3¢, GREENBERG 2000: 143 § 36, 165 § 55).

§ S-66 Wandel von silbischem r zu ar

Beim Wandel von silbischem » zu ar wurde die Betonung von einem gegebenenfalls beton-
ten r auf 2 verlegt (vgl. MARKA 2013: 66).

§ S-67 Wandel von f vor Konsonant oder am Wortende zu u, w oder s [§ 60]

S wurde vor einem Konsonanten oder am Wortende zu y gewandelt (vor einem stimmhaf-
ten Konsonanten zum stimmbhafte Bilabial w und vor einem stimmlosen Konsonanten zum
stimmlose Bilabial m) (vgl. MARKA 2013: 66, mit weiterfiihrender Literatur). Anders als

im Neustokavischen (vgl. § 60) findet dieser Wandel im Slovenischen im Anlaut nicht statt.
§ S-68 Kiirzung unbetonter Langvokale

Alle unbetonten Langvokale wurden gekiirzt (vgl. MARKA 2013: 66—67, mit Verweis auf
JAKSCHE 1965: 14 § 4b, 41 § 12-1).

§ S-69 Dehnung kurzer Pinultimavokale

Die gedehnten Vokale in der Panultima (sowie in einsilbigen Wortformen) erhielten dabei
einen steigenden Akzent (vgl. MARKA 2013, mit Verweis auf JAKSCHE 1965: 14 § 4g, 43 §
12—3 und GREENBERG 2000: 128-129 § 30).

§ S-70 Wandel von » zu 2 und von & zu a [§ 61]

Die nach dem Schwund des schwachen » (§ 54) in den sog. starken Positionen verbliebenen
» und 5 wurden im Slovenischen zu 2 und @ gewandelt (vgl. MARKA 2013: 68—69, mit

Verweis auf GREENBERG 2000: 97-99 §§ 18, 19).
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§ S-71 Wandel von é& zu & und von & zu e [§ 66]

Die Vokale é und ¢ fielen mit geschlossenem é resp. e zusammen (vgl. MARKA 2013: 69—
70, mit Verweis auf GREENBERG 2000: 117 und MARES 1999: 161).

§ S-72 Depalatalisierung von r’ zu r bzw. r’ > rj [§ 67]

Vor Konsonanten und im Auslaut sowie vor einem j in der folgenden Silbe wurde »’ zu r
depalatalisiert, vor Vokalen hingegen wurde »’ zu rj gewandelt (vgl. MARKA 2013: 70, mit
Verweis auf GREENBERG 2000: 95-96 und RAMoOVS 9124: 70, 73).

§ S-73 Vokalisierung von silbischem / zu o/ und von silbischem 7 zu o/ [§ 68]

Silbische /, / wurden zu (geschlossenen) o/, 6/ vokalisiert; hier kam es in einigen standard-
slovenischen Wortern auch zum Verlust des silbischen / vor einem Sonoranten, vgl. ursl.
*sul 'nika ‘Sonne’ (vgl. KLoTZ 2017: 208) > slov. sonce (vgl. MARKA 2013: 71, mit Ver-
weis auf GREENBERG 2000: 82).

§ S-74 Vokalisierung von / zu u [§ 70]

Sowohl silbenschlieBendes / als auch vor einem Konsonanten stehendes / wurde zu u ge-
wandelt, das sich mit einem vorhergehenden Vokal zu einem Diphthong verband; der Wan-
del ist mit GREENBERG (2000: 155 § 45) ins 16. Jh. zu datieren (vgl. MARKA 2013: 71).

§ S-75 Tilgung bzw. Wandel des Neoakuts [§ 74]

In einsilbigen Wortern wurde der Neoakut getilgt (wodurch eine zirkumflektierte Beto-
nung entstand), wandelte sich jedoch in zwei- oder mehrsilbigen Wortern zu einer akutier-

ten Betonung (vgl. MARKA 2013: 71).
§ S-76 Wandel von f zu v [§ 76]

§ S-77 Wandel von ¢ zu ¢ und von d " zu j [§ 77]

Im Slovenischen wurden ¢, d” zu ¢, j gewandelt (vgl. MARKA 2017: 73), dies betraf auch ¢’

in der Sequenz §t” die somit im Slovenischen zu s¢ wurde.

§ S-78 Wandel von steigendem zu fallendem Akzent vor Dental + r

Betonte Silben erhielten vor Dental + » eine fallende Intonation (vgl. MARKA 2013: 73, mit
Verweis auf BEZLAJ 2005: 306).
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5.5 Cakavische Lautgeschichte (nach RESCH)

Ab § ¢-52 (Denasalierung von ¢ zu &, von ¢ zu €, von ¢ zu i und von ¢ zu u [§ 53]) folgen die
Lautgesetze im Cakavischen der Insel Vrgada einer eigenen, von jener im Neustokavischen
abweichenden Reihenfolge, da der neustokavische Wandel st Zd" > §t, Zd (§ 52) hier nicht
stattfindet: Im Cakavischen auf Vrgada werden §t’, Zd " nicht zu §t und Zd, sondern spéter
im Zuge des Wandels ¢', d" > ¢, d (§ C-76 [§ 77]) zu $¢, Zd gewandelt (vgl. RESCH 2014: 77).
Im Cakavischen auf Vrgada unterbleiben zudem die neustokavischen Lautgesetze § 62 (Deh-
nung von ¢ und o vor auslautendem 7 oder r), § 63 (Wandel von tautosyllabischem é/, &/ zu
il, il) und § 64 (Hebung von ¢&j zu ij) (vgl. RESCH 2014: 77-78). Was die beiden Letzteren
betrifft, so gab es im Cakavischen auf Vrgada keine gesonderte Entwicklung, da durch § ¢-
621§ 66] alle &, & zu T, i gewandelt wurden (vgl. RESCH 2014: 78). Die Vokalisierung silben-
schlieBender / zu o (§ 70) findet im Cakavischen erst viel spéter und unter anderen Kontext-
bedingungen statt (vgl. § ¢-73). Die Zweite Jotierung (5 71) unterblieb im Cakavischen (vgl.
HOLZER 2007: 85; 2011: 86) bzw. fand dort erst spdter und nur in eingeschriankten Kontex-
ten statt (vgl. § ¢-74). Beim Wandel von ze zu je (§ 72) gab es im Cakavischen auf Vrgada
keine gesonderte Entwicklung, da durch § ¢-62 [§ 66] alle &, € zu 7, i gewandelt worden wa-
ren (vgl. RESCH 2014: 78). Die Dehnung von Vokalen vor Sonant + Konsonant und vor
auslautendem ; (§ 73) geschieht im Cakavischen durch § ¢-70 und § ¢-71, bei denen allerdings
die Kontextbedingungen nicht ganz klar sind (vgl. RESCH 2014: 78). Die Tilgung des Neo-
akuts (§ 74) findet erst spéter (§ ¢-80) und unter unklaren Kontextbedingungen statt, da im
Cakavischen auf Vrgada nur einige wenige Neoakute getilgt wurden (vgl. RESCH 2014:
78). Die librigen ¢akavischen Lautgesetze werden, sofern keine Abweichungen zu jenen
des Neustokavischen bestehen, nur aufgezihlt und auf die entsprechenden neustokavischen

Lautgesetze in eckigen Klammern verwiesen.

§ C-33 Entstehung der silbischen Liquidae [§ 33]

Im Cakavischen wurden nicht nur die postvokalischen Sequenzen s, r» und /b, /v, sondern
auch die tautosyllabischen Sequenzen »r, v und s/, »/ zu den kurzen silbischen Liquidae r,
[ gewandelt, es gab also keine langen silbischen Liquidae 7, / (wie sie im Neustokavischen
aus den tautosyllabischen Sequenzen o7, »7 und o/, »/ entstanden waren) (vgl. RESCH 2014:
7). Die silbischen Liquidae 7, / waren im Cakavischen also immer kurz, konnten aber be-
tont sein (vgl. RESCH 2014: 7, mit Verweis auf MOGUS 1977: 23). Im Cakavischen auf Vr-

gada wird vor silbischem y manchmal ein ¢ realisiert, was allerdings keinen festen Regeln
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zu folgen scheint (ab der zweiten Hilfte des 17. Jh. schlégt sich dies in den Schreibungen
r, er, ar, ir fir p nieder); die heutige Tendenz zum Schwund dieses ¢ wird auf ein erhohtes

Sprechtempo zuriickgefiihrt (vgl. RESCH 2014: 8, mit Verweis auf JURISIC 1966: 26-28).

§ C-35 Dehnung von Jerlauten in unbetonten Wortformen [§ 35]

Im Cakavischen auf Vrgada war dieeser Wandel (wie im Neustokavischen) auch nur auf
zweisilbige Worter beschrinkt, allerdings fand er zudem nur bei Jerlauten, nicht aber bei

Vokalen statt (vgl. RESCH 2014: 8).

§ C-38 Kontraktion zweier durch j getrennter Vokale [§ 38]

Anders als im Neustokavischen, wo die zweite Silbe bei der Kontraktion zweier durch j ge-
trennter Vokale den Neoakut erhielt, wenn sie betont war, entstand im Cakavischen auf

Vrgada hier kein Neoakut (vgl. RESCH 2014: 9).
§ C-52 Denasalierung von ¢ zu &, von ¢ zu &, von ¢ zu i und von ¢ zu u [§ 53]

§ C-53 Schwund des schwachen » [§ 54]

Bis auf ein paar Ausnahmen waren im Cakavischen auf Vrgada alle Jerlaute in der ersten

Silbe stark, d. h. hier schwand » nicht (vgl. RESCH 2014: 11; HOLZER 2007: 78; 2011: 77).
§ C-54 Wandel von unsilbischem r nach % zu dr [§ 55]

§ C-55 Metathese anlautender Sonant+Frikativ-Sequenzen [§ 56]

§ C-56 Konsonantenassimilationen [§ 57]

§ C-57 Vereinfachungen in Konsonantensequenzen (inkl. Degeminierung) [§ 58]

§ C-58 Wandel von ¢ im Anlaut vor einem oralen, nichtvelaren Verschluss zu & [§ 59]

Dieser Wandel findet im Cakavischen zusitzlich im Inlaut bei 1 > kn in ak. siknica und
meknuti statt (vgl. HOLZER 2007: 79; RESCH 2014: 12, mit Verweis auf JURISIC 1992 [1944]:
89 sowie HOLZER 2007 und 2011).

§ C-59 Wandel von anlautendem f vor n oder z oder dem Wortende zu u [§ 60]

§ C-60 Wandel von & zu @ und von & zu a [§ 61]
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§ C-61 Zweite I-Epenthese [§ 65]

§ C-62 Wandel von & zu 7 und von & zu i [§ 66]

Anders als im Neustokavischen, wo ¢, & nach j und Konsonant + 7 zu einfachen &, £ gewan-
delt wurden (s 66), wurden im Cakavischen alle &, é zu 7, i gewandelt (dieser Wandel ist

schlieBlich namensgebend fiir den ikavischen Dialekt) (vgl. RESCH 2014: 13).
§ C-63 Depalatalisierung von r’ zu r [§ 67]

§ C-64 Vokalisierung von silbischem / zu u im Inlaut resp. > im Anlaut [§ 68]

Im Cakavischen auf Vrgada gab es kein langes silbisches / (im Zuge von § ¢-33 waren nur
die kurzen silbische Liquidae 7, / entstanden). Kurzes silbisches / wurde im Inlaut zu u ge-

wandelt, im Anlaut jedoch zu o, vgl. */Zujak > Cak. (Vrgada) oZiijak (vgl. RESCH 2014: 14).

§ C-65 Wandel von ¢ vor einem Vibrant zu c [§ 69]

Im Cakavischen gab es nach § ¢-33 kein langes 7, weshalb hier nur ¢7 zu cr gewandelt wer-
den konnte (vgl. RESCH 2014: 14). Allerdings weist RESCH (2014: 14, mit Verweis auf JU-
RISIC 1973: 38) darauf hin, dass dieses Lautgesetz nur bei Entlehnungen aus dem Standard-

kroatischen gewirkt hétte, in einheimischen bauerlichen Ausdriicken jedoch nicht vorkédme.

§ C-66 Epenthese von m (vor Labial) und n (vor Dental)

Diese Entwicklung findet im Neustokavischen nicht statt und ist bei RESCH (2014) zwi-
schen den Wandel von ¢ vor einem Vibrant zu ¢ (§ C-65 [§ 69]) und den Wandel von f zu v (§

C-67[§ 76]) gereiht.

,Im Cakavischen wurde in einigen Entlehnungen vor Obstruenten ein homorganer Nasal — m vor
Labial, n vor Dental — eingeschoben. Beispiele sind *buba-k > *bumba-k > ¢ak. bumb°a-k, *dupli-r >
Cak. dumpli-r, *letanije > Cak. lentanije, *straza > *stranza > ¢ak. str’a-nza. In ¢ak. sagi-rna wurde n
eingeschoben, aber der Lautwandel dieses Wortes ist nicht ganz klar. [...] Dieser Wandel muss vor §
65 [CK: § 71] passiert sein, wonach vor den Sonanten m, n ein Neoakut entstehen konnte, wie bei
dak. str’a-nza.“ (RESCH 2014: 14)

Der Hinweis, dass dies nur in Entlehnungen passiert sei, konnte m. E. darauf schlieBen las-
sen, dass dieser Wandel bereits in der Gebersprache der jeweiligen Lehnworter eingetreten

ist und nicht erst im Cakavischen.

§ C-67 Wandel von g zu v [§ 76]
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§ C-68 Akzentverschiebung nach hinten

Die Betonung verlagerte sich um eine oder mehrere Silben nach hinten. Dabei schwand ein
allfdlliger Neoakut des urspriinglich betonten Vokals. War der urspriinglich betonte Vokal
lang, blieb diese Lange erhalten. (Vgl. RESCH 2014: 15) Dieser (wie auch alle nun folgen-
den) Lautwandel findet im Neustokavischen nicht statt und ist bei RESCH (2014) nach den

Wandel von S zu v (§ C-67 [§ 76]) gereiht.

§ C-69 Akzentverschiebung nach vorne

Die Betonung verlagerte sich auf die vorhergehende Silbe. Dabei erhielt der neu betonte
Vokal einen Neoakut, sofern er lang war. (Vgl. RESCH 2014: 15, mit Verweis auf JURISIC
1966: 61.) Der urspriinglich betonte Vokal hingegen verlor den Neoakut (sofern vorhan-
den), eine allféllige Lénge blieb jedoch erhalten (vgl. RESCH 2014: 15).

§ C-70 Vokaldehnung
Hierbei fand in allen Positionen (erste Silbe, Inlaut und Auslaut) Vokaldehnung statt (vgl.
RESCH 2014: 16); offenbar aber nicht im Anlaut.

§ C-71 Entstehung des NeoaKuts

In tautosyllabischer Stellung vor Sonant (j, /, /, m, n, n, r, v) erhielten betonte Vokale (aus-
genommen silbische Liquidae) den Neoakut und wurden gegebenenfalls gedehnt (vgl.

RESCH 2014: 16, mit Verweis auf JURISIC 1966: 61).

§ C-72 Wandel von / zu /" und von n zu #

Dieser Wandel fand nur in wenigen ¢akavischen Wortern statt, so in Cak. (Vrgada) manuri-

ca, mogr’an, s°an, uzal und Zel 'ud (vgl. RESCH 2014: 17).

§ C-73 Verlust von auslautendem / und kompensatorische Lingung [§ 70]

Diese Entwicklung wird von RESCH zwar zur neusStokavischen Vokalisierung silbenschlie-
Bender / zu o (§ 70) gestellt, verlief im Cakavischen auf Vrgada aber anders als im Neusto-
kavischen (vgl. RESCH 2014: 17): geschwundenes auslautendes / ging nicht wie im Neusto-
kavischen in o (oder einen anderen Vokal) iiber. Stattdessen wurde als Kompensation fiir
das verlorengegangene Segment der vorangehende Vokal geldngt. Befand sich vor dem ge-

schwundenem / ein Langvokal mit Neoakut, blieb dieser erhalten. (Vgl. RESCH 2014: 18.)
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§ C-74 Zweite Jotierung

Im Cakavischen auf Vrgada wurde j (im Gegensatz zum Neustokavischen: j > ¢") nicht jo-
tiert; die Sequenzen lie, nie gab es im Cakavischen nicht, Jotierung fand daher nur bei ¢ >
t',di>d’, stj>st’, [j > 1" und nj > n statt (vgl. RESCH 2014: 18).

§ C-75 Vierte Palatalisierung

Durch die Vierte Palatalisierung wurden im Cakavischen k/, gl, hl vor den palatalen Voka-
lene, izukl’, gl’, hl” gewandelt sowie gn (jedoch unabhingig vom darauffolgenden Vokal)
zu gn palatalisiert (vgl. RESCH 2014: 18, mit Verweis auf MoGUS 1977: 90).

§ C-76 Wandel von ¢ zu ¢ und von d” zu d [§ 77]

Im Cakavischen auf Vrgada wird d” entweder zu & oder j gewandelt, wobei & (wie auch
cak. ¢) viel weicher, also nédher an # und dj resp. ¢ und d’, ausgesprochen wird (vgl. RESCH
2014: 19, mit Verweis auf MOGUS 1977: 64—65). Im Zuge dessen werden auch s¢, Zd" zu
s¢, zd gewandelt (vgl. RESCH 2014: 77).

§ C-77 Kiirzung auslautender Langvokale

Auslautende Langvokale in Wortern mit Betonung auf der letzten oder vorletzten Silbe
werden gekiirzt, wobei ein allféllig vorhandener Neoakut schwand (vgl. RESCH 2014: 19).
§ C-78 Diphthongierung von @ zu °a

Aufgrund seiner geschlossenen Aussprache wurde @ zu °a diphthongiert, wobei es ein paar
wenige Ausnahmen von der Diphthongierung von 4 bzw. a gibt (vgl. RESCH 2014: 19-20,
mit Verweis auf MoGUS 1977: 27 und JURISIC 1966: 19-20).

§ C-79 Wandel von -m zu -n

Der Wandel von auslautendem -m zu -n'% fand etwa dann nicht statt, wenn dadurch die Be-
deutungunklar geworden wére (vgl. RESCH2014: 21, mit VerweisaufMoOGUS 1977:5, 14, 81).
§ C-80 Tilgung des Neoakuts

Der Neoakut schwand bei manchen Wortern, dabei blieb eine Lénge jedoch erhalten (vgl.

RESCH 2014: 20), die Kontextbedingungen sind hier jedoch unklar (vgl. RESCH 2014: 78).

183 Interessanterweise kennt das Friaulische einen ebensolchen Wandel (vgl. § Lxxxv).
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6 Lautgeschichtliches Glossar der Entlehnungen ins Slavische

Anhand der bei KATICIC (1980), im Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika
von Petar SKOK (1971-1973) und in weiterer hier verwendeter Literatur angefiihrten slavi-
schen Entlehnungen aus dem Friaulischen'®* lassen sich mittels der zuvor skizzierten Laut-
geschichten des Friaulischen (Kap. 4.3), Neustokavischen (Kap. 5.3), Slovenischen (Kap.
5.4) und Cakavischen (Kap. 5.5) die nun folgenden romanischen Lehnwarter im Slavischen
genauer beleuchten. Die zuvor erstellte Lautgeschichte des Friaulischen erweist sich hier-
bei als unerldssliches Hilfsmittel bei der Einordnung und Bewertung der jeweiligen Lehn-
worter, da sich hierdurch erst ablesen ldsst, ob eine romanische Entlehnung im Slavischen
tatsdchlich aus dem Friaulischen oder aus einer anderen romanischen Sprache stammt.

Ebenso lésst sich anhand dieser Chronologie der Entlehnzeitpunkt besser eingrenzen.

6.1 frz. abandonner > ¢ak. bandundait

Frz. abandonner ‘iiberlassen’ («— frz. a bandon ‘freigestellt; nach Willkiir; nach Belieben’
«— frz. ban ‘Offentliche Verkiindigung’ < frénk. bann ‘Befehl unter Strafandrohung’, vgl.
REW 933a) > it. abbandonare > friaul. *abandona > n friaul. bandona /bandona/ ‘verlassen,
loslassen, liberlassen’ (vgl. NAzz1 2003: 909), bei KATICIC (1980: 30) und SKOK (1971: 106,
s. v. band) ist aus dem Italienischen entlehntes friaul. bandund /banduna/ notiert.

Bei der Ubernahme aus dem Italienischen wurde die Infinitivendung -are mit im Fri-
aulischen gebrduchlichen -@ ersetzt. Die bei NAZzI (2003: 909) angefiihrte friaulische Form
weist keine Hebung des unbetonten posttonischen Vokals (o > u, § LXXV) auf, jene bei KA-
TICIC (1980: 30) und SKOK (1971: 106, s. v. band) jedoch schon, es ist moglich, dass friaul.
bandona erneut entlehnt worden ist oder mit friaul. banduna eine dialektale Form vorliegt.

) 185 weist

Die Aphirese im Lehnwort ¢ak. bandunat /bandunat/ ‘iiberlassen’ (Rab, Bozava
nach KATICIC (1980: 30) und SKOK (1971: 106, s. v. band) auf das Friaulische als Mittler-
sprache, wobei hier entweder von der bei KATICIC angegebenen (von mir aber nicht beleg-
baren) Form *bandund /banduna/ oder von bandond /bandona/, mit Substitution des roma-

nischen o mit slavischem u (vgl. HOLZER 2007: 39, 45; 2011: 28, 35), auszugehen ist.

Friaul. banduna > slav. *bandund — *bandunat > ¢-77 ak. bandundt /bandunat/.

134 Slavische (insbesondere slovenische) Entlehnungen im Friaulischen, wie sie etwa unter § o bei den nicht
lautgesetzlichen Entwicklungen des Friaulischen kurz angerissen werden, konnten leider aus Zeit- und Platz-
griinden nicht ausfiihrlich besprochen werden und bleiben daher Forschungsdesiderat.

185 Vol. auch éak. abandunat (Koréula) und obandundt (Vis) ‘Verlassen des Schiffes’, die aber auf eine Uber-
mittlung durch venez. abandonar zuriickgehen (vgl. VINJA 1998: 11).
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6.2 lat. acetum > res. azéjt

Lat. acétum NoM.AKK.SG. ‘Essig’ (vgl. REW 98) > XXV *afétum > XXXII *ad édum > XXXV
*adédu > XXXVI *adedo > XXXVII *adgedo > XXXIX *adedo > LV *adted > LIX *azed > LX
*azéd > Lxx1X friaul. asét /azgt/ m.SG. (vgl. NAzz1 2003: 893); vgl. auch vegl. akait, log.
agedu, romagn. aseda, engad. aschaid, prov. azet, sp. acedo (vgl. REW 98).

Nach KATICIC (1980: 30) und SKOK (1972: 540, s. v. ocat) geht res. azejt auf friaul.
asei, ased oder aséd zuriick. Der Diphthong ¢j in res. aZejt deutet auf eine westfriaulische
Form *azejt, in der betontes e in der Ultima zu ¢j'¢ diphthongiert und nicht wie im Zentral-
friaulischen zu ¢€ geléngt wird. 3 allerdings hitte nur bei einer Entlehnung noch vor der sla-
vischen Assibilierung (§21) entstehen konnen, indem romanisches ¢ mit slavischem ds sub-
stituiert und dieses spater (§ 24) zu 3 gewandelt worden wire (vgl. hierzu HOLZER 2007: 60;
42;2011: 32; 2020: 66—67). In diesem Fall hitte aber auch der Wandel a > o (§29) im Sla-
vischen stattfinden miissen, was angesichts der Lautung im Resianischen auszuschlieBen
ist. Ich halte daher eine Ubernahme aus einem Dialekt der friaulischen Montanregion fiir
wahrscheinlicher, in dem ds regulér zu 3 vereinfacht wird (vgl. ROSEANO 2015: 172; ILIES-
CU 1972: 5657, mit Anm. 1; LAUSBERG 1967: 10 § 312, 14 § 324; TEKAVCIC 1972a: 283
§ 397, 285 § 399), und gehe von einer nordfriaulischen Form *agzejt aus. Die Auslautver-
hirtung kann entweder bereits im Friaulischen (§ Lxx1x) oder erst im Resianischen (vgl. die
Auslautverhédrtung im Slovenischen nach § s-58) erfolgt sein, davon abgesehen kam es zu

keiner anderen Lautentwicklung: nordfriaul. *azejt > res. aZéjt /azejt/.

6.3 vlat. *Akuléja > nit. **Oglgj, slov. Ogléj

Lat. Aquiléia (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 43) > vlat. *4kuléja (vgl. HOL-
ZER 2020: 96; KATICIC 1980: 29) > xxx11 *Aguleja > xxxv1 *Aguleja (vgl. afriaul. Agulea)
> XL *Awuleja > LXX *Awuleja > vy Ouleja (vgl. afriaul. Ouleia) > LXXX1 *OQulea > LXXXII
*Olea > Lxxx1v afriaul. Olee /olge/; friaul. mod. Acuilée, Aquilee (vgl. NAzz1 2003: 868).
Wihrend die heutige Lautung Acuilee (vgl. NAzz1 2003: 868) oder Aquilee im Friau-
lischen latinisierend ist (vgl. SKOK 1972: 547-548, s. v. Oglej), lautete das Toponym'®7 im
Altfriaulischen Ouleia (belegt 1399/1400 im Register der Pieve di Santa Maria, ms. n.

186 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen bei Anm. 121 unter § LX sowie MIOTTI (2015: 367-368, 370, 373), ROSEA-
NO (2015: 165-166), ILIESCU (1972: 35, 37, 39-43, 46, mit Verweis auf MARCHETTI 1953: 52 und FRANCES-
CATO 1966: 196 zur Diphthongierung im Friaulischen).

187 Wohl venetischer Herkunft (vgl. MARCATO 2015: 414; 2001: 7) und eine Bildung mittels des Suffixes -eia
vom Flussnamen Aquilis (von der praromanischen Wurzel *aqu ‘finster, dunkel’) (vgl. FRAU 1978: 27).
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1044) (vgl. VICARIO 2015b: 150) oder Oléjo (vgl. SKOK 1972: 547-548, s. v. Oglej). Nach
SKOK entwickelten sich die beiden letzten Formen sowie auch slov. Ogléj /oglgj/ (vgl. auch
Oglej im Istarski razvod aus dem Jahre 1275 sowie die spitmittelalterliche germanisierte
Form Aglaar und dt. Agley, vgl. hierzu auch FRAU 2015c: 284) durch Verlust des Velars
vor u aus der im 7. Jh. (d. h. bei der Ankunft der Slaven am langobardischen Limes) ge-
brauchlichen Form Aghulea (gr. AxvAnia, AxoAnia), die auf den Lokativ Aculeiae (vom
lat. Adjektiv aculeiesis) zuriickgeht (vgl. SKOK 1972: 547-548, s. v. Oglej). Die Lokativen-
dung -ae hitte allerdings durch § vi zu € monophthongiert und spéter im Friaulischen apo-
kopiert werden miissen, dem stehen im Friaulischen fast durchgehend Belege mit -a (spiter
durch § Lxxx1v > -e) gegeniiber (bspw. Agulea, belegt 1366—1367 in der Pieve di Santa
Maria Maggiore di Gemona, GemPieBCG1012, c. 10" oder Olea, 1350-1351 ebendort,
GemPieBCG999, c. 1Y)!%8. Es ist daher mit HOLZER (2020: 96) und KATICIC (1980: 29)
von einer Form vlat. *4kulgja'® (anhand des Belegs Aculeiesis in Salona, Corpus inscrip-
tionum Latinarum 12925, vgl. KATICIC 1980: 29) auszugehen, bei der wohl aufgrund des
frithzeitigen Verlusts von i (*4k"léia) die Entlabialisierung von £ (§ Xxv) unterblieben und
stattdessen eine Vokalisierung zu ku und dessen weitere Entwicklung iiber gu zu wu (§ XL)
stattgefunden hat. SchlieBlich wurde die Sequenz aw zu o (§ y) monophthongiert. Auf das
Friaulische (und nicht etwa das Dalmatische) als Gebersprache weist bereits der im Friauli-
schen unterbliebene Wandel von intervokalischem j zu & (vgl. HOLZER 2020: 96; 2015: 20
zum Toponym Aquileia sowie die dort angefiihrten Hinweise von Paul VIDESOTT und Peter
ANREITER). Was die Offnung von lat. & (das im Slavischen 7 ergeben hitte) zu £ (das im
Slavischen als & weitergefiihrt wird, vgl. zu den Lautsubstitutionen HOLZER 2007: 39, 45;
2011: 28, 35) betrifft, zweifelt HOLZER (2015: 20, Anm. 30) an der von SKOK (1921-1922:
30-31, 151) vorgebrachten Erklarung, es wiirde sich dabei um einen Einfluss der gelehrten
kirchenlateinischen Aussprache handeln, und schldgt stattdessen eine Dissimilation im
Offnungsgrad des Diphthongs & zu & vor. Es konnte sich bei dieser Entwicklung auch um
die im Friaulischen stattfindende Offnung geschlossener Vokale in offener Silbe (§ LXX)
handeln, diese hat jedoch nach Ausweis der vorliegenden Chronologie erst stattgefunden,

nachdem das Toponym bereits ins Slavische entlehnt worden war. Die romanische En-

188 Vgl. zu diesen und weiteren Belegstellen das von Federico VICARIO geleitete Projekt Dizionario Storico
Friulano, abrufbar unter https://www.dizionariofriulano.it/ [letzter Zugriff am 28.10.2022], im Zuge dessen
spatmittelalterliche altfriaulische Texte u. a. iiber die in ihnen belegten Lemmata zuginglich sind, hier
https://www.dizionariofriulano.it/lemmi/agulea/ und https://www.dizionariofriulano.it/lemmi/olea/. Physisch
herausgegeben finden sich die genannten Texte in VICARIO (2007-2013).

189 HOLZER (2020: 85, 96-97; 2015: 20) zeichnet folgende Entwicklung nach: lat. Aquiléja > *Akuléja > rom.
*Aguléja > ursl. *Agulf ju > nachursl. *Agulé ji > *Dglvé jb > nit. **f)glgj, slov. Ogléj /oglgj/.
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dung -a wurde durch slavisches -u substituiert (vgl. HOLZER 2007: 47; 2011: 38-39), ro-
manische lange betonte Silben erhielten im Slavischen einen Akut () (vgl. HOLZER 2007:
45, 2011: 36), wodurch wohl £ nicht mehr als tautosyllabisch gewertet wurde und somit

die Monophthongierung zu 1 (§ 5) und weitere Entwicklung zu 7 (§ 23) unterblieb.

Rom. *4gulgja > ursl. *Agulé ju > 2 *Agulg ji > 29 *Dguls ji > 30 *Dgulé ji > 31 *Dgwlé jb
> 45 *Dgulé b > 49 *Dguléjv > 54 *Dgléj > 66 *Dglej > 73 *Dgléj > 75 nit. **Oglgj [3.g1gj/

(mit von HOLZER 2020: 85 erschlossener bzw. hier errechneter Akzentuierung).

Hier muss § 64 (& > ij) entweder wie im Slovenischen (vgl. Kap. 5.4) und Cakavischen (Kap.
5.5) unterblieben sein, oder aber fiir das NeusStokavische wéren fiir § 64 die Kontextbedingun-
gen dahingehend zu ergéinzen, dass dieser Wandel im Auslaut nicht stattfindet. Zudem wird

€ durch § 66 nicht zu ze gewandelt, sondern wie im Ekavischen zu ¢ (vgl. HOLZER 2020: 96).

Rom. *Aguléja > ursl. *Agulé ju > 82 *Aguleji > $-29 *Dgulf ji > $-30 *Dgulé ji > $-31
*Dgvlé jb > S-45 ¥*Dgblé jb > $-49 *Dgwldjo > $-54 *Dguléjp > 8-56 *Dgléj > s-71 slov. Ogléj

/aglej/ (die Zweite Akzentretraktion nach § s-65 ist hier unterblieben).

6.4 lat. *alemosynam > kroatisch-ksl. almuzono

Lat. *alemosynam Axk.SG. ‘Almosen’ (vgl. REW 2839.2) > XXX *alemwosinam > XxXX11 *ale-
mwozinam > XXXV *alemwozina > XXXVI *alemwozena > n *lemwozena > XLII *lemwezena
> LXXV *limwezena > LXXVI *[imwezina > LXXXIV friaul. limuésine /limwezine/ r.SG. (vgl.
NAzz1 2003: 1287); vgl. auch limuzina, engad. almousna, sp. limosna (vgl. REW 2839.2).
Eine Entlehnung des kroatisch-kirchenslavischen (glag.) almuzeno (belegt im 15.—
16. Jh. als almuzno) aus norditalienischem bzw. aquileiensischem alemosina, wie von KA-
TICIC (1980: 31) und SKOK (1971: 489-490, s. v. elemozina) mit Dissimilierung e—e — a—e
der kirchenlat. Form eleémosyna erachtet, erscheint schwierig, da im Friaulischen nicht nur
Aphirese von a-, sondern auch Diphthongierung von lat. o liber wo zu we erfolgt ist, wo-
rauf die slavischen Formen keinen Hinweis liefern (hier wiare wohl dem Hinweis von
SKOK nédher nachzugehen, dass diese Dissimilierung vielleicht auch im Dalmatischen statt-
gefunden hat). Nach SKOK wurden Formen mit Aphérese von e- wie lémdjsina neben le-
mojzina (18. Jh., Bosnien), ¢ak. léemozina (16. Jh., Dubrovnik, Cavtat) und limozina (12.
Jh., Istrien) von it. limosina, lemosina entlehnt, das seinerseits auf kirchenlat. eleémosyna
< gr. ékenpoovvn zuriickgeht (vgl. SKOK 1971: 489490, s. v. elemozina), doch miissen
zumindest jene Formen mit z aus einer romanischen Sprache entlehnt worden sein, in der s
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sonorisiert worden war. Vgl. auch tschech. slovak. almuzna ‘Almosen’, das aber als Entleh-
nung aus dem Althochdeutschen (vor der Abschwichung von Vokalen in Neben- und End-
silben zu a, vgl. NEWERKLA 2011: 43) erachtet wird (vgl. NEWERKLA 2011: 120-121).
Geht man von einer romanischen Form *alemwozina als Basis fiir die Entlehnung
aus, bereitet die weitere Entwicklung im Slavischen einige Schwierigkeiten. Eine Entleh-
nung kann erst nach der Ersten (§ 12) und Zweiten Liquidametathese (§ 26) sowie nach der j-
Prothese (§ 27) stattgefunden haben. Dabei wurde romanisches e im Slavischen mit i substi-
tuiert (vgl. HOLZER 2007: 44-45; 2011: 35-36), romanisches wo miisste im Slavischen als
i interpretiert worden sein (wire der Diphthong wo im Slavischen als Monophthong 5 wie-
dergegeben worden, so hitte er zwar durch § 23 zu & gehoben werden kdnnen, bei einer so
friihen Entlehnung hitte das Wort aber jedenfalls die Zweite Liquidametathese nach § 26
mitmachen miissen). Zusétzlich hitte anlautendes romanisches a im Slavischen zu a ge-
langt werden miissen, wihrend die romanische Endung -a im Slavischen unerwartet als -a
(und nicht als -@" oder -u, vgl. hierzu HOLZER 2007: 47; 2011: 38-39) weitergefiihrt wor-
den wire. Unerwartet ist auch, dass » in der vorletzten Silbe als stark aufgefasst wurde und
somit erhalten blieb, anstatt durch § 54 zu schwinden. Je nachdem, ob der betonte romani-
sche Langvokal bei der Entlehnung im Slavischen einen Akut erhalten hat oder nicht (vgl.
hierzu HOLZER 2007: 46; 2011: 38), wiirde das (in beiden Fillen unbelegte) Output im

Neustokavischen entweder * *almiizano /almuzand/ oder **almuzano /a.lmuzano/ lauten.

Rom. *alemwozina > slav. *alimizina > 29 *alimizino > 31 *alemizeno > 42 *alomiizenos >
43 *@-lomiizono > 54 *@-Imiizono (= kroatisch-ksl. almuzono) > 61 *a-lmiizano > 74 nst. * *al-
miizano /almiizand/ oder (mit Akut) rom. *alemwozina > slav. *alimi zina > 29 *alimi zi-
no > 31 *alemi zono > 47 *alomi zono > 49 *alemuzono > 54 *almuzono (= kroatisch-ksl. al-

muzono) > 61 *almuzano > 75 nst. **almuzano /a.lmuzany/.

6.5 lat. gngelum > res. anjul, ¢ak. slov. anjel, ¢ak. dnje, onjel, slov. dnjouc

Lat. gngelum Axk.SG. ‘Engel’ (vgl. REW 458a; mit griechischer Realisierung von dyygiog
als /andjelum/) > xxxv *arljelu > XXXV *arljelo > LV *an/jel > LX1 *an'el > LxxVI friaul.
agnul /antul/'** m.Sc. (vel. NAZz1 2003: 873); vgl. auch it. agnolo, sp. anjel (vgl. REW 458a).

Die Entlehnungen im Slavischen mit j deuten auf das Friaulische als Gebersprache:

slov. dnjel /a.njel/ und dnjouc (mit slavischer Ableitung auf -scs, vgl. hierzu auch FURLAN

190 Die Hebung von posttonischem e > u (§ Lxxvn) ist unerwartet und wohl in Analogie zur Hebung o/ > u/ in
friaul. arbul, gimul, santul usw. Nach FURLAN (2017, wie Anm. 191) liegt ein Suffixwechsel -e/ > -u/ vor.
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2017Y), res. anjul (vgl. KATICIC 1980: 30), ak. onjel (Brag, Brusje) und dnje /ane/ (Bo-
zava) (vgl. auch SKOK 1971: 42-43, s. v. andeo) sowie Cak. anjel ‘Knurrhahn (Fisch aus
der Familie der Triglidae)’ (vgl. VINJA 1998: 18). Res. anjul entspricht der heutigen friau-
lischen Lautung agnul /aniul/ und &ak. dnjel /anjel/ der Entwicklungsstufe friaul. *an/el
(nach § Lx1), die auch ¢ak. anje (mit Schwund von -/) und onjel /gnjel/ sowie slov. dnjouc
und dnjel /a.njel/ zugrunde liegt. Bei der Entlehnung ins Slavische wurde romanisches »/
als nj reanalysiert (vgl. hierzu HOLZER 2007: 43; 2011: 33). Es muss sich um eine spite
Entlehnung handeln, da bspw. die Erste Jotierung (§ 39) nicht mehr wirkt. Dies bedeutet

aber auch, dass es sich beim Wandel von a zu o in ¢ak. onjel nicht um § 29 handeln kann.

Friaul. *gr/el > &ak. dnjel /anjel/ > ¢-71 *@njel > ¢-73 *g-njé > ¢-74 *ané > ¢-7171 *ane >

C-80 Cak. dnje /ane/ (die Diphthongierung von a zu °a nach § ¢-78 ist hier unterblieben).

Friaul. *ar/el > slov. *anjel > s-69 slov. dnjel /a.njel/ (die Vokalisierung von / zu u nach

§ S-74 unterblieb hier, im 17. Jh. ist jedoch slov. agneu /a.njeu/ belegt, vgl. FURLAN 2017).

NSst. andeo weist auf eine Entlehnung aus dem Griechischen hin, der Wandel von die liber
d’ zu d wurde laut SKOK durch die Substitution des griechischen € in dyyghog mit slavi-
schem ¢ begiinstigt (vgl. SKOK 1971: 4243, s. v. dndeo; vgl. auch MATASOVIC et al. 2016:
17). Die Entlehnung aus dem Griechischen miisste dann relativ spit erfolgt sein, ndmlich

erst nach dem Wandel von tautosyllabischem é/ zu il (§ 63).

Gr. dyyeh(oc) > slav. *andel > 66 *andiel > 70 *andies > 71 *and’eo> > 73 *and’eo> > 77 nst.

dndeo /andied/ (hier erfasst die Zweite Jotierung § 71 unerwartet auch die Sequenz die).

Als Grundlage fiir ¢ak. (Vrgada) °andeé /°a-nd'é/ (vgl. JURISIC 1973: 18, zit. nach RESCH
2014: 21) geht RESCH (2014: 21) von einer romanischen Form *and 'élu aus, die nach dem
Wandel von & (1) zu € (§ 30) entlehnt worden ist. Der Langvokal erhielt bei der Entlehnung
einen Akut (vgl. hierzu HOLZER 2007: 46; 2011: 38).

Rom. *and’elu > slav. *and’e’lu > ¢-31 *and’é '[v > C-45 *and’é’'[b > C-49 *and elo > C-53
*and'el > C-69 *and'el > C-71 *dnd’el > C¢-73 *a@-nd’é > C-76 *a-nde > ¢-78 ¢ak. (Vrgada)

oGndeé °a-ndie/ (vgl. RESCH 2014: 21).

191 https://fran.si/207/nessj-novi-etimoloski-slovar-slovenskega-jezika/4432717/anjel?View=1&Query=anjel
[zuletzt aufgerufen am 10.06.2023].
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6.6 lat. armarium > nst. ormar, ¢ak. armadr, ormar, arm°ar, slov. omdr(a)

Lat. armarium Nom.AKk.SG. ‘Schrank’ (vgl. REW 652) > X *armdarjum > X1 *armarrjum >
XXII *armar'rum > XXXIv *armar'um > XXXV *armar'u > XxXxvi *armario > XL *armaro
> LV *armar > LX friaul. armdr /armar/ m.SG. (vgl. NAzz1 2003: 890); vgl. auch rum. almar,
armar, dalm. almer, frz. armoire, prov. armari, sp. armario (vgl. REW 652).

Die slavischen Entlehnungen ¢ak. armar (Cres), ormar (Rab), nst. ormar und slov.
maréna (mit Metathese) neben omdar(a) (mit dissimilatorischem Schwund des ersten ) gehen
laut SKOK (1971: 61, s. v. arma) und MATASOVIC/MAJIC/PRONK (2021: 78) auf einen ro-
manischen (vielleicht italienischen oder venezianischen) Reflex von lat. armarium zuriick.
Ich wiirde bei ¢ak. armdr /armar/ das Friaulische als Gebersprache nicht ausschlieBBen, da
es exakt der heutigen friaulischen Lautung armdr /armar/ entspricht. Cak. ormdr /ormar/
deutet auf einen sekundidren Wandel von a zu o hin (der nicht § 29 entspricht, vgl. auch cak.
onjel gegeniiber Cak. anjel unter 5.5), da bei Entlehnung vor § 29 das Output cak. */3rmar/
lauten miisste. Cak. (Vrgada) arm®ar /arm®a-r/ (vgl. JURISIC 1973: 19, zit. nach RESCH 2014:
22) kann entweder auf rom. *armaru (so bei RESCH 2014: 22) oder auf spiteres friaul. ar-
mar /armar/ zuriickgehen. Im ersteren Fall muss die Entlehnung nach dem slavischen Wan-
del a > o (§ 29) stattgefunden haben, der betonte Langvokal wurde im Slavischen mit einem
Akut versehen (vgl. hierzu HOLZER 2007: 46; 2011: 38) und romanisches # als 7j reanaly-
siert (vgl. HOLZER 2007: 43; 2011: 33).

Rom. *armaru > slav. *armd rju > ¢-31 *armd rje > -39 *armd r’v > C-45 *arma’r’s >
C-49 *armar’s > C-53 *armar’ > C-63 *armar > C-71 *armg-r > ¢-78 ¢ak. (Vrgada) arm’ar

/arm®a-r/. Hier ist die Akzentverschiebung nach vorne (§ ¢-69) unterblieben.
Friaul. armdr /armar/ > ¢ak. *armar > C-71 *armd-r > ¢-78 ak. (Vrgada) arm®ar /arm®a-r/.

Was nst. ormar /3.rmar/ betrifft, fand die Entlehnung jedenfalls erst nach der Ersten und
Zweiten Liquidametathese (§§ 12, 26), aber noch vor dem Wandel a > o (§ 29) statt. Der be-
tonte romanische Langvokal erhielt im Slavischen einen Akut (vgl. hierzu HOLZER 2007:
46; 2011: 38) und romanisches # wurde im Slavischen als 7j reanalysiert (vgl. HOLZER
2007: 43; 2011: 33). Zusétzlich muss hier eine nicht lautgesetzliche Lingung des Panulti-

mavokals im Neustokavischen angenommen werden.

Rom. *armgr'u > slav. *armd rju > 29 *ormd rju > 31 *ormd rjv > 39 *ormd r’v > 45 *or-

ma'r’s > 49 *ormar’v > 54 ¥*ormar’ > 67 ¥*ormar > 75 *2.rmar > n8t. ormar /3.rmar/.
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Aphirese in slov. maréna konnte auf Entlehnung aus einer (wenn auch unbelegten) friaul-
ischen Form **maron oder dgl. hindeuten, wéhrend slov. omar(a) wie nst. ormar ebenfalls

auf eine Form rom. *armgdru (mit spiterer Dissimilierung von r) zuriickgehen diirfte.

Rom. *armaru > slav. *armd rju > $-29 *ormd rju > $-31 *ormd rjv > -39 *ormd r’s > $-45
*orma'r’e > S-49 *ormar’es > S-54 *ormar’e > S-56 *ormar’ > S-72 *ormar > slov. omdr
/omar/; bei PLETERSNIK (2014'%?) slov. omdr (die Zweite Akzentretraktion nach § 65 fand

hier nicht statt).

6.7 lat. arrugiam > slov. rdja

Lat. arrugiam Axk.SG. ‘Stollen’ (vgl. REW 678; zurlickgehend auf ein alteuropiisches Sub-
strat, vgl. SKOK 1973: 156, s. v. rdja; VICARIO 2015a: 23; ILIESCU 1972: 223) > v *arru-
yiam > X *arruyjam > X1 *arruyyjam > XXII *arruy’y am > XXV *arrud dam > XXV1 *arruj-
Jjam > XXXV *arujam > XXXV *aruja > XXXVI *argja > 1 *roja > LXX *rgja > Lxxx1v friaul.
roe /raje/ ¥.SG. ‘Gerinne, Kanal’ (vgl. NAzz1 2003: 1516) bzw. ‘Abzugsgraben’ (vgl. REW
678; vgl. dort'®® auch milan. ronZa, roga, venez. roza, it. roggia, sp. arroyo, pg. arroio).
Vgl. auch die Ableitungen friaul. rojal /rojal/ m.Sc. ‘Miihlbach; Kanal, Furche’ und friaul.
rojat /rojat/ m.SG. ‘Rinnsal, Bach’ (vgl. NAzzi 2003: 1516; REW 678), die sich neben
friaul. roe /rje/ auch in der friaulischen Toponomastik finden (vgl. VICARIO 2015a: 23).
Aus dem Friaulischen wurde das Wort ins Slovenische entlehnt und ergibt dort slov.
roja /r3.ja/ (Oberkrain) Nom.SG.F. ‘Wassergraben, -kanal, besonders Wasserleitung bei Miih-
len, Miihlgang; Regenbach, ausgetrocknetes Bett eines Wassergrabens oder Baches’ (vgl.
SNOJ 20154 PLETERSNIK 2014!%%; SKOK 1973: 156, s. v. réja). Hierfiir ist als friaulisches

Input von der Form *rgja'®®, d. h. mit bereits erfolgter Aphirese (§ 1), auszugehen. Die

192 https://fran.si/136/maks-pletersnik-slovensko-nemski-slovar/4035290/omar?View=1&Query=omar [zu-
letzt aufgerufen am 10.06.2023].

193 Rum. ierugd geht hingegen auf nst. jaruga ‘Schlucht’ zuriick (vgl. REW 678), das wiederum siidtiirki-
schem (osmanischen) yarik ‘Schlucht’ und nordtiirkischem yar ‘Kluft’ entspricht und bei dem es sich laut
SKOK wohl um einen alten Turzismus handelt, der aufgrund des Vorhandenseins im Slovenischen und Kajka-
vischen auf eine Entlehnung aus avarischer Zeit schlieBen lisst (vgl. SKOK 1971: 757, s. v. jarak").

194 https://fran.si/193/marko-snoj-slovenski-etimoloski-slovar/4291446/roja?View=1&Query=roja  [zuletzt
aufgerufen am 08.06.2023].

195 https://fran.si/136/maks-pletersnik-slovensko-nemski-slovar/4062198/roja?View=1&Query=roja [zuletzt
aufgerufen am 08.06.203].

1% Im slovenischen Cerklje (Oberkrain) findet sich noch slov. rozar, das nach SKOK auf eine mittels lat. -arium
abgeleitete Form zuriickgeht und aufgrund des Reflexes z fiir lat. g vor palatalem Vokal (wie in rom. Terges-
te > slav. *Torzostv > slov. Trst) eventuell auf das Romanische der Carnia als Quelle deutet (vgl. SKOK 1973:
156, s. v. réja). Im Friaulischen ist palatalisiertes &(¢’) im Inlaut mit j(j) zusammengefallen, wihrend andere
romanische Sprachen in diesem Kontext auch & generalisieren konnten (§ xxvi), das dann iiber ds (§ xxxvir)
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Entlehnung muss nach der Kontraktion zweier durch j getrennter Vokale im Slovenischen
(§ s-38) stattgefunden haben, da ansonsten die Sequenz ogja zu @ kontrahiert worden wire.
Es erfolgte allerdings keine Substitution des romanischen o mit slavischem u (wie das bei
Entlehnungen aus dem autochthonen Romanischen Kroatiens der Fall ist, vgl. hierzu HOL-

ZER 2007: 39, 45; 2011: 28, 35).

Friaul. *roja > slov. *roja > s-59 *roja > s-65 *ro.ja > s-68 *ra.ja > s-69 slov. rdja /r3.ja/.

6.8 lat. bimam > slov. binac

Lat. bimam Akx.Sc.Fr. ‘(lit.) Lamm, das zwei Winter gesehen hat’ («— lat. bimus Nom.SG.
‘zweijéhrig’, vgl. MARCATO 2015: 415; vgl. auch REW 1107) > xxxv *bima > XXXVI *bi-
ma > LXXX1V friaul. bime /bime/ r.Sc. ‘Lamm, das noch nicht geworfen hat’ (vgl. NAzzI
2003: 924), ‘zweijdhriges Lamm’ (vgl. REW 1107; vgl. dort auch piem. lomb. bimba
‘zweijahrige Ziege’, siidwestprov. bimo ‘zweijahriges Rind’).

Das Wort ist typisch fiir das Romanische Aquileias und ist in anderen romanischen
Sprachen selten anzutreffen (vgl. MARCATO 2015: 415). Slov. binac /binats/ (vgl. PLETER-
SNIK 20147y geht auf friaul. bime /bime/ zuriick (vgl. KATICIC 1980: 30, dort jedoch an-

gegeben als friaul. hime mit unerwarteter Lingung des betonten Vokals vor Nasal).

Friaul. bime /bime/ > slov. *hime — *binscey (mit Ableitung auf -c» und lautgesetzlich

nicht erklarbarem Wandel m > n) > s-54 *binoco > $-56 *binbc > S-70 slov. binac /binats/.

6.9 lat. calicem > nst. kaleg

Lat. calicem Akk.Sc. ‘Kelch’ (vgl. REW 1519) > xxv *kglifem > xxx1 *kalidem > XXXV
*kalide > XXXVI *kaled'e > XXXVII *kaledse > XXXIX *kaledte > LV *kaled > LIX *kalez >
LXV *#glez > LXXVII *#gliz > LxXIX friaul. ¢halis /Palis/ m.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1038); vgl.
auch log. kalige, istr. calege, it. calice, sp. caliz (vgl. REW 1519).

Laut SKOK (1972: 20, s. v. kaléz) und KATICIC (1980: 31) ist nst. kaléz (mit Dubrov-
niker Betonung) neben kalez (Hvar) und kdlez (in Slavonien und Montenegro, vgl. auch MA-
TASOVIC et al. 2016: 417) entweder vom friaulischen oder venezianischen Fortsetzer von lat.

calix NoM.SG., calicem Axk.SG. mit sonorisiertem Reflex von lat. £ wie in lat. ducem Akk.SG.

und & (§ xxx1x) zu z (§ LX) weiterentwickelt werden konnte — dies war offensichtlich bei venez. roza (vgl.
REW 678) der Fall, das (bzw. dessen Ableitung) m. E. ebenfalls als Quelle fiir slov. rozar in Frage kéime.

197 https://fran.si/136/maks-pletersnik-slovensko-nemski-slovar/3990514/bnc?View=1&Query=binec [zuletzt
aufgerufen am 18.06.2023]
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‘Anfiihrer, Fiirst” > nst. diz(d), lat. crucem > nst. kriz (siehe 5.20) entlehnt worden. Vgl.
auch tschech. slovak. kalich ‘Kelch’, das jedoch aus dem Mittelhochdeutschen (nach der
Abschwiéchung von Vokalen in Neben- und Endsilben zu /o/, vgl. NEWERKLA 2011: 43)
entlehnt wurde (vgl. NEWERKLA 2011: 180). Wie schon bei lat. acétum > res. azejt (vgl.
5.2) weist auch hier der im Slavischen unterbliebene Wandel a > 5 (§ 29) darauf hin, dass
eine Entlehnung kaum vor der slavischen Assibilierung (§ 21) stattgefunden haben kann, da
nur vor § 21 entlehntes romanisches & mit slavischem ds substituiert worden war, das spéter
(§ 24) zu 3 gewandelt wurde (vgl. HOLZER 2007: 60; vgl. auch HOLZER 2007: 42; 2011: 32;
2020: 66—67). Denkbar wire auch eine deutsche Vermittlung der friaulischen Form friaul.
*kalez, da orthographische s, z im von bairischen oder frankischen Priestern gesprochenen
Latein als Frikative /; 3 ausgesprochen wurden (vgl. AUTY 1976: 172). Vielleicht ist es aber
am einfachsten, von einer Form *kales aus einem Dialekt der friaulischen Montanregion
(mit regulédrer, ev. durch venezianischen Einfluss bedingter Vereinfachung ds > 3, vgl. ROSE-
ANO 2015: 172; ILIESCU 1972: 56-57, mit Anm. 1; LAUSBERG 1967: 10 § 312, 14 § 324; TE-
KAVCIC 1972a: 283 § 397, 285 § 399), wenn nicht gar von der venezianischen Form caleze
/kaleze/ (vgl. KATICIC 1980: 31), die zudem keine Velarpalatalisierung vor a aufweist, als
Grundlage fiir nst. kalez /kal€z/ auszugehen. Angesichts der Intonation und Quantitit konnte
eine Vermittlung iiber das Cakavische erfolgt sein, wobei das Wort noch vor der Kiirzung

auslautender Langvokale (§ ¢-77) ins Neustokavische entlehnt worden sein miisste.

Nordfriaul. *kales > Cak. *kales > C-68 *kales > C-69 *kales > C-70 Cak. *kalés > nst. kalez

/kales)/.

6.10 mlat. castaldum > ¢ak. kasStaldi, res. castalt

Lgb. gastalt ‘Gliterverwalter, Landvogt’ > mlat. castaldum Akx.Sc. (vgl. FRAU 2015c: 281;
KRIBITSCH 1986: 101-102; SKOK 1972: 57, s. v. kastaldo; REW 4681) > xxxv *kastaldu >
XXXVI *kastaldo > LV *kastald > LxV *fastald > Lxx1x friaul. ¢hastald /fastalt/ m.SG.
‘Schlossvogt, Schlossverwalter’ (vgl. NAzz1 2003: 1046); vgl. auch it. castaldo (vgl. REW
4681); vgl. auch Anthroponyme des Typs Gastaldo, die ab 1550 im Friaulischen hdufig
belegt sind, sowie venez. gastaldo (vgl. FRAU 2015c¢: 281; KRIBITSCH 1986: 101-102).

In Dubrovnik belegte Formen wie gestalad, gestod und gestaldo ‘Oberhaupt der kirch-
lichen Bruderschaft’ kommen laut SKOK wohl aus dem Dalmatischen (vgl. SKOK 1972: 57,
s. v. kastaldo), wobei sich hier das Venezianische aber ebenso als Gebersprache anbieten

wiirde. 1288 im Vinodolski Zakon (2": 5, ed. BRATULIC 1988) belegtes ¢ak. kastaldi Nowm.PL.
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geht laut SKOK auf it. castaldo zuriick, wihrend jedoch res. castalt ‘Feldhiiter’ aufgrund
der Velarpalatalisierung vor a ganz klar auf das Friaulische als Gebersprache weist (vgl.
SKOK 1972: 57, s. v. kastaldo). Dabei entspricht res. ¢astalt /tiastalt/ exakt der heutigen

friaulischen Lautung ¢hastald /tastalt/, es fand keine weitere Lautentwicklung statt.

6.11 spatlat. *cattia > ¢ak. kaca, res. éaca

Spitlat. *cattia (< gr. k6aBog oder axdtiov'®® ‘Schopfkelle, Kelch; leichtes Segelboot’,
vgl. SKOK 1972: 10, s. v. kica') > X *kattja > XX11 *kat'fa > XXXIV *kala > XXxv1l *kaya >
LXV *fgyfa > LxxX1V friaul. ¢hace /Paffe/ r.Sa. ‘Schopfloffel, Schopfkelle’ (vgl. NAzzi 2003:
1036, s. v. chace?).

Aus dem Dalmatischen wurde ¢ak. kaca ‘Mauerkelle, Schopfloffel” (Boka, Kudiste,
Kor&ula, Zrnovo) entlehnt, wihrend res. ¢aca auf das Friaulische zuriickgeht (vgl. SKOK
1972: 10, s. v. kaca"). Bei Letzterem ist die fiir das Friaulische charakteristische Velarpala-
talisierung vor a hervorzuheben, ¢ak. kaca /kaffa/ wurde jedenfalls nach dem slavischen
Wandel von a zu o (§29) entlehnt. Im autochthonen Romanischen Kroatiens, das mit SKOK
(1972: 10, s. v. kica') als Gebersprache fiir ¢ak. kdca anzusehen ist, fand die romanische
Affrizierung (§ xxxvii) und die romanische Assibilierung (§ xxx1x) und somit die Entwick-
lung von rom. # iiber #'zu t (*katsa) bereits vor der Entlehnung ins Slavische statt (vgl. zur
Chronologie auch HOLZER 2007: 37; 2011: 26). Romanisches # wurde im Slavischen mit ¢
substituiert (vgl. HOLZER 2007: 40; 2011: 32).

Rom. *katsa > slav. *kaca > C-68 *kaca > C-69 Cak. kaca /kaffa/ (die Vokaldehnung nach

§ C-70 hat hier nicht stattgefunden).

Nach der Entlehnung ins Resianische finden keine weiteren Lautentwicklungen mehr statt,

die friaul. Form *#affa (entlehnt vor § LXXXIV) entspricht genau res. éaca /tiatfa/.

6.12 lat. caviculam > ¢ak. kavija, slov. cavilja

Lat. caviculam Axk.Sc. ‘Pflock’ («— lat. claviculam Axk.Sc. ‘id.’, vgl. REW 1979) > 1v *ka-
Pikulam > xvil *kafiklam > X1X *kaviklam > XXX *kaviglam > XXXV *kavigla > XXXVI
*kavigla > LXV *favigla > LXXI *favila > LXxx1V friaul. ¢havile /tavile/ r.SG. ‘(FuB-)Kno-

chel, Fessel’ und ‘Pflock, Diibel’, Anker, Bolzen’ (vgl. NAzz1 2003: 1049); vgl. auch it.

198 Und nicht von lat. captigre ‘jagen’ wie in friaul. chacd /fafa/ (vgl. REW 1662).
135



cavicchia, frz. cheville, prov. cavilha (> it. caviglia, sp. cavilla) ‘Fulknéchel’ (vgl. REW
1979.2), kat. clavilla, sp. clavija ‘Horner des Ochsen, Hammels usw.’ (vgl. REW 1979.1).
Auf lat. caviculam gehen slov. (gorisko) cavilja ‘Pflock’ (PLETERSNIK 1894: 95, zit.
nach MARCATO 1987a: 220; vgl. auch PLETERSNIK 2014'%) und &ak. kdvija Nom.SG.F. (Ra-
¢is¢e, Brac) zuriick (vgl. SKOK 1972: 68, s. v. kavija; MARCATO 1987a: 220, mit Verweis
auf BATTISTI/ALESSIO 1950—-1957: 830). Dabei muss ¢ak. kdvija /kavija/ von einer romani-
schen Form *kavija entlehnt worden sein, in der g/ bereits iiber /j zu j entwickelt worden
war, d. h. von einer Lautung, die sich nicht mit der Chronologie der friaulischen Lautge-
schichte vereinbaren ldsst und daher wohl aus dem autochthonen Romanischen Kroatiens
stammt. Bei der Entlehnung erhielt der betonte romanische Langvokal im Slavischen einen
Akut (vgl. hierzu HOLZER 2007: 46; 2011: 38). Slov. cavilja /ffavi.l’a/ zeigt hingegen Ref-
lexe der friaulischen Velarpalatalisierung vor a (§ Lxv) und muss daher von der Stufe
friaul. *#avila entlehnt worden sein. Romanisches # entspricht slavischem ¢’. Die Entleh-
nungen haben nach dem slavischen Wandel von a zu o (§29) und nach der Entstehung der
Jerlaute (§ 31) stattgefunden. Bei Entlehnungen nach der slavischen Verengung von w zu S

(§ 8) erscheint romanisches v im Slavischen als £ (vgl. HOLZER 2007: 43—44; 2011: 34).

Rom. *kavija > slav. *kapi’ja > C-49 *kapija > C-67 *kavija > C-69 Cak. kavija /kavija/ (die

Vokaldehnung nach § ¢-70 ist hier unterblieben).

Friaul. *#avila > slav. *t 'afila > s-69 *t afi.la > S-76 *t avi.la > $-77 *¢avi.la > slov. éavilja
/favi.l’a/ (mit fiir das Slovenische sonst nicht belegtem Wandel von / zu /', wie ihn etwa

das Cakavische kennt, vgl. § ¢-72).

6.13 lat. *cepullam > Cak. Cibiila, Cebiila, kapiila, slov. (auch tolm.) cebiila

Lat. *cépullam®® Axx.Sc. ‘Zwiebel’ (vgl. REW 1820) > XXV *#épullam > XXX11 *#ébullam
> XXXIV *fébulam > XXXV *#ébula > XXXVI *febola > XXXVII *ffebola > Lvill *flefola >
LXX *fefiola > LxX1 *flevola > LxxX1v friaul. cevole /ffevale/ r.SG. (vgl. NAzz1 2003: 970)
neben sevole (vgl. REW 1820; vgl. dort auch it. cipolla, venez. séola, engad. ciguola, kat.

sp. cebolla sowie dalm. kapula > vegl. kapul und prov. cebola > frz. ciboule).

199 https.//fran.si/iskanje?View=1&Query=%C4%8Dav%C3%ADIja [zuletzt aufgerufen am 12.06.2023].

200 Ein Diminutiv von lat. caepa Nom.Sc. ‘Zwiebel’ (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 70; im
REW 1817 als cépam, d. h. mit bereits erfolgter Monophthongierung nach § vin angefiihrt; vgl. auch lat. cge-
pam > friaul. ceve /feve/ im Glossar in Kap. 7), dessen Diphthong durch § vi zu & monophthongiert und
allenfalls zu é generalisiert wurde. Durch Suffigierung wird der Akzent auf die Panultima verlagert.
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Auf die friaul. cevole /ffevole/ zugrundeliegende romanischen Basis gehen auch cak.
c¢ibiila, cebiila und slov. cebula zuriick, wihrend nst. kapula /ka.pula/ aus dem Dalmati-
schen entlehnt wurde (vgl. KATICIC 1980: 30; SKOK 1972: 44, s. v. kapiila). Die Ausgangs-
basis fiir Erstere muss die Stufe friaul. *#febola gewesen sein, d. h. mit kurz nach dem
Quantititenkollaps erfolgter Affrizierung, aber noch mit Beibehaltung von b (die Entleh-
nung ins Slavische belegt hier, dass aus lat. p sonorisiertes b zumindest bis zu diesem Zeit-
punkt noch nicht iiber f zu v weitergewandelt worden war). Romanisches o wurde im Sla-
vischen mit u (Cak. Cebitla /febula/) und (im Falle von Cak. ¢ibiila /tfibula/) romanisches e
mit 7 substituiert (vgl. hierzu HOLZER 2007: 39, 45; 2011: 28, 35). Die Entlehnung ins Ca-
kavische muss jedenfalls erst nach der Entstehung der Jerlaute (§ 31) stattgefunden haben,
ist aber (angesichts dessen, dass abgesehen von Lautsubstitutionen keine weiteren Lautge-
setze gewirkt haben) als relativ spit einzustufen. Bei slov. cebula /febi.la/ (auch tolm.,

vgl. MARCATO 1987a: 217) wurde die Akzentuierung noch weiterentwickelt:

Friaul. *#febola > slov. *cebula > $-59 *Cebuld > s-65 *cebula > s-68 *cebula > $-69 slov.

(auch tolm.) éebuila /febu.la/.

Wie nst. kapula /ka.pula/ geht auch cak. (Vrgada) kapiila /kapula/ (vgl. JURISIC 1973: 86,
zit. nach RESCH 2014: 38) auf eine romanische Form *kepiilla zuriick, die nach der Dela-
bialisierung von @ zu y (§ 20) entlehnt worden ist, wobei der (unerwartete) romanische
Langvokal im Slavischen mit einem Akut versehen (vgl. HOLZER 2007: 45; 2011: 36) und
romanisches geschlossenes e mit slavischem i substituiert wurde (vgl. HOLZER 2007: 44—
45; 2011: 35-36) sowie fiir romanisches -a Endungsersatz mit slavischem -a " (vgl. hierzu

HOLZER 2007: 47; 2011: 38-39) erfolgte. (Vgl. RESCH 2014: 38-39)

Rom. *kepiilla > slav. *kipu'la” > ¢-31 *kepii 'la” > C-37 *kopit la > C-49 *kopula > ¢-53 Cak.

(Vrgada) kapiila /kapula/.

Da nur im Cakavischen alle Jerlaute in erster Silbe stark waren und somit zu « gewandelt
wurden anstatt zu schwinden (vgl. RESCH 2014: 11; HOLZER 2007: 78; 2011: 77), halte ich
es fiir gut moglich, dass bei nst. kapula /ka.pula/ eine innerslavische Entlehnung vorliegt.
In beiden Fillen kann aber natiirlich auch eine direkte Entlehnung von dalm. kapula /kapu-

la/ (vgl. REW 1820) nicht ausgeschlossen werden.

Cak. kapiila /kapula, entlehnt ins Neustokavische als *kapula > 75 nt. kapula /ka.pula/.
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6.14 lat. civitatem > &ak. **Cabdid

Lat. civitatem Akk.SG. ‘Stadt’ (vgl. REW 1959) > 1v *kipitatem > XXV *#ifitatem®! > xxx11
*iBidadem > XXXV *#1fidade > XXxV1 *fifedade > XXXVII *ffifedade > LV *ffifedad > LX
*fifedad > Lxxu *ffivedad > & *ffividad > Lxxix friaul. Cividdt /fividat/>* ‘Cividale del
Friuli’ (vgl. NAzz1 2003: 978). Daneben existiert synkopiertes lat. civitatem Axk.Sc. ‘Stadt’
> v *kifitatem > XV *kifitatem > XXV *fiftatem > XXXV *{iftade > XXxv1 *{iftade >
XXXVII *#fiftade > LV *ffiftad > LX *¢fiftad > Lx1 *ffitad > Lxx1x friaul. citat /fitat/ r.Sc.
‘Stadt’ (vgl. Nazz1 2003: 977), das im Stadtdialekt von Udine mit Assibilierung (§ XXXIX)
und Deaffrizierung (§ LX) /sitat/ ergibt (vgl. ILIESCU 1972: 55-56). Vgl. auch rum. cetate,
vegl. cituot, it. citta, engad. cited, frz. cite, prov. kat. ciutat, sp. ciudad (vgl. REW 1959).
Nach KATICIC (1980: 29) und SKOK (1953: 53; vgl. auch SKOK 1971: 252-253, s. v.
Captat) gehoren slov. Ce(v)dad und ¢ak. Cabdad (aksl. Covedadyv) zu den ilteren Entlehn-
ungen aus dem Friaulischen. Dem ¢ak. Exonym Cabdad sowie slov. Cedad, dial. Cevdad
fur °‘Cividale del Friuli’ muss laut HOLZER ein sonorisiertes *C’iﬁedgde > slav.
Cibida du** zugrunde liegen (vgl. HOLZER 2007: 95; 2011: 99-100, s. v. Cabdad und
2011: 97 s. v. Captat, jeweils mit weiterfilhrender Literatur), nach BIDWELL (1961: 123)
muss die Entlehnung nach der Affrizierung des palatalisierten Velars im Romanischen
erfolgt sein. Ich gehe hier angesichts der friaulischen Entwicklung, nach der die
Affrizierung (§ xxxvii) erst nach dem Quantititenkollaps einsetzte und der Ultimavokal
nach § LX geldngt worden war, von einer friaulischen Form *#fifledad aus. Zusatzlich muss
fiir diese Form aber angenommen werden, dass £ nicht bereits durch § Xix zu v gewandelt
worden war, sondern sich f in diesem Wort ldnger als iiblich hielt (vielleicht in Anlehnung
an synkopiertes lat. civitatem > xXxXxvil *ffifitade > friaul. citat /{fitat/?), da es ansonsten im
Slavischen (bei Entlehnung vor der slavischen Verengung von w zu f nach § 8) nicht mit b

substituiert hitte werden konnen (vgl. hierzu HOLZER 2007: 43—44; 2011: 34). Zudem fand

201 Zur Moglichkeit, dass # hier linger beibehalten und erst in einem spiteren Stadium der friaulischen
Entwicklung zu v gewandelt worden war, vgl. die Ausfiihrung weiter unten.

202 Das Toponym ist 760-795 als Civitas vel Castrum Foroiulianus und 931 als in Civitate Austriae belegt,
wobei Letzteres darauf beruht, dass Forum Iulii wiahrend der Frankenherrschaft als Civitas Austriae ‘Stadt
des Ostens’ und in germanisierter Form (Calque) als Oesterich benannt wurde; heutiges friaul. Cividdt geht
direkt auf lat. civitatem zuriick, die offizielle Form Cividale basiert auf einer Angleichung an venez. Cividal
(vgl. FRAU 1978: 48; 2015a: 79; 2015¢: 284; FINCO 2015: 430, 432, 435; GREGOR 1975: 12, Anm. 9).

203 Anders bei den aus dem Dalmatischen entlehnten nit. Toponymen Cdptat und Cavtat, die auf nicht
sonorisierte Formen zuriickgehen und in ersterem Fall ursl. *Kibita tu (entlehnt vor slavischem Wandel w >
p nach §38) und in Letzterem ursl. *Kifita tu (entlehnt nach slavischem Wandel w > f) voraussetzen (vgl.
HOLZER 2020: 104; 2007: 93-94; 2011: 97-98).
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Substitution von romanischem e mit slavischem i (vgl. HOLZER 2007: 39, 45; 2011: 28, 35)
und Hinzufiigung eines Akuts statt (vgl. HOLZER 2007: 45; 2011: 36).

Friaul. *#ifedad > slav. *cibida 'd > C-31 *¢vbbdd 'd > C-49 *¢vbvdad > ¢-53 *cvbdad > C-60
ak. **Cabdid /tfabdad/ (so im Istarski razvod, mit unbelegter Akzentuierung, vgl. HOL-
ZER 2007: 95; 2011: 99-100 sowie die dort angefiihrte Literatur).

6.15 lat. claustrum > nst. kldvstro

Lat. clgustrum Nom.Akk.SG. ‘Verschluss; Riegel; Kloster’ (vgl. REW 1972) > xxxv *klaw-
stru > XXXVI *klawstro > Lv *klawstr > LX1V *klawstri > LxXxX friaul. clostri /klostri/ m.SG.
‘Riegel’ (vgl. Nazzi 2003: 981; REW 1972); vgl. auch it. chiostro ‘Kreuzgang’, prov.
claustre ‘Kloster’ (vgl. REW 1972).

Als Entlehnung ins Slavische sind nst. kldvstro /klavstro/ Nom.SG.N. (Dubrovnik)
‘Klosterzelle’, kldaustro Nom.SG.N. (16. Jh. bis heute, ebendort) ‘Klosterhof’, klaustro
Nom.SG.N. (18. Jh., Dalmatien) ‘Kloster’ anzufiihren, wobei Ersteres laut SKOK mit dem Re-
flex av fiir lat. au auf das Dalmatische zuriickgehen konnte (vgl. SKOK 1972: 93, s. v.
klavstro). Die friaulische Zwischenstufe *klawstro wiirde sich als Basis allerdings ebenso
anbieten wie eine gleichlautende dalmatische Form. In beiden Féllen wire romanisches w
im slavischen als f wiedergegeben und somit zu einer Zeit entlehnt worden, als im Slavi-
schen bereits ein eigenes f entstanden war (vgl. hierzu HOLZER 2007: 43; 2011: 34). Die
Entlehnung muss zudem erst nach dem slavischen Wandel von a zu o (§ 29) stattgefunden
haben. Die Langung des betonten Vokals, welche das Neustokavische zumindest in diesem
Kontext nicht kennt, weist wieder auf das Cakavische als Mittlersprache (vgl. noch unter
5.9), wobei die Entlehnung ins Neustokavische noch vor der cakavischen Diphthongierung

von ad zu °a (§ ¢-78) stattgefunden haben muss.

Rom. *klgwstro > Cak. *klafstro > C-67 *klavstro > C-68 *klavstro > C-69 *klavstro > C-70

*klavstro > ¢-77 ¢ak. *klavstro, entlehnt ins NeuStokavische als kldvstro /Klavstro/.

6.16 lat. commadatrem > Kksl. kvmotrv, nst. kiim, **kmotr

Lat. commatrem Akx.Sa. ‘Gevatterin’ (vgl. REW 2082) > xxx11 *kommddrem > XxXX1v *ko-
madrem > XXXV *komadre > XXXV1 *komadre > Lv *komadr > LX1v *komadri > LXX1
friaul. comari /komari/ r.Sc. ‘Hebamme; Patin’ (vgl. NAzz1 2003: 987); vgl. auch it. log.

comare, engad. komer, frz. commeére, prov. comaire, kat. comare (vgl. REW 2082).
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Nst. kiim /kum/ ‘Pate’ Nom.Sc.M. geht vielleicht auf eine hypokoristische Kiirzung ei-
ner im Kirchenslavischen als kvmotrv, kvmotra (< rom. *kommatrem, vgl. auch ZAGIBA
1964: 291) belegten Form zuriick (von MATASOVIC et al. 2016: 523 und KATICIC 1980: 32
wird allerdings lat. compatrem als Quelle erachtet, wihrend nst. kuma /kii.ma/ iiber verkiirz-
tes rom. *kgma von lat. commdtrem hergeleitet wird), die in den siidslavischen Sprachen
nicht fortgesetzt wird, sich aber bspw. in tschech. slovak. kmotr ‘Gevatter, Pate’ (vgl. hierzu
NEWERKLA 2011: 580) oder im ruménischen Slavismus cumatru ‘Taufpate’, cumatra ‘Tauf-
patin’ (vgl. hierzu REW 2082) erhalten hat (vgl. SKOK 1972: 232, s. v. kiim'; 1930: 192).

Romanisches 6 wurde im Slavischen als 0 wiedergegeben (vgl. HOLZER 2007: 44—
45; 2011: 35-36), vermutlich war dieses ebenso offen wie das durch Monophthongierung
(§ 5) entstandene slavische 5. Zudem erfolgte Endungsersatz mit slavischem -u fiir romani-
sches -a (vgl. hierzu HOLZER 2007: 47; 2011: 38-39). Bei der Entlehnung, die noch vor
dem Gesetz von Dybo (§ 13) eingetreten sein muss, erhielt der Langvokal keinen Akut (an-

sonsten wire das Output nst. */kum/).

Rom. koma > slav. *kamu > 13 *komu > 23 *kumuy > 31 *kiimw > 43 *kii-mv> 45 *kji-me > 54

*kit-m > 74 nst. kiim /kam/.

Als Input fiir ksl. ksmotrv gehe ich von einer romanischen Form *komatre aus, d. h. von
einer Form nach der Degeminierung (§ Xxxx1v), nach dem Schwund auslautender Kon-
sonanten (§ XxxxVv) und nach dem Quantititenkollaps (§ xxxvi). Im Balkanromanischen er-
folgte eine Akzentretraktion zu *kommadtrem, wahrend der Sitz des Akzents in der West-
romania beibehalten wurde (vgl. venez. comdre) (vgl. SKOK 1972: 232, s. v. kiim'; SKOK
1930: 188). Die Entlehnung erfolgte noch vor dem slavischen Wandel von a zu o (§ 29), ro-
manisches o wurde im Slavischen mit u substituiert (vgl. hierzu HOLZER 2007: 44-45;
2011: 35-36), die romanische Endung wurde im Slavischen mit -u ersetzt (obwohl eine
derartige morphologische Substitution sonst nur bei der lateinischen Endung -a eintritt,
vgl. hierzu HOLZER 2007: 47; 2011: 38-39). Unabhingig davon, ob die Entlehnung noch
das slavische Gesetz von Dybo (§ 13) mitmachte oder nicht, wiirde das neustokavische Out-

put, so es denn fortgesetzt worden ware, **kmotr /kmott/ lauten.

Rom. *komatre > slav. *kumatru > 13 *kumatru > 29 *kumotru > 31 *kvmotro (= ksl.
kvmotrv) > 32 *kvmoterv > 33 *kemotrv > 45 *kemotre > 54 nst. **kmotr /kmott/ oder (ohne
§ 13) rom. *komatre > slav. *kumatru > 29 *kumotru > 31 *kemotrv (= ksl. kemotrs) > 32

*komotors > 33 *kemotis > 45 kemotre > 54 nSt. **kmotr /kmati/.
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6.17 lat. compatrem > Cak. kumpar, aksl. kupetra, kroatisch-ksl. kupotrs

Lat. compatrem Akx.Sc. ‘Gevatter’ (vgl. REW 2096) > xxx11 *kompadrem > XxXxXv *kom-
padre > LV *kompadr > Lx1v *kompadri > LxX1xX *kopadri > Lxx1 friaul. copari /kopari/
M.SG. ‘Pate’ (vgl. NAzz1 2003: 1005); vgl. auch it. compare, engad. kumper, frz. compere,
prov. compaire, kat. compare, sp. compadre (vgl. REW 2096).

Im Balkanromanischen erfolgte eine Akzentretraktion zu *kompatrem, wahrend die
Akzentstelle in der Westromania beibehalten wurde (vgl. venez. compdre) (vgl. SKOK
1972: 232, s. v. kiim'; SKOK 1930: 188). Cak. kumpdr, kunpdar Nom.Sc.m. (Bozava, Vrbnik,
Pag, Istrien, Konavle) sowie ¢ak. kumpare Nom.SG.m. (Smokvica, Korcula) gehen auf venez.
compadre zuriick (vgl. SKOK 1972: 232, s. v. kiim'; 1953: 56, Anm. 36) — wobei friaul. co-
pari /kopari/ bzw. dessen Vorgangerstufe *kompari auch in Frage kidme, wenn die Ver-
einfachung der Sequenz mp zu p erst nach der Reduzierung von dr zu r (§ LXX1) und somit
nach dem Vorbild von lat. commatrem > friaul. comari /komari/ erfolgt wére, jedoch ist
aufgrund der hier angenommenen relativ spiten Entlehnung dem Venezianischen der Vor-
zug zu geben. Bei der Entlehnung wurde romanisches kurzes o mit slavischem u substitu-
tert (vgl. hierzu HOLZER 2007: 39, 45; 2011: 28, 35), sie kann erst nach Entstehung der Jer-
laute (§ 31) sowie (bei Orientierung an der Lautgeschichte des Cakavischen auf der Insel
Vrgada) nach der ¢akavischen Akzentverschiebung nach vorne (§ C-69) stattgefunden haben,
da sonst einerseits die Sequenz »m iiber ¢ (§ 34) zu i (§ 53) gewandelt worden wire und an-
dererseits das Output im Cakavischen */kumpar(e)/ lauten wiirde. Die ¢akavische Diphthon-
gierung von a zu °a (§ ¢-78) ist hier unterblieben. Der Schwund des auslautenden -e in ¢ak.
kumpar /kumpar/ neben kunpar /kunpar/ konnte durch eine morphologische Anpassung an
die slavischen Maskulina bedingt sein, jedenfalls ist nicht von Entlehnung einer venez.
Stufe **kompar auszugehen, da e als paragogischer Stiitzvokal (vgl. § Lx1v) wohl auch im
Venezianischen noch vor der Reduzierung von dr zu r (§ LxX11) angefiigt wurde, denn nach

erfolgter Reduzierung bestiinde keine Notwendigkeit mehr fiir eine Vokalparagoge.

Venez. compare > Cak. *kumpare > €-70 *kumpare > ¢-80 Cak. kumpdre /kumpare/ (Smok-

vica, Korcula).

Venez. compare > Cak. *kumpar > C-70 *kumpar > C-71 *kumpa-r > ¢-80 ¢ak. kumpar

/kumpar/ neben kunpar /kunpar/ (Bozava, Vrbnik, Pag, Istrien, Konavle).

Auf lat. compatrem gehen das altkirchenslavische Femininum kupetra ‘Schwigerin’ (vgl.

auch REW 2096 und ZAGIBA 1964: 291) und kroatisch-kirchenslavisches kupotrv zuriick
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(vgl. SKOK 1972: 232, s. v. kiim"). Neben dem Griechischen und dem Latein Aquileias war
namlich auch das Balkanlateinische, wie es u. a. in den Kirchen von Salona, Poetovia, Sis-
cia und Sirmium noch fiir die Dauer deren Bestehens in Gebrauch war, eine weitere Quelle
fiir den Kirchenwortschatz des Slavischen (vgl. SKOK 1930: 191), vgl. auch inschriftlich
belegtes compatri (Salona, Corpus inscriptionum Latinarum 111, 2027) und compatre
(Siscia, Corpus inscriptionum Latinarum 111, 3990) (vgl. SKOK 1930: 188). Ich gehe hier
von einer romanischen Form *kompatre aus, d. h. von einer Stufe nach dem Schwund aus-
lautender Konsonanten (§ Xxxxv) und noch vor dem Quantitdtenkollaps (§ xxxvi). Die Ent-
lehnung erfolgte noch vor dem slavischen Wandel von a zu o (§ 29), romanisches o wurde
im Slavischen mit u substituiert (vgl. hierzu HOLZER 2007: 44-45; 2011: 35-36), die roma-
nische Endung wurde im Slavischen mit -u ersetzt (obwohl eine derartige morphologische
Substitution sonst nur bei der lateinischen Endung -a eintritt, vgl. hierzu HOLZER 2007: 47,
2011: 38-39).

Rom. *kompatre > slav. *kumpatru > 29 *kumpotru > 31 *kvmpotre > 32 *kompotors > 33
*kvmpotrv > 34 *kopotiv > 45 *kopotre > 47 *kopotre > 53 *kupotre = das von SKOK (1972:
232, s. v. kiim') genannte kroatisch-kirchenslavische kupotrs (wohl mit Verwechslung des

Jerlauts).

Im Balkanromanischen wurde nach Retraktion des Akzents das nun unbetonte a in der
Pénultima zu e abgeschwécht, was an arum. cumetru sowie der in der Vita Methodii (c. 11)
belegten aksl. Form kupetra ersichtlich ist (vgl. SKOK 1930: 188, 191) — hier ist also von
einer romanischen Form *kompetre auszugehen, die im Slavischen als *kumpetra wieder-
gegeben wurde (unter Annahme eines offenen romanischen e, Substitution von romani-
schem o mit slavischem u und desubstantivischer Ableitung des Femininums auf -a). Die
Entlehnung erfolgte vor der Entstehung der Jerlaute (§ 31). Je nachdem, ob die Entlehnung
im Slavischen noch das Gesetz von Dybo (§ 13) mitmachte oder nicht, zeigt die aksl. Form
kupetra (an der dies leider nicht ablesbar ist) entweder kurzes u und Betonung auf der Pén-

ultima oder langes & und Betonung auf der Antepanultima.

Rom. *kompetre > slav. *kumpetra > 13 *kumpetra > 31 *kvmpetra > 34 *kopetra > 47
*kopetra > 53 *kupetra oder (ohne § 13) rom. *kompetre > slav. *kumpetra > 31 *knvmpetra >

34 *kopetra > 53 *kipetra = aksl. kupetra in der Vita Methodii (c. 11).
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6.18 lat. congrum > Cak. griig

Lat. congrum Axk.Sc. ‘Meeraal’ (< agr. yoyypoc, vgl. REW 2144) > u *krongum (zur
Metathese vgl. auch REW 2144.3) > XXXI1 *grongum > XXXV *grongu > XXXVI *grongo >
LV *grong > LxXXIX friaul. grong /gronk/ m.SG. (vgl. NAzzI 2003: 1188); vgl. auch it.
grongo, sudfrz. grunc, sowie ¢ak. grug (vgl. REW 2144.3).

Laut SKOK (1971: 627, s. v. griig) handelt es sich bei Cak. griig /grug/ (Rab, Boza-
va, Senj, Veli otok), das spezifisch fiir die dortige Fischereiterminologie ist, um eine alte
Entlehnung (die noch die Entstehung der Nasalvokale im Slavischen mitgemacht hat) von
lat. conger in einer Form mit »~-Metathese aus dem autochthonen Romanischen Kroatiens.
Nach MATASOVIC et al. (2016: 306) liegt vlat. grongus zugrunde, ¢ak. griig wird hier je-
doch als eine Entlehnung aus dem Umfeld des Venezianischen erachtet. VINJA (1998: 190—
191) vermutet fiir ¢ak. grongo (Skradin) und grangiin (Trogir) Vermittlung durch venez.
grongo. Ob hier nun eine Entlehnung aus dem Venezianischen, Friaulischen oder Dalmati-
schen vorliegt, kann aufgrund der lautlichen Gestalt nicht entschieden werden, ich halte es
jedoch fiir wahrscheinlicher, dass die Bezeichnung fiir den ‘Meeraal (Conger conger)’ von
den Slaven an Ort und Stelle aus dem Dalmatischen entlehnt worden ist. Als Basis fiir ¢ak.
griig ist jedenfalls von der Stufe rom. *grongu (noch vor dem Quantitdtenkollaps nach §
XxxvI) auszugehen, die auch friaul. grong /gronk/ zugrunde liegt. Romanisches kurzes o
wurde bei der Entlehnung im Slavischen mit u substituiert (vgl. HOLZER 2007: 44-45;
2011: 35-36). In diesem Fall ist es unerheblich, ob die Entlehnung noch vor oder erst nach
dem Gesetz von Dybo (§ 13) stattfand, da das Output im Cakavischen dasselbe’™ ist. Die

Entstehung einer silbischen Liquida 7 (§ 33) ist hier aber unerwarteterweise unterblieben.

Rom. *grongu > slav. *grungu > C-13 *grungu > C-31 *grongs > -34 *grogn > C-43 *grogn

> (-45 *groge > C-52 *grige > C-53 *griug > C-77 Cak. griig /grug/.

6.19 lat. *coopertellum > ¢ak. hovrlica

Lat. *coopertellum **(Kopf-)Bedeckung’® > IX *kopertellum > XXxu1 *kobertellum? >

XXXIV *kobertelum > XXXV *kobertelu > XXXVI *kobertelo > LV *kobertel > L1l *kofertel

> LX *kofertel > LXX1I *kovertel > LXXIV *kovertil > LXXV friaul. **kuvirtil /kuvirtil/.

204 Bei Entlehnung nach dem Gesetz von Dybo: rom. *grongu > slav. *grungu > ¢-31 *grongs > ¢-34 *grogn >
C-45 *groge > C-52 *griige > ¢-53 *grigg > ¢-77 Cak. griig /grug/.
205 Diphthongierung nach § xxx ist hier unterblieben.
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Im REW findet sich lat. *coopertellum nicht*, eine derartige Ableitung von lat.
coopertum (> friaul. cuviert /kuvjert/, vgl. 13.101) mit der Bedeutung‘*(Kopf-)Bedeckung’
miisste aber rom. *kofertel zugrunde liegen (hier ist § XXX unterblieben), das seinerseits
Basis fur ¢ak. hovilica /hovylica/ sein konnte. Vgl. hierzu auch friaul. cuviertele ‘Deck-
mantel, Vorwand’ (vgl. NAzz1 2003: 1034), das wohl auf eine Form lat. *coopertellam zu-
riickgeht (und wo § xxx stattgefunden hat). SKOK fiihrt ¢ak. hovrlica (1288 belegt als ho-
verlicu im Vinodolski Zakon, 4": 27, ed. BRATULIC 1988) ‘Kopftuch’ (heute nur noch in der
Wendung nosit rubac na hovrlicu gebrauchlich) und kovrljak an, deren Herkunft laut ihm
unklar ist, fiir Ersteres nimmt SKOK den slavischen Reflex x- fiir romanisches k- wie in nst.
hlace (vgl. auch lat. calceam Akk.SG. ‘Strumpf® > XXXVI *kalfa > Xxxvil *kglffa > friaul.
chalce /talffe/) an (vgl. SKOK 1971: 681, s. v. hovrlica). Als Form mit erhaltenem k vgl.
ak. koprtla Nom.SG.F. ‘(mit Erde verdeckte) Falle’ (Sibenik, mit unbekannter Akzentuie-
rung), das nach VINJA (2003: 98) auf lat. *cooperculum oder *coopertulam (vgl. REW
2203) zuriickgeht und wohl iiber das Dalmatische entlehnt worden ist. Die Entlehnung
muss noch vor der Entstehung der Jerlaute (§ 31), aber nach dem slavischen Wandel w >
(§ 8) stattgefunden haben, da ansonsten romanisches £ im Slavischen mit b substituiert wor-
den wire (vgl. hierzu HOLZER 2007: 43—44; 2011: 34). Dabei wurde romanisches e mit sla-
vischem i substituiert, wihrend romanisches o (unerwartet) als solches beibehalten und
nicht mit slavischem u substituiert worden war (vgl. hierzu HOLZER 2007: 39, 45; 2011:
28, 35). Zudem wurde romanisches k- mit slavischem x- substituiert (vgl. SKOK 1971: 681,

s. v. hovrlica) und es erfolgte eine Ableitung mittels des slavischen Suffixes -ica.

Friaul. *kofertel > slav. *xopfirtil — slav. *xopfirtilica > C-13 *xopirtilica > C-31 *xofvrtvlica
> C-33 *xoprtlica > C-37 *xopfytlica > C-42 *xopytlica > ¢-47 *xofrtlica > ¢-57 *xofrlica > C-67

*xovrlica > C-68 *xovylica > C-69 Cak. hovFlica /xovrlica/ (ohne Vokaldehnung nach § ¢-70).

6.20 lat. crucem > nst. kriz

Lat. crucem Akk.Sc. ‘Kreuz’ (vgl. REW 2348) > XXV *krufem > XXXII *krud'em > XXXV
*frude > XXXVI *krode > XXXVII *krodse > XXXIX *krode > LV *krodt > LIX *kroz > LX
*kroz > LXXIX friaul. crés /krgs/ v.Sa. (vgl. NAzz1 2003: 1018; vgl. auch REW 2348); vgl.

auch rum. cruce, it. croce, engad. krus, frz. croix, prov. crotz, sp. cruz (vgl. REW 2348).

206 Auch lat. coopertum Axkk.Sc.MmN. ‘bedeckt’ > friaul. cuviert /kuvjert/ ist nicht im REW angefiihrt, ich habe
es nur bei ILIESCU (1972: 36) gefunden und mich aufgrund seiner Lautform und Bedeutung an im Vinodolski
Zakon belegtes hoverlicu erinnert, mit dem ich mich in einer anderen Arbeit auseinandergesetzt hatte.
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Es ist moglich, dass es sich bei slav. *krize (< lat. criicem) wie auch bei slav. *Rimv
(< lat. Roma) um in Zusammenhang mit der aus Aquileia ausgehenden Mission entlehnte
Worter handelt, wobei aber auch nicht auszuschlieBen ist, dass eine Entlehnung bereits fiii-
her stattgefunden hat. Slav. *krize deutet nach Ausweis der Westromanischen Sonorisie-
rung auf Herkunft aus einer ebensolchen Sprache (vgl. auch MATASOVIC et al. 2016: 505—
506). Der slavische Reflex i in *Rimw flir den romanischen Velar o ist unerwartet und nicht
restlos geklart (vgl. HOLZER 2017: 181). Vgl. auch tschech. slovak. k7iz ‘Kreuz’, das je-
doch als Entlehnung aus einer anderen Slavine erachtet wird (vgl. NEWERKLA 2011: 568).
Laut BIDWELL (1961: 120) ist von den romanischen Formen *krii3i und *Rimu auszuge-
hen, die dann im Slavischen *kryZi und *Rymu ergeben hitten. Nach KATICIC (1980: 31)
und SKOK (1972: 201-202, s. v. kriz; 1973: 143—-144, s. v. Rim) wurden nst. kriz und Rim
aus dem Friaulischen bzw. dem Romanischen Aquileias entlehnt, wobei sich lat. 7o zu ri
entwickelt haben soll, indem die Sequenz r¢ aufgrund des weicheren romanischen » im
Slavischen als &z widergegeben wurde. Ginge man nun von einer nordfriaulischen dialek-
talen Form *kroze aus, die die ev. venezianisch beeinflusste Vereinfachung ds > 3 (vgl.
ROSEANO 2015: 172; ILIESCU 1972: 5657, mit Anm. 1; LAUSBERG 1967: 10 § 312, 14 §
324; TEKAVCIC 1972a: 283 § 397, 285 § 399) aufweist, bliebe hier allerdings noch unge-
klart, ob tatsdchlich nur romanisches langes geschlossenes ¢ diese Entwicklung im Slavi-
schen auslost, oder ob bei o (bei Entlehnung nach dem Quantitdtenkollaps nach § Xxxxv1)
nicht dasselbe Ergebnis vorldge, da zudem Langvokale im Friaulischen erst viel spéter
(§ LX) erneut entstechen. Wie schon bei lat. calicem > nst. kaléz (5.9) wire aber auch hier
Vermittlung von einer Form friaul. *kroz mit bairischer oder frankischer Aussprache des z
als Frikativ 3 moglich (vgl. hierzu AuTy 1976: 172). Mit nordfriaul. *kroze als Ausgangs-
basis wire die folgende Entwicklung im NeuStokavischen mdéglich, wobei bei der Entleh-
nung romanisches e mit slavischem i substituiert (vgl. HOLZER 2007: 39, 45; 2011: 28, 35)
und ein Akut hinzugefiigt wurde (vgl. HOLZER 2007: 45; 2011: 36).

Nordfriaul. *kroze > slav. *krig zi > 20 *kry'zi > 31 *kry Zo > 44 *kri'Zo > 49 *krizo > 54
*kriz > 73 n8t. kriZ /kriz/ (die heutige nst. Lautung weist eine Lingung des betonten Vokals
auf, die wohl durch § 73 unter unklaren weiteren Kontextbedingungen eingetreten ist, vgl.

hierzu HOLZER 2007: 85; 2011: 87).
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6.21 lat. decanum > nSt. dekan

Lat. decanum Axk.Sc. ‘Oberhaupt tiber zehn Leute; Vorsteher (zundchst einer geistlichen
Korperschaft)’ (vgl. REW 2496) > xxxi1 *deganum > XXXV *deganu > XxXxv1 *degano >
LV *degan > LXVI *dejan > LxxXI friaul. dean /dean/ m.SG. ‘Dorfvorsteher’ (vgl. NAzZz1
2003: 1062); vgl. auch avenez. degan ‘Dorfvorsteher’, engad. diaun ‘Richter in Eheschei-
dungsfragen’, frz. doyen ‘Dekan’ (vgl. REW 2496).

Bei nst. dekan, slov. dekan ‘Oberhaupt, Vorsteher’ handelt es sich nach SKOK um
gelehrte Latinismen von lat. decgnus; der in Dubrovnik gebrduchliche Nachname Dianis
diirfte wohl auf eine altvenezianische Form zuriickgehen (vgl. SKOK 1971: 389, s. v. dékan;
vgl. auch MATASOVIC et al. 2016: 151); vgl. zu Letzterem friaul. dean /dean/. Erhaltenes
lat. k in nSt. dekan /de.kan/, slov. dekan schlief3t jedenfalls eine Entlehnung aus dem Friau-
lischen (oder einer anderen westromanischen Sprache) aus, sie miissen vielmehr auf eine
Form rom. *dekanu zuriickgehen, deren wohl offenes ¢ im Slavischen mit kurzem e und

kurzes u mit u weitergefiihrt wurde (vgl. hierzu HOLZER 2007: 44-45; 2011: 35-36).

Rom. *dekanu > slav. *dekanu > 13 *dekanu > 31 *dekanv > 43 *dekd-no > 45 *deka-ne > 54
*dekdan > 74 *dekan > 75 nst. dekan /de.kan/ (die Entlehnung muss vor dem Gesetz von
Dybo nach § 13 stattgefunden haben oder es diirfte bei der Entlehnung kein Akut hinzu-

gefligt worden sein, da sonst die Lange mitsamt dem Akut nach § 49 gekiirzt worden wire).

6.22 lat. focaceam > nst. pogaca, ¢ak. pogica, slov. pogdaca

Lat. focadceam Akk.SG.F. ‘eine Art Kuchen’ (vgl. REW 3396) > X *fokakjom > xu *fokak-
kjam > XX *fokak'k'am > XX1v *fokat'tam > XXx11 *fogatfam > XXXIV *fogatam > XXXV
*fogata > XXXVI *fogala > XXXVII *fogaffa > LXVI *fojatfa > LXXV *fujaffa > LXXX1V friaul.
fujace /fujae/ r.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1161) neben /fujatse/ (vgl. REW 3396; vgl. dort auch
it. focaccia, frz. fouace, prov. kat. fogassa, nst. pogaca ‘Fladen’).

Nst. pogaca Nom.SG F., ¢ak. pogaca (Rab, Vrgada, vgl. JURISIC 1973: 158, zit. nach
RESCH 2014: 56) ‘flaches, ungeséduertes Brot” wurde laut SKOK (1972: 694, s. v. pogaca)
aus einer unbekannten romanischen Quelle liber das Ungarische oder Deutsche vermittelt,
die durchgefiihrte Sonorisierung weist auf Norditalien. Nach SNoJ (20142°7) geht slov. po-

gaca auf eine romanische Form zuriick, auf der auch it. focaccia basiert. MATASOVIC/MA-

207 https://fran.si/193/marko-snoj-slovenski-etimoloski-slovar/4290366/pogaca?page=1 & View=1&Query=po
gaca [zuletzt aufgerufen am 23.06.2023].
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JIC/PRONK (2021: 151) sehen in nst. pogaca eine Entlehnung aus slov. pogdca, das seiner-
seits zu einer Zeit aus dem Romanischen Norditaliens entlehnt worden sein muss, als das
Slavische noch kein Phonem f entwickelt hatte und f durch p substituiert worden war. NSst.
pogaca /po.gaffa/, Cak. pogaca /pogaffa/ sowie slov. pogaca /poga.fa/ miissten demnach
von rom. *fogatfa entlehnt worden sein (d. h. nach der Durchfiihrung der romanischen Aff-
rizierung nach § XXxvir), wobei romanisches f im Slavischen mit p substituiert (vgl. HOL-
ZER 2007: 43; 2011: 33), der Vokalismus der romanischen Form jedoch beibehalten wurde
(was wohl fiir eine eher spite Entlehnung im Slavischen und fiir die von SKOK angespro-
chene Vermittlung tiber das Ungarische oder Deutsche spricht). Die Entlehnung muss je-
denfalls nach dem slavischen Wandel von a zu 5 (§ 29) stattgefunden haben (wenngleich
das Wort auch viel spéter entlehnt worden sein kann, da es im NeuStokavischen erst wieder
die gleichnamige Akzentverschiebung und auch im Cakavischen und Slovenischen erst

spater durchgefiihrte Lautwandel mitmacht).
Rom. *fogatfla > slav. *pogatfa > 75 nst. pogaca /po.gatfa/.

Rom. *fogafla > slav. *pogatfla > C-68 *pogatfa > C-69 Cak. pogica /pogatfa/ (hier unterblieb

wohl entweder Vokaldehnung nach § ¢-70 oder aber die Entlehnung fand erst danach statt).

Rom. *fogatla > slav. *pogatffa > s-59 slov. *pogatfa > s-65 *pogatfa > s-68 *pogatfla > $-69

slov. pogaca /poga.ffa/.

6.23 lat. galletam > Cak. golida, slov. golida

Lat. gallétam Axk.Sc. ‘Eimer’ (vgl. REW 3656) > xxxiu1 *galledam > XXXIv *galédam >
XXXV *galeda > XxXxVI *galeda > LxV *daleda > LxX *daleda > Lxxx1v friaul. ghaléde
/dialede/ (vgl. SNOI 20152% und SKOK 1971: 586, s. v. goleda; nicht bei Nazz1 2003); vgl.
auch rum. galeata, lomb. galeda, istr. galida, engad. galaida, afrz. jaloie (vgl. REW 3656).

Hier liegt mit slov. golida Nom.SG.F. ‘Melkeimer’ (vgl. PLETERSNIK 20142%%), das laut
SNoJ (2015) entweder von it. galida oder afriaul. galeda (friaul. mod. ghaléde) entlehnt
worden ist, und ¢ak. golida Nom.SG.F. ‘holzerner Wasser- oder Melkeimer’, das nach SKOK

(1971: 586, s. v. goleda) auf eine Form aus dem Romanischen Aquileias zuriickgeht, eine

208 https://fran.si/193/marko-snoj-slovenski-etimoloski-slovar/4286540/golida? View=1&Query=golida [zu-
letzt aufgerufen am 27.06.2023].
209 https:/fran.si/136/maks-pletersnik-slovensko-nemski-slovar/400201 1/golida?View=1&Query=golida [zu-
letzt aufgerufen am 27.06.2023].
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frithe Entlehnung ins Urslavische vor. Als Basis fiir ¢ak. golida /golida/ und slov. golida
/goli.da/ ist von einer Form rom. *galeda (d. h. nach der Sonorisierung nach § xxxii, aber
vor dem Quantitdtenkollaps nach § Xxxxvi) auszugehen, wobei romanisches & im Zuge der
Entlehnung ins Slavische noch mit 7 substituiert wurde (vgl. hierzu HOLZER 2007: 44-45;
2011: 35-36). Fiir romanisches -a erfolgte im Slavischen Endungsersatz mit -a@ " (vgl. hier-
zu HOLZER 2007: 47; 2011: 38-39), der betonte Langvokal wurde im Zuge der Entlehnung
im Slavischen mit einem Akut versehen (vgl. HOLZER 2007: 45; 2011: 36).

Rom. *galéda > ursl. *gali'da’ > ¢-29 *goli'da’ > C-37 *goli 'da > C-49 *golida > C-68 golida

> C-69 Cak. golida /golida/ (hier ist die Dehnung nach § ¢-70 unterblieben).

Rom. *galéda > ursl. *gali'da’ > s-29 *goli'da’ > s-37 *goli 'da > s-49 *golida > s-59 *golida

> S-65 *golida > s-68 *golida > s-69 slov. golida /g>li.da/.

6.24 lat. *Hermagaras > nst. Mogor, slov. Mohor

Lat. *Hermagoras (nicht im REW, Betonung und Lange erschlossen anhand der friauli-
schen Lautung bzw. der Pénultimaregel) > 11 *ermagoras > v *ermayoras > XXXV *ermayo-
ra > XXXVI *ermayora > 1 *mayora > (die weitere Entwicklung ist unklar, da hier eigent-
lich nach § xL Entwicklung von y zu w zu erwarten wire) friaul. Macér?'® (vgl. NAZzI
2003: 1297).

Besonders bemerkenswert ist nach KATICIC (1999: 187, 290) und ZAGIBA (1964:
291) die Verehrung aquileiensisch-friankischer Heiliger?!! in der friihen kroatischen Kir-
che, die auf eine von Aquileia ausgehende Christianisierung hinweist (vgl. KATICIC 1999:
187-188, 290). Die Verehrung des Heiligen Hermagoras (friaul. mod. Macér, nst. Mogor,
slov. Mohor) stammt spezifisch aus Aquileia: der im frithen Mittelalter entstandenen Le-
gende nach soll der Evangelist Markus die Kirche von Aquileia gegriindet und deren erster
Bischof Hermagoras gewesen sein (vgl. KRAHWINKLER 1992: 67; KATICIC 1980: 31; 1999:
188; ZAGIBA 1964: 291). Die von KATICIC (1980: 31) und SKOK (1972: 448, s. v. Mogor)

als aus dem Friaulischen entlehnt angegebenen nst. Mogor, slov. Mohor miissten wohl auf

210 Friaul. k ist unerwartet, ev. liegt hier eine erneute Entlehnung von it. Ermacora mit Deglutinierung und
Apokope vor, nachdem Umbildung zu *Makoro als M. Eigenname erfolgt war.

211 Zu weiteren Heiligen, die im Metropolitanbereich Aquileias oder bei den Franken verehrt wurden und
auch bei den Slaven Bedeutung erlangten, vgl. KATICIC (1999: 59-71, 187188, 250, 237-239, 263-264,
290-291, 317, 319-320, 323-324), KRAHWINKLER (1992: 25, 72, 191, 230-231) und ZAGIBA (1964: 291).
Bei Porphyrogennetos (De administrando imperio, c. 29) findet sich eine Ubersicht iiber die Heiligenkulte in
den kaiserlichen Stddten Dalmatiens.
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der Stufe *mayora dieses spezifisch aquileiensisch Heiligennamens Hermagoras (vgl.
auch Kap. 3.4) als Teil der aus Aquileia entlehnten christlichen Terminologie im Stidslavi-
schen beruhen. Eine Entlehnung muss noch vor dem slavischen Wandel a > 5 (§ 29) erfolgt
sein, im Slavischen fand morphologische Substitution (Endungsersatz) von romani-
schem -a mit slavischem -u statt (vgl. HOLZER 2007: 47; 2011: 38-39), zudem muss wohl
romanisches y im Slavischen mit g wiedergegeben worden sein — wodurch slavisches g in
den slovenischen Dialekten von Rovtar, dem slovenischen Kiistenland und dem Resia-Tal
zu h gewandelt werden konnte (vgl. MARKA 2013: 19, mit Verweis auf weiterfithrende Li-
teratur) und somit slov. Mohor ergibt. Romanisches kurzes geschlossenes o hétte im Slavi-
schen vor dem dortigen Wandel a > o (§ 29) eigentlich mit u substituiert werden miissen

(vgl. HOLZER 2007: 44-45; 2011: 35-36; 2020: 61), erscheint hier jedoch unerwartet als o.

Friaul. *mayora > slav. *magoru > 29 *mogoru > 31 *mogors > 45 *mogore > 54 *mogor > 75

nst. Mogor /m3.gar/ (Akzentuierung erschlossen, bei SKOK 1971-1973 nicht angefiihrt).

6.25 lat. *liicarinum > slov. (tolm.) luiar

Lat. *liicarinum Akx.Sc. ‘Zeisig’ (vgl. REW 5134, mit ungeklarter Herkunft) > xxxir */i-
garinum > XXXV *liagarinu > XXXVI *lugarino > LV *lugarin > LXVI *lujarin — friaul. lujar
/lyjar/ m.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1293), laut MEYER-LUBKE eine Riickbildung von urspriing-
lichem friaul. luyarin (vgl. REW 5135; vgl. dort auch venez. lugarin, lomb. legorin).

Von friaul. lajar /lujar/ wurde slov. (tolm. und auch in anderen slov. Dialekten in

Friaul) luiar ‘Zeisig, Fringilla spinus’ entlehnt (vgl. MARCATO 1987a: 218).

Friaul. lujar > slov. *lujar > s-69 slov. (tolm.) liiar /1d.jar/.

6.26 lat. mansionem > ¢ak. mosiin

Lat. mansionem Axk.Sc. ‘Unterkunft’ (vgl. REW 5311) > 11 *masionem > X *masjonem >
XI1 *massjonem > XXII *mdss'onem > XXXIV *mds'onem > XXXV *mds'one > XXXVI *mas’o-
ne > XLV *mafone > LV *mafon > LVI friaul. **/mason/ (im Friaulischen nicht fortgesetzt);
vgl. auch dalm. mosun(a), log. masone, engad. masun, frz. maison (vgl. REW 5311).

Auf lat. mansionem geht ¢ak. mosin /mofun/ ‘Stall, Pferch’ zuriick (vgl. HOLZER
2007: 117 und 2011: 129 zur lautlichen Entwicklung; vgl. auch REW 5311). An diesem
Beispiel ist nun gut ersichtlich, dass die Lautgesetze, die schlieBlich zur heutigen (wenn

auch nur errechneten) friaulischen Lautung gefiihrt haben, einer anderen Reihung unterlie-
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gen als jene des autochthonen Romanischen Kroatiens, aus dem ¢ak. mosiin entlehnt wurde
(vgl. auch SKOK 1972: 460, s. v. mosin). In Letzterem diirfte ndmlich die Lingung beton-
ter Panultimavokale nicht nur frither, sondern dariiber hinaus auch vor Nasal stattgefunden
haben, wéhrend sie in diesem Kontext im Friaulischen unterblieben ist (vgl. § LX). Es kann
daher weder obiges rom. *mas'one (langes a hiitte durch § 29 nicht zu o gewandelt werden
konnen) noch rom. *mas/one (romanisches o wire im Slavischen mit u substituiert wor-
den) als Input flir ¢ak. mosiin herangezogen werden, sondern es ist von der bei HOLZER
(2007: 117; 2011: 129) auf Basis der im Dalmatischen erfolgten Lautgesetze angefiihrten
Form rom. *mas/gne auszugehen. Dabei wurde die romanische Endung -e¢ im Slavischen
mit -u ersetzt (vgl. auch HOLZER 2007: 47; 2011: 38-39) und jotiertes romanisches § im
Slavischen als sj reanalysiert (vgl. HOLZER 2007: 43; 2011: 33).

Rom. *mas'one > slav. *masjonu > ¢-13 *masjonu > ¢-23 *masjinu > ¢-29 *mosjiny > ¢-31
*mosjins > C-39 *mosinsy > C-43 *mosiunv > C-45 *mosune > C-53 *mosu-n > C€-80 Cak.

mosin /mofiin/ (die Akzentverschiebung nach § ¢-69 fand hier offensichtlich nicht statt).

6.27 lat. paganum > nst. pogan

Lat. paganum Akx.SG. ‘Landbewohner; Heide’ (vgl. REW 6141; mit langem pratonischem
a bei STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 359) > v *payanum > XV1 *pdajanum >
XXXV *pajanu > XXXVI *pajano > Lv friaul. pajan /pajan/ (vgl. Nazzi 2003: 1391); vgl.
auch rum. pdagdn, it. pagano, engad. payaun, frz. payen, prov. kat. paya (vgl. REW 6141).
NSt. pogan /pa.gan/ kann nicht aus einer westromanischen bzw. einer friaul. pajan
/pajan/ zugrunde liegenden Form entlehnt worden sein, da hier intervokalisches g recht
frith zu y und weiter zu j gewandelt worden war. Vielmehr muss fiir nst. pogan /pa.gan/
von einer Entlehnung aus der balkanischen Latinitit (vgl. SKOK 1972: 694, s. v. pogan) in
Form von rom. *paganu (vgl. REW 6141; vgl. a. MATASOVIC/MAIJIC/PRONK 2021: 151—
152) ausgegangen werden. Bei der Entlehnung muss die slavische Form mit einem Akut
versehen worden sein (vgl. HOLZER 2007: 45; 2011: 36), der spéter mitsamt der Lénge

durch § 49 getilgt worden ist.

Rom. *paganu > slav. *pagd ‘nu > 29 *pogd nv > 45 *pogd ne > 49 *pogans > 54 *pogan >
75 n$t. pogan /pa.gan/. Vgl. auch die Ableitung cak. (Vrgada) poganin /poganin/ ‘Heide’
(vgl. JURISIC 1973: 158, zit. nach RESCH 2014: 56).
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6.28 lat. patriarcham > ¢ak. **podréka

Lat. patrigrcham Axk.Sc. ‘Stammvater; Patriarch’ (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH
1997: 366; nicht im REW) > X *patrjarkam > XX *patrarkam > Xxxu *padrarkam >
XXXV *padrarka. Der heutigen friaulischen Form muss allerdings ein neu entlehnter Lati-
nismus zugrunde liegen: lat. patriarcha > LXV *patrigrta > Lxxx1v friaul. patriarche /pa-
triarte/ m.SG. (vgl. NAZz1 2003: 1413). Vgl. auch das friaul. Toponym Podresca, das slov.
Toponym podarskie sowie den homonymen Zunamen (Podrecca), seinerseits wohl nach
FRAU eine slavische Weiterentwicklung von friaul. Patriarca (vgl. FRAU 1978: 93).
KATICIC (1980: 32) nennt friaul. padriarca als Basis fiir ¢ak. (arch.) podreka ‘Ober-
haupt der Kirche’ (so auch noch angegeben in KREBS-GARIC 2015: 89; vgl. auch SKOK
1953: 54). Hier muss jedoch eine Korrektur erfolgen: zunichst einmal ist bei dieser friauli-
schen Form die unterbliebene Velarpalatalisierung vor a (§ LxV) sowie der fehlende Wan-
del von unbetontem -a zu -e (§ Lxxx1v) auffillig. Hinzu kommt, dass fiir dieses Etymon
von NAzzI (2003: 1413) die friaulische Form patriarche, d. h. mit unterbliebener Sonori-
sierung (§ xxxi1) angefiihrt wird. Das flihrt nun zu der Annahme, dass wohl im Friaulischen
lat. patriarcham bis zur Stufe *padi/arka bestanden hat (die auch als Grundlage fiir die
Entlehnung ins Slavische dient), anschlieBend jedoch Neuentlehnung von lat. patrigrcha
stattfand, das naturgemdl die Sonorisierung nicht mehr mitmachen konnte. Es ist aber
auch nicht auszuschlieBen, dass die ¢ak. podreka zugrunde liegende Form eigentlich aus
dem Venezianischen kommen koénnte, wo Sonorisierung, nicht aber Palatalisierung vor a
stattgefunden hat (leider wird lat. patriarcha im REW gar nicht angefiihrt). Bei SKOK
(1972: 623, s. v. patrijarah) ist spezifiziert, dass die Form podreka (dort jedoch mit aus ja
entstandenem Jat angefiihrt, dieses hétte allerdings nur aus der Sequenz aj oder aj entste-
hen konnen, vgl. § 5) im Istarski Razvod als Gospodinu Rajmundu podreke z Ogleje belegt
und heute noch als Familienname erhalten ist. Auszugehen ist also von einer westromani-
schen Form *padrarka, deren # im Slavischen als 7j reanalysiert (vgl. HOLZER 2007: 43;
2011: 33) und deren Endung im Slavischen morphologischer Substitution zu -@ " unterliegt
(vgl. HOLZER 2007: 47; 2011: 38-39). Zusitzlich muss bei oder kurz nach der Entlehnung
dissimilatorischer Ausfall des zweiten r (vielleicht sogar noch nach § y) erfolgt sein, was

im Slavischen eine offene Silbe ermdglichte.

Rom. *padiarka > ursl. *padrjakda’ > ¢-2 *padrjekda’ > C-13 *padrjeka” > ¢-29 *podrjeka” >
C-37 *podrjeka > C-39 *podr’eka > C-63 *podreka > C-69 *podreka > C-70 *podreka > C-71
*padre-ka > C-17 *podré-ka > C-80 Cak. **padréka /p3drgka/ (Akzentuierung erschlossen).
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6.29 lat. piculam > ¢ak. pégula

Lat. piculam Axk.Sc. ‘Pech’ (vgl. REW 6483, < Diminutiv zu lat. pix Nom.SG., picem
Akk.SG. ‘id.’, vgl. REW 6553; vgl. auch CORTELAZZO/MARCATO 1992: 173) > XXXII
*pigulam > XXXV *pigula > XXXVI *pegola > XL *pewola > LXVIII *pewla > Lxxx1v friaul.
peule /pewle/ r.SG. ‘Pech, Ungliick’ (vgl. NAazz1 2003: 1429); vgl. auch vegl. pekia, it.
pegola, engad. pievia, prov. pegola (vgl. REW 6483) sowie lat. picem > friaul. pés /pg€s/ im
Glossar in Kap. 7. Vgl. auch venez. pégola und ait. pegola, deren Bedeutung ‘Ungliick’ als
eine Calquierung von dt. Pech gedeutet wird, welches beide Bedeutungen ‘Pech’ und ‘Un-
gliick’ aufweist (vgl. CORTELAZZO/MARCATO 1992: 173, mit weiterfithrender Literatur).
Entweder von friaul. *pegola (dann aber vor § XL) oder von venez. it. pegola (wobei
it. pegola seinerseits aufgrund der vorhandenen Sonorisierung nur eine Entlehnung aus
dem Norditalienischen sein kann) wurde ¢ak. pégula /p&€gula/ Nom.Sc.r. ‘Pech (Teer; Un-
gliick)’ (Budva, Rab) entlehnt (vgl. SKOK 1972: 631; vgl. hierzu auch KREBS-GARIC 2015:
112; vgl. a. VINJA 2004: 12 zu weiteren Ichthyonymen mit diesem Etymon im Cakavi-
schen). Bei der Entlehnung diirfte romanisches geschlossenes e im Slavischen als solches
iibernommen (d. h. nicht mit i ersetzt, vgl. hierzu auch HOLZER 2007: 39, 45; 2011: 28,
35), romanisches geschlossenes o jedoch mit u substituiert worden sein (welches als sol-

ches erhalten bleibt, da die Entlehnung nach der Entstehung der Jerlaute stattgefunden hat).

Friaul. *pegola > Cak. *pegula > C-68 *pegula > C-69 *pegula > ¢-70 Cak. pégula /pegula/

(Vokaldehnung nach ¢-70 fand wohl nur beim betonten Vokal statt).

6.30 lat. *plebanum > nst. plovan, ¢ak. plov°dn, slov. plovin

Lat. *plébanum*'? Axk.Sc. ‘Landpfarrer’ (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997:
386; nicht im REW) > 1v *pléfanum > XiX *plevanum > XXXV *plévanu > XxXxv1 *plevano
> LV friaul. plevan /plevan/ m.Sc. ‘Pfarrer, Landgeistlicher’ (vgl. NAzz1 2003: 1444).

Nach KATICIC (1980: 32) und SKOK (1972: 689) wurde nst. slov. plovan (bei PLE-

TERSNIK 2014213 allerdings als slov. plovan angegeben) sowie ¢ak. (Vrgada) plov’an (vgl.

212 Bine Ableitung von lat. plebs, plebe ‘Volk; Pfarrgemeinde’; in der Bedeutung ‘Landpfarre’ gehort der Be-
griff plebs (> friaul. plév /plef/) ausschlieBlich der frinkischen Rechtssphire an (vgl. REW 6591). Vgl. auch
das 1487 als in Plebe Aviani belegte friaul. Toponym PIéf (it. Pieve) in der Kommune Aviano (vgl. FRAU
1978: 92) sowie die mit -ernu mit der Bedeutung ‘zu einer Pfarre zugehoriges Territorium’ erfolgte Ablei-
tung im 1313 als in Plivorno, 1341 in Pluiorno und 1487 de Pluberno belegten friaul. Toponym Piluver,
Ploveér (it. Pioverno) in der Kommune Venzone (vgl. FRAU 1978: 93).

213 https://fran.si/136/maks-pletersnik-slovensko-nemski-slovar/4042317/plovn?View=1&Query=plovan [zu-
letzt aufgerufen am 11.06.2023].
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JURISIC 1973: 156, zit. nach RESCH 2014: 15) von friaul. plevan entlehnt (vgl. hierzu auch
KREBS-GARIC 2015: 91-92). Der Erhalt von p/ weist zwar auf das Friaulische als Geber-
sprache (vgl. SKOK 1953: 55), da p/ im Venezianischen zu pj gewandelt wurde (vgl. den
Venezianismus piovani in einem friaulischen Text aus der 2. Hilfte des 14. Jh., vgl. CADO-
RINI 2015: 330), muta cum liquida wurden jedoch auch im Vegliotischen beibehalten, so-
dass hier auch das Dalmatische als Gebersprache in Frage kommt (vgl. SKOK 1972: 689). o
fiir friaul. geschlossenes e erklart sich laut SKOK (1972: 689) durch Einfluss des labioden-
talen v (so auch in it. piovano). An anderer Stelle schreibt SKOK (1971: 524, s. v. fonestra),
dass es sich beim Wandel von e zu o vor labiodentalem v um eine Eigenheit handelt, die
sich nur im Dalmatischen und sonst keiner anderen romanischen Sprache findet. Jedenfalls
hat diese Entwicklung auch nicht in der dem heutigen Standardfriaulischen zugrunde lie-
genden Form stattgefunden (bei der Entlehnung kann es aber auch zu einer Uberkreuzung
mit venez. piovani gekommen sein). Insgesamt halte ich es daher fiir unwahrscheinlich,
dass nst. slov. plovan, ¢ak. (Vrgada) plov°an auf das Friaulische zuriickgehen, eher ist von
einer romanischen Form *plovanu auszugehen. Im Zuge der Entlehnung wurde der betonte
romanische Langvokal im Slavischen mit einem Akut?'* versehen (vgl. HOLZER 2007: 46;
2011: 38). Romanisches v erscheint bei Entlehnungen nach der slavischen Verengung von

w zu f (§ 8) im Slavischen als f (vgl. HOLZER 2007: 43—44; 2011: 34).

Rom. *plévanu > rom. *plovanu > slav. *plofia nu > 31 *plofia 'nv > 45 *plofa no > 49

*plofans > 54 *plofan > 75 *plo.fan > 76 nst. plovan /plo.van/.

Rom. *plévanu > rom. *plovanu > slav. *plofida nu > C-31 *plofa ‘nv > C-45 *plofa ‘no > €-49
*plofane > C-53 *plofan > C-67 *plovan > C-11 *plova-n > ¢-718 *plov’an > ¢-80 Cak. (Vr-
gada) plov’an /plov°an/ (auch bei RESCH 2014: 55 ohne Akzentverschiebung nach vorne

nach § ¢-69 und Vokaldehnung nach ¢-70, allerdings geht sie von slav. *plava nu aus).

Rom. *plévanu > rom. *plovanu > slav. *plofida nu > s-31 *plofa 'nv > s-45 *plofa 'ne > $-49
*plofans > s-55 *plofanv > s-56 *plofan > s-76 slov. plovan /plovan/ (die Zweite Akzent-

retraktion nach § s-65 hat hier nicht stattgefunden, sonst wiirde das Output */pl3.van/ lauten).

214 Ansonsten hitte das Wort nach § 43 den Neoakut erhalten und wiirde nst. plovan /plo.van/ lauten.
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6.31 vlat. praebyter > ¢ak. pivad

Lat. presbyter Nom.Sc.2!> “Altester, Priester’ (< agr. npeofotepoc, vel. REW 6740.1) > vlat.
praebyter Nom.SG. (vgl. REW 6740.2) > 1v *praefiter > Vi *préfiter > vl *préfiter > Xix
*préviter > XXVIII *prévitre > XXXII *prévidre > XXXVI *prevedre > LV *prevedr > LXIV
*prevedri > y *prevedi > LXVIIl *prevdi > LXIX *predi > 1LxX friaul. preédi /predi/ m.Sc.
‘Priester, Presbyter’ (vgl. NAzzI 2003: 1458); vgl. auch vegl. prat, pretro, it. prete, log.
preide, preideru, afrz. prevoire, prov. preire, preveire, kat. prévere (vgl. REW 6740.2).
Nach KATICIC (1980: 28) geht cak. pivad auf friaul. prevede zuriick. Bei der Entleh-
nung wurde romanisches geschlossenes e mit slavischem i substituiert (vgl. HOLZER 2007:
44; 2011: 35); sie muss noch vor der Entstehung der Jerlaute (§ 31) stattgefunden haben,
aber erst nach der slavischen Verengung von w zu f (§ 8), da romanisches v im Slavischen
als f erscheint (vgl. HOLZER 2007: 43—44; 2011: 34). Laut SKOK (1953: 55, Anm. 26) ist
»sonantno 7 u prvad nastalo [...] iz metateze *pervede®. Da aber das Friaulische hier keine
derartige Metathese aufweist, wird ¢ak. prvad wohl auf friaul. *prevedi zurtickgehen (vgl.
hierzu auch KREBS-GARIC 2015: 89, dort allerdings noch unter der Annahme eines zugrun-

de liegenden friaul. *preved(e), und die dortige Anm. 30).

Friaul. *prevedi > slav. *prifidi > C-13 *prifidi > C-31 *profode > C-33 *prfode > C-43
*prfode > C-53 *prfod > C-60 *prfad > C-67 *prvad > C-68 *pyvad > C-69 *prvad > C-70

*prvad > ¢-77 Cak. prvad /prvad/.

6.32 lat. primum diem > ¢ak. prindi

Lat. primum diem®'® Akk.Sc.mN. ‘erster Tag der Woche (Montag)’ (vgl. KATICIC 1980: 32;
vgl. auch REW 2632, 6754) > XXXV *primu die > XXXVI *primo die > LV *prim di > LXXXV
*prin di > vy friaul. prindi /prindi/*'7 ‘erster Tag’ (vgl. NAZzI 2003: 1464; REW 6754); vgl.
auch lat. primum ‘der Erste’ > vegl. prein, friaul. prin (vgl. REW 6754).

Die Zahlung der Wochentage, bei der die Woche mit dem Montag (und nicht Sonn-
tag) als ersten Tag beginnt (vgl. noch nst. utorak ‘Dienstag (scil. zweiter Tag)’, cetvrtak

‘Donnerstag (scil. vierter Tag)’ und petak ‘Freitag (scil. fiinfter Tag)’) gehort nach KATI-

215 Friaul. prédi geht ausnahmsweise auf den Nom.Sc. und nicht den Akk.Sc. zuriick (vgl. BENINCA 2015: 118).
216 Diese Bezeichnung fiir den Montag als ersten Tag der Woche, die aber immer mehr von friaul. lunis ver-
drangt und auch bei NAzzI (2003: 434, 1294) als einzige Bezeichnung fiir ‘Montag’ angefiihrt wird, ist cha-
rakteristisch fiir das Romanische Aquileias (vgl. VICARIO 2015a: 25-26); sie findet sich zudem noch im ligu-
rischen primu di ‘Montag’ (vgl. CORTELAZZO/MARCATO 1992: 183; BRUPPACHER 1948: 113).

217 Zur unterbliebenen Devokalisierung und zur Weiterfilhrung von ;i statt e vgl. lat. diem > friaul. di /di/ in
Kap. 7 und besonders LAUSBERG (1963: 165-166 § 187); vgl. auch engad. prov. di mit i (vgl. REW 2632).
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CIC (1980: 32) zu jenen Entlehnungen aus dem Friaulischen?!8, welche sich gesamtslavisch
verbreitet haben. Auf diesen Usus und die Regelung der kirchlichen Feiertage beziehen
sich auch die beiden letzten der insgesamt vierzehn canones des Protokolls zur 796/797 in
Cividale abgehaltenen Synode (Concilium Foroiuliense)?'® (vgl. KRAHWINKLER 1992:
165): ,,Unter der ldndlichen Bevolkerung hatte sich statt der Feier des Sonntags die Ten-
denz, den Samstag (Sabbat) zu heiligen, eingebiirgert.” (KRAHWINKLER 1992: 165-166)

Wihrend der ‘erste Tag’ bei der Ubernahme der Zihlung der Wochentage aus dem
Friaulischen in ns$t. Dialekten als prvi dan calquiert wird (vgl. KATICIC 1980: 32; SKOK
1973: 552, s. v. utorak), findet mit Cak. prindi direkte Entlehnung (und auch keine weitere
lautliche Entwicklung) von friaul. prindi /prindi/ statt.

218 Die von KRANZMAYER (1929) vorgebrachte Ansicht, die Friauler hitten umgekehrt die Z&hlung der
Wochentage von den Slaven iibernommen, ist dagegen abzulehnen.

29 Im Concilium Foroiuliense findet sich ein lingerer canon (no. 13) zum Sonntag, in dem die Christen
nachdriicklich dazu aufgefordert werden, den Sonntag zu ehren (vgl. HEIL 2016: 93). Am Begin dieses canon
wird auch festgehalten, dass der Sonntag am Abend des Sabbats beginnt (vgl. HEIL 2016: 93, Anm. 7). Hier
ist zu erwédhnen, dass die Christen in den ersten Jh. den Sonntag nicht als Ruhetag oder heiligen Tag kannten,
wenngleich man sich zum Gottesdienst versammelte (entweder am Abend des Sabbats oder am Sonntag, dem
ersten oder achten Tag der Woche in Anlehnung an die jiidische Zahlung, wonach der Sabbat der letzte Tag
ist) (vgl. HEIL 2016: 93-95, mit weiterfilhrender Literatur). Man stand der Auffassung, dass ein Tag der
Woche besonders wire (wie in der jiidischen Woche, aber auch in der heidnischen Planetenwoche) sogar
ablehnend gegeniiber, da gefordert wurde, an jedem Tag gottesfiirchtig zu sein (vgl. HEIL 2016: 96, mit
weiterfithrender Literatur). 321 erlieB Kaiser Konstantin ein Gesetz, das den venerabilis dies solis zum
arbeitsfreien Tag fiir Richter, Handwerker und die stddtische Bevolkerung machte, und an dem nur in
Ausnahmefillen Feldarbeiten verrichtet werden durften (was somit eine Anlehnung an die rémische
ferial-Ordnung darstellt), wobei hier allerdings unklar bleibt, ob hier bereits ein christlicher Bezug oder noch
ein Sonnenkult Anlass war (vgl. HEIL 2016: 97, mit Anm. 21 und weiterfithrender Literatur). Das Ruhegebot
wurde jedoch von den Christen nicht strikt eingehalten, und auch eine Verehrung des Sonntags bei den
Christen wird erst ab dem 6. Jh. explizit festgehalten (im Protokoll der 585 abgehaltenen Synode von
Macon), nachdem davor lange beméangelt worden war, dass die Christen den freien Tag nicht fiir den Besuch
des Gottesdienstes, sondern fiir Vergniigungen nutzten (in diesem Kontext sind wohl auch weitere in den
folgenden Jh. erlassene Gesetze zu sehen, die bspw. Zirkusspiele oder auch das Lyraspielen am Sonntag
verbaten) (vgl. HEIL 2016: 97-100, mit weiterfiihrender Literatur und Quellen). Interessant ist, dass sich im
Concilium Foroiuliense hier nicht nur das Gebot zur Ruhe und zum Ablassen von Siinden, sondern (als
Neuerung) auch jenes zur sexuellen Enthaltsamkeit findet (vgl. HEIL 2016: 100-102, mit weiterfiihrender
Literatur und Quellen). Um die Bedeutung des heiligen Sonntags noch zu unterstreichen, werden auch im
canon 13 verschiedene Daten der Heilsgeschichte auf einen Sonntag verlegt, wie das auch in anderen
zeitgenossischen Texten iiblich war (vgl. HEIL 2016: 102—105, mit weiterfiihrender Literatur und Quellen).
Der canon 13 des Concilium Foroiuliense bietet m. E. zwei Ansétze, die dazu beigetragen haben kdnnten
(vielleicht durch eine Begriffsverwirrung in der Bevdlkerung oder auch bei den Geistlichen), dass der
Sonntag in Friaul als letzter und somit der Montag als erster Tag gesehen wurde: 1) Der jiidische Sabbat ist
Ruhetag und der letzte Tag der Woche. Wird nun aber der Sonntag zum Ruhetag, so konnte man den Schluss
ziehen, dass nun eben der Sonntag der letzte Tag der Woche ist (in der Gleichsetzung Ruhetag = letzter Tag).
2) Der Sonntag beginnt bereits am Vorabend, also am Sabbat, welcher der letzte Tag der Woche ist. Somit ist
auch der Sonntag der letzte Tag der Woche. Ich halte Ersteres aber fiir wahrscheinlicher.
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6.33 lat. puteum > nst. piic, slov. res. po¢

Lat. puteum Axk.Sc. ‘Ziehbrunnen’ (vgl. REW 6877) > X *putjum > X1 *puttjium > XXIII
*putftum > XXXIV *putfum > XXXV *putu > XXXVI *poto > XXXVII *poffo > Lv friaul. poc
/polf/ m.SG. ‘Grube, Schacht, Brunnen’ (vgl. NAazz1 2003: 1448) neben /pots/ (vgl. REW
6877; vgl. dort auch rum. puyt, it. pozzo, log. putu, engad. puots, frz. puits, prov. potz).
Wihrend nst. pii¢ /puff/ aus dem autochthonen Romanischen Kroatiens entlehnt
wurde, geht slov. res. poc¢ /po.f/, slov. (tolm.) po¢ ‘Brunnen’ (vgl. MARCATO 1987a: 213,
mit Verweis auf NUOVO PIRONA 810, PLETERSNIK 1895: 72 und BATTISTI/ALESSIO 1950—
1957) direkt auf friaul. poc¢ /poff/ zurlick; vgl. aber auch im Istarski Razvod belegtes Puch
(vgl. SKOK 1973: 65, s. v. piic) mit der Schreibung ch fiir # (vgl. hierzu § 39) und auch das
dortige Toponym Pucul (vgl. VINJA 2004: 55-56). Zur lautlichen Entwicklung von lat.
puteum > nst. pi¢ /puff/ vgl. HOLZER (2007: 127; 2011: 142), zu jener von lat. puteolus >
cak. Pucul vgl. HOLZER (2014: 201).
Im Resianischen wurde bei der Entlehnung von friaul. poc /poyf/ lediglich ein Akut

hinzugefiigt, womit sich die steigende Intonation in slov. res. poc /po.Yf/ ergibt.

6.34 lat. quadragesimam > nst. korizma, ¢ak. slov. korizma, ¢ak. korizma

Lat. quadragéesimam Axk.Sc. ‘vierzigtigige Fastenzeit’ (vgl. REW 6911) > v *k"arayesi-
mam (mit gemeinromanischem Schwund von /6/, vgl. LAUSBERG 1967: 47 § 421) > xvI
*IKarajesimam > XVl *k"arésimam (mit zusdtzlichem Schwund von j) > xxxi1 *k"arezi-
mam > XXXV *KYarézima > XXXVI *k"arezema > LXVII *korezema > LXX *korezema >
LXXVII *korezima > LXXX1V friaul. corésime /korgzime/ r.SG. (vgl. NAzz1 2003: 610, 1007);
vgl. auch it. quaresima (> log. karézima), engad. quaraisma, frz. caréme, prov. caresma,
kat. coresma, sp. cuaresma (vgl. REW 6911). Lat. quadragésimam ergibt daneben auch
friaul. cresime /krezime/ (vgl. NAzzi 2003: 610, 1014), vgl. afriaul. Cresima ‘Fastenzeit’
(belegt 1397/98) (vgl. VICARIO 2015b: 147) sowie cuadragesime (vgl. NAzz1 2003: 607).
Letzteres muss aufgrund des erhaltenen £ jedoch als Latinismus oder Italianismus gewer-
tet werden und findet auch nur im liturgischen Bereich Anwendung.

Das Wort wurde recht friih ins Slavische (womdglich bereits ins Urslavische, vgl.
HOLZER 2020: 103—-104) entlehnt und ergibt dort nst. korizma /kg.rizma/ Nom.SG.F. (vgl.
KREBS-GARIC 2015: 96-97; SKOK 1972: 154-155, s. v. korisma; 1953: 57; KATICIC 1980:
31; MATASOVIC et al. 2016: 483); vgl. auch tschech. slovak. k7iZmo ‘Chrisam, Geschenk

von den Taufpaten’, bei dem es sich wohl um eine Entlehnung aus dem Althochdeutschen

156



handelt (wobei direkte Entlehnung aus dem Lateinischen nach NEWERKLA ebenso moglich
wire) (vgl. NEWERKLA 2011: 128). Sonorisiertes z deutet hier eindeutig auf die Westroma-
nia und sehr wahrscheinlich auf das Friaulische als Quelle, wahrend nst. korisma wohl aus
dem Dalmatischen (vgl. vegl. koresma) stammt (vgl. SKOK 1972: 154-155, s. v. korisma;
1953: 57; KATICIC 1980: 31). Die Entlehnung muss noch vor dem Quantititenkollaps (§
XXxXVI) und somit von rom. *k"arézima stattgefunden haben, da ansonsten spéteres roma-
nisches e im Slavischen mit 7 substituiert und spéter durch § 31 zu » gewandelt worden wire
— bei Entlehnungen vor dem Quantititenkollaps wurde romanisches geschlossenes kurzes e
(wie auch romanisches 7) im Slavischen mit i und romanisches geschlossenes langes & mit 7
substituiert (vgl. HOLZER 2007: 44-45; 2011: 35-36). AuBerdem erhielten romanische lan-
ge betonte Silben bei Entlehnungen ins Slavische einen Akut (vgl. HOLZER 2007: 45; 2011:
36). Ich nehme zusétzlich eine Substitution des romanischen Labiovelars & mit slavischem
k an, da dieses an keiner anderen Stelle der slavischen Lautgeschichte entlabialisiert wer-
den hétte konnen. HOLZER (2020: 103) setzt die Entlabialisierung zu rom. *karézima zwar
noch vor der Entlehnung ins Urslavische an, doch liegt der dortigen Reihung der romani-
schen Lautgesetze, die vor Entlehnung ins Slavische stattgefunden haben, die Entwicklung
des autochthonen Romanischen Kroatiens zugrunde (vgl. hierzu HOLZER 2007, 2011). Die-
se kann nicht auf das Friaulische angewendet werden, denn hier erfasste die Erste Romani-
sche Entlabialisierung (§ xv) keine Labiovelare vor a, da ansonsten k in dieser Position
spéter zu ¢ palatalisiert worden wiire (§ LXV). Stattdessen wird die Sequenz k*a bei der erst
danach stattfindenden Zweiten Entlabialisierung (§ LxviI) zu ko gewandelt. Durch die ge-
nannten Substitutionen komme ich so von rom. *k"arézima (MATASOVIC et al. 2016: 483
gehen tiibrigens von vlat. *carisma aus, ohne Erlduterung des sonorisierten z in nst. koriz-
ma) auf die urslavische Form *kari zima (dhnlich wie HOLZER 2020: 103, der aber zusétz-
lich akutiertes langes @ annimmt und somit von ursl. *kari zima ™ ausgeht, das Output ist

jedoch dasselbe).

Rom. *kYarézima > ursl. *kari zima > 29 *kori-zima > 31 *kori-zema > 49 *korizema > 54
*korizma > 75 n$t. korizma /k3.rizma/. Hier unterblieb die Senkung von im zu em (§ 4), die
Entstehung eines Nasalvokals (§ 34) und die Zweite Liquidametathese (§ 26), da es sich bei
i.m (> ».m) und a.r nicht um tautosyllabische Sequenzen handelt; das Gesetz von Dybo
(§13) und das Erste IvSi¢sche Gesetz (§ 42) konnen nicht wirken, da dem romanischen
betonten Langvokal bei der Entlehnung ein Akut hinzugefiigt wurde; der Akut wurde

durch die Meilletsche Metatonie (§ 15) nicht getilgt, da er sich in betonter Silbe befand.
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Im Cakavischen existieren die Formen korizma /korizma/ (Cres, Bozava, Brusje, Bra¢) und
korizma /korizma/ (Vrgada) (vgl. SKOK 1972: 154-155, s. v. korisma; MATASOVIC et al.
2016: 483); im Slovenischen findet sich korizma /korizma/ (vgl. SKOK 1972: 154—155, s. v.

korisma; PLETERSNIK 2014%29),

Rom. *k"arézima > ursl. *kari zima > ¢-29 *korizima > ¢-31 *kori-zema > ¢-49 *korizema >
C-53 *korizma > C-68 *korizma > C-69 *korizma > C-70 *korizma > C-77 Cak. korizma

/karizma/ (mit unterbliebener Vokaldehnung nach § ¢-70 Cak. korizma /korizma/).

Rom. *kYarézima > ursl. *kari zima > s-29 *korizima > S-31 *kori-zema > $-49 *korizema >
S-54 *korizema > s-56 slov. korizma /kdrizma/ (hier wurde die Betonung bei der pro-
gressiven Akzentverschiebung nach § s-59 wohl nicht auf den Auslaut verlegt, sonst wiirde

das Output im Slovenischen nach $-59 *korizma > s-64 *kori.zma > s-68 */kori.zma/ lauten).

6.35 lat. sacratum > slov. Zdagrad

Lat. sacratum Axk.Sc.MN. ‘geheiligt’ (vgl. REW 7494) > xxxi1 *sagradum > XXXV *sagra-
du > XXXVI *sagrado > LV *sagrad > LX *sagrad > y *segrad > LXXIX friaul. segrat /se-
grat/ m.Sc. ‘Kirchplatz’ (vgl. NAzz1 2003: 1586), ‘Friedhof” (vgl. ILIESCU 1972: 217); vgl.
auch it. sacrato, prov. sagrat ‘Friedhof’, sp. sagrado ‘Asyl, Zufluchtsstitte’ (vgl. REW
7494); vgl. auch das 1130 belegte (Otto de Sagrat) friaul. Toponym Segrdt (it. Sagrado) in
der Kommune Gorizia (vgl. FRAU 1978: 106).

Von der friaulischen Lautstufe *sagrad wurde slov. Zagrad ‘Sakristei’ entlehnt
(vgl. SKOK 1973: 191, s. v. sakrarij). SNOJ (201522 erachtet aufgrund der urspriinglichen
lateinischen Bedeutung eine Entlehnung aus dem Friaulischen fiir unwahrscheinlicher und
sieht hingegen eine Entlehnung aus mhd. sagerceere, sagrer ‘Sakristei’ < lat. sacrarium
‘Aufbewahrungsort heiliger Gegenstinde’ vorliegen. Bei der Etymologie von SNOJ bliebe
allerdings unerkldrt, weshalb slov. Zdgrad ein d aufweist, weshalb man hier m. E. auch
zwar von einer Entlehnung aus dem Friaulischen, zusétzlich aber von einer Bedeutungs-
iibertragung von mhd. sagercere, sagrer ausgehen konnte. Die Entlehnung muss nach der

Auslautverhértung (§ s-58) und vor der Zweiten Akzentretraktion (§ s-65) im Slovenischen

220 https://fran.si/136/maks-pletersnik-slovensko-nemski-slovar/4013784/korzma?View=1&Query=korizma

[zuletzt aufgerufen am 09.06.2023].
221 https://fran.si/193/marko--snoj-slovenski-etimoloski-slovar/4293982/zagrad?View=1&Query=%c5%beagr
ad [zuletzt aufgerufen am 28.05.2023].
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stattgefunden haben; friaulisches (oder doch mittelhochdeutsches) s wurde im Sloveni-

schen mit 2 substituiert (vgl. Kap. 6.40).

Friaul. *sagrad > slov. *zagrad > s-65 *Zagrad > slov. Zdagrad /3agrad/ (hier muss eine

zusitzliche, nicht lautgesetzliche Dehnung des betonten Vokals angenommen werden).

6.36 lat. salviam > aslov. Zdlvej

Lat. salviam Axk.Sc. ‘Salbei’ (vgl. REW 7558) > 1v *salfiam > X *salfljam > X1X *salvjam
> XXII *salVam > XXXV *salVa > Lxxx1v friaul. salvie /salvie/ r.Sc. (vgl. NAzz1 2003:
1531); vgl. auch rum. salbie, it. salvia, engad. salvga, frz. sauge, prov. saubja, kat. sp.
salvia (vgl. REW 7558).

Wihrend slov. (tolm.) salbie ‘Salbei’ (vgl. MARCATO 1987a: 216) und slov. (stan-
dardsprachlich) Zajbelj auf ahd. salbeia (< lat. salviam) zuriickgehen, konnte im 16. Jh.
belegtes aslov. Zdlvej /3a.lvej/ (vgl. SNOJ 2015%2%) m. E. mit friaul. salvie in Zusammen-
hang stehen, hier bliebe allerdings noch die Entwicklung des auslautenden Vokalismus zu
kldren (friaulisches s konnte wie in friaul. *sagrad > slov. Zagrad mit z substituiert worden

sein, vgl. Kap. 6.40).

6.37 lat. *sanctulum > ¢ak. siital, slov. sutel

Lat. *sanctulum Akk.SG. « lat. sanctum ‘ehrwiirdig, achtbar, respektabel’ (vgl. CORTELAZ-
ZO/MARCATO 1992: 205) bzw. ‘heilig’ (vgl. REW 7569) > XX *sanctulum?®® > XXxv
*sanctulu > XXXVI *sanctolo > LV *sanctol > LX11 *santol > LXxvIl friaul. santul /santul/
M.SG. ‘Taufzeuge, Firmpate’ (vgl. NAzz1 2003: 1533); vgl. auch ait. venez. santolo, bellun.
santol, romagn. santul (vgl. CORTELAZZO/MARCATO 1992: 205; REW 7569).

Anders als ksl. kvmotrv, tschech. slovak. kmotr, nst. kim /kim/ (< lat. commatrem)
und aksl. kupetra, kroatisch-kirchenslavisch kupotrv (< lat. compatrem), die aus der balka-
nischen Latinitit entlehnt worden sind, gehen cak. siizal /sutal/ Nom.Sc.m. (Krk, Punat, Bas-

ka, Rab) (vgl. HOLZER 2007: 134 und 2011: 153 zur lautlichen Entwicklung; Skok 1973:

222

https://fran.si/193/marko-snoj-slovenski-etimoloski-slovar/4293983/zajbelj? View=1&Query=%c5%beajbelj
&AlI=%c5%beajbelj&FilteredDictionarylds=193 &referencedHeadword=%c5%bealvej# [zuletzt aufgerufen
am 28.05.2023].

222 HOLZER (2007: 134; 2011: 153) weist darauf hin, dass bei lat. *sgnctulum die Synkope unterblieben ist.
Ich nehme an, dass dies damit zu begriinden ist, dass der Schwund von u ein schwer realisierbares *san¢tlum
erzeugt hitte (zudem muss Synkope nicht immer eintreten). Synkope I (§ xvi) unterbleibt insbesondere beim
lat. Suffix -u/ hdufig, so noch bei lat. *arbulum > friaul. arbul /arbul/, lat. ungulam > friaul. ongule /ongule/.
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366, s. v. siital; 153: 57) sowie slov. sutel /si.tol/ (vgl. PLETERSNIK 2014%2%) als Bezeich-
nung fiir ‘Pate’ eindeutig auf das Romanische Aquileias zuriick. Dies ldsst sich einerseits
an der lautlichen Entwicklung ablesen, da das Lehnwort im Slavischen noch die relativ alte
Entstehung der Nasalvokale (§ 34) mitmacht (vgl. SKOK 1930: 190; 1953: 56), denn bei
Entlehnung aus dem Dalmatischen wire n geschwunden®? (vgl. HOLZER 2007: 32; 2011:
21), was die Entstehung von ¢ aus on verhindert hétte. Andererseits weist auch die territo-
riale Begrenzung der oben angefiihrten Fortsetzer von lat. *sanctulum definitiv auf Aqui-
leia als Ausstrahlungszentrum. Auf spétere Entlehnungen aus dem Venezianischen (santo-
lo) gehen hingegen cak. sontul (Susak), santu (Bozava) und Santula, santulo (Cres) zuriick
(vgl. SKOK 1953: 57). Fiir die Entlehnung ins Slavische ist von der Stufe *san¢tulu auszu-
gehen, die im Slavischen als *sgn xtulu (mit Substitution des romanischen ¢ mit slavi-
schem x und unter Hinzufligung eines Akuts, vgl. HOLZER 2007: 44-45; 2011: 34, 36) er-

scheint.

Rom. *sanctulu > slav. *san xtulu > C-17 *san ‘tulu > ¢-29 *son ‘tulu > C-31 *son tvlv > C-34
*50 tolv > C-45 ¥590 tolo > C-49 *sotvle > C-52 *sutvlo > €-53 *sutvl > C-60 *sutal > C-68 *sutal

> C-69 Cak. sutal /sutal/ (vgl. auch HOLZER 2007: 134; 2011: 153).

Rom. *sanctulu > slav. *san xtulu > s-17 *san ‘tulu > $-29 *son ‘tulu > s-31 *son tvlv > S-34
*50 tvlv > S-45 *59 tolb > S-49 *sotvlo > S-53 Fsotvle > S-56 *sotvl > $-69 *s0.t6l > $-70 *s0.t2l
> .74 slov. **so.tou (das lautgesetzliche Output des Slovenischen — das {ibrigens auch
durch die WEINBERGERsche Lautmaschine, wenn auch mit leicht abweichender Chrono-
logie, errechnet wird*?® — weicht allerdings durch die bei PLETERSNIK (2014) angegebene
Form slov. sutel /su.tal/ dahingehend ab, dass bei Letzterer der betonte Vokal noch weiter

zu u geschlossen wurde und die Vokalisierung des silbenschlieBenden / unterblieb).

224 https:/fran.si/iskanje?FilteredDictionarylds=136& View=1&Query=sutel  [zuletzt aufgerufen —am
09.06.2023].

25 Im Dalmatischen schwindet » spéter lautgesetzlich auch nach a vor s und £ (das in den Sequenzen ks, kf zu
diesem Zeitpunkt bereits zu ¢ gewandelt worden war), wobei der vorhergehende Vokal kompensatorisch
gedehnt worden war (vgl. HOLZER 2007: 32; 2011: 21). Im Friaulischen hingegen findet dieser Wandel nicht
statt, vgl. lat. sanctum > friaul. sant /sant/.

226 Fiir das Slovenische: http://hweinberger.info/lautmaschinen/sln.html [zuletzt aufgerufen am 08.06.2023].
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6.38 lat. sanctum > ¢ak. sut (¢ak. Sutomorje)

Lat. sanctum Akx.Sc.MmN. ‘heilig’ (vgl. REW 7569) > XX *s@n¢tum > XXXV *san¢tu > XXXVI
*sangto > LV *sangt > LXII friaul. sant /sant/ (vgl. NAzz1 2003: 1533) neben sent (vgl.
REW 7569; vgl. dort auch it. san(to), log. santu, engad. sench, frz. prov. saint, kat. sant).
Als Bestandteil von Toponymen wird lat. sanctum oft mit einem Heiligennamen
agglutiniert (weist als Prifix also kein eigene Betonung mehr auf)??’ und ergibt im Cakavi-
schen regelméBig sut, so bspw. im Flurnamen ¢ak. Sutomorje /Sutom3rje/ (vgl. HOLZER

2020:113).

Rom. *san¢ta Maria (entlehnt nach dem Quantitdtenkollaps § xxxvi) > ursl. *Sanctamarija
(vgl. zu dieser Form HOLZER 2020: 113) > ¢-2 *Sangtamarije > C-13 *San¢tamarije > C-17
*Santamarije > C-29 *Sontomorije > C-31 *Sontomorsje > C-34 *Sotomorvje > C-47 *Sotomo-
rovje > C-52 *Sutomoruvje > C-53 *Sutomorje > C-68 *Sutomorje > €-69 *Sutomorje > C-71 *Suto-

md-rje > C-80 Cak. Sutomorje /Sutom3jrje/.

6.39 lat. sécitrum > nst. sigir

Lat. securum Akk.Sc. ‘sicher’ (vgl. REW 7776) > XXXII *seégurum > XXXV *segiru > XXXVI
*seguro > XL *sewuro > LV *sewur > LX *sewir > LXXVI *siwgr > LXXVIII friaul. sigr /sigr/
(vgl. BENINCA 2015: 123) neben siyur (vgl. REW 7776) und sigur /sigir/ (vgl. NAZzI
2003: 1613), Letzteres ist mit erhaltenem g wohl ein spiterer Venezianismus oder es han-
delt sich um eine Wiederherstellung von g; vgl. auch it. sicuro, log. seguru, engad. sgiir,
frz. sur, prov. kat. segur (vgl. REW 7776) sowie afrz. séur (< *seyur) (vgl. LAUSBERG
1967: 29-30 § 361).

NSt. sigir /si.glr/ deutet angesichts des sonorisierten g auf eine Entlehnung aus dem
Westromanischen, das Friaulische kann jedoch aufgrund seiner lautlichen Entwicklung als
Gebersprache ausgeschlossen werden: die friaulische Stufe *seguro konnte zwar als Input

fiir nst. sigir in Betracht gezogen werden, doch muss der Wandel g > w vor u (§ XL) noch

227 Vgl. hierzu auch zahlreiche friaulische Toponyme mit (verkiirztem) /san/ wie 819 als in vico Sanctorum
Cantianorum und ca. 1000 als S. Cancianus belegtes San Chancian (it. San Canzidn d’Isonzo) in der Kom-
mune Gorizia, welches den in der ganzen Region verbreiteten Kult des Heiligen Kanzian widerspiegelt (vgl.
FRAU 1978: 107; NAzz1 2003: 1531) und 1422 als villa S.ti Joanuti (als Diminutiv von Johannes) belegtes
San Zanut in der Kommune San Pier d’Isonzo (vgl. FRAU 1978: 108). Das 1278 als de villis Rivignani, S.
Marizze belegte friaul. Toponym Sante Marize (it. Santa Marizza) in der Kommune Varmo weist das slavi-
sche Diminutivsuffix -ica auf (vgl. VICARIO 2015a: 27, mit Verweis auf FINCO 2003; FRAU 1978: 108;
2015a: 83, mit Verweis auf FRAU 2001: 738—739), wihrend das friaul. Toponym Santa Marizzutta in dersel-
ben Kommune sowohl ein slavisches als auch ein friaulisches Diminutivsuffix aufweist (vgl. FRAU 1978:
108; 2015a: 83, mit Verweis auf FRAU 2001: 738-739).
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vor Zustandekommen der slavischen Entlehnungen aus dem Latein Aquileias und damit
dem Friaulischen erfolgt sein — darauf deutet jedenfalls, dass ursl. ¥*Agul¢ ju > nit. ¥*Oglé
/2.gl€j/, slov. Ogléj /oglgj/ (vgl. unter 5.3) auf die friaul. Form *A4guléja zuriickgeht, welche
noch nicht dem spéteren Wandel durch § XL zu *4wuleja unterlegen ist. Nach SKOK (1973:
233, s. v. sikiir) geht nst. sigir /si.giit/ auf venez. segur zurilick (vgl. auch den Venezianis-
mus segiran im Kajkavischen und Slovenischen). Bei der Entlehnung, die jedenfalls nach
der Entstehung der Jerlaute (§ 31) stattgefunden haben muss, wurde romanisches e mit sla-
vischem i substituiert. Angesichts des in friaul. sigur /sigiir/ vermuteten Venezianismus ist
hier wohl von einer venez. Form segur /segiir/, deren Ultimavokal ebenfalls geléngt wor-
den war (vgl. § LX) als Quelle auszugehen. MATASOVIC/MAJIC/PRONK (2021: 335) nehmen

allerdings ein venez. sigur als Grundlage flir nst. sigir an.

Venez. segur /segur/ > nSt. *sigur > 75 nst. sigir /si.gur/.

6.40 lat. *sicilatorium > slov. ZiZalador

Lat. *sicilatorium Axx.SG. ‘Schnitter, Maher’ (« lat. sicilis Nom.SG. ‘Sichel’, vgl. REW
7900; Fusco 2015b: 299; MARCATO 2015: 420; FRAU 2015a: 85; VICARIO 2015a: 30) > x
*sikilatorjum > X1 *sikilatorrjum > XXII *sikilator’vum > XXV *sitilator'Fum > XXXII *si-
diladorrum > XxX1v *sidiladorum > XxXxv *sidilador'u > Xxxv1 *sed eladoro > XXXVII
*sedgelador'o > XXXIX *sedelador'o > XLl *sedeladoro > LV *sedtelador > LIX *sezelador
> X friaul. seselador /sezelador/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1592), vgl. auch afriaul. seselado
‘Juli’ (vgl. REW 7900).

Friaul. seselador ‘Monat des Méhens und der Ernte, Juli’ ist als Monatsbezeichnung
heute vollstdndig von friaul. /zzi ‘Juli’ (vgl. NAzz1 2003: 1293) verdriangt worden, hierbei
handelt es sich um einen Venezianismus (< venez. [uio*?®), der bereits in mittelalterlichen
Texten aus dem 14. Jh. mit afriaul. seselador koexistiert (vgl. VICARIO 2015a: 30; Fusco
2015b: 299; MARCATO 2015: 420; FRAU 2015a: 85). Vgl. im Zusammenhang mit der Be-
nennungsmotivation auch nst. sipanj Nom.SG. ‘Juli, Monat der Ernte mit der Sichel’, eine
bereits im Urslavischen erfolgte Ableitung von ursl. *sirpu oder *sirpu (vgl. KLotz 2017:
197) > nst. s7p Nom.Sc. ‘Sichel’ (vgl. SKOK 1973: 322, s. v. sip), vgl. auch mhd. hawersnit
(vgl. SKoK 1973: 322, s. v. sip) und mhd. héumanot, ahd. hewimanod ‘Monat der Heu-

228 Von lat. iglium Axk.Sc.mN. ‘Juli’ (vgl. REW 4612, vgl. dort auch it. luglio, engad. lil’, afrz. juil).
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ernte, Juli’ (vgl. PFEIFER 1993, s. v. Heu?*). Friaul. *sezelador wurde in den slovenischen
Dialekt von Oseacco in Friaul als Zizalador ‘Juli’ entlehnt (vgl. MARCATO 1987a: 200,
Anm. 5). Hierbei wurde wohl friaulisches geschlossenes e mit i substituiert (wie dies bei
romanischen Entlehnungen reguldr der Fall ist, vgl. HOLZER 2007: 39, 45; 2011: 28, 35),
das prétonische e in der Antepinultima jedoch an folgendes a assimiliert. Friaulisches (und
deutsches) s, z diirfte reguldr mit z substituiert werden, vgl. bspw. noch friaul. sagrad >
slov. Zagrad (vgl. SKOK 1973: 191, s. v. sakrarij) und nhd. Salbei > slov. Zajbalj (vgl.
MARCATO 1987a: 216).

Friaul. *sezelador > slov. *zizalador > s-69 slov. (Oseacco) ZiZalador /3i3alado.r/.

6.41 lat. Sontius > slov. Soca

Lat. Sontius ‘Isonzo’ (Vokalldnge und Betonung erschlossen; nicht im REW) > x *Sontjus
> XXII *Sontfus > XXXV *Sontu> XXXVI *Sonto > XXXVII *Sonffo > vy *Lisonffo > XXXVIII
*Lisontfo > LV *Lisony > LxXVII friaul. Lisunc¢ /Lisunyf/ (vgl. NAzz1 2003: 128).

Noch vor der Agglutinierung des Artikels in friaul. *Lisonffo und damit von friaul.
*Sontfo muss dieses Hydronym ins Slavische entlehnt worden sein, wo es heute im Slove-
nischen als Soca /s3.fa/ vorliegt. Die Entlehnung muss vor Entstehung der Jerlaute (§ 31)
und vor der Entstehung der Nasalvokale (§ 34), aber erst nach dem Wandel a > 5 (§29) im
Slavischen stattgefunden haben. SKOK (1973: 300, s. v. Soca) geht daher davon aus, dass
es bereits im 6. oder 7. Jh. ins Slavische entlehnt worden ist. Romanisches o wird im Slavi-
schen mit u substituiert (vgl. HOLZER 2007a: 39, 45; 2011: 28, 35). Ungewdhnlich ist der
Endungsersatz von romanischem -o mit slavischem -a anstelle von iiblicherem -u (vgl.
hierzu HOLZER 2007a: 47; 2011: 38-39). Dies konnte m. E. darauf zuriickgehen, dass
Flussnamen im Slavischen 1. d. R. Feminina sind. Zum selben Schluss kommt auch SKOK
(1973: 300, s. v. Soca), der als weitere Beispiele fiir diesen Genuswechsel nst. Drava,
Sava, Una, Mura und Tisa anflihrt. Bei n$t. Soca /Soffa/ handelt es sich laut SKok (1973:
300, s. v. Soc¢a) um einen Slovenismus (im Neustokavischen wéare nasales ¢ nach § 53 zu @

gewandelt worden).

o Friaul. *Songo > slav. *Sunffa > s-31 *Swunffa > s-34 *Sotfa > s-53 *Sofa > s-59 *Soyfa

> S-64 *82.4a > s-68 slov. Soca /s3.fa/.

229 Online unter https:/www.dwds.de/wb/etymwb/Heu [zuletzt aufgerufen am 28.05.2023].
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7 Lautgeschichtliches Glossar der friaulischen Etyma

lat. *abietinum > friaul. avedin /avedin/

Lat. *abietinum Axkk.SG. ‘Tanne’ («— lat. abietem Akx.Sc. ‘Weiltanne’, Ableitung von mir
von lat. gbies, vgl. REW 24.1) > 1v *afietinum > 1X *afétinum > X1xX *aveétinum > XXX *a-
védinum > XXXV *avédinu > XXXVI *avedino > Lv friaul. avedin /avedin/*° m.SG. (vgl. NAzz1
2003: 899). Vgl. auch friaul. lavadin ‘Weilitanne’ (mit Agglutinierung nach § y und Assimi-
lierung a—e — a—a nach § &) und it. abeto (vgl. REW 24).

lat. abscondere > friaul. scuindi /skwindi/

Lat. abscondere ‘verbergen’ (vgl. REW 41) > xx *afiskondere > xxX *afiskwondere > XXXVI
*afskwondere > XL *afiskwendere > XLV1 *afiskwende > L *afskwinde > LX11 *askwinde >

*skwinde > Lxxvl friaul. scuindi /skwindi/ (vgl. NAzz1 2003: 1572).

lat. @crem > friaul. agri /agri/

Lat. @crem Akk.SG.M.F. ‘spitz, scharf’ (vgl. REW 92.1) > xxx11 *d@grem > XXXV *dgre > XXXVI
*agre > LV *ggr > LX1V friaul. agri /agri/ (vgl. NAzz1 2003: 873); vgl. auch it. agro, frz. aigre
(vgl. REW 92).

lat. *aciicellam > friaul. gusiéle /guzjele/

Lat. *aciicellam Axx.Sc. ‘kleine Nadel’ (« lat. aciicula®', vgl. REW 118, 119) > XXV *akii-
Yellam > XxX *akiitjellam > XxxX1 *agidjellam > XXXV *agiidjelam > XXxv *agidjela >
XXXVI *agudjela > n *gudjela > XXXV *gudsjela > XXXIX *gudgjela > LIX *guzjela > LXXXIV

friaul. gusiele /guzjele/ r.Sa. (vgl. NAzz1 2003: 1190); vgl. venez. guzela (vgl. REW 118).

lat. aeramen > friaul. ram /ram/

Lat. aeramen Axk.Sc. ‘Kupfer’ (vgl. REW 242.1) > vi *éramen > XXXV *érame > XXXVI *e-
rame > M *rame > LV friaul. ram /ram/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1483); vgl. auch it. rame, en-

gad. aram (vgl. REW 242).

230 Hier unterblieb die Hebung des unbetonten pritonischen e zu i (§ LxxV).
231 LAUSBERG (1963: 201 § 270) geht von einem synkopierten *aciicla aus, doch vermag dieses die friaulische
Lautung nicht zu erkldren. Laut ILIESCU (1972: 62) liegt friaul. gusiele eine lat. Form *acucella zugrunde.
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lat. aeritginem > friaul. ruzin /ruzin/

Lat. aeriiginem Akk.SG. ‘Rost, Griinspan’ (vgl. REW 243.1) > v *aeriyinem > v1 *eériyinem
> XXV *ériidinem > XXXV *ériidine > XXXVI *erudene > 1 *rudene > XXXVII *rudsene >
XXXVII *rudgene > XXXIX *rudcene > L1 *rudgine > LV *rudzin > LiX friaul. ruzin /ruzin/ m.SG.

(vgl. NAzz1 2003: 1523); vgl. auch it. ruggine (vgl. REW 243).

lat. agnellum > friaul. agnél /anigl/

Lat. agnellum Akk.Sc. ‘Lamm’ (vgl. REW 284) > xxu1 *arellum > XXX *an/jellum > XXXV
*anjelum > xxxv *anljelu > xxxvi *arljelo > LV *an/jel > Lx1 friaul. agnél /an'el/ m.Sc. (vgl.

NAzz1 2003: 873); vgl. auch it. agnello, engad. agné, frz. agneau (vgl. REW 284).

lat. @lam > friaul. ale /ale/

Lat. @glam Axk.Sc. ‘Fligel’ (vgl. REW 304) > xxxv *gla > XxXxvi *ala > Lxxx1v friaul. ale

/ale/ £.SG. (vgl. NAzz1 2003: 875); vgl. auch it. ala, engad. ela, frz. aile (vgl. REW 304).

lat. aliquid > friaul. alc /alk/

Lat. aliquid ‘irgendetwas’ (vgl. REW 345) > xvi *alkwid**?* > XXXV *alkwi > XXXVI *alkwe
> LV *alkw > Lxvl friaul. alc /alk/ ‘etwas, irgendetwas; nichts’ (vgl. NAzz1 2003: 875); vgl.

auch engad. alk (vgl. REW 345), venez. valc (vgl. CORTELAZZO/MARCATO 1992: 246).

lat. alium > friaul. ai /aj/

Lat. alium Nom.Akk.SG. ‘Knoblauch’ (neben alliiim, vgl. REW 366; STOWASSER/PETSCHE-
NIG/SKUTSCH?*} 1997: 29) > X *@ljum > X1 *alljum > XX *allum > XXXV *alum > XXXV
*glu > XXXVI *alo > LIV *gjo > Lv friaul. dai /aj/ m.Sc. (vgl. NAZz1 2003: 873); vgl. auch nord-

it. aj (vgl. TEKAVCIC 1972a: 288-289 § 406), rum. aiu, frz. ail, engad. agl (vgl. REW 366).

lat. allatum > friaul. lat /1at/

Lat. allatum Axkx.SG.MN. ‘herbeigebracht’ (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 29,

nicht im REW) > xxx11 *alladum > XXX1v *aladum > XxXxXv *aladu > Xxxv1 *alado > n *la-

232 Hier muss Synkope I (§ xvi) noch vor der Ersten Entlabialisierung (§ xv) eingetreten sein (Counterfeeding).
233 Manchmal ist im REW v. a. bei betontem oder pritonischem @ keine Linge angegeben, dafiir aber im Sto-
wasser von STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH (1997); in diesen Fillen wird Letzteres zusétzlich zu Ersterem
zitiert. Selten findet sich eine lateinsche Form gar nicht im REW, dafiir aber im Stowasser.
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do > Lv *lad > 1X *lad > Lxx1x friaul. lat /1at/ ‘verdorben, schlecht’ (vgl. BENINCA 2015:
119; VICARIO 2015a: 33; MIOTTI 2015: 368; ROSEANO 2015: 165; nicht bei NAzz1 2003).

lat. altum > friaul. alt /alt/

Lat. gltum Axkx.ScmN. ‘hoch’ (vgl. REW 387) > XxXxv *agltu > XXXVI *alto > Lv friaul. alt

/alt/ (vgl. Nazz1 2003: 876); vgl. auch it. alto, engad. ot, frz. haut (vgl. REW 387).

lat. amatum > friaul. amdt /amat/

Lat. amatum Axx.Sc.Mm.N. ‘geliebt’ (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 33) > XxxiI
*amddum > XXXV *amddu > XXxXV1 *amado > LV *amad > LX *amdd > LxX1x friaul. amadt

/amat/ (vgl. NAzz12003: 878).

lat. amicum > friaul. ami /ami/

Lat. amicum Akx.SG. ‘Freund’ (vgl. REW 422) > xXXX11 *amigum > XXXV *amigu > XXXVI
*amigo > XL *amiwo > LV *amiw > LxXVIII friaul. ami /ami/ m.SG. (vgl. NAzz1 2003: 879);

vgl. auch it. amico, sp. amigo, engad. amih, frz. ami (vgl. REW 422).

lat. anellum > friaul. anéel /angl/

Lat. anellum Axkk.SG. ‘kleiner Ring’ (vgl. REW 452; STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH
1997: 35) > xxX *anjellum > XXXV *anjelum > XXXV *anjelu > XXXVI1 *anjelo > LV *anjel >
LXI friaul. anél /angl/>** m.Sc. (vgl. NAZz1 2003: 883); vgl. auch it. anello, engad. ané, frz.
anneau (vgl. REW 452).

Palataler Plural: lat. anelli Nom.PL. > XXIX *anjelli > XXX1V *anjelt > XXXVI1 *anjeli >

XLIV *anjeli > LIV *anjgji > LV *anjej > LXI friaul. anéj /angj/ m.PL.

lat. animalem > friaul. nemadl /nemal/

Lat. animalem Axkk.Sc.M.F. ‘lebendig’ («— animal Nom.Akk.SG. ‘Tier’, vgl. REW 476.1; STO-
WASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 36) > XXXV *animdle > XXXV1 *anemale > | *nemale
> LV *nemgal > 1X friaul. nemdl /nemal/ ‘Ochse; Tier’ m.SG. (vgl. NAzzI 2003: 1364); vgl.

auch parm. nimal ‘Schwein’, obw. armal ‘Rind’, afrz. aumel ‘Stiick Vieh’ (vgl. REW 476.1).

234 Die Vereinfachung nj > n bei § Lx1 ist unerwartet und dient vielleicht zur Aufrechterhaltung des Unter-
schieds zu friaul. agnél /an'gl/ ‘Lamm’. Auch die Lingung des Ultimavokals nach § Lx ist hier unterblieben.
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Palataler Plural: lat. animdlis AKK.PLM.F. > XXXV *animgali > XXXVI *anemali > 1 *ne-

mali > XLIV *nemal'i > LIV *nemaji > LV *nemgj > LX friaul. nemdj /nemaj/.

lat. annum > friaul. an /an/

Lat. gnnum Axk.SG. ‘Jahr’ (vgl. REW 487) > XXX1v *agnum > XXXV *gnu > XXXVI *agno > Lv
friaul. an /an/ m.Sc. (vgl. Nazz1 2003: 880); vgl. auch engad. frz. an (vgl. REW 487).
Doppelter Plural: lat. gnni NoM.PL. > XXXIV *gni > XXXVI *gni > XLIV *an/i > LV *an/

— (Pluralmarker -s) > friaul. agns /an's/ M.PL.

lat. antiquum > friaul. antic /antik/

Lat. antiguum Akk.Sc.MmN. ‘alt’ (vgl. REW 504) > xv *antikum > XxXX11 *antigum > XXXV *an-
tigu > XXXVI *antigo > XL *antiwo > LV *antiw > LX *antiw > LxxvII afriaul. *antt, aber fri-

aul. mod. antic /antik/>** (vgl. Nazz1 2003: 885); vgl. auch afrz. anti, antive (vgl. REW 504).

lat. gpem > friaul. av /af/

Lat. gpem Akk.SG. ‘Biene’ (vgl. REW 525) > xxxi1 *gbem > XXXV *abe > Lv *ab > LvIll *gff >
LX *gf > Lxx11 *gv > Lxx1X friaul. av /at/ r.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 898); vgl. auch afrz. ef (vgl.
REW 525).

lat. *apertam > friaul. vierte /vjerte/

Lat. *apertam Akx.Sc. (<— aperire ‘O0fftnen’, vgl. REW 515) > XXX *apjertam > XXX11 *abjer-
tam > XXXV *abjerta > LVII *afjerta > LXXII *avjerta > n *vjerta > LXXX1v friaul. vierte
vjerte/ F.Sa. ‘Friihling’?*® (vgl. NAZzz1 2003: 1769) neben davierte (vgl. REW 515; vgl. dort
auch venez. v(i)erta ‘id.’); mit § xLvii (Wandel von je zu ja vor r + Konsonant) dialektal

auch friaul. viarte (vgl. CORTELAZZO/MARCATO 1992: 250).

lat. apertum > friaul. viert /vjert/

Lat. apertum Axkk.SGMN. ‘offen’ («— aperio, aperire ‘Offnen’, vgl. REW 515; STOWAS-

SER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 40) > XXX *apjertum > XXX11 *abjertum > XXXV *abjertu >

235 Das lautgesetzlich zu erwartende Output afriaul. *ansf ist m. W. nicht belegt, es ist aber in Analogie zu lat.
focum > *fow > afriaul. fii /fu/ und lat. locum > afriaul. /i /ld/ mit wiederhergestelltem -k in friaul. mod. fiic
/fuk/, lic /luk/ moglich, dass auch hier -k in friaul. mod. antic /antik/ wiederhergestellt wurde. Es kann sich
aber auch durchaus um eine Entlehnung (< it. antico) vor dem Schwund der Auslautvokale (s Lv) handeln.

23 Die spezifische semantische Entwicklung zu ‘Friihling’ ist typisch fiir das Romanische Aquileias und in an-
deren romanischen Sprachen selten oder vollkommen abwesend (vgl. VICARIO 2015a: 26).
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XXXVI *abjerto > LVIII *afjerto > LXXII *avjerto > n *vjerto > Lv friaul. viert /vjert/ (vgl.

NAzz1 2003: 1769); vgl. auch it. aperto, frz. ouvert (vgl. REW 515).

lat. aquam > friaul. aghe /age/

Lat. aguam Axk.Sc. ‘Wasser’ (vgl. REW 570) > xxxu *gg"”am > xxxv *ag"a > LxvIl *gga >

LXxX1Vv friaul. aghe /age/ v.SG. (vgl. NAzz1 2003: 872).

lat. aquarium> friaul. agar /agar/

Lat. aquarium Akx.Sc. ‘Kanal, Abfluss, Wassersammelstelle’ («— lat. agua Nom.SG., vgl. REW
576.2) > X *akarjum > X1 *ak”arrjum > XXuI *ak”arrum > XxX1 *ag"arrum > XXXIv
*ag¥arum > XXXV *ag"aru > XxXxvl *ag"aro > XL *ag’aro > LV *ag"ar > LX *ag"ar >

LxvII friaul. agdr /agar/ m.Sc. ‘Ackerfurche, Wasserrille im Feld’?*7 (vgl. NAZz1 2003: 872).

lat. araneum > friaul. ragn /ranj/

Lat. argneum®® Axk.Sc.MN. ‘zur Spinne gehérig; Spinne’ (vgl. REW 566.1; STOWASSER/PET-
SCHENIG/SKUTSCH 1997: 43) > X *aranjum > X11 *arannjum > XX1I *arannw'um > XXXV *ard-
Wum > XXXV *aran'u > XXXVI *aran'o > 1 *ran'o > LV friaul. ragn /ran’/ m.Sc. ‘Spinne; Jung-
fer im Griinen, Nigella damascena L.’ (vgl. NAzz1 2003: 1483; CORTELAZZO/MARCATO
1992: 191); nach MIOTTI (2015: 378-379) findet hier in einigen zentralostfriaulischen Dia-
lekten Propagination zu /rajn/ statt; vgl. auch it. ragno, uengad. arain’ (vgl. REW 566.1).

lat. arborem > friaul. arbul /arbul/

Lat. grborem Akk.S. ‘Baum’ (vgl. REW 606) > xxxv *arbore®*® > A *arbole** (vgl. ILIES-
CU 1972: 89) > Lv *arbol > LxxvII friaul. arbul /arbul/ m.Sc. (vgl. NAzzI 2003: 888); vgl.
auch vegl. juarbal (neben yuarbul, vgl. REW 606), mit Diphthongierung zu wo und weite-
rem Wandel zu wa vor r (vgl. LAUSBERG 1963: 157-158 §§ 173, 174, 175), vgl. auch lomb.
arbol, sp. darbol, aber it. albero, engad. alber (vgl. REW 606 und § A).

237 Mit fiir das Romanische Aquileias typischer spezifischer semantischer Entwicklung (vgl. bspw. noch venez.
alguaro ‘durch Bodenbearbeitung entstandene Furche’, sp. aguera ‘Furche’) (vgl. VICARIO 2015a: 25; FRAU
2015a: 76; MARCATO 2015: 415; CORTELAZZO/MARCATO 1992: 8; REW 575.2; DSF s. v. agar).

238 Friaul. ragn /ran’/ kann nicht auf lat. argneam Axx.Sc. ‘Spinne’ zuriickgehen, da dies (durch § Lxxx1v -a > -e)
friaul. *rar’e ergeben wiirde, sondern auf das lat. Adjektiv araneum Akk.SGMN. ‘zur Spinne gehorig’.

239 Hier unterbleiben sowohl Synkope I (§ xvi) als auch Synkope II (§ Lxvin).

240 Mit der Annahme eines Diminutivs als Ausgangsbasis (vgl. hierzu etwa lat. *soliculum > friaul. soréli /sorg-
li/) kdime man auch ohne Lambdazismus zum selben Output: *arbulum Akk.Sc. ‘kleiner Baum’ > xxxv *grbulu
> xxxvi *arbolo > Lv *arbol > 1xxvi friaul. arbul /arbul/, vgl. auch lat. *rgbulum > friaul. rol /rol/.
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lat. arenam > friaul. réne /rene/

Lat. arénam Axk.SG. ‘Sand’ (vgl. REW 630) > xxxv *aréna > Xxxvi *arena >n *rena > LXXXIV

friaul. réne /rene/ r.Sc. (vgl. NAZz12003: 1493); vgl. auch it. rena neben arena (vgl. REW 630).

lat. argentum > friaul. arint /arint/

Lat. argentum Axx.SG. ‘Silber’ (vgl. REW 640) > xxv *ardentum > XXX *ardjentum >
XXXV *ardjentu > XXXVI *ardjento > XXXVII *ardgjento > L *ardgjinto > L1l *arjinto > LI
*arinto > LV friaul. arint /arint/ m.Sc. (vgl. NAzzI 2003: 890); vgl. auch rum. argint, frz. ar-
gent (vgl. REW 640) und vegl. ardziant (vgl. LAUSBERG 1967: 14 § 323).

lat. arrugiam > friaul. roe /ryje/

Lat. arrugiam Akk.Sc. ‘Stollen’ (vgl. REW 678) > v *arruyiam > X *arruyjam > Xu *ar-
ruyyjam > XVI *arrujjam > XXXIV *arujam > XXXV *aruja > XXXVI *argja > n *roja > LXX
*roja > LXXX1V friaul. roe /raje/ r.Sc. ‘Abzugsgraben’ (vgl. NAzz1 2003: 1516); vgl. auch

venez. roza, sp. arroyo, vgl. REW 678).

lat. *aucam > friaul. oc¢he /otie/

Lat. *gucam Akk.SG. ‘Gans’ (vgl. REW 826.2) > XXXV *agwka > LXV *awfa > LXXX *ofa >
LXXXIV friaul. oche /otle/ F.SG. (vgl. NAZzI 2003: 1376) neben /awte/ (vgl. REW 826.2; vgl.

dort auch it. oca, vegl. yauca, afrz. oue und besonders engad. oka).

lat. aucellum > friaul. ucél /utfel/

Lat. aucellum Akk.Sc. ‘kleiner Vogel® (vgl. REW 828.2) > xxv *awt ellum > XXX *awtjellum >
XXXIV *awtjelum > XXXV *awtjelu > XXXVI *awt jelo > XXXVI *awffjelo > LV *awffjel > LX1 *aw-

el > friaul. ucel uffel/**' m.Sc. (vgl. NAZz12003: 1745); vgl. auch engad. uci (vgl. REW 828.2).

lat. augustum > friaul. avost /awost/

Lat. augustum Axkx.ScMN. ‘ehrwiirdig’ (vgl. REW 786.2) > v *awyustum > vy *ayustum >
XXXV *ayystu242 > XXXVI *ayosto > XL *awosto > LV friaul. Avost /awost/ ‘August’ M.SG.

(vgl. NAzz1 2003: 900); vgl. auch engad. avuost, frz. aoiit (vgl. REW 786.2).

241 Mit Entwicklung von aw zu u, vielleicht durch Dissimilierung (so TEKAVCIC 1972a: 97-99 § 133).
242 Vgl. agustu in Inschriften aus Pompeji (vgl. TEKAVCIC 1972a: 97-99 § 133).

170



lat. auriculam > friaul. oréle /orele/

Lat. auriculam Axk.SG. ‘Ohr’ (vgl. REW 793) > vy *orikulam > xvit *oriklam (vgl. auris non
oricla in der Appendix Probi, vgl. zu dieser Form auch LAUSBERG 1963: 197 § 253) > xxxi1
*origlam > XXXV *origla > XXXVI *oregla > LXX *oregla > LXXI *orela > Lxxx1v friaul. ore-
le /orele/ F.Sa. (vgl. NAzz1 2003: 1384); vgl. auch venez. oreca (vgl. TEKAVCIC 1972: 282 §
395.3) und vegl. orakla, engad. ural' a (vgl. REW 793).

lat. aurum > friaul. aur /awr/

Lat. gurum Nom.Akk.SG. ‘Gold’ (vgl. REW 800) > xxxv *awru > XXXVI *awro > LV friaul.

aur /awr/ M.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 897); vgl. auch rum. aur, vegl. yaur, frz. or (vgl. REW 800).

lat. autumnum > friaul. atom /atom/

Lat. autumnum Axk.Sc. ‘Herbst’ (vgl. REW 812) > xxu1 *awtummum > XXX1v *awtumum >
XXXV *awtumu >y *atumu (vgl. hierzu LAUSBERG 1963: 198 § 258) > XXXVI *atomo > LV
friaul. atom®* /atom/ m.Sc. ‘Herbst’ (vgl. NAZz1 2003: 896); vgl. auch obw. atun, aport. atu-
no (vgl. TEKAVCIC 1972a: 97-99 § 133; REW 812). Nordfriaul. /utun/ weist neben dem Wan-
del -m > -n (§ LxxxV) eine unklare Entwicklung des betonten und auch des unbetonten Vokals

zu u auf (vgl. zu diesem Bsp. ILIESCU 1972: 48), vgl. auch engad. utuon (vgl. REW 812).

lat. aveénam > friaul. véne /vene/

Lat. avénam Axk.Sc. ‘Hafer’ (vgl. REW 818) > 1v *afienam > XiX *avénam > XxXxXv *avéna >
XXXVI *avena > n *vena > LXXXIV friaul. vene /vene/ r.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1761); vgl.

auch it. avena, log. ena, aena, vengad. avaina, frz. avoine, prov. kat. avena (vgl. REW 818).

lat. axungiam > friaul. songe /sondze/

Lat. axungiam Axk.SG. ‘Schmiere, Fett’ (vgl. REW 846) > X *aksungjam > XX *a¢sungjam >
XXIII *agsung/am > XXIV *agsund'am > XXXV *a¢sund'a > XXXV1 *a¢sond'a > XXXVII *agson-
dsa > LX11 *asondsa > v *sondsa > Lxxx1v friaul. songe /sondze/ ‘Schmalz’ r.Sc. (vgl. NAZzI

2003: 1634); vgl. auch engad. songa, it. sugna, vgl. REW 846).

243 Nach MARCATO (2015: 420) ist friaul. atom (das sie auf lat. *attumnus als Variante von autumnus zuriick-
fiihrt) seltener und eher dialektal gebriduchlich. Daneben existieren noch friaul. atomp, otom, tom (vgl. CORTE-
LAZZO/MARCATO 1992: 21, ebenfalls von lat. *attumnus) und friaul. autun < venez. autuno < it. autunno (vgl.
MARCATO 2015: 420). Vgl. auch noch friaul. sierade, siarade und sorunviar, sorunvier ‘Herbst’ (vgl. MARCA-
TO 2015: 420; VICARIO 2015a: 30; FRAU 2015a: 85; GREGOR 1975: 27, Anm. 9).
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lat. barbam > friaul. barbe /barbe/

Lat. barbam Axk.SG. ‘Bart’ (vgl. REW 944.1) > xxxv *bagrba > LXXX1Vv friaul. barbe /barbe/
F.SG. (vgl. NAzz1 2003: 910).

lat. battuere > friaul. bati /bati/

Lat. battuere ‘schlagen’ (vgl. REW 996) > X *battwere > Xl *battere > XXXV *batere >

XLVI *bate > LXXVII friaul. bati /bati/>** (vgl. NAzz1 2003: 914).

lat. bellum > friaul. biél /bjel/

Lat. bellum Axkx.Sc.M.N. ‘schon’ (vgl. REW 1027) > XXX *bjellum > XxXxX1v *bjelum > XXXV
*bjelu > XXXVI *bjelo > Lv friaul. biel /bjel/ (vgl. NAzz1 2003: 923); vgl. auch vegl. bial, en-
gad. bal, prov. bel (vgl. REW 1027).

lat. bene > friaul. bén /ben/

Lat. bene ‘gut’ (vgl. REW 1028) > XXX *bjene > xxxiil *bene > LV friaul. ben /ben/ (vgl.
NAzz12003: 918) neben bin (vgl. REW 1028; vgl. dort auch vegl. bin, engad. bain).

lat. bestiam > friaul. bise /bife/

Lat. bestiam Akk.SG. ‘Bestie’ (vgl. REW 1061) > X *béstjam > X1v *bistjam > XX111 *bistam
> XXXV *bista > XXXVI *bista > XXXVII *bisffa > XLV *bifffa > LX111 *bifa > LXXXIV friaul. bi-
Se /bife/ r.Sc. ‘(ungiftige) Schlange’ (vgl. NAzz1 2003: 925); vgl. auch it. biscia ‘Schlange’,

venez. bisa ‘Holzwurm’ (mit nach MEYER-LUBKE ungeklirtem 7, vgl. REW 1061).

lat. bibere > friaul. bevi /bevi/

Lat. bibere ‘trinken’ (vgl. REW 1074) > 1v *hiflere > XIX *bivere > XXXVI *bevere > XLVI
*beve > LXX *beve > LxXXVII friaul. bevi /bevi/ (vgl. NAzz1 2003: 921) neben beri (vgl. REW

1074; vgl. dort auch it. bere neben bevere, engad. baiver, afrz. boivre, vegl. bar).

24 In der Literatur wird eine alternative Entwicklung angefiihrt, bei der zunichst auslautendes -e und dann der
unbetonte Vokal der Infinitivendung schwindet (d. h. synkopiert wird) und in einem néchsten Schritt paragogi-
sches -i an das so entstandene auslautende Konsonantencluster angefiigt wird und schlieBlich » schwindet, also
lat. battuere > xxxv1 *batere > Lv *bater > Lxvil *batr > Lx1v *batri > Lxxu friaul. bati /bati/ (vgl. VICARIO
2015a: 34; BENINCA 2015: 118, mit Verweis auf SCHIAFFINI 1922: 53, 69-70). Ich gehe hingegen von Kon-
traktion (§ xLvi) und anschlieBender Hebung zu i (§ Lxxvi) aus, somit lat. battuere > xxxvi*batere > XLv1 *bate
> Lxxvii friaul. bati /bati/, und sehe darin den Vorteil, dass dies nicht nur das einfachere Modell zu sein scheint,
sondern sich auch anhand der anderen Beispiele im Glossar besser in die hier vorliegende Chronologie einfiigt.
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lat. *bletam > friaul. blede /blede/

Lat. *blétam Axk.Sc. ‘Mangold’ (Rekonstrukt von mir, laut MEYER-LUBKE eine Uberkreu-
zung aus lat. bétam Axk.SG. ‘Runkelriibe’ und lat. blitum Nom.Akk.SG. ‘Blutkraut’, vgl. REW
1064, 1173) > xxx11 *bledam®® > XxxV *bléda > XXXV1 *bleda > LXX *bleda > LXXXIV fri-
aul. blede /blede/ r.SG. (vgl. NAzzI 2003: 926); vgl. auch die Ableitung friaul. bledon ‘Beer-
melde’ (vgl. REW 1173) sowie it. bieta, lomb. bied, prov. bleda (vgl. REW 1064) und frz.
blette ‘Melde’, prov. kat. blet, sp. bledo ‘wilder Fuchsschwanz’ (vgl. REW 1173).

lat. bonam > friaul. buine /bwine/

Lat. bonam Akk.SG.F. ‘gut’ (vgl. REW 1208) > XXX ¥*bwonam > XXXV *bwona**® > XL11 *bwe-

na > L *bwina > LXXX1V friaul. buine /bwine/ r.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 930).

lat. bonum > friaul. bon /byn/

Lat. bonum Akx.Sc.MmN. ‘gut’ (vgl. REW 1208) > XX1X *bwonum > XXXII *bonum > XXXV
*bonu > XXXVI *bono > Lv friaul. bon /bon/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 930) neben buin /bwin/
(vgl. REW 1208; vgl. dort auch vegl. engad. bun, it. buono).

Doppelter Plural: lat. boni Nom.PL.M. > XXIX *bwoni > XXXIIl *boni > XXXVI *boni >

XLIV *bor/i > LV *bon/ — (Pluralmarker -s) friaul. bogns /bon's/.

lat. bracchium > friaul. brac /bratf/

Lat. bracchium Axk.Sc. ‘Arm’ (vgl. REW 1256; STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 67)
> X *brakkjum > XX111 *brak'Kum > XX1v *brat fum > XXXV *bratum > XXXV *bratu > XXXVI
*brato > XXXVII *bratfo > LV friaul. brac /braff/ m.Sc. (vgl. NAzz12003: 934); neben bras (vgl.
REW 1256; vgl. dort auch frz. bras, engad. brac.

lat. buccam > friaul. boche /batie/

Lat. buccam Axk.SG. ‘“Wange; Mund’ (vgl. REW 1357.2) > xxx1v *bukam > XXXV *buka >
XXXVI *boka > LXV *bofa > LXX *bofa > LXXX1V friaul. boche /bate/ r.Sc. ‘Mund’ (vgl.

Nazz1 2003: 928) neben /but’e/ (vgl. REW 1357.2, vgl. dort auch engad. buokd, frz. bouche).

245 Nst. blitva /blitva/ “Mangold’ liegt eine nicht sonorisierte Form aus dem autochthonen Romanischen Kroati-
ens zugrunde — laut SKOK ein Diminutiv *bétulam (er scheint diese Form als Basis auch fiir it. bieta und friaul.
bléde jener von MEYER-LUBKE oben genannten vozuziehen), der Synkope zu *bétlam und anschlieBend eine
Metathese zu *blétam durchlief (vgl. SKOK 1971: 163—-164, s. v. blitva; vgl. auch MATASOVIC et al. 2016: 65).
246 Hier ist unterbliebene Monophthongierung (wie in lat. bonum > xx1x *bwonum > xxxiu *bonum > friaul. bon
/ban/) nach § xxxim unerwartet, vgl. aber auch im REW (1208) angefiihrtes friaul. buin /bwin/ < lat. bonum.
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lat. bullire > friaul. buli /buly/

Lat. bullire ‘wallend kochen, sieden’ (vgl. REW 1389) > xxx1v *bulire > XXXV1 *bolire >

XLVI *boli > LX *boli > LxxV friaul. buli /bult/ (vgl. NAzz1 2003: 943).

lat. caballum > friaul. ¢haval /tiaval/

lat. caballum Axk.Sc. ‘Pferd’ (vgl. REW 1440) > v *kafallum > x1x *kavallum > XXX1Vv
*kavalum > XXXV *kavalu > XxXV1 *kavalo > LV *kaval > 1xv friaul. ¢haval /faval/**’ m.Sa.
(vgl. NAZz1 2003: 1047-1048); vgl. auch engad. #avalj (vgl. REW 1440). Vgl. auch das fri-
aul. Toponym Cavdl (Oronym und Name der Ebene) (it. Cavallo) (Kommune Aviano), be-
legt 923 (Monte Cavallo) (vgl. FRAU 1978: 42).

Palataler Plural: lat. caballi Nom.PL. > v *kafalli > XiX *kavalli > Xxx1v *kavali >

XXXVI *kavali > XLIV *kavali > LIV *kavaji > LV *kavaj > LXV friaul. chavai /tjave_lj/ M.PL.

lat. caelum > friaul. cil /il/

Lat. caelum Nom.Akk.SG. ‘Himmel’ (vgl. REW 1466) > VI *kglum > XXV *#glum**® > xxx *¢j¢-
lum > XXXII *felum > XXXV *felu > XXXVI *felo > XXXVII *ffelo > LV *fel > LX *f&l > LXXIV

friaul. cil /f1l/ m.Sa. (vgl. NAzz1 2003: 974); vgl. auch vegl. ¢il, engad. ciel (vgl. REW 1466).

lat. caepam > friaul. céve /ffeve/

Lat. caepam®* Akk.Sc. ‘Zwiebel” (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 70) > vI *ké-
pam > Vil cépam (vgl. REW 1817) > XXV */épam > XXXII *#ébam > XXXV *#éba > XXXVI
*feba > XXXVII *fleba > LVIIl *flefa > LXX *ffgfa > LXXII *ffeva > LXXXIV friaul. céve /feve/
F.SG. ‘Schalotte’ (vgl. NAzz1 2003: 970) neben séve mit Assibilierung zu # (§ xxx1x) und De-

affrizierung zu s (§ LIX); vgl. auch rum. caepa, afrz. cive, prov. ceba (vgl. REW 1817).

lat. calceam > friaul. ¢halce /tjaltfe/

Lat. calceam Axx.Sc. ‘Strumpf” (vgl. REW 1495) > X *kalkjam > xx1u1 *kalklam > XX1v *kal-
fam > XXXV *kalfa > XXXVII *kalffa > LXV *falfa > Lxxx1v friaul. ¢halce /falfe/ r.Sc. (vgl.

NAzz1 2003: 1037) neben /talse/ (vgl. REW 1495; vgl. dort auch it. calza, engad. koca).

247 Die Langung des Ultimavokals durch § Lx ist hier unterblieben.

248 Hier (und auch bei lat. quaerere > friaul. ciri /tfirl/) wurde £ in offener Silbe nicht zu & geschlossen (g vin),
da nur £ im absoluten Auslaut oder allenfalls ¢ in Infinitivendungen zu 7 gehoben werden kann (§ Lxx1v).

2% Die Weiterfiihrung des lat. Simplex cgepam gegeniiber dem Diminutiv *cepullam (> it. cipolla) ist laut VI-
CARIO (2015a: 26) typisch fiir das Romanische Aquileias (vgl. auch CORTELAZZO/MARCATO 1992: 62).
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lat. calidum > friaul. ¢hald /tialt/

Lat. calidum Akx.Sc.m.N. ‘warm’ (vgl. REW 1506; STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997:
71) > xXVII *kaldum > XXXV *kaldu > XXXV1 *kaldo > LV *kald > LXV *#ald > LxxI1X friaul. ¢hald

/Halt/ (vgl. NAZz1 2003: 1038); vgl. auch rum. cald, frz. chaud, engad. kaud (vgl. REW 1506).

lat. caligarium > friaul. chaliar /taliar/

Lat. caligarium Axk.SG. ‘Schuster’ (vgl. REW 1515) > v *kaliyarium > X *kaliyarjum > X1
*kaliyarrjum > XV1 *kalijarrjum > XX11 *kalijgrium > XXXIV *kalijarum > XXXV *kalijar'u
> XXXVI *kalejar'o > XLl *kalejaro > LV *kalejar > LX *kalejar > LXV *falejar > LXXV *fa-
lijgr > Lxxx1 friaul. ¢halidr /Yaliar/ m.Sc. (vgl. NAzzi 2003: 1038); vgl. auch engad. kalger,
venez. caleger, piem. kalié (vgl. REW 1515).

lat. cambam > friaul. ghambe /diambe/

Lat. cambam Akx.Sc. ‘Bein’ (< agr. kount|, vgl. REW 1539) > xxx1 *gambam > XXXV *gam-
ba > LXV *dlamba > LXXX1V friaul. ghambe /dambe/ r.Sc. (vgl. Nazz1 2003: 1193); vgl. auch

it. gamba, engad. kamma, frz. jambe (vgl. REW 1539).

lat. cambarum > friaul. ghambar /diambar/

Lat. cambarum Axk.Sc. (< agr. kappopog ‘Hummer’, vgl. REW 1551.2) > XXX1 *gambarum
> XXXV *gambaru > XXXVI *gambaro > LV *gambar > LXV friaul. ghambar /dambar/ m.SG.

(vgl. NAzz1 2003: 1193).

lat. cameram > friaul. chamare /tamare/

Lat. cameram Axkk.Sc. ‘Kammer, Zimmer’ (vgl. REW 1545) > xxxv *kgmera > XLVl *kg-
mara®’ > LXv *famara > Lxxx1v friaul. ¢hamare /tamare/ r.Sc. (vgl. NAzzI 2003: 1039);

vgl. auch engad. kambra, frz. chambre (vgl. REW 1545).

lat. caminum > friaul. ¢hamin /tamin/

Lat. caminum Axk.SG. ‘Ofen’ (vgl. REW 1549) > xxxv *kaminu > XXXVI1 *kamino > LV *ka-
min > LXv friaul. ¢hamin /famin/ m.Sc. ‘Kamin; Schornstein’ (vgl. NAzz1 2003: 1039); vgl.

auch it. camino ‘Herd’, engad. kamin ‘Kamin’, prov. camin (vgl. REW 1549).

230 Statt § xLix wire auch Assimilierung von e zu a durch § £ moglich.

175



lat. camisiam > friaul. chameése /tiamgse/

Lat. *camisiam Axk.SG. ‘Hemd’ > 1 lat. camisiam (belegt, vgl. ROHLFS 1949: 101; vgl. auch
REW 1550) > X *kamisjam > X11 *kamissjam > XX *kamiss’'am > XXXIV *kamis'am > XXXV
*kamis'a > XXXVI *kames'a > XLV *kamefa > LVI *kamesa > LXV *famesa > LXX *famesa >
LXXXIV friaul. ¢hamése /famese/ F.SG. (vgl. NAzzI 2003: 1039); vgl. auch vegl. kamaisa, en-

gad. kamisa, frz. chemise, it. camicia (vgl. REW 1550).

lat. campum > friaul. champ /tamp/

Lat. campum Akx.Sc. ‘Feld’ (vgl. REW 1563) > xxxv *kgmpu > XXXV1 *kgmpo > LV *kamp
> LXV friaul. ¢hamp /famp/ m.Sc. (vgl. NAazz1 2003: 1039); vgl. auch rum. cimp, it. campo,

log. kampu, engad. kamp, frz. champ, prov. kat. camp, sp. campo (vgl. REW 1563).

lat. canabam > friaul. ¢hanive /tianive/

Lat. canabam Akx.Sc. ‘Hiitte, Weinstube’ (vgl. REW 1566) > 1v *kanafam > X1X *kanavam
> XXXV *kanava >y *kaniva > LXV *faniva > LXxxX1v friaul. ¢hanive /tanive/ F.SG. (vgl.

NAzz12003: 1041).

lat. canem > friaul. ¢han /tan/

Lat. canem Akx.Sc. ‘Hund’ (vgl. REW 1592) > xxxv *kgne > LV *kan > Lxv friaul. chan
/Han/ m.S. (vgl. Nazzi 2003: 1040); vgl. auch engad. kaun, frz. chien, vegl. kuon, venez.
kan, it. cane (vgl. REW 1592).

lat. cantare > friaul. ¢hanta /tanta/

Lat. cantare ‘singen’ (vgl. REW 1611) > xxxvI *kantare > XLVI *kanta > LX *kanta > LxXV
friaul. chantd /fanta/ (vgl. Nazzi 2003: 1041); vgl. auch engad. kanter, frz. chanter, vegl.
kantuor (vgl. REW 1611).

Lat. cantant 3.P.PL. > XXXV *kantan > LXV *fantan > Lxxv1 friaul. ¢hantin /fantin/3.P.PL.

lat. capillum > friaul. chavél /tavel/

Lat. capillum Axk.SG. ‘Haupthaar’ (vgkl. REW 1628) > xxx11 *kabillum > XXX1v *kabilum >
XXXV *kabilu > XXXV *kabelo > LV *kabel > LVIll *kafel > LX *kafel > LXV *Fafel > LXXII
friaul. ¢havél /tiavel/ m.Sc. (vgl. NAZz1 2003: 1048); vgl. auch vegl. capei, engad. kavé, frz.
cheveu (vgl. REW 1628).

176



lat. cappellum > friaul. ¢hapiél /tapjel/

Lat. cappellum Axkk.Sc. ‘Hut’ (vgl. REW 1645) > xxx *kappjellum > XXX1v *kapjelum >
XXXV *kapjelu > XXXV1 *kapjelo > LV *kapjel > Lxv friaul. ¢hapiel /Yapjel/ F.m.Sc. ‘Hut; Ka-
pelle’ (vgl. NAzz1 2003: 1043), vgl. auch engad. kapé, frz. chapeau (vgl. REW 1645).

lat. capram > friaul. ¢havre /tavre/

Lat. capram Akx.Sc. ‘Ziege’ (vgl. REW 1647) > xxxu *kabram > XXXV *kabra > Lv1l *kg-
PBra > LXV *fgfra > LXXII *favra > LXXXIV friaul. ¢havre /Havre/ r.Sc. (vgl. NAZzI 2003:

1049); vgl. auch engad. kevra, frz. chévre (vgl. REW 1647).

lat. caput > friaul. chav /tiaf/

Lat. caput Axk.SG. ‘Kopf, Haupt’ (vgl. REW 1668) > xxx11 *kabut > XXXV *kabu > XXXVI *ka-
bo > LV *kab > LVIIl *kaf > LX *kaf > LXV *#gf > LXX11 *#gv > LXX1X friaul. ¢hdv /#af/ m.Sa.

(vgl.NAZz12003: 1047); vgl. auch engad. ko, frz. chef ‘Haupt, Anfiihrer’ (vgl. REW 1668).

lat. carbonem > friaul. charvon /tiarvon/

Lat. carbonem Akk.Sc. ‘Kohle’ (vgl. REW 1674) > v *karfonem®' > xix *karvonem >
XXXV *karvone > XXXVI *karvone > LV *karvon > LxV friaul. ¢harvon /tarvon/ m.SG. (vgl.

NAzz1 2003: 1045); vgl. auch engad. cravun, frz. charbon (vgl. REW 1674).

lat. carnem > friaul. ¢har /tiar/

Lat. carnem Akx.Sc. ‘Fleisch’ (vgl. REW 1706) > xxxv *karne > LV *kagrn > Lvil *kar > LXV
friaul. ¢hdr /tar/ r.Sc. (vgl. NAZz1 2003: 1044) neben /tarn/ (vgl. REW 1706, vgl. dort auch

vegl. kuarne, engad. karn, frz. chair).

lat. carpentum > friaul. charpint /tiarpint/

Lat. carpentum Akx.Sc. ‘zweirddriger Wagen, Kutsche’ (< keltisch *carbantom, vgl. REW
1710%52; MARCATO 2015: 414) > XXX *karpjentum > XXXV *karpjentu > XXXV1 *karpjento >

L *karpjinto > LIl *karpinto > LV *karpint > LXV friaul. ¢harpint /Yarpint/ m.Sc. ‘Wagenrad-

23! Der Wandel von b zum Frikativ f ist nach einem 7 unerwartet, da durch § v nur postvokalische b nach Vo-
kal und r erfasst werden. Im Obwaldischen und Franzosischen hingegen konnen b und »v zusammenfallen,
vgl. lat. herbam > obw. jarva (vgl. LAUSBERG 1967: 45 § 409) gegeniiber friaul. jérbe /jerbe/.

232 Bei MEYER-LUBKE (vgl. REW 1715) unter lat. carpinus ‘Hagebuche’ angefiihrtes friaul. charpint ist wohl
ein Versehen; lat. carpinum Axx.Sc. ‘Hagebuche’ ergibt friaul. charpin m.Sc. (vgl. NAZz1 2003: 1045).
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achse (des landwirtschaftlichen Karrens)’ (vgl. NAzz1 2003: 1045; MARCATO 2015: 414); vgl.
auch engad. krapaint, uengad. karpainta, afrz. charpent (vgl. REW 1710).

lat. carrum > friaul. ¢har /tar/

Lat. carrum Axk.SG. ‘Wagen’ (ebenfalls eine Entlehnung aus dem Keltischen, vgl. REW
1721) > XXX1V *karum > XXXV *karu > XXXVI *karo > LV *kar > LX *kar > Lxv friaul. char

Aar/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1044); vgl. auch engad. kar, frz. char (vgl. REW 1721).

lat. carum > friaul. ¢har /tar/

Lat. carum Akx.Sc.m.N. ‘lieb, teuer’ (vgl. REW 1725) > xxxv *karu > XXXVI1 *karo > LV *kar
> LX *kar > LxV friaul. ¢hdr /tar/ (vgl. Nazzi 2003: 1043); vgl. auch afriaul. gar /far/ (vgl.
BENINCA 2015: 121, mit Verweis auf die entsprechenden Textstellen bei SCHIAFFINI 1922)
und vegl. kuor, engad. ker, frz. cher (vgl. REW 1725).

lat. casam > friaul. ¢hase /tiaze/

Lat. casam Axx.SG. ‘Haus’ (vgl. REW 1728) > XXXII *kazam > XXXV *kaza > LXV *faza >
LXXXIV friaul. ¢hdse /tiaze/ r.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1045); vgl. auch engad. keza, dalm. kuo-
sa, kesa und frz. chaise ‘Landgut’ sowie die Kurzformen friaul. ¢ha /ta/, venez. ka und frz.

chez ‘bei’ (vgl. REW 1728).

lat. castellum > friaul. chis¢hel /tistigl/

Lat. castellum Nom.Akk.SG. ‘Schloss, Burg’ (vgl. REW 1745) > xxX *kastjellum > xXxXxiv
*kastjielum > XXXV *kastjielu > XXXVI *kastjelo > LV *kastjel > LXV *fastjel > & *fastel > &
friaul. chischel Histel/>>® m.Sa. (vgl. NAZz1 2003: 1049); vgl. auch engad. kasti, frz. chdteau
(val. REW 1745).

lat. caténam > friaul. ¢hadeéne /tiadene/

Lat. caténam Axk.Sc. ‘Kette’ (vgl. REW 1764) > xxxu1 *kadénam > XXXV *kadéna > XXXVI
*kadena > 1LXvV *fadena > Lxxx1v friaul. ¢hadene /fadene/ .SG. (vgl. Nazzi 2003: 1037);

vgl. auch vegl. kataina, engad. kadaina, frz. chaine (vgl. REW 1764).

253 Hier diirfte # an #- im Anlaut (da die durch Diphthongierung entstandene Sequenz # nicht mehr palatalisiert
wird, vgl. § xxx) und dann auch noch unbetontes a an #- zu i assimiliert worden sein (vgl. auch ILIESCU 1972:
47 zur Assimilierung a > i in palataler Umgebung), da Metaphonie bei « i. d. R. nicht wirkt.
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lat. cattum > friaul. ghat /diat/

Lat. cattum Axx.Sc. ‘Katze’ (vgl. REW 1770) > xxx1 *gattum > XXXIV *gatum > XXXV *gatu
> XXXVI *gato > LV *gat > LXV friaul. ghat /diat/>>* m.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1193); vgl. auch

it. gatto, engad. gat, frz. chat, prov. kat. gat, sp. gato (vgl. REW 1770).

lat. causam > friaul. ¢hosse /tiose/

Lat. causam Akk.SG. ‘Sache, Ding’ (vgl. REW 1781) > XXXV *kawsa > LXV *fawsa > LXXX
*fosa > LXxXIV friaul. ¢hosse /fose/ r.Sc. (vgl. NAzzI 2003: 1050) neben /toze/ (vgl. REW

1781, vgl. dort auch vegl. kausa, engad. koza, frz. chose).

lat. cavam > friaul. ghave /diave/

Lat. cavam Akx.SG.F. ‘hohl’ (vgl. REW 1796.1) > 1v *kgflam > XI1X *kavam > XXX1 *gavam >

XXXV *gava > LXV *dava > LXXX1V friaul. ghave /dave/ r.Sc. ‘Hohle’ (vgl. NAZz1 2003: 1194).

lat. cavare > friaul. ghava /diava/

Lat. cavare ‘graben’ (vgl. REW 1788) > 1v *kafare > XiX *kavare > XXX1 *gavare > XXXVI

*agvare > XLVI *gava > LX *gava > LXv friaul. ghavd /dava/ (vgl. NAzz1 2003: 1194).

lat. cellarium > friaul. celdr /tfelar/

Lat. cellarium Akk.SG. ‘Vorratskammer, Keller’ (vgl. REW 1804) > X *kellarjum > X1 *kel-
larrjum > XX *kellgrium > XXV *fellgrium > XXXV *felgrium > XXXV *felgru > XXXVI
*felgro > XXXV *flelaro > XL *flelaro > LV *ffelar > LX friaul. celdr /felar/ M.Sc. (vgl.

NAzz1 2003: 966) neben /tselar/ (vgl. REW 1804, vgl dort auch uengad. sler, frz. cellier).

lat. cenam > friaul. céne /ffene/

Lat. cenam Axk.SG. ‘Abendmahlzeit’ (vgl. REW 1806) > XXV *#énam > XXXV *#éna > XXXVI
*fena > XXXVII *ffena > LXxX1V friaul. céne /fene/ r.Sa. (vgl. NAzz1 2003: 967); vgl. auch
afriaul. ¢ena ‘das (Letzte) Abendmahl’, belegt 1399/1400 und in cena Domini ‘am Griindon-
nerstag’ (vgl. VICARIO 2015b: 149); vgl. auch vegl. kaina, engad. caina (vgl. REW 1806).

2% Die unterbliebene Lingung der Ultima durch § LX ist unerwartet.

179



lat. centum > friaul. cént /ffent/

Lat. centum ‘hundert’ (vgl. REW 1816) > XXV *fentum > XXX *{jentum > XXXV *fjentu >
XXXVI *fjento > XXXVII *ffjento > LV *ffjent > LXI friaul. cént /ffent/ (vgl. Nazz1 2003: 968)
neben sint (vgl. REW 1816, vgl. dort. auch vegl. cant, engad. caint, frz. cent); vgl. auch ve-
nez. sento, obw. tschent (vgl. TEKAVCIC 1972: 245-246 § 332) sowie Anm. 119.

lat. cerebellum > friaul. Curviel /furvjel/

Lat. cerebellum Nom.Akk.SG. ‘Gehirn’ (vgl. REW 1826) > 1v *kerefellum > X1xX *kerevellum
> XXV *ferefellum > XXX *ferefjellum > XXXIV *ferefjclum > XXXV *ferefjelu > XXXVI
*ferefjclo > XXXVII *fferefjelo > XLV *farefjelo > LV *farefjel > LXVII *ffarBjel > (mit
unerwartetem Wandel a > u) friaul. curviel /furvjel/ m.Sc. (vgl. NAzzI 2003: 1053) neben

serviel (vgl. REW 1826, vgl. dort auch vegl. karviale, engad. cervé, frz. cerveau).

lat. cereseam > friaul. ceriése /tferjese/

Lat. cereseam Axk.SG. ‘Kirsche’ (vgl. REW 1823.2) > X *keresjam > X1 *keressjam > XXIII
*keress'am > XXV *feress'am > XXIX *Perjess'am > XXXIV *ferjesam > XXXV *ferjes'a >
XXXVII *flerjes’a > XLV *flerjefa > LVI *flerjesa > LXxX1V friaul. ceriése /ferjese/ r.Sc. (vgl.

NAzz1 2003: 969); vgl. auch engad. ciresa, frz. cerise (vgl. REW 1823.2).

lat. cerniculum > friaul. cerneéli /tferngli/

Lat. cerniculum Nom.AKk.SG. ‘Scheitel’ (vgl. REW 1833.2) > XvII *kerniklum > XXV *ferni-
klum > XXX1I *ferniglum > XXXV *ferniglu > XXXVI *ferneglo > XXXVII *ferneglo®> > Lv
*fernegl > LXIV *fernegli > LXX *fernggli > LxX1 friaul. cernéli /fferngli/ r.Sc. ‘Stirn’ (vgl.
NAzz12003: 969), auch ‘Gehirn’ (vgl. CORTELAZZO/MARCATO 1992: 62), neben serneli (vgl.
REW 1833.2, vgl. dort auch engad. c¢arnal’a, port. cernelha ‘Widerrist’).

lat. certum > friaul. ciért /fjert/, neben ostfriaul. /jart/

Lat. certum AKK.SG.M.N. ‘sicher’ (vgl. REW 1841) > XXV *fertum > XXX *{jertum > XXXV *{jer-
tu > XXXVI *fjerto > XXXVII *ffjerto > Lv friaul. ciért /fjert/ (vgl. NAzzI 2003: 974) (mit §

XLVII > ostfriaul. /fjart/) neben siert (vgl. REW 1841, vgl. dort auch vegl. ciart, engad. Cert).

23 Vgl. das Friaul. Toponym Cerneglons, das zwischen den Fliissen Torre und Malina nahe deren Gabelung
und somit aus topographischer Sicht am Scheitelpunkt der Wasserscheide liegt, und wohl auf eine unbelegte
Akkusativform zuriickgeht (vgl. FRAU 1978: 45). Diese Form miisste m. E. die Stufe *#erneglo sein, an welche
das Suffix -ons angehingt wurde: Cerneglons /ferneglons/ (mit Akzentverschiebung auf das Suffix).
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lat. cervum > friaul. ciérv /{jerf/

Lat. cervum Akk.SG. ‘Hirsch’ (vgl. REW 1850) > 1V *kerBum > XIX *kervum > XXV *fervum
> XXX *fjervum > XXXV *fjervu > XXXVI *#jervo > XXXVI *fjervo > LV *ffjerv > LXXIX
friaul. cierv /fjert/ m.Sa. (vgl. Nazz1 2003: 974) neben sierf (vgl. REW 1850, vgl. dort auch

engad. cierv, frz. cerf).

lat. cicalam > friaul. ciale /tfiale/

Lat. cicglam Axx.Sc. ‘Baumgrille’ (vgl. REW 1897.2) > xxiu *Kikglam > XX1v *¢ikglam >
XXXI *Zigalam > XXXV *f1gala > XXXVI *figala > XXXVII *ffigala > LXVI *fijala > LXXXI
*ffiala > Lxxx1v friaul. ciale /fiale/ Nom.Sc.r. ‘Zikade’ r.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 973) neben

siyale, suyane (vgl. REW 1897.2, vgl. dort auch prov. cigala).

lat. clarum > friaul. clar /klar/

Lat. clarum Axx.Sc.mN. ‘hell, deutlich’ (vgl. REW 1963) > xxxv *klaru > XXxXvi *klaro > Lv
*klar > 1X friaul. clar /klar/ ‘klar’ (vgl. NAzz1 2003: 979); vgl. auch venez. care, engad.
kler, afrz. cler (vgl. REW 1963).

lat. clavem > friaul. clav /klaf/

Lat. clavem Akx.Sc. ‘Schliissel’ (vgl. REW 1981) > 1v *klaflem > XiX *klavem > Xxxv *klave
> XXXVI *klave > LV *klagv > LX *klgv > LXX1X friaul. clav /klat/ r.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 980);

vgl. auch vegl. kluf, engad. klef, frz. clef, venez. cave (vgl. REW 1981).

lat. codagulare > friaul. cagla /kagla/

Lat. codgulare ‘gerinnen’ (vgl. REW 2005) > X *k*agulare®*® > xvu *k"aglgre > XXXVI
*kaglare > XLVI *k"agla > 1LX *k"agla > Lxv1l friaul. cagla /kagla/ (vgl. Nazz1 2003: 950);
vgl. auch frz. cailler, it. cagliare (vgl. REW 2005).

lat. coagulum > friaul. cali /kali/

Lat. coagulum Nom.Akk.SG. ‘Lab, geronnene Milch’ (vgl. REW 2006) > X *k"agulum > xvii
*kaglum > XXXV *kaglu > XXXVI *k"aglo > Lv *k"agl > Lx1v *k"agli > LxVIIl *kagli > LXXI

friaul. cali/kali/m.Sc. (vgl. NAzz12003:951); vgl. auch engad. quegl, afrz. cail (vgl. REW 2006).

2% Zur Silbenreduktion lat. ko > ku > k" in *k"ag(u)lgre vgl. LAUSBERG 1967: 25 § 349.
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lat. coctum > friaul. cuet /kwet/

Lat. coctum Axkx.Sc.Mm.N. ‘gekocht’ (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 94; nicht
im REW) > XX *ko¢tum > XXX *kwogtum > XXXV *kwogtu > XXXVI *kwogto > XLII *kwegto >
LV *kwegt > Lx11 friaul. cuet /kwet/ (vgl. NAzz1 2003: 1025); vgl. auch lat. *excoctam >

friaul. scuete /skwete/.

lat. codam > friaul. code /kyde/

Lat. codam®’ Akk.SG. ‘Schwanz’ (vgl. REW 1774.1, 1774.2) > v *kgoam > XXXV *kgoa >
XXXVI *kooa > LXX *kpda > LxXX1I *koda > LXXX1v friaul. code /kade/ r.Sc. (vgl. NAZz1 2003:

982); vgl. auch vegl. kauda, engad. cua, frz. queue (vgl. REW 1774.2).

lat. cognascere > friaul. cognosi /koniafi/

Lat. cognoscere ‘kennen lernen, erkennen’ (vgl. REW 2031) > xxi11 *kor/dskere > XXV *ko-
nWostere > XXXVI *korostere > XXXVII *kor/ostlere > XLV *kon'offfere > XLVI *korlofife >
LXIII *korlofe > LXX *kon/afe > LxxvII friaul. cognosi /konafi/ (vgl. NAzz1 2003: 983); vgl.
auch engad. koniuoser, prov. conoiser (vgl. REW 2031).

lat. cohortem > friaul. cort /kort/

Lat. cohortem Akx.Sc. ‘Hof(-raum)’ (vgl. REW 2032) > 11 *koortem > 1xX *kortem > XXXV
*korte > XXXVI *korte > LV friaul. cort /kort/ r.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1009); vgl. auch engad.
kuort, frz. court, it. corte (vgl. REW 2032).

lat. collum > friaul. cuel /kwel/

Lat. collum Axk.Sc. ‘Hals’ (vgl. REW 2053) > xXiX *kwollum > XXXIV *kwolum > XXXV
*kwolu > XXXVI *kwolo > XL1I *kwelo > Lv friaul. cuel /kwel/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1024);
vgl. auch vegl. kwal (vgl. LAUSBERG 1963: 160 § 178) und sp. cuello (vgl. REW 2053).

lat. columbum > friaul. colomb /kolomp/

Lat. columbum Akx.SG. ‘(médnnliche) Taube’ (vgl. REW 2066) > Xxxv *kolumbu > XXXVI
*kolombo > LV *kolomb > Lxx1X friaul. colomb /kolomp/ m.SG. (vgl. NAzz1 2003: 986); vgl.
auch frz. colombe, it colombo, colomba (vgl. REW 2066).

257 Bei lat. caudam Axk.Sc. hatte sich bereits im Lateinischen die antik-umbrische Monophthongierung zu o ge-
geniiber der stadtromischen Lautung mit gw durchgesetzt, vgl. LAUSBERG 1963: 191 § 243, mit Anm. 2).
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lat. consuo > friaul. cits /kus/

Lat. consuo 1.P.Sc. ‘(zusammen-)nédhen, flicken’ (vgl. REW 2174) > 11 *kosuo > X *koswo >
X1 *kosswo > XIIl *kosso > XXXIV *koso (auch LAUSBERG 1967: 66 § 489 kommt auf diese
Form) > XXXVI *koso > LV *kos > LX *kos > Lxx1v friaul. ciis /kiis/>>, vgl. auch lat. consue-
re, consuit 3.P.8G. > friaul. cusi /kust/ neben /kuzi/ (vgl. REW 2174), cis /kus/ 3.P.Sa. (vgl.
NAzz1 2003: 1033); vgl. auch vegl. koser, engad. kuzir, prov. cozer (vgl. REW 2174); vgl.
auch lat. consilium Nom.Akk.SG. ‘Plan, Entschluss’ (vgl. REW 2164) > friaul. consei /konsej/
M.SG. ‘Rat’ (vgl. NAzz1 2003: 999), wohl ein Latinismus aufgrund des erhaltenen Nasals; vgl.

auch frz. conseil, aber engad. kusal (vgl. REW 2164) mit Nasalschwund nach § 1.

lat. contra > friaul. cuintri /kwintri/

Lat. contra ‘gegen, wider’ (vgl. REW 2187) > XXX *kwontra > XxXXV1 *kwontra > XLII
*kwentra > L *kwintra > LXXX1V *kwintre > & friaul. cuintri /kwintri/ (vgl. NAzz1 2003:

1027); vgl. auch engad. kunter, frz. contre (vgl. REW 2187).

lat. coopertum > friaul. cuviert /kuvjert/

Lat. coopertum Akk.Sc.MmN. ‘bedeckt’ (vgl. ILIESCU 1972: 36; nicht im REW) > 1x *kopertum
> XXX *kopjertum > XXX *kobjertum > XXXV *kobjertu > XXXVI *kobjerto > LV *kobjert >
LVIII *kofjert > LXXII *kovjert > LXXV friaul. cuviert /kuvjert/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1034),

ostfriaul. /kuvjart/ mit (§ xLvi) (vgl. ILIESCU 1972: 36).

lat. coquinam > friaul. cusine /kuzine/

Lat. coquinam Axx.Sc. ‘Kiiche’ (vgl. REW 2213) > Xv *kokinam > XXV *kofinam > XXXII
*kodinam > XXXV *kodina > XXXVI *kod'ina > XXXVII *kodgina > XXXIX *kodkina > LIX *ko-
zina > LXXV *kuzina > Lxxx1v friaul. cusine /kuzine/ r.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1033); vgl. auch

vegl. kocaina, it. cucina, engad. kuzina, frz. cuisine, prov. cozina (vgl. REW 2213).

lat. cor > friaul. ciir /kur/

Lat. cor Nom.Akk.SG. ‘Herz’ (vgl. REW 2217) > xxviIll *kore > XXX *kwore > XXX11I *kore >
LV *kor > LX *kor > Lxxiv friaul. car /kar/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1031); vgl. auch vegl.

kur, it. cuore, engad. kour, frz. ceer (vgl. REW 2217).

238 Die Hebung von ¢ zu @ nach § Lxx1v ist hier unerwartet.
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lat. *cortamen > friaul. coréan /korgan/

Lat. *coriamen Nom.Akk.SG. ‘Leder’ (vgl. REW 2231, Ableitung von lat. corium Nom.AKK.SG.
‘id.”) > xXxxv *koriame > XXXVI *koreame > LV *koream > LXX *koream > LXXXV friaul.

corean /korgan/ m.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1007); vgl. auch afrz. cuirien (vgl. REW 2231).

lat. cornii > friaul. cudar /kwar/

Lat. cornit Nom.Akk.SG. ‘Horn” (vgl. REW 2240) > XX1X *kwornii > XXXVI *kwornu > XLII
*kwernu > XLvIl *kwarnu > LV *kwarn > Lvil friaul. cudr /kwar/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003:

1021); vgl. auch vegl. kuarno, frz. cor, prov. corn, sp. cuerno (vg. REW 2240).

lat. coronam > friaul. corone /korone/

Lat. coronam Akk.SG. ‘Krone, Kranz’ (vgl. REW 2245) > xxxv *korona > XXXVv1 *korona >
LXXX1v friaul. corone /korone/ r.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1008); vgl. auch engad. koruna, frz.

couronne, prov. corona (vgl. REW 2245).

lat. corpus > friaul. cuarp /kwarp/

Lat. corpus Nom.AkK.SG. ‘Leib, Korper’ (vgl. REW 2248) > XXX *kworpus > XXXV *kworpu >
XXXVI *kworpo > XLII *kwerpo > XLVII *kwarpo > LV friaul. cuarp /kwarp/ m.Sc. (vgl. NAZZI

2003: 1022); vgl. auch engad. kiierp, frz. corps, sp. cuerpo (vgl. REW 2248).

lat. corrigiam > friaul. corée /koreje/

Lat. corrigiam Axk.Sc. ‘Riemen, Giirtel, Peitsche’ (vgl. REW 2253) > v *korriyiam > X
*korriyjam > X *korriyyjam > XX *korriyyam > XXV *korrid dam > XXV1 *korrijjam >
XXXIV *korijam > XXXV *korija > XXXVI *koreja > LXXXIV friaul. coree /korgje/ r.Sa. (vgl.

NAzz12003: 1007); vgl. auch rum. curea, prov. coreia (vgl. REW 2253).

lat. costam > friaul. cuéste /kweste/

Lat. costam Axk.Sc. ‘Rippe; Seite’ (vgl. REW 2279) > xxx *kwostam > XXXV *kwosta > XL1I
*kwesta > LxxX1v friaul. cueste /kweste/ r.SG. (vgl. Nazz1 2003: 1025); vgl. auch vegl. kuas-

ta, engad. kosta, frz. cote, sp. cuesta (vgl. sp. REW 2279).
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lat. cotem > friaul. cot /kot/

Lat. cotem Akx.Sc. ‘Wetzstein’ (vgl. REW 2275) > xxx11 *kodem > XXXV *kode > XXXVI
*kode > LV *kod > 1LX *kod > Lxxi1x friaul. cot /kot/ r.Sa. (vgl. NAzz1 2003: 1011); vgl. auch
rum. cute, engad. cut, kat. cot (vgl. REW 2275).

lat. coxam > friaul. cuesse /kwese/

Lat. coxam Axk.Sc. ‘Hiifte’ (vgl. REW 2292) > xx *ko¢sam > XXX *kwogsam > XXXV
*kwogsa > XL *kwegsa > LX1I *kwesa > LXXX1V friaul. cuesse /kwese/ r.SG. (vgl. NAZzI

2003: 1025); vgl. auch uengad. kosa, frz. cuisse, prov. cueisa (vgl. REW 2292).

lat. crassum > friaul. gras /gras/

Lat. crassum Axk.Sc.MmN. ‘fett’ (vgl. REW 2299.2) > xxx1 *grassum > XXXIv *grasum >
XXXV *grasu > XXXVI *graso > Lv friaul. gras /gras/*> (vgl. NAzz1 2003: 1185); vgl. auch

rum. gras, it. grasso, engad. frz. prov. gras (vgl. REW 2299.2).

lat. crescere > friaul. cresi /krefi/

Lat. créscere ‘wachsen, entstehen’ (vgl. REW 2317) > XXV *krésfere > XXXVI *krestere >
XXXVII *kresffere > XLV *krefffere > XLVI *krefife > LXI1II *krefe > LXX *krefe > LxxvII friaul.

cresi /krgfi/ (vgl. NAzz1 2003: 1014); vgl. auch engad. kreser, prov. creiser (vgl. REW 2317).

lat. critdum > friaul. crizd /kriit/

Lat. critdum Akx.SG.MN. ‘roh, blutig’ (vgl. REW 2342) > v *krigdoum > XXXV *kriiou > XXXVI
*kruoo > Lv *krud > LX *krzid > LXX1 *krid > 1Lxx1x friaul. crid /krat/ (vgl. Nazzi 2003:

1019); vgl. auch rum. crud, vegl. kroit, engad. krii, frz. prov. cru (vgl. REW 2342).

lat. *cruptam > friaul. grote /grote/

Lat. *cruptam Akx.Sc. ‘Grotte, Gruft’ (< agr. kpOmn, vgl. REW 2349.2) > XX *kruptam >
XXXI *grugptam > XXXV *grupta > XXXVI *gropta > LXI1 *grota > LXXX1V friaul. grote /grote/

F.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1185); vgl. auch it. grotta, prov. crota, dt. Gruft (vgl. REW 2349.2).

2% Die unterbliebene Lingung der Ultima durch § LX ist unerwartet.
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lat. cultellum > friaul. curtiél /kurtjel/

Lat. cultellum Axkx.Sc. ‘(kleines) Messer’ (vgl. REW 2381.1) > xxx *kultjellum > XXXV
*kultjelum > XXXV *kultjelu > XXXV1 *koltjelo > LV *koltjel > LXXV *kultjel > p friaul. curtiel
/kurtjel/ m.SG. (vgl. Nazzi 2003: 1033); vgl. auch vegl. kortial, it. coltello, venez. kortelo,
engad. kurtel (vgl. REW 2381.1).

lat. cultiiram > friaul. culture /kulture/

Lat. cultiram Axk.Sc. ‘bearbeitetes, angebautes Land’ (vgl. REW 2383) > xxxv *kultara >
XXXVI *koltyra > LXXV *kultura®®® > Lxxx1v friaul. cultire /kulture/ r.Sc. (vgl. NAzz1 2003:

1029); vgl. auch it. coltura, afrz. couture (vgl. REW 2383).

lat. cialum > friaul. cil /kul/

Lat. cilum Akk.SG. ‘Hintern’ (vgl. REW 2384) > xxxv *kiglu > XXXVI *kulo > LV *kul > 1LX
friaul. cal /kal/ m.Sc. (vgl. Nazzi 2003: 1028); vgl. auch vegl. col, it. culo, engad. kiil, frz.
prov. cul (vgl. REW 2384).

lat. *cumbitonem > friaul. comedon /komedon/

Lat. *cumbitonem Axkk.SG. ‘Ellbogen’ (Bsp. nach ILIESCU 1972: 80, Vokalismus von mir; ei-
ne Ableitung von lat. cubitus Nom.SG. ‘Ellbogen’, vgl. REW 2354, mit Nasalepenthese) >
XXX *kumbidonem > XXXV *kumbidone > xXxv1 *kombedone > Lv *kombedon > Lx1X friaul.

comedon /komedon/ m.Sa. (vgl. NAzz1 2003: 989); vgl. auch engad. kundun (vgl. REW 2354).

lat. cuppam > friaul. cope /kape/

Lat. cuppam Akx.Sc. ‘Becher’ (vgl. REW 2409) > XxXX1v *kupam > XXXV *kupa > XXXVI
*kopa > LXX *kopa > LxxX1v > friaul. cope /kope/ ¥.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1006); vgl. auch

engad. kopa, frz. coupe, prov. copa sowie nordit. kopa ‘Hinterkopf” (vgl. REW 24009).

lat. currere > friaul. cori /kori/

Lat. currere ‘rennen’ (vgl. REW 2415) > XxXX1v *kurere > XXXVI *korere > XLVI *kore > LXX
*kore > LxxvII friaul. cori /kori/ (vgl. NAzz1 2003: 1007); vgl. auch vegl. kor(eja), engad.
kuorer, prov. corre (vgl. REW 2415).

260 Mit unerarteter Hebung von o zu u nach § Lxxv.
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lat. decem > friaul. dis /dis/

Lat. decem ‘zehn’ (vgl. REW 2497) > XXV *defem > XxX *djefem > XXX1I *djed em > XXXIII
*dedlem > XXXV *dede > XXXVII *dedge > XXXIX *dedce > LV *dedk > LIX *dez > LX *déz >

LXXIV *diz > LxXIX friaul. dis /dis/ (vgl. NAzz1 2003: 1078); vgl. frz. dis (vgl. REW 2497).

lat. dentem > friaul. dint /dint/

Lat. dentem Axk.SG. ‘Zahn’ (vgl. REW 2556) > XXX *djentem > XXXV *djente > L *djinte >
LIl *dinte > LV friaul. dint /dint/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1077); vgl. auch rum. dinte, vegl.
diant, engad. daint, frz. prov. dent (vgl. REW 2556).

Palataler Plural: lat. dentis Akk.PL. (neben dentés NOM.AKK.PL.) > XXX *djentis > XXXV

*djentt > XXXVI *djenti > XLIV *djent’i > L *djinti > L1 *dint’i > LV friaul. dinc¢h /dint/ m.PL.

lat. deorsum > friaul. ju /ju/

Lat. deorsum ‘abwiirts’ (vgl. REW 2567) > X *djorsum > XX11 *djossum > XX1l1 *d ossum >
XXVI ¥jossum > XXXIV *josum > XXXV *josu > XXXVI *jaso > XLIX *juso (vgl. REW 2567.2) >
LV *jus > (unerwarteter Schwund von -s) friaul. ju /ju/?$! ‘unten’ (vgl. NAzz1 2003: 1265);
vgl. auch it. giu(so), afrz. jus (vgl. REW 2567).

lat. desertum > friaul. disiert /dizjert/

Lat. désertum Axk.Sc.Mm.N. ‘verlassen’ (vgl. REW 2592) > XXX *désjertum > XXX11 *dézjertum
> XXXV *dézjertu > XXXVI *dezjerto > LV *dezjert > LxxV friaul. disiert /dizjert/ m.Sa. (vgl.

NAzz1 2003: 1086); vgl. auch engad. zert ‘arm’, prov. desert, sp. desierto (vgl. REW 2592).

lat. Deum > friaul. Gho /dy/

Lat. Deum Akk.SG. ‘Gott’ (vgl. REW 2610) > X *Djym > XX11I *Dym > XXXV *D/y > XXXVI
*Dlp > LxX friaul. Gho /dia/?%? m.Sc. (vgl. Nazzi 2003: 1195) neben Dit (vgl. Nazz1 2003:
1097); vgl. auch arum. zeu, it. dio, engad. dieu (vgl. REW 2610).

26! Die Diphthongierung (s xxix) wird durch die Sequenz jo verhindert. Bei diesem Beispiel sind die einzelnen
Etappen belegt (wobei unterschiedliche Entwicklungsstufen koexistieren): lat. deorsum > deiossum > deiossu >
diossum > iossu > iosu > iusu > it. giuso > it. givi (in Analogie zu suso > su) (vgl. TEKAVCIC 1972a: 53 § 71;
vgl. hierzu auch ILIESCU 1972: 60). Vgl. zum unerwarteten Schwund von -s auch lat. sgrsum > friaul. su /su/.
262 Die fehlende Affrizierung § xxxvi ist unerwartet bzw. wurde wieder riickgéingig gemacht, wie in lat. lovem
> friaul. Ghof. Friaul. Gio /di/ ist nicht (wie irrtiimlich im Saggio di Vocabolario Friulano-Italiano von CHE-
RUBINI 1814/1839-53 angefiihrt) als ‘Jupiter’ zu identifizieren, sondern es handelt sich um das reguldre Ergeb-
nis von lat. *Deum > friaul. Gio /diy/ mit Palatalisierung durch halbvokalisches i (vgl. FRAU 2015b: 105).
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lat. dictum > friaul. dit /dit/

Lat. dictum Nom.Akk.SG. ‘Gesagtes’ (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 156, nicht
im REW) > xx *dictum > XXXV *di¢ctu > XXxVI *di¢to > Lv *di¢t > Lx11 friaul. dit /dit/ m.Sc.

(vgl. NAzz1 2003: 1097), vgl. auch dt. dichten (zu lat. dictare ‘diktieren’, vgl. REW 2630).

lat. diem > friaul. di /di/

Lat. diem Akk.SG. ‘Tag’ (vgl. REW 2632) > xxxv *die > Lv friaul. di /di/*** m.r.Sc. (vgl.
NAzz12003: 1071), vgl. auch vegl. dai, it. di, engad. prov. di (vgl. REW 2632).

lat. digitum > friaul. dét /dgt/

Lat. digitum Axk.SG. ‘Finger, Zehe’ (vgl. REW 2638) > v *diyitum > xvu *diytum > & *diy-
dum > XXXV *diydu > XXXV1 *deydo > Lv *deyd > LX11 *dejd > LXX *dejd > 0 *deéd > Lxx1x

friaul. dét /dgt/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1069); vgl. auch obw. prov. det (vgl. REW 2638).

lat. directus ‘gerade’ > friaul. dret /dret/

Lat. diréctus ‘gerade’ (vgl. REW 2648)%% > xx *diréctus > XXXV *diréctu > XXXVI *directo
> LV *dire¢t > LX1I *diret > LXVIIl friaul. dret /dret/ (vgl. NAzz1 2003: 1104); vgl. auch vegl.
drat, avenez. dreto, engad. dret, frz. droit, kat. dret (vgl. REW 2648.2).

lat. doctrinam > friaul. duntrine /duntrine/

Lat. doctrinam Akx.Sc. ‘Lehre’ (vgl. REW 2711) > xx *dog¢trinam > XXXV *do¢trina >
XXXVI *doctrina > LX1I *dotrina > € *dontrina > LXXV *duntrina > Lxxx1v friaul. duntrine

/duntrine/ (vgl. GREGOR 1975: 73, nicht bei NAZz12003).

lat. dolorem > friaul. dolor /dolor/

Lat. dolorem Akx.SG. ‘Schmerz’ (vgl. REW 2724) > xXxxv *dolore > xXxxvi *dolore > Lv
*dolor > LX friaul. dolor /dolor/ m.Sa. (vgl. NAzz1 2003: 1100); vgl. auch it. dolore, engad.
dulur, frz. douleur, kat. dolor (vgl. REW 2724).

263 Durch Ausgleichstendenzen wird 7 im Hiatus hier durch § x nicht devokalisiert (wodurch auch Palatalisie-
rung nach § xxi nicht stattfinden konnte) und erscheint zudem in den romanischen Einzelsprachen nach § xxxvi
als 7 und nicht als e (vgl. LAUSBERG 1963: 165-166 § 187).

264 Oder von lat. *deréctus (vgl. REW 2638.2), mit Kontamination durch das Préfix de- (vgl. LAUSBERG 1963:
202 § 271), wo der Vokal jedoch schon frith zwischen Konsonant und r geschwunden sein kann (vgl. LAUS-
BERG 1963: 200 § 265; vgl. auch ILIESCU 1972: 40, 48).
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lat. dominicam > friaul. doménie /domenie/

Lat. (diem) dominicam Axk.SGF. ‘herrschaftlich, des Herrn (Sonntag)’ (vgl. REW 2738) >
XXXII *dominigam > XXXV *dominiga > XXXVI *domenega > LXVI *domeneja > LXXVII *do-
menija > LXXXI *domenia > LXXXIV friaul. domenie /domenie/ ‘Sonntag’ r.SG. (vgl. NAzZzI

2003: 1100); vgl. auch it. domenica, engad. dumenga, sp. domingo (vgl. REW 2738).

lat. *dominulam > friaul. dumble /dumble/

Lat. *dominulam Axk.SG.F. ‘Herrin, Fraulein’ (« lat. domina ‘Hausherrin’, vgl. REW 2733)
> (nicht weiter eingeordnete Akzentverschiebung) *dominulam > Xvil *domnulam > XX
*dommulam > XXXV *domulam > XXXV *domula > XxXxvV1 *domola > y *dumola > XXXVIII
*dumola > LxXvIll *dumla > LXXX1V *dumle (vgl. afriaul. dumlo ‘Madchen’ mit -o statt -e, vgl.
hierzu Anm. 146) > ¢ friaul. dumble /dumble/ ‘Brautjungfer’ r.Sc. (vgl. Nazz1 2003: 1107;
REW 2733); vgl. auch it. donnola (vgl. REW 2733).

lat. donum > friaul. don /don/

Lat. donum Nom.Akk.SG. ‘Geschenk’ (vgl. REW 2749) > xxxv *donu > XxXxv1 *dono > Lv

friaul. don /don/ m.Sa. (vgl. NAzz1 2003: 1101); vgl. auch frz. don, prov. do (vgl. REW 2749).

lat. dormire, dormit > friaul. durmi /durmi/, duar /dwar/

Lat. dormire ‘schlafen’ (vgl. REW 2751) > xxxvi1 *dormire > XLVI *dormi > LX *dormi >
LXxV friaul. durmi /durmi/ (vgl. NAzz1 2003: 1107); vgl. auch rum. durmi, engad. durmir,
frz. prov. kat. dormir (vgl. REW 2751).

Lat. dormit 3.P.SG. > XXX *dwormit > XXXV *dwormi > XLII *dwermi > XLV *dwarmi > LV

*dwarm > Lvi friaul. duar /dwar/*%%; vgl. auch vegl. dwarmi (vgl. LAUSBERG 1963: 160 § 178).

lat. dorsum > friaul. dues /dwes/

Lat. dorsum Axk.SG. ‘Riicken’ (vgl. REW 2755) > xxi1 *dossum > XXX *dwassum > XXXIV
*dwosum > XXXV *dwosu > XXXVI *dwaso > XLII *dweso > LV friaul. dues /dwes/ m.Sa. (vgl.

NAzz12003: 1105); vgl. auch vegl. duas, it. dosso, engad. dos, frz. dos (vgl. REW 2755.2).

265 Ohne kompensatorische Lingung des Vokals nach Schwund von m.
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lat. dulcem > friaul. dol¢ /doltf/

Lat. dulcem Akk.SG.MF. ‘siiB> (vgl. REW 2792) > XXV *dulf em > XXXV *dulfe > XxXV1 *dol-
Ye > XXXVII *dolffe > Lv friaul. dol¢ /dolyf/ (vgl. Nazzi 2003: 1099) neben /dolts/ (vgl. REW
2792; vgl. dort auch rum. dulce, vegl. dolk, it. dolce, engad. duc, frz. doux, prov. dous).

lat. duodecim > friaul. dodis /dydis/

Lat. duodecim ‘zwolf> (vgl. REW 2799; STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 170)2% >
vV *duodekim > 1X *dodekim > xXxv *dodefim > xxxu *dodedim > xXxxv *doded’i > XXXV1
*doded'e > XXXVl *dodedse > XXXIX *dodede > LV *doded > LIX *dodez > LXX *dodez >
LXXVII *dodiz > LXXIX friaul. dodis /dadis/ (vgl. NAzz1 2003: 1099); vgl. auch vegl. dotko,
it. dodici, engad. dudas, frz. douze, prov. kat. dotze (vgl. REW 2799).

lat. eclésiam > friaul. glésie /glezje/

Lat. eclésiam Axkx.Sc. ‘Kirche’ (neben ecclésiam, vgl. REW 2823) > xxxu *eglézjam®® >

XXXV *eglézja > XXXVI *eglezja > m *glezja > LXX *glezja > LxxxX1v friaul. glesie /glezje/
£.SG. (vgl. NAzzi 2003: 1176); vgl. auch 1397/98 belegtes afriaul. glesia (vgl. VICARIO
2015b: 147); vgl. auch it. chiesa, frz. église, sp. iglesia (vgl. REW 2823).

lat. *episcopulum > friaul. véscul /veskul/

Lat. *episcopulum?%®

AKK.SG. ‘Bischof’ («— Diminutiv von lat. episcopum, im REW 2880
leider keine weiteren Anhaltspunkte) > XvII *episkoplum > XxXX11 *ebiskoblum > XXXV *ebis-
koblu > XXXV1 *ebeskoblo > LV *ebeskobl > Lvill *efleskol > LXX11 *eveskol > 1 *veskol >
Lxxvi friaul. vescul /veskul/ m.Sc. (vgl. Nazzi 2003: 1766); vgl. auch vegl. pasku, it.

vescovo, engad. ovaisk, frz. évéque, kat. evesque, sp. obispo, dt. Bischof (vgl. REW 2880).

lat. *éricium > friaul. ri¢ /ritf/

Lat. *éricium Akk.SG. ‘Igel’ (vgl. REW 2897.2) > X *&rikjum > X1 *érikkjum > XX *erik

Kum > XXV *&rif fum > XXXIV *erifum > XXXV *érifu > XXXVI *erifo > M *rifo > XXXVII

266 Bei MEYER-LUBKE (vgl. REW 2799) ist duddecim angefiihrt (bei STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997:
170 duodecim), durch § 1x wiirden sowohl u¢ als auch uo zu 6 kontrahiert und ident weitergefiihrt werden.

267 Die Entlehnung von griechischem éxxAnoia (hier allerdings mit mit & statt kk, vgl. REW 2823) hat wohl in
den ersten nachchristlichen Jh. stattgefunden, muss aber noch vor der Sonorisierung eingetreten sein, die das
Wort jedenfalls noch mitmachte, dafiir aber die Devokalisierung (§ x) und die Jotierung (§ xxiu) verpasste.

268 Wohl nach dem Vorbild von lat. episcopum mit (der Panultimaregel zuwiderlaufenden) Betonung auf der
viertletzten Silbe (statt *episcopulum), da sonst o durch § xxix zu wp diphthongiert worden wire (die heutige
Betonung in friaul. véscul /veskul/ lieBe sich allenfalls noch durch Akzentverschiebung nach § xxxvur erkléren).
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*rifo > Lv friaul. ri¢ /rif/ m.Sc. (vgl. NAzz1 200: 1501) neben /rits/ (vgl. REW 2897.2; vgl.

dort auch rum. ariciu, it. riccio, engad. ric, prov. kat. aritz).

lat. ériicam > friaul. ruje /ruje/

Lat. éracam Akx.Sc. ‘Raupe’ (vgl. REW 2907.1) > xxx11 *érggam > XXXV *ériggd > XXXVI
*eruga > M *ruga > LXVI *ruja > LXXX1v friaul. rije /ruje/ v.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1521); vgl.

auch venez. ruga, prov. oruga, auruga (vgl. REW 2907.1).

lat. éscam > friaul. lés¢he /lestie/

Lat. éscam Axk.Sc. ‘Koder’ (vgl. REW 2913.2) > xxxv *éska > XXXVI *eska > vy *leska >
LXV *lesfa > Lxxx1v friaul. lésche /leste/ F.Sc. (vgl. NAzzI 2003: 1284), vgl. auch it. esca,

frz. éche neben laiche ‘Regenwurm’ (vgl. REW 2913.2).

lat. *essere > friaul. jéssi /jesi/

Lat. *essere ‘sein’ (vgl. REW 2917.2) > XXX *jessere > XXXIV *jesere > XLVI *jese > LXXVII

friaul. jessi /jesi/ (vgl. NAzz1 2003: 1262), vgl. auch it. essere (vgl. REW 2917.2).

lat. exagium > friaul. sag /satf/

Lat. exagium Nom.Akk.SG. ‘Versuch’ (vgl. REW 2932) > v *eksayium > X *eksayjum > Xi
*eksayyjum > XX *egsayyjum > XXII *egsayyum > XXIV *egsad dum > XXXV *e¢sadum >
XXXV *ecsadu > XXXVI *e¢sad o > XXXVII *e¢sadgo > LV *e¢sads > LXII *esads > 1 *sads >
LXXIX friaul. sag /saf/ m.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1527) neben /saz/ (vgl. REW 2932; vgl. dort

auch avenez. sazo, it. saggio, frz. prov. essai, kat. assaig).

lat. *excoctam > friaul. scuete /skwete/

Lat. *excoctam Akx.SG. ‘Molken’ (vgl. REW 2977; < lat. *excoctam Akk.SG.F. ‘aufgekocht’
vgl. CORTELAZZO/MARCATO 1992: 211) > XX *e¢sko¢tam > XXX *e¢skwogtam > XXXV *e¢s-
kwogta > XL *e¢skwegta > LX11 *eskweta > 1 *skweta > LXXX1V friaul. scuete /skwete/ F.SG.
‘Ricotta’ (vgl. NAzz1 2003: 1572); vgl. auch emil. (> it.) > scotta, lomb. scoca, engad. skotta
(vgl. REW 2977) sowie lat. coctum > friaul. cuet /kwet/.
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lat. exsiictum > friaul. sut /sut/

Lat. exsiictum Axkk.Sc.M.N. ‘trocken’ (vgl. REW 3074) > XX *e¢ssiictum > XXXIV *e¢si¢ctum >
XXXV *e¢stictu > XXXVI *egsucto > LV *egsugt > LXII *esut > n friaul. sut /sut/ (vgl. NAZzI

2003: 1691); vgl. auch vegl. sot, it. asciutto, engad. siit, prov. eisuit (vgl. REW 3074).

lat. fabam > friaul. fave /fave/

Lat. fabam Axk.SG. ‘Saubohne’ (vgl. REW 3117) > 1v *fafam > X1x *favam > Xxxv *fava >
LXxx1v friaul. fave /fave/ r.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1133); vgl. auch vegl. fua, it. fava, engad.
feva, frz. feve, prov. kat. fava (vgl. REW 3117).

lat. *fabellare > friaul. feveld /fevela/

Lat. *fabellare ‘sprechen’ (vgl. REW 3119; CORTELAZZO/MARCATO 1992: 99) > 1v *fafel-
lare > XIX *favellare > XXXIV *faveldare > XXXVI *favelare > XLVI *favelg > LX *faveld > §
friaul. fevela /fevela/ (vgl. NAzzi 2003: 1137); vgl. auch vegl. faul(ar), it. favellare, engad.
favler. afrz. faveler, prov. favelar (vgl. REW 3119).

lat. fabrum > friaul. fari /fari/

Lat. fabrum Akx.Sc. ‘Schmied’ (vgl. REW 3120) > v *fafrum > X1x *favrum > XXXV *favru
> XXXVI *favro > LV *favr > LXIV *favri > LXX1I friaul. fari /fari/ ‘Schmied’ m.Sa. (vgl. NAZZI

2003: 1131); vgl. auch engad. faver, afrz. fevre, prov. faure (vgl. REW 3120).

lat. fabulam > friaul. faule /fawle/ und friaul. flabe /flabe/

Lat. fabulam Akx.Sc. ‘Erzdhlung, Fabel’ (vgl. REW 3124) > v *fafulam > xvu *faplam >
XVII *fablam > XXXV *fabla > XxXxXVv1 *fabla > Lvi *fawla (LAUSBERG 1963: 192 § 245
kommt auf dieselbe Form) > Lxxx1v friaul. faule /fawle/ ‘Fabel, Mirchen’ r.Sc. (vgl. NAZZI
2003: 1133); vgl. auch it. favola, frz. fable ‘Fabel’ (vgl. REW 3124.3) und afrz. fole, it. fola
(beide mit Monophthongierung von aw zu o, vgl. LAUSBERG 1963: 192 § 245), prov. faula
‘Liige’ (vgl. REW 3124.1).

Lat. fabulam Axk.SG.> v *fafulam > xvu *faflam > xviu *fablam > xxxv *fabla >
XXXVI *fabla > n *flaba (bleedet § Lvil) > LxxX1V friaul. flabe /flabe/ ‘Miarchen’ r.Sa. (vgl.
NAzz1 2003: 1144); vgl. auch it. fiaba, champ. flof ‘Erzidhlung, Fabel’ (vgl. REW 3124.2).
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lat. *faciam > friaul. face /fatfe/

Lat. *faciam Axk.SG. ‘Gesicht’ (« lat. faciem Axx.Sc. ‘Gestalt, Aussehen; Gesicht’, vgl.
REW 3130.2) > X *fakjam > X1 *fakkjam > XX *fak’klam > XxX1v *fat’t am > XXX1v *fatam
> XXXV *fafa > XXXVII *faffa > LXxx1v friaul. face /faffe/ v.SG. (vgl. NAZz1 2003: 1127) ne-
ben /fatse/ (vgl. REW 3130.2, vgl. dort auch it. faccia, engad. faca, frz. face, prov. fasa); vgl.
auch obw. fatscha (vgl. LAUSBERG 1967: 59 § 468).

lat. facio, facit > friaul. fas /fas/

Lat. facio 1.P.Sc. ‘tun’ (vgl. REW 3128) > X *fakjo > X1 *fakkjo > XXu1 *fakk'o > xx1v *fat"
76 > XXXIV *faté > XXXVI *faffo > XXXIX > *fats0’® > Lv *fats > LIX *fas > LX friaul. fds
/fas/ 1.P.SaG. (vgl. NAzz12003: 1125, s. v. friaul. fa /fa/).

Lat. facit 3.P.SG. > XXV *fatit > XXXV *fat'i > XXXVI *fat'e > XXXVII *faffe > XXXIX *fatse

> LV *fats > LIX *fas > LX friaul. fds /fas/ 3.P.Sc.

lat. *faguarium > friaul. fajar /fajar/

Lat. *faguarium Axk.SG. ‘Buche’ («— lat. fagus Nom.Sc. ‘id.’, vgl. REW 3145) > v *fayuarium
> X *faywarjum > X1 *faywarrjum > XV *fayarrjum*’® > Xv1 *fajarrjum > XX *fajar’ vum >
XXIV *fajarum > XXXV *fajar’u > XXXV1 *fajar'o > XL *fajaro > LV *fajar > LX friaul. fajdr

/fajar/ m.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1128); vgl. auch venez. fager, frz. fayard (vgl. REW 3145).

lat. fagum > friaul. fau /faw/

Lat. fagum Axk.SG. ‘Buche’ (vgl. REW 3145; STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 201)
>V *fayum > XXXV *fayu > XXXVI *fayo > XL *fawo > Lv friaul. fau /faw/ m.Sc. (vgl. NAZzI

2003: 1133); vgl. auch rum. fay, nordit. (> engad.) fo, afrz. fou, prov. fau (vgl. REW 3145).

lat. falcem > friaul. fal¢ /falyf/

Lat. falcem Axx.SG. ‘Sichel, Sense’ (vgl. REW 3175) > XXV *falfem > XXXV *falfe > XXXVII
*falffe > Lv friaul. falc¢ /faly/ r.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1128) neben /fals/ (vgl. REW 3175; vgl.
dort auch rum. it. falce, engad. fauls, frz. faux, prov. faus, kat. fals).

269 Assibilierung nach § xxxix kénnte wohl in Analogie zur 3.P.SG eingetreten sein.
20 Die Erste Entlabialisierung vor @ nach § xv ist hier unerwartet.
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lat. famem > friaul. fan /fan/

Lat. famem Axk.Sc. ‘Hunger’ (vgl. REW 3178) > XXXV *fame > LV *fam > LxxXV friaul. fan
/fan/ £.Sa. (vgl. NAzZz1 2003: 1129) neben /fam/ (vgl. REW 3178; vgl. dort auch rum. foame,
it. fame, vegl. fum, engad. fam, frz. faim, prov. kat. fam).

lat. familiam > friaul. famée /famge/

Lat. familiam Axk.Sc. ‘Haushalt; Familie’ (vgl. REW 3180) > x *familjam > xu *familljam >
XXI *famillam > XXXIV *familam > XXXV *famila > XXXVI *famela > LIV *fameja > LXX
*fameja > LXXXI *famea > LXXX1V friaul. famee /famge/ v.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1129); vgl.

auch rum. femeie ‘Frau’, engad. famal a ‘Gesinde’, ostvenez. fameia (vgl. REW 3180).

lat. farinam > friaul. farine /farine/

Lat. farinam Akx.Sc. ‘Mehl’ (vgl. REW 3197) > XXXV *farina > XXXVI *farina > LXXXIV
friaul. farine /farine/ v.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1131); vgl. auch vegl. faraina, it. engad. farina,
frz. farine. prov. kat. farina (vgl. REW 3197).

lat. fascem > friaul. fas /faf/

Lat. fascem Akk.SG. ‘Bund, Biindel’ (vgl. REW 3214) > xxv *fasfem > XXXV *faste >
XXXVII *fasfle > XLV *fafife > LV *fafif > Lxul friaul. fas /faf/ m.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1131);
vgl. auch it. fascio, engad. fas, frz. faix, prov. fais (vgl. REW 3214).

lat. fasciare > friaul. fasd /faJa/

Lat. fasciare ‘einwickeln’ (vgl. REW 3209) > X *faskjare > XXl *fask'are > XXIv *fast are >
XXXVI *fastare > XXXVII *fasfare > XLV *fafffare > XLVI *fafifa > LX *fafyfa > Lxui friaul. fa-
sa /fafa/ (vgl. NAzzi 2003: 1131); vgl. auch it. fasciare, engad. faser, frz. faisser, prov.
faisar (vgl. REW 3209).

lat. februarium > friaul. Fevrar /fevrar/

Lat. februarium Axkx.Sc. ‘Februar’ (vgl. REW 3231) > 1v *fefruarium > X *fefrwarjum > Xi
*feBrwarrjum > X1 *fefrarrjum > XIX *fevrdarrjum > XX *fevrdrrium > XXXIV *fevrarum >
XXXV *fevrgru > XXXVI *fevrar'o > XLl *fevraro > LV *fevrar > LX friaul. Fevrdr /fevrar/
M.SG. (vgl. NAZz1 2003: 1137); vgl. auch rum. faurar, it. febbraio, engad. favrer, frz. février,
prov. feurier (vgl. REW 3231).
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lat. fel > friaul. fél /fgl/

Lat. fel Nom.Akk.SG. ‘Galle’ (vgl. REW 3234) > xxvIiI *fele > XXX *fjele > XXXIII *fele > Lv
*fel > 1LX friaul. fél /fel/*’! r.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1134); vgl. auch it. fiele, engad. feil, frz.
fiel, prov. kat. fel (vgl. REW 3234).

lat. feminam > friaul. fémine /femine/

Lat. feminam Axk.SG. ‘Frau’ (vgl. REW 3239) > XXXV *fémina®’> > XXXVI *femena > LXXVII
*femina > LXXX1V friaul. féemine /femine/ r.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1135); vgl. auch it. femmi-

na, engad. femna, frz. femme, prov. femna (vgl. REW 3239).

lat. ferrum > friaul. fiér /fjer/

Lat. ferrum Nom.Akk.SG. ‘Eisen’ (vgl. REW 3262) > XXX *fjerrum > XXXIV *fjerum > XXXV
*fieru > XXXVI *fiero > LV *fjer > LX friaul. fiér /figr/*"® m.Sc. (vgl. NAZz1 2003: 1138); mit §
XLvII > ostfriaul. /fjar/; vgl. auch obw. fier, vegl. fjar (vgl. LAUSBERG 1963: 157 § 172) so-
wie rum. engad. fier, frz. fer, prov. kat. ferre (vg. REW 3262).

lat. ficatum > friaul. fidt /fiat/

Lat. ficatum Nom.Akk.SG. ‘Leber’ (< gr. cukmtov ‘mit Feigen gestopfte Leber’, vgl. LAUS-
BERG 1963: 143 § 153; zu lat. ficus ‘Feige’, vgl. REW 3281) > xxx11 *figadum > XXXV *fi-
gadu > XXxXVI *figado > LV *figad > LX *figad > LXV1 *fijad > LxX1x *fijat > LXXXI friaul.
fiat /fiat/ m.Sa. (vgl. Nazzi 2003: 1137); vgl. auch rum. ficat (mit Betonung der Pénultima
wie im Friaulischen) sowie it. fégato, frz. foie, sp. higado (vgl. LAUSBERG 1963: 143 § 153).

lat. filiam > friaul. fie /fie/

Lat. filiam Akk.Sc. ‘Tochter’ (vgl. REW 3295) > X *filjam > X1 *filljam > xxu1 *fillam >
XXXIV *fifam > XXXV *fila > XXXVI *fila > LIV *fija > LXXXI *fia > LxXXxX1V friaul. fie /fie/

F.SG. (vgl. NAZzz1 2003: 296) neben /fije/ (vgl. REW 3295; vgl. dort auch arum. fie, engad. fi/’a).

27! Die unterbliebene Hebung £ > 7 nach § Lxx1v ist unerwartet; vielleicht zur Vermeidung von Homophonie mit
friaul. fil /f1l/ ‘Sohn’ und friaul. fil /fil/ ‘Faden’?

272 In der dem Friaulischen zugrunde liegenden Form hat Synkope 1 (§ xvir) zu *fémna nicht stattgefunden.

273 Die Léngung der Ultima durch § X ist bei einem Diphthong wie jg unerwartet.
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lat. filiolum > friaul. **/fial/

Lat. filiolum Akk.SG. ‘Sohnchen’ (vgl. REW 3302) > X *filjolum > xxi1 *fil olum > XXXV *fi-
Polu®™* > xxxvi1 *filolo > LIV *fijolo > Lv *fijol > LX *fij3l > LxX1v *fijgl > LxxXI friaul.

**/fial/ (wird im Friaulischen nicht weitergefiihrt); vgl. auch frz. filleul (vgl. REW 3302).

lat. filium > friaul. £l /fil/

Lat. filium Akx.Sc. ‘Sohn’ (vgl. REW 3303) > X *filjum > X11 *filljum > XX111 *fill um > XXXIV
*filum > XXXV *filu > XXXVI *filo > LIV *{jlo*”®> > Lv *fil > LX friaul. fil /fil/ neben fi /fi/
M.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1137) ; vgl. auch rum. fiu, vegl. fel’, engad. fil’, frz. fils, fieu, prov.
filh, avenez. fiio (vgl. REW 3303).

lat. filum > friaul. fil /f1l/

Lat. filum Nom.Akk.SG. ‘Faden’ (vgl. REW 3306) > xxxv *filu > xxxvi *filo > Lv *fil > LX
friaul. fil /fil/ m.Sa. (vgl. NAzz1 2003: 1139); vgl. auch it. filo, engad. frz. fil (vgl. REW 3300).

lat. firmum > friaul. fér /fer/

Lat. firmum Akx.Sc.m.N. ‘fest’ (vgl. REW 3320) > xxxv *firmu > XXXVI *fermo > LV *ferm >
LI friaul. fér /fer/ (vgl. NAzz1 2003: 1135) neben ferm (vgl. REW 3320; vgl. dort auch it.

fermo, afrz. engad. prov. ferm).

lat. florem > friaul. flor /flor/

Lat. florem Akk.SG. ‘Blume’ (vgl. REW 3382) > xxxv *flore > xxxvi *flore > LV *flor > LX
friaul. flor /flor/ mr.Sc. (vgl. NAazz1 2003: 1146), vgl. auch im 13./14. Jh. belegtes afriaul.
flor (nur r.SG.) und afriaul. flurin ‘Bliimchen’ (vgl. VICARIO 2015b: 152); vgl. auch rum.
floare, it. fiore, engad. flor, frz. fleur, prov. kat. flor (vgl. REW 3382).

lat. fliimen > friaul. flum /flum/

Lat. flimen Nom.Akk.SG. ‘Fluss’ (vgl. REW 3388) > xxxv *fliime > XXXVI *flume > LV friaul.

flum /flum/ m.Sa. (vgl. NAZz1 2003: 1147); vgl. auch it. fiume, afrz. prov. flum (vgl. REW 3388).

274 Die Diphthongierung nach § xxx wird durch jo verhindert.
%5 Die Entwicklung von # durch § Liv zu / statt zu j ist hier unerwartet.
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lat. foces > friaul. fos /fos/

Lat. foces®’® Axk.Sc. ‘Schlund; Flussmiindung’ (vgl. REW 3225.2) > XXV *fof/és > XXXII *fo-
dés > XXXV *fodé > XXXVI *fod'e > XXXVII *fodse > XXXIX *fodke > LV *fock > LIX *foz > LX
*foz > LXXIX friaul. fos /fos/ r.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1151); vgl. auch it. foce, venez. fuoza,
prov. fotz (vgl. REW 3225).

lat. focum > afriaul. fu /fu/, friaul. fiic /fak/

Lat. focum Axk.Sc. ‘Feuer’ (vgl. REW 3400) > xx1x *fwokum > XXXII *fwogum > XXXIII *f3-
gum > XXXV *fogu > XXXVI *fogo > XL *fowo > LV *fow > LX *fow > LXXIV *fuw > LXXVIII
afriaul. fii /fu/ (mit wiederhergestelltem -k in friaul. mod. fiic /fuk/, m.SG., vgl. NAzz1 2003:
1160); vgl. auch vegl. fuk (vgl. LAUSBERG 1963: 160 § 178) sowie rum. foc, it. fuoco, engad
fog, frz. feu, prov. fuec, kat. foc, sp. fuego (vgl. REW 3400).

lat. folia > friaul. fuée /fwge/

Lat. folia Akk.PL. ‘Blatt’ (vgl. REW 3415) > X *folja > X1 *follja > XX *folla > XXX *fwol-
Pa > xxx1v *fwola > XLl *fwela > LIV *fweja > LXXXI *fwea > LXXXIV friaul. fuée /fwee/

‘Blatt (bot.)’ r.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1160); vgl. auch rum. foaie, frz. feuille (vgl. REW 3415).

lat. forficem > friaul. fuarpis /fwarpis/

Lat. forficem Akk.Sc. ‘Schere’ (vgl. REW 3435) > XXV *forfifem > XXX *fworfifem > XXXII
*fworfidem > XXXV *fworfide > XXXVI *fworfede> XXXVII *fworfedge > XXXIX *fworfede >
XLI *fwerfedce > XLVII *fwarfedce > LV *fwarfed > LIX *fwarfez > LXXVIl *fwarfiz (so im
Nordfriaulischen, vgl. ILIESCU 1972: 66) > LXXIX *fwarfis > y friaul. fuarpis /fwarpis/>”’
F.PL. (vgl. NAzZzI 2003: 1160) neben forfes (> venez. forfe) (vgl. REW 3435; vgl. dort auch

rum. foarfece, engad. fors, frz. forces, prov. forfe, it. forbici).

lat. formicam > friaul. furmie /furmie/

Lat. formicam Axk.SG. ‘Ameise’ (vgl. REW 3445) > xxxi1 *formigam > XXXV *formiga >
XXXVI *formiga > LXVI *formija > LXXV *furmija > LXXXI *furmia > LXXX1v friaul. furmie

/furmie/ r.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1163); vgl. auch engad. furmia, frz. fourmi (vgl. REW 3445).

276 Bei lat. fauces AKK.SG. hatte sich bereits im Lateinischen die antik-umbrische Monophthongierung zu g ge-
geniiber der stadtromischen Lautung mit gw durchgesetzt, vgl. LAUSBERG 1963: 191 § 243, mit Anm. 2).
277 Zur Dissimilierung (§ y) von f~fzu f~p, vgl. ILIESCU (1972: 66).
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lat. *fortiam > friaul. fuarce /fwartfe/

Lat. *fortiam Axx.Sc. ‘Kraft’ (vgl. REW 3455) > X *fortjam > XX1lI *fortam > XXX *fwor-
Yam > XXXV *fworfa > XXXVII *fworfla > XLII *fwerga > XLVII *fwarffa > LXXX1v friaul. fidr-
ce /twartfe/ v.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1159) neben /fwartse/ (vgl. REW 3455; vgl. dort auch it.

forza, engad. forssa, frz. force, prov. kat. forsa).

lat. fortem > friaul. fuart /fwart/

Lat. fortem Axk.Sc.M.F. ‘stark, kriftig’ (vgl. REW 3457) > Xxx *fwortem > XXXV *fworte >
XLI *fwerte > XLVII *fwarte > LV friaul. fuart /fwart/ (vgl. NAzz1 2003: 1160); vgl. auch
vegl. fwart (vgl. LAUSBERG 1963: 160 § 178) und rum. foarte, frz. fort (vgl. REW 3457).

lat. fossam > friaul. fuésse /fwese/

Lat. fossam Axk.Sc. ‘Graben’ (vgl. REW 3460) > XXX *fwassam > XXXIV *fwasam > XXXV
*fwosa > XLII *fwesa > LXxX1V friaul. fuesse /fwese/ r.SG. (vgl. Nazz1 2003: 1160); vgl. auch
it. fossa, engad. foss, frz. fosse, prov. kat. fossa (vgl. REW 3460).

lat. frater > friaul. frari /frari/ neben fradi /fradi/

Lat. frater’’® Nom.Sc. ‘Bruder’ (vgl. REW 3485) > XXVIII *fiatre > XXXII *fradre > XXXVI
*fradre > LV *fradr > LX1v *fradri (afriaul. fradri, vgl. FRAU 1971: 180) > Lxx11 friaul. frari
/frari/ m.SG. ‘Bruder (Monch)’ und fra /fra/ (vor Eigennamen) (vgl. NAzz1 2003: 1154) resp.
weiter von *fradri >y (Schwund von » durch Dissimilation, vgl. BENINCA 2015: 117) friaul.
fradi /fradi/ m.SG. ‘Bruder’ (vgl. NAzzI 2003: 1153); vgl. auch engad. frer, frz. frere (vgl.
REW 3485).

lat. fraxinum > friaul. frassin /frasin/

Lat. fraxinum Akk.Sc. ‘Esche’ (vgl. REW 3489) > xx *fracsinum?®’® > XXXV *fra¢sinu >
XXXVI *fragseno > LV *fragsen > LXII *frasen > LXXVI friaul. frassin /frasin/ m.SG. (vgl.

NAzz1 2003: 1154); vgl. auch rum. frasin, it. frassino, engad. fresen (vgl. REW 3489).

278 Laut MARCHETTI (1985: 183) ist der Nom.Sc. lat. frater (und nicht der Akk.Sa. lat. fiatrem) Basis fiir das
Friaulische, dies funktioniert in der vorliegenden Chronologie jedoch nur mit angenommener Metathese nach §
xxvii (da ansonsten paragogisches -i nicht moglich gewesen wire, vgl. auch BENINCA 2015: 117).

279 Auch hier ist Synkope I (§ xvi) unterblieben.
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lat. fricare > friaul. fred /frea/

Lat. fricare ‘reiben’ (vgl. REW 3501) > xxx11 *frigare > XXXVI *fregare > XLVI *frega > LX
*frega > LXVI *freja > LXXXI friaul. fred /frea/ (vgl. NAzz1 2003: 1155); vgl. auch rum. freca,

it. fregare, engad. frier, frz. frayer, prov. kat. fregar (vgl. REW 3501).

lat. frictum > friaul. frit /frit/

Lat. frictum Axk.SG.M.N. ‘gerdstet’ (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 217; vgl.
auch lat. frigere ‘rosten’ im REW 3510) > XX *frictum > XXXV *frictu > XXXVI *fri¢to > LV

*frict > Lxu friaul. frit /frit/ (vgl. NAzz12003: 1157); vgl auch it. frittata (vgl. REW 3510).

lat. frigidum > friaul. fréd /frgt/

Lat. frigidum Axx.Sc.mN. ‘kalt’ (vgl. REW 3512.1) > 1 *frigidum (vgl. REW 3512.2) > v
*frividum > XVI1 *friydum (vgl. frigida non fricda in der Appendix Probi) > XXXV *friydu >
XXXVI *freydo > LV *freyd > LX1I *frejd > LXX *frejd > 0 *fréd > LXXIX friaul. fréd /frgt/ (vgl.

NAzz1 2003: 1155); vgl. auch it. freddo, engad. fraid, frz. froid (vgl. REW 3512.2).

lat. *fiixgriam > friaul. fersorie /fersyrie/

Lat. *frixoriam Axk.Sc. ‘Pfanne’ (vgl. REW 3524) > 1 *friksoriam > X *friksorjam > XX
*frigsorjam > XXII *frigsoram > XXXV *frigsora > XXXVI *fre¢sora > LX11 *fresora®® >
LXX *fresora > | *fersorja > LXXX1V friaul. fersorie /fersore/ r.Sc. ‘Pfanne, (flacher) Koch-
topt” (vgl. NAzz1 2003: 1137) neben frisorye (vgl. REW 3524; vgl. dort auch vegl. forsaura,

avenez. frissura, venez. fersora neben farsora, vgl. auch CORTELAZZO/MARCATO 1992: 96).

lat. friictum > friaul. frut /frut/

Lat. frictum Axk.SG. ‘Frucht’ (vgl. REW 3537) > XX *frictum > XXXV *frigtu > XXXVI *frug-
to > LV *fruct > LX1I friaul. fiat /frut/ m.Sc. ‘Kind, Bub’?®! (vgl. NAzz1 2003: 1159); vgl. auch
vegl. froit, it. frutto, engad. friit, frz. fruit, prov. fruch, kat. fruyt (vgl. REW 3537).

280 Der unterbliebene Wandel von 7/ durch § XL zu 7 ist unerwartet. Zu &ak. prsiira /prsura/, das wohl aus dem
autochthonen Romanischen Kroatiens entlehnt worden ist, vgl. HOLZER (2007: 126—127; 2020: 110).

281 Hier liegt eine spezifische semantische Entwicklung im Romanischen Aquileias vor (vgl. VICARIO 2015a:
25; FRAU 2015a: 76; ILIESCU 2015: 51, mit Verweis auf HEINEMANN 2003: 157-190 und ILIESCU 1976: 521),
da sich hier die Bedeutung von ‘Feldfrucht; landwirtschaftlicher Ertrag (auch fiir ‘Bienenhonig, Milchproduk-
te”)’ iiber ‘Tierjunges; Kalb’ zu ‘Leibesfrucht’ entwickelte (vgl. MARCATO 2015: 416, mit Verweis auf DORIA
1998a; CORTELAZZO/MARCATO 1992: 106). Davon zeugen (unbelegtes) friaul. *frut ‘Tierjunges’, das noch in
der Ableitung friaul. frutarole ‘fruchtbar (auch von der Kuh)’ und im (veralteten) Verb friaul. fruta ‘werfen,
kalben’ enthalten ist (vgl. CORTELAZZO/MARCATO 1992: 106).
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lat. fulgur > friaul. folc /folk/

Lat. fulgur Nom.Sc. ‘Blitz’ (vgl. REW 3555.1; laut MARCHETTI 1985: 183 vom lat. Nom.SG.
und nicht vom AKK.SG.) > XXXV *fulgu > XXXVI *folgo > LV *folg > LXXIX friaul. folc /folk/*%?

M.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1148); vgl. auch it. folgore (vgl. REW 3555.1).

lat. fiimum > friaul. fum /fum/

Lat. fumum Axk.SG. ‘Rauch’ (vgl. REW 3572) > XXXV *fumu > XXXVI *fumo > Lv friaul. fum

/fum/ m.Sa. (vgl. NAzz1 2003: 1161); vgl. auch rum. frz. fum, engad. fiim (vgl. REW 3572).

lat. fungum > friaul. fong /fonk/

Lat. fungum Akx.Sc. ‘Pilz’ (vgl. REW 3588) > xxxv *fungu > XXXVI *fongo > LV *fong >
LXXIX friaul. fong /fonk/ m.Sa. (vgl. NAzz1 2003: 1149); vgl. auch it. fungo (vgl. REW 3588).

lat. furcam > friaul. forche /fortie/

Lat. furcam Axk.S. ‘(Heu-, Mist-)Gabel’ (vgl. REW 3593) > xxxv *furka > xxxvi1 *forka >
LXV *forfa > LXXX1v friaul. forche /fortle/ r.Sc. (vgl. NAZzI 2003: 1150); vgl. auch it. forca,
engad. fuorka, frz. fourche, prov. kat. forca (vgl. REW 3593).

lat. *firicatum > friaul. frujat /frujat/

Lat. *furicatum Axk.SG.M.N. ‘durchwiihlt’ (< lat. *fiiricare ‘herumstobern’, vgl. REW 3597)
> XVIIL *furkatum > p *frikatum > XXXU *frisgadum > XXXV *friggadu > XXXVI *frugado > Lv
*frugad > 1LX *frugad > 1LXVI *frujad > LXXIX friaul. frujat /frujat/ ‘abgenutzt’ (vgl. NAZzI
2003: 1159).

lat. furnum > friaul. for /for/

Lat. furnum Akx.Sc. ‘Ofen’ (vgl. REW 3602) > xxxv *furnu > XxXxvi *forno > Lv *forn >
LI friaul. for /for/ m.Sc. ‘Ofen; Brennofen, Hochofen’ (vgl. NAzz1 2003: 1149) neben forn
(vgl. REW 3602; vgl. dort auch it. forno, log. furru, engad. fuorn, frz. four, prov. kat. forn).

282 Das Wort wurde durch das Samisch-Sabellische vermittelt und ist typisch fiir das Romanische Aquileias, es
findet sich sonst nur selten im Norden Italiens, vgl. noch abruzz. frovalo ‘Blitz(-strahl)’ (vgl. MARCATO 2001:
27; 2015: 415; VICARIO 2015a: 26; FRAU 2015a: 74, mit Verweis auf PELLEGRINI 1990: 284); vgl. auch den
1472 belegten friaul. Familiennamen Folch (vgl. KRIBITSCH 1986: 174) und den Fluch friaul. (che il) folc ti
trai ‘moge der Blitz dich treffen’, der auch als normaler Grufl verwendet wird (vgl. GREGOR 1975: 125).
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lat. gallinam > friaul. ghaline /d’aline/

Lat. gallinam Axk.Sc. ‘Henne’ (vgl. REW 3661) > XXX1V *galinam > XXXV *galina > XXXVI
*galina > LXV *dalina > LXXx1v friaul. ghaline /daline/ r.Sc. (vgl. NAzzI 2003: 1192); vgl.

auch vegl. galaina, engad. gilina, afrz. geline, prov. galina (vgl. REW 3661).

lat. *geminulum > friaul. gimul /d&zimul/

Lat. *geminulum Akx.Sc. ‘Zwilling’ («— meine Herleitung, mit Betonung nach der Pénulti-
maregel, von lat. geminus Nom.Sc.m. ‘Zwillings-’, vgl. REW 3723; und nicht von lat. gemel-
lum Axx.SG. ‘Zwilling’, vgl. REW 3721) > xxv *deminulum > XXXV *d'eminulu > XXXVI
*demenolo > XXXVII *dgemenolo > XXXVIIl *dsemenolo > L1 *dgimenolo > LV *dgimenol >
LXVII *dgimnol > LX1X *dgimol > LxxVv1i friaul. gimul /d&zsimul/ m.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1175);
vgl. auch rum. geaman (vgl. REW 3723) sowie it. gemello, friaul. dzumiele, frz. jumeau,

prov. gemel < lat. gemellum Axk.SG. ‘Zwilling’ (vgl. REW 3721).

lat. generum > friaul. ginar /dginar/

Lat. generum Akk.SG. ‘Schwiegersohn’ (vgl. REW 3730) > XxV *d/enerum > xxXx *djenerum
> XXXIII *dlenerum > XXXV *deneru > XXXV1 *dlenero > XXXVII *dgenero > XLVII *dgenaro >
LI *dginaro > Lv friaul. ginar /d&ginar/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1175); vgl. auch rum. ginere,

it. genero, engad. gender, frz. prov. kat. gendre (vgl. REW 3730).

lat. gentem > friaul. int /int/

Lat. gentem Axx.SG. ‘Volk, Leute’ (vgl. REW 3735) > xxv *dentem > XXX *djentem >
XXXV *djente > XXXVII *dgjente > L *dgjinte > LIl *jinte > LIl *inte > Lv friaul. int /int/ F.SG.
(vgl. NAzz1 2003: 1247) neben zint (vgl. REW 3735; vgl. dort auch it. log. gente, engad.

gent, frz. gent, prov. gen, kat. gent, asp. yente).

lat. genuculum > friaul. genoli /dzenli/

Lat. genuculum Axk.Sc. ‘Knie’ (vgl. REW 3737) > xvil *genuklum > XXV *denuklum >
XXXI *denuglum > XXXV *d'enuglu > XXXVI *denoglo > XXXVII *dsenoglo > LV *dgenogl >
LXIV *dgenogli > 1LXX *dsenogli > LxXI friaul. genoli /dzengli/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1172);

vgl. auch it. ginocchio, engad. znuol’, frz. genou, prov. genolh (vgl. REW 3737).
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lat. gingivam > friaul. gingie /&indzie/

Lat. gingivam Axk.Sc. ‘Zahnfleisch’ (vgl. REW 3765) > 1v *gingiffjam > X1X *gingivam >
XXV *dindivam > xxxv *dindiva > XXxV1 *dendiva > XXXVIl *dgendgiva > LXXV *dgindsi-
va > ¢ *dgindsia > Lxxx1v friaul. gingie /d&zindzie/ r.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1175); vgl. auch
rum. gingie, it. gingiva, engad. gangiva, frz. gencive, prov. gengiva (vgl. REW 3765).

lat. glandem > friaul. gland /glant/

Lat. glandem Axk.Sc. ‘Eichel’ (vgl. REW 3778) > xxxv *glande > Lv *gland > 1LXXIX friaul.
gland /glant/ m.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1176); vgl. auch it. ghianda, log. lande, engad. glanda,
frz. gland, prov. glan (vgl. REW 3778).

lat. glutfire, ingluttire > friaul. gloti /gloti/

Lat. gluttire ‘verschlingen’ (vgl. REW 3807) > xxx1v *glutire > XXXVI1 *glotire > XLVI *gloti
> X friaul. gloti /gloti/ (vgl. NAzz1 2003: 1177); vgl. auch kat. glotir und die Ableitungen
avenez. giotor, friaul. glutidor (vgl. REW 3807).

Lat. ingluttire ‘id.” (vgl. REW 4423) > « *gluttire > XXXV *glutire > XXX1vV *glotire >

XLVI friaul. gloti /gloti/ (ohne §§ LX, LxXV); vgl. auch prov. englotir (vgl. REW 4423).

lat. grandis > friaul. granch /granti/

Lat. grandis Axk.PLM.F. ‘grof3’ (vgl. REW 3842) > xXxxv *grandi > XxXxv1 *grandi > XLV
*arand'i > Lv *grand > LXXIX friaul. granch /grant’/ (vgl. Nazz1 2003: 1184, s. v. gran(d));
vgl. auch it. log. grande, engad. frz. grand, prov. kat. gran (vgl. REW 3842).

lat. grossum > friaul. grués /grwes/

Lat. grossum Axk.Sc.mMN. ‘dick’ (vgl. REW 3881) > XXIx *grwossum > XXXIV *grwosum >
XXXV *grwosu > XXXVI *grwaso > XLII *grweso > LV friaul. grues /grwes/ (vgl. Nazzi 2003:
1189); vgl. auch vegl. grwass (vgl. LAUSBERG 1963: 160 § 178) sowie rum. gros, it. grosso,
engad. frz. prov. kat. gros, sp. grueso (vgl. REW 3881).

lat. gyrum > friaul. gir /dgir/

Lat. gjrum Axk.SG. ‘Kreis’ (< agr. yOpoc, vgl. REW 3938.1) > xxv *dirum > XXXV *diru >
XXXVI *diro > XXXVII *dgiro > LV *dgir > 1X friaul. gir /dsir/ ‘Kreis, Drehung’ m.Sc. (vgl.

NAzz12003: 1175); vgl. auch it. giro, prov. gir (vgl. REW 3928.1).
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lat. habere > friaul. vé /ve/

Lat. habére ‘haben’ (vgl. REW 3958) > 11 *abére > 1v *afiére > X1X *avére > XXXVI *avere >
N *vere > XLVI *ve > LX friaul. vé /vg/ (vgl. Nazz1 2003: 1758) neben aver (vgl. REW 3958;
vgl. dort auch vegl. avar, it. avere, engad. avair, frz. avoir, prov. kat. aver); vgl. auch lat.

habétis 2.P.PL. > friaul. vés /vgs/ (vgl. auch it. avete, frz. avez).

lat. haedinum > friaul. adin /adin/

Lat. haedinum®®® Axk.SG.M.N. ‘von jungen Ziegenbdcken’ (vgl. REW 3972; CORTELAZZO/MAR-
CATO 1992: 7, DSF s. v. adin) > 11 *aedinum > v *aedinum > V1 *edinum > XXXV *édinu >
XXXVI *edino > o, *adino > LV *adin > LXXIII friaul. adin /adin/ m.Sc. ‘Hammel, kastriertes

Lamm’ (vgl. NAzz1 2003: 869); vgl. auch alog. edinu (vgl. REW 3972).

lat. hamum > friaul. amp /amp/

Lat. hamum Axk.Sc. ‘(Angel-)Haken’ (vgl. REW 4025) > 11 *amum > XXXV *amu > XXXVI
*amo > LV *am > 7 friaul. amp /amp/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 880); vgl. auch it. amo, obw.
aum, afrz. ain (vgl. REW 4025).

lat. hederam > friaul. jére /jgre/

Lat. hederam Akx.Sc. ‘Efeu’ (vgl. REW 4092) > 11 *ederam > v *ederam > Xvi *edram >
XXX *jedram > XXXV *¥jedra > LXXII *jéra®®* > Lxxx1v friaul. jére /jgre/ r.Sa. (vgl. NAZZI
2003: 1262); vgl. auch rum. iedera, it. edera, afrz. iere sowie frz. lierre (mit Agglutinie-

rung) (vgl. REW 4092).

lat. herbam > friaul. jérbe /jerbe/

Lat. herbam Akx.Sc. ‘Kraut, Gras’ (vgl. REW 4109) > 11 *erbam > XXX *jerbam > XXXV *jer-
ba > LXxXIv friaul. jérbe /jerbe/**® r.Sc. (vgl. NAZzI 2003: 1261-1262; CORTELAZZO/MAR-
CATO 1992: 93); vgl. auch vegl. jarba (vgl. LAUSBERG 1963: 157 § 172) sowie rum. iarba,
it. erba, log. engad. erva, frz. herbe, prov. kat. erba (vgl. REW 41009).

283 Dieser lexikalische Archaismus ist nur isoliert erhalten und mit seiner spezifischen semantischen Entwicklung
typisch fiir das Romanische Aquileias (vgl. MARCATO 2015: 415); vgl. noch alog. edinas ‘Ziegenfell, Ziegen-
leder’ (vgl. CORTELAZZO/MARCATO 1992: 7), lat. haedus ‘Bock’ > log. edu (vgl. REW 3974) sowie (ebenfalls
mit Wandel des prétonischen Vokals zu a) lat. *haediolus ‘Bocklein’ > obw. anziel, anzola (vgl. REW 3973).

284 Die Lidngung nach § Lxx1 ist unerwartet und wohl kompensatorisch durch Schwund von J bedingt, wie dies
in einigen friaulischen Dialekten der Fall ist, vgl. dazu MIOTTI (2015: 370-371), HEINEMANN (2007b: 67—73).
285 Hier unterblieb die Senkung von we vor r + Konsonant zu wa (§ XLv).
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lat. heri > friaul. ir /ir/

Lat. heri ‘gestern’ (vgl. REW 4115a) > 11 *eri > XXIX *jeri > XXXIII *eri > XXXVI *ere > LV
*er > LX *&r > Lxx1v friaul. ir /ir/ (vgl. NAzz1 2003: 1258); vgl. auch rum. ieri, it. ieri, frz.

hier, prov. er (vgl. REW 4115a).

lat. Hieronymus > friaul. Jeroni /jeroni/

Lat. Hieronymus Nom.SG. (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 236; nicht im REW)
> 11 *Jeronimus > XXXV *Jeronimu > XXXVI *Jeronemo > LV *Jeronem > LXXVI *Jeronim >

LXXXV *Jeronin >y friaul. Jeroni /jeroni/ (vgl. NAzz1 2003: 1262; FINCO 2015: 440).

lat. hoc annum > friaul. ungnan /unjan/

Lat. hoc gnnum Akx.SG. ‘in diesem Jahre’ (vgl. REW 4161) > 11 *ok gnnum > y *okannum >
XXXII *ogannum > XXXIV *oganum > XXXV *oganu > XXXVI *ogano > LV *ogan > LXVI *ojan
> LXXV *ujgn®®® > ¢ friaul. ungnan /unjan/ ‘heuer’ (vgl. NAzz1 2003: 57); vgl. auch ait. tosk.

u(n)guanno, (i)guanno, engad. inguan, afrz. ouan, prov. ogan (vgl. REW 4161).

lat. hodie > friaul. vué /vwg/

Lat. hodie ‘heute’ (vgl. REW 4163) > 11 *odie > V *odie > X *odje > XIl *oddje > XXIII *od e
> XXIV *od/de > XXVI *gjje > XXX *wojje > XXXIV *wgje > XLII *wgje > LV *wej > 0 *wg >
Lxxxi friaul. vué /vwg/ (vgl. NAzz1 2003: 1790) neben ue (vgl. REW 4163; vgl. dort auch

log. oe, engad. oz, afrz. hui, prov. uei).

lat. homo > friaul. omp /ymp/

Lat. homo Nom.SG. ‘Mensch; Mann’ (vgl. REW 4170; wird laut MARCHETTI 1985: 183 im
Friaulischen vom lat. Nom.SG. und nicht vom Akk.SG. weitergeflihrt) > 11 *omo > XXX *womo
> XXXII *omo > XXXVI *omo > LV *om > 7 friaul. omp /omp/ m.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1380)

neben om (vgl. REW 4170; vgl. dort auch rum. om, vegl. yomno, engad. um).

lat. horam > friaul. ore /ore/

Lat. horam Axkk.Sc. ‘Stunde’ (vgl. REW 4176.1) > 11 *oram > XXXV *ora > XXXVI *ora > LXX

*ora>1xxxiv friaul. ore/gre/ r.Sc. (vgl. NAzz12003: 1384); vgl. auchit. ora (vgl. REW 4176.1).

286 Nach BENINCA (2015: 124) handelt es sich bei friaul. uian /ujan/ um die regulére Form, andere Varianten
mit epenthetischem n wie u(n)yan, unjan, unguant etc. seien Fehlinterpretationen.
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lat. horologium > friaul. orloi /orlyj/

Lat. horologium Nom.Akk.SG. ‘Uhr’ (vgl. REW 4183; STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH
1997: 238) > 1 *orologium > v *oroloyium > X *oroloyjum > Xi1 *oroloyyjum > XVII *or-
loyyjum > XX11I *orloyyum > XX1v *orlod dum > XXVI1 *orlojjum > XXIX *orlwajjum > XXXIII
*orlojjum > XXXIV *orlojum > XXXV *orlpju > XXXVI *orlgjo > LV friaul. orloi /orlgj/ m.SG.

(vgl. NAzz1 2003: 1385); vgl. auch frz. horloge, kat. rellotge > sp. reloj (vgl. REW 4183).

lat. hospitale > friaul. ospeddl /ospedal/

Lat. hospitale Nom.Akk.SG. ‘Herberge’ (vgl. REW 4198) > 11 *ospitale > Xxxu *ospidale >
XXXVI *ospedale > LV *ospedal > LX friaul. ospedal /ospedal/?®” m.Sc. ‘Spital’ (vgl. NAzzI
2003: 1386); vgl. auch 1397/98 belegtes afriaul. spedal ‘Spital’ (vgl. VICARIO 2015b: 147)
mit Aphérese (§ n) sowie nordit. (> it.) spedale ‘Spital’ neben ospedale, afrz. ostel, frz.

hotel, prov. ostal, kat. hostal ‘Herberge’ (vgl. REW 4198).

lat. iaiiinare > friaul. gunda /dzuna/

Lat. iaiinare ‘fasten’ (vgl. LAUSBERG 1963: 199 § 259; REW 4581) > X *jajundre > x *jii-
nare > XxXV1 *diinare > XXXV1 *d'unagre > XXXVII *dgunare > XLVI *dgung > LX friaul. gund
/dzuna/ ‘fasten’ (vgl. Nazzi 2003: 1198); vgl. auch rum. ajund, sp. ayunar, it. (di)giunare,
avenez. zunar, engad. giiner (vgl. LAUSBERG 1963: 199 § 259; REW 4581).

lat. iam > friaul. ga /dza/

Lat. igm ‘schon, bereits’ (vgl. REW 4572) > XxV1 *d'am > XXXV *d'a > xxxv1l friaul. ga /dza/

(vgl. NAZzz1 2003: 1192); vgl. auch it. gia, engad. ga, frz. prov. kat. ja (vgl. REW 4572).

lat. ianugarium > friaul. Gendr /dzenar/

Lat. ianuarium Axk.SG. ‘Janner’ (vgl. REW 4576) > X *janwarjum > Xi1 *jannwarjum > XIil
*janndrjum > XX *jannar'um > XXV1 *d anngrum > XXVl *d'énnar'um > XxXX1v *d éngr'um
> XXXV *déenaru > XXXv1 *denar’o > XXXVII *dsenar’o > XLl *dsenaro > LV *dsenar > LX
friaul. Genar /dzenar/ m.Sc. (vgl. NAazz1 2003: 1171); vgl. auch it. gennaio, engad. Zuer, frz.

janvier, prov. genoier, kat. gener (vgl. REW 4576).

287 Ohne Hebung der unbetonten pritonischen Vokale e, o zu i, u (nach § LXxV).
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lat. ieiznum > friaul. gun /dzun/ und digun /didgun/

Lat. ieignum Axx.Sc.M.N. ‘niichtern, fastend’ (vgl. REW 4582) > X *jejianum > « *junum >
XXVI *dinum > XXXV *d'iinu > XXXV1 *d'uno > XXXVil *dguno > Lv friaul. gun /dzun/ ‘Fas-
ten’ 2% m.SG. (vgl. NAazz1 2003: 1198); vgl. auch it. digiuno, log. dzeuno, engad. giin, frz.
Jjetin, prov. jejun, kat. deju (vgl. REW 4582).

lat. infantem > friaul. fant /fant/

Lat. infantem Axk.Sc. ‘Kind’ (vgl. REW 4393) > 11 *ifantem > XXXV *ifante > XXXVI *ifante
> 1 *fante > Lv friaul. fant /fant/ m.Sc. ‘Amtsdiener eines Richters, Bote, Laufbursche’?%
(vgl. NAzz1 2003: 1130; sowie CORTELAZZO/MARCATO 1992: 95 zur Semantik); vgl. auch ait.

venez. fante, engad. infaunt, frz. enfant sowie it. fante ‘Bursche’ (vgl. REW 4393).

lat. in hibernum > friaul. unviér /unvjgr/, ostfriaul. /invjar/

Lat. in hibernum (tempus) Nom.AKk.SG. ‘im Winter’ (vgl. REW 4126.2) > 11 *in thernum > 1v
*in iPernum > XVII *in Pernum > X1X *in vernum > XXX *in vjernum > XXXV *in vjernu >
XXXVI *in vjerno >y *invjerno > Lv *invjern > LVl *invjér > § friaul. unviér /unvjér/ m.SG.
‘Winter’ (vgl. NAzz1 2003: 1750), ostfriaul. /invjar/ (mit § XLVII) neben inviarn (vgl. REW
4126.2; vgl. dort auch rum. iarna, vegl. inviarno, nordit. inverno, obw. unviern, engad.

iviern, frz. hiver, prov. kat. ivern).

lat. iocare > friaul. guja /d3uja/

Lat. iocgre ‘spielen’ (vgl. REW 4585) > xxv1 *dokgre > xxx11 *d ogare > xxxvi *dogare >

XXXVII *dgogare > XLVI *dgoga > LX *dsoga > LXVI *dgoja > LXXV friaul. guja /dzuja/**° (vgl.

288 Wahrscheinlich handelt es sich bei friaul. digun /didsun/ Nom.Sc.m. ‘Fasten’ (vgl. NAzz1 2003: 1075) um die
Substantivierung einer Ableitung mittels des Préfixes di(s)- (das eigentlich zur Bildung deadjektivischer und
desubstantivischer Verben eingesetzt wird und das Fehlen von etwas bezeichnet, vgl. hierzu MARCATO 2015:
424-425) von friaul. gund /dzuna/ ‘fasten’ oder die Form wurde direkt von /dgun/ gebildet. Eine direkte Wei-
terfiihrung von lat. *disieiiinare (vgl. hierzu ILIESCU 1972: 68) oder noch eher von einem von lat. ieignum ab-
geleiteten Substantiv *disieiginum Akk.Sc.M.N. ist insofern schwierig, als der Wandel j- > d- (§ xxvi) inlautendes
Jj nicht betrifft. Zu cak. ZeZingt ‘fasten’, das allerdings aus dem autochthonen Romanischen in Kroatien entlehnt
wurde, vgl. HOLZER (2007: 142; 2011: 166; 2014: 205).

289 Eine Herkunft oder zumindest Vermischung von Igb. fanp(j)o ‘FuBsoldat’ ist nicht ausgeschlossen (vgl.
ILIESCU 1972: 220, mit Verweis auf GAMILLSCHEG 1935: 139). Friaul. fantat /fantat/ m.Sc. ‘junger Mann, Bub’
und fantate /fantate/ r.Sc. ‘junge Frau, Médchen’ (vgl. NAzzI 2003: 1130) wurden mittels des Diminutivsuffi-
xes -at gebildet (vgl. CORTELAZZO/MARCATO 1992: 95; ILIESCU 1972: 85-86), wobei der Verlust der Anlaut-
silbe nach PELLIS (1933: 85, zit. nach ILIESCU 1972: 85-86) auch durch falsche Abtrennung (un fantat < infan-
tat), d. h. durch Prokope anstelle der hier angenommenen Aphirese entstanden sein kann. Auf erneute Entleh-
nung aus dem Lateinischen deutet im 13./14. Jh. belegtes afriaul. infant ‘Bub’ (vgl. VICARIO 2015b: 150, 152).
20 Metaphonie nach § Lxxv ist unerwartet, vgl. auch lat. focaceam > friaul. fujace, lat. hoc gnnum > friaul. ungnan.
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NAzz1 2003: 1197); vgl. auch it. giocare, log. gogare, engad. guver, frz. jouer, prov. kat.
jogar (vgl. REW 4585) sowie venez. /3uga/ (vgl. ILIESCU 1972: 61).

lat. iocum > friaul. giic /dguk/

Lat. iocum Axk.SG. ‘Spiel’ (vgl. REW 4588) > xxv1 *dokum > XxX *d/jokum > Xxx11 *d/jo-
gum > XXXV *djogu > XXXVI *djogo > XXXVII *dgjogo > XLIX *dgjugo > LV *dgjug > LX
*dsjing > LX1 *dsilg > Lxx1X friaul. giic /dzuk/ m.Sc. (vgl. NAazzi 2003: 1197); vgl. auch rum.
Jjoc, it. giuoco, log. gogu, engad. g6, frz. jeu, prov. joc (vgl. REW 4588).

lat. Iovem > friaul. Ghof /dizf/

Lat. Jovem Akk.SG. ‘Jupiter’ (vgl. REW 4628; STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 283)
> 1v *Jofem > XIX *Jovem > XXVI *Dgvem > XXXV *D/gve > XXXVI *D/pve > LV *Dipy*°! >

LX *D/3v > Lxx1X friaul. Ghof /diaf/ m.Sc. (vgl. NAZz1 2003: 1195, 1266).

lat. *igvia > friaul. joibe /jojbe/

Lat. *igvia®®* ‘Donnerstag’ (vgl. REW 4591; CORTELAZZO/MARCATO 1992: 90) > 1v *jopia
> X *jofja > X1 *jobja > XX *jobla > XXXVI ¥job/a* > 1 *jojba** > Lxxx1v friaul. joibe
/jojbe/ £.SG. ‘Donnerstag’ (vgl. NAzz1 2003: 1264); vgl. auch venez. zioba, log. goja, engad.
govga (vgl. REW 4591).

lat. iiidicem > friaul. judis /judis/

Lat. iiidicem Axk.SG. ‘Richter (vgl. REW 4599) > v *jiidikem > XXV *jadit em > XXX11 *jiidid'em
> XXXV *jigdid e > XXXVI *juded e > XXXVII *judedse > XXXIX *judedte > LV *judeds > LIX *ju-
dez > LXXIN *judez > LXXVII *judiz > LXXIX friaul. judis /judis/>>> mSa. (vgl. NAZz1 2003: 1266);

vgl. auch rum. jude, it. giudice, log. yuige, engad. giidisch, frz. juge (vgl. REW 4599).

21 Die fehlende Affrizierung durch § xxxvirist hier unerwartet; ebenso bei lat. Deum > friaul. Gho /do/.

292 Hier muss friaul. joibe /jojbe/ aufgrund der vorliegenden Chronologie lat. *iovia ‘Donnerstag’ (und nicht
lat. Iovis (diem) Akk.SG. ‘id.’, vgl. REW 4594 und dort rum. joi, vegl. dzue, it. giovedi, frz. jeudi) zugrunde
liegen. Erhaltenes j- (d. h. ohne Entwicklung zu - durch § xxviund weiter zu d&- durch § xxxvir) deutet zudem
auf einen erst spiter ins Friaulische entlehnten Latinismus hin.

293 Hierbei wurde die Diphthongierung nach § xxix vor jo verhindert.

24 Vel. 1399/1400 belegtes afriaul. loyba santa ‘Griindonnerstag’ (vgl. VICARIO 2015b: 149) und 1286 beleg-
tes in die Zoiba ‘am Donnerstag’ im Raguséischen mit Entwicklung von lat. lovia > *Dz3fa > rom. *Dz3jfa
im autochthonen Romanischen Kroatiens (vgl. HOLZER 2011: 164, s. v. Zoiba).

25 Aufgrund des erhaltenen j-, d. h. ohne Wirken von § xxvi, wohl ein Latinismus; vgl. auch lat. *iovia > friaul.
Jjoibe /jojbe/ und lat. *jugale (« lat. iugum, vgl. REW 4606) > friaul. jubal (vgl. NUOVO PIRONA 489) ‘lange,
dicke Stange, die zum Pressen von Heuladungen auf den Wagen verwendet wird” (vgl. PELLEGRINI 1987: 231).
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lat. iugum > friaul. jov /jof/

Lat. iugum Nom.Akk.SG. ‘Joch’ (vgl. REW 4610) > v *juyum > XXXV *juyu > XXxXVI *joyo >
XL *jowo > LV *jow > LX *jow > LXXIX friaul. jév /jof/*°° m.Sc. (vgl. NAazzI 2003: 1265); vgl.

auch rum. jug, vegl. zauk, it. giogo, log. yuu, engad. guf, frz. joug, pro. jo (vgl. REW 4610).

lat. Iiulium (Carnicum) > friaul. Gui /dzguj/

Lat. lilium (Carnicum) Nom.AKK.SG. (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 282;
vgl. auch ferner lat. iglius ‘Juli’, vgl. REW 4612) > x *Juljum > xxu *Jalljum > xxu *Jil-
Pum > XXV1 *Digllum > XXXV *D/glum > XXXV *D/iglu > XXXv1 *D'ulo > XXxvil *Dzulo >

LV *D3ujo > Lv friaul. Gii /dsuj/ m.Sc. ‘Zuglio® (vgl. Nazzi 2003: 1197).

lat. iiinctum > friaul. gonte /dz0nte/

Lat. ignctum Axk.Sc.M.N. ‘verbunden’ (vgl. REW 4620; STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH
1997: 283) > 1 *junktum > XX *junctum > XXV1 *dungtum > XXXV *dunctu > XXxv1 *don¢to
> XXXVII *dgongto > LV *dson¢t > LXII *dgont > venez. LXIV *dgonte > friaul. gonte /dzonte/*"’
F.SG. ‘Zusatz, Beigabe’ (vgl. NAazzI 2003: 1196); vgl. auch it. giunta, log. gunta (vgl. REW
4620).

lat. iizstum > friaul. juste /juste/

Lat. igstum Axk.SG.M.N. ‘gerecht’ (vgl. REW 4635) > xxXxXv *justu > XXXVI *justo > LV *just
> venez. LXIV *juste > friaul. juste /juste/**® (vgl. NAzz1 2003: 1267); vgl. auch it. giusto,

vegl. yost, log. yustu, engad. giist, frz. prov. juste, kat. just (vgl. REW 4635).

lat. iuvenem > friaul. govin /dgavin/

Lat. iuvenem Axkk.SG.M.F. ‘Jingling, jung’ (vgl. REW 4642) > 1v *juflenem > X1x *juvenem >
XXVI *duvenem > XXXV *dyvene > XXXVI *dovene > XXXVII *dgovene > LV *dgoven > LXX
*dsoven > LxxviII friaul. govin /dzavin/ (vgl. NAzz1 2003: 1197) neben dzovin, das laut REW
(4642) von venez. zovene entlehnt ist; vgl auch engad. guven, frz. jeune (vgl. REW 4642).

2% Auch hier deutet erhaltenes j- (ohne § xxvi) auf eine spitere Entlehnung.
27 Wohl ein Venezianismus aufgrund des auslautenden -e, vgl. Anm. 125 bei § Lx1v.
2% Auch hier deutet auslautendes -¢ auf einen Venezianismus, vgl. Anm. 125 bei § Lx1v.
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lat. *klubam > friaul. glove /glave/

Lat. *klubam Akk.SG. ‘Astgabel, gegabelte Stange’ (vgl. REW 3790, < got. kluba®®) > 1v
*klufam > X1X *kluvam > XXX1 *glyvam > XXXV *gluva > XXxXVI *glova > LXX *glva >
Lxxx1v friaul. glove /glave/ F.Sa. ‘(Ast-)Gabel; Gabelung’ (vgl. NAzz1 2003: 1177); vgl. auch
nordit. go(v)a, prov. glovo (vgl. REW 3790).

lat. *krappam > friaul. grap /grap/

Lat. *krappam Akx.Sc. ‘Haken; Traube’ (< got. *krappa, vgl. REW 4760.1; ILIESCU 1972:
220) > XXXI1 *grappam > XXXIV *grapam > XXXV *grapa > XXXVI *grapa > LXXXIV friaul.
grape /grape/ r.SG. neben grap /grap/ m.Sc. ‘Egge’ (vgl. NAzz1 2003: 1185; vgl. auch ILIESCU
1972: 221); vgl. auch it. grappa, ait. crapo, frz. grappe, prov. kat. grapa (vgl. REW 4760.1).

lat. *laboram > friaul. vore /vare/

Lat. *laboram Akx.SG. ‘Arbeit’ («— lat. *laborem Axkk.Sc. ‘id.’, vgl. REW 4809) > 1v */afo-
ram > XIX *lavoram > XXXV *lavora > XXXVI *lavora > & *vora > LXX *vora > LXXX1V friaul.
vore /vore/ £.SG. ‘Arbeit, Werk, Tatigkeit’ (vgl. NAzz1 2003: 1785; REW 4809) neben lavor
(wohl ein Italianismus, vgl. it. lavoro); vgl. auch obw. lavur, kat. llavor (vgl. REW 4809).
Bei MEYER-LUBKE (REW 6079) ist friaul. vore jedoch auch als Fortsetzer von lat.
operam Akk.SG. ‘“Werk, Arbeit’ angegeben, hier wire die Entwicklung > xvii *opram > xxx
*wopram > XXXII *wobram > XXXV *wpbra > LVIII *wofira > LXXII *wora > LXXXII *vora >
LXXXIV friaul. vore /vore/3®; konnte aber auch eine Entlehnung aus altvicentinischem
vov(e)ra*®! sein, die mit dem Reflex von labor (vgl. REW 4809) zusammengefallen ist; vgl.

auch frz. euvre, engad. ouvra, prov. kat. obra (vgl. REW 6070).

lat. labrum > friaul. lavri /l1avri/

Lat. labrum Axk.SG. ‘Lippe’ (vgl. REW 4813)> v *lgfirum > X1x *lavrum > XXXV *lgfiru >

XXXVI *lgvro > LV *lgvr > Lx1V friaul. lavri /lavri/ m.Sa. (vgl. NAzz1 2003: 1280), dialektal

2% Vgl. zur Entlehnung aus dem Gotischen auch noch FRAU (2015a: 78; 2015c¢: 277, mit Verweis auf FABBRO
1985-1986: 15), MARCATO (2015: 417), GREGOR (1975: 26-27, Anm. 5) und besonders KRIBITSCH (1986: 63,
mit Verweis auf PIRONA (1983: 389 und GAMILLSCHEG 1936: 53, der noch venez. gioata ‘der Lange nach ge-
spaltener Pfahl” anfiihrt). Die Annahme GAMILLSCHEGs (1936: 53), wonach es sich bei friaul. glove um eine Ent-
lehnung von venez. gioata handeln soll, wird von KRIBITSCH (1986: 63) mit Verweis auf MARCHETTI (1967:
65) korrekterweise mit dem Hinweis zurlickgewiesen, dass die muta cum liquida im Friaulischen (anders als
im Venezianischen) erhalten bleibt.

300 Allerdings miisste hierbei der Wandel von wp zu we nach § xLir unterbleiben.

301 Dieses konnte den Wandel wo > we (§ xLir) verpasst und dann die Entwicklung ab § Lxxi mitgemacht haben.
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mit Deglutinierung (> o ostfriaul. /avri/, vgl. ILIESCU 1972: 86); vgl. auch it. labbro, log.
lara, frz. levre, prov. laura (vgl. REW 4813).

lat. *lacte > friaul. lat /1at/

Lat. */acte Akk.SG. ‘Milch’ (vgl. REW 4817) > xx *la¢cte > LV *la¢ct > Lx11 friaul. lat /lat/
M.SG. (vgl. NAZz1 2003: 1278) neben lait (vgl. REW 4817; vgl. dort auch it. log. latte, engad.
lat, frz. lait, kat. llet).

lat. lacrimam > friaul. lagrime /lagrime/

Lat. lgcrimam Akx.SG. ‘Trane’ (vgl. REW 4824) > xxxi1 *lagrimam > XXXV *lagrima >
XXXVI *lagrema > LXXVI *lagrima > LxXxx1v friaul. lagrime /lagrime/ r.Sc. (vgl. NAzz1 2003:
1273), dialektal mit Deglutinierung (> 6 /agrime/, vgl. ILIESCU 1972: 86); vgl. auch it. log.
lagrima, engad. larma, afrz. lairme, prov. lagrema (vgl. REW 4824).

lat. lagueum > friaul. lac /1atf/

Lat. laqueum Axkx.Sc. ‘Strick’ (vgl. REW 4909) > X *lakwjum > XV *lgkjum>** > xxim
*laklum > XXIv *lgfum > XXX11 *ladum > XXXV *lad'u > XXXVI *lad'o > XXXVII *ladgo > LV
*lads > Lxx1x friaul. lac /laf/ m.Sc. (vgl. Nazzi 2003: 1272) neben /lats/ (vgl. REW 4909;

vgl. dort auch it. laccio, log. lattu, engad. lac, frz. lacs, prov. latz).

lat. largum > friaul. larg /lark/

Lat. lgrgum Axk.SG.M.N. ‘gerdumig, weit’ (vgl. REW 4912) > xxxv *lgrgu > xxXxv1 *largo >
LV *lgrg > LXXIX friaul. larg /lark/ ‘groB’ (vgl. NAzz1 2003: 1277); vgl. auch rum. larg, vegl.
luarg, it. largo, log. largu, engad. larg, frz. large, prov. larc (vgl. REW 4912).

lat. *laridellum > friaul. ardiéel /ardjel/

Lat. *laridellum Axk.SG. ‘Speck’ (<— lat. lar(i)dum, vgl. REW 4915) > v *laridellum > Xvil
*lardellum > XXX *lardjellum > XXXV *lardjelum > XXXV *lardjelu > XxXxV1 *lardjelo > 6
*arodjelo > Lv *ardjel > Lxxul friaul. ardiel /ardjel/ m.Sc. (vgl. NAzzi 2003: 888); vgl. auch
afrz. lard(er)elle (vgl. REW 4915).

302 Nach LAUSBERG (1967: 62 §§ 476, 479) entstand durch die Devokalisierung von e die ungeldufige Gruppe
k"j, die deshalb zu */akju umgebildet wurde. In der hier vorliegenden Chronologie ist dies aber ohnehin die
normale Entwicklung, da kurz nach der Devokalisierung (5§ x) die Gemeinromanische Entlabialisierung von k"
zu k (§ xv) einsetzt.
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lat. latro > friaul. lari /1ari/

lat. latro Nom.SG.>® ‘Réuber’ (vgl. REW 4931) > xxxi1 *ladro > XXxXV1 *ladro > LV *ladr >
LXIV *ladri > Lxxi11 friaul. [ari /lari/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1277); vgl. auch it. ladro, tosk.

lari, afrz. ler, laron, prov. laire, lairon, kat. lladre (vgl. REW 4931).

lat. laurum > friaul. orar /orar/

Lat. lgurum Akx.Sc. ‘Lorbeer’ (vgl. REW 4943) > xxxv *lgwru > XXXVI *lawro > o
*awro3® > Lv *gwr — (Ableitung mittels -dr zur Bildung desubstantivischer Substantiva,

vgl. MARCATO 2015: 422) *awrar > vy friaul. ordr /orar/ ‘Lorbeer(-strauch)’ (vgl. NAzzI
2003: 43); vgl. auch prov. laur, laurier (> friaul. aurar), it. alloro (vgl. REW 4943).

lat. lectum > friaul. jet /jet/

Lat. lectum Akx.Sc. ‘Bett’ (vgl. REW 4965) > XX *lectum > XXX *[jectum > XXXV *[je¢ctu >
XXXVI *ljecto > LIV *jecto > LV *jegt > LX1I friaul. jet /jet/ m.Sc. (vgl. NAzzI1 2003: 1263); vgl.
auch vegl. /'at, it. letto, log. lettu, engad. let, frz. lit (vgl. REW 4965).

lat. legem > friaul. leg /letf/

Lat. légem Axx.SG. ‘Gesetz’ (vgl. REW 5008) > v *lgyem > XXV *ledem > XxXXv *léde >
XXXVI *ledle > XXXVII *ledge > LV *leds > LxXIX friaul. lég /lef/** r.Sc. (vgl. Nazz1 2003:

1282); vgl. auch rum. lege, it. legge, engad. alaig, frz. loi, prov. lei (vgl. REW 5008).

lat. lentem > friaul. lint /lint/

Lat. lentem Axk.SG. ‘Linse’ (vgl. REW 4979) > xXxX *[jentem > XXXV *ljente > L *[jinte > LIl

*inte3%>Lv friaul. lint /lint/ r.sc. (vgl. NAzz1 2003: 1288).

lat. leporem > friaul. jéur /jewr/

Lat. leporem Axk.SG. ‘Hase’ (vgl. REW 4991) > xvi1 *leprem > XXX *[jeprem > XXX *[je-
brem > XXXV *ljgbre > LIV *jebre > LV *jgbr > LvIII *jgfr>%" > Lxxi friaul. jéur /jewr/ m.SG.

(vgl. NAzz1 2003: 1264); vgl. auch vegl. lipro, engad. leivra, frz. lievre (vgl. REW 4991).

303 Nicht vom Akk.SG. latronem, da inlautendes n erhalten bleiben wiirde und somit § Lxiv nicht mdglich wiire.
304 Monopthongierung von gw zu o (§ LxxX) kann hier nicht stattgefunden haben, da diese vor r unterbleibt.
Vielleicht ist eine Dissimilierung gw—a — o—a eingetreten, was bei betontem gw aber unerwartet ist, vgl. § 8.
305 Das Unterbleiben der Assibilierung nach § xxxix ist hier unerwartet.

306 Der Wandel # > j (s L1v) ist hier unterblieben, vgl. auch rum. linte (vgl. REW 4979).
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lat. ligamen > friaul. leam /leam/

Lat. ligamen Nom.Akk.SG. ‘Band’ (vgl. REW 5022) > v *[liyamen > XV1 *lijamen > Xxxv *[i-
jame > XXXVI *lejame > LV *lejam > LXXXI friaul. leam /leam/**® m.Sc. (vgl. NAZzI 2003:
1281) neben leamb mit Okklusivepithese nach § m (vgl. REW 5022; vgl. dort auch it.

legame, log. ligamen, engad. liam, frz. lien, priov. liam).

lat. ligare > friaul. led /lea/

Lat. ligare ‘binden’ (vgl. REW 5024) > v *[iyare > Xv1 *lijare > XxXXVI *lejare > XLVI *leja
> LX *leja > LxxX1 friaul. lea /leja/ (vgl. NAzz1 2003: 1281); vgl. auch rum. lega, it. legare,

log. liare, engad. frz. lier, prov. liar (vgl. REW 5024).

lat. lignum > friaul. lén /len/

Lat. [ignum Akk.Sc. ‘Holz’ (vgl. REW 5034) > XXIII *[ir/um > XXXV *[in'u > XXXVI *ler/o >
XLII *leno > LV friaul. lén /len/ m.SG. (vgl. NAZz1 2003: 1283) neben ler/ (vgl. REW 5034;
vgl. dort auch engad. lain, afrz. lein); vgl. auch afrz. legne, it. legna, vegl. lank mit erhal-

tenem #nj (vgl. LAUSBERG 1963: 153—154 § 167).

lat. limitaris > friaul. midal /midal/

Lat. /imitaris Nom.SG. ‘Schwelle’ (vgl. REW 5052) > xxxu1 *limidaris > XXXV *limidari >
XXXVI *limedare > & *medare > N *medale > Lv *medal > LX *medal > Lxxv friaul. midal

/midal/ m.Sa. (vgl. NAzz1 2003: 1334).

lat. linguam > friaul. lénghe /lenge/

Lat. linguam Axk.SG. ‘Zunge’ (vgl. REW 5067) > xxxv *[ing"a > XXXVI *leng"a > LXVII
*lenga > LxxX1v friaul. /enghe /lenge/ .Sa. (vgl. NAzz1 2003: 1283); vgl. auch vegl. langa,
it. lingua, engad. leungua, frz. langue, prov. lenga (vgl. REW 5067).

lat. linteolum > friaul. linzil /lintsul/

Lat. linteolum Nom.Akk.SG. ‘Leintuch’ (vgl. REW 5070) > X *lintjolum > XX *lintolum >

XXX *linfwalum > XXXII *linfolum > XXXV *linfolu > XXXVI *lentolo > Xxxvil *lentolo >

307 Hier unterblieb das Anfiigen eines paragogischen -i durch § Lx1v, in weiterer Folge wurde die Sequenz gv
wohl als fallender Diphthong ew interpretiert.
3% Die Hebung von e vor j zu i nach § Lxxv ist hier unterblieben.
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XXXIX *lentsolo’® > Lv *lentsol > LX *lentssl > LXXIV *lentsil > LxxV friaul. linzil /lintstl/
M.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1288); vgl. auch vegl. lenzul, it. lenzuolo, log. lentolo, engad. linzdl,
frz. linceul, prov. lensol (vgl. REW 5070).

lat. linum > friaul. lin /lin/

Lat. /inum Nom.Akk.SG. ‘Flachs, Leinen’ (vgl. REW 5073) > xxxv *linu > xXxxv1 */ino > LV

friaul. /in /lin/ m.ScG. (vgl. NAzz1 2003: 1287); vgl. auch engad. /’in, frz. lin (vgl. REW 5073).

lat. litus > friaul. lit /1it/

Lat. [itus Nom.Akk.SG. ‘Meeresufer, Strand’ (vgl. REW 5088a) > xxxi1 *lidus > XXXV *[idu >
XXXVI *lido > LV *lid > 1X *[id > Lxx1X friaul. /it /Iit/ m.Sa. (vgl. NAzz1 2003: 1289); vgl.

auch venez. (> it.) lido (vgl. REW 5088a).

lat. locum > friaul. liic /luk/

Lat. locum Axk.SG. ‘Ort’ (vgl. REW 5097) > XX1X *Iwokum > XXX11 *Iwpgum > XXXIII *[ogum
> XXXV *logu > XXXVI *logo > XL *[owo > LV *pw > LX *[Ow > LXX1v *[igw > Lxxv1il afriaul.
I Na/31% friaul. mod. lic /1ik/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1292); vgl. auch vegl. luk, it. luogo,
log. logu, engad. log, frz. lieu, prov. luec (vgl. REW 5097).

lat. liicanicam > friaul. lujanie /lujanie/

Lat. liicanicam Axk.Sc. ‘eine Art Wurst’ (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 300;
REW 5134) > xxxu *liiganigam > XXXV *luganiga > XxXXV1 *luganega > LXVI *lujaneja >
LXXVII *lujanija > LXXXI *lujania > LXxx1v friaul. lujanie /lujanie/ r.SG. (vgl. NAzz1 2003:

1293); vgl. auch engad. liaunga (vgl. REW 5134).

lat. liicem > friaul. liis /lus/

Lat. liicem Axkk.SG. ‘Licht’ (vgl. REW 5190) > xxV *liifem > XXXII *lidem > XXXV *lide >

XXXVI *lud'e > XXXVII *ludge > XXXIX *ludke > LV *luck > LIX *luz > LX *ligz > LXXIX friaul.

399 Die Assibilierung von # zu & ist hier unerwartet, vgl. hierzu ILIESCU (1972: 73) sowie § xxxix. Die Deaffri-
zierung von & zu s nach § Lix unterbleibt. Unerwartet ist auch die Hebung von e zu i nach § Lxxv.

310 Hier habe ich zunéchst ohne Beleg eine Analogie zu lat. focum > *fow > afriaul. fu /fa/ mit wiederherge-
stelltem -k wie in friaul. mod. fiic /fuk/ auch bei friaul. mod. /ic /lik/ M.SG. (vgl. NAZz1 2003: 1292, vgl. auch
vegl. luk, vgl. LAUSBERG 1963: 160 § 178) angenommen; dann stellte sich heraus, dass /i tatsdchlich 1358—
1359 in der Pieve die Santa Maria Maggiore di Gemona, GemPieBCG1003, c. 9r belegt ist (vgl.
https://www.dizionariofriulano.it/lemmi/lu/ [zuletzt aufgerufen: 28.10.2022] und VICARIO 2007-2013).
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lis /las/ v.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1294); vgl. auch vegl. loik, it. luce, log. luge, engad. liis,
prov. lutz, sp. luz (vgl. REW 5190).

lat. lumbulum > friaul. ombul /ombul/

Lat. lumbulum Axk.Sc. ‘Lende’ (vgl. REW 5159) > xxxv *lumbulu > XxXxXv1 *lombolo > o
*ombolo > LV *ombol > Lxxv1 friaul. ombul /ombul/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1379); vgl.

auch venez. nombolo, frz. nomble (vgl. REW 5159).

lat. limen > friaul. lum /lum/

Lat. ligmen Nom.Sc. ‘Licht’ (vgl. REW 5161) > xxxv *liime > xxxvi1 *lume > Lv friaul. lum

/lum/ r.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1293); vgl. auch it. lume, prov. lum (vgl. REW 5161).

lat. lupum > friaul. lov /1of/

Lat. lupum Axk.Sc. ‘Wolf* (vgl. REW 5173) > xxxu *lubum > XXXV *lubu > XXxXVI *lobo >
LV *lob > Lvill *[off > LX *[off > Lxx11l *[ov > LxX1X friaul. lov /10f/ m.Sa. (vgl. NAZz1 2003:

1292); vgl. auch it. lupo, venez. lovo, engad. luf, afrz. leu, frz. loup (vgl. REW 5173).

lat. macrum > friaul. magri /magri/

Lat. macrum Axk.SGc.MN. ‘mager’ (vgl. REW 5202) > xxxX11 *magrum > XXXV *magru >
XXXVI *magro > LV *magr > LX1V friaul. magri /magri/ (vgl. NAzz1 2003: 1301); vgl. auch

venez. it. magro, engad. meger, frz. maigre, prov. kat. magre (vgl. REW 5202).

lat. magis > friaul. mai /maj/

Lat. magis ‘mehr; eher; aber’ (vgl. REW 5228) > v *mayis > XXV *madis > XXVI *mgjis >
XXXV *mgji > XXXVI *mgje > LV friaul. mai /maj/ ‘nie, niemals; je, jemals’ (vgl. NAzz1 2003:

1301) neben ma (vgl. REW 5228; vgl. dort auch it. mai, ma, vegl. mui, engad. ma, mo).

lat. magistrum > friaul. méstri /mestri/

Lat. magistrum Axk.SG. ‘Lehrer, Meister’ (vgl. REW 5229) > v *mayistrum > XV1 *majis-
trum > XXXV *majistru > XXXVI *majestro (in altitalienischen Texten ist eine Form maiestro
belegt, vgl. TEKAVCIC 1972a: 156 § 206) > LV *majestr > LXIV *majestri > LXXXI *maestri >
LxxXII friaul. mestri /mestri/ m.Sc. (vgl. NAzzi 2003: 1331); vgl. auch it. ma(e)stro, lomb.

maister, log. mastru, frz. maitre, prov. kat. maestre (vgl. REW 5229).
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lat. maigrem > friaul. major /major/
Lat. maiorem Axkx.Sc.M.F. ‘grofer’ (vgl. REW 5247) > X *majorem > X1l *majjorem > XXXV

*majorem > XXXV *majore > XXXVI *majore > LV *major > LX friaul. major /major/ (vgl.

NAzz12003: 1301); vgl. auch it. maggiore, obw. migur, afrz. maire, maour (vgl. REW 5247).

lat. malum > friaul. mal /mal/

Lat. malum Axkk.Sc.Mm.N. ‘schlecht’ (vgl. REW 5273) > XXXV *malu > XXXVI1 *malo > LV *mal
> X friaul. mal /mal/ (vgl. Nazz1 2003: 1301); vgl. auch frz. prov. mal (vgl. REW 5273).
Palataler Plural: lat. malf Nom.PL.M. > XXXVI *mali > XLV *mali®'! > L1v *maji > LV

friaul. **/maj/ (standardsprachlich ist aber friaul. mdls /mals/ mit sigmatischem Plural).

lat. mandiicare > friaul. manghd /mand’a/

Lat. mandiicare ‘kauen, essen’ (vgl. REW 5292) > XxXxX11 *mandiigare > XXXVI *mandugare
> XLVI *manduga > 1X *manduga > 1LXV *mandud'a > 1Lxvii (mit Synkope II nach LAUS-
BERG 1963: 210 §§ 293-295) *mandda > Lxix friaul. manghd /manda/ (vgl. NAzz1 2003:
1312); vgl. auch frz. manger (> it. mangiare, engad. manger, kat. menjar) (vgl. REW 5292).

lat. manicam > friaul. manie /manie/

Lat. manicam Akk.SG. ‘Armel’ (vgl. REW 5300) > XXXII *manigam > XXXV *maniga > XXXVI
*manega > LXVI *maneja > LXXVII *mgnija > LXXXI *mgnia > LXXXIV friaul. manie /manie/

£.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1313); vgl. auch engad. manga, frz. manche (vgl. REW 5300).

lat. manum > friaul. man /man/

Lat. mgnum Akx.Sc. ‘Hand’ (vgl. REW 5339) > XXXV *mgnu > XXXVI *mgno > LV friaul.
man /man/ r.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1309); vgl. auch vegl. mun, it. mano, log. manu, engad.

maun, frz. main, prov. kat. ma (vgl. REW 5339).

lat. mare > friaul. mdar /mar/

Lat. mare Nom.Akk.SG. ‘Meer’ (vgl. REW 5349) > Lv *mgr > LX friaul. mar /mar/ m.Sc. (vgl.

NAzz12003: 1315); vgl. auch it. mare, engad. frz. mer, prov. mar (vgl. REW 5349).

311 Vel. noch altfriaulisches mag! mit erhaltenem 7 (vgl. BENINCA/VANELLI 2015: 393, mit Verweis auf BENIN-
CA/VANELLI 2005b: 146, no. 2; VICARIO 2015a: 36; ILIESCU 2015: 50; MIOTTI 2015: 384). Schreibungen mit
<gl> oder <lg> fiir / (palataler Plural) finden sich noch bis ins 15. Jh. (vgl. BENINCA 2015: 117).
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lat. martellum > friaul. martiél /martjgl/

Lat. martellum Axk.SG. ‘Hammer’ (vgl. REW 5379) > xxX *martjellum > XXX1v *martjelum
> XXXV *martjelu > XXXVI *martjelo > Lv friaul. martiél /martjel/ m.Sc. (vgl. NAazz1 2003:

1319); vgl. auch it. martello, engad. marté, frz. marteau, prov. martel (vgl. REW 5379).

lat. masculum > friaul. mascli /maskli/

Lat. masculum Akx.Sc. ‘Méannchen’ (vgl. REW 5392) > xvii *masklum (vgl. masculus non
masclus in der Appendix Probi) > XXXV *masklu > XXXV1 *masklo > LV *maskl > LX1v friaul.
mascli /maskli/ m.SG. (vgl. Nazzi 2003: 1321); vgl. auch it. maschio, log. masu, engad.

masel, frz. male, prov. mascle (vgl. REW 5392).

lat. matrem > friaul. mari /mari/

Lat. matrem Axk.Sc. ‘Mutter’ (vgl. REW 5406) > XXXl *mddrem > XXXV *mddre > XXXVI
*madre > LV *madr > LX1V *madri > Lxx11 friaul. mari /mari/ r.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1318);

vgl. auch it. madre, frz. mere, prov. maire, kat. mare (vgl. REW 54006).

lat. *matteam > friaul. mace /matfe/

Lat. *matteam Akk.SG. ‘Keule’ (vgl. REW 5425) > X *mgttiam > XXl *mattam > XXXIV
*matam > XXXV *mat a > XXXVII *maffa > Lxxx1v friaul. mdce /matfe/ r.SG. (vgl. NAzz1 2003:

1296) neben /matse/ (vgl. REW 5425; vgl. dort auch it. engad. mazza, frz. masse, prov. masa).

lat. *matteolam > friaul. macuéle /matfwele/

Lat. *matteolam Akk.SG. ‘Ramme’ (vgl. REW 5425a) > X *mattjolam > XX *mat'tolam >
XXX *mattwolam > XXXIV *matwalam > XXXV *matwola > XXXV *matfwola > XLI *ma-
ywela > Lxxxiv friaul. macuele /mafwele/ r.Sc. (vgl. NAzzI 2003: 1298) neben /matswele/

(vgl. REW 5425a; vgl. dort auch it. mazzuola, log. mattolu).

lat. mattum > friaul. mat /mat/

Lat. mattum Axk.Sc.M.N. ‘betrunken’ (vgl. REW 5428; vgl. auch REW 5401) > xxx1v *mg-

tum > XXXV mgatu > XXXVI *mgto > LV friaul. mat /mat/ ‘verriickt’ (vgl. NAzz1 2003: 1322).
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lat. matiaram > friaul. madure /madure/

Lat. mataram Axx.Sc.r. ‘reif” (vgl. REW 5433) > XXX *madiram > XXXV *madira > XXXVI
*madura > LxxxX1v friaul. madure /madure/ r.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1298, s. v. madur); vgl.

auch vegl. matoir(e), it. maturo, log. maduru, engad. madiir (vgl. REW 5433).

lat. medicum > friaul. miédi /mjedi/

Lat. medicum Axk.Sc. ‘Arzt’ (vgl. REW 5459) > v *medicum > XXX *mjedicum > XXXII
*mjedigum > XXXV *mjedigu > XXXVI *mjedego > XL *mjedewo > LV *mjedew > LXXII *mje-
dew > LXXVI *mjediw > LxxvII friaul. miedi /mjedi/*'? m.Sc. (vgl. NAzzi 2003: 1334); vgl.

auch vegl. medko, it. medico, venez. miedego (vgl. REW 5459).

lat. medium > friaul. miég /mjetf/

Lat. medium Akx.Sc.MN. ‘in der Mitte; halb’ (vgl. REW 5462) > v *medium > X *meodjum >
XII *meddjum > XX *med dum > XXV *meddum > XXX *mjeddum > XXXIv *mjedum >
XXXV *mjedu > XXXVI *mjedo > XXXVII *mjedso > LV *mjeds > LXXIX friaul. miég /mjeff/

‘halb’ (vgl. NAzz12003: 1335); vgl. auch it. mezzo, engad. mez, prov. mieg (vgl. REW 5462)

lat. mel > friaul. mil /mil/

Lat. mel Nom.Akk.SG. ‘Honig’ (vgl. REW 5469) > xxvIil *mele > XXX *mjele > XXXIIl *mele >
LV *mel > LX *mél > Lxx1v friaul. mil /mil/ r.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1336); vgl. auch vegl. mil
(vgl. LAUSBERG 1963: 157 § 172), it. miele, log. mele, frz. miel, prov. mel (vgl. REW 5469).

lat. melior > friaul. miéi /mjgj/

Lat. melior Nom.Sc.M.E.>!? ‘besser’ (vgl. REW 5479) > X *meljor > X1l *melljor > XX11I *mel-
Por > XXX *mjellor > XXXIV *mjelor > XXXV *mjelo > LIV *mjgjo > LV friaul. miéi /mjgj/ (vgl.

NAzz12003: 1335); vgl. auch it. meglio, engad. mel’, frz. meilleur (vg. REW 5479).

lat. mensem > friaul. més /mes/

Lat. ménsem Axk.SG. ‘Monat’ (vgl. REW 5500) > 111 *mésem > XXXII *mézem > XXXV *méze
> XXXVI *meze > LV *mez > LX *méz > LXXIX friaul. més /mgs/ m.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1330);

vgl. auch vegl. mais, it. mese, log. meze, engad. mais, frz. mois, prov. mes (vgl. REW 5500).

312 Ohne Synkope I (§ xvi) und mit unterbliebener Monophthongierung in offener Silbe (§ xxxm).
313 Beim Akk.Sc.M.F. meligrem hitte keine Diphthongierung von e durch § xxx stattfinden kdnnen.
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lat. ménsiram > friaul. misure /mizure/

Lat. ménsaram Axk.Sc. ‘Mal}’ (vgl. REW 5502) > 11 *mesuram > XXXII *mézigram > XXXV
*mézigra > XXXVI *mezura > LXXV *mizura’'* > 1xxx1v friaul. misure /mizure/ ¥.SG. (vgl.
NAzz1 2003: 1340) neben friaul. mezure (vgl. REW 5502; vgl. dort auch it. misura, log. me-

zura, engad. masiira, frz. mesure, prov. kat. mesura).

lat. mentire > friaul. minti /mint1/

Lat. mentire ‘liigen’ (vgl. REW 5510) > XXXVI *mentire > XLVI *menti > LX *menti > LXXV

friaul. minti /minty/ (vgl. NAzz1 2003: 1337); vgl. auch engad. frz. mentir (vgl. REW 5510).

lat. mercatum > friaul. marchat /martiat/

Lat. mercatum Axkk.Sc. ‘Markt’ (vgl. REW 5516) > xxx1u *merkadum > XXXV *merkadui >
XXXVI *merkado > XLVl *markado’" > Lv *markad > LX *markad > LXV *martdad > 1LXX1X
friaul. marchdt /mart'at/ m.Sc. (vgl. Nazz1 2003: 1337); vgl. auch it. mercato, venez. marca,

engad. marko, frz. marché, prov. kat. mercat (vgl. REW 5516).

lat. merdam > friaul. miérde /mjerde/

Lat. merdam Axk.Sc. ‘Kot’ (vgl. REW 5520) > XXX *mjerdam > XXXV *mjerda > LXXXIV
friaul. miérde /mjerde/>'®F.Sa. (vgl. NAzz1 2003: 1335); vgl. auch vegl. miarda (vgl. LAUS-
BERG 1963: 157 § 172), it. engad. prov. merda, frz. merde, sp. mierda (vgl. REW 5520).

lat. meum > friaul. gno /niy/

Lat. meum AKK.SGMN. ‘mein’ (vgl. REW 5556) > X *mjum > XXII *m/um > XXXV *m/y >
XXXVI *m/o > (isolierter Wandel zu 7/, vgl. ILIESCU 1972: 75; GREGOR 1975: 73) *n/o > LXX
friaul. gno /n'a/ (vgl. Nazz1 2003: 1178); vgl. auch rum. mieu, vegl. maya, it. mio, log. meu,

engad. mieu, frz. mien, prov. mieu (vgl. REW 5556).

lat. minitum > friaul. minit /minait/

Lat. mingatum Axx.Sc.MmN. ‘klein’ (vgl. REW 5600) > XXXII *mingdum > XXXV *mingdu >

XXXVI *menudo > LV *menud > LX *menid > LXXV *minid > LXX1X friaul. minit /minut/

314 Die Hebung von € zu i nach § Lxxv ist hier unerwartet.
315 Statt § xLix wire auch eine nicht lautgesetzliche Assimilierung von e zu a (§ o) mdglich.
316 Ohne Senkung von we vor r + Konsonant zu wa (§ XLvin).
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M.SG. (vgl. Nazzi 2003: 1338); vgl. auch it. minuto, log. minudu, engad. mniid, frz. menu,
prov. kat. menut (vgl. REW 5600).

lat. *miscitare > friaul. meSedd /mefeda/

Lat. *miscitare ‘mischen’ (vgl. REW 5605) > XXV *mistitare > XXX *mistiddare > XXXVI
*mestedare > XXXVII *mesifedare > XLV *mefifedare > XLVI *mefifeda > LX *mefifeda > LX11
friaul. meseda /mefeda/ (vgl. NAzz1 2003: 1331) neben /meseda/ (vgl. REW 5605; vgl. dort

auch ait. mescitare, it. mestare, engad. masder).

lat. mittere > friaul. meti /meti/

Lat. mittere ‘setzen, stellen, legen’ (vgl. REW 5616.2) > XxXxX1v *mitere > XXXVI *metere >
XXXVIII *metere > XLVI *mete — friaul. meti /meti/*!” (vgl. Nazz1 2003: 1332); vgl. auch it.

mettere, engad. meter, frz. mettre, prov. kat. metre (vgl. REW 5616.2).

lat. molinum > friaul. mulin /mulin/

Lat. molinum Nom.Akk.SG. ‘Miihle’ (vgl. REW 5644) > xxxv *molinu > XXXV1 *molino > Lv
*molin > LxxV friaul. mulin /mulin/ m.Sc. (vgl. NAazz1 2003: 1353); vgl. auch it. mulino, log.

molinu, engad. mulin, frz. moulin (vgl. REW 5644).

lat. monachum > friaul. muini /mwini/

Lat. monachum Axk.SG. ‘Monch’ (vgl. REW 5654) > xvii *monkum > XXX *mwonkum >
XXXV *mwonku > XXXVI *mwonko > XLII *mwenko > L *mwinko > LV *mwink > LX1IV *mwin-
ki (paragogisches -i ist bei der Sequenz nk jedoch unerwartet) > LXIX friaul. muini /mwini/
m.Sc. ‘Kiister, Kirchendiener’3'® (vgl. Nazz1 2003: 1353); vgl. auch it. monaco, engad.

muong, frz. moine, prov. monge, kat. monje (vgl. REW 5654).

lat. *morire > friaul. muri /mury/

Lat. *morire ‘sterben’ (vgl. REW 5681.2) > XXXVI *morire > XLVI *mori > LX *mori > LXXV
friaul. muri /murt/ (vgl. NAzzi 2003: 1354) neben mori (vgl. REW 5681.2; vgl. dort auch

rum. muri, vegl. morer, it. morire, engad. murir, frz. mourir, prov. kat. morir).

317 Hier ist wohl eine Generalisierung eingetreten, betontes kurzes ¢ geniigt den Kontexten fiir eine Hebung zu
i weder nach § Lxxv noch nach § Lxxvi, vgl. auch lat. vincere > friaul. vinci /vingfi/.

318 Die spezifische semantische Entwicklung wird als typisch fiir das Romanische Aquileias erachtet (vgl. Vi-
CARIO 2015a: 25; MARCATO 2015: 415; CORTELAZZO/MARCATO 1992: 154).
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lat. mortem > friaul. muart /mwart/

Lat. mortem Akx.Sc. ‘Tod’ (vgl. REW 5688) > XXX *mwortem > XXXV *mworte > XL *mwer-
te > XLVII *mwarte > Lv friaul. muart /mwart/ r.SG. (vgl. NAzzI 2003: 1351); vgl. auch vegl.

mwart (vgl. LAUSBERG 1963: 160 § 178) und rum. moarte, sp. muerte (vgl. REW 5688).

lat. mortuum > friaul. muart /mwart/

Lat. mortuum Axkk.SG.M.N. ‘tot” (vgl. REW 5695) > X *mortwum > X111 *mortum > XXX *mwor-
tum > XXXV *mwortu > XXXVI *mworto > XLII *mwerto > XLVII *mwarto > LV friaul. muart

/mwart/ (vgl. NAzz1 2003: 1351); vgl. auch vegl. mwart, sp. muerto (vgl. REW 5695).

lat. mulierem > friaul. muir /muir/

Lat. mulierem Akx.Sc. ‘Frau’ (vgl. REW 5730.2) > X *muljerem > X1 *mulljerem > XXill
*mullerem > XXX *mulljerem > XXX *mullerem > XXXIV *mulerem > XXXV *mulere >
XXXVI *molere > LIV *mojere > LV *mojer > LX *mojér > LXXIV *mojir > LXXV *mujir >
LxxXI friaul. muir /muir/ r.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1353); vgl. auch rum. muiere, engad.
mul’er, afrz. moilier (vgl. REW 5730.2).

lat. miarum > friaul. mar /mir/

Lat. migrum Axk.SG. ‘Mauer’ (vgl. REW 5764) > XXXV *muru > XXXVI *muro > LV *mur >
LX friaul. mir /mir/ m.Sc. (vgl. NAzzI 2003: 1354); vgl. auch vegl. mor, it. muro, log. muru,

engad. miir, frz. prov. kat. mur (vgl. REW 5764).

lat. muscam > friaul. mosche /mostie/

Lat. muscam Axk.SG. ‘Fliege’ (vgl. REW 5766) > XXXV *musca > XXXVI *mosca > LXV
*mosta > LXXXIV friaul. mosche /moste/ r.Sc. (vgl. NazzI 2003: 1349); vgl. auch rum.

muscd, it. mosca, engad. mwoska, frz. mouche, prov. kat. mosca (vgl. REW 5766).

lat. *misculum > friaul. muascli /muskli/

Lat. *misculum Akx.Sc. ‘Moos’ (vgl. REW 5771) > xvil *misklum > XXXV *misklu > XXXVI
*musklo > Lv *muskl > Lx1v friaul. muscli /muskli/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1355); vgl. auch
it. muschio, engad. misel (vgl. REW 5771).
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lat. mitare > friaul. mudd /muda/

Lat. mitare ‘d4ndern’ (vgl. REW 5785) > XXX1I *miutdare > XXXVI *mudare > XLVI *muda >

LX friaul. muda /muda/ (vgl. NAzz1 2003: 1352); vgl. log. mudare (vgl. REW 5785).

lat. nasum > friaul. nas /nas/

Lat. ngsum Akx.SG. ‘Nase’ (vgl. REW 5842; STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 329)

> XXX *nazum > XXXV *ndzu > XXXVI *nazo > LV *naz > LX *naz > LXXIX friaul. nds /nas/

M.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1359); vgl. auch rum. nas, vegl. nuos, log. nazu (vgl. REW 5842).
Palataler Plural: lat. ndgsi Nom.PL. > XXXII *ndzi > XXXVI *nagzi > XLIV *nazi > XLV

*nazi > LV *na3 > LVI *ngz > LX *ngz > LXXIX friaul. nds /nas/.

lat. navem > friaul. nday /naf/

Lat. ngvem Akx.SG. ‘Schiff’ (vgl. REW 5863) > 1v *ngflem > X1xX *navem > XXXV *nave >
XXXVI *ngve > LV *ngv > LX *ngv > LXXIX friaul. ndv /nat/ r.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1362);

vgl. auch it. nave, log. nae, engad. frz. nef, prov. kat. nau (vgl. REW 5863).

lat. nepgtem > friaul. nevot /nevot/

Lat. nepotem Axk.Sc. ‘Enkel, Neffe’ (vgl. REW 5890) > xxxi1 *nebodem > XXXV *nebode >
XXXVI *nebode > LV *nebod > Lvill *nefod > LX *nefod > LXXII *nevod > LXXIX friaul. nevot

/mevot/ m.Sa. (vgl. NAzz1 2003: 1366); vgl. auch venez. nevodo (vgl. REW 5890.1).

lat. neptiam > friaul. gnéce /nigtfe/

Lat. neptiam Axk.SG. ‘Enkelin, Nichte’ (vgl. REW 5893) > X *neptjam > XX *neptjiam >
XXII *nepfam > XXX *njepfam > XXXV *njepfa > XXXVII *njepffa > XLIV *Wepffa > LXII
*efa > LXXX1V friaul. gnéce /Wetfe/ .Sc. (vgl. Nazzi 2003: 1178) neben /nigtse/ (vg. REW

5893.1; vgl. dort auch log. netta, engad. nezza, venez. netsa, afrz. niece).

lat. nervum > friaul. gnérv /nigrf/

Lat. nervum Akx.Sc. ‘Nerv’ (vgl. REW 5898) > 1v *nerfum > X1x *nervum > XXX *njervum
> XXXV *njervu > XXXVI *njervo > XLIV *Wervo’!” > Lv *wlgry > LxxX1X friaul. gnérv /mgrf/

M.SG. (vgl. NAZz1 2003: 1178); vgl. auch it. nerbo, engad. rierf, frz. nerf (vgl. REW 5898).

319 Ohne Senkung von je vor r + Konsonant zu ja (s xLvir) wegen Bleeding (Palatalisierung von nj > 7/, § XLIV).
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lat. nidum > friaul. nid /nit/

Lat. nidum Axk.SG. ‘Nest’ (vgl. REW 5913) > v *nidum > XXXV *niou > XXXVI *nido > LV
*nio > LX *nio > LxX1X friaul. nid /nit/ m.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1366); vgl. auch vegl. naid,

it. nido, log. nidu, engad. riieu, frz. nid, prov. kat. niu (vgl. REW 5913).

lat. nigrum > friaul. néri /ngri/

Lat. nigrum Axk.Sc.M.N. ‘schwarz’ (vgl. REW 5917) > v *niyrum > XXXV *niyru > XXXVI
*neyro > LV *neyr > LXIV *neyri > LXX *ngyri > LXXII friaul. neri /ngri/ (vgl. NAzz1 2003:

1364); vgl. auch rum. negru, it. nero, engad. nair, frz. noir, prov. negre (vgl. REW 5917).

lat. nivem > friaul. név /néef/

Lat. nivem Axk.SG. ‘Schnee’ (vgl. REW 5936) > 1v *niffem > X1xX *nivem > XXXV *nive >
XXXVI *neve > LV *nev > LX *név > LXXIX friaul. név /ngf/ r.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1365);

vgl. auch vegl. nai, it. neve, log. nie, engad. naif, afrz. noif, prov. kat. néu (vgl. REW 5936).

lat. noctem > friaul. gnot /nit/

Lat. noctem Axk.SG. ‘Nacht’ (vgl. REW 5973) > XX *nogtem > XXX *nwogtem > XXXV
*nwogte > XLI *njocte > XLIV *wocte > LV *ria¢t > Lx1l friaul. gnot /niat/ v.SG. (vgl. NAZzI
2003: 1179), vgl. auch westfriaul. /nwot/ (vgl. HEINEMANN/MELCHIOR 2015: 202) sowie it.
log. notte, venez. note, engad. not, frz. nuit, prov. nuech, kat. nit (vgl. REW 5973).

lat. *noctulum > friaul. gnotul /niytul/

Lat. *noctulum Axkk.Sc. ‘Fledermaus’ (wohl eine Ableitung von lat. noctula Nom.Sc. ‘kleine
Eule’, vgl. REW 5941; ILIESCU 1972: 38, 75) > XX *noc¢tulum > XX1X *nwogtulum > XXXV
*nwoctulu > XXXVI *nwactolo > XLI *njoctolo > XLIV *1wia¢tolo > LV *woctol > LX1 *niotol >
LxxvI friaul. gnotul /motul/ m.Sc. (vgl. Nazzr 2003: 1179); vgl. auch it. nottola, venez.
notola (vgl. REW 5941.2).

lat. nomen > friaul. non /non/

Lat. nomen Nom.Akk.SG. ‘Name’ (vgl. REW 5949) > XXXV *nome > XXXVI *nome > LV *nom
> LxxxV friaul. non /non/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1369) neben nom (vgl. REW 5949; vgl.

dort auch rum. nume, vegl. nam, it. nome, engad. frz. prov. kat. nom).
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lat. *noptiae > friaul. gnocis /nistfis/

320 Nom.PL. ‘Hochzeit’ > VI *noptié > X *noptjé > XX *nogtjé > XX *nopté >

Lat. *noptiae
XXX *nwopfé > XXXVI *nwopfe > XXXVII *nwoptfle > XLI *njogpffe > XLIV *nopffe —
(Pluralmarker -s) *nogfles > Lxu *moffes > Lxxvl friaul. gnocis /mwotfis/ v.PL. (vgl. NAZZI

2003: 1179); vgl. auch it. nozze, engad. noazzas, frz. noces, prov. nosas (vgl. REW 5999.2).

lat. novem > friaul. niiv /nuf/

Lat. novem ‘neun’ (vgl. REW 5968) > 1v *noflem > X1xX *novem > XXX *nwovem > XXXIII
*novem > XXXV *move > LV *nov > LX *nv > LXXIV *niv > LXXIX friaul. niv /mat/ (vgl.
NAzzi 2003: 1373); vgl. auch vegl. nu(f) (vgl. LAUSBERG 1963: 160 § 178) sowie rum.
noud, log. noe, engad. nuf, frz. neuf, prov. kat. nou (vgl. REW 5968).

lat. novum > friaul. gniv /niuf/

Lat. novum Axk.SG.MN. ‘neu’ (vgl. REW 5972) > 1v *nofum > X1xX *novum > XXIX *nwovum
> XXXV *nwovu?! > XXXVI *nwovo > XLI *njovo > XLIV *1nlavo > LV *wov > LX *niiv >
LXXIV *1/fy > LXXIX friaul. gniv /maf/ (vgl. Nazzi 2003: 1179); vgl. auch vegl. nuf (vgl.
LAUSBERG 1963: 160 § 178) und it. nuovo, log. nou, engad. néf, frz. neuf (vgl. REW 5972).

lat. nibilum > friaul. nal /nal/

Lat. nibilum Nom.Akk.SG. ‘wolkig’ (vgl. REW 5975.1) > v *ngpfilum > Xvil *ngflum > Xviil
*nublum > XXXV *nublu > XXXV1 *nublo > LV *nubl > LVl *nul > LX friaul. niil /nul/ m.Sc.

(vgl. NAzz1 2003: 1372); vgl. auch it. nuvolo, aprov. nuble, kat. nuvol (vgl. REW 5975.1).

lat. *nucarium > friaul. nojar /nojar/

Lat. *nucarium Axk.SG. ‘Nussbaum’ (vgl. REW 5978, neben *nucagriam) > X *nukarjum >
X1 *nukarrjum > XX1I *nukarr'um > XXX *nugarrum > XXXIV *nugarum > XXXV *nugar'u
> XXXVI *nogar'o > XLII *nogaro > LV *nogar > LX *nogdr > LXVI friaul. nojar /nojar/>*
M.SG. ‘(Wal-)Nuss(-baum)’ (vgl. NAzz1 2003: 1369) neben /nujar/ (vgl. REW 5978; vgl. dort

auch vegl. nokjera, venez. nogera, frz. noyer, prov. noguier, kat. noguer).

320 Laut MEYER-LUBKE (vgl. REW 5999.2) geht die friaulische Form auf unbelegtes lat. *noptiae (zu lat. nup-
tiae Nom.SG.) zuriick. Die Hebung zu i durch § Lxxvi liee sich anders, etwa durch den Axkk.PL. *noptias, auch
gar nicht erkléren.

321 Die unterbliebene Monophthongierung (s xxxi) ist unerwartet, erklirt sich aber vielleicht durch frithe Ge-
neralisierung des Diphthongs in offener Silbe oder Vermeidung von Homophonie zu friaul. niv /naf/ ‘neun’.
322 Die Hebung von e vor j zu i nach § Lxxv ist hier unterblieben.
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lat. niadum > friaul. niid /niit/

Lat. niadum Axk.ScmN. ‘nackt’ (vgl. REW 5988) > v *nioum > XXXV *nigou > XXXVI *nudo
> LV *nuo > LX *nigo > LXXII *ngd > Lxx1x friaul. nid /mat/ (vgl. NAzzi 2003: 1371); vgl.

auch vegl. noid(e), it. nudo, engad. niid, frz. nu, prov. nut, kat. nuu (vgl. REW 5988).

lat. *nulliam > friaul. nuje /nuje/

Lat. *nilliam Akk.SG.r. ‘nichts, kein’ («— nillus ‘keiner’, vgl. REW 5992) > X *nglljam > xx111
*nallam > XXXV *niglam > XXXV *ngla > XXXVI *nula > LIV *nyja > Lxxx1v friaul. nuje

/nuje/ (vgl. NAzz12003: 1372); vgl. auch vegl. nol’a, engad. niil a, frz. nul (vgl. REW 5992).

lat. nurum > friaul. nore /nyre/

Lat. nurum Akx.Sc. ‘Schwiegertochter’ (vgl. REW 6000) > XXXV *nuru > XXXVI *noro —
*nora (wohl analogisch zum Femininum gewandelt, vgl. auch it. nuora sowie REW 6000.2)
> LXX *nora > LXXX1v friaul. nore /ngre/ v.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1370); vgl. auch log. nura,

afrz. nuere, prov. kat. nora (vgl. REW 6000).

lat. obscirum > friaul. sciir /skur/

Lat. obscirum Axk.SG. ‘dunkel’ (vgl. REW 6020) > XX *ofskiirum > XXXV *ofskiiru > XXXVI
*ofskuro > LV *ofskur > LX *ofskir > LX11 *oskir > n friaul. scir /skir/ (vgl. NAzz1 2003:

1573); vgl. auch it. scuro, engad. skiir (vgl. REW 6020).

lat. octo ‘acht’ > friaul. vot /vat/

Lat. octo ‘acht’ (vgl. REW 6035; STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 348) > xx *o¢to >
XXX *Woctd > XXXVI ¥wacto > LV *woet*? > Lx1l friaul. vot /wat/ (vgl. Nazz1 2003: 1786); vgl.

auch it. otto, engad. och, frz. huit, prov. uech (vg. REW 6035).

lat. oculum > friaul. voli /wli/

Lat. oculum Axk.Sc. ‘Auge’ (vgl. REW 6038) > xvi1 *oklum (vgl. oculus non oclus in der
Appendix Probi) > XX1X *woklum > XXX1I *woglum > XXXV *woglu > XXXVI *woglo > LV
*wogl > LX1v *wogli > LxXI friaul. voli /wali/ m.Sa. (vgl. NAzz1 2003: 1781); vgl. auch venez.

oco (vgl. TEKAVCIC 1972: 282 § 395.3) sowie vegl. vaklu, engad. 61, frz. ceil (vgl. REW 6038).

323 Hier (als Ausnahme) ohne den Wandel von wo zu we (§ xLi), vgl. hierzu auch ILIESCU (1972: 38).
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lat. oleum > friaul. vueli /vweli/

Lat. oleum Nom.AKk.SG. ‘OI’ (vgl. REW 6054) > X *oljum > X1 *olljum > xxu1 *ollum >
XXIX *wollum > XXXIV *wollum > XXXV *woliu > XXxXV1 *wolo > XLl ¥*welo > LIV *welio>** >
LV *weli > Lxxxi friaul. vueli /vweli/ m.Sc. (vgl. Nazzi 2003: 1790); vgl. auch it. olio,

engad. oli, frz. huile, prov. kat. oli (vgl. REW 6054).

lat. ollam > friaul. ole /Jle/

Lat. ollam>*

Akk.SG. ‘Topf” (vgl. REW 6059) > vi1 *6lam > XXXV *ola > XXXVI *ola > LXX
*2la > Lxxx1v friaul. ole /ole/ r.Sa. (vgl. NAzz1 2003: 1377); vgl. auch lomb. ola, afrz. oule,

engad. ula (vgl. REW 6059).

lat. orbum > friaul. vuarb /vwarp/

Lat. orbum Axk.Sc.M.N. ‘blind’ (vgl. REW 6086) > XXIX *worbum > XXXV *worbu > XXXVI
*worbo > XLII *werbo > XLVII *warbo > LV *warb > LXXIX *warp > Lxxx1l friaul. vuarb

/vwarp/ ‘Blinder’ m.Sa. (vgl. NAzz1 2003: 1789); vgl. auch vegl. vuarb (vgl. REW 6086).

lat. *orginam > friaul. vuargine /vwardzine/

Lat. *orginam Nom.AKk.SG. ‘“Werkzeug’ (wohl « lat. organum, vgl. REW 6097.1)326 > xxv
*ordinam > XXX *wordinam > XXXV *wordina > XXXV1 *word'ena > XXXVIl *wordsena >
XLII *werdgena > XLV *wardgena > LXXVI *wardgina > LXXXII *vwardgina > LXXX1V friaul.

vuargine /vwardzine/ r.Sc. ‘Pflug’*?” (vgl. NAZzz1 2003: 1790).

lat. orphanum > friaul. vuarfin /vwarfin/

Lat. orphanum Axk.Sc.mN. ‘Waise’ (vgl. REW 6105) > xxX *worfanum > XXXV *worfanu >

XXXVI *worfano > XLII *werfano > XLVII *warfano > LV *warfan > LXXVII *wgzﬁn328 >

324 Die Vokalisierung von j zu i anstatt / zu j zu wandeln ist bei § Liv unerwartet; laut ILIESCU (1972: 75)
handelt es sich um eine Ausnahme.

325 Bei lat. gulam Axx.Sc. hatte sich bereits im Lateinischen die antik-umbrische Monophthongierung zu ¢ ge-
geniiber der stadtromischen Lautung mit gw durchgesetzt, vgl. LAUSBERG 1963: 191 § 243, mit Anm. 2).

326 Eine Entwicklung aus lat. organum (so REW 6097.1) ist schwierig; laut FRAU (2015a: 76), VICARIO (2015a:
26) und MARCATO (2015: 415; 2001: 43) liegt lat. *orginum zugrunde; aufgrund des erhaltenenen -a (> -e) zie-
he ich jedoch eine zugrunde liegende Form *orginam mit abweichendem Vokalismus heran.

327 Aufgrund der Bedeutungsverengung von ‘Werkzeug® zu ‘Pflug’ als typisch landwirtschaftliches Gerdt wird
diese Bezeichnung als spezifisches Charakteristikum des Romanischen von Aquileia erachtet (vgl. FRAU
2015a: 76; VICARIO 2015a: 26; MARCATO 2015: 415; CORTELAZZO/MARCATO 1992: 252).

328 Der Wandel von posttonischem a vor Nasal zu i nach § Lxxv ist unerwartet, zumindest gibt es in der Litera-
tur und an den in der vorliegenden Arbeit behandelten Wortern keinen Hinweis darauf, dass a an dieser Stelle
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Lxxxin friaul. vuarfin /vwarfin/ m.Sc. (vgl. NAzzi 2003: 1789); vgl. auch it. orfano, log.
orfanu, engad. orfen, afrz. orfene, kat. orfe, sp. huérfano (vgl. REW 6105).

lat. ossum > friaul. vues /vwes/

Lat. ossum Axk.SG. ‘Knochen’ (vgl. REW 6114) > XXIX *waossum > XXXIV *wasum > XXXV
*wosu > XXXVI *woso > XLI *weso > LV Fwes > Lxxx1 friaul. vues /vwes/ m.Sc. (vgl. NAZzI

2003: 1791); vgl. auch vegl. vuas, it. osso, engad. ds, sp. hueso (vgl. REW 6114).

lat. gstium > friaul. [us /luf/

Lat. gstium Nom.AKk.SG. ‘Tiir’ (vgl. REW 6117.2) > X *gstjum > X1V *gstjum > XX *jgstum
> XXXV *gstu > XXXVI *usto >y *lust o > XXXVI *lusffo > XLV *lufifo > LV *[ufy > Lx1 friaul.

lus M/ m.Sa. (vgl. NAzzI1 2003: 1295); vgl. auch it. uscio, engad. s (vgl. REW 6117.2).

lat. gvum > friaul. dav /af/

Lat. ovum Nom.Akk.SG. ‘Ei’ (vgl. REW 6128; STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 358)
> v *5fum > XIX *Gvum > XXXV *gvu > XXXVI ¥ovo > LV *ov > LX *gv > LXXIV *jiy>? >
LXXIX friaul. @v /Gf/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1753); vgl. auch vegl. juv, it. uovo, log. ou,

engad. of, frz. ceuf, prov. uou, kat. ou, sp. huevo (vgl. REW 6128).

lat. pacare > friaul. paja /paja/

Lat. pdacare ‘befriedigen; bezahlen’ (vgl. REW 6132) > Xxxi1 *pdgare > XXXVI *pagare >
XLVI *paga > LX *paga > LxVI friaul. pajd /paja/ ‘zahlen’ (vgl. NAzz1 2003: 1391); vgl. auch
vegl. pakur, it. pagare, engad. frz. payer, prov. kat. pagar (vgl. REW 6132).

lat. pacem > friaul. pds /pas/

Lat. pgcem Axkk.Sc. ‘Frieden’ (vgl. REW 6317) > XXV *pafem > XXXII *padem > XXXV
*pade > XXXVI *pade > XXXVII *padse > XXXIX *padke > LV *padk > LIX *paz > LX *pds >
LXXIX friaul. pas /pas/ r.Sc. (vgl. Nazz1 2003: 1407); vgl. auch rum. it. pace, engad. pes, frz.
paix, prov. patz, sp. paz (vgl. REW 6317).

nicht beibehalten werden wiirde — das einzige Gegenbeispiel im vorliegenden Glossar liefert nur lat. *coriamen
> LxX *koream > Lxxxv friaul. corean /korgan/, d. h. ohne weitere Beispiele fiir oder gegen die Weiterfithrung
von posttonischem a vor Nasal kann das an dieser Stelle nicht entschieden werden.

329 Die Hebung von ¢ zu @ nach § Lxx1v ist hier unerwartet.
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lat. pagensem > friaul. pais /pais/

Lat. pagénsem Axk.SG. ‘zum Gau gehorig’ (vgl. REW 6145) > 11 *pagésem > v *payésem >
XVI *pdjésem > XXXII *pajézem > XXXV *pdjéze > XXXVI *pajeze (die Form paiese ist in alt-
italienischen Texten belegt, vgl. TEKAVCIC 1972a: 156 § 206) > LV *pajez > LX *pajéz >
LXXIV *pajiz®*® > LXXIX *pajis > LxxxI friaul. pais /pals/ ‘Land, Landschaft, Region’ m.SG.

(vgl. NAzz1 2003: 1391); vgl. auch it. paese, frz. pays, prov. paes (vgl. REW 6145).

lat. palatium > friaul. palac /palatf/

Lat. palatium Nom.Akk.Sc. ‘Palast’ (vgl. REW 6159; STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH
1997: 359) > X *palatjum > X1 *palattium > XX *pal@ftum > XXXV *pala@fum > XXXV
*palgfu > XXXVI *palato > XXXVII *palaffo > Lv friaul. pala¢ /palatf/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003:

1392); vgl. auch it. palazzo, log. palatu, frz. palais, prov. palatz (vgl. REW 6159).

lat. paleam > friaul. pae /paje/

Lat. paleam Axx.Sc. ‘Stroh’ (vgl. REW 6161) > X *paljam > X1 *palljam > xxu1 *pallam >
XXXIV¥palam > XXXV *pala > LIV *paja > LXxx1v friaul. pae /paje/ r.Sc. (vgl. NAzz1 2003:
1390); vgl. auch nordit. paja (vgl. TEKAVCIC 1972a: 288-289 § 406) sowie rum. paie, it.
paglia, log. padza, engad. pal’a, frz. paille, prov. palha (vgl. REW 6161).

lat. panem > friaul. pan /pan/

Lat. panem Akk.SG. ‘Brot’ (vgl. REW 6198; STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 361)
> XXXV *pane > XXXVI *pane > LV friaul. pan /pan/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1394); vgl. auch

vegl. pun, it. pane, engad. paun, frz. pain, prov. pan (vgl. REW 6198).

lat. panuculam > friaul. panole /panyle/

Lat. panuculam Axk.Sc. ‘(Gras-, Hirse-)Biischel, Rispe’ (vgl. REW 6209.1) > xvii *panu-
klam > XXX11 *panuglam > XXXV *panugla > XXXVI *panogla > LXX *panagla > LXX1 *pano-
la > 1Lxxx1v friaul. panole /pangle/ v.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1395); vgl. auch frz. panouil, kat.
panolla, sp. panoja (vgl. REW 6209.1).

330 Mit unerwarteter Hebung von ¢ zu 7 nach § Lxx1v.
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lat. parabolam > friaul. peraule /perawle/

Lat. parabolam Axkk.Sc. ‘“Wort’ (vgl. REW 6221) > v *parafolam > XVi1 *parafllam > Xvii
*parablam > XXXV *parabla > Lvill *parawla (LAUSBERG 1963: 192 § 245 kommt auf die-
selbe Form) > y *perawla > Lxxx1v friaul. péraule /perawle/ r.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1420);

vgl. auch vegl. palaura, it. parola, log. peraule, frz. parole, prov. paraula (vgl. REW 6221).

lat. partem > friaul. part /part/

Lat. partem Akx.Sc. ‘Teil’ (vgl. REW 6254) > xxxv *parte > Lv friaul. part /part/ v.Sc. (vgl.
NAzz12003: 1405); vgl. auch rum. it. parte, engad. frz. prov. part (vgl. REW 6254).

lat. passerem > friaul. passar /pasar/

Lat. passerem Axk.Sc. ‘Sperling, Vogel’ (vgl. REW 6268) > XXX1V *paserem > XXXV *pase-
rem > XXXV *pasere > XLVIII *pasare®®! > Lv friaul. passar /pasar/ m.Sc. (vgl. NAZzI 2003:

1409) neben pasare (vgl. REW 6268; vgl. dort auch rum. pasare, it. passero, prov. paser).

lat. pastionem > friaul. paSon /pafon/

Lat. pastionem Akk.Sc. ‘Weide’ (vgl. REW 6278; STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997:
365) > X *pastjonem > XXII *pdst onem > XXXV *pastone > XXXVI *past one > XXXVII *pas-
fone > XLV *pafifone > LV *pafifon > LX1l friaul. pason /pafon/ m.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1411)
neben pason (vgl. REW 6278; vgl. dort auch rum. pasune, it. pasciona, aengad. paschun).

lat. patellam > friaul. padiéle /padjgle/

Lat. patellam Axkk.Sc. ‘Pfanne’ (vgl. REW 6286.1) > XXX *patjellam > xxxi1 *padjellam >
XXXIV *padjelam > XXXV *padjela > Lxxx1v friaul. padiele /padjele/ v.Sc. ‘(flacher) Koch-
topf, Pfanne’ (vgl. NAzz1 2003: 1390); vgl. auch it. engad. prov. padella (vgl. REW 6286.1).

lat. patrem > friaul. pari /pari/

lat. patrem Akx.Sc. ‘Vater’ (vgl. REW 6289) > xxxi1 *padrem > XXXV *padre > LV *padr >
LXIV *padri > LxX1 friaul. pari /pari/ m.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1403); vgl. auch (teils mit ana-
ptyktischem Vokal) lomb. emil. pader, venez. piem. pare, romagn. pedar (vgl. TEKAVCIC
1972a: 274 § 386) und it. padre, frz. pere, prov. paire, kat. pare (vgl. REW 6289).

331 Statt § xLix ist auch Assimilierung von e—a zu a—a (§ &) mdglich.

228



lat. patronum > friaul. paron /paron/

Lat. patronum Akx.SG. ‘Schutzherr’ (vgl. REW 6300) > xXxX11 *padronum > XXXV *padronu
> XXXVI *padrono > LV *padron > Lxx11 friaul. paron /paron/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1404);

vgl. auch it. padrone, venez. paron, log. padronu, prov. pairon (vgl. REW 6300).

lat. peccatum > friaul. pechdt /petjat/

Lat. peccatum Nom.Akk.SG. ‘Siinde’ (vgl. REW 6323) > xxxi1 *pekkdadum > XXX1v *pekadum
> XXXV *pekadu > XXXVI *pekado > LV *pekad > LX *pekad > LXv *pefad > Lxx1x friaul.
pechat /petat/ m.Sc. (vgl. Nazzi 2003: 1415; ILIESCU 1972: 217); vgl. auch rum. pdcat, it.
peccato, log. pekkadu, engad. pko, frz. péché, prov. kat. pecat, sp. pecado (vgl. REW 6323).

lat. pecora > friaul. piore /pigre/

Lat. pecora NoM.AKK.PL. ‘Schaf’ (vgl. REW 6325) > XXX *pjekora®? > xxxiu *pjegora >
XXXIII *pegora > XXXVII *pegora > XL *pewora > LXX *pewora > LXXVI *piwora > LXXVII

*piora > LXXX1V friaul. piore /pigre/ v.SG. (vgl. NAZz1 2003: 1436).

lat. pectinem > friaul. piétin /pjetin/

Lat. pectinem Akk.Sc. ‘Kamm’ (vgl. REW 6328) > XX *pec¢tinem > XXIX *pjectinem > XXXV
*pjectine > XXXVI *pjectene > LV *pjecten > LXII *pjeten > LXXVII friaul. pietin /pjetin/ mM.SG.

(vgl. NAzz1 2003: 1434); vgl. auch it. pettine, engad. peten (vgl. REW 6328).

lat. pedem > friaul. pid /pit/

Lat. pedem Axk.SG. ‘Ful}’ (vgl. REW 6439) > v *pedem > XXX *pjedem > XXX *pedem >
XXXV *peoe > LV *ped > LX *p&o > LXXII *péd > LXXIV *pid > LxX1X friaul. pid /pit/ m.SG.
(vgl. NAzz1 2003: 1431); vgl. auch vegl. pi (vgl. LAUSBERG 1963: 157 § 172) und it. piede,
log. engad. pe, obw. pei, frz. pied, prov. pe (vgl. REW 6439).

lat. peduculosum > friaul. pedoglos /pedoglys/

Lat. peduculosum Axkx.Sc.MmN. ‘verlaust’ (< lat. péduculus Nom.Sc. ‘Laus’, vgl. REW 6361)

> v *pédukulosum > Xvil *péouklosum > XXXII *péouglozum > XXXV *péouglozu > XXXVI

332 Auch hier unterblieb Synkope I (§ xvir), die vorrangig im Kontext von Liquidae stattfand.
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*pedoglozo > LV *pedogloz > LX *pedogloz > LXXII *pedogloz®® > Lxx1X friaul. pedoglos

/pedoglos/ ‘verlaust; geizig’ (vgl. NAzz1 2003: 1416).

lat. peéduculum > friaul. pedoli /pedali/

lat. peduculum Akx.SG. ‘Laus’ (vgl. REW 6361) > v *péoukulum > Xvil *péouklum > XXXII
*peduglum > XXXV *péduglu > XXXVI *pedoglo > LV *pedogl > LX1V *pedogli > LXX *pedogli
> LXXI *peodoli > LxX1 friaul. pedoli /pedali/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1416); vgl. auch vegl.
pedoklo, it. pidocchio, log. piogu, engad. pluol’ (vgl. REW 6361).

lat. peius > friaul. piés /pjes/

Lat. peius AKK.SG.N. ‘schlechter’ (vgl. REW 6367) > X *pejus > X1 *pejjus > XXV1 *peddus >
XXX *pjed dus > XXXIV *pjedus > XXXV *pjedu > XXXVI *pjedo > XXXVII *pjedso > XXXIX
*pjecto3* > LV *pject > LIX *pjez > LX *pjéz > LXXIX friaul. piés /pjgs/ (vgl. Nazz1 2003:

1434); vgl. auch it. peggio, engad. pigur, pis, log. péus, frz. pis, prov. peits (vgl. REW 6367).

lat. pellem > friaul. piél /pjel/

Lat. pellem Axk.Sc. ‘Fell’ (vgl. REW 6377) > xxX *pjellem > XXXIV *pjelem > XXXV *pjele >
LV friaul. piel /pjel/ r.Sa. (vgl. NAzz1 2003: 1433); vgl. auch vegl. pjal (vgl. LAUSBERG 1963:
157 § 172) und rum. piele, it. pelle, engad. prov. pel, kat. pell, sp. piel (vgl. REW 6377).

lat. perticam > friaul. piértie /pjertie/

Lat. perticam Akx.Sc. ‘Stange, Rute’ (vgl. REW 6432) > XXIX *pjerticam > XXX *pjertigam
> XXXV *pjertiga > XXXVI *pjertega > LXVI *pjerteja > LXXVII *pjertija > LXXXI *pjertia >
Lxxx1v friaul. piertie /pjertie/ v.S. (vgl. Nazzi 2003: 1434); vgl. auch it. pertica, log.
bértiga, engad. perka, frz. perche, prov. perga, sp. piértica (vgl. REW 6432).

lat. petram > friaul. piére /pjere/

Lat. petram Axk.Sc. ‘Stein’ (vgl. REW 6445) > XXX *pjetram > XXXl *pjedram > XXXV *pje-
dra > LXX1I *pjera > LXXX1V friaul. piere /pjere/ r.Sa. (vgl. NAzz1 2003: 1433); vgl. auch vegl.

pitra, it. pietra, log. pedra, engad. peidra, frz. pierre (vgl. REW 6445).

333 Hier wird g/ im Zuge von § LxxI nicht zu / reduziert, da es in pritonischer Position zum betonten Vokal steht
(vgl. zu diesem Bsp. MARCATO 2015: 422; vgl. dazu auch MARCHETTI 1985: 145).
334 Assibilierung vor o durch § xxxix ist hier unerwartet.
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lat. phaseolum > friaul. fasiul /fasul/

Lat. phaseolum Axk.Sc. ‘Art Bohne’ (< agr. @doniog, vgl. REW 6464) > X *fasjolum > Xii
*fassjolum > XX *fass'olum > XXIX *fass'walum > XXX *fass'olum > XXXV *fas'olum >
XXXV *fasialu > XXXVI *fas'zlo > XLV *fafolo > Lv *fafol > LVI *fasol > LX *fasil > LXXIV
friaul. fasal /fasul/ m.Sa. (vgl. NAzz1 2003: 1131); vgl. auch vegl. fasul, prov. faizol, kat. fesol
(vel. REW 6464).

lat. picem > friaul. pés /pes/

Lat. picem Axx.SG. ‘Pech, Teer’ (vgl. REW 6553) > XXV *pif em > XXXII *pidem > XXXV *pi-
de > XXXVI *ped e > XXXVII *pedse > XXXIX *pedte > LV *ped > LIX *pez > LX *péz > LXXIX
friaul. pés /pes/ v.Sa. (vgl. NAzz1 2003: 1425); vgl. auch it. pece, prov. petz, sp. pez (vgl. REW
6553).

lat. pilum > friaul. pél /pel/

Lat. pilum Axk.Sc. ‘(Korper-)Haar’ (vgl. REW 6508) > XXXV *pilu > XXXVI *pelo > LV *pel >
LX friaul. pél /pel/ m.Sc. (vgl. Nazz1 2003: 1416); vgl. auch vegl. engad. pail, it. pelo, prov.
pel (vgl. REW 6508).

lat. ptnum > friaul. pin /pin/

Lat. pinum Axk.Sc. ‘Kiefer (bot.)’” (vgl. REW 6519) > XXXV *pinu > XXXVI *pino > LV friaul.

pin /pin/ M.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1435); vgl. auch log. pinu, frz. pin (vgl. REW 6519).

lat. piscem > friaul. pés /pef/

Lat. piscem Akk.SG. ‘Fisch’ (vgl. REW 6532) > XXV *pisfem > XXXV *pisfe > XXXVI *peste
> XXXVII *pestfe > XLV *pefife > LV *peftf > LX11l friaul. pes /pef/ m.Sc. (vgl. Nazz1 2003: 1427)
neben pes (vgl. REW 6532; vgl. dort auch rum. peste, it. pesce, prov. peis, sp. pez).

lat. plagam > friaul. plae /plaje/

Lat. plagam Akx.Sc. ‘Wunde’ (vgl. REW 6562; STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997:
385) > v *playam > XV1 *plajam > XXXV *plaja > XXXVI *plgja > Lxxx1v friaul. plae /plaje/

F.SG. (vgl. NAZz1 2003: 1441); vgl. auch engad. pleja, frz. plaie (vgl. REW 6562).
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lat. planiim > friaul. planc /plank/

Lat. planum Axk.Sc.mN. ‘flach, eben’ (vgl. REW 6581; STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH
1997: 385) > XXXV *planu > XXXVI *plano > LV *plan > © friaul. planc /plank/ ‘langsam, ge-
machlich; eben’ (vgl. NAzz1 2003: 1441) neben plan (vgl. REW 6581; vgl. dort auch engad.
plaun, frz. plain, prov. pla).

lat. plateam > friaul. place /platfe/

Lat. plateam Axx.Sc. ‘Platz’ (vgl. REW 6583) > X *platiam > X11 *plattiam > XX111 *platfam
> XXXIV *plafam > XXXV *plafa > XXXVII *plagfa > Lxxx1v friaul. place /plaffe/ r.Sc. (vgl.
NaAzzi 2003: 1440) neben /platse/ (vgl. REW 6583; vgl. dort auch vegl. plasa, engad. plazza,

frz. place, prov. plasa).

lat. plumbum > friaul. plomb /plomp/

Lat. plumbum Nom.Akk.SG. ‘Blei’ (vgl. REW 6615) > XXXV *plumbu > xXxvi *plombo > Lv
*plomb > LXXIX friaul. plomb /plomp/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1444); vgl. auch engad. prov.
plom, frz. plomb (vgl. REW 6615).

lat. pluviam > friaul. ploe /plyje/

Lat. pluviam Axx.Sc. ‘Regen’ (vgl. REW 6620.1) > v *plufiam > X *plufljam > ¢ *plujam*>®
> XXXV *pluja > XxXXVI *ploja > LXX *ploja > Lxxx1v friaul. ploe /plgje/ r.SG. (vgl. NAZZI

2003: 1444); vgl. auch vegl. pluaya, frz. pluie, prov. ploia (vgl. REW 6620.3).

lat. poenam > friaul. péne /pene/

Lat. poenam Axk.Sc. ‘Strafe, Miihe’ (vgl. REW 6628) > vi *pénam > XXXV *péna > XXXVI
*pena > LXXX1V friaul. péne /pene/ v.Sc. (vgl. NAazz1 2003: 1418); vgl. auch it. prov. pena,

engad. paina, frz. peine (vgl. REW 6628).

lat. polttum > friaul. pulit /pulit/

Lat. politum Axkx.Sc.mN. ‘geglittet’ (< lat. polire “glétten, reinigen’, vgl. REW 6635b; STO-

WASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 388) > XXXII *polidum > XXXV *polidu > XXXVI *polido

335 Der Verlust des Frikativs 8 muss noch vor dem Wandel des postvokalischen fj zu bj (§ x1) eingetreten sein,
da ansonsten das Output friaul. */plobje/ lauten wiirde.
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> LV *polid > LX *polid > LxxV *pulid > LxxX1X friaul. pulit /pulit/ ‘sauber, rein’ (vgl. NAZzI

2003: 1477).

lat. pollicarem > friaul. poledr /polear/

Lat. pollicarem Akx.Sc. ‘Daumen’ (vgl. REW 6638) > xxxi1 *polligarem > XXX1v *poliga-
rem > XXXV *poligare > XXXVI *polegare > LV *polegar > LX *polegar > LXVI *polejar >
LxxXI friaul. poledr /polear/ m.Sc. (vgl. NAzzI 2003: 1449; CORTELAZZO/MARCATO 1992:

180); vgl. auch engad. piilger, prov. polgar, sp. pulgar (vgl. REW 6638).

lat. pontem > friaul. puint /pwint/

Lat. pontem Axk.Sc.>* ‘Briicke’ (vgl. REW 6649) > XXX *pwontem > XXXV *pwonte > XLII
*pwente > L *pwinte > LV friaul. puint /pwint/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1476), vgl. auch west-
friaul. /pwont/, /punt/ (vgl. ROSEANO 2015: 170-171), /pont/ (vgl. ILIESCU 1972: 39) sowie
rum. punte, vegl. puant, it. ponte, engad. punt, frz. prov. pont, sp. puente (vgl. REW 6649).

lat. populum > friaul. pél /pol/

Lat. populum Akx.Sc. ‘Pappel’ (vgl. REW 6655) > xvi1 *poplum > XXX11 *poblum > XXXV
*poblu > XXXVI *poblo > LV *pobl > Lvill *pol > 1LX friaul. p6l /pdl/ m.SG. (vgl. NAzz1 2003:
1449) neben poul (vgl. REW 6655; vgl. dort auch obw. pobla, frz. peuple, kat. poll).

lat. portam > friaul. puarte /pwarte/

Lat. portam Akk.SG. ‘Tir’ (vgl. REW 6671) > XXX *pwortam > XXXV *pworta > XLl *pwerta
> XLVII *pwarta > LXXX1V friaul. puarte /pwarte/ v.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1474); vgl. auch
vegl. pwarta (vgl. LAUSBERG 1963: 160 § 178) und rum. poartd, it. prov. engad. porta, frz.
porte, sp. puerta (vgl. REW 6671).

lat. portum > friaul. puart /pwart/

Lat. portum Axk.Sc. ‘Hafen’ (vgl. REW 6680) > XXIX *pwortum > XXXV *pwortu > XXXVI
*pworto > XLII *pwerto > XLVII *pwarto > LV friaul. puart /pwart/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003:

1473); vgl. auch it. porto, log. portu, frz. prov. port, sp. puerto (vgl. REW 6680).

336 Ein Beispiel dafiir, dass die romanischen Einzelsprachen den Akk.Sc. pontem und nicht den Nom.Sc. pons
weitergefiihrt haben, da beim Nom.Sc. n vor s nach § m geschwunden wire.
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lat. positum > friaul. puést /pwest/

Lat. positum Axk.SG.M.N. ‘gesetzt, gestellt, gelegt’ (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH
1997: 391; nicht im REW) > XVII *postum > XXIX *pwostum > XXXV *pwostu > XXXVI *pwos-

to > XLII *pwesto > LV friaul. puest /[pwest/ Mm.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1476).

lat. pratum > friaul. prat /prat/

Lat. pratum Nom.Akk.SG. ‘Wiese’ (vgl. REW 6732) > XXXII *pradum > XXXV *pradu > XXXVI
*prado > LV *prad > LX *prad > LXX1X friaul. prat /prat/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1456); vgl.

auch rum. prov. prat, it. prato, log. pradu, engad. preda (vgl. REW 6732).

lat. precare > friaul. prea /prea/

Lat. precare ‘bitten’ (vgl. REW 6733) > XXXII *pregare > XXXVI *pregare > XLVI *prega >
LX *pregda > LXVI *preja > LxxXI friaul. pred /prea/ (vgl. NAzz1 2003: 1457); vgl. auch vegl.

prekur, it. pregare, frz. prier, prov. kat. pregar (vgl. REW 6733).

lat. prehendere > friaul. préndi /prendi/

Lat. prehendere ‘nehmen’ (vgl. REW 6736) > 11 *preendere > 1X *préndere > XXXVI *pren-
dere > XLVI *prende > LxxVI1I friaul. prendi /prendi/ (vgl. NAzz1 2003: 1459); vgl. auch vegl.

prendar, log. prendere, engad. prender, frz. prendre, kat. pendre (vgl. REW 6736).

lat. *prigneam > friaul. briignul /bruniul/

Lat. *praneam Axk.Sc. ‘Pflaume’ (vgl. REW 6799) > X *pranjam > Xu *prinnjam > XXIII
*prismwam > XXX1 *brinn’am>> > XXXIV *brinam > XXXV *brian/a > XXXV1 *brun’a — (Ab-
leitung mit dem Suffix -u/) friaul. brugnul /orun'ul/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 938); vgl. auch
it. prugna, emil. brusia, lomb. briifia und it. brugnola, frz. brugnon (vgl. REW 6799).

lat. pugnum > friaul. pugn /puni/

Lat. pugnum Akk.SG. ‘Faust’ (vgl. REW 6814) > XXl *pur/um > XXXV *pun’u > XXXVI
*pon'o > LV *pon’ > LXX1V friaul. pugn /pun’/**® m.Sc. (vgl. Nazz1 2003: 1476); vgl. auch it.
pugno, engad. puor, frz. poing, kat. puny, sp. purio (vgl. REW 6814).

337 Mit seltener Sonorisierung von anlautendem pr- (vgl. ILIESCU 1972: 79), vgl. auch friaul. bromb /bromp/
‘Zwetschge’ (mit Okklusivepithese wie in lat. homo > friaul. omp /omp/); vgl. auch Anm. 83 bei § XxxI.
338 Hier ist die Hebung von o zu u durch § Lxx1v unerwartet.
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lat. pilicem > friaul. pulé /puly/

Lat. pilicem Axx.SG. ‘Floh’ (vgl. REW 6816) > XVII *pilkem > XXV *pilfem > XXXV *pilte
> XXXVI *pulte > XXXVII *pulffe > Lv friaul. pul¢ /pulf/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1476) neben
puls (vgl. REW 6816; vgl. dort auch vegl. pulko, it. pulce, engad. piilesch, frz. puce).

lat. pulmonem > friaul. palmon /palmon/

Lat. pulmonem Akxk.Sc. ‘Lunge’ (vgl. REW 6833) > xxxv *pulmone > XXXVI *polmone > o
*palmone > LV friaul. palmon /palmon/ m.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1393); vgl. auch rum. plami-

nd, it. polmone, engad. pulmun, frz. poumon, prov. polmon (vgl. REW 6833).

lat. pulverem > friaul. polvar /polvar/

Lat. pulverem Axk.Sc. ‘Staub’ (vgl. REW 6842.1) > v *pulferem > X1x *pulverem > XXXV
*pulvere > XXXVI *polvere > XLV *polvare > LV friaul. polvar /polvar/ m.Sc. (vgl. NAZZI

2003: 1451); vgl. auch vegl. pulvro, it. polvere, frz. poudre, prov. po(l)dra (vgl. REW 6842.1).

lat. quadraginta > friaul. corante /korante/

lat. quadraginta ‘vierzig’ (vgl. REW 6912) > v *k"adrayinta > xv1 *k"adrajinta > XXxXVI
*kYadrajenta > XXXVII *k*adrajenta > LXVII *kodrajenta > LXX1I *korgjenta®>® > LXXX1 *ko-
raenta > LXXXII *koranta > Lxxx1v friaul. corante /korante/ (vgl. NAzz1 2003: 1006) neben
cuarante /k™arante/ (vgl. NAzz1 2003: 1021), Letzteres (mit unerwartetem Erhalt des Labio-
velars) ist wohl eine Entlehnung von it. quaranta; vgl. auch vegl. kuaranta, engad. quaran-

ta, frz. quarante, prov. caranta, kat. coranta (vgl. REW 6912).

lat. quadruvium > friaul. Codroip /kodrojp/

Lat. quadruvium Nom.Akk.SG. ‘Kreuzweg, (StraBBen-)Kreuzung’ (vgl. REW 6922; FINCO
2015: 431) > v *k"adrufium > v *k*aorufium > X *k"adrufjum > X1 *k” adrubjum > xXu*k" a-
Srubbjum > XX *K" adrub/bum > XXXIV *k" adrub/um > XXXV *k*adrub/u > XXXV1 *k"adrobo
> 1 *k"adrojbo > LV *k"adrojb > LxVII *koorojb > Lxx11 *kodrojb > Lxx1X friaul. Codroip
/kodrojp/ ‘Codroipo’ (vgl. NAzzI 2003: 982); vgl. auch lomb. karobi, prov. caroi, obw. ka-
druvi (vgl. REW 6922); zum 1247 als Quadrubium und 1291 als Marano plebanus Quadro-
bii belegten friaul. Toponym Codroip vgl. auch FRAU (1978: 49) und FINCO (2015: 431).

33 Der Schwund von & vor r in pritonischer Position nach § Lxx ist hier unerwartet.
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lat. quaerere > friaul. ceri /ffery/

Lat. qugerere ‘fragen, fordern’ (vgl. REW 6923) > vi *k"érere > Xv *kerere’*® > xxv *fgre-
re > XXX *#jerere > XXXIIl *ferere > XXXVII *ferere > XXXVII *fferere > XLVI *ffere > LX *ffe-
ré > Lxx1v friaul. ceri /ferr/ (vgl. REW 6923) neben > Lxxv friaul. ciri /firl/ (vgl. NAzz1
2003: 976), vgl. auch afriaul. zir (vgl. BENINCA 2015: 122) und rum. cere (vgl. REW 6923).

lat. quaternus > friaul. coder /koder/

Lat. quaternus ‘jeder vierte’ (vgl. REW 6944) > xxxiu *k"adernus > xxxv *k"adernu >
XXXVI *K"aderno > LV *k"adern > Lvil *k"ader > 1xv1 friaul. coder /koder/ ‘Heft’ (vgl.
Joppr 1878: 195, zit. nach BENINCA 2015: 122), so auch bei MEYER-LUBKE, bei NAZzZZI
(2003: 1019) findet sich nur cuadér /kwader/, das wohl von it. guaderno entlehnt worden ist;

vgl. auch afrz. caer, sp. cuaderno (vgl. REW 6944).

lat. quattuor > friaul. cuatri /K" atri/

Lat. quattuor ‘vier’ (vgl. REW 6945) > x *k*attwor > X1 *k"attor > XXVIIl *k*attro > XXXIV
*Vatro > LV *k¥atr > LX1V friaul. cuatri /kVatri/**! (vgl. NAzz1 2003: 1023); vgl. auch vegl.

kuatro, it. quattro, engad. quatter, frz. prov. kat. quatre, sp. cuatro (vgl. REW 6945).

lat. quattuordecim > friaul. cutuardis /kutwardis/

Lat. quattuordecim ‘vierzehn’ (vgl. REW 6946) > x *k"attwordecim > X1 *k" attordecim >
XXI *kYattordekim > XX1v *Kattordetim > XXX *k*attwordetim > xxxu *k" attwordedim >
XXXIV *K"atwordedim > XXXV *k*atworded'i > XXXV1 *k" atworded'e > XXXVl *k*atwordedse
> XXXIX *kK"atwordedze > XL *k" atwerdedze > XLV *K" atwardedce > Lv *k"atwardedz > 11X
*Vatwardez > LXVI *kotwardez > LXXV *kutwardez > LXXVI *kutwardiz > LxX1X friaul. cu-
tuardis /kutwardis/ (vgl. Nazzi 2003: 1034); vgl. auch vegl. kuatuarko, it. quattordici, en-

gad. quattordesch, frz. quatorze, prov. kat. catorze, sp. catorce (vgl. REW 6946).

lat. quietum > friaul. cét /fet/

Lat. quietum Akx.Sc.m.N. ‘ruhig’ (vgl. REW 6958.1) > 1x *k"étum (vgl. REW 6958.2) > xv

*ketum > XXV *etum > XXX *fédum > XXXV *fédu > XXXVI *fedo > XXXVII *ffedo > LV

340 Hier (und auch bei lat. caelum > friaul. cil /il/) wurde £ in offener Silbe nicht zu é geschlossen (s vin), da
nur £ im absoluten Auslaut oder allenfalls ¢ in Infinitivendungen zu 7 gehoben werden kénnen (§ Lxx1v).
341 Hier unterblieb der Wandel von k*a zu ko durch § Lxv1L.
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*fed > LX *fed > Lxx1x friaul. cét /fet/ (vgl. NAzz1 2003: 970); vgl. auch rum. cet, it. cheto,
obw. kou, afrz. coi, prov. kat. quet (vgl. REW 6958.2).

lat. quinquaginta > friaul. cincuante /fink"“ante/

Lat. quinquaginta ‘fintzig’ (vgl. REW 6963) > v *k"inkwayinta > Xv *kink"ayinta > Xvi
*kink"ajinta > XXV *¢ink"djinta > XXXVI1 *¢ink"ajenta > XXXVIl *ffink"ajenta > LXXX1 *{fin-
K’ aenta > LXXXII *ffink"anta > LXxxX1v friaul. cincuante /ffink"ante/*** (vgl. NAzz1 2003: 975)
neben sinkuante (vgl. REW 6963; vgl. dort auch vegl. conkuanta, it. cinquanta, engad. cin-

quaunta, frz. cinquante, prov. kat. cinquanta, sp. cincuenta).

lat. quinque > friaul. cinc /tfink/

Lat. quingue ‘finf> (vgl. REW 6964.1) > xv *kink"e (vgl. REW 6964.1) > Xxv *#ink"e >
XXXVI *fink"e > XXXVII *fink"e > Lv *#ink"” > LxvI friaul. cinc /fink/ (vgl. NAazz1 2003:

975) neben sink (vgl. REW 6964; vgl. dort auch vegl. cenk, it. cinque, engad. sink, frz. cing).

lat. quotum > friaul. cot /k3t/

Lat. quotum Akxk.Sc.MmN. ‘der wievielte’ (vgl. REW 6975) > xv *kotum > XXX *kwotum >
XXX *kwodum > XXX *kodum > XXXV *kodu > XxXxv1 *kodo > Lv *kod > LX *kod > LXXIX

friaul. cot /kat/>* r.Sc. (vgl. Nazz1 2003: 1011); vgl. auch frz. cote (vgl. REW 6975).

lat. rabiam > friaul. rabie /rable/

Lat. rabiam Akk.SG. ‘Wut’ (vgl. REW 6980.2) > 1v *rafiiam > X *rafjjam > X1 *rabjam > X1
*rabbjam > XX *rabbam > XXXIV *rabam > XXXV *rab/a > LXxXX1V friaul. rabie /rable/ F.SG.

(vgl. NAzz1 2003: 1481); vgl. auch it. rabbia, prov. kat. sp. rabia (vgl. REW 6980.2).

lat. radium > friaul. rai /raj/

Lat. radium Axx.Sc. ‘Strahl’ (vgl. REW 6999) > v *radium > X *radjum > X1 *raddjum >
XXII *rgddum > XXIV *raddium > XXVI *rgjjum>** > XXXIV *rgjum > XXXV *raju > XXXVI
*rajo > Lv friaul. rai /raj/ m.SG. (vgl. NAZzI 2003: 1483) neben raze ‘Uhrzeiger, Zifferblatt’

(vgl. REW 6999; vgl. dort auch rum. raza, it. razza, engad. raz, frz. prov. rai, sp. rayo).

342 Aufgrund der unterbliecbenen Zweiten Entlabialisierung (s Lxvi) vielleicht Entlehnung von it. cinquanta.

343 Die unterbliebene Hebung von 3 zu @ (§ Lxx1v) ist hier unerwartet.

34 j durch §xxv1 ist hier unerwartet, vgl. demgegeniiber lat. medium > friaul. miég /mjetf/, wo § xxv1 unterblieb
und stattdessen die erwartete Entwicklung zu d5 eingetreten ist.
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lat. *rasiam > friaul. rase /rase/

Lat. *rasiam Akk.Sc. ‘Harz’ (vgl. REW 7073) > X *rasjam > X1l *rassjam > XX111 *rass'am >
XXXIV *ras'am > XXXV *ras’a > XLV *rafa > LVI *rasa > LXXXIV friaul. rdse /rase/ r.Sc. (vgl.

NAzz12003: 1486) neben raze (vgl. REW 7073; vgl. dort auch it. ragia, engad. reza).

lat. regulam > friaul. réule /rewle/

Lat. regulam Akx.Sc. ‘Riegel’ (vgl. REW 7177; STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 435)
> v *réyulam > (mit unterbliebener Synkope nach § xvir) Xxxv *réyula > XXXVI *reyola > XL
*rewola > LXVII *rewla > Lxxx1v friaul. reule /rewle/ * Angelschiene des Miihlrades’ r.Sc. (vgl.

NAzz12003: 1486; REW 7177; vgl. dort auch afrz. reille, prov. relha, kat. rella, sp. reja).

lat. *robulum > friaul. rol /rol/

Lat. *robulum Axk.Sc. ‘kleine Eiche’ («— Diminutiv von lat. robur Nom.AKk.SG. ‘Steineiche’,
vgl. REW 7353, 7354) > v *rofulum > XVii *roflum > XVIll *roblum > XXXV *roblu > XXXVI
*roblo > Lv *robl > Lvill *rol > X friaul. 6/ /rl/ m.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1516); vgl. auch

siidostfrz. revola (vgl. REW 7353) und it. rovere, log. arroli, sp. roble (vgl. REW 7354).

lat. rotundum > friaul. tarond /taront/

Lat. rotundum Axkx.Sc.mN. ‘rund’ (vgl. REW 7400) > p *torundum (die Metathese fand be-
reits im Lateinischen statt, vgl. ILIESCU 1972: 47-48; ROHLFS 1949: 520-521) > XXXV *to-
rundu > XXXVI *torondo > o *tarondo > LV *tarond > LXxX1X friaul. tarond /taront/ ‘rund’
(vgl. NAzz1 2003: 1711) neben friaul. dial. /toront/, /teront/, /ratont/ (vgl. ILIESCU 1972: 47—
48) und turont (vgl. REW 7400; vgl. dort auch rum. ratund, ait. ritondo, it. tondo, prov. redon).

lat. rizgam > friaul. ruje /ruje/

Lat. rigam Axk.SG. ‘Runzel, Falte’ (vgl. REW 7426.1) > v *rgyam > xXv1 *rgjam > XXXV
*rigja > XXXVI *ruja > LXxx1v friaul. ruje /ruje/ v.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1521); vgl. auch it.

prov. ruga, sp. arruga (vgl. REW 7426.1).

lat. rizmigare > friaul. rumid /rumija/

Lat. riimigare ‘wiederkduen’ (vgl. REW 7440) > v *ramiyare > XV1 *riimijare > XXXVI *rume-
Jjare>XLVI*rumeja > 1LX *rumeja > (unerwartete Metaphonie) LXXV *rumija > LXXXI friaul. ru-

mia /rumiad/ (vgl. NAzz12003: 1521); vgl. auch venez. rumegar, prov. romiar (vgl. REW 7440).
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lat. ruptum > friaul. rot /rot/

Lat. ruptum Axk.Sc.M.N. ‘kaputt’ (<— lat. rumpere ‘zerreillen, zerbrechen’, vgl. REW 7442;

STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 449) > XX *ruptum > XXXV *ruptu > XXXVI *ro@-
to > LV *ropt > Lx1 friaul. rot /rot/ (vgl. NAzz1 2003: 1520); vgl. auch rum. rupt, it. rotta,
afrz. route, prov. kat. rota (vgl. REW 7440).

vlat. *sabbatam > friaul. sabide /sabide/

Lat. sabbatum Nom.Akk.SG. ‘Samstag’ (vgl. REW 7479.1) > vlat. *sabbatam Akk.SG. (vgl. ILI-
ESCU 1972: 211; BRUPPACHER 1948: 57-58) > xxXX1I *sabbadam > XXX1V *sabadam > XXXV
*sabada > y *sabida > Lxxxiv friaul. sabide /sabide/ r.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1524), vgl.
auch 1399/1400 belegtes afriaul. Sabida di batim ‘Karsamstag’ (vgl. VICARIO 2015b: 149)
sowie vegl. sabata, it. sabato, log. sabadu, sp. sabado (vgl. REW 7479.1).

lat. sabulonem > friaul. savalon /savalon/

Lat. sabulonem Axk.SG. ‘Kies’ (<— Augmentativ auf -one von lat. sabulum ‘Sand’, vgl. FRAU

1978: 108; REW 7484, 7486) > 1v *safulonem > XiX *savulonem > XXXV *savulone > XXXVI
*savolone > o *savalone > Lv friaul. savalon /savalon/ m.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1536) neben

savulon (vgl. REW 7484; vgl. dort auch vegl. sablun, engad. sablun, frz. prov. sablon).

lat. saccum > friaul. sac /sak/

Lat. saccum Akx.SG. ‘Sack’ (vgl. REW 7489) > xXXX1v *sakum > XXXV *saku > XXXVI *sako

> Lv friaul. sac /sak/ M.Sa. (vgl. NAzz1 2003: 1524); vgl. auch rum. frz. sac (vgl. REW 7489).

lat. saetam > friaul. sede /sede/

Lat. sgetam Axk.SG. ‘Seide’ (vgl. REW 7498.2) > vi *sétam > vill *sétam > XXX *sédam >
XXXV *séda > XXXVI *seda > LXX *seda > Lxxx1v friaul. sede /sede/ r.Sc. (vgl. NAzz1 2003:

1585); vgl. auch vegl. saita, it. seta, engad. saida, frz. soie, prov. seda (vgl. REW 7498.2).

lat. *saginum > friaul. sain /sain/

Lat. *saginum Axk.Sc. ‘Fett’ (vgl. REW 7506.2) > v *sayinum > XVI *sajinum > XXXV *saji-
nu > XXXVI *sajino > LV *sajin > LXXXI friaul. sain /sain/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1527); vgl.

auch afrz. sain (> it. saime), prov. sain (vgl. REW 7506.2).
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lat. sagittam > friaul. **/sgte/

Lat. sagittam Akk.Sc. ‘Pfeil’ (vgl. REW 7508) > v *sayittam > XV1 *sajittam > XXXV *saji-
tam > XXXV *sajita > XXXVI *sajeta > LXX *sajeta > LXXXI *sagta > LXXXII *seta > LXXXIV
friaul. **/sete/. Im heutigen Friaulischen wurde lat. sagittam nicht fortgesetzt und durch lat.
fulgur > friaul. folc /folk/ ersetzt, es gibt nur den Venezianismus saéte ‘Blitz’ (vgl. MARCA-

TO 2001: 27); vgl. auch it. saetta, afrz. saete, prov. saeta, kat. sageta (vgl. REW 7508).

lat. sal > friaul. sal /sal/

Lat. sal Nom.Akk.SG. ‘Salz’ (vgl. REW 7521; STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 452)
> xxvi *sale (vgl. LAUSBERG 1963: 166167 § 189) > xxxv1 *sale > LV *sal > LX friaul. sal

/sal/ m.Sa. (vgl. NAzz1 2003: 1527); vgl. auch it. sale, frz. sel, prov. sal (vgl. REW 7521).

lat. salictum > friaul. salét /salgt/

Lat. salictum Nom.Akk.SG. ‘Weidengebiisch’ (vgl. REW 7534) > xx *salictum > XXXV *sali¢-
tu > XXXVI *salecto > LV *salect > LX11 *salet > LXX friaul. salét /salet/ m.SG. ‘Hain am Ufer
eines Flusses’ (vgl. NAzz1 2003: 1528); vgl. auch abruzz. salette ‘Kiesgrund’, romagn. salet
‘Ufer am Full von Ddmmen’ (vgl. REW 7534; CORTELAZZO/MARCATO 1992: 202).

lat. salvum > friaul. salv /salf/

Lat. salvum Axkk.SG.M.N. ‘gesund, wohlbehalten’ > 1v *salfum > XiX *salvum > XXXV *salvu >
XXXVI *salvo > LV *salv > LxXiX friaul. salv /salf/ (vgl. Nazzi 2003: 1530); vgl. auch it.

salvo, log. salvu, engad. salf, frz. sauf, prov. kat. salf, sp. salvo (vgl. REW 7559).

lat. sanguineum > friaul. sanghin /sangin/

lat. sanguineum Axk.SG.M.N. ‘blutfarben’ (« lat. sgnguis Nom.Sc. ‘Blut’, vgl. REW 7572,
7574) > X *sang”injum > X1 *sang"innjum > XX *sangwin’um > XXXIV *sang"in'um >
XXXV *sang”in'u > XXXVI *sang"en'o > XLII *sang"eno > L *sang”ino > LV *sang"in > LXVII

friaul. sanghin /sangin/ (vgl. NAzz1 2003: 1532); vgl. auch frz. sanguin (vgl. REW 7574).

lat. sanguis > friaul. sang /sank/

Lat. sanguis Nom.SG. ‘Blut’ (vgl. REW 7574) > xxxv *sang”i > XXxv1 *sang”e > LV *sang"
> LXVII *sgng > LxX1X friaul. sang /sank/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1532); vgl. auch rum.

singe, it. sangue, engad. saung, frz. sang, prov. kat. sanc (vgl. REW 7574).
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lat. sanguisiigam > friaul. sansuje /sansuje/

Lat. sanguisiiggam Akx.Sc. ‘Blutegel’ (vgl. REW 7575) > v *sang"isuyam > X *sang"isiyam
> XVI *sang"isujam > XXXV *sang"isija > XXXVI *sang"esuja > LXVII *sangesuja > LXVIII
*sangsuja > LXIX *sansuja > LXXX1V friaul. sansuje /sansuje/ v.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1533);

vgl. auch vegl. sansoike, it. sanguisuga, frz. sangsue (vgl. REW 7575).

lat. scaenam > friaul. Séne /[ene/

Lat. scaenam Akx.SG. ‘Bilihne’ (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 456; nicht im
REW) > Vi *skénam > Vil *skénam > XXV *sfénam > XXXV *sféna > XXXVII *sffena > XLV

*fifena > LX1I1 *fena > Lxxx1v friaul. séne /[ene/ 7.SG. (vgl. NAZz1 2003: 1698).

lat. scalam > friaul. sc¢hale /stiale/

Lat. scalam Akx.Sc. ‘Treppe, Leiter’ (vgl. REW 7637) > XXXV *skala > XXXVI *skala > LXV
*stala > Lxxx1v friaul. schale /stale/ ¥.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1577); vgl. auch it. scala,
engad. skela, frz. échelle, prov. kat. escala (vgl. REW 7637).

lat. scéptrum > friaul. Setri /[etri/

Lat. scéptrum Nom.AKK.SG. ‘Zepter’ (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 457; nicht
im REW) > XX *sképtrum > XXV *s¢éptrum > XXXV *stéptru > XXXVI *steptro > XXXVII
*stleptro > XLV *[ifeptro > LV *[feptr > LXI11 *[ffetr > LXI11I *[etr > LX1V friaul. Setri /[etri/ m.SG.

(vgl. NAzz1 2003: 1699).

lat. scopa(s) > friaul. scove /skave/

Lat. scopa(s) Akk.PL. ‘Besen’ (vgl. REW 7734) > xxxi1 *skoba > XxXXV1 *skoba > L1l *sko-
fa > LXX *skpfa > LXXII *skova > LXxXX1V friaul. scove /skgve/ r.SG. (vgl. NAzzI 2003: 1566);

vgl. auch it. scopa, engad. skua, afrz. escouve, prov. escoba (vgl. REW 7734).

lat. scribere > friaul. scrivi /skrivi/

Lat. scribere ‘schreiben’ (vgl. REW 7745) > 1v *skriflere > X1X *skrivere > XXXVI *skrivere
> XLVI *skrive > LXxVII friaul. scrivi /skrivi/ (vgl. NAzz1 2003: 1568); vgl. auch rum. scrie,

it. scrivere, engad. scriver, frz. écrire, prov. escriure (vgl. REW 7745).
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lat. scriptum > friaul. scrit /skrit/

Lat. scriptum Axk.SG. ‘Geschriebenes’ (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 458;
nicht im REW) > xx *skriptum > XXXV *skriptu > XXXVI *skripto > LV *skript > LX1 friaul.

scrit /skrit/ ‘schriftlich’ (vgl. NAzz1 2003: 1567).

lat. scrofam > friaul. scrove /skrave/

Lat. scrofam Akx.Sc. ‘Sau’ (vgl. REW 7748.1; nach LAUSBERG 1967: 35 § 372 ein Osko-
Umbrismus) > XXXII *skrovam > XXXV *skrova > XXXVI *skrova > LXX *skrova > LXXXIV

friaul. scrove /skrave/ v.SG. (vgl. NAzZz1 2003: 1569); vgl. auch it. scrofa (vgl. REW 7748.1).

lat. scutellam > friaul. scudiéle /skudjele/

Lat. scutellam Akx.Sc. ‘Schiissel’ (oder lat. skiitellam Akk.Sc., vgl. REW 7756) > xxx *sku-
tiellam > XxXxX11 *skudjellam > XXXV *skudjelam > XXXV *skudjela > XXXV1 *skodjela > LXXV
*skudjela > 1Lxxx1v friaul. scudiele /skudjele/ r.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1571); vgl. auch it. sco-
della (vgl. REW 7756.1), ait. scudella, engad. skiidela, prov. escudella (vgl. REW 7756.2).

lat. sebum > friaul. sév /sef/

Lat. sebum Nom.Akk.SG. ‘Talg’ (vgl. REW 7762) > 1v *sgflum > X1x *sévum > XXXV *sévu >
XXXVI ¥sevo > LV *sev > LX *sév > LxXXIX friaul. sév /sgf/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1594); vgl.

auch rum. log. seu, engad. saif, afrz. siu, sif, prov. kat. seu, sp. sebo (vgl. REW 7762).

lat. sellam > friaul. siéle /sjele/

Lat. sellam Axk.Sc. ‘Sessel, Sattel’ (vgl. REW 7795) > XXX *sjellam > XXXV *sjelam > XXXV
*sjela > Lxxx1v friaul. siele /sjele/ r.SG. (vgl. NAazz1 2003: 1611); vgl. auch it. engad. prov.
sella, frz. selle, sp. silla (vgl. REW 7795).

lat. semper > friaul. simpri /simpri/ (neben /fimpri/)

Lat. semper ‘immer’ (vgl. REW 7814) > XXVIII *sempre > XXX *sjempre > L *sjimpre > LIIl
*simpre > LV *simpr > LX1V friaul. simpri /simpri/ (vgl. NAazz1 2003: 1614) neben friaul.
dial. /fimpri/ (vgl. ILIESCU 1972: 36-37, 67); vgl. auch it. sempre (vgl. REW 7814).
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lat. senigrem > friaul. signor /sin‘or/

Lat. seniorem Axk.SG. ‘Herr’ (vgl. REW 7821) > X *senjorem > X1l *sennjorem > XXII *sen-
norem > XXXIV *sen/grem > XXXV *sew/ore > XXXVI *senlore > LV *sewor > LX *sen/'or >
LxxV friaul. signdr /sinor/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1613), vgl. auch afriaul. signo (vgl. BE-
NINCA 2015: 123) und die Kurzform friaul. sior (vgl. REW 7821; vgl. dort auch vegl. siziar,

it. signore, engad. séfier, siniur, frz. seigneur, prov. senhor, kat. senyor, sp. sefior).

lat. sentire > friaul. sinti /sintl/

Lat. sentire ‘fiihlen, wahrnehmen’ (vgl. REW 7824) > XXXVI *sentire > XLVI *senti > LX
*senti > LxXXV friaul. sint7 /sintl/ (vgl. NAzz1 2003: 1615); vgl. auch rum. sinfi, vegl. senter,

it. sentire, engad. frz. prov. sentir (vgl. REW 7824).

lat. sépiam > friaul. sépe /sgpe/

Lat. sépiam Akx.Sc. ‘Tintenfisch’ (vgl. REW 7828) > X *sépjam > X11 *séppjam > XXl *sép-
plam > XXXIV *sgp/am > XXXV *sép/a > XXXVI *sep/a > XL *sepa > LXX *sgpa > LXXXIV
friaul. sepe /sepe/ r.SG. (vgl. NAzzi 2003: 1590); vgl. auch it. seppia, venez. sepa, prov.
sipia, kat. sepia (vgl. REW 7828).

lat. septem > friaul. siét /sjet/

Lat. septem ‘sieben’ (vgl. REW 7830) > XX *septem > XXX *sjeptem > XXXV *sjepte > LV
*sjept > LX1I friaul. siet /sjet/ (vgl. NAzz1 2003: 1612), vgl. auch vegl. s(j)dpto (vgl. LAUS-
BERG 1963: 157 § 172), rum. sopte, it. sette, engad. prov. set, sp. siete (vgl. REW 7830).

lat. séram > friaul. sére /scre/

Lat. séram Axkk.SG.F. ‘Abend’ (vgl. REW 7841.1) > XXXV *séra > XXXVI *sera > LXX *sera >
LXXX1V friaul. sere /sere/ v.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1590); vgl. auch rum. seara, vegl. saira, it.

sera, engad. saira (vgl. REW 7841.1) und prov. ser (vgl. REW 7841.2).

lat. serpentem > friaul. sarpint /sarpint/

Lat. serpentem Akx.SG. ‘Schlange’ (vgl. REW 7855) > xxX *serpjentem > XXXV *serpjente >
XLVIII *sarpjente > L *sarpjinte > L1l *sarpinte > LV friaul. sarpint /sarpint/ m.SG. (vgl. NAZZI

2003: 1534) neben serpint (vgl. REW 7855; vgl. dort auch engad. serpaint, sp. serpiente).
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lat. serum > friaul. sir /sir/

Lat. serum Nom.AKk.SG. ‘Molke’ (vgl. REW 7870) > XXX *sjerum > XXXIII *serum > XXXV
*seru > XXXVI *sgro > LV *ser > LX *sé&r > Lxx1v friaul. sir /sir/ m.Sc. (vgl. Nazzi 2003:

1617); vgl. auch it. asp. siero (vgl. REW 7870).

lat. servum > friaul. sierv /sjerf/

Lat. servum Axk.SG. ‘Diener, Sklave’ (vgl. REW 7876) > 1v *serfum > Xix *servum > XXX
*sjervum > XXXV *sjervu > XXXVI *sjervo > LV *sjerv > LXXIX friaul. sierv /sjerf/ m.Sa. (vgl.

NAzz1 2003: 1612); vgl. auch rum. serb, engad. serv, frz. serf, sp. siervo (vgl. REW 7876).

lat. siccum > friaul. sec /sek/

Lat. siccum Axk.Sc.MN. ‘trocken’ (vgl. REW 7897) > Xxx1v *sikum > XXXV *siku > XXXVI
*seko > Lv friaul. sec /sek/ (vgl. NAzz1 2003: 1583); vgl. auch rum. sec, it. secco, log. sikku,

engad. sek, frz. prov. sec, sp. seco (vgl. REW 7897).

lat. *sicilare > friaul. sesela /sezela/

Lat. *sicilare ‘mihen, ernten’ (< lat. sicilis Nom.SG. ‘Sichel’, vgl. REW 7900) > XXV *si#/i-
lare > Xxxu *sidtlare > XXXV1 *sedelare > XXXVII *sedgelare > XXXIX *sectelgre > XLVI
*sedelg > LIX *sezela > 1X friaul. seseld /sezela/ (vgl. NAzzi 2003: 1592) neben /sezula/

(vgl. REW 7900; vgl. dort auch vegl. seklur, venez. sezolar).

lat. silvam > friaul. séelve /selve/

lat. silvam Axk.Sc. ‘Wald’ (vgl. REW 7920) > v *silfam > X1xX *silvam > XXXV *silva >
XXXVI *selva > LXXX1V friaul. selve /selve/ v.Sc. (vgl. NAzzI 2003: 1587); vgl. auch it. prov.

selva, afrz. seuve (vgl. REW 7920).

lat. silvaticum > friaul. salvadi /salvadi/

Lat. silvaticum Axkk.Sc.mN. ‘wild’ (vgl. REW 7922.1) > a *salvatikum (vgl. REW 7922.2) >
XXXII *salvadigum > XXXV *salvadigu > XXXV1 *salvadego > XL *salvadewo > LV *salvadew
> LXXVI *salvadiw > LxxvIll friaul. salvadi /salvadi/ ‘Wild’” m.Sc. (vgl. Nazzi 2003: 1531);

vgl. auch it. salvatico, engad. sulvedi, prov. salvatge (> it. selvaggio) (vgl. REW 7992.2).
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lat. sincérum > friaul. sancir /santfir/

Lat. sincérum AKk.SGMN. ‘aufrichtig’ (vgl. REW 7934) > XXV *sinf&rum > XXXV *sint éru >
XXXVI *senfero > XXXVII *sentfero > o *sanffero > LV *sanffer > LX *sanffér > LXx1v friaul.
sancir /sanfir/>* (vgl. NAzz1 2003: 1531); vgl. auch it. sincero, kat. sencer (vgl. REW
7934),

lat. stmiam > friaul. Simie /fimie/

Lat. simiam Akk.Sc. ‘Affe’ (vgl. REW 7929) > X *simjam > XI1 *simmjam > XXIII *simm/am
> XXXIV *simfam > XXXV *simla > XXXVI *simfa > XLV *[im/a > LxxxX1v friaul. Simie /[imle/

F.SG. (vgl. NAZz1 2003: 1699); vgl. auch it. scimmia, prov. simi, sp. jimia (vgl. REW 7929).

lat. *singluttigre > friaul. sanglodd /sanglotfa/

Lat. *singluttiare ‘Schluckauf haben’ (vgl. REW 7943.2.; wohl eine Ableitung von lat. in-
gluttire ‘schlucken’, vgl. auch ILIESCU 1972: 47-48) > X *singluttjare > XX1ll *singlut't are >
XXXIV *singlut Gre > XXXV1 *senglot are > XXXV *sengloffare > XLVI *sengloffa > LX *senglo-

ya>ofriaul. sangloca/sanglofa/ (vgl. NAzz12003: 1532) neben/sanglotsa/ (vgl. REW 7943.2).

lat. sitim > friaul. sét /sét/

Lat. sitim Akk.SG. ‘Durst’ (vgl. REW 7961) > XxXI1I *sidim > XXXV *sidi > XXXVI *sede > LV
*sed > LX *séd > LxXXiIX friaul. sét /sgt/ £.Sc. (vgl. NAazz1 2003: 1593); vgl. auch rum. it. sete,

vegl. sait, log. sidis, engad. sait, afrz. soi, frz. soif, prov. kat. set, sp. sed (vgl. REW 7961).

lat. situlam > friaul. sele /sele/

Lat. situlam Axk.Sc. ‘Eimer’ (vgl. REW 7962) > xvi1 *sitlam > XX1 *siklam > XXX11 *siglam
> XXXV *sigla > XXXVI *segla > LXX *segla > LXX1 *sela > Lxxx1v friaul. séle /sgle/ F.S.

(vgl. NAzz1 2003: 1586) neben segle (vgl. REW 7962; vgl. dort auch frz. seille, prov. selha).

3% Die Hebung von & zu 7 nach § Lxx1v ist hier unerwartet.
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lat. situm > friaul. sit /sit/

Lat. situm Akk.SG. ‘Lage’ (vgl. REW 7963) > xXxXXI1 *sidum > XXXV *sidu > XXXVI *sedo > LV
*sed > LX *séd > LXXIV *sid>*® > Lxx1x friaul. sit /sit/ (vgl. NAzz1 2003: 1617); vgl. auch ait.

seto (vgl. REW 7963).

lat. Slavu(m) > friaul. Sclav /sklaf/

Lat. Slavu(m) ‘Slave’ (vgl. REW 8003a s. v. sklavénos) > € *sklavu (oder direkt von gr.
YxAdPog, in diesem Fall mit Schwund von -s nach § Xxxxv) > XXXVI1 *sklavo > LV *sklav > 1LX
*sklav > Lxx1x friaul. Scldv /sklaf/ ‘Slave, Slovene’ (vgl. NAzz1 2003: 1558), vgl. auch das
1397-1398 im Register der Pieve di Santa Maria belegte Ethnikum friaul. Sclaf**’ (vgl. VI-
CARIO 2015b: 146); vgl. auch rum. schiau, it. schiavo, frz. esclave, prov. kat. esclau, sp.

esclavo sowie die nordit. GruB3formel (s)cao (vgl. REW 8003a).

lat. *soliculum > friaul. soreli /soreli/

Lat. *soliculum™*® Akk.Sc. ‘Sonne’ (« lat. s6/ Nom.SG. ‘id.”, vgl. REW 8059) > XVvII *s6-
liklum > Xxx11 *soliglum > XXXV *soliglu > XXXVI *soleglo > LV *solegl > Lx1v *solegli >
LXX *solegli > LXXI *soleli > p friaul. soreli /soreli/ m.Sa. (vgl. Nazzi 2003: 1635); vgl. auch

rum. soare, vegl. saul, it. sole, engad. sulal’, frz. soleil, prov. solelh (vgl. REW 8059).

lat. somnium > friaul. sium /sjum/

Lat. somnium Nom.Akk.SG. ‘Traum’ (vgl. REW 8085) > X *somnjum > xxu *sommjum >
XXXII *somm/um > XXIX *swomm/um > XXXIV *swomlum > XXXV *swomlu > XXXVI *swonto
> XLI *sjomfo > XLII *sjpmo > XLIX *sjumo > LV friaul. siim /sjum/>**° ‘Schlaf> r.Sc. (vgl.

NAzz12003: 1618); vgl. auch it. sogno, engad. sommi, prov. somne (vgl. REW 8085).

346 Mit unerwarteter Hebung von ¢ zu 7 nach § Lxx1v.

347 Bine Reihe friaulischer Toponyme gehen auf das Ethnikum Sclavones zuriick, so Sclavons (Kommune Cor-
denons), Sclauni (Kommune Lestizza) und Sclaf (Kommune Tramonti di Sotto), wobei diese oft einem Topo-
nym des Typs Romans (bspw. Romans d’Isonzo in den Kommunen Gorizia und Varmo) gegentiberstehen (vgl.
FRAU 1978: 109; 2015a: 83; mit Verweis auf FRAU 2001: 738-239; FINCO 2015: 432).

348 Friaul. soréli ‘Sonne’ geht auf den Diminutiv lat. *s6liculu(m) zuriick (wie auch frz. soleil, vgl. GREGOR
1975: 18-19), wihrend in vielen anderen romanischen Sprachen (bspw. it. sole) das Simplex lat. sole(m) fort-
gesetzt wird (vgl. VICARIO 2015a: 26; HEINEMANN 2015a: 60; CORTELAZZO/MARCATO 1992: 203).

34 Propagination (§ 1) anstelle des hier angefiihrten Entwicklungsweges wiirde das falsche Output *swojmo
liefern; die Beibehaltung von -m in friaul. sium ist ein Archaismus (vgl. ILIESCU 1972: 76).
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lat. soricem > friaul. suris /suris/

Lat. soricem Akk.SG. ‘Maus’ (vgl. REW 8098) > XXV *sorifem > XXX *soridem > XXXV
*soride > XXXVI *sorede > XXXVII *soredse > XXXVIII *soredge > XXXIX *soredze > LV *so-
red > LIX *sorez > LX *soréz > LXXIV *soriz>>0 > LxXV *suriz > LXX1X friaul. suris /suris/

F.SG. (vgl. NAZz1 2003: 1689); vgl. auch venez. sordze, frz. souris (vgl. REW 8098, 8101).

lat. soror > friaul. sir /stur/

Lat. soror Nom.SG.>>! ‘Schwester’ (vgl. REW 8102) > XXX *sworor > XXXIII *soror > XXXV
*soro > LV *sor > LX *sgr > Lxx1v friaul. sar /siir/ £.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1689); vgl. auch

rum. sor(a), vegl. saur, ait. suora, engad. sour, frz. sceur, prov. sorre (vgl. REW 8102).

lat. spatulam > friaul. spale /spale/

Lat. spatulam Axk.SG. ‘Schulter(-blatt)’ (vgl. REW 8130.2) > xviI *spatlam > XX1*spaklam
> XXXII *spaglam > XXXV *spagla > LXXI *spala > Lxxx1v friaul. spale /spale/ r.SG. (vgl.

NAzz1 2003: 1641) neben spadule (vgl. REW 8130.2; vgl. dort auch it. spalla, lomb. spale).

lat. speculum > friaul. spiéli /spjeli/

Lat. speculum Nom.Akk.SG. ‘Spiegel’ (vgl. REW 8133.1) > xvi1 *speklum (vgl. speculum non
speclum in der Appendix Probi) > XXX *spjeklum > XXX11 *spjeglum > XXXV *spjeglu > XXXVI
*spjeglo > LV *spjegl > LX1V *spjegli > LxX1 friaul. spiéli /spjeli/ m.Sa. (vgl. NAzz1 2003: 1649);
vgl. auch it. specchio, log. ispiyu, prov. espelh, kat. espill (vgl. REW 8133.1).

lat. sponsum > friaul. spos /spos/

Lat. sponsum Axk.Sc. ‘Verlobte(r)’ (vgl. REW 8177) > 11 *sposum > XXX1I *spozum > XXXV
*spozu > XXXVI *spozo > LV spoz > LX *spoz > LXXIX friaul. spos /spds/ m.Sc. (vgl. NAZzI

2003: 1655); vgl. auch it. sposo, engad. spus, frz. époux, prov. espos (vgl. REW 8177).

330 Die Hebung von ¢ zu 7 nach §Lxx1v ist hier unerwartet.

3! Die friaulische Form geht auf den lat. NOM.SG. zuriick, vgl. MARCHETTI (1985: 183). Die Weiterfiihrung
des lat. Simplex soror anstelle der Diminutivform (it. sorella) ist spezifisch fiir das Romanische Aquileias (vgl.
VICARIO 2015a: 26; GREGOR 1975: 18-19).
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lat. stellam > friaul. stele /stele/

Lat. stéllam Akx.Sc. ‘Stern’ (vgl. REW 8242) > vii *stelam > xXxXxv *stéla > XXXVI *stela >
LXX *stela > LXxXx1v friaul. stele /stele/ v.Sc. (vgl. NAzzI 2003: 1662); vgl. auch rum. stea,

vegl. stala, it. stella, engad. staila, frz. étoile, prov. estela, estel (vgl. REW 8242).

lat. sterniitare > friaul. starnuda /starnuda/

Lat. sterniitare ‘niesen’ (vgl. REW 8250) > xxX11 *sterniidare > XXXVI *sternudare > XLVI
*sternuda > XLV *starnuda > LX friaul. starnuda /starnuda/ (vgl. NAzz1 2003: 1661) neben

stranuda (vgl. REW 8250; vgl. dort auch rum. stranuta, it. starnutare, engad. sterniider).

lat. stomachum > friaul. stomi /stomi/

Lat. stomachum Axkk.Sc. ‘Magen’ (< agr. otopayog, vgl. REW 8276a) > XXX *stwomakum >
XXXII *stwomagum > XXX *stomagum > XXXV *stomagu > XXXVI *stomago > XL *stomawo
> LV *stomaw > LXXVI *stomiw>>2 > LxxvII friaul. stomi /stomi/ m.SG. (vgl. NAzz1 2003:

1666): vgl. auch it. stomaco, engad. stomi, siidostfrz. estoma (vgl. REW 8276a).

lat. strabum > friaul. stramb /stramp/

Lat. strabum Akk.SG.M.N. ‘schief, schielend’ (vgl. REW 8281.1) > ¢ *strambum>>* (vgl. REW
8281.2) > XXXV *strambu > XXXVI *strambo > LV *stramb > LXXIX friaul. stramb /stre_lmp/354

‘sonderbar’ (vgl. NAzz1 2003: 1670); vgl. it. strambo ‘schiefbeinig’ (vgl. REW 8281.2).

lat. stramen > friaul. stranc /strank/

Lat. stramen Nom.Akk.SG. ‘Streu’ (vgl. REW 8287) > XXXV *strame > XXXVI *strame > LV
*stram > LXXXV *stran > w friaul. stranc /strank/ m.Sc. ‘Streu, Stroh’ (vgl. NAzz1 2003:

1671) neben stram (vgl. REW 8287; vgl. dort auch it. strame, engad. stram, frz. étrain).

lat. stratam > friaul. strade /strade/

Lat. stratam Akk.Sc. ‘Strale’ (vgl. REW 8291) > xxx11 *stradam > XXXV *strada > LXXXIV
friaul. strade /strade/ r.SG. (vgl. NAzzI 2003: 1668-1669); vgl. auch nordit. (> it.) strada,
engad. streda, afrz. estrée, prov. kat. sp. estrada (vgl. REW 8291).

352 Der Wandel von aw zu iw durch § Lxxviist hier unerwartet. Auch unterblieb hier Synkope I (§ xvir), die vor-
rangig in der Umgebung von Liquidae stattfand.

353 Nasalepenthese (s €) muss hier noch vor §1v erfolgt sein, da sonst £ durch § xix zu v gewandelt worden wiire.
3% Hier unterblieb das Anfiigen eines paragogischen -i nach auslautenden Konsonantenclustern (§ Lx1v).
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lat. strigam > friaul. strie /strie/

Lat. strigam Axk.Sc. ‘Hexe’ (vgl. REW 8308.2) > v *striyam > XVI *strijam > XXXV *strija >
XXXVI *strija > LXXXI *stria > LXXX1V friaul. strie /strie/ v.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1676) neben
striye /strije/ (vgl. REW 8308.2; vgl. dort auch rum. striga, venez. striga, lomb. stria, log.

istria; vgl. auch it. strega, obw. streye < lat. strigam Axk.SG., vgl. REW 8308.1).

lat. stringere > friaul. stréngi /strendsi/

Lat. stringere ‘zusammenziehen’ (vgl. REW 8315) > XXV *strind ere > XXXVI *strend'ere >
XXXVII *strendsere > XLVI *strendse > LxxVII friaul. strengi /strendzi/ (vgl. NAzz1 2003: 1674)
neben /strendzi/ (vgl. REW 8315; vgl. dort auch rum. stringe, vegl. strengar, it. stringere,

engad. straundscher, frz. étreindre, prov. estrenher, kat. estrenyer).

lat. suavem > friaul. sudav /swaf/

Lat. sugvem Akx.Sc.M.F. ‘angenehm’ (vgl. REW 8342) > v *sugfem > X *swafem > Xix
*swavem > XXXV ¥swave > XXXVI ¥*swave > LV *swav > LX *swav>> > Lxxix friaul. sudv

/swaf/ ‘st (vgl. NAzz1 2003: 1683); vgl. auch it. soave, frz. souef (vgl. REW 8342).

lat. subscribere > friaul. soscrivi /soskrivi/

Lat. subscribere ‘unterzeichnen’ («— lat. scribere,vgl. REW 7745; STOWASSER/PETSCHENIG/-
SKUTSCH 1997: 489)>1v *subskrifere>X1x *subskrivere> XX *supfskrivere>XXXVI *sofskri-

vere>XLVI*sofskrive>LX1l *soskrive>1LxxVIl friaul. soscrivi/soskrivi/(vgl.NAzz12003:1637).

lat. subtilem > friaul. sutil /sutil/

Lat. subtilem Axk.SG.MF. ‘fein, diinn’ (vgl. REW 8399) > XX *suftilem > xxXxv *suftile >
XXXVI *softile > LV *softil > LX *softil > LX1I *sotil > LXXV friaul. sutil /sutil/ ‘diinn; scharf-

sinnig’ (vgl. NAzz1 2003: 1691); vgl. auch log. suttile, prov. sotil, sp. sutil (vgl. REW 8399).

lat. subtus > friaul. sot /sot/

Lat. subtus ‘unter’ (vgl. REW 8402) > xX *suftus > XXXV *suftu > XXXVI *sofito > LV *soft
> X1 friaul. sot /sot/ (vgl. Nazz1 2003: 1638); vgl. auch rum. supt, it. sotto, engad. suot,
prov. kat. sots, asp. soto (vgl. REW 8402).

35 Die Lingung der Ultima durch § Lx ist unerwartet, wa wurde hier vielleicht nicht als Diphthong aufgefasst.
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lat. sibulam > friaul. suble /suble/

Lat. sibulam Akk.Sc. ‘Pfriem’ (vgl. REW 8403) > 1v *sgfulam > xvii *sgfllam > Xvii *si-
blam > XXXV *subla > XXXVI *subla > Lxxx1v friaul. suble /suble/ (vgl. REW 8403), bei
NAzz1 (2003: 1683) findet sich nur friaul. subule r.86.3%%; vgl. auch rum. suld, venez. subya,
log. sula, engad. siivla, it. subbia (vgl. REW 8403).

lat. *suffictum > friaul. sufit /sufit/

Lat. *suffictum Axk.Sc.Mm.N. ‘angefligt’ (vgl. REW 8429) > xx *suffictum > XxXX1v *sufictum >
XXXV *sufictu > XXXVI *sofi¢cto > LV *sofi¢t > LX1I *sofit > LxxV friaul. sufit /sufit/ m.Sc.
‘(Zimmer-)Decke’ (vgl. NAzz1 2003: 1685); vgl. auch it. soffitta ‘Dachraum’, soffitto (> frz.
soffite, sp. sofito) ‘Zimmerdecke’ (vgl. REW 8429).

lat. sufflare > friaul. sofla /sofla/

Lat. sufflare ‘blasen’ (vgl. REW 8430) > xxx1v *suflare > XXXVI *soflare > XLVI *sofla > LX
friaul. sofld /sofla/ (vgl. NAzz1 2003: 1631); vgl. auch rum. sufla, it. soffiare, venez. supyar,
engad. sufler, frz. souffler, prov. soflar, sp. sollar, soplar (vgl. REW 8430).

lat. supra > friaul. sore /sore/

Lat. supra ‘iiber’ (vgl. REW 8456) > xxxiu1 *subra > XXXVI *sobra > LvIll *sofira > LXX
*sofra > LXXII *sora > LXxXXIV friaul. sore /sore/ (vgl. NAzz1 2003: 1635); vgl. auch it.

sopra, log. subra, engad. sur, afrz. seure, frz. sur, prov. kat. sp. sobre (vgl. REW 8456).

lat. surdum > friaul. sord /sort/

Lat. surdum Akx.Sc.m.N. ‘taub’ (vgl. REW 8474) > xxxv *surdu > XXXVI *sordo > LV *sord

> LxxIX friaul. sord /sort/ (vgl. NAzz1 2003: 1634); vgl. auch engad. suord (vgl. REW 8474).

lat. si@rsum > friaul. su /su/

Lat. sgrsum ‘aufwirts’ (vgl. REW 8478.1) > xxi1 *sussum > XXX1v *susum (vgl. REW 8478.2) >
XXXV *siisu > XXXVI *suso > LV *sus > (Schwund von -5)*7 friaul. su /su/ (vgl. NAzz1 2003:

1683); vgl. auch rum. prov. sus, vegl. sois, it. su(so), engad. sii, sp. suso (vgl. REW 8478.2).

356 Hierbei handelt es sich wohl um einen Latinismus, da sich b > f bei unterblicbener Synkope I (§ xvir)
intervokalisch zu v entwickelt hétte, anstatt durch § xvut vor / zu b gewandelt worden zu sein.
357 Der Verlust des Sibilanten ist hier unerwartet, vgl. hierzu auch lat. deorsum > friaul. ji /ju/.
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lat. tabulam > friaul. taule /tawle/

Lat. tabulam Axx.Sc. ‘Brett’ (vgl. REW 8514.1) > v *tgfulam > xvu *taflam > xvi *ta-
blam > XXXV *tabla > Lvi *tawla (vgl. REW 8514.2) > Lxxx1v friaul. taule /tawle/ r.Sc.
(vgl. NAazzi 2003: 1712); vgl. auch log. taula, frz. table (> it. tavola > engad. tevia, friaul.
tavle), prov. taula (vgl. REW 8514.1) und venez. engad. fola mit aw > o (vgl. REW 8514.2).

lat. tamisium > friaul. tamés /tames/

Lat. tamisium>8® Axk.SG. ‘Sieb’ (vgl. REW 8551) > 1 *tamisium > X *tamisjum > X1 *tamis-
sjum > XXII *tamiss'um > XXXIV *tamis'um > XXXV *tamis'u > XXXVI *tames'o > XLV *tame-
Jo > LV *tame[> LVI *tames > 1X friaul. tamés /tamgs/ m.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1707), neben

temés (vgl. REW 8551; vgl. dort auch frz. prov. tamis, engad. tamiisch).

lat. tanti> friaul. tanch /tanti/

Lat. fanti NomPLM. ‘so groB’ (vgl. REW 8562) > XXXVI *tgnti > XLIV *tanti > Lv friaul.
tanch /tant/ PL. ‘viel’ (vgl. NAzzI 2003: 1708, s. v. tant); vgl. auch it. tanto, engad. taunt,
prov. tan, kat. tant (vgl. REW 8562).

lat. tardum > friaul. tard /tart/

Lat. tardum Axk.Sc.mN. ‘spdt’ (vgl. REW 8577.2) > xxxv *tardu > XXXVI *tardo > LV *tard

> LxxIX friaul. tard /tart/ (vgl. NAzz1 2003: 1710); vgl. auch frz. tard (vgl. REW 8577.2).

lat. taurum > friaul. taur /tawr/

Lat. taurum Axk.Sc. ‘Stier’ (vgl. REW 8602) > XXXV *tawru > XXXVI *tawro > LV friaul.
taur /tawr/ m.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1712); vgl. auch rum. taur, it. toro, engad. afrz. for, frz.

taure, prov. taur, sp. toro (vgl. REW 8602).

lat. telam > friaul. tele /tele/

Lat. telam Axkk.Sc. ‘Leinwand’ (vgl. REW 8620) > xxxv *tela > XXXVI *tela > LxX *tela >
LXxx1v friaul. tele /tele/ r.Sc. ‘Gewebe, Netz’ (vgl. NAzzI 2003: 1713); vgl. auch it. log. tela,
engad. taila, frz. toile, prov. kat. sp. tela (vgl. REW 8620).

358 Das Wort ist keltischen Ursprungs (vgl. auch REW 8551), in anderen romanischen Sprachen selten oder
ganz abwesend, und ist mit seiner spezifischen semantischen Entwicklung typisch fiir das Romanische Aquilei-
as (vgl. VICARIO 2015a: 24; MARCATO 2015: 414).
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lat. *tempestam > friaul. tampiéste /tampjeste/

Lat. *tempestam Axk.SG. ‘Sturm’ (vgl. REW 8629.2; verkiirzte Form von lat. tempestatem,
vgl. REW 8629.1; ILIESCU 1972: 47-48) > XXX *tempjestam > XXXV *tempjesta LXXXIV
*tempjeste > o friaul. tampieste /tampjeste/ ‘Hagel’ r.Sa. (vgl. NAzz1 2003: 1707) neben tem-

pieste (vgl. REW 8629.2; vgl. dort auch it. engad. tempesta, frz. tempéte, prov. tempesta).

lat. tempus > friaul. imp /timp/

Lat. tempus Nom.AKK.SG. ‘Zeit’ (vgl. REW 8634.1) > XXX *tjempus > XXXV *tjempu > XXXVI
*tiempo > L *tjimpo > L1l *timpo > LV friaul. timp /timp/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1721); vgl.

auch rum. timp, it. tempo, engad. temp, frz. prov. temps, sp. tiempo (vgl. REW 8634.1).

lat. terram > friaul. tiére /tigre/, ostfriaul. /tiare/

Lat. terram Akk.Sc. ‘Erde’ (vgl. REW 8668) > XXX *tjerram > XXXIV *tjeram > XXXV *tjera
> LXXXIV friaul. tiére /fgre/ v.SG. (vgl. Nazzi 2003: 1719), ostfriaul. /tjare/ (mit § XLvII); vgl.

auch rum. fard, vegl. t(y)ara, it. engad. prov. terra, frz. terre, sp. tierra (vgl. REW 8668).

lat. thesaurum > friaul. tesaur /tezawr/

Lat. thésgurum Akx.Sc. ‘Schatz’ (< agr. Onoavpog, vgl. REW 8706) > xxxiu1 *tézawrum >
XXXV *tezawru > XXXVI *tezawro > LV friaul. tesaur /tezawr/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1717);

vgl. auch it. tesoro, avenez. tresoro, frz. trésor, prov. tezaur (vgl. REW 8706).

lat. fibiam > friaul. tibie /tible/

Lat. tibiam Axx.Sc. ‘Schienbein’ (vgl. REW 8727) > v *¢iffiam > X *tiffjam > X1 *tibjam >
XXII *ham > XXXV *tibla > XXXVI *tibla > Lxxx1v friaul. tibie /tibe/ .Sc. ‘Spur, Fihrte’3%

(vgl. NAzz1 2003: 1718).

lat. tollere > friaul. ¢holi /tli/

Lat. tollere ‘wegnehmen’ (vgl. REW 8769) > XXX *twollere > XXX1V *twolere > XLI *tjolere
> XLIV *fplere > XLVI *fole > LxxvI friaul. ¢holi /tigli/ (vgl. NAzz1 2003: 1050) neben tueli

(vgl. REW 8769; vgl. dort auch it. togliere, afrz. toudre, prov. toldre, kat. tolre, sp. toller).

3% Die semantische Entwicklung scheint zunéichst unmotiviert (friaul. #ibie findet sich nicht im REW), ein Zu-
sammenhang ldsst sich aber wohl mit friaul. tibiade r.SG. ‘ZerstoBen, Treten’ (vgl. NAzz1 2003: 1718) und
friaul. tibid ‘stampfen, (zer-)treten, trampeln’ (vgl. NAZz1 2003: 1718) herstellen.
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lat. tottum > friaul. dut /dut/

Lat. tottum Akk.Sc.mN. ‘alles, ganz’ (eine Nebenform von lat. totum, vgl. REW 8815.2) >y
*dottum > VI *dotum > XXXV *dotu > XXXVI *doto > LV *dot > LxX1V friaul. dut /dut/*®° (vgl.

NAzz12003: 1108); vgl. auch rum. vegl. fot, engad. tuot, frz. tout, kat. tot (vgl. REW 8815.2).

lat. tof7 > friaul. duch /duti/

Lat. zo0ti Nom.PL. ‘alles, ganz’ (vgl. REW 8815) > y *doti > xxx11 *dodi > XxxxXv1 *dodi > XLIV

*dod'i > LV *dod > LXXIV *dud > LXXIX friaul. duch /dut//*°! (vgl. NAzz1 2003: 1108, s. v. dut).

lat. rrabem > friaul. trav /traf/

Lat. trabem Axk.SG. ‘Balken’ (vgl. REW 8823) > 1v *traflem > XiX *travem > XXXV *trave >
LV *trgv > LXXIX friaul. trav /traf/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1736); vgl. auch vegl. trua, it.

trave, log. trae, engad. afrz. tref, prov. kat. trau, sp. trabe (vgl. REW 8823).

lat. iber > friaul. luvri /luvri/

Lat. @#ber Nom.Akk.SG. ‘Euter’ (vgl. REW 9026) > 1v *gfler > XIX *jver > XXVIII *iyre30? >
XXXVI *yvre >y *lyvre > LV *lyvr > LX1V luvri /luvri/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1295); vgl.

auch ait. uvero, engad. tiver (vgl. REW 9026).

lat. ultimum > friaul. ultin /ultin/

Lat. yltimum Axk.SG.MN. ‘letzter’ (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 530; nicht
im REW) > xxxv *ultimu > XXXVI *ultemo > LV *ultem > LxXVII *ultim > LXXXV friaul. altin

/ultin/ (vgl. NAzz1 2003: 1747).

lat. anctum > friaul. ont /ont/

Lat. gnctum (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 531) > lat. yunctum Nom.AKK.SG.
‘Salbe’ (vgl. REW 9057) oder Nom.AKK.SG.M.N. ‘gesalbt; fettig, 6lig’ > XX *un¢tum > XXXV
*ungtu > XXXVI *ongto > LV *ongt > LX1I friaul. ont /ont/ ‘fettig, schmierig’ (vgl. NAZZI
2003: 1381) und friaul. ont /ont/ ‘gekochte Butter’ (vgl. REW 9057; vgl. dort auch rum. unt,

it. unto, engad. iit, avenez. onto, afrz. oint, prov. onch, kat. unt, sp. unto).

360 Unterbliebene Lingung der Pinultima (§ LX) sowie erfolgte Hebung durch § Lxxiv sind unerwartet.
361 Auch hier ist die Hebung durch § Lxx1v unerwartet.
362 Laut ILIESCU (1972: 79) wohl mit Synkope; ich halte jedoch Metathese nach § xxvin fiir wahrscheinlicher.

253



lat. andecim > friaul. undis /undis/

Lat. gndecim ‘elf’ (vgl. REW 9063) > XXV *@indefim > XXX1l *iinded'im > XXXV *inded’i >
XXXVI *unded'e > XXXVII *undedge > XXXIX *undecte > LV *unded > LIX *undez > LXXVII
*undiz > LxX1X friaul. undis /undis/ (vgl. NAzz1 2003: 1748); vgl. auch vegl. jonko, it. undi-
ci, log. undigi, engad. iindesch, frz. prov. kat. onze, sp. once (vgl. REW 9063).

lat. ungulam > friaul. ongule /ongule/

Lat. ungulam Axx.Sc. ‘Nagel’ (vgl. REW 9071) > xxxv *ungula’®® > xxxvi1 *ongola >
LXXVII *ongula > 1LxXxXX1v friaul. ongule /ongule/ r.SG. (vgl. NAzzI 2003: 1381) neben ongle

(vgl. REW 9071; vgl. dort auch vegl. yongla, it. unghia, log. unga, engad. ungla, frz. ongle).

lat. anum > friaul. an /un/

Lat. gnum Axk.Sc.Mm.N. ‘eins’ (vgl. REW 9075) > xxxv *gnu > XXXVI *uyno > Lv friaul. un

/un/ (vgl. NAzz1 2003: 1748); vgl. auch frz. prov. un, it. uno, engad. iin (vgl. REW 9075).

lat. ursum > friaul. ors /ors/

Lat. yrsum Axk.Sc. ‘Béar’ (vgl. REW 9089) > xxxv *ursu > XXXVI *orso > Lv friaul. ors /ors/
M.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1386) neben urs (vgl. REW 9089; vgl. dort auch rum. urs, it. orso,
engad. uors, frz. ours, prov. ors).

Palataler Plural: lat. ursi NoM.PL.> XXXVI *orsi > XLIV *ors/i > XLV *orfi > LV *or/ >

LVI friaul. ors /ors/.

lat. vaccam > friaul. vache /vatie/

Lat. vaccam Axk.Sc. ‘Kuh’ (vgl. REW 9109) > 1v *fakkam > X1x *vakkam > XXX1v *vakam
> XXXV *vaka > LXV *vafa > LXXXIV friaul. vache /vate/ r.Sc. (vgl. Nazz1 2003: 1754); vgl.

auch rum vacd, vegl. baka, it. vacca, engad. vaka, frz. vache, prov. vaca (vgl. REW 9109).

lat. vadum > friaul. vad /vat/

Lat. vadum Axk.SG. ‘Furt’ (vgl. REW 9120a) > 1v *fadum > v *fadum > X1X *vaoum > XXXV
*vaou > XXXVI *vado > LV *vgo > LX *vgo > LXXII *vad > LXXIX friaul. vdd /vat/ m.Sa. (vgl.

NAzz12003: 1754); vgl. auch rum. vad, obw. vau, sp. vado sowie it. guado (vgl. REW 9120a).

363 Auch hier ohne Synkope I (§ xvin), die vorrangig im Kontext von Liquidae stattfand.
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lat. vaginam > friaul. vuaine /vwaine/

Lat. vaginam Akk.SG. ‘Scheide’ (vgl. REW 9122) > 1v *faginam > v * fayinam > XV1 * fajinam
> XIX *vajinam > XXXV *vajina > XXXVI *vajina > LXXXI *vaina > LXXXIII *ywaina > LXXXIV
friaul. vuaine /vwaine/ r.SG. ‘Schote von Hiilsenfriichten’ (vgl. NAzz1 2003: 1788; MARCATO
1987a: 217; CORTELAZZO/MARCATO 1992: 252) neben vazine (vgl. REW 9122; vgl. dort

auch it. guaina, frz. gaine, prov. guaina>** sowie venez vazina, piem. vena, sp. vaina).

lat. vagire > friaul. vai /val/

Lat. vagire ‘quéken, briillen’ (vgl. REW 9124) > 1v *fagire > v *fayire > XVI1 *fajire > XiX
*vajire > XXXVI *vajire > XLVI *vaji > LX *vaji > LxXXI friaul. vai /val/ ‘weinen’ (vgl. NAZzI

2003: 1755); vgl. auch it. guaire < got. wai ‘wehe’ (vgl. REW 9480).

lat. vastare > friaul. vuastda /vwasta/

Lat. vastare, vasto 1.P.Sc. ‘verwiisten’ (vgl. REW 9168) > 1v *fastare > XX *vastare >
XXXVI *vastare > XLVI *vasta > LX *vasta > LXXX11 friaul. vuastd /vwasta/ (vgl. NAzz1 2003:

1790); vgl. auch it. guastare, frz. gater (vgl. REW 9168).

lat. velum > friaul. vél /vel/

Lat. velum Akk.SG. ‘Vorhang, Schleier’ (vgl. REW 9184.2) > v *felum > Xix *vélum >
XXXV *velu > XXXVI *velo > LV *vel > LX friaul. vél /vEl/ m.Sc. (vgl. NAzzI 2003: 1760); vgl.

auch it. velo, afrz. voil, frz. voile, prov. kat. vel, sp. velo (vgl. REW 9184.2).

lat. venénum > friaul. velen /velen/

Lat. venénum Nom.Akk.SG. ‘Gift’ (vgl. REW 9195) > v *fenénum > X1X *venénum > XXXV
*venénu > XXXVI *veneno > LV *venen > A friaul. velen /velen/ m.SG. (vgl. NAzz1 2003:

1760); vgl. auch rum. venin, it. veleno, aengad. vinin, afrz. velin, venim (vgl. REW 9195).

lat. Veneris (diem) > friaul. vinars /vinars/

Lat. Veneris (diem) Axk.SG. bzw. Veneris (dies) Nom.SG. ‘Freitag’ (vgl. REW 9197) > 1v *fe-

neris > XIX *veneris > XXX *vjeneris > XXXV *vjeneri > XXXVI *vjenere > XLVII *vjenare > L

364 gistauffrinkischen Einfluss zuriickzufiihren, vgl. MEYER-LUBKE (REW 9122)und LAUSBERG (1967:7 § 203).
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*yjinare > LIl *vinare > LV *vinar — (epithetisches s) friaul. vinars /vinars/*% m.Sc. (vgl.
NAzz1 2003: 1772) neben viners (vgl. REW 9197; vgl. dort auch rum. vineri, vegl. vindre, it.

venerdi, engad. venderdi, frz. vendredi, prov. divenres, sp. viernes).

lat. ventum > friaul. vint /vint/

Lat. ventum Akk.SG. ‘Wind’ (vgl. REW 9212) > 1v *fentum > XX *ventum > XXX *vjentum >
XXXV *vjentu > XXXVI *vjento > L *vjinto > LI *vinto > LV friaul. vint /vint/ m.SG. (vgl.

NAzz12003: 1773); vgl. auch rum. vint, it. ventu, engad. frz. vent, sp. viento (vgl. REW 9212).

lat. verécundiam > friaul. vergonge /vergondie/

Lat. verécundiam Axk.SG. ‘Scham, Schande’ (vgl. REW 9225) > v *ferékundiam > X *feré-
kundjam > X1xX *verékundjam > XX111 *verékundam > XXX1I *verégundam > XXXV *verégun-
d'a > XXXVI *veregonda > XXXVII *veregondsa > LXVIII *vergondga > LXXXIV friaul. vergon-
ge /vergondze/ r.SG. (vgl. NAzzi 2003: 1764) neben /vergondze/ (vgl. REW 9225; vgl. dort

auch it. vergogna, engad. verguogna, frz. vergogne).

lat. vermem > friaul. viér /vjgr/

Lat. vermem Akx.SG. “‘Wurm’ (vgl. REW 9231) > 1v *fermem > X1X *vermem > XXX *vjer-
mem > XXXV *vjerme > LV *vjerm > LVII friaul. viér /vjgr/ m.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1768)

neben vierm (vgl. REW 9231; vgl. dort auch rum. vierme, it. sp. verme, engad. prov. verm).

lat. versum > friaul. viérs /vjers/

Lat. versum Axkk.Sc.M.N. ‘gegen’ (vgl. REW 9247) > xxX *vjersum > XXXV *vjersu > XXXVI
*vjerso > Lv friaul. viers /vjers/ (vgl. NAzz1 2003: 1768); vgl. auch it. ver(so), engad. frz.
vers (vgl. REW 9247).

lat. vesicam > friaul. viSie /vizie/

Lat. vésicam Akk.Sc. ‘(Harn-)Blase’ (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 547; ne-

ben vessicam Axk.SG., vgl. REW 9276) > v *feésikam > XiX *vésikam > xxxi1 *vézigam >

365 Der Wandel von ji zu i vor einfachem Nasal nach g Lu1 ist unerwartet, ebenso das Unterbleiben von Mono-
phthongierung (s xxxmr) und Synkope I (§ xvir). Wiirde man alternativ Monophthongierung nach § xxxin zu *ve-
neris annehmen, bliebe ungeklirt, auf welchem Wege ¢ zu i hitte werden konnen — denn bei betontem ¢ erfolgt
eine Hebung nur dann, wenn dieses zuvor (§ LX) zu £ gelédngt worden war, was aber nur auf die Stellung in der
Ultima beschrénkt ist und vor Nasal unterbleibt. Zur Wiederherstellung des des auslautenden -s vgl. Anm. 93.
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XXXV *veéziga > XXXVI *veziga > XLV *veziga > LXVI *vezija > LXXV *vizija > LXXXI *vizia >
Lxxx1v friaul. visie /vizie/ v.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1776) neben visie (vgl. REW 9276; vgl.

dort auch rum. basica, it. vescica, log. busika, engad. vschia, frz. vessie, prov. vesiga).

lat. veterem > friaul. vieéri /vjeri/

Lat. veterem Akxk.Sc.MF. ‘alt’ (vgl. REW 9292) > v *feterem > xvi1 *fetrem > XiX *vetrem >
XXX *yjetrem > XXX *vjedrem > XXXV *vjedre > LV *vjedr > LX1V *vjedri > LXX1I friaul. vieri

/vjeri/ (vgl. NAzz1 2003: 1768); vgl. auch engad. veider, uengad. vedar (vgl. REW 9292).

lat. vetulum > friaul. viéli /vjeli/

Lat. vetulum Akxk.Sc.mN. ‘alt’ (vgl. REW 9291.1) > 1v *Betulum > xXvil *fetlum > X1x *vetlum
> XXI *veklum (vgl. vetulus non veclus in der Appendix Probi; vgl. auch REW 9291.2) > xxx
*yjeklum > XXX1 *vjeglum > XXXV *vjeglu > XXXVI *vjeglo > LV *vjegl > LXIV *vjegli > LXXI
friaul. vieli /vjeli/ (vgl. Nazz1 2003: 1767-1768), vgl. auch die Ableitung friaul. vegla ‘ver-
alten’ mit (nach § Lxx1) in pritonischer Position erhaltenem g/ (vgl. LUDTKE 2005: 311); vgl.

auch vegl. vieklo, it. vecchio, engad. vegl, frz. vieil, prov. vielh (> it. veglio) (vgl. REW 9291.2).

lat. viam > friaul. vie /vie/

Lat. viam Axk.SG. ‘Weg’ (vgl. REW 9295) > 1v *Biam > XIX *viam>6® > XXXV *via > LXXXIV

friaul. vie /vie/ r.Sc. (vgl. NAzz12003: 1767); vgl. auch it. engad. prov. via (vgl. REW 9295).

lat. viciam > friaul. véce /vetfe/

Lat. viciam Akx.Sc. ‘Wicke’ (vgl. REW 9308) > v *fikiam > X *fikjam > xu *fikkjam >
XIX *vikkjam > XX *vik' i am > XXIV *vif?am > XXXIV *vifam > XXXV *vifa > XXXVI *vefa
> XXXVII *veffa > LXX *veffa > LXXX1V friaul. vece /veffe/ v.Sa. (vgl. NAzz1 2003: 1759); vgl.

auch obw. vetscha (vgl. LAUSBERG 1967: 59 § 468), it. veccia, prov. vesa (vgl. REW 9308).

lat. vicinum > friaul. vicin /vidgin/

Lat. vicinum Akx.SG.MN. ‘benachbart, nahe’ (« lat. vicus Nom.SG. ‘Dorf; Stadtviertel, Gas-
se’, vgl. REW 9318; vgl. auch REW 9312 mit lat. vicinus Nom.SG. ‘Nachbar’; STOWASSER/PET-

SCHENIG/SKUTSCH 1997: 549) > 1v *Bikinum > XIX *vikinum > XXV *Vi£inum > XXXII *vid/i-

3% Durch Ausgleichstendenzen wird i im Hiatus hier nicht devokalisiert (§ x) und erscheint in den romanischen
Einzelsprachen als 7 und nicht als e (vgl. LAUSBERG 1963: 165-166 § 187).
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num > XXXV *vidinu > XXXVI *vidino > XXXVII *vidgino > Lv friaul. vicin /vidzin/*®’ (vgl.

NAzz1 2003: 1766), vgl. auch rum. vecin, vegl. vicain, vschin, prov. vezin (vgl. REW 9312.2).

lat. vicum > friaul. vi /vi/

Lat. vicum Axk.Sc. ‘Dorf; Stadtviertel, Gasse’ (vgl. REW 9318) > 1v *fikum > X1x *vikum >
XXXII ¥Vigum > XXXV *vigu > XXXVI *vigo > XL *viwo > LV *viw > LXXVIII afriaul. vi /vi/*%
(vgl. BENINCA 2015: 123, bei NAzz1 2003: 1771 findet sich in der Bedeutung ‘Dorf” nur
friaul. vile® £.SG.); vgl. auch it. vico, obw. vik (vgl. REW 9318).

lat. viduam > friaul. vedue /vedwe/

Lat. viduam Axkk.Sc. ‘Witwe’ (vgl. REW 9321) > v *fiduam > v *fiouam > X *fiowam >
X1l *fidowam > XIX *viodowam > XXXIV *viowam > XXXV *viowa > XXXVI *veowa > LXXIII
*vedwa > LXXX1v friaul. vedue /vedwe/ r.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1759); vgl. auch rum. vadu-

vd, it. vedova, engad. vaidgua, frz. veuve (vgl. REW 9321).

lat. viginti > friaul. vinc¢h /vinti/

Lat. viginti ‘zwanzig’ (vgl. REW 9327) > v *Biginti > v *fiyintt > XV1 *pijintt > X1X *vijinti
> XXXVI *vijenti > XLIV *vijenti > L *vijinfi > Ll *vin#i°’° > Lv friaul. vinch /vint/ (vgl.
NAzzi 2003: 1773) neben vinky (vgl. REW 9327; vgl. dort auch vegl. venc, it. venti, log.

vinti, engad. vainch, frz. vingt, prov. kat. vint, sp. veinte).

lat. vincere > friaul. vinci /vintfi/

Lat. vincere ‘siegen’ (vgl. REW 9338) > 1v *Binkere > XIX *vinkere > XXV *vinfere > XXXVI
*yentere > XXXVII *venifere > XXXVIII *venffere > XLVI *ventfe > LXXV *vinffe — friaul. vinci

Avindfi/*7! (vgl. NAZz12003: 1772); vgl. auch engad. vaindscher, prov. venser (vgl. REW 9338).

367 Das Unterbleiben der Assibilierung nach § xxxix ist hier unerwartet.

368 Vgl. auch die friaulischen Toponyme Vit di Mont d’As und Sanvit, beide mit falscher Wiederherstellung des
ausgefallenen Auslautkonsonanten als -¢ (vgl. BENINCA 2015: 123, mit Verweis auf CORGNALI 1937) und
volksetymologischer Verbindung zum Personennamen Vito (vgl. FRAU 1978: 29, 108, 126).

3% Von lat. villa ‘Landgut’ (vgl. FINCO 2015: 433; REW 9330).

370 Durch § Lin enstandenes ii wurde umgehend zu ; kontrahiert, vgl. auch dort.

371 Die unterbliebene Lingung des Ultimavokals in der Infinitivendung durch § Lx ist unerwartet. Dass betontes
e zu i gehoben worde, ist wohl eine Generalisierung, vgl. auch lat. mittere > friaul. meti /meti/ und Anm. 317.
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lat. vindemiam > friaul. vendéeme /vendeme/

Lat. vindémiam Axx.Sc. ‘Weinlese’ (vgl. REW 9343) > 1v *findémiam > X *findemjam > X1
*Bindemmjam > X1X *vindémmjam > XX *vindemm' am > XXXIV *vindem' am> XXXV *vindém/a
> XXXVI *vendem/a > XL *vendema > LXXXIV friaul. vendéme /vendeme/ r.Sc. (vgl. NAZZI
2003:1761),vgl. auch friaul. més di vendeme ‘September’ (vgl. REW 9343; CORTELAZZO/MAR-
CATO 1992:248-249), engad. vindemgia, frz. vendange, prov. vendemia (vgl. REW 9343).

lat. vineam > friaul. vigne /vinie/

Lat. vineam Akk.SG. “Weinberg’ (vgl. REW 9350) > 1v *fineam > X *finjam (vgl. vinea non
vinia in der Appendix Probi) > X1 *Binnjam > XIX *vinnjam > XX *vinwam > XXXIV *Vvi-
Wam > XXXV *vinla > XXXVI *virla > LxxxX1v friaul. vigne /vin'e/ r.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1769);

vgl. auch rum. vie, vegl. vena, it. engad. vigna, frz. vigne, prov. vinha (vgl. REW 9350).

lat. vinum > friaul. vin /vin/

Lat. vinum Axk.Sc. ‘Wein’ (vgl. REW 9356) > v *finum > XiX *vinum > XXXV *vinu >
XXXVI *vino > LV friaul. vin /vin/ m.SG. (vgl. NAzz1 2003: 1772); vgl. auch rum. frz. engad.

vin, vegl. ven, it. vino (vgl. REW 9356).

lat. viridem > friaul. verd /vert/

Lat. viridem Akk.Sc.mF. ‘griin’ (vgl. REW 9368a.1) > 1v *firidem > v *piriodem > xviu *pir-
oem (vgl. REW 9368a.2) > XiX *virdem > XXXV *virde > XXXVI *verde > LV *verd > LXXIII
*verd > Lxxi1X friaul. verd /vert/ (vgl. NAzzi 2003: 1763); vgl. auch rum. it. verde, log. bir-

de, engad. verd, frz. prov. kat. vert, sp. verde (vgl. REW 9368a.2).

lat. vitem > friaul. vit /vit/

Lat. vitem Akk.SG. ‘Rebe’ (vgl. REW 9395) > 1v *fitem > XIX *vitem > XXXII *videm > XXXV
*vide > XXXVI *vide > LV *vid > LX *vid > Lxx1X friaul. vit /vit/ r.Sc. (vgl. NAzz1 2003:

1776); vgl. auch vegl. vaita, it. vite, log. bide, prov. sp. vid (vgl. REW 9395).

lat. vitellum > friaul. vidiél /vidjel/

Lat. vitellum Axk.Sc. ‘Kalb’ (vgl. REW 9387) > 1v *Bitellum > X1x *vitellum > xxx *vitjel-
lum > XXX11 *vidjellum > XXXIV *vidjelum > XXXV *vidjelu > XXXVI *vedjelo > LV *vedjel >

LxxvV friaul. vidiel /vidjel/m.Sa. (vgl. NAzz12003: 1767); vgl. auch prov. vedel (vgl. REW 9387).
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Palataler Plural: lat. vitelli Nom.PL. > 1v *Bitellt > XiX *vitelli > XX1X *vitjelli > XXX
*yidjelli > XXXV *vidjeli > XXXVI *vedjeli > XLIV *vedjeli > LIV *vedjgji > LV *vedjej > LXXV

friaul. vidiei /vidjgj/.

lat. vivum > friaul. viv /vif/

Lat. vivum Axk.SG.MN. ‘lebend’ (vgl. REW 9420) > v *fifum > X1xX *vivum > XXXV *vivu >
XXXVI *vivo > LV *viv > LX *yiv > Lxx1X friaul. viv /vif/ (vgl. NAzz1 2003: 1778); vgl. auch

rum. viu, vegl. vei, it. vivo, engad. frz. vif, prov. kat. viu, sp. vivo (vgl. REW 9420).

lat. vocem > friaul. vos /vos/

Lat. vocem Axx.SG. ‘Stimme’ (vgl. REW 9459) > 1v *Bokem > XI1X *vokem > XXV *votem >
XXXI *vodem > XXXV *vode > XXXVI *vode > XXXVII *vodge > XXXIX *vodke > LV *vod >
LIX *voz > LX *voz > LXXIX friaul. vos /vos/ v.Sc. (vgl. NAzz1 2003: 1785); vgl. auch it. voce,

avenez. boze, engad. vusch, frz. voix, prov. votz (vgl. REW 9459).

lat. *vostrum > friaul. vuestri /vwestri/

Lat. *vostrum Axk.Sc.MmN. ‘euer’ (vgl. REW 9279.2) > 1v *Bostrum > X1X *vostrum > XX1X
*ywostrum > XXXV *vwostru > XXXVI ¥*vwostro > XLIL ¥*vwestro > LV *vwestr > LXIV friaul.
vuestri /vwestri/ (vgl. NAzz1 2003: 1791); vgl. auch rum. vostru, vegl. vestro, it. vostro, log.

bostru, engad. vos, frz. votre, prov. kat. vostre, sp. vuestro (vgl. REW 9279a).

lat. votum > friaul. vot /vot/

Lat. votum Nom.Akk.SG. ‘Geliibde’ (vgl. REW 9458) > 1v *fotum > X1xX *votum > XXXII *vo-
dum > XXXV *vodu > XXXVI *vodo > LV *vod > LX *vod > LxX1X friaul. vot /vot/ m.Sc. (vgl.

NAzz12003: 1786); vgl. auch it. voto, engad. vud, afrz. vout, prov. vot (vgl. REW 9458).

lat. vulpem > friaul. bolp /bolp/

Lat. vulpem Axk.Sc. ‘Fuchs’ (vgl. REW 9464) > v *fulpem > X1xX *vulpem > XXXV *vulpe >
XXXVI *volpe > LV *volp > B friaul. bolp /bolp/ v.SG. (vgl. NAzZz1 2003: 929); vgl. auch rum.
vulpe, it. volpe, engad. vuolp, prov. volp (vgl. REW 9464).
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8 Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Arbeit war die Untersuchung tatsdchlicher oder vermeintlicher Entleh-
nungen aus dem Friaulischem im Neustokavischen, Slovenischen und Cakavischen sowie
der sie bedingenden Kontexte, d. h. der ndheren geschichtlichen Umstidnde des Sprachkon-
taktes, und hier insbesondere der vom Patriarchat Aquileia ausgehenden Missionierung der
Stidslaven. Fiir die Eruierung und Bewertung der Lehnworter stellte sich bald die Erstellung
einer friaulischen Lautgeschichte als unerldsslich heraus, denn eine der zeitlichen Einord-
nung dienende relative chronologische Abfolge der im Friaulischen erfolgten Lautgesetze,
wie sie fiir das Neustokavische (nach HOLZER), das Slovenische (nach MARKA) und das Ca-
kavische der Insel Vrgada (nach RESCH) vorliegt, gab es m. W. noch nicht.

Neben der Ubernahme von Schutzheiligen (vgl. lat. *Hermagoras > friaul. *mayora >
slav. *magoru > nst. Mogor), der aquileiensisch-frankischen Kirchenbauweise sowie der
Zahlung der Wochentage (vgl. lat. primum diem ‘erster Tag der Woche’ > friaul. prindi
‘Montag’ > Cak. prindi, calquiert in nst. prvi dan) wird die von den aus Aquileia kommen-
den Missionaren verwendete christliche Terminologie (vgl. KATICIC 1980) neben weiteren
Lehnwortern profanerer Bedeutung aus dem Romanischen Aquileias ins Siidslavische iiber-
nommen. Hierzu gehdren etwa lat. *céepullam ‘Zwiebel’ > friaul. *#febola > Cak. cebiila, cibii-
la, slov. cebula; lat. *coopertellum “*(Kopf-)Bedeckung’ > friaul. *kofertel > slav. *hopirtil
> ¢ak. hovrlica; lat. focaceam ‘eine Art Kuchen’ > rom. *fogatfa > slav. *pogatfa > nst. po-
gaca, Cak. pogaca, slov. pogadca; lat. galletam ‘Eimer’ > rom. *galéda > ursl. *gali'da’ >
¢ak. golida, slov. golida; lat. patrigrcham ‘Stammvater; Patriarch’ > rom. *padrarka > ursl.
*padrjaka’ > Cak. **podréka; lat. piculam ‘Pech’ > friaul. *pegola > Cak. pégula; lat. pres-
byter ‘Altester, Priester’ > friaul. *prevedi > slav. *pripidi > ak. pivad; lat. quadragésimam
‘vierzigtagige (Fastenzeit)’ > rom. *k"arézima > ursl. *kari zima > n$t. korizma, ¢ak. koriz-
ma, korizma, slov. korizma oder lat. *sanctulum ‘Taufzeuge, Firmpate’ > rom. *sanctulu >
slav. *san xtulu > Cak. siital, slov. **so.tou, sutel sowie die Toponyme lat. Aquiléia > rom.
*Agulgjia > ursl. *Agulg ju > ndt. **Oglgj, slov. Ogléj; lat. civitatem ‘Stadt’ > friaul. *#fife-
dad > slav. *¢ibida'd > &ak. **Cabdid und das Hydronym lat. Sontius ‘Isonzo’ > friaul.
*Sontfo > slav. *Sungfa > slov. Soca. Bei lat. calicem ‘Kelch’ > nst. kaléz und lat. crucem
‘Kreuz’ > nst. kriz liegt entweder eine Entlehnung aus dem Romanischen Aquileias, aller-
dings mit bairischer oder frankischer Aussprache des z in friaul. *kalez und *kroz als Frika-
tiv 3 (vgl. hierzu AUTY 1976: 172), einem nordfriaulischen Dialekt, der hier regulér 3 auf-

weist (*kales, *kroze), oder dem Venezianischen (caleze) vor.
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Einige Worter aus dem Friaulischen wurden nur ins Slovenische oder den im Resia-
Tal gesprochenen slovenischen Dialekt entlehnt (lat. acétum ‘Essig’ > nordfriaul. *azejt >
res. azejt, lat. arrugiam ‘Stollen’ > friaul. *roja ‘Gerinne, Kanal, Abzugsgraben’ > slov. ro-
ja, lat. bimam ‘zweijdhriges Lamm’ > friaul. bime > slov. binac, lat. *liicarinum ‘Zeisig’ >
friaul. lujar > slov. luiar, lat. puteum ‘Ziehbrunnen’ > friaul. poc¢ > slov. res. poc, lat. sacra-
tum ‘geheiligt’ > friaul. *sagrad ‘Kirchplatz, Friedhof” > slov. Zagrad, lat. salviam ‘Salbei’
> friaul. salvie > aslov. Zalvej, lat. *sicilatorium ‘Schnitter, Méher’ > friaul. *sezelador
‘Juli’ > slov. ZiZaladoér), andere wiederum nur ins Cakavische (etwa friaul. banduna “verlas-
sen’ > slav. *banduna > Cak. bandundt). Dabei zeigte sich auch, dass Lautentwicklungen,
die im Friaulischen erst relativ spit stattgefunden haben, wie etwa die Hebung unbetonter
posttonischer Vokale (§ Lxxvil) oder die Auslautverhirtung (§ LXXIX), nur bei friaulischen
Lehnwortern im Resianischen ablesbar sind, da hier der Sprachkontakt am langsten ange-
dauert hat, Entlehnungen derselben und anderer Etyma ins Neustokavische, Cakavische oder
Slovenische aber bereits von einer fritheren Lautstufe, ndmlich bis spétestens zur Velarpala-
talisierung vor a (§ LxV) und dem Wandel von postvokalischem g vor a zu j (§ LxVI) erfolgt
sind (vgl. etwa spitlat. *cattia ‘Schopfkelle, Kelch’ > rom. *katsa > slav. *kaca > ¢ak. kaca
gegeniiber friaul. *#affa > res. ¢aca, oder auch lgb. gastalt ‘Giiterverwalter, Landvogt’ >
mlat. castaldum > friaul. ¢hastald > res. castalt ‘Feldhiiter’ gegeniiber Cak. kastaldi, das auf
it. castaldo zuriickgeht).

Bei einigen romanischen Entlehnungen im Neustokavischen, Cakavischen oder Slove-
nischen kann hingegen basierend auf der hier erstellten Lautgeschichte des Friaulischen und
auch anhand der lautlichen Gestalt ausgeschlossen werden, dass eine Entlehnung aus dem
Friaulischen stattgefunden hat, vielmehr liegen hier andere romanische Sprachen wie etwa
das Dalmatische oder das Venezianische zugrunde (vgl. lat. *cépullam ‘Zwiebel’ > rom. *ke-
pulla > slav. *kipii'la” > cak. kapiila, nst. kapula; 1at. compatrem ‘Gevatter’ > rom. *kompa-
tre > slav. *kumpatru > kroatisch-ksl. kupotrv, lat. congrum ‘Meeraal’ > rom. *grongu >
slav. *grungu > ¢ak. griig, lat. mansionem ‘Unterkunft’ > rom. *mas'one > slav. *masjonu >
cak. mosin; lat. paganum ‘Landbewohner; Heide’ > rom. *paganu > slav. *paga 'nu > nst.
pogan; lat. securum ‘sicher’ > venez. segur > nst. sigiir). Bei anderen ist eine friaulische
Herkunft ungesichert, etwa bei lat. claustrum ‘Verschluss; Riegel; Kloster’ > rom. *klawstro
(mit Vermittlung tliber cak. *klavstro) > nst. kldvstro oder lat. *plébanum ‘Landpfarrer’ >
rom. *plovanu > slav. *plofia 'nu > nst. plovan, ¢ak. plov°dn, slov. plovan.

Eine intensivere Auseinandersetzung hitte freilich noch die computergestiitzte Mo-

dellierung von Lautgesetzen durch Helmut WEINBERGER verdient, auf die ich in Kap. 5.1
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nur kurz eingegangen bin. Aus Ermangelung von Zeit und Platz war es mir leider auch nicht
mehr moglich, Eduard MUHLEs Buch Die Slawen im Mittelalter zwischen Idee und Wirk-
lichkeit in die vorliegende Arbeit einflieBen zu lassen. Gerne hétte ich auch den Istarski Raz-
vod und den Vinodolski Zakon sowie weitere mittelalterliche slavische Dokumente im Zuge
meiner Arbeit in Hinblick auf darin vorkommende Romanismen ndher untersucht, bin aber
der Auffassung, dass diese schon aufgrund ihres Umfangs eine eigene Erforschung verdient
hétten. Ein weiteres Desiderat ist auch eine genauere Analyse der direkt oder indirekt fest-
stellbaren lautlichen Entwicklungen des Romanischen Aquileias im von DORFBAUER (2017)
edierten Evangelienkommentar des Fortunatus Aquileiensis. AuBlerdem sollten Belege des
Altfriaulischen (auch wenn diese erst ab dem 13. Jh. einsetzen) genauere Beachtung finden,
dasselbe gilt fiir die friaulische Toponomastik und Anthroponomastik. Ebenfalls wire es von
Interesse, noch weitere romanische Lehnworter im Slavischen im Hinblick auf ihre Etymo-
logie zu untersuchen und so anhand noch aufzustellender lautgeschichtlicher Chronologien
aller moglichen beteiligten Geber-, Mittler- und Nehmersprachen gegebenenfalls eine Neu-
bewertung vorzunehmen. Dariiber hinaus wiirde auch die Analyse slavischer (hier insbeson-
dere slovenischer) Lehnworter im Friaulischen weitere nutzenswerte Erkenntnisse liber die

Lautentwicklungen in den beteiligten Sprachen liefern.
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9 Sazetak

Cilj ovog rada je bio istrazivanje posudenica iz furlanskoga u novostokavskom, ¢akavskom i
slovenskom kao i (povijesnih) konteksta u kojima se dogodio jezi¢ni kontakt, posebno mi-
sionarski rad medu juznim Slavenima koji potjeCe iz Akvilejske patrijarSije. Da bih bila mo-
gla odrediti 1 procijeniti ove posudenice, uskoro sam uvidjela da bi bilo nuzno sastaviti po-
vijest glasovnog razvoja furlanskoga, zato §to relativni kronoloski red za vremenska svrsta-
vanja glasovnih zakona u furlanskom nemamo, koliko ja znam, kao §to imamo za novostokav-
ski (prema HOLZER), ¢akavski (otoka Vrgade, prema RESCH) i za slovenski (prema MARKA).

Osim preuzimanja svetaca (usp. lat. *Hermagoras > furl. *mayora > slav. *magoru >
nst. Mogor), crkvene arhitekture kakva je bila uobicajena u Akvileji i medu Franacima i
brojanja dana u tjednu (usp. lat. primum diem > furl. prindi ‘ponedjeljak’ > Cak. prindi, i kao
kalk nst. prvi dan), crkvenska terminologija koje su misionari iz Akvileje koristili (usp. KA-
TICIC 1980) je, pored svjetovnih rijeci, posudena iz romanskog jezika Akvileje u juznosla-
venske jezike. Usporedi npr. lat. *cépullam ‘luk’ > furl. *febola > Cak. cebiila, cibiila, slov.
Cebula; lat. *coopertellum ‘*pokrivalo (glave)’ > furl. *kofertel > slav. *hopirtil > Cak.
hovilica; lat. focaceam ‘vrsta kolaca’ > rom. *fogaffa > slav. *pogaffa > nst. pogaca, cak.
pogaca, slov. pogaca; lat. gallétam ‘kabao’ >rom. *galéda > praslav. *gali 'da’ > ¢ak. golida,
slov. golida; lat. patriarcham ‘praotac; patrijarh’ > rom. *padrarka > praslav. *padrjaka’ >
cak. **podréka; lat. piculam ‘smola’ > furl. *pegola > Cak. pegula; lat. presbyter ‘najstariji,
svecenik > furl. *prevedi > slav. *prifidi > cak. prvad; lat. quadragesimam ‘Cetrdesetodnevni
(post)’ > rom. *k"arézima > praslav. *kari zima > nst. korizma, Cak. korizma, korizma, slov.
korizma 1li lat. *sagnctulum ‘svjedoCanstvo krStenja, krizma kum’ > rom. *san¢tulu > slav.
*san xtulu > Cak. siital, slov. **sg.tou, sutel 1 toponime lat. Aquiléia > rom. *Aguléja > pras-
lav. *Agulé ju > ndt. **Oglgj, slov. Ogléj; lat. civitatem ‘grad’ > furl. *#fifedad > slav. *¢ibi-
da d > ¢ak. **Cabddd i hidronim lat. Sontius ‘Isonzo’ > furl. *Sontfo > slav. *Suntfa > slov.
Séca. Sto se tice lat. calicem > nst. kile? i lat. crucem > nt. kriz, ovo mogu biti ili posude-
nice iz romanskog jezika Akvileje (s bavarskim ili franackim izgovorom od z kao 3 u furl.
*kalez 1 *kroz, usp. za to AUTY 1976: 172) ili iz jednog sjevernofurlanskog dijalekta (Sto
redovito ima 3: *kales, *kroze) ili iz mletackoga (caleze).

Nekoliko rijeci iz furlanskoga jedino su posudili u slovenskom ili u rezijanskom, t. j.
slovensko narjecje koje se govori u dolini Rezija (lat. acétum ‘ocat’ > sjevernofurl. *azejt >
rez. azejt, lat. arrugiam ‘potkop’ > furl. *roja ‘jarak, kanal’ > slov. rdja, lat. bimam ‘dvo-
godisnja janjetina’ > furl. bime > slov. binac, lat. *liicarinum ‘zelencica’ > furl. lujar > slov.

luiar, lat. puteum ‘bunar’ > furl. poc¢ > slov. rez. poc, lat. sacratum ‘posvetio’ > furl. *sa-
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grad ‘crkveni trg, groblje’ > slov. Zdgrad, lat. salviam ‘Zalfija’ > furl. salvie > stari slov. Zdl-
vej, lat. *sicilatorium ‘zetelac’ > friaul. *sezelador ‘srpanj’ > slov. Zizalador), a neke jedino u
cakavskom (npr. furl. bandung ‘napustiti’ > slav. *bandund > ak. bandunat).

Da su se glasovni razvoji koji su se dogodili relativno kasno u furlanskom (kao po-
dizanje nenaglasenih samoglasnika nakon naglaska, § Lxxvi, ili desonorizacija na kraju
rijeci, § LxX1X) pokazali jedino kod posudenica u rezijanskom je takoder bilo znacajno. Ove
su rijeci posudili u rezijanskom u novije vrijeme (jezi¢ni kontakt ovdje je najduZze trajao), ali
posudenice istih (i drugacijih) rije¢i u novostokavskom, ¢akavskom i slovenskom nastale su
iz ranijih glasovnih oblika koji ne prikazuju palatalizaciju ispred a (§ LXV) 1 promjenu g > j
izmedu samoglasnika i a (§ LXVI), usp. npr. kasno lat. *cattia ‘kutlata’ > rom. *katsa > slav.
*kaca > &ak. kdca nasuprot furl. *#affa > rez. ¢aca, ili srednjovijekovni lat. castaldum
‘upravitel)’ > furl. chastald > rez. ¢astalt ‘poljar’ nasuprot Cak. kastaldi (posuden od talijan-
skog castaldo).

Na temelju glasovnog razvoja furlanskoga, koju sam stvorila, ocito je da postoje i neke
romanske posudenice u novostokavskom, ¢akavskom i slovenskom koje nisu mogle biti po-
sudene iz furlanskoga, nego iz drugog romanskog jezika kao dalmatskog ili mletackog, to se
moze vidjeti u njihovom glasovnom obliku (usp. lat. *cépullam ‘luk’ > rom. *kepilla > slav.
*kipii'la” > cak. kapiila, nst. kapula; lat. compatrem ‘kum’ > rom. *kompatre > slav. *kum-
patru > hrvatski-crkvenoslav. kupotrv, lat. congrum ‘konger’ > rom. *grongu > slav. *grun-
gu > &ak. griig, lat. mansionem ‘smjestaj’ > rom. *mas'one > slav. *masjonu > ¢ak. mosiin;
lat. paganum ‘zemljak; poganin’ > rom. *paganu > slav. *pagd nu > nst. pogan; lat. séci-
rum ‘siguran’ > mlet. segur > nst. sigir). Osim toga, postoje i druge posudenice gdje nije
moguce sa sigurnoscu reéi potjecu li iz furlanskoga ili ne, usp. lat. claustrum ‘zatvarac;
samostan’ > rom. *klgwstro (uz posredovanje preko ¢ak. *klavstro) > nst. klavstro ili lat.
*plebanum ‘seoski svecenik’ > rom. *plovanu > slav. *plofa ‘nu > nst. plovan, ¢ak. plov°an,
slov. plovan.

Sto bi u buduénosti trebalo istraZiti su romanske posudenice koje nalazimo u srednjo-
vjekovnim slavenskim dokumentima (npr. Istarski razvod, Vinodolski zakon), a takoder 1 sla-
venske posudenice u furlanskom (uzimaju¢i u obzir druge ukljucene jezike i njihov glasovni
razvoj), 1 takoder najstarije zabiljeZene oblike romanskog jezika Akvileje i1 furlanskoga.
Osim toga, racunalno potpomognuto modeliranje glasovnih zakona (usp. WEINBERGER

2021a, 2021b; usp. i poglavlje 5.1) zasluzuje mnogo viSe paznje.
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10 Summary

The aim of my master thesis was the research of (actual or alleged) Friulian loanwords in
Neostokavian, Cakavian and Slovene as well as the contexts that led to their existence, i. e.
the historic circumstances of language contact, especially regarding the missionary work
among the southern Slavs coming from the Patriarchy of Aquileia. Soon it became obvious
that it was essential to create a chronological history of the sound changes that had taken
place from Latin to modern Friulian to be capable of eliciting and evaluating these bor-
rowings. Such sound histories already exist for Neostokavian (according to HOLZER), Ca-
kavian (for the island of Vrgada, according to RESCH) and Slovene (according to MARKA), but
there was no such thing for Friulian until now, as far as [ know.

In addition to the adoption of saints (cf. lat. *Hermagoras > friul. *mayora > slav.
*magoru > nst. Mogor), the specific aquileian-franconian church building architecture and
the counting of the days of the week (cf. lat. primum diem ‘first day of the week’ > friul.
prindi ‘Monday’ > Cak. prindi, as calque in nst. prvi dan), the Christian terminology used by
the missionaries coming from Aquileia (cf. KATICIC 1980) was borrowed into the South Sla-
vonic languages, together with other loanwords of more profane meaning. Amongst them
are e. g. lat. *cepullam ‘onion’ > friul. *gebola > Cak. cebiila, cibiila, slov. cebula; lat. *coo-
pertellum “*covering (of the head)’ > friul. *kopertel > slav. *hopirtil > Cak. hovrlica; lat. fo-
cdaceam ‘a kind of cake’ > rom. *fogatfa > slav. *pogat/a > nst. pogaca, cak. pogdca, slov. po-
gaca; lat. galletam ‘bucket’ > rom. *galéda > protoslav. *gali'da’” > Cak. golida, slov. goli-
da; lat. patriarcham ‘ancestor; patriarch’ > rom. *padrarka > protoslav. *padrjaka’ > &ak.
**podréka; lat. piculam ‘pitch’ > friul. *pegola > Cak. pégula; lat. presbyter ‘elder, priest’ >
friul. *prevedi > slav. *prifidi > Cak. pivad; lat. quadragésimam ‘forty days (of fasting)’ >
rom. *karézima > protoslav. *kari zima > nst. korizma, ¢ak. korizma, korizma, slov. koriz-
ma or lat. *sanctulum ‘godfather’ > rom. *sanc¢tulu > slav. *san xtulu > Cak. siital, slov.
**50.tou, sutel and the toponyms lat. Aquiléia > rom. *Aguléja > protoslav. *Agulé ju > nst.
**Oglgj, slov. Ogléj; lat. civitatem “city’ > friul. *fifedad > slav. *¢ibida'd > &ak. **Cab-
dad and the hydronym lat. Sontius ‘Isonzo’ > friul. *Sontfo > slav. *Suntfa > slov. Soca. In
case of lat. calicem ‘cup’ > nst. kaléz and lat. crucem ‘cross’ > nst. kriz, we either have to
deal with a borrrowing from the local Romance language spoken in Aquileia (but with Ba-
varian or Franconian pronounciation of z in friul. *kalez and *kroz as 3, cf. AUTY 1976:
172), from a northern Friulian dialect where 3 appears regularly (*kales, *kroze), or from

Venetian (caleze).
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Some Friulian words were only borrowed into Slovene or the Slovene dialect spoken
in the valley of Resia (lat. acétum ‘vinegar’ > northern friul. *aszejt > res. azéjt, lat. arrugiam
‘tunnel’ > friul. *roja ‘gutter, channel, trench’ > slov. rdja, lat. bimam ‘two-year-old lamb’
> friul. bime > slov. binac, lat. *liicarinum ‘siskin’ > friul. lujar > slov. luiar, lat. puteum
‘well” > friul. poc¢ > slov. res. poc, lat. sacratum ‘sacred’ > friul. *sagrad ‘church square, ce-
metary’ > slov. Zagrad, lat. salviam ‘sage’ > friul. salvie > old slov. Zalvej, lat. *sicilatorium
‘reaper’ > friaul. *sezelador ‘July’ > slov. ZiZaladér), some only into Cakavian (like friul.
bandung ‘abandon’ > slav. *bandund > €ak. bandunat). It turned out that sound changes that
happened quite late in Friulian (like the raising of unstressed posttonic vowels, § LXXVII, or
word-final devoicing, § LXXIX) can only be encountered in loanwords in Resian, where the
language contact lasted for the longest time. Contrary to this, borrowings of the same (or
other) words into Neostokavian, Cakavian and Slovene must have taken place from an
earlier level of sound development where the palatalization before a (§ LXV) and the change
g > j between a vowel and a (§ LxvI) had not yet happened (cf. late lat. *cattia ‘ladle’ > rom.
*katsa > slav. *kaca > Sak. kica opposite to friul. *#/ayfa > res. ¢aca, or medieval lat. castal-
dum ‘administrator, guardian’ > friul. chastald > res. castalt ‘guardian of a field’ opposite to
cak. kastaldi, which comes from it. castaldo).

On the basis of the chronological history of the sound changes I drafted for Friulian it
is obvious that some loanwords, given their actual sound shape, could not have been bor-
rowed from Friulian, but from another Romance language like Dalmatian or Venetian (cf.
lat. *cépullam ‘onion’ > rom. *kepilla > slav. *kipi ‘la” > Cak. kapiila, nst. kapula; lat. com-
patrem ‘godfather’ > rom. *kompatre > slav. *kumpatru > croatian-churchslav. kupotrv, lat.
congrum ‘conger eel’ > rom. *grongu > slav. *grungu > Cak. griig, lat. mansionem ‘acco-
modation’ > rom. *mas'one > slav. *masjonu > &ak. mosin; lat. paganum ‘rural dweller;
heathen’ > rom. *paganu > slav. *paga nu > nst. pogan; lat. sécigrum ‘certain’ > venet.
segur > nst. sigiir). For others, Friulian origin is uncertain, like lat. claustrum ‘closure; mo-
nastery’ >rom. *klawstro (via Cak. *klavstro) > nst. klavstro or lat. *plébanum ‘country vicar’
> rom. *plovanu > slav. *plofa nu > nst. plovan, ¢ak. plov°dn, slov. plovan.

What should be examined in the future is the load of Romance loanwords found in
medieval Slavic documents (like Istarski Razvod and Vinodolsi Zakon), as well als Slavic
loanwords in Friulian (also with regard to other languages involved and their sound develop-
ment) and also the oldest recorded forms of the Romance language of Aquileia and Friulian.
Last but not least, the computer-aided modeling of sound laws (cf. WEINBERGER 2021a,

2021b; cf. also chapter 5.1) would deserve much more attention.
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13 Abkiirzungsverzeichnis

a.
abruzz.
adalm.
aengad.
afriaul.
afrz.
agr.
ahd.

ait.
Akk.
aksl.
akat.
alban.
alog.
anordit.
apiem.
aport.
aprov.
arch.
arum.
aslov.
asp.
avenez.

bellun.

bergam.

bot.
bspw.
cak.
comel.
champ.
dalm.
dial.
dt.
emil.

engad.

= anno (im Jahr)
= abruzzisch

= altdalmatisch

= altengadinisch
= altfriaulisch

= altfranzdsisch

= altgriechisch

= althochdeutsch
= altitalienisch

= Akkusativ

= altkirchenslavisch
= altkatalanisch

= albanisch

= altlogudoresisch
= altnorditalienisch
= altpiemontesisch
= altportugiesisch
= altprovenzalisch
= archaisch

= altruménisch

= altslovenisch

= altspanisch

= altvenezianisch
= bellunesisch

= bergamaskisch
= botanisch

= beispielsweise
= Cakavisch

= comelicano

= champagnisch
= dalmatisch

= dialektal

= deutsch

= emilianisch

= engadinisch

f.
frank.
friaul.
frz.
Gen.
germ.
glag.
got.
gr.

grodn.

gsl.
id.
istr.
it.
kat.
ksl.
lat.
ladin.
Igb.
lit.
log.
lomb.

m.

milan.

mhd.
mlat.
mod.
n.
nhd.

Nom.

nordit.

nstok.
obw.
P.

parm.

= Femininum

= frénkisch

= friaulisch

= franzdsisch

= Genitiv

= germanisch

= glagolitisch

= gotisch

= griechisch

= grodnerisch

= gemeinslavisch
= idem (dasselbe)
= istriotisch

= italienisch

= katalanisch

= kirchenslavisch
= lateinisch

= ladinisch

= langobardisch
= littera (wortwortlich)
= loguduresisch
= lombardisch

= maskulinum

= milanesisch

= mittelhochdeutsch
= mittellateinisch
= modern

= neutrum

= neuhochdeutsch
= Nominativ

= norditalienisch
= neustokavisch
= obwaldisch

= Person

= parmigianisch
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piem.
PL
port.
prov.
res.
rum.

rom.

romagn.

S. V.
scil.
serb.
Sg.
slav.
slov.
slovak.
sp.
spatlat.
tosk.

tschech.

tolm.

uengad.

ursl.
ung.
vegl.
venez.
vlat.
vorursl.
>

<

N

-
*xyz
*¥xyz

Xyz

= piemontesisch

= Plural

= portugiesisch

= provenzalisch

= resianisch

= ruméinisch

= romanisch

= romagnolisch

= sub voce (s. unter)

= scilicet (ndmlich)

= serbisch

= Singular

= slavisch

= slovenisch

= slovakisch

= spanisch

= gpétlateinisch

= toskanisch

= tschechisch

= tolminsko

= unterengadinisch

= urslavisch

= ungarisch

= vegliotisch

= venezianisch

= vulgérlateinisch

= vorurslavisch

= wird lautgesetzlich zu
= lautgesetzlich entstanden aus
= abgeleitet/umgebildet zu
= abgeleitet/umgebildet aus
= versus

= unbelegt (diachron)

= unbelegt (synchron)
= falsches Output






14 Anhang

Tabelle 4: Ubersicht der unterschiedlichen und der hier verwendeten Notationsarten

LAUSBERG, It. (tw. phonematisch Friaulisch (in der Slavisch
Artikulation NAZzz1 (2003) | REW ILIESCU, Afriaul.37? PI- IPA | (mit Varianten), | alternativ37 . .
T RONA) MIOTTI 2015 vorliegenden Arbeit) (nach HOLZER)
bilabiale Plosive p, b/ # p P P
(OKkKlusive) b b b b
velare k; riatorom. qu, | c,ch/ o,
Plosive © Gl G L9 teils ¢ u, a, ch/ # e e
g gh g gh/ 0,u,a g g
dentale Plosive t,d/ # t t t
(OKkKlusive) d d d d
i c c #t7, +d’, *1 usw.
pri- oder g, gh,
mediopalatale " ‘374 ¢’ (obw. tg), g/ a, chi, ¢j, k’, ¢h, ci, i 375 .
Affrikaten e K ratorom. ch cg/ i,e,a, (] tG [c] cj,c’/ # t ¢
ch/ e, 1
gh g (obw.gi)g | gh/ei | ghigi | d& 5] g, gi, gj d d
(alveo-)palatale ¢ ¢l e i ¢; ¢ (vegl. ¢i), c,g/ a# | ¢ ie = .
Affrikaten g # s/ i | rdtorom. teils c z/ i citV y (4] ¢ szl ¢
g g/ e i dz g gi dz [d3] z &3 (postalveolar) dz

372 Zu historischen Schreibweisen des Friaulischen vgl. die entsprechenden Stellen bei D’ ARONCO (1960: 7, 12, 49), BENINCA (2015: 117, 121), VICARIO (2015b: 146, 149, 151).
373 Zu orthographisch abweichenden Schreibweisen des Friaulischen vgl. (sofern nicht gesondert angegeben) die entsprechenden Stellen bei GREGOR (1975: 7477, mit Anm. 1).
374 Ebenso wurden im REW notierte engad. &, g in der vorliegenden Arbeit als #, & und I, n’ als 7, w/ sowie ¢ als # notiert.
375 Die Notation #, & dient zur Anzeige der spiter durch Palatalisierung vor a entstandenen pri- oder mediopalatalen Affrikaten im Friaulischen. Die préipalatalen Okklusive ¢, &
werden im Romanischen normalerweise als Affrikaten realisiert (vgl. LAUSBERG 1963: 92 § 76). Fiir die Wiedergabe der prid- oder mediopalatalen Affrikaten finden sich sowohl
in den verschiedenen Worterbiichern als auch in der sprachwissenschaftlichen Literatur iiber das Friaulische eine Fiille von unterschiedlichen Notations- und Transkriptionswie-
sen. Da es in der romanischen Sprachgeschichte im Zuge der Palatalisierung vor e, i die Stufe #, & schon einmal gegeben hat, notiere ich die aus der Palatalisierung vor a entstan-
denen #, & unter der Annahme, dass auch hier ¥, g/ zu #, & gewandelt wurden, genauso. SPINOZZI MONAI (2015: 257) weist darauf hin, dass in den slovenischen Varietiten der
Benecia die pripalatalen Okklusive ¢, d” als Affrikaten (geschrieben mit ¢, g) bewahrt werden (dies entspricht der nst. Weiterfiihrung von ¢', d” als ¢, &) anstatt wie im Sloveni-
schen zu ¢, j gewandelt zu werden, und dass diese prapalatalen Okklusive mit dem Friaulischen Ergebnis der Palatalisierung von &, g vor a akustisch ident sind. Dies ist fiir mich
ein weiterer Grund, die pripalatalen Okklusive im Friaulischen als #, & zu notieren.
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LAUSBERG, It. (tw. phonematisch Friaulisch (inlder Slavisch
Artikulation NAZz1 (2003) | REW ILIESCU, Afriaul.’7? PI- IPA | (mit Varianten), | alternativ3’ . .
T RONA) MIOTTI 2015 vorliegenden Arbeit) (nach HOLZER)
dentale z; Cs/_#; ts ; rdtorom.
Affrikaten gs/ # teils ¢ ¢ s ¢
z/ V,VzV dz; z z z dz dz
alatale §; rdtorom. . 9
FPrikative B ELE s+C (stl.) se/_e, i I >
ARG “ fét‘()srgl“; 3 ¥
dentale s (+C), ss S s s
Frikative s/i# s/ # T, .
sth., VsV z z,7,°2, ¢ z V/ Y/
09 0 (stl. th-Laut) 0
0 (9) 0 (sth. th-Laut) i)
Laryngaler i h (latini- h
Frikativ sierend?’%)
Velare und X (dt. ach) % X
palatale ¢ (dt. ich) ¢ (dorsal)
Frikative Y Y
labiale v v v v
Frikative v/ _# f f, @ f
bilabialer Frikativ B B B i}
labiovelarer
. u u, w u w w
Approximant - -
ig;fﬁ)*:f;ﬂﬁ: i, W (W) q (frz. nuif) " W
palataler . . g (nicht . . .
Approximant J 1 vor <i>) ! ] ]
bllab;;l::asl;) nant m m [m] (auch [m]) m m
velarer Sonant
(Nasal) i Y Y

376 Fiir das Romanische vgl. hierzu § 1. Orthographisches / in den romanischen Schriftsprachen hat keinen Lautwert und wurde nur nach dem lateinischen schriftsprachlichen
Vorbild eingefiihrt (vgl. LAUSBERG 1967: 5 § 297). Das lat. Graphem x wird phonetisch als ks wiedergegeben (vgl. hierzu auch HOLZER 2007: 31; 2011: 19).
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LAUSBERG, It. (tw. phonematisch et el o Slavisch
Artikulation NAZz1 (2003) | REW ILIESCU, Afriaul.’7? PI- IPA | (mit Varianten), | alternativ37 . .
TEKAVCIE RONA) MIOTTI 2015 vorliegenden Arbeit) (nach HOLZER)
palataler Sonant n/ #;n/ ch; ~ n’, gn, ) i o
(Nasal) n/ n; gn n ng3”’ [n], [n-n] en " "
dent?;f:s:lo)nant n,m/ b, p, £ N (0] (?g)h [n], n (alveolar) n
alveolare Liquida , (1] (auch [A], [],
(Lateral) 1 1; L (velar) i) 1 1
palatale Liquida . , gl/# g, i .
(Lateral) lj 1 1 (sp. 1) e/ # gl [£] 1 1j
alveolare Liquida [r] (auch [¥], [¢],
(Vibrant) ' e o) [el [&1. [¥]. [x]) " "
halboffener 0 0 )
Labiovelar 0 B)
halbgeschlossener 0 0 0
Labiovelar 0 0
geschlossener ge- i
rundeter Palatal Y y y
halboffener e €
Palatal S €
halbgeschlossener e ¢ e
Palatal S €
Haupttonvokal v v V (kurz)
Nebentonvokal \Y V (kurz)
betonter ~ AR -
Langvokal v V.V, v v
fallender s ei. ew?
Diphthong L
steigender i@ ‘e we
Diphthong U

377 In altfriaulischen Texten kann den Graphemen ng und gn nicht nur ein palatalisierter Nasal [n], sondern auch ein Nasal gefolgt von einer Affrikata [nt] entsprechen. In auslau-
tender Position werden ng und gn auch zur Wiedergabe von [nff] oder [nt] bei palatalen Pluralen auf -n¢ + s verwendet. (Vgl. BENINCA 2015: 117; VICARIO 2015b: 146)
378 Fiir das Friaulische werden in der vorliegenden Arbeit die Halbvokale auch als Bestandteil von Diphthongen als j, w notiert.
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	§ S-54 Dehnung betonter Vokale vor inlautendem schwachen Jer (Neozirkumflex)
	§ S-55 Dehnung betonter Kürzen
	§ S-56 Schwund des schwachen ь [§ 54]
	§ S-57 Wandel von auslautendem oder antekonsonantischem žg zu ž
	§ S-58 Auslautverhärtung
	§ S-59 Progressive Akzentverschiebung
	§ S-60 Metathese anlautender Sonant+Frikativ-Sequenzen [§ 56]
	§ S-61 Konsonantenassimilationen [§ 57]
	§ S-62 Degeminierung [§ 58]
	§ S-63 Wandel von t im Anlaut vor einem oralen, nichtvelaren Verschluss zu x [§ 59]
	§ S-64 Erste Akzentretraktion
	§ S-65 Zweite Akzentretraktion
	§ S-66 Wandel von silbischem r zu ǝr
	§ S-67 Wandel von β vor Konsonant oder am Wortende zu u̯, w oder ʍ [§ 60]
	§ S-68 Kürzung unbetonter Langvokale
	§ S-69 Dehnung kurzer Pänultimavokale
	§ S-70 Wandel von ь zu ǝ und von ь̄  zu ā [§ 61]
	§ S-71 Wandel von ě̄ zu ē und von ě zu e [§ 66]
	§ S-72 Depalatalisierung von r’ zu r bzw. r’ > rj [§ 67]
	§ S-73 Vokalisierung von silbischem l zu ol und von silbischem l̄ zu ōl [§ 68]
	§ S-74 Vokalisierung von l zu u̯ [§ 70]
	§ S-75 Tilgung bzw. Wandel des Neoakuts [§ 74]
	§ S-76 Wandel von β zu v [§ 76]
	§ S-77 Wandel von t´ zu č und von d´ zu j [§ 77]
	§ S-78 Wandel von steigendem zu fallendem Akzent vor Dental + r

	5.5 Čakavische Lautgeschichte (nach Resch)
	§ Č-33 Entstehung der silbischen Liquidae [§ 33]
	§ Č-35 Dehnung von Jerlauten in unbetonten Wortformen [§ 35]
	§ Č-38 Kontraktion zweier durch j getrennter Vokale [§ 38]
	§ Č-52 Denasalierung von ę̄ zu ɛ̄, von ę zu ɛ, von ǭ zu ū und von ǫ zu u [§ 53]
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	lat. he̱rbam > friaul. jèrbe /jɛ̱rbe/
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	lat. lu̱mbulum > friaul. òmbul /o̱mbul/
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