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Abstract 

In der vorliegenden Arbeit untersuche ich romanische Entlehnungen im Neuštokavischen, 

Čakavischen und Slovenischen, die aufgrund ihrer lautlichen Gestalt und oft auch ihrer Se-

mantik auf das Friaulische als Gebersprache weisen. Lehnwörter liefern Informationen 

über den Kontakt mit neuen Materialien oder Konzepten und sind somit immer auch Aus-

druck von sprachlichen und kulturellen Beziehungen. Hier spielen insbesondere der Kon-

takt der Slaven mit dem Christentum im Frühmittelalter und die vom Patriarchat Aquileia 

ausgehende Missionierung der Südslaven eine Rolle. Für eine bessere Bewertung dieser 

Lehnwörter habe ich eine Lautgeschichte des Friaulischen erstellt, die einer generativis-

tisch inspirierten Regelanordnung folgt, d. h. die relative chronologische Abfolge der Laut-

gesetze, die vom Lateinischen bis zum heutigen Friaulischen stattgefunden haben, basiert 

auf Feeding-Bleeding-Verhältnissen. Zusammen mit derartigen bereits vorliegenden relati-

ven Chronologien für das Neuštokavische, das Slovenische und das Čakavische der Insel 

Vrgada ließen sich so die Etymologien von mehr als vierzig romanischen Entlehnungen im 

Slavischen näher beleuchten. 
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1 Einleitung 

Im Zuge der vorliegenden sprach- und kulturgeschichtlichen Untersuchung beschreibe ich 

zunächst den Kulturraum des Gebiets zwischen Alpen und Adria, wobei ich auf die Ge-

schichte der gentes1 dieser Region und der von ihnen errichteten Herrschaften (Kap. 2) so-

wie auf die Kirchengeschichte und die Missionstätigkeiten (Kap. 3) eingehe. In eben die-

sem Gebiet traten die Sprecherinnen und Sprecher des autochthonen Romanischen und des 

Urslavischen ab etwa 600 n. Chr. miteinander in Kontakt. Im Anschluss daran behandle 

ich die lautgeschichtlichen Entwicklungen des heutigen Friaulischen (Kap. 4) und der süd-

slavischen Sprachen Neuštokavisch, Čakavisch und Slovenisch (Kap. 5). Abschließend be-

leuchte ich in Kap. 6 die in dieser Sprachkontaktsituation eingegangenen Lehnbeziehun-

gen, die ab dem Frühmittelalter zustande gekommenen sind. 

Lehnwörter spiegeln kulturelle Einflüsse wider, sie liefern Informationen über den 

oft durch Handel stattfindenden Kontakt mit neuen Materialien oder Konzepten und zur 

Kultur der Geber- und Nehmersprachen. In der vorliegenden Arbeit spielen insbesondere 

der Kontakt der Slaven mit dem Christentum im Frühmittelalter und die dabei erfolgten 

Slavenmissionen eine Rolle. Eine besondere Verbindung in diesem Kontext, nämlich die 

Beziehungen zwischen den Südslaven und dem Patriarchat von Aquileia im Frühmittelalter, 

bearbeitete Radoslav KATIČIĆ bereits 1980 in seinem Artikel Slavica Foroiuliensis. Er um-

riss hier auf gerade einmal fünf Seiten, was für mich zum Ausgangspunkt und zentralen 

Thema werden sollte: die im Zuge der slavischen Landnahme zustande gekommene Sprach-

kontaktsituation (1980: 28), die slavische Ansiedlung in Friaul ab dem Frühmittelalter 

(1980: 28–29), die vom Patriarchat Aquileia ausgehende Missionierung der Slaven (1980: 

31) und insbesondere die in diesen Zusammenhängen – sei es durch nachbarschaftlichen 

Kontakt oder Missionierung – erfolgten Entlehnungen aus dem Romanischen Aquileias, 
 

1 Wenn in der vorliegenden Arbeit etwa von Slaven, Romanen oder Langobarden die Rede ist, sind diese Be-
zeichnungen als elliptische Ausdrücke zu verstehen. Es werden damit Gruppen von Personen ungeachtet ih-
rer ethnischen oder geschlechtlichen Zugehörigkeit bezeichnet, welche Slavisch, Romanisch oder Langobar-
disch sprechen bzw. sich der jeweiligen Sprache als lingua franca in einem größeren Verband bedienen, mit 
dem sie sich über die gemeinsame Sprache und die gemeinsame kulturelle Lebensform identifizieren. Die 
Zugehörigkeit zu einer Ethnie ist kein Zuordnungskriterium zu einer Sprachgemeinschaft (vgl. POHL 2002: 
14–15), ebensowenig kann umgekehrt Sprache als Kriterium für die Zugehörigkeit zu einer Ethnie dienen 
(vgl. WOLFRAM 1994: 17). Vor dem Hintergrund, dass Völker immer ethnisch und sprachlich gemischt sind, 
bietet sich für derartige polyethnische und plurilinguale Gruppen der lateinische Begriff der gens an (vgl. 
hierzu insbesondere POHL 2002: 14–15; 2012: 14–15 und WOLFRAM 2012: 33, 49–52). „Die slavische Ge-
sellschaft des 6. nachchristlichen Jahrhunderts bediente sich zwar des Slavischen als „öffentlicher“ Verkehrs-
sprache, war aber polyethnisch, zumindest auf privater Ebene mehrsprachig und ausgesprochen integrativ.“ 
(HOLZER 2017: 177) Dies erleichterte auch den Übertritt von einer gens zu einer anderen, wie dies etwa im 
Falle der romanischen und germanischen Restbevölkerung nach der slavischen Expansion geschehen ist (vgl. 
WOLFRAM 1994: 42; EICHERT 2020: 109–110). „Es setzte sich durch, Slawe zu sein.“ (POHL 1988: 95) 
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darunter Hydronyme und Toponyme (1980: 28–31), Appellativa (1980: 30–31), Entleh-

nungen im Zusammenhang mit dem Christentum (1980: 31–32) sowie die Übernahme von 

Schutzheiligen (1980: 31) und die Zählung der Wochentage (1980: 32).  

Vorrangiges Ziel meiner Arbeit war es, die in der slavistischen Literatur genannten 

slavischen Entlehnungen aus dem Friaulischen einer eingehenderen Untersuchung zu un-

terziehen (Kap. 6). Der Fokus lag dabei auf Lehnwörtern im Slovenischen, Čakavischen 

und Neuštokavischen, die bei KATIČIĆ (1980), HOLZER (2007, 2011, 2015, 2020), SKOK 

(1930, 1953, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 1971–1973), MARCATO 

(1987a), SNOJ (2015), FURLAN (2017), MATASOVIĆ/MAJIĆ/PRONK (2021), MATASOVIĆ et 

al. (2016) und VINJA (Jadranske etimologije 1998–2004)2 behandelt werden. 

Dabei zeigte sich bald, dass eine umfassende lautgeschichtliche Beschreibung der an 

einer Entlehnung beteiligten Sprachen3 für die Etymologien von Lehnwörtern unabdingbar 

ist. Es muss also ermittelt werden, welche Lautgesetze in welcher Reihenfolge im Romani-

schen Aquileias und im Friaulischen gewirkt haben. Denn nur so ließe sich bestimmen, 

welchen Lautstand die betreffenden Wörter zum Zeitpunkt ihrer Entlehnung ins Slavische 

tatsächlich hatten. Und nur so wäre ersichtlich, ob ein romanisches Lehnwort im Slavi-

schen aus dem Friaulischen oder doch aus einer anderen romanischen Sprache4 wie dem 

Venezianischen oder Dalmatischen stammt, und auch, ob es bereits ins Urslavische ent-

lehnt worden ist (aus dem es später im Neuštokavischen, Čakavischen oder Slovenischen 

ererbt werden konnte), oder aber erst später direkt ins Slovenische oder Čakavische. So-

wohl für das Urslavische als auch für das Romanische Aquileias liegt nun der Umstand 

vor, dass sie gerade zu Beginn des Zeitraums, in dem die Lehnbeziehungen zustande ge-

kommenen sind, nicht bzw. kaum belegt sind. Im Falle des Friaulischen kennen wir nur 

den früheren Sprachzustand des Lateinischen, aus dem es sich in Aquileia entwickelt hat, 

doch scheinen sprachliche Entwicklungen nur in Form von Verschreibungen in Texten der 

verwendeten Kultursprache Latein auf, bevor nach der ersten Jahrtausendwende die ersten 

friaulischen Texte greifbar sind (vgl. Kap. 4.1). Für das Slavische gibt es keine Sprach-

denkmäler vor 850 (vgl. KATIČIĆ 1999: 107). 

 
2 Die dort bearbeitete maritime Terminologie setzt sich aber vorrangig mit Entlehnungen aus dem autochtho-
nen Romanischen Kroatiens auseinander. 
3 Relative Chronologien bzw. Lautgeschichten aller beteiligten (v. a. slavischen, romanischen und germani-
schen) Sprachen, sei es in ihrer Funktion als Sub-, Super- oder Adstrat, als Geber-, Mittler- oder Empfänger-
sprache, wären ein nützliches, aber auch sehr zeitintensives Unterfangen, müssen also Desiderat bleiben.  
4 Für einen Überblick zum romanischen Einfluss auf das Slavische insgesamt vgl. etwa Praslovanština a ja-
zykový kontakt von Vít BOČEK (2014). 
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Eine lautgeschichtliche Chronologie vom Urslavischen zum Neuštokavischen liegt 

von Georg HOLZER als Historische Grammatik des Kroatischen (2007), die in der über-

setzten Fassung Glasovni razvoj hrvatskoga jezika (2011) einige Überarbeitungen erfahren 

hat, bereits vor; hinzu kommen mit den Untersuchungen zum Urslavischen: Einleitende 

Kapitel, Lautlehre, Morphematik (2020) noch weitere Adaptionen (vgl. Kap. 5.3). Aufbau-

end auf den Arbeiten von HOLZER (2007, 2011) wurde von Elisabeth MARKA eine Slowe-

nische Lautgeschichte (2013) (vgl. Kap. 5.4) und von Jennifer RESCH eine Lautgeschichte 

des čakavischen Dialekts der Insel Vrgada (2014) (vgl. Kap. 5.5) erstellt.  

Es gibt jedoch nichts Vergleichbares für das Friaulische. Um nun eben valide Etymo-

logien für die in Kap. 6 angeführten Lemmata aufstellen zu können, in denen unsere 

Kenntnis der jeweiligen lautlichen Veränderungen des Friaulischen auf einem fundierten 

Modell beruhen sollte, erschien es mir als eine unumgängliche Notwendigkeit, eine derarti-

ge lautgeschichtliche Chronologie auch für das Friaulische zu erstellen. In der romanisti-

schen Literatur werden m. W. nur ungefähre Anhaltspunkte in Bezug auf die chronologi-

sche Abfolge der im Friaulischen eingetretenen Lautwandel genannt, meist beschränken 

sich die Ausführungen darauf, das friaulische Output eines lateinischen Inputs (meist ohne 

Zwischenstufen) anzuführen (so großteils bei ILIESCU 1972, FRANCESCATO/SALIMBENI 

1976, MARCHETTI 41985 [1953] und KRIBITSCH 1986). Bei LAUSBERG (1963, 1967), TE-

KAVČIĆ (1972a), WEINRICH (1969 [1958]) und LÜDTKE (2005) finden sich neben Angaben 

zur absoluten Chronologie (d. h. datierten Belegen eines Lautwandels) Hinweise darauf, ob 

bestimmte Lautentwicklungen vor oder nach anderen Lautwandeln eingetreten sind, eben-

so bei BENINCÀ (2015), VICARIO (2015a, 2015b) und (spezifisch zur Velarpalatalisierung 

vor a) bei GRAD (1970). Auch wird im Zusammenhang mit der Darstellung des heutigen 

Friaulischen und dessen dialektaler Gliederung teils auf chronologische Anordnungen ein-

gegangen (so bei CADORINI 2015, MIOTTI 2015, ROSEANO 2015, BENINCÀ/VANELLI 2015, 

GREGOR 1975, FUSCO 2015b) oder bei der Behandlung von Lehnwörtern, Toponomastik 

und Anthroponomastik des Friaulischen (bei MARCATO 2015, FRAU 2015c und 1978, HEI-

NEMANN/MELCHIOR 2015, ILIESCU 2015). Das von HOLZER (2007, 2011) erstellte Modell 

der Lautgeschichte vom Lateinischen zum autochthonen Romanischen Kroatiens kann 

(auch wenn es nicht ohne Vorbehalte als relative Chronologie zu verstehen ist, vgl. HOL-

ZER 2007: 31) für weitere Anhaltspunkte herangezogen werden. 

Die von mir daraufhin erstellte relative Chronologie des Friaulischen erfolgt anhand 

von Feeding-Bleeding-Verhältnissen (vgl. hierzu auch HOLZER 2007: 50; 2020: 50) und 

somit einer generativistisch inspirierten Regelanordung. Darauf basierend und ausgehend 
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von der oben genannten romanistischen Literatur und dem Romanischen Etymologischen 

Wörterbuch5 (31935) von Wilhelm MEYER-LÜBKE habe ich anhand von im Friaulischen 

wohl aus dem Lateinischen ererbten Wörtern eine chronologische Abfolge erstellt, in der 

die jeweiligen Lautgesetze stattgefunden haben, und diese mit weit über 500 friaulischen 

Beispielwörtern im Glossar in Kap. 7 durchgerechnet, um jeden angenommenen Lautwan-

del hinreichend belegen und ad hoc-Annahmen ausschließen zu können. Immer zu be-

rücksichtigen ist jedoch, dass es sich dabei nur um ein Modell handelt, bei dem neue Er-

kenntnisse immer zu Adaptionen und Verbesserungen führen werden.  

Darüber hinaus stützt sich die Lautgeschichte des Friaulischen auch auf das Zeugnis 

jener Entlehnungen, die aus dem Friaulischen in die hier behandelten südslavischen Spra-

chen stattgefunden haben (Kap. 6). Denn entlehnte Appellativa, Toponyme und Anthropo-

nyme6 lassen Rückschlüsse auf den Lautstand der betreffenden Geber- und Nehmerspra-

chen zum jeweiligen Entlehnzeitpunkt zu, womit die Untersuchung von Sprach- und Kul-

turkontakten wichtige Anhaltspunkte zur lautlichen Rekonstruktion liefert. 

  

 
5 Hier abgekürzt als REW und unter Anführung der Nummer des jeweiligen Lemmas zitiert. 
6 Neben belegten Formen in altfriaulischen Texten (die erst ab dem 13. Jh. einsetzen) und fossilisierten For-
men in Toponomastik und Anthroponomastik – deren Einbezug bleibt vorerst ein Forschungsdesiderat. 
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2 Überblick über die Geschichte des Kulturraumes zwischen Alpen 
und Adria von der Antike bis zum Mittelalter 

Da die politischen, sozialen und sprachlichen Entwicklungen des hier behandelten Raumes 

seit der Antike immer wieder in sehr starken Wechselbeziehungen standen, soll an dieser 

Stelle ein Abriss der Geschichte des Kulturraumes zwischen Alpen und Adria bis zum En-

de des Frühmittelalters gegeben werden (und stellenweise auch räumlich und zeitlich darü-

ber hinaus gehend). Auf diesen Kulturraum wird hier zunächst mit dem Sprengel des Bis-

tums Aquileia (vgl. Kap. 3.1) am Ende der Spätantike referiert (vgl. hierzu KRAHWINKLER 

1992: 68), der sich jedenfalls auf die X Regio Venetia et Histria und eventuell auch auf die 

Nachbarregionen Pannonia superior, Noricum und Raetia II erstreckte. Vervollständigt 

wird dieses Bild durch eine Darstellung des Kulturraumes der Provinz Dalmatien. Für eine 

zusammenhängende Betrachtung des adriatischen Kulturraumes aufgrund wichtiger spät-

antiker und frühmittelalterlicher Verbindungen u. a. zwischen Salona, Aquileia und Süd-

pannonien sowie der gemeinsamen Offenheit gegenüber Einflüssen aus dem Osten (sog. 

adriatischer Byzantinismus) spricht sich auch KATIČIĆ aus: 
„Die spätantike Kulturwelt Dalmatiens und des südlichen Pannoniens hat zwar ihre eigene Prägung, 
muß aber im Zusammenhang weiterer Kulturlandschaften, denen sie angehört, betrachtet werden. 
Was die repräsentativen und offiziellen Kulturformen anbelangt, ist dieser Zusammenhang adria-
tisch. Salona war als ein Zentrum des spätantiken Christentums am engsten mit Ravenna verbunden, 
aber auch mit Aquileia, wohin [...] wichtige Verbindungen von Südpannonien aus führten. Die verti-
kalen pannonisch-dalmatinischen Verbindungen können nur in diesem weiteren Rahmen richtig ge-
sehen werden. Dieser gesamte Kulturraum war, obwohl er der lateinischen Welt angehörte, auf eine 
charakteristische Weise gegenüber Einflüssen aus dem Osten offen.“ (KATIČIĆ 1999: 102–103) 

2.1 Antike und Spätantike 

2.1.1 Die X Regio Venetia et Histria und die Provinz Illyricum bis zur Spätantike 

Ab dem frühen 3. Jh. v. Chr. traten die Römer zunächst militärisch im östlichen Adriaraum 

auf (229 v. Chr. zur Abwendung illyrischer7 Angriffe auf den römisch-griechischen Han-

delsverkehr) und wandelten schon bald (168 v. Chr.) die bezwungenen Königreiche Illyri-

ens und Makedoniens in römische Provinzen um (vgl. KATIČIĆ 1999: 31; VICARIO 2015a: 

23). Da die venetisch besiedelte friaulische Tiefebene Ausgangspunkt für die Kontrolle der 

Adria und der Handelswege nach Osten war und zur Abwehr der Illyrer strategische Be-

deutung hatte, beschloss der römische Senat 183 v. Chr. die Gründung einer Kolonie zur 

Stärkung der eigenen Interessen in der Region und der Sicherheit der Republik gegenüber 

 
7 Zur Besiedlung des Gebiets zwischen Alpen und Adria durch verschiedene gentes bis zur Antike vgl. etwa 
FRANCESCATO/SALIMBENI (1976: 13–28), KATIČIĆ (1999: 14, 17, 21–26, 31) und MARCATO (2001: 5–7). 
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der nordöstlichen Grenze. 181 v. Chr. wurde die Kolonie8 Aquileia (mit Aquileia als muni-

cipium) zur Kontrolle der Verkehrs- und Einfallswege nicht weit vom Territorium der Illy-

rer und Histrer gegründet, wofür sich die Lage in der Nähe eines Flusses und des Meeres 

gut eignete. Bald entstand am Meer auch der Hafen Gradus/Grado/Grau. In der zweiten 

Hälfte des 1. Jh. v. Chr. wurden Concordia (wohl 42 v. Chr., heutiges Concordia Sagitta-

ria/Concuàrdie), Forum Iulii (etwa 50 v. Chr., heutiges Cividale/Cividât) und Iulium Carni-

cum (35 v. Chr., heutiges Zuglio/Ğùi) gegründet. (Vgl. KRAHWINKLER 1992: 12–14; GRE-

GOR 1975: 10; FRAU 2015a: 74; MARCATO 2001: 7–8; 2015: 414; KRIBITSCH 1986: 12; VI-

CARIO 2015a: 24.) Aquileia wurde zu einem wichtigen Handels-, Kultur- und Militärzent-

rum und zur Zeit des Augustus zur Hauptstadt der X Regio Venetia et Histria. Die Region, 

die im Norden an die Provinz Noricum, im Nordosten an Pannonien und im Osten an Illy-

rien angrenzte und großteils von sich bereits an die Römer assimilierenden Venetern, His-

triern und Karnern (zwischen Liquentia/Livenza/Livence und Formio/Risano/Rižana) be-

wohnt war, wurde zu einem wichtigen Knotenpunkt zwischen der Adria, den transalpinen 

Ländern und dem Donauraum und später der germanischen und slavischen Welt. Durch die 

Anbindung an wichtige Verkehrswege im Straßennetz9 des Imperium Romanum und das 

Vorhandensein einiger bequemer Übergänge über die Julischen Alpen (welche bald zum 

Einfallstor für transalpine nicht-römische gentes aus dem Norden und Osten in die Region 

werden sollten) diente sie auch als Ausgangsbasis der römischen Expansion auf die Bal-

kanhalbinsel und an die Donau sowie der Kontrolle des östlichen Mitteleuropas zwischen 

Donau, Drau und Save durch die Römer. (Vgl. KRAHWINKLER 1992: 15, mit weiterführen-

der Literatur; MARCATO 2001: 3–5, 9; FRANCESCATO/SALIMBENI 1976: 29–41; FRAU 2015a: 

75; VICARIO 2015a: 25; KRIBITSCH 1986: 11–12.)  

Auf die Gründung Aquileias folgte 178 v. Chr. die Eroberung Istriens, das damit die 

neue Ostgrenze des Imperium Romanum bildete. Diese lag im Altertum noch am Tima-

vus/Timavo/Timau, wurde 42 v. Chr. an den Formio und zwischen 18 und 12 v. Chr. wei-

ter nach Südosten an die Arsia/Arsa/Raša verlegt, welche nach der augusteischen Zusam-

menlegung der Provinzen Venetia und Histria die Grenze zu Liburnien bildete. Von Aqui-

leia ausgehend wurden einige kleinere (mehr oder weniger erfolgreiche) Feldzüge gegen 
 

8 Die antike Ordnung unterschied zwischen coloniae (Wehrsiedlungen) und municipia (autonome, aber mit 
Rom verbündete Städte). Diese wurde später (in Dalmatien nach der slavischen Landnahme) durch eine Un-
terscheidung von autonomen Bischofsstädten (civitas) und deren Umland sowie Städten ohne Bischofssitz 
(castellum oder oppidum) ersetzt. (Vgl. KATIČIĆ 1999: 155, 204–205; WOLFRAM 1994: 103.)  
9 Zum Verlauf dieser neu- oder ausgebauten Straßen vgl. KRAHWINKLER (1992: 15–18, 17 mit Anm. 62, 155, 
Anm. 219) und MARCATO (2001: 5, 9). Zu friaulischen Toponymen, die auf das römische Straßennetz zu-
rückgehen, wie etwa lat. quadruvium ‘(Straßen-)Kreuzung’ > friaul. Codròip, vgl. FINCO (2015: 430–431). 
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Taurisker und Gepiden im Nordosten und eine Kolonialisierung ihrer Territorien unter-

nommen, eine Befriedung des Illyricums (geteilt in die Provinzen Dalmatien und Pannoni-

en) gelang erst 9 n. Chr. (Vgl. KATIČIĆ 1999: 32; KRAHWINKLER 1992: 233, Anm. 181, mit 

weiterführender Literatur; GREGOR 1975: 9, Anm. 1.) Es folgte die Gründung von Städten 

im (an der Küste griechisch besiedelten) Gebiet v. a. durch aus Italien stammende Siedle-

rinnen und Siedler und der damit einhergehende Romanisierungsprozess der Provinzen 

Dalmatien und Pannonien, der von der Einbindung der illyrischen Provinzialen in das rö-

mische Heer und vom Ausbau des Straßennetzes und in der Folge auch vom Handel profi-

tierte (vgl. KATIČIĆ 1999: 32–33). Die römischen Zentren zwischen Drau und Adria waren 

nun Iader/Zadar, Narona/Norin und Salona/Solin (Dalmatien), Sirmium/Srijem und Sis-

cia/Sisak (Pannonien) (vgl. KATIČIĆ 1999: 34).  

Nach der Reichsteilung10 durch Diokletian 293 n. Chr. fungierte Aquileia als Metro-

pole der X Regio Venetia et Histria (vgl. KRAHWINKLER 1992: 13; vgl. auch FRANCESCA-

TO/SALIMBENI 1976: 42–72 zur Entwicklung Aquileias von der augusteischen Zeit bis zum 

Ende der Spätantike). 297 n. Chr. wurde die Provinz Dalmatien von Diokletian in die zwei 

Provinzen Dalmatien (Metropole Salona) und Praevalis (Metropole Scodra/Shkodra) und 

die Provinz Pannonien in die zwei südlich der Drau liegenden Provinzen Pannonia Sa-

via/Ripariensis/Interamnensis (Metropole Siscia) und Pannonia Secunda/Inferior/Sirmien-

sis (Metropole Sirmium) aufgeteilt (nördlich der Drau lagen die Pannonia Valeria und die 

Pannonia Prima) (vgl. KATIČIĆ 1999: 35, mit Anm. 17). 

2.1.2 Hunnenstürme 

Allgemein gilt die Überschreitung des Dons (als damalige Grenze zwischen Europa und 

Asien) durch den polyethnischen Verband der Hunnen im Jahre 375 als Auslöser der sog. 

Völkerwanderung (vgl. WOLFRAM 1994: 184). Die Hunnen eroberten 441 Sirmium (vgl. 

KATIČIĆ 1999: 85, Anm. 109), 452 fielen sie in Nord- und Mittelitalien ein, wobei sie das 

in der Ebene gelegene Aquileia eroberten und zerstörten. Die Bevölkerung des Umlands 

von Aqulieia suchte an besser zu verteidigenden und abseits der Invasionsrouten gelegenen 

Orten in der Berg- und Hügelregion Schutz, während die Einwohnerinnen und Einwohner 

der Stadt auf die lagunaren Inseln flohen. Forum Iulii wurde zum neuen regionalen Zent-

rum und übernahm die administrativen, militärischen und kommerziellen Funktionen Aqui-

leias. (Vgl. WOLFRAM 1994: 202; MARCATO 2001: 11; GREGOR 1975: 11; KRIBITSCH 1986: 
 

10 Zur sog. Diokletianischen Tetrarchie (Vier-Kaiser-Herrschaft) nach dieser Teilung mit je einem Oberkaiser 
(augustus) und einem Unterkaiser (caesar) im Osten und Westen vgl. WOLFRAM (1994: 98–100). 
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6, 13.) „Nach der Zerstörung durch die Attila-Hunnen im Jahre 452 sank die politische Be-

deutung der Stadt. Sie blieb allerdings Bischofssitz und Zentrum kirchenrechtlicher Aus-

einandersetzungen.“ (KRAHWINKLER 1992: 13) Attilas Herrschaft brach 453 zusammen, in 

den ehemals von den Hunnen besiedelten Gebieten in Mähren, Pannonien und Slavonien 

siedelten sich nun Gepiden, Eruler und Ostgoten an (vgl. WOLFRAM 1994: 202–203). 

2.1.3 Gotenherrschaft und justinianische Reconquista 

Unterdessen hatten sich nach der Schlacht von Adrianopel/Edirne (378) arianische11 Goten 

(Donau- bzw. Westgoten) auch südlich der Donau angesiedelt (vgl. WOLFRAM 1994: 142, 

150). Alarich, der als Heerkönig eines polyethnischen Verbandes 391 das erste gotische 

Königtum innerhalb des Römischen Reiches gegründet hatte, zog 401 über die Julischen 

Alpen nach Friaul, von wo aus eine Okkupation eines großen Teils der Halbinsel leicht 

möglich war und schließlich 410 der Einzug nach Rom gelang (vgl. FRAU 2015a: 77; 

MARCATO 2001: 12; WOLFRAM 1994: 147, 153, 155, 157). Mit Romulus Augustulus wur-

de 476 der letzte weströmische Kaiser12 durch Odoaker gestürzt, der daraufhin zum König 

Italiens wurde (vgl. WOLFRAM 1994: 222). Unter Theoderich (494–526), der nach dem 483 

noch zwischen Odoaker und Konstantinopel vereinbarten foedus in Italien herrschte, wur-

de Ravenna zur Hauptstadt des italisch-gotischen Regnums (vgl. WOLFRAM 1994: 285–

287, 291). Nachdem Theoderich bei seinen Kämpfen gegen die Gepiden wiederholt in by-

zantinisches Territorium eingedrungen war, wurde er aus diesem von Anastasios I. (491–

518) vertrieben (vgl. WOLFRAM 1994: 305, 307, 309), darauf besiedelten die Goten die 

Raetia und Gebiete an der Save (vgl. WOLFRAM 1994: 310).  

535 begann Justinians I. (527–565) Reconquista des Westens, wobei er 537 Salona 

von den Goten zurückeroberte (vgl. KATIČIĆ 1999: 86; WOLFRAM 1994: 321; FRANCESCA-

TO/SALIMBENI 1976: 71–72). Justinians Heerführer Narses konnte 552 Ravenna erobern, 

 
11 Zum Arianismus, der unter den germanischen gentes der Völkerwanderungsgzeit große Verbreitung fand, 
vgl. etwa WOLFRAM (1994: 124–132, 141–144, 148–149, 250, 433–434) und KATIČIĆ (1999: 75–77). 
12 Laut WOLFRAM (1994: 271–272) ist dem mit 476 in der deutschen Geschichtsschreibung kolportierten En-
de des Römischen Reiches zu widersprechen, da zwar das Imperium Romanum regional zu bestehen aufge-
hört habe, das Römische Reich als res publica aber nur vorübergehend aufgegeben worden sei, da das ostgo-
tische Italien weiterhin die Westhälfte des Reiches bildete. Nach KATIČIĆ (1999: 82) bedeute die Machter-
greifung Odoakers zwar das Ende des römischen Kaisertums in Rom und Italien, jedoch nicht im ganzen 
Westen, da Kaiser Nepos weiterhin in Dalmatien und Gallien herrschte (das Ende des römischen Kaisertums 
im Westen wurde erst mit dem Anschlag auf Nepos am 9. Mai 480 eingeleitet). An die Stelle der römischen 
Staatlichkeit traten barbarisch-römische Königreiche (wobei die Invasion der Barbaren von untergeordneter 
Bedeutung war), das spätantike Zweikaisertum und das weströmische Kaiserreich lebten erst wieder mit der 
Kaiserkrönung Karl des Großen am 25. Dezember 800 auf. (Vgl. WOLFRAM 1994: 273.) Der „Untergang 
Roms“ ist somit eher als eine Umgestaltung denn als ein Untergang zu sehen (vgl. WOLFRAM 1994: 276). 
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im Juli desselben Jahres fand die Schlacht auf der Hochebene der Busta Gallorum statt, die 

zum Ende des Königtums Totilas und der Ostgoten in Italien führte (vgl. WOLFRAM 1994: 

332–333). Zu den Einzelheiten des gotischen Krieges berichtet Prokop in seinen um 550 

entstandenen Historien (De bello Gothico). Im Zuge der justinianischen Reconquista fielen 

ca. 539/544 auch Istrien und Liburnien wieder unter byzantinische Oberherrschaft (vgl. 

KRAHWINKLER 1992: 199, mit Anm. 2; KATIČIĆ 1999: 86). 

2.2 Frühmittelalter 

2.2.1 Slaven im Karpaten- und Donauraum 

Erst als es im 6. Jh. zu vermehrten Übergriffen der transdanubischen Slaven auf die römi-

schen Provinzen kam, wurden die Slaven auch von der römischen Geschichtsschreibung 

näher beschrieben. In seinen 520 begonnenen Getica (c. 34, 119) vermerkt Jordanes:  
„Die Sklavenen siedeln westlich, zwischen Dnjestr und Weichsel bis ins Donauland hinein. Die An-
ten, die am kriegstüchtigsten sind, leben nördlich des Schwarzen Meeres, im weiten Raum zwischen 
Dnjestr und Dnjepr. Sie sind alle eines Stammes, tragen jedoch drei Namen: Veneter (Venethi)13, 
Anten (Antes) und Slawen (Sklaveni).“ (KATIČIĆ 1999: 106; Paraphrase von Jordanes)  

 
In seinen 551 vollendeten Romana (c. 388) schreibt Jordanes von anhaltenden Angriffen 

der Bulgaren, Anten und Sklavenen auf römisches Gebiet. Er stellt aber auch fest, dass das 

Volk der Veneter nun vorwiegend Sklavenen und Anten genannt wird. Prokop sieht in sei-

nen Historien (De bello Gothico III [VII], 14, 24ff) die Sklavenen und Anten als Einheit, 

da sich beide einer einzigen Sprache bedienen und sie sich auch sonst nicht unterscheiden 

würden. (Vgl. KATIČIĆ 1999: 106; WOLFRAM 1994: 425.) Ab der ersten Hälfte des 6. Jh. 

häuften sich im ganzen Balkan- und Donauraum Berichte über Angriffe und kleinere Nie-

derlassungen der Sklavenen und Anten (vgl. KATIČIĆ 1999: 113–115). Die gefolgschaftli-

chen Verbände der Sklavenen waren mit ihrer Vielzahl kleinerer Heerkönige jedoch weni-

ger straff organisiert, nicht von langer Dauer und auch weniger schlagkräftig, wenngleich 

sie 540 die Anten besiegen konnten (vgl. WOLFRAM 1994: 426; POHL 1988: 98; KATIČIĆ 
 

13 Plinius Secundus Maior erwähnt das Volk der Venedi an der Weichsel (Naturalis historia, 4, 97), Tacitus 
nennt die Venet(h)i, die sich östlich der Sueben niederließen (Germania, c. 46) und Ptolemaios die an der un-
teren Weichsel in der Nähe der Goten siedelnden Venedai (Οὐενέδαι, Οὐενεδικός) (Geographia, c. 3, 5, 1; 
19; 20; 21; 22), bei denen es sich bereits um Slaven gehandelt haben dürfte (vgl. KATIČIĆ 1999: 104–105). 
Zum Namen Venedi/Wenden/Winden zur Bezeichnung der Slaven durch die Germanen vgl. KATIČIĆ (1999: 
105) und WOLFRAM (1994: 22), zu dem zur Bezeichnung der Romanen verwendeten Namen Volcae/Wel-
sche/Walchen vgl. HOLZER (2017: 178–181) und WOLFRAM (1994: 22). Zu den Siedlungsgebieten und Kul-
turtypen der Sklavenen und Anten in den letzten vorchristlichen Jahrhunderten sowie zur angenommen Ur-
heimat der Slaven vgl. KATIČIĆ (1999: 107–113) und HOLZER (2020: 28). Die Slaven fielen lange vor der 
Ankunft der Avaren in den illyrischen und anderen römischen Provinzen ein, bereits im 3. Jh. kam es zu An-
griffen der Slaven (wohl im Gefolge der Goten) auf das Römische Reich (vgl. KATIČIĆ 1999: 113). 
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1999: 114). Die Quellen vor 568 beschreiben die Slaven, als sie nördlich und östlich des 

Karpatenbogens von der Elbe bis zur unteren Donau siedelten und die Karpaten vielleicht 

an einigen Punkten bereits überschritten hatten, vornehmlich in Zusammenhang mit Plün-

derungen (vgl. WOLFRAM 1994: 425–426; POHL 1988: 98). Einige slavische Gruppen tra-

ten um 550 mit Gepiden und Langobarden in Kontakt und bildeten später einen Teil des 

langobardischen Heeres (vgl. POHL 2002: 55), das unter Alboin nach Italien zog. 

2.2.2 Langobarden in Pannonien 

Die Langobarden siedelten, nachdem sie Anfang des 6. Jh. das Erulerreich zerschlagen hat-

ten, in Pannonien südlich und nördlich der Donau (heutiges zentrales Niederösterreich, 

Böhmen und Mähren) und dehnten ihre Herrschaft in weiterer Folge auch über das heutige 

Ostösterreich und Westungarn aus (vgl. WOLFRAM 1994: 391–393; POHL 2002: 55). Nach 

dem Tod des Gotenkönigs Theoderich 526 ging der langobardische Herrscher Wacho ein 

Bündnis mit Konstantinopel ein, um sich die pannonischen Gebiete nördlich der Drau und 

jene im östlichen Ufernorikum zu sichern (vgl. WOLFRAM 1994: 393). Durch einen neuer-

lichen, 547/548 geschlossenen Vertrag mit Konstantinopel ließen sich die Langobarden un-

ter Audoin gegen die Franken einsetzen und erhielten im Gegenzug viele pannonische und 

norische Städte und Festungen südlich der Drau (vgl. WOLFRAM 1994: 394–395). Sie bil-

deten auch einen wesentlichen Teil des kaiserlichen Heeres, welches 552 unter Narses der 

ostgotischen Herrschaft in Italien ein Ende bereitete (vgl. WOLFRAM 1994: 395). Im Kampf 

gegen die Gepiden erhielten die Langobarden jedoch keinen Beistand seitens Konstantino-

pels, sie konnten diese erst 567 besiegen, nachdem Alboin, Audoins Sohn und Nachfolger, 

die Avaren um Hilfe gebeten hatte (vgl. WOLFRAM 1994: 396–397).  

2.2.3 Avaren im pontischen und pannonischen Steppenraum 

Die Avaren beherrschten von 558 bis 796 die pannonischen Steppen und von dem dort 

zwischen Donau und Theiß gelegenen Ring der Khagane ausgehend große Gebiete Zen-

traleuropas (vgl. WOLFRAM 1994: 428–429). Erste Berichte über die (zunächst noch kleine 

Gruppe von) Avaren im pontischen Steppenraum, über deren genaue Herkunft wenig be-

kannt ist14, gibt es ab Mitte des 6. Jh. Bereits 558/559 erschien eine avarische Gesandt-

schaft bei Justinian I. in Konstantinopel und es wurde ein foedus geschlossen. Daraufhin 

unterwarfen sie die Protobulgaren, Reste der Sarmaten und Hunnen sowie die Anten im 

 
14 Vgl. hierzu ausführlicher POHL (2002: 31–38). 
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pontischen Steppenraum, wobei auch der slavische Stammesverband zerschlagen und in 

das avarische Heer eingegliedert bzw. als Verbündeter eingesetzt wurde. (Vgl. KATIČIĆ 

1999: 115–117; WOLFRAM 1994: 427.) Die Avaren herrschten 562 über das gesamte nörd-

liche Schwarzmeergebiet und griffen 562 und erneut 566 die Franken im Westen an (vgl. 

KATIČIĆ 1999: 117–118; WOLFRAM 1994: 427; POHL 2002: 45–46). 

2.2.4 Langobarden in Friaul 

Das Ende der Völkerwanderungszeit wird mit dem Aufbruch der Langobarden aus Panno-

nien und ihrer Ansiedlung in Oberitalien 568 angesetzt (vgl. WOLFRAM 1994: 391). Die 

Avaren verbündeten sich 567 mit den in Pannonien siedelnden Langobarden gegen die Ge-

piden an der Theiß (vgl. KATIČIĆ 1999: 118; POHL 2002: 18–19, 48) und ließen sich nach 

der Unterwerfung der Gepiden in deren Land nieder, woraufhin die Langobarden angesichts 

der nun von den Avaren ausgehenden Gefahr nach Italien abzogen und die Avaren ihrer-

seits Pannonien besetzten (vgl. KATIČIĆ 1999: 118–119; WOLFRAM 1994: 427). Der Auf-

bruch der Langobarden aus Pannonien im April 568 scheint einerseits eine Art Flucht vor 

den Avaren gewesen zu sein, laut WOLFRAM (1994: 398) überrascht der im Frühjahr (und 

nicht im Herbst nach dem Einbringen der Ernte) gewählte Zeitpunkt, andererseits verlief 

der Abzug von etwa 100.000 Angehörigen verschiedener Ethnien (darunter auch Slaven) 

geordnet und gut vorbereitet15 (vgl. WOLFRAM 1994: 396–398; KRAHWINKLER 1992: 29).  

Die Langobarden nahmen Forum Iulii und Aquileia ein und errichteten mit dem Ein-

zug Alboins in Mailand im September 569 ihr erstes Dukat16 (vgl. WOLFRAM 1994: 399, 

 
15 Laut der eigenen Überlieferung der Langobarden (Paulus Diaconus, Historia Langobardorum, II, 7) soll 
unter König Alboin ein (laut Historia Langobardorum codicis Gothani, c. 5 sogar schriftlich niedergelegter) 
Bündnis- und Freundschaftsvertrag (pactum et foedus amicitiae) zwischen Langobarden und Avaren ge-
schlossen worden sein, laut welchem den Avaren Pannonien überlassen, den Langobarden jedoch für 200 
Jahre ein Rückkehrrecht in ihr früheres Siedlungsgebiet eingeräumt wurde und die Avaren zur Unterstützung 
der Langobarden in Italien verpflichtet wurden (vgl. KRAHWINKLER 1992: 29; WOLFRAM 1994: 398; POHL 
2002: 50–51). Paulus Diaconus berichtet auch, dass die langobardische Ansiedlung in Friaul außerdem fried-
lich und höchstwahrscheinlich in Abstimmung mit den Byzantinern verlief, welche das Küstengebiet Friauls 
besiedelten (vgl. MARCATO 2001: 12). Die Legende, nach der die Langobarden vom gekränkten byzantini-
schen Feldherrn Narses nach Italien eingeladen worden waren, der nach seinem Sieg gegen die Goten bei 
Kaiser Justin II. (565–578) in Ungnade gefallen war, dürfte durchaus auch auf einer wahren Begebenheit be-
ruhen (vgl. WOLFRAM 1994: 397, mit weiterführender Literatur; POHL 1988: 52–54; RUCHESI 2020: 31, mit 
Anm. 99 und Verweis auf die Chronica maiora [402] des Isidor von Sevilla, nach der Narses die Langobar-
den aus Pannonien eingeladen und nach Italien gebracht hätte). Die Ankunft der Langobarden im Mai 568 in 
Italien wird von Paulus Diaconus in seiner Historia Langobardorum (II, 1, 8) als Einzug in dem ihnen ver-
heißenen Land dargestellt, auf welches die Langobarden durch ihre vorhergehende Unterstützung als Födera-
ten der Römer u. a. gegen Goten und Gepiden ein Anrecht hätten (vgl. WOLFRAM 1994: 398–399; KRAHWIN-
KLER 1992: 29; RUCHESI 2020: 31; vgl. auch Historia Langobardorum codicis Gothani, c. 1).  
16 Alboin übernahm für die Gliederung seines Exercitus Langobardorum die frühere römisch-gotische (mili-
tarisierte) Institution des Dukats, dessen dux für eine civitas und ihr Umfeld zuständig war, und verband die-
ses mit der bei den Langobarden gebräuchlichen militärischen Einheit der fāra als politische Größe, wobei 
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401; vgl. auch Historia Langobardorum, VII, 25). Dieses erstreckte sich über die Carno-

rum regio im Norden, den östlichen Teil Venetiens und einen Großteil Istriens zwischen 

den Flüssen Livenza und Timavo von den Alpen bis zum Meer und umfasste Städte wie 

Aquileia, Cormons, Forum Iulii, Osoppo und Pula, während jedoch viele civitates und cas-

tella wie Oderzo, Altino, Cremona, Venedig oder Grado byzantinisch beherrscht blieben 

(vgl. WOLFRAM 1994: 401; KRAHWINKLER 1992: 154–155, mit weiterführender Literatur; 

MARCATO 2001: 13; KRIBITSCH 1986: 13). Die langobardischen duces, die mit der Zeit enor-

me Macht und Autonomie erlangten, konnten mit ihren Einheiten die weitere Eroberung 

Italiens (z. B. von Benevent, nicht aber von Rom) vorantreiben und griffen wiederholt auch 

die Franken jenseits der Alpen sowie die Byzantiner an (vgl. WOLFRAM 1994: 404–407). 

2.2.5 Sclaveni ante portas 

Die Avaren siedelten nun im Steppengebiet des linken unteren Donauufers und errichteten 

ihre Oberherrschaft auch über die Slaven (vgl. KATIČIĆ 1999: 118). Nach HOLZER (2020: 

29) lässt sich das Verhältnis zwischen Urslaven und Avaren mit dem slavischen Terminus 

narjadъ17 benennen, der etwa mit ‘Ordnungsmacht’ übersetzt werden kann. Die Unterord-

nung der Slaven unter fremde Mächte und die Delegation von Koordinationsaufgaben an 

diese dürfte laut HOLZER (2020: 30) für den Erfolg der Expansion des Slaventums18 und 

des Slavischen mitentscheidend gewesen sein. Gemeinsam mit den Avaren rückten die 

Slaven auf den Süden der Balkanhalbinsel vor, und wenngleich eine Eroberung der dorti-

gen byzantinischen Städte nicht immer gelang, konnten die Slaven ab 580 erste Landnah-

men im Hinterland verzeichnen (vgl. KATIČIĆ 1999: 101, 120–122; WOLFRAM 1994: 427; 

POHL 2002: 74–75). Noch vor 600 drangen die Avaren aus Pannonien gemeinsam mit den 

Slaven drauaufwärts bis in die Ostalpen nach Celeia/Celje/Zilli, Emona/Ljubljana/Laibach, 

ins Gail- und obere Drautal und bis zum Sontius/Isonzo/Lisunč/Soča im Wippachtal sowie 

 
sich nach langobardischem Recht jeder Freie mit seiner fāra in den Dienst eines Herzogs stellen durfte (vgl. 
WOLFRAM 1994: 400). Zum langobardischen Dukat vgl. auch FRANCESCATO/SALIMBENI (1976: 76–91). 
17 In altrussischer Lautung, wie er sich in der altrussischen Nestorchronik findet, vgl. hierzu ausführlicher 
HOLZER (2020: 28–37). Vgl. auch WOLFRAM (1994: 426) und POHL (2002:11) zum Verhältnis zwischen 
Avaren und Slaven, das auch in der Fredegar-Chronik beschrieben wird (vgl. hierzu HOLZER 2020: 23–25). 
18 Zur (De-)Konstruktion des Slavenbegriffs vgl. neuerdings die Publikation Die Slawen im Mittelalter zwi-
schen Idee und Wirklichkeit von Eduard MÜHLE (2020), deren Behandlung in der vorliegenden Arbeit aus 
Zeit- und Platzgründen nicht erfolgen konnte. Verwiesen sei hierzu auf die Rezension von Georg HOLZER 
(2022), der MÜHLE u. a. entgegenhält, dass es sich bei den mittelalterlichen Slaven (bzw. den zu Slaven ge-
wordenen gentes) sehr wohl um eine reale Gemeinschaft handelte, die nicht nur durch die gemeinsame Spra-
che, sondern auch durch Gemeinsamkeiten in Religion, Personennamengebung, rechtlichen Gepflogenheiten, 
dichtersprachlicher Tradition, Grußkultur, handwerklichem Geschick und nicht zuletzt aufgrund der Unter-
jochung durch die Avaren als Schicksalsgemeinschaft verbunden war (vgl. HOLZER 2022: 189). Zu diesen 
Gemeinsamkeiten vgl. auch HOLZER (2020: 21–41). 
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599 und erneut 611 ins byzantinische Istrien vor (vgl. KATIČIĆ 1999: 122–127 mit Verweis 

auf Historia Langobardorum, II, 26, IV, 7, 10–12 sowie Gregorii Magni Epistolae [Monu-

menta Germaniae Historica], IX, 154 und X, 15; KRAHWINKLER 1992: 38–39, 60–63, 84–

85; WOLFRAM 1994: 403; POHL 2002: 147, 159, 176).  

2.2.6 Erste Sklavinien 

Um 600 begannen die Slaven, sich gegen die Avaren aufzulehnen (vgl. KATIČIĆ 1999: 

127–129; WOLFRAM 1994: 427–431). Kaiser Herakleios verbündete sich um 623 mit den 

Kroaten, welche die Avaren in Dalmatien bezwingen und ihre eigene Herrschaft einrichten 

konnten (vgl. KATIČIĆ 1999: 128, mit Verweis auf De administrando imperio). Im dalmati-

nischen Hinterland bildeten sich im ausgehenden 6. und beginnenden 7. Jh. im Raum zwi-

schen Adria und Drau Sklavinien, also slavische gentile Stammesherrschaften (vgl. KATI-

ČIĆ 1999: 104, 122, 158, 160). Zeitgleich ist auch von einer permanenten slavischen Sied-

lungstätigkeit im Ostalpenraum auszugehen. Das von den Slaven bis nach Medaria/Matrei 

eroberte Gailtal wird bereits 625/631 als Sklavinie bezeichnet, die dortigen Slaven waren 

den Langobarden bis etwa 740 tributpflichtig19. (Vgl. EICHERT 2020: 109; KATIČIĆ 1999: 

126; KRAHWINKLER 1992: 45, 62–63; WOLFRAM 1995: 39; vgl. auch Historia Langobar-

dorum, IV, 38, VI, 52.) Ende der 670er Jahre versuchten Slaven aus der Krain oder aus 

dem östlichen Grenzland Friauls, Cividale einzunehmen, zudem wird von Slavensitzen bei 

Broxas/Brischis (nördlich von Cividale) und an der Natisone-Brücke (heute Ponte San Qui-

rino/Muost) berichtet (vgl. KRAHWINKLER 50–51, mit Anm. 109 und Verweis auf Historia 

Langobardorum, V, 23). In der ersten Hälfte des 8. Jh. setzten sich die slavischen Einfälle 

in Friaul fort, wo die Slaven von den Langobarden (u. a. 718 bei Lauriana, bei dem es sich 

wohl um das heutige Lavariano bei Udine handelt) bekämpft wurden (vgl. KRAHWINKLER 

 
19 Auf weitere Beziehungen zwischen den langobardischen Herrschern und den im Ostalpenraum siedelnden 
Slaven weist die Nachricht, dass Arnefrit, der Sohn des friaulischen Herzogs Lupus, 667 zu den karantani-
schen Slaven floh und sich mit deren Unterstützung das friaulische Dukat zu sichern versuchte, was jedoch 
durch die auf Geheiß des langobardischen Königs Grimoald nach Friaul vorstoßenden Avaren vereitelt wurde 
(vgl. KRAHWINKLER 1992: 47–50; WINCKLER 2020: 44; Historia Langobardorum, V, 19). Als die fränkische 
die langobardische Herrschaft in Friaul abgelöst hatte, wurden politische Bündnisse mit den Slaven fortge-
setzt. Herzog Pemmo von Friaul dürfte mit den karantanischen Slaven einen Vertrag abgeschlossen haben, 
nach welchem er bei den Slaven Zuflucht suchen durfte, nachdem er mit König Liutprand in Konflikt geraten 
war (vgl. KRAHWINKLER 1992: 61–62, mit Anm. 163; Historia Langobardorum, VI). In Istrien, das im 7. und 
in der ersten Hälfte des 8. Jh. noch unter byzantinischer Herrschaft stand, fand der friaulische Herzog und 
spätere König Rodoald (652–653) Asyl (vgl. KRAHWINKLER 1992: 199, Anm. 1). Herzog Fridulf von Friaul 
veranlasste um 700 ein Slavenheer, in Friaul einzufallen, um gegen einen Schultheißen (sculdhais) Argait 
vorzugehen (vgl. KRAHWINKLER 1992: 56–57; Historia Langobardorum, VI, 24). Zu Ausmaß und Verortung 
der Siedlungsgebiete der karantanischen Slaven, die wohl mit der in der Fredegar-Chronik (IV, 72) erwähn-
ten marca Winedorum und der in der Historia Langobardorum (IV, 7) genannten Sclaborum provincia zu 
identifizieren sind, vgl. WINCKLER (2020: 38), ŠTIH (2010: 112–114) und WOLFRAM (1995: 43–44). 
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1992: 55–57, 60–62, mit Verweis auf Historia Langobardorum, VI, 24, 26, 45, 51). Im 

Ostalpenraum ging die ansässige romanischsprachige Restbevölkerung in jener der einwan-

dernden Slaven auf (vgl. EICHERT 2020: 109–110, mit weiterführender Literatur). Dasselbe 

trifft auch auf Istrien zu, wo es keine slavische Landnahme und keine echten Sklavinien 

wie in Dalmatien gab, sondern nur teils heftige Einfälle von Slaven und Avaren, mitunter 

auch gefolgt von der gezielten Ansiedlung von Slaven durch das Fränkische Reich (auf ei-

ne solche wird im Placitum von Rižana eingegangen, vgl. Kap. 2.2.8) zur Kompensierung 

von Bevölkerungsrückgängen (vgl. KATIČIĆ 1999: 167, 169). Im nordöstlichen Voralpen-

raum Friauls koexistierte die slavischsprachige Bevölkerung für einige Zeit mit der roma-

nischsprachigen, bevor ihre Romanisierung einsetzte (vgl. FRAU 2015a: 78, 81–83; 2015c: 

274; MARCATO 2001: 58–59; vgl. auch BENINCÀ 1995: 46).  

2.2.7 Karolingische Eroberungen 

Die Avaren überschritten wohl 711/12 die Enns und zerstörten Lorch und dessen Umfeld. 

Als sie 740 versuchten, die bereits selbstständigen karantanischen Slaven zu unterwerfen, 

konnten Letztere die Avaren zusammen mit bairischen Heeresverbänden erfolgreich ab-

wehren und die Avaren zogen sich nach Pannonien zurück. (Vgl. WOLFRAM 1994: 428.) 

Die Langobarden konnten 751 noch Ravenna und Istrien erobern (vgl. KRAHWINKLER 1992: 

199; KATIČIĆ 1999: 152). Ab 772 befand sich Karantanien bereits im Machtbereich der 

Baiern unter Herzog Tassilo III. (vgl. KRAHWINKLER 1992: 146), im Frühjahr 773 unter-

nahm Karl der Große einen Kriegszug gegen die Langobarden, eroberte 774 Pavia und 

wurde am 5. Juni 774 zum König der Franken und Langobarden ausgerufen (vgl. KRAH-

WINKLER 1992: 119–126, 134–136; WOLFRAM 1994: 410, 419; GREGOR 1975: 11–12). 778 

wird die Eroberung der Austria durch Karl den Großen urkundlich erwähnt (vgl. KRAH-

WINKLER 1992: 143–144). 787 stießen die Avaren ein letztes Mal ins Ostland und Friaul 

vor, erlitten aber ebendort sowie am Ybbsfeld und nahe der Donau weitere empfindliche 

Niederlagen (vgl. KRAHWINKLER 1992: 146–147, mit weiterführender Literatur). In einem 

von 791 bis 795 zu datierenden Kriegszug hat Karl der Große das Avarenreich besiegt. Bei 

der im Herbst 795 nach Unterpannonien gegen die Avaren erfolgten Offensive wurde Fri-

aul zum Hauptstützpunkt, da die Truppen des friaulischen Herzogs Erich im Heer Karl des 

Großen gemeinsam mit slavischen Stammesverbänden (worunter sich auch der im Dienste 

Erichs stehende Slave Wonomyr/Vojnomir mit seinem Gefolge befand, sein Status als Sla-

venfürst ist ungesichert) einen nicht unwesentlichen Teil des karolingischen Heeres aus-

machten (vgl. KATIČIĆ 1999: 180, mit Anm. 148–149; KRAHWINKLER 1992: 147, 150–152, 
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mit Anm. 180, 183–185 sowie weiterführender Literatur; Annales Regni Francorum, a. 796; 

vgl. auch POHL 1988: 319). Nach dem erfolgreichen Feldzug Erichs wurde der avarische 

Ring geplündert (vgl. KRAHWINKLER 1992: 150, 152, mit weiterführender Literatur; POHL 

1988: 306–308). Im Sommer 796 rückte Pippin mit seinem fränkisch-langobardischen Heer 

nach Pannonien vor und nahm das Avarenreich endgültig in Besitz (vgl. POHL 2002: 179).  

Nach ihrem Sieg gegen die Avaren drangen die Franken Ende des 8. Jh. immer wei-

ter an die nördliche Adria und nach Dalmatien vor, was auf Widerstand der mit Byzanz 

verbündeten Sklavinien Dalmatiens stieß und dann auch zu erneuten Grenzstreitigkeiten 

mit Byzanz führte. Auch die spätestens 790 erfolgte Eingliederung Istriens in den fränki-

schen Herrschaftsbereich bot Stoff für Konflikte mit dem byzantinischen Reich, das als 

Seemacht weiterhin die Oberhoheit über das autonom verwaltete Venetien und die Küsten-

städte innehatte. Im Frieden von Aachen 812 erkannte Kaiser Michael I. Karl den Großen 

als römischen Kaiser im Westen an und dieser wiederum die byzantinische Oberhoheit in 

Venedig und den dalmatinischen Städten, während Istrien und Teile des slavischen Dalma-

tiens und Liburnien sowie die einst langobardischen Gebiete Nord- und Mittelitaliens den 

Franken zufielen. (Vgl. KRAHWINKLER 1992: 151–153, 179–181; KATIČIĆ 1999: 153, 163, 

280–281, 317; POHL 1988: 319–321.)   

2.2.8 Das Placitum von Rižana 

In Istrien kam es zu Auseinandersetzungen der bis dahin unter byzantinischer Herrschaft 

stehenden führenden sozialen Schichten mit dem neuen, dem fränkisch-friaulischen Dukat 

unterstehenden istrischen dux Johannes de Histria (vgl. KRAHWINKLER 1992: 180, 199–

200). Dies veranschaulicht das auf ca. 804 datierte Placitum von Rižana20 (it. Placito del 

Risano, slov. Rižanski zbor), in der die beim Patriarchen Fortunatus von Grado vorge-

brachten Beschwerden gegen Johannes behandelt werden (vgl. KRAHWINKLER 1992: 200–

201, 211). Die Ankläger führen u. a. an, dass er sich ihnen gegenüber nicht nur gewalttätig 

verhalte, sie ihrer Ländereien beraube bzw. von den pachtpflichtigen Kolonen hohe Abga-

ben einhebe und zur Teilnahme an kriegerischen Unternehmungen zwinge (wohl gegen die 

Avaren in Pannonien, gegen die v. a. vom Südwesten her vorgegangen wurde), sondern 

auch, dass er in den ihm nun unterstellten Territorien gezielt heidnische Slaven ansiedle21 

(vgl. KRAHWINKLER 1992: 206–207, 212):  

 
20 Vgl. hierzu ausführlich (einschließlich Übersetzung des Inhalts) KRAHWINKLER (1992: 199–243). 
21 Johannes dürfte mit seiner Slavenansiedlungspolitik nicht nur die neuerliche Nutzung der (angesichts der 
avarischen und slavischen Einfälle im 7. und 8. Jh.) nun verödeten landwirtschaftlichen Flächen forciert, son-
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„Überdies setzte er Slaven über unsere Ländereien ein. Sie ackern auf unseren Ländereien und un-
seren urbar gemachten Gebieten, sie säen auf unseren Wiesen, sie weiden auf unseren Weiden. Und 
von diesen unseren Ländereien leisten sie Ioannes eine Abgabe. [...] Drei Jahre lang gaben wir jene 
Zehnten, die wir der heiligen Kirche hätten geben sollen, den heidnischen Slaven, als er sie auf die 
Kirchengüter und unsere Ländereien schickte, ihm zur Sünde und uns zum Verderben.“ (Placitum 
von Rižana 52,1–55,17 [c. 1, 2], Übersetzung nach KRAHWINKLER 1992: 207–209)  

 
Johannes verspricht, sich wieder an die alten Regelungen u. a. bezüglich Abgaben zu hal-

ten, welche noch unter den Byzantinern Gültigkeit hatten, und hinsichtlich der Slaven, sie 

dort hinauszuwerfen, wo die Kläger durch ihre Anwesenheit einen Schaden erleiden wür-

den, sie jedoch dort in ihren Siedlungsgebieten zu belassen und für den Kaiser nutzbrin-

gend einzusetzen, wo sie niemanden Schaden zufügen würden (vgl. KRAHWINKLER 1992: 

209; Placitum von Rižana 55, 17–56,1 [c. 2]). 

2.2.9 Slavische Fürstentümer 

Anfang des 9. Jh. gibt es bereits eine Reihe gentiler slavischer Fürstentümer unter fränki-

scher Oberhoheit, darunter jenes des Fürsten Liudevit/Hludovici der Pannonia inferior. 

Liudevit lehnte sich 819 zusammen mit den Karniolenser Slaven (ab 820) sowie den karan-

tanischen und den Timok-Slaven gegen die fränkisch-friaulische Oberherrschaft auf22 und 

wurde dabei vom Patriarchen Fortunatus23 von Grado finanziell und durch die Entsendung 

von Festungsbauleuten unterstützt. Seine Rebellion wurde durch friaulische und bairische 

Truppen bekämpft, die zudem Unterstützung des slavischen Fürsten Borna von Dalmatien 

und Liburnien erhielten. Nach der Niederschlagung des Aufstands und Bornas Tod setzte 

Ludwig der Fromme Ladislav/Ladasclavus als Fürst über Dalmatien und Liburnien ein, 

wodurch dessen Herrschaftsgebiet nun nominell den Franken unterstellt war; Einhard zählt 

 
dern auch eigene Interessen verfolgt haben (vgl. KRAHWINKLER 1992: 243): „Einerseits konnten die Slaven 
als willkommene Kräfte zur Verteidigung des Landes eingesetzt werden; andererseits mochte eine dem istri-
schen Dux zuwachsende Gefolgschaft, die sich aus Slaven rekrutierte, als Druckmittel gegen die einheimi-
sche Aristokratie bereit stehen und deren frühere Besitzungen entfremden.“ (KRAHWINKLER 1992: 243) Auch 
in Friaul wurden im 10. Jh. Slaven von den jeweiligen Patriarchen zur Wiederbevölkerung der nach den Un-
garneinfällen (vgl. Kap. 2.2.10) von der romanischen Bevölkerung großteils verlassenen Ebene zwischen 
Palmanova/Palme und Codroipo/Codroip eingeladen (vgl. FRAU 2015a: 82–83; 1978:16). Womöglich führte 
auch die Slavenansiedlungspolitik in Friaul zu ähnlichen Konflikten.  
22 Nach KRAHWINKLER (1992: 191–192) ist es möglich, dass Liudevit ein selbstständiges slavisches Reich 
gründen wollte, das den gesamten pannonischen Donauraum und karantanische Gebiete umfasst hätte. 
23 Patriarch Fortunatus von Grado wurde 806 in Folge eines Konflikts mit Venezianern und Byzantinern von 
diesen aus Grado vertrieben, in das er aber 810 zurückkehren konnte (vgl. KRAHWINKLER 1992: 217–218; 
MARANO 2020: 291). Der fränkisch-byzantinische Frieden von Aachen von 812 (vgl. Kap. 2.2.7) brachte für 
ihn den großen Nachteil, dass nicht nur seine Berufung zum Patriarchen von ganz Venetien und Istrien damit 
verhindert, sondern auch sein Metropolitangebiet in das lagunare Venedig unter nomineller byzantinischer 
Oberhoheit und Istrien unter fränkischer Herrschaft aufgespalten wurde (vgl. KRAHWINKLER 1992: 219). 
Aufgrund seiner Unterstützung des aufständischen Slavenfürsten Liudevit musste er 821 über Istrien und Za-
dar nach Konstantinopel fliehen (vgl. KRAHWINKLER 1992: 190, 219, mit Verweis auf Annales Regni Fran-
corum, a. 821; MARANO 2020: 292, 302). 
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in seiner Vita Karoli magni (c. 15) jedenfalls Liburnien und Dalmatien zu den dem Fran-

kenreich angegliederten Gebieten. (Vgl. KRAHWINKLER 1992: 186–190; MARANO 2020: 

292, 302, 253–254; KATIČIĆ 1999: 158, 181, 281; ŠTIH 2020: 132; vgl. auch De admini-

strando imperio, c. 30 und Annales Regni Francorum, a. 817–821.) Die kroatischen Fürs-

ten nutzten ihren Status als fränkische Föderaten in weiterer Folge dazu, die Macht über 

die ihnen unterstehende gens zu stärken, konnten jedoch auch ihre Selbstständigkeit aus-

bauen, wodurch die ihnen unterstehenden Gebiete nicht im System der Marken aufgelöst 

wurden, sondern Bestand hatten (vgl. KATIČIĆ 1999: 160, 281).  

2.2.10 Slavische Ansiedlungen in Friaul 

Das Grenzdukat Friaul wurde bei der 828 stattfindenden Reichsversammlung in Aachen zu 

einer Mark24 im Heiligen Römischen Reich und bildete (mit Istrien, Krain und Karantani-

en) einen Teil der Marcha orientalis. Im Zuge dessen erhielt auch das karantanische Fürs-

tentum den Status einer fränkischen Grafschaft und der avarische Klientelstaat wurde auf-

gelöst. (Vgl. KRAHWINKLER 1992: 194–196, 245–247; POHL 1988: 323–325; FRAU 2015a: 

79.) Ab 899 fielen für ein halbes Jahrhundert immer wieder Ungarn über Friaul nach Itali-

en ein, sie gelangten bis nach Verona, eroberten dieses und Aquileia zwar nicht, verwüste-

ten aber weite Teile des Landes (vgl. KRAHWINKLER 1992: 284–285, 287). Otto I. gelang 

951 die Einnahme von Pavia und 955 auf dem Lechfeld der vernichtende Schlag gegen die 

Ungarn, er wurde 962 zum römischen Kaiser gekrönt (vgl. KRAHWINKLER 1992: 294; 

MARCATO 2001: 14). Unter den Ottonen wurde das vom Baiernherzog Heinrich I. (948–

955) regierte Friaul zum Komitat, das später ein direktes Lehen der Herrscher von Franken 

und Sachsen an deutsche Adelsgeschlechter war. (Vgl. KRAHWINKLER 1992: 296, 299–

300; MARCATO 2001: 14; FRAU 2015a: 79; KRIBITSCH 1986: 14.) 

 Im 10. und 11. Jh. wurden in den durch die Ungarneinfälle verwüsteten Gebieten 

entlang der Via Ungarorum (heutige Stradalta zwischen Codroipo/Codroip und Palmano-

va/Palme, vgl. KRAHWINKLER 1992: 285; FRAU 2015a: 83; 1978: 113) in der mittleren 

Ebene Friauls von den Patriarchen von Aquileia (bezeugt in einer Urkunde des Patriarchen 

Popone von 1031) gezielt Slaven aus Karantanien und der Krain angesiedelt (in mittelalter-

lichen Dokumenten als sclavones bezeichnet), und zwar v. a. zwischen Codroipo und Por-

denone/Pordenon, in den Tälern der Natisone/Nadison/Nadiža und der Tiefebene von 

 
24 Das Jahr 828 markiert in gewisser Hinsicht das Ende des langobardisch-fränkischen Dukats in Friaul, die 
duces wurden (nach anfänglicher synonymer Verwendung) von nun an entsprechend der fränkischen Graf-
schaftsverfassung von comites oder marchenses (Markgrafen) abgelöst (vgl. KRAHWINKLER 1992: 196–197).  
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Görz/Gorizia/Gurize/Gorica über Palmanova bis hin zum Tagliamento/Tiliment/Tilment; 

archäologische Funde weisen aber auch auf Slavenansiedlungen in Aquileia, Colloredo di 

Monte Albano/Colorêt di Montalban, Corno di Rosazzo/Cuar di Rosacis/Koren, Luin-

cis/Luvincis, Mossa/Mosse/Moš und Turrida di Sedegliano/Turide di Sedean. Die Sprache 

dieser slavischen Kolonen wurde (nach einer bilingualen Phase) großteils bald durch das 

Friaulische vollständig absorbiert, jedoch nicht ohne Spuren in der Toponomastik25 zu hin-

terlassen (vgl. KRAHWINKLER 1992: 300–301, mit weiterführender Literatur; FRAU 2015a: 

78, 81–83; 2015c: 274; 1978: 16; VICARIO 2015a: 27, 30; FINCO 2015: 432; MARCATO 

2001: 15, 58–59; 2015: 419; vgl. auch GREGOR 1975: 4, Anm. 4; KRIBITSCH 1986: 14; BE-

NINCÀ 1995: 46 und FRANCESCATO/SALIMBENI 1976: 93). Ein paar verbliebene slavische 

Sprachinseln im Resia-, Torre-, Kanal- und Natisonetal26 und der durch jahrhundertelange 

Nachbarschaft bedingte Sprachkontakt führten zur Aufnahme von Slavismen (vorrangig 

Slovenismen) ins Friaulische (v. a. aus dem landwirtschaftlichen oder geomorphologischen 

Bereich) und umgekehrt zur Aufnahme von friaulischen Lehnwörtern ins Slovenische (vgl. 

FRAU 2015a: 80, 83, mit Verweis auf PELLEGRINI 1972: 74–91 zur historischen Präsenz 

der Slaven in Friaul; FINCO 2015: 435; VICARIO 2015a: 29; MARCATO 2015: 419).  

 
25 U. a. Belgrado/Belgrât, Gradisca/Gradisčhe, Lestizza/Listize und Visco/Visc (vgl. FRAU 1978: 16). 
26 Entlang der Grenze Italiens mit Österreich und Slovenien gibt es heute in den Provinzen Udine, Görz und 
Triest in insgesamt 34 Gemeinden eine slovenischsprachige Bevölkerung (vgl. SPINOZZI MONAI 2015: 245–
247). Zu den slovenischen Dialekten im Val Canale, in den Valli del Torre und den Valli di Natisone, die 
einen mehr oder weniger großen Einfluss der slovenischen Standardsprache sowie des Friaulischen, Venezia-
nischen, Italienischen und Deutschen aufweisen, liefert SPINOZZI MONAI (2015) einen Überblick. 
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3 Kirchengeschichtlicher Abriss und Missionstätigkeiten 

Mit der Ausbreitung des Christentums wurden im Raum zwischen Alpen und Adria die ers-

ten Bistümer gegründet (Kap. 3.1). Der sog. Drei-Kapitel-Streit (Kap. 3.2) trug zur Entste-

hung des Patriarchats von Aquileia (Kap. 3.3) bei, zu dem der kroatische Fürst Trpimir I. 

regen Kontakt unterhielt, was sich an seinen Eintragungen ins Evangeliar von Cividale (Kap. 

3.4) und vielleicht seinen Beziehungen zur Gelehrtenschule von Cividale zeigt (vgl. KATI-

ČIĆ 1999: 303). Vom Patriarchat Aquileia ging die fränkische Missionierung der Slaven Ka-

rantaniens, Pannoniens, Istriens und Dalmatiens aus (Kap. 3.5).  

3.1 Kirchenorganisation 

Das Bistum Aquileia dürfte bereits Mitte des 3. Jh. gegründet worden sein (vgl. KRAHWINK-

LER 1992: 67; MARCATO 2001: 10). In Dalmatien und Südpannonien gab es ab der Mitte 

des 3. Jh. gefestigte christliche Gemeinden (vgl. KATIČIĆ 1999: 58–59), im 4. Jh. sind u. a. 

die Bistümer Salona, Iader, Siscia und Sirmium bezeugt (vgl. KATIČIĆ 1999: 72–74). Nach 

der staatlichen Anerkennung der christlichen Kirche durch Kaiser Konstantin (Toleranz-

edikt von 313) wurden größere municipia wie Salona, Sirmium oder Aquileia zu wichtigen 

Bischofssitzen (vgl. KATIČIĆ 1999: 71–72; KRIBITSCH 1986: 12; FRANCESCATO/SALIMBENI 

1976: 59; MARCATO 2001: 11). Mitte des 5. Jh. umfasste die Diözese Aquileia die gesamte 

Provinz Venetia et Histria und vermutlich auch die benachbarten Regionen Noricum, Rae-

tia II und Pannonia superior (vgl. KRAHWINKLER 1992: 67–68, 73–74). 

3.2 Der Drei-Kapitel-Streit 

Im 6. Jh. kam es zu einem Glaubensstreit um die drei nestorianischen Glaubensartikel27, in 

dem die Patriarchen Aquileias jenen von Grado und den römischen Päpsten gegenüberstan-

den (vgl. KRAHWINKLER 1992: 69–70). Kaiser Justinian I. verdammte die drei Kapitel in ei-

nem Edikt 543/544, dem der Papst und die Bischöfe Mittelitaliens folgten, während sich 

jene Norditaliens unter Erzbischof Macedonius von Aquileia widersetzten (vgl. WOLFRAM 

1994: 402; KRAHWINKLER 69–70). Spätestens seit 559 nannte sich Macedonius’ Nachfol-

ger, Paulinus I. (557–569), Patriarch (vgl. KRAHWINKLER 1992: 68–69). 

 
27 Bei den drei Kapiteln (τὰ τρία κεφάλαια, tria capitula) handelt es sich um Glaubensaussagen, die im Zu-
sammenhang mit Bischof Nestorios stehen und in denen eine Zweinaturenlehre vertreten wird, nach welcher 
Maria als Mutter Christi (Χριστοτόκος) nur die menschliche, nicht aber als Mutter Gottes (Θεοτόκος) die 
göttliche Natur Jesu geboren habe; sie steht daher der Einnaturenlehre (Monophysitismus) gegenüber, nach 
der die menschliche Natur Jesu in der göttlichen aufgegangen sei (vgl. KRAHWINKLER 1992: 69–70). 
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 Nach der Einnahme Friauls durch die teils heidnischen, teils arianisch-christlichen 

Langobarden (vgl. Kap. 2.2.4) flüchtete der Patriarch von Aquileia ins byzantinische Gra-

do, doch die meisten Suffraganbischöfe sowie der Klerus der Metropole Aquileia unter-

stellten sich den Langobarden. Dies verstärkte den Konflikt um den Drei-Kapitel-Streit, 

denn der in Grado residierende Patriarch von Aquileia ordnete sich auf byzantinischen 

Druck 606/607 Rom unter (nicht zuletzt aufgrund der von Byzanz in Aussicht gestellten fi-

nanziellen und militärischen Unterstützung zur Abwehr der in den adriatischen Küstenraum 

vordringenden Avaren und Slaven, die nun zunehmend zur Bedrohung geworden waren, 

vgl. KRAHWINKLER 1992: 77) und die Bischöfe des langobardischen Friauls installierten 607 

mit dem früheren Abt Johannes einen eigenen Patriarchen. Das Resultat war die Teilung 

des Metropolitangebiets von Aquileia, das auch nach der Beilegung des Drei-Kapitel-Streits 

698/99 aufrecht erhalten bleiben sollte, solange die Küste und Inseln Grados Byzanz unter-

stellt waren: der kaiserliche Patriarch residierte in Grado, jener des festländischen Patriar-

chats von Aquileia, das vom langobardischen König und dem Herzog von Friaul errichtet 

wurde, zunächst in Cormons und ab 730 oder 735/737 unter dem Schutz des langobardi-

schen Königs Liutprand in Cividale. (Vgl. KRAHWINKLER 1992: 38, 71, 81; MARCATO 2001: 

12; WOLFRAM 1994: 402–403, 414; Historia Langobardorum, VI, 51.) Papst Gregor II. er-

kannte sowohl den Patriarchen von Aquileia als auch jenen von Grado an, wodurch beide 

Bischofssitze beibehalten wurden (vgl. KRAHWINKLER 1992: 79).  

 Das langobardisch beherrschte festländische Venetien gehörte somit seit 698 dem 

Metropolitangebiet von Aquileia an (779 wenden sich nach der fränkischen Eroberung Is-

triens die dortigen Bischöfe wieder Aquileia zu), das byzantinisch gebliebene Küstengebiet 

samt dessen Inseln unterstand jedoch Grado (vgl. KRAHWINKLER 1992: 71; ZAGIBA 1964: 

275). Nach den fränkischen Eroberungen in Norditalien und Istrien Ende des 8. Jh. und der 

Stärkung des aquileiensischen Kirchensitzes unter den Patriarchen Paulinus II. (787–802), 

Ursus (802–811) und Maxentius (811–837) durch Karl den Großen erneuerte Aquileia sei-

ne Ansprüche als Metropolitangewalt über die Kirchen in Istrien und den byzantinischen 

Gebieten (vgl. MARANO 2020: 290). Dies führte zu einem Rechtsstreit zwischen Aquileia 

und Grado um die Verleihung der Metropolitanwürde. Eine definitive Entscheidung durch 

Karl den Großen wurde bei seiner Festlegung der Drau als Diözesangrenze 811 vermieden, 

er nennt unter den fünf italischen Erzbistümern sowohl Forum Iulii als auch Grado. Akut 

wurde das Problem nach dem mit den Byzantinern 812 geschlossenen Frieden von Aachen, 

durch den Grado, Venedig und die dalmatinischen Küstenstädte wieder Byzanz zufielen, Is-

trien und das dalmatinische Hinterland aber bei den Franken verblieben, womit der Metro-
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politansprengel Grados auseinandergerissen wurde. (Vgl. KRAHWINKLER 1992: 170, 172, 

184; MARANO 2020: 291–292.) Kaiser Ludwig I. und Kaiser Lothar I. bemühten sich, den 

Rechtsstreit zwischen Grado (Patriarch Venerius) und Aquileia (Patriarch Maxentius) zu 

schlichten und Aquileia erhielt auf der Synode von Mantua 827 die Metropolitangewalt 

über Istrien (vgl. KRAHWINKLER 1992: 172–173). Bei der Reichsversammlung in Pavia 854 

erkannte Ludwig II. Aquileias Rechte in Istrien erneut an, dennoch befehdeten sich die bei-

den Metropolen weiterhin bis ins 11. Jh.28 (vgl. KRAHWINKLER 1992: 258). 

3.3 Das Patriarchat von Aquileia 

Die Kirche von Aquileia wurde aufgrund der ihr zufallenden Landesverteidigung ange-

sichts der andauernden Ungarneinfälle (vgl. Kap. 2.2.10) durch diverse Schenkungen ge-

stärkt, woraus das Fundament für den spätmittelalterlichen aquileiensischen Patriarchen-

staat erwuchs (vgl. KRAHWINKLER 1992: 291–293, 301). Neben der Zuweisung zahlreicher 

Besitzungen, castella und civitates wurden ihr durch ein Diplom Ottos III. 996 die Bistü-

mer Concordia, Udine, Civitas Nova/Cittanova/Novigrad, Parentina/Parenzo/Poreč und Pe-

tina/Pedena/Pićan in Istrien unterstellt (vgl. KRAHWINKLER 1992: 301–303). Dem Patriar-

chen von Aquileia wurden 1077 von Heinrich IV. die Krain und große Teile Istriens über-

tragen, bis etwa zur Mitte des 13. Jh. erstreckte sich das Patriarchat von Aquileia über ganz 

Nordostitalien, Slovenien und Teile Istriens (vgl. FRAU 2015a: 80; KRIBITSCH 1986: 6, 14; 

MARCATO 2001: 15; CADORINI 2015: 232; KRAHWINKLER 1992: 304–305; GREGOR 1975: 

12–13; VICARIO 2015a: 23 und besonders FRANCESCATO/SALIMBENI 1976: 92–111). Bereits 

unter den Ottonen übernahmen die Patriarchen, die anfangs noch Angehörige der deutschen 

Aristokratie waren, die Rolle eines Fürstbischofs. 1238 verlegte der Patriarch seine Resi-

denz nach Udine, das zum neuen politisch-administrativen Zentrum Friauls wurde. 1250 

ging das Patriarchat in italienische Hände über. (Vgl. FRAU 2015a: 80; 2015c: 285–286; 

KRIBITSCH 1986: 15–16; GREGOR 1975: 13; FRANCESCATO/SALIMBENI 1976: 112–131.)  

1420 gelangte Friaul unter venezianische Herrschaft und wurde der Republik Vene-

dig als Kolonie einverleibt, wodurch der Patriarch von Aquileia seine weltliche Macht ver-

lor (vgl. KRAHWINKLER 1992: 297, mit Anm. 297; FRAU 2015a: 83–84; MARCATO 2001: 

17; FUSCO 2015b: 299). Zur jüngeren neuzeitlichen Geschichte Friauls vgl. u. a. FRAN-

CESCATO/SALIMBENI (1976: 133–185), MARCATO (2001: 19, 24) und FRAU (2015a: 86, 
 

28 So entführte etwa Venedig 828 die Gebeine des Evangelisten Markus aus Alexandria nach Rialto, wodurch 
es sich den Gründerheiligen Aquileias und damit dessen Rechtsnachfolge durch die Verlegung des Markus-
kults aneignete (vgl. KRAHWINKLER 1992: 174–175; SCHMID 1988: 569–570, mit weiterführender Literatur).  
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89). Nach der offiziellen Aufhebung des Patriarchats durch Papst Benedikt XIV. wurde es 

1752 durch die zwei Erzbistümer Udine (Venedig) und Görz (damals Österreich) ersetzt 

(vgl. GREGOR 1975: 15; KRAHWINKLER 1992: 305).  

3.4 Das Evangeliar von Cividale  

Der Codex Foroiuliensis (auch Codex Aquileiensis, Evangeliar von Cividale oder Evange-

liaro di San Marco29 genannt) entstand im 5. oder Anfang des 6. Jh. und enthielt den fort-

laufenden Text aller vier Evangelien. Sein genauer Ursprung ist ebenso unbekannt wie der 

Zeitpunkt, zu dem es nach Aquileia kam. Als gesichert gilt, dass das Evangeliar im Patriar-

chat von Aquileia ab dem 6. oder 7. Jh. zunächst lange im liturgischen Gebrauch war. (Vgl. 

BETHMANN 1877: 113; CRONIA 1952: 6–8; SCHMID 1988: 551–552, 568, 579; KATIČIĆ 

1999: 304.) Über den späteren Aufbewahrungsort des Codex gibt es unterschiedliche An-

sichten (vgl. BETHMANN 1877: 114; CRONIA 1952: 7–8; ZAGIBA 1964: 309–310; KRAH-

WINKLER 1992: 267–268, Anm. 112; KATIČIĆ 1999: 304–305; SCHMID 1988: 555, mit Anm. 

11, 579, mit Anm. 87). Es ist durchaus möglich, dass das Evangeliar zunächst im Benedik-

tinerkloster San Giovanni al Timavo (heute San Giovanni in Tuba) bei Duino aufbewahrt 

worden ist, später nach San Martino di Beligna gelangte und von dort aus nach Aquileia 

kam (vgl. SCHMID 1988: 578–579, mit weiterführender Literatur; KRAHWINKLER 1992: 118, 

mit Anm. 244; vgl. auch den Hinweis von BETHMANN 1877: 114, Anm. 1). 

Das Besondere am Codex Foroiuliensis sind die wohl Ende des 8. Jh. beginnenden 

und bis in die Neuzeit vorgenommenen Nameneinträge von einzelnen Personen oder Grup-

pen (Geistliche, Bischöfe, Äbte, Kaiser, Könige, Grafen), die den Aufbewahrungsort des 

Evangeliars als Pilger oder Besucher aufsuchten oder sich stellvertretend durch andere ein-

tragen ließen30 (vgl. BETHMANN 1877: 115–117; CRONIA 1952: 7–9; SCHMID 1988: 552, 

579–580; KATIČIĆ 1999: 304–305, mit Anm. 85). Während romanische Namen fast gar 

nicht vorkommen, handelt es sich bei den meisten Einträgen um germanische31 oder slavi-

sche Namen – darunter auch wichtige Persönlichkeiten aus Mähren (Szuentiepulc fol. 4v, 
 

29 Zur Legende, das Markusevangelium in diesem Codex sei ein Autograph des Evangelisten selbst, vgl. 
BETHMANN (1877: 114), CRONIA (1952: 7–8) und SCHMID (1988: 570–571, 574–575, 578).  
30 Mit der Zeit wurde das Evangeliar für sog. Gebetsverbrüderungen genutzt, wo für die Gebetsverpflichtung 
eine Gegenleistung erbracht wurde und es nicht unbedingt notwendig war, dass die Person beim Eintrag ihres 
Namens persönlich anwesend war (vgl. BETHMANN 1877: 115; CRONIA 1952: 8; ZAGIBA 1964: 309; SCHMID 
1988: 556–558, 585). Vgl. auch die slavischen Nameneinträge im Salzburger Verbrüderungsbuch (vgl. hier-
zu BIRNBAUM 1975) oder das Reichenauer Verbrüderungsbuch, in welchem sich u. a. Einträge von Kyrill 
und Method finden (vgl. ZETTLER 1983); vgl. zu den slavischen Einträgen auch ŠTIH (2020: 134). 
31 Zu den Einträgen langobardischer Könige und Adliger vgl. SCHMID (1988: 561–568), CRONIA (1952: 9) 
und BETHMANN (1877: 116), zu den neuzeitlichen Nameneinträgen vgl. SCHMID (1988: 558–561). 
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Rastisclav fol. 6v), Pannonien (Priuuinna und sein Sohn Quocili fol. 14r) und Bulgarien (hic 

sunt nomina del bolgaria. inprimis rex illorum [...] michahel et uxor eius maria fol. 3v und 

De bolgaria qui primus venit in isto monasterio fol. 4r) (vgl. BETHMANN 1877: 114, 117; 

CRONIA 1952: 8–11, 16; SCHMID 1988: 552–553, 558; KATIČIĆ 1999: 304–305, mit Anm. 

85). Der erste namentlich bezeugte dux Croatorum, Trpimir I. (845–864), ließ sich (zusam-

men mit seinem Sohn Peter, der aus anderen Quellen nicht bekannt ist) eintragen (domno 

Tripimiro fol. 5v und Petrus filius domno Tripemero fol. 23r), auch sein Sohn Sedeslav (Se-

desclao auf fol. 145r, entspricht dem heutigen Namen Zdeslav) sowie sein Enkel Branimir 

und dessen Frau (Brannimero comiti. Mariosa cometissa fol. 102v) und Braslav, Fürst (880–

897) der Pannonia inferior (Brasclauo et uxor eius uuentescella fol. 6r, de terra Brasclauo 

fol. 2r) sind vertreten (vgl. CRONIA 1952: 10–11; KRAHWINKLER 1992: 254, Anm. 46; KATI-

ČIĆ 1999: 305–306). Trpimir kommt ein weiteres Mal zusammen mit Fürst Pribina bei ei-

ner Gruppeneintragung des karolingischen Grenzgrafen Witagowo auf fol. 5v vor, die wohl 

Mitte des 9. Jh. vorgenommen worden war (vgl. SCHMID 1988: 553). Mit SCHMID (1988: 

553) ist anzunehmen „[...], der Eintrag im Evangelienbuch sei anläßlich einer frän-

kisch-slawischen Unternehmung zustandegekommen. Möglicherweise ist gar ein politi-

sches Bündnis durch einen religiösen Akt befestigt worden.“ Die slavischen Nameneinträ-

ge32 sind von großem historischen Interesse, da besonders die Eintragungen von kroati-

schen Fürsten auf enge Beziehungen zur Kirche von Aquileia im 9. Jh. hinweisen und zei-

gen, wie weit der Einfluss des Patriarchats von Aquileia nach Südosteuropa reichte (vgl. 

CRONIA 1952: 9; KATIČIĆ 1999: 304–305). 
„Der Kodex stellt nämlich faktisch das älteste Denkmal dar, in dem in dokumentarischer, authenti-
scher und oft auch autographischer Form zahlreiche bedeutende slavische Persönlichkeiten, die mit 
der italienischen Kirche in Berührung gekommen waren, beisammen aufscheinen. Der Kodex läßt 
überdies eine bisher noch nicht erfaßte Bewegung bedeutender Persönlichkeiten nach Norditalien er-
kennen, sei es als Reiseziel, wie das Herzogtum Friaul, oder als Durchzugsgebiet für die gesamte 
Halbinsel und für Rom im besonderen. [...] Es ist ein seltenes, ja einzigartiges Vorkommnis, die Na-
men jener slavischen Fürsten, die am Beginn der Bildung ihrer Staaten auf ein und derselben Straße, 
von Mähren und Pannonien, von Kroatien und von Bulgarien gegen Italien zogen, beisammen ver-
zeichnet zu finden, und sei es auch nur durch ihre Vertreter [...].“ (CRONIA 1952: 9–10)   

3.5 Missionierung 

Bald nach der Landnahme der karantanischen Slaven waren unter ihnen Anfang des 7. Jh. 

einzelne Missionare mit mäßigem Erfolg tätig (vgl. ZAGIBA 1961: 3; CURTA 2005: 182; 

WINCKLER 2020: 46), die eigentliche Missionierung der Slaven in Karantanien und Mäh-

 
32 Die slavischen Einträge sind in der Edition BETHMANNS allerdings in vielen Fällen fehlerhaft wiedergege-
ben, vgl. dazu und zu einigen Korrekturen CRONIA (1952: 11–19) sowie SCHMID (1988: 561, mit Anm. 28).  
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ren setzte durch irisch-schottische Mönche aus Salzburg ein (vgl. ZAGIBA 1961: 5–7). Mit 

der Ausweitung der fränkischen Herrschaft über die südöstlichen Slaven wird um 750 die 

bairische Salzburger Mission33 der karantanischen Slaven eingeleitet (im Anschluss an die 

zuvor erfolgte Hinwendung der karantanischen Fürsten an die Baiern). Nach der Unterwer-

fung der Langobarden durch Karl den Großen kamen auch die Slaven Friauls, der Carniola 

und Istriens als Missionsobjekte hinzu. (Vgl. KATIČIĆ 1999: 314, 318; KRAHWINKLER 1992: 

162, 63; jeweils mit weiterführender Literatur.) Die (erste34) Christianisierung der Kroaten 

erfolgte bald nach deren Landnahme und noch vor der Mitte des 7. Jh. (vgl. KATIČIĆ 1999: 

182–191, vgl. auch Thomas Archidiaconus, Historia Salonitana Maior, c. 11 und Porphy-

rogennetos’ De administrando imperio, c. 31, 31–42, 217–225 sowie ZAGIBA 1961: 3).  

Die fränkische Missionierung der Südslaven fiel in den Zuständigkeitsbereich der Diö-

zesen Salzburg und Aquileia (vgl. ZAGIBA 1964: 275–276). Die Kirche von Aquileia war 

zu dieser Zeit nicht nur für Pannonien, sondern ab 779 auch für Istrien zuständig. Aus der 

Vita Methodii, c. 5, ist bekannt, dass bereits vor Beginn der kyrillomethodianischen Missi-

on Priester aus „Welschland“ (učitele … krьstijani iz vlachъ), d. h. aus Oberitalien und dem 

Patriarchat Aquileia, in Mähren ihre Missionstätigkeit aufgenommen hatten (vgl. KRAH-

WINKLER 1992: 269; ZAGIBA 1964: 274, 276, 288; HOLZER 2017: 179). Nach dem fränki-

schen Sieg über die Avaren 796 in Pannonien wurde Karls Sohn Pippin mit der Errichtung 

der kirchlichen Organisation im neuen Missionsgebiet betraut, welches von der Raab über 

den Plattensee bis zur Drau und Donau reichte. Noch im Sommer desselben Jahres wurde 

in Pippins Feldlager an der Donau eine Synode abgehalten, an der u. a. der spätere Salz-

burger Erzbischof Arn (in dessen Zuständigkeit nicht nur Karantanien, sondern auch das 

neue Missionsgebiet fiel) und der von Karl dem Großen zum Patriarchen von Aquileia er-

 
33 Laut ŠTIH (2020: 129–130) ist es möglich, dass bei der Missionierung der karantanischen Slaven auch auf 
die in jenem Gebiet noch ansässige romanische Bevölkerung zurückgegriffen worden war, die kurz vor ihrer 
vollständigen Assimilierung bilingual slavisch-romanisch gewesen war. Vgl. hierzu auch KAHL (1980). 
34 Die Christianisierung dürfte zu unterschiedlichen Zeiten in mehreren Etappen erfolgt sein (vgl. KATIČIĆ 
1999: 189). Vor dem Hintergrund, dass die Taufe von Herrschern oft (nur) politisch motiviert war, wird der 
Religionswechsel nicht unbedingt eine gesamte gens auf einmal betroffen haben. „The baptism of the Caran-
tanian princes Cacatius and Cheitmar that followed the submission of the Carantanians to the Bavarians 
(Franks), or the baptism of Priwina at the behest of Louis the German immediately after he fled to Frankish 
territory, and not least the baptism of the Avar prince Tudun, which took place in 796 concurrently with his 
subjugation under Charlemagne […] testify to the acceptance of Christianity as a prerequisite for political 
survival and the integration of the Slavic (or any other) nobility in the Frankish-Bavarian ruling class.“ (ŠTIH 
2020: 132–133) Die Christianisierung ist somit kein singuläres Ereignis, sondern ein über eine längere Zeit 
andauernder Prozess, in dem die alten heidnischen Riten neben den neuen christlichen Riten bestehen (vgl. 
CURTA 2005: 181–182): „Conversion is thus a metaphor, not an event.“ (CURTA 2005: 182) 
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nannte Priester und Grammatiker Paulinus II.35 teilnahmen. Auf der Synode wurde die der 

Admonitio generalis36 entsprechende Bekehrungsmethode (Instruktion und Glaubensüber-

zeugung statt Zwangsmaßnahmen) besprochen, das Synodalprotokoll diente als Grundlage 

in den Fragen der Glaubensunterweisung und des Taufritus bei der bevorstehenden Slaven-

mission. (Vgl. FRANCESCATO/SALIMBENI 1976: 79; KATIČIĆ 1999: 314; POHL 2002: 10; ZA-

GIBA 1964: 281; 1961: 10–11; KRAHWINKLER 1992: 163–164, mit Verweis auf Monumenta 

Germaniae Historica, Conc. 2, n. 20, 172–175 und weiterführender Literatur.) Folgend der 

Sprachpolitik der karolingischen Kirchengesetzgebung mussten sich die fränkischen Mis-

sionare gegenüber den bekehrten Slaven deren Sprache bedienen (vgl. KATIČIĆ 1999: 310–

311). Für die Missionierung der Slaven wurden slavische Texte für die Belehrung des Kir-

chenvolkes verfasst (vgl. KATIČIĆ 1999: 314), die wohl auch im späteren kirchenslavischen 

Schrifttum37 aufgegangen sind (vgl. KATIČIĆ 1999: 315–316; ZAGIBA 1964: 285). Eine de-

finitive Grenzziehung zwischen den Diözesen Aquileia und Salzburg bestand zur Zeit der 

Synode 796 noch nicht, die Drau dürfte aber bereits vorläufig als Grenze der Arbeitsfelder 

der Salzburger und der Aquileiensischen Mission vorgezeichnet gewesen sein (vgl. KRAH-

WINKLER 1992: 162–163, mit weiterführender Literatur; ZAGIBA 1964: 276, 279–281). Nach 

 
35 Paulinus II. stand in enger Beziehung zu Herzog Erich von Friaul und war mit Alkuin und Arn befreundet, 
mit denen er die Verantwortung für die kirchliche Organisation der eroberten Gebiete im Ostland und deren 
Eingliederung in das Karolingische Reich trug (vgl. KRAHWINKLER 1992: 153, 163). Vor seiner Ernennung 
zum Patriarchen hatte er nach seiner dortigen Ausbildung bis etwa 770 in der Gelehrtenschule von Cividale 
gewirkt. Bereits 776 erstreckte sich der Einflussbereich des Gelehrtenzentrums von Cividale ostwärts bis zur 
Drau, sodass hier nicht nur alle Bewohner aus dem Machtbereich des friaulischen dux, darunter auch Slaven 
aus Istrien und dem südlichen Karantanien, sondern auch darüber hinausgehend, zusammentrafen. (Vgl. 
KRAHWINKLER 1992: 158, 192–193, mit Verweis auf Monumenta Germaniae Historica, c. 1, n. 163; GRE-
GOR 1975: 12.) Die Beziehungen zwischen Friaul und den Slaven erstreckten sich abseits der Missionierung 
also auch auf das Bildungswesen. Vielleicht wurden auch die Eintragungen im Evangeliar von Cividale gera-
de von berühmten Abgängern dieser Gelehrtenschule vorgenommen (vgl. KATIČIĆ 1999: 305). 
36 Zur 789 erlassenen Admonitio generalis, wonach die Belehrung (Katechese) des Kirchenvolks in einer ihm 
verständlichen Sprache erfolgen sollte, vgl. KATIČIĆ (1999: 311–313) und LAUSBERG (1963: 75 § 38). Die 
Volkssprache war in der fränkischen (und bairischen) Mission aber nur auf die Seelsorge beschränkt, wohin-
gegen in der Methodii doctrina der späteren kyrillomethodianischen Mission auch der Gottesdienst in der 
Volkssprache abgehalten wurde (vgl. ZAGIBA 1964: 274–275). Zur Sprache der slavischen Liturgie bei Kyrill 
und Method vgl. ZAGIBA (1964: 293–295, 297–300, 302–303, 305, 311), zu ihrer Verwendung in Dalmatien 
vgl. ausführlich KATIČIĆ (1999: 330, 334–335, 338–345, 347). Zur kyrillomethodianischen Mission vgl. be-
sonders ZAGIBA (1961, 1964) und auch KATIČIĆ (1999: 357–363, 475–476). 
37 Laut ZAGIBA (1964: 285, 300) könnte Paulinus II. auch eine Sammlung von Bußermahnungen verfasst ha-
ben, welche möglicherweise in einem Zusammenhang mit den im 10. Jh. entstandenen Freisinger Denkmä-
lern stehen, deren Urfassung wohl im 8. oder 9. Jh. entstanden ist (vgl. hierzu auch ZAGIBA 1961: 9, 18, 43–
47; KATIČIĆ 1999: 314–315). Auch war die mögliche Vorlage der Kiever Blätter (11./12. Jh.) im Patriarchat 
von Aquileia bereits vor Ende des 8. und bis Mitte des 9. Jh. in Gebrauch, also zur Zeit von Paulinus II. (vgl. 
ZAGIBA 1964: 304; vgl. hierzu und insbesondere zu den in Frage kommenden Vorlagen für die Kiever Blät-
ter, die Salzburger Sakramentarfragmente und der Codex Paduanus D 47, auch ZAGIBA 1964: 294, 297, 300, 
302–305, 311; 1961: 22–24, 33–39; KRAHWINKLER 1992: 163 und KATIČIĆ 1999: 364–365, 492–495). Ein 
Großteil der Übersetzungsarbeiten im Zusammenhang mit der kyrillomethodianischen Mission (etwa die 
vollständige Übersetzung der Sakramentarien) dürfte zudem nicht nur im Gebiet von Pannonien, sondern 
auch in Oberitalien zustande gekommen sein (vgl. ZAGIBA 1964: 297, 301, 306). 
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dem Tod Herzogs Erich von Friaul 799 erhob Alkuin in einem Brief an Karl den Großen 

Gebietsansprüche der Franken auf das eroberte Ostland (vgl. KRAHWINKLER 1992: 152–154). 

Zwischen Patriarch Maxentius von Aquileia und dem Salzburger Erzbischof Arn kam es zu 

einem Streit um die kirchliche Zuständigkeit in Karantanien. Karl der Große legte 811 in 

dieser Angelegenheit die durch Karantanien verlaufende Drau als Diözesangrenze38 fest, 

wobei Aquileia das Gebiet südlich und Salzburg jenes nördlich davon unterstehen sollte 

(ausgenommen bereits vorher bestehender Kirchen und Besitzungen, welche die beiden 

Kontrahenten am jeweils anderen Ufer unterhielten). (Vgl. KRAHWINKLER 1992: 166–167; 

ZAGIBA 1964: 276; WINCKLER 2020: 48–49.) 

 Laut ZAGIBA (1964: 285) ist es ungesichert, ob die Kroaten in Dalmatien bereits zur 

Zeit von Paulinus II. missioniert wurden, nach KRAHWINKLER (1992: 191) wäre es aber 

möglich, dass um 820 unter Patriarch Fortunatus von Grado auch missionarische Aktivitä-

ten unter den Slaven Liudevits stattgefunden haben39. Zwar ist über das Verhältnis von Liu-

devit selbst zum Christentum nichts bekannt, doch könnten Borna und Ladasclavus schon 

Christen gewesen sein. Fränkische Missionare aus der Diözese Aquileia sind aber erst Mit-

te des 9. Jh. in Dalmatien nachweisbar. (Vgl. KRAHWINKLER 1992: 164, mit Verweis auf De 

administrando imperio, c. 29; ZAGIBA 1964: 285.) Mitte des 9. Jh. brachte es der Status des 

Kroatenlandes als fränkischer Klientelstaat jedenfalls mit sich, dass nun die Missionstätig-

keit unter den Slaven im Herrschaftsgebiet Trpimirs I. aus dem nahe gelegenen Metropoli-

tanbereich Aquileias ausging (vgl. KRAHWINKLER 1992: 254; vgl. KATIČIĆ 1999: 188, 316). 

Die spätere kyrillomethodianische Mission konnte auf der Arbeit der fränkischen 

Missionare unter den Slaven aufbauen (vgl. ZAGIBA 1961: 1; 1964: 286) und übernahm 

auch die von ihnen verwendete christliche Terminologie40, die Elemente des in Aquileia 

gesprochenen Romanischen sowie Lehnwörter und teils auch Lehnübersetzungen aus dem 

in Mähren und Pannonien gebräuchlichen Kirchenlateinischen und dem Althochdeutschen 

enthielt (vgl. AUTY 1976: 170–171; KATIČIĆ 1999: 315–316; ŠTIH 2020: 129).  

 
38 In der um 870 abgefassten Conversio Bagoariorum et Carantanorum (vgl. hierzu ausführlich WOLFRAM 
1995) wurde diese Diözesanregelung unterschlagen, da sie als Präzedenzfall in den kirchenpolitischen Kämp-
fen mit Method um die kyrillomethodianische Misson herangezogen hätte werden können (KRAHWINKLER 
1992: 168, mit Verweis auf KAHL 1980: 70; vgl. auch ZAGIBA 1961: 12–16 und WINCKLER 2020 48–49). 
39 Darauf bezieht sich auch KATIČIĆ (1999: 186, mit Anm. 167) mit Verweis auf die Legende des Heiligen 
Ursius, die auf die fränkische Missionierung der Slaven aus Aquileia hindeutet und sogar die einzige Nach-
richt über die Taufe der Kroaten zur Zeit Karl des Großen liefern soll.  
40 Etwa aksl. postiti ‘fasten’, ursl. *pa̱stu ‘Fasten’ < ahd. fasta (vgl. hierzu auch HOLZER 2020: 108), aksl. 
popъ < wohl ahd. pfaffo oder Calques wie aksl. zakonьnikъ ‘Priester’ < ahd. ēuuarto ‘Hüter des Gesetzes’ 
und aksl. neprijaznь ‘Feind, Gegner’ < ahd. unholdo ‘Dämon, feindselig’; in den Kiever Blättern bezeugtes 
aksl. mьša ‘Messe’ kann entweder über ahd. mëssa vermittelt oder direkt von lat. missa entlehnt worden sein 
(vgl. AUTY 1976: 171–174; vgl. auch KREBS-GARIĆ 2015). 
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4 Friaulisch 

Das Friaulische gehört zu den westromanischen Sprachen, die sich auf lautlicher Ebene et-

wa durch die Sonorisierung intervokalischer Tenues von den ostromanischen Sprachen un-

terscheiden (vgl. LAUSBERG 1963: 69 § 35, mit Anm. 1). Es teilt einige Merkmale mit den 

gallo41- und rätoromanischen42 Sprachen, darunter die durch den Schwund auslautender 

Vokale bedingte häufige konsonantische Endung, die Diphthongierung von offenem ɛ, den 

Erhalt von muta cum liquida und die Palatalisierung von k, g vor a (vgl. ILIESCU 2015: 50–

51, mit weiterführender Literatur). 

4.1 Das Romanische Aquileias und die Genese des Friaulischen 

In der Literatur wird einhellig darauf hingewiesen, dass einerseits die Lage Friauls an 

wichtigen Verkehrswegen und späteren Invasionsrouten und der damit einhergehende Kon-

takt des autochthonen Romanischen mit verschiedenen Sub-, Ad- und Superstraten maß-

geblich zur Herausbildung lexikalischer Eigenheiten und andererseits die (kirchen-)poli-

tisch relativ isolierte Situation ab dem 6. Jh. besonders zur weitgehend eigenständigen Ent-

wicklung des Friaulischen beigetragen haben (vgl. FRAU 2015a: 73–75; 2015c: 274; MAR-

CATO 2015: 414–415; 2001: 18–19, 30–31; FRANCESCATO/SALIMBENI 1976: 56; GREGOR 

1975: 22–26; KRIBITSCH 1986: 9; HEINEMANN 2015a: 62). Einige spezifische Entwicklun-

gen des in Aquileia gesprochenen Romanischen in lautlicher43 und lexikalischer44 Hinsicht 

sind ab dem 4. Jh. in epigraphischen Texten greifbar (vgl. FRANCESCATO/SALIMBENI 1976: 

 
41 Einige Charakteristika des Galloromanischen fehlen jedoch im Friaulischen, darunter die Palatalisierung von 
a̱ zu [ɛ] oder die Verengung von ū zu [y] (vgl. FRAU 2015a: 75; 1984b: 30; ILIESCU 2015: 46, 51; VANELLI 
2005a: 26). Die Synkope tritt im Friaulischen seltener auf als in den galloromanischen Sprachen (vgl. ILIES-
CU 2015: 46, 48, 51; VANELLI 2005a [2002]: 26) und die Palatalisierung von k, g vor a findet im Friaulischen 
erst viel später als bspw. im Französischen statt (vgl. FRAU 2015a: 75). 
42 Die Zugehörigkeit des Friaulischen zu den rätoromanischen bzw. ladinischen Sprachen spielt im politisch-
historischen Kontext im Zuge von Abgrenzungsbestrebungen gegenüber dem Italienischen eine nicht zu ver-
nachlässigende Rolle (vgl. HEINEMANN 2015a: 69; GOEBL 1984: 217–218, 229, 235). Zur sog. ladinischen 
Frage in diesem Zusammenhang vgl. HEINEMANN (2015a), GSELL (2003), VANELLI (2000), PELLEGRINI/-
BARBIERATO (1999) und GOEBL (1984, 1986, 1999). Es ist fraglich, ob das Friaulische zusammen mit dem 
Dolomitenladinischen und dem Bündnerromanischen in diachroner Hinsicht je eine Einheit gebildet hat; es 
dürfte eher der Fall sein, dass sich die drei Sprach(grupp)en in synchroner sprachtypologischer Hinsicht da-
durch von den anderen sie umgebenden romanischen Sprachen abgrenzen, dass sie gewisse Archaismen be-
wahrt haben (vgl. HEINEMANN 2015a: 57–58, 60–61, 67; GOEBL 1984: 208–209).  
43 Etwa die intervokalische Lenierung von Tenues, die bereits ab dem 1. Jh. n. Chr. eingesetzt hatte (vgl. 
hierzu auch FRANCESCATO/SALIMBENI 1976: 52–53, 62).  
44 Neben Entlehnungen bspw. aus dem Griechischen (vgl. hierzu auch FRANCESCATO/SALIMBENI 1976: 67) 
sind hier spezifische semantische Entwicklungen lateinischer Erbwörter, die Bewahrung lexikalischer Archa-
ismen und die häufige Weiterführung des lateinischen Simplex (anstelle von Diminutiva oder anderer Ablei-
tungen, wie sie etwa im Italienischen häufig anzutreffen sind) zu nennen (vgl. VICARIO 2015a: 24–26; FRAU 
2015a: 75–76; ROSEANO 2015: 179; ILIESCU 2015: 51–52; MARCATO 2015: 414–416; FINCO 2015: 431).  
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52–53, 67–68; MARCATO 2001: 10; VICARIO 2015a: 23, 27; GREGOR 1975: 26). In der zwei-

ten Hälfte des 4. Jh. verfasste Bischof Fortunatian von Aquileia im regionalen Vulgärlatei-

nischen einen Kommentar zu den Evangelien45 (vgl. VICARIO 2015a: 25; GREGOR 1975: 25–

26, 31; FRAU 2015a: 76; FRANCESCATO/SALIMBENI 1976: 58, 62–63), in dem lautliche Ver-

änderungen (Kap. 4.3) wie etwa der Schwund von anlautendem h- (§ II), der Zusammenfall 

von b mit β (§ IV), die Monophthongierung von a̱e (§ VI), der Wandel von γ zu j (§ XVI, im 

Evangelienkommentar ersichtlich durch Hyperkorrektur), Synkope (§ XVII), die Erste (§ 

XXIII) und Zweite Palatalisierung (§ XXV), Sonorisierung (§ XXXII), Degeminierung (§ XXXIV), 

der Schwund von auslautendem -m (§ XXXV), der Quantitätenkollaps (§ XXXVI) und in eini-

gen Fällen auch Aphärese (§ η) bereits bezeugt sind (vgl. DORFBAUER 2017: 7–8, 90–97).  

 Auf das in Aquileia gesprochene Romanische geht auch das Venezianische zu-

rück46 (vgl. MARCHETTI 1985: 43–48; SKOK 1930: 198; vgl. hierzu auch FRAU 2015a: 76; 

CADORINI 2015: 332; KRIBITSCH 1986: 11; GREGOR 1975: 22). Noch bis zum Ende des 6. 

Jh. dürfte sich das Friaulische mit den umliegenden romanischen Sprachen in einem Dia-

lektkontinuum47 befunden haben (vgl. ILIESCU 2015: 52, mit Verweis auf VANELLI 1998 

[1984]: 105–120; vgl. hierzu auch HEINEMANN 2015a: 63). Der interlinguistische Aus-

tausch wurde durch die Ansiedlungen verschiedener germanischer gentes zunehmend ge-

schwächt und das Friaulische isoliert, während sich die übrigen Sprachen Norditaliens, da-

runter auch das Venezianische, am Toskanischen und Florentinischen orientierten (vgl. ILI-

ESCU 2015: 52, mit Verweis auf VON WARTBURG 1940: 24–26; FRANCESCATO/SALIMBENI 

1976: 68–69; CADORINI 2015: 318). Ein entscheidender Faktor für die Isolation Friauls ist 

in der Herrschaft der Langobarden und ihrer Position in kirchenpolitischen Fragen zu se-

 
45 Hiervon berichtet Hieronymus, der zeitweilig im Gebiet von Aquileia lebte, in seinem Liber de viris illus-
tribus: „Fortunatianus, natione Afer, Aquileiensis episcopus, imperante Constantio, in Evangelia, titulis ordi-
natis, brevi et rustico sermone scripsit commentarios: et in hoc habetur detestabilis, quod Liberium, Romanae 
urbis episcopum, pro fide ad exsilium pergentem, primus sollicitavit ac fregit, et ad subscriptionem haereseos 
compulit.“ (Patrologia Latina, t.XXIII, c. XCVIII, col. 735–738; zit. nach VICARIO 2015a: 25). Der Evange-
lienkommentar galt lange als verschollen und wurde 2017 erstmals von Lukas DORFBAUER als kritische Edi-
tion veröffentlicht, nachdem er 2012 eine beinahe vollständige, kurz nach 800 entstandene Handschrift des 
Werkes sowie weitere zusätzliche Textzeugen identifizieren konnte (vgl. DORFBAUER 2017: 1–2, 4). Ein Di-
gitalisat der Handschrift Fortunatianus Aquileiensis: Commentarii. Epoistola Anne ad Senecam (Cod. 17) ist 
in den Digitalen Sammlungen der Kölner Erzbischöflichen Diözesan- und Dombibliothek verfügbar über 
https://digital.dombibliothek-koeln.de/urn/urn:nbn:de:hbz:kn28-3-173 [zuletzt aufgerufen am 09.11.2022]. 
46 Und vielleicht auch das in Istrien gesprochene Romanische, vgl. FRANCESCATO/SALIMBENI (1976: 68, 91). 
47 „Secondo Wartburg (1940, 24–26) fino al VI sec. le persone che fossero passate «dalla pianura del Po attra-
verso le montagne retiche fino al Danubio non avrebbero avvertito modificazioni linguistiche molto sensibi-
li».“ (ILIESCU 2015: 52) Man vergleiche dazu den in HOLZER (1997: 99) beschriebenen Idealszustand eines 
Dialektkontinuums, in dem sich zwei Dialekte nur durch ein Merkmal und nicht durch ein ganzes Isoglos-
senbündel voneinander unterscheiden, somit also jeder Dialekt einen (gestaffelten) Übergangsdialekt zwi-
schen den an ihn angrenzenden Dialekten darstellt (was auf das Gemeinslavische in vielen Punkten zutrifft). 

https://digital.dombibliothek-koeln.de/urn/urn:nbn:de:hbz:kn28-3-173
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hen, da ihre Haltung im Drei-Kapitel-Streit48 (vgl. Kap. 3.2) die Absonderung Aquileias 

von Grado und Rom bestärkte, und auch die Errichtung des unabhängigen Dukats und das 

spätere Patriarchat von Aquileia trugen wesentlich dazu bei, dass sich Friaul dem Einfluss 

des restlichen Italiens lange entziehen konnte, was einerseits die Herausbildung charakter-

istischer Eigenheiten des Friaulischen förderte und andererseits zur Abspaltung des Vene-

zianischen an der Küste49 beitrug (vgl. FRAU 2015a: 79; 2015c: 279; CADORINI 2015: 317–

318; HEINEMANN 2015a: 63, mit Verweis auf BATTISTI 1938: 59; GREGOR 1975: 25).  

 Im Umfeld der deutschen Patriarchen50 (bis 1420) finden sich die ersten schriftli-

chen Zeugnisse51 des Friaulischen in Form von Notizen und Eigennamen in ansonsten la-

teinischen Texten praktischen Gebrauchs (das erste erhaltene Dokument auf Friaulisch 

sind die mit Mitte des 12. Jh. datierten Einkunftslisten des rotolo censuale) und in Liedern 

und Balladen, wie das um 1380 entstandene Piruç myo doç inculurit „Meine süße farbige 

Birne“ und das wohl von Simone di Vittore im 13. oder 14. Jh. verfasste Biello dumnlo di 

valor „Schöne Frau von Wert“ (beide aus Cividale) (vgl. FRAU 2015a: 82; VICARIO 2015b: 

136; GREGOR 1975: 31). Ab dem 14. Jh. nahm der Gebrauch des Friaulischen in admini-

strativen und kirchlichen Dokumenten wie auch in der Literatur zu und es entstanden die 

ersten komplett auf Friaulisch verfassten Texte (vgl. GREGOR 1975: 31–32; MARCATO 

2001: 30; BENINCÀ 2015: 116; VICARIO 2015b: 136–137). Das Venezianische52 breitete 

 
48 Darüber, dass der Drei-Kapitel-Streit hierzu beigetragen hat, besteht in der Romanistik weitgehend Kon-
sens, vgl. FRANCESCATO/SALIMBENI (1976: 78), MARCATO (1987b), GASPARRI (1991) und DELOGU (2006). 
49 Die Trennung Grados von Aquileia ist laut FRANCESCATO/SALIMBENI (1976: 90–91) ausschlaggebend für 
die unterschiedliche Entwicklung des Friaulischen und Venezianischen. Während sich die langobardische 
Herrschaft in Friaul um die neue Hauptstadt Forum Iulii konzentrierte, standen die Küstenstreifen inklusive 
Istriens unter byzantinischer Herrschaft und hatten, verstärkt durch den Drei-Kapitel-Streit, engere Kontakte 
zu Mittelitalien als zu Friaul (vgl. CADORINI 2015: 317–319, mit Verweis auf DORIGO 1994: 79–117 und 
DIEHL 1888: 162; vgl. auch GASPARRI 1991 und PELLEGRINI 1988).  
50 In Friaul führte die deutsche Besiedlung zwar zu vielen Entlehnungen, es kam jedoch nie zu einem Sprach-
wechsel der romanischen Bevölkerung (es gibt lediglich einige deutsche Sprachinseln, die allerdings erst auf 
das Spätmittelalter zurückgehen) (vgl. VICARIO 2015a: 27, mit Verweis auf FRANCESCATO 1981). Zu Germa-
nismen im Friaulischen vgl. etwa FRAU (1999, 2015a, 2015c), HEINEMANN (2007b), KRIBITSCH (1986), 
MARCATO (2001: 14, 17, 40; 2015: 416–418), VICARIO (2015a: 27–29), FINCO (2015: 435) und FRANCESCA-
TO/SALIMBENI (1976: 70–71) und die jeweils dort angeführte weiterführende Literatur.  
51 Bereits in den frühesten Belegen des Friaulischen zeigen sich charakteristische morphologische und pho-
nologische Eigenheiten (vgl. BENINCÀ 2015: 116). In den letzten Jahren wurden von der Societât Filologjiche 
Furlane etliche altfriaulische Texte ediert (vgl. BENINCÀ 2015: 115–116). Eine von Federico VICARIO betreu-
te und laufend erweiterte Datenbank altfriaulischer Lemmata, die von der Societât Filologjiche Furlane ge-
fördert wird, ist unter https://www.dizionariofriulano.it/ [zuletzt aufgerufen am 23.02.2023] zugänglich. 
52 Bedingt durch die venezianische Herrschaft (1420–1797) wurden viele friaulische Toponyme in ihrer offi-
ziellen Form ans Venezianische (und oft auch ans Italienische) angeglichen (vgl. FINCO 2015: 435). Zu ab 
dem 15. Jh. auftretenden Venezianismen vgl. FRAU (2015a: 85), VICARIO (2015a: 30), MARCATO (2015: 
419–420) und FUSCO (2015b: 299). Neben dem kolonialen Venezianischen im oberen Adriagebiet und urba-
nen Zentren, dessen Stadtdialekte Triestino und Muggesano die einstigen friaulischen Stadtdialekte Tergesti-
no und Muglisano vollkommen verdrängt haben (vgl. hierzu besonders HEINEMANN 2015b) sind im heutigen 
Friaul noch das Grenz- oder Kontaktvenezianische in der westfriaulischen Ebene (zu den dortigen sog. Über-

https://www.dizionariofriulano.it/
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sich ab dem 15. Jh. zunächst in Städten wie Udine, Cividale und Pordenone aus und ver-

drängte später in einigen Orten das Friaulische ganz (vgl. FRAU 2015a: 84–85, 87; MARCA-

TO 2001: 18, 45; CADORINI 2015: 316, 322–324, 328–329; FUSCO 2015b: 296–299; VICA-

RIO 2015a: 28–29; 2015b: 137). Mit der italienischen Herrschaft ab 1866 wird der Ge-

brauch des Friaulischen im öffentlichen Bereich stark eingeschränkt und es kommt zu ei-

ner vermehrten Aufnahme von (teils phonologisch adaptierten) Italianismen53 (vgl. FRAU 

2015a: 89; VICARIO 2015a: 30–31; MARCATO 2015: 421; CADORINI 2015: 331–332). Zur 

italienischen Herrschaft und insbesondere zu Italianisierungsbestrebungen vgl. auch FRAN-

CESCATO/SALIMBENI (1976: 187–209). Am 6. Mai 1976 wurde das Friaulische als eigene 

Sprache anerkannt (vgl. FRAU 2015a: 90). Zur Geschichte Friauls ab 1945 und insbesonde-

re zur Sprachpolitik vgl. auch FRANCESCATO/SALIMBENI (1976: 210–224), FRAU (2015a: 

90), KAUDERER (1997) und TURELLO (2005).  

Die heutige friaulische Dialektlandschaft gliedert sich in viele, teils sehr unterschied-

liche Varietäten, die sich aufgrund topographischer Gegebenheiten, alter administrativer 

und kirchlicher Ordnungen (hier insbesondere bedingt durch die Zugehörigkeit zu früh-

christlichen Diözesen) und die Einflussbereiche von urbanen Zentren in drei Hauptdialekte 

einteilen lassen, die neben phonetischen auch viele lexikalische Unterschiede54 aufweisen: 

das Karnische in der nördlichen Gebirgszone (Karnische und Julische Alpen) bis zum Zu-

sammenfluss von Tiliment und Fella/Fele, dessen Gebiet einst der Diözese Iulium Carni-

cum angehörte; das Westfriaulische bzw. Concordiese (Diözese Concordia) südwestlich 

des Tiliment mit dem Hauptort Pordenone in der südlichen Tiefebene mit dem Küstenge-

biet zwischen Lignano/Lignan und Aquileia bis Portogruaro, welches sich heute besonders 

durch Einfluss des Venezianischen auszeichnet; und das Zentralostfriaulische bzw. Aqui-

leiese im zentralen Hügelgebiet und der Ebene östlich des Tiliment mit der Hauptstadt 

Udine, deren Gebiet einst der Diözese Aquileia angehörte (in deren Einflussbereich auch 

das heutige Cividale liegt) (vgl. ROSEANO 2015: 158–164, 182; MARCATO 2015: 415; 

2001: 11, 32–34, 39–43; VICARIO 2015a: 37–38; FRAU 2015a: 76–77; KRIBITSCH 1986: 

17–18; ILIESCU 2015: 41–42, 53; vgl. auch GARTNER 1883 und BOSSONG 2008: 307). 

 
gangsdialekten wie Ertano, Cassano und Bisiac(c)o vgl. FUSCO 2015b, HEINEMANN/MELCHIOR 2015, FRAN-
CESCATO 1991a [1976], LÜDTKE 1957 und FRAU 1984c) und das historisch gewachsene Venezianische an 
der Küste von Grado und Marano Lagunare anzutreffen (vgl. FUSCO 2015b: 297–298, 300–305, 307, 309 mit 
Verweis auf BIDWELL 1967, DORIA 1998b [1993]: 582–583, MARCATO 1987b, 2002, 2005 und CORTELAZZO 
1993; CADORINI 2015: 320–322, 332–333; KAUDERER 1997: 48; FRAU 1984a: 188; MARCATO 2001: 44–45).  
53 Zu Italianismen im Friaulischen vgl. VICARIO (2015a: 31), FRAU (2015a: 89) und MARCATO (2015: 420). 
54 Vgl. hierzu VICARIO (2015a: 26), FRAU (2015a: 77), MARCATO (2015: 415; 2001: 11, 39, 43), ROSEANO 
(2015: 179 mit Verweis auf VICARIO 2005); vgl. auch Abb. 18–21 bei ROSEANO 2015: 180–182).  
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4.2 Benutzungshinweise 

Die Erstellung einer friaulischen Lautgeschichte habe ich in der vorliegenden Arbeit an-

hand der Ausführungen zur romanischen Lautgeschichte im größeren Kontext bei LAUS-

BERG (1963, 1967), TEKAVČIĆ (1972a), WEINRICH (1969) und LÜDTKE (2005) sowie wei-

terer Anhaltspunkte zum Friaulischen im Besonderen bei ILIESCU (1972), FRANCESCA-

TO/SALIMBENI (1976), FRAU (1978) und MARCHETTI (41985) vorgenommen. Darüber hi-

naus boten die im von Sabine HEINEMANN und Luca MELCHIOR herausgegebenen Manuale 

di linguistica friulana (2015) versammelten Beiträge nähere Angaben zur chronologischen 

Einordnung bestimmter friaulischer Lautentwicklungen (BENINCÀ 2015, VICARIO 2015a, 

2015b), hier auch im Zusammenhang mit der Darstellung der Phonetik und Phonologie des 

heutigen Friaulischen und dessen dialektaler Gliederung (CADORINI 2015, MIOTTI 2015, 

ROSEANO 2015, BENINCÀ/VANELLI 2015, FUSCO 2015b) und mit im Friaulischen anzu-

treffenden Lehnwörtern sowie friaulischer Toponomastik und Anthroponomastik (MARCA-

TO 2015, FRAU 2015c, HEINEMANN/MELCHIOR 2015, ILIESCU 2015). Zur relativen Einord-

nung wurde auch das von HOLZER (2007, 2011) vorgelegte Modell der Lautgeschichte vom 

Lateinischen zum autochthonen Romanischen Kroatiens herangezogen. Nicht zuletzt lie-

fern auch Entlehnungen ins Slavische wichtige Anhaltspunkte für die chronologische Rei-

hung friaulischer Lautgesetze (vgl. hierzu insbesondere GRAD 1970). Die detaillierten Laut-

geschichten und Etymologien der bei den einzelnen Lautgesetzen angeführten slavischen 

Entlehnungen finden sich im Glossar in Kap. 6, jene zu friaulischen Wörtern in Kap. 7. 

Die Beschreibung der friaulischen Lautentwicklungen stützt sich hier und auch in der 

Literatur hauptsächlich auf die literarische Koiné55 des Friaulischen, die in etwa dem Zen-

tralostfriaulischen (mit dem Stadtdialekt von Udine) entspricht; das heute in Aquileia ge-

sprochene Friaulische ist eher dem Südfriaulischen zuzuordnen (vgl. hierzu FRAU 2015b: 

102; MIOTTI 2015: 367; ILIESCU 1972: 26, 44–45). Ich bediene mich hier der u. a. von 

NAZZI (2003) verwendeten Orthographie56 für das Friaulische. Diese basiert auf der heute 

noch von der Clape Culturâl Acuilee verwendeten Orthographie, die 1985 von Giorgio 

 
55 Zur Standardisierung des Friaulischen basierend auf einer überregionalen Koiné, die wesentliche Merkma-
le des Zentralfriaulischen aufweist, vgl. FRAU (2015a: 88), GREGOR (1975: 60), MARCATO (2001: 32–33), 
FRANCESCATO/SALIMBENI (1976: 203–205) und ausführlich TURELLO (2005: 70–71, 107–124). 
56 Aufgrund der verschiedenen Graphien, die für das Friaulische in Verwendung waren und immer noch sind 
und wodurch die Notation friaulischer Lautungen auch in der (älteren) romanistischen Literatur nicht einheit-
lich ist, findet sich im Anhang (Tabelle 4) eine Gegenüberstellung der in der Literatur gebräuchlichen mit der 
in der vorliegenden Arbeit verwendeten Notation. TURELLO (2005: 104–106) bietet einen Überblick der un-
terschiedlichsten Graphien, die für die palatalen Konsonanten seit dem 17. Jh. verwendet wurden. 
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FAGGIN entworfen wurde57 (vgl. TURELLO 2005: 68–70); sie weicht von der seit 1998 offi-

ziellen Orthographienorm ab, die in vielen Punkten mit der 1953 von Giuseppe MARCHET-

TI reformierten und von der Societât Filologjiche Furlane verwendeten Orthographie über-

einstimmt und an jener des Italienischen orientiert ist (vgl. TURELLO 2005: 61–62, 70–74).  

Die Notation romanischer Lautungen wird von mir großteils analytisch gehandhabt, 

dies betrifft insbesondere die Quantität ( ̄ ) und die Betonung58 ( ̱ ); offene romanische Vo-

kale habe ich aufgrund der besseren Darstellbarkeit in Kombination mit der Betonung als 

ɛ, ɔ notiert (statt als ę, ǫ). Als Lautgesetzzeichen dienen > („wird lautgesetzlich zu“) und < 

(„ergibt sich lautgesetzlich aus“), wobei diese Zeichen teils auch für nicht lautgesetzliche 

Entwicklungen verwendet werden. Für Ableitungen oder analogische Veränderungen fin-

den die Pfeile → und ← Verwendung. Romanische resp. friaulische Lautgesetze werden 

mit römischen Ziffern notiert, nicht lautgesetzliche Veränderungen wie etwa die Aphärese 

und verschiedene Epenthesen mit griechischen Kleinbuchstaben. Die phonologische Nota-

tion gebe ich zwischen Schrägstrichen nach der friaulischen Wörterbuchform an. 

Mit Nachdruck möchte ich darauf hinweisen, dass die chronologische Reihung auch 

der frühesten Lautgesetze in der vorliegenden Lautgeschichte des Friaulischen keineswegs 

auch für andere romanische Sprachen Gültigkeit besitzt. Sie wurde zum Teil anhand chro-

nologischer Hinweise in der einschlägigen Literatur und, wenn vorhanden, absoluter Da-

tierungen, die sich aus (direkten oder indirekten) Belegen ablesen lassen, erstellt – da diese 

für den überwiegenden Teil der seit lateinischer Zeit eingetretenen Lautwandelsprozesse 

jedoch spärlich ausfallen, ergibt sich die Chronologie der hier beschriebenen Lautgesetze 

hauptsächlich durch eine generativistisch inspirierte Regelanordung anhand von Feeding-

Bleeding-Verhältnissen (vgl. hierzu auch HOLZER 2020: 50), um bei den Lemmata in den 

Glossaren vom lateinischen Input zum heutigen friaulischen Output (und bei Entlehnungen 

zum Output im Neuštokavischen, Slovenischen oder Čakavischen) zu gelangen. 

 
57 Bei FAGGIN (und vor ihm auch schon in der Scuele Libare Furlane) fand der Háček zur Wiedergabe von ʧ, 
ʤ als č, ǧ (vor palatalem Vokal aber als c, g notiert) und von tj, dj als čh, ǧh Verwendung, während in der 
heutigen offiziellen Orthographie ʧ, ʤ als c (vor einem velaren Vokal und im Auslaut als ç notiert), z und tj, 
dj als cj, gj geschrieben werden; die Societât Filologjiche Furlane wies die Verwendung des Háčeks wieder-
holt als „slavisch und kommunistisch“ zurück (vgl. TURELLO 2005: 62–63, 68–70, 74–76). Mit TURELLO 
(2005: 75–77) ist an der offiziellen Orthographie zu kritisieren, dass z für die Wiedergabe von drei Phonemen 
(ʤ, ʣ, ʦ) verwendet wird; zu weiteren Merkmalen und Problemen der Orthographienorm vgl. TURELLO 
(2005: 77–91). 
58 Der Sitz der Betonung, der nach dem Quantitätenkollaps (§ XXXV) in Erbwörtern aus dem Lateinischen 
weitgehend beibehalten worden ist, erweist sich in der friaulischen Lautgeschichte als ausgesprochen stabil. 
Akzentverschiebungen treten nur durch Devokalisierung und durch einige wenige Veränderungen der Be-
tonung wie in § XXXVIII im Friaulischen ein. 
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„Im Feeding erzeugt Lautwandel A Inputs für Lautwandel B, daher ist A vor B zu reihen. Im 
Bleeding entzieht Lautwandel A dem Lautwandel B Inputs, daher A vor B. Im Counterfeeding 
würde B bei seiner Reihung vor A Inputs für A erzeugen, tut es aber nicht, daher A vor B. Im 
Counterbleeding würde B bei seiner Reihung vor A dem Lautwandel A Inputs entziehen, tut es aber 
nicht, daher A vor B.“ (HOLZER 2020: 50, mit Verweis auf HOLZER 2006: 32, mit Anm. 4) 

 

Dort, wo eine Reihung nach Feeding-Bleeding-Verhältnissen nicht möglich war, ist die 

Reihung willkürlich. Wenn ein Lautwandel zwar nicht lautgesetzlich ist, da er nicht aus-

nahmslos wirkt, aber anhand der Chronologie ersichtlich ist, dass er nur einmal (und zwar 

vor oder nach bestimmten anderen Lautgesetzen) eingetreten sein kann, wird er hier den-

noch als eigenes Lautgesetz behandelt. Möglicherweise lassen sich für diese Fälle anhand 

weiterer Beispiele noch genauere Kontextbedingungen eruieren, die jetzt noch opak sind. 

Kann eine Entwicklung zu einem beliebigen Zeitpunkt im gesamten Verlauf der friauli-

schen Lautgeschichte eintreten und ist sie darüber hinaus auch in den Kontexten nicht re-

kurrent (tritt also auch im überwiegenden Teil der Beispiele nicht auf), so wird dieser 

Wandel bei den nicht lautgesetzlichen Entwicklungen angeführt. 

4.3 Friaulische Lautgeschichte 

§ I Kürzung von ī zu i (und wohl auch von ū zu u) 

Im östlichen Oberitalien zeigt sich (unter ungeklärten Kontextbedingungen) laut ROHLFS 

(1949: 101) die Tendenz, betontes ī̱ zu i̱ zu kürzen: lat. camī̱siam > I lat. cami̱siam (so auch 

bei MEYER-LÜBKE, vgl. REW 1550) > XXXVI *kame̱sja > friaul. čhamèse /tjame̱se/, lat. frī̱-

gidum > I *fri̱gidum (vgl. TEKAVČIĆ 1972a: 52 § 65) > friaul. frêd /frɛ̱̄t/, lat. *frīxō̱riam > I 

*friksō̱riam > friaul. fersòrie /ferso̱rje/, lat. tamī̱sium > I *tami̱sium > XXXVI *tame̱sjo > 

friaul. tamês /tamē̱s/. Vereinzelt wurde auch ū zu u gekürzt: lat. iū̱nctum > I *ju̱nktum > 

XXXVI *djo̱nçto > friaul. ǧònte /djo̱nte/, lat. ū̱nctum > I u̱nktum > XXXVI *o̱nçto > friaul. ònt 

/o̱nt/. Die Annahme dieses (wenn auch nicht ausnahmslosen) Wandels ist nötig, da ī̱, ū̱ in 

den betreffenden Beispielwörtern sonst nach § XXXVI als i̱, u̱ weitergeführt worden wären, 

statt als i̱, u̱ zu e̱, o̱ gewandelt zu werden. 

§ II Schwund von h  

Der laryngale Frikativ h schwindet im Lateinischen in vorchristlicher Zeit sowohl im An- 

als auch im Inlaut (vgl. LAUSBERG 1963: 195 § 251;1967: 5 § 297): lat. coho̱rtem > II 

*koo̱rtem > friaul. còrt /ko̱rt/, lat. haedī̱num > II *aedī̱num > friaul. adìn /adi̱n/, lat. he̱de-
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ram > II *e̱deram > friaul. jêre /jɛ̱̄re/, lat. he̱rbam > II *e̱rbam > friaul. jerbe /jɛ̱rbe/, lat. ho̱-

mō > II *o̱mō > friaul. òmp /o̱mp/, lat. prehe̱ndere > II *pree̱ndere > prèndi /pre̱ndi/.  

 Der Schwund von h ist auch bei Entlehnungen ins Slavische ersichtlich, vgl. lat. 

*Hermagō̱ras > II *ermagō̱ras > η *maγo̱ra > slav. *magɔ̱ru > nšt. Mògor /mɔ̱.gɔr/. 

§ III Nasalschwund und Vokallängung vor den Spiranten s, f (en, in, on > ę, ǫ > ē, ō) 

Noch vor der Zeitenwende schwindet n vor den Spiranten s und f59, wobei der vorherge-

hende Vokal (vorübergehend) nasaliert60 und kompensatorisch gelängt wird, sofern es sich 

um einen Kurzvokal handelt (vgl. LAUSBERG 1967: 5 § 297; TEKAVČIĆ 1972a: 228–229 § 

293; LÜDTKE 2005: 67–69). Der Wandel muss vor der Sonorisierung (§ XXXII) eingetreten 

sein (Feeding): lat. cō̱nsuo > III *kō̱suo > friaul. cûs /kū̱s/, lat. mē̱nsem > III *mē̱sem > 

friaul. mês /mē̱s/, lat. mēnsū̱ram > III *mēsū̱ram > friaul. misùre /mizu̱re/, lat. spō̱nsum > III 

*spō̱sum > friaul. spôs /spō̱s/.  

Die slavische Entlehnung lat. mānsiō̱nem > III *māsiō̱nem > XXXV *māsjō̱nĕ > slav. 

*masjō̱nu > čak. mošȗn /moʃū̱n/ geht auf eine romanische Form zurück, welche diesen 

Wandel ebenfalls aufweist, muss aber aus einer anderen romanischen Sprache als dem Fri-

aulischen erfolgt sein, da im slavischen Lehnwort die Sonorisierung von s unterblieben ist. 

§ IV Wandel von v zu β (in jeder Position) und b zu β (postvokalisch vor Vokal und r)  

Der stimmhafte labiodentale Frikativ v, der im (Alt-)Lateinischen noch als w gesprochen 

wurde, ist seit dem 1. Jh. n. Chr. in jeder Position61 als stimmhafter bilabialer Frikativ β re-

alisiert worden (vgl. LAUSBERG 1967: 5 § 297, 35 § 373; TEKAVČIĆ 1972a: 138–140 §§ 

183–184, 142 § 188; HOLZER 2007: 31; 2011: 19), vgl. lat. ce̱rvum > IV *ke̱rβum > friaul. 

cièrv /ʧjɛ̱rf/, lat. ve̱tulum > IV *βe̱tulum > friaul. vièli /vjɛ̱li/. Zur selben Zeit wurde lat. b in 

postvokalischer Position vor Vokal und r in der gesamten Romania zu β spirantisiert (lat. 

februā̱rium > IV *feβruā̱rium > friaul. Fevrâr /fevrā̱r/, lat. sē̱bum > IV *sē̱βum > friaul. sêv 

/sē̱f/) und fiel so in den entsprechenden Kontexten mit aus lat. v entstandenem β zusammen 

(vgl. LAUSBERG 1967: 6 § 301, 33, § 366; TEKAVČIĆ 1972a: 142 § 188, 145 § 193; WEIN-

 
59 Vor anderen Konsonanten unterbleibt der Nasalschwund, vgl. lat. gla̱ndem > friaul. glànd /gla̱nt/, lat. sā̱nc-
tum > friaul. sànt /sa̱nt/, lat. stri̱ngere > friaul. strèngi /stre̱nʤi/, lat. ve̱ntum > friaul. vìnt /vi̱nt/.  
60 Vor m, n findet auch im heutigen Friaulischen eine leichte Nasalierung des betonten Vokals (außer bei of-
fenem ɛ̱, ɔ̱) statt (vgl. ILIESCU 1972: 35, 37, 39, 41, 42–43). Da sie jedoch phonologisch nicht relevant ist, 
bleibt dies in der in der vorliegenden Arbeit verwendeten Notation unberücksichtigt. 
61 Nach WEINRICH (1969: 84 § 98) wurde v in postkonsonantischer Position beibehalten. Da β in dieser Posi-
tion im Friaulischen durch § XIX wieder zu v gewandelt wird, liefert der vorhergehende Wandel von v zu β in 
diesen Fällen aber keine falschen Outputs. 
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RICH 1969: 82 § 95, 94 § 111). Im Anlaut und nach einem Konsonanten wird b hingegen 

beibehalten (vgl. TEKAVČIĆ 1972a: 142 § 188; ILIESCU 1972: 65): lat. a̱rborem > friaul. àr-

bul /a̱rbul/, lat. bu̱ccam > friaul. bočhe /bɔ̱tje/, vlat. *sa̱bbatam > friaul. sàbide /sa̱bide/. 

Später wurde β in einem Teil der Romania zu v weiterentwickelt (§ XIX). 

§ V Wandel von postvokalischem d, g vor Vokal und r zu δ, γ  

Der Wandel von v und b zu β (§ IV) gibt fast in der gesamten Romania den Anstoß dafür, 

die intervokalischen stimmhaften Okklusive d, g zu den Spiranten δ, γ zu lockern – diese 

Spirantisierung ermöglicht später die Westromanische Sonorisierung intervokalischer p, t, 

k zu b, d, g (§ XXXII), da hierdurch in phonologischer Hinsicht die durch die Spirantisierung 

hinterlassenen leeren Stellen wieder ausgefüllt werden (vgl. LAUSBERG 1967: 32–33 § 365; 

LÜDTKE 2005: 320–321). In weiterer Folge können δ, γ wieder zu g, d stabilisiert oder zu j 

gewandelt (§ XVI) werden, schwinden jedoch viel häufiger. Da es für die weitere Entwick-

lung im Friaulischen relevant zu sein scheint, ob gelockerte δ, γ oder stabilisierte d, g wei-

tergeführt werden (da sich anders nicht erklären ließe, warum nur primäres lat. g, d vor r 

schwindet, sekundäres aus k, t sonorisiertes g, d in dieser Position jedoch beibehalten wird, 

vgl. hierzu § LXXII), wird in der vorliegenden Chronologie für das Friaulische davon ausge-

gangen, dass der Wandel d, g > δ, γ nicht nur in intervokalischer Position, sondern auch in 

postvokalischer Position vor r stattfindet. Beispiele sind lat. crū̱dum > V *krū̱δum > friaul. 

crûd /krū̱t/, lat. fā̱gum > V *fā̱γum > friaul. fàu /fa̱w/, lat. haedī̱num > V *aeδī̱num > friaul. 

adìn /adi̱n/, lat. he̱deram > V *e̱δeram > friaul. jêre /jɛ̱̄re/, lat. ni̱grum > V *ni̱γrum > friaul. 

nèri /nɛ̱ri/ und lat. quadrāgē̱simam > V *kwarāγē̱simam (hier ist δ gemeinromanisch ge-

schwunden, vgl. LAUSBERG 1967: 47 § 421) > friaul. corèsime /korɛ̱zime/.  

Bei lat. quadrāgē̱simam wurde γ noch durch § XVI zu j gewandelt, doch schwand die 

gesamte Silbe durch Synkope (§ XVII), bevor das Wort ins Slavische entlehnt worden ist 

(lat. quadrāgē̱simam > XVI *kwarājē̱simam > XVII *kwarē̱simam > XXXV *kwarē̱zima > ursl. 

*karī̱˙zima > nšt. kòrizma /kɔ̱.rizma/, čak. korȋzma /kɔrī̱zma/, slov. korȋzma /kɔrī̱zma/). Bei 

der Entlehnung lat. arru̱giam > V *arru̱γiam > η *ro̱ja > slov. rója /rɔ̱̄.ja/ zeigt sich, dass 

hier nach § XVI entstandenes j weitergeführt worden ist. Wurde γ aufgrund der Kontextbe-

dingungen von § XVI (d. h. in diesem Beispiel vor lat. ō̱) als solches vorerst beibehalten, 

wurde es offensichtlich bei Entlehnung ins Slavische mit g substituiert, so bei lat. *Herma-

gō̱ras > V *ermaγō̱ras > η *maγo̱ra > slav. *magɔ̱ru > nšt. Mògor /mɔ̱.gɔr/. 
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§ VI Monophthongierung von a̱e, o̱e zu ɛ̱̄, ē̱ und von ae zu ē 

Bereits im 1. Jh. n. Chr. werden die betonten Diphthonge a̱e (bei LÜDTKE 2005 und TEKAV-

ČIĆ 1972a notiert als aj) und o̱e in der gesamten Romania zu offenem ɛ̱̄ respektive ge-

schlossenem ē̱ monophthongiert62 (vgl. LAUSBERG 1963: 190–191 §§ 241–242; TEKAVČIĆ 

1972a: 28 § 22, 46 § 50, 47 § 52; ILIESCU 1972: 36–37; LÜDTKE 2005: 65, 157–158): lat. 

ca̱elum > VI *kɛ̱̄lum > friaul. cîl /ʧī̱l/, lat. po̱enam > VI *pē̱nam > friaul. pène /pe̱ne/. Unbe-

tontes ae wird zu ē monophthongiert (vgl. LAUSBERG 1963: 195 § 250): lat. aerā̱men > VI 

*ērā̱men > friaul. ràm /ra̱m/, lat. haedī̱num > VI *ēdī̱num > friaul. adìn /adi̱n/. Der Wandel 

a̱e > ɛ̱̄ muss noch vor der Entlabialisierung kw > k stattgefunden haben, da sonst kw in lat. 

qua̱erere (> VI *kwɛ̱̄rere > friaul. cerî /ʧɛrī̱/) vor a erhalten geblieben wäre (Counterfeeding). 

An den slavischen Entlehnungen im Glossar ist die Monophthongierung nur an vlat. 

pra̱ebyter > VI *prɛ̱̄βiter > ψ *pre̱vedi > slav. *pri̱βidi > čak. pȑvad /pr̥vad/ ersichtlich. 

§ VII Geminatenvereinfachung in der Sequenz V̄CC 

In der Sequenz V̄CC wurde der Doppelkonsonant nach dem Langvokal degeminiert (vgl. 

LAUSBERG 1963: 151 § 163, mit weiterführender Literatur; 1967: 67 § 491, 68 § 494, mit 

Anm. 1; TEKAVČIĆ 1972a: 30–33 § 27; WEINRICH 1969: 18–22 § 19–24, 31 § 35): lat. ō̱l-

lam > VII *ō̱lam > friaul. òle /ɔ̱le/, lat. stē̱llam > VII *stē̱lam > friaul. stèle /stɛ̱le/, lat. tō̱ttum 

> ψ *dō̱ttum > VII *dō̱tum > friaul. dùt /du̱t/. Die Geminatenvereinfachung betrifft insbe-

sondere ll und Okklusive und fand früher als die spätere allgemeine Degeminierung (§ 

XXXIV) statt, die auch Doppelkonsonanten nach einem Kurzvokal erfasste (vgl. LAUSBERG 

1963: 151 § 163; 1967: 68 § 494, 146 § 157, 151 § 163). Außerdem werden die nach der 

Devokalisierung durch kompensatorische Geminierung entstandenen Doppelkonsonanten 

von der Geminatenvereinfachung nicht mehr erfasst, da der Okklusiv ansonsten sonorisiert 

(§ XXXII) worden wäre (vgl. lat. sē̱piam > X *sē̱pjam > XII *sē̱ppjam > XXXVI *se̱pja > friaul. 

sèpe /sɛ̱pe/), weshalb sie wohl noch vor der Devokalisierung stattgefunden haben wird63.  

 
62 Die Monophthongierung von a̱w fand erst einzelsprachlich statt (vgl. TEKAVČIĆ 1972a: 46 § 50, 28 § 22). 
63 Das deckt sich damit, dass die Geminatenvereinfachung laut WEINRICH (1969: 22 § 25) am Übergang vom 1. 
zum 2. Jh. eingetreten ist. Nach LAUSBERG (1963: 72 § 36) ist sie jedenfalls noch vor dem 5. Jh. anzusetzen. 
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§ VIII Schließung von ɛ̱̄ zu ē̱ 

Aus a̱e entstandenes ɛ̱̄ (§ VI) wird in offener Silbe64 zu ē̱ geschlossen, was nach LAUSBERG 

(1963: 190 § 241) dadurch begründet ist, dass der neue Langvokal ɛ̱̄ kein kurzes Gegenstück 

ɛ̱ hatte, was dem lateinischen Quantitätenprinzip65 zuwiderlief: lat. sa̱etam > VI *sɛ̱̄tam > VIII 

*sē̱tam > friaul. sède /sɛ̱de/, lat. sca̱enam > VI *skɛ̱̄nam > VIII *skē̱nam > friaul. šène /ʃe̱ne/. 

 An der slavischen Entlehnung vlat. pra̱ebyter > VI *prɛ̱̄βiter > VIII *prē̱βiter > ψ 

*pre̱vedi > slav. *pri̱βidi > čak. pȑvad /pr̥vad/ lässt sich diese Schließung ebenfalls ablesen. 

§ IX Kontraktion von Vokalen gleicher oder ähnlicher Qualität  

Wenn u. a. durch Schwund von inlautendem h (§ II) zwei Vokale gleicher Qualität zusam-

mentrafen, verschmolzen sie zu einem Langvokal (vgl. LAUSBERG 1963: 195 § 251): lat. 

coho̱rtem > II *koo̱rtem > IX *kō̱rtem > friaul. còrt /ko̱rt/, lat. coope̱rtum > IX *kōpe̱rtum > 

friaul. cuvièrt /kuvjɛ̱rt/. Inlautende Vokale ähnlicher Qualität wie ie, uo werden zu ē, ō 

kontrahiert (vgl. LAUSBERG 1967: 26 § 351): lat. *abietī̱num > IX *aβētī̱num > friaul. ave-

dìn /avedi̱n/, lat. duo̱decim > IX *dō̱δekim > friaul. dòdis /dɔ̱dis/ (vgl. zu diesem Beispiel 

LAUSBERG 1963: 195 § 251), lat. quiē̱tum > IX *kwē̱tum > friaul. cêt /ʧē̱t/. War die Qualität 

der beiden Vokale wie in lat. suā̱vem > friaul. suâv /swā̱f/ zu verschieden, fand keine Kon-

traktion statt (vgl. LAUSBERG 1967: 26 § 351). Die Kontraktion ist von der Devokalisie-

rung im Hiatus (§ X) zu unterscheiden und muss vor dieser stattgefunden haben, da sonst e, 

i, u als j respektive w weitergeführt worden wären (Bleeding) und bspw. lat. duo̱decim > 

friaul. x/dwwɔ̱dis/ ergeben hätte.  

Bei lat. *cooperte̱llum > IX *kōperte̱llum > friaul. *koβerte̱l > slav. *hoβirti̱l > čak. 

hovȑlīca /hovṟ̥līca/ ist die Kontraktion noch vor der Entlehnung ins Slavische eingetreten. 

§ X Devokalisierung von e, i zu j und o, u zu w 

Postkonsonantische e, i, o, u werden seit dem 1. Jh. n. Chr. (belegt in Inschriften aus Pom-

peji und in der Appendix Probi) im Hiatus vor anderen Vokalen zu j, w devokalisiert und 

damit unsilbisch (vgl. LAUSBERG 1963: 104–105, §§ 109, 110, 195 § 251; TEKAVČIĆ 1972a: 

253–254 § 344, 263–267 §§ 365–373): lat. aquā̱rium > X *akwā̱rjum > friaul. agâr /agā̱r/, 

 
64 Im Lateinischen befand sich der („freie“) Vokal dann in offener Silbe (in „freier Stellung“) wenn die Silbe 
vokalisch auslautete (vgl. LAUSBERG 1963: 98–99 § 93) und daher nur ein einfacher Konsonant (bzw. eine 
muta cum liquida) auf den Vokal folgte (vgl. TEKAVČIĆ 1972a: 30–33 § 27). 
65 Die sog. romanischen Dehnungslänge oder Ersatzdehnung, d. h. die Dehnung betonter Vokale, die nach 
der Vereinfachung der nachfolgenden Konsonantengruppe in offener Silbe standen (vgl. LAUSBERG 1963: 72 
§ 36; TEKAVČIĆ 1972a: 30–33 § 27), dürfte im Friaulischen allerdings nicht anzutreffen sein. 
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lat. *fa̱ciam > X *fa̱kjam > friaul. fàce /fa̱ʧe/, lat. la̱queum > X *la̱kwjum > friaul. làč /la̱ʧ/, 

lat. mo̱rtuum > X *mo̱rtwum > friaul. muàrt /mwa̱rt/, lat. vi̱duam > X *βi̱δwam > friaul. vè-

due /ve̱dwe/. Eine allfällige Betonung wird dabei auf den nachfolgenden Vokal verlegt 

(vgl. LAUSBERG 1963: 105 § 111): lat. fīli̱olum > X *fīljo̱lum66 (hätte, wenn es fortgesetzt 

worden wäre, im Friaulischen **/fiū̱l/ ergeben). Später kann devokalisiertes w nach be-

stimmten Konsonantengruppen (vgl. § XIII) wieder schwinden. Die Devokalisierung muss 

vor dem Wandel kw > k und vor der Jotierung stattgefunden haben (Feeding). 

Die Devokalisierung zeigt sich in den folgenden Entlehnungen ins Slavische: lat. ar-

mā̱rium > X *armā̱rjum > XXXV *armā̱rju (> slav. *armā̱˙rju > nšt. òrmār /ɔ̱.rmār/, slov. 

omȃr /ɔmā̱r/) > LX friaul. armâr /armā̱r/ > čak. armȃr /armā̱r/, ormȃr /ɔrmā̱r/, čak. (Vrgada) 

armoãr /armoā̱·r/; lat. arru̱giam > X *arru̱γjam > η *ro̱ja > slov. rója /rɔ̱̄.ja/; spätlat. *ca̱ttia 

> X *ka̱ttja > XXXIV *ka̱tja (> slav. *ḵača > čak. kȁča /ka̱ʧa/) > LXV *tja̱ʧa > res. ćača /tja̱ʧa/; 

lat. focā̱ceam > X *fokā̱kjam > XXXVII *foga̱ʧa > slav. *poga̱ʧa > nšt. pògača /po̱.gaʧa/, čak. 

pogȁča /poga̱ʧa/, slov. pogáča /pogā̱.ʧa/; lat. mānsiō̱nem > X *māsjō̱nem > XXXV *māsjō̱ne 

> slav. *masjō̱nu > čak. mošȗn /moʃū̱n/; lat. patria̱rcham > X *patrja̱rkam > XXXVI *padrja̱r-

ka > ursl. *padrja̱kā˙ > čak. **pōdrȇka /pɔ̄drɛ̱̄ka/; lat. pu̱teum > X *pu̱tjum > XXXV *pu̱tju > 

friaul. pòč /po̱ʧ/ > slov. res. pòč /po̱.ʧ/; lat. sa̱lviam > X *sa̱lβjam > LXXXIV friaul. sàlvie 

/sa̱lvje/ > aslov. žálvej /ʒā̱.lvej/; lat. *sicilatō̱rium > X *sikilatō̱rjum > LIX *sezelado̱r > slov. 

(Oseacco) žižaladór /ʒiʒaladō̱.r/; lat. Sō̱ntius > X *Sō̱ntjus > XXXVII *So̱nʧo > slav. *Su̱nʧa 

> slov. Sóča /sɔ̱̄.ʧa/. 

§ XI Wandel von βj zu bj 

Vor devokalisiertem j wurde postvokalisches β zu b gewandelt67: lat. *io̱via > X *jo̱βja > XI 

*jo̱bja > friaul. jòibe /jɔ̱jbe/, lat. ra̱biam > X *ra̱βjam > XI *ra̱bjam > friaul. ràbie /ra̱bje/, 

lat. tī̱biam > X *tī̱βjam > XI *tī̱bjam > friaul. tìbie /ti̱bje/. Nach Konsonant dürfte βj nicht zu 

 
66 Die Betonung auf kurzer offener Pänultima widerspricht allerdings dem Drei-Silben-Gesetz (dazu gleich), 
wonach die Betonung eigentlich auf der Antepänultima (*fī̱ljolum) liegen müsste, weshalb diese Akzentver-
legung nach LAUSBERG (1963: 140–141 § 149) zu einer Zeit eingetreten sein muss, in der die Quantitäten im 
Lateinischen schon nicht mehr phonologisch waren. Das sog. Drei-Silben-Gesetz (Pänultimaregel) bestimmt 
im Lateinischen den Sitz der Betonung bei Wörtern mit mehr als zwei Silben: die Antepänultima (vorvorletz-
te Silbe) kann nur dann den Hauptton tragen, wenn die Pänultima kurz (d. h. eine offene Silbe mit Kurzvo-
kal) ist. Bei Wörtern mit mehr als zwei Silben trägt hingegen die Pänultima (vorletzte Silbe) den Hauptton, 
wenn die Pänultima geschlossen ist (sog. Positionslänge) oder einen Langvokal aufweist (sog. Naturlänge). 
Alle einsilbigen (aber auch einige mehrsilbige Wörter) tragen den Hauptton auf der Ultima (letzte Silbe). (Vgl. 
LAUSBERG 1963: 106–107 § 115, mit Anm. 1.) Ist die muta cum liquida positionsbildend, dann findet im Vul-
gärlateinsichen bei Wörtern mit Betonung auf der Antepänultima eine Akzentverlegung auf die Pänultima 
statt (was eine Synkope der Mittelsilbe verhindern kann) (vgl. LAUSBERG 1963: 140–141 § 149, mit Anm. 2). 
67 Bei LAUSBERG (1967: 62 §§ 474, 475) findet sich nur der Hinweis, dass v und b unmittelbar vor j zu β zu-
sammenfielen konnten, auf eine weitere oder auch andere Entwicklung wird nicht eingegangen. 
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bj gewandelt worden sein, vgl. lat. sa̱lviam > X *sa̱lβjam > friaul. sàlvie /sa̱lvje/. Der Wan-

del kann erst nach der Devokalisierung (§ X) stattgefunden haben (Feeding), allerdings 

noch vor der generellen Weiterentwicklung von β zu v (Bleeding). 

§ XII Kompensatorische Geminierung vor devokalisiertem j, w und Wandel j > jj 

Durch den Verlust der Silbigkeit von e, i, u kommt es zu einer kompensatorischen Gemi-

nierung eines vorhergehenden einfachen Konsonanten (vgl. TEKAVČIĆ 1972a: 253–254 § 344, 

263–267 §§ 365–373). Befand sich devokalisiertes j in intervokalischer und posttonischer 

Position (d. h. nach dem betonten Vokal), so wurde dieses ebenfalls geminiert, vgl. lat. pe̱-

ius > X *pe̱jus > XII *pe̱jjus > XXXVI *pjɛ̱djo > friaul. piês /pjɛ̱̄s/ (vgl. LAUSBERG 1967: 5 § 

297). Bei den Okklusiven wird so eine spätere Sonorisierung (§ XXXII) verhindert, die Jotie-

rung (§ XXIII) kann hingegen ungehindert eintreten (vgl. LAUSBERG 1967: 54–55 §§ 451, 

454, 57–58 §§ 463, 464, 59 § 468, 61–62 § 473, 62 § 477): lat. *fa̱ciam > X *fa̱kjam > XII 

*fa̱kkjam > XXIII *fa̱kjkjam > friaul. fàce /fa̱ʧe/, lat. sē̱piam > X *sē̱pjam > XII *sē̱ppjam > 

friaul. sèpe /sɛ̱pe/, lat. vi̱ciam > X *βi̱kjam > XII *βi̱kkjam > XXIII *vi̱kjkjam > friaul. vèce 

/vɛ̱ʧe/. Zudem bringt die so entstandene Geminate mit sich, dass der betonte Vokal in ge-

schlossener Silbe diphthongiert (§§ XXIX, XXX) und nicht wieder monophthongiert (§ XXXIII) 

werden kann (lat. cere̱seam > X *kere̱sjam > XII *kere̱ssjam > XXIX *tjerjɛ̱ssjam > friaul. 

cerièse /ʧerjɛ̱se/, lat. me̱lior > X *me̱ljor > XII *me̱lljor > XXX *mjɛ̱lljor > friaul. mièi /mjɛ̱j/). 

Dadurch ist auch die Notwendigkeit für diesen Wandel gegeben, auch wenn die betreffen-

den Konsonanten bald darauf wieder degeminiert werden (§ XXXIV). Die kompensatorische 

Geminierung muss somit noch vor der Sonorisierung (Bleeding) und Diphthongierung 

(Feeding) stattgefunden haben. Sie ist jedoch nicht bei kw eingetreten, da sonst der Wandel 

kw > k in postkonsonantischer Position nicht stattfinden hätte können (Counterbleeding). 

 Die Durchführung der kompensatorischen Geminierung zeigen auch Entlehnungen 

ins Slavische wie lat. focā̱ceam > XII *fokā̱kkjam > XXXII *fogā̱tjtjam > XXXVII *foga̱ʧa > 

slav. *poga̱ʧa > nšt. pògača /po̱.gaʧa/, čak. pogȁča /poga̱ʧa/, slov. pogáča /pogā̱.ʧa/ und 

lat. pu̱teum > XII *pu̱ttjum > XXXV *pu̱tju > friaul. pòč /po̱ʧ/ > slov. res. pòč /po̱.ʧ/, denn an-

sonsten wäre tj zu dj sonorisiert worden, das im Slavischen einen stimmhaften Reflex hätte. 

§ XIII Schwund von postkonsonantischem w 

Nach Konsonantengruppen und Geminaten schwindet w (vgl. LAUSBERG 1963: 195 § 251; 

TEKAVČIĆ 1972a: 263–267 §§ 365–373). Die Devokalisierung von u (§ X) muss demnach 

davor stattgefunden haben (Feeding): lat. cō̱nsuo > X *kō̱swo > XII *kō̱sswo > XIII *kō̱sso > 
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friaul. cûs /kū̱s/, lat. iānuā̱rium > X *jānwā̱rjum > XII *jānnwā̱rjum > XIII *jānnā̱rjum > 

XXXVI *djena̱rjo > friaul. Genâr /ʤenā̱r/, lat. mo̱rtuum > X *mo̱rtwum > XIII *mo̱rtum > 

friaul. muàrt /mwa̱rt/, lat. qua̱ttuor > X *kwa̱ttwor > XIII *kwa̱ttor > friaul. cuàtri /kwa̱tri/. 

§ XIV Vokalschließung von ē̱, ō̱ vor stj zu ī̱, ū̱  

Noch vor dem Quantitätenkollaps wurden im spätantiken Lateinischen ē̱, ō̱ vor der Sequenz 

stj zu ī̱, ū̱ geschlossen (vgl. LAUSBERG 1963: 174–175 § 204): lat. bē̱stiam > X *bē̱stjam > 

XIV *bī̱stjam > friaul. bìše /bi̱ʃe/, lat. ō̱stium > X *ō̱stjum > XIV *ū̱stjum > friaul. lùš /lu̱ʃ/. 

§ XV Gemeinromanische (Erste) Entlabialisierung (außer vor a und nach Konsonant)  

Sowohl im Anlaut als auch im Inlaut (außer vor a, vgl. lat. a̱quam > XXXII *a̱gwam > friaul. 

àghe /a̱ge/) wurden kw, gw zu k, g vereinfacht (vgl. LAUSBERG 1967: 22–24 §§ 345, 346; 

ILIESCU 1972: 58, 64; BENINCÀ 2015: 122 mit Verweis auf MARCATO 1990: 22; vgl. auch 

HOLZER 2007: 33; 2011: 22): lat. la̱queum > X *lakwjum > XV *la̱kjum > XXIII *la̱kjum > 

XXIV *la̱tjum > XXXII *la̱djum > friaul. làč /la̱ʧ/, lat. quiē̱tum > IX *kwē̱tum > XV *kē̱tum > 

XXV *tjē̱tum > XXXII *tjē̱dum > friaul. cêt /ʧē̱t/. Dies ermöglichte die Palatalisierung (§ XXV, 

Feeding) vor i, e (vgl. LAUSBERG 1967: 23 § 345; TEKAVČIĆ 1972a: 266 § 371) sowie (in 

intervokalischer Position) die Sonorisierung (§ XXXII, Feeding) von jotiertem (§ XXIV) tj zu 

dj (vgl. LAUSBERG 1967: 64 § 481; ILIESCU 1972: 64; TEKAVČIĆ 1972a: 267 § 373). Nach 

einem Konsonanten unterblieb die Entlabialisierung (vgl. auch LAUSBERG 1967: 64 § 482, 

65 § 486), die Labiovelare kw, gw verlieren ihr labiales Element in lat. quī̱nque > XV *kī̱nkwe 

> LV *ʧi̱nkw > LXVII friaul. cìnc /ʧi̱nk/ und lat. sa̱nguis > LV *sa̱ngw > LXVII *sa̱ng > friaul. 

sàng /sa̱nk/ erst durch die viel später stattfindende Zweite Entlabialisierung (§ LXVII). 

§ XVI Wandel von postvokalischem γ vor a und vor betontem e̱, i̱ zu j 

Postvokalisches γ (< g, § V) wird vor a und vor betontem e̱, i̱ zu j gewandelt (vgl. zur Ent-

wicklung g > γ > j insbesondere vor a auch LAUSBERG 1967: 41–42 §§ 395, 398, 400, 401 

und  ILIESCU 1972: 6368): lat. arru̱giam > V *arru̱γiam > XVI *arru̱jjam > friaul. ròe /rɔ̱je/69, 

lat. magi̱strum > V *maγi̱strum > XVI *maji̱strum > friaul. mèstri /me̱stri/, lat. pāgā̱num > V 
 

68 Der von ILIESCU (1972: 63) an dieser Stelle angeführte Schwund von g in lat. di̱gitum > friaul. dêt /dɛ̱̄t/ und 
lat. frīgidum > friaul. frêd /frɛ̱̄t/ sowie jener von lat. k in lat. dī̱ctum > friaul. dìt /di̱t/ und lat. frī̱ctum > friaul. 
frìt /fri̱t/ ist hingegen nicht auf den Wandel g > γ > j zurückzuführen, sondern auf die spätere Entwicklung 
von (teils durch Synkope § XVII entstandenen) kt, gd über çt, γd (§ XX)zu t, jd (§ LXII). 
69 Im Gegensatz zur offiziellen Orthographie des Friaulischen wird j, das vor a erhalten geblieben ist, in der 
Orthographie von NAZZI und FAGGIN (vgl. Kap. 4.2) nicht geschrieben (vgl. TURELLO 2005: 91–96), vgl. lat. 
plā̱gam > V *plā̱γam > XVI *plā̱jam > friaul. plàe /pla̱je/ und lat. plu̱viam > X *plu̱βjam > friaul. plòe /plɔ̱je/. 
Bei MEYER-LÜBKE werden die Formen meist mit <y> notiert, so friaul. ròe /rɔ̱je/ als roye (vgl. REW 678). 
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*pāγā̱num > XVI *pājā̱num > friaul. pajàn /paja̱n/, lat. pāgē̱nsem > V *pāγē̱sem > XVI *pā-

jē̱sem > friaul. paîs /paī̱s/, lat. *sagī̱num > V *saγī̱num > XVI *sajī̱num > friaul. saìn /sai̱n/. 

Vor unbetontem e, i wurde γ nicht zu j, sondern in diesem Kontext später zu dj (§ XXV) ge-

wandelt (lat. aerū̱ginem > V *aerū̱γinem > VI *ērū̱γinem > XXV *ērū̱djinem > XXXVII *ru̱ʤe-

ne > friaul. ruzìn /ruzi̱n/, lat. lē̱gem > V *lē̱γem > XXV *lē̱djem > XXXVII *le̱ʤe > friaul. lèǧ 

/le̱ʧ/), und auch vor o, u unterblieb der Wandel zu j (γ wird erst viel später durch § XL zu w 

gewandelt, vgl. lat. fā̱gum > V *fā̱γum > XXXVI *fa̱γo > XL > *fa̱wo > friaul. fàu /fa̱w/) (bei-

de Counterbleeding). Später schwindet aus intervokalischem γ entstandenes j vor betontem 

e̱, i̱, bleibt aber vor a (außer nach einem palatalen Vokal) erhalten (§ LXXXI). 

Bei der slavischen Entlehnung lat. quadrāgē̱simam > V *kwarāγē̱simam > XVI *kwarā-

jē̱simam > XXXV *kwarē̱zima > ursl. *karī̱˙zima > nšt. kòrizma /kɔ̱.rizma/, čak. korȋzma /kɔ-

rī̱zma/, slov. korȋzma /kɔrī̱zma/ setze ich den Wandel von γ zu j zwar voraus, er ist aber auf-

grund der späteren Synkopierung (§ XVII) der gesamten Silbe nicht mehr direkt greifbar. 

§ XVII Synkope (I) unbetonter Vokale (vorrangig im Kontext von Liquidae) 

Bei der Synkope schwinden unbetonte (prätonische und insbesondere posttonische, d. h. 

vor oder nach dem betonten Vokal stehende) Zwischentonvokale (vielleicht über eine Re-

duktionsstufe [ǝ]) in der Mittelsilbe tendenziell, aber nicht lautgesetzlich70 (vgl. LAUSBERG 

1963: 207 § 282; TEKAVČIĆ 1972a: 101–102 § 138, 103–104 § 141; ILIESCU 1972: 87). Sie 

tritt vorrangig zwischen r, l und Okklusiv (v. a. in prätonischer Position) oder umgekehrt 

sowie zwischen s und t ein (vgl. LAUSBERG 1963: 207 § 282, vgl. dort auch 192 § 245, 200 

§ 265; ILIESCU 1972: 48–49, 87): lat. auri̱culam > ψ *ōri̱kulam > XVII *ōri̱klam > friaul. o-

rèle /orɛ̱le/, lat. frī̱gidum > XVII *fri̱γdum > friaul. frêd /frɛ̱̄t/, lat. he̱deram > XVII *e̱δram > 

friaul. jêre /jɛ̱̄re/, lat. nū̱bilum > XVII *nū̱βlum > friaul. nûl /nū̱l/, lat. po̱situm > XVII *po̱stum 

> friaul. puèst /pwɛ̱st/, lat. pū̱licem > XVII *pū̱lkem > friaul. pùlč /pu̱lʧ/, lat. ve̱tulum > XVII 

*βe̱tlum > XXI *ve̱klum > friaul. vièli /vjɛ̱li/71. Viele dieser Fälle sind in der Appendix Probi 

 
70 Die Synkope kann auch wieder rückgängig gemacht werden, wenn dadurch unzulässige Konsonantenclus-
ter entstehen, oder aber es erfolgt eine Assimilierung der Konsonanten nach Artikulationsstelle oder Sonori-
tät (vgl. TEKAVČIĆ 1972a: 103–104 § 141). In einigen Fällen unterbleibt sie jedoch auch dann, wenn im Out-
put zulässige Konsonantengruppen erzeugt werden würden (vgl. TEKAVČIĆ 1972a: 103–104 § 141), dies ist 
oft beim Suffix -ul- der Fall (lat. *sa̱nctulum > friaul. sàntul /sa̱ntul/, lat. u̱ngulam > friaul. òngule /o̱ngule/), 
bei Ableitungen mit dem Diminutivsuffix -cul- findet sie hingegen regelmäßig statt (vgl. hierzu TEKAVČIĆ 
1972b: 190–191 §§ 1880–1882), so bspw. in lat. *sōli̱culum > XVII *sōli̱klum > friaul. sorèli /sore̱li/.  
71 Nach LÜDTKE (2005: 311) waren im Friaulischen (im Unterschied zum Großteil der Romania) muta cum 
liquida in Wörtern mit Betonung auf der Pänultima nicht positionsbildend und somit synkopiertes lat. pēdu̱-
culum > XVII *pēδu̱klum als /pe.du.klu/ (und nicht mit positionsbildender muta cum liquida als /pe.duk.lu/) zu 
syllabifizieren, die Pänultima ist in diesem Fall offen. Bei Wörtern mit der Betonung auf der Antepänultima 
wie lat. ve̱tulum > XVI *ve̱tlum > friaul. vièli /vjɛ̱li/, lat. o̱culum > XVII *o̱klum > friaul. vòli /wɔ̱li/ und lat. spe̱-
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belegt (bspw. auris non oricla, calida non calda, frigida non fricda, masculus non mas-

clus, oculus non oclus, speculum non speclum, tabula non tabla, vetulus non veclus, viridis 

non virdis). Die hier behandelte Synkope muss jedenfalls vor dem Wandel tl > kl (§ XXI) 

stattgefunden haben, da sie diesem erst die nötigen (synkopierten) Inputs liefert (Feeding); 

nach LÜDTKE (2005: 311) ist sie vor der Sonorisierung (§ XXXII) anzusetzen. 

 In slavischen Entlehnungen ist die Synkope in Fällen wie lat. quadrāgē̱simam > XVI 

*kwarājē̱simam > XVII *kwarē̱simam (mit Schwund von j) > XXXV *kwarē̱zima > ursl. *karī̱˙-

zima > nšt. kòrizma /kɔ̱.rizma/, čak. korȋzma /kɔrī̱zma/, slov. korȋzma /kɔrī̱zma/ und lat. ca-

vī̱culam > XVII *kaβī̱klam > LXXI *tjavi̱la > slov. čavílja /ʧavī̱.l´a/ bezeugt.  

§ XVIII Wandel von βl zu bl  

Vor l dürfte β zu b gewandelt worden sein, das später zu w weiterentwickelt oder im Aus-

laut nach o, u schwinden konnte (§ LVIII). Da β in einigen Fällen erst durch Synkope I (§ 

XVII) vor l gerät, muss der Wandel nach der Synkope (Feeding), aber noch vor dem Wan-

del aller verbliebenen β zu v (§ XIX, Counterfeeding) eingetreten sein: lat. fā̱bulam > XVII 

*fā̱βlam > XVIII *fā̱blam > LVIII *fa̱wla > friaul. fàule /fa̱wle/, lat. *rō̱bulum > XVII *rō̱βlum 

> XVIII *rō̱blum > LVIII *ro̱l > friaul. rôl /rō̱l/, lat. sū̱bulam > XVII *sū̱ßlam > XVIII *sū̱blam 

> friaul. sùble /su̱ble/, lat. ta̱bulam > XVII *ta̱βlam > XVIII *ta̱blam > LVIII *ta̱wla > friaul. 

tàule /ta̱wle/. 

§ XIX Wandel aller verbliebenen β zu v (außer vor Dental) 

Im 2. Jh. wurde der bilabiale Frikativ β zum labiodentalen Frikativ v gewandelt, allerdings 

nicht in der gesamten Romania, da z. B. im Spanischen β beibehalten wurde (vgl. LAUS-

BERG 1967: 5 § 297, 6 § 300, 35 § 373; ILIESCU 1972: 65). Vor Dental, d. h. in den Se-

quenzen βt, βs, dürfte β jedoch zunächst erhalten geblieben sein und schwand erst später 

durch § LXII (lat. cīvitā̱tam > XXXVII *ʧiβta̱de > LXII *ʧitā̱d > friaul. citât /ʧitā̱t/, lat. su̱btus > 

XXXVI *so̱βto > LXII friaul. sòt /so̱t/). Abgesehen davon fand der Wandel β > v im Friauli-

schen in allen Positionen statt (vgl. ILIESCU 1972: 58, TEKAVČIĆ 1972a: 138–140 §§ 183–

184, 142 § 188), also im Anlaut (lat. va̱ccam > IV *βa̱kkam > XIX *va̱kkam > friaul. vàčhe 

/va̱tje/), im Inlaut in intervokalischer Position (lat. *abietī̱num > IV *aβietī̱num > XIX *avē-

tī̱num > friaul. avedìn /avedi̱n/, lat. caba̱llum > IV *kaβa̱llum > XIX *kava̱llum > friaul. čha-

val /tja̱val/, lat. ce̱rvum > IV *ke̱rβum > XIX *ke̱rvum > friaul. cièrv /ʧjɛ̱rf/, lat. sē̱bum > IV 

 
culum > XVII *spe̱klum > friaul. spièli /spjɛ̱li/ sind die synkopierten Formen als /vek.lum/, /ok.lum/ und 
/spek.lum/ zu syllabifizieren (mit e̱, o̱ in geschlossener Silbe). 
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*sē̱βum > XIX *sē̱vum > friaul. sêv /sē̱f/), nach einem Konsonanten (lat. ne̱rvum > IV *ne̱r-

βum > XIX *ne̱rvum > friaul. gnèrv /njɛ̱rf/, lat. sa̱lvum > IV *sa̱lβum > XIX *sa̱lvum > friaul. 

sàlv /sa̱lf/) oder vor r (lat. la̱brum > IV *la̱βrum > XIX *la̱vrum > friaul. lavri /la̱vri/). 

Entlehnungen ins Slavische wie lat. cavī̱culam > XIX *kavī̱klam > LXXI *tjavi̱la > 

slov. čavílja /ʧavī̱.l´a/; lat. *plēbā̱num > XIX *plēvā̱num > XXXV *plēvā̱nu > rom. *plōvā̱nu 

> slav. *ploβā̱˙nu > nšt. plòvan /plo̱.van/, čak. (Vrgada) plovoȃn /plovoā̱n/, slov. plovȃn 

/plovā̱n/; vlat. pra̱ebyter > XIX *prē̱viter > ψ *pre̱vedi > slav. *pri̱βidi > čak. pȑvad /pr̥vad/ 

und lat. sa̱lviam > XIX *sa̱lvjam > LXXXIV friaul. sàlvie /sa̱lvje/ > aslov. žálvej /ʒā̱.lvej/ 

müssen nach dem Wandel von β zu v stattgefunden haben. Hätte die Entlehnung davor 

oder auch vor der slavischen Verengung von w zu β (§ 8) stattgefunden, so wäre romani-

sches β im Slavischen noch mit b substituiert worden (vgl. hierzu HOLZER 2007: 32, 43–

44; 2011: 20, 34), wie dies in der slavischen Entlehnung lat. cīvitā̱tem > IV *kīβitā̱tem > LX 

* ʧiβedā̱d > slav. *čibidā̱˙d > čak. **Čabdȁd /ʧabda̱d/ der Fall ist, wo β unter ungeklärten 

Umständen (vgl. auch § XIX) im Friaulischen zunächst beibehalten worden ist. 

§ XX Wandel eines Plosivs vor nicht homorganem Dental zu einem Frikativ 

Vor sowohl in- als auch auslautendem dentalen s, t wurde der nicht homorgane velare Plo-

siv k zum velaren Frikativ χ (nach einem velaren Vokal) bzw. zum palatalen Frikativ ç 

(nach palatalem Vokal) – wobei palatales ç verallgemeinert wurde – und der bilabiale Plo-

siv p zum labialen Frikativ φ spirantisiert (vgl. LAUSBERG 1967: 49 § 427, 50 §§ 429–430, 

52 § 439, 83 § 546; TEKAVČIĆ 1972a: 227–228 § 291; HOLZER 2007: 32; 2011: 20). In der 

Literatur wird zwar m. W. nicht darauf eingegangen, ob der Wandel von ks, kt zu çs, çt 

zeitgleich mit jenem von ps, pt zu φs, φt stattgefunden hat, doch lassen sich beide aufgrund 

ihrer Kontextbedingungen (Wandel eines nicht homorganen Plosivs vor Dental zu einem 

Frikativ) und auch chronologisch zu einem Lautgesetz zusammenfassen, und auch der 

Wandel von bs, bt zu βs, βt kann hierunter subsummiert werden: lat. co̱ctum > XX *ko̱çtum 

> friaul. cuèt /kwɛ̱t/, lat. fra̱xinum > XX *fra̱çsinum > friaul. fràssin /fra̱sin/, lat. se̱ptem > 

XX *se̱φtem > friaul. sièt /sjɛ̱t/ und lat. subtī̱lem > XX *suβtī̱lem > friaul. sutîl /sutī̱l/.  

Bei der Entlehnung ins Slavische lat. *sa̱nctulum > XX *sa̱nçtulum > XXXV *sa̱nçtulu 

> slav. *sa̱n˙xtulu > čak. sȕtal /su̱tal/, slov. sútel /sū̱.tǝl/ wurde romanisches ç (das also 

zum Zeitpunkt der Entlehnung bereits aus k spirantisiert worden sein musste) mit slavi-

schem x substituiert (vgl. hierzu HOLZER 2007: 44; 2011: 34).   
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§ XXI Zusammenfall von kl, tl zu kl 

Im Friaulischen wurden Gruppen aus Okklusiv oder Spirant und l (pl, bl, kl, gl, fl) im An-

laut und im Inlaut beibehalten72 (vgl. LAUSBERG 1967: 20 § 340; TEKAVČIĆ 1972a: 280, 

283 § 395; ILIESCU 1972: 77; HEINEMANN 2015a: 60; CADORINI 2015: 321; VICARIO 2015a: 

34, mit Verweis auf HEINEMANN 2007a; GREGOR 1975: 73; ILIESCU 2015: 46, 48, 50, mit 

Verweis auf ILIESCU 2003: 33; KRIBITSCH 1986: 63, mit Verweis auf MARCHETTI 1967: 

65). Sowohl die originären als auch die sekundär (etwa durch Synkope, § XVII) entstande-

nen Sequenzen kl, tl fallen im Friaulischen zu kl zusammen73 (vgl. LAUSBERG 1967: 71–72 

§ 508; TEKAVČIĆ 1972a: 104 § 142; LÜDTKE 2005: 309) und werden später zu gl sonori-

siert (§ XXXII), weshalb dieser Wandel zwischen Synkope und Sonorisierung zu datieren 

ist. Zudem ist er vor dem 4. Jh. anzusetzen, da sich in der aus derselben Zeit stammenden 

Appendix Probi bereits sehr viele Belege dafür finden lassen. Später findet eine Reduzie-

rung zu l statt (§ LXXI): lat. capi̱tulum NOM.AKK.SG. ‘Köpfchen; Kapitel’ > XXI *kapi̱klum 

(vgl. capitulum non capiclum in der Appendix Probi; kein Fortsetzer im Friaulischen), lat. 

si̱tulam > XVII *si̱tlam > XXI *si̱klam > friaul. sèle /sɛ̱le/, lat. spa̱tulam > XVII *spa̱tlam > 

XXI *spa̱klam > friaul. spàle /spa̱le/, lat. ve̱tulum > XVII *βe̱tlum > XXI *ve̱klum (vgl. vetu-

lus non veclus in der Appendix Probi) > friaul. vièli /vjɛ̱li/, lat. vi̱tulus NOM.SG. ‘Stierkalb’ > 

XXI *vi̱klus (vgl. vitulus non viclus in der Appendix Probi; kein Fortsetzer im Friaulischen).  

Bei lat. mū̱tulum AKK.SG. ‘Kragstein’ (ohne Fortsetzer im Friaulischen) weist die sla-

vische Entlehnung nšt. mūkla (vgl. hierzu KATIČIĆ 1998: 138) auf eine Stufe *mū̱klum 

und somit auf den Wandel von tl zu kl hin.  

§ XXII Assimilierung von mn zu mm und von rs zu ss  

Inlautendes mn wird zu mm assimiliert (vgl. ILIESCU 1972: 80; LAUSBERG 1967: 58 § 463): 

lat. autu̱mnum > XXII *awtu̱mmum > friaul. atòm /ato̱m/, lat. so̱mnium > XXII *so̱mmjum > 

friaul. siùm /sju̱m/. Der Wandel kann erst nach der Synkope (§ XVII) eingetreten sein (vgl. 

lat. *domi̱nulam > XVII *domnu̱lam > XXII *dommu̱lam > friaul. dùmble /du̱mble/), zudem 

 
72 Im Italienischen und im Venezianischen wird hingegen die Liquida in den Gruppen pl, bl, kl, gl, fl zu j ge-
wandelt (vgl. TEKAVČIĆ 1972a: 243–245 §§ 328–331; LAUSBERG 1967: 20 § 341). Im Venezianischen unter-
liegen so entstandene kj, gj der Jotierung zu kj, gj und der Palatalisierung zu ʧ, ʤ – es handelt sich hierbei um 
ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal zwischen dem Friaulischen und dem Venezianischen (vgl. LAUSBERG 
1967: 21 § 342; TEKAVČIĆ 1972a: 280–282 § 395; MARCATO 2001: 29, 34): lat. auri̱culam > XVII *ōri̱klam > 
friaul. orèle /orɛ̱le/ aber venez. oreča, lat. clā̱rum > friaul. clâr /klā̱r/ aber venez. čare (vgl. REW 1963), lat. 
clā̱vem > friaul. clâv /klā̱f/ aber venez. čave, lat. o̱culum > XVII *o̱klum > friaul. vòli /wɔ̱li/ aber venez. očo. 
73 Ob parallel hierzu auch ein Zusammenfall der Sequenzen dl, gl zu gl stattgefunden hat, lässt sich an dieser 
Stelle nicht entscheiden, da sich für die Sequenz dl kein Beispiel im friaulischen Glossar in Kap. 7 findet. 
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muss er noch vor der Degeminierung (§ XXXIV) stattgefunden haben, die mm zu m verein-

facht (Feeding). Im Vulgärlateinischen besteht außerdem die Tendenz, rs zu ss zu assimi-

lieren (das ebenfalls später degeminiert wird) (vgl. LAUSBERG 1967: 45 § 410): lat. deo̱r-

sum > X *djo̱rsum > XXII *djo̱ssum > XXXVI *jɔ̱so > friaul. jù /ju̱/, lat. do̱rsum > XXII *do̱s-

sum > friaul. duès /dwɛ̱s/. Unterblieben ist die Assimilierung zu ss jedoch bei lat. u̱rsum > 

friaul. òrs /o̱rs/ und lat. ve̱rsum > friaul. vièrs /vjɛ̱rs/. 

§ XXIII Erste Romanische Palatalisierung (Jotierung) von Konsonant + j  

Bei der (nach LAUSBERG) Ersten oder Gemeinromanischenen Palatalisierung wurden Se-

quenzen aus Konsonant + j jotiert74 (vgl. LAUSBERG 1967: 11 § 313, 59 §§ 467, 468, 61 § 

471; TEKAVČIĆ 1972a: 251–286 § 343–401; vgl. auch HOLZER 2007: 36; 2011: 25): lat. ā̱li-

um > X *ā̱ljum > XXIII *ā̱lljum > friaul. ài /a̱j/, lat. ca̱lceam > X *ka̱lkjam > XXIII *ka̱lkjam > 

friaul. čhàlce /tja̱lʧe/, lat. De̱um > X *Djum > XXIII *Djum > friaul. Ǧhò /djɔ̱/, lat. *fo̱rtiam > 

X *fo̱rtjam > XXIII *fo̱rtjam > friaul. fuàrce /fwa̱rʧe/, lat. *io̱via > X *jo̱βja > XXIII *jo̱bja > 

friaul. jòibe /jɔ̱jbe/. So entstandene kj, gj fallen anschließend mit tj, dj zusammen und wer-

den später (§ XXXVII) zu ʧ, ʤ gewandelt (vgl. LAUSBERG 1967: 59 §§ 467, 468, 61 § 471). 

Bei geminierten Velaren wurden wohl beide Bestandteile jotiert (vgl. LAUSBERG 1967: 11 

§ 313, 56 § 456): lat. bra̱cchium > X *bra̱kkjum > XXIII *bra̱kjkjum > friaul. bràč /bra̱ʧ/, lat. 

ho̱die > XII *o̱δδje > XXIII *o̱δjδje > friaul. vuê /vwɛ̱̄/, lat. *matteo̱lam > X *mattjo̱lam > XXIII 

*matjtjo̱lam > friaul. mačuèle /maʧwɛ̱le/. Die Jotierung wird durch die im 1. Jh. stattfinden-

de Devokalisierung von e, i zu j (§ X) teilweise bedingt (vgl. LAUSBERG 1963: 104–105, §§ 

109, 110; 195 § 251) und muss sich somit danach ereignet haben (Feeding). Sie findet (im 

Unterschied zur jüngeren Zweiten Palatalisierung, die auch k, g vor e, i erfasst) in der ge-

samten Romania statt und ist ab dem 2. Jh. belegt (vgl. LAUSBERG 1967: 59 § 467; TEKAV-

ČIĆ 1972a: 151 § 197, 251–253 § 343; WEINRICH 1969: 114–115 § 129). Im Zuge der Ers-

ten Romanischen Palatalisierung sind wohl auch lat. <gn>, <gm> als nj, mj interpretiert 

worden, die sich nach LAUSBERG (1967: 53 § 444, 447, 449) über jn, jm zu nj, mj ent-

wickelten (vgl. auch TEKAVČIĆ 1972a: 269–270 § 381; ILIESCU 1972: 77): lat. agne̱llum > 

XXIII *anje̱llum > friaul. agnèl /anjɛ̱l/, lat. pu̱gnum > XXIII *pu̱njum > friaul. pùgn /pu̱nj/. 

 
74 Die jotierten Konsonanten verhalten sich wie ein einzelnes Segment, ihnen vorangehende Silben sind offen 
und in Kombination mit einer vorhergehenden muta verhalten sich lj und rj wie Bestandteile einer muta cum 
liquida. Es dürfte sich nach HOLZER wohl um palatalisierte (mouillierte) Konsonanten gehandelt haben, wie 
sie auch die heutigen ostslavischen Sprachen kennen – darauf deutet auch, dass die romanischen jotierten 
Konsonanten (außer wenn tj, dj später durch § XXXIX bereits zu ʦ, ʣ gewandelt worden waren) bei Entlehnung 
ins Slavische als Sequenzen aus Konsonant + j substituiert wurden. (Vgl. HOLZER 2007: 36; 2011: 25.) 
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Bei Entlehnungen ins Slavische ist die Erste Romanische Palatalisierung in den fol-

genden Fällen relevant: lat. armā̱rium > XXIII *armā̱rjrjum > XXXV *armā̱rju (> slav. *ar-

mā̱˙rju > nšt. òrmār /ɔ̱.rmār/, slov. omȃr /ɔmā̱r/) > LX friaul. armâr /armā̱r/ > čak. armȃr 

/armā̱r/, ormȃr /ɔrmā̱r/, čak. (Vrgada) armoãr /armoā̱·r/; lat. arru̱giam > XXIII *arru̱γjγjam > 

η *ro̱ja > slov. rója /rɔ̱̄.ja/; spätlat. *ca̱ttia > XXIII *ka̱tjtja > XXXIV *ka̱tja (> slav. *ka̱ča > 

čak. kȁča /ka̱ʧa/) > LXV *tja̱ʧa > res. ćača /tja̱ʧa/; lat. focā̱ceam > XXIII *fokā̱kjkjam > XXXVII 

*foga̱ʧa > slav. *poga̱ʧa > nšt. pògača /po̱.gaʧa/, čak. pogȁča /poga̱ʧa/, slov. pogáča /po-

gā̱.ʧa/; lat. mānsiō̱nem > XXIII *māssjō̱nem > XXXV *māsjō̱ne > slav. *masjō̱nu > čak. mo-

šȗn /moʃū̱n/; lat. patria̱rcham > XXIII *patrja̱rkam > XXXVI *padrja̱rka > ursl. *padrja̱kā˙ > 

čak. **pōdrȇka /pɔ̄drɛ̱̄ka/; lat. pu̱teum > XXIII *pu̱tjtjum > XXXV *pu̱tju > friaul. pòč /po̱ʧ/ > 

slov. res. pòč /po̱.ʧ/; lat. sa̱lviam > XXIII *sa̱lvjam > LXXXIV friaul. sàlvie /sa̱lvje/ > aslov. 

žálvej /ʒā̱.lvej/; lat. *sicilatō̱rium > XXIII *sikilatō̱rjrjum > LIX *sezelado̱r > slov. (Oseacco) 

žižaladór /ʒiʒaladō̱.r/, lat. Sō̱ntius > X *Sō̱ntjus > XXIII *Sō̱ntjus > XXXVII *So̱nʧo > slav. 

*Su̱nʧa > slov. Sóča /sɔ̱̄.ʧa/. 

§ XXIV Zusammenfall von kj, tj zu tj und von γj, gj, dj, δj zu dj (inkl. Geminaten) 

Durch die Erste Romanische Palatalisierung (§ XXIII) jotierte kj und gj, γj, δj fallen mit tj 

bzw. dj zusammen, die später (§ XXXVII) zu ʧ, ʤ weiterentwickelt werden (vgl. LAUSBERG 

1967: 59 §§ 467, 468, 61 § 471; TEKAVČIĆ 1972a: 152 § 199, 155–156 § 204), wenn sie 

nicht davor von § XXVI erfasst und zu j gewandelt worden waren: lat. ca̱lceam > XXIII *ka̱l-

kjam > XXIV *ka̱ltjam > friaul. čhàlce /tja̱lʧe/, lat. la̱queum > XXIII *la̱kjum > XXIV *la̱tjum 

> friaul. làč /la̱ʧ/. Dies betraf auch die Geminaten kjkj (> tjtj) und gjgj, γjγj, δjδj (> djdj) (vgl. 

LAUSBERG 1967: 11 § 313, 56 § 456): lat. exa̱gium > XXIII *eçsa̱γjγjum > XXIV *eçsa̱djdjum 

> friaul. sàǧ /sa̱ʧ/, lat. vi̱ciam > XXIII *vi̱kjkjam > XXIV *vi̱tjtjam > friaul. vèce /vɛ̱ʧe/. 

In slavischen Entlehnungen ist dieser Zusammenfall bei lat. arru̱giam > XXIV *arru̱dj-

djam > η *ro̱ja > slov. rója /rɔ̱̄.ja/ und lat. focā̱ceam > XXIV *fokā̱tjtjam > XXXVII *foga̱ʧa > 

slav. *poga̱ʧa > nšt. pògača /po̱.gaʧa/, čak. pogȁča /poga̱ʧa/, slov. pogáča /pogā̱.ʧa/ greifbar. 

§ XXV Zweite Romanische Palatalisierung von k, g, γ vor e, i zu tj, dj 

Die Zweite Romanische Palatalisierung wandelte wohl im 3. Jh. k, g vor e, i im Anlaut und 

im Inlaut nach einem Konsonanten zunächst zu den präpalatalen Okklusiven tj, dj, die spä-

ter weiter zu ʧ, ʤ (§ XXXVII) entwickelt wurden (vgl. LAUSBERG 1963: 93 § 78; 1967: 10–

11, §§ 312–313, 14 § 324, 39–40 §§ 388, 393; ILIESCU 1972: 55–56, 63–64; TEKAVČIĆ 

1972a: 138–140 §§ 183–184, 151 § 197, 152 § 199, 254–258 §§ 346–349, 267–268 §§ 375–
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377): lat. aerū̱ginem > XXV *ērū̱djinem > friaul. ruzìn /ruzi̱n/, lat. cellā̱rium > XXV *tjellā̱r-

rjum > friaul. celâr /ʧelā̱r/, lat. du̱lcem > XXV *du̱ltjem > friaul. dòlč /do̱lʧ/, lat. fa̱lcem > XXV 

*fa̱ltjem > friaul. fàlč /fa̱lʧ/, lat. gingī̱vam > XXV *djindjī̱vam > friaul. gingìe /ʤinʤi̱e/, lat. 

pi̱cem > XXV *pi̱tjem > friaul. pês /pē̱s/, lat. pū̱licem > XXV *pū̱ltjem > friaul. pùlč /pu̱lʧ/, lat. 

quiē̱tum > XXV *tjē̱tum > friaul. cêt /ʧē̱t/, lat. quī̱nque > XXV *tjī̱nkwe > friaul. cìnc /ʧi̱nk/. 

Nach LAUSBERG (1967: 11 § 313) gab die ältere, noch gemeinromanische Erste Palatalisie-

rung (§ XXIII) der Sequenzen von Konsonant + j eine Art Anstoß für die Palatalisierung von 

k, g vor i, e, da die aus der Sequenz kj, gj durch § XXIV entstandene Lautung tj, dj (vgl. lat. 

bra̱cchium > XXIII *bra̱kjkjum > XXIV *bra̱tjtjum > friaul. bràč /bra̱ʧ/) nun auf alle k, g vor 

e, i übertragen wurde. Die aus jotiertem kj, gj entstandenen tj, dj fielen so mit aus k, g vor e, 

i entstandenem tj, dj zusammen (vgl. LAUSBERG 1967: 26 § 352).  

Belege für die Durchführung der Zweiten Romanischen Palatalisierung sind in zahl-

reichen Entlehnungen ins Slavische anzutreffen, darunter lat. acē̱tum > XXV *atjē̱tum > nord-

friaul. *aʒe̱jt > res. ažȅjt /aʒe̱jt/; lat. ca̱licem > XXV *ka̱litjem > nordfriaul. *ka̱leʒ > nšt. 

kȁlēž /ka̱lēʒ/; lat. *cēpu̱llam > XXV *tjēpu̱llam > friaul. *ʧebo̱la > slov. čebúla /ʧɛbū̱.la/ so-

wie čak. čebȕla /ʧɛbu̱la/, čibȕla /ʧibu̱la/; lat. cīvitā̱tem > XXV *tjīβitā̱tem > LX * ʧiβedā̱d > 

slav. *čibidā̱˙d > čak. **Čabdȁd /ʧabda̱d/; lat. cru̱cem > XXV *kru̱tjem > nordfriaul. *kro̱ʒe 

> slav. *krū̱˙ži > nšt. krȋž /krī̱ž/ und lat. *sicilatō̱rium > XXV *sitjilatō̱rjrjum > LIX *sezela-

do̱r > slov. (Oseacco) žižaladór /ʒiʒaladō̱.r/. 

§ XXVI Zusammenfall von j-, dj- zu dj- (inlautend teils j, dj > j), Wandel von djdj zu jj  

Im Anlaut fallen j- und durch Palatalisierung (§§ XXIII, § XXV) entstandenes dj- im Großteil 

der romanischen Sprachen zu dj- zusammen75, während inlautendes dj teils mit j zusam-

menfallen kann (vgl. lat. ma̱gis > XXV *ma̱djis > XXVI *ma̱jis > friaul. mài /ma̱j/), das (zu-

nächst76) weitergeführt wird (vgl. LAUSBERG 1967: 16 § 329, 17 § 332, 26 § 352, 56 § 456; 

TEKAVČIĆ 1972a: 191–192 § 244; MARCHETTI 1985: 110; ILIESCU 1972: 68): lat. iānuā̱ri-

um > XIII *jānnā̱rjum > XXVI *djānnā̱rjum > XXVII *djēnnā̱rjum > friaul. Genâr /ʤenā̱r/, lat. 
 

75 Nach MARCHETTI (1985: 110) und ILIESCU (1972: 57, 61) soll anlautendes j- im Friaulischen beibehalten 
worden sein, Fälle mit anlautendem z- oder ʤ- seien Entlehnungen aus dem Venezianischen bzw. auf venezi-
anischen Einfluss (wo schließlich ʤ zu ʒ wird) zurückzuführen; als Beispiele für den Erhalt von anlautendem 
j werden lat. *io̱via > friaul. jòibe /jɔ̱jbe/, lat. iū̱dicem > friaul. jùdis /ju̱dis/ und lat. iu̱gum > friaul. jôv /jō̱f/ 
angeführt. Ich nehme allerdings für das Friaulische schon einen Wandel j- > dj- an, da sich im Glossar in 
Kap. 7 eine größere Anzahl friaulischer Wörter mit dem Reflex ʤ- als mit j- findet. Bei lat. deo̱rsum > XXIII 

*djo̱ssum > XXVI *jo̱ssum > friaul. jù /ju̱/ wurde umgekehrt anlautendes dj- als j- weitergeführt.  
76 HOLZER (2020: 96; 2015: 20, vgl. auch die dort angeführten Hinweise von Paul VIDESOTT und Peter AN-
REITER) weist (zum Toponym Aquileia) darauf hin, dass im Friaulischen inlautendes j beibehalten wird. Dem 
ist hinzuzufügen, dass inlautendes j zwar nicht zu dj gewandelt wird, jedoch später in intervokalischer Positi-
on in Umgebung eines palatalen Vokals ausfiel (§ LXXXI).  
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iaiūnā̱re > κ *jūnā̱re > XXVI *djūnā̱re > friaul. ǧunâ /ʤunā̱/, lat. io̱cŭm > XXVI *djo̱kum > 

friaul. ǧûc /ʤū̱k/, lat. Iū̱lium (Ca̱rnicum) > X *Jū̱ljum > XXVI *Djū̱lljum > friaul. Ğùi /ʤu̱j/, 

lat. iu̱venem > XIX *ju̱venem > XXVI *dju̱venem > friaul. ǧòvin /ʤɔ̱vin/. Laut TEKAVČIĆ 

muss dieser Wandel entweder zeitgleich mit oder kurz nach der Ersten Romanischen Pala-

talisierung stattgefunden haben, da sich bereits im 2. Jh. Belege für die Verwechslung von 

anlautendem dj- und j- finden77 (vgl. TEKAVČIĆ 1972a: 251–254 §§ 343, 344). Außerdem 

muss der Wandel vor der Palatalisierung von unbetontem dja- zu dje- (welcher nach LAUS-

BERG 1967: 17 § 332 durch den Zusammenfall von j- und dj- erst ausgelöst wurde, vgl. § 

XXVII), stattgefunden haben (Feeding). Inlautendes djdj fällt im Friaulischen mit jj zusam-

men78 (vgl. zur Verallgemeinerung von djdj oder jj in der Romania auch LAUSBERG 1967: 

61 § 471 und TEKAVČIĆ 1972a: 138–140 §§ 183–184): lat. corri̱giam > XXIV *korri̱djdjam 

> XXVI *korri̱jjam > friaul. corèe /kore̱je/, lat. hōrolo̱gium > XXIV *ōrlo̱djdjum > XXVI *ōr-

lo̱jjum > friaul. orlòi /orlɔ̱j/, lat. ra̱dium > XXIV *ra̱djdjum > XXVI *ra̱jjum > friaul. rài /ra̱j/.  

Die slavische Entlehnung lat. arru̱giam > XXIV *arru̱djdjam > XXVI *arru̱jjam79 > η 

*ro̱ja > slov. *ro̱ja > slov. rója /rɔ̱̄.ja/ bezeugt ebenfalls den Zusammenfall von djdj mit jj. 

§ XXVII Palatalisierung von unbetontem djā-, dja- zu djē-, dje- 

Bereits im Lateinischen gibt es die Tendenz, einen unbetonten velaren Vokal nach anlau-

tendem Palatal, d. h. jā- zu jē- zu palatalisieren (vgl. LAUSBERG 1963: 199 § 259). Dies 

dürfte nach LAUSBERG (1967: 17 § 332) durch den Zusammenfall von j- und dj- ausgelöst 

worden sein. Im Falle des Friaulischen, das im Anlaut nach § XXVI dj- weiterführt, handelt 

es sich also eigentlich um den Wandel von unbetontem djā- (und dja-) zu djē- (und dje-): 

lat. iaiūnā̱re > XXVII *jejūnā̱re > frz. jeûner (im Friaulischen trat bei *jĕjūnā̱re bereits früh 

Aphärese zu *jūnā̱re ein, somit > XXVI *djūnā̱re > XXXVII *ʤuna̱re > friaul. ǧunâ /ʤunā̱/); 

lat. iānuā̱rium > XXVI *djānnā̱rjum > XXVII *djēnnā̱rjum > friaul. Genâr /ʤenā̱r/. 

 
77 In Schreibungen wie lat. geiunium für ieiunium und lat. Pompegius für Pompeius (vgl. TEKAVČIĆ 1972a: 
155–156 § 204). Vgl. auch die mittelalterliche Schreibung <Aquilegensis> neben <Aquileiensis> im von 
WERMINGHOFF (1906) edierten Concilium Foroiuliense (Monumenta Germaniae Historica, 4 C 120a, 1) aus 
dem Jahre 796: Paulino patriarcha Aquileiensi (CF 177,3) und metropolim Aquilligensem (CF 177,14).  
78 Mit zwei Ausnahmen im Glossar in Kap. 7: lat. me̱dium > XXIV *me̱djdjum > XXXVII *mjɛ̱ʤo > friaul. mièǧ 
/mjɛ̱ʧ/ und lat. *vi̱rdiam > XXIV *vi̱rdjdjam > XXXVII *ve̱rʤa > friaul. vèrge /ve̱rʤe/. Der umgekehrte Fall, 
nämlich die Weiterführung von jj als djdj im Friaulischen, findet sich im Glossar des Friaulischen nur bei lat. 
pe̱ius > XII *pe̱jjus > XXVI *pe̱djdjus > XXXVII *pjɛ̱ʤo > friaul. piês /pjɛ̱̄s/. 
79 Im Venezianischen wurde djdj wohl beibehalten und später über ʤ (vgl. § XXXVII) und ʣ (vgl. § XXXIX) zu z 
(vgl. § LIX) weiterentwickelt, vgl. lat. arru̱giam > friaul. ròe /rɔ̱je/ aber venez. roza (vgl. auch Kap. 6.7). 
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§ XXVIII Gemeinromanische Vokalparagoge und r-Metathese im Auslaut 

Vokalparagoge und Metathese (insbesondere bei auslautendem -r, vgl. TEKAVČIĆ 1972a: 

207–209 § 271) sind (neben dem Schwund auslautender Konsonanten, vgl. § XXXV) Strate-

gien des Vulgärlateinischen, um konsonantischen Auslaut zu vermeiden (vgl. LAUSBERG 

1967: 77 §§ 527–528; TEKAVČIĆ 1972a: 197 § 251). Beim Anfügen eines paragogischen 

Vokals richtete sich dessen Qualität ursprünglich nach dem Vokal der vorangehenden Sil-

be, später kam es hier zu Generalisierungen (bspw. -o im Italienischen) (vgl. LAUSBERG 

1967: 77 § 528). Bei vielen einsilbigen, auf einen Konsonanten endenden Substantiva (die 

im NOM.SG. und AKK.SG. ident sind) wird nach -l, -r (durch Analogiebildung, vgl. *sale, sa-

lis ← mare, maris) ein paragogisches -e angefügt (vgl. LAUSBERG 1963: 166 § 189; 1967: 

87 §§ 561–562; TEKAVČIĆ 1972a: 207–209 § 271). Beispiele mit Paragoge sind lat. co̱r > 

XXVIII *ko̱re > friaul. cûr /kū̱r/ und lat. me̱l > XXVIII *me̱le > friaul. mîl /mī̱l/, solche mit Me-

tathese lat. qua̱ttuor > XIII *kwa̱ttor > XXVIII *kwa̱ttro > friaul. cuàtri /kwa̱tri/, lat. se̱mper > 

XXVIII *se̱mpre > friaul. sìmpri /si̱mpri/, lat. ū̱ber > XIX *ū̱ver > XXVIII *ū̱vre80 > friaul. lù-

vri /lu̱vri/ und lat. frā̱ter > XXVIII *frā̱tre > friaul. fràri /fra̱ri/.  

Bei der Entlehnung ins Slavische vlat. pra̱ebyter > XIX *prē̱viter > XXVIII *prē̱vitre 

> XXXVI *pre̱vedre > ψ *pre̱vedi > slav. *pri̱βidi > čak. pȑvad /pr̥vad/ wird die Durchfüh-

rung der Metathese im Romanischen ebenfalls angenommen. 

§ XXIX Gemeinromanischer Umlaut: Diphthongierung von e̱, o̱ zu jɛ̱, wɔ̱ 

Sowohl in offener als auch in geschlossener Silbe werden am Übergang vom 3. zum 4. Jh. 

betonte e̱, o̱ vor i, u in der Folgesilbe zu jɛ̱, wɔ̱ diphthongiert (sog. Gemeinromanischer 

Umlaut bzw. Metaphonie) (vgl. LAUSBERG 1963: 167–168 § 192; TEKAVČIĆ 1972a: 37–38 

§ 33, 34, 61 § 82, 71–72 § 95; LÜDTKE 2005: 69; WEINRICH 1969: 40 § 45, mit Anm. 53, 

41–42 § 47, 196 § 224): lat. cere̱seam > XXV *tjere̱ssjam > XXIX *tjerjɛ̱ssjam > friaul. ceriè-

se /ʧerjɛ̱se/, lat. o̱rbum > XXIX *wɔ̱rbum > friaul. vuàrb /vwa̱rp/, lat. pe̱ctinem > XX *pe̱çti-

nem > XXIX *pjɛ̱çtinem > friaul. piètin /pjɛ̱tin/, lat. po̱rtum > XXIX *pwɔ̱rtum > friaul. puàrt 

/pwa̱rt/. Vermutlich wurden betonte e̱, o̱81 erst nach der Synkope (§ XVII) diphthongiert (wie 

im Französischen, vgl. LAUSBERG 1963: 209 § 291), dafür spricht auch die weitere Chro-
 

80 Das Anfügen eines paragogischen -e mit anschließender Synkope der Mittelsilbe könnte nach LAUSBERG 
(1967: 87 § 561, mit Anm. 2) bei lat. se̱mper > *se̱mpere > *se̱mpre und lat. qua̱ttuor > *qua̱ttuore > *qua̱t-
tre auch möglich sein. Bei lat. ū̱ber > friaul. lùvri sieht ILIESCU (1972: 79) auch eher Synkope vorliegen. 
81 Bei lat. deo̱rsum > X *djo̱rsum > XXVI *jo̱ssum > XXXVI *jɔ̱so > friaul. jù /ju̱/ unterblieb die Diphthongie-
rung, da durch die Devokalisierung von e (§ X) bereits die Sequenz jo̱ entstanden war, was wohl eine Diph-
thongierung zu x/jwɔ̱ssum/ verhindert hatte (vgl. hierzu Anm. 261). Durch jo̱ wurde auch in lat. *io̱via > X 

*jo̱βja > XXXVI *jɔ̱bja > friaul. jòibe /jɔ̱jbe/ die Diphthongierung zu x/jwɔ̱bja/ verhindert. 
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nologie (vgl. dazu auch § XXX). Der Gemeinromanische Umlaut muss jedenfalls noch vor 

dem Schwund der unbetonten Auslautvokale (§ LV) stattgefunden haben (Bleeding). 

§ XXX Verallgemeinerung des Diphthongs für alle übrigen e̱, o̱ (und ɛ̱̄) 

Im Vegliotischen, Istriotischen und Venezianischen wurden die Diphthonge jɛ̱, wɔ̱ für e̱, o̱ 

in jeder Position verallgemeinert, und zwar unabhängig davon, ob ein und welcher Vokal 

in der Folgesilbe vorhanden war (vgl. LAUSBERG 1963: 156 § 171, 159 § 176, 157 § 172, 

171 § 198). Dies muss auch im Friaulischen der Fall gewesen sein, denn hierdurch erklärt 

sich, weshalb hier die Diphthonge82 (bzw. deren Reflexe) sowohl in offener als auch ge-

schlossener Silbe und unabhängig von der Qualität oder dem Vorhandensein eines Folge-

vokals vorkommen (vgl. lat. vite̱llum > XXX *vitjɛ̱llum > friaul. vidièl /vidjɛ̱l/, lat. po̱ntem > 

XXX *pwɔ̱ntem > friaul. puìnt /pwi̱nt/). Die Verallgemeinerung der Diphthonge jɛ̱, wɔ̱ kann 

erst nach der Ersten Palatalisierung (§ XXIII) eingetreten sein, da Letzterer nur primäre kj, 

gj, tj, dj unterlagen, durch Diphthongierung entstandene sekundäre tj, dj jedoch nicht mehr 

palatalisiert wurden (vgl. zu sekundärem tj, dj auch ILIESCU 1972: 73–74) und im Friauli-

schen erhalten bleiben (Counterfeeding): lat. *lāride̱llum > XXX *lārδjɛ̱llum > friaul. ardièl 

/ardjɛ̱l/, lat. te̱rram > XXX *tjɛ̱rram > friaul. tière /tjɛ̱re/ (statt friaul. x/arʤɛ̱l/, x/ʧɛ̱re/). Die 

Sonorisierung (§ XXXII) wird durch die entstandenen Diphthonge weder behindert (vgl. etwa 

lat. scute̱llam > XXX *skutjɛ̱llam > XXXII *skudjɛ̱llam > friaul. scudièle /skudjɛ̱le/), noch er-

hält sie dadurch neue Inputs, sie gibt also keine Auskunft über die chronologische Einord-

nung dieses Lautwandels. 

§ XXXI Wandel von anlautendem k- vor Vokal und r, l zu g-  

Im Spätlateinischen besteht eine Tendenz, anlautendes k-83 vor Vokal (insbesondere vor a) 

sowie vor den Sonoranten r, l zu g zu wandeln, wobei dies nicht nur in lateinischen Erb-

wörtern (lat. ca̱ttum > XXXI *ga̱ttum > friaul. ǧhàt /dja̱t/, lat. ca̱vam > XXXI *ga̱vam > friaul. 

ǧhàve /dja̱ve/, lat. cra̱ssum > XXXI *gra̱ssum > friaul. gras /gra̱s/) auftritt, sondern auch sehr 

 
82 Zu erwähnen ist, dass die im Friaulischen entstandenen Diphthonge jɛ̱, wɔ̱ im Anlaut von einigen als Anfü-
gen eines prothetischen j- bzw. w- gedeutet wurde (vgl. ILIESCU 1972: 38–40, mit Verweis auf FRANCESCATO 
1966: 37, 199 und ILIESCU 1972: 87, mit Verweis auf ROHLFS 1966 § 340), wie sie auch das Slavische kennt 
(§§ 7, 27). Eher unzuftreffend führt ROHLFS (1949: 541–542) j- bzw. w- in istriotischen Dialekten (z. B. jerba 
‘Gras’, voto ‘acht’) nur auf slavischen Einfluss zurück. Ich denke, dass auch im Falle des Istriotischen regulä-
re romanische Diphthongierung statt slavischer Prothese von j- und w- vorliegen wird (vgl. auch die Diphthon-
gierung in friaul. jèrbe /jɛ̱rbe/ < XXX *jɛ̱rbam < lat. he̱rbam und friaul. vot /wɔ̱t/ < XXX *wɔ̱çtō < lat. o̱cto). 
83 Nur vereinzelt wird anlautendes pr- zu br- sonorisiert (vgl. ILIESCU 1972: 79), so bei lat. *prū̱neam > XXXI 

*brū̱nnjam > XXXVI *bru̱nja → friaul. brùgnul /bru̱njul/ ‘Pflaume’ und bròmb /bro̱mp/ ‘Zwetschge’ (mit 
Okklusivepithese nach auslautendem Nasal wie in lat. ho̱mō > friaul. òmp /o̱mp/). 
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häufig Lehnwörter aus dem Griechischen (agr. κάμμαρος > lat. ca̱mbarum > XXXI *ga̱mba-

rum > friaul. ǧhàmbar /dja̱mbar/, agr. καμπή > lat. ca̱mbam > XXXI *ga̱mbam > friaul. ǧhàm-

be /dja̱mbe/, agr. κρύπτη > lat. *cru̱ptam > XX *kru̱φtam > XXXI *gru̱φtam > friaul. gròte /gro̱-

te/) oder Germanischen (got. kluba > lat. *klu̱bam > XXXI *glu̱vam > friaul. glòve /glɔ̱ve/, 

germ. *krâppa > lat. *krā̱ppam > XXXI *grā̱ppam > friaul. gràpe /gra̱pe/) betrifft (vgl. LAUS-

BERG 1967: 13 § 321, 19 § 338; TEKAVČIĆ 1972a: 182–183 § 233; FRAU 2015a: 78; 2015c: 

277; KRIBITSCH 1986: 56, 63; ROHLFS 1949: 301; ILIESCU 1972: 53, 55, 79, mit Verweis 

auf ROHLFS 1966 § 180). Dass es sich um keine lautgesetzliche Entwicklung handelt, zei-

gen Fälle mit unterbliebener Sonorisierung im Anlaut wie lat. ca̱pram > friaul. čhavre /tja̱-

vre/, lat. clā̱vem > friaul. clâv /klā̱f/, lat. crū̱dum > friaul. crûd /krū̱t/, lat. *cumbitō̱nem > 

friaul. comedòn /komedo̱n/ (aber lat. cu̱bitum > XXXI *gu̱mbitum > it. gomito, vgl. REW 

2354), lat. quiē̱tum > XV *kē̱tum > friaul. cêt /ʧē̱t/. Es ist nicht auszuschließen, dass die So-

norisierung von anlautendem k- weiteren opaken Kontextbedingungen unterliegt. 

Als Beispiel für eine Entlehnung ins Slavische nach erfolgter Metathese (§ μ) und 

durchgeführter Sonorisierung von anlautendem k- sei hier agr. γόγγρος > lat. co̱ngrum (mit 

nicht weiter geklärter Substitution von agr. γ mit lat. k) > μ *kro̱ngum > XXXI *gro̱ngum > 

XXXV *gro̱ngu (> friaul. gròng /gro̱nk/) > slav. *gru̱ngu > čak. grȕg /gru̱g/ angeführt.  

§ XXXII Westromanische Sonorisierung (vor Vokalen und Liquidae) 

In den westromanischen Sprachen werden die stimmlosen einfachen Konsonanten p, t, k, f, 

s in intervokalischer84 Position ab dem 5. Jh. zu b, d, g, v, z sonorisiert (vgl. LAUSBERG 

1963: 70 § 55; 1967: 33 § 367, 34–35 § 372, 37 § 378, 38 § 383; VICARIO 2015a: 35; ILIES-

CU 2015: 46, 51; 1972: 58–65, 67–68, 79; CADORINI 2015: 321, 329; VANELLI 2005a: 21–

22; BENINCÀ 2015: 123; TEKAVČIĆ 1972a: 157 § 207, 138–140 §§ 183–184, 161–162 § 211, 

165–166 § 214; FRANCESCATO/SALIMBENI 1976: 52–53; WEINRICH 1969: 125–127 § 141): 

lat. ape̱rtum > XXXII *abjɛ̱rtum > friaul. vièrt /vjɛ̱rt/, lat. ca̱put > XXXII *ka̱but > friaul. čhâv 

/tjā̱f/, lat. ca̱sam > XXXII *ka̱zam > friaul. čhàse /tja̱ze/, lat. dēse̱rtum > XXXII *dēzjɛ̱rtum > 

friaul. disièrt /dizjɛ̱rt/, lat. ma̱crum > XXXII *ma̱grum > friaul. màgri /ma̱gri/, lat. prā̱tum > 

XXXII *prā̱dum > friaul. prât /prā̱t/ (später werden im Friaulischen alle Auslautkonsonanten 

durch § LXXIX desonorisiert), lat. scrō̱fam > XXXII *skrō̱vam > friaul. scròve /skrɔ̱ve/, lat. ve̱-

 
84 Auch vor oder nach den Halbvokalen j, w (vgl. BENINCÀ 2015: 123), nicht aber nach dem Diphthong aw 
(vgl. ILIESCU 1972: 62), vgl. lat. a̱ucam > XXXVI *a̱wka > LXXX *o̱tja > friaul. òčhe /o̱tje/ und lat. autu̱mnum > 
XXXIV *awtu̱mum > friaul. atòm /ato̱m/ mit erhaltenem stimmlosen Okklusiv. Die Monophthongierung von 
aw (§ LXXX) ist im Friaulischen erst nach der Palatalisierung von k, g vor a (§ LXV) eingetreten. 
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terem > XIX *ve̱trem > XXXII *vjɛ̱drem > friaul. vièri /vjɛ̱ri/, lat. ve̱tulum > XXI *ve̱klum > 

XXXII *vjɛ̱glum > friaul. vièli /vjɛ̱li/. Die Sonorisierung tritt auch vor den Liquidae r, l ein: 

LÜDTKE (2005: 310) formuliert diesen Wandel als Sonorisierung postvokalischer präsonan-

tischer Tenues (so auch LAUSBERG 1967: 29 § 360), wodurch sowohl originäre als auch 

durch vorhergehende Synkope (vgl. hierzu LÜDTKE 2005: 311) entstandene85 Sequenzen 

aus muta cum liquida86 wie kl oder tr erfasst werden (vgl. etwa lat. pēduculō̱sum > XXXII 

*pēδuglō̱zum > friaul. pedoglôs /pedoglō̱s/, das ohne Sonorisierung friaul. x/pedoklō̱s/ er-

geben hätte). Die Sonorisierung ist nach die Synkope (§ XVII) zu datieren. Sie muss aber 

noch vor der Degeminierung (§ XXXIV) stattgefunden haben, da lat. capi̱llum > XXXII *ka-

bi̱llum > LVIII *kaβe̱l > LXXIII friaul. čhavêl /tjavē̱l/ (mit Entwicklung von b über β zu v 

nach §§ LVIII, LXXIII) die Sonorisierung noch mitmacht, diese jedoch bei erst später degemi-

niertem lat. cappe̱llum > XXXIV *kapjɛ̱lum > friaul. čhapièl /tjapjɛ̱l/ unterbleibt. Die Sonori-

sierung erfasste auch durch § XXV palatalisiertes tj in intervokalischer Position (lat. *acūce̱l-

lam > XXV *akūtje̱llam > XXXII *agūdjjɛ̱llam87 > friaul. gusièle /guzjɛ̱le/).  

Sehr viele Wörter im Glossar bezeugen anhand der Sonorisierung, dass sie erst nach 

deren Durchführung ins Slavische aus einer westromanischen Sprache entlehnt worden sein 

können (vgl. auch KATIČIĆ 1980: 29), etwa lat. acē̱tum > XXXII *adjē̱dum > nordfriaul. *a-

ʒe̱jt > res. ažȅjt /aʒe̱jt/; vlat. *Akulē̱ja > XXXII *Agulē̱ja > ursl. *Agulɛ̱̄˙ju > nšt. **Òglɛ̄j 

/ɔ̱.glɛ̄j/, slov. Oglȇj /ɔglē̱j/; lat. ca̱licem > XXXII *ka̱lidjem > nordfriaul. *ka̱leʒ > nšt. kȁlēž 

/ka̱lēʒ/; lat. *cēpu̱llam > XXXII *tjēbu̱llam > friaul. *ʧebo̱la > slov. čebúla /ʧɛbū̱.la/, čak. 

 
85 Umgekehrt wird Sonorisierung dadurch verhindert, dass sich ein Konsonant nach der Synkope (§ XVII) nun 
nicht mehr in postvokalischer präsonantischer Position befand, vgl. etwa lat. cīvitā̱tem > XVII *kīβtā̱tem > 
XXXVII *ʧiβta̱de > friaul. citât /ʧitā̱t/. 
86 Vor r werden stimmlose Konsonanten in der Westromania häufig wie vor Vokal behandelt (vgl. LAUSBERG 
1967: 46 § 419; ILIESCU 1972: 79; TEKAVČIĆ 1972a: 237 § 311–313). 
87 Nach ILIESCU (1972: 62) fällt sonorisiertes k mit g zusammen und wird mit diesem gemeinsam vor e, i pa-
latalisiert (wodurch sich g in prätonischer Position vor e, i über j zu z entwickeln würde) (vgl. ILIESCU 1972: 
62–63, mit Verweis auf LÜDTKE 1959: 20–21 und PELLEGRINI 1969: § 72, II). Nun zeigen jedoch intervoka-
lische lat. k, g im Friaulischen ganz verschiedene Ergebnisse: Während g durch § XXV vor e, i zu dj palatali-
siert und durch § XXXVII weiter zu ʤ affriziert wird (lat. gingī̱vam > XXV *djindjī̱vam > XXXVII *ʤenʤi̱va > 
friaul. gingìe /ʤinʤi̱e/) und sich ggf. postvokalisch durch § XXXIX und § LIX vor e, i über assibiliertes ʣ zu z 
entwickelt (lat. aerū̱ginem > XXV *ērū̱djinem > XXXVII *ru̱ʤene > XXXIX *ruʣe̱ne > LIX friaul. ruzìn /ruzi̱n/), ist 
das Ergebnis von palatalisiertem k nach Konsonanten immer ʧ (lat. sincē̱rum > XXV *sintjē̱rum > XXXVII *sen-
ʧe̱ro > friaul. sancîr /sanʧī̱r/) und nur in intervokalischer Position (durch § XXXIX und § LIX) z (lat. *sicīlā̱re > 
XXV *sitjīlā̱re > XXXII *sidjīlā̱re > XXXVII *seʤela̱re > XXXIX *seʣela̱re > LIX friaul. seselâ /sezelā̱/). Das weist 
für mich darauf hin, dass die Palatalisierung bereits vor der Sonorisierung stattgefunden haben muss. Aus lat. 
k hervorgegangenes sonorisiertes g unterliegt später (abhängig von der jeweiligen vokalischen Umgebung) 
weiteren Reduktionen (§§ XL, LXVI, LXXI: lat. formī̱cam > XXXII *formī̱gam > LXVI *formi̱ja > friaul. furmìe /fur-
mi̱e/, lat. pe̱cora > XXXII *pjɛ̱gora > XL *pɛwo̱ra > friaul. piòre /piɔ̱re/, lat. *sōli̱culum > XXXII *sōli̱glum > 
LXXI *solɛ̱li > friaul. sorèli /sorɛ̱li/) oder der viel später stattfindenden Palatalisierung von k, g vor a (§ LXV: 
lat. mandūcā̱re > XXXII *mandūgā̱re > LXV *mandudjā̱ > friaul. manǧhâ /mandjā̱/) und bleibt daher im Endef-
fekt nur in wenigen Fällen im heutigen Friaulischen erhalten (lat. a̱quam > XXXII *a̱gwam > friaul. àghe /a̱ge/). 
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čebȕla /ʧɛbu̱la/, čibȕla /ʧibu̱la/; lat. cīvitā̱tem > XXXII *tjīβidā̱dem > LX *ʧiβedā̱d > slav. *či-

bidā̱˙d > čak. **Čabdȁd /ʧabda̱d/; lat. *cooperte̱llum > XXXII *kōberte̱llum > friaul. *koβer-

te̱l > slav. *hoβirti̱l > čak. hovȑlīca /hovṟ̥līca/; lat. cru̱cem > XXXII *kru̱djem > nordfriaul. 

*kro̱ʒe > slav. *krū̱˙ži > nšt. krȋž /krī̱ž/; lat. focā̱ceam > XXXII *fogā̱tjtjam > XXXVII *foga̱ʧa 

> slav. *poga̱ʧa > nšt. pògača /po̱.gaʧa/, čak. pogȁča /poga̱ʧa/, slov. pogáča /pogā̱.ʧa/; lat. 

gallē̱tam > XXXII *gallē̱dam > XXXV *galē̱da > ursl. *galī̱˙dā˙ > čak. golȉda /gɔli̱da/, slov. 

golída /gɔlī̱.da/; lat. *lūcarī̱num > XXXII *lūgarī̱num > friaul. lùjar /lu̱jar/ > slov. *lu̱jar > 

slov. (tolm.) lúi̯ar /lū̱.jar/; lat. patria̱rcham > XXXII *padrja̱rkam > XXXVI *padrja̱rka > ursl. 

*padrja̱kā˙ > čak. **pōdrȇka /pɔ̄drɛ̱̄ka/; lat. pi̱culam > XXXII *pi̱gulam > XXXVI *pe̱gola > 

čak. pȇgula /pē̱gula/; vlat. pra̱ebyter > XXXII *prē̱vidre > ψ *pre̱vedi > slav. *pri̱βidi > čak. 

pȑvad /pr̥vad/; lat. quadrāgē̱simam > XXXII *kwarē̱zimam > XXXV *kwarē̱zima > ursl. *karī̱˙-

zima > nšt. kòrizma /kɔ̱.rizma/, čak. korȋzma /kɔrī̱zma/, slov. korȋzma /kɔrī̱zma/; lat. sacrā̱-

tum > XXXII *sagrā̱dum > LV *sagra̱d > slov. žágrad /ʒā̱grad/; lat. sēcū̱rum > XXXII *sēgū̱-

rum > venez. segur /segū̱r/ > nšt. sìgūr /si̱.gūr/; lat. *sicilatō̱rium > XXXII *sidjiladō̱rjrjum > 

LIX *sezelado̱r > slov. (Oseacco) žižaladór /ʒiʒaladō̱.r/. 

§ XXXIII Monophthongierung von jɛ̱, wɔ̱ zu ɛ̱, ɔ̱ in offener Silbe  

In offener Silbe wurden die aus e̱, o̱ entstandenen Diphthonge jɛ̱, wɔ̱ zu ɛ̱, ɔ̱ monophthon-

giert und in geschlossener Silbe jɛ̱, wɔ̱ generalisiert: lat. ca̱elum > XXX *tjjɛ̱̄lum > XXXIII *tjɛ̱-

lum > friaul. cîl /ʧī̱l/, lat. co̱r > XXX *kwɔ̱re > XXXIII *kɔ̱re > friaul. cûr /kū̱r/, lat. fo̱cum > 

XXIX *fwɔ̱kum > XXXIII *fɔ̱gum > LXXVIII afriaul. fû /fū̱/ (mit wiederhergestelltem -k friaul. 

mod. fûc /fū̱k/), lat. me̱l > XXX *mjɛ̱le > XXXIII *mɛ̱le > friaul. mîl /mī̱l/, lat. no̱vem > XXX 

*nwɔ̱vem > XXXIII *nɔ̱vem > friaul. nûv /nū̱f/, lat. se̱rum > XXX *sjɛ̱rum > XXXIII *sɛ̱rum > 

LXXIV friaul. sîr /sī̱r/, lat. so̱ror > XXX *swɔ̱ror > XXXIII *sɔ̱ror > LXXIV friaul. sûr /sū̱r/. In der 

romanistischen Literatur wird allerdings hinsichtlich der Chronologie davon ausgegangen, 

dass zuerst e̱, o̱ durch den Quantitätenkollaps zu offenen ɛ̱, ɔ̱ gewandelt und diese dann in 

geschlossener Silbe zu jɛ̱, wɔ̱ diphthongiert wurden88 (vgl. LAUSBERG 1963: 156 § 171, 157 

 
88 Zudem wird der Kontext, in dem die Diphthonge jɛ̱, wɔ̱ im heutigen Friaulischen auftreten, auf e h e m a l s  
lateinische offene Silbe oder sog. schwache Position beschränkt, d. h. vor Geminaten und Konsonantengrup-
pen aus Sonorant und Konsonant, deren erster Bestandteil silbenschließend ist (vgl. BENINCÀ 2015: 120; VI-
CARIO 2015a: 33; 2015b: 146; GREGOR 1975: 73; MIOTTI 2015: 371; ROSEANO 2015: 169–170, mit Verweis 
auf FRANCESCATO 1966: 135; ILIESCU 1972: 36–40, 46, mit Verweis auf FRANCESCATO 1966: 34). Das mag 
daran liegen, dass sich die lautgeschichtlichen Beschreibungen oft darauf beschränken, das aus lateinischem 
X hervorgegangene friaulische Ergebnis Z abzubilden, allerdings ungeachtet der chronologischen diachroni-
schen Entwicklung, was verständlicherweise zu derartigen Unschärfen führt. Aus heutiger Sicht beschränken 
sich die steigenden Diphthonge im Friaulischen auf die geschlossene Silbe – aber nur, weil sie diachron in 
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§ 172, 159 § 177, 175–177 § 205; WEINRICH 1969: 40–41 §§ 45–46). Dies ist insofern pro-

blematisch, als bei einer Reihung der Degeminierung (§ XXXIV) vor den Quantitätenkollaps 

(§ XXXVI), wie das in der vorliegenden Arbeit der Fall ist, die Diphthongierung bei lat. pe̱l-

lem unterbleiben würde, da dieses bereits davor zu xpe̱lem degeminiert worden und eine 

Diphthongierung in nun offener Silbe unterblieben wäre (was friaul. x/pī̱l/ anstelle von pièl 

/pjɛ̱l/ ergeben hätte, denn die in offener Silbe zu ɛ̱, ɔ̱ monophthongierten jɛ̱, wɔ̱89 werden spä-

ter durch § LXXIV zu ī̱, ū̱90 gewandelt: lat. pe̱dem > XXX *pjɛ̱δem > XXXIII *pɛ̱δem > LX *pɛ̱̄δ 

> LXXIV *pī̱d > friaul. pîd /pī̱t/). Abgesehen davon muss die Monophthongierung vor späte-

ren Konsonantenvereinfachungen, u. a. vor dem Wandel von aus kt entstandenem çt zu t (§ 

LXII) und vor dem Wandel gl > l (§ LXXI), stattgefunden haben (vgl. lat. pe̱ctinem > XXIX 

*pjɛ̱çtinem > LXII *pjɛ̱ten > friaul. piètin /pjɛ̱tin/, lat. spe̱culum > XXX *spjɛ̱klum91 > LXXI 

friaul. spièli /spjɛ̱li/), da sich die Diphthonge sonst bereits in offener Silbe befunden hätten. 

§ XXXIV Degeminierung  

In der gesamten Westromania wurden Doppelkonsonanten vor Kurzvokalen degeminiert 

(vgl. LAUSBERG 1967: 66 § 488, 67 § 491, 146 § 157; TEKAVČIĆ 1972a: 161–162 § 211; 

VICARIO 2015a: 35; ILIESCU 2015: 46, 51; VANELLI 2005a: 21; BENINCÀ 2015: 123; CA-

DORINI 2015: 321, 329; MARCATO 2001: 34; ILIESCU 1972: 80). Da die degeminierten 

Konsonanten in der Westromania nicht mehr sonorisiert werden, ist die Degeminierung 

nach LAUSBERG (1967: 67 § 492) und TEKAVČIĆ (1972a: 161–162 § 211) nach die Sonori-

sierung zu datieren: lat. cappe̱llum > XXXIV *kapjɛ̱lum > friaul. čhapièl /tjapjɛ̱l/ (gegenüber 

lat. capi̱llum > XXXII *kabi̱llum > XXXIV *kabi̱lum > friaul. čhavêl /tjavē̱l/) und lat. o̱ssum > 
 

offener Silbe zu ɛ̱, ɔ̱ (> ī̱, ū̱) monophthongiert worden waren. Es können sich aber zu einem späteren Zeit-
punkt in der Lautgeschichte keine Diphthonge in offener Silbe bilden, nur weil sie e h e m a l s  geschlossen war.  
89 Interessanterweise findet sich eine solche Monophthongierung der Diphthonge jɛ̱, wɔ̱ auch im Veglioti-
schen, die hier in offener Silbe später ebenfalls regulär i̱, u̱ ergeben (vgl. LAUSBERG 1963: 156 § 171, 157 § 
172, 159 § 176): lat. fo̱cum > vegl. fuk, lat. me̱l > vegl. mil, lat. no̱vem > vegl. nu(f), lat. pe̱dem > vegl. pi (Bei-
spiele nach LAUSBERG 1963: 157 § 172, 160 § 178). Auch bei den Ergebnissen der generalisierten Diphthon-
ge jɛ̱, wɔ̱ in geschlossener Silbe gibt es Übereinstimmungen zwischen dem friaulischen und dem veglioti-
schen Output: lat. he̱rbam > XXX *jɛ̱rbam > friaul. jèrbe /jɛ̱rbe/ und vegl. járba (mit Senkung von jɛ̱ zu ja̱, wie 
sie auch in ostfriaulischen Dialekten eintritt, vgl. LAUSBERG 1963: 156 § 171; 157 § 172), lat. me̱rdam > XXX 

*mjɛ̱rdam > friaul. mièrde /mjɛ̱rde/ und vegl. miarda, lat. pe̱llem > XXX *pjɛ̱llem > friaul. pièl /pjɛ̱l/ und vegl. 
pjal, lat. se̱ptem > XXX *sjɛ̱φtem > friaul. sièt /sjɛ̱t/ und vegl. s(j)ápto, lat. co̱llum > XXXV *kwɔ̱lu > friaul. cuèl 
/kwɛ̱l/ und vegl. kwal (mit wɔ̱ > wa̱, vgl. LAUSBERG 1963: 159 § 176), lat. do̱rmit > XXX *dwɔ̱rmit > XLVII *dwa̱rmi 
> friaul. duàr /dwa̱r/ und vegl. dwarmi, lat. fo̱rtem > XXX *fwɔ̱rtem > friaul. fuàrt /fwa̱rt/ und vegl. fwart, lat. 
gro̱ssum > XXIX *grwɔ̱ssum > friaul. gruès /grwɛ̱s/ und vegl. grwáss, lat. mo̱rtem > XXX *mwɔ̱rtem > friaul. 
muàrt /mwa̱rt/ und vegl. mwart, lat. po̱rtam > XXX *pwɔ̱rtam > friaul. puàrte /pwa̱rte/ und vegl. pwarta. 
90 Eine Längung von e̱, o̱ in offener Silbe zu ē̱, ō̱ mit anschließender Hebung zu ī̱, ū̱ ist auszuschließen (wenn-
gleich es eine solche Hebung gibt, allerdings unter anderen Voraussetzungen), da hiervon originäre lat. ē̱, ō̱ 
in offener Silbe ebenfalls betroffen gewesen wären und lat. mē̱nsem > xmī̱ze > friaul. x/mī̱s/ (statt friaul. mês 
/mē̱s/) und lat. vō̱cem > xvū̱ʤe > friaul. x/vū̱s/ (statt friaul. vôs /vō̱s/) ergeben hätten. 
91 Syllabifiziert als /spek.lum/, vgl. Anm. 71. 
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XXXIV *wɔ̱sum > friaul. vuès /vwɛ̱s/ (gegenüber lat. dēse̱rtum > XXXII *dēzjɛ̱rtum > friaul. 

disièrt /dizjɛ̱rt/) mit erhaltenem stimmlosen Konsonanten (Bleeding). Die Degeminierung 

tritt nach LAUSBERG (1967: 68 § 494, 146 § 157, 151 § 163) und WEINRICH (1969: 26 § 

29, 34–35 § 38) noch vor dem Quantitätenkollaps92 ein. 

Auch hier zeigt sich dieser Wandel an zahlreichen slavischen Entlehnungen: lat. ar-

ru̱giam > XXXIV *aru̱jam > η *ro̱ja > slov. rója /rɔ̱̄.ja/; spätlat. *ca̱ttia > XXXIV *ka̱tja (> slav. 

*ka̱ča > čak. kȁča /ka̱ʧa/) > LXV *tja̱ʧa > res. ćača /tja̱ʧa/; lat. *cēpu̱llam > XXXIV *tjēbu̱lam 

> friaul. *ʧebo̱la > slov. čebúla /ʧɛbū̱.la/, čak. čebȕla /ʧɛbu̱la/, čibȕla /ʧibu̱la/; lat. *cooper-

te̱llum > XXXIV *kōberte̱lum > friaul. *koβerte̱l > slav. *hoβirti̱l > čak. hovȑlīca /hovṟ̥līca/; 

lat. focā̱ceam > XXXIV *fogā̱tjam > XXXVII *foga̱ʧa > slav. *poga̱ʧa > nšt. pògača /po̱.gaʧa/, 

čak. pogȁča /poga̱ʧa/, slov. pogáča /pogā̱.ʧa/; lat. gallē̱tam > XXXIV *galē̱dam > XXXV *ga-

lē̱da > ursl. *galī̱˙dā˙ > čak. golȉda /gɔli̱da/, slov. golída /gɔlī̱.da/; lat. mānsiō̱nem > XXXIV 

*māsjō̱nem > XXXV *māsjō̱ne > slav. *masjō̱nu > čak. mošȗn /moʃū̱n/; lat. pu̱teum > XXXIV 

*pu̱tjum > XXXV *pu̱tju > friaul. pòč /po̱ʧ/ > slov. res. pòč /po̱.ʧ/; lat. *sicilatō̱rium > XXXIV 

*sidjiladō̱rjum > LIX *sezelado̱r > slov. (Oseacco) žižaladór /ʒiʒaladō̱.r/. 

§ XXXV Schwund auslautender Konsonanten 

Die Auslautkonsonanten -m, -n, -r, -s, -t schwanden um das 1. Jh.; es handelt sich dabei um 

eine von mehreren Strategien (neben Vokalparagoge und Metathese, vgl. § XXVIII) zur Ver-

meidung eines konsonantischen Auslauts im Vulgärlateinischen (vgl. LAUSBERG 1967: 77–

88 §§ 527–563; TEKAVČIĆ 1972a: 197–209 §§ 251–271): lat. ca̱put > XXXV *ka̱bu > friaul. 

čhâv /tjā̱f/, lat. co̱rpus > XXXV *kwɔ̱rpu > friaul. cuàrp /kwa̱rp/, lat. de̱cem > XXXV *dɛ̱dje > 

friaul. dîs /dī̱s/, lat. fu̱lgur > XXXV *fu̱lgu > friaul. fòlc /fo̱lk/, lat. lū̱men > XXXV *lū̱me > friaul. 

lùm /lu̱m/. Der Verlust von -m (und teils auch von -s93) steht in Zusammenhang mit einigen 

 
92 HOLZER (2007: 32–33; 2011: 21–22) fasst die Degeminierung mit dem Verlust einiger Auslautkonsonan-
ten und dem Schwund von n vor s und k sowie der Vereinfachung kw > k unter ein romanisches Lautgesetz 
(„Verschiedene Konsonantenausfälle“) zusammen, da dies trotz der unterschiedlichen Chronologie dieser 
Prozesse keinen Einfluss auf das Output im Dalmatischen zu haben scheint. Im Friaulischen muss hingegen 
die Sonorisierung (§ XXXII) zwischen der Entlabialisierung (§ XV) und der Degeminierung stattgefunden haben.  
93 Im Verbalbereich wird -s in der 2.P.SG.PL. im Friaulischen generell weitergeführt (vgl. VICARIO 2015a: 35; 
ILIESCU 2015: 46; GREGOR 1975: 72; LAUSBERG 1967: 81 § 540; TEKAVČIĆ 1972a: 199–200 § 257; MARCA-
TO 2001: 29, 36), vgl. bspw. lat. ca̱ntās 2.P.SG., cantā̱tis 2.P.PL. ‘singen’ > friaul. čhantis, čhantais. Im Nomi-
nalbereich ist auf eine Koexistenz von sigmatischem und palatalem Plural im Friaulischen hinzuweisen (vgl. 
BENINCÀ/VANELLI 2015: 392; VICARIO 2015a: 35–36; ILIESCU 2015: 42–43, 46; vgl. auch BENINCÀ/VANEL-
LI 1978; VANELLI 2005c; 2010; BENINCÀ 2015: 125; MIOTTI 2015: 384; CADORINI 2015: 328; MARCATO 
2001: 29, 36; GREGOR 1975: 72; ILIESCU 1972: 70–72). Dies ist laut BENINCÀ/VANELLI (2015) mit einer 
noch im Altfriaulischen vorhandenen Zwei-Kasus-Deklination verbunden, wobei der sigmatische Plural auf 
die Endungen des AKK.PL. zurückgeht, während der palatale Plural durch Palatalisierung (vgl. § XLIV) vor der 
(später abfallenden, vgl. § LV) Endung lat. -ī des NOM.PL. entstanden ist (vgl. BENINCÀ/VANELLI 2015: 392; 
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fundamentalen Veränderungen in der nominalen Morphosyntax (Zusammenbruch des De-

klinationssystems, Verlust des Neutrums als funktionale Kategorie), weshalb für die Rekon-

struktion romanischer Lautungen bei Konsonantenstämmen immer (sofern nichts auf einen 

anderen Kasus als Grundlage deutet94) der AKK.SG. heranzuziehen ist (vgl. TEKAVČIĆ 1972a: 

198 § 254; HOLZER 2007: 32; 2011: 21, mit weiterführender Literatur).  

 Der Schwund auslautender Konsonanten ist in so gut wie allen Entlehnungen ins 

Slavische (Kap. 6) anzutreffen, ich führe hier nur lat. gallē̱tam > XXXV *galē̱da > ursl. *ga-

lī̱˙dā˙ > čak. golȉda /gɔli̱da/, slov. golída /gɔlī̱.da/ als Beispiel an. 

§ XXXVI Quantitätenkollaps: ī > i; ē, i > e; (e > ɛ); ō, u > o; (o > ɔ); ū > u; ā, a > a 

Beim sog. Quantitätenkollaps, bei dem Langvokale geschlossen und gekürzt, Kurzvokale 

hingegen geöffnet wurden, ist das lateinische Vokalsystem dahingehend umgebaut worden, 

dass nun anstelle der Quantität die Qualität, d. h. der Öffnungsgrad von Vokalen, zum pho-

nologisch distinktiven Merkmal wurde (vgl. LAUSBERG 1963: 99–100 § 95–96, 110–111 § 

124, 144 § 154; VICARIO 2015a: 32–33; TEKAVČIĆ 1972a: 21–22 §§ 13–15, 27–28 § 21). Nach 

WEINRICH (1969: 17–39 §§ 18–43; vgl. auch TEKAVČIĆ 1972a: 30–33 § 27) ist der Quantitäten-

kollaps eng mit der Sonorisierung (§ XXXII) und der Degeminierung (§ XXXIV) verbunden, 

da die hierbei im Konsonantensystem erfolgte Verschiebung der phonologischen Relevanz 

von der Quantität hin zur Qualität direkte Folgen für das Vokalsystem95 gehabt haben dürf-

te, weshalb ich den Quantitätenkollaps in meiner Chronologie nach die Degeminierung reihe. 

 
vgl. auch ILIESCU 2015: 46; VANELLI 2005a: 29; VICARIO 2015a: 36 und besonders BENINCÀ/VANELLI 1978 
und 2005b). Die sigmatische Pluralbildung ist im Friaulischen heute noch produktiv (vgl. MARCHETTI 1985: 
185–186), zum Teil auch dergestalt, dass an bereits vorhande Formen mit palatalem Plural, die vom NOM.PL. 
gebildet wurden, erneut sekundär der Pluralmarker -s getreten ist (vgl. BENINCÀ/VANELLI 2015: 393), wo-
durch hier Formen mit doppeltem Pluralmarker entstanden sind: lat. a̱nnī NOM.PL. > friaul. agns /a̱njs/, lat. 
bo̱nī NOM.PL.M. > friaul. bogns /bo̱njs/. Anders als in der Westromania, wo -s im Plural für gewöhnlich erhal-
ten bleibt, wird es in der Ostromania vor einem anlautenden Vokal, stimmhaften Konsonanten oder Sonoran-
ten über -z zu -j gewandelt (vgl. LAUSBERG 1967: 81 § 540; 80–81 §§ 536–538; 1963: 70 § 35; FRANCESCA-
TO/SALIMBENI 1976: 52–53). Bei Wochentagsbezeichnungen wie *Lū̱nis > friaul. lunis ‘Montag’ und lat. 
Mā̱rtis > friaul. martars ‘Dienstag’ ist erhaltenes -s auf einen fossilisierten lat. GEN.SG. zurückzuführen (vgl. 
MARCHETTI 1985: 183; vgl. hierzu auch BRUPPACHER 1948: 53, mit weiterführender Literatur). 
94 Nur in wenigen Fällen wird im Friaulischen der lat. NOM.SG. weitergeführt: (nach MARCHETTI 1985: 183) 
lat. co̱r > friaul. cûr /kū̱r/, lat. frā̱ter > friaul. fràdi /fra̱di/, lat. fu̱lgur > friaul. fòlc /fo̱lk/, lat. ho̱mō > friaul. 
òmp /ɔ̱mp/, lat. la̱trō > friaul. làri /la̱ri/, lat. lū̱men > friaul. lùm /lu̱m/, lat. so̱ror > friaul. sûr /sū̱r/ sowie (vgl. 
hierzu BENINCÀ 2015: 118, mit Verweis auf FRAU 1971: 180) vlat. pra̱ebyter > friaul. prèdi /prɛ̱di/. 
95 Zur Wechselwirkung mit Substratsprachen oder der Monophthongierung von lat. a̱e zum bis dahin im La-
teinischen unbekannten ɛ̱̄ (§ VI), das im lateinischen Quantitätensystem kein kurzes Gegenstück ɛ̱ aufwies, als 
weitere mögliche Ursachen vgl. TEKAVČIĆ (1972a: 17 § 7, 27–29 § 21–24, 33 § 28), WEINRICH (1969: 35–36 
§ 39), LAUSBERG (1963: 144 § 155, 145 § 1561, 90–191 §§ 241, 242) und LÜDTKE (2005: 65, 157–158).  
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 Die betonten Vokale unterlagen den folgenden Veränderungen96: lat. ī̱ > i̱, lat. ē̱, i̱ > 

geschlossenes e̱, lat. e̱ > offenes ɛ̱, lat. ō̱, u̱ > geschlossenes o̱, lat. o̱ > offenes ɔ̱, lat. ū̱ > u̱, 

lat. ā̱, a̱ > a̱ (vgl. LAUSBERG 1963: 145–146 § 157, im Detail: 82 § 46, 153–163 § 166–184; 

VICARIO 2015a: 33; vgl. auch TEKAVČIĆ 1972a: 22–26 § 17; BENINCÀ 2015: 120; ILIESCU 

1972: 35–43). Betonte lat. e̱, o̱ waren allerdings nur mehr in einigen Ausnahmefällen97 

vorhanden, überall sonst waren sie bereits davor diphthongiert und anschließend in offener 

Silbe zu ɛ̱, ɔ̱ monophthongiert worden. Beispiele für die übrigen betonten Vokale sind lat. 

ā̱lium > XXXVI *a̱ljo > friaul. ài /a̱j/, lat. a̱nnum > XXXVI *a̱no > friaul. àn /a̱n/, lat. auri̱-

culam > XXXVI *ore̱gla > friaul. orèle /orɛ̱le/, lat. gallī̱nam > XXXVI *gali̱na > friaul. ǧha-

lìne /djali̱ne/, lat. mātū̱ram > XXXVI *madu̱ra > friaul. madùre /madu̱re/, lat. u̱ngulam > 

XXXVI *o̱ngola > friaul. òngule /o̱ngule/. Der sich über einen längeren Zeitraum erstrecken-

de Prozess dürfte vom 3. bis ins frühe 5. Jh. gedauert haben (vgl. LÜDTKE 2005: 150; 

LAUSBERG 1963: 144–145 § 156; VICARIO 2015a: 32–33). 

Was die unbetonten Vokale betrifft, ist bereits im 3. Jh. ein Zusammenfall von lat. i, 

ē, i zu e, von lat. ā, a zu a und lat. o, ō, u zu o belegt, während lat. ī, ū, aw als i, u, aw 

weitergeführt werden (vgl. LAUSBERG 1963: 194 § 250, mit Anm. 1, vgl. auch die dortige 

Tabelle, 195–197 § 253; vgl. auch TEKAVČIĆ 1972a: 85 § 105; ILIESCU 1972: 46–49): lat. 

acē̱tum > XXXVI *adje̱do > friaul. asêt /azē̱t/, lat. auce̱llum > XXXVI *awtjjɛ̱lo > friaul. ucèl 

/uʧɛ̱l/, lat. cerni̱culum > XXXVI *tjerne̱glo > friaul. cernèli /ʧernɛ̱li/, lat. cīcā̱lam > XXXVI 

*tjiga̱la > friaul. ciàle /ʧia̱le/, lat. dolō̱rem > XXXVI *dolo̱re > friaul. dolôr /dolō̱r/, lat. 

gluttī̱re > XXXVI *gloti̱re > friaul. glotì /gloti̱/, lat. ligā̱men > XXXVI *leja̱me > friaul. leàm 

/lea̱m/, lat. mātū̱ram > XXXVI *madu̱ra > friaul. madùre /madu̱re/, lat. mūtā̱re > XXXVI 

*muda̱re > friaul. mudâ /mudā̱/, lat. sēcū̱rŭm > XXXVI *segu̱ro > friaul. siûr /siū̱r/. 

Da die Ergebnisse des Quantitätenkollapses in fast allen hier behandelten Lehnwör-

tern im Slavischen anzutreffen sind, seien stellvertretend nur lat. cīvitā̱tem > XXXVI *tjiβe-

da̱de > LX *ʧiβedā̱d > slav. *čibidā̱˙d > čak. **Čabdȁd /ʧabda̱d/ und lat. pi̱culam > XXXVI 

*pe̱gola > čak. pȇgula /pē̱gula/ als Beispiele genannt. Bei lat. armā̱rium > XXXV *armā̱rju 

(> slav. *armā̱˙rju > nšt. òrmār /ɔ̱.rmār/, slov. omȃr /ɔmā̱r/) > XXXVI *arma̱rjo > LX friaul. 

armâr /armā̱r/ > čak. armȃr /armā̱r/, čak. ormȃr /ɔrmā̱r/, čak. (Vrgada) armoãr /armoā̱·r/ 

und lat. quadrāgē̱simam > XXXV *kwarē̱zima (> ursl. *karī̱˙zima > nšt. kòrizma /kɔ̱.rizma/, 

 
96 Hier wird das sog. Italische oder Vulgärlateinische Vokalsystem herangezogen, welches u. a. dem Friauli-
schen und Dalmatischen zugrundeliegt; die romanischen Sprachen der östlichen Balkanhalbinsel beruhen auf 
einem anderen Vokalsystem (vgl. LAUSBERG 1963: 144–149 § 156–162; TEKAVČIĆ 1972a: 22–26 § 17). 
97 Bspw. bei lat. *io̱via > X *jo̱βja > XXXVI *jɔ̱bja > friaul. jòibe /jɔ̱jbe/ und lat. deo̱rsum > X *djo̱rsum > XXVI 

*jo̱ssum > XXXVI *jɔ̱so > friaul. jù /ju̱/, vgl. hierzu auch die Ausführungen bei § XXIX. 
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čak. korȋzma /kɔrī̱zma/, slov. korȋzma /kɔrī̱zma/) > XXXVI *kware̱zema > LXXXIV friaul. co-

rèsime /korɛ̱zime/ scheint die Entlehnung ins Slavische aus unerklärlichen Gründen von 

Formen mit (noch) nicht durchgeführtem Quantitätenkollaps stattgefunden zu haben, da 

die Langvokale im Slavischen weitergeführt wurden. 

§ XXXVII Affrizierung von tj, dj zu ʧ, ʤ 

Die Palatale tj, dj (zu ihrer Entstehung vgl. §§ XXIII, XXV, XXVI) wurden zu ʧ, ʤ affriziert 

(vgl. LAUSBERG 1963: 93 § 78; 1967: 10–11 §§ 312–313, 14 § 324, 39–40 §§ 388, 393, 59 

§§ 467, 468, 61 § 471; ILIESCU 1972: 55–56, 63–64; TEKAVČIĆ 1972a: 152 § 199), die spä-

ter (§ XXXIX) zu ʦ, ʣ assibiliert werden konnten: lat. aerū̱ginem > XXV *ērū̱djinem > XXXVII 

*ru̱ʤene > XXXIX *ruʣe̱ne > friaul. ruzìn /ruzi̱n/, lat. ce̱ntum > XXV *tje̱ntum > XXXVII 

*ʧjɛ̱nto > friaul. cènt /ʧɛ̱nt/, lat. genu̱culum > XXV *djenu̱klum > XXXVII *ʤeno̱glo > friaul. 

genòli /ʤenɔ̱li/, lat. pū̱licem > XXV *pū̱ltjem > XXXVII *pu̱lʧe > friaul. pùlč /pu̱lʧ/. Die 

Affrizierung zu ʧ, ʤ ist nach LAUSBERG (1967: 11 § 313) im 5. Jh. und jedenfalls noch vor 

der Palatalisierung in den Sequenzen ka-, ga- (§ LXV) anzusetzen.  

Die Durchführung der Affrizierung zeigt sich an Lehnwörtern im Slavischen wie lat. 

cīvitā̱tem > XXXVII *ʧiβeda̱de > LX *ʧiβedā̱d > slav. *čibidā̱˙d > čak. **Čabdȁd /ʧabda̱d/, 

lat. focā̱ceam > XXXVII *foga̱ʧa > slav. *poga̱ʧa > nšt. pògača /po̱.gaʧa/, čak. pogȁča /po-

ga̱ʧa/, slov. pogáča /pogā̱.ʧa/ und lat. *sicilatō̱rium > XXXVII *seʤelado̱rjo > LIX *sezelado̱r 

> slov. (Oseacco) žižaladór /ʒiʒaladō̱.r/. Slov. čebúla /ʧɛbū̱.la/ und čak. čebȕla /ʧɛbu̱la/, či-

bȕla /ʧibu̱la/ gehen auf affriziertes rom. *ʧebo̱la < lat. *cēpu̱llam zurück, nšt. kàpula /ka̱.pu-

la/ und čak. kapȕla /kapu̱la/ (< slav. *kipū̱˙lā˙) basieren jedoch auf einer Form rom. *ke-

pū̱lla, in welcher die Zweite Romanische Palatalisierung (§ XXXV) und somit auch die Aff-

rizierung nicht durchgeführt wurde. Im Falle von spätlat. *ca̱ttia > XXXIV *ka̱tja (> slav. 

*ka̱ča > čak. kȁča /ka̱ʧa/) > XXXVII *ka̱ʧa > LXV *tja̱ʧa > res. ćača /tja̱ʧa/ setzt res. ćača 

nicht nur die Velarpalatalisierung vor a (§ LXV) sondern auch die Affrizierung voraus, wäh-

rend čak. kȁča noch vor der Affrizierung entlehnt worden sein kann.  

§ XXXVIII Akzentverschiebungen 

Die friaulischen Outputs weisen in einigen Fällen Akzenverschiebungen auf, die zwar 

nicht lautgesetzlich sind, aber vor anderen lautlichen Entwicklungen stattgefunden haben 

müssen, weshalb ich sie hier unter einem Paragraphen zusammenfasse. Eine Verschiebung 
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von der Antepänultima auf die Pänultima98 findet sich bei lat. aerū̱ginem > XXXVIII *ruʤe̱-

ne > friaul. ruzìn /ruzi̱n/, lat. pe̱cora > XXXVIII *pɛgo̱ra > XL *pɛwo̱ra > LXXVI *piwɔ̱ra > 

LXXVIII *piɔ̱ra > friaul. piòre /piɔ̱re/ (wodurch die spätere Hebung von unbetontem ew zu 

iw durch § LXXVI und der Schwund von w durch § LXXVIII erst ermöglicht wird, Feeding), 

lat. sō̱ricem > XXXVIII *sore̱ʤe > LX *sorē̱z > LXXIV *sorī̱z > LXXV friaul. surîs /surī̱s/ (mit 

Metaphonie des nun unbetontem o zu u durch § LXXV, wofür der Wandel von nun betontem 

ē̱ zu ī̱ durch § LXXIV erst die Voraussetzung schafft) und bei der Verlegung der Betonung 

vom Stamm auf die Infinitivendung bei lat. qua̱erere > XXXVIII *ʧɛre̱re > friaul. cerî /ʧɛrī̱/, 

lat. vĭ̱ncĕrĕ > XXXVIII *venʧe̱re > friaul. vincì /vinʧi̱/. Eine Akzentretraktion weisen lat. 

*domi̱nulam > ψ *dumo̱la > XXXVIII *du̱mola > LXVIII *du̱mla > ε friaul. dùmble /du̱mble/, 

lat. *gemi̱nulum > XXXVIII *ʤe̱menolo > friaul. gìmul /ʤi̱mul/ (bei beiden ermöglichte die 

Akzentretraktion Synkope II durch § LXVIII) und lat. quadrāgi̱ntā > XXXVI *kwaδraje̱nta > 

XXXVIII *kwaδra̱jenta > friaul. corànte /kora̱nte/ auf (an diesem Beispiel ist ersichtlich, 

dass die Verlegung des Akzents erst nach dem Wandel von g zu j durch § XVI eingetreten 

sein kann, da dieser vor unbetontem i nicht stattgefunden hätte, Counterbleeding). 

§ XXXIX Romanische Assibilierung von postvokalischem ʧ, ʤ vor e, i zu ʦ, ʣ 

Im Großteil der Westromania, vereinzelt auch in Istrien (vgl. ROHLFS 1949: 256) sowie im 

Dalmatischen (vgl. HOLZER 2007: 37; 2011: 26; 2020: 67) wurden ʧ, ʤ zu den Affrikaten 

ʦ, ʣ assibiliert (vgl. LAUSBERG 1963: 93 § 78; 1967: 10 § 312, 11 § 313, 14 § 324, 39–40 §§ 

388, 393; TEKAVČIĆ 1972a: 187–190 §§ 241–244, 283–284 §§ 396–397). Im Friaulischen 

scheint der Kontext der Affrikaten ʧ, ʤ dafür entscheidend gewesen zu sein (worauf m. W. 

in der Literatur nicht eingegangen wird99), ob eine Assibilierung zu ʦ, ʣ (und eine spätere 

Deaffrizierung zu s, z) stattgefunden hat oder nicht. Anhand der Beispiele im Glossar ist 

ersichtlich, dass die Affrikaten ʧ, ʤ im Anlaut (lat. ca̱elum > XXXVI *tjɛ̱lo > friaul. cîl /ʧī̱l/, 

lat. ge̱nerum > XXXVII *ʤɛ̱nero > friaul. gìnar /ʤi̱nar/, lat. quiē̱tum > XV *kē̱tum > XXXVII 

*ʧe̱do > friaul. cêt /ʧē̱t/), postvokalisch vor a, o (lat. la̱queum > XXXVII *la̱ʤo > friaul. làč 

/la̱ʧ/, lat. vi̱ciam > XXXVII *ve̱ʧa > friaul. vèce /vɛ̱ʧe/), vor oder nach w (lat. auce̱llum > 
 

98 Im Norden Italiens kann bei Wörtern mit Betonung auf der Antepänultima manchmal eine Akzentverle-
gung auf die Pänultima und bei Wörtern mit Betonung auf der Pänultima eine Verschiebung der Betonung 
von Vokalen mit dem geringsten Öffnungsgrad auf sonorere Vokale der vorangehenden oder folgenden Silbe 
beobachtet werden (vgl. LAUSBERG 1963: 143 § 152).  
99 Ich konnte lediglich Hinweise darauf finden, dass im Friaulischen in synchroner Hinsicht Areale mit Assi-
bilierung zu ʦ, ʣ (in südöstlichen Dialekten, lat. quī̱nque > friaul. /ʧi̱ŋk/ > /ʦi̱nk/) jenen mit einer Beibehal-
tung von tʃ, ʤ (im konservativen zentralnördlichen Gebiet des Friaulischen, lat. quī̱nque > friaul. /ʧi̱ŋk/) ge-
genüberstehen (vgl. BENINCÀ 2015: 122; VICARIO 2015a: 38; ROSEANO 2015: 173; MIOTTI 2015: 381, 385–
386, mit Tab. 2; ILIESCU 1972: 73, 55–56, mit Verweis auf ROHLFS 1966 § 152b).  
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XXXVII *awʧjɛ̱lo > friaul. ucèl /uʧɛ̱l/, lat. *matteo̱lam > XXXVII *maʧwɔ̱la > friaul. mačuèle 

/maʧwɛ̱le/) sowie nach einem Konsonanten (lat. *fo̱rtiam > XXXVII *fwɔ̱rʧa > friaul. fuàrce 

/fwa̱rʧe/, lat. gingī̱vam > XXXVII *ʤenʤi̱va > friaul. gingìe /ʤinʤi̱e/) beibehalten worden 

sind. Eine Assibilierung trat nur dann ein, wenn sich die Affrikate postvokalisch vor e, i 

oder j, also zwischen einem Vokal und einem Palatal befand100 (was zudem darauf hin-

weist, dass dieser Wandel vor dem Schwund unbetonter Auslautvokale, § LV eingetreten 

sein muss): lat. acē̱tum > XXXVII *aʤe̱do > XXXIX *aʣe̱do > friaul. asêt /azē̱t/, lat. *acūce̱l-

lam > XXXVII *guʤjɛ̱la > XXXIX *guʣjɛ̱la > friaul. gusièle /guzjɛ̱le/, lat. ca̱licem > XXXVII 

*ka̱leʤe > XXXIX *ka̱leʣe > friaul. čhàlis /tja̱lis/, lat. coquī̱nam > XXXVII *koʤi̱na > XXXIX 

*koʣi̱na > friaul. cusìne /kuzi̱ne/, lat. pi̱cem > XXXVII *pe̱ʤe > XXXIX *pe̱ʣe > friaul. pês 

/pē̱s/, lat. *sicīlā̱re > XXXVII *seʤela̱re > XXXIX *seʣela̱re > friaul. seselâ /sezelā̱/. An lat. 

ne̱ptiam > XXXVII *njɛ̱φʧa > LXII *njɛ̱ʧa > friaul. gnèce /njɛ̱ʧe/ und lat. pāstiō̱nem > XXXVII 

*pasʧo̱ne > LXIII friaul. pašon /paʃo̱n/ ist ersichtlich, dass die Assibilierung vor Konsonan-

tenvereinfachungen wie der Assimilierung ʃʧ > ʃ (§ LXIII) oder dem Frikativschwund (§ LXII) 

eingetreten sein muss (Counterfeeding). 

Die Romanische Assibilierung zeigt sich auch in der slavischen Entlehnung lat. *si-

cilatō̱rium > XXXIX *seʣelado̱rjo > LIX *sezelado̱r > slov. (Oseacco) žižaladór /ʒiʒaladō̱.r/. 

Dahingegen basieren mehrere Entlehnungen im Slavischen auf romanischen Formen mit ʒ 

anstelle von ʣ, was auf eine (eventuell vom Venezianischen beeinflusste) Vereinfachung 

von ʧ, ʤ zu ʃ, ʒ (anstelle einer Assibilierung zu ʦ, ʣ) in einigen nordfriaulischen Dialekten 

zurückzuführen ist (vgl. hierzu ROSEANO 2015: 172; ILIESCU 1972: 56–57, mit Anm. 1; 

LAUSBERG 1967: 10 § 312, 14 § 324; TEKAVČIĆ 1972a: 283 § 397, 285 § 399): lat. acē̱tum 

> XXXVII *aʤe̱do > nordfriaul. *aʒe̱jt > res. ažȅjt /aʒe̱jt/, lat. ca̱licem > XXXVII *ka̱leʤe > 

nordfriaul. *ka̱leʒ > nšt. kȁlēž /ka̱lēʒ/, lat. cru̱cem > XXXVII *kro̱ʤe > nordfriaul. *kro̱ʒe > 

slav. *krū̱˙ži > nšt. krȋž /krī̱ž/. 

 
100 Nach ILIESCU (1972: 62, mit Verweis auf LÜDTKE 1959: 20–21) wird intervokalisches k in prätonischer 
Position vor e, i über g zu gj und weiter über ʤ und ʒ zu z gewandelt. Wie die angeführten Beispiele zeigen, 
tritt die Assibilierung jedoch unabhängig von der Stellung zum betonten Vokal ein. Ausnahmen sind hier lat. 
linteo̱lum > XXXVII *lenʧɔ̱lo > XXXIX *lenʦɔ̱lo > friaul. linzûl /linʦū̱l/ (das auch nach Konsonanten und vor o 
assibiliert wird, dann aber auf der Stufe ʦ stehenbleibt, vgl. hierzu auch ILIESCU 1972: 73) und lat. pe̱ius > 
XXVI *pe̱djdjus > XXXVII *pjɛ̱ʤo > XXXIX *pjɛ̱ʣo > friaul. piês /pjɛ̱̄s/.  
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§ XL Wandel von g, γ vor o, u zu w 

Postvokalisches g, γ wird vor o, u zu w gewandelt101 (in allen anderen Kontexten wurden 

primäre g, γ entweder bereits durch § XVI zu j oder durch § XXV palatalisiert und sonorisier-

tes k später durch § LXV vor a palatalisiert oder durch § LXVI zu j). Dieser Wandel muss nach 

der Sonorisierung § XXXII (da auch lat. k > g hiervon erfasst wird) und vor der Synkope II (§ 

LXVIII) und dem Schwund der Auslautvokale (die den entsprechenden Kontext sonst nicht 

mehr liefern würden, vgl. § LV) eingetreten sein: vlat. *Akulē̱ja > XXXVI *Agule̱ja > XL *A-

wule̱ja > afriaul. Olèe /olɛ̱e/, lat. fā̱gum > XXXVI *fa̱γo > XL *fa̱wo > friaul. fàu /fa̱w/, lat. 

iu̱gum > XXXVI *jo̱γo > XL *jo̱wo > friaul. jôv /jō̱f/, lat. pi̱culam > XXXVI *pe̱gola > XL *pe̱-

wola > friaul. pèule /pe̱wle/, lat. rē̱gulam > XXXVI *re̱γola > XL *re̱wola > friaul. rèule 

/re̱wle/, lat. silvā̱ticum > XXXVI *salva̱dego > XL *salva̱dewo > friaul. salvadi /salva̱di/. 

Die slavischen Lehnwörter nšt. **Òglɛ̄j /ɔ̱.glɛ̄j/, slov. Oglȇj /ɔglē̱j/ (< ursl. *Agulɛ̱̄˙ju 

< rom. *Agulē̱ja < vlat. *Akulē̱ja) und čak. pȇgula /pē̱gula/ (< rom. *pe̱gola < lat. pi̱culam) 

zeigen, dass dieser Wandel erst nach der Sonorisierung (§ XXXII) und nach dem Quantitä-

tenkollaps (§ XXXVI) eingetreten ist, da die Entlehnungen ins Slavische nach diesen beiden 

Lautwandeln, aber noch vor dem Wandel von g zu w stattgefunden haben. 

§ XLI Wandel von wɔ̱ nach Dental zu jɔ̱ 

Nach einem Dental wurde wɔ̱ zu jɔ̱ (und später gegebenenfalls durch § XLIX zu ju̱) gewan-

delt: lat. no̱ctem > XXXV *nwɔ̱çte > XLI *njɔ̱çte > friaul. gnòt /njɔ̱t/, lat. *no̱ptiae > *nwɔ̱φʧe 

> XLI *njɔ̱φʧe > friaul. gnòcis /njɔ̱ʧis/, lat. no̱vum > XXXVI *nwɔ̱vo > XLI *njɔ̱vo > LXXIV 

*njū̱v > friaul. gnûv /njū̱f/ und lat. so̱mnium > XXXVI *swɔ̱mjo > XLI *sjɔ̱mjo > friaul. siùm 

/sju̱m/. Anders wäre j an dieser Stelle, das dann auch Palatalisierung von l, n, d, t, z, s (§ 

XLIV) auslösen konnte, nicht zu erklären (vgl. lat. to̱llere > XXX *twɔ̱llere > XXXVI *twɔ̱lere 

> XLI *tjɔ̱lere102 > XLIV *tjɔ̱lere > friaul. čhòli /tjɔ̱li/). Die Entwicklung von wɔ̱ vor Dental zu 

jɔ̱ muss vor dem generellen Wandel von wɛ̱ zu wɔ̱ eingetreten sein (Counterbleeding). 

§ XLII Wandel von wɔ̱ zu wɛ̱  

Alle übrigen103 wɔ̱ wurden zu wɛ̱ gewandelt (und später gegebenenfalls durch § L vor Nasal 

zu wi̱ gehoben oder vor r durch § XLII zu wa̱ weiterentwickelt): lat. co̱rnū > XXIX *kwɔ̱rnū > 

 
101 Vgl. hierzu auch ILIESCU (1972: 62–63, 69, mit Verweis auf FRANCESCATO 1966: 209, 15.34). 
102 Nach ILIESCU (1972: 59, mit Verweis auf FRANCESCATO 1966: 204) über twollere > tyollere. 
103 Bei lat. o̱ctō > XXX *wɔ̱çtō > friaul. vot /wɔ̱t/ und lat. o̱culum > XXIX *wɔ̱klum > friaul. vòli /wɔ̱li/ wird wɔ̱ 
allerdings beibehalten, hier findet später auch keine Labialprothese nach § LXXXIII statt. Möglicherweise unter-



62 
 

XLII *kwɛ̱rnu > friaul. cuâr /kwā̱r/, lat. co̱xam > XXXVI *kwɔ̱çsa > XLII *kwɛ̱çsa > friaul. 

cuèsse /kwɛ̱se/, lat. fo̱rtem > XXX *fwɔ̱rtem > XLII *fwɛ̱rte > friaul. fuàrt /fwa̱rt/, lat. gro̱s-

sum > XXIX *grwɔ̱ssum > XLII *grwɛ̱so > friaul. gruès /grwɛ̱s/, lat. ho̱die > XXX *wɔ̱jje > 

XLII *wɛ̱je > friaul. vuê /vwɛ̱̄/, lat. po̱ntem > XXX *pwɔ̱ntem > XLII *pwɛ̱nte > friaul. puìnt 

/pwi̱nt/, lat. *vo̱strum > XXIX *vwɔ̱strum > XLII *vwɛ̱stro > friaul. vuestri /vwɛ̱stri/. 

§ XLIII Depalatalisierung von rj zu r und von pj zu p (vereinzelt auch nj, mj > n, m) 

Jotierte rj (vgl. zu dessen Entwicklung LAUSBERG 1967: 59 § 465; TEKAVČIĆ 1972a: 261 

§ 357) und pj verlieren ihr palatales Element104 (lat. aquā̱rium > XXXVI *agwa̱rjo > XLIII 

*agwa̱ro > friaul. agâr /agā̱r/, lat. sē̱piam > XXXVI *se̱pja > XLIII *se̱pa > friaul. sèpe /sɛ̱pe/). 

Unter ungeklärten Umständen (nach ILIESCU 1972: 77 jedoch nur im Auslaut) kann nj ver-

einzelt zu n (lat. li̱gnum > XXXVI *le̱njo > XLIII *le̱no > friaul. lèn /le̱n/, lat. sangui̱neum > 

XXXVI *sangwe̱njo > XLIII *sangwe̱no > friaul. sanghìn /sangi̱n/) und mj zu m vereinfacht 

werden (lat. so̱mnium > XLI *sjɔ̱mjo > XLIII *sjɔ̱mo > friaul. siùm /sju̱m/, lat. vindē̱miam > 

XXXVI *vende̱mja > XLIII *vende̱ma > friaul. vendème /vende̱me/). Die spezifische Verein-

fachung von nj zu n muss vor dem allgemeinen Wandel von n zu nj vor i und j (§ XLVI) 

stattgefunden haben, da Letzterer ansonsten von Ersterer wieder rückgängig gemacht wor-

den wäre. 

Eine Depalatalisierung von rj zu r gibt es auch in den südslavischen Sprachen105; nšt. 

òrmār /ɔ̱.rmār/ und slov. omȃr /ɔmā̱r/ wurden noch vor der romanischen Depalatalisierung 

(lat. armā̱rium > XXXV *armā̱rju > slav. *armā̱˙rju) entlehnt und machen diesen Wandel dann 

erst im Neuštokavischen (§ 67) resp. Slovenischen (§ S-72) mit. Čak. (Vrgada) armoãr /armoā̱·r/ 

kann ebenfalls auf rom. *armā̱rju zurückgehen (mit Depalatalisierung nach § Č-63) oder wie 

čak. armȃr /armā̱r/ und čak. ormȃr /ɔrmā̱r/ direkt auf friaul. armâr /armā̱r/ beruhen, wo die 

Depalatalisierung im Romanischen erfolgt ist (lat. armā̱rium > XLIII *arma̱ro). Der Wandel 

von rj zu r zeigt sich auch in der slavischen Entlehnung lat. *sicilatō̱rium > XXXIX *seʣela-

do̱rjo > XLIII *seʣelado̱ro > LIX *sezelado̱r > slov. (Oseacco) žižaladór /ʒiʒaladō̱.r/. 

 
blieb der Wandel von anlautendem wɔ̱ zu wɛ̱ vor Velar und Frikativ, vgl. nämlich umgekehrt lat. o̱leum > 
XXIX *wɔ̱lljum > XLII *wɛ̱ljo > friaul. vuèli /vwɛ̱li/, lat. o̱rbum > XXIX *wɔ̱rbum > XLII *wɛ̱rbo > friaul. vuàrb 
/vwa̱rp/, lat. o̱ssum > XXIX *wɔ̱ssum > XLII *wɛ̱so > friaul. vuès /vwɛ̱s/. 
104 bj (lat. ra̱biam > XXXV *ra̱bja > friaul. ràbie /ra̱bje/), nj (lat. arā̱neum > XXXVI *ara̱njo > friaul. ràgn /ra̱nj/, 
lat. pu̱gnum > XXXVI *po̱njo > friaul. pùgn /pu̱nj/, lat. vī̱neam > XXXVI *vi̱nja > friaul. vìgne /vi̱nje/) und mj (lat. 
sī̱miam > XXXVI *si̱mja > friaul. šìmie /ʃi̱mje/) werden normalerweise beibehalten (vgl. ILIESCU 1972: 75, mit 
Verweis auf ROHLFS 1966 § 282). Auch als Bestandteil eines Diphthongs bleibt j erhalten (lat. cappe̱llum > 
XXXVI *kapjɛ̱lo > friaul. čhapièl /tjapjɛ̱l/, lat. *tempe̱stam > XXXV *tempjɛ̱sta > friaul. tampièste /tampjɛ̱ste/). 
105 Und (vielleicht als gemeinsame Neuerung) auch im Dalmatischen, vgl. hierzu HOLZER (2007: 36, mit 
Anm. 19; 2011: 25, mit Anm. 20 und Verweis auf SKOK 1950: 180, Anm. 13 und SKOK 1971: 61, s. v. ârla).  
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§ XLIV Palatalisierung von l, n, d, t, z, s vor i und j zu lj, nj, dj, tj, zj, sj 

Die dentalen bzw. alveolaren Koronale l, n, d, t, z, s wurden vor i (< lat.  ī, u. a. in der En-

dung des lat. NOM.PL.106) zu lj, nj, dj, tj, zj, sj palatalisiert, wobei lj, zj, sj bald darauf zu j, z, s 

reduziert werden (vgl. BENINCÀ 2015: 117, 125; ILIESCU 2015: 46, 50; VANELLI 2005a: 29; 

BENINCÀ/VANELLI 2015: 392–393; MIOTTI 2015: 384; VICARIO 2015a: 36): lat. a̱nnī > 

XXXVI *a̱ni > XLIV *a̱nji > friaul. àgns /a̱njs/, lat. caba̱llī > XXXVI *kava̱li > XLIV *kava̱lji > 

friaul. čhavai /tjava̱j/, lat. gra̱ndīs > XXXVI *gra̱ndi > XLIV *gra̱ndji > friaul. grànčh /gra̱ntj/, 

lat. nā̱sī > XXXVI *na̱zi > XLIV *na̱zji > friaul. nâs /nā̱s/, lat. u̱rsī > XXXVI *o̱rsi > XLIV *o̱rsji 

> friaul. òrs /o̱rs/, lat. vīgi̱ntī > XXXVI *vije̱nti > XLIV *vije̱ntji > friaul. vìnčh /vi̱ntj/. Der 

Wandel muss vor dem Schwund unbetonter Auslautvokale (§ LV) stattgefunden haben. Zu-

sätzlich findet eine Palatalisierung in den Sequenzen njɛ̱, njɔ̱ zu njɛ̱, njɔ̱107 sowie in der Se-

quenz tjɔ̱ zu tjɔ̱ statt (nicht aber bei anderen Konsonanten vor j), woraus zu schließen ist, 

dass sie nach dem Gemeinromanischen Umlaut (§ XXIX), der Verallgemeinerung des Diph-

thongs (§ XXX) und jedenfalls nach dem Wandel wɔ̱ > jɔ̱ (§ XLI) eingetreten sein muss: lat. 

ne̱ptiam > XXXVII *njɛ̱φʧa > XLIV *njɛ̱φʧa > friaul. gnèce /njɛ̱ʧe/, lat. ne̱rvum > XXXVI *njɛ̱r-

vo > XLIV *njɛ̱rvo > friaul. gnèrv /njɛ̱rf/, lat. no̱ctem > XXXV *nwɔ̱çte > XLI *njɔ̱çte > XLIV 

*njɔ̱çte > friaul. gnòt /njɔ̱t/, lat. no̱vum > XXXVI *nwɔ̱vo > XLI *njɔ̱vo > XLIV *njɔ̱vo > friaul. 

gnûv /njū̱f/, lat. to̱llere > XXXIV *twɔ̱lere > XLI *tjɔ̱lere > XLIV *tjɔ̱lere > friaul. čhòli /tjɔ̱li/. 

§ XLV Wandel von s, z vor ī und von sj, zj zu ʃ, ʒ sowie von sʧ zu ʃʧ 

Die Dentale s, z werden vor ī zu ʃ, ʒ gewandelt (vgl. LAUSBERG 1967: 38 § 383; TEKAVČIĆ 

1972a: 183 § 234): lat. sī̱miam > XLV *ʃi̱mja > friaul. šìmie /ʃi̱mje/, lat. vēsī̱cam > XLV 

*veʒi̱ga > friaul. višìe /viʒi̱e/. An lat. se̱rum > LX *sɛ̱̄r > LXXIV friaul. sîr /sī̱r/ ist ersichtlich, 

dass der Wandel noch vor der Hebung von ɛ̱̄ zu ī̱ (§ LXXIV) stattgefunden hat. Auch palatali-

sierte sj, zj werden zu ʃ, ʒ gewandelt (vgl. LAUSBERG 1967: 54 § 451, 57 §§ 459–462) und 

später (§ LVI) am Wortende und vor nicht palatalen Vokalen wieder zu s, z depalatalisiert 

(lat. nā̱sī > XLIV *na̱zji > XLV *na̱ʒi > LVI *na̱z > friaul. nâs /nā̱s/, lat. phase̱olum > XXXVI 

*fasjɔ̱lo > XLV *faʃɔ̱lo > LVI *fasɔ̱l > friaul. fasûl /fasū̱l/). In der Sequenz sʧ108 wird s zu ʃ 

gewandelt (lat. bē̱stiam > XXXVII *bi̱sʧa > XLV *bi̱ʃʧa > friaul. bìše /bi̱ʃe/, lat. fa̱scem > 
 

106 Zum sog. palatalen Plural im Friaulischen vgl. BENINCÀ/VANELLI (2015: 394) und VICARIO (2015a: 36). 
107 Hierbei handelt es sich um ein spezifisches Charakteristikum des Friaulischen, die Palatalisierung hat aber 
nur im Zentral- und Ostfriaulischen stattgefunden und ist im Westfriaulischen und Karnischen unterblieben 
(vgl. ILIESCU 1972: 75, mit Verweis auf FRANCESCATO 1966: 62–63; HEINEMANN/MELCHIOR 2015: 202). 
108 Vor nicht palatalisiertem Velar wie in lat. scrī̱bere > friaul. scrivi /skri̱vi/ und lat. scute̱llam > friaul. scu-
dièle /skudjɛ̱le/ bleibt s erhalten (vgl. ILIESCU 1972: 61), ebenso vor erst später durch § LXV vor a palatalisier-
tem tj (lat. scā̱lam > XXXVI *ska̱la > LXV *stja̱la > friaul. sčhàle /stja̱le/). 



64 
 

XXXVII *fa̱sʧe > XLV *fa̱ʃʧe > friaul. fàš /fa̱ʃ/), dadurch entstandenes ʃʧ wird später durch § 

LXIII zu ʃ vereinfacht (vgl. LAUSBERG 1967: 49 § 425, 56 § 455; TEKAVČIĆ 1972a: 269 §§ 

379–380; ILIESCU 1972: 61, 73, 77). 

§ XLVI Kontraktion von -āre, -ēre, -īre zu -a, -e, -i 

Im Friaulischen (und in einigen norditalienischen Dialekten, nicht aber im Venezianischen) 

werden die Infinitivendungen -āre, -ēre, -īre zu -a, -e, -i kontrahiert (vgl. MIOTTI 2015: 

369, mit Verweis auf FRANCESCATO 1966: 21–23; TEKAVČIĆ 1972a: 209–210 § 273; ILIES-

CU 1972: 67, 72, mit Verweis auf ROHLFS 1966 § 307; vgl. auch LAUSBERG 1967: 89 § 

565). Ist das Kontraktionsprodukt betont, so wird dieses später (§ LX) gelängt109: lat. cantā̱-

re > XXXVI *kanta̱re > XLVI *kanta̱ > LX *kantā̱ > friaul. čhantâ /tjantā̱/, lat. qua̱erere > 

XXXVIII *ʧɛre̱re > XLVI *ʧɛre̱ > LX *ʧɛrē̱ > LXXIV friaul. cerî /ʧɛrī̱/ (mit zusätzlicher Hebung 

zu ī̱ nach § LXXIV), lat. vāgī̱re > XXXVI *vaji̱re > XLVI *vaji̱ > LX *vajī̱ > friaul. vaî /vaī̱/. 

§ XLVII Senkung von wɛ̱ vor r + Konsonant zu wa̱ (dialektal auch von jɛ̱ zu ja̱) 

Betonte jɛ̱, wɛ̱ (< wɔ̱) werden insbesondere im Zentralostfriaulischen (nicht im West- und 

Nordfriaulischen) vor r110 + Konsonant zu ja̱, wa̱ gesenkt, wobei die Senkung von wɛ̱ zu 

wa̱ immer eintritt, jene von jɛ̱ zu ja̱ aber auch unterbleiben kann111 (vgl. BENINCÀ 2015: 

120; GREGOR 1975: 73; VICARIO 2015a: 33; HEINEMANN/MELCHIOR 2015: 202; ROSEANO 

2015: 169–171; MIOTTI 2015: 368; ILIESCU 1972: 36–37, 38–39, 46, mit Verweis auf 

MARCHETTI 1953: 49 und FRANCESCATO 1966: 34–35). Der Wandel muss nach jenem von 

wɔ̱ zu wɛ̱ (§ XLII) und vor dem Verlust des auslautenden Nasals nach r (§ LVII) eingetreten 

sein: lat. co̱rnū > XLII *kwɛ̱rnu > XLVII *kwa̱rnu > friaul. cuâr /kwā̱r/, lat. mo̱rtem > XLII 

*mwɛ̱rte > XLVII *mwa̱rte > friaul. muàrt /mwa̱rt/, lat. o̱rbum > XLII *wɛ̱rbo > XLVII *wa̱rbo 

> friaul. vuàrb /vwa̱rp/, lat. *o̱rginam > XLII *wɛ̱rʤena > XLVII *wa̱rʤena > friaul. vuàrgi-

ne /vwa̱rʤine/, lat. po̱rtam > XLII *pwɛ̱rta > XLVII *pwa̱rta > friaul. puàrte /pwa̱rte/. 

 
109 Es wäre auch möglich, dass betonte Infinitivendungen gleich zu -ā, -ē, -ī kontrahiert werden, während 
Verben mit Stammbetonung kurze -a, -e, -i weiterführen. Da die Annahme des Wandels § LX aber ohnehin 
noch für andere Fälle (Substantiva) nötig ist, erscheint mir der oben beschriebene Weg der ökonomischere.  
110 Der Vibrant r hat auch in anderen romanischen Sprachen auf benachbarte Vokale häufig öffnende Wir-
kung (vgl. LAUSBERG 1963: 184 § 223), so findet sich etwa im Französischen im 16. Jh. der Wandel wɛ > wa 
(vgl. LAUSBERG 1963: 126–127 § 131) und die Tendenz, e in geschlossener Silbe vor r zu a zu wandeln (vgl. 
LAUSBERG 1963: 184–185 § 225). Im Vegliotischen und Istriotischen werden jɛ̱, wɔ̱ immer (d. h. nicht nur 
vor r) zu ja̱, wa̱ weiterentwickelt (vgl. LAUSBERG 1963: 156 § 171; 157 § 172, 159 § 176, 160 § 178). 
111 Die bei NAZZI (2003) angeführten Formen weisen ausschließlich ungesenktes jɛ̱ auf: lat. ce̱rtum > friaul. 
cièrt /ʧjɛ̱rt/ (aber mit § XLVII > ostfriaul. /ʧja̱rt/), lat. coope̱rtum > friaul. cuvièrt /kuvjɛ̱rt/ (aber mit § XLVII > 
ostfriaul. /kuvja̱rt/), lat. fe̱rrum > friaul. fiêr /fjɛ̱̄r/ (aber mit § XLVII > ostfriaul. /fjā̱r/, vgl. auch vegl. fjar), lat. 
te̱rram > friaul. tière /tjɛ̱re/ (aber mit § XLVII > ostfriaul. /tja̱re/). 
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§ XLVIII Senkung von unbetontem e vor r zu a 

Unbetontes e wird vor r zu a gesenkt, und zwar in posttonischer Position in ehemaliger 

Pänultima sowie in prätonischer Position in anlautender Silbe (vgl. ILIESCU 1972: 47, 49, 

52). Auch hier kann es sich in einigen Fällen ursprünglich um eine Assimilierung an den 

Tonvokal gehandelt haben (etwa bei lat. ca̱meram > XLVIII *ka̱mara > friaul. čhàmare /tja̱-

mare/, lat. mercā̱tum > XLVIII *marka̱do > friaul. marčhât /martjā̱t/112, lat. pa̱sserem > XLVIII 

*pa̱sare > friaul. pàssar /pa̱sar/). Der Wandel muss vor der generellen Hebung unbetonter 

Vokale stattgefunden haben (Counterbleeding). Weitere Beispiele sind lat. ge̱nerum > 

XLVIII *ʤe̱naro > friaul. gìnar /ʤi̱nar/, lat. pu̱lverem > XLVIII *po̱lvare > friaul. pòlvar /po̱l-

var/, lat. serpe̱ntem > XLVIII *sarpjɛ̱nte > friaul. sarpìnt /sarpi̱nt/. 

§ XLIX Wandel von jɔ̱ zu ju̱ 

Durch § XLI aus diphthongiertem wɔ̱ sowie durch andere Prozesse entstandenes jɔ̱ wird zu 

ju̱ reduziert: lat. deo̱rsum > XXXVI *jɔ̱so > XLIX *ju̱so > friaul. jù /ju̱/, lat. io̱cum > XXXVII 

*ʤjɔ̱go > XLIX *ʤju̱go > friaul. ǧûc /ʤū̱k/, lat. so̱mnium > XXXVI *swɔ̱mjo > XLI *sjɔ̱mjo > 

XLIX *sju̱mo > friaul. siùm /sju̱m/.  

§ L Hebung von jɛ̱, je̱ und wɛ̱, we̱ (und gwe̱) vor Nasal (+ Konsonant) zu ji̱ und wi̱ (gwi̱) 

Vor Nasal + Konsonant werden die steigenden Diphthonge jɛ̱, wɛ̱ zu wi̱, ji̱ gehoben (vgl. 

VICARIO 2015a: 33; BENINCÀ 2015: 120; GREGOR 1975: 73; ILIESCU 1972: 36, 37, 39–40; 

2015: 48, 50, mit Verweis auf ILIESCU 2003: 33; ROSEANO 2015: 170–171, vgl. dort auch 

Abb. 10): lat. arge̱ntum > XXXVII *arʤjɛ̱nto > L *arʤji̱nto > friaul. arìnt /ari̱nt/, lat. po̱n-

tem > XLII *pwɛ̱nte > L *pwi̱nte > friaul. puìnt /pwi̱nt, lat. te̱mpus > XXXVI *tjɛ̱mpo > L 

*tji̱mpo > friaul. tìmp /ti̱mp/, lat. vīgi̱ntī > XLIV *vije̱ntji > L *viji̱ntji > friaul. vìnčh /vi̱ntj/. 

§ LI Hebung von e̱, ɛ̱ nach ʤ, ʣ und vor Nasal zu i̱ 

Betonte e̱, ɛ̱ werden nach der (ggf. durch § XXXIX zu ʣ assibilierten) Affrikate ʤ vor Nasal 

zu i̱ gehoben: lat. *gemi̱nulum > XXXVIII *ʤe̱menolo > LI *ʤi̱menolo > friaul. gìmul /ʤi̱-

mul/, lat. ge̱nerum > XLVIII *ʤe̱naro > LI *ʤi̱naro > friaul. gìnar /ʤi̱nar/. Bei unbetontem 

Vokal unterbleibt diese Entwicklung113 (vgl. lat. genu̱culum > friaul. genòli /ʤenɔ̱li/). Wie 

 
112 TEKAVČIĆ (1972a: 116–117 § 163) sieht hier Assimilierung des unbetonten e an betontes a̱. 
113 Durch einen anderen Prozess (Metaphonie, § LXXV) wird unbetontes e vor betontem i̱ in der Folgesilbe zu i 
umgelautet (vgl. lat. gingī̱vam > XXXVII *ʤenʤi̱va > LXXV *ʤinʤi̱va > friaul. gingìe /ʤinʤi̱e/). 
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lat. aerū̱ginem > LI *ruʣi̱ne > LIX friaul. ruzìn /ruzi̱n/ zeigt, muss der Wandel noch vor der 

Deaffrizierung von ʦ, ʣ zu s, z (§ LIX) eingetreten sein (Bleeding). 

§ LII Schwund von ʤ vor ji̱ 

Vor der Sequenz ji̱ schwindet ʤ: lat. arge̱ntum > L *arʤji̱nto > LII *arji̱nto > friaul. arìnt 

/ari̱nt/, lat. ge̱ntem > L *ʤji̱nte > LII *ji̱nte > friaul. ìnt /i̱nt/114. Der Schwund von ʤ muss 

nach dem Wandel von jɛ̱ vor Nasal zu ji̱ (§ LI), aber noch vor dem Wandel von ji̱ zu i̱ vor 

einer Sequenz aus Nasal + Konsonant (§ LIII) stattgefunden haben. 

§ LIII Wandel von ji̱ vor Nasal + stimmlosem Okklusiv zu i̱ 

Nach der Hebung von jɛ̱ und je̱ zu ji̱ (§ L) wird dieses vor einer Sequenz aus Nasal und 

stimmlosem Okklusiv zu i̱ reduziert115: lat. arge̱ntum > LII *arji̱nto > LIII *ari̱nto > friaul. 

arìnt /ari̱nt/, lat. carpe̱ntum > L *karpji̱nto > LIII *karpi̱nto > friaul. čharpìnt /tjarpi̱nt/, lat. 

ge̱ntem > LII *ji̱nte > LIII *i̱nte > friaul. ìnt /i̱nt/, lat. se̱mper > L *sji̱mpre > LIII *si̱mpre > 

friaul. sìmpri /si̱mpri/, lat. vīgintī > L *viji̱ntji > LIII *vii̱ntji (hierbei entstandenes ii̱ wurde 

umgehend zu i̱ kontrahiert) > friaul. vìnčh /vi̱ntj/. 

§ LIV Wandel von lj, lj zu j  

Im Friaulischen wird lj zu j116 gewandelt (vgl. ILIESCU 1972: 74–75; LAUSBERG 1963: 94 § 

83, 1967: 58 § 464; TEKAVČIĆ 1972a: 288–289 § 406, mit Anm. 61; MIOTTI 2015: 378; ILI-

ESCU/MELCHIOR 2015: 348; GREGOR 1975: 72–73): lat. ā̱lium > XXXVI *a̱ljo > LIV *a̱jo > 

friaul. ài /a̱j/, lat. caba̱llī > XLIV *kava̱lji > LIV *kava̱ji > friaul. čhavai /tjava̱j/, lat. fo̱lia > 

XLII *fwɛ̱lja > LIV *fwɛ̱ja > friaul. fuèe /fwɛ̱e/, lat. mulie̱rem > XXXVI *moljɛ̱re > LIV *mojɛ̱re 

> friaul. muîr /muī̱r/, lat. pa̱leam > XXXV *pa̱lja > LIV *pa̱ja > friaul. pàe /pa̱je/, lat. vite̱llī > 

XLIV *vedjɛ̱lji > LIV *vedjɛ̱ji > friaul. vidièi /vidjɛ̱j/. Auch die durch Diphthongierung von e̱ 

zu jɛ̱ (§§ XXIX, XXX) entstandene Sequenz lj wird zu j gewandelt (lat. le̱ctum > XXXVI *ljɛ̱çto 

> LIV *jɛ̱çto > friaul. jèt /jɛ̱t/, lat. le̱porem > XXXV *ljɛ̱bre > LIV *jɛ̱bre > friaul. jèur /jɛ̱wr/). 

 
114 Dieses Beispiel wird auch von ILIESCU (1972: 56, mit Verweis auf FRANCESCATO 1966: 208 15.23) ange-
führt, sie geht jedoch von einer Entwicklung von ge zu je vor nt und dem anschließenden Schwund von j aus. 
115 Bei ILIESCU (1972: 56–57, 64, mit Verweis auf FRANCESCATO 1966: 208, c. 15.23) wird dieser Wandel so 
beschrieben, dass zunächst die postkonsonantischen und anlautenden Sequenzen ge, gi vor der Sequenz nt zu 
je, ji gewandelt werden und dann j schwindet. Da nun aber auch aus dem Diphthong jɛ̱ entstandenes ji̱ im be-
treffenden Kontext dieselbe Entwicklung mitmacht (und aus lat. g durch § XXXVII entstandenes ʤ durch § LII 
bereits vor ji̱ geschwunden war), ist es sinnvoller, dieses Lautgesetz wie eingangs zu formulieren. 
116 Bei lat. fi̱lium > XXXVI *fi̱ljo > LIV *fi̱lo > friaul. fîl /fī̱l/ wurde allerdings lj zu l gewandelt, und lat. o̱leum > 
XLII *wɛ̱ljo > LIV *wɛ̱lio > friaul. vuèli /vwɛ̱li/ weist unerwartete Vokalisierung von j anstelle des Wandels lj > 
j auf (laut ILIESCU 1972: 75 eine Ausnahme). Interessanterweise findet sich der Wandel lj > j auch im Resia-
nischen in der Benecia, vgl. res. jüdi gegenüber slov. ljudje ‘Leute’ (vgl. SPINOZZI MONAI 2015: 257). 
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§ LV Schwund unbetonter Auslautvokale außer -a (Apokope)  

Alle unbetonten Auslautvokale außer -a schwanden im Friaulischen noch vor dem 13. Jh., 

wobei -e, -i und -o, -u wohl zunächst zu -e und -o zusammengefallen und vor ihrem Schwund 

reduziert als [ə] realisiert worden sein dürften117 (vgl. CADORINI 2015: 321–322, 328; BE-

NINCÀ 2015: 117; VICARIO 2015a: 33; VANELLI 2005a: 22; HEINEMANN 2015a: 61; LAUS-

BERG 1963: 171 § 198, 203 §§ 272, mit Anm. 1, 273; TEKAVČIĆ 1972a: 120–121 § 167; ILIES-

CU 2015: 46, 50; 1972: 50–51, mit Verweis auf ROHLFS 1966 § 143): lat. genu̱culum > 

XXXVII *ʤeno̱glo > LV *ʤeno̱gl > LXIV *ʤeno̱gli > friaul. genòli /ʤenɔ̱li/, lat. *la̱cte > XX 

*la̱çte > LV *la̱çt > friaul. làt /la̱t/, lat. ni̱grum > XXXVI *ne̱γro > LV *ne̱γr > LXIV *ne̱γri > 

friaul. nèri /nɛ̱ri/, lat. nū̱bilum > XXXVI *nu̱blo > LV *nu̱bl > friaul. nûl /nū̱l/, lat. ō̱stium > 

XLV *lu̱ʃʧo > LV *lu̱ʃʧ > friaul. lùš /lu̱ʃ/, lat. pū̱licem > XXXVII *pu̱lʧe > friaul. pùlč /pu̱lʧ/, 

lat. ve̱rmem > XXXV *vjɛ̱rme > LV *vjɛ̱rm > friaul. viêr /vjɛ̱̄r/. Die Apokope ist erst nach der 

palatalisierenden Wirkung von -e, -i auf den vorhergehenden Konsonanten (§§ XXV, XLIV), 

jedoch noch vor der Anfügung eines paragogischen -i durch § LXIV (Feeding) anzusetzen.  

Die Entlehnungen ins Slavische im Glossar sind entweder nach dem Schwund der 

Auslautvokale im Friaulischen oder vor der Entstehung der Jerlaute im Slavischen (§ 31) er-

folgt (die schließlich in schwacher Position durch § 54 schwanden). Bei lat. a̱ngelum > LV 

*a̱njjel > LXI *a̱njel (> čak. ȁnjel /a̱njel/, ȃnje /ā̱ńe/; slov. ánjel /ā̱.njel/) > LXXVII friaul. 

àgnul /a̱njul/ > res. anjul, vlat. pra̱ebyter > LV *pre̱vedr > ψ *pre̱vedi > slav. *pri̱βidi > čak. 

pȑvad /pr̥vad/ und lat. prī̱mum di̱em > LV *pri̱m di̱ > γ friaul. prìndi /pri̱ndi/ > čak. prȉndi 

/pri̱ndi/ fand die Entlehnung ins Slavische erst nach dem Schwund unbetonter Auslautvoka-

le im Friaulischen statt. Hingegen scheinen Lehnwörter wie čak. grȕg /gru̱g/ (< slav. *gru̱n-

gu < rom. *gro̱ngu < lat. co̱ngrum) und čak. sȕtal /su̱tal/, slov. sútel /sū̱.tǝl/ (< slav. *sa̱n˙-

xtulu < rom. *sa̱nçtulu < lat. *sa̱nctulum) unerklärlichwerweise bereits vor dem Quantitä-

tenkollaps entlehnt worden zu sein, hier schwand aus romanischem u entstandenes slavi-

sches ъ durch § Č-53 bzw. § S-56. Bei nšt. klȃvstro /klā̱vstro/ (entlehnt von čak. *kla̱βstro < 

rom. *kla̱wstro < lat. cla̱ustrum) erfolgte die Entlehnung (unter Beibehaltung von rom. o) 

erst nach dem Quantitätenkollaps, aber noch vor dem Schwund unbetonter Auslautvokale. 

 
117 Auch im Nordvenezianischen schwanden die Auslautvokale außer -a (vgl. CADORINI 2015: 329; FUSCO 
2015b: 308; HEINEMANN/MELCHIOR 2015: 196, mit Verweis auf ZAMBONI 1986: 624–625), im Veneziani-
schen von Grado und Marano hingegen werden sie beibehalten und (außer -a) zu -o, -u weiterentwickelt (vgl. 
FUSCO 2015b: 306, 308, mit Verweis auf URSINI 1988; HEINEMANN/MELCHIOR 2015: 202). Die Wiederher-
stellung der Auslautvokale als -o (im Altfriaulischen) oder -u (im Westfriaulischen) ist also auf veneziani-
schen Einfluss zurückzuführen (vgl. BENINCÀ 2015: 117–118; MIOTTI 2015: 375–376; MARCATO 2001: 43). 
Bei unbetonten Infinitivendungen unterblieb die Apokope, vgl. lat. bi̱bere > friaul. bèvi /bɛ̱vi/. 
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§ LVI Depalatalisierung von ʃ, ʒ zu s, z 

Die Palatale ʃ, ʒ werden am Wortende und vor einem nicht palatalen Vokal im Zentralfri-

aulischen zu s, z depalatalisiert, bleiben jedoch in einigen nordfriaulischen Dialekten erhal-

ten (vgl. BENINCÀ/VANELLI 2015: 393, mit Verweis auf BENINCÀ/VANELLI 1978: 261–263; 

VICARIO 2015a: 36; ILIESCU 2015: 50; MIOTTI 2015: 384; LAUSBERG 1967: 54 § 451, 57 

§§ 459–462): lat. cere̱seam > XLV *ʧerjɛ̱ʃa > LVI *ʧerjɛ̱sa > friaul. cerièse /ʧerjɛ̱se/, lat. 

nā̱sī > XLV *na̱ʒi > LV *na̱ʒ > LVI *na̱z > friaul. nâs /nā̱s/, lat. phase̱olum > XLV *faʃɔ̱lo > 

LV *faʃɔ̱l > LVI *fasɔ̱l > friaul. fasûl /fasū̱l/, lat. *ra̱siam > XLV *ra̱ʃa > LVI *ra̱sa > friaul. 

ràse /ra̱se/, lat. tamī̱sium > XLV *tame̱ʃo > LV *tame̱ʃ > LVI *tame̱s > friaul. tamês /tamē̱s/. 

§ LVII Schwund von auslautendem Nasal nach r und kompensatorische Längung 

Nach dem Schwund der Auslautvokale (§ LV) schwinden auslautende -m, -n nach r (vgl. 

ILIESCU 1972: 78; GREGOR 1975: 73). Im Zuge dessen wurde ein betonter Ultimavokal ge-

längt (auch wenn dieser den zweiten Bestandteil eines steigenden Diphthongs bildete): lat. 

ca̱rnem > LV *ka̱rn > LVII *kā̱r > friaul. čhâr /tjā̱r/, lat. co̱rnū > LV *kwa̱rn > LVII friaul. cuâr 

/kwā̱r/, lat. fi̱rmum > LV *fe̱rm > LVII friaul. fêr /fē̱r/, lat. fu̱rnum > LV *fo̱rn > LVII friaul. 

fôr /fō̱r/, lat. ve̱rmem > LV *vjɛ̱rm > LVII friaul. viêr /vjɛ̱̄r/. Der Wandel muss vor dem An-

fügen eines paragogischen -i (§ LXIV) eingetreten sein (Bleeding). 

§ LVIII Wandel von bl zu wl, von -bl nach o, u zu -l und von intervokalischem b zu β 

Nach o, u schwand b in der auslautenden Sequenz -bl (lat. nū̱bilum > LV *nu̱bl > LVIII *nu̱l 

> friaul. nûl /nū̱l/, lat. pō̱pulum > LV *po̱bl > LVIII *po̱l > friaul. pôl /pō̱l/118, lat. *rō̱bulum > 

LV *ro̱bl > LVIII *ro̱l > friaul. rôl /rō̱l/), wurde jedoch im Inlaut nach o, u beibehalten (lat. 

sū̱bulam > friaul. sùble /su̱ble/). In allen anderen Positionen wurde bl zu wl gewandelt (lat. 

para̱bolam > XXXV *para̱bla > LVIII *para̱wla > friaul. pèraule /pera̱wle/, lat. ta̱bulam > XXXV 

*ta̱bla > LVIII *ta̱wla > friaul. tàule /ta̱wle/), so entstandenes w bildete mit dem vorhergehen-

den Vokal einen fallenden Diphthong (wie in lat. pi̱culam > XL *pe̱wola > friaul. pèule 

/pe̱wle/, lat. rē̱gulam > XL *re̱wola > friaul. rèule /re̱wle/). Intervokalisches b wurde zu β 

gewandelt (und später durch § LXXIII zu v weiterentwickelt): lat. *episco̱pulum > LV *ebe̱s-

kobl > LVIII *eβe̱skol > LXXIII *eve̱skol > friaul. vèscul /ve̱skul/, lat. *cēpu̱llam > XXXVII 

*ʧebo̱la > LVIII *ʧeβo̱la > LXXIII *ʧevɔ̱la > friaul. cevòle /ʧevɔ̱le/.  

 
118 MIOTTI (2015: 368) sieht bei lat. pō̱pulum eine Entwicklung von bl zu wl (/po̱wl/) mit anschließender Mo-
nophthongierung von o̱w zu ō̱. Da aber der Wandel bl > l und die Längung der Ultima in meiner Chronologie 
hinreichend belegt sind, erscheint mir die Annahme einer solchen Monophthongierung hier nicht notwendig. 
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 Entlehnungen ins Slavische wie friaul. *ʧebo̱la > čak. čebȕla /ʧɛbu̱la/ und slov. če-

búla /ʧɛbū̱.la/ müssen noch vor dem Wandel von b zu β stattgefunden haben. 

§ LIX Deaffrizierung von ʦ, ʣ zu s, z 

Die Affrikaten ʦ, ʣ (die auf postvokalische ʧ, ʤ vor Palatal zurückgehen, vgl. § XXXIX)119 

werden zu s, z deaffriziert (vgl. LAUSBERG 1967: 10 § 312, 11 § 313, 14 § 324, 39–40 §§ 

388, 391, 393; TEKAVČIĆ 1972a: 187–190 §§ 241–244, 283 § 397; FUSCO 2015b: 304; CA-

DORINI 2015: 321): lat. aerū̱ginem > XXXVII *ru̱ʤene > LV *ruʣi̱n > friaul. ruzìn /ruzi̱n/, 

lat. fa̱cit > XXXVII *fa̱ʧe > XXXIX *fa̱ʦe > LV *fa̱ʦ > LIX *fa̱s > friaul. fâs /fā̱s/, lat. sō̱ricem > 

XXXVII *so̱reʤe > XXXIX *sore̱ʣe > LV *sore̱ʣ > LIX *sore̱z > friaul. surîs /surī̱s/. Der Wan-

del muss noch vor der Längung betonter Ultimavokale (§ LX) stattgefunden haben, da diese 

ansonsten durch die Affrikate verhindert worden wäre. 

§ LX Längung betonter Ultimavokale vor einfachen Konsonanten 

Nach dem Schwund der Auslautvokale (§ LV) werden betonte Vokale in der Ultima ge-

längt120 (lat. dolō̱rem > LV *dolo̱r > LX friaul. dolôr /dolō̱r/, lat. nepō̱tem > LVIII *neβo̱d > 

LX *neβō̱d > friaul. nevôt /nevō̱t/, lat. pe̱dem > LV *pɛ̱δ > LX *pɛ̱̄δ > friaul. pîd /pī̱t/)121, dies 

 
119 Im Südostfriaulischen wurden ʧ, ʤ zusätzlich im Anlaut und nach einem Konsonanten zu ʦ, ʣ assibiliert 
(§ XXXIX) und dann zu s, z deaffriziert, vgl. lat. cīvitā̱tem > citât /ʧitā̱t/ gegenüber /sitā̱t/ und lat. iu̱venem > 
friaul. ǧòvin /ʤɔ̱vin/ gegenüber /zɔ̱vin/ (vgl. BENINCÀ 2015: 122; ILIESCU/MELCHIOR 2015: 347–348; ILIES-
CU 1972: 73, 55–56, mit Verweis auf ROHLFS 1966: § 152b; VICARIO 2015a: 38; MIOTTI 2015: 381–382, mit 
Verweis auf FRANCESCATO 1966: 48, ROSEANO 2015: 173–174, vgl. dort auch Abb. 13).  
120 In der romanistischen Literatur wird der Kontext für die Längung auf betonte Vokale in sog. starker Posi-
tion beschränkt, d. h. wenn sie in ehemals lateinischer offener Silbe standen, auf die eine unbetonte und auf 
einen einfachen Konsonanten anlautende Silbe folgte, deren Auslautvokal geschwunden war, wodurch sich 
die betonten Vokale in nunmehr geschlossener Auslautsilbe befanden (vgl. BENINCÀ 2015: 119; ROSEANO 
2015: 165, mit Verweis auf FRANCESCATO 1966: 19; vgl. mit Einschränkung auf offene Silbe auch LAUS-
BERG 1963: 100 § 96, 150 § 163, 164–165, § 186, 167 § 169; TEKAVČIĆ 1972a: 20–21 §§ 11, 12; ILIESCU 
1972: 35, 40–43). In Hinblick auf die Verhältnisse im Friaulischen auf dieser Stufe der diachronischen Ent-
wicklung halte ich es allerdings für angebrachter, die Kontexte für die Vokallängung wie eingangs zu formu-
lieren: Da die unbetonten Auslautvokale außer -a durch § LV bereits geschwunden waren, werden hier aus-
schließlich Ultimavokale gelängt. Damit ist der Verweis auf ehemals offene Silben im Lateinischen hinfällig 
(wenn nicht sogar irreführend), da einerseits eine Längung des betonten Pänultimavokals in offener Silbe un-
terbleiben (lat. fi̱liam > LIV *fi̱ja > friaul. fìe /fi̱e/ gegenüber lat. fi̱lium > LV *fi̱l > LX friaul. fîl /fī̱l/) und ande-
rerseits eine Längung auch in ehemals lateinischer geschlossener Silbe eintreten kann – nach erfolgter Dege-
minierung (§ XXXIV) befindet sich der Ultimavokal hier vor einem einfachen Konsonanten (lat. ca̱pi̱llum > 
XXXIV *kabi̱lum > LVII *kaβe̱l > LX *kaβē̱l > friaul. čhavêl /tjavē̱l/). Eine solche Formulierung bietet zudem 
den Vorteil, dass sie auch die in der Literatur beschriebene Längung von ɛ̱, ɔ̱ sowie a̱, i̱, u̱ vor auslautendem r 
erfasst (vgl. hierzu ILIESCU 1972: 35, 40–43; MIOTTI 2015: 368 mit Verweis auf FRANCESCATO 1966: 25; 
ROSEANO 2015: 175, vgl. dort auch Abb. 14, 165 mit Verweis auf PELLEGRINI 1979: 1007; FRAU 1984b: 31). 
121 Im Westfriaulischen werden betonte ɛ̱, e̱, ɔ̱, o̱ zu e̱j, o̱w diphthongiert, statt zu ɛ̱̄, ē̱, ɔ̱̄, ō̱ gelängt zu werden 
(vgl. MIOTTI 2015: 367–368, 370, 373; ROSEANO 2015: 165–166; ILIESCU 1972: 35, 37, 39–43, 46, mit Ver-
weis auf MARCHETTI 1953: 52 und FRANCESCATO 1966: 196; TEKAVČIĆ 1972a: 37 § 33, mit Anm. 3, 71–72 
§ 95), vgl. westfriaul. /aʒe̱jt/ gegenüber asêt /azē̱t/ in der (zentral- bzw. ost-)friaulischen Koiné (< lat. acē̱tum). 
Zur genauen Verteilung von Diphthongen und Langvokalen in den friaulischen Dialekten vgl. ROSEANO (2015: 
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betrifft auch betonte Vokale in den durch § XLVI kontrahierten Infinitivendungen (lat. cantā̱-

re > XLVI *kanta̱ > LX *kantā̱ > friaul. čhantâ /tjantā̱/, lat. *morī̱re> XLVI *mori̱ > LX *morī̱ 

> friaul. murî /murī̱/, lat. qua̱erere > XLVI *ʧɛre̱ > LX *ʧɛrē̱ > friaul. cerî /ʧɛrī̱/). Die Län-

gung unterbleibt vor Konsonantengruppen (lat. ca̱lidum > LV *ka̱ld > friaul. čhàld /tja̱lt/), Na-

salen (lat. haedī̱num > LV *aδi̱n > friaul. adìn /adi̱n/, vgl. auch ILIESCU 1972: 35, 37, 39, 43) 

Palatalen (lat. la̱queum > XXXVII *la̱ʤo > friaul. làč /la̱ʧ/, vgl. auch MIOTTI 2015: 369) und 

steigenden Diphthongen (lat. co̱llum > XLII *kwɛ̱lo > friaul. cuèl /kwɛ̱l/). Sie hat nach der Apo-

kope unbetonter Auslautvokale (§ LV, Feeding)122 stattgefunden und muss zudem nach der 

Assibilierung und Vereinfachung von ʧ, ʤ über ʦ, ʣ zu s, z (§ LIX, vgl. lat. lū̱cem > LIX *lu̱z 

> LX *lū̱z > LXXIX friaul. lûs /lū̱s/) und vor einigen Konsonantenvereinfachungen wie dem Fri-

kativschwund (§ LXII, vgl. lat. frū̱ctum > LV *fru̱çt > LXII friaul. frùt /fru̱t/, Counterfeeding), 

vor dem Anfügen eines paragogischen -i durch § LXIV (Counterbleeding, vgl. BENINCÀ 1989: 

574, 577 und MIOTTI 2015: 370–372) sowie vor der Vereinfachung von gl zu l (§ LXXI, vgl. 

lat. pēdu̱culum > LXIV *peδo̱gli > LXXI *peδɔ̱li > friaul. pedòli /pedɔ̱li/123) und von dr zu r (§ 

LXXII, vgl. lat. mā̱trem > LV *ma̱dr > LXIV *ma̱dri > LXXII friaul. màri /ma̱ri/) eingetreten sein. 

Die Längung betonter Ultimavokale wurde im Lehnwort lat. cīvitā̱tem > LX *ʧiβedā̱d 

> slav. *čibidā̱˙d > čak. **Čabdȁd /ʧabda̱d/ noch mitgemacht, ebenso bei lat. armā̱rium > 

LX friaul. armâr /armā̱r/ > čak. armȃr /armā̱r/, ormȃr /ɔrmā̱r/, čak. (Vrgada) armoãr 

/armoā̱·r/ (sofern Letzteres nicht auf die Stufe rom. armā̱rju > slav. *armā̱˙rju zurückgeht, 

vgl. hierzu die Ausführungen unter § XLIII). Slov. žágrad /ʒā̱grad/ (< rom. *sagra̱d < lat. sa-

crā̱tum) wurde hingegen nach dem Schwund betonter Auslautvokale im Friaulischen (§ 

LV), aber noch vor der Längung des Ultimavokals (> LX *sagrā̱d) entlehnt. 

 
166–168; vgl. dort auch Tab. 1 und Abb. 7), BENINCÀ (2015: 119–120), VICARIO (2015a: 38) und HEINE-
MANN/MELCHIOR (2015: 202). Durch die Längung der betonten Ultimavokale entstand eine sekundäre Quan-
titätsopposition, vgl. friaul. lât /lā̱t/ (< LX *lā̱d < LV *la̱d < lat. allā̱tum) gegenüber friaul. làt /la̱t/ (< LV *la̱çt < 
lat. *la̱cte) und friaul. vôt /vō̱t/ (< LX *vō̱d < LV *vo̱d < lat. vō̱tum) gegenüber friaul. vot /wɔ̱t/ (< LV *wɔ̱çt < 
lat. o̱ctō), die für das (Zentral-)Friaulische als besonders charakteristisch gilt (vgl. BENINCÀ 2015: 119–120; 
ROSEANO 2015: 165, mit Verweis auf VANELLI 2005b; MARCATO 2001: 34; FRAU 2015a: 78; 2015c: 278; 
HEINEMANN/MELCHIOR 2015: 196, 201; HEINEMANN 2015a: 60, mit Verweis auf ASCOLI 1873: 337–338; 
VICARIO 2015a: 32–33; ILIESCU 2015: 47, 50, mit Verweis auf FRAU 1984b: 30; MIOTTI 2015: 368–369; VA-
NELLI 2005a: 28–29; WEINRICH 1969: 188–191 §§ 216–218; TEKAVČIĆ 1972a: 22–26 § 17, Anm. 3).  
122 Aufgrund der Beschränkung auf offene Silbe setzt LAUSBERG (1963: 166 § 189) die Vokallängung noch 
vor dem Schwund der Auslautvokale an. In der romanistischen Literatur wird zudem die Auffassung vorge-
bracht, dass die Längung erst nach der Auslautverhärtung (§ LXXIX) stattgefunden hat bzw. durch diese über-
haupt erst ausgelöst worden ist (vgl. BENINCÀ 2015: 120, mit Verweis auf VANELLI 2005b; BARONI/VANELLI 
2000; WEINRICH 1969: 188 § 216). In der hier vorliegenden Chronologie zeichnet sich jedoch ab, dass zuerst 
eine Längung des Ultimavokals eingetreten ist, dieser ggf. gehoben wurde und auslautende Konsonanten erst 
danach (nach dem Schwund von w, § LXXVIII) desonorisiert wurden (darüber hinaus fand eine Längung des 
Ultimavokals auch dann statt, wenn keine Auslautverhärtung eintreten konnte). 
123 Vgl. auch lat. pēduculō̱sum > LV *peδoglo̱z > LX *peδoglō̱z > friaul. pedoglôs /pedoglō̱s/ mit gelängter Ul-
tima und Beibehaltung von gl. Vgl. hierzu auch MARCATO (2015: 422) und MARCHETTI (1985: 145). 
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§ LXI Schwund von j nach palataler Affrikate oder palatalem nj 

Nach einer palatalen Affrikate oder palatalem nj fällt j aus: lat. agne̱llum > LV *anjjɛ̱l > LXI 

friaul. agnèl /anjɛ̱l/, lat. auce̱llum > LV awʧjɛ̱l > LXI *awʧɛ̱l > friaul. ucèl /uʧɛ̱l/, lat. ce̱ntum 

> LV *ʧjɛ̱nt > LXI friaul. cènt /ʧɛ̱nt/, lat. io̱cŭm > LX *ʤjū̱g > LXI *ʤū̱g > LXXIX friaul. ǧûc /ʤū̱k/.  

 Der Schwund von j in diesem Kontext wird auch durch die slavischen Entlehnun-

gen lat. a̱ngelum > LXI *a̱njel (> čak. ȁnjel /a̱njel/, ȃnje /ā̱ńe/; slov. ánjel /ā̱.njel/) > LXXVII 

friaul. àgnul /a̱njul/ > res. anjul bezeugt. 

§ LXII Frikativschwund vor Dental (çt, çs, βs, βt, φs, φt > s, t) 

In den Sequenzen çt, çs, γd und βs, βt, φs, φt wurden ç, γ und β, φ zu den palatalen bzw. la-

biovelaren Approximanten j, w gewandelt, die im Friaulischen bald darauf schwanden (vgl. 

LAUSBERG 1967: 49–53 §§ 427–429, 433, 435, 439, 443, 83 § 546; TEKAVČIĆ 1972a: 248–

249 § 337, 338, 250–251 § 341, 274–276 §§ 387–390): lat. co̱xam > XLII *kwɛ̱çsa > LXII *kwɛ̱-

sa > friaul. cuèsse /kwɛ̱se/, lat. frū̱ctum > LV *fru̱çt > LXII friaul. frùt /fru̱t/, lat. ne̱ptiam > 

XLIV *njɛ̱φʧa > LXII *njɛ̱ʧa > friaul. gnèce /njɛ̱ʧe/, lat. obscū̱rum > LX *oβskū̱r > LXII *oskū̱r 

> friaul. scûr /skū̱r/, lat. su̱btus > LV *so̱βt > LXII friaul. sòt /so̱t/. Nur die Sequenz γd wird 

als jd weitergeführt (lat. di̱gitum > LV *de̱γd > LXII *de̱jd > friaul. dêt /dɛ̱̄t/, lat. frī̱gidum > 

LV *fre̱γd > LXII *fre̱jd > friaul. frêd /frɛ̱̄t/). Der Wandel muss nach der Ersten Palatalisierung 

(§ XXIII) stattgefunden haben (lat. sā̱nctum > LV *sa̱nçt > LXII friaul. sànt /sa̱nt/), da sonst n 

in der Sequenz nkt (> nçt) bei einer Entwicklung über njt zu nj palatalisiert worden wäre 

(friaul. **/sa̱njt/). Der Frikativschwund ist nach die Sonorisierung (§ XXXII) zu datieren, da 

lat. fra̱xinum > LV *fra̱çsen > LXII *fra̱sen > friaul. fràssin /fra̱sin/ und lat. pe̱ctinem > LV *pjɛ̱ç-

ten > LXII *pjɛ̱ten > friaul. piètin /pjɛ̱tin/ sonst im Friaulischen z resp. d aufweisen würden.  

Da in alten Entlehnungen aus dem Romanischen çs im Slavischen durch s substitu-

iert (vgl. HOLZER 2007: 40; 2011: 30) und romanisches çt im Slavischen zunächst weiterge-

führt (vgl. HOLZER 2020: 89), dann aber auch durch § 16 und § 17 (bei einer späteren Entleh-

nung auch § 58) zu t reduziert wird, und darüber hinaus bei Entlehnungen aus dem Romani-

schen verschiedene Konsonantenvereinfachungen wie ps > s stattfanden (vgl. HOLZER 2007: 

41, Anm. 2), kann die Reduktion zu s, t entweder im Friaulischen oder im Slavischen er-

folgt sein. Die beiden Entlehnungen lat. *sa̱nctulum > XXXV *sa̱nçtulu > slav. *sa̱n˙xtulu > 

čak. sȕtal /su̱tal/, slov. sútel /sū̱.tǝl/ und lat. sā̱nctum > XXXV *sā̱nçtu → rom. *sa̱nçta Marī̱a 

> ursl. *Sançta̱marija > čak. Sutomȏrje /Sutɔmɔ̱̄rje/ machen den Frikativschwund im Fri-

aulischen nicht mehr mit, dafür aber die Vereinfachung von çt zu t (§ 17) im Slavischen. 
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§ LXIII Assimilierung von ʃʧ zu ʃʃ und Degeminierung zu ʃ  

Durch die Assimilierung von sʧ entstandenes ʃʧ (§ XLV) wird zu ʃʃ assimiliert und schließ-

lich zu ʃ vereinfacht (vgl. LAUSBERG 1967: 49 § 425, 56 § 455; TEKAVČIĆ 1972a: 269 §§ 

379–380; ILIESCU 1972: 61, 73, 77): lat. bē̱stiam > XLV *bi̱ʃʧa > LXIII *bi̱ʃa > friaul. bìše /bi̱-

ʃe/, lat. ō̱stium > LV *lu̱ʃʧ > LXIII friaul. lùš /lu̱ʃ/, lat. pāstiō̱nem > LV *paʃʧo̱n > LXIII friaul. 

pašon /paʃo̱n/, lat. sca̱enam > XLV *ʃʧe̱na > LXIII *ʃe̱na > friaul. šène /ʃe̱ne/. Der Wandel kann 

erst nach der Längung betonter Ultimavokale (§ LX, die vor Konsonantengruppen unter-

bleibt) eingetreten sein, denn sonst würde das Friaulische an dieser Stelle Langvokale auf-

weisen. Zudem muss der Wandel vor dem Anfügen eines paragogischen -i nach Konsonan-

tenclustern (§ LXIV) stattgefunden haben (Bleeding). 

§ LXIV Paragogischer Stützvokal -i (-e) bei auslautenden Konsonantenclustern 

Durch den Schwund der Auslautvokale entstanden am Wortende häufig unzulässige Kon-

sonantengruppen mit steigender Sonorität im Silbenauslaut124, die durch das Anfügen eines 

paragogischen Stützvokals -i (in den westfriaulischen Dialekten durch venezianischen Ein-

fluss125 -e) aufgelöst werden (vgl. BENINCÀ 2015: 117–118, 126; VICARIO 2015a: 34; MI-

OTTI 2015: 370, 375–376; BENINCÀ/VANELLI 2005a: 252–253; 2015: 391; ILIESCU 1972: 

50; MARCATO 2001: 43): lat. ā̱crem > LV *a̱gr > LXIV friaul. àgri /a̱gri/, lat. fa̱brum > LV 

*fa̱vr > LXIV *fa̱vri > LXXII friaul. fari /fa̱ri/, lat. genu̱culum > LV *ʤeno̱gl > LXIV *ʤeno̱gli 

> LXXI friaul. genòli /ʤenɔ̱li/, lat. mā̱trem > LV *ma̱dr > LXIV *ma̱dri > LXXII friaul. màri 

/ma̱ri/, lat. *mū̱sculum > LV *mu̱skl > LXIV friaul. mùscli /mu̱skli/, lat. ni̱grum > LV *ne̱γr > 

LXIV *ne̱γri > LXXII friaul. nèri /nɛ̱ri/, lat. scē̱ptrum > LXIII *ʃe̱tr > LXIV friaul. šètri /ʃe̱tri/, 

lat. se̱mper > LV *si̱mpr > LXIV friaul. sìmpri /si̱mpri/. Da paragogisches -i keine Palatali-

sierung des vorhergehenden Konsonanten mehr hervorruft (vgl. BENINCÀ 2015: 118), kann 

dieser Wandel erst nach der Palatalisierung von l, n, d, t, z und s (§ XLIV) eingetreten sein. 

 
124 Die Sonorität steigt wie folgt: 1) orale Okklusive, 2) stimmlose Frikative, 3) stimmhafte Frikative, 4) na-
sale Okklusive, 5) Laterale und Vibrationslaute, 6) Halbvokale, 7) Oralvokale (gestaffelt nach Öffnungsgrad) 
und 8) Nasalvokale (vgl. LAUSBERG (1963: 96–97 § 90, mit Anm. 1). Bei auslautenden Konsonantengruppen 
mit fallender Sonorität wird kein paragogisches -i angefügt (lat. ca̱lidum > friaul. čhàld /tja̱lt/, lat. mo̱rtem > 
friaul. muàrt /mwa̱rt/, lat. po̱ntem > friaul. puìnt /pwi̱nt/, lat. ne̱rvum > friaul. gnèrv /njɛ̱rf/, lat. u̱rsum > friaul. 
òrs /o̱rs/, lat. vu̱lpem > friaul. bòlp /bo̱lp/). Unklar ist, weshalb bei lat. mo̱nachum > LV *mwi̱nk > LXIV *mwi̱n-
ki > LXIX friaul. muìni /mwi̱ni/ ein paragogisches -i angefügt wurde, da dieses bei den auslautenden Sequen-
zen nk(w), ng(w) normalerweise nicht auftritt (vgl. lat. quī̱nque > LV *ʧi̱nkw > LXVII friaul. cìnc /ʧi̱nk/, lat. co̱n-
ger > LV *gro̱ng > friaul. gròng /gro̱nk/, lat. sa̱nguis > LV *sa̱ngw > LXVII *sa̱ng > LXXIX friaul. sàng /sa̱nk/). 
125 Vgl. auch lat. iū̱nctum > LXII *ʤo̱nt > LXIV friaul. ǧònte /ʤo̱nte/ und lat. iū̱stum > LV *ju̱st > LXIV friaul. 
jùste /ju̱ste/, die wohl Venezianismen sind, da im Friaulischen bei auslautendem nt (lat. sā̱nctum > friaul. 
sànt /sa̱nt/) und st (lat. po̱situm > friaul. puèst /pwɛ̱st/) kein paragogischer Stützvokal angefügt wurde. 
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Zudem müssen Konsonantenvereinfachungen wie gl > l (§ LXXI) und dr > r126 (§ LXXII) erst 

nach der Vokalparagoge stattgefunden haben, da ansonsten die Voraussetzungen für diese 

nicht mehr gegeben gewesen wären (Counterbleeding).  

Die chronologische Einordnung dieses friaulischen Lautwandels wird durch die sla-

vische Entlehnung vlat. pra̱ebyter > LXIV *pre̱vedri > ψ *pre̱vedi > slav. *pri̱βidi > čak. 

pȑvad /pr̥vad/ gestützt. Einen paragogischen Stützvokal erhielt auch lat. cla̱ustrum > XXXVI 

*kla̱wstro > LXIV *kla̱wstri > friaul. clòstri /klo̱stri/, jedoch fand hier die Entlehnung ins 

Slavische bereits von der Stufe *kla̱wstro (> nšt. klȃvstro /klā̱vstro/) statt. 

§ LXV Palatalisierung von k vor a und g im Anlaut und nach Konsonant vor a zu tj, dj  

Ein Hauptcharakteristikum des Friaulischen ist die Palatalisierung von k, g im Anlaut und 

nach einem Konsonanten vor a zu tj, dj (vgl. VICARIO 2015a: 35; CADORINI 2015: 321, 328; 

ILIESCU/MELCHIOR 2015: 347; HEINEMANN/MELCHIOR 2015: 196, mit Verweis auf FRAU 

1984a: 199; FRANCESCATO 1987: 171–172; FRANCESCATO/SALIMBENI 1976: 100–104; MAR-

CATO 2001: 35–36; GREGOR 1975: 72; KRIBITSCH 1986: 189, mit Verweis auf MARCHETTI 

1967: 67; ILIESCU 1972: 46, 50, 53, 55, 62–63, mit Verweis auf FRANCESCATO 1966: 208, 

14, 7; LAUSBERG 1967: 11–13 §§ 314, 318, 15–16 § 326): lat. caba̱llum > LV *kava̱l > LXV 

friaul. čhavàl /tjava̱l/, lat. ca̱nem > LV *ka̱n > LXV friaul. čhàn /tja̱n/, lat. ca̱ttum > LV *ga̱t > 

LXV friaul. ǧhàt /dja̱t/, lat. gallī̱nam > XXXVI *gali̱na > LXV *djali̱na > friaul. ǧhalìne /djali̱-

ne/, lat. mercā̱tum > LX *markā̱d > LXV *martjā̱d > friaul. marčhât /martjā̱t/. Anders als g 

wird k nicht nur nach einem Konsonanten sondern auch postvokalisch zu tj palatalisiert (lat. 

a̱ucam > XXXVI *a̱wka > LXV *a̱wtja > friaul. òčhe /o̱tje/, lat. bu̱ccam > XXXVI *bo̱ka > LXV 

*bo̱tja > friaul. bočhe /bɔ̱tje/, lat. peccā̱tum > LX *pekā̱d > LXV *petjā̱d > LXXIX friaul. pečhât 

/petjā̱t/). So entstandene tj, dj machen (anders als durch Palatalisierung von k, g vor e, i ent-

standene tj, dj) den Wandel über ʧ, ʤ127 und ʦ, ʣ zu s, z nicht mehr mit (Counterfeeding) 

(vgl. LAUSBERG 1967: 11–12 § 314, 317, 14–16 §§ 324–327; ILIESCU/MELCHIOR 2015: 347–

 
126 Für friaul. fràdi /fra̱di/ und prèdi /prɛ̱di/, die beide auf den NOM.SG. lat. frā̱ter, vlat. pra̱ebyter zurückgehen, 
schlägt FRAU (1971) einen anderen Entwicklungsweg vor, bei dem der posttonische Vokal in *frater, *preter 
zu i (vgl. § LXXVII) angehoben wird (*fradir, *predir) und danach auslautendes -r ausfällt (vgl. BENINCÀ 2015: 
117–118, mit Verweis auf FRAU 1971: 180; MARCHETTI 1985: 183). Hier ist jedoch einzuwenden, dass afriaul. 
fradri sehr wohl paragogisches -i aufweist (vgl. BENINCÀ 2015: 117–118, mit Verweis auf FRAU 1971: 180). 
In der hier vorgelegten Chronologie gehe ich daher davon aus, dass lat. frā̱ter und vlat. pra̱ebyter der Meta-
these von r unterliegen (§ XXVIII > *frā̱tre, *prē̱vitre) und nach dem Verlust der Auslautvokale (§ LV > *fra̱dr, 
*pre̱vedr) ein paragogisches -i erhalten (§ LXIV > *fra̱dri, *pre̱vedri). 
127 Nur in einigen friaulischen Dialekten werden tj, dj, vielleicht durch Einfluss des Venezianischen, zu ʧ, ʤ ge-
wandelt (vgl. MIOTTI 2015: 379–380, 382, mit Verweis auf FRANCESCATO 1966: 46–49; ROSEANO 2015: 
172–173, vgl. dort auch Abb. 12; ILIESCU/MELCHIOR 2015: 347–348; VICARIO 2015a: 38; MARCATO 2001: 
35–36; ILIESCU 2015: 50; 1972: 32, 50, 53, 55; BENINCÀ 2015: 120, mit Verweis auf VANELLI 2005b: 24). 
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348). Der Wandel muss stattgefunden haben, bevor im Friaulischen auslautendes -a zu -e 

gewandelt wurde (§ LXXXIV, vgl. lat. fu̱rcam > XXXVI *fo̱rka > LXV *fo̱rtja > LXXXIV friaul. 

fòrčhe /fo̱rtje/, lat. mu̱scam > XXXVI *mo̱sca > LXV *mo̱stja > LXXXIV friaul. mòsčhe /mo̱stje/).  

Die Palatalisierung von k, g vor a dürfte um 1200 abgeschlossen gewesen sein128 (vgl. 

BENINCÀ 2015: 121–122, mit Verweis auf VIGOLO 1986, GRAD 1970, PELLEGRINI 1979: 1008 

und SCHMID 1956: 53–80, besonders 71; vgl. hierzu auch FRANCESCATO 1987: 172; VICA-

RIO 2015a: 35). Wichtige Hinweise für die Datierung bzw. zur relativen Chronologie lie-

fern friaulische Lehnwörter im Slovenischen129, die von Anton GRAD (1970) in Hinblick 

auf die Reflexe von lat. k vor a zu unterschiedlichen Entlehnzeitpunkten untersucht worden 

sind, wobei sich zeigte, dass in den frühesten, auf Ende des 12. Jh. datierten Entlehnungen 

noch keine Hinweise auf die Velarpalatalisierung vor a ersichtlich sind130, während spätere 

Entlehnungen (12.–14. Jh.) bereits die Ergebnisse der Palatalisierung von k, g vor a aufwei-

sen – die velaren Okklusive müssen also vor dem 12. Jh. noch erhalten gewesen sein (vgl. 

FRANCESCATO 1987: 171–172; MARCATO 1987a: 200; BENINCÀ 2015: 121).  

Beispiele für Entlehnungen ins Slavische mit unterbliebener Velarpalatalisierung vor a 

(was entweder darauf hindeutet, dass die Entlehnung vor der Palatalisierung stattgefunden 

hat oder aber, dass das Friaulische in diesen Fällen nicht als Gebersprache fungiert hat) sind 

lat. ca̱licem > XXXVI *ka̱ledje > nordfriaul. *ka̱leʒ > nšt. kȁlēž /ka̱lēʒ/, spätlat. *ca̱ttia > 

rom. *ka̱tja > slav. *ka̱ča > čak. kȁča /ka̱ʧa/, lat. cavī̱culam > rom. *kavī̱ja > čak. kȁvija 

/ka̱vija/, lat. gallē̱tam > rom. *galē̱da > ursl. *galī̱˙dā˙ > čak. golȉda /gɔli̱da/, slov. golída /gɔ-

lī̱.da/, lgb. gastalt > mlat. casta̱ldum > XXXVI *kasta̱ldo > čak. kaštaldi und lat. patria̱rcham 

> rom. *padrja̱rka > ursl. *padrja̱kā˙ > čak. **pōdrȇka /pɔ̄drɛ̱̄ka/. Daneben finden sich im 

vorliegenden Glossar zumindest drei Lehnwörter im Resianischen und Slovenischen (nicht 

aber im Neuštokavischen und Čakavischen), welche die Ergebnisse der Velarpalatalisierung 

vor a aufweisen: spätlat. *ca̱ttia > LXV *tja̱ʧa > res. ćača /tja̱ʧa/, lat. cavī̱culam > LXV 

*tjavi̱gla > LXXI *tjavi̱la > slov. čavílja /ʧavī̱.l´a/ und lgb. gastalt > mlat. casta̱ldum > LXV 

*tjasta̱ld > LXXIX friaul. čhastàld /tjasta̱lt/ > res. ćastalt /tjasta̱lt/. 

 
128 Sie ist somit von jener in der Galloromania (die nach LAUSBERG 1967: 12 § 317 ins 4. Jh. zu datieren ist) 
klar zu trennen (vgl. FRAU 2015a: 75; ILIESCU 1972: 53, 55; MARCATO 2001: 35–36). Da sie auch noch in 
Entlehnungen aus dem Langobardischen wirkt, ist der terminus post quem mit dem Jahr 774 anzusetzen. Ein 
Beispiel hierfür ist lgb. gastalt (vgl. FRAU 2015c: 281; KRIBITSCH 1986: 101–102) > mlat. casta̱ldum > XXXVI 

*kasta̱ldo > LXV *tjasta̱ld > friaul. čhastàld /tjasta̱lt/. 
129 Oder im slovenischen Dialekt von Tolmin vgl. MARCATO (1987a: 200–201, zu Entlehnungen 220–221). 
130 Hierzu wendet BENINCÀ (2015: 121, mit Verweis auf FINCO 2009) allerdings ein, dass der Erhalt des Ve-
lars vor a bei Entlehnungen ins Slovenische auch darauf hindeuten könnte, dass hier gar nicht das Friauli-
sche, sondern etwa das Venezianische als Gebersprache fungiert haben könnte. 
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§ LXVI Wandel von postvokalischem g vor a zu j 

Im Inlaut wird postvokalisches g vor a im Friaulischen zu j gewandelt, im Venezianischen 

aber beibehalten (vgl. BENINCÀ 2015: 121–124; ILIESCU 1972: 62–63): lat. cīcā̱lam > XXXVII 

*ʧiga̱la > LXVI *ʧija̱la > friaul. ciàle /ʧia̱le/, lat. decā̱num > LV *dega̱n > LXVI *deja̱n > friaul. 

deàn /dea̱n/, lat. iocā̱re > LX *ʤogā̱ > LXVI *ʤojā̱ > friaul. ǧujâ /ʤujā̱/, lat. precā̱re > LX 

*pregā̱ > LXVI *prejā̱ > friaul. preâ /preā̱/ (aber venez. pregar). 

Wie bei der Velarpalatalisierung vor a (§ LXV) zeigen auch hier Entlehnungen ins Sla-

vische wie lat. focā̱ceam > XXXVII *foga̱ʧa (> LXVI *foja̱ʧa > friaul. fujàce /fuja̱ʧe/) > nšt. 

pògača /po̱.gaʧa/, čak. pogȁča /poga̱ʧa/ und slov. pogáča /pogā̱.ʧa/, dass sie entweder vor 

dem Wandel g > j (vgl. hierzu auch BENINCÀ 2015: 121) oder aber aus einer anderen Ge-

bersprache (wie dem Venezianischen) stattgefunden haben. Der Wandel von postvokali-

schem g zu j ist im vorliegenden Glossar der slavischen Entlehnungen an lat. *lūcarī̱num > 

LXVI *lujari̱n → friaul. lùjar /lu̱jar/ > slov. lúi̯ar /lū̱.jar/ bezeugt. 

§ LXVII Zweite Entlabialisierung von kw, gw vor a, i, e zu k, g sowie kwa- > ko- 

Erst nachdem die Palatalisierung von k, g vor a (§ LXV) stattgefunden hatte (Bleeding), wer-

den nun kw, gw vor a, e, i und jene kw, gw in nachkonsonantischer Position, die durch die Erste 

Entlabialisierung (§ XV) nicht erfasst wurden, zu k, g entlabialisiert (vgl. LAUSBERG 1967: 

24–25 §§ 348–349, mit Anm. 4, 63–66 §§ 479–487; ILIESCU 1972: 64; BENINCÀ 2015: 122): 

lat. a̱quam > XXXVI *a̱gwa > LXVII *a̱ga > friaul. àghe /a̱ge/, lat. aquā̱rium > LX *agwā̱r > LXVII 

friaul. agâr /agā̱r/, lat. coā̱gulum > LXIV *kwa̱gli > LXVII *ka̱gli > friaul. càli /ka̱li/, lat. li̱ngu-

am > XXXVI *le̱ngwa > LXVII *le̱nga > friaul. lènghe /le̱nge/, lat. quī̱nque > LV *ʧi̱nkw > LXVII 

friaul. cìnc /ʧi̱nk/, lat. sa̱nguis > LV *sa̱ngw > LXVII *sa̱ng > friaul. sàng /sa̱nk/. Anlautendes 

kw- vor a ergibt im Friaulischen regulär ko-, und da es hier keinen anderen Prozess gibt, der 

aus a ein o erzeugen würde, nehme ich im Zuge der Zweiten Entlabialisierung auch den 

Wandel der Sequenz kwa- zu ko- an: lat. quadrāgi̱ntā > XXXVIII *kwaδra̱jenta > LXVII *ko-

δra̱jenta > friaul. corànte /kora̱nte/, lat. qua̱ternus > LVII *kwa̱der > LXVI friaul. còder /ko̱-

der/ (vgl. JOPPI 1878: 195, zit. nach BENINCÀ 2015: 122), lat. quattuo̱rdecim > LIX *kwatwa̱r-

dez > LXVII *kotwa̱rdez > friaul. cutuàrdis /kutwa̱rdis/.  

An lat. quadrāgē̱simam > XXXV *kwarē̱zima (> ursl. *karī̱˙zima > nšt. kòrizma /kɔ̱.-

rizma/, čak. korȋzma /kɔrī̱zma/, korȉzma /kori̱zma/, slov. korȋzma /kɔrī̱zma/) > LXVII *kore̱-

zema > friaul. corèsime /korɛ̱zime/ zeigt sich auch, dass der Wandel von kwa- zu ko- im 

Friaulischen erst nach der Entlehnung ins Slavische stattgefunden haben muss. 
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§ LXVIII Synkope (II) unbetonter Vokale  

Lange nach der spätantiken ersten Synkope (§ XVII) können unbetonte Zwischen- und Nach-

tonvokale (bis auf a) erneut schwinden131 (vgl. LAUSBERG 1963: 210 §§ 293–295; TEKAV-

ČIĆ 1972a: 102–103 § 139, 118 § 166), laut ILIESCU (2015: 46, 48, 51) und VANELLI (2005a: 

26) jedoch relativ selten. Die Beispiele für das Friaulische lassen darauf schließen, dass bei 

Synkope II vorrangig die Umgebung von Nasalen und Liquidae betroffen ist: lat. cerebe̱l-

lum > LV *ʧareβjɛ̱l > LXVIII *ʧarβjɛ̱l > friaul. čurvièl /ʧurvjɛ̱l/, lat. dīrē̱ctus > LXII *dire̱t > 

LXVIII friaul. drèt /dre̱t/, lat. *gemi̱nulum > LV *ʤi̱menol > LXVIII *ʤi̱mnol > friaul. gìmul 

/ʤi̱mul/, vlat. pra̱ebyter > ψ *pre̱vedi > LXVIII *pre̱vdi > friaul. prèdi /prɛ̱di/, lat. verēcu̱ndi-

am > XXXVII *verego̱nʤa > LXVIII *vergo̱nʤa > friaul. vergònge /vergo̱nʤe/. An lat. pi̱culam 

> XXXII *pi̱gulam > XXXVI *pe̱gola > XL *pe̱wola > LXVIII *pe̱wla > friaul. pèule /pe̱wle/ ist er-

sichtlich, dass Synkope II erst nach der Sonorisierung (§ XXXII, die bei Eintreten von Syn-

kope I unterblieben wäre) und erst nach dem Wandel von g, γ zu w (§ XL) stattgefunden hat. 

Die Entlehnung slov. Čeda̱d, dial. Čevda̱d (Kap. 6.14) weist auf eine durch Synkope 

II entstandenen Form *ʧi(β)da̱de als Basis hin (< LX *ʧiβedā̱d < lat. cīvitā̱tem). 

§ LXIX Konsonantenvereinfachungen 

Neue, ungeläufige Konsonantengruppen, die u. a. durch Synkope (II) entstanden sind, wer-

den durch Assimilierung oder Vereinfachungen an geläufige Gruppen angepasst (vgl. LAUS-

BERG 1967: 71 §§ 505–507, 74–75 §§ 514–520). Im Friaulischen finden diese Vereinfachun-

gen häufig (aber nicht nur) in der Umgebung von Nasalen statt: lat. *cumbitō̱nem > LV *kom-

bedo̱n > LXIX friaul. comedòn /komedo̱n/, lat. *gemi̱nulum > LXVIII *ʤi̱mnol > LXIX *ʤi̱mol 

> friaul. gìmul /ʤi̱mul/, lat. mo̱nachum > LXIV *mwi̱nki > LXIX friaul. muìni /mwi̱ni/, vlat. 

pra̱ebyter > LXVIII *pre̱vdi > LXIX *pre̱di > friaul. prèdi /prɛ̱di/, lat. sanguisū̱gam > LXVIII 

*sangsu̱ja > LXIX *sansu̱ja > friaul. sansùje /sansu̱je/. 

Das Lehnwort čak. pȑvad /pr̥vad/ wurde vor der Synkope (II) und damit auch vor 

Konsonantenvereinfachungen von der Stufe rom. *pre̱vedi (> slav. *pri̱βidi) entlehnt.  

§ LXX Öffnung von e̱, o̱ in offener Silbe zu ɛ̱, ɔ̱ (nicht vor Nasal) 

Betonte e̱, o̱ werden im Inlaut in offener Silbe (auch vor muta cum liquida) zu ɛ̱, ɔ̱ geöffnet 

(vgl. ILIESCU 1972: 40–41; vgl. auch TEKAVČIĆ 1972a: 20–21 §§ 11, 12): lat. genu̱culum > 

 
131 Auch die gesamte Mittelsilbe kann synkopiert werden, vgl. lat. mandūcā̱re > LXV *mandudjā̱ > LXVIII 

*manddjā̱ > friaul. manǧhâ /mandjā̱/ (vgl. hierzu LAUSBERG 1963: 207–208 §§ 284–286, 210 §§ 293–295). 
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LXIV *ʤeno̱gli > LXX *ʤenɔ̱gli > friaul. genòli /ʤenɔ̱li/, lat. pe̱cora > XL *pɛwo̱ra > LXX *pɛ-

wɔ̱ra > friaul. piòre /piɔ̱re/, lat. sa̱etam > XXXVI *se̱da > LXX *sɛ̱da > friaul. sède /sɛ̱de/, lat. 

*sōli̱culum > LXIV *sole̱gli > LXX *solɛ̱gli > friaul. sorèli /sorɛ̱li/132. Vor Nasal unterbleibt die 

Öffnung (vgl. ILIESCU 1972: 40–41, 42): lat. catē̱nam > friaul. čhadène /tjade̱ne/. Der Wandel 

ist nach dem Quantitätenkollaps (§ XXXVI) anzusetzen, der i̱, u̱ zu e̱, o̱ wandelte, und nach dem 

Schwund der Auslautvokale (§ LV, Bleeding), da in geschlossener Silbe e̱, o̱ beibehalten wer-

den (vgl. ILIESCU 1972: 40–42): lat. si̱ccum > XXXVI *se̱ko > LV friaul. sèc /se̱k/ (statt x/sɛ̱k/). 

Die Vokalöffnung ist erst relativ spät erfolgt, sie hat bei keiner der im Glossar vor-

handenen Entlehnungen ins Slavische mehr gewirkt, vgl. vlat. *Akulē̱ja > XXXII *Agulē̱ja (> 

ursl. *Agulɛ̱̄˙ju > nšt. **Òglɛ̄j /ɔ̱.glɛ̄j/, slov. Oglȇj /ɔglē̱j/) > LXX *Awulɛ̱ja > afriaul. Olèe 

/olɛ̱e/, lat. arru̱giam > η *ro̱ja (> slov. rója /rɔ̱̄.ja/) > LXX *rɔ̱ja > friaul. ròe /rɔ̱je/, lat. *cē-

pu̱llam (> rom. *kepū̱lla > slav. *kipū̱˙lā˙ > nšt. kàpula /ka̱.pula/) > XXXVII *ʧebo̱la (> slov. 

čebúla /ʧɛbū̱.la/, čak. čebȕla /ʧɛbu̱la/) > LXX *ʧeβɔ̱la > friaul. cevòle /ʧevɔ̱le/, lat. gallē̱tam > 

XXXV *galē̱da (> ursl. *galī̱˙dā˙ > čak. golȉda /gɔli̱da/, slov. golída /gɔlī̱.da/) > LXX *djalɛ̱da 

> friaul. ǧhalède /djalɛ̱de/, vlat. pra̱ebyter > ψ *pre̱vedi (> slav. *pri̱βidi > čak. pȑvad 

/pr̥vad/) > LXX friaul. prèdi /prɛ̱di/, lat. quadrāgē̱simam > XXXV *kwarē̱zima (> ursl. *karī̱˙-

zima > nšt. kòrizma /kɔ̱.rizma/, čak. korȉzma /kori̱zma/, slov. korȋzma /kɔrī̱zma/) > LXX 

*korɛ̱zema > friaul. corèsime /korɛ̱zime/. 

§ LXXI Wandel von gl in posttonischer Position zu l  

Im Friaulischen schwindet der Velar in der Sequenz gl in posttonischer Position, bleibt aber 

in prätonischer Position erhalten (vgl. LÜDTKE 2005: 311; BENINCÀ/VANELLI 2015: 391; ILI-

ESCU 1972: 78; vgl. auch LAUSBERG 1967: 48 § 423; TEKAVČIĆ 1972a: 105 § 144): lat. auri̱-

culam > LXX *orɛ̱gla > LXXI *orɛ̱la > friaul. orèle /orɛ̱le/, lat. genu̱culum > LXX *ʤenɔ̱gli > 

LXXI friaul. genòli /ʤenɔ̱li/133, lat. si̱tulam > LXX *sɛ̱gla > LXXI *sɛ̱la > friaul. sèle /sɛ̱le/, lat. 

*sōli̱culum > LXX *solɛ̱gli > LXXI *solɛ̱li > friaul. sorèli /sorɛ̱li/, lat. spe̱culum > LXIV *spjɛ̱gli 

> LXXI friaul. spièli /spjɛ̱li/. Die unterschiedliche Behandlung in post- und prätonischer Po-

sition zeigt sich etwa bei lat. pēdu̱culum > XXXVI *peδo̱glo > LXXI *peδɔ̱li > friaul. pedòli /pe-

dɔ̱li/ gegenüber lat. pēduculō̱sum > XXXVI *peδoglo̱zo > friaul. pedoglôs /pedoglō̱s/ (vgl. zu 

diesem Beispiel auch MARCATO 2015: 422 und MARCHETTI 1985: 145) oder bei lat. o̱culum 

 
132 Im West- und Nordfriaulischen werden ɛ̱, ɔ̱ zusätzlich gelängt (vgl. ILIESCU 1972: 40–41): lat. genu̱culum 
> /ʤenɔ̱̄li/, lat. *soli̱culum > /sorɛ̱̄li/. 
133 In einigen friaulischen Dialekten wird der betonte inlautende Vokal nach dem Verlust des Okklusivs kom-
pensatorisch gelängt (vgl. MIOTTI 2015: 370–371; HEINEMANN 2007b: 67–73): lat. genu̱culum > /ʤenɔ̱̄li/. 
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> LXIV *wɔ̱gli > LXXI friaul. vòli /wɔ̱li/ ‘Auge’ gegenüber friaul. voglàde /wɔgla̱de/ ‘(kurzer) 

Blick’ und voglòn /wɔglo̱n/ ‘große Augen’, denn die beiden Ableitungen (mittels des Suffi-

xes -àde bzw. des Augmentativsuffixes -òn, vgl. zu diesen MARCATO 2015: 423) müssen 

zu einer Zeit gebildet worden sein, als gl noch erhalten war, und hier auch nicht reduziert 

wird, da es nun in prätonischer Position zum betonten Vokal steht (vgl. zu diesem Beispiel 

auch LÜDTKE 2005: 311). Außerdem wird nur gl zu l reduziert, nicht aber (postkonsonan-

tisch nach der Sonorisierung noch erhaltenes) kl (lat. ma̱sculum > friaul. màscli /ma̱skli/). 

Bei lat. cavī̱culam > LXV *tjavi̱gla > LXXI *tjavi̱la > LXXXIV friaul. čhavìle /tjavi̱le/ 

fand die Entlehnung ins Slavische (slov. čavílja /ʧavī̱.l´a/) von der Stufe *tjavi̱la statt. 

§ LXXII Reduzierung von dr, δr, γr (und ggf. vr und βr) zu r 

In posttonischer Position schwinden d, δ, γ vor r im Friaulischen (und im Venezianischen) 

(vgl. LAUSBERG 1967: 47 §§ 420, 421; BENINCÀ/VANELLI 2015: 391; TEKAVČIĆ 1972a: 238 

§§ 314–316; ILIESCU 1972: 50, 79 mit Verweis auf ROHLFS 1966 § 260): lat. frā̱ter > LXIV 

*fra̱dri > LXXII friaul. fràri /fra̱ri/, lat. he̱deram > XXXVI *jɛ̱δra > LXXII *jɛ̱ra > friaul. jêre 

/jɛ̱̄re/, lat. ni̱grum > LXX *nɛ̱γri > LXXII friaul. nèri /nɛ̱ri/, lat. pa̱trem > LXIV *pa̱dri > LXXII 

friaul. pàri /pa̱ri/ (vgl. venez. pare). Die Sequenzen gr, tr bleiben erhalten (lat. ā̱crem > 

friaul. àgri /a̱gri/, lat. qua̱ttuor > friaul. cuàtri /kwa̱tri/), was auch für die Sequenzen vr, βr 

im Friaulischen generell zutrifft (lat. ca̱pram > friaul. čhàvre /tja̱vre/, lat. la̱brum > friaul. 

lavri /la̱vri/, lat. ū̱ber > friaul. lùvri /lu̱vri/), während sie im Venezianischen zu r reduziert 

werden (vgl. HEINEMANN/MELCHIOR 2015: 196; TEKAVČIĆ 1972a: 192–194 § 245). Unter 

ungeklärten Umständen können v und β vor r aber im Friaulischen auch schwinden (lat. fa̱-

brum > LXIV *fa̱vri > LXXII friaul. fari /fa̱ri/, lat. o̱peram > LVIII *wɔ̱βra > LXXII *wɔ̱ra > 

friaul. vòre /vo̱re/, lat. su̱prā > LXX *sɔ̱βra > LXXII *sɔ̱ra > friaul. sòre /sɔ̱re/). Auch eine 

Entwicklung zu wr ist möglich (vgl. LAUSBERG 1967: 47 § 421; ILIESCU 1972: 64–65, 79), 

wie dies in lat. le̱porem > LVIII *jɛ̱βr > LXXII friaul. jèur /jɛ̱wr/ der Fall ist, wo w mit dem 

vorhergehenden Vokal einen fallenden Diphthong bildet (vgl. ILIESCU 1972: 65, mit Ver-

weis auf ROHLFS 1966 § 207; TEKAVČIĆ 1972a: 238 § 316), vgl. auch die Toponyme lat. 

Ca̱prulae > friaul. Čhàurlis /tja̱wrlis/ ‘Caorle’ und friaul. Čhaurêt /tjawrɛ̱̄t/ ‘Caporetto’. 

§ LXXIII Wandel von δ zu d und von β zu v 

Nach dem Schwund vor r (§ LXXII) werden nun alle übrigen δ zu d verfestigt: lat. haedī̱num 

> XXXVI *eδi̱no > friaul. adìn /adi̱n/, lat. *lāride̱llum > LV *arδjɛ̱l > LXXIII friaul. ardièl /ar-

djɛ̱l/, lat. pe̱dem > LX *pɛ̱̄δ > LXXIII *pɛ̱̄d > friaul. pîd /pī̱t/, lat. vi̱duam > XXXVI *ve̱δwa > 
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LXXIII *ve̱dwa > friaul. vèdue /ve̱dwe/. Im Erhalt von δ (> d) unterscheidet sich das Friauli-

sche vom Venezianischen, wo (intervokalisches) δ schwindet, vgl. lat. pate̱llam > friaul. pa-

dièle /padjɛ̱le/ gegenüber venez. paela (vgl. BENINCÀ 2015: 123; LAUSBERG 1967: 33 § 365, 

36 § 377, 38 § 378; ILIESCU 1972: 66, mit Verweis auf ROHLFS 1966 § 216; CADORINI 2015: 

321; GREGOR 1975: 20–21; FUSCO 2015b: 304; TEKAVČIĆ 1972a: 157–158 §§ 208–209, 192–

194 § 245; zur Entwicklung in den friaulischen Dialekten vgl. ROSEANO 2015: 164 und MAR-

CATO 2001: 41–43). Zur gleichen Zeit wurde β zu v gewandelt: lat. *cēpu̱llam > LVIII *ʧe-

βo̱la > LXXIII *ʧevɔ̱la > friaul. cevòle /ʧevɔ̱le/, lat. cīvitā̱tem > LX *ʧiβedā̱d > LXXIII *ʧivedā̱d 

> friaul. Cividât /ʧividā̱t/, lat. scō̱pā(s) > LVIII *sko̱βa > LXXIII *skɔ̱va > friaul. scòve /skɔ̱ve/.  

Entlehnungen ins Slavische wie friaul. *ʧebo̱la > slov. čebúla /ʧɛbū̱.la/ sowie čak. 

čebȕla /ʧɛbu̱la/ neben čibȕla /ʧibu̱la/ oder friaul. *ʧiβedā̱d > slav. *čibidā̱˙d > čak. **Čab-

dȁd /ʧabda̱d/ müssen noch vor dem Wandel von β zu v stattgefunden haben. 

§ LXXIV Hebung von ɛ̱̄, ɔ̱̄ zu ī̱, ū̱ 

Durch § LX gelängte ɛ̱̄, ɔ̱̄134 werden im absoluten Auslaut zu ī̱, ū̱ gehoben (vgl. ROSEANO 

2015: 166–167; ILIESCU 1972: 37, 39–40; vgl. auch BENINCÀ 2015: 120, die in diesem Zu-

sammenhang jedoch nur die Hebung von -er in sog. starker Position in lat. he̱ri > LX *ɛ̱̄r > 

LXXIV friaul. îr /ī̱r/ und lat. mulie̱rem > LX *mojɛ̱̄r > LXXIV *mojī̱r > friaul. muîr /muī̱r/ an-

spricht): lat. ca̱elum > LX *ʧɛ̱̄l > LXXIV friaul. cîl /ʧī̱l/, lat. co̱r > LX *kɔ̱̄r > LXXIV friaul. cûr 

/kū̱r/, lat. de̱cem > LX *dɛ̱̄z > LXXIV *dī̱z > friaul. dîs /dī̱s/, lat. me̱l > LX *mɛ̱̄l > LXXIV friaul. 

mîl /mī̱l/, lat. no̱vem > LX *nɔ̱̄v > LXXIV *nū̱v > friaul. nûv /nū̱f/, lat. pe̱dem > LXXIII *pɛ̱̄d > 

LXXIV *pī̱d > friaul. pîd /pī̱t/, lat. phase̱olum > LX *fasɔ̱̄l > LXXIV friaul. fasûl /fasū̱l/, lat. se̱-

rum > LX *sɛ̱̄r > LXXIV friaul. sîr /sī̱r/, lat. so̱ror > LX *sɔ̱̄r > LXXIV friaul. sûr /sū̱r/.  

Die Entlehnung čak. hovȑlīca /hovṟ̥līca/ (< slav. *hoβirti̱l < friaul. *koβerte̱l < lat. 

*cooperte̱llum) hat noch vor der Vokalhebung stattgefunden. 

§ LXXV Hebung der prätonischen Vokale e, o zu i, u (Metaphonie) 

Im Friaulischen werden prätonische e, o vor einem i in der darauffolgenden Silbe bzw. (nach 

ILIESCU 1972: 47) generell in palataler Umgebung (somit auch vor j, nj oder dem Diphthong 

jɛ̱) zu i, u gehoben (vgl. ILIESCU 1972: 47–49, mit Verweis auf ROHLFS 1966 §§ 129, 130): 
 

134 Aus ungeklärten Gründen findet in einigen Fällen aber auch eine Hebung von kurzem o̱ zu u̱ (lat. pu̱gnum 
> LV *po̱nj > LXXIV > friaul. pùgn /pu̱nj/, lat. tō̱ttum > LV *do̱t > LXXIV friaul. dùt /du̱t/, lat. tō̱tī > LV *do̱dj > 
LXXIV *du̱dj > friaul. dùčh /du̱tj/) oder von geschlossenem ē̱, ō̱ zu ī̱, ū̱ statt (lat. cō̱nsuo > LX *kō̱s > LXXIV 

friaul. cûs /kū̱s/, lat. ō̱vum > LX *ō̱v > LXXIV *ū̱v > friaul. ûv /ū̱f/, lat. pāgē̱nsem > LX *pajē̱z > LXXIV *pajī̱z > 
friaul. paîs /paī̱s/, lat. sincē̱rum > LX *sanʧē̱r > LXXIV friaul. sancîr /sanʧī̱r/, lat. si̱tum > LX *sē̱d > LXXIV *sī̱d 
> friaul. sît /sī̱t/, lat. sō̱ricem > LX *sorē̱z > LXXIV *sorī̱z > friaul. surîs /surī̱s/). 
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lat. coope̱rtum > LVIII *koβjɛ̱rt > LXXV friaul. cuvièrt /kuvjɛ̱rt/, lat. dēse̱rtum > LV *dezjɛ̱rt 

> LXXV friaul. disièrt /dizjɛ̱rt/, lat. focā̱ceam > LXVI *foja̱ʧa > LXXV *fuja̱ʧa > friaul. fujàce 

/fuja̱ʧe/, lat. formī̱cam > LXVI *formi̱ja > LXXV *furmi̱ja > friaul. furmìe /furmi̱e/, lat. gingī̱-

vam > XXXVII *ʤenʤi̱va > LXXV *ʤinʤi̱va > friaul. gingìe /ʤinʤi̱e/, lat. iocā̱re > LXVI 

*ʤojā̱ > LXXV friaul. ǧujâ /ʤujā̱/, lat. mulie̱rem > LXXIV *mojī̱r > LXXV *mujī̱r > friaul. 

muîr /muī̱r/, lat. polī̱tum > LX *polī̱d > LXXV *pulī̱d > friaul. pulît /pulī̱t/.  

Von den slavischen Lehnwörtern im Glossar weist keines diesen Wandel auf, vgl. 

etwa lat. focā̱ceam > XXXVII *foga̱ʧa (> slav. *poga̱ʧa > nšt. pògača /po̱.gaʧa/, čak. pogȁča 

/poga̱ʧa/, slov. pogáča /pogā̱.ʧa/) > LXXV *fuja̱ʧa > LXXXIV friaul. fujàce /fuja̱ʧe/, die He-

bung der unbetonten Vokale ist erst nach der Entlehnung ins Slavische erfolgt. 

§ LXXVI Hebung von ew zu iw 

Die Entwicklung der Wörter im Glossar des Friaulischen (Kap. 7) deutet auf einen Wandel 

ew > iw hin, der lautgesetzlich sein dürfte (zumindest erklären sich dadurch die Ergebnisse 

im heutigen Friaulischen): lat. me̱dicum > LXXIII *mjɛ̱dew > LXXVI *mjɛ̱diw > friaul. mièdi 

/mjɛ̱di/, lat. pe̱cora > LXX *pɛwɔ̱ra > LXXVI *piwɔ̱ra > friaul. piòre /piɔ̱re/, lat. sēcū̱rum > 

LX *sewū̱r > LXXVI *siwū̱r > friaul. siûr /siū̱r/, lat. silvā̱ticum LV *salva̱dew > LXXVI *salva̱-

diw > friaul. salvadi /salva̱di/. Bei lat. sto̱machum > LV *sto̱maw > LXXVI *stɔ̱miw > friaul. 

stòmi /sto̱mi/ ist der Wandel ew > iw unerwartet, da betontes a̱w normalerweise erhalten 

bleibt. 

§ LXXVII Hebung posttonischer Vokale (ol > ul sowie e > i vor j, m, n, s, z) 

Im Friaulischen werden posttonische e, o zu i, u gewandelt (vgl. ILIESCU 1972: 50–52; BE-

NINCÀ 2015: 118). Eine weitere kontextuelle Beschränkung findet sich in der Literatur nicht, 

es ist jedoch auffällig, dass o fast immer in der Sequenz ol betroffen ist (lat. a̱rborem > LV 

*a̱rbol > LXXVII friaul. àrbul /a̱rbul/, lat. *gemi̱nulum > LXIX *ʤi̱mol > LXXVII friaul. gìmul 

/ʤi̱mul/) und e in der Position vor j (lat. lūcā̱nicam > LXVI *luja̱neja > LXXVII *luja̱nija > 

friaul. lujànie /luja̱nie/, lat. pe̱rticam > LXVI *pjɛ̱rteja > LXXVII *pjɛ̱rtija > friaul. pièrtie 

/pjɛ̱rtie/), m (lat. quadrāgē̱simam > XXXVI *kware̱zema > LXXVII *korɛ̱zima > friaul. corèsi-

me /korɛ̱zime/, lat. u̱ltimum > LV *u̱ltem > LXXVII *u̱ltim > friaul. ùltin /u̱ltin/), n (lat. iu̱ve-

nem > LXX *ʤɔ̱ven > LXXVII friaul. ǧòvin /ʤɔ̱vin/, lat. pe̱ctinem > LXII *pjɛ̱ten > LXXVII friaul. 

piètin /pjɛ̱tin/) oder z (lat. ca̱licem > LXV *tja̱lez > LXXVII *tja̱liz > friaul. čhàlis /tja̱lis/, lat. 

quattuo̱rdecim > LXXV *kutwa̱rdez > LXXVII *kutwa̱rdiz > friaul. cutuàrdis /kutwa̱rdis/). 

Zudem findet die Hebung von e zu i (auch synchron) vor der Pluralendung -s statt, hier ins-
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besondere bei Feminina auf -e (friaul. ǧhàte /dja̱te/ F.SG. gegenüber ǧhàtis /dja̱tis/ F.PL.) und 

bei den Verbalendungen135 der 2.P.SG. Präsens Indikativ (lat. clā̱mās > friaul. clàmis /kla̱-

mis/) (vgl. ILIESCU 1972: 50). Der Wandel muss jedenfalls nach dem Quantitätenkollaps 

eingetreten sein (der erst bspw. u zu o wandelte, Feeding) und ist wohl recht jung.  

Bei den slavischen Entlehnungen im Glossar zeigt sich, dass lat. ca̱licem > XXXVI *ka̱-

ledje (> nordfriaul. *ka̱leʒ > nšt. kȁlēž /ka̱lēʒ/) > LXXVII *tja̱liz > LXXIX friaul. čhàlis /tja̱lis/, 

lat. quadrāgē̱simam > XXXV *kwarē̱zima (> ursl. *karī̱˙zima > nšt. kòrizma /kɔ̱.rizma/, čak. 

korȋzma /kɔrī̱zma/, korȉzma /kori̱zma/, slov. korȋzma /kɔrī̱zma/) > LXXVII *korɛ̱zima > 

LXXXIV friaul. corèsime /korɛ̱zime/ und lat. *sa̱nctulum > XXXV *sa̱nçtulu (> slav. *sa̱n˙-

xtulu > čak. sȕtal /su̱tal/, slov. sútel /sū̱.tǝl/) > LXII *sa̱ntol > LXXVII friaul. sàntul /sa̱ntul/ 

noch vor der Hebung entlehnt worden sind. 

§ LXXVIII Schwund von w nach i, u 

Sowohl im Inlaut als auch im Auslaut schwindet durch § XL entstandenes w nach i, u (vgl. 

hierzu auch ILIESCU 1972: 68 und BENINCÀ 2015: 123)136: lat. amī̱cum > LV *ami̱w > LXXVIII 

friaul. amì /ami̱/, lat. fo̱cum > LXXIV *fū̱w > LXXVIII afriaul. fû /fū̱/ (mit wiederhergestell-

tem -k in friaul. mod. fûc /fū̱k/), lat. lo̱cum > LXXIV *lū̱w > LXXVIII afriaul. lû /lū̱/, lat. me̱di-

cum > LXXVI *mjɛ̱diw > LXXVIII friaul. mièdi /mjɛ̱di/, lat. pe̱cora > LXXVI *piwɔ̱ra > LXXVIII 

*piɔ̱ra > friaul. piòre /piɔ̱re/, lat. sēcū̱rum > LXXVI *siwū̱r > LXXVIII friaul. siûr /siū̱r/, lat. 

vī̱cum > LXXVI *vi̱w > afriaul. vi /vi̱/137. Der Schwund muss nach dem Wandel von postvo-

kalischem g, γ vor o, u zu w (§ XL) sowie nach der Hebung von ew zu iw (§ LXXVI) stattge-

funden haben und dürfte nur vor i, u eingetreten sein, da w in lat. fā̱gum > *fa̱wo > LV 

friaul. fàu /fa̱w/ und lat. iu̱gum > LX *jō̱w > LXXIX friaul. jôv /jō̱f/ erhalten bleibt und ent-

weder mit vorhergehendem a̱ den Diphthong a̱w bildet oder, wo dies nicht möglich ist, im 

Auslaut zu f verhärtet wird (§ LXXIX). 

 
135 In den übrigen Verbalendungen geht -i im Friaulischen laut ILIESCU (1972: 50–51) auf Analogie zurück. 
Die Hebung zu i tritt auch bei wurzelbetonten verbalen Infinitiven der III. Konjugation ein (lat. bi̱bere > 
LXXVII friaul. bèvi /bɛ̱vi/, lat. cu̱rrere > LXXVII friaul. còri /kɔ̱ri/, lat. prehe̱ndere > LXXVII friaul. prèndi /pre̱n-
di/) (vgl. VICARIO 2015a: 34; BENINCÀ 2015: 118, mit Verweis auf SCHIAFFINI 1922: 53, 69–70). 
136 Sie werten den Wandel allerdings als Schwund von sekundär auslautendem -k, das durch Auslautverhär-
tung von sonorisiertem g entstanden war, vgl. aber die Beibehaltung etwa in lat. io̱cum > XXXVI *djjɔ̱go > LXI 

> *ʤū̱g > LXXIX friaul. ǧûc /ʤū̱k/ und lat. sa̱nguis > XXXVI *sa̱ngwe > LXVII *sa̱ng > LXXIX friaul. sàng /sa̱nk/. 
137 Der Ausfall ist in friaulischen Texten aus dem 14. Jh. belegt; später wurde der Auslautkonsonant oft fäl-
schlicherweise mit -t wiederhergestellt, da dieses im Friaulischen in auslautender Position nur selten ausfiel, 
so z. B. beim Toponym (San) Vit, dessen -t auf die falsche Rekonstruktion von lat. vī̱cum > Vic > Vi als Per-
sonenname Vit < Vitus zurückgeht (vgl. BENINCÀ 2015: 123, mit Verweis auf CORGNALI 1937). 
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§ LXXIX Auslautverhärtung (Desonorisierung auslautender Obstruenten)  

Stimmhafte Obstruenten (auch als letzter Bestandteil von Konsonantengruppen), die durch 

den Schwund der unbetonten Auslautvokale außer -a (Feeding) im Auslaut138 zu stehen ka-

men, werden stimmlos139 (vgl. BENINCÀ 2015: 117, 123; CADORINI 2015: 321–322; ROSE-

ANO 2015: 174; ILIESCU 2015: 46; 1972: 68–70; LAUSBERG 1967: 88–89 § 565, 567; 90 § 

570; GREGOR 1975: 73; KRIBITSCH 1986: 111, mit Verweis auf MARCHETTI 1967: 54–55; 

TEKAVČIĆ 1972a: 209 § 273): lat. ca̱lidum > LXV *tja̱ld > LXXIX friaul. čhàld /tja̱lt/140, lat. 

fu̱lgur > LV *fo̱lg > LXXIX friaul. fòlc /fo̱lk/, lat. gla̱ndem > LV *gla̱nd > LXXIX friaul. glànd 

/gla̱nt/, lat. gra̱ndīs > LV *gra̱ndj > LXXIX friaul. grànčh /gra̱ntj/, lat. io̱cum > LXI *ʤū̱g > 

LXXIX friaul. ǧûc /ʤū̱k/, lat. la̱rgum > LV *la̱rg > LXXIX friaul. làrg /la̱rk/, lat. lē̱gem > LV 

*le̱ʤ > LXXIX friaul. lèǧ /le̱ʧ/, lat. mē̱nsem > LX *mē̱z > LXXIX friaul. mês /mē̱s/, lat. ne̱rvum 

> LV *njɛ̱rv > LXXIX friaul. gnèrv /njɛ̱rf/, lat. o̱rbum > LV *wa̱rb > LXXIX *wa̱rp > friaul. 

vuàrb /vwa̱rp/, lat. pe̱dem > LXXIV *pī̱d > LXXIX friaul. pîd /pī̱t/, lat. sa̱lvum > LV *sa̱lv > 

LXXIX friaul. sàlv /sa̱lf/, lat. vi̱ridem > LXXIII *ve̱rd > LXXIX friaul. vèrd /ve̱rt/. 

Die Auslautverhärtung zeigt sich auch in den beiden Lehnwörtern res. ažȅjt /aʒe̱jt/ (< 

nordfriaul. *aʒe̱jt < rom. *adje̱do < lat. acē̱tum) und res. ćastalt /tjasta̱lt/ (< friaul. čhastàld 

/tjasta̱lt/ < rom. *kasta̱ldo < mlat. casta̱ldum < lgb. gastalt), wohingegen čak. kaštaldi (auch 

aufgrund der unterbliebenen Palatalisierung von ka-, § LXV) bereits von der Stufe rom. *kas-

ta̱ldo entlehnt worden war. Zumindest im vorliegenden Glossar weisen also nur friaulische 

Lehnwörter im Resianischen diesen Wandel auf, während jene im Neuštokavischen, Čaka-

vischen und Slovenischen noch vor diesem Wandel entlehnt worden sind, vgl. lat. ca̱licem 

> XXXVI *ka̱ledje (> nordfriaul. *ka̱leʒ > nšt. kȁlēž /ka̱lēʒ/) > LXXIX friaul. čhàlis /tja̱lis/, lat. 

cīvitā̱tem > LX *ʧiβedā̱d (> slav. *čibidā̱˙d > čak. **Čabdȁd /ʧabda̱d/) > LXXIX friaul. Civi-

dât /ʧividā̱t/, lat. co̱ngrum > XXXV *gro̱ngu (> slav. *gru̱ngu > čak. grȕg /gru̱g/) > LXXIX 

friaul. gròng /gro̱nk/, lat. cru̱cem > XXXVI *kro̱dje (> nordfriaul. *kro̱ʒe > slav. *krū̱˙ži > 

nšt. krȋž /krī̱ž/) > LXXIX friaul. crôs /krō̱s/ und lat. sacrā̱tum > LV *sagra̱d (> slov. žágrad 

/ʒā̱grad/) > LXXIX friaul. segrât /segrā̱t/. 

 
138 Nach LÜDTKE (2005: 311) findet die Desonorisierung im Friaulischen nur im betonten Auslaut statt. Das 
ist bei allen vorliegenden Beispielen der Fall, allerdings habe ich auch kein Beispiel für ein mehrsilbiges fri-
aulisches Wort mit unbetontem und auf stimmhaften Okklusiv endenden Auslaut gefunden, in dem die Aus-
lautverhärtung dann also nicht stattgefunden hätte. Ich lasse diese Restriktion deshalb hier weg. 
139 Laut BENINCÀ (2015: 123) kann der vorhergehende Vokal bedingt durch die Auslautverhärtung gelängt 
werden. Da eine Längung aber auch ohne Desonorisierung eintreten kann (lat. ma̱re > LV *ma̱r > LX friaul. 
mâr /mā̱r/) und vor auslautenden Konsonantengruppen unterbleibt, habe ich sie separat unter § LX notiert. 
140 Die im Friaulischen verwendete Orthographie von FAGGIN (vgl. Kap. 4.2) ist hier etymologisch, desonori-
sierte Konsonanten im Auslaut werden zumeist stimmhaft geschrieben (vgl. TURELLO 2005: 69). 
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§ LXXX Monophthongierung von betontem a̱w zu o̱ (außer vor Liquidae) 

Betontes a̱w wird im Friaulischen relativ spät zu o̱ monophthongiert (vgl. LAUSBERG 1963: 

128 § 131, 191–192 §§ 243, 244; ILIESCU 1972: 45–46, 48; TEKAVČIĆ 1972a: 28 § 22, 46 § 

50, 75–76 § 100; MIOTTI 2015: 371), jedoch nicht vor r (lat. a̱urum > XXXVI *a̱wro > LV 

friaul. àur /a̱wr/, lat. ta̱urum > XXXVI *ta̱wro > LV friaul. tàur /ta̱wr/) (vgl. VICARIO 2015a: 

33; 2015b: 149; ILIESCU 1972: 45; TEKAVČIĆ 1972a: 47 § 53; ROHLFS 1949: 111) oder l 

(lat. para̱bolam > LVIII *para̱wla > friaul. pèraule /pera̱wle/141, lat. ta̱bulam > LVIII *ta̱wla > 

friaul. tàule /ta̱wle/). Die Monophthongierung kann erst nach der Diphthongierung von o̱ zu 

wɔ̱ (§§ XXIX, XXX, vgl. auch TEKAVČIĆ 1972a: 48 § 55) und nach der Sonorisierung (§ XXXII, 

vgl. TEKAVČIĆ 1972a: 48 § 55; ILIESCU 1972: 62; LAUSBERG 1967: 30 § 361) stattgefunden 

haben, da Letztere nach a̱w unterblieb (Counterfeeding): lat. a̱ucam > XXXVI *a̱wka > LXV 

*a̱wtja > LXXX *o̱tja > friaul. òčhe /o̱tje/ (vgl. auch REW 827), lat. ca̱usam > XXXVI *ka̱wsa 

> LXV *tja̱wsa > LXXX *tjo̱sa > friaul. čhòsse /tjo̱se/. Die beiden Beispiele zeigen auch, dass 

die Monophthongierung erst nach der Palatalisierung vor a (§ LXV) eingetreten ist (vgl. ILIES-

CU 1972: 62; TEKAVČIĆ 1972a: 48 § 55) (Counterbleeding).  

Das Lehnwort nšt. klȃvstro /klā̱vstro/ (< rom. *kla̱wstro) bezeugt, dass a̱w zum Zeit-

punkt der Entlehnung ins Slavische im Romanischen noch erhalten gewesen ist (lat. cla̱ws-

trum > XXXVI *kla̱wstro > LXIV *kla̱wstri > LXXX friaul. clòstri /klo̱stri/).  

§ LXXXI Schwund von intervokalischem j in der Umgebung palataler Vokale  

Aus intervokalischem g entstandenes j (§§ XVI, LXVI) schwindet in Umgebung eines palata-

len Vokals, und zwar unabhängig davon, ob es sich in prätonischer (lat. decā̱num > LXVI *de-

ja̱n > LXXXI friaul. deàn /dea̱n/, lat. *sagī̱num > LV *saji̱n > LXXXI friaul. saìn /sai̱n/) oder post-

tonischer Position befindet (lat. formī̱cam > LXXV *furmi̱ja > LXXXI *furmi̱a > friaul. furmìe 

/furmi̱e/, lat. strī̱gam > XXXVI *stri̱ja > LXXXI *stri̱a > friaul. strìe /stri̱e/). Der Schwund betrifft 

auch durch den Wandel lj > j (§ LIV) entstandenes j142 (lat. fo̱lia > LIV *fwɛ̱ja > LXXXI *fwɛ̱a > 

 
141 In der Literatur wird a̱w hier als Kontraktionsprodukt nach dem Schwund eines intervokalischen (teils aus 
b entstandenen) v in den Sequenzen a̱vi, a̱vo interpretiert (vgl. ILIESCU 1972: 45–46, 48, TEKAVČIĆ 1972a: 48 
§ 56; LAUSBERG 1963: 192 § 245; MIOTTI 2015: 371). Jedoch ist der Schwund von intervokalischem v – zu-
mindest im Friaulischen – nicht lautgesetzlich (vgl. § φ). Da solches a̱w in den auffindbaren Beispielen nur vor l 
vorkommt (und ohne weitere Kontextbedingungen in meiner Chronologie zu o̱ monophthongiert worden wäre), 
ist es sinnvoller, den Kontext für den Erhalt von a̱w auf die Position vor Liquidae zu beschränken. Statt dem 
Schwund von v und einer Kontraktion nehme ich Synkope (§ XVII) und den Wandel von βl über bl (§ XVIII) zu wl 
(§ LVIII) an, da sich hierunter auch die Entwicklung in den Sequenzen eβl, oβl, uβl miteinbeziehen lässt. 
142 In der Literatur wird dieser Schwund als Verschmelzung von j mit direkt vorhergehendem e̱, i̱ gewertet 
(vgl. BENINCÀ 2015: 123; TEKAVČIĆ 1972a: 156 § 206; ILIESCU 1972: 62; LÜDTKE 2005: 311). Da dies aber 
nicht auf alle Fälle zutrifft, scheint mir meine eingangs genannte Kontextbedingung treffender zu sein. 
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friaul. fuèe /fwɛ̱e/, lat. mulie̱rem > LIV *mojɛ̱re > LXXV *mujī̱r > LXXXI friaul. muîr /muī̱r/). In 

Umgebung nicht vorderer Vokale bleibt j erhalten143 (vgl. BENINCÀ 2015: 123): lat. *nū̱lli-

am > friaul. nùje /nu̱je/, lat. pāgā̱num > LV friaul. pajàn /paja̱n/, lat. rū̱gam > friaul. rùje /ru̱je/.  

Bei vlat. *Akulē̱ja > XXXII *Agulē̱ja (> ursl. *Agulɛ̱̄˙ju > nšt. **Òglɛ̄j /ɔ̱.glɛ̄j/, slov. 

Oglȇj /ɔglē̱j/) > XL *Awule̱ja > ψ Oulɛ̱ja > LXXXI *Oulɛ̱a > LXXXIV afriaul. Olèe /olɛ̱e/ hat der 

Schwund von j im Friaulischen erst nach der Entlehnung ins Slavische stattgefunden. 

§ LXXXII Kontraktion von ae̱, aɛ̱ zu e̱, ɛ̱, von ou zu o und von ae̱, a̱e vor n zu a 

Nach dem Schwund von intervokalischem j in palataler Umgebung (§ LXXXI) wurde nun im 

Hiatus stehendes ae̱ zu e̱ (lat. magi̱strum > LXXXI *mae̱stri > LXXXII friaul. mèstri /me̱stri/), 

aɛ̱ zu ɛ̱ (lat. sagi̱ttam > LXXXI *saɛ̱ta > LXXXII *sɛ̱ta > friaul. **/sɛ̱te/) und ou zu o kontrahiert 

(vlat. *Akulē̱ja > LXXXI *Oulɛ̱a > LXXXII *Olɛ̱a > afriaul. Olèe /olɛ̱e/), jedoch ohne Län-

gung des so entstandenen Vokals. Vor n werden ae̱, a̱e zu a̱ kontrahiert (lat. quīnquāgi̱nta > 

LXXXI *ʧinkwae̱nta > LXXXII *ʧinkwa̱nta > friaul. cincuànte /ʧinkwa̱nte/144, lat. quadrāgi̱ntā > 

LXXXI *kora̱enta > LXXXII *kora̱nta > friaul. corànte /kora̱nte/). 

§ LXXXIII Wandel von wɛ̱-, wa̱-, va- zu vwɛ̱-, vwa̱-, vwa- 

Im Friaulischen werden wɛ̱-, wa̱-, va- zu vwɛ̱-, vwa̱-, vwa- gewandelt (vgl. ILIESCU 1972: 

39, 59, mit Verweis auf ROHLFS 1966 § 168 und MARCHETTI 1953: 79; TEKAVČIĆ 1972a: 

181–182 § 231; MIOTTI 2015: 386; vgl. auch FRANCESCATO 1966: 60; HEINEMANN/MEL-

CHIOR 2015: 202): lat. o̱leum > LV *wɛ̱li > LXXXIII friaul. vuèli /vwɛ̱li/, lat. o̱rbum > LXXIX 

*wa̱rp > LXXXIII friaul. vuàrb /vwa̱rp/, lat. o̱ssum > LV *wɛ̱s > LXXXIII > friaul. vuès /vwɛ̱s/, 

lat. vāgī̱nam > LXXXI *vai̱na > LXXXIII *vwai̱na > friaul. vuaìne /vwai̱ne/. Die Entwicklung zu 

vw- ist insbesondere bei durch Diphthongierung (§§ XXIX, XXX) entstandenem wɔ̱- anzu-

treffen, das zu wɛ̱-145 (§ XLII) und ggf. zu wa̱- (§ XLVII) weiterentwickelt wurde (Feeding). 

§ LXXXIV Wandel von unbetontem -a zu -e 

Unbetontes -a wird im Zentralfriaulischen zu -e146 gewandelt (vgl. BENINCÀ 2015: 118, mit 

Verweis auf CASTELLANI 1980; MIOTTI 2015: 376, 374 mit Fig. 1a; VICARIO 2015a: 34, 38; 

 
143 Zur Behandlung des vor a erhaltenen j in der Orthographie von NAZZI und FAGGIN vgl. Anm. 6969 bei § 
XVI.  
144 Die unterbliebene Entlabialisierung nach § LXVII deutet hier jedoch auf Entlehnung von it. cinquanta hin. 
145 In jenen Fällen, wo der Wandel zu wɛ̱- (§ XLII) unterblieb, findet auch kein Wandel von wɔ̱- zu vwɔ̱- statt: 
lat. o̱ctō > LV *wɔ̱çt > LXII friaul. vot /wɔ̱t/, lat. o̱culum > LXIV *wɔ̱gli > LXXI friaul. vòli /wɔ̱li/. 
146 Im Westfriaulischen wird -a hingegen beibehalten, in nördlichen friaulischen Dialekten der Carnia aber zu 
-o gewandelt, Letzteres ist auf Einfluss des Venezianischen oder Italienischen zurückzuführen (vgl. ROSEA-
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ILIESCU/MELCHIOR 2015: 348; FRAU 2015b: 106; 2015a: 77; ROSEANO 2015: 164, 177, 176 

mit Abb. 15 und Verweis auf FRAU 1984b: 126; MARCATO 2001: 39; KRIBITSCH 1986: 8; 

ILIESCU 1972: 49): lat. ca̱sam > XXXVI *ka̱za > LXXXIV friaul. čhàse /tja̱ze/, lat. strī̱gam > 

LXXXI *stri̱a > LXXXIV friaul. strìe /stri̱e/, lat. vindē̱miam > XLIII *vende̱ma > LXXXIV friaul. 

vendème /vende̱me/. Betontes -a̱ hingegen bleibt bspw. in Infinitivendungen (lat. cantā̱re 

> LX *kantā̱ > LXV friaul. čhantâ /tjantā̱/) erhalten. Der Wandel kann erst nach der Palatali-

sierung von k, g vor a (§ LXV) stattgefunden haben (Counterbleeding, vgl. lat. va̱ccam > 

XXXV *va̱ka > LXV *va̱tja > LXXXIV friaul. vàčhe /va̱tje/). 

Was die slavischen Entlehnungen betrifft, hat der Wandel von -a zu -e im Friauli-

schen bis auf lat. sa̱lviam > LXXXIV friaul. sàlvie /sa̱lvje/ > aslov. žálvej /ʒā̱.lvej/ in allen an-

deren im Glossar angeführten Lehnwörtern erst nach der Übernahme ins Slavische stattgefun-

den, vgl. etwa lat. arru̱giam > η *ro̱ja (> slov. rója /rɔ̱̄.ja/) > LXXXIV friaul. ròe /rɔ̱je/, spät-

lat. *ca̱ttia > XXXIV *ka̱tja (> čak. kȁča /ka̱ʧa/) > LXV *tja̱ʧa (> res. ćača /tja̱ʧa/) > LXXXIV 

friaul. čhàce /tja̱ʧe/, lat. cavī̱culam (> čak. kȁvija /ka̱vija/) > LXXI *tjavi̱la (> slov. čavílja 

/ʧavī̱.l´a/) > LXXXIV friaul. čhavìle /tjavi̱le/, lat. *cēpu̱llam (> nšt. kàpula /ka̱.pula/) > XXXVII 

*ʧebo̱la (> slov. čebúla /ʧɛbū̱.la/, čak. čebȕla /ʧɛbu̱la/) > LXXXIV friaul. cevòle /ʧevɔ̱le/, lat. 

gallē̱tam > XXXV *galē̱da (> čak. golȉda /gɔli̱da/, slov. golída /gɔlī̱.da/) > LXXXIV friaul. ǧha-

lède /djalɛ̱de/; lat. quadrāgē̱simam > XXXV *kwarē̱zima (> nšt. kòrizma /kɔ̱.rizma/, čak. 

slov. korȋzma /kɔrī̱zma/, korȉzma /kori̱zma/) > LXXXIV friaul. corèsime /korɛ̱zime/. 

§ LXXXV Wandel von -m zu -n 

Auslautendes m wird im Friaulischen zu -n gewandelt147 (vgl. LAUSBERG 1967: 89 § 565; 

GREGOR 1975: 73; FRANCESCATO 1966: 214, 22.3 und ROHLFS 1966 § 305, zit. nach ILIES-

CU 1972: 71): lat. fa̱mem > LV *fa̱m > LXXXV friaul. fàn /fa̱n/, lat. nō̱men > LV *no̱m > 

LXXXV friaul. nòn /no̱n/, lat. u̱ltimum > LXXVII *u̱ltim > LXXXV friaul. ùltin /u̱ltin/.  

Bei den slavischen Entlehnungen ist der Wandel von -m zu -n in lat. prī̱mum di̱em > 

LV *pri̱m di̱ > LXXXV *pri̱n di̱ > γ friaul. prìndi /pri̱ndi/ > čak. prȉndi /pri̱ndi/ bezeugt.148 

 
NO 2015: 177; KRIBITSCH 1986: 8; VICARIO 2015b: 151; BENINCÀ 2015: 118–119; MIOTTI 2015: 375–376). 
Die unterschiedliche Weiterbehandlung des unbetonten -a scheint so relevant zu sein, dass die friaulischen 
Dialekte traditionell als fevelâ cul a ‘Sprechen mit a’, fevelâ cul e ‘Sprechen mit e’ und fevelâ cul o ‘Spre-
chen mit o’ bezeichnet werden (vgl. ROSEANO 2015: 177).  
147 Wird -m im Friaulischen beibehalten, handelt es sich laut ILIESCU (1972: 71) um Archaismen (lat. aerā̱men 
> friaul. ràm /ra̱m/, lat. autu̱mnum > friaul. atòm /ato̱m/, lat. flū̱men > friaul. flùm /flu̱m/, lat. fū̱mum > friaul. 
fùm /fu̱m/, lat. ligā̱men > friaul. leàm /lea̱m/, lat. lū̱men > friaul. lùm /lu̱m/, lat. so̱mnium > friaul. siùm /sju̱m/). 
148 Übrigens findet sich der Wandel -m > -n durch Einfluss des friaulischen Adstrats auch im Resianischen, 
vgl. res. sëdän gegenüber slov. sedem ‘sieben’ (vgl. SPINOZZI MONAI 2015: 257; mit Verweis auf  PELLEGRI-
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4.4 Nicht lautgesetzliche Entwicklungen 

§ α Wandel des prätonischen Vokals zu a  

In anlautender Silbe besteht im Friaulischen die Tendenz, prätonische Vokale zu a zu wan-

deln (vgl. ILIESCU 1972: 47–48; GREGOR 1975: 73, 29, mit Anm. 14). Dabei dürfte die Qua-

lität des betonten Vokals unerheblich sein. In einigen Fällen kann es sich auch um Dissimi-

lierung (§ ψ) oder Assimilierung (§ ξ) an den Tonvokal handeln, der Einfachheit halber fasse 

ich alle Fälle hier zusammen: lat. haedī̱num > XXXVI *eδi̱no > α *aδi̱no > friaul. adìn /adi̱n/, 

lat. pulmō̱nem > XXXVI *polmo̱ne > α *palmo̱ne > friaul. palmòn /palmo̱n/, lat. silvā̱ticum 

> α *salvā̱tikum (vgl. hierzu auch LAUSBERG 1963: 198 § 257; ILIESCU 1972: 89) > friaul. 

salvadi /salva̱di/, lat. *tempe̱stam > LXXXIV *tempjɛ̱ste > α friaul. tampièste /tampjɛ̱ste/. 

Die Entwicklung zeigt sich auch in slavischen Lehnwörtern im Friaulischen, bspw. 

in slov. pôtok > friaul. patòc /pato̱k/, das sich auch in den friaul. Toponymen Patocco (vgl. 

FRAU 1978: 91) und Zappatocco (vgl. FRAU 1978: 127) findet. Eine Entlehnung noch von 

ursl. *pa̱taku ‘Bach’ (vgl. KLOTZ 2017:169) halte ich für ausgeschlossen, da dass Friauli-

sche – im Gegensatz zum Slavischen – keinen Wandel von a zu o kennt, sie muss also erst 

nach dem entsprechenden slavischen Wandel (§ 29) stattgefunden haben. Vgl. auch das 

friaul. Toponym Caprive < slov. kopríva (vgl. FRAU 1978: 40), hier kann ebenfalls nicht 

ursl. *kapru ‘Dill’ (vgl. KLOTZ 2017: 126) bzw. dessen Ableitung vorliegen, da der slavi-

sche Wandel a > ɔ (§ 29) bereits im 9. Jh. durchgeführt worden ist (vgl. HOLZER 2007: 62–

63; 2011: 57–58; 2020: 57–62), das Wort im Friaulischen also bei einer so frühen Entleh-

nung noch die Velarpalatalisierung vor a mitmachen hätte müssen, die auf das 12. Jh. da-

tiert wird (vgl. § LXV). Sowohl die Entlehnung ins Friaulische als auch der Wandel des prä-

tonischen Vokals zu a müssen also erst nach § LXV stattgefunden haben. 

§ β Betazismus im Anlaut 

Regional gibt es im Vulgärlateinischen die Tendenz zum Betazismus im Anlaut, wodurch 

anlautendes β- (lat. v) als b- erscheint (vgl. LAUSBERG 1967: 6 § 300; TEKAVČIĆ 1972a: 

142–144 §§ 189, 191, mit Verweis auf ROHLFS 1966 § 262). Es dürfte sich hierbei zumin-

dest für das Friaulische um keine lautgesetzliche Entwicklung handeln149 (v- wird generell 

 
NI 1969: 771–772). Auch das Čakavische kennt einen Wandel -m > -n (§ Č-79), vgl. čak. (Vrgada) se̱dan ‘sie-
ben’ gegenüber nšt. se̱dam (vgl. RESCH 2014: 20, mit Verweis auf MOGUŠ 1977: 5, 14, 81). 
149 Und ob diese Entwicklung bereits im Vulgärlateinischen stattgefunden hat, ist fraglich, da die (vereinzel-
te) Tendenz zum Betazismus sowohl in späteren Entlehnungen aus dem Italienischen (lat. vapō̱rem AKK.SG. 
‘Dampf’ > it. vampa > friaul. bampe ‘Glut’) als auch in jüngeren Austriazismen zu Tage tritt (nhd. Winter-
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im Anlaut weitergeführt, vgl. lat. vō̱cem > friaul. vôs /vō̱s/). In einigen wenigen Fällen wird 

aber auch im Friaulischen anlautendes v- zu b- gewandelt, so bspw. in lat. vu̱lpem > LV 

*vo̱lp > β friaul. bòlp /bo̱lp/ (vgl. ILIESCU 1972: 58). 

§ γ Agglutinierung 

Artikel oder Präpositionen können mit einem folgenden Substantiv verschmelzen, die da-

bei an der Wortgrenze zusammentreffenden Vokale werden kontrahiert oder einer der bei-

den wird elidiert (vgl. LAUSBERG 1967: 92 § 576). In den meisten Fällen hat die Aggluti-

nierung nach dem Quantitätenkollaps (§ XXXVI) stattgefunden. Am häufigsten wird l- des 

Artikels il, la (< lat. illum, illam) agglutiniert (vgl. LAUSBERG 1967: 29 § 359; ILIESCU 

1972: 86; GREGOR 1975: 73; ROHLFS 1949: 542–543): lat. ē̱scam > XXXVI *e̱ska > γ *le̱ska 

> friaul. lèsčhe /le̱stje/, lat. ō̱stium > XXXVI *u̱stjo > γ *lu̱stjo > friaul. lùš /lu̱ʃ/, lat. ū̱ber > 

XXXVI *u̱vre > γ *lu̱vre > friaul. lùvri /lu̱vri/, vgl. auch das Toponym friaul. Lóngera < Ún-

gara, das ab 1139 als Longhera, Longara belegt ist (vgl. FRAU 1978: 75). In der Topono-

mastik ist häufig Agglutinierung von d- der Präposition de anzutreffen, vgl. friaul. Dar-

tigne (it. Artegna) (vgl. FRAU 1978: 28), 1192 als de Iplis belegtes friaul. Diplis (it. Ipplis) 

(vgl. FRAU 1978: 71), 762 als in vico Ampicio belegtes friaul. Dimpèč (it. Ampezzo) (vgl. 

FRAU 1978: 26), und friaul. Davâr (it. Ovaro) (vgl. FRAU 1978: 88, 30). Des Weiteren fin-

det sie sich noch bei lat. hoc a̱nnum > II *ok a̱nnum > γ *oka̱nnum > XXXII *oga̱nnum > 

friaul. ungnàn /unja̱n/, lat. in hībe̱rnum > XXXVI *in vjɛ̱rno > γ *invjɛ̱rno > LV *invjɛ̱rn > 

XLVII ostfriaul. /invja̱r/, friaul. unviêr /unvjɛ̱̄r/ sowie lat. prī̱mum di̱em > LXXXV *pri̱n di̱ > γ 

friaul. prìndi /pri̱ndi/ und damit in der slavischen Entlehnung čak. prȉndi /pri̱ndi/. Hinge-

gen muss slov. Sóča /sɔ̱̄.ʧa/ noch vor der Agglutinierung (lat. Sō̱ntius > XXXVII *So̱nʧo > γ 

*Liso̱nʧo > friaul. Lìsunč /Li̱sunʧ/) von der Stufe *So̱nʧo entlehnt worden sein. 

§ δ Deglutinierung 

Wie bei der Agglutinierung ist auch bei der Deglutinierung häufig l- betroffen, wenn die-

ses fälschlicherweise als Artikel interpretiert wurde (vgl. LAUSBERG 1967: 29 § 359; ILIES-

CU 1972: 86; ROHLFS 1949: 544; GREGOR 1975: 73): lat. *labō̱ram > XXXVI *lavo̱ra > δ 

*vo̱ra > friaul. vòre /vɔ̱re/, lat. *lāride̱llum > XXXVI *larδjɛ̱lo > δ *arδjɛ̱lo > friaul. ardièl 

/ardjɛ̱l/, lat. līmitā̱ris > XXXVI *limeda̱re > δ *meda̱re > λ *meda̱le > friaul. midâl /midā̱l/, 

lat. lu̱mbulum > XXXVI *lo̱mbolo > δ *o̱mbolo > friaul. òmbul /o̱mbul/. 
 

(-arbeiter) > friaul. bìntar ‘Vagabund’, nhd. Walzer > friaul. bolz(ar) (vgl. zu diesen Beispielen MARCATO 
2015: 418; VICARIO 2015a: 29; CORTELAZZO/MARCATO 1992: 34). 
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§ ε Epenthese von Nasalen, Okklusiven und r 

Bei der Nasalepenthese wird im Friaulischen vor Okklusiv ein homorganer Nasal einge-

schoben, also n vor k, g, t in lat. doctrī̱nam > LXII *dotri̱na > ε *dontri̱na > friaul. duntrìne 

/duntri̱ne/ (vgl. GREGOR 1975: 73) und m150 vor b, p in lat. *domi̱nulam > LXXXIV *du̱mle > 

ε friaul. dùmble /du̱mble/, lat. stra̱bum > ε *stra̱mbum > friaul. stràmb /stra̱mp/151 (vgl. 

TEKAVČIĆ 1972a: 214–215 § 278). Eine Okklusivepenthese152 hat möglicherweise bei lat. 

Sla̱vu(m) > ε *skla̱vu > friaul. Sclâv /sklā̱f/ stattgefunden, das aber genauso gut gr. Σκλάβος 

(mit Schwund von -s nach § XXXV) direkt fortsetzen könnte, da sich die Tendenz zum Ein-

schub eines k in der Gruppe sl auch im byzantinischen Griechischen findet. Epenthese ei-

nes r ist insbesondere im lat. Suffix -mente > -mentre anzutreffen, das im Friaulischen noch 

zur Bildung deadjektivischer Adverbien produktiv ist (friaul. mâl → malemèntri ‘schlecht, 

falsch’, friaul. vêr → veramèntri ‘echt, wahrhaftig’) (vgl. MARCATO 2015: 422; ILIESCU 

1972: 87, mit Verweis auf ROHLFS 1966 § 333). 

§ η Aphärese 

Bei der für das Friaulische äußerst charakteristischen Aphärese schwindet der anlautende 

unbetonte Vokal, wobei insbesondere a- und e- betroffen sind, da sie in Syntagmen oft als 

Teil des Artikels (la, l’) 153 oder einer Präposition (de) gedeutet und infolgedessen falsch ab-

getrennt werden (vgl. ILIESCU 1972: 85–86; LAUSBERG 1963: 201 § 270; TEKAVČIĆ 1972a: 

100–101 § 137; GREGOR 1975: 29, mit Anm. 14). In den meisten Fällen hat die Aphärese 

bereits im Vulgärlateinischen stattgefunden (vgl. ILIESCU 1972: 85; TEKAVČIĆ 1972a: 100–

101 § 137), weshalb ich sie in der vorliegenden Arbeit meist nach den Quantitätenkollaps 

 
150 Eine ähnliche Entwicklung findet sich im Čakavischen, wo (interessanterweise nur in Entlehnungen) vor 
dentalem Obstruent ein n und vor labialem Obstruent ein m eingeschoben wird (vgl. RESCH 2014: 14): lat. 
duple̱rius > čak. (Vrgada) dumplī̱·r ‘große Wachskerze in der Kirche’ (vgl. RESCH 2014: 30). Vgl. auch die 
Variante sambata (neben sabbatum und sabbata) mit epenthetischem m, die den bündnerromanischen, fran-
zösischen, deutschen, süd- und ostslavischen, ungarischen und rumänischen Wörtern für ‘Samstag’ zugrunde 
liegt (vgl. hierzu die Diskussion bei BRUPPACHER 1948: 176–183). 
151 TEKAVČIĆ 1972a: 214–215 § 278) führt hierzu aus, dass im Falle von friaul. stramb, it. strambo ev. eine 
Kontamination mit der Wortfamilie strano ‘sonderbar’ < lat. extrā̱neum AKK.SG.M.N. vorliegt und geht deshalb 
von ursprünglicher Epenthese eines n aus. Dies wäre natürlich ebenso möglich, da Nasale im Friaulischen 
häufig an den folgenden Labial assimiliert werden (vgl. KRIBITSCH 1986: 90), im vorliegenden Fall also nb > 
mb, wie dies bspw. auch beim it. Toponym San Pietro /sampjɛ̱tro/ der Fall ist (vgl. zu diesem Beispiel TE-
KAVČIĆ 1972a: 106–107 § 146). Da es sich aber ohnehin um keine lautgesetzliche Entwicklung handelt, ist es 
m. E. einfacher anzunehmen, dass vor b, p direkt der passende homorgane Nasal eingefügt wurde. 
152 Zum Einschub eines Übergangskonsonanten in (teils erst durch Synkope entstandenen) unzulässigen Kon-
sonantengruppen in anderen romanischen Sprachen (in norditalienischen Dialektenist ist dies häufig d) vgl. 
etwa LAUSBERG (1967: 73 § 513) und TEKAVČIĆ (1972a: 241 § 322, 243 § 327, 232 § 302, 290 § 409). 
153 Im Zentralfriaulischen gibt es die folgenden unbetonten Definitartikel: M.SG. il (vor Vokal obligatorisch l’: 
l’àmi), F.SG. la (vor Vokal fakulativ l’: l’àge neben la àge), M.PL. i, F.PL. lis (vgl. BENINCÀ/VANELLI 2015: 394; 
VICARIO 2015a: 36, 38; BENINCÀ 2015: 119, 124–125; GREGOR 1975: 80. 
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(§ XXXVI) reihe, sofern nichts dagegen spricht: lat. *acūce̱llam > XXXVI *agudjjɛ̱la > η *gu-

djjɛ̱la > friaul. gusièle /guzjɛ̱le/ (hier ist die Aphärese erst nach der Sonorisierung § XXXII 

eingetreten, da sich k ansonsten nicht in intervokalischer Position befunden hätte; vgl. zu 

diesem Beispiel auch ILIESCU 1972: 62 und LAUSBERG 1963: 201 § 270), lat. aerā̱men > 

XXXVI *era̱me > η *ra̱me > friaul. ràm /ra̱m/, lat. ape̱rtum > XXXVI *abjɛ̱rto > η *vjɛ̱rto > 

friaul. vièrt /vjɛ̱rt/, lat. arru̱giam > XXXVI *aro̱ja > η *ro̱ja > friaul. ròe /rɔ̱je/, lat. eclē̱siam 

> XXXVI *egle̱zja > η *gle̱zja > friaul. glèsie /glɛ̱zje/, lat. *ērī̱cium > XXXVI *eri̱tjo > η *ri̱tjo 

> friaul. rìč /ri̱ʧ/, lat. ērū̱cām > XXXVI *eru̱ga > η *ru̱ga > friaul. rùje /ru̱je/, lat. īnfa̱ntem > 

XXXVI *ifa̱nte > η *fa̱nte > LV friaul. fànt /fa̱nt/. In einigen Fällen hat die Aphärese erst 

nach dem Frikativschwund (§ LXII) stattgefunden: lat. axu̱ngiam > LXII *aso̱nʤa > η *so̱n-

ʤa > friaul. sònge /so̱nʤe/, lat. exa̱gium > LXII *esa̱ʤ > η *sa̱ʤ > friaul. sàǧ /sa̱ʧ/, lat. ex-

sū̱ctum > LXII *esu̱t > η friaul. sùt /su̱t/, lat. obscū̱rum > LXII *oskū̱r > η friaul. scûr /skū̱r/). 

Bei slavischen Entlehnungen zeigt sich die Aphärese bei frz. abandonner > it. abban-

donare > friaul. *abandonā̱ > η friaul. bandonâ /bandonā̱/ > friaul. *bandunā̱ > čak. bandu-

nȁt /banduna̱t/, lat. arru̱giam > η *ro̱ja > slov. rója /rɔ̱̄.ja/ und lat. *Hermagō̱ras > η *ma-

γo̱ra > slav. *magɔ̱ru > nšt. Mògor /mɔ̱.gɔr/. 

§ θ Monophthongierung von ɛ̱j zu ɛ̱̄ 

In einigen Wörtern dürfte ɛ̱j zu ɛ̱̄ monophthongiert worden sein, anders ließe sich nämlich 

hier die Vokallängung nicht erklären: lat. di̱gitum > LV *de̱γd > LXII *de̱jd > LXX *dɛ̱jd > θ 

*dɛ̱̄d > friaul. dêt /dɛ̱̄t/ und lat. frī̱gidum > LV *fre̱γd > LXII *fre̱jd > LXX *frɛ̱jd > θ *frε̱̄d > 

friaul. frêd /frɛ̱̄t/ (die Sequenz γd wurde durch § LXII nur zu jd gelockert, ohne Schwund von 

j). Ebenso muss der Langvokal bei lat. ho̱die > LV *wɛ̱j > θ *wɛ̱̄ > friaul. vuê /vwɛ̱̄/ auf eine 

Monophthongierung des Diphthongs ɛ̱j zurückgehen154 (so auch MIOTTI 2015: 368–369). 

In allen Fällen muss die Monophthongierung zu ɛ̱̄ jedenfalls nach § LXXIV eingetreten sein, 

da ansonsten eine Hebung zu ī̱ stattgefunden hätte (> friaul. x/dī̱t/, x/frī̱t/, x/vwī̱/). 

 
154 LAUSBERG (1967: 56 § 456) und ILIESCU (1972: 74, 68 mit Verweis auf FRANCESCATO 1966: 216, 24.2) 
vermuten am Beispiel von friaul. vuê /vwɛ̱̄/ einen isolierten Schwund von auslautendem j, doch gibt es zahl-
reiche Beispiele mit erhaltenem j in dieser Position (lat. caba̱llī > friaul. čhavai /tjava̱j/, lat. hōrolo̱gium > 
friaul. orlòi /orlɔ̱j/, lat. ma̱gis > friaul. mài /ma̱j/, lat. me̱lior > friaul. mièi /mjɛ̱j/, lat. ra̱dium > friaul. rài 
/ra̱j/), die darüber hinaus zeigen, dass diese Entwicklung auch bei keinem anderen Vokal vor j auftritt. 
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§ ι Propagination 

Bei der insbesondere im Französischen155 anzutreffenden Propagination wird das palatale 

Element einer Konsonantengruppe an die vorhergehende Silbe abgegeben, das mit dem dor-

tigen Vokal einen Diphthong bildet (vgl. LAUSBERG 1963: 177 § 206; 1967: 40 § 391, 55 § 

451). Sie tritt im Friaulischen allerdings nur äußerst sporadisch und nicht lautgesetzlich auf 

(vgl. ILIESCU 1972: 87). Laut MIOTTI (2015: 378–379) gibt es in einigen Dialekten des Fri-

aulischen die Tendenz, nj im Auslaut und vor auslautendem k nach a, o, u zu jn zu propagi-

nieren, so in lat. arā̱neum > XXXVI *ara̱njo > friaul. ràgn /ra̱nj/ > friaul. dial. /ra̱jn/. ILIESCU 

(1972: 87) nennt als weiteres Beispiel den Plural lat. a̱nnī > XXXVI *a̱ni > friaul. agns /a̱njs/ 

> friaul. dial. /a̱jns/. Im Standardfriaulischen sind mir ansonsten nur zwei weitere Beispiele 

untergekommen: lat. *io̱via > XXXVI *jɔ̱bja > ι *jɔ̱jba > LXXXIV friaul. jòibe /jɔ̱jbe/ und lat. 

quadru̱vium > XXXVI *kwaδro̱bjo > ι *kwaδro̱jbo > friaul. Codròip /kodro̱jp/ (Toponym). 

§ φ Schwund eines intervokalischen Frikativs 

Laut ILIESCU (1972: 65, 67, mit Verweis auf ROHLFS 1966 § 215) wird v in intervokali-

scher Position generell beibehalten, kann jedoch in velarer Umgebung schwinden. Das ein-

zige Beispiel für das Friaulische ist hier lat. gingī̱vam > LXXV *ʤinʤi̱va > φ *ʤinʤi̱a > 

LXXXIV friaul. gingìe /ʤinʤi̱e/. Zählt man hierzu auch den Schwund von bilabialem β in 

lat. plu̱viam > X *plu̱βjam > φ *plu̱jam > XXXVI *plo̱ja > friaul. plòe /plɔ̱je/ (hier muss der 

Schwund von j direkt nach der Devokalisierung durch § X stattgefunden haben, da ansons-

ten βj durch § XI zu bj gewandelt worden wäre, vgl. zum Schwund von β in der Sequenz 

uβja auch TEKAVČIĆ 1972a: 263 § 364), dann lässt sich dieser nicht lautgesetzliche Wan-

del als Schwund eines postvokalischen Frikativs vor velarem Vokal oder j formulieren. 

§ κ Apokope der Auslautsilbe und Prokope der Anlautsilbe 

Bei unbetonten Satzteilen ist eine Reduktion der Silbenanzahl möglich, was bspw. bei lat. 

sā̱nctum > friaul. sànt /sa̱nt/, lat. ca̱mpum > friaul. čhàmp /tja̱mp/ und lat. ca̱sam > friaul. 

čhàse /tja̱ze/ insbesondere in formelhafter Verwendung in der Toponomastik zur Apokope 

der gesamten Auslautsilbe führt, die dadurch zu San /san/ und Ca’ /tja/ reduziert werden 

(vgl. LAUSBERG 1967: 92 § 575; KRAHWINKLER 1992: 206, mit Anm. 22, sowie 227; KRI-

BITSCH 1986: 115; TEKAVČIĆ 1972a: 106–107 § 146; FRAU 1978: 38). Der umgekehrte 

 
155 Im Dalmatischen dürfte diese Entwicklung ebenfalls regulär eingetreten sein, weshalb HOLZER (2011: 28–
29, mit Verweis auf VINJA 1986: [I] 321–322, 487) hier einen eigenen Wandel von pj, bj, fj, βj, mj vor beton-
tem Vokal zu jp, jb, jf, jβ, jm annimmt (bei HOLZER 2007: 36 noch nicht als eigenes Lautgesetz gewertet). 
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Fall, d. h. Prokope der gesamten Anlautsilbe, ist ebenso möglich und tritt in einigen Fällen 

schon recht früh auf, vgl. lat. iaiūnā̱re> X *jajūnā̱re > κ *jūnā̱re > XLVI *ʤuna̱ > LX friaul. 

ǧunâ /ʤunā̱/, lat. ieiū̱num > X *jejū̱num > κ *jū̱num > XXXVII *ʤu̱no > LV friaul. ǧùn 

/ʤu̱n/, lat. ingluttī̱re > κ *gluttī̱re > XLVI friaul. glotì /gloti̱/. 

§ λ Lambdazismus 

Mit Lambdazismus wird die nicht lautgesetzliche Entwicklung eines Konsonanten (meist 

eines Sonoranten) zu l bezeichnet. In vielen Fällen handelt es sich dabei um eine Dissimi-

lation wie r–r → r–l (vgl. hierzu ILIESCU 1972: 89, die als Beispiel lat. a̱rborem > λ *a̱rbo-

le > friaul. àrbul /a̱rbul/156 und lat. rō̱bur > friaul. rôl /rō̱l/157 nennt) oder n–m → l–m in lat. 

Hieronymus > it. Girolamo158 (vgl. hierzu TEKAVČIĆ 1972a: 211–212 § 275). Weitere Bei-

spiele für Lambdazismus im Friaulischen sind lat. līmitā̱ris > δ *meda̱re > λ *meda̱le > 

friaul. midâl /midā̱l/ und lat. venē̱num > LV *vene̱n > λ friaul. velèn /vele̱n/. 

§ μ Metathesen 

Metathese von r, l kann zwischen verschiedenen Silben (heterosyllabisch) wie bei lat. co̱n-

grum > μ *kro̱ngum > XXXVI *gro̱ngo > friaul. gròng /gro̱nk/ (vgl. REW 2144.3, vgl. auch 

die slavische Entlehnung čak. grȕg /gru̱g/) und lat. fā̱bulam > XVII *fā̱βlam > XXXVI *fa̱bla 

> μ *fla̱ba > friaul. flàbe /fla̱be/, innerhalb derselben Silbe (tautosyllabisch) wie bei lat. 

*frīxō̱riam > LXX *fresɔ̱rja > μ *fersɔ̱rja > friaul. fersòrie /fersɔ̱rje/, lat. *fūricā̱tum > XVII 

*fūrkā̱tum > μ *frūkā̱tum > friaul. frujât /frujā̱t/, oder aber auch reziprok stattfinden, d. h. 

dass zwei Phoneme über die Silbengrenze hinweg den Platz tauschen wie (in diesem Fall 

sehr früh) in lat. rotu̱ndum > μ *toru̱ndum > XXXVI *toro̱ndo > friaul. tarònd /taro̱nt/ (vgl. 

TEKAVČIĆ 1972a: 215–216 § 279; MARCHETTI 1985: 131; ILIESCU 1972: 88; ROHLFS 

1949: 520–521). Dabei ist insbesondere r im Friaulischen häufig an Metathesen beteiligt 

(vgl. MARCHETTI 1985: 131; TEKAVČIĆ 1972a: 218 § 281; ILIESCU 1972: 88). 

 
156 Vgl. auch vegl. yuarbul, sp. árbol und it. albero < a̱lbore (mit Dissimilation r–r → l–r, vgl. REW 606). 
157 Die Basis hierfür ist m. E. allerdings ein Diminutiv, in dem gar kein Lambdazismus stattgefunden hat: lat. 
*rō̱bulum > XXXVI *ro̱blo > LV *ro̱bl > LVIII *ro̱l > LX friaul. rôl /rō̱l/, vgl. auch südostfrz. revola, kat. reboll, 
(vgl. REW 7353) sowie log. arroli, sp. roble (vgl. REW 7354). 
158 Zu it. Girolamo verweist TEKAVČIĆ (1972a: 212 § 275, Anm. 3) auf nšt. Jèrōlim (vgl. hierzu auch SKOK 
1971: 775, s. v. Jèrōnim; vgl. dort auch slav. Rumin mit Metathese von n–m → m–n im Istarski Razvod; vgl. 
zu nšt. Jèrōnim auch friaul. Jeròni, allerdings mit unklarer lautlicher Entwicklung). 
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§ ν Konsonantenschwund vor dem Pluralmarker -s  

Hierbei handelt es sich eigentlich um einen morphologisch bedingten und somit morpho-

phonologischen Vorgang: bei der Bildung des sigmatischen Plurals schwinden einige Aus-

lautkonsonanten bei Anfügung des Pluralmarkers -s: friaul. clâv /klā̱f/ SG. ~ /klā̱s/ PL., 

friaul. lûc /lū̱k/ SG. ~ /lū̱s/ PL., friaul. ûv /ū̱f/ SG. ~ /ū̱s/ PL. (vgl. BENINCÀ 2015: 125, mit 

Verweis auf D’ARONCO 1960: 57; BENINCÀ/VANELLI 2015: 393; MIOTTI 2015: 384). 

§ ξ Assimilierung 

Bei nicht lautgesetzlicher Assimilierung werden häufig unbetonte Vokale aneinander ange-

glichen, bspw. a–e → e–e bei lat. *fabellā̱re > LX *favelā̱ > ξ friaul. fevelâ /fevelā̱/ (vgl. 

ILIESCU 1972: 89) oder i–e → i–i bei lat. cīvitā̱tem > LX *ʧiβedā̱d > ξ *ʧividā̱d > friaul. Ci-

vidât /ʧividā̱t/ (hier ist die Assimilierung erst nach der slavischen Entlehnung von der Stufe 

*ʧiβedā̱d > slav. *čibidā̱˙d > čak. **Čabdȁd /ʧabda̱d/ eingetreten). Bei lat. co̱ntrā > XXX 

*kwɔ̱ntrā > XLII *kwɛ̱ntra > L *kwi̱ntra > LXXXIV *kwi̱ntre > ξ friaul. cuìntri /kwi̱ntri/ wird 

posttonisches e an den Tonvokal assimiliert. Bei lat. caste̱llum > LXV *tjastjɛ̱l > ξ *tjastjɛ̱l > 

ξ friaul. čhisčhèl /tjistjɛ̱l/ kommt es zu einer Assimilierung der Sequenz tj159 an palatali-

siertes tj im Anlaut und auch zu einer Assimilierung von prätonischem a160 zu i (laut ILIES-

CU 1972: 47 in palataler Umgebung). Nach erfolgter Agglutinierung (§ γ) kann der unbe-

tonte prätonische Vokal insbesondere vor (auch palatalisiertem) Nasal zu u gehoben wer-

den (vgl. ILIESCU 1972: 48; LAUSBERG 1963: 196 § 253): lat. in hībe̱rnum > LVII *invjɛ̱̄r > 

ξ friaul. unviêr /unvjɛ̱̄r/, lat. i̱stam no̱ctem AKK.SG. ‘diese (heute) Nacht’ > friaul. usgnòt 

/usnjo̱t/. Bei Konsonanten kann es zu einer Assimilierung der Stimmhaftigkeit kommen 

(lat. di̱gitum > XVII *di̱γtum > ξ *di̱γdum > friaul. dêt /dɛ̱̄t/). 

§ π Okklusivepithese nach auslautendem Nasal (m > mp, n > nt, ɲ > ɲk oder nʧ) 

Im Nordfriaulischen tritt immer, im Zentralfriaulischen nur manchmal ein epithetisches -p 

an auslautendes -m: lat. autu̱mnum > friaul. atòm /ato̱m/ > η /to̱m/ (vgl. zu dieser Form 

CORTELAZZO/MARCATO 1992: 21) > π nordfriaul. /to̱mp/, lat. flū̱men > friaul. flùm /flu̱m/ 

> π nordfriaul. /flu̱mp/, lat. fū̱mum > friaul. fùm /fu̱m/ > π nordfriaul. /fu̱mp/ sowie (als 

einzige standardsprachliche Beispiele) lat. hā̱mum > LV *a̱m > π friaul. àmp /a̱mp/ und lat. 
 

159 Diese entstand durch Diphthongierung (vgl. § XXX) und wird regulär nicht mehr palatalisiert, vgl. lat. car-
pe̱ntum > XXXVI *karpjɛ̱nto > L *karpji̱nto > LIII *karpi̱nto > LV *karpi̱nt > LXV friaul. čharpìnt /tjarpi̱nt/. 
160 Prätonisches a ist üblicherweise unabhängig vom Tonvokal und der konsonantischen Umgebung stabil, 
vgl. etwa lat. arge̱ntum > friaul. arìnt /ari̱nt/, lat. cappe̱llum > friaul. čhapièl /tjapjɛ̱l/, lat. gallī̱nam > friaul. 
ǧhaline /djali̱ne/, lat. marte̱llum > friaul. martièl /martjɛ̱l/, lat. sangui̱neum > friaul. sanghìn /sangi̱n/. 
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ho̱mō > LV *ɔ̱m > π friaul. òmp /ɔ̱mp/ (vgl. ROSEANO 2015: 174; MIOTTI 2015: 379, mit 

Verweis auf FRANCESCATO 1966: 65 und HEINEMANN 2007b: 73–75; GREGOR 1975: 73; 

ILIESCU 1972: 65, 71, 88, mit Anm. 1). Letztere zeigen, dass hier die Epithese erst nach 

dem Schwund der Auslautvokale § LV stattgefunden haben kann. An auslautendes -n, -ɲ 

tritt der homorgane Okklusiv k (im Zentralfriaulischen) resp. t oder die homorgane Affri-

kate ʧ (teils im Nordfriaulischen): lat. a̱nnum > friaul. àn /a̱n/ > π nordfriaul. /a̱nt/, lat. ae-

rū̱ginem > friaul. ruzìn /ruzi̱n/ > π nordfriaul. /ruzi̱nt/, lat. arā̱neum > friaul. ràgn /ra̱nj/ > π 

nordfriaul. /ra̱njk/, lat. li̱gnum > friaul. lèn /le̱n/ > π nordfriaul. /le̱nʧ/, lat. venē̱num > λ 

friaul. velèn /vele̱n/ > π nordfriaul. /vele̱nʧ/ sowie (als einzige standardsprachliche Beispie-

le) lat. plā̱num > LV *pla̱n > π friaul. plànc /pla̱nk/ und lat. strā̱men > LV *stra̱m > LXXXV 

*stra̱n > π friaul. strànc /stra̱nk/ (vgl. MIOTTI 2015: 379, mit Verweis auf FRANCESCATO 

1966: 65 und HEINEMANN 2007b: 73–75; GREGOR 1975: 73; ILIESCU 1972: 88). Friaul. 

strànc zeigt, dass die Okklusivepithese hier erst nach dem Wandel -m > -n (§ LXXXV) statt-

gefunden haben kann, da das Output ansonsten x/stra̱mp/ wäre. 

§ ρ Rhotazismus 

In vielen Fällen von Rhotazismus, d. h. einem nicht lautgesetzlichen Wandel eines Konso-

nanten (meist l) zu r, handelt es sich um eine Dissimilation wie l–l → r–l (vgl. ILIESCU 

1972: 88; LAUSBERG 1967: 39 § 385): lat. culte̱llum > LXXV *kultjɛ̱l > ρ friaul. curtièl /kur-

tjɛ̱l/, lat. *sōli̱culum > LXXI *solɛ̱li > ρ friaul. sorèli /sorɛ̱li/. 

§ ψ Dissimilierung 

Durch Dissimilation kann im Prinzip jeder unbetonte Vokal durch einen anderen ersetzt 

werden (vgl. TEKAVČIĆ 1972a: 90–91 § 114). Die hier angeführten Beispiele betreffen un-

betontes a und aw (unbetonte e, o sind bereits durch § LXXV und § LXXVII lautgesetzlichen 

Veränderungen unterworfen). Eher selten ist eine Dissimilierung a–a̱ → e–a̱ wie bei lat. 

para̱bolam > LVIII *para̱wla > ψ *pera̱wla > friaul. pèraule /pera̱wle/ und lat. sacrā̱tum > 

LX *sagrā̱d > ψ *segrā̱d > friaul. segrât /segrā̱t/ (vgl. ILIESCU 1972: 46, mit Verweis auf 

ROHLFS 1966 § 1 und PELLEGRINI 1955: § 32, II). Es kann auch eine Dissimilierung a̱–a → 

a̱–i eintreten: lat. ca̱nabam > XXXVI *ka̱nava > ψ *ka̱niva > friaul. čhànive /tja̱nive/, vlat. 

*sa̱bbatam > XXXV *sa̱bada > ψ *sa̱bida > friaul. sàbide /sa̱bide/. Bei den bisher genann-

ten Fällen hat die Dissimilierung noch vor dem Wandel -a > -e (§ LXXXIV) stattgefunden. 
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Unbetontes aw161 konnte (oft schon sehr früh) vor einem u in mittelbar oder unmittelbar 

folgender Silbe zu o oder a dissimiliert werden (vgl. hierzu und zu den folgenden Beispie-

len TEKAVČIĆ 1972a: 97–99 § 133; LAUSBERG 1963: 198 § 258; ILIESCU 1972: 48). Eine 

Dissimilierung aw–u → o–u findet sich bei vlat. *Akulē̱ja > LXX *Awulɛ̱ja > ψ afriaul. Ou-

lɛ̱ja > afriaul. Olèe /olɛ̱e/. Bei lat. auri̱culam > ψ *ōri̱kulam > XVII *ōri̱klam (vgl. auris non 

oricla in der Appendix Probi, vgl. zu dieser Form auch LAUSBERG 1963: 197 § 253) > 

friaul. orèle /orɛ̱le/ wurde o dabei zusätzlich zu ō gelängt. Bei lat. augu̱stum > V *awγu̱s-

tum > ψ *aγu̱stum > XXXVI *aγo̱sto > XL *awo̱sto > LV friaul. Avòst /awo̱st/ und lat. autu̱m-

num > XXXV *awtu̱mu > ψ *atu̱mu > XXXVI *ato̱mo > LV friaul. atòm /ato̱m/ liegt eine Dis-

similierung aw–u → a–u vor (sie muss vor der Sonorisierung, § XXXII, eingetreten sein, die 

durch aw verhindert wird, ansonsten würde das Output x/ado̱m/ lauten). Im konsonanti-

schen Bereich findet sich bspw. Dissimilierung von f–f → f–p wie bei lat. fo̱rficem > LXXIX 

*fwa̱rfis > ψ friaul. fuàrpis /fwa̱rpis/ (vgl. ILIESCU 1972: 66) oder Dissimilierung von r bei 

fr–dr → fr–d wie in lat. frā̱ter > LXIV *fra̱dri > ψ friaul. fràdi /fra̱di/ und pr–dr → pr–d bei 

vlat. pra̱ebyter > LXIV *pre̱vedri > ψ *pre̱vedi > LXX friaul. prèdi /prɛ̱di/ (vgl. BENINCÀ 

2015: 117–118). Eine Dissimilierung t–t → d–t fand wohl bereits sehr früh in lat. tō̱ttum > 

ψ *dō̱ttum > friaul. dùt /du̱t/ und lat. tō̱tī > ψ *dō̱tī > friaul. dùčh /du̱tj/ statt (vgl. ROHLFS 

1949: 282, 525 und ROHLFS 1966 § 166 zit. nach ILIESCU 1972: 59).  

Bei vlat. pra̱ebyter > LXIV *pre̱vedri > ψ *pre̱vedi > slav. *pri̱βidi > čak. pȑvad 

/pr̥vad/ muss die Dissimilierung von r noch vor der Entlehnung ins Slavische stattgefunden 

haben, bei lat. Aquilē̱ia > XXXII *Agulē̱ja (> ursl. *Agulɛ̱̄˙ju > nšt. **Òglɛ̄j /ɔ̱.glɛ̄j/, slov. 

Oglȇj /ɔglē̱j/) > ψ Oulɛ̱ja (vgl. afriaul. Ouleia) > LXXXIV afriaul. Olèe /olɛ̱e/ und lat. sacrā̱-

tum > LV *sagra̱d (> slov. žágrad /ʒā̱grad/) > ψ *segrā̱d > LXXIX friaul. segrât /segrā̱t/ trat 

die Dissimilierung von a–a̱ → e–a̱ jedoch erst danach ein.  

 
161 Im Dalmatischen und vermutlich auch im Istriotischen dürfte unbetontes lat. aw vor r erhalten geblieben 
sein, zumindest bezeugen Entlehnungen ins Slavische wie lat. aurā̱ta > rom. *awrā̱ta > slav. *awrā̱·tā· > nšt. 
ɔ̱.vrata eine undissimilierte Form als Ausgangsbasis (vgl. HOLZER 2007: 35, Anm. 15; 2011: 24, Anm. 16, 
mit weiterführender Literatur). 
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5 Südslavisch 

5.1 Urslavisch (Nennlautung und Reallautung), Gemeinslavisch 

Unter Urslavisch wird mit HOLZER (2007: 15–16; 2003: 25–26) jener Sprachzustand, aus dem 

sich alle späteren slavischen Sprachen entwickelt haben bzw. nach HOLZER (2007: 15–16)  
„[…] die Sprache der um 600 lebenden Slavengeneration verstanden, also ein konkretes Sprachsys-
tem und nicht eine längere Periode in der Entwicklung des Slavischen, die ja eine Reihe von zeitlich 
aufeinanderfolgenden Sprachsystemen umfassen würde. Das Urslavische war, soweit es erschließbar 
ist, überall, wo es gesprochen wurde, einheitlich162. Alle heute greifbaren Unterschiede zwischen sla-
vischen Dialekten und Sprachen sind erst nach der großen Expansion des Slaventums entstanden.“  
 

Vor 600 erfolgte Lautentwicklungen wie die ruki-Regel oder die Erste Palatalisierung sind 

in die vorurslavische Zeit zu datieren. Nachurslavische Lautgesetze, die im Zeitraum von 

etwa 600 bis ins 12. Jh. (vgl. HOLZER 2006: 31) stattgefunden haben, erfassen in den 

meisten Fällen (fast) alle slavischen Sprachen, die sich im Kontext des gemeinslavischen 

Dialektkontinuums an Ort und Stelle entwickelten (vgl. HOLZER 2006: 64–65, 70–73; 

2007: 15, mit Anm. 4, und 23, mit Anm. 29).  

Bei HOLZER (und in dessen Folge auch bei KLOTZ 2017, MARKA 2013, RESCH 2014) 

werden urslavische Lautungen nicht auf die traditionelle Art (die oft nicht der tatsächlichen 

Aussprache entspricht, sondern allenfalls einem fiktiven slavischen Dialekt des späten 9. Jh., 

vgl. HOLZER 2020: 17), sondern in der rekonstruierten Reallautung notiert (vgl. HOLZER 

2020: 18). Zur Gegenüberstellung der traditionellen Notation gegenüber der rekonstruierten 

Reallautung urslavischer Lautungen vgl. etwa HOLZER (2013). Ergänzende Glossare zu den 

bei HOLZER (2007, 2011) aufgelisteten Ableitungen neuštokavischer und teils auch čakavi-

scher und slovenischer Wörter und Namen aus dem Urslavischen finden sich bspw. bei HOL-

ZER/DOBRIČ et al. (2010), HOLZER/FIDLER et al. (2012) und HOLZER/RESCH et al. (2014). 

An dieser Stelle möchte ich auf die jüngste Arbeit von Helmut WEINBERGER (2021a) 

verweisen, für die mir für eine intensivere Auseinandersetzung leider kein Raum mehr blieb, 

deren Relevanz ich hier aber explizit hervorheben möchte, nämlich die computergestützte 

Modellierung der slavischen Lautgeschichte (vgl. hierzu WEINBERGER 2021b; HOLZER 

2021). Die in HOLZER (2007, 2011, 2020) beschriebenen und in Kap. 5.3 angeführten Laut-

gesetze, die in ihrer chronologischen Anwendung das neuštokavische Output eines urslavi-

schen Inputs liefern, wurden von WEINBERGER (2021a) in Algorithmen umgewandelt und 

in JavaScript programmiert. Mittels dieser so entstandenen „Lautmaschinen“ kann über ei-

ne Web-Oberfläche (HTML/CSS) eine beliebige urslavische Reallautung eingegeben wer-
 

162 Vgl. zur Einheitlichkeit auch HOLZER (1995: 70–73). 
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den und mittels frei wählbarer Parameter163 (Zielsprache, Ein- oder Ausschluss bestimmter 

Lautgesetze usw.) das Output über den hinterlegten Code errechnet werden. Schließlich 

handelt es sich bei Lautgesetzen nach der junggrammatischen und generativistischen Auf-

fassung um Transformationen, deren Reihung folgend einer Regelanordnung die Lautge-

schichte einer Sprache ergibt (vgl. HOLZER 2021: 76; vgl. auch Kap. 4.3 zur Regelanord-

nung nach Feeding-Bleeding-Verhältnissen). Eben dies ermöglicht eine mathematische For-

mulierung von Lautgesetzen, wie das etwa bei HOLZER (1980, 1981) erfolgt ist und eben 

auch die entsprechende Verformelung von Lautgesetzen als Algorithmen, die einem Com-

puterprogramm als Regeln für die Transformation von Lauten dienen, wie es von WEIN-

BERGER umgesetzt wurde. (Vgl. HOLZER 2021; WEINBERGER 2021b.) 

5.2 Benutzungshinweise 

In der vorliegenden Arbeit wird der Terminus „Neuštokavisch“ als Referenz auf charakte-

ristische lautliche Merkmale bestimmter kroatischer, serbischer und bosnjakischer Dialekte 

(die Merkmale finden sich auch in den jeweiligen Standardsprachen) und zur Bezeichnung 

dieser Dialekte selbst verwendet (vgl. HOLZER 2020: 15). Mit „Čakavisch“ wird auf die 

heute vorrangig im Küstengebiet Kroatiens gesprochene Sprache referiert, die sich in ihrer 

lautlichen Entwicklung vom Neuštokavischen unterscheidet. 

Quantität ( ̄ ) und Betonung ( ̱ ) sowie Intonation werden auf analytische Weise no-

tiert, wobei hier als slavische Spezifika der Akut (˙), der Neoakut (·) sowie als Kennzeich-

nung der neuštokavischen steigenden Intonation der Punkt auf der Grundlinie (.) anzufüh-

ren sind (wodurch sich die übliche synthetische Notation der neuštokavischen Intonation 

am Beispiel von /a/ als /a̱/ = ȁ, /ā̱/ = ȃ, /a̱./ = à, /ā̱./ = á und /ā̱·/ = ã darstellen lässt) (vgl. 

HOLZER 2007: 13). Um Darstellungsprobleme164 im Bereich des Vokalismus zu umgehen, 

werden geschlossene e, o hier als e, o und offene e, o als ɛ, ɔ notiert165. 

Slavische resp. neuštokavische Lautgesetze werden mit arabischen Ziffern notiert 

(wie dies auch bei HOLZER 2007, 2011 Usus ist, vgl. hierzu HOLZER 2007: 89; 2011: 91). 

 
163 Derzeit sind unter http://hweinberger.info/lautmaschinen/ [zuletzt aufgerufen am 23.02.2025] Lautmaschi-
nen für Altkirchenslavisch, Salonikislavisch, Slovenisch, Kroatisch, Serbisch, Bulgarisch, Polnisch, Russisch 
und Urslavisch (Nennlautung zu Reallautung, Morphematik zu Phonetik) verfügbar. 
164 Geschlossenes e lässt sich in einer Notation als ẹ nicht mit einem Makron zur Kennzeichnung der Beto-
nung kombinieren. HOLZER löst das dahingehend, dass das vorangehende Zeichen (u. U. auch der Asteriskus, 
wenn es sich um einen anlautenden Vokal handelt) unterstrichen wird (vgl. HOLZER 2007: 13; 2011: XII). 
165 e und o sind im heutigen Kroatischen (vgl. REHDER 2006b: 252) und Serbischen (vgl. REHDER 2006c: 
281) immer offene [ɛ] und [ɔ]; das Slovenische hingegen unterscheidet zwischen geschlossenen [e], [o] und 
offenen [ɛ], [ɔ] (vgl. REHDER 2006a: 231). 

http://hweinberger.info/lautmaschinen/


97 
 

Die Nummerierung der slavischen Lautgesetze nach ihrer relativen Chronologie folgt HOL-

ZER 2007, 2011 und 2020 (vgl. dort auch zur Argumentation für die Reihung und zur Da-

tierung). Einige in HOLZER 2020 angegebene und in die nachurslavische Zeit zu datierende 

Lautgesetze sind dort zwar noch nicht chronologisch gereiht, jedoch finden sich Hinweise 

auf die Chronologie, anhand derer ich eine Einordnung (des Wandels n(˙)m > m, des Wan-

dels in, im > en, em, der Dritten Deakzentuierung und des Wandels ι, ζ > ī, υ, ϝ > ū und ῳ > 

ω) in die bestehende Chronologie von HOLZER (2007, 2011) vorgenommen bzw. bestehen-

de Lautgesetze dementsprechend erweitert oder adaptiert habe (mehrere Formeln bei der 

Monophthongierung, Vereinfachung von Konsonantenclustern, Vokalhebung, Anpassun-

gen bei w- und j-Prothese und dem Wandel kt, xt außer vor velaren Vokalen zu ḱt, x́t). 

Bei den im Anschluss an die Lautgeschichte des Neuštokavischen folgenden Darstel-

lungen der Lautgeschichten des Slovenischen (nach MARKA 2013) und des Čakavischen auf 

der Insel Vrgada (nach RESCH 2014) gehe ich auf jene Lautgesetze, bei denen keine Ab-

weichungen zu jenen des in Kap. 5.3 behandelten Neuštokavischen vorliegen (es handelt 

sich hier v. a. um Lautgesetze der gemeinslavischen Periode), nicht noch einmal explizit 

ein. Gibt es Abweichungen, etwa in Hinblick auf den kontextuellen Wirkungsbereich oder 

auf das Output, so wird dies (mit zusätzlicher Anführung des Paragraphen des entsprechen-

den neuštokavischen Lautgesetzes) vermerkt. Slovenische und čakavische Lautgesetze 

werden mit einem um S- resp. Č- erweiterten Paragraphen angeführt. 

Was die Nummerierung betrifft, gilt hier Folgendes: Gibt es keine Abweichungen 

zur Chronologie der Lautgesetze im Neuštokavischen166, so gilt diese Reihenfolge auch für 

das Slovenische bzw. Čakavische. Sobald jedoch der Fall eintritt, dass (nach MARKA 2013 

und RESCH 2014) die Lautgeschichte des Slovenischen bzw. des Čakavischen eine andere 

Reihenfolge als jene des Neuštokavischen erfordert, dass ein neuštokavisches Lautwandel 

vom Slovenischen oder Čakavischen nicht mitgemacht wird oder dass ein spezifisch slove-

nisches oder čakavisches Lautgesetz zwischen zwei neuštokavischen Lautgesetzen „einge-

schoben“ wird, so wird die Nummerierung ab diesem Lautgesetz für das Slovenische resp. 

Čakavische eigens fortgeführt (wobei der Paragraph des entsprechenden neuštokavischen 

Lautgesetzes, sofern vorhanden, in eckigen Klammern angeführt wird). Dies zieht natür-

lich nach sich, dass bspw. die Tilgung des Neoakuts im Neuštokavischen (§ 74), Sloveni-

 
166 Die Arbeiten von MARKA (2013) und RESCH (2014) basieren noch auf der in HOLZER 2007 bzw. 2011 zur 
Anwendung kommenden Chronologie. Durch die in der vorliegenden Arbeit vorgenommenen Anpassungen 
der neuštokavischen Lautgeschichte (folgend HOLZER 2020) wurden jene des Slovenischen und Čakavischen 
entsprechend adaptiert, wodurch sich auch Abweichungen in der Nummerierung ergeben. 
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schen (§ S-75) und Čakavischen (§ Č-80) mit einer jeweils anderen Nummer versehen ist oder 

dass umgekehrt das slovenische Lautgesetz § S-63 (Wandel von t im Anlaut vor einem ora-

len, nichtvelaren Verschluss zu x, was neuštokavischem § 59 entspricht) eine andere lautli-

che Entwicklung behandelt als čakavisches § Č-63 (Depalatalisierung von r’ zu r [§ 67]) oder 

neuštokavisches § 63 (Wandel der tautosyllabischen Sequenzen ě̄l, ěl  zu īl, il).  

5.3 Neuštokavische Lautgeschichte (nach HOLZER) 

 Plosive Frikative Sonanten Vokale 
stl. sth. stl. sth.  geschlossen offen 

kurz lang kurz lang 
Labiale p b   m  w u ū   
Velare k g x  ŋ  u ū a ā 
Palatale t´ d´ š ž ń j i ī ä <ɛ> ǟ <ɛ̄> 
Dentale t d s z n r l      

Tabelle 1: Urslavisches Lautsystem167 (phonologisch) nach HOLZER (2007: 17, 2011: 4) und aktualisiert nach 
HOLZER (2020: 50, Tab. 4) 

 

§ 1 Progressive Dritte Palatalisierung 

Bei der gesamtslavisch stattfindenden nachurslavischen Dritten Palatalisierung wurden die 

velaren Obstruenten k, g, x unmittelbar nach einem palatalen vorderen Vokal i, ī, ɛj, von 

dem sie ggf. durch einen nasalen Sonanten n getrennt sein konnten, zu den entsprechenden 

palatalen Obstruenten t´, d´, ś gewandelt; der allfällige trennende nasale Sonant n wurde, 

sofern er velar (ŋ) realisiert wurde (womit vor k und g zu rechnen ist, in anderen Kontexten 

wurde n dental realisiert, vgl. HOLZER 2007: 18, Anm. 13 sowie 2011: 4, Anm. 13 und 14; 

2020: 55), zu palatalem ń gewandelt. Aufgrund einiger unregelmäßiger Ausprägungen 

muss die Dritte Palatalisierung jedoch noch weiteren, heute opaken Kontextbedingungen 

unterlegen haben, die wohl durch morphologischen Ausgleich bedingt waren. (Vgl. HOL-

ZER 2007: 51; 2011: 43; 2020: 67–68.) 

 
167 t´š wird als č, d´ž als dž, ä als ɛ und ǟ als ɛ̄ geschrieben (vgl. HOLZER 2007: 18; 2011: 4; 2020: 51), vor ve-
laren Konsonanten velar realisiertes ŋ wird als n geschrieben (vgl. HOLZER 2020: 55). Die Labiovelare u und 
ū werden hier sowohl bei den Labialen als auch bei den Velaren eingetragen (vgl. HOLZER 2020: 50). Ursla-
vische Vokale konnten auf unabhängige Weise lang (ā) oder kurz (ă, wobei Kürzen in der Regel nicht notiert 
werden) sowie betont (a̱) oder unbetont (a) realisiert werden (Betonung und Quantität sind somit distinktive 
Merkmale) (vgl. HOLZER 2020: 51–52, vgl. auch HOLZER 2020: 162–163 zu freien und gebundenen Wörtern), 
alle urslavischen Langvokale und silbenschließenden Sonanten konnten akutiert (ā˙) oder unakutiert (ā) sein, 
wohingegen Kurzvokale unakutiert waren (was den Akut zu einem distinktiven Merkmal eines Segments, ge-
nauer von zweimorigen, d. h. langen Silben, macht, wobei jedoch dieses Merkmal als „Silbenintonation“ 
allophonisch auf die umgebenden Segmente übertragen werden konnte) (vgl. HOLZER 2020: 52). Auf der 
phonetischen Oberfläche hatten urslavische Wörter entweder eine oder keine Betonung (auch wenn sie nicht-
klitisch, d. h. sog. Enklinomene waren), die Anzahl der Akute war hingegen nicht beschränkt, so dass auch 
jede zweimorige Silbe eines Wortes (betonungsunabhängig) akutiert sein konnte (vgl. HOLZER 2020: 52–53). 
Hiate gab es sowohl zwischen Wörtern als auch an wortinneren Morphemgrenzen (vgl. HOLZER 2020: 54). 
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§ 2 Umlaut 

Nach einem palatalen Konsonanten wurden die velaren Vokale u, ū, a, ā im gesamten sla-

vischen Sprachgebiet zu den entsprechenden palatalen Vokalen i, ī, ɛ, ɛ̄ (<ɛ̄> = /ǟ/) umge-

lautet (vgl. HOLZER 2007: 51; 2011: 43; 2020: 68–69); die velare Eigenschaft des vorange-

henden Konsonanten überträgt sich also auf den folgenden Vokal, und zwar auch dann, 

wenn dieser den ersten Bestandteil eines Diphthongs bildete – dies ist bspw. bei den umge-

lauteten Diphthongen aj > ɛj und aw, āw > ɛw, ɛ̄w (bspw. in den Sequenzen jaw, jāw) der 

Fall (vgl. HOLZER 2020: 73, 75). 

§ 3 Wandel der Sequenz n(˙)m zu m 

Die Sequenz n(˙)m wurde zu m gewandelt (vgl. HOLZER 2020: 81). Der Wandel muss vor 

dem Gesetz von Dybo und vor der Entstehung der Nasalvokale sowie nach Ausweis der 

bei HOLZER angeführten Beispiele auch vor der Monophthongierung, vor der Zweiten Li-

quidametathese und vor dem Wandel von anlautendem jь- zu i- stattgefunden haben (vgl. 

HOLZER 2020: 81–82), weshalb dieses Lautgesetz hier chronologisch nach dem Umlaut 

und vor der Monophthongierung eingereiht wird. 

§ 4 Senkung von in, im zu ɛn, ɛm 

Vor tautosyllabischem Nasal wurde i zu ɛ gesenkt. Dieser Wandel ist nach der Dritten Pa-

latalisierung und vor der Entstehung der Nasalvokale einzureihen. (Vgl. HOLZER 2020: 

93.) Aus urindogermanischem silbischen n̥, m̥ entstandene urslavische in, im dürften dabei 

nur in der Position vor einem Konsonanten zu ɛn und ɛm gewandelt worden sein (vgl. MA-

TASOVIĆ 2008: 109, 111), in anderer Position wären die Nasale heterosyllabisch gewesen. 

§ 5 Monophthongierung 

Bei der gesamtslavischen Monophthongierung wurden die folgenden tautosyllabischen 

Diphthonge monophthongiert: aw, āw, ɛw, ɛ̄w > ɔ̄; aj, āj > ɛ̄; ɛj, ɛ̄j, uj, ij > ī (vgl. HOLZER 

2007: 52; 2011: 44). Bei HOLZER (2020: 70–76) setzt sich dieser Wandel aus mehreren For-

meln zusammen, die einer allgemeinen, in etwa zur gleichen Zeit durchgeführten Mono-

phthongierungsformel (zu dieser vgl. HOLZER 2020: 70) unterliegen; die unmittelbaren 

Outputs werden mit griechischen Buchstaben (als Rechengrößen und nicht mit deren Laut-

wert im Griechischen) bezeichnet: ɛj, ɛ̄j > ῃ, aj, āj > η (/ê/168, belegt als sog. Zweites Jat), ij 

 
168 Bei HOLZER steht ê für langes Jat (ě̄) und ě für kurzes Jat (vgl. HOLZER 2020: 18). 
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> ζ (ein patalaleres ī bzw. eine Art silbisches j), uj > ι (ein weniger palatales ī), ɛw, ɛ̄w > ῳ 

(etwa ȫ), aw, āw > ω (etwa ɔ̄), uw > ϝ (ein labialeres ū bzw. eine Art silbisches w), iw > υ 

(etwa ǖ) (vgl. HOLZER 2020: 71). Die Annahme derartiger Zwischenstufen bei den un-

mittelbaren Outputs der Monophthongierung beruht u. a. auf einem Hinweis von Emanuel 

KLOTZ, wonach ū als direktes Ergebnis von uw dem Wandel ū > ȳ (§ 20) unterliegen hätte 

müssen (vgl. HOLZER 2020: 71, Anm. 179). Später wurden ω, ῳ, ϝ und υ zu ū, ῃ, ι und ζ zu 

ī (§§ 22, § 23) gewandelt und η fällt mit ɛ̄ zu η (ě̄) zusammen (§§ 24, 30) (vgl. HOLZER 2020: 

70–76 zu den einzelnen Komponenten der allgemeinen Monophthongierungsformel). 
 

 palatal mittel velar/labial 
geschlossen ζ ī ι  υ ū ϝ 
mittel  ῃ η  ῳ ω  
offen   ɛ̄  ā   

Tabelle 2: Nachurslavisches Langvokalsystem (nach § 5) nach HOLZER (2020: 71, Tab. 7) 

§ 6 Depalatalisierung von ɛ̄ zu ā 

Nach den palatalen Konsonanten j, č, dž, š, t´, d´ und ś wandelte sich ɛ̄ (/ǟ/) im gesamten 

slavischen Sprachgebiet zu ā (vgl. HOLZER 2007: 52–53; 2011: 45; 2020: 78). 

§ 7 w-Prothese vor u, ū im Hiatus 

Den anlautenden labialen Vokalen u-, ū- wurde gesamtslavisch der labiale Glide w voran-

gestellt (vgl. HOLZER 2007: 53; 2011: 45; 2020: 64). Bei HOLZER (2020: 64) ist dieser 

Wandel nicht mehr ausschließlich auf den Anlaut beschränkt, sondern findet – wie auch 

die j-Prothese (vgl. § 27) – nun auch im Inlaut nach einem Hiatus statt, wobei die 

w-Prothese im Anlaut satzphonetisch bedingt durch die Stellung nach einer auf einen Vo-

kal (seltener auf einen Sonanten) auslautenden nichtproklitischen Wortform erklärt wird. 

§ 8 Verengung von w zu β 

Der unsilbische bilabiale Halbvokal w wurde zum bilabialen Sonanten β169 verengt (vgl. 

HOLZER 2007: 53; 2011: 46; 2020: 64–65). 

 
169 Vor diesem Wandel wurde der romanische Frikativ β bei nachurslavischen Entlehnungen aus dem Balkan-
romanischen mit slavischem b substituiert (lat. Cīvitā̱tem > rom. *Kiβetā̱te > slav. *Kibitā̱˙tu > nšt. Ca̱.ptat), 
danach wurde romanisches β im Slavischen übernommen (lat. Cīvitā̱tem > rom. *Kiβetā̱te > slav. *Kiβitā̱˙tu 
> nšt. Ca̱.vtat) (vgl. HOLZER 2007: 53–54, mit Anm. 14; 2011: 46). 
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§ 9 Regressive Zweite Palatalisierung 

Bei der Zweiten Palatalisierung wurden die unmittelbar oder allenfalls durch β getrennt vor 

einem palatalen Vokal stehenden Velare k, g, x zu den entsprechenden Palatalen t´, d´, ś 

gewandelt; sie findet im Westslavischen nur dann statt, wenn k, g, x unmittelbar vor dem 

palatalen Vokal standen (vgl. HOLZER 2007: 54; 2011: 47; 2020: 77–78). 

§ 10 Erste l-Epenthese  

Bei der (wohl gesamtslavischen) Ersten l-Epenthese wurde ein l zwischen den labialen 

Konsonanten p, b, m, β und einem unmittelbar darauffolgendem j eingeschoben (vgl. HOL-

ZER 2007: 55; 2011: 48; 2020: 91–92). 

§ 11 Wandel von ś zu s 

In süd- und ostslavischen Sprachen wurde ś zu s, in den westslavischen Sprachen hingegen 

zu š gewandelt (vgl. HOLZER 2007: 55; 2011: 49; 2020: 67, 77). 

§ 12 Erste Liquidametathese 

Die gesamtslavische Erste Liquidametathese wandelte die anlautenden tautosyllabischen 

Sequenzen ar˙-, al˙- zu rā˙-, lā˙- (vgl. HOLZER 2007: 55–56; 2011: 49). 

§ 13 Gesetz von Dybo 

Bei dem auf dem größten Teil des slavischen Sprachgebiets stattfindenden Gesetz von Dybo 

(bei HOLZER 2007 noch nach die Meilletsche Metatonie gereiht) wurde die Betonung von 

einer nicht akutierten Silbe auf die nachfolgende Silbe verlegt, wenn beide Silben dersel-

ben Akzenteinheit angehörten (vgl. HOLZER 2007: 56; 2011: 49; 2020: 79–80). Dybos Ge-

setz ist eigentlich eine vereinfachende Beschreibung verschiedener aufeinanderfolgender 

„konspirierender“ Rechtsverlegungen der Betonung (vgl. HOLZER 2020: 80, Anm. 184, mit 

Verweis auf weiterführende Literatur und besonders KAPOVIĆ 2015: 111–115). 

§ 14 Dritte Deakzentuierung 

Bei der Dritten Deakzentuierung wurde die Betonung von einer akutierten Silbe im GEN.PL. 

der nominalen o- und ā-Stämme getilgt (bspw. ursl. *ā̱˙blukuu ‘der Äpfel’ > nachursl. 

*ā˙blukuu > (nach j-Prothese, Reakzentuierung und dem Wandel u > ъ) jā̱bl̄kъъ > nšt. jȁ-

būkā; da die Endung des GEN.PL. auf zweisilbige urindogermanische Inputs zurückgeht, 

wird sie von HOLZER auch im Urslavischen mit zweisilbigem hiatischen -uu notiert, vgl. 
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HOLZER 2016: 270–271). Da das Gesetz von Dybo (§ 13) die Inputs für diesen Wandel lie-

fert, der wiederum die Meilletsche Metatonie (§ 15) feedet, ist dieser Wandel zwischen die-

se beiden Lautgesetze zu reihen. (Vgl. HOLZER 2020: 82–83.) 

§ 15 Meilletsche Metatonie 

Im Zuge der gesamtslavischen Meilletschen Metatonie (bei HOLZER 2007 noch vor das Ge-

setz von Dybo gereiht) wurden alle Akute (˙) getilgt, sofern sie sich nicht in betonten Silben 

oder in Silben nach der betonten Silbe befanden (vgl. HOLZER 2007: 56; 2011: 50; 2020: 82). 

§ 16 Wandel von kt zu ḱt und von xt (und çt) zu x́t (außer vor velaren Vokalen) 

Im gesamten slavischen Sprachgebiet wurden die Sequenzen kt, xt zu ḱt, x́t gewandelt170 

(vgl. HOLZER 2007: 57; 2011: 51; 2020: 88). Bei HOLZER (2007 und 2011) ist dieser Wan-

del noch als kt, xt > ḱt´, x́t´ notiert, doch würde ein derartiges Output nach Hinweis von 

Florian WANDL (2011: 48–50) dazu führen, dass t´ der Assibilierung (§ 21) unterliegen wür-

de, weshalb dieses Lautgesetz nun von HOLZER (2020: 88) als kt, xt > ḱt, x́t notiert wird. 

Später (§ 40) werden ḱt , x́t zu t´ gewandelt (Counterfeeding zur Assibilierung, § 21). Die ge-

nerelle Formel für dieses Lautgesetz würde „[...] Palatalisierung von dorsalen Obstruenten 

vor t, außer wenn dieses vor einem velaren Vokal stand [...]“ (HOLZER 2020: 88) lauten. 

§ 17 Vereinfachung von kt, xt (und çt) zu t 

Die übrigen vor velaren Vokalen stehenden Sequenzen kt, xt und çt wurden im gesamten 

slavischen Sprachgebiet zu t vereinfacht (vgl. HOLZER 2007: 58; 2011: 52; 2020: 88–89). 

§ 18 Vereinfachung von ps, ts zu s 

Der Wandel von ps, ts zu s171 hat ebenfalls nachurslavisch, noch vor der Assibilierung (§ 21) 

stattgefunden (s. zur Argumentation HOLZER 2020: 89–90; vgl. auch MATASOVIĆ 2008: 116). 

§ 19 Degeminierung von Obstruenten 

Obstruentische Geminaten wurden in nachurslavischer Zeit noch vor Entstehung der Jer-

laute (§ 31) degeminiert (vgl. HOLZER 2020: 90). 

 
170 Die Sequenz çt, die sich im Slavischen in Lehnwörtern aus dem Romanischen findet, macht diesen Wan-
del (sofern sie nicht bereits als x́t realisiert wurde) ebenfalls mit (vgl. HOLZER 2020: 88). 
171 Bei einigen romanischen Lehnwörtern kann der Wandel von ps zu s auch im Romanischen stattgefunden 
haben (vgl. HOLZER 2020: 89), vgl. dazu den Frikativschwund (§ LXII) im Friaulischen, der u. a. auch die Re-
duzierung von çt zu t betrifft und sich damit mit der slavischen Vereinfachung von çt zu t nach § 17 deckt. 
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§ 20 Delabialisierung von ū zu ȳ 

Die gesamtslavische Delabialisierung von ū zu ȳ fand spätestens Anfang des 9. Jh. statt 

(vgl. HOLZER 2007: 58–59; 2011: 52–53; 2020: 62–63). 

§ 21 Assibilierung von t´ zu c und von d´ zu dz 

Auf dem gesamten slavischen Sprachgebiet wurden t´, d´ zu den Affrikaten c, dz172 gewan-

delt; im Zuge dessen wurde wohl auch ein vor t´ oder d´ stehendes ń dentalisiert (vgl. HOL-

ZER 2007: 59; 2011: 53; 2020: 67, 77). 

§ 22 Wandel von ι, ζ zu ī, von υ, ϝ zu ū und von ῳ zu ω 

Die unmittelbaren Ergebnisse der Monophthongierung (§ 5) unterlagen dem folgenden 

Wandel: ι, ζ > ī, υ, ϝ > ū und ῳ > ω. Hierbei ist hervorzuheben, dass bei HOLZER (2020) für 

die Outputs der Monophthongierung noch keine weitere chronologische Einteilung vorge-

nommen ist. Jedenfalls ist die Formel υ, ϝ > ū nach der Delabialisierung ū > ȳ (§ 20) anzu-

wenden (vgl. HOLZER 2020: 72). Ein Teil der weiteren Entwicklungen kann im Zusam-

menhang mit der Vokalhebung (§ 23) gesehen werden, denn „[...] in allen Verschiebungen, 

die hier einen Wechsel der Vokalhöhe mit sich brachten, bestand dieser ja in einer He-

bung.“ (HOLZER 2020: 72). Vor der Vokalhebung muss es allerdings zur genannten Ver-

schiebung im Timbre (ι, ζ > ī, υ, ϝ > ū und ῳ > ω) gekommen sein, bei welcher kein Wech-

sel in der Vokalhöhe stattfindet. Meine Reihung dieses Wandels vor die Vokalhebung ist – 

da kein Beispiel dagegenspricht – willkürlich, denn ebenso gut hätten auch zunächst im 

Zuge der Vokalhebung zuerst ῃ zu ī sowie ῳ zu υ und ω zu ū gehoben werden können und 

diese im Anschluss einen Wandel ι, ζ > ī, υ und ϝ > ū mitmachen können.   

§ 23 Vokalhebung von ɔ̄, ω über ō zu ū, von ɛ̄ zu η und von ῃ zu ī  

Die Hebung von ɔ̄ über „[...] das gesamte artikulatorische Kontinuum zwischen ō [CK: ɔ̄] 

und ū, in dem sich auch das geschlossene ọ̄ [CK: ō] befand, wie es im Romanischen vor-

kam [...]“ (HOLZER 2007: 59) zu ū fand auf dem gesamten slavischen Sprachgebiet statt 

(vgl. HOLZER 2007: 59–60; 2011: 54). Im Zuge der Vokalhebung wurden auch die Ergeb-

nisse der Monophthongierung (zu deren einzelnen Bestandteilen vgl. HOLZER 2020: 70–76) 

 
172 Vor diesem Wandel wurde die romanische Affrikate dz im Slavischen mit dž (das später durch § 24 zu ž ge-
wandelt wird) substituiert (rom. *dzā̲konu > nšt. ža̲kan), nach diesem Wandel wurde romanisches dz regulär 
als slavisches dz (das später durch § 41 zu z gewandelt wird) übernommen (vgl. HOLZER 2007: 60). Dies ist 
ein wichtiger Hinweis zur lautgeschichtlichen Einordnung von Entlehnungen aus romanischen Sprachen. 
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ω zu ū und ῃ zu ī gewandelt. Das durch die Monophthongierung aus ɛ̄w entstandene ῳ wurde 

bereits im Zuge von § 22 zu ω verschoben, um nun die Vokalhebung zu ū mitzumachen. 

Der Zusammenfall des sog. Ersten Jat mit dem sog. Zweiten Jat (bzw. die Hebung des Er-

sten auf die Höhe des Zweiten), d. h. ɛ̄, η > η (ê) muss nach der Depalatalisierung (§ 6) 

stattgefunden haben (vgl. HOLZER 2020: 72, 76). Später wurde η zu ě̄ (§ 30) gewandelt. 

§ 24 Wandel von dž zu ž 

Der Wandel von dž (d´ž) zu ž fand auf dem gesamten slavischen Sprachgebiet statt (vgl. 

HOLZER 2007: 60; 2011: 54–55; 2020: 66). 

§ 25 Vereinfachung von tl, dl zu l 

Im Süd- und Ost-, jedoch nicht im Westslavischen wurden die Sequenzen tl und dl zu l 

vereinfacht (vgl. HOLZER 2007: 60–61; 2011: 55). 

§ 26 Zweite Liquidametathese 

Im Südslavischen sowie im Tschechischen und Slovakischen (in Letzteren allerdings be-

schränkt auf den Inlaut) wurden die tautosyllabischen Sequenzen ar, ɛr, al und ɛl unter 

Dehnung der Vokale zu rā, rɛ̄, lā und lɛ̄ gewandelt. Der Wandel wurde allerdings verhin-

dert, wenn die betreffenden Sequenzen vor einem j standen (in dieser Position waren sie 

also offensichtlich heterosyllabisch) (vgl. HOLZER 2007: 61; 2011: 55–56). Die auf einen 

Sonanten auslautenden Silben waren ursprünglich immer lang, für die Aufrechterhaltung 

des Silbengewichts sorgt hier also die Ersatzdehnung (vgl. HOLZER 2007: 69). 

§ 27 j-Prothese vor ā, ī, i, ɛ, ɛ̄ im Anlaut und im Hiatus 

Auf dem gesamten slavischen Sprachgebiet wurde anlautendem ā, i, ɛ und ɛ̄ ein j vorange-

stellt (vgl. HOLZER 2007: 61; 2011: 21). Seit HOLZER (2020: 65) wird dieser Wandel auch 

für die Position nach einem inlautenden Hiatus angenommen. HOLZER (2007: 61; 2011: 

56) vermerkt hierzu, dass die j-Prothese bei den verschiedenen Vokalen im Anlaut durch-

aus zu verschiedenen Zeiten eingetreten sein kann.  
„Ob im Kroatischen auch anlautendes ī präjotiert worden ist (wie z. B. im Tschechischen und anderen 
westslavischen Idiomen), lässt sich nicht mehr feststellen, denn wenn dies der Fall gewesen sein 
sollte, dann wäre das anlautende j vor ī später wieder geschwunden (vgl. ursl. *e̲j˙wā˙ > *ī̲˙wā˙ > kr. 
i̲va).“ (HOLZER 2007: 61; auch mit Verweis auf weiterführende Literatur; vgl. auch HOLZER 2011: 56)  
 

Nach dem Argument der generellen Formel (vgl. HOLZER 2020: 68), wonach die Präjotie-

rung generell vor einem palatalen Vokal nach einem Hiatus erfolgt (wodurch wiederum die 
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jedoch gleichzeitig erfolgende Präjotierung von velarem ā einer anderen Formel unterliegen 

würde), ist aber jedenfalls mit einer j-Prothese vor ī zu rechnen (vgl. HOLZER 2020: 65). 

§ 28 Kürzung der tautosyllabischen Sequenzen ān, ɛ̄n zu an, ɛn 

Die gesamtslavische Kürzung der tautosyllabischen Sequenzen ān und ɛ̄n zu an und ɛn 

fand nicht vor j statt, da die betreffenden Sequenzen in dieser Position heterosyllabisch 

waren (vgl. HOLZER 2007: 62; 2011: 57; 2020: 94). 

§ 29 Wandel von a zu ɔ 

Im frühen 9. Jh. wurde kurzes a auf dem gesamten slavischen Sprachgebiet zu ɔ gewandelt 

(vgl. HOLZER 2007: 62–63; 2011: 57–58; 2020: 57–62). Vor einem Labial könnte dieser 

Wandel (möglicherweise areal begrenzt auf den östlichen Balkanraum) bereits früher ein-

getreten sein (vgl. HOLZER 2020: 58, mit weiterführender Literatur).  

§ 30 Wandel von η zu ě̄ (entspricht ê) 

Durch diesen gesamtslavischen Wandel wurde ɛ̄ zu offenerem ě̄ (= ê) gewandelt (vgl. HOL-

ZER 2007: 63; 2011: 58). Mit HOLZER (2020: 72, 76) erfolgt hier die Adaptierung, dass zu-

nächst ɛ̄ und η zu η zusammenfielen (§ 23) und dieses η dann zu ě̄ gewandelt wurde. Dies 

trug (zusammen mit der Entstehung der Nasalvokale nach § 34) zur Herausbildung eines 

symmetrischen nachurslavischen Vokalsystems bei, in welchem die Quantität der Vokale an 

ihre Qualität, d. h. ihren Öffnungsgrad geknüpft war und somit nur ganz offene oder ganz 

geschlossene Vokale lang sein konnten (vgl. HOLZER 2007: 63, 68, mit Anm. 38; 2011: 65). 

§ 31 Wandel von i zu ь und von u zu ъ (Entstehung der Jerlaute) 

Auf dem gesamten slavischen Sprachgebiet wurden kurze i und u zu den offeneren Jerlau-

ten ь und ъ gewandelt173 (vgl. HOLZER 2007: 63–64; 2011: 59). 

§ 32 Erste Jer-Epenthese 

Im Neuštokavischen wie auch in anderen slavischen Sprachen wurde zwischen einem Ob-

struenten und einem Sonanten in einer auslautenden Obstruent-Sonant-Jer-Sequenz ein ь 

eingeschoben (vgl. HOLZER 2007: 64; 2011: 60). 

 
173 In Entlehnungen aus dem Romanischen machten die slavischen Substitute i, u für romanische geschlos-
sene kurze e und o sowie romanisches offenes kurzes ɔ den Wandel i > ь, u > ъ mit (vgl. HOLZER 2020: 85). 
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§ 33 Entstehung der silbischen Liquidae 

Im Neuštokavischen und (ganz oder teilweise) auch in anderen slavischen Sprachen wur-

den vor der Mitte des 9. Jh.174 die tautosyllabischen Sequenzen ьr, ъr und ьl, ъl zu den lan-

gen silbischen Liquidae r̄ und l̄ sowie die Sequenzen rь, rъ und lь, lъ, sofern sie nicht nach 

einem Vokal standen, zu den kurzen silbischen Liquidae r̥ und l̥ gewandelt (vgl. HOLZER 

2007: 64–65; 2011: 60–61). 

§ 34 Entstehung der Nasalvokale 

Auf dem Großteil des slavischen Sprachgebiets wurden die tautosyllabischen Sequenzen 

ɛn, ɛń, ɛm, ьn, ьń und ьm zu ę̄ sowie ɔn, ɔń, ɔm, ъn, ъń und ъm zu ǭ175 gewandelt, sofern 

sie nicht vor einem j oder lj standen, da die betreffenden Sequenzen in dieser Position hete-

rosyllabisch waren (vgl. HOLZER 2007: 66–67; 2011: 63–64; 2020: 93). Die hierdurch ent-

standenen langen Nasalvokale konnten unter Umständen durch nachfolgende Lautgesetze 

(§§ 37, 47, 48 und 50) wieder gekürzt werden (vgl. hierzu auch HOLZER 2020: 93–95). 
 

 ī    ȳ    ū  
  ь      ъ   
ę̄   ɛ    ɔ   ǫ 
    ě̄  ā     

Tabelle 3: Vokalsystem nach Entstehung der Nasalvokale (nach HOLZER 2007: 68; 2011: 65, jeweils Tab. 5) 
 

§ 35 Dehnung kurzer Vokale in unbetonten Wortformen 

In zweisilbigen unbetonten Wortformen wurde ein vor einer Silbe mit auslautendem Jer 

stehender kurzer Vokal im gesamten Westsüdslavischen gedehnt (in anderen slavischen 

Sprachen unter abweichenden Bedingungen); in Wörtern, die ursprünglich mehr als zwei 

Silben aufwiesen, erfolgte die Vokaldehnung im selben Kontext jedoch nur im Štokavi-

schen (vgl. HOLZER 2007: 68; 2011: 65–66). Es ist dabei laut HOLZER sowohl möglich, 
 

174 Der Abschluss dieses Wandels vor Mitte des 9. Jh. wird durch die 852 belegte Schreibung Trpimirus für 
den kroatischen dux Trpimi̲rъ bestätigt (in den Schreibungen Trepim(ero) und Tripimiro in Inschriften und 
Dokumenten, Mitte bis Ende des 9. Jh. werden re und ri laut HOLZER bereits für silbisches r̄ und nicht für ьr 
geschrieben) (vgl. HOLZER 2007: 65; 2011: 61–62). Wenn sich in Urkunden eine Schreibung von Vokal und 
Liquida oder Liquida und Vokal findet, so muss hier jedoch nicht zwingend eine silbische Liquida vorliegen, 
sondern es kann sich auch um eine von diesem Wandel verschont gebliebene Kombination aus Vokal und Li-
quida oder Liquida und Vokal handeln (vgl. HOLZER 2007: 66; 2011: 62). 
175 In Dokumenten und Urkunden ab dem Ende des 9. bis zum Ende des 11. Jh. wird der Nasalvokal ǭ oft mit 
u geschrieben (vgl. HOLZER 2007: 67; 2011: 64). Beachtenswert ist das 1093–95 als de Dumbo(u)a belegte 
Toponym Dubrava bei Čazma, das, laut HOLZER, entweder eine vor der Entstehung der Nasalvokale erfolgte 
Entlehnung in das dortige Kanzleilatein darstellt, oder bei dem es sich um einen sekundären m-Einschub han-
deln könnte, wie er im Čakavischen üblich ist (vgl. HOLZER 2007: 67–68 mit dort angeführter Literatur; 
2011: 64). Vgl. zur Epenthese von m (vor Labial) und n (vor Dental) im Čakavischen § Č-66. 
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dass sich dieser Wandel nach generalisierten bzw. degeneralisierten Regeln ausgebreitet 

hat, als auch, dass hier voneinander unabhängige prosodische Neuerungen vorliegen (vgl. 

HOLZER 2007: 68–69 mit weiterführender Literatur; 2011: 66). 

§ 36 Entstehung einer Betonung in betonungslosen Akzenteinheiten (Reakzentuierung) 

Die Entstehung einer Betonung in betonungslosen Akzenteinheiten fand auf dem Großteil 

des slavischen Sprachgebiets statt (vgl. HOLZER 2007: 69; 2011: 66; 2020: 83). „Betonungs-

lose Wortformen ohne Klitika erhielten eine Betonung auf ihrer ersten Silbe; gab es ein En-

klitikon, wurde dieses betont, gab es ein Proklitikon, aber kein Enklitikon, wurde das Pro-

klitikon betont.“ (HOLZER 2007: 69; vgl. auch 2011: 66) Hierbei wurden alle deakzentuier-

ten Wortformen (auch betonungslose Vokativformen) reakzentuiert (vgl. HOLZER 2020: 83). 

§ 37 Kürzung auslautender Langvokale 

Auslautende Langvokale wurden gesamtslavisch gekürzt, wenn sich diese in Akzenteinhei-

ten mit mehr als einer Silbe befanden; im Zuge dessen ging auch ein nach dem Langvokal 

stehender Akut verloren (vgl. HOLZER 2007: 69; 2011: 66; 2020: 94–95). Erst danach trat 

ein nicht lautgesetzlicher Abfall der Verbalendung *-t (3.P.SG.PL.PRÄSENS) ein, denn an-

sonsten wären auch hier die auslautenden Langvokale gekürzt worden (vgl. HOLZER 2007: 

69; 2011: 66–67). Nach den in § 35 und § 37 erfolgen Vokaldehnungen und -kürzungen war 

die Quantität nun nicht mehr an die Qualität geknüpft (vgl. HOLZER 2007: 69; 2011: 67). 

§ 38 Kontraktion zweier durch j getrennter Vokale 

„Zwei durch j getrennte Vokale gleichen oder benachbarten Öffnungsgrades [...] konnten zu einem 
Langvokal zusammengezogen werden. Ein Akut in erster zu kontrahierender Silbe ging dabei verlo-
ren. War die zweite zu kontrahierende Silbe betont, trug das Kontraktionsprodukt den N e o a k u t  
(·). [...] Gibt es drei kontraktionsfähige Silben unmittelbar hintereinander, werden nur die beiden 
letzten kontrahiert [...].“ (HOLZER 2007: 70; vgl. auch HOLZER 2011: 67; 2020: 84–85).  
 

Derartige oder ähnliche Kontraktionen fanden auch in den meisten anderen slavischen 

Sprachen statt (vgl. HOLZER 2007: 70; 2011: 68). 

§ 39 Erste Jotierung und Kortlandtsche Ersatzdehnung 

Bei der gesamtslavischen Ersten Jotierung wandelten sich die Sequenzen tj, dj, sj, zj, rj, lj, 

nj, čj, žj zu t´, d´, š, ž (mit den Zwischenetappen ś, ź), (palatalisiertem bzw. mouilliertem) 

r’, l´, ń, č, ž, wobei ein allenfalls vor der betreffenden Sequenz stehendes s oder z im Zuge 

der Ersten Jotierung zu š bzw. ž mitgewandelt wurde (somit wird bspw. stj zu št´ und zdj 

zu žd´) (vgl. HOLZER 2007: 70–71, mit Anm. 42 und 43; 2011: 68, mit Anm. 41 und 42; 
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2020: 87, mit Anm. 187). Als Kompensation für den Verlust von j wird im Zuge der (viel-

leicht gesamtslavisch stattfindenden) Kortlandtschen Ersatzdehnung ein unmittelbar folgen-

der Kurzvokal gedehnt, sofern dieser betont war; die hierdurch entstandene Länge ging je-

doch oft durch analogische Prozesse wieder verloren (vgl. HOLZER 2007: 71; 2011: 68–69). 

§ 40 Wandel von ḱt, x́t zu t´ 

Der Wandel von ḱt und x́t zu t´ erfolgte auf dem gesamten slavischen Sprachgebiet (vgl. 

HOLZER 2007: 72; 2011: 70; 2020: 88).  

§ 41 Deaffrizierung von dz zu z 

Die Affrikate dz wurde zu z gewandelt (vgl. HOLZER 2007: 72; 2011: 70). 

§ 42 Erstes Ivšićsches Gesetz 

Beim Ersten Ivšićschen Gesetz wird der Akzent von einem Langvokal, der keinen alten Akut 

oder Neoakut aufwies, auf die vorangehende Silbe verlegt, wobei diese den Neoakut (·) er-

hielt, sofern sie lang war (vgl. HOLZER 2007: 72; 2011: 70; 2020: 84). 

§ 43 Zweites Ivšićsches Gesetz 

Beim (vielleicht gesamtslavischen) Zweiten Ivšićschen Gesetz wird der Akzent von einem 

Jerlaut auf die vorhergehende Silbe verlegt, wobei diese den Neoakut (·) erhielt, sofern sie 

lang war (vgl. HOLZER 2007: 73; 2011: 71–72; 2020: 84). Wie bei Dybos Gesetz (vgl. § 13) 

dürfte es sich auch bei den beiden Ivšićschen Gesetzen (auch bekannt als Stangs Gesetz) 

um vereinfachende Beschreibungen des eigentlichen Prozesses handeln (vgl. HOLZER 2020: 

84, Anm. 186, mit Verweis auf KAPOVIĆ 2015: 111–115, mit Anm. 340). 

§ 44 Wandel von ȳ zu ī 

Der Wandel von ȳ zu ī erfolgte auf dem gesamtem südslavischen Gebiet und ist im 12. Jh. 

abgeschlossen (vgl. HOLZER 2007: 74; 2011: 72). 

§ 45 Wandel von ъ zu ь und von ъ̄  zu ь̄ 

Die beiden Jerlaute ъ̆̄  und ь̆̄  fallen wohl bereits vor dem 11. Jh. zu ь̆̄  zusammen (möglicher-

weise könnten sie auch in einer dritten Vokalqualität, die jedoch unbekannt ist, zusammen-

gefallen sein) (vgl. HOLZER 2007: 74; 2011: 72–73). 
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§ 46 Wandel von anlautendem jь- zu i- 

Anlautendes jь- wurde zu kurzem i- gewandelt (vgl. HOLZER 2007: 74; 2011: 73). 

§ 47 Kapovićs Zwei-Moren-Gesetz 

„Vor der betonten Silbe stehende Längen, auf die im Wort zwei oder mehr Moren folgten, 

wurden gekürzt. Dabei hatte ь eine halbe More, sonstige Kurzvokale hatten eine ganze 

More und Langvokale hatten zwei.“ (HOLZER 2007: 74; vgl. auch HOLZER 2011: 73) 

§ 48 Kapovićs Vier-Silben-Gesetz 

„Langvokale in zweiter Silbe in Akzenteinheiten mit vier oder mehr Silben und betonter 

erster Silbe wurden gekürzt.“ (HOLZER 2007: 75; vgl. auch HOLZER 2011: 74)  

§ 49 Tilgung des alten Akuts 

Akutierte Vokale verloren ihren Akut und wurden dabei, sofern sie lang waren, gekürzt 

(vgl. HOLZER 2007: 75; 2011: 74). Der Verlust des Akuts und die Kürzung gilt hier auch 

für silbenschließende Liquidae, auf welche der Akut nach Verlust des Vokals übergegan-

gen war und die silbisch waren (vgl. HOLZER 2011: 74). 

§ 50 Drei-Silben-Gesetz 

„Betonte Langvokale in der ersten Silbe drei- oder mehrsilbiger Wortformen ohne ь in der 

vorletzten Silbe wurden gekürzt.“ (HOLZER 2007: 76) Unter ungeklärten Umständen fand 

dies auch bei einigen Wörtern mit ь in der vorletzten Silbe statt (vgl. HOLZER 2011: 75). 

§ 51 Zweite Jer-Epenthese 

Zwischen einem Obstruenten und einem Sonanten in einer auslautenden Sequenz aus Ob-

struent, Sonant und Jer wurde ein ь eingeschoben (vgl. HOLZER 2007: 76; 2011: 75–76). 

§ 52 Wandel von št´ zu št und von žd´ zu žd 

Die Sequenzen št´ und žd´ werden zu št und žd gewandelt (vgl. HOLZER 2007: 77). 

§ 53 Denasalierung von ę̄ zu ɛ̄, von ę zu ɛ, von ǭ zu ū und von ǫ zu u 

Die Nasalvokale ę̄, ę, ǭ und ǫ werden wohl bereits im 11. Jh. zu ɛ̄, ɛ, ū und u entnasaliert 

(vgl. HOLZER 2007: 77, vgl. auch die dort angeführte Literatur; 2011: 76–77). 
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§ 54 Schwund des schwachen ь 

„In unmittelbar aufeinanderfolgenden Silben mit ь [...] schwanden die bei Zählung von rechts nach 
links ungeradzahligen (das sind die sogenannten schwachen) ь. War ein schwaches ь betont, verla-
gerte sich die Betonung auf den folgenden Vokal. Falls dieser im Wortauslaut stand und kurz war, 
wurde er gedehnt. [...] In bestimmter konsonantischer Umgebung, vor allem nach Obstruent+Sonant, 
waren ungeradzahlige ь (ebenso wie die geradzahligen in jeder Umgebung) jedoch stark und blieben 
erhalten, um dann dem Wandel ь > a, ь̄ > ā (§ 55 [CK: = § 61]) zu unterliegen.“ (HOLZER 2007: 77–
78; vgl. auch HOLZER 2011: 77)  
 

Nach mündlichem Hinweis von Georg HOLZER fand der Schwund des schwachen ь auch 

dann statt, wenn dieser der einzige (und somit eben ungeradzahlige) Vokal eines einsilbi-

gen Wortes war. Der Schwund war wohl bereits Anfang des 11. Jh. abgeschlossen (vgl. 

HOLZER 2007: 78; 2011: 77–78). Mit diesem Wandel endet (zufällig zeitgleich) die ge-

meinslavische Periode (vgl. HOLZER 2007: 78; 2011: 78). 

§ 55 Wandel von unsilbischem r nach ž zu dr 

Bei HOLZER (2007: 76) war dieser Wandel noch vor die Zweite Jer-Epenthese (§ 51) gereiht 

und als Wandel žr > ždr notiert, ist aber mit HOLZER (2011: 78) konkretisiert und findet 

nun nach dem Schwund des schwachen ь (§ 54) statt.  

§ 56 Metathese anlautender Sonant+Frikativ-Sequenzen 

Anlautende Sequenzen aus Sonant und Frikativ werden zu Sequenzen aus Frikativ und So-

nant umgestellt (vgl. HOLZER 2007: 78; vgl. 2011: 78). 

§ 57 Konsonantenassimilationen 

In den nach dem Schwund des schwachen ь (§ 54) neu entstandenen Konsonantensequenzen 

kommt es zu verschiedenen Assimilationen, bspw. sd > zd, gt > kt, sl´ > šĺ, xt´ > št´, žs > š 

oder die (in der Orthographie nicht zum Ausdruck kommende) velare Realisierung eines n 

vor velarem k und g (vgl. HOLZER 2007: 79; 2011: 79). Dabei handelt es sich vorrangig um 

regressive Assimilationen in Bezug auf die Stimmhaftigkeit und die Artikulationsstelle.  

§ 58 Vereinfachungen in Konsonantensequenzen (inkl. Degeminierung) 

Nach dem Schwund des schwachen ь (§ 54) kommt es in den neu entstandenen Konsonan-

tensequenzen zu verschiedenen Vereinfachungen, bspw. čt > št, tc > c, stn > sn, čs > č, ždž 

> žd und die Vereinfachung von Geminaten (vgl. HOLZER 2007: 79; 2011: 79). Die Durch-

führung des Wandels čs > č ist bereits Mitte des 13. Jh. belegt (vgl. HOLZER 2007: 79; 

2011: 79). Eine Vereinfachung stellt auch die Degeminierung obstruentischer und sonanti-
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scher Geminaten dar (vgl. HOLZER 2020: 90), dies geschah im Falle der sonantischen Ge-

minaten laut HOLZER erst nach der Zweiten Liquidametathese (§ 26) und der Entstehung der 

Nasalvokale (§ 34)176. Sofern keine Belege dagegensprechen, reihe ich die Degeminierung 

der Obstruenten dem Argument der generellen Formel (vgl. HOLZER 2020: 68) folgend zur 

Degeminierung der Sonanten und diese wiederum zu den Vereinfachungen in Konsonan-

tensequenzen – sollte die Beleglage jedoch für eine frühere Reihung sprechen, so wäre die 

Degeminierung wohl unmittelbar nach § 34 einzureihen (und somit ein eigenes Lautgesetz). 

§ 59 Wandel von t im Anlaut vor einem oralen, nichtvelaren Verschluss zu k  

Anlautendes t wurde vor einem oralen, nichtvelaren Verschluss zu k gewandelt (vgl. HOL-

ZER 2007: 79; 2011: 80). Die einzigen bekannten Beispiele sind ursl. *duktī > *tt́ī̲ > *kt́ī̲ > 

nšt. kćī̲ sowie lat. Tinni̲nium oder Tinnī̲nium > rom. *Tenn̲ēn’u oder *Tennī̲n’u > slav. 

*Tinī̲nju > *Tnī̲˙ń > *Knī̲˙ń > nšt. Knī̲n (vgl. HOLZER 2007: 79; 2011: 80). In Bezug auf die 

Kontextbedingungen verweist HOLZER (2007: 79; 2011: 80) darauf, dass der Wandel vor 

einem Velar nicht stattfindet (so in nšt. tkȁti, wo die Geminate kk vermieden wird). 

§ 60 Wandel von anlautendem β vor n oder z oder dem Wortende zu u 

Anlautendes β wird vor n, z oder dem Wortende zu u gewandelt (vgl. HOLZER 2007: 80; 

2011: 80).  

§ 61 Wandel von ь zu a und von ь̄  zu ā 

Die nach dem Schwund des schwachen ь (§ 54) in den sog. starken Positionen verbliebenen 

ь und ь̄    wurden zu a und ā gewandelt (vgl. HOLZER 2007: 80; 2011: 80). Der Wandel dürfte 

im 11. Jh. bereits vollzogen gewesen sein (ersichtlich an hyperkorrekten Schreibungen von ъ 

auch für etymologisches a) und ist ab etwa 1300 gut belegt (vgl. HOLZER 2007: 80; 2011: 81). 

§ 62 Dehnung von ɛ und ɔ vor auslautendem n oder r 

In Wörtern mit mindestens zwei Silben, von denen die erste kurz und betont war, wurden ɛ 

und ɔ vor auslautendem n oder r gedehnt (vgl. HOLZER 2007: 81, mit Anm. 53; 2011: 81, 

mit Anm. 52). 

 
176 Bei einigen romanischen Lehnwörtern dürfte die Degeminierung jedoch noch vor Entstehung der silbi-
schen Liquidae (§ 33) erfolgt sein, wobei hier laut HOLZER die Degeminierung auch bereits im Romanischen 
erfolgt sein könnte (vgl. HOLZER 2020: 90–91). 
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§ 63 Wandel von tautosyllabischem ě̄l, ěl zu īl, il 

Die tautosyllabischen Sequenzen ě̄l, ěl wurden zu īl, il gewandelt (vgl. HOLZER 2007: 81; 

2011: 81). 

§ 64 Hebung von ěj zu ij 

Die Sequenz ěj wurde zu ij gewandelt (vgl. HOLZER 2007: 81; 2011: 82). 

§ 65 Zweite l-Epenthese 

Bei der Zweiten l-Epenthese wurde ein l zwischen einem labialen Konsonanten und einem un-

mittelbar darauffolgendem j eingeschoben177 (vgl. HOLZER 2007: 81; 2011: 82; 2020: 92).  

§ 66 Wandel von ě zu ιe und von ě̄ zu ιē (bzw. zu ɛ, ɛ̄) 

Die Vokale ě̄ und ě wurden zu ιē und ιe gewandelt (wobei ι unsilbisch ist und mit dem da-

rauffolgenden Vokal einen Diphthong bildet); nach j und fakultativ auch nach einer Se-

quenz aus einem Konsonanten und r wurden ě̄ und ě jedoch zu einfachem ɛ̄ und ɛ gewan-

delt (vgl. HOLZER 2007: 81–82, mit Anm. 54 und weiterführender Literatur; 2011: 82). Der 

Wandel dürfte sich Ende des 12. Jh. ereignet haben (vgl. HOLZER 2007: 83; 2011: 83–84). 

§ 67 Depalatalisierung von r’ zu r 

Palatalisiertes bzw. mouilliertes r’ wurde zu r depalatalisiert (vgl. HOLZER 2007: 83; 2011: 84). 

§ 68 Vokalisierung von silbischem l zu u und von silbischem l̄ zu ū 

Der Wandel von silbischem l̥ und l̄ zu u und ū fand in der Zeit zwischen dem 12. und 14. 

Jh. statt (vgl. HOLZER 2007: 66, 83; 2011: 84). Nur territorial beschränkt wurden anlauten-

des silbisches l̥ und l̄ zu ɔ und ɔ̄ gewandelt, wodurch aus ursl. *ludžī̱˙kā˙ über *lžī̲.cā˙ dia-

lektales òžica (neben standardkroatischem durch die Metathese anlautender Sonant+Frika-

tiv-Sequenzen nach § 50 entstandenem žlȉca) und aus ursl. *ludžja̲w˙juku über *lžjū̲˙jьkъ 

und *ɔžjū̲˙jьkъ in die Standardsprache eingedrungenes nšt. òžujak entsteht. Im nšt. Exonym 

Òciń (aus lat. Olci̲nium über slav. *Ulkī̲˙nju und *L̄cī̲˙njъ und *Ɔ̄cī̲˙njъ entstanden) für die 

montenegrinische Stadt Ulcinj findet sich diese Entwicklung ebenfalls. (Vgl. HOLZER 

2007: 65–66, 120, 142.)  

 
177 Die l-Epenthese war nicht nur auf das Neuštokavische beschränkt, sondern umfasste auch das Čakavische, 
vgl. čak. (Žminj) gˈrabĺe und zdrãːvĺe, und sogar das Istrorumänische, vgl. lat. fe̱rrum > *fjer > istrorum. 
fl’er ‘Eisen’ (vgl. HOLZER 2020: 92, mit dort angegebener Literatur). 
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§ 69 Wandel von č vor einem Vibrant zu c 

Die Sequenzen čr, čr̄ wurden zu cr, cr̄ gewandelt (vgl. HOLZER 2007: 83; 2011: 85). 

§ 70 Vokalisierung silbenschließender l zu ɔ 

Im Neuštokavischen wurde Ende des 14. oder Anfang des 15. Jh. silbenschließendes l zu ɔ 

gewandelt, wobei ein vorangehender Langvokal gekürzt wurde178 und einen allfällig vor-

handenen Neoakut verlor (vgl. HOLZER 2007: 84, mit weiterführender Literatur; 2011: 85).  

§ 71 Zweite Jotierung 

Die neuštokavische Zweite Jotierung umfasst die Neuerungen tj > t´, t´j > t´, dj > d´, d´j > 

d´, stj > št´, zdj > žd´, lj > l´, slj > šl´, nj > ń; lιe > l´e, nιe > ńe (wobei sich ι in den Sequen-

zen nιe, lιe wie j verhält); jt > t´ und jd > d´ (vgl. HOLZER 2007: 84; 2011: 85–86). Andere 

Sequenzen wie bspw. rj, sj, zj, tιe, dιe, lιē, nιē werden hingegen von diesem Wandel nicht 

erfasst (vgl. HOLZER 2007: 85; 2011: 86). 

§ 72 Wandel von ιe zu je 

Im Neuštokavischen wurde ιe zu je gewandelt (vgl. HOLZER 2007: 85; 2011: 87). 

§ 73 Dehnung von Vokalen vor Sonant + Konsonant und vor auslautendem j 

Vokale wurden vor Sequenzen aus Sonant und Konsonant und vor auslautendem j ge-

dehnt179, jedoch sind hier die Kontextbedingungen nicht immer klar, da diese durch analo-

gische Prozesse180 überdeckt wurden (vgl. HOLZER 2007: 85; 2011: 87).  

§ 74 Tilgung des Neoakuts 

Im Neuštokavischen wurde der Neoakut getilgt, wodurch das sog. Drei-Akzente-System 

(das heute noch in čakavischen Dialekten und in der Posavina erhalten ist) zu einem 

Zwei-Akzente-System gewandelt wurde; Letzteres ist im Südostštokavischen noch heute 

erhalten und weist keine Intonation und nur lange und kurze Akzente auf (vgl. HOLZER 

2007: 86, mit weiterführender Literatur; 2011: 88). 
 

178 Eine Form wie nšt. stȏl erklärt sich daraus, dass sich einerseits aus der Sequenz ɔl über ɔɔ ein ɔ̄ ergab und 
andererseits über zusätzliche analogische Wiederherstellung des l (vgl. HOLZER 2007: 84, mit weiterführen-
der Literatur; 2011: 85). 
179 Im Nordčakavischen (jedoch nicht im Großteil der Dialekte der Posavina) erhält der im Zuge von § 73 ge-
dehnte Vokal den Neoakut, sofern er betont war (vgl. HOLZER 2007: 85, Anm. 62, mit weiterführender Lite-
ratur; 2011: 87, Anm. 61). 
180 Bei Fällen wie nšt. ȏsje und lȏzje wurde wohl in Analogie zu Formen wie nšt. zdrȃvĺe die Länge des 
Wurzelvokals verallgemeinert (vgl. HOLZER 2007: 86, mit weiterführender Literatur; 2011: 87). 
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§ 75 Neuštokavische Akzentverschiebung (Mažuranićsches Gesetz) 

„Im Neuštokavischen ist die Betonung auf die vorangehende Silbe verlegt worden, wenn es in der Ak-
zenteinheit (die, sofern vorhanden, Proklitika miteinschloss) eine der alten Akzentstelle vorangehende 
Silbe gab. Im Zuge dieser Akzentvorverlegung erhielt der neu betonte Vokal eine steigende Intonation 
(.), und zwar unabhängig davon, ob er kurz oder lang war. [...] Wo es keine vorangehende Silbe in der 
Akzenteinheit gab, wenn also die erste Silbe der Akzenteinheit betont war, änderte sich nichts, die Be-
tonung blieb an ihrer Stelle, und die Intonation des betonten Vokals blieb merkmallos, also „fallend“; 
[...]. So wurde aus dem „Zwei-Akzente-System“ (siehe § 68 [CK: = § 74]) ein „Vier-Akzente-System“ 
(mit einem kurzen, fallenden, einem kurzen, steigenden, einem langen, fallenden und einem langen, 
steigenden „Akzent“). In der herkömmlichen synthetischen Schreibung neuštokavischer „Akzente“ 
notiert man die steigende Intonation auf Länge mit ´, auf Kürze mit `; das Fehlen der steigenden Into-
nation, also „fallende“ Intonation, notiert man auf Länge mit ˆ, auf Kürze mit  ̏  [...].“ (HOLZER 2007: 
86–87; vgl. auch HOLZER 2011: 88–89) 
 

Die Akzentverschiebung geschah in zwei Etappen181, wobei in der ersten jede Silbe, die 

vor der ursprünglich betonten Silbe stand, eine zweite Betonung und eine steigende Intona-

tion erhielt, womit ein sog. Doppelakzent vorlag (der in südčakavischen Dialekten, in Dia-

lekten der Posavina, im Molise-Kroatischen und in Monetenegro noch heute vorliegt); in 

der zweiten Etappe wurde dann die ursprüngliche Betonung getilgt (vgl. HOLZER 2007: 87; 

2011: 89). Das auf diese Weise entstandene prosodische System macht den Sitz der Beto-

nung im Neuštokavischen vorhersagbar182, da die Betonung bei Vorhandensein einer Silbe 

mit steigender Intonation immer auf dieser liegt und ansonsten auf der ersten Silbe (vgl. 

HOLZER 2007: 87; vgl. auch HOLZER 2011: 89–90). 

§ 76 Wandel von β zu v 

Im Neuštokavischen wurde bilabiales sonantisches β zum labiodentalen Sonanten v gewan-

delt (vgl. HOLZER 2007: 88; 2011: 90; 2020: 64). 

§ 77 Wandel von t´ zu ć und von d´ zu đ 

Im Neuštokavischen werden die präpalatalen Plosive t´, d´ zu den präpalatalen Affrikaten 

ć, đ gewandelt (vgl. HOLZER 2007: 88; 2011: 90). 
 

181 In den neuštokavischen Dialekten haben beide Etappen des Prozesses stattgefunden, was in ihnen letzt-
endlich eine „Akzentverschiebung“ ergeben hat. Hinsichtlich der phonetischen Bedingungen, unter denen 
dieser Prozess vonstattenging, erfolgte er in Etappen, wobei es auf die Qualität und die Position der beteilig-
ten Silben ankam, ob die Akzentverschiebung früher oder später vollzogen wurde. (Vgl. HOLZER 2007: 87; 
vgl. auch HOLZER 2011: 89.) 
182 Im so entstandenen prosodischen System der neuštokavischen Standardsprache kann höchstens eine Silbe 
einer Akzenteinheit steigende Intonation aufweisen (das ist nie die letzte Silbe einer Akzenteinheit bzw. nie 
die einzige Silbe in einsilbigen Akzenteinheiten), eine Silbe mit steigender Intonation ist automatisch auch 
betont; hat die Akzenteinheit keine Silbe mit steigender Intonation, ist automatisch ihre erste Silbe betont. 
Umgekehrt ausgedrückt: Im Neuštokavischen ist (wie im Tschechischen und Slowakischen) die erste Silbe 
betont – es sei denn, es gibt in der Akzenteinheit eine Silbe mit steigender Intonation, dann ist diese betont. 
Die auf diese Weise gebundene, also vorhersagbare Betonung hat im Neuštokavischen keine phonologisch 
distinktive Funktion, es gibt sie nur als phonetische Größe; phonologisch distinktive Prosodeme sind im Neu-
štokavischen nur die Quantität und die Intonation. (Vgl. HOLZER 2007: 87; vgl. auch HOLZER 2011: 89–90.) 
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5.4 Slovenische Lautgeschichte (nach MARKA) 

Ab § S-54 folgen die Lautgesetze im Slovenischen einer eigenen von jener des Neuštokavi-

schen abweichenden Reihenfolge, da im Slovenischen noch vor dem Schwund des schwa-

chen ь eine Vokaldehnung (§ S-54, vgl. MARKA 2013: 60) stattfindet. Der neuštokavische 

Wandel von unsilbischem r nach ž zu dr (§ 55) unterbleibt im Slovenischen, vgl. bspw. ursl. 

*džerbin˙ ‘Fohlen’ > slov. žrebɛ̀ gegenüber nšt. ždrijȇbe und čak. (Vrgada) ždrȋbe (vgl. zu 

diesem Beispiel auch KLOTZ 2017: 98). Ebenso unterblieben im Slovenischen im Gegensatz 

zum Neuštokavischen die Dehnung von ɛ, ɔ vor auslautendem n, r (§ 62), der Wandel von 

tautosyllabischem ě̄l, ěl zu īl, il (§ 63), die Hebung von ěj zu ij (§ 64), die Zweite l-Epenthese 

(§ 65), der Wandel von č vor einem Vibrant zu c (§ 69), die Zweite Jotierung (§ 71), der Wan-

del von ιe zu je (§ 72), die Dehnung von Vokalen vor Sonant + Konsonant und vor auslau-

tendem j (§ 73) und die Neuštokavische Akzentverschiebung (§ 75). Im Folgenden werden 

slovenische Lautgesetze, die von jenen des Neuštokavischen lediglich in ihrer Chronologie 

abweichen, nur aufgezählt und auf die entsprechenden neuštokavischen Lautgesetze in ecki-

gen Klammern verwiesen, um Wiederholungen zu vermeiden. 

§ S-21 Assibilierung t´ > c, d´ > dz [§ 21] 

Bei MARKA (2013) ist – leider ohne weitere Erläuterung – die Assibilierung (§ 21) noch vor 

den Wandel von kt zu ḱt und von xt, çt zu x́t (§ 16) gereiht. Ich nehme an, dass dies mit dem 

Einwand von Florian WANDL (2011: 48–50) zu tun hat, wonach die alte Notation dieses Laut-

gesetzes bei Georg HOLZER (2007, 2011) als kt, xt > ḱt´, x́t´ dazu führen würde, dass das 

Output der späteren Assibilierung unterliegen würde. Da die Notation nun aber korrigiert 

von HOLZER (2020: 88) als kt, xt > ḱt, x́t notiert wird (wobei ḱt und x́t erst später durch § 40 

t´ zu werden), sehe ich (auch anhand der von MARKA 2013 angeführten Beispiele) keinen 

weiteren Grund, für das Slovenische diesen Wandel vor die Assibilierung (§ 21) zu reihen. 

§ S-25 tl, dl > l [§ 25] 

Der Wandel von tl, dl zu l unterblieb in einigen nordslovenischen Dialekten sowie in l-Par-

tizipien, wo die Sequenz dl erhalten blieb (vgl. MARKA 2013: 40, mit Verweis auf BEZLAJ 

1982: 193, GREENBERG 2000: 81, RAMOVŠ 1924: 202 und SHEVELOV 1964: 371). 

§ S-27 j-Prothese von ā, ī, i, ɛ, ɛ̄ im Anlaut und im Hiatus [§ 27] 

Im Slovenischen dürfte dieser Prozess noch bis ins 8. Jh. angedauert haben (vgl. MARKA 

2013, mit Verweis auf GREENBERG 2000: 70 und SHEVELOV 1964: 234–242). 
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§ S-38 Kontraktion zweier durch j getrennter Vokale [§ 38] 

Im Zentralslovenischen setzte diese Entwicklung noch vor dem Schwund des schwachen ь 

(§ S-56 [§ 54]) ein, erreichte das nordslovenische Sprachgebiet jedoch erst nach der Durch-

führung der Akzentretraktionen (§§ S-64, S-65) (vgl. MARKA 2013: 51, mit Verweis auf 

GREENBERG 2000: 87–88). 

§ S-39 Erste Jotierung und Kortlandtsche Ersatzdehnung [§ 39] 

Nach HOLZER (1997: 94) wäre eine Jotierung von rj im Slovenischen zwar auszuschließen, 

laut RAMOVŠ (1924: 70) hätte es aber noch ein zweites, weicheres r’ gegeben, das auch nach 

GREENBERG (2000: 95–96) Produkt der Ersten Jotierung gewesen sei (vgl. MARKA 2013: 

50, Anm. 153). Bei slov. méja wurde die Ersatzdehnung noch vor dem Ersten Ivšićschen 

Gesetz (§ 42) analogisch rückgängig gemacht (vgl. HOLZER 2006: 52; MARKA 2013: 52). 

§ S-52 Wandel von žd´ zu žg [§ 52] 

Anders als im Neuštokavischen, wo št´, žd´ zu št, žd gewandelt werden, wird im Sloveni-

schen lediglich die Sequenz žd´ zu žg gewandelt (vgl. MARKA 2013: 59). Die Sequenz št´ 

dürfte wohl erhalten geblieben sein – jedenfalls geht MARKA (2013: 59) unter § S-52 nicht 

explizit auf das weitere Schicksal von št´ im Slovenischen ein; später ist jedoch an den bei 

§ S-77 angeführten Beispielen ersichtlich, dass št´ im Zuge des Wandels t´ > č, d´ > j zu šč 

gewandelt wird – vgl. zu einer ähnlichen Entwicklung das Čakavische auf Vrgada, wo št´, 

žd´ ebenfalls erst später im Zuge des Wandels t´, d´ > ć, đ (§ Č-76 [§ 77]) zu šć, žđ gewandelt 

werden (vgl. RESCH 2014: 77). 

§ S-53 Denasalierung von ę̄ zu ē, von ę zu e, von ǭ zu ō und von ǫ zu o [§ 53] 

Im Slovenischen werden ę̄, ę zu (geschlossenen) ē, e und ǭ, ǫ zu (geschlossenen) ō, o ent-

nasaliert (im Neuštokavischen werden Letztere zu ū, u) (vgl. MARKA 2013: 59–60). 

§ S-54 Dehnung betonter Vokale vor inlautendem schwachen Jer (Neozirkumflex) 

Vor einem schwachen Jer im Suffix eines Wortes wurden betonte kurze Silben gelängt und 

erhielten dadurch den Neozirkumflex; der Wandel ist nach MARKA nach die Tilgung des 

alten Akuts (§ 49) und noch vor den Schwund des schwachen Jers (§ S-56 [§ 54]) zu reihen 

(vgl. MARKA 2013: 60, mit Verweis auf JAKSCHE 1965: 14 § f). 
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§ S-55 Dehnung betonter Kürzen 

Vor einem auslautenden ь wurden betonte kurze Silben (mit Ausnahme von ь) gedehnt; 

diese Entwicklung ist ebenfalls vor den Schwund des schwachen Jers (§ S-56 [§ 54]) zu rei-

hen (vgl. MARKA 2013: 60, mit Verweis auf JAKSCHE 1965: 14 § 4c). 

§ S-56 Schwund des schwachen ь [§ 54] 

Die erhalten gebliebenen starken Jerlaute wurden später im Slovenischen zu ǝ bzw. ā ge-

wandelt (vgl. § S-70 [§ 61]) (vgl. MARKA 2013: 61). Vor j wird ein schwaches ь im Sloveni-

schen jedoch als i weitergeführt (vgl. MARKA 2013: 61–62, mit weiterführender Literatur). 

§ S-57 Wandel von auslautendem oder antekonsonantischem žg zu ž 

Vor Konsonant oder dem Wortende wurde žg zu ž gewandelt (vgl. MARKA 2013: 62). 

§ S-58 Auslautverhärtung 

Auslautende stimmhafte Obstruenten wurden nach dem Schwund des schwachen ь (§ S-56) 

stimmlos (vgl. MARKA 2013: 62). 

§ S-59 Progressive Akzentverschiebung 

Die Betonung wurde auf die nachfolgende Silbe verlegt, wenn diese entweder kurz war 

(wobei eine Dehnung der neu betonten Silbe erfolgte) oder einen Zirkumflex aufwies; of-

fene ɛ, ɔ wurden dabei geschlossen (vgl. MARKA 2013: 63, mit weiterführender Literatur). 

§ S-60 Metathese anlautender Sonant+Frikativ-Sequenzen [§ 56] 

Ausgenommen ist hier lediglich ursl. *wi̱xa > slov. ʍsɛ̱ (gegenüber nšt. svɛ̱), nach MARKA 

vielleicht bedingt durch eine Analogie (vgl. MARKA 2013: 64). 

§ S-61 Konsonantenassimilationen [§ 57] 

Nach Schwund des schwachen ь (§ S-56 [§ 54]) fanden in neu entstandenen Konsonantense-

quenzen folgende Assimilationen statt: sd > zd, gt > xt, dt > tt (vgl. MARKA 2013: 64). 

§ S-62 Degeminierung [§ 58] 

§ S-63 Wandel von t im Anlaut vor einem oralen, nichtvelaren Verschluss zu x [§ 59]  

Vor einem oralen, nichtvelaren Verschluss wurde t über k zu x gewandelt (vgl. MARKA 

2013: 64, mit Verweis auf GREENBERG 2000: 158 und RAMOVŠ 1924: 238). 
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§ S-64 Erste Akzentretraktion 

Von einer auslautenden offenen Silbe wurde die Betonung auf die vorhergehende Silbe ver-

legt, wenn diese einen Langvokal aufwies, der dabei eine steigende Intonation erhielt (e, o 

wurden zusätzlich zu ɛ, ɔ geöffnet) (vgl. MARKA 2013: 64–65, mit Verweis auf GARDE 

1976: 255–56, JAKSCHE 1965: 13 § 3b, 42 § 12-2, und GREENBERG 2000: 120–121 § 28). 

§ S-65 Zweite Akzentretraktion 

Die Betonung aller übrigen auslautenden Silben wurde ebenfalls auf die vorhergehende 

Silbe verlegt, wobei allenfalls vorhandene e, o zu ɛ, ɔ geöffnet wurden (vgl. MARKA 2013: 

65, mit Verweis auf MAREŠ 1999: 13 § 3c, GREENBERG 2000: 143 § 36, 165 § 55). 

§ S-66 Wandel von silbischem r zu ǝr 

Beim Wandel von silbischem r zu ǝr wurde die Betonung von einem gegebenenfalls beton-

ten r auf ǝ verlegt (vgl. MARKA 2013: 66). 

§ S-67 Wandel von β vor Konsonant oder am Wortende zu u̯, w oder ʍ [§ 60] 

β wurde vor einem Konsonanten oder am Wortende zu u̯ gewandelt (vor einem stimmhaf-

ten Konsonanten zum stimmhafte Bilabial w und vor einem stimmlosen Konsonanten zum 

stimmlose Bilabial ʍ) (vgl. MARKA 2013: 66, mit weiterführender Literatur). Anders als 

im Neuštokavischen (vgl. § 60) findet dieser Wandel im Slovenischen im Anlaut nicht statt.  

§ S-68 Kürzung unbetonter Langvokale 

Alle unbetonten Langvokale wurden gekürzt (vgl. MARKA 2013: 66–67, mit Verweis auf 

JAKSCHE 1965: 14 § 4b, 41 § 12-1). 

§ S-69 Dehnung kurzer Pänultimavokale 

Die gedehnten Vokale in der Pänultima (sowie in einsilbigen Wortformen) erhielten dabei 

einen steigenden Akzent (vgl. MARKA 2013, mit Verweis auf JAKSCHE 1965: 14 § 4g, 43 § 

12–3 und GREENBERG 2000: 128–129 § 30). 

§ S-70 Wandel von ь zu ǝ und von ь̄  zu ā [§ 61] 

Die nach dem Schwund des schwachen ь (§ 54) in den sog. starken Positionen verbliebenen 

ь und ь̄    wurden im Slovenischen zu ǝ und ā gewandelt (vgl. MARKA 2013: 68–69, mit 

Verweis auf GREENBERG 2000: 97–99 §§ 18, 19). 
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§ S-71 Wandel von ě̄ zu ē und von ě zu e [§ 66] 

Die Vokale ě̄ und ě fielen mit geschlossenem ē resp. e zusammen (vgl. MARKA 2013: 69–

70, mit Verweis auf GREENBERG 2000: 117 und MAREŠ 1999: 161). 

§ S-72 Depalatalisierung von r’ zu r bzw. r’ > rj [§ 67] 

Vor Konsonanten und im Auslaut sowie vor einem j in der folgenden Silbe wurde r’ zu r 

depalatalisiert, vor Vokalen hingegen wurde r’ zu rj gewandelt (vgl. MARKA 2013: 70, mit 

Verweis auf GREENBERG 2000: 95–96 und RAMOVŠ 9124: 70, 73). 

§ S-73 Vokalisierung von silbischem l zu ol und von silbischem l̄ zu ōl [§ 68] 

Silbische l, l̄ wurden zu (geschlossenen) ol, ōl vokalisiert; hier kam es in einigen standard-

slovenischen Wörtern auch zum Verlust des silbischen l vor einem Sonoranten, vgl. ursl. 

*su̱l˙nika ‘Sonne’ (vgl. KLOTZ 2017: 208) > slov. sônce (vgl. MARKA 2013: 71, mit Ver-

weis auf GREENBERG 2000: 82). 

§ S-74 Vokalisierung von l zu u̯ [§ 70] 

Sowohl silbenschließendes l als auch vor einem Konsonanten stehendes l wurde zu u̯ ge-

wandelt, das sich mit einem vorhergehenden Vokal zu einem Diphthong verband; der Wan-

del ist mit GREENBERG (2000: 155 § 45) ins 16. Jh. zu datieren (vgl. MARKA 2013: 71). 

§ S-75 Tilgung bzw. Wandel des Neoakuts [§ 74] 

In einsilbigen Wörtern wurde der Neoakut getilgt (wodurch eine zirkumflektierte Beto-

nung entstand), wandelte sich jedoch in zwei- oder mehrsilbigen Wörtern zu einer akutier-

ten Betonung (vgl. MARKA 2013: 71). 

§ S-76 Wandel von β zu v [§ 76] 

§ S-77 Wandel von t´ zu č und von d´ zu j [§ 77] 

Im Slovenischen wurden t´, d´ zu č, j gewandelt (vgl. MARKA 2017: 73), dies betraf auch t´ 

in der Sequenz št´ die somit im Slovenischen zu šč wurde. 

§ S-78 Wandel von steigendem zu fallendem Akzent vor Dental + r 

Betonte Silben erhielten vor Dental + r eine fallende Intonation (vgl. MARKA 2013: 73, mit 

Verweis auf BEZLAJ 2005: 306). 
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5.5 Čakavische Lautgeschichte (nach RESCH) 

Ab § Č-52 (Denasalierung von ę̄ zu ɛ̄, von ę zu ɛ, von ǭ zu ū und von ǫ zu u [§ 53]) folgen die 

Lautgesetze im Čakavischen der Insel Vrgada einer eigenen, von jener im Neuštokavischen 

abweichenden Reihenfolge, da der neuštokavische Wandel št´, žd´ > št, žd (§ 52) hier nicht 

stattfindet: Im Čakavischen auf Vrgada werden št´, žd´ nicht zu št und žd, sondern später 

im Zuge des Wandels t´, d´ > ć, đ (§ Č-76 [§ 77]) zu šć, žđ gewandelt (vgl. RESCH 2014: 77). 

Im Čakavischen auf Vrgada unterbleiben zudem die neuštokavischen Lautgesetze § 62 (Deh-

nung von ɛ und ɔ vor auslautendem n oder r), § 63 (Wandel von tautosyllabischem ě̄l, ěl zu 

īl, il) und § 64 (Hebung von ěj zu ij) (vgl. RESCH 2014: 77–78). Was die beiden Letzteren 

betrifft, so gab es im Čakavischen auf Vrgada keine gesonderte Entwicklung, da durch § Č-

62 [§ 66] alle ě̄, ě zu ī, i gewandelt wurden (vgl. RESCH 2014: 78). Die Vokalisierung silben-

schließender l zu ɔ (§ 70) findet im Čakavischen erst viel später und unter anderen Kontext-

bedingungen statt (vgl. § Č-73). Die Zweite Jotierung (§ 71) unterblieb im Čakavischen (vgl. 

HOLZER 2007: 85; 2011: 86) bzw. fand dort erst später und nur in eingeschränkten Kontex-

ten statt (vgl. § Č-74). Beim Wandel von ιe zu je (§ 72) gab es im Čakavischen auf Vrgada 

keine gesonderte Entwicklung, da durch § Č-62 [§ 66] alle ě̄, ě zu ī, i gewandelt worden wa-

ren (vgl. RESCH 2014: 78). Die Dehnung von Vokalen vor Sonant + Konsonant und vor 

auslautendem j (§ 73) geschieht im Čakavischen durch § Č-70 und § Č-71, bei denen allerdings 

die Kontextbedingungen nicht ganz klar sind (vgl. RESCH 2014: 78). Die Tilgung des Neo-

akuts (§ 74) findet erst später (§ Č-80) und unter unklaren Kontextbedingungen statt, da im 

Čakavischen auf Vrgada nur einige wenige Neoakute getilgt wurden (vgl. RESCH 2014: 

78). Die übrigen čakavischen Lautgesetze werden, sofern keine Abweichungen zu jenen 

des Neuštokavischen bestehen, nur aufgezählt und auf die entsprechenden neuštokavischen 

Lautgesetze in eckigen Klammern verwiesen.  

§ Č-33 Entstehung der silbischen Liquidae [§ 33] 

Im Čakavischen wurden nicht nur die postvokalischen Sequenzen rь, rъ und lь, lъ, sondern 

auch die tautosyllabischen Sequenzen ьr, ъr und ьl, ъl zu den kurzen silbischen Liquidae r̥, 

l̥ gewandelt, es gab also keine langen silbischen Liquidae r̥̄, l̥̄ (wie sie im Neuštokavischen 

aus den tautosyllabischen Sequenzen ьr, ъr und ьl, ъl entstanden waren) (vgl. RESCH 2014: 

7). Die silbischen Liquidae r̥, l̥ waren im Čakavischen also immer kurz, konnten aber be-

tont sein (vgl. RESCH 2014: 7, mit Verweis auf MOGUŠ 1977: 23). Im Čakavischen auf Vr-

gada wird vor silbischem r̥ manchmal ein e realisiert, was allerdings keinen festen Regeln 
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zu folgen scheint (ab der zweiten Hälfte des 17. Jh. schlägt sich dies in den Schreibungen 

r, er, ar, ir für r̥ nieder); die heutige Tendenz zum Schwund dieses e wird auf ein erhöhtes 

Sprechtempo zurückgeführt (vgl. RESCH 2014: 8, mit Verweis auf JURIŠIĆ 1966: 26–28). 

§ Č-35 Dehnung von Jerlauten in unbetonten Wortformen [§ 35] 

Im Čakavischen auf Vrgada war dieeser Wandel (wie im Neuštokavischen) auch nur auf 

zweisilbige Wörter beschränkt, allerdings fand er zudem nur bei Jerlauten, nicht aber bei 

Vokalen statt (vgl. RESCH 2014: 8). 

§ Č-38 Kontraktion zweier durch j getrennter Vokale [§ 38] 

Anders als im Neuštokavischen, wo die zweite Silbe bei der Kontraktion zweier durch j ge-

trennter Vokale den Neoakut erhielt, wenn sie betont war, entstand im Čakavischen auf 

Vrgada hier kein Neoakut (vgl. RESCH 2014: 9). 

§ Č-52 Denasalierung von ę̄ zu ɛ̄, von ę zu ɛ, von ǭ zu ū und von ǫ zu u [§ 53] 

§ Č-53 Schwund des schwachen ь [§ 54] 

Bis auf ein paar Ausnahmen waren im Čakavischen auf Vrgada alle Jerlaute in der ersten 

Silbe stark, d. h. hier schwand ь nicht (vgl. RESCH 2014: 11; HOLZER 2007: 78; 2011: 77). 

§ Č-54 Wandel von unsilbischem r nach ž zu dr [§ 55] 

§ Č-55 Metathese anlautender Sonant+Frikativ-Sequenzen [§ 56] 

§ Č-56 Konsonantenassimilationen [§ 57] 

§ Č-57 Vereinfachungen in Konsonantensequenzen (inkl. Degeminierung) [§ 58] 

§ Č-58 Wandel von t im Anlaut vor einem oralen, nichtvelaren Verschluss zu k [§ 59] 

Dieser Wandel findet im Čakavischen zusätzlich im Inlaut bei tn > kn in čak. siknica und 

meknuti statt (vgl. HOLZER 2007: 79; RESCH 2014: 12, mit Verweis auf JURIŠIĆ 1992 [1944]: 

89 sowie HOLZER 2007 und 2011). 

§ Č-59 Wandel von anlautendem β vor n oder z oder dem Wortende zu u [§ 60] 

§ Č-60 Wandel von ь zu a und von ь̄  zu ā [§ 61] 
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§ Č-61 Zweite l-Epenthese [§ 65] 

§ Č-62 Wandel von ě̄ zu ī und von ě zu i [§ 66] 

Anders als im Neuštokavischen, wo ě̄, ě nach j und Konsonant + r zu einfachen ɛ̄, ɛ gewan-

delt wurden (§ 66), wurden im Čakavischen alle ě̄, ě zu ī, i gewandelt (dieser Wandel ist 

schließlich namensgebend für den ikavischen Dialekt) (vgl. RESCH 2014: 13). 

§ Č-63 Depalatalisierung von r’ zu r [§ 67] 

§ Č-64 Vokalisierung von silbischem l zu u im Inlaut resp. ɔ im Anlaut [§ 68] 

Im Čakavischen auf Vrgada gab es kein langes silbisches l̥̄ (im Zuge von § Č-33 waren nur 

die kurzen silbische Liquidae r̥, l̥ entstanden). Kurzes silbisches l̥ wurde im Inlaut zu u ge-

wandelt, im Anlaut jedoch zu ɔ, vgl. *lžu̱jak > čak. (Vrgada) ožȕjak (vgl. RESCH 2014: 14). 

§ Č-65 Wandel von č vor einem Vibrant zu c [§ 69] 

Im Čakavischen gab es nach § Č-33 kein langes r̥̄, weshalb hier nur čr zu cr gewandelt wer-

den konnte (vgl. RESCH 2014: 14). Allerdings weist RESCH (2014: 14, mit Verweis auf JU-

RIŠIĆ 1973: 38) darauf hin, dass dieses Lautgesetz nur bei Entlehnungen aus dem Standard-

kroatischen gewirkt hätte, in einheimischen bäuerlichen Ausdrücken jedoch nicht vorkäme. 

§ Č-66 Epenthese von m (vor Labial) und n (vor Dental) 

Diese Entwicklung findet im Neuštokavischen nicht statt und ist bei RESCH (2014) zwi-

schen den Wandel von č vor einem Vibrant zu c (§ Č-65 [§ 69]) und den Wandel von β zu v (§ 

Č-67 [§ 76]) gereiht. 
„Im Čakavischen wurde in einigen Entlehnungen vor Obstruenten ein homorganer Nasal – m vor 
Labial, n vor Dental – eingeschoben. Beispiele sind *bubā̱·k > *bumbā̱·k > čak. bumboā̱·k, *duplī̱·r > 
čak. dumplī̱·r, *letani̱je > čak. lentani̱je, *strāžā̱ > *strānžā̱ > čak. stroā̱·nža. In čak. saū̱·rna wurde n 
eingeschoben, aber der Lautwandel dieses Wortes ist nicht ganz klar. [...] Dieser Wandel muss vor § 
65 [CK: § 71] passiert sein, wonach vor den Sonanten m, n ein Neoakut entstehen konnte, wie bei 
čak. stroā̱·nža.“ (RESCH 2014: 14) 

 
Der Hinweis, dass dies nur in Entlehnungen passiert sei, könnte m. E. darauf schließen las-

sen, dass dieser Wandel bereits in der Gebersprache der jeweiligen Lehnwörter eingetreten 

ist und nicht erst im Čakavischen.  

§ Č-67 Wandel von β zu v [§ 76] 
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§ Č-68 Akzentverschiebung nach hinten 

Die Betonung verlagerte sich um eine oder mehrere Silben nach hinten. Dabei schwand ein 

allfälliger Neoakut des ursprünglich betonten Vokals. War der ursprünglich betonte Vokal 

lang, blieb diese Länge erhalten. (Vgl. RESCH 2014: 15) Dieser (wie auch alle nun folgen-

den) Lautwandel findet im Neuštokavischen nicht statt und ist bei RESCH (2014) nach den 

Wandel von β zu v (§ Č-67 [§ 76]) gereiht. 

§ Č-69 Akzentverschiebung nach vorne 

Die Betonung verlagerte sich auf die vorhergehende Silbe. Dabei erhielt der neu betonte 

Vokal einen Neoakut, sofern er lang war. (Vgl. RESCH 2014: 15, mit Verweis auf JURIŠIĆ 

1966: 61.) Der ursprünglich betonte Vokal hingegen verlor den Neoakut (sofern vorhan-

den), eine allfällige Länge blieb jedoch erhalten (vgl. RESCH 2014: 15). 

§ Č-70 Vokaldehnung 

Hierbei fand in allen Positionen (erste Silbe, Inlaut und Auslaut) Vokaldehnung statt (vgl. 

RESCH 2014: 16); offenbar aber nicht im Anlaut. 

§ Č-71 Entstehung des Neoakuts 

In tautosyllabischer Stellung vor Sonant (j, l, ļ, m, n, ń, r, v) erhielten betonte Vokale (aus-

genommen silbische Liquidae) den Neoakut und wurden gegebenenfalls gedehnt (vgl. 

RESCH 2014: 16, mit Verweis auf JURIŠIĆ 1966: 61). 

§ Č-72 Wandel von l zu l´ und von n zu ń 

Dieser Wandel fand nur in wenigen čakavischen Wörtern statt, so in čak. (Vrgada) mańuri̱-

ca, mɔgroā̱·ń, soā̱·ń, ū̱zal´ und žɛl´u̱d (vgl. RESCH 2014: 17). 

§ Č-73 Verlust von auslautendem l und kompensatorische Längung [§ 70] 

Diese Entwicklung wird von RESCH zwar zur neuštokavischen Vokalisierung silbenschlie-

ßender l zu ɔ (§ 70) gestellt, verlief im Čakavischen auf Vrgada aber anders als im Neušto-

kavischen (vgl. RESCH 2014: 17): geschwundenes auslautendes l ging nicht wie im Neušto-

kavischen in ɔ (oder einen anderen Vokal) über. Stattdessen wurde als Kompensation für 

das verlorengegangene Segment der vorangehende Vokal gelängt. Befand sich vor dem ge-

schwundenem l ein Langvokal mit Neoakut, blieb dieser erhalten. (Vgl. RESCH 2014: 18.) 
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§ Č-74 Zweite Jotierung  

Im Čakavischen auf Vrgada wurde jt (im Gegensatz zum Neuštokavischen: jt > t´) nicht jo-

tiert; die Sequenzen lιe, nιe gab es im Čakavischen nicht, Jotierung fand daher nur bei tj > 

t´, dj > d´, stj > št´, lj > l´ und nj > ń statt (vgl. RESCH 2014: 18). 

§ Č-75 Vierte Palatalisierung 

Durch die Vierte Palatalisierung wurden im Čakavischen kl, gl, hl vor den palatalen Voka-

len ɛ, i zu kl´, gl´, hl´ gewandelt sowie gn (jedoch unabhängig vom darauffolgenden Vokal) 

zu gń palatalisiert (vgl. RESCH 2014: 18, mit Verweis auf MOGUŠ 1977: 90). 

§ Č-76 Wandel von t´ zu ć und von d´ zu đ [§ 77] 

Im Čakavischen auf Vrgada wird d´ entweder zu đ oder j gewandelt, wobei đ (wie auch 

čak. ć) viel weicher, also näher an tj und dj resp. t´ und d´, ausgesprochen wird (vgl. RESCH 

2014: 19, mit Verweis auf MOGUŠ 1977: 64–65). Im Zuge dessen werden auch št´, žd´ zu 

šć, žđ gewandelt (vgl. RESCH 2014: 77). 

§ Č-77 Kürzung auslautender Langvokale 

Auslautende Langvokale in Wörtern mit Betonung auf der letzten oder vorletzten Silbe 

werden gekürzt, wobei ein allfällig vorhandener Neoakut schwand (vgl. RESCH 2014: 19). 

§ Č-78 Diphthongierung von ā zu oā 

Aufgrund seiner geschlossenen Aussprache wurde ā zu oā diphthongiert, wobei es ein paar 

wenige Ausnahmen von der Diphthongierung von ȃ bzw. ã gibt (vgl. RESCH 2014: 19–20, 

mit Verweis auf MOGUŠ 1977: 27 und JURIŠIĆ 1966: 19–20). 

§ Č-79 Wandel von -m zu -n 

Der Wandel von auslautendem -m zu -n183 fand etwa dann nicht statt, wenn dadurch die Be-

deutung unklar geworden wäre (vgl. RESCH 2014: 21, mit Verweis auf MOGUŠ 1977: 5, 14, 81). 

§ Č-80 Tilgung des Neoakuts 

Der Neoakut schwand bei manchen Wörtern, dabei blieb eine Länge jedoch erhalten (vgl. 

RESCH 2014: 20), die Kontextbedingungen sind hier jedoch unklar (vgl. RESCH 2014: 78).  

 
183 Interessanterweise kennt das Friaulische einen ebensolchen Wandel (vgl. § LXXXV). 
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6 Lautgeschichtliches Glossar der Entlehnungen ins Slavische 

Anhand der bei KATIČIĆ (1980), im Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 

von Petar SKOK (1971–1973) und in weiterer hier verwendeter Literatur angeführten slavi-

schen Entlehnungen aus dem Friaulischen184 lassen sich mittels der zuvor skizzierten Laut-

geschichten des Friaulischen (Kap. 4.3), Neuštokavischen (Kap. 5.3), Slovenischen (Kap. 

5.4) und Čakavischen (Kap. 5.5) die nun folgenden romanischen Lehnwörter im Slavischen 

genauer beleuchten. Die zuvor erstellte Lautgeschichte des Friaulischen erweist sich hier-

bei als unerlässliches Hilfsmittel bei der Einordnung und Bewertung der jeweiligen Lehn-

wörter, da sich hierdurch erst ablesen lässt, ob eine romanische Entlehnung im Slavischen 

tatsächlich aus dem Friaulischen oder aus einer anderen romanischen Sprache stammt. 

Ebenso lässt sich anhand dieser Chronologie der Entlehnzeitpunkt besser eingrenzen. 

6.1 frz. abandonner > čak. bandunȁt 

Frz. abandonner ‘überlassen’ (← frz. a bandon ‘freigestellt; nach Willkür; nach Belieben’ 

← frz. ban ‘öffentliche Verkündigung’ < fränk. bann ‘Befehl unter Strafandrohung’, vgl. 

REW 933a) > it. abbandonare > friaul. *abandonā̱  > η friaul. bandonâ /bandonā̱ / ‘verlassen, 

loslassen, überlassen’ (vgl. NAZZI 2003: 909), bei KATIČIĆ (1980: 30) und SKOK (1971: 106, 

s. v. bȁnd) ist aus dem Italienischen entlehntes friaul. bandunâ /bandunā̱ / notiert.

Bei der Übernahme aus dem Italienischen wurde die Infinitivendung -are mit im Fri-

aulischen gebräuchlichen -ā̱  ersetzt. Die bei NAZZI (2003: 909) angeführte friaulische Form 

weist keine Hebung des unbetonten posttonischen Vokals (o > u, § LXXV) auf, jene bei KA-

TIČIĆ (1980: 30) und SKOK (1971: 106, s. v. bȁnd) jedoch schon, es ist möglich, dass friaul. 

bandonâ erneut entlehnt worden ist oder mit friaul. bandunâ eine dialektale Form vorliegt. 

Die Aphärese im Lehnwort čak. bandunȁt /banduna̱ t/ ‘überlassen’ (Rab, Božava)185 weist 

nach KATIČIĆ (1980: 30) und SKOK (1971: 106, s. v. bȁnd) auf das Friaulische als Mittler-

sprache, wobei hier entweder von der bei KATIČIĆ angegebenen (von mir aber nicht beleg-

baren) Form *bandunâ /bandunā̱ / oder von bandonâ /bandonā̱ /, mit Substitution des roma-

nischen o mit slavischem u (vgl. HOLZER 2007: 39, 45; 2011: 28, 35), auszugehen ist.  

Friaul. bandunā̱  > slav. *bandunā̱  → *bandunā̱t > Č-77 čak. bandunȁt /banduna̱ t/. 

184 Slavische (insbesondere slovenische) Entlehnungen im Friaulischen, wie sie etwa unter § α bei den nicht 
lautgesetzlichen Entwicklungen des Friaulischen kurz angerissen werden, konnten leider aus Zeit- und Platz-
gründen nicht ausführlich besprochen werden und bleiben daher Forschungsdesiderat. 
185 Vgl. auch čak. abandùnat (Korčula) und obandunȃt (Vis) ‘Verlassen des Schiffes’, die aber auf eine Über-
mittlung durch venez. abandonàr zurückgehen (vgl. VINJA 1998: 11). 
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6.2 lat. acē̱tum > res. ažȅjt 

Lat. acē̱tum NOM.AKK.SG. ‘Essig’ (vgl. REW 98) > XXV *atjē̱tum > XXXII *adjē̱dum > XXXV 

*adjē̱du > XXXVI *adje̱do > XXXVII *aʤe̱do > XXXIX *aʣe̱do > LV *aʣe̱d > LIX *aze̱d > LX 

*azē̱d > LXXIX friaul. asêt /azē̱t/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 893); vgl. auch vegl. akait, log. 

agedu, romagn. aśeda, engad. aschaid, prov. azet, sp. acedo (vgl. REW 98). 

Nach KATIČIĆ (1980: 30) und SKOK (1972: 540, s. v. òcat) geht res. ažejt auf friaul. 

asei, ased oder asêd zurück. Der Diphthong e̱j in res. ažejt deutet auf eine westfriaulische 

Form *aze̱jt, in der betontes e̱ in der Ultima zu e̱j186 diphthongiert und nicht wie im Zentral-

friaulischen zu ē̱ gelängt wird. ʒ allerdings hätte nur bei einer Entlehnung noch vor der sla-

vischen Assibilierung (§ 21) entstehen können, indem romanisches ʣ mit slavischem ʤ sub-

stituiert und dieses später (§ 24) zu ʒ gewandelt worden wäre (vgl. hierzu HOLZER 2007: 60; 

42; 2011: 32; 2020: 66–67). In diesem Fall hätte aber auch der Wandel a > ɔ (§ 29) im Sla-

vischen stattfinden müssen, was angesichts der Lautung im Resianischen auszuschließen 

ist. Ich halte daher eine Übernahme aus einem Dialekt der friaulischen Montanregion für 

wahrscheinlicher, in dem ʤ regulär zu ʒ vereinfacht wird (vgl. ROSEANO 2015: 172; ILIES-

CU 1972: 56–57, mit Anm. 1; LAUSBERG 1967: 10 § 312, 14 § 324; TEKAVČIĆ 1972a: 283 

§ 397, 285 § 399), und gehe von einer nordfriaulischen Form *aʒe̱jt aus. Die Auslautver-

härtung kann entweder bereits im Friaulischen (§ LXXIX) oder erst im Resianischen (vgl. die 

Auslautverhärtung im Slovenischen nach § S-58) erfolgt sein, davon abgesehen kam es zu 

keiner anderen Lautentwicklung: nordfriaul. *aʒe̱jt > res. ažȅjt /aʒe̱jt/. 

6.3 vlat. *Akulē̱ja > nšt. **Òglɛ̄j, slov. Oglêj 

Lat. Aquilē̱ia (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 43) > vlat. *Akulē̱ja (vgl. HOL-

ZER 2020: 96; KATIČIĆ 1980: 29) > XXXII *Agulē̱ja > XXXVI *Agule̱ja (vgl. afriaul. Agulea) 

> XL *Awule̱ja > LXX *Awulɛ̱ja > ψ Oulɛ̱ja (vgl. afriaul. Ouleia) > LXXXI *Oulɛ̱a > LXXXII 

*Olɛ̱a > LXXXIV afriaul. Olèe /olɛ̱e/; friaul. mod. Acuilèe, Aquilèe (vgl. NAZZI 2003: 868). 

Während die heutige Lautung Acuilèe (vgl. NAZZI 2003: 868) oder Aquilèe im Friau-

lischen latinisierend ist (vgl. SKOK 1972: 547–548, s. v. Oglej), lautete das Toponym187 im 

Altfriaulischen Ouleia (belegt 1399/1400 im Register der Pieve di Santa Maria, ms. n. 

 
186 Vgl. hierzu die Ausführungen bei Anm. 121 unter § LX sowie MIOTTI (2015: 367–368, 370, 373), ROSEA-
NO (2015: 165–166), ILIESCU (1972: 35, 37, 39–43, 46, mit Verweis auf MARCHETTI 1953: 52 und FRANCES-
CATO 1966: 196 zur Diphthongierung im Friaulischen). 
187 Wohl venetischer Herkunft (vgl. MARCATO 2015: 414; 2001: 7) und eine Bildung mittels des Suffixes -eia 
vom Flussnamen Aquilis (von der präromanischen Wurzel *aqu ‘finster, dunkel’) (vgl. FRAU 1978: 27). 
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1044) (vgl. VICARIO 2015b: 150) oder Olèjo (vgl. SKOK 1972: 547–548, s. v. Oglej). Nach 

SKOK entwickelten sich die beiden letzten Formen sowie auch slov. Oglȇj /ɔglē̱j/ (vgl. auch 

Oglej im Istarski razvod aus dem Jahre 1275 sowie die spätmittelalterliche germanisierte 

Form Aglaar und dt. Agley, vgl. hierzu auch FRAU 2015c: 284) durch Verlust des Velars 

vor u aus der im 7. Jh. (d. h. bei der Ankunft der Slaven am langobardischen Limes) ge-

bräuchlichen Form Aghulea (gr. Ἀκυληία, Ακοληία), die auf den Lokativ Aculeiae (vom 

lat. Adjektiv aculeiesis) zurückgeht (vgl. SKOK 1972: 547–548, s. v. Oglej). Die Lokativen-

dung -ae hätte allerdings durch § VI zu ē monophthongiert und später im Friaulischen apo-

kopiert werden müssen, dem stehen im Friaulischen fast durchgehend Belege mit -a (später 

durch § LXXXIV > -e) gegenüber (bspw. Agulea, belegt 1366–1367 in der Pieve di Santa 

Maria Maggiore di Gemona, GemPieBCG1012, c. 10r oder Olea, 1350–1351 ebendort, 

GemPieBCG999, c. 1v)188. Es ist daher mit HOLZER (2020: 96) und KATIČIĆ (1980: 29) 

von einer Form vlat. *Akulē̱ja189 (anhand des Belegs Aculeiesis in Salona, Corpus inscrip-

tionum Latinarum 12925, vgl. KATIČIĆ 1980: 29) auszugehen, bei der wohl aufgrund des 

frühzeitigen Verlusts von i (*Akwlē̱ia) die Entlabialisierung von kw (§ XV) unterblieben und 

stattdessen eine Vokalisierung zu ku und dessen weitere Entwicklung über gu zu wu (§ XL) 

stattgefunden hat. Schließlich wurde die Sequenz aw zu o (§ ψ) monophthongiert. Auf das 

Friaulische (und nicht etwa das Dalmatische) als Gebersprache weist bereits der im Friauli-

schen unterbliebene Wandel von intervokalischem j zu ʣ (vgl. HOLZER 2020: 96; 2015: 20 

zum Toponym Aquileia sowie die dort angeführten Hinweise von Paul VIDESOTT und Peter 

ANREITER). Was die Öffnung von lat. ē̱ (das im Slavischen ī ergeben hätte) zu ɛ̱̄ (das im 

Slavischen als ɛ̄ weitergeführt wird, vgl. zu den Lautsubstitutionen HOLZER 2007: 39, 45; 

2011: 28, 35) betrifft, zweifelt HOLZER (2015: 20, Anm. 30) an der von SKOK (1921–1922: 

30–31, 151) vorgebrachten Erklärung, es würde sich dabei um einen Einfluss der gelehrten 

kirchenlateinischen Aussprache handeln, und schlägt stattdessen eine Dissimilation im 

Öffnungsgrad des Diphthongs ē̱j zu ɛ̱̄j vor. Es könnte sich bei dieser Entwicklung auch um 

die im Friaulischen stattfindende Öffnung geschlossener Vokale in offener Silbe (§ LXX) 

handeln, diese hat jedoch nach Ausweis der vorliegenden Chronologie erst stattgefunden, 

nachdem das Toponym bereits ins Slavische entlehnt worden war. Die romanische En-
 

188 Vgl. zu diesen und weiteren Belegstellen das von Federico VICARIO geleitete Projekt Dizionario Storico 
Friulano, abrufbar unter https://www.dizionariofriulano.it/ [letzter Zugriff am 28.10.2022], im Zuge dessen 
spätmittelalterliche altfriaulische Texte u. a. über die in ihnen belegten Lemmata zugänglich sind, hier 
https://www.dizionariofriulano.it/lemmi/agulea/ und https://www.dizionariofriulano.it/lemmi/olea/. Physisch 
herausgegeben finden sich die genannten Texte in VICARIO (2007–2013).  
189 HOLZER (2020: 85, 96–97; 2015: 20) zeichnet folgende Entwicklung nach: lat. Aquilē̱ja > *Akulē̱ja > rom. 
*Agulē̱ja > ursl. *Agulɛ̱̄˙ju > nachursl. *Agulɛ̱̄˙ji > *Ɔglъě̱̄˙jь > nšt. **Ɔ̀glɛ̱̄j, slov. Oglȇj /ɔglē̱j/. 

https://www.dizionariofriulano.it/
https://www.dizionariofriulano.it/lemmi/agulea/
https://www.dizionariofriulano.it/lemmi/olea/
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dung -a wurde durch slavisches -u substituiert (vgl. HOLZER 2007: 47; 2011: 38–39), ro-

manische lange betonte Silben erhielten im Slavischen einen Akut (·) (vgl. HOLZER 2007: 

45, 2011: 36), wodurch wohl ɛ̱̄·j nicht mehr als tautosyllabisch gewertet wurde und somit 

die Monophthongierung zu ῃ (§ 5) und weitere Entwicklung zu ī (§ 23) unterblieb. 
 

Rom. *Agulē̱ja > ursl. *Agulɛ̱̄˙ju > 2 *Agulɛ̱̄˙ji > 29 *Ɔgulɛ̱̄˙ji > 30 *Ɔgulě̱̄˙ji > 31 *Ɔgъlě̱̄˙jь 

> 45 *Ɔgьlě̱̄˙jь > 49 *Ɔgьlě̱jь > 54 *Ɔglě̱j > 66 *Ɔglɛ̱j > 73 *Ɔglɛ̱̄j > 75 nšt. **Òglɛ̄j /ɔ̱.glɛ̄j/ 

(mit von HOLZER 2020: 85 erschlossener bzw. hier errechneter Akzentuierung).  
 

Hier muss § 64 (ěj > ij) entweder wie im Slovenischen (vgl. Kap. 5.4) und Čakavischen (Kap. 

5.5) unterblieben sein, oder aber für das Neuštokavische wären für § 64 die Kontextbedingun-

gen dahingehend zu ergänzen, dass dieser Wandel im Auslaut nicht stattfindet. Zudem wird 

ě̱ durch § 66 nicht zu ιe gewandelt, sondern wie im Ekavischen zu ɛ̱ (vgl. HOLZER 2020: 96). 
 

Rom. *Agulē̱ja > ursl. *Agulɛ̱̄˙ju > S-2 *Agulɛ̱̄˙ji > S-29 *Ɔgulɛ̱̄˙ji > S-30 *Ɔgulě̱̄˙ji > S-31 

*Ɔgъlě̱̄˙jь > S-45 *Ɔgьlě̱̄˙jь > S-49 *Ɔgьlě̱jь > S-54 *Ɔgьlě̱̄jь > S-56 *Ɔglě̱̄j > S-71 slov. Oglȇj 

/ɔglē̱j/ (die Zweite Akzentretraktion nach § S-65 ist hier unterblieben). 

6.4 lat. *alemo̱synam > kroatisch-ksl. almuzьno 

Lat. *alemo̱synam AKK.SG. ‘Almosen’ (vgl. REW 2839.2) > XXX *alemwɔ̱sinam > XXXII *ale-

mwɔ̱zinam > XXXV *alemwɔ̱zina > XXXVI *alemwɔ̱zena > η *lemwɔ̱zena > XLII *lemwɛ̱zena 

> LXXV *limwɛ̱zena > LXXVII *limwɛ̱zina > LXXXIV friaul. limuèsine /limwɛ̱zine/ F.SG. (vgl. 

NAZZI 2003: 1287); vgl. auch limúzina, engad. almousna, sp. limosna (vgl. REW 2839.2). 

Eine Entlehnung des kroatisch-kirchenslavischen (glag.) almuzьno (belegt im 15.–

16. Jh. als almužno) aus norditalienischem bzw. aquileiensischem alemosina, wie von KA-

TIČIĆ (1980: 31) und SKOK (1971: 489–490, s. v. elemozina) mit Dissimilierung e–e → a–e 

der kirchenlat. Form eleēmosyna erachtet, erscheint schwierig, da im Friaulischen nicht nur 

Aphärese von a-, sondern auch Diphthongierung von lat. o̱ über wɔ̱ zu wɛ̱ erfolgt ist, wo-

rauf die slavischen Formen keinen Hinweis liefern (hier wäre wohl dem Hinweis von 

SKOK näher nachzugehen, dass diese Dissimilierung vielleicht auch im Dalmatischen statt-

gefunden hat). Nach SKOK wurden Formen mit Aphärese von e- wie lèmōjsina neben le-

mojzina (18. Jh., Bosnien), čak. lèmōzina (16. Jh., Dubrovnik, Cavtat) und limozina (12. 

Jh., Istrien) von it. limosina, lemosina entlehnt, das seinerseits auf kirchenlat. eleēmosyna 

< gr. ἐλεημοσύνη zurückgeht (vgl. SKOK 1971: 489–490, s. v. elemozina), doch müssen 

zumindest jene Formen mit z aus einer romanischen Sprache entlehnt worden sein, in der s 
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sonorisiert worden war. Vgl. auch tschech. slovak. almužna ‘Almosen’, das aber als Entleh-

nung aus dem Althochdeutschen (vor der Abschwächung von Vokalen in Neben- und End-

silben zu ǝ, vgl. NEWERKLA 2011: 43) erachtet wird (vgl. NEWERKLA 2011: 120–121). 

Geht man von einer romanischen Form *alemwɔ̱zina als Basis für die Entlehnung 

aus, bereitet die weitere Entwicklung im Slavischen einige Schwierigkeiten. Eine Entleh-

nung kann erst nach der Ersten (§ 12) und Zweiten Liquidametathese (§ 26) sowie nach der j-

Prothese (§ 27) stattgefunden haben. Dabei wurde romanisches e im Slavischen mit i substi-

tuiert (vgl. HOLZER 2007: 44–45; 2011: 35–36), romanisches wɔ müsste im Slavischen als 

ū interpretiert worden sein (wäre der Diphthong wɔ im Slavischen als Monophthong ɔ̄ wie-

dergegeben worden, so hätte er zwar durch § 23 zu ū gehoben werden können, bei einer so 

frühen Entlehnung hätte das Wort aber jedenfalls die Zweite Liquidametathese nach § 26 

mitmachen müssen). Zusätzlich hätte anlautendes romanisches a im Slavischen zu ā ge-

längt werden müssen, während die romanische Endung -a im Slavischen unerwartet als -a 

(und nicht als -ā˙ oder -u, vgl. hierzu HOLZER 2007: 47; 2011: 38–39) weitergeführt wor-

den wäre. Unerwartet ist auch, dass ь in der vorletzten Silbe als stark aufgefasst wurde und 

somit erhalten blieb, anstatt durch § 54 zu schwinden. Je nachdem, ob der betonte romani-

sche Langvokal bei der Entlehnung im Slavischen einen Akut erhalten hat oder nicht (vgl. 

hierzu HOLZER 2007: 46; 2011: 38), würde das (in beiden Fällen unbelegte) Output im 

Neuštokavischen entweder **ȃlmūzano /ā̱lmūzanɔ/ oder **àlmuzano /a̱.lmuzanɔ/ lauten. 
 

Rom. *alemwɔ̱zina > slav. *ālimū̱zina > 29 *ālimū̱zinɔ > 31 *ālьmū̱zьnɔ > 42 *ālь̱mūzьnɔ > 

43 *ā̱·lьmūzьnɔ > 54 *ā̱·lmūzьnɔ (= kroatisch-ksl. almuzьno) > 61 *ā̱·lmūzanɔ > 74 nšt. **ȃl-

mūzano /ā̱lmūzanɔ/ oder (mit Akut) rom. *alemwɔ̱zina > slav. *ālimū̱˙zina > 29 *ālimū̱˙zi-

nɔ > 31 *ālьmū̱˙zьnɔ > 47 *alьmū̱˙zьnɔ > 49 *alьmu̱zьnɔ > 54 *almu̱zьnɔ (= kroatisch-ksl. al-

muzьno) > 61 *almu̱zanɔ > 75 nšt. **àlmuzano /a̱.lmuzanɔ/. 

6.5 lat. a̱ngelum > res. anjul, čak. slov. anjel, čak. ȃnje, ȏnjel, slov. ánjouc 

Lat. a̱ngelum AKK.SG. ‘Engel’ (vgl. REW 458a; mit griechischer Realisierung von ἄγγελος 

als /a̱njjelum/) > XXXV *a̱njjelu > XXXVI *a̱njjelo > LV *a̱njjel > LXI *a̱njel > LXXVII friaul. 

àgnul /a̱njul/190 M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 873); vgl. auch it. agnolo, sp. anjel (vgl. REW 458a).  

Die Entlehnungen im Slavischen mit j deuten auf das Friaulische als Gebersprache: 

slov. ánjel /ā̱.njel/ und ánjouc (mit slavischer Ableitung auf -ьcь, vgl. hierzu auch FURLAN 
 

190 Die Hebung von posttonischem e > u (§ LXXVII) ist unerwartet und wohl in Analogie zur Hebung ol > ul in 
friaul. àrbul, gìmul, sàntul usw. Nach FURLAN (2017, wie Anm. 191) liegt ein Suffixwechsel -el > -ul vor. 
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2017191), res. anjul (vgl. KATIČIĆ 1980: 30), čak. ȏnjel (Brač, Brusje) und ȃnje /ā̱ńe/ (Bo-

žava) (vgl. auch SKOK 1971: 42–43, s. v. ȃnđeo) sowie čak. anjel ‘Knurrhahn (Fisch aus 

der Familie der Triglidae)’ (vgl. VINJA 1998: 18). Res. anjul entspricht der heutigen friau-

lischen Lautung àgnul /a̱njul/ und čak. ȁnjel /a̱njel/ der Entwicklungsstufe friaul. *a̱njel 

(nach § LXI), die auch čak. ȃnje (mit Schwund von -l) und ȏnjel /ō̱njel/ sowie slov. ánjouc 

und ánjel /ā̱.njel/ zugrunde liegt. Bei der Entlehnung ins Slavische wurde romanisches nj 

als nj reanalysiert (vgl. hierzu HOLZER 2007: 43; 2011: 33). Es muss sich um eine späte 

Entlehnung handeln, da bspw. die Erste Jotierung (§ 39) nicht mehr wirkt. Dies bedeutet 

aber auch, dass es sich beim Wandel von a zu o in čak. ȏnjel nicht um § 29 handeln kann.  
 

Friaul. *a̱njel > čak. ȁnjel /a̱njel/ > Č-71 *ā̱·njel > Č-73 *ā̱·njē > Č-74 *ā̱·ńē > Č-77 *ā̱·ńe > 

Č-80 čak. ȃnje /ā̱ńe/ (die Diphthongierung von ā zu oā nach § Č-78 ist hier unterblieben). 
 

Friaul. *a̱njel > slov. *a̱njel > S-69 slov. ánjel /ā̱.njel/ (die Vokalisierung von l zu u̯ nach 

§ S-74 unterblieb hier, im 17. Jh. ist jedoch slov. agneu /ā̱.njeu̯/ belegt, vgl. FURLAN 2017). 
 

Nšt. ȃnđeo weist auf eine Entlehnung aus dem Griechischen hin, der Wandel von dιe über 

d´ zu đ wurde laut SKOK durch die Substitution des griechischen ɛ in ἄγγελος mit slavi-

schem ě begünstigt (vgl. SKOK 1971: 42–43, s. v. ȃnđeo; vgl. auch MATASOVIĆ et al. 2016: 

17). Die Entlehnung aus dem Griechischen müsste dann relativ spät erfolgt sein, nämlich 

erst nach dem Wandel von tautosyllabischem ěl zu il (§ 63). 
 

Gr. ἄγγελ(ος) > slav. *a̱nděl > 66 *a̱ndιel > 70 *a̱ndιeɔ > 71 *a̱nd´eɔ > 73 *ā̱nd´eɔ > 77 nšt. 

ȃnđeo /ā̱ndjeɔ/ (hier erfasst die Zweite Jotierung § 71 unerwartet auch die Sequenz dιe). 
 

Als Grundlage für čak. (Vrgada) oãnđē /oā̱·ndjē/ (vgl. JURIŠIĆ 1973: 18, zit. nach RESCH 

2014: 21) geht RESCH (2014: 21) von einer romanischen Form *and´ē̱lu aus, die nach dem 

Wandel von ē (η) zu ě̄ (§ 30) entlehnt worden ist. Der Langvokal erhielt bei der Entlehnung 

einen Akut (vgl. hierzu HOLZER 2007: 46; 2011: 38). 

 

Rom. *and´ē̱lu > slav. *and´ē̱˙lu > Č-31 *and´ē̱˙lъ > Č-45 *and´ē̱˙lь > Č-49 *and´e̱lь > Č-53 

*and´e̱l > Č-69 *a̱nd´el > Č-71 *ā̱·nd´el > Č-73 *ā̱·nd´ē > Č-76 *ā̱·nđē > Č-78 čak. (Vrgada) 
oãnđē /oā̱·ndjē/ (vgl. RESCH 2014: 21). 

 
191  https://fran.si/207/nessj-novi-etimoloski-slovar-slovenskega-jezika/4432717/anjel?View=1&Query=anjel 
[zuletzt aufgerufen am 10.06.2023]. 

https://fran.si/207/nessj-novi-etimoloski-slovar-slovenskega-jezika/4432717/anjel?View=1&Query=anjel
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6.6 lat. armā̱rium > nšt. òrmār, čak. armȃr, ormȃr, armoãr, slov. omȃr(a) 

Lat. armā̱rium NOM.AKK.SG. ‘Schrank’ (vgl. REW 652) > X *armā̱rjum > XII *armā̱rrjum > 

XXIII *armā̱rjrjum > XXXIV *armā̱rjum > XXXV *armā̱rju > XXXVI *arma̱rjo > XLIII *arma̱ro 

> LV *arma̱r > LX friaul. armâr /armā̱r/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 890); vgl. auch rum. almar, 

armar, dalm. almer, frz. armoire, prov. armari, sp. armario (vgl. REW 652). 

Die slavischen Entlehnungen čak. armȃr (Cres), ormȃr (Rab), nšt. òrmār und slov. 

marȇna (mit Metathese) neben omȃr(a) (mit dissimilatorischem Schwund des ersten r) gehen 

laut SKOK (1971: 61, s. v. ȃrma) und MATASOVIĆ/MAJIĆ/PRONK (2021: 78) auf einen ro-

manischen (vielleicht italienischen oder venezianischen) Reflex von lat. armā̱rium zurück. 

Ich würde bei čak. armȃr /armā̱r/ das Friaulische als Gebersprache nicht ausschließen, da 

es exakt der heutigen friaulischen Lautung armâr /armā̱r/ entspricht. Čak. ormȃr /ɔrmā̱r/ 

deutet auf einen sekundären Wandel von a zu o hin (der nicht § 29 entspricht, vgl. auch čak. 

ȏnjel gegenüber čak. anjel unter 5.5), da bei Entlehnung vor § 29 das Output čak. x/ɔ̱̄rmar/ 

lauten müsste. Čak. (Vrgada) armoãr /armoā̱·r/ (vgl. JURIŠIĆ 1973: 19, zit. nach RESCH 2014: 

22) kann entweder auf rom. *armā̱rju (so bei RESCH 2014: 22) oder auf späteres friaul. ar-

mâr /armā̱r/ zurückgehen. Im ersteren Fall muss die Entlehnung nach dem slavischen Wan-

del a > ɔ (§ 29) stattgefunden haben, der betonte Langvokal wurde im Slavischen mit einem 

Akut versehen (vgl. hierzu HOLZER 2007: 46; 2011: 38) und romanisches rj als rj reanaly-

siert (vgl. HOLZER 2007: 43; 2011: 33).  
 

Rom. *armā̱rju > slav. *armā̱˙rju > Č-31 *armā̱˙rjъ > Č-39 *armā̱˙r’ъ > Č-45 *armā̱˙r’ь > 

Č-49 *arma̱r’ь > Č-53 *arma̱r’ > Č-63 *arma̱r > Č-71 *armā̱·r > Č-78 čak. (Vrgada) armoãr 

/armoā̱·r/. Hier ist die Akzentverschiebung nach vorne (§ Č-69) unterblieben. 
 

Friaul. armâr /armā̱r/ > čak. *armā̱r > Č-71 *armā̱·r > Č-78 čak. (Vrgada) armoãr /armoā̱·r/. 
 

Was nšt. òrmār /ɔ̱.rmār/ betrifft, fand die Entlehnung jedenfalls erst nach der Ersten und 

Zweiten Liquidametathese (§§ 12, 26), aber noch vor dem Wandel a > ɔ (§ 29) statt. Der be-

tonte romanische Langvokal erhielt im Slavischen einen Akut (vgl. hierzu HOLZER 2007: 

46; 2011: 38) und romanisches rj wurde im Slavischen als rj reanalysiert (vgl. HOLZER 

2007: 43; 2011: 33). Zusätzlich muss hier eine nicht lautgesetzliche Längung des Pänulti-

mavokals im Neuštokavischen angenommen werden. 
 

Rom. *armā̱rju > slav. *armā̱˙rju > 29 *ɔrmā̱˙rju > 31 *ɔrmā̱˙rjъ > 39 *ɔrmā̱˙r’ъ > 45 *ɔr-

mā̱˙r’ь > 49 *ɔrma̱r’ь > 54 *ɔrma̱r’ > 67 *ɔrma̱r > 75 *ɔ̱.rmar > nšt. òrmār /ɔ̱.rmār/. 
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Aphärese in slov. marȇna könnte auf Entlehnung aus einer (wenn auch unbelegten) friaul-

ischen Form **maròn oder dgl. hindeuten, während slov. omȃr(a) wie nšt. òrmār ebenfalls 

auf eine Form rom. *armā̱rju (mit späterer Dissimilierung von r) zurückgehen dürfte. 
 

Rom. *armā̱rju > slav. *armā̱˙rju > S-29 *ɔrmā̱˙rju > S-31 *ɔrmā̱˙rjъ > S-39 *ɔrmā̱˙r’ъ > S-45 

*ɔrmā̱˙r’ь > S-49 *ɔrma̱r’ь > S-54 *ɔrmā̱r’ь > S-56 *ɔrmā̱r’ > S-72 *ɔrmā̱r > slov. omȃr 

/ɔmā̱r/; bei PLETERŠNIK (2014192) slov. omár (die Zweite Akzentretraktion nach § 65 fand 

hier nicht statt). 

6.7 lat. arru̱giam > slov. rója 

Lat. arru̱giam AKK.SG. ‘Stollen’ (vgl. REW 678; zurückgehend auf ein alteuropäisches Sub-

strat, vgl. SKOK 1973: 156, s. v. rója; VICARIO 2015a: 23; ILIESCU 1972: 223) > V *arru̱-

γiam > X *arru̱γjam > XII *arru̱γγjam > XXIII *arru̱γjγjam > XXIV *arru̱djdjam > XXVI *arru̱j-

jam > XXXIV *aru̱jam > XXXV *aru̱ja > XXXVI *aro̱ja > η *ro̱ja > LXX *rɔ̱ja > LXXXIV friaul. 

ròe /rɔ̱je/ F.SG. ‘Gerinne, Kanal’ (vgl. NAZZI 2003: 1516) bzw. ‘Abzugsgraben’ (vgl. REW 

678; vgl. dort193 auch milan. ronža, roǧa, venez. roza, it. roggia, sp. arroyo, pg. arroio). 

Vgl. auch die Ableitungen friaul. rojâl /rojā̱l/ M.SG. ‘Mühlbach; Kanal, Furche’ und friaul. 

rojat /ro̱jat/ M.SG. ‘Rinnsal, Bach’ (vgl. NAZZI 2003: 1516; REW 678), die sich neben 

friaul. ròe /rɔ̱je/ auch in der friaulischen Toponomastik finden (vgl. VICARIO 2015a: 23). 

Aus dem Friaulischen wurde das Wort ins Slovenische entlehnt und ergibt dort slov. 

rója /rɔ̱̄.ja/ (Oberkrain) NOM.SG.F. ‘Wassergraben, -kanal, besonders Wasserleitung bei Müh-

len, Mühlgang; Regenbach, ausgetrocknetes Bett eines Wassergrabens oder Baches’ (vgl. 

SNOJ 2015194; PLETERŠNIK 2014195; SKOK 1973: 156, s. v. rója). Hierfür ist als friaulisches 

Input von der Form *ro̱ja196, d. h. mit bereits erfolgter Aphärese (§ η), auszugehen. Die 

 
192 https://fran.si/136/maks-pletersnik-slovensko-nemski-slovar/4035290/omar?View=1&Query=omar   [zu-
letzt aufgerufen am 10.06.2023]. 
193 Rum. ierugă geht hingegen auf nšt. jàruga ‘Schlucht’ zurück (vgl. REW 678), das wiederum südtürki-
schem (osmanischen) yarık ‘Schlucht’ und nordtürkischem yar ‘Kluft’ entspricht und bei dem es sich laut 
SKOK wohl um einen alten Turzismus handelt, der aufgrund des Vorhandenseins im Slovenischen und Kajka-
vischen auf eine Entlehnung aus avarischer Zeit schließen lässt (vgl. SKOK 1971: 757, s. v. jȃrak1). 
194  https://fran.si/193/marko-snoj-slovenski-etimoloski-slovar/4291446/roja?View=1&Query=roja [zuletzt 
aufgerufen am 08.06.2023]. 
195  https://fran.si/136/maks-pletersnik-slovensko-nemski-slovar/4062198/roja?View=1&Query=roja [zuletzt 
aufgerufen am 08.06.203]. 
196 Im slovenischen Cerklje (Oberkrain) findet sich noch slov. rozar, das nach SKOK auf eine mittels lat. -arium 
abgeleitete Form zurückgeht und aufgrund des Reflexes z für lat. g vor palatalem Vokal (wie in rom. Terges-
te > slav. *Tьrzьstъ > slov. Trst) eventuell auf das Romanische der Carnia als Quelle deutet (vgl. SKOK 1973: 
156, s. v. rója). Im Friaulischen ist palatalisiertes dj(dj) im Inlaut mit j(j) zusammengefallen, während andere 
romanische Sprachen in diesem Kontext auch dj generalisieren konnten (§ XXVI), das dann über ʤ (§ XXXVII) 

https://fran.si/136/maks-pletersnik-slovensko-nemski-slovar/4035290/omar?View=1&Query=omar
https://fran.si/193/marko-snoj-slovenski-etimoloski-slovar/4291446/roja?View=1&Query=roja
https://fran.si/136/maks-pletersnik-slovensko-nemski-slovar/4062198/roja?View=1&Query=roja
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Entlehnung muss nach der Kontraktion zweier durch j getrennter Vokale im Slovenischen 

(§ S-38) stattgefunden haben, da ansonsten die Sequenz o̱ja zu ā̱ kontrahiert worden wäre. 

Es erfolgte allerdings keine Substitution des romanischen o mit slavischem u (wie das bei 

Entlehnungen aus dem autochthonen Romanischen Kroatiens der Fall ist, vgl. hierzu HOL-

ZER 2007: 39, 45; 2011: 28, 35). 
 

Friaul. *ro̱ja > slov. *ro̱ja > S-59 *rojā̱ > S-65 *rɔ̱.jā > S-68 *rɔ̱.ja > S-69 slov. rója /rɔ̱̄.ja/. 

6.8 lat. bī̱mam > slov. bȋnǝc  

Lat. bī̱mam AKK.SG.F. ‘(lit.) Lamm, das zwei Winter gesehen hat’ (← lat. bī̱mus NOM.SG. 

‘zweijährig’, vgl. MARCATO 2015: 415; vgl. auch REW 1107) > XXXV *bī̱ma > XXXVI *bi̱-

ma > LXXXIV friaul. bìme /bi̱me/ F.SG. ‘Lamm, das noch nicht geworfen hat’ (vgl. NAZZI 

2003: 924), ‘zweijähriges Lamm’ (vgl. REW 1107; vgl. dort auch piem. lomb. bimba 

‘zweijährige Ziege’, südwestprov. bimo ‘zweijähriges Rind’).  

 Das Wort ist typisch für das Romanische Aquileias und ist in anderen romanischen 

Sprachen selten anzutreffen (vgl. MARCATO 2015: 415). Slov. bȋnǝc /bī̱nǝʦ/ (vgl. PLETER-

ŠNIK 2014197) geht auf friaul. bìme /bi̱me/ zurück (vgl. KATIČIĆ 1980: 30, dort jedoch an-

gegeben als friaul. bîme mit unerwarteter Längung des betonten Vokals vor Nasal). 
 

Friaul. bìme /bi̱me/ > slov. *bi̱me → *bi̱nьcь (mit Ableitung auf -ьcь und lautgesetzlich 

nicht erklärbarem Wandel m > n) > S-54 *bī̱nьcь > S-56 *bī̱nьc > S-70 slov. bȋnǝc /bī̱nǝʦ/. 

6.9 lat. ca̱licem > nšt. kȁlēž 

Lat. ca̱licem AKK.SG. ‘Kelch’ (vgl. REW 1519) > XXV *ka̱litjem > XXXII *ka̱lidjem > XXXV 

*ka̱lidje > XXXVI *ka̱ledje > XXXVII *ka̱leʤe > XXXIX *ka̱leʣe > LV *ka̱leʣ > LIX *ka̱lez > 

LXV *tja̱lez > LXXVII *tja̱liz > LXXIX friaul. čhàlis /tja̱lis/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1038); vgl. 

auch log. kalige, istr. caleǧe, it. calice, sp. cáliz (vgl. REW 1519). 

Laut SKOK (1972: 20, s. v. kȁlēž) und KATIČIĆ (1980: 31) ist nšt. kȁlēž (mit Dubrov-

niker Betonung) neben kȃlež (Hvar) und kálež (in Slavonien und Montenegro, vgl. auch MA-

TASOVIĆ et al. 2016: 417) entweder vom friaulischen oder venezianischen Fortsetzer von lat. 

ca̱lix NOM.SG., ca̱licem AKK.SG. mit sonorisiertem Reflex von lat. k wie in lat. du̱cem AKK.SG. 
 

und ʣ (§ XXXIX) zu z (§ LIX) weiterentwickelt werden konnte – dies war offensichtlich bei venez. roza (vgl. 
REW 678) der Fall, das (bzw. dessen Ableitung) m. E. ebenfalls als Quelle für slov. rozar in Frage käme. 
197 https://fran.si/136/maks-pletersnik-slovensko-nemski-slovar/3990514/bnc?View=1&Query=binec [zuletzt 
aufgerufen am 18.06.2023] 

https://fran.si/136/maks-pletersnik-slovensko-nemski-slovar/3990514/bnc?View=1&Query=binec
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‘Anführer, Fürst’ > nšt. dȕž(d), lat. cru̱cem > nšt. krȋž (siehe 5.20) entlehnt worden. Vgl. 

auch tschech. slovak. kalich ‘Kelch’, das jedoch aus dem Mittelhochdeutschen (nach der 

Abschwächung von Vokalen in Neben- und Endsilben zu /ǝ/, vgl. NEWERKLA 2011: 43) 

entlehnt wurde (vgl. NEWERKLA 2011: 180). Wie schon bei lat. acē̱tum > res. ažejt (vgl. 

5.2) weist auch hier der im Slavischen unterbliebene Wandel a > ɔ (§ 29) darauf hin, dass 

eine Entlehnung kaum vor der slavischen Assibilierung (§ 21) stattgefunden haben kann, da 

nur vor § 21 entlehntes romanisches ʣ mit slavischem ʤ substituiert worden war, das später 

(§ 24) zu ʒ gewandelt wurde (vgl. HOLZER 2007: 60; vgl. auch HOLZER 2007: 42; 2011: 32; 

2020: 66–67). Denkbar wäre auch eine deutsche Vermittlung der friaulischen Form friaul. 

*ka̱lez, da orthographische s, z im von bairischen oder fränkischen Priestern gesprochenen 

Latein als Frikative ʃ, ʒ ausgesprochen wurden (vgl. AUTY 1976: 172). Vielleicht ist es aber 

am einfachsten, von einer Form *ka̱leʒ aus einem Dialekt der friaulischen Montanregion 

(mit regulärer, ev. durch venezianischen Einfluss bedingter Vereinfachung ʤ > ʒ, vgl. ROSE-

ANO 2015: 172; ILIESCU 1972: 56–57, mit Anm. 1; LAUSBERG 1967: 10 § 312, 14 § 324; TE-

KAVČIĆ 1972a: 283 § 397, 285 § 399), wenn nicht gar von der venezianischen Form caleźe 

/ka̱leʒe/ (vgl. KATIČIĆ 1980: 31), die zudem keine Velarpalatalisierung vor a aufweist, als 

Grundlage für nšt. kȁlēž /ka̱lēʒ/ auszugehen. Angesichts der Intonation und Quantität könnte 

eine Vermittlung über das Čakavische erfolgt sein, wobei das Wort noch vor der Kürzung 

auslautender Langvokale (§ Č-77) ins Neuštokavische entlehnt worden sein müsste.  
 
Nordfriaul. *ka̱leʒ > čak. *ka̱leʒ > Č-68 *kale̱ʒ > Č-69 *ka̱leʒ > Č-70 čak. *ka̱lēʒ > nšt. kȁlēž 

/ka̱lēʒ/. 

6.10 mlat. casta̱ldum > čak. kaštaldi, res. ćastalt 

Lgb. gastalt ‘Güterverwalter, Landvogt’ > mlat. casta̱ldum AKK.SG. (vgl. FRAU 2015c: 281; 

KRIBITSCH 1986: 101–102; SKOK 1972: 57, s. v. kàstaldo; REW 4681) > XXXV *kasta̱ldu > 

XXXVI *kasta̱ldo > LV *kasta̱ld > LXV *tjasta̱ld > LXXIX friaul. čhastàld /tjasta̱lt/ M.SG. 

‘Schlossvogt, Schlossverwalter’ (vgl. NAZZI 2003: 1046); vgl. auch it. castaldo (vgl. REW 

4681); vgl. auch Anthroponyme des Typs Gastaldo, die ab 1550 im Friaulischen häufig 

belegt sind, sowie venez. gastaldo (vgl. FRAU 2015c: 281; KRIBITSCH 1986: 101–102).  

In Dubrovnik belegte Formen wie gèstalad, gèstōd und gestaldo ‘Oberhaupt der kirch-

lichen Bruderschaft’ kommen laut SKOK wohl aus dem Dalmatischen (vgl. SKOK 1972: 57, 

s. v. kàstaldo), wobei sich hier das Venezianische aber ebenso als Gebersprache anbieten 

würde. 1288 im Vinodolski Zakon (2v: 5, ed. BRATULIĆ 1988) belegtes čak. kaštaldi NOM.PL. 
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geht laut SKOK auf it. castaldo zurück, während jedoch res. ćastalt ‘Feldhüter’ aufgrund 

der Velarpalatalisierung vor a ganz klar auf das Friaulische als Gebersprache weist (vgl. 

SKOK 1972: 57, s. v. kàstaldo). Dabei entspricht res. ćastalt /tjasta̱lt/ exakt der heutigen 

friaulischen Lautung čhastàld /tjasta̱lt/, es fand keine weitere Lautentwicklung statt. 

6.11 spätlat. *ca̱ttia > čak. kȁča, res. ćača 

Spätlat. *ca̱ttia (< gr. κύαθος oder ἀκάτιον198 ‘Schöpfkelle, Kelch; leichtes Segelboot’, 

vgl. SKOK 1972: 10, s. v. kȁča1) > X *ka̱ttja > XXIII *ka̱tjtja > XXXIV *ka̱tja > XXXVII *ka̱ʧa > 

LXV *tja̱ʧa > LXXXIV friaul. čhàce /tja̱ʧe/ F.SG. ‘Schöpflöffel, Schöpfkelle’ (vgl. NAZZI 2003: 

1036, s. v. čhace2). 

Aus dem Dalmatischen wurde čak. kȁča ‘Mauerkelle, Schöpflöffel’ (Boka, Kućište, 

Korčula, Žrnovo) entlehnt, während res. ćača auf das Friaulische zurückgeht (vgl. SKOK 

1972: 10, s. v. kȁča1). Bei Letzterem ist die für das Friaulische charakteristische Velarpala-

talisierung vor a hervorzuheben, čak. kȁča /ka̱ʧa/ wurde jedenfalls nach dem slavischen 

Wandel von a zu ɔ (§ 29) entlehnt. Im autochthonen Romanischen Kroatiens, das mit SKOK 

(1972: 10, s. v. kȁča1) als Gebersprache für čak. kȁča anzusehen ist, fand die romanische 

Affrizierung (§ XXXVII) und die romanische Assibilierung (§ XXXIX) und somit die Entwick-

lung von rom. tj über ʧ zu ʦ (*ka̱ʦa) bereits vor der Entlehnung ins Slavische statt (vgl. zur 

Chronologie auch HOLZER 2007: 37; 2011: 26). Romanisches ʦ wurde im Slavischen mit č 

substituiert (vgl. HOLZER 2007: 40; 2011: 32).  
 

Rom. *ka̱ʦa > slav. *ka̱ča > Č-68 *kača̱ > Č-69 čak. kȁča /ka̱ʧa/ (die Vokaldehnung nach 

§ Č-70 hat hier nicht stattgefunden). 
 

Nach der Entlehnung ins Resianische finden keine weiteren Lautentwicklungen mehr statt, 

die friaul. Form *tja̱ʧa (entlehnt vor § LXXXIV) entspricht genau res. ćača /tja̱ʧa/. 

6.12 lat. cavī̱culam > čak. kȁvija, slov. čavílja 

Lat. cavī̱culam AKK.SG. ‘Pflock’ (← lat. clavī̱culam AKK.SG. ‘id.’, vgl. REW 1979) > IV *ka-

βī̱kulam > XVII *kaβī̱klam > XIX *kavī̱klam > XXXII *kavī̱glam > XXXV *kavī̱gla > XXXVI 

*kavi̱gla > LXV *tjavi̱gla > LXXI *tjavi̱la > LXXXIV friaul. čhavìle /tjavi̱le/ F.SG. ‘(Fuß-)Knö-

chel, Fessel’ und ‘Pflock, Dübel’, Anker, Bolzen’ (vgl. NAZZI 2003: 1049); vgl. auch it. 

 
198 Und nicht von lat. captiā̱re ‘jagen’ wie in friaul. čhacâ /tjaʧā̱/ (vgl. REW 1662). 
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cavicchia, frz. cheville, prov. cavilha (> it. caviglia, sp. cavilla) ‘Fußknöchel’ (vgl. REW 

1979.2), kat. clavilla, sp. clavija ‘Hörner des Ochsen, Hammels usw.’ (vgl. REW 1979.1). 

Auf lat. cavī̱culam gehen slov. (goriško) čavílja ‘Pflock’ (PLETERŠNIK 1894: 95, zit. 

nach MARCATO 1987a: 220; vgl. auch PLETERŠNIK 2014199) und čak. kȁvija NOM.SG.F. (Ra-

čišće, Brač) zurück (vgl. SKOK 1972: 68, s. v. kȁvija; MARCATO 1987a: 220, mit Verweis 

auf BATTISTI/ALESSIO 1950–1957: 830). Dabei muss čak. kȁvija /ka̱vija/ von einer romani-

schen Form *kavī̱ja entlehnt worden sein, in der gl bereits über lj zu j entwickelt worden 

war, d. h. von einer Lautung, die sich nicht mit der Chronologie der friaulischen Lautge-

schichte vereinbaren lässt und daher wohl aus dem autochthonen Romanischen Kroatiens 

stammt. Bei der Entlehnung erhielt der betonte romanische Langvokal im Slavischen einen 

Akut (vgl. hierzu HOLZER 2007: 46; 2011: 38). Slov. čavílja /ʧavī̱.l´a/ zeigt hingegen Ref-

lexe der friaulischen Velarpalatalisierung vor a (§ LXV) und muss daher von der Stufe 

friaul. *tjavi̱la entlehnt worden sein. Romanisches tj entspricht slavischem t´. Die Entleh-

nungen haben nach dem slavischen Wandel von a zu ɔ (§ 29) und nach der Entstehung der 

Jerlaute (§ 31) stattgefunden. Bei Entlehnungen nach der slavischen Verengung von w zu β 

(§ 8) erscheint romanisches v im Slavischen als β (vgl. HOLZER 2007: 43–44; 2011: 34). 
 

Rom. *kavī̱ja > slav. *kaβī̱˙ja > Č-49 *kaβi̱ja > Č-67 *kavi̱ja > Č-69 čak. kȁvija /ka̱vija/ (die 

Vokaldehnung nach § Č-70 ist hier unterblieben). 
 

Friaul. *tjavi̱la > slav. *t´aβi̱la > S-69 *t´aβī̱.la > S-76 *t´avī̱.la > S-77 *čavī̱.la > slov. čavílja 

/ʧavī̱.l´a/ (mit für das Slovenische sonst nicht belegtem Wandel von l zu l´, wie ihn etwa 

das Čakavische kennt, vgl. § Č-72). 

6.13 lat. *cēpu̱llam > čak. čibȕla, čebȕla, kapȕla, slov. (auch tolm.) čebúla 

Lat. *cēpu̱llam200 AKK.SG. ‘Zwiebel’ (vgl. REW 1820) > XXV *tjēpu̱llam > XXXII *tjēbu̱llam 

> XXXIV *tjēbu̱lam > XXXV *tjēbu̱la > XXXVI *tjebo̱la > XXXVII *ʧebo̱la > LVIII *ʧeβo̱la > 

LXX *ʧeβɔ̱la > LXXIII *ʧevɔ̱la > LXXXIV friaul. cevòle /ʧevɔ̱le/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 970) 

neben sevole (vgl. REW 1820; vgl. dort auch it. cipolla, venez. séola, engad. čiguola, kat. 

sp. cebolla sowie dalm. kapula > vegl. kapul und prov. cebola > frz. ciboule). 

 
199 https://fran.si/iskanje?View=1&Query=%C4%8Dav%C3%ADlja [zuletzt aufgerufen am 12.06.2023]. 
200 Ein Diminutiv von lat. ca̱epa NOM.SG. ‘Zwiebel’ (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 70; im 
REW 1817 als cē̱pam, d. h. mit bereits erfolgter Monophthongierung nach § VIII angeführt; vgl. auch lat. ca̱e-
pam > friaul. cève /ʧɛ̱ve/ im Glossar in Kap. 7), dessen Diphthong durch § VI zu ɛ̱̄ monophthongiert und 
allenfalls zu ē̱ generalisiert wurde. Durch Suffigierung wird der Akzent auf die Pänultima verlagert. 

https://fran.si/iskanje?View=1&Query=%C4%8Dav%C3%ADlja
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Auf die friaul. cevòle /ʧevɔ̱le/ zugrundeliegende romanischen Basis gehen auch čak. 

čibȕla, čebȕla und slov. čebúla zurück, während nšt. kàpula /ka̱.pula/ aus dem Dalmati-

schen entlehnt wurde (vgl. KATIČIĆ 1980: 30; SKOK 1972: 44, s. v. kapȕla). Die Ausgangs-

basis für Erstere muss die Stufe friaul. *ʧebo̱la gewesen sein, d. h. mit kurz nach dem 

Quantitätenkollaps erfolgter Affrizierung, aber noch mit Beibehaltung von b (die Entleh-

nung ins Slavische belegt hier, dass aus lat. p sonorisiertes b zumindest bis zu diesem Zeit-

punkt noch nicht über β zu v weitergewandelt worden war). Romanisches o̱ wurde im Sla-

vischen mit u̱ (čak. čebȕla /ʧɛbu̱la/) und (im Falle von čak. čibȕla /ʧibu̱la/) romanisches e 

mit i substituiert (vgl. hierzu HOLZER 2007: 39, 45; 2011: 28, 35). Die Entlehnung ins Ča-

kavische muss jedenfalls erst nach der Entstehung der Jerlaute (§ 31) stattgefunden haben, 

ist aber (angesichts dessen, dass abgesehen von Lautsubstitutionen keine weiteren Lautge-

setze gewirkt haben) als relativ spät einzustufen. Bei slov. čebúla /ʧɛbū̱.la/ (auch tolm., 

vgl. MARCATO 1987a: 217) wurde die Akzentuierung noch weiterentwickelt: 
 

Friaul. *ʧebo̱la > slov. *čɛbu̱la > S-59 *čɛbulā̱ > S-65 *čɛbu̱lā > S-68 *čɛbu̱la > S-69 slov. 

(auch tolm.) čebúla /ʧɛbū̱.la/.  
 

Wie nšt. kàpula /ka̱.pula/ geht auch čak. (Vrgada) kapȕla /kapu̱la/ (vgl. JURIŠIĆ 1973: 86, 

zit. nach RESCH 2014: 38) auf eine romanische Form *kepū̱lla zurück, die nach der Dela-

bialisierung von ū zu ȳ (§ 20) entlehnt worden ist, wobei der (unerwartete) romanische 

Langvokal im Slavischen mit einem Akut versehen (vgl. HOLZER 2007: 45; 2011: 36) und 

romanisches geschlossenes e mit slavischem i substituiert wurde (vgl. HOLZER 2007: 44–

45; 2011: 35–36) sowie für romanisches -a Endungsersatz mit slavischem -ā˙ (vgl. hierzu 

HOLZER 2007: 47; 2011: 38–39) erfolgte. (Vgl. RESCH 2014: 38–39) 
 

Rom. *kepū̱lla > slav. *kipū̱˙lā˙ > Č-31 *kьpū̱˙lā˙ > Č-37 *kьpū̱˙la > Č-49 *kьpu̱la > Č-53 čak. 

(Vrgada) kapȕla /kapu̱la/. 
 

Da nur im Čakavischen alle Jerlaute in erster Silbe stark waren und somit zu a gewandelt 

wurden anstatt zu schwinden (vgl. RESCH 2014: 11; HOLZER 2007: 78; 2011: 77), halte ich 

es für gut möglich, dass bei nšt. kàpula /ka̱.pula/ eine innerslavische Entlehnung vorliegt. 

In beiden Fällen kann aber natürlich auch eine direkte Entlehnung von dalm. kapùla /kapu̱-

la/ (vgl. REW 1820) nicht ausgeschlossen werden. 
 

Čak. kapȕla /kapu̱la, entlehnt ins Neuštokavische als *kapu̱la > 75 nšt. kàpula /ka̱.pula/. 
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6.14 lat. cīvitā̱tem > čak. **Čabdȁd 

Lat. cīvitā̱tem AKK.SG. ‘Stadt’ (vgl. REW 1959) > IV *kīβitā̱tem > XXV *tjīβitā̱tem201 > XXXII 

*tjīβidā̱dem > XXXV *tjīβidā̱de > XXXVI *tjiβeda̱de > XXXVII *ʧiβeda̱de > LV *ʧiβeda̱d > LX 

*ʧiβedā̱d > LXXIII *ʧivedā̱d > ξ *ʧividā̱d > LXXIX friaul. Cividât /ʧividā̱t/202 ‘Cividale del 

Friuli’ (vgl. NAZZI 2003: 978). Daneben existiert synkopiertes lat. cīvitā̱tem AKK.SG. ‘Stadt’ 

> IV *kīβitā̱tem > XVII *kīβtā̱tem > XXV *tjīβtā̱tem > XXXV *tjīβtā̱de > XXXVI *tjiβta̱de > 

XXXVII *ʧiβta̱de > LV *ʧiβta̱d > LX *ʧiβtā̱d > LXII *ʧitā̱d > LXXIX friaul. citât /ʧitā̱t/ F.SG. 

‘Stadt’ (vgl. NAZZI 2003: 977), das im Stadtdialekt von Udine mit Assibilierung (§ XXXIX) 

und Deaffrizierung (§ LIX) /sitā̱t/ ergibt (vgl. ILIESCU 1972: 55–56). Vgl. auch rum. cetate, 

vegl. čituot, it. città, engad. čited, frz. citè, prov. kat. ciutat, sp. ciudad (vgl. REW 1959). 

Nach KATIČIĆ (1980: 29) und SKOK (1953: 53; vgl. auch SKOK 1971: 252–253, s. v. 

Càptat) gehören slov. Če(v)dad und čak. Čabdad (aksl. Čьvьdadъ) zu den älteren Entlehn-

ungen aus dem Friaulischen. Dem čak. Exonym Čabdad sowie slov. Čeda̱d, dial. Čevda̱d 

für ‘Cividale del Friuli’ muss laut HOLZER ein sonorisiertes *Čiβedā̱de > slav. 

Čibidā̱˙du203 zugrunde liegen (vgl. HOLZER 2007: 95; 2011: 99–100, s. v. Čabdad und 

2011: 97 s. v. Càptat, jeweils mit weiterführender Literatur), nach BIDWELL (1961: 123) 

muss die Entlehnung nach der Affrizierung des palatalisierten Velars im Romanischen 

erfolgt sein. Ich gehe hier angesichts der friaulischen Entwicklung, nach der die 

Affrizierung (§ XXXVII) erst nach dem Quantitätenkollaps einsetzte und der Ultimavokal 

nach § LX gelängt worden war, von einer friaulischen Form *ʧiβedā̱d aus. Zusätzlich muss 

für diese Form aber angenommen werden, dass β nicht bereits durch § XIX zu v gewandelt 

worden war, sondern sich β in diesem Wort länger als üblich hielt (vielleicht in Anlehnung 

an synkopiertes lat. cīvitā̱tem > XXXVII *ʧiβta̱de > friaul. citât /ʧitā̱t/?), da es ansonsten im 

Slavischen (bei Entlehnung vor der slavischen Verengung von w zu β nach § 8) nicht mit b 

substituiert hätte werden können (vgl. hierzu HOLZER 2007: 43–44; 2011: 34). Zudem fand 

 
201 Zur Möglichkeit, dass β hier länger beibehalten und erst in einem späteren Stadium der friaulischen 
Entwicklung zu v gewandelt worden war, vgl. die Ausführung weiter unten. 
202 Das Toponym ist 760–795 als Civitas vel Castrum Foroiulianus und 931 als in Civitate Austriae belegt, 
wobei Letzteres darauf beruht, dass Forum Iulii während der Frankenherrschaft als Civitas Austriae ‘Stadt 
des Ostens’ und in germanisierter Form (Calque) als Oesterich benannt wurde; heutiges friaul. Cividât geht 
direkt auf lat. cīvitā̱tem zurück, die offizielle Form Cividale basiert auf einer Angleichung an venez. Cividàl 
(vgl. FRAU 1978: 48; 2015a: 79; 2015c: 284; FINCO 2015: 430, 432, 435; GREGOR 1975: 12, Anm. 9). 
203 Anders bei den aus dem Dalmatischen entlehnten nšt. Toponymen Càptat und Càvtat, die auf nicht 
sonorisierte Formen zurückgehen und in ersterem Fall ursl. *Kibitā̱˙tu (entlehnt vor slavischem Wandel w > 
β nach § 8) und in Letzterem ursl. *Kiβitā̱˙tu (entlehnt nach slavischem Wandel w > β) voraussetzen (vgl. 
HOLZER 2020: 104; 2007: 93–94; 2011: 97–98). 
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Substitution von romanischem e mit slavischem i (vgl. HOLZER 2007: 39, 45; 2011: 28, 35) 

und Hinzufügung eines Akuts statt (vgl. HOLZER 2007: 45; 2011: 36).  
 

Friaul. *ʧiβedā̱d > slav. *čibidā̱˙d > Č-31 *čьbьdā̱˙d > Č-49 *čьbьda̱d > Č-53 *čьbda̱d > Č-60 

čak. **Čabdȁd /ʧabda̱d/ (so im Istarski razvod, mit unbelegter Akzentuierung, vgl. HOL-

ZER 2007: 95; 2011: 99–100 sowie die dort angeführte Literatur). 

6.15 lat. cla̱ustrum > nšt. klȃvstro 

Lat. cla̱ustrum NOM.AKK.SG. ‘Verschluss; Riegel; Kloster’ (vgl. REW 1972) > XXXV *kla̱w-

stru > XXXVI *kla̱wstro > LV *kla̱wstr > LXIV *kla̱wstri > LXXX friaul. clòstri /klo̱stri/ M.SG. 

‘Riegel’ (vgl. NAZZI 2003: 981; REW 1972); vgl. auch it. chiostro ‘Kreuzgang’, prov. 

claustre ‘Kloster’ (vgl. REW 1972). 

Als Entlehnung ins Slavische sind nšt. klȃvstro /klā̱vstro/ NOM.SG.N. (Dubrovnik) 

‘Klosterzelle’, klȁustro NOM.SG.N. (16. Jh. bis heute, ebendort) ‘Klosterhof’, klȁuštro 

NOM.SG.N. (18. Jh., Dalmatien) ‘Kloster’ anzuführen, wobei Ersteres laut SKOK mit dem Re-

flex av für lat. au auf das Dalmatische zurückgehen könnte (vgl. SKOK 1972: 93, s. v. 

klȃvstro). Die friaulische Zwischenstufe *kla̱wstro würde sich als Basis allerdings ebenso 

anbieten wie eine gleichlautende dalmatische Form. In beiden Fällen wäre romanisches w 

im slavischen als β wiedergegeben und somit zu einer Zeit entlehnt worden, als im Slavi-

schen bereits ein eigenes β entstanden war (vgl. hierzu HOLZER 2007: 43; 2011: 34). Die 

Entlehnung muss zudem erst nach dem slavischen Wandel von a zu ɔ (§ 29) stattgefunden 

haben. Die Längung des betonten Vokals, welche das Neuštokavische zumindest in diesem 

Kontext nicht kennt, weist wieder auf das Čakavische als Mittlersprache (vgl. noch unter 

5.9), wobei die Entlehnung ins Neuštokavische noch vor der čakavischen Diphthongierung 

von ā zu oā (§ Č-78) stattgefunden haben muss. 
 

Rom. *kla̱wstro > čak. *kla̱βstro > Č-67 *kla̱vstro > Č-68 *klavstro̱ > Č-69 *kla̱vstro > Č-70 

*klā̱vstrō > Č-77 čak. *klā̱vstro, entlehnt ins Neuštokavische als klȃvstro /klā̱vstro/. 

6.16 lat. commā̱trem > ksl. kъmotrъ, nšt. kȗm, **kmȍtr 

Lat. commā̱trem AKK.SG. ‘Gevatterin’ (vgl. REW 2082) > XXXII *kommā̱drem > XXXIV *ko-

mā̱drem > XXXV *komā̱dre > XXXVI *koma̱dre > LV *koma̱dr > LXIV *koma̱dri > LXXII 

friaul. comàri /koma̱ri/ F.SG. ‘Hebamme; Patin’ (vgl. NAZZI 2003: 987); vgl. auch it. log. 

comare, engad. komer, frz. commère, prov. comaire, kat. comare (vgl. REW 2082). 
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Nšt. kȗm /kū̱m/ ‘Pate’ NOM.SG.M. geht vielleicht auf eine hypokoristische Kürzung ei-

ner im Kirchenslavischen als kъmotrъ, kъmotra (< rom. *ko̱mmātrem, vgl. auch ZAGIBA 

1964: 291) belegten Form zurück (von MATASOVIĆ et al. 2016: 523 und KATIČIĆ 1980: 32 

wird allerdings lat. compa̱trem als Quelle erachtet, während nšt. kúma /kū̱.ma/ über verkürz-

tes rom. *kō̱ma von lat. commā̱trem hergeleitet wird), die in den südslavischen Sprachen 

nicht fortgesetzt wird, sich aber bspw. in tschech. slovak. kmotr ‘Gevatter, Pate’ (vgl. hierzu 

NEWERKLA 2011: 580) oder im rumänischen Slavismus cumătru ‘Taufpate’, cumătră ‘Tauf-

patin’ (vgl. hierzu REW 2082) erhalten hat (vgl. SKOK 1972: 232, s. v. kȗm1; 1930: 192).  

Romanisches ō wurde im Slavischen als ō wiedergegeben (vgl. HOLZER 2007: 44–

45; 2011: 35–36), vermutlich war dieses ebenso offen wie das durch Monophthongierung 

(§ 5) entstandene slavische ɔ̄. Zudem erfolgte Endungsersatz mit slavischem -u für romani-

sches -a (vgl. hierzu HOLZER 2007: 47; 2011: 38–39). Bei der Entlehnung, die noch vor 

dem Gesetz von Dybo (§ 13) eingetreten sein muss, erhielt der Langvokal keinen Akut (an-

sonsten wäre das Output nšt. x/ku̱m/).  
 

Rom. kō̱ma > slav. *kɔ̱̄mu > 13 *kɔ̄mu̱ > 23 *kūmu̱ > 31 *kūmъ̱ > 43 *kū̱·mъ> 45 *kū̱·mь > 54 

*kū̱·m > 74 nšt. kȗm /kū̱m/. 
 

Als Input für ksl. kъmotrъ gehe ich von einer romanischen Form *ko̱matre aus, d. h. von 

einer Form nach der Degeminierung (§ XXXIV), nach dem Schwund auslautender Kon-

sonanten (§ XXXV) und nach dem Quantitätenkollaps (§ XXXVI). Im Balkanromanischen er-

folgte eine Akzentretraktion zu *ko̱mmātrem, während der Sitz des Akzents in der West-

romania beibehalten wurde (vgl. venez. comáre) (vgl. SKOK 1972: 232, s. v. kȗm1; SKOK 

1930: 188). Die Entlehnung erfolgte noch vor dem slavischen Wandel von a zu ɔ (§ 29), ro-

manisches o wurde im Slavischen mit u substituiert (vgl. hierzu HOLZER 2007: 44–45; 

2011: 35–36), die romanische Endung wurde im Slavischen mit -u ersetzt (obwohl eine 

derartige morphologische Substitution sonst nur bei der lateinischen Endung -a eintritt, 

vgl. hierzu HOLZER 2007: 47; 2011: 38–39). Unabhängig davon, ob die Entlehnung noch 

das slavische Gesetz von Dybo (§ 13) mitmachte oder nicht, würde das neuštokavische Out-

put, so es denn fortgesetzt worden wäre, **kmȍtr /kmɔ̱tr̄/ lauten. 
 

Rom. *ko̱matre > slav. *ku̱matru > 13 *kuma̱tru > 29 *kumɔ̱tru > 31 *kъmɔ̱trъ (= ksl. 

kъmotrъ) > 32 *kъmɔ̱tьrъ > 33 *kъmɔ̱tr̄ъ > 45 *kьmɔ̱tr̄ь > 54 nšt. **kmȍtr /kmɔ̱tr̄/ oder (ohne 

§ 13) rom. *ko̱matre > slav. *ku̱matru > 29 *ku̱mɔtru > 31 *kь̱mɔtrъ (= ksl. kъmotrъ) > 32 

*kь̱mɔtьrъ > 33 *kь̱mɔtr̄ъ > 45 kь̱mɔtr̄ь > 54 nšt. **kmȍtr /kmɔ̱tr̄/. 



141 
 

6.17 lat. compa̱trem > čak. kumpȃr, aksl. kupetra, kroatisch-ksl. kupotrъ 

Lat. compa̱trem AKK.SG. ‘Gevatter’ (vgl. REW 2096) > XXXII *kompa̱drem > XXXV *kom-

pa̱dre > LV *kompa̱dr > LXIV *kompa̱dri > LXIX *kopa̱dri > LXXII friaul. copàri /kopa̱ri/ 

M.SG. ‘Pate’ (vgl. NAZZI 2003: 1005); vgl. auch it. compare, engad. kumper, frz. compère, 

prov. compaire, kat. compare, sp. compadre (vgl. REW 2096).  

Im Balkanromanischen erfolgte eine Akzentretraktion zu *ko̱mpatrem, während die 

Akzentstelle in der Westromania beibehalten wurde (vgl. venez. compáre) (vgl. SKOK 

1972: 232, s. v. kȗm1; SKOK 1930: 188). Čak. kumpȃr, kunpȃr NOM.SG.M. (Božava, Vrbnik, 

Pag, Istrien, Konavle) sowie čak. kumpȃre NOM.SG.M. (Smokvica, Korčula) gehen auf venez. 

compáre zurück (vgl. SKOK 1972: 232, s. v. kȗm1; 1953: 56, Anm. 36) – wobei friaul. co-

pàri /kopa̱ri/ bzw. dessen Vorgängerstufe *kompa̱ri auch in Frage käme, wenn die Ver-

einfachung der Sequenz mp zu p erst nach der Reduzierung von dr zu r (§ LXXI) und somit 

nach dem Vorbild von lat. commā̱trem > friaul. comàri /koma̱ri/ erfolgt wäre, jedoch ist 

aufgrund der hier angenommenen relativ späten Entlehnung dem Venezianischen der Vor-

zug zu geben. Bei der Entlehnung wurde romanisches kurzes o mit slavischem u substitu-

iert (vgl. hierzu HOLZER 2007: 39, 45; 2011: 28, 35), sie kann erst nach Entstehung der Jer-

laute (§ 31) sowie (bei Orientierung an der Lautgeschichte des Čakavischen auf der Insel 

Vrgada) nach der čakavischen Akzentverschiebung nach vorne (§ Č-69) stattgefunden haben, 

da sonst einerseits die Sequenz ъm über ǭ (§ 34) zu ū (§ 53) gewandelt worden wäre und an-

dererseits das Output im Čakavischen x/ku̱mpar(e)/ lauten würde. Die čakavische Diphthon-

gierung von ā zu oā (§ Č-78) ist hier unterblieben. Der Schwund des auslautenden -e in čak. 

kumpȃr /kumpā̱r/ neben kunpȃr /kunpā̱r/ könnte durch eine morphologische Anpassung an 

die slavischen Maskulina bedingt sein, jedenfalls ist nicht von Entlehnung einer venez. 

Stufe **kompa̱r auszugehen, da e als paragogischer Stützvokal (vgl. § LXIV) wohl auch im 

Venezianischen noch vor der Reduzierung von dr zu r (§ LXXII) angefügt wurde, denn nach 

erfolgter Reduzierung bestünde keine Notwendigkeit mehr für eine Vokalparagoge. 
 

Venez. compáre > čak. *kumpa̱re > Č-70 *kumpā̱re > Č-80 čak. kumpȃre /kumpā̱re/ (Smok-

vica, Korčula). 
 

Venez. compáre > čak. *kumpa̱r > Č-70 *kumpā̱r > Č-71 *kumpā̱·r > Č-80 čak. kumpȃr 

/kumpā̱r/ neben kunpȃr /kunpā̱r/ (Božava, Vrbnik, Pag, Istrien, Konavle). 
 

Auf lat. compa̱trem gehen das altkirchenslavische Femininum kupetra ‘Schwägerin’ (vgl. 

auch REW 2096 und ZAGIBA 1964: 291) und kroatisch-kirchenslavisches kupotrъ zurück 
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(vgl. SKOK 1972: 232, s. v. kȗm1). Neben dem Griechischen und dem Latein Aquileias war 

nämlich auch das Balkanlateinische, wie es u. a. in den Kirchen von Salona, Poetovia, Sis-

cia und Sirmium noch für die Dauer deren Bestehens in Gebrauch war, eine weitere Quelle 

für den Kirchenwortschatz des Slavischen (vgl. SKOK 1930: 191), vgl. auch inschriftlich 

belegtes compatri (Salona, Corpus inscriptionum Latinarum III, 2027) und compatre 

(Siscia, Corpus inscriptionum Latinarum III, 3990) (vgl. SKOK 1930: 188). Ich gehe hier 

von einer romanischen Form *kompa̱tre aus, d. h. von einer Stufe nach dem Schwund aus-

lautender Konsonanten (§ XXXV) und noch vor dem Quantitätenkollaps (§ XXXVI). Die Ent-

lehnung erfolgte noch vor dem slavischen Wandel von a zu ɔ (§ 29), romanisches o wurde 

im Slavischen mit u substituiert (vgl. hierzu HOLZER 2007: 44–45; 2011: 35–36), die roma-

nische Endung wurde im Slavischen mit -u ersetzt (obwohl eine derartige morphologische 

Substitution sonst nur bei der lateinischen Endung -a eintritt, vgl. hierzu HOLZER 2007: 47; 

2011: 38–39). 
 

Rom. *kompa̱tre > slav. *kumpa̱tru > 29 *kumpɔ̱tru > 31 *kъmpɔ̱trъ > 32 *kъmpɔ̱tьrъ > 33 

*kъmpɔ̱tr̄ъ > 34 *kǭpɔ̱tr̄ъ > 45 *kǭpɔ̱tr̄ь > 47 *kǫpɔ̱tr̄ь > 53 *kupɔ̱tr̄ь = das von SKOK (1972: 

232, s. v. kȗm1) genannte kroatisch-kirchenslavische kupotrъ (wohl mit Verwechslung des 

Jerlauts). 
 

Im Balkanromanischen wurde nach Retraktion des Akzents das nun unbetonte a in der 

Pänultima zu e abgeschwächt, was an arum. cúmetru sowie der in der Vita Methodii (c. 11) 

belegten aksl. Form kupetra ersichtlich ist (vgl. SKOK 1930: 188, 191) – hier ist also von 

einer romanischen Form *ko̱mpɛtre auszugehen, die im Slavischen als *ku̱mpɛtra wieder-

gegeben wurde (unter Annahme eines offenen romanischen ɛ, Substitution von romani-

schem o mit slavischem u und desubstantivischer Ableitung des Femininums auf -a). Die 

Entlehnung erfolgte vor der Entstehung der Jerlaute (§ 31). Je nachdem, ob die Entlehnung 

im Slavischen noch das Gesetz von Dybo (§ 13) mitmachte oder nicht, zeigt die aksl. Form 

kupetra (an der dies leider nicht ablesbar ist) entweder kurzes u und Betonung auf der Pän-

ultima oder langes ū und Betonung auf der Antepänultima. 
 

Rom. *ko̱mpɛtre > slav. *ku̱mpɛtra > 13 *kumpɛ̱tra > 31 *kъmpɛ̱tra > 34 *kǭpɛ̱tra > 47 

*kǫpɛ̱tra > 53 *kupɛ̱tra oder (ohne § 13) rom. *ko̱mpɛtre > slav. *ku̱mpɛtra > 31 *kъ̱mpɛtra > 

34 *ḵǭpɛtra > 53 *kū̱pɛtra = aksl. kupetra in der Vita Methodii (c. 11). 
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6.18 lat. co̱ngrum > čak. grȕg 

Lat. co̱ngrum AKK.SG. ‘Meeraal’ (< agr. γόγγρος, vgl. REW 2144) > μ *kro̱ngum (zur 

Metathese vgl. auch REW 2144.3) > XXXI *gro̱ngum > XXXV *gro̱ngu > XXXVI *gro̱ngo > 

LV *gro̱ng > LXXIX friaul. gròng /gro̱nk/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1188); vgl. auch it. 

grongo, südfrz. grunc, sowie čak. grug (vgl. REW 2144.3).  

Laut SKOK (1971: 627, s. v. grȕg) handelt es sich bei čak. grȕg /gru̱g/ (Rab, Boža-

va, Senj, Veli otok), das spezifisch für die dortige Fischereiterminologie ist, um eine alte 

Entlehnung (die noch die Entstehung der Nasalvokale im Slavischen mitgemacht hat) von 

lat. conger in einer Form mit r-Metathese aus dem autochthonen Romanischen Kroatiens. 

Nach MATASOVIĆ et al. (2016: 306) liegt vlat. grongus zugrunde, čak. grȕg wird hier je-

doch als eine Entlehnung aus dem Umfeld des Venezianischen erachtet. VINJA (1998: 190–

191) vermutet für čak. grȏngo (Skradin) und grangũn (Trogir) Vermittlung durch venez. 

grongo. Ob hier nun eine Entlehnung aus dem Venezianischen, Friaulischen oder Dalmati-

schen vorliegt, kann aufgrund der lautlichen Gestalt nicht entschieden werden, ich halte es 

jedoch für wahrscheinlicher, dass die Bezeichnung für den ‘Meeraal (Conger conger)’ von 

den Slaven an Ort und Stelle aus dem Dalmatischen entlehnt worden ist. Als Basis für čak. 

grȕg ist jedenfalls von der Stufe rom. *gro̱ngu (noch vor dem Quantitätenkollaps nach § 

XXXVI) auszugehen, die auch friaul. gròng /gro̱nk/ zugrunde liegt. Romanisches kurzes o 

wurde bei der Entlehnung im Slavischen mit u substituiert (vgl. HOLZER 2007: 44–45; 

2011: 35–36). In diesem Fall ist es unerheblich, ob die Entlehnung noch vor oder erst nach 

dem Gesetz von Dybo (§ 13) stattfand, da das Output im Čakavischen dasselbe204 ist. Die 

Entstehung einer silbischen Liquida r̥ (§ 33) ist hier aber unerwarteterweise unterblieben.  
 

Rom. *gro̱ngu > slav. *gru̱ngu > Č-13 *grungu̱ > Č-31 *grъngъ > Č-34 *grǭgъ > Č-43 *grǭ̱gъ 

> Č-45 *grǭ̱gь > Č-52 *grū̱gь > Č-53 *grū̱g > Č-77 čak. grȕg /gru̱g/. 

6.19 lat. *cooperte̱llum > čak. hovȑlīca 

Lat. *cooperte̱llum ‘*(Kopf-)Bedeckung’ > IX *kōperte̱llum > XXXII *kōberte̱llum 205  > 

XXXIV *kōberte̱lum > XXXV *kōberte̱lu > XXXVI *koberte̱lo > LV *koberte̱l > LVIII *koβerte̱l 

> LX *koβertē̱l > LXXIII *kovertē̱l > LXXIV *kovertī̱l > LXXV friaul. **kuvirtîl /kuvirtī̱l/. 

 
204 Bei Entlehnung nach dem Gesetz von Dybo: rom. *gro̱ngu > slav. *gru̱ngu > Č-31 *grъngъ > Č-34 *grǭ̱gъ > 
Č-45 *grǭ̱gь > Č-52 *grū̱gь > Č-53 *grū̱g > Č-77 čak. grȕg /gru̱g/. 
205 Diphthongierung nach § XXX ist hier unterblieben. 
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Im REW findet sich lat. *cooperte̱llum nicht206, eine derartige Ableitung von lat. 

coope̱rtum (> friaul. cuvièrt /kuvjɛ̱rt/, vgl. 13.101) mit der Bedeutung‘*(Kopf-)Bedeckung’ 

müsste aber rom. *koβerte̱l zugrunde liegen (hier ist § XXX unterblieben), das seinerseits 

Basis für čak. hovȑlīca /hovṟ̥līca/ sein könnte. Vgl. hierzu auch friaul. cuvièrtele ‘Deck-

mantel, Vorwand’ (vgl. NAZZI 2003: 1034), das wohl auf eine Form lat. *cooperte̱llam zu-

rückgeht (und wo § XXX stattgefunden hat). SKOK führt čak. hovrlica (1288 belegt als ho-

verlicu im Vinodolski Zakon, 4r: 27, ed. BRATULIĆ 1988) ‘Kopftuch’ (heute nur noch in der 

Wendung nosit rubac na hovrlicu gebräuchlich) und kovr̀ljāk an, deren Herkunft laut ihm 

unklar ist, für Ersteres nimmt SKOK den slavischen Reflex x- für romanisches k- wie in nšt. 

hlače (vgl. auch lat. ca̱lceam AKK.SG. ‘Strumpf’ > XXXVI *ka̱ltja > XXXVII *ka̱lʧa > friaul. 

čhàlce /tja̱lʧe/) an (vgl. SKOK 1971: 681, s. v. hovrlica). Als Form mit erhaltenem k vgl. 

čak. koprtla NOM.SG.F. ‘(mit Erde verdeckte) Falle’ (Šibenik, mit unbekannter Akzentuie-

rung), das nach VINJA (2003: 98) auf lat. *coope̱rculum oder *coope̱rtulam (vgl. REW 

2203) zurückgeht und wohl über das Dalmatische entlehnt worden ist. Die Entlehnung 

muss noch vor der Entstehung der Jerlaute (§ 31), aber nach dem slavischen Wandel w > β 

(§ 8) stattgefunden haben, da ansonsten romanisches β im Slavischen mit b substituiert wor-

den wäre (vgl. hierzu HOLZER 2007: 43–44; 2011: 34). Dabei wurde romanisches e mit sla-

vischem i substituiert, während romanisches o (unerwartet) als solches beibehalten und 

nicht mit slavischem u substituiert worden war (vgl. hierzu HOLZER 2007: 39, 45; 2011: 

28, 35). Zudem wurde romanisches k- mit slavischem x- substituiert (vgl. SKOK 1971: 681, 

s. v. hovrlica) und es erfolgte eine Ableitung mittels des slavischen Suffixes -īcā. 
 

Friaul. *koβerte̱l > slav. *xoβirti̱l → slav. *xoβirti̱līcā > Č-13 *xoβirtilī̱cā > Č-31 *xōβьrtьlī̱cā 

> Č-33 *xōβr̥tlī̱cā > Č-37 *xōβr̥tlī̱ca > Č-42 *xōβṟ̥tlīca > Č-47 *xoβṟ̥tlīca > Č-57 *xoβṟ̥līca > Č-67 

*xovṟ̥līca > Č-68 *xovr̥lī̱ca > Č-69 čak. hovȑlīca /xovṟ̥līca/ (ohne Vokaldehnung nach § Č-70). 

6.20 lat. cru̱cem > nšt. krȋž 

Lat. cru̱cem AKK.SG. ‘Kreuz’ (vgl. REW 2348) > XXV *kru̱tjem > XXXII *kru̱djem > XXXV 

*kru̱dje > XXXVI *kro̱dje > XXXVII *kro̱ʤe > XXXIX *kro̱ʣe > LV *kro̱ʣ > LIX *kro̱z > LX 

*krō̱z > LXXIX friaul. crôs /krō̱s/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1018; vgl. auch REW 2348); vgl. 

auch rum. cruce, it. croce, engad. kruš, frz. croix, prov. crotz, sp. cruz (vgl. REW 2348). 

 
206 Auch lat. coope̱rtum AKK.SG.M.N. ‘bedeckt’ > friaul. cuvièrt /kuvjɛ̱rt/ ist nicht im REW angeführt, ich habe 
es nur bei ILIESCU (1972: 36) gefunden und mich aufgrund seiner Lautform und Bedeutung an im Vinodolski 
Zakon belegtes hoverlicu erinnert, mit dem ich mich in einer anderen Arbeit auseinandergesetzt hatte. 
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Es ist möglich, dass es sich bei slav. *križь (< lat. crūcem) wie auch bei slav. *Rimъ 

(< lat. Rōma) um in Zusammenhang mit der aus Aquileia ausgehenden Mission entlehnte 

Wörter handelt, wobei aber auch nicht auszuschließen ist, dass eine Entlehnung bereits frü-

her stattgefunden hat. Slav. *križь deutet nach Ausweis der Westromanischen Sonorisie-

rung auf Herkunft aus einer ebensolchen Sprache (vgl. auch MATASOVIĆ et al. 2016: 505–

506). Der slavische Reflex i in *Rimъ für den romanischen Velar ō ist unerwartet und nicht 

restlos geklärt (vgl. HOLZER 2017: 181). Vgl. auch tschech. slovak. kříž ‘Kreuz’, das je-

doch als Entlehnung aus einer anderen Slavine erachtet wird (vgl. NEWERKLA 2011: 568). 

Laut BIDWELL (1961: 120) ist von den romanischen Formen *krūʒi und *Rūmu auszuge-

hen, die dann im Slavischen *kryži und *Rymu ergeben hätten. Nach KATIČIĆ (1980: 31) 

und SKOK (1972: 201–202, s. v. krȋž; 1973: 143–144, s. v. Rȋm) wurden nšt. krȋž und Rȋm 

aus dem Friaulischen bzw. dem Romanischen Aquileias entlehnt, wobei sich lat. rō̱ zu ri 

entwickelt haben soll, indem die Sequenz rō̱ aufgrund des weicheren romanischen r im 

Slavischen als rū̱ widergegeben wurde. Ginge man nun von einer nordfriaulischen dialek-

talen Form *kro̱ʒe aus, die die ev. venezianisch beeinflusste Vereinfachung ʤ > ʒ (vgl. 

ROSEANO 2015: 172; ILIESCU 1972: 56–57, mit Anm. 1; LAUSBERG 1967: 10 § 312, 14 § 

324; TEKAVČIĆ 1972a: 283 § 397, 285 § 399) aufweist, bliebe hier allerdings noch unge-

klärt, ob tatsächlich nur romanisches langes geschlossenes ō̱ diese Entwicklung im Slavi-

schen auslöst, oder ob bei o̱ (bei Entlehnung nach dem Quantitätenkollaps nach § XXXVI) 

nicht dasselbe Ergebnis vorläge, da zudem Langvokale im Friaulischen erst viel später 

(§ LX) erneut entstehen. Wie schon bei lat. ca̱licem > nšt. kȁlēž (5.9) wäre aber auch hier 

Vermittlung von einer Form friaul. *kro̱z mit bairischer oder fränkischer Aussprache des z 

als Frikativ ʒ möglich (vgl. hierzu AUTY 1976: 172). Mit nordfriaul. *kro̱ʒe als Ausgangs-

basis wäre die folgende Entwicklung im Neuštokavischen möglich, wobei bei der Entleh-

nung romanisches e mit slavischem i substituiert (vgl. HOLZER 2007: 39, 45; 2011: 28, 35) 

und ein Akut hinzugefügt wurde (vgl. HOLZER 2007: 45; 2011: 36). 
 

Nordfriaul. *kro̱ʒe > slav. *krū̱˙ži > 20  *krȳ˙ži > 31 *krȳ˙žь > 44 *krī̱˙žь > 49 *kri̱žь > 54 

*kri̱ž > 73 nšt. krȋž /krī̱ž/ (die heutige nšt. Lautung weist eine Längung des betonten Vokals 

auf, die wohl durch § 73 unter unklaren weiteren Kontextbedingungen eingetreten ist, vgl. 

hierzu HOLZER 2007: 85; 2011: 87).  
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6.21 lat. decā̱num > nšt. dèkān 

Lat. decā̱num AKK.SG. ‘Oberhaupt über zehn Leute; Vorsteher (zunächst einer geistlichen 

Körperschaft)’ (vgl. REW 2496) > XXXII *degā̱num > XXXV *degā̱nu > XXXVI *dega̱no > 

LV *dega̱n > LXVI *deja̱n > LXXXI friaul. deàn /dea̱n/ M.SG. ‘Dorfvorsteher’ (vgl. NAZZI 

2003: 1062); vgl. auch avenez. degan ‘Dorfvorsteher’, engad. diaun ‘Richter in Eheschei-

dungsfragen’, frz. doyen ‘Dekan’ (vgl. REW 2496). 

Bei nšt. dèkān, slov. dekan ‘Oberhaupt, Vorsteher’ handelt es sich nach SKOK um 

gelehrte Latinismen von lat. decā̱nus; der in Dubrovnik gebräuchliche Nachname Dianis 

dürfte wohl auf eine altvenezianische Form zurückgehen (vgl. SKOK 1971: 389, s. v. dèkān; 

vgl. auch MATASOVIĆ et al. 2016: 151); vgl. zu Letzterem friaul. deàn /dea̱n/. Erhaltenes 

lat. k in nšt. dèkān /de̱.kān/, slov. dekan schließt jedenfalls eine Entlehnung aus dem Friau-

lischen (oder einer anderen westromanischen Sprache) aus, sie müssen vielmehr auf eine 

Form rom. *dekā̱nu zurückgehen, deren wohl offenes ɛ im Slavischen mit kurzem e und 

kurzes u mit u weitergeführt wurde (vgl. hierzu HOLZER 2007: 44–45; 2011: 35–36). 
 

Rom. *dekā̱nu > slav. *dekā̱nu > 13 *dekānu̱ > 31 *dekānъ > 43 *dekā̱·nь > 45 *dekā̱·nь > 54 

*dekā̱·n > 74 *dekā̱n > 75 nšt. dèkān /de̱.kān/ (die Entlehnung muss vor dem Gesetz von 

Dybo nach § 13 stattgefunden haben oder es dürfte bei der Entlehnung kein Akut hinzu-

gefügt worden sein, da sonst die Länge mitsamt dem Akut nach § 49 gekürzt worden wäre).   

6.22 lat. focā̱ceam > nšt. pògača, čak. pogȁča, slov. pogáča 

Lat. focā̱ceam AKK.SG.F. ‘eine Art Kuchen’ (vgl. REW 3396) > X *fokā̱kjom > XII *fokā̱k-

kjam > XXIII *fokā̱kjkjam > XXIV *fokā̱tjtjam > XXXII *fogā̱tjtjam > XXXIV *fogā̱tjam > XXXV 

*fogā̱tja > XXXVI *foga̱tja > XXXVII *foga̱ʧa > LXVI *foja̱ʧa > LXXV *fuja̱ʧa > LXXXIV friaul. 

fujàce /fuja̱ʧe/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1161) neben /fuja̱ʦe/ (vgl. REW 3396; vgl. dort auch 

it. focaccia, frz. fouace, prov. kat. fogassa, nšt. pogača ‘Fladen’). 

Nšt. pògača NOM.SG.F., čak. pogȁča (Rab, Vrgada, vgl. JURIŠIĆ 1973: 158, zit. nach 

RESCH 2014: 56) ‘flaches, ungesäuertes Brot’ wurde laut SKOK (1972: 694, s. v. pògača) 

aus einer unbekannten romanischen Quelle über das Ungarische oder Deutsche vermittelt, 

die durchgeführte Sonorisierung weist auf Norditalien. Nach SNOJ (2014207) geht slov. po-

gáča auf eine romanische Form zurück, auf der auch it. focaccia basiert. MATASOVIĆ/MA-

 
207 https://fran.si/193/marko-snoj-slovenski-etimoloski-slovar/4290366/pogaca?page=1&View=1&Query=po
gača  [zuletzt aufgerufen am 23.06.2023]. 

https://fran.si/193/marko%1Esnoj%1Eslovenski%1Eetimoloski%1Eslovar/4290366/pogaca?page=1&View=1&Query=poga%c4%8da
https://fran.si/193/marko%1Esnoj%1Eslovenski%1Eetimoloski%1Eslovar/4290366/pogaca?page=1&View=1&Query=poga%c4%8da
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JIĆ/PRONK (2021: 151) sehen in nšt. pògača eine Entlehnung aus slov. pogáča, das seiner-

seits zu einer Zeit aus dem Romanischen Norditaliens entlehnt worden sein muss, als das 

Slavische noch kein Phonem f entwickelt hatte und f durch p substituiert worden war. Nšt. 

pògača /po̱.gaʧa/, čak. pogȁča /poga̱ʧa/ sowie slov. pogáča /pogā̱.ʧa/ müssten demnach 

von rom. *foga̱ʧa entlehnt worden sein (d. h. nach der Durchführung der romanischen Aff-

rizierung nach § XXXVII), wobei romanisches f im Slavischen mit p substituiert (vgl. HOL-

ZER 2007: 43; 2011: 33), der Vokalismus der romanischen Form jedoch beibehalten wurde 

(was wohl für eine eher späte Entlehnung im Slavischen und für die von SKOK angespro-

chene Vermittlung über das Ungarische oder Deutsche spricht). Die Entlehnung muss je-

denfalls nach dem slavischen Wandel von a zu ɔ (§ 29) stattgefunden haben (wenngleich 

das Wort auch viel später entlehnt worden sein kann, da es im Neuštokavischen erst wieder 

die gleichnamige Akzentverschiebung und auch im Čakavischen und Slovenischen erst 

später durchgeführte Lautwandel mitmacht). 
 

Rom. *foga̱ʧa > slav. *poga̱ʧa > 75 nšt. pògača /po̱.gaʧa/. 
 

Rom. *foga̱ʧa > slav. *poga̱ʧa > Č-68 *pogaʧa̱ > Č-69 čak. pogȁča /poga̱ʧa/ (hier unterblieb 

wohl entweder Vokaldehnung nach § Č-70 oder aber die Entlehnung fand erst danach statt). 
 

Rom. *foga̱ʧa > slav. *poga̱ʧa > S-59 slov. *pogaʧā̱ > S-65 *poga̱ʧā > S-68 *poga̱ʧa > S-69 

slov. pogáča /pogā̱.ʧa/.  

6.23 lat. gallē̱tam > čak. golȉda, slov. golída 

Lat. gallē̱tam AKK.SG. ‘Eimer’ (vgl. REW 3656) > XXXII *gallē̱dam > XXXIV *galē̱dam > 

XXXV *galē̱da > XXXVI *gale̱da > LXV *djale̱da > LXX *djalɛ̱da > LXXXIV friaul. ǧhalède 

/djalɛ̱de/ (vgl. SNOJ 2015208 und SKOK 1971: 586, s. v. goleda; nicht bei NAZZI 2003); vgl. 

auch rum. găleată, lomb. galeda, istr. galida, engad. ǵalaida, afrz. jaloie (vgl. REW 3656). 

Hier liegt mit slov. golída NOM.SG.F. ‘Melkeimer’ (vgl. PLETERŠNIK 2014209), das laut 

SNOJ (2015) entweder von it. galida oder afriaul. galeda (friaul. mod. ǧhalède) entlehnt 

worden ist, und čak. golȉda NOM.SG.F. ‘hölzerner Wasser- oder Melkeimer’, das nach SKOK 

(1971: 586, s. v. goleda) auf eine Form aus dem Romanischen Aquileias zurückgeht, eine 

 
208  https://fran.si/193/marko-snoj-slovenski-etimoloski-slovar/4286540/golida?View=1&Query=golida [zu-
letzt aufgerufen am 27.06.2023]. 
209 https://fran.si/136/maks-pletersnik-slovensko-nemski-slovar/4002011/golida?View=1&Query=golida [zu-
letzt aufgerufen am 27.06.2023]. 

https://fran.si/193/marko-snoj-slovenski-etimoloski-slovar/4286540/golida?View=1&Query=golida
https://fran.si/136/maks-pletersnik-slovensko-nemski-slovar/4002011/golida?View=1&Query=golida
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frühe Entlehnung ins Urslavische vor. Als Basis für čak. golȉda /gɔli̱da/ und slov. golída 

/gɔlī̱.da/ ist von einer Form rom. *galē̱da (d. h. nach der Sonorisierung nach § XXXII, aber 

vor dem Quantitätenkollaps nach § XXXVI) auszugehen, wobei romanisches ē im Zuge der 

Entlehnung ins Slavische noch mit ī substituiert wurde (vgl. hierzu HOLZER 2007: 44–45; 

2011: 35–36). Für romanisches -a erfolgte im Slavischen Endungsersatz mit -ā˙ (vgl. hier-

zu HOLZER 2007: 47; 2011: 38–39), der betonte Langvokal wurde im Zuge der Entlehnung 

im Slavischen mit einem Akut versehen (vgl. HOLZER 2007: 45; 2011: 36). 
 

Rom. *galē̱da > ursl. *galī̱˙dā˙ > Č-29 *gɔlī̱˙dā˙ > Č-37 *gɔlī̱˙da > Č-49 *gɔli̱da > Č-68 gɔlida̱ 

> Č-69 čak. golȉda /gɔli̱da/ (hier ist die Dehnung nach § Č-70 unterblieben). 
 

Rom. *galē̱da > ursl. *galī̱˙dā˙ > S-29 *gɔlī̱˙dā˙ > S-37 *gɔlī̱˙da > S-49 *gɔli̱da > S-59 *gɔlidā̱ 

> S-65 *gɔli̱dā > S-68 *gɔli̱da > S-69 slov. golída /gɔlī̱.da/. 

6.24 lat. *Hermagō̱ras > nšt. Mògor, slov. Mohor 

Lat. *Hermagō̱ras (nicht im REW, Betonung und Länge erschlossen anhand der friauli-

schen Lautung bzw. der Pänultimaregel) > II *ermagō̱ras > V *ermaγō̱ras > XXXV *ermaγō̱-

ra > XXXVI *ermaγo̱ra > η *maγo̱ra > (die weitere Entwicklung ist unklar, da hier eigent-

lich nach § XL Entwicklung von γ zu w zu erwarten wäre) friaul. Macôr210 (vgl. NAZZI 

2003: 1297). 

Besonders bemerkenswert ist nach KATIČIĆ (1999: 187, 290) und ZAGIBA (1964: 

291) die Verehrung aquileiensisch-fränkischer Heiliger211 in der frühen kroatischen Kir-

che, die auf eine von Aquileia ausgehende Christianisierung hinweist (vgl. KATIČIĆ 1999: 

187–188, 290). Die Verehrung des Heiligen Hermagoras (friaul. mod. Macôr, nšt. Mògor, 

slov. Mohor) stammt spezifisch aus Aquileia: der im frühen Mittelalter entstandenen Le-

gende nach soll der Evangelist Markus die Kirche von Aquileia gegründet und deren erster 

Bischof Hermagoras gewesen sein (vgl. KRAHWINKLER 1992: 67; KATIČIĆ 1980: 31; 1999: 

188; ZAGIBA 1964: 291). Die von KATIČIĆ (1980: 31) und SKOK (1972: 448, s. v. Mogor) 

als aus dem Friaulischen entlehnt angegebenen nšt. Mògor, slov. Mohor müssten wohl auf 

 
210 Friaul. k ist unerwartet, ev. liegt hier eine erneute Entlehnung von it. Ermacora mit Deglutinierung und 
Apokope vor, nachdem Umbildung zu *Makoro als M. Eigenname erfolgt war. 
211 Zu weiteren Heiligen, die im Metropolitanbereich Aquileias oder bei den Franken verehrt wurden und 
auch bei den Slaven Bedeutung erlangten, vgl. KATIČIĆ (1999: 59–71, 187–188, 250, 237–239, 263–264, 
290–291, 317, 319–320, 323–324), KRAHWINKLER (1992: 25, 72, 191, 230–231) und ZAGIBA (1964: 291). 
Bei Porphyrogennetos (De administrando imperio, c. 29) findet sich eine Übersicht über die Heiligenkulte in 
den kaiserlichen Städten Dalmatiens. 
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der Stufe *maγo̱ra dieses spezifisch aquileiensisch Heiligennamens Hermagoras (vgl. 

auch Kap. 3.4) als Teil der aus Aquileia entlehnten christlichen Terminologie im Südslavi-

schen beruhen. Eine Entlehnung muss noch vor dem slavischen Wandel a > ɔ (§ 29) erfolgt 

sein, im Slavischen fand morphologische Substitution (Endungsersatz) von romani-

schem -a mit slavischem -u statt (vgl. HOLZER 2007: 47; 2011: 38–39), zudem muss wohl 

romanisches γ im Slavischen mit g wiedergegeben worden sein – wodurch slavisches g in 

den slovenischen Dialekten von Rovtar, dem slovenischen Küstenland und dem Resia-Tal 

zu h gewandelt werden konnte (vgl. MARKA 2013: 19, mit Verweis auf weiterführende Li-

teratur) und somit slov. Mohor ergibt. Romanisches kurzes geschlossenes o̱ hätte im Slavi-

schen vor dem dortigen Wandel a > ɔ (§ 29) eigentlich mit u substituiert werden müssen 

(vgl. HOLZER 2007: 44–45; 2011: 35–36; 2020: 61), erscheint hier jedoch unerwartet als ɔ. 
 

Friaul. *maγo̱ra > slav. *magɔ̱ru > 29 *mɔgɔ̱ru > 31 *mɔgɔ̱rъ > 45 *mɔgɔ̱rь > 54 *mɔgɔ̱r > 75 

nšt. Mògor /mɔ̱.gɔr/ (Akzentuierung erschlossen, bei SKOK 1971–1973 nicht angeführt).  

6.25 lat. *lūcarī̱num > slov. (tolm.) lúi̯ar 

Lat. *lūcarī̱num AKK.SG. ‘Zeisig’ (vgl. REW 5134, mit ungeklärter Herkunft) > XXXII *lū-

garī̱num > XXXV *lūgarī̱nu > XXXVI *lugari̱no > LV *lugari̱n > LXVI *lujari̱n → friaul. lùjar 

/lu̱jar/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1293), laut MEYER-LÜBKE eine Rückbildung von ursprüng-

lichem friaul. luyarin (vgl. REW 5135; vgl. dort auch venez. lugarin, lomb. legorin). 

Von friaul. lùjar /lu̱jar/ wurde slov. (tolm. und auch in anderen slov. Dialekten in 

Friaul) lúi̯ar ‘Zeisig, Fringilla spinus’ entlehnt (vgl. MARCATO 1987a: 218). 
 

Friaul. lùjar > slov. *lu̱jar > S-69 slov. (tolm.) lúi̯ar /lū̱.jar/. 

6.26 lat. mānsiō̱nem > čak. mošȗn 

Lat. mānsiō̱nem AKK.SG. ‘Unterkunft’ (vgl. REW 5311) > III *māsiō̱nem > X *māsjō̱nem > 

XII *māssjō̱nem > XXIII *māssjō̱nem > XXXIV *māsjō̱nem > XXXV *māsjō̱ne > XXXVI *masjo̱-

ne > XLV *maʃo̱ne > LV *maʃo̱n > LVI friaul. **/maso̱n/ (im Friaulischen nicht fortgesetzt); 

vgl. auch dalm. mošun(a), log. masone, engad. mašun, frz. maison (vgl. REW 5311). 

  Auf lat. mānsiō̱nem geht čak. mošȗn /moʃū̱n/ ‘Stall, Pferch’ zurück (vgl. HOLZER 

2007: 117 und 2011: 129 zur lautlichen Entwicklung; vgl. auch REW 5311). An diesem 

Beispiel ist nun gut ersichtlich, dass die Lautgesetze, die schließlich zur heutigen (wenn 

auch nur errechneten) friaulischen Lautung geführt haben, einer anderen Reihung unterlie-
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gen als jene des autochthonen Romanischen Kroatiens, aus dem čak. mošȗn entlehnt wurde 

(vgl. auch SKOK 1972: 460, s. v. mošȗn). In Letzterem dürfte nämlich die Längung beton-

ter Pänultimavokale nicht nur früher, sondern darüber hinaus auch vor Nasal stattgefunden 

haben, während sie in diesem Kontext im Friaulischen unterblieben ist (vgl. § LX). Es kann 

daher weder obiges rom. *māsjō̱ne (langes ā hätte durch § 29 nicht zu ɔ gewandelt werden 

können) noch rom. *masjo̱ne (romanisches o wäre im Slavischen mit u substituiert wor-

den) als Input für čak. mošȗn herangezogen werden, sondern es ist von der bei HOLZER 

(2007: 117; 2011: 129) auf Basis der im Dalmatischen erfolgten Lautgesetze angeführten 

Form rom. *masjō̱ne auszugehen. Dabei wurde die romanische Endung -e im Slavischen 

mit -u ersetzt (vgl. auch HOLZER 2007: 47; 2011: 38–39) und jotiertes romanisches sj im 

Slavischen als sj reanalysiert (vgl. HOLZER 2007: 43; 2011: 33).  
 

Rom. *masjō̱ne > slav. *masjō̱nu > Č-13 *masjōnu̱ > Č-23 *masjūnu̱ > Č-29 *mosjūnu̱ > Č-31 

*mosjūnъ > Č-39 *mošūnъ > Č-43 *mošū̱·nъ > Č-45 *mošū̱·nь > Č-53 *mošū̱·n > Č-80 čak. 

mošȗn /moʃū̱n/ (die Akzentverschiebung nach § Č-69 fand hier offensichtlich nicht statt). 

6.27 lat. pāgā̱num > nšt. pògan 

Lat. pāgā̱num AKK.SG. ‘Landbewohner; Heide’ (vgl. REW 6141; mit langem prätonischem 

ā bei STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 359) > V *pāγā̱num > XVI *pājā̱num > 

XXXV *pājā̱nu > XXXVI *paja̱no > LV friaul. pajàn /paja̱n/ (vgl. NAZZI 2003: 1391); vgl. 

auch rum. păgân, it. pagano, engad. payaun, frz. payen, prov. kat. payá (vgl. REW 6141). 

Nšt. pògan /pɔ̱.gan/ kann nicht aus einer westromanischen bzw. einer friaul. pajàn 

/paja̱n/ zugrunde liegenden Form entlehnt worden sein, da hier intervokalisches g recht 

früh zu γ und weiter zu j gewandelt worden war. Vielmehr muss für nšt. pògan /pɔ̱.gan/ 

von einer Entlehnung aus der balkanischen Latinität (vgl. SKOK 1972: 694, s. v. pògan) in 

Form von rom. *pagā̱nu (vgl. REW 6141; vgl. a. MATASOVIĆ/MAJIĆ/PRONK 2021: 151–

152) ausgegangen werden. Bei der Entlehnung muss die slavische Form mit einem Akut 

versehen worden sein (vgl. HOLZER 2007: 45; 2011: 36), der später mitsamt der Länge 

durch § 49 getilgt worden ist.  
 

Rom. *pagā̱nu > slav. *pagā̱˙nu > 29 *pɔgā̱˙nъ > 45 *pɔgā̱˙nь > 49 *pɔga̱nь > 54 *pɔga̱n > 

75 nšt. pògan /pɔ̱.gan/. Vgl. auch die Ableitung čak. (Vrgada) pogȁnin /poga̱nin/ ‘Heide’ 

(vgl. JURIŠIĆ 1973: 158, zit. nach RESCH 2014: 56). 
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6.28 lat. patria̱rcham > čak. **pōdrȇka 

Lat. patria̱rcham AKK.SG. ‘Stammvater; Patriarch’ (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 

1997: 366; nicht im REW) > X *patrja̱rkam > XXIII *patrja̱rkam > XXXII *padrja̱rkam > 

XXXV *padrja̱rka. Der heutigen friaulischen Form muss allerdings ein neu entlehnter Lati-

nismus zugrunde liegen: lat. patria̱rcha > LXV *patria̱rtja > LXXXIV friaul. patriàrčhe /pa-

tria̱rtje/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1413). Vgl. auch das friaul. Toponym Podresca, das slov. 

Toponym podárskie sowie den homonymen Zunamen (Podrecca), seinerseits wohl nach 

FRAU eine slavische Weiterentwicklung von friaul. Patriarca  (vgl. FRAU 1978: 93). 

KATIČIĆ (1980: 32) nennt friaul. padriarca als Basis für čak. (arch.) podreka ‘Ober-

haupt der Kirche’ (so auch noch angegeben in KREBS-GARIĆ 2015: 89; vgl. auch SKOK 

1953: 54). Hier muss jedoch eine Korrektur erfolgen: zunächst einmal ist bei dieser friauli-

schen Form die unterbliebene Velarpalatalisierung vor a (§ LXV) sowie der fehlende Wan-

del von unbetontem -a zu -e (§ LXXXIV) auffällig. Hinzu kommt, dass für dieses Etymon 

von NAZZI (2003: 1413) die friaulische Form patriarčhe, d. h. mit unterbliebener Sonori-

sierung (§ XXXII) angeführt wird. Das führt nun zu der Annahme, dass wohl im Friaulischen 

lat. patria̱rcham bis zur Stufe *padrja̱rka bestanden hat (die auch als Grundlage für die 

Entlehnung ins Slavische dient), anschließend jedoch Neuentlehnung von lat. patria̱rcha 

stattfand, das naturgemäß die Sonorisierung nicht mehr mitmachen konnte. Es ist aber 

auch nicht auszuschließen, dass die čak. podreka zugrunde liegende Form eigentlich aus 

dem Venezianischen kommen könnte, wo Sonorisierung, nicht aber Palatalisierung vor a 

stattgefunden hat (leider wird lat. patria̱rcha im REW gar nicht angeführt). Bei SKOK 

(1972: 623, s. v. patrijárah) ist spezifiziert, dass die Form podreka (dort jedoch mit aus ja 

entstandenem Jat angeführt, dieses hätte allerdings nur aus der Sequenz aj oder āj entste-

hen können, vgl. § 5) im Istarski Razvod als Gospodinu Rajmundu podreke z Ogleje belegt 

und heute noch als Familienname erhalten ist. Auszugehen ist also von einer westromani-

schen Form *padrja̱rka, deren rj im Slavischen als rj reanalysiert (vgl. HOLZER 2007: 43; 

2011: 33) und deren Endung im Slavischen morphologischer Substitution zu -ā˙ unterliegt 

(vgl. HOLZER 2007: 47; 2011: 38–39). Zusätzlich muss bei oder kurz nach der Entlehnung 

dissimilatorischer Ausfall des zweiten r (vielleicht sogar noch nach § ψ) erfolgt sein, was 

im Slavischen eine offene Silbe ermöglichte. 
 

Rom. *padrja̱rka > ursl. *padrja̱kā˙ > Č-2 *padrjɛ̱kā˙ > Č-13 *padrjɛkā̱˙ > Č-29 *pɔdrjɛkā̱˙ > 

Č-37 *pɔdrjɛka̱ > Č-39 *pɔdr’ɛka̱ > Č-63 *pɔdrɛka̱ > Č-69 *pɔdrɛ̱ka > Č-70 *pɔ̄drɛ̱̄kā > Č-71 

*pɔ̄drɛ̱̄·kā > Č-77 *pɔ̄drɛ̱̄·ka > Č-80 čak. **pōdrȇka /pɔ̄drɛ̱̄ka/ (Akzentuierung erschlossen). 



152 
 

6.29 lat. pi̱culam > čak. pȇgula 

Lat. pi̱culam AKK.SG. ‘Pech’ (vgl. REW 6483, ← Diminutiv zu lat. pi̱x NOM.SG., pi̱cem 

AKK.SG. ‘id.’, vgl. REW 6553; vgl. auch CORTELAZZO/MARCATO 1992: 173) > XXXII 

*pi̱gulam > XXXV *pi̱gula > XXXVI *pe̱gola > XL *pe̱wola > LXVIII *pe̱wla > LXXXIV friaul. 

pèule /pe̱wle/ F.SG. ‘Pech, Unglück’ (vgl. NAZZI 2003: 1429); vgl. auch vegl. pekla, it. 

pegola, engad. pievla, prov. pegola (vgl. REW 6483) sowie lat. pi̱cem > friaul. pês /pē̱s/ im 

Glossar in Kap. 7. Vgl. auch venez. pègola und ait. pegola, deren Bedeutung ‘Unglück’ als 

eine Calquierung von dt. Pech gedeutet wird, welches beide Bedeutungen ‘Pech’ und ‘Un-

glück’ aufweist (vgl. CORTELAZZO/MARCATO 1992: 173, mit weiterführender Literatur).  

Entweder von friaul. *pe̱gola (dann aber vor § XL) oder von venez. it. pègola (wobei 

it. pègola seinerseits aufgrund der vorhandenen Sonorisierung nur eine Entlehnung aus 

dem Norditalienischen sein kann) wurde čak. pȇgula /pē̱gula/ NOM.SG.F. ‘Pech (Teer; Un-

glück)’ (Budva, Rab) entlehnt (vgl. SKOK 1972: 631; vgl. hierzu auch KREBS-GARIĆ 2015: 

112; vgl. a. VINJA 2004: 12 zu weiteren Ichthyonymen mit diesem Etymon im Čakavi-

schen). Bei der Entlehnung dürfte romanisches geschlossenes e im Slavischen als solches 

übernommen (d. h. nicht mit i ersetzt, vgl. hierzu auch HOLZER 2007: 39, 45; 2011: 28, 

35), romanisches geschlossenes o jedoch mit u substituiert worden sein (welches als sol-

ches erhalten bleibt, da die Entlehnung nach der Entstehung der Jerlaute stattgefunden hat). 
 

Friaul. *pe̱gola > čak. *pe̱gula > Č-68 *pegu̱la > Č-69 *pe̱gula > Č-70 čak. pȇgula /pē̱gula/ 

(Vokaldehnung nach Č-70 fand wohl nur beim betonten Vokal statt).   

6.30 lat. *plēbā̱num > nšt. plòvan, čak. plovoȃn, slov. plovȃn 

Lat. *plēbā̱num 212  AKK.SG. ‘Landpfarrer’ (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 

386; nicht im REW) > IV *plēβā̱num > XIX *plēvā̱num > XXXV *plēvā̱nu > XXXVI *pleva̱no 

> LV friaul. plevàn /pleva̱n/ M.SG. ‘Pfarrer, Landgeistlicher’ (vgl. NAZZI 2003: 1444). 

Nach KATIČIĆ (1980: 32) und SKOK (1972: 689) wurde nšt. slov. plòvan (bei PLE-

TERŠNIK 2014213 allerdings als slov. plovȃn angegeben) sowie čak. (Vrgada) plovoȃn (vgl. 

 
212 Eine Ableitung von lat. plē̱bs, plē̱be ‘Volk; Pfarrgemeinde’; in der Bedeutung ‘Landpfarre’ gehört der Be-
griff plebs (> friaul. plêv /plē̱f/) ausschließlich der fränkischen Rechtssphäre an (vgl. REW 6591). Vgl. auch 
das 1487 als in Plebe Aviani belegte friaul. Toponym Plêf (it. Pieve) in der Kommune Aviano (vgl. FRAU 
1978: 92) sowie die mit -ernu mit der Bedeutung ‘zu einer Pfarre zugehöriges Territorium’ erfolgte Ablei-
tung im 1313 als in Plìvorno, 1341 in Pluiorno und 1487 de Pluberno belegten friaul. Toponym Piluvér, 
Plovér (it. Pioverno) in der Kommune Venzone (vgl. FRAU 1978: 93). 
213 https://fran.si/136/maks-pletersnik-slovensko-nemski-slovar/4042317/plovn?View=1&Query=plovan [zu-
letzt aufgerufen am 11.06.2023]. 

https://fran.si/136/maks-pletersnik-slovensko-nemski-slovar/4042317/plovn?View=1&Query=plovan
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JURIŠIĆ 1973: 156, zit. nach RESCH 2014: 15) von friaul. plevàn entlehnt (vgl. hierzu auch 

KREBS-GARIĆ 2015: 91–92). Der Erhalt von pl weist zwar auf das Friaulische als Geber-

sprache (vgl. SKOK 1953: 55), da pl im Venezianischen zu pj gewandelt wurde (vgl. den 

Venezianismus piovani in einem friaulischen Text aus der 2. Hälfte des 14. Jh., vgl. CADO-

RINI 2015: 330), muta cum liquida wurden jedoch auch im Vegliotischen beibehalten, so-

dass hier auch das Dalmatische als Gebersprache in Frage kommt (vgl. SKOK 1972: 689). o 

für friaul. geschlossenes e̱ erklärt sich laut SKOK (1972: 689) durch Einfluss des labioden-

talen v (so auch in it. piovano). An anderer Stelle schreibt SKOK (1971: 524, s. v. fonestra), 

dass es sich beim Wandel von e zu o vor labiodentalem v um eine Eigenheit handelt, die 

sich nur im Dalmatischen und sonst keiner anderen romanischen Sprache findet. Jedenfalls 

hat diese Entwicklung auch nicht in der dem heutigen Standardfriaulischen zugrunde lie-

genden Form stattgefunden (bei der Entlehnung kann es aber auch zu einer Überkreuzung 

mit venez. piovani gekommen sein). Insgesamt halte ich es daher für unwahrscheinlich, 

dass nšt. slov. plòvan, čak. (Vrgada) plovoȃn auf das Friaulische zurückgehen, eher ist von 

einer romanischen Form *plōvā̱nu auszugehen. Im Zuge der Entlehnung wurde der betonte 

romanische Langvokal im Slavischen mit einem Akut214 versehen (vgl. HOLZER 2007: 46; 

2011: 38). Romanisches v erscheint bei Entlehnungen nach der slavischen Verengung von 

w zu β (§ 8) im Slavischen als β (vgl. HOLZER 2007: 43–44; 2011: 34). 
 

Rom. *plēvā̱nu > rom. *plōvā̱nu > slav. *ploβā̱˙nu > 31 *ploβā̱˙nъ > 45 *ploβā̱˙nь > 49 

*ploβa̱nь > 54 *ploβa̱n > 75 *plo̱.βan > 76 nšt. plòvan /plo̱.van/. 
 

Rom. *plēvā̱nu > rom. *plōvā̱nu > slav. *ploβā̱˙nu > Č-31 *ploβā̱˙nъ > Č-45 *ploβā̱˙nь > Č-49 

*ploβa̱nь > Č-53 *ploβa̱n > Č-67 *plova̱n > Č-71 *plovā̱·n > Č-78 *plovoā̱·n > Č-80 čak. (Vr-

gada) plovoȃn /plovoā̱n/ (auch bei RESCH 2014: 55 ohne Akzentverschiebung nach vorne 

nach § Č-69 und Vokaldehnung nach Č-70, allerdings geht sie von slav. *plavā̱˙nu aus). 
 

Rom. *plēvā̱nu > rom. *plōvā̱nu > slav. *ploβā̱˙nu > S-31 *ploβā̱˙nъ > S-45 *ploβā̱˙nь > S-49 

*ploβa̱nь > S-55  *ploβā̱nь > S-56 *ploβā̱n > S-76  slov. plovȃn /plovā̱n/ (die Zweite Akzent-

retraktion nach § S-65 hat hier nicht stattgefunden, sonst würde das Output x/plɔ̱̄.van/ lauten). 

 
214 Ansonsten hätte das Wort nach § 43 den Neoakut erhalten und würde nšt. xplòvan /plo̱.vān/ lauten. 
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6.31 vlat. pra̱ebyter > čak. pȑvad 

Lat. pre̱sbyter NOM.SG.215 ‘Ältester, Priester’ (< agr. πρεσβύτερος, vgl. REW 6740.1) > vlat. 

pra̱ebyter NOM.SG. (vgl. REW 6740.2) > IV *pra̱eβiter > VI *prɛ̱̄βiter > VIII *prē̱βiter > XIX 

*prē̱viter > XXVIII *prē̱vitre > XXXII *prē̱vidre > XXXVI *pre̱vedre > LV *pre̱vedr > LXIV 

*pre̱vedri > ψ *pre̱vedi > LXVIII *pre̱vdi > LXIX *pre̱di > LXX friaul. prèdi /prɛ̱di/ M.SG. 

‘Priester, Presbyter’ (vgl. NAZZI 2003: 1458); vgl. auch vegl. prat, pretro, it. prete, log. 

preide, preideru, afrz. prevoire, prov. preire, preveire, kat. prévere (vgl. REW 6740.2). 

Nach KATIČIĆ (1980: 28) geht čak. pȑvad auf friaul. prevede zurück. Bei der Entleh-

nung wurde romanisches geschlossenes e mit slavischem i substituiert (vgl. HOLZER 2007: 

44; 2011: 35); sie muss noch vor der Entstehung der Jerlaute (§ 31) stattgefunden haben, 

aber erst nach der slavischen Verengung von w zu β (§ 8), da romanisches v im Slavischen 

als β erscheint (vgl. HOLZER 2007: 43–44; 2011: 34). Laut SKOK (1953: 55, Anm. 26) ist 

„sonantno r u prvad nastalo [...] iz metateze *pervede“. Da aber das Friaulische hier keine 

derartige Metathese aufweist, wird čak. pȑvad wohl auf friaul. *pre̱vedi zurückgehen (vgl. 

hierzu auch KREBS-GARIĆ 2015: 89, dort allerdings noch unter der Annahme eines zugrun-

de liegenden friaul. *preved(e), und die dortige Anm. 30). 
 

Friaul. *pre̱vedi > slav. *pri̱βidi > Č-13 *priβi̱di > Č-31 *prьβь̱dь > Č-33 *pr̥βь̱dь > Č-43 

*pr̥βьdь > Č-53 *pr̥βьd > Č-60 *pr̥βad > Č-67 *pr̥vad > Č-68 *pr̥va̱d > Č-69 *pr̥vad > Č-70 

*pr̥vād > Č-77 čak. pȑvad /pr̥vad/. 

6.32 lat. prī̱mum di̱em > čak. prindi 

Lat. prī̱mum di̱em216 AKK.SG.M.N. ‘erster Tag der Woche (Montag)’ (vgl. KATIČIĆ 1980: 32; 

vgl. auch REW 2632, 6754) > XXXV *prī̱mu di̱e > XXXVI *pri̱mo di̱e > LV *pri̱m di̱ > LXXXV 

*pri̱n di̱ > γ friaul. prìndi /pri̱ndi/217 ‘erster Tag’ (vgl. NAZZI 2003: 1464; REW 6754); vgl. 

auch lat. prī̱mum ‘der Erste’ > vegl. prein, friaul. prin (vgl. REW 6754). 

Die Zählung der Wochentage, bei der die Woche mit dem Montag (und nicht Sonn-

tag) als ersten Tag beginnt (vgl. noch nšt. utorak ‘Dienstag (scil. zweiter Tag)’, četvrtak 

‘Donnerstag (scil. vierter Tag)’ und petak ‘Freitag (scil. fünfter Tag)’) gehört nach KATI-
 

215 Friaul. prèdi geht ausnahmsweise auf den NOM.SG. und nicht den AKK.SG. zurück (vgl. BENINCÀ 2015: 118). 
216 Diese Bezeichnung für den Montag als ersten Tag der Woche, die aber immer mehr von friaul. lunis ver-
drängt und auch bei NAZZI (2003: 434, 1294) als einzige Bezeichnung für ‘Montag’ angeführt wird, ist cha-
rakteristisch für das Romanische Aquileias (vgl. VICARIO 2015a: 25–26); sie findet sich zudem noch im ligu-
rischen primu di ‘Montag’ (vgl. CORTELAZZO/MARCATO 1992: 183; BRUPPACHER 1948: 113). 
217 Zur unterbliebenen Devokalisierung und zur Weiterführung von i̱ statt e̱ vgl. lat. di̱em > friaul. dì /di̱/ in 
Kap. 7 und besonders LAUSBERG (1963: 165–166 § 187); vgl. auch engad. prov. di mit i (vgl. REW 2632). 
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ČIĆ (1980: 32) zu jenen Entlehnungen aus dem Friaulischen218, welche sich gesamtslavisch 

verbreitet haben. Auf diesen Usus und die Regelung der kirchlichen Feiertage beziehen 

sich auch die beiden letzten der insgesamt vierzehn canones des Protokolls zur 796/797 in 

Cividale abgehaltenen Synode (Concilium Foroiuliense) 219  (vgl. KRAHWINKLER 1992: 

165): „Unter der ländlichen Bevölkerung hatte sich statt der Feier des Sonntags die Ten-

denz, den Samstag (Sabbat) zu heiligen, eingebürgert.“ (KRAHWINKLER 1992: 165–166) 

Während der ‘erste Tag’ bei der Übernahme der Zählung der Wochentage aus dem 

Friaulischen in nšt. Dialekten als prvi dan calquiert wird (vgl. KATIČIĆ 1980: 32; SKOK 

1973: 552, s. v. ùtorak), findet mit čak. prindi direkte Entlehnung (und auch keine weitere 

lautliche Entwicklung) von friaul. prìndi /pri̱ndi/ statt. 

 
218 Die von KRANZMAYER (1929) vorgebrachte Ansicht, die Friauler hätten umgekehrt die Zählung der 
Wochentage von den Slaven übernommen, ist dagegen abzulehnen. 
219 Im Concilium Foroiuliense findet sich ein längerer canon (no. 13) zum Sonntag, in dem die Christen 
nachdrücklich dazu aufgefordert werden, den Sonntag zu ehren (vgl. HEIL 2016: 93). Am Begin dieses canon 
wird auch festgehalten, dass der Sonntag am Abend des Sabbats beginnt (vgl. HEIL 2016: 93, Anm. 7). Hier 
ist zu erwähnen, dass die Christen in den ersten Jh. den Sonntag nicht als Ruhetag oder heiligen Tag kannten, 
wenngleich man sich zum Gottesdienst versammelte (entweder am Abend des Sabbats oder am Sonntag, dem 
ersten oder achten Tag der Woche in Anlehnung an die jüdische Zählung, wonach der Sabbat der letzte Tag 
ist) (vgl. HEIL 2016: 93–95, mit weiterführender Literatur). Man stand der Auffassung, dass ein Tag der 
Woche besonders wäre (wie in der jüdischen Woche, aber auch in der heidnischen Planetenwoche) sogar 
ablehnend gegenüber, da gefordert wurde, an jedem Tag gottesfürchtig zu sein (vgl. HEIL 2016: 96, mit 
weiterführender Literatur). 321 erließ Kaiser Konstantin ein Gesetz, das den venerabilis dies solis zum 
arbeitsfreien Tag für Richter, Handwerker und die städtische Bevölkerung machte, und an dem nur in 
Ausnahmefällen Feldarbeiten verrichtet werden durften (was somit eine Anlehnung an die römische 
ferial-Ordnung darstellt), wobei hier allerdings unklar bleibt, ob hier bereits ein christlicher Bezug oder noch 
ein Sonnenkult Anlass war (vgl. HEIL 2016: 97, mit Anm. 21 und weiterführender Literatur). Das Ruhegebot 
wurde jedoch von den Christen nicht strikt eingehalten, und auch eine Verehrung des Sonntags bei den 
Christen wird erst ab dem 6. Jh. explizit festgehalten (im Protokoll der 585 abgehaltenen Synode von 
Mâcon), nachdem davor lange bemängelt worden war, dass die Christen den freien Tag nicht für den Besuch 
des Gottesdienstes, sondern für Vergnügungen nutzten (in diesem Kontext sind wohl auch weitere in den 
folgenden Jh. erlassene Gesetze zu sehen, die bspw. Zirkusspiele oder auch das Lyraspielen am Sonntag 
verbaten) (vgl. HEIL 2016: 97–100, mit weiterführender Literatur und Quellen). Interessant ist, dass sich im 
Concilium Foroiuliense hier nicht nur das Gebot zur Ruhe und zum Ablassen von Sünden, sondern (als 
Neuerung) auch jenes zur sexuellen Enthaltsamkeit findet (vgl. HEIL 2016: 100–102, mit weiterführender 
Literatur und Quellen). Um die Bedeutung des heiligen Sonntags noch zu unterstreichen, werden auch im 
canon 13 verschiedene Daten der Heilsgeschichte auf einen Sonntag verlegt, wie das auch in anderen 
zeitgenössischen Texten üblich war (vgl. HEIL 2016: 102–105, mit weiterführender Literatur und Quellen). 
Der canon 13 des Concilium Foroiuliense bietet m. E. zwei Ansätze, die dazu beigetragen haben könnten 
(vielleicht durch eine Begriffsverwirrung in der Bevölkerung oder auch bei den Geistlichen), dass der 
Sonntag in Friaul als letzter und somit der Montag als erster Tag gesehen wurde: 1) Der jüdische Sabbat ist 
Ruhetag und der letzte Tag der Woche. Wird nun aber der Sonntag zum Ruhetag, so könnte man den Schluss 
ziehen, dass nun eben der Sonntag der letzte Tag der Woche ist (in der Gleichsetzung Ruhetag = letzter Tag). 
2) Der Sonntag beginnt bereits am Vorabend, also am Sabbat, welcher der letzte Tag der Woche ist. Somit ist 
auch der Sonntag der letzte Tag der Woche. Ich halte Ersteres aber für wahrscheinlicher. 
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6.33 lat. pu̱teum > nšt. pȕč, slov. res. pòč 

Lat. pu̱teum AKK.SG. ‘Ziehbrunnen’ (vgl. REW 6877) > X *pu̱tjum > XII *pu̱ttjum > XXIII 

*pu̱tjtjum > XXXIV *pu̱tjum > XXXV *pu̱tju > XXXVI *po̱tjo > XXXVII *po̱ʧo > LV  friaul. pòč 

/po̱ʧ/ M.SG. ‘Grube, Schacht, Brunnen’ (vgl. NAZZI 2003: 1448) neben /po̱ʦ/ (vgl. REW 

6877; vgl. dort auch rum. puţ, it. pozzo, log. putu, engad. puots, frz. puits, prov. potz). 

Während nšt. pȕč /pu̱ʧ/ aus dem autochthonen Romanischen Kroatiens entlehnt 

wurde, geht slov. res. pòč /po̱.ʧ/, slov. (tolm.) pöč ‘Brunnen’ (vgl. MARCATO 1987a: 213, 

mit Verweis auf NUOVO PIRONA 810, PLETERŠNIK 1895: 72 und BATTISTI/ALESSIO 1950–

1957) direkt auf friaul. pòč /po̱ʧ/ zurück; vgl. aber auch im Istarski Razvod belegtes Puch 

(vgl. SKOK 1973: 65, s. v. pȕč) mit der Schreibung ch für tj (vgl. hierzu § 39) und auch das 

dortige Toponym Pučul (vgl. VINJA 2004: 55–56). Zur lautlichen Entwicklung von lat. 

pu̱teum > nšt. pȕč /pu̱ʧ/ vgl. HOLZER (2007: 127; 2011: 142), zu jener von lat. pute̱olus > 

čak. Pučul vgl. HOLZER (2014: 201). 

 Im Resianischen wurde bei der Entlehnung von friaul. pòč /po̱ʧ/ lediglich ein Akut 

hinzugefügt, womit sich die steigende Intonation in slov. res. pòč /po̱.ʧ/ ergibt. 

6.34 lat. quadrāgē̱simam > nšt. kòrizma, čak. slov. korȋzma, čak. korȉzma 

Lat. quadrāgē̱simam AKK.SG. ‘vierzigtägige Fastenzeit’ (vgl. REW 6911) > V *kwarāγē̱si-

mam (mit gemeinromanischem Schwund von /δ/, vgl. LAUSBERG 1967: 47 § 421) > XVI 

*kwarājē̱simam > XVII *kwarē̱simam (mit zusätzlichem Schwund von j) > XXXII *kwarē̱zi-

mam > XXXV *kwarē̱zima > XXXVI *kware̱zema > LXVII *kore̱zema > LXX *korɛ̱zema > 

LXXVII *korɛ̱zima > LXXXIV friaul. corèsime /korɛ̱zime/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 610, 1007); 

vgl. auch it. quaresima (> log. karézima), engad. quaraisma, frz. carême, prov. caresma, 

kat. coresma, sp. cuaresma (vgl. REW 6911). Lat. quadrāgē̱simam ergibt daneben auch 

friaul. crèsime /kre̱zime/ (vgl. NAZZI 2003: 610, 1014), vgl. afriaul. Cresima ‘Fastenzeit’ 

(belegt 1397/98) (vgl. VICARIO 2015b: 147) sowie cuadragèsime (vgl. NAZZI 2003: 607). 

Letzteres muss aufgrund des erhaltenen kw jedoch als Latinismus oder Italianismus gewer-

tet werden und findet auch nur im liturgischen Bereich Anwendung.  

Das Wort wurde recht früh ins Slavische (womöglich bereits ins Urslavische, vgl. 

HOLZER 2020: 103–104) entlehnt und ergibt dort nšt. kòrizma /kɔ̱.rizma/ NOM.SG.F. (vgl. 

KREBS-GARIĆ 2015: 96–97; SKOK 1972: 154–155, s. v. korisma; 1953: 57; KATIČIĆ 1980: 

31; MATASOVIĆ et al. 2016: 483); vgl. auch tschech. slovak. křižmo ‘Chrisam, Geschenk 

von den Taufpaten’, bei dem es sich wohl um eine Entlehnung aus dem Althochdeutschen 



157 
 

handelt (wobei direkte Entlehnung aus dem Lateinischen nach NEWERKLA ebenso möglich 

wäre) (vgl. NEWERKLA 2011: 128). Sonorisiertes z deutet hier eindeutig auf die Westroma-

nia und sehr wahrscheinlich auf das Friaulische als Quelle, während nšt. korisma wohl aus 

dem Dalmatischen (vgl. vegl. koresma) stammt (vgl. SKOK 1972: 154–155, s. v. korisma; 

1953: 57; KATIČIĆ 1980: 31). Die Entlehnung muss noch vor dem Quantitätenkollaps (§ 

XXXVI) und somit von rom. *kwarē̱zima stattgefunden haben, da ansonsten späteres roma-

nisches e im Slavischen mit i substituiert und später durch § 31 zu ь gewandelt worden wäre 

– bei Entlehnungen vor dem Quantitätenkollaps wurde romanisches geschlossenes kurzes e 

(wie auch romanisches i) im Slavischen mit i und romanisches geschlossenes langes ē mit ī 

substituiert (vgl. HOLZER 2007: 44–45; 2011: 35–36). Außerdem erhielten romanische lan-

ge betonte Silben bei Entlehnungen ins Slavische einen Akut (vgl. HOLZER 2007: 45; 2011: 

36). Ich nehme zusätzlich eine Substitution des romanischen Labiovelars kw mit slavischem 

k an, da dieses an keiner anderen Stelle der slavischen Lautgeschichte entlabialisiert wer-

den hätte können. HOLZER (2020: 103) setzt die Entlabialisierung zu rom. *karē̱zima zwar 

noch vor der Entlehnung ins Urslavische an, doch liegt der dortigen Reihung der romani-

schen Lautgesetze, die vor Entlehnung ins Slavische stattgefunden haben, die Entwicklung 

des autochthonen Romanischen Kroatiens zugrunde (vgl. hierzu HOLZER 2007, 2011). Die-

se kann nicht auf das Friaulische angewendet werden, denn hier erfasste die Erste Romani-

sche Entlabialisierung (§ XV) keine Labiovelare vor a, da ansonsten k in dieser Position 

später zu tj palatalisiert worden wäre (§ LXV). Stattdessen wird die Sequenz kwa bei der erst 

danach stattfindenden Zweiten Entlabialisierung (§ LXVII) zu ko gewandelt. Durch die ge-

nannten Substitutionen komme ich so von rom. *kwarē̱zima (MATASOVIĆ et al. 2016: 483 

gehen übrigens von vlat. *carisma aus, ohne Erläuterung des sonorisierten z in nšt. kòriz-

ma) auf die urslavische Form *karī̱˙zima (ähnlich wie HOLZER 2020: 103, der aber zusätz-

lich akutiertes langes ā˙ annimmt und somit von ursl. *karī̱˙zimā˙ ausgeht, das Output ist 

jedoch dasselbe). 
 

Rom. *kwarē̱zima > ursl. *karī̱˙zima > 29 *kɔrī̱·zima > 31 *kɔrī̱·zьma > 49 *kɔri̱zьma > 54 

*kɔri̱zma > 75 nšt. kòrizma /kɔ̱.rizma/. Hier unterblieb die Senkung von im zu em (§ 4), die 

Entstehung eines Nasalvokals (§ 34) und die Zweite Liquidametathese (§ 26), da es sich bei 

i.m (> ь.m) und a.r nicht um tautosyllabische Sequenzen handelt; das Gesetz von Dybo 

(§ 13) und das Erste Ivšićsche Gesetz (§ 42) können nicht wirken, da dem romanischen 

betonten Langvokal bei der Entlehnung ein Akut hinzugefügt wurde; der Akut wurde 

durch die Meilletsche Metatonie (§ 15) nicht getilgt, da er sich in betonter Silbe befand.  
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Im Čakavischen existieren die Formen korȋzma /kɔrī̱zma/ (Cres, Božava, Brusje, Brač) und 

korȉzma /kori̱zma/ (Vrgada) (vgl. SKOK 1972: 154–155, s. v. korisma; MATASOVIĆ et al. 

2016: 483); im Slovenischen findet sich korȋzma /kɔrī̱zma/ (vgl. SKOK 1972: 154–155, s. v. 

korisma; PLETERŠNIK 2014220). 
 

Rom. *kwarē̱zima > ursl. *karī̱˙zima > Č-29 *kɔrī̱·zima > Č-31 *kɔrī̱·zьma > Č-49 *kɔri̱zьma > 

Č-53 *kɔri̱zma > Č-68 *kɔrizma̱ > Č-69 *kɔri̱zma > Č-70 *kɔrī̱zmā > Č-77 čak. korȋzma 

/kɔrī̱zma/ (mit unterbliebener Vokaldehnung nach § Č-70 čak. korȉzma /kori̱zma/). 
 

Rom. *kwarē̱zima > ursl. *karī̱˙zima > S-29 *kɔrī̱·zima > S-31 *kɔrī̱·zьma > S-49 *kɔri̱zьma > 

S-54 *kɔrī̱zьma > S-56 slov. korȋzma /kɔrī̱zma/ (hier wurde die Betonung bei der pro-

gressiven Akzentverschiebung nach § S-59 wohl nicht auf den Auslaut verlegt, sonst würde 

das Output im Slovenischen nach S-59 *kɔrīzmā̱ > S-64 *kɔrī̱.zmā > S-68 x/kɔrī̱.zma/ lauten). 

6.35 lat. sacrā̱tum > slov. žágrad 

Lat. sacrā̱tum AKK.SG.M.N. ‘geheiligt’ (vgl. REW 7494) > XXXII *sagrā̱dum > XXXV *sagrā̱-

du > XXXVI *sagra̱do > LV *sagra̱d > LX *sagrā̱d > ψ *segrā̱d > LXXIX friaul. segrât /se-

grā̱t/ M.SG. ‘Kirchplatz’ (vgl. NAZZI 2003: 1586), ‘Friedhof’ (vgl. ILIESCU 1972: 217); vgl. 

auch it. sacrato, prov. sagrat ‘Friedhof’, sp. sagrado ‘Asyl, Zufluchtsstätte’ (vgl. REW 

7494); vgl. auch das 1130 belegte (Otto de Sagrat) friaul. Toponym Segrât (it. Sagrado) in 

der Kommune Gorizia (vgl. FRAU 1978: 106). 

Von der friaulischen Lautstufe *sagra̱d wurde slov. žágrad ‘Sakristei’ entlehnt 

(vgl. SKOK 1973: 191, s. v. sakrarij). SNOJ (2015221) erachtet aufgrund der ursprünglichen 

lateinischen Bedeutung eine Entlehnung aus dem Friaulischen für unwahrscheinlicher und 

sieht hingegen eine Entlehnung aus mhd. sagerære, sagrer ‘Sakristei’ < lat. sacrā̱rium 

‘Aufbewahrungsort heiliger Gegenstände’ vorliegen. Bei der Etymologie von SNOJ bliebe 

allerdings unerklärt, weshalb slov. žágrad ein d aufweist, weshalb man hier m. E. auch 

zwar von einer Entlehnung aus dem Friaulischen, zusätzlich aber von einer Bedeutungs-

übertragung von mhd. sagerære, sagrer ausgehen könnte. Die Entlehnung muss nach der 

Auslautverhärtung (§ S-58) und vor der Zweiten Akzentretraktion (§ S-65) im Slovenischen 

 
220  https://fran.si/136/maks-pletersnik-slovensko-nemski-slovar/4013784/korzma?View=1&Query=korizma 
[zuletzt aufgerufen am 09.06.2023]. 
221 https://fran.si/193/marko--snoj-slovenski-etimoloski-slovar/4293982/zagrad?View=1&Query=%c5%beagr
ad [zuletzt aufgerufen am 28.05.2023]. 

https://fran.si/136/maks-pletersnik-slovensko-nemski-slovar/4013784/korzma?View=1&Query=korizma
https://fran.si/193/marko-snoj-slovenski-etimoloski-slovar/4293982/zagrad?View=1&Query=%c5%beagrad
https://fran.si/193/marko-snoj-slovenski-etimoloski-slovar/4293982/zagrad?View=1&Query=%c5%beagrad
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stattgefunden haben; friaulisches (oder doch mittelhochdeutsches) s wurde im Sloveni-

schen mit ž substituiert (vgl. Kap. 6.40). 
 

Friaul. *sagra̱d > slov. *žagra̱d > S-65 *ža̱grad > slov. žágrad /ʒā̱grad/ (hier muss eine 

zusätzliche, nicht lautgesetzliche Dehnung des betonten Vokals angenommen werden). 

6.36 lat. sa̱lviam > aslov. žálvej 

Lat. sa̱lviam AKK.SG. ‘Salbei’ (vgl. REW 7558) > IV *sa̱lβiam > X *sa̱lβjam > XIX *sa̱lvjam 

> XXIII *sa̱lvjam > XXXV *sa̱lvja > LXXXIV friaul. sàlvie /sa̱lvje/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 

1531); vgl. auch rum. salbie, it. salvia, engad. salvǧa, frz. sauge, prov. saubja, kat. sp. 

salvia (vgl. REW 7558). 

Während slov. (tolm.) sálbie ‘Salbei’ (vgl. MARCATO 1987a: 216) und slov. (stan-

dardsprachlich) žajbelj auf ahd. salbeia (< lat. sa̱lviam) zurückgehen, könnte im 16. Jh. 

belegtes aslov. žálvej /ʒā̱.lvej/ (vgl. SNOJ 2015222) m. E. mit friaul. sàlvie in Zusammen-

hang stehen, hier bliebe allerdings noch die Entwicklung des auslautenden Vokalismus zu 

klären (friaulisches s könnte wie in friaul. *sagra̱d > slov. žágrad mit ž substituiert worden 

sein, vgl. Kap. 6.40). 

6.37 lat. *sa̱nctulum > čak. sȕtal, slov. sútel 

Lat. *sa̱nctulum AKK.SG. ← lat. sā̱nctum ‘ehrwürdig, achtbar, respektabel’ (vgl. CORTELAZ-

ZO/MARCATO 1992: 205) bzw. ‘heilig’ (vgl. REW 7569) > XX *sa̱nçtulum 223  > XXXV 

*sa̱nçtulu > XXXVI *sa̱nçtolo > LV *sa̱nçtol > LXII *sa̱ntol > LXXVII friaul. sàntul /sa̱ntul/ 

M.SG. ‘Taufzeuge, Firmpate’ (vgl. NAZZI 2003: 1533); vgl. auch ait. venez. sàntolo, bellun. 

sàntol, romagn. sàntul (vgl. CORTELAZZO/MARCATO 1992: 205; REW 7569). 

Anders als ksl. kъmotrъ, tschech. slovak. kmotr, nšt. kȗm /kū̱m/ (< lat. commā̱trem) 

und aksl. kupetra, kroatisch-kirchenslavisch kupotrъ (< lat. compa̱trem), die aus der balka-

nischen Latinität entlehnt worden sind, gehen čak. sȕtal /su̱tal/ NOM.SG.M. (Krk, Punat, Baš-

ka, Rab) (vgl. HOLZER 2007: 134 und 2011: 153 zur lautlichen Entwicklung; SKOK 1973: 

 
222  
https://fran.si/193/marko-snoj-slovenski-etimoloski-slovar/4293983/zajbelj?View=1&Query=%c5%beajbelj
&All=%c5%beajbelj&FilteredDictionaryIds=193&referencedHeadword=%c5%bealvej# [zuletzt aufgerufen 
am 28.05.2023]. 
223 HOLZER (2007: 134; 2011: 153) weist darauf hin, dass bei lat. *sa̱nctulum die Synkope unterblieben ist. 
Ich nehme an, dass dies damit zu begründen ist, dass der Schwund von u ein schwer realisierbares xsa̱nçtlum 
erzeugt hätte (zudem muss Synkope nicht immer eintreten). Synkope I (§ XVII) unterbleibt insbesondere beim 
lat. Suffix -ul häufig, so noch bei lat. *a̱rbulum > friaul. arbùl /a̱rbul/, lat. u̱ngulam > friaul. òngule /o̱ngule/. 

https://fran.si/193/marko-snoj-slovenski-etimoloski-slovar/4293983/zajbelj?View=1&Query=%c5%beajbelj&All=%c5%beajbelj&FilteredDictionaryIds=193&referenced%1FHeadword=%c5%bealvej
https://fran.si/193/marko-snoj-slovenski-etimoloski-slovar/4293983/zajbelj?View=1&Query=%c5%beajbelj&All=%c5%beajbelj&FilteredDictionaryIds=193&referenced%1FHeadword=%c5%bealvej
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366, s. v. sȕtal; 153: 57) sowie slov. sútel /sū̱.tǝl/ (vgl. PLETERŠNIK 2014224) als Bezeich-

nung für ‘Pate’ eindeutig auf das Romanische Aquileias zurück. Dies lässt sich einerseits 

an der lautlichen Entwicklung ablesen, da das Lehnwort im Slavischen noch die relativ alte 

Entstehung der Nasalvokale (§ 34) mitmacht (vgl. SKOK 1930: 190; 1953: 56), denn bei 

Entlehnung aus dem Dalmatischen wäre n geschwunden225 (vgl. HOLZER 2007: 32; 2011: 

21), was die Entstehung von ǭ aus on verhindert hätte. Andererseits weist auch die territo-

riale Begrenzung der oben angeführten Fortsetzer von lat. *sa̱nctulum definitiv auf Aqui-

leia als Ausstrahlungszentrum. Auf spätere Entlehnungen aus dem Venezianischen (sànto-

lo) gehen hingegen čak. sõntul (Susak), sȃntu (Božava) und šantula, šantulo (Cres) zurück 

(vgl. SKOK 1953: 57). Für die Entlehnung ins Slavische ist von der Stufe *sa̱nçtulu auszu-

gehen, die im Slavischen als *sa̱n˙xtulu (mit Substitution des romanischen ç mit slavi-

schem x und unter Hinzufügung eines Akuts, vgl. HOLZER 2007: 44–45; 2011: 34, 36) er-

scheint.  
 

Rom. *sa̱nçtulu > slav. *sa̱n˙xtulu > Č-17 *sa̱n˙tulu > Č-29 *so̱n˙tulu > Č-31 *so̱n˙tъlъ > Č-34 

*sǭ˙tъlъ > Č-45 *sǭ˙tьlь > Č-49 *sǫtьlь > Č-52 *su̱tьlь > Č-53 *su̱tьl > Č-60 *su̱tal > Č-68 *suta̱l 

> Č-69 čak. sȕtal /su̱tal/ (vgl. auch HOLZER 2007: 134; 2011: 153).   
 

Rom. *sa̱nçtulu > slav. *sa̱n˙xtulu > S-17 *sa̱n˙tulu > S-29 *so̱n˙tulu > S-31 *so̱n˙tъlъ > S-34 

*sǭ˙tъlъ > S-45 *sǭ˙tьlь > S-49 *sǫtьlь > S-53 *so̱tьlь > S-56 *so̱tьl > S-69 *sō̱.tьl > S-70 *sō̱.tǝl 

> S-74 slov. **sō̱.tǝu̯ (das lautgesetzliche Output des Slovenischen – das übrigens auch 

durch die WEINBERGERsche Lautmaschine, wenn auch mit leicht abweichender Chrono-

logie, errechnet wird226 – weicht allerdings durch die bei PLETERŠNIK (2014) angegebene 

Form slov. sútel /sū̱.tǝl/ dahingehend ab, dass bei Letzterer der betonte Vokal noch weiter 

zu u geschlossen wurde und die Vokalisierung des silbenschließenden l unterblieb). 

 
224  https://fran.si/iskanje?FilteredDictionaryIds=136&View=1&Query=sutel [zuletzt aufgerufen am 
09.06.2023]. 
225 Im Dalmatischen schwindet n später lautgesetzlich auch nach a vor s und k (das in den Sequenzen ks, kt zu 
diesem Zeitpunkt bereits zu ç gewandelt worden war), wobei der vorhergehende Vokal kompensatorisch 
gedehnt worden war (vgl. HOLZER 2007: 32; 2011: 21). Im Friaulischen hingegen findet dieser Wandel nicht 
statt, vgl. lat. sā̱nctum > friaul. sànt /sa̱nt/. 
226 Für das Slovenische: http://hweinberger.info/lautmaschinen/sln.html [zuletzt aufgerufen am 08.06.2023]. 

https://fran.si/iskanje?FilteredDictionaryIds=136&View=1&Query=sutel
http://hweinberger.info/lautmaschinen/sln.html
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6.38 lat. sā̱nctum > čak. sut (čak. Sutomȏrje) 

Lat. sā̱nctum AKK.SG.M.N. ‘heilig’ (vgl. REW 7569) > XX *sā̱nçtum > XXXV *sā̱nçtu > XXXVI 

*sa̱nçto > LV *sa̱nçt > LXII friaul. sànt /sa̱nt/ (vgl. NAZZI 2003: 1533) neben sent (vgl. 

REW 7569; vgl. dort auch it. san(to), log. santu, engad. sench, frz. prov. saint, kat. sant). 

Als Bestandteil von Toponymen wird lat. sā̱nctum oft mit einem Heiligennamen 

agglutiniert (weist als Präfix also kein eigene Betonung mehr auf)227 und ergibt im Čakavi-

schen regelmäßig sut, so bspw. im Flurnamen čak. Sutomȏrje /Sutɔmɔ̱̄rje/ (vgl. HOLZER 

2020:113). 
 

Rom. *sa̱nçta Marī̱a (entlehnt nach dem Quantitätenkollaps § XXXVI) > ursl. *Sançta̱marija 

(vgl. zu dieser Form HOLZER 2020: 113) > Č-2 *Sançta̱marije > Č-13 *Sançtama̱rije > Č-17 

*Santama̱rije > Č-29 *Sɔntɔmɔ̱rije > Č-31 *Sɔntɔmɔ̱rьje > Č-34 *Sǭtɔmɔ̱rьje > Č-47 *Sǫtɔmɔ̱-

rьje > Č-52 *Sutɔmɔ̱rьje > Č-53 *Sutɔmɔ̱rje > Č-68 *Sutɔmɔrje̱ > Č-69 *Sutɔmɔ̱rje > Č-71 *Sutɔ-

mɔ̱̄·rje > Č-80 čak. Sutomȏrje /Sutɔmɔ̱̄rje/. 

6.39 lat. sēcū̱rum > nšt. sìgūr  

Lat. sēcū̱rum AKK.SG. ‘sicher’ (vgl. REW 7776) > XXXII *sēgū̱rum > XXXV *sēgū̱ru > XXXVI 

*segu̱ro > XL *sewu̱ro > LV *sewu̱r > LX *sewū̱r > LXXVI *siwū̱r > LXXVIII friaul. siûr /siū̱r/ 

(vgl. BENINCÀ 2015: 123) neben siyur (vgl. REW 7776) und sigûr /sigū̱r/ (vgl. NAZZI 

2003: 1613), Letzteres ist mit erhaltenem g wohl ein späterer Venezianismus oder es han-

delt sich um eine Wiederherstellung von g; vgl. auch it. sicuro, log. seguru, engad. sǵür, 

frz. sûr, prov. kat. segur (vgl. REW 7776) sowie afrz. sëur (< *seγur) (vgl. LAUSBERG 

1967: 29–30 § 361). 

Nšt. sìgūr /si̱.gūr/ deutet angesichts des sonorisierten g auf eine Entlehnung aus dem 

Westromanischen, das Friaulische kann jedoch aufgrund seiner lautlichen Entwicklung als 

Gebersprache ausgeschlossen werden: die friaulische Stufe *segu̱ro könnte zwar als Input 

für nšt. sìgūr in Betracht gezogen werden, doch muss der Wandel g > w vor u (§ XL) noch 

 
227 Vgl. hierzu auch zahlreiche friaulische Toponyme mit (verkürztem) /sa̱n/ wie 819 als in vico Sanctorum 
Cantianorum und ca. 1000 als S. Cancianus belegtes San Čhancián (it. San Canzián d’Isonzo) in der Kom-
mune Gorizia, welches den in der ganzen Region verbreiteten Kult des Heiligen Kanzian widerspiegelt (vgl. 
FRAU 1978: 107; NAZZI 2003: 1531) und 1422 als villa S.ti Joanuti (als Diminutiv von Johannes) belegtes 
San Zanút in der Kommune San Pier d’Isonzo (vgl. FRAU 1978: 108). Das 1278 als de villis Rivignani, S. 
Marizze belegte friaul. Toponym Sante Marize (it. Santa Marizza) in der Kommune Varmo weist das slavi-
sche Diminutivsuffix -ica auf (vgl. VICARIO 2015a: 27, mit Verweis auf FINCO 2003; FRAU 1978: 108; 
2015a: 83, mit Verweis auf FRAU 2001: 738–739), während das friaul. Toponym Santa Marizzutta in dersel-
ben Kommune sowohl ein slavisches als auch ein friaulisches Diminutivsuffix aufweist (vgl. FRAU 1978: 
108; 2015a: 83, mit Verweis auf FRAU 2001: 738–739).  
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vor Zustandekommen der slavischen Entlehnungen aus dem Latein Aquileias und damit 

dem Friaulischen erfolgt sein – darauf deutet jedenfalls, dass ursl. *Agulɛ̱̄˙ju > nšt. **Òglɛ̄j 

/ɔ̱.glɛ̄j/, slov. Oglêj /ɔglɛ̱̄j/ (vgl. unter 5.3) auf die friaul. Form *Agulē̱ja zurückgeht, welche 

noch nicht dem späteren Wandel durch § XL zu *Awule̱ja unterlegen ist. Nach SKOK (1973: 

233, s. v. sìkūr) geht nšt. sìgūr /si̱.gūr/ auf venez. segur zurück (vgl. auch den Venezianis-

mus segūrȁn im Kajkavischen und Slovenischen). Bei der Entlehnung, die jedenfalls nach 

der Entstehung der Jerlaute (§ 31) stattgefunden haben muss, wurde romanisches e mit sla-

vischem i substituiert. Angesichts des in friaul. sigûr /sigū̱r/ vermuteten Venezianismus ist 

hier wohl von einer venez. Form segur /segū̱r/, deren Ultimavokal ebenfalls gelängt wor-

den war (vgl. § LX) als Quelle auszugehen. MATASOVIĆ/MAJIĆ/PRONK (2021: 335) nehmen 

allerdings ein venez. sigur als Grundlage für nšt. sìgūr an. 
 

Venez. segur /segū̱r/ > nšt. *sigū̱r > 75 nšt. sìgūr /si̱.gūr/. 

6.40 lat. *sicilatō̱rium > slov. žižaladór 

Lat. *sicilatō̱rium AKK.SG. ‘Schnitter, Mäher’ (← lat. si̱cilis NOM.SG. ‘Sichel’, vgl. REW 

7900; FUSCO 2015b: 299; MARCATO 2015: 420; FRAU 2015a: 85; VICARIO 2015a: 30) > X 

*sikilatō̱rjum > XII *sikilatō̱rrjum > XXIII *sikilatō̱rjrjum > XXV *sitjilatō̱rjrjum > XXXII *si-

djiladō̱rjrjum > XXXIV *sidjiladō̱rjum > XXXV *sidjiladō̱rju > XXXVI *sedjelado̱rjo > XXXVII 

*seʤelado̱rjo > XXXIX *seʣelado̱rjo > XLIII *seʣelado̱ro > LV *seʣelado̱r > LIX *sezelado̱r 

> LX friaul. seseladôr /sezeladō̱r/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1592), vgl. auch afriaul. seseladó 

ʻJuliʼ (vgl. REW 7900). 

Friaul. seseladôr ‘Monat des Mähens und der Ernte, Juli’ ist als Monatsbezeichnung 

heute vollständig von friaul. lùi ‘Juli’ (vgl. NAZZI 2003: 1293) verdrängt worden, hierbei 

handelt es sich um einen Venezianismus (< venez. luio228), der bereits in mittelalterlichen 

Texten aus dem 14. Jh. mit afriaul. seselador koexistiert (vgl. VICARIO 2015a: 30; FUSCO 

2015b: 299; MARCATO 2015: 420; FRAU 2015a: 85). Vgl. im Zusammenhang mit der Be-

nennungsmotivation auch nšt. sȓpanj NOM.SG. ‘Juli, Monat der Ernte mit der Sichel’, eine 

bereits im Urslavischen erfolgte Ableitung von ursl. *sirpu oder *si̱rpu (vgl. KLOTZ 2017: 

197) > nšt. sȓp NOM.SG. ‘Sichel’ (vgl. SKOK 1973: 322, s. v. sȓp), vgl. auch mhd. hawersnit 

(vgl. SKOK 1973: 322, s. v. sȓp) und mhd. höumānōt, ahd. hewimānōd ‘Monat der Heu-

 
228 Von lat. iū̱lium AKK.SG.M.N. ‘Juli’ (vgl. REW 4612, vgl. dort auch it. luglio, engad. lül’, afrz. juil). 
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ernte, Juli’ (vgl. PFEIFER 1993, s. v. Heu229). Friaul. *sezelado̱r wurde in den slovenischen 

Dialekt von Oseacco in Friaul als žižaladór ‘Juli’ entlehnt (vgl. MARCATO 1987a: 200, 

Anm. 5). Hierbei wurde wohl friaulisches geschlossenes e mit i substituiert (wie dies bei 

romanischen Entlehnungen regulär der Fall ist, vgl. HOLZER 2007: 39, 45; 2011: 28, 35), 

das prätonische e in der Antepänultima jedoch an folgendes a assimiliert. Friaulisches (und 

deutsches) s, z dürfte regulär mit ž substituiert werden, vgl. bspw. noch friaul. sagràd > 

slov. žágrad (vgl. SKOK 1973: 191, s. v. sakrarij) und nhd. Salbei > slov. žájbǝlj (vgl. 

MARCATO 1987a: 216).  
 

Friaul. *sezelado̱r > slov. *ʒiʒalado̱r > S-69 slov. (Oseacco) žižaladór /ʒiʒaladō̱.r/. 

6.41 lat. Sō̱ntius > slov. Sóča 

Lat. Sō̱ntius ‘Isonzo’ (Vokallänge und Betonung erschlossen; nicht im REW) > X *Sō̱ntjus 

> XXIII *Sō̱ntjus > XXXV *Sō̱ntju> XXXVI *So̱ntjo > XXXVII *So̱nʧo > γ *Liso̱nʧo > XXXVIII 

*Li̱sonʧo > LV *Li̱sonʧ > LXXVII friaul. Lìsunč /Li̱sunʧ/ (vgl. NAZZI 2003: 128). 

Noch vor der Agglutinierung des Artikels in friaul. *Liso̱nʧo und damit von friaul. 

*So̱nʧo muss dieses Hydronym ins Slavische entlehnt worden sein, wo es heute im Slove-

nischen als Sóča /sɔ̱̄.ʧa/ vorliegt. Die Entlehnung muss vor Entstehung der Jerlaute (§ 31) 

und vor der Entstehung der Nasalvokale (§ 34), aber erst nach dem Wandel a > ɔ (§ 29) im 

Slavischen stattgefunden haben. SKOK (1973: 300, s. v. Sȍča) geht daher davon aus, dass 

es bereits im 6. oder 7. Jh. ins Slavische entlehnt worden ist. Romanisches o wird im Slavi-

schen mit u substituiert (vgl. HOLZER 2007a: 39, 45; 2011: 28, 35). Ungewöhnlich ist der 

Endungsersatz von romanischem -o mit slavischem -a anstelle von üblicherem -u (vgl. 

hierzu HOLZER 2007a: 47; 2011: 38–39). Dies könnte m. E. darauf zurückgehen, dass 

Flussnamen im Slavischen i. d. R. Feminina sind. Zum selben Schluss kommt auch SKOK 

(1973: 300, s. v. Sȍča), der als weitere Beispiele für diesen Genuswechsel nšt. Drava, 

Sava, Una, Mura und Tisa anführt. Bei nšt. Sȍča /So̱ʧa/ handelt es sich laut SKOK (1973: 

300, s. v. Sȍča) um einen Slovenismus (im Neuštokavischen wäre nasales ǭ nach § 53 zu ū 

gewandelt worden).  

 

• Friaul. *So̱nʧo > slav. *Su̱nʧa > S-31 *Sъ̱nʧa > S-34 *Sǭʧa > S-53 *Sō̱ʧa > S-59 *Sōʧā̱ 

> S-64 *Sɔ̱̄.ʧā > S-68 slov. Sóča /sɔ̱̄.ʧa/. 

 
229 Online unter https://www.dwds.de/wb/etymwb/Heu [zuletzt aufgerufen am 28.05.2023]. 

https://www.dwds.de/wb/etymwb/Heu
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7 Lautgeschichtliches Glossar der friaulischen Etyma 

lat. *abietī̱num > friaul. avedìn /avedi̱n/ 

Lat. *abietī̱num AKK.SG. ‘Tanne’ (← lat. abie̱tem AKK.SG. ‘Weißtanne’, Ableitung von mir 

von lat. a̱biēs, vgl. REW 24.1) > IV *aβietī̱num > IX *aβētī̱num > XIX *avētī̱num > XXXII *a-

vēdī̱num > XXXV *avēdī̱nu > XXXVI *avedi̱no > LV friaul. avedìn /avedi̱n/230 M.SG. (vgl. NAZZI 

2003: 899). Vgl. auch friaul. lavadìn ‘Weißtanne’ (mit Agglutinierung nach § γ und Assimi-

lierung a–e → a–a nach § ξ) und it. abeto (vgl. REW 24). 

lat. absco̱ndere > friaul. scuìndi /skwi̱ndi/ 

Lat. absco̱ndere ‘verbergen’ (vgl. REW 41) > XX *aβsko̱ndere > XXX *aβskwɔ̱ndere > XXXVI 

*aβskwɔ̱ndere > XLII *aβskwɛ̱ndere > XLVI *aβskwɛ̱nde > L *aβskwi̱nde > LXII *askwi̱nde > η 

*skwi̱nde > LXXVII friaul. scuìndi /skwi̱ndi/ (vgl. NAZZI 2003: 1572). 

lat. ā̱crem > friaul. àgri /a̱gri/ 

Lat. ā̱crem AKK.SG.M.F. ‘spitz, scharf’ (vgl. REW 92.1) > XXXII *ā̱grem > XXXV *ā̱gre > XXXVI 

*a̱gre > LV *a̱gr > LXIV friaul. àgri /a̱gri/ (vgl. NAZZI 2003: 873); vgl. auch it. agro, frz. aigre 

(vgl. REW 92). 

lat. *acūce̱llam > friaul. gusièle /guzjɛ̱le/ 

Lat. *acūce̱llam AKK.SG. ‘kleine Nadel’ (← lat. acū̱cula231, vgl. REW 118, 119) > XXV *akū-

tje̱llam > XXX *akūtjjɛ̱llam > XXXII *agūdjjɛ̱llam > XXXIV *agūdjjɛ̱lam > XXXV *agūdjjɛ̱la > 

XXXVI *agudjjɛ̱la > η *gudjjɛ̱la > XXXVII *guʤjɛ̱la > XXXIX *guʣjɛ̱la > LIX *guzjɛ̱la > LXXXIV 

friaul. gusièle /guzjɛ̱le/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1190); vgl. venez. guzela (vgl. REW 118). 

lat. aerā̱men > friaul. ràm /ra̱m/ 

Lat. aerā̱men AKK.SG. ‘Kupfer’ (vgl. REW 242.1) > VI *ērā̱men > XXXV *ērā̱me > XXXVI *e-

ra̱me > η *ra̱me > LV friaul. ràm /ra̱m/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1483); vgl. auch it. rame, en-

gad. aram (vgl. REW 242). 

 
230 Hier unterblieb die Hebung des unbetonten prätonischen e zu i (§ LXXV). 
231 LAUSBERG (1963: 201 § 270) geht von einem synkopierten *acūcla aus, doch vermag dieses die friaulische 
Lautung nicht zu erklären. Laut ILIESCU (1972: 62) liegt friaul. gusièle eine lat. Form *acuce̱lla zugrunde. 
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lat. aerū̱ginem > friaul. ruzìn /ruzi̱n/ 

Lat. aerū̱ginem AKK.SG. ‘Rost, Grünspan’ (vgl. REW 243.1) > V *aerū̱γinem > VI *ērū̱γinem  

> XXV *ērū̱djinem > XXXV *ērū̱djine > XXXVI *eru̱djene > η *ru̱djene > XXXVII *ru̱ʤene > 

XXXVIII *ruʤe̱ne > XXXIX *ruʣe̱ne > LI *ruʣi̱ne > LV *ruʣi̱n > LIX friaul. ruzìn /ruzi̱n/ M.SG. 

(vgl. NAZZI 2003: 1523); vgl. auch it. ruggine (vgl. REW 243). 

lat. agne̱llum > friaul. agnèl /anjɛ̱l/  

Lat. agne̱llum AKK.SG. ‘Lamm’ (vgl. REW 284) > XXIII *anje̱llum > XXX *anjjɛ̱llum > XXXIV 

*anjjɛ̱lum > XXXV *anjjɛ̱lu > XXXVI *anjjɛ̱lo > LV *anjjɛ̱l > LXI friaul. agnèl /anjɛ̱l/ M.SG. (vgl. 

NAZZI 2003: 873); vgl. auch it. agnello, engad. agné, frz. agneau (vgl. REW 284). 

lat. ā̱lam > friaul. àle /a̱le/ 

Lat. ā̱lam AKK.SG. ‘Flügel’ (vgl. REW 304) > XXXV *ā̱la > XXXVI *a̱la > LXXXIV friaul. àle 

/a̱le/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 875); vgl. auch it. ala, engad. ela, frz. aile (vgl. REW 304). 

lat. a̱liquid > friaul. àlc /a̱lk/ 

Lat. a̱liquid ‘irgendetwas’ (vgl. REW 345) > XVII *a̱lkwid232 > XXXV *a̱lkwi > XXXVI *a̱lkwe 

> LV *a̱lkw > LXVII friaul. àlc /a̱lk/ ‘etwas, irgendetwas; nichts’ (vgl. NAZZI 2003: 875); vgl. 

auch engad. alk (vgl. REW 345), venez. valc (vgl. CORTELAZZO/MARCATO 1992: 246). 

lat. ā̱lium > friaul. ài /a̱j/ 

Lat. ā̱lium NOM.AKK.SG. ‘Knoblauch’ (neben ā̱lliūm, vgl. REW 366; STOWASSER/PETSCHE-

NIG/SKUTSCH233 1997: 29) > X *ā̱ljum > XII *ā̱lljum > XXIII *ā̱lljum > XXXIV *ā̱ljum > XXXV 

*ā̱lju > XXXVI *a̱ljo > LIV *a̱jo > LV friaul. ài /a̱j/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 873); vgl. auch nord-

it. aj (vgl. TEKAVČIĆ 1972a: 288–289 § 406), rum. aĭu, frz. ail, engad. agl (vgl. REW 366).  

lat. allā̱tum > friaul. lât /lā̱t/ 

Lat. allā̱tum AKK.SG.M.N. ‘herbeigebracht’ (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 29, 

nicht im REW) > XXXII *allā̱dum > XXXIV *alā̱dum > XXXV *alā̱du > XXXVI *ala̱do > η *la̱-

 
232 Hier muss Synkope I (§ XVII) noch vor der Ersten Entlabialisierung (§ XV) eingetreten sein (Counterfeeding). 
233 Manchmal ist im REW v. a. bei betontem oder prätonischem ā keine Länge angegeben, dafür aber im Sto-
wasser von STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH (1997); in diesen Fällen wird Letzteres zusätzlich zu Ersterem 
zitiert. Selten findet sich eine lateinsche Form gar nicht im REW, dafür aber im Stowasser. 
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do > LV *la̱d > LX *lā̱d > LXXIX friaul. lât /lā̱t/ ‘verdorben, schlecht’ (vgl. BENINCÀ 2015: 

119; VICARIO 2015a: 33; MIOTTI 2015: 368; ROSEANO 2015: 165; nicht bei NAZZI 2003). 

lat. a̱ltum > friaul. àlt /a̱lt/ 

Lat. a̱ltum AKK.SG.M.N. ‘hoch’ (vgl. REW 387) > XXXV *a̱ltu > XXXVI *a̱lto > LV friaul. àlt 

/a̱lt/ (vgl. NAZZI 2003: 876); vgl. auch it. alto, engad. ot, frz. haut (vgl. REW 387). 

lat. amā̱tum > friaul. amât /amā̱t/ 

Lat. amā̱tum AKK.SG.M.N. ‘geliebt’ (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 33) > XXXII 

*amā̱dum > XXXV *amā̱du > XXXVI *ama̱do > LV *ama̱d > LX *amā̱d > LXXIX friaul. amât 

/amā̱t/ (vgl. NAZZI 2003: 878). 

lat. amī̱cum > friaul. amì /ami̱/ 

Lat. amī̱cum AKK.SG. ‘Freund’ (vgl. REW 422) > XXXII *amī̱gum > XXXV *amī̱gu > XXXVI 

*ami̱go > XL *ami̱wo > LV *ami̱w > LXXVIII friaul. amì /ami̱/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 879); 

vgl. auch it. amico, sp. amigo, engad. amíh, frz. ami (vgl. REW 422). 

lat. āne̱llum > friaul. anèl /anɛ̱l/ 

Lat. āne̱llum AKK.SG. ‘kleiner Ring’ (vgl. REW 452; STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 

1997: 35) > XXX *ānjɛ̱llum > XXXIV *ānjɛ̱lum > XXXV *ānjɛ̱lu > XXXVI *anjɛ̱lo > LV *anjɛ̱l > 

LXI friaul. anèl /anɛ̱l/234 M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 883); vgl. auch it. anello, engad. ané, frz. 

anneau (vgl. REW 452). 

Palataler Plural: lat. āne̱llī NOM.PL. > XXIX *ānjɛ̱llī > XXXIV *ānjɛ̱lī > XXXVI *anjɛ̱li > 

XLIV *anjɛ̱lji > LIV *anjɛ̱ji > LV  *anjɛ̱j > LXI friaul. anèj /anɛ̱j/ M.PL. 

lat. animā̱lem > friaul. nemâl /nemā̱l/ 

Lat. animā̱lem AKK.SG.M.F. ‘lebendig’ (← ani̱mal NOM.AKK.SG. ‘Tier’, vgl. REW 476.1; STO-

WASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 36) > XXXV *animā̱le > XXXVI *anema̱le > η *nema̱le 

> LV *nema̱l > LX friaul. nemâl /nemā̱l/ ‘Ochse; Tier’ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1364); vgl. 

auch parm. nimal ‘Schwein’, obw. armal ‘Rind’, afrz. aumel ‘Stück Vieh’ (vgl. REW 476.1). 

 
234 Die Vereinfachung nj > n bei § LXI ist unerwartet und dient vielleicht zur Aufrechterhaltung des Unter-
schieds zu friaul. agnèl /anjɛ̱l/ ‘Lamm’. Auch die Längung des Ultimavokals nach § LX ist hier unterblieben. 
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Palataler Plural: lat. animā̱līs AKK.PL.M.F. > XXXV *animā̱lī > XXXVI *anema̱li > η *ne-

ma̱li > XLIV *nema̱lji > LIV *nema̱ji > LV *nema̱j > LX friaul. nemâj /nemā̱j/. 

lat. a̱nnum > friaul. àn /a̱n/ 

Lat. a̱nnum AKK.SG. ‘Jahr’ (vgl. REW 487) > XXXIV *a̱num > XXXV *a̱nu > XXXVI *a̱no > LV 

friaul. àn /a̱n/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 880); vgl. auch engad. frz. an (vgl. REW 487). 

Doppelter Plural: lat. a̱nnī NOM.PL. > XXXIV *a̱nī > XXXVI *a̱ni > XLIV *a̱nji > LV *a̱nj 

→ (Pluralmarker -s) > friaul. àgns /a̱njs/ M.PL. 

lat. antī̱quum > friaul. antîc /antī̱k/ 

Lat. antī̱quum AKK.SG.M.N. ‘alt’ (vgl. REW 504) > XV *antī̱kum > XXXII *antī̱gum > XXXV *an-

tī̱gu > XXXVI *anti̱go > XL *anti̱wo > LV *anti̱w > LX *antī̱w > LXXVIII afriaul. *antī̱, aber fri-

aul. mod. antîc /antī̱k/235 (vgl. NAZZI 2003: 885); vgl. auch afrz. anti, antive (vgl. REW 504). 

lat. a̱pem > friaul. âv /ā̱f/ 

Lat. a̱pem AKK.SG. ‘Biene’ (vgl. REW 525) > XXXII *a̱bem > XXXV *a̱be > LV *a̱b > LVIII *a̱β > 

LX *ā̱β > LXXIII *ā̱v > LXXIX friaul. âv /ā̱f/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 898); vgl. auch afrz. ef (vgl. 

REW 525). 

lat. *ape̱rtam > friaul. vièrte /vjɛ̱rte/ 

Lat. *ape̱rtam AKK.SG. (← aperī̱re ‘öffnen’, vgl. REW 515) > XXX *apjɛ̱rtam > XXXII *abjɛ̱r-

tam > XXXV *abjɛ̱rta > LVIII *aβjɛ̱rta > LXXIII *avjɛ̱rta > η *vjɛ̱rta > LXXXIV friaul. vièrte 

/vjɛ̱rte/ F.SG. ‘Frühling’236 (vgl. NAZZI 2003: 1769) neben davierte (vgl. REW 515; vgl. dort 

auch venez. v(i)èrta ‘id.’); mit § XLVII (Wandel von jɛ̱ zu ja̱ vor r + Konsonant) dialektal 

auch friaul. viàrte (vgl. CORTELAZZO/MARCATO 1992: 250).  

lat. ape̱rtum > friaul. vièrt /vjɛ̱rt/  

Lat. ape̱rtum AKK.SG.M.N. ‘offen’ (← ape̱rio, aperī̱re ‘öffnen’, vgl. REW 515; STOWAS-

SER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 40) > XXX *apjɛ̱rtum > XXXII *abjɛ̱rtum > XXXV *abjɛ̱rtu > 
 

235 Das lautgesetzlich zu erwartende Output afriaul. *antī̱ ist m. W. nicht belegt, es ist aber in Analogie zu lat. 
fo̱cum > *fɔ̱w > afriaul. fû /fū̱/ und lat. lo̱cum > afriaul. lû /lū̱/ mit wiederhergestelltem -k in friaul. mod. fûc 
/fū̱k/, lûc /lū̱k/ möglich, dass auch hier -k in friaul. mod. antîc /antī̱k/ wiederhergestellt wurde. Es kann sich 
aber auch durchaus um eine Entlehnung (< it. antico) vor dem Schwund der Auslautvokale (§ LV) handeln. 
236 Die spezifische semantische Entwicklung zu ‘Frühling’ ist typisch für das Romanische Aquileias und in an-
deren romanischen Sprachen selten oder vollkommen abwesend (vgl. VICARIO 2015a: 26). 
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XXXVI *abjɛ̱rto > LVIII *aβjɛ̱rto > LXXIII *avjɛ̱rto > η *vjɛ̱rto > LV friaul. vièrt /vjɛ̱rt/ (vgl. 

NAZZI 2003: 1769); vgl. auch it. aperto, frz. ouvert (vgl. REW 515). 

lat. a̱quam > friaul. àghe /a̱ge/ 

Lat. a̱quam AKK.SG. ‘Wasser’ (vgl. REW 570) > XXXII *a̱gwam > XXXV *a̱gwa > LXVII *a̱ga > 

LXXXIV friaul. àghe /a̱ge/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 872). 

lat. aquā̱rium> friaul. agâr /agā̱r/ 

Lat. aquā̱rium AKK.SG. ‘Kanal, Abfluss, Wassersammelstelle’ (← lat. a̱qua NOM.SG., vgl. REW 

576.2) > X *akwā̱rjum > XII *akwā̱rrjum > XXIII *akwā̱rrjum > XXXII *agwā̱rrjum > XXXIV 

*agwā̱rjum > XXXV *agwā̱rju > XXXVI *agwa̱rjo > XLIII *agwa̱ro > LV *agwa̱r > LX *agwā̱r > 

LXVII friaul. agâr /agā̱r/ M.SG. ‘Ackerfurche, Wasserrille im Feld’237 (vgl. NAZZI 2003: 872). 

lat. arā̱neum > friaul. ràgn /ra̱nj/ 

Lat. arā̱neum238 AKK.SG.M.N. ‘zur Spinne gehörig; Spinne’ (vgl. REW 566.1; STOWASSER/PET-

SCHENIG/SKUTSCH 1997: 43) > X *arā̱njum > XII *arā̱nnjum > XXIII *arā̱nnjum > XXXIV *arā̱-

njum > XXXV *arā̱nju > XXXVI *ara̱njo > η *ra̱njo > LV friaul. ràgn /ra̱nj/ M.SG. ‘Spinne; Jung-

fer im Grünen, Nigella damascena L.’ (vgl. NAZZI 2003: 1483; CORTELAZZO/MARCATO 

1992: 191); nach MIOTTI (2015: 378–379) findet hier in einigen zentralostfriaulischen Dia-

lekten Propagination zu /ra̱jn/ statt; vgl. auch it. ragno, uengad. arainj (vgl. REW 566.1). 

lat. a̱rborem > friaul. àrbul /a̱rbul/ 

Lat. a̱rborem AKK.SG. ‘Baum’ (vgl. REW 606) > XXXV *a̱rbore239 > λ *a̱rbole240 (vgl. ILIES-

CU 1972: 89) > LV *a̱rbol > LXXVII friaul. àrbul /a̱rbul/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 888); vgl. 

auch vegl. juárbal (neben yuarbul, vgl. REW 606), mit Diphthongierung zu wo und weite-

rem Wandel zu wa vor r (vgl. LAUSBERG 1963: 157–158 §§ 173, 174, 175), vgl. auch lomb. 

arbol, sp. árbol, aber it. albero, engad. alber (vgl. REW 606 und § λ). 

 
237 Mit für das Romanische Aquileias typischer spezifischer semantischer Entwicklung (vgl. bspw. noch venez. 
alguàro ‘durch Bodenbearbeitung entstandene Furche’, sp. aguera ‘Furche’) (vgl. VICARIO 2015a: 25; FRAU 
2015a: 76; MARCATO 2015: 415; CORTELAZZO/MARCATO 1992: 8; REW 575.2; DSF s. v. agar). 
238 Friaul. ràgn /ra̱nj/ kann nicht auf lat. arā̱neam AKK.SG. ‘Spinne’ zurückgehen, da dies (durch § LXXXIV -a > -e) 
friaul. *ra̱nje ergeben würde, sondern auf das lat. Adjektiv arā̱neum AKK.SG.M.N. ‘zur Spinne gehörig’. 
239 Hier unterbleiben sowohl Synkope I (§ XVII) als auch Synkope II (§ LXVIII). 
240 Mit der Annahme eines Diminutivs als Ausgangsbasis (vgl. hierzu etwa lat. *sōli̱culum > friaul. sorèli /sorɛ̱-
li/) käme man auch ohne Lambdazismus zum selben Output: *a̱rbulum AKK.SG. ‘kleiner Baum’ > XXXV *a̱rbulu 
> XXXVI *a̱rbolo > LV *a̱rbol > LXXVII friaul. àrbul /a̱rbul/, vgl. auch lat. *rō̱bulum > friaul. rôl /rō̱l/. 
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lat. arē̱nam > friaul. rène /re̱ne/ 

Lat. arē̱nam AKK.SG. ‘Sand’ (vgl. REW 630) > XXXV *arē̱na > XXXVI *are̱na > η *re̱na > LXXXIV 

friaul. rène /re̱ne/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1493); vgl. auch it. rena neben arena (vgl. REW 630). 

lat. arge̱ntum > friaul. arìnt /ari̱nt/ 

Lat. arge̱ntum AKK.SG. ‘Silber’ (vgl. REW 640) > XXV *ardje̱ntum > XXX *ardjjɛ̱ntum > 

XXXV *ardjjɛ̱ntu > XXXVI *ardjjɛ̱nto > XXXVII *arʤjɛ̱nto > L *arʤji̱nto > LII *arji̱nto > LIII 

*ari̱nto > LV friaul. arìnt /ari̱nt/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 890); vgl. auch rum. argint, frz. ar-

gent (vgl. REW 640) und vegl. ardziánt (vgl. LAUSBERG 1967: 14 § 323). 

lat. arru̱giam > friaul. ròe /rɔ̱je/ 

Lat. arru̱giam AKK.SG. ‘Stollen’ (vgl. REW 678) > V *arru̱γiam > X *arru̱γjam > XII *ar-

ru̱γγjam > XVI *arru̱jjam > XXXIV *aru̱jam > XXXV *aru̱ja > XXXVI *aro̱ja > η *ro̱ja > LXX 

*rɔ̱ja > LXXXIV friaul. ròe /rɔ̱je/ F.SG. ‘Abzugsgraben’ (vgl. NAZZI 2003: 1516); vgl. auch 

venez. roza, sp. arroyo, vgl. REW 678). 

lat. *a̱ucam > friaul. òčhe /o̱tje/ 

Lat. *a̱ucam AKK.SG. ‘Gans’ (vgl. REW 826.2) > XXXV *a̱wka > LXV *a̱wtja > LXXX *o̱tja > 

LXXXIV friaul. òčhe /o̱tje/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1376) neben /a̱wtje/ (vgl. REW 826.2; vgl. 

dort auch it. oca, vegl. yauca, afrz. oue und besonders engad. oḱa). 

lat. auce̱llum > friaul. ucèl /uʧɛ̱l/ 

Lat. auce̱llum AKK.SG. ‘kleiner Vogel’ (vgl. REW 828.2) > XXV *awtje̱llum > XXX *awtjjɛ̱llum > 

XXXIV *awtjjɛ̱lum > XXXV *awtjjɛ̱lu > XXXVI *awtjjɛ̱lo > XXXVII *awʧjɛ̱lo > LV *awʧjɛ̱l > LXI *aw-

ʧɛ̱l  > friaul. ucèl /uʧɛ̱l/241 M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1745); vgl. auch engad. uči (vgl. REW 828.2). 

lat. augu̱stum > friaul. avòst /awo̱st/ 

Lat. augu̱stum AKK.SG.M.N. ‘ehrwürdig’ (vgl. REW 786.2) > V *awγu̱stu̱m > ψ *aγu̱stum > 

XXXV *aγu̱stu242  > XXXVI *aγo̱sto > XL *awo̱sto > LV friaul. Avòst /awo̱st/ ‘August’ M.SG. 

(vgl. NAZZI 2003: 900); vgl. auch engad. avuost, frz. août (vgl. REW 786.2). 

 
241 Mit Entwicklung von aw zu u, vielleicht durch Dissimilierung (so TEKAVČIĆ 1972a: 97–99 § 133). 
242 Vgl. agustu in Inschriften aus Pompeji (vgl. TEKAVČIĆ 1972a: 97–99 § 133). 
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lat. auri̱culam > friaul. orèle /orɛ̱le/ 

Lat. auri̱culam AKK.SG. ‘Ohr’ (vgl. REW 793) > ψ *ōri̱kulam > XVII *ōri̱klam (vgl. auris non 

oricla in der Appendix Probi, vgl. zu dieser Form auch LAUSBERG 1963: 197 § 253) > XXXII 

*ōri̱glam > XXXV *ōri̱gla  > XXXVI *ore̱gla > LXX *orɛ̱gla > LXXI *orɛ̱la > LXXXIV friaul. orè-

le /orɛ̱le/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1384); vgl. auch venez. oreča (vgl. TEKAVČIĆ 1972: 282 § 

395.3) und vegl. orakla, engad. ural’a (vgl. REW 793). 

lat. a̱urum > friaul. àur /a̱wr/ 

Lat. a̱urum NOM.AKK.SG. ‘Gold’ (vgl. REW 800) > XXXV *a̱wru > XXXVI *a̱wro > LV friaul. 

àur /a̱wr/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 897); vgl. auch rum. aur, vegl. yaur, frz. or (vgl. REW 800). 

lat. autu̱mnum > friaul. atòm /ato̱m/  

Lat. autu̱mnum AKK.SG. ‘Herbst’ (vgl. REW 812) > XXII *awtu̱mmum > XXXIV *awtu̱mum > 

XXXV *awtu̱mu > ψ *atu̱mu (vgl. hierzu LAUSBERG 1963: 198 § 258) > XXXVI *ato̱mo > LV 

friaul. atòm243 /ato̱m/ M.SG. ‘Herbst’ (vgl. NAZZI 2003: 896); vgl. auch obw. atun, aport. atu-

no (vgl. TEKAVČIĆ 1972a: 97–99 § 133; REW 812). Nordfriaul. /utu̱n/ weist neben dem Wan-

del -m > -n (§ LXXXV) eine unklare Entwicklung des betonten und auch des unbetonten Vokals 

zu u auf (vgl. zu diesem Bsp. ILIESCU 1972: 48), vgl. auch engad. utuon (vgl. REW 812). 

lat. avē̱nam > friaul. vène /ve̱ne/ 

Lat. avē̱nam AKK.SG. ‘Hafer’ (vgl. REW 818) > IV *aβē̱nam > XIX *avē̱nam > XXXV *avē̱na > 

XXXVI *ave̱na > η *ve̱na > LXXXIV friaul. vène /ve̱ne/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1761); vgl. 

auch it. avena, log. ena, aena, uengad. avaina, frz. avoine, prov. kat. avena (vgl. REW 818). 

lat. axu̱ngiam > friaul. sònge /so̱nʤe/ 

Lat. axu̱ngiam AKK.SG. ‘Schmiere, Fett’ (vgl. REW 846) > X *aksu̱ngjam > XX *açsu̱ngjam > 

XXIII *açsu̱ngjam > XXIV *açsu̱ndjam > XXXV *açsu̱ndja > XXXVI *açso̱ndja > XXXVII *açso̱n-

ʤa > LXII *aso̱nʤa > η *so̱nʤa > LXXXIV friaul. sònge /so̱nʤe/ ‘Schmalz’ F.SG. (vgl. NAZZI 

2003: 1634); vgl. auch engad. sonǧa, it. sugna, vgl. REW 846). 

 
243 Nach MARCATO (2015: 420) ist friaul. atòm (das sie auf lat. *attu̱mnus als Variante von autu̱mnus zurück-
führt) seltener und eher dialektal gebräuchlich. Daneben existieren noch friaul. atòmp, otòm, tòm (vgl. CORTE-
LAZZO/MARCATO 1992: 21, ebenfalls von lat. *attu̱mnus) und friaul. autun < venez. autuno < it. autunno (vgl. 
MARCATO 2015: 420). Vgl. auch noch friaul. sierade, siarade und sorunviâr, sorunvier ‘Herbst’ (vgl. MARCA-
TO 2015: 420; VICARIO 2015a: 30; FRAU 2015a: 85; GREGOR 1975: 27, Anm. 9). 
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lat. ba̱rbam > friaul. bàrbe /ba̱rbe/ 

Lat. ba̱rbam AKK.SG. ‘Bart’ (vgl. REW 944.1) > XXXV *ba̱rba > LXXXIV friaul. bàrbe /ba̱rbe/ 

F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 910). 

lat. ba̱ttuere > friaul. bàti /ba̱ti/ 

Lat. ba̱ttuere ‘schlagen’ (vgl. REW 996) > X *ba̱ttwere > XIII *ba̱ttere > XXXIV *ba̱tere > 

XLVI *ba̱te > LXXVII friaul. bàti /ba̱ti/244 (vgl. NAZZI 2003: 914). 

lat. be̱llum > friaul. bièl /bjɛ̱l/ 

Lat. be̱llum AKK.SG.M.N. ‘schön’ (vgl. REW 1027) > XXX *bjɛ̱llum > XXXIV *bjɛ̱lum > XXXV 

*bjɛ̱lu > XXXVI *bjɛ̱lo > LV friaul. bièl /bjɛ̱l/ (vgl. NAZZI 2003: 923); vgl. auch vegl. bial, en-

gad. bal, prov. bel (vgl. REW 1027). 

lat. be̱ne > friaul. bèn /bɛ̱n/ 

Lat. be̱ne ‘gut’ (vgl. REW 1028) > XXX *bjɛ̱ne > XXXIII *bɛ̱ne > LV friaul. bèn /bɛ̱n/ (vgl. 

NAZZI 2003: 918) neben bìn (vgl. REW 1028; vgl. dort auch vegl. bin, engad. bain). 

lat. bē̱stiam > friaul. bìše /bi̱ʃe/ 

Lat. bē̱stiam AKK.SG. ‘Bestie’ (vgl. REW 1061) > X *bē̱stjam > XIV *bī̱stjam > XXIII *bī̱stjam 

> XXXV *bī̱stja > XXXVI *bi̱stja > XXXVII *bi̱sʧa > XLV *bi̱ʃʧa > LXIII *bi̱ʃa > LXXXIV friaul. bì-

še /bi̱ʃe/ F.SG. ‘(ungiftige) Schlange’ (vgl. NAZZI 2003: 925); vgl. auch it. biscia ‘Schlange’, 

venez. bisa ‘Holzwurm’ (mit nach MEYER-LÜBKE ungeklärtem i, vgl. REW 1061). 

lat. bi̱bere > friaul. bèvi /bɛ̱vi/ 

Lat. bi̱bere ‘trinken’ (vgl. REW 1074) > IV *bi̱βere > XIX *bi̱vere > XXXVI *be̱vere > XLVI 

*be̱ve > LXX *bɛ̱ve > LXXVII friaul. bèvi /bɛ̱vi/ (vgl. NAZZI 2003: 921) neben bèri (vgl. REW 

1074; vgl. dort auch it. bere neben bevere, engad. báiver, afrz. boivre, vegl. bar). 

 
244 In der Literatur wird eine alternative Entwicklung angeführt, bei der zunächst auslautendes -e und dann der 
unbetonte Vokal der Infinitivendung schwindet (d. h. synkopiert wird) und in einem nächsten Schritt paragogi-
sches -i an das so entstandene auslautende Konsonantencluster angefügt wird und schließlich r schwindet, also 
lat. ba̱ttuere > XXXVI *ba̱tere > LV *ba̱ter > LXVIII *ba̱tr > LXIV *ba̱tri > LXXII friaul. bàti /ba̱ti/ (vgl. VICARIO 
2015a: 34; BENINCÀ 2015: 118, mit Verweis auf SCHIAFFINI 1922: 53, 69–70). Ich gehe hingegen von Kon-
traktion (§ XLVII) und anschließender Hebung zu i (§ LXXVII) aus, somit lat. ba̱ttuere > XXXVI *ba̱tere > XLVI *ba̱te 
> LXXVII friaul. bàti /ba̱ti/, und sehe darin den Vorteil, dass dies nicht nur das einfachere Modell zu sein scheint, 
sondern sich auch anhand der anderen Beispiele im Glossar besser in die hier vorliegende Chronologie einfügt. 
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lat. *blē̱tam > friaul. blède /blɛ̱de/ 

Lat. *blē̱tam AKK.SG. ‘Mangold’ (Rekonstrukt von mir, laut MEYER-LÜBKE eine Überkreu-

zung aus lat. bē̱tam AKK.SG. ‘Runkelrübe’ und lat. bli̱tum NOM.AKK.SG. ‘Blutkraut’, vgl. REW 

1064, 1173) > XXXII *blē̱dam245 > XXXV *blē̱da > XXXVI *ble̱da > LXX *blɛ̱da > LXXXIV fri-

aul. blède /blɛ̱de/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 926); vgl. auch die Ableitung friaul. bledon ‘Beer-

melde’ (vgl. REW 1173) sowie it. bieta, lomb. bied, prov. bleda (vgl. REW 1064) und frz. 

blette ‘Melde’, prov. kat. blet, sp. bledo ‘wilder Fuchsschwanz’ (vgl. REW 1173). 

lat. bo̱nam > friaul. buìne /bwi̱ne/ 

Lat. bo̱nam AKK.SG.F. ‘gut’ (vgl. REW 1208) > XXX *bwɔ̱nam > XXXV *bwɔ̱na246 > XLII  *bwɛ̱-

na > L *bwi̱na > LXXXIV friaul. buìne /bwi̱ne/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 930). 

lat. bo̱num > friaul. bòn /bɔ̱n/ 

Lat. bo̱num AKK.SG.M.N. ‘gut’ (vgl. REW 1208) > XXIX *bwɔ̱num > XXXIII *bɔ̱num > XXXV 

*bɔ̱nu > XXXVI *bɔ̱no > LV friaul. bòn /bɔ̱n/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 930) neben buìn /bwi̱n/ 

(vgl. REW 1208; vgl. dort auch vegl. engad. bun, it. buono). 

Doppelter Plural: lat. bo̱nī NOM.PL.M. > XXIX *bwɔ̱nī > XXXIII *bɔ̱nī > XXXVI *bɔ̱ni > 

XLIV *bɔ̱nji > LV *bɔ̱nj → (Pluralmarker -s) friaul. bògns /bɔ̱njs/. 

lat. bra̱cchium > friaul. bràč /bra̱ʧ/  

Lat. bra̱cchium AKK.SG. ‘Arm’ (vgl. REW 1256; STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 67) 

> X *bra̱kkjum > XXIII *bra̱kjkjum > XXIV *bra̱tjtjum > XXXIV *bra̱tjum > XXXV *bra̱tju > XXXVI 

*bra̱tjo > XXXVII *bra̱ʧo > LV friaul. bràč /bra̱ʧ/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 934);  neben bràs (vgl. 

REW 1256; vgl. dort auch frz. bras, engad. brač. 

lat. bu̱ccam > friaul. bòčhe /bɔ̱tje/  

Lat. bu̱ccam AKK.SG. ‘Wange; Mund’ (vgl. REW 1357.2) > XXXIV *bu̱kam > XXXV *bu̱ka > 

XXXVI *bo̱ka > LXV *bo̱tja > LXX *bɔ̱tja > LXXXIV friaul. bòčhe /bɔ̱tje/ F.SG. ‘Mund’ (vgl. 

NAZZI 2003: 928) neben /bu̱tje/ (vgl. REW 1357.2, vgl. dort auch engad. buoká, frz. bouche). 
 

245 Nšt. blȉtva /bli̱tva/ ‘Mangold’ liegt eine nicht sonorisierte Form aus dem autochthonen Romanischen Kroati-
ens zugrunde – laut SKOK ein Diminutiv *bē̱tulam (er scheint diese Form als Basis auch für it. bieta und friaul. 
blède jener von MEYER-LÜBKE oben genannten vozuziehen), der Synkope zu *bē̱tlam und anschließend eine 
Metathese zu *blē̱tam durchlief (vgl. SKOK 1971: 163–164, s. v. blȉtva; vgl. auch MATASOVIĆ et al. 2016: 65). 
246 Hier ist unterbliebene Monophthongierung (wie in lat. bo̱num > XXIX *bwɔ̱num > XXXIII *bɔ̱num > friaul. bòn 
/bɔ̱n/) nach § XXXIII unerwartet, vgl. aber auch im REW (1208) angeführtes friaul. buìn /bwi̱n/ < lat. bo̱num. 
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lat. bullī̱re > friaul. bulî /bulī̱/ 

Lat. bullī̱re ‘wallend kochen, sieden’ (vgl. REW 1389) > XXXIV *bulī̱re > XXXVI *boli̱re > 

XLVI *boli̱ > LX *bolī̱ > LXXV friaul. bulî /bulī̱/ (vgl. NAZZI 2003: 943). 

lat. caba̱llum > friaul. čhavàl /tjava̱l/ 

lat. caba̱llum AKK.SG. ‘Pferd’ (vgl. REW 1440) > IV *kaβa̱llum > XIX *kava̱llum > XXXIV 

*kava̱lum > XXXV *kava̱lu > XXXVI *kava̱lo > LV *kava̱l > LXV friaul. čhavàl /tjava̱l/247 M.SG. 

(vgl. NAZZI 2003: 1047–1048); vgl. auch engad. tjavalj (vgl. REW 1440). Vgl. auch das fri-

aul. Toponym Čavál (Oronym und Name der Ebene) (it. Cavallo) (Kommune Aviano), be-

legt 923 (Monte Cavallo) (vgl. FRAU 1978: 42). 

Palataler Plural: lat. caba̱llī NOM.PL. > IV *kaβa̱llī > XIX *kava̱llī > XXXIV *kava̱lī > 

XXXVI *kava̱li > XLIV *kava̱lji > LIV *kava̱ji > LV *kava̱j > LXV friaul. čhavai /tjava̱j/ M.PL. 

lat. ca̱elum > friaul. cîl /ʧī̱l/ 

Lat. ca̱elum NOM.AKK.SG. ‘Himmel’ (vgl. REW 1466) > VI *kɛ̱̄lum > XXV *tjɛ̱̄lum248 > XXX *tjjɛ̱̄-

lum > XXXIII *tjɛ̱lum > XXXV *tjɛ̱lu > XXXVI *tjɛ̱lo > XXXVII *ʧɛ̱lo > LV *ʧɛ̱l > LX *ʧɛ̱̄l > LXXIV 

friaul. cîl /ʧī̱l/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 974); vgl. auch vegl. čil, engad. čiel (vgl. REW 1466). 

lat. ca̱epam > friaul. cève /ʧɛ̱ve/ 

Lat. ca̱epam249 AKK.SG. ‘Zwiebel’ (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 70) > VI *kɛ̱̄-

pam > VIII cē̱pam (vgl. REW 1817) > XXV *tjē̱pam > XXXII *tjē̱bam > XXXV *tjē̱ba > XXXVI 

*tje̱ba > XXXVII *ʧe̱ba > LVIII *ʧe̱βa > LXX *ʧɛ̱βa > LXXIII *ʧɛ̱va > LXXXIV friaul. cève /ʧɛ̱ve/ 

F.SG. ‘Schalotte’ (vgl. NAZZI 2003: 970) neben sève mit Assibilierung zu ʦ (§ XXXIX) und De-

affrizierung zu s (§ LIX); vgl. auch rum. caepă, afrz. cive, prov. ceba (vgl. REW 1817). 

lat. ca̱lceam > friaul. čhàlce /tja̱lʧe/  

Lat. ca̱lceam AKK.SG. ‘Strumpf’ (vgl. REW 1495) > X *ka̱lkjam > XXIII *ka̱lkjam > XXIV *ka̱l-

tjam > XXXV *ka̱ltja > XXXVII *ka̱lʧa > LXV *tja̱lʧa > LXXXIV friaul. čhàlce /tja̱lʧe/ F.SG. (vgl. 

NAZZI 2003: 1037) neben /tja̱lʦe/ (vgl. REW 1495; vgl. dort auch it. calza, engad. ḱoča). 

 
247 Die Längung des Ultimavokals durch § LX ist hier unterblieben. 
248 Hier (und auch bei lat. qua̱erere > friaul. cirî /ʧirī̱/) wurde ɛ̱̄ in offener Silbe nicht zu ē̱ geschlossen (§ VIII), 
da nur ɛ̱̄ im absoluten Auslaut oder allenfalls ē̱ in Infinitivendungen zu ī̱ gehoben werden kann (§ LXXIV). 
249 Die Weiterführung des lat. Simplex ca̱epam gegenüber dem Diminutiv *cēpu̱llam (> it. cipolla) ist laut VI-
CARIO (2015a: 26) typisch für das Romanische Aquileias (vgl. auch CORTELAZZO/MARCATO 1992: 62). 
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lat. ca̱lidum > friaul. čhàld /tja̱lt/ 

Lat. ca̱lidum AKK.SG.M.N. ‘warm’ (vgl. REW 1506; STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 

71) > XVII *ka̱ldum > XXXV *ka̱ldu > XXXVI *ka̱ldo > LV *ka̱ld > LXV *tja̱ld > LXXIX friaul. čhàld 

/tja̱lt/ (vgl. NAZZI 2003: 1038); vgl. auch rum. cald, frz. chaud, engad. ḱaud (vgl. REW 1506). 

lat. caligā̱rium > friaul. čhaliâr /tjaliā̱r/ 

Lat. caligā̱rium AKK.SG. ‘Schuster’ (vgl. REW 1515) > V *kaliγā̱rium > X *kaliγā̱rjum > XII 

*kaliγā̱rrjum > XVI *kalijā̱rrjum > XXIII *kalijā̱rrjum > XXXIV *kalijā̱rjum > XXXV *kalijā̱rju 

> XXXVI *kaleja̱rjo > XLIII *kaleja̱ro > LV *kaleja̱r > LX *kalejā̱r > LXV *tjalejā̱r > LXXV *tja-

lijā̱r > LXXXI friaul. čhaliâr /tjaliā̱r/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1038); vgl. auch engad. ḱalǵer, 

venez. caleger, piem. kalié (vgl. REW 1515). 

lat. ca̱mbam > friaul. ǧhàmbe /dja̱mbe/ 

Lat. ca̱mbam AKK.SG. ‘Bein’ (< agr. καμπή, vgl. REW 1539) > XXXI *ga̱mbam > XXXV *ga̱m-

ba > LXV *dja̱mba > LXXXIV friaul. ǧhàmbe /dja̱mbe/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1193); vgl. auch 

it. gamba, engad. ḱamma, frz. jambe (vgl. REW 1539). 

lat. ca̱mbarum > friaul. ǧhàmbar /dja̱mbar/ 

Lat. ca̱mbarum AKK.SG. (< agr. κάμμαρος ‘Hummer’, vgl. REW 1551.2) > XXXI *ga̱mbarum 

> XXXV *ga̱mbaru > XXXVI *ga̱mbaro > LV *ga̱mbar > LXV friaul. ǧhàmbar /dja̱mbar/ M.SG. 

(vgl. NAZZI 2003: 1193). 

lat. ca̱meram > friaul. čhàmare /tja̱mare/ 

Lat. ca̱meram AKK.SG. ‘Kammer, Zimmer’ (vgl. REW 1545) > XXXV *ka̱mera > XLVIII *ka̱-

mara250 > LXV *tja̱mara > LXXXIV friaul. čhàmare /tja̱mare/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1039); 

vgl. auch engad. ḱambra, frz. chambre (vgl. REW 1545). 

lat. camī̱num > friaul. čhamìn /tjami̱n/ 

Lat. camī̱num AKK.SG. ‘Ofen’ (vgl. REW 1549) > XXXV *kamī̱nu > XXXVI *kami̱no > LV *ka-

mi̱n > LXV friaul. čhamìn /tjami̱n/ M.SG. ‘Kamin; Schornstein’ (vgl. NAZZI 2003: 1039); vgl. 

auch it. camino ‘Herd’, engad. ḱamin ‘Kamin’, prov. camin (vgl. REW 1549). 

 
250 Statt § XLIX wäre auch Assimilierung von e zu a durch § ξ möglich. 
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lat. cami̱siam > friaul. čhamèse /tjamɛ̱se/ 

Lat. *camī̱siam AKK.SG. ‘Hemd’ > I lat. cami̱siam (belegt, vgl. ROHLFS 1949: 101; vgl. auch 

REW 1550) > X *kami̱sjam > XII *kami̱ssjam > XXIII *kami̱ssjam > XXXIV *kami̱sjam > XXXV 

*kami̱sja > XXXVI *kame̱sja > XLV *kame̱ʃa > LVI *kame̱sa > LXV *tjame̱sa > LXX *tjamɛ̱sa > 

LXXXIV friaul. čhamèse /tjamɛ̱se/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1039); vgl. auch vegl. kamaisa, en-

gad. ḱamiša, frz. chemise, it. camicia (vgl. REW 1550). 

lat. ca̱mpum > friaul. čhàmp /tja̱mp/ 

Lat. ca̱mpum AKK.SG. ‘Feld’ (vgl. REW 1563) > XXXV *ka̱mpu > XXXVI *ka̱mpo > LV *ka̱mp 

> LXV friaul. čhàmp /tja̱mp/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1039); vgl. auch rum. cîmp, it. campo, 

log. kampu, engad. ḱamp, frz. champ, prov. kat. camp, sp. campo (vgl. REW 1563). 

lat. ca̱nabam > friaul. čhànive /tja̱nive/ 

Lat. ca̱nabam AKK.SG. ‘Hütte, Weinstube’ (vgl. REW 1566) > IV *ka̱naβam > XIX *ka̱navam 

> XXXV *ka̱nava > ψ *ka̱niva > LXV *tja̱niva > LXXXIV friaul. čhànive /tja̱nive/ F.SG. (vgl. 

NAZZI 2003: 1041). 

lat. ca̱nem > friaul. čhàn /tja̱n/ 

Lat. ca̱nem AKK.SG. ‘Hund’ (vgl. REW 1592) > XXXV *ka̱ne > LV *ka̱n > LXV friaul. čhàn 

/tja̱n/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1040); vgl. auch engad. ḱaun, frz. chien, vegl. kuon, venez. 

kan, it. cane (vgl. REW 1592). 

lat. cantā̱re > friaul. čhantâ /tjantā̱/ 

Lat. cantā̱re ‘singen’ (vgl. REW 1611) > XXXVI *kanta̱re > XLVI *kanta̱ > LX *kantā̱ > LXV 

friaul. čhantâ /tjantā̱/ (vgl. NAZZI 2003: 1041); vgl. auch engad. ḱanter, frz. chanter, vegl. 

kantuor (vgl. REW 1611). 

Lat. ca̱ntant 3.P.PL. > XXXV *ka̱ntan > LXV *tja̱ntan > LXXVII friaul. čhàntin /tja̱ntin/ 3.P.PL. 

lat. capi̱llum > friaul. čhavêl /tjavē̱l/ 

Lat. capi̱llum AKK.SG. ‘Haupthaar’ (vgkl. REW 1628) > XXXII *kabi̱llum > XXXIV *kabi̱lum > 

XXXV *kabi̱lu > XXXVI *kabe̱lo > LV *kabe̱l > LVIII *kaβe̱l > LX *kaβē̱l > LXV  *tjaβē̱l > LXXIII 

friaul. čhavêl /tjavē̱l/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1048); vgl. auch vegl. capei, engad. ḱavé, frz. 

cheveu (vgl. REW 1628). 
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lat. cappe̱llum > friaul. čhapièl /tjapjɛ̱l/ 

Lat. cappe̱llum AKK.SG. ‘Hut’ (vgl. REW 1645) > XXX *kappjɛ̱llum > XXXIV *kapjɛ̱lum > 

XXXV *kapjɛ̱lu > XXXVI *kapjɛ̱lo > LV *kapjɛ̱l > LXV friaul. čhapièl /tjapjɛ̱l/ F.M.SG. ‘Hut; Ka-

pelle’ (vgl. NAZZI 2003: 1043), vgl. auch engad. ḱapé, frz. chapeau (vgl. REW 1645). 

lat. ca̱pram > friaul. čhàvre /tja̱vre/ 

Lat. ca̱pram AKK.SG. ‘Ziege’ (vgl. REW 1647) > XXXII *ka̱bram > XXXV *ka̱bra > LVIII *ka̱-

βra > LXV *tja̱βra > LXXIII *tja̱vra > LXXXIV friaul. čhàvre /tja̱vre/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 

1049); vgl. auch engad. ḱevra, frz. chèvre (vgl. REW 1647). 

lat. ca̱put > friaul. čhâv /tjā̱f/  

Lat. ca̱put AKK.SG. ‘Kopf, Haupt’ (vgl. REW 1668) > XXXII *ka̱but > XXXV *ka̱bu > XXXVI *ka̱-

bo > LV *ka̱b > LVIII *ka̱β > LX *kā̱β > LXV *tjā̱β > LXXIII *tjā̱v > LXXIX friaul. čhâv /tjā̱f/ M.SG. 

(vgl. NAZZI 2003: 1047); vgl. auch engad. ḱo, frz. chef ‘Haupt, Anführer’ (vgl. REW 1668). 

lat. carbō̱nem > friaul. čharvòn /tjarvo̱n/ 

Lat. carbō̱nem AKK.SG. ‘Kohle’ (vgl. REW 1674) > IV *karβō̱nem251 > XIX *karvō̱nem > 

XXXV *karvō̱ne > XXXVI *karvo̱ne > LV *karvo̱n > LXV friaul. čharvòn /tjarvo̱n/ M.SG. (vgl. 

NAZZI 2003: 1045); vgl. auch engad. cravun, frz. charbon (vgl. REW 1674). 

lat. ca̱rnem > friaul. čhâr /tjā̱r/ 

Lat. ca̱rnem AKK.SG. ‘Fleisch’ (vgl. REW 1706) > XXXV *ka̱rne > LV *ka̱rn > LVII *kā̱r > LXV 

friaul. čhâr /tjā̱r/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1044) neben /tja̱rn/ (vgl. REW 1706, vgl. dort auch 

vegl. kuarne, engad. ḱarn, frz. chair). 

lat. carpe̱ntum > friaul. čharpìnt /tjarpi̱nt/ 

Lat. carpe̱ntum AKK.SG. ‘zweirädriger Wagen, Kutsche’ (< keltisch *carbantom, vgl. REW 

1710252; MARCATO 2015: 414) > XXX *karpjɛ̱ntum > XXXV *karpjɛ̱ntu > XXXVI *karpjɛ̱nto > 

L *karpji̱nto > LIII *karpi̱nto > LV *karpi̱nt > LXV friaul. čharpìnt /tjarpi̱nt/ M.SG. ‘Wagenrad-

 
251 Der Wandel von b zum Frikativ β ist nach einem r unerwartet, da durch § IV nur postvokalische b nach Vo-
kal und r erfasst werden. Im Obwaldischen und Französischen hingegen können rb und rv zusammenfallen, 
vgl. lat. he̱rbam > obw. jarva (vgl. LAUSBERG 1967: 45 § 409) gegenüber friaul. jèrbe /jɛ̱rbe/. 
252 Bei MEYER-LÜBKE (vgl. REW 1715) unter lat. ca̱rpinus ‘Hagebuche’ angeführtes friaul. čharpint ist wohl 
ein Versehen; lat. ca̱rpinum AKK.SG. ‘Hagebuche’ ergibt friaul. čhàrpin M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1045). 
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achse (des landwirtschaftlichen Karrens)’ (vgl. NAZZI 2003: 1045; MARCATO 2015: 414); vgl. 

auch engad. krapaint, uengad. ḱarpainta, afrz. charpent (vgl. REW 1710). 

lat. ca̱rrum > friaul. čhâr /tjā̱r/ 

Lat. ca̱rrum AKK.SG. ‘Wagen’ (ebenfalls eine Entlehnung aus dem Keltischen, vgl. REW 

1721) > XXXIV *ka̱rum > XXXV *ka̱ru > XXXVI *ka̱ro > LV *ka̱r > LX *kā̱r > LXV friaul. čhâr 

/tjā̱r/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1044); vgl. auch engad. ḱar, frz. char (vgl. REW 1721). 

lat. cā̱rum > friaul. čhâr /tjā̱r/ 

Lat. cā̱rum AKK.SG.M.N. ‘lieb, teuer’ (vgl. REW 1725) > XXXV *kā̱ru > XXXVI *ka̱ro > LV *ka̱r 

> LX *kā̱r > LXV friaul. čhâr /tjā̱r/ (vgl. NAZZI 2003: 1043); vgl. auch afriaul. gar /tja̱r/ (vgl. 

BENINCÀ 2015: 121, mit Verweis auf die entsprechenden Textstellen bei SCHIAFFINI 1922) 

und vegl. kuor, engad. ḱer, frz. cher (vgl. REW 1725). 

lat. ca̱sam > friaul. čhàse /tja̱ze/ 

Lat. ca̱sam AKK.SG. ‘Haus’ (vgl. REW 1728) > XXXII *ka̱zam > XXXV *ka̱za > LXV *tja̱za > 

LXXXIV friaul. čhàse /tja̱ze/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1045); vgl. auch engad. ḱeza, dalm. kuo-

sa, kesa und frz. chaise ‘Landgut’ sowie die Kurzformen friaul. čhà /tja̱/, venez. ka und frz. 

chez ‘bei’ (vgl. REW 1728). 

lat. caste̱llum > friaul. čhisčhèl /tjistjɛ̱l/ 

Lat. caste̱llum NOM.AKK.SG. ‘Schloss, Burg’ (vgl. REW 1745) > XXX *kastjɛ̱llum > XXXIV 

*kastjɛ̱lum > XXXV *kastjɛ̱lu > XXXVI *kastjɛ̱lo > LV *kastjɛ̱l > LXV *tjastjɛ̱l > ξ *tjastjɛ̱l > ξ 
friaul. čhisčhèl /tjistjɛ̱l/253 M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1049); vgl. auch engad. ḱastí, frz. château 

(vgl. REW 1745). 

lat. catē̱nam > friaul. čhadène /tjade̱ne/ 

Lat. catē̱nam AKK.SG. ‘Kette’ (vgl. REW 1764) > XXXII *kadē̱nam > XXXV *kadē̱na > XXXVI 

*kade̱na > LXV *tjade̱na > LXXXIV friaul. čhadène /tjade̱ne/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1037); 

vgl. auch vegl. kataina, engad. ḱadaína, frz. chaîne (vgl. REW 1764). 

 
253 Hier dürfte tj an tj- im Anlaut (da die durch Diphthongierung entstandene Sequenz tj nicht mehr palatalisiert 
wird, vgl. § XXX) und dann auch noch unbetontes a an tj- zu i assimiliert worden sein (vgl. auch ILIESCU 1972: 
47 zur Assimilierung a > i in palataler Umgebung), da Metaphonie bei a i. d. R. nicht wirkt.  
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lat. ca̱ttum > friaul. ǧhàt /dja̱t/ 

Lat. ca̱ttum AKK.SG. ‘Katze’ (vgl. REW 1770) > XXXI *ga̱ttum > XXXIV *ga̱tum > XXXV *ga̱tu 

> XXXVI *ga̱to > LV *ga̱t > LXV friaul. ǧhàt /dja̱t/254 M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1193); vgl. auch 

it. gatto, engad. ǵat, frz. chat, prov. kat. gat, sp. gato (vgl. REW 1770). 

lat. ca̱usam > friaul. čhòsse /tjo̱se/ 

Lat. ca̱usam AKK.SG. ‘Sache, Ding’ (vgl. REW 1781) > XXXV *ka̱wsa > LXV *tja̱wsa > LXXX 

*tjo̱sa > LXXXIV friaul. čhòsse /tjo̱se/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1050) neben /tjo̱ze/ (vgl. REW 

1781, vgl. dort auch vegl. kausa, engad. ḱoza, frz. chose). 

lat. ca̱vam > friaul. ǧhàve /dja̱ve/ 

Lat. ca̱vam AKK.SG.F. ‘hohl’ (vgl. REW 1796.1) > IV *ka̱βam > XIX *ka̱vam > XXXI *ga̱vam > 

XXXV *ga̱va > LXV *dja̱va > LXXXIV friaul. ǧhàve /dja̱ve/ F.SG. ‘Höhle’ (vgl. NAZZI 2003: 1194). 

lat. cavā̱re > friaul. ǧhavâ /djavā̱/ 

Lat. cavā̱re ‘graben’ (vgl. REW 1788) > IV *kaβā̱re > XIX *kavā̱re > XXXI *gavā̱re > XXXVI 

*gava̱re > XLVI *gava̱ > LX *gavā̱ > LXV friaul. ǧhavâ /djavā̱/ (vgl. NAZZI 2003: 1194). 

lat. cellā̱rium > friaul. celâr /ʧelā̱r/ 

Lat. cellā̱rium AKK.SG. ‘Vorratskammer, Keller’ (vgl. REW 1804) > X *kellā̱rjum > XII *kel-

lā̱rrjum > XXIII *kellā̱rrjum > XXV *tjellā̱rrjum > XXXIV *tjelā̱rjum > XXXV *tjelā̱rju > XXXVI 

*tjela̱rjo > XXXVII *ʧela̱rjo > XLIII *ʧela̱ro > LV *ʧela̱r > LX friaul. celâr /ʧelā̱r/ M.SG. (vgl. 

NAZZI 2003: 966) neben /ʦela̱r/ (vgl. REW 1804, vgl dort auch uengad. šler, frz. cellier). 

lat. cē̱nam > friaul. cène /ʧe̱ne/ 

Lat. cē̱nam AKK.SG. ‘Abendmahlzeit’ (vgl. REW 1806) > XXV *tjē̱nam > XXXV *tjē̱na > XXXVI 

*tje̱na > XXXVII *ʧe̱na > LXXXIV friaul. cène /ʧe̱ne/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 967); vgl. auch 

afriaul. çena ‘das (Letzte) Abendmahl’, belegt 1399/1400 und in cena Domini ‘am Gründon-

nerstag’ (vgl. VICARIO 2015b: 149); vgl. auch vegl. kaina, engad. čaina (vgl. REW 1806). 

 
254 Die unterbliebene Längung der Ultima durch § LX ist unerwartet. 
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lat. ce̱ntum > friaul. cènt /ʧɛ̱nt/ 

Lat. ce̱ntum ‘hundert’ (vgl. REW 1816) > XXV *tje̱ntum > XXX *tjjɛ̱ntum > XXXV *tjjɛ̱ntu > 

XXXVI *tjjɛ̱nto > XXXVII *ʧjɛ̱nto > LV *ʧjɛ̱nt > LXI friaul. cènt /ʧɛ̱nt/ (vgl. NAZZI 2003: 968) 

neben sìnt (vgl. REW 1816, vgl. dort. auch vegl. čant, engad. čaint, frz. cent); vgl. auch ve-

nez. sento, obw. tschent (vgl. TEKAVČIĆ 1972: 245–246 § 332) sowie Anm. 119. 

lat. cerebe̱llum > friaul. čurvièl /ʧurvjɛ̱l/ 

Lat. cerebe̱llum NOM.AKK.SG. ‘Gehirn’ (vgl. REW 1826) > IV *kereβe̱llum > XIX *kereve̱llum 

> XXV *tjereβe̱llum > XXX *tjereβjɛ̱llum > XXXIV *tjereβjɛ̱lum > XXXV *tjereβjɛ̱lu > XXXVI 

*tjereβjɛ̱lo > XXXVII *ʧereβjɛ̱lo > XLVIII *ʧareβjɛ̱lo > LV *ʧareβjɛ̱l > LXVIII *ʧarβjɛ̱l > (mit 

unerwartetem Wandel a > u) friaul. čurvièl /ʧurvjɛ̱l/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1053) neben 

serviel (vgl. REW 1826, vgl. dort auch vegl. karviale, engad. červé, frz. cerveau). 

lat. cere̱seam > friaul. cerièse /ʧerjɛ̱se/  

Lat. cere̱seam AKK.SG. ‘Kirsche’ (vgl. REW 1823.2) > X *kere̱sjam > XII *kere̱ssjam > XXIII 

*kere̱ssjam > XXV *tjere̱ssjam > XXIX *tjerjɛ̱ssjam > XXXIV *tjerjɛ̱sjam > XXXV *tjerjɛ̱sja > 

XXXVII *ʧerjɛ̱sja > XLV *ʧerjɛ̱ʃa > LVI *ʧerjɛ̱sa > LXXXIV friaul. cerièse /ʧerjɛ̱se/ F.SG. (vgl. 

NAZZI 2003: 969); vgl. auch engad. čireša, frz. cerise (vgl. REW 1823.2). 

lat. cerni̱culum > friaul. cernèli /ʧernɛ̱li/ 

Lat. cerni̱culum NOM.AKK.SG. ‘Scheitel’ (vgl. REW 1833.2) > XVII *kerni̱klum > XXV *tjerni̱-

klum > XXXII *tjerni̱glum > XXXV *tjerni̱glu > XXXVI *tjerne̱glo > XXXVII *ʧerne̱glo255 > LV 

*ʧerne̱gl > LXIV  *ʧerne̱gli > LXX  *ʧernɛ̱gli > LXXI friaul. cernèli /ʧernɛ̱li/ F.SG. ‘Stirn’ (vgl. 

NAZZI 2003: 969), auch ‘Gehirn’ (vgl. CORTELAZZO/MARCATO 1992: 62), neben serneli (vgl. 

REW 1833.2, vgl. dort auch engad. čarnal’a, port. cernelha ‘Widerrist’). 

lat. ce̱rtum > friaul. cièrt /ʧjɛ̱rt/, neben ostfriaul. /ʧja̱rt/  

Lat. ce̱rtum AKK.SG.M.N. ‘sicher’ (vgl. REW 1841) > XXV *tje̱rtum > XXX *tjjɛ̱rtum > XXXV *tjjɛ̱r-

tu > XXXVI *tjjɛ̱rto > XXXVII *ʧjɛ̱rto > LV friaul. cièrt /ʧjɛ̱rt/ (vgl. NAZZI 2003: 974) (mit § 

XLVII > ostfriaul. /ʧja̱rt/) neben siert (vgl. REW 1841, vgl. dort auch vegl. ciart, engad. čert). 
 

255 Vgl. das Friaul. Toponym Cerneglóns, das zwischen den Flüssen Torre und Malina nahe deren Gabelung 
und somit aus topographischer Sicht am Scheitelpunkt der Wasserscheide liegt, und wohl auf eine unbelegte 
Akkusativform zurückgeht (vgl. FRAU 1978: 45). Diese Form müsste m. E. die Stufe *ʧerne̱glo sein, an welche 
das Suffix -òns angehängt wurde: Cerneglóns /ʧerneglo̱ns/ (mit Akzentverschiebung auf das Suffix).  
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lat. ce̱rvum > friaul. cièrv /ʧjɛ̱rf/ 

Lat. ce̱rvum AKK.SG. ‘Hirsch’ (vgl. REW 1850) > IV *ke̱rβum > XIX *ke̱rvum > XXV *tje̱rvum 

> XXX *tjjɛ̱rvum > XXXV *tjjɛ̱rvu > XXXVI *tjjɛ̱rvo > XXXVII *ʧjɛ̱rvo > LV *ʧjɛ̱rv > LXXIX 

friaul. cièrv /ʧjɛ̱rf/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 974) neben sierf (vgl. REW 1850, vgl. dort auch 

engad. čierv, frz. cerf). 

lat. cīcā̱lam > friaul. ciàle /ʧia̱le/ 

Lat. cīcā̱lam AKK.SG. ‘Baumgrille’ (vgl. REW 1897.2) > XXIII *kjīkā̱lam > XXIV *tjīkā̱lam > 

XXXII *tjīgā̱lam > XXXV *tjīgā̱la > XXXVI *tjiga̱la > XXXVII *ʧiga̱la > LXVI *ʧija̱la > LXXXI 

*ʧia̱la > LXXXIV friaul. ciàle /ʧia̱le/ NOM.SG.F. ‘Zikade’ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 973) neben 

siyale, suyane (vgl. REW 1897.2, vgl. dort auch prov. cigala). 

lat. clā̱rum > friaul. clâr /klā̱r/  

Lat. clā̱rum AKK.SG.M.N. ‘hell, deutlich’ (vgl. REW 1963) > XXXV *klā̱ru > XXXVI *kla̱ro > LV 

*kla̱r > LX friaul. clâr /klā̱r/ ‘klar’ (vgl. NAZZI 2003: 979); vgl. auch venez. čare, engad. 

kler, afrz. cler (vgl. REW 1963). 

lat. clā̱vem > friaul. clâv /klā̱f/ 

Lat. clā̱vem AKK.SG. ‘Schlüssel’ (vgl. REW 1981) > IV *klā̱βem > XIX *klā̱vem > XXXV *klā̱ve 

> XXXVI *kla̱ve > LV *kla̱v > LX *klā̱v > LXXIX friaul. clâv /klā̱f/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 980); 

vgl. auch vegl. kluf, engad. klef, frz. clef, venez. čave (vgl. REW 1981). 

lat. coāgulā̱re > friaul. caglâ /kaglā̱/ 

Lat. coāgulā̱re ‘gerinnen’ (vgl. REW 2005) > X *kwāgulā̱re256 > XVII *kwāglā̱re > XXXVI 

*kwagla̱re > XLVI *kwagla̱ > LX *kwaglā̱ > LXVII friaul. caglâ /kaglā̱/ (vgl. NAZZI 2003: 950); 

vgl. auch frz. cailler, it. cagliare (vgl. REW 2005). 

lat. coā̱gulum > friaul. càli /ka̱li/ 

Lat. coā̱gulum NOM.AKK.SG. ‘Lab, geronnene Milch’ (vgl. REW 2006) > X *kwā̱gulum > XVII 

*kwā̱glum > XXXV *kwā̱glu > XXXVI *kwa̱glo > LV *kwa̱gl > LXIV *kwa̱gli > LXVII *ka̱gli > LXXI 

friaul. càli /ka̱li/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 951); vgl. auch engad. quegl, afrz. cail (vgl. REW 2006). 

 
256 Zur Silbenreduktion lat. ko > ku > kw in *kwāg(u)lā̱re vgl. LAUSBERG 1967: 25 § 349.  
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lat. co̱ctum > friaul. cuèt /kwɛ̱t/ 

Lat. co̱ctum AKK.SG.M.N. ‘gekocht’ (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 94; nicht 

im REW) > XX *ko̱çtum > XXIX *kwɔ̱çtum > XXXV *kwɔ̱çtu > XXXVI *kwɔ̱çto > XLII *kwɛ̱çto > 

LV *kwɛ̱çt > LXII friaul. cuèt /kwɛ̱t/ (vgl. NAZZI 2003: 1025); vgl. auch lat. *exco̱ctam > 

friaul. scuète /skwɛ̱te/. 

lat. cō̱dam > friaul. còde /kɔ̱de/ 

Lat. cō̱dam257 AKK.SG. ‘Schwanz’ (vgl. REW 1774.1, 1774.2) > V *kō̱δam > XXXV *kō̱δa > 

XXXVI *ko̱δa > LXX *kɔ̱δa > LXXIII *kɔ̱da > LXXXIV friaul. còde /kɔ̱de/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 

982); vgl. auch vegl. kauda, engad. cua, frz. queue (vgl. REW 1774.2). 

lat. cognō̱scere > friaul. cognòši /konjɔ̱ʃi/ 

Lat. cognō̱scere ‘kennen lernen, erkennen’ (vgl. REW 2031) > XXIII *konjō̱skere > XXV *ko-

njō̱stjere > XXXVI *konjo̱stjere > XXXVII *konjo̱sʧere > XLV *konjo̱ʃʧere > XLVI *konjo̱ʃʧe > 

LXIII *konjo̱ʃe > LXX *konjɔ̱ʃe > LXXVII friaul. cognòši /konjɔ̱ʃi/ (vgl. NAZZI 2003: 983); vgl. 

auch engad. koñuošer, prov. conoiser (vgl. REW 2031). 

lat. coho̱rtem > friaul. còrt /ko̱rt/ 

Lat. coho̱rtem AKK.SG. ‘Hof(-raum)’ (vgl. REW 2032) > II *koo̱rtem > IX *kō̱rtem > XXXV 

*kō̱rte > XXXVI *ko̱rte > LV friaul. còrt /ko̱rt/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1009); vgl. auch engad. 

kuort, frz. court, it. corte (vgl. REW 2032). 

lat. co̱llum > friaul. cuèl /kwɛ̱l/ 

Lat. co̱llum AKK.SG. ‘Hals’ (vgl. REW 2053) > XXIX *kwɔ̱llum > XXXIV *kwɔ̱lum > XXXV 

*kwɔ̱lu > XXXVI *kwɔ̱lo > XLII *kwɛ̱lo > LV friaul. cuèl /kwɛ̱l/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1024); 

vgl. auch vegl. kwal (vgl. LAUSBERG 1963: 160 § 178) und sp. cuello (vgl. REW 2053). 

lat. colu̱mbum > friaul. colòmb /kolo̱mp/ 

Lat. colu̱mbum AKK.SG. ‘(männliche) Taube’ (vgl. REW 2066) > XXXV *kolu̱mbu > XXXVI 

*kolo̱mbo > LV *kolo̱mb > LXXIX friaul. colòmb /kolo̱mp/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 986); vgl. 

auch frz. colombe, it colombo, colomba (vgl. REW 2066). 
 

257 Bei lat. ca̱udam AKK.SG. hatte sich bereits im Lateinischen die antik-umbrische Monophthongierung zu ō̱ ge-
genüber der stadtrömischen Lautung mit a̱w durchgesetzt, vgl. LAUSBERG 1963: 191 § 243, mit Anm. 2). 
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lat. cō̱nsuo > friaul. cûs /kū̱s/  

Lat. cō̱nsuo 1.P.SG. ‘(zusammen-)nähen, flicken’ (vgl. REW 2174) > III *kō̱suo > X *kō̱swo > 

XII *kō̱sswo > XIII *kō̱sso > XXXIV *kō̱so (auch LAUSBERG 1967: 66 § 489 kommt auf diese 

Form) > XXXVI *ko̱so > LV *ko̱s > LX *kō̱s > LXXIV friaul. cûs /kū̱s/258, vgl. auch lat. cōnsuē̱-

re, cō̱nsuit 3.P.SG. > friaul. cusî /kusī̱/ neben /kuzī̱/ (vgl. REW 2174), cûs /kū̱s/ 3.P.SG. (vgl. 

NAZZI 2003: 1033); vgl. auch vegl. koser, engad. kuzir, prov. cozer (vgl. REW 2174); vgl. 

auch lat. cōnsi̱lium NOM.AKK.SG. ‘Plan, Entschluss’ (vgl. REW 2164) > friaul. consèi /konse̱j/ 

M.SG. ‘Rat’ (vgl. NAZZI 2003: 999), wohl ein Latinismus aufgrund des erhaltenen Nasals; vgl. 

auch frz. conseil, aber engad. kusal’ (vgl. REW 2164) mit Nasalschwund nach § III. 

lat. co̱ntrā > friaul. cuìntri /kwi̱ntri/ 

Lat. co̱ntrā ‘gegen, wider’ (vgl. REW 2187) > XXX *kwɔ̱ntrā > XXXVI *kwɔ̱ntra > XLII 

*kwɛ̱ntra > L *kwi̱ntra > LXXXIV *kwi̱ntre > ξ friaul. cuìntri /kwi̱ntri/ (vgl. NAZZI 2003: 

1027); vgl. auch engad. kunter, frz. contre (vgl. REW 2187). 

lat. coope̱rtum > friaul. cuvièrt /kuvjɛ̱rt/ 

Lat. coope̱rtum AKK.SG.M.N. ‘bedeckt’ (vgl. ILIESCU 1972: 36; nicht im REW) > IX *kōpe̱rtum 

> XXX *kōpjɛ̱rtum > XXXII *kōbjɛ̱rtum > XXXV *kōbjɛ̱rtu > XXXVI *kobjɛ̱rto > LV *kobjɛ̱rt > 

LVIII *koβjɛ̱rt > LXXIII *kovjɛ̱rt > LXXV friaul. cuvièrt /kuvjɛ̱rt/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1034), 

ostfriaul. /kuvja̱rt/ mit (§ XLVII) (vgl. ILIESCU 1972: 36). 

lat. coquī̱nam > friaul. cusìne /kuzi̱ne/ 

Lat. coquī̱nam AKK.SG. ‘Küche’ (vgl. REW 2213) > XV *kokī̱nam > XXV *kotjī̱nam > XXXII 

*kodjī̱nam > XXXV *kodjī̱na > XXXVI *kodji̱na > XXXVII *koʤi̱na > XXXIX *koʣi̱na > LIX *ko-

zi̱na > LXXV *kuzi̱na > LXXXIV friaul. cusìne /kuzi̱ne/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1033); vgl. auch 

vegl. kočaina, it. cucina, engad. kužina, frz. cuisine, prov. cozina (vgl. REW 2213). 

lat. co̱r > friaul. cûr /kū̱r/ 

Lat. co̱r NOM.AKK.SG. ‘Herz’ (vgl. REW 2217) > XXVIII *ko̱re > XXX *kwɔ̱re > XXXIII *kɔ̱re > 

LV *kɔ̱r > LX *kɔ̱̄r > LXXIV friaul. cûr /kū̱r/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1031); vgl. auch vegl. 

kur, it. cuore, engad. kour, frz. cœr (vgl. REW 2217).  

 
258 Die Hebung von ō̱ zu ū̱ nach § LXXIV ist hier unerwartet. 
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lat. *corī̱amen > friaul. corèan /korɛ̱an/ 

Lat. *corī̱amen NOM.AKK.SG. ‘Leder’ (vgl. REW 2231, Ableitung von lat. co̱rium NOM.AKK.SG. 

‘id.’) > XXXV *korī̱ame > XXXVI *kore̱ame > LV *kore̱am > LXX *korɛ̱am > LXXXV friaul. 

corèan /korɛ̱an/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1007); vgl. auch afrz. cuirien (vgl. REW 2231). 

lat. co̱rnū > friaul. cuâr /kwā̱r/ 

Lat. co̱rnū NOM.AKK.SG. ‘Horn’ (vgl. REW 2240) > XXIX *kwɔ̱rnū > XXXVI *kwɔ̱rnu > XLII 

*kwɛ̱rnu > XLVII *kwa̱rnu > LV *kwa̱rn > LVII friaul. cuâr /kwā̱r/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 

1021); vgl. auch vegl. kuarno, frz. cor, prov. corn, sp. cuerno (vg. REW 2240). 

lat. corō̱nam > friaul. coròne /koro̱ne/ 

Lat. corō̱nam AKK.SG. ‘Krone, Kranz’ (vgl. REW 2245) > XXXV *korō̱na > XXXVI *koro̱na > 

LXXXIV friaul. coròne /koro̱ne/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1008); vgl. auch engad. koruna, frz. 

couronne, prov. corona (vgl. REW 2245). 

lat. co̱rpus > friaul. cuàrp /kwa̱rp/ 

Lat. co̱rpus NOM.AKK.SG. ‘Leib, Körper’ (vgl. REW 2248) > XXX *kwɔ̱rpus > XXXV *kwɔ̱rpu > 

XXXVI *kwɔ̱rpo > XLII *kwɛ̱rpo > XLVII *kwa̱rpo > LV friaul. cuàrp /kwa̱rp/ M.SG. (vgl. NAZZI 

2003: 1022); vgl. auch engad. ḱüerp, frz. corps, sp. cuerpo (vgl. REW 2248). 

lat. corri̱giam > friaul. corèe /kore̱je/ 

Lat. corri̱giam AKK.SG. ‘Riemen, Gürtel, Peitsche’ (vgl. REW 2253) > V *korri̱γiam > X 

*korri̱γjam > XII *korri̱γγjam > XXIII *korri̱γjγjam > XXIV *korri̱djdjam > XXVI *korri̱jjam > 

XXXIV *kori̱jam > XXXV *kori̱ja > XXXVI *kore̱ja > LXXXIV friaul. corèe /kore̱je/ F.SG. (vgl. 

NAZZI 2003: 1007); vgl. auch rum. cureà, prov. coreia (vgl. REW 2253). 

lat. co̱stam > friaul. cuèste /kwɛ̱ste/ 

Lat. co̱stam AKK.SG. ‘Rippe; Seite’ (vgl. REW 2279) > XXX *kwɔstam > XXXV *kwɔsta > XLII 

*kwɛ̱sta > LXXXIV friaul. cuèste /kwɛ̱ste/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1025); vgl. auch vegl. kuas-

ta, engad. kosta, frz. côte, sp. cuesta (vgl. sp. REW 2279). 
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lat. cō̱tem > friaul. côt /kō̱t/ 

Lat. cō̱tem AKK.SG. ‘Wetzstein’ (vgl. REW 2275) > XXXII *kō̱dem > XXXV *kō̱de > XXXVI 

*ko̱de > LV *ko̱d > LX *kō̱d > LXXIX friaul. côt /kō̱t/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1011); vgl. auch 

rum. cute, engad. cut, kat. cot (vgl. REW 2275). 

lat. co̱xam > friaul. cuèsse /kwɛ̱se/ 

Lat. co̱xam AKK.SG. ‘Hüfte’ (vgl. REW 2292) > XX *ko̱çsam > XXX *kwɔ̱çsam > XXXV 

*kwɔ̱çsa > XLII *kwɛ̱çsa > LXII *kwɛ̱sa > LXXXIV friaul. cuèsse /kwɛ̱se/ F.SG. (vgl. NAZZI 

2003: 1025); vgl. auch uengad. koša, frz. cuisse, prov. cueisa (vgl. REW 2292). 

lat. cra̱ssum > friaul. gras /gra̱s/  

Lat. cra̱ssum AKK.SG.M.N. ‘fett’ (vgl. REW 2299.2) > XXXI *gra̱ssum > XXXIV *gra̱sum > 

XXXV *gra̱su > XXXVI *gra̱so > LV friaul. gras /gra̱s/259 (vgl. NAZZI 2003: 1185); vgl. auch 

rum. gras, it. grasso, engad. frz. prov. gras (vgl. REW 2299.2).  

lat. crē̱scere > friaul. creši /krɛ̱ʃi/ 

Lat. crē̱scere ‘wachsen, entstehen’ (vgl. REW 2317) > XXV *krē̱stjere > XXXVI *kre̱stjere > 

XXXVII *kre̱sʧere > XLV *kre̱ʃʧere > XLVI *kre̱ʃʧe > LXIII *kre̱ʃe > LXX *krɛ̱ʃe > LXXVII friaul. 

crèši /krɛ̱ʃi/ (vgl. NAZZI 2003: 1014); vgl. auch engad. krešer, prov. creiser (vgl. REW 2317). 

lat. crū̱dum > friaul. crûd /krū̱t/ 

Lat. crū̱dum AKK.SG.M.N. ‘roh, blutig’ (vgl. REW 2342) > V *krū̱δum > XXXV *krū̱δu > XXXVI 

*kru̱δo > LV *kru̱δ > LX *krū̱δ > LXXIII *krū̱d > LXXIX friaul. crûd /krū̱t/ (vgl. NAZZI 2003: 

1019); vgl. auch rum. crud, vegl. kroit, engad. krü, frz. prov. cru (vgl. REW 2342). 

lat. *cru̱ptam > friaul. gròte /gro̱te/ 

Lat. *cru̱ptam AKK.SG. ‘Grotte, Gruft’ (< agr. κρύπτη, vgl. REW 2349.2) > XX *kru̱φtam > 

XXXI *gru̱φtam > XXXV *gru̱φta > XXXVI *gro̱φta > LXII *gro̱ta > LXXXIV friaul. gròte /gro̱te/ 

F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1185); vgl. auch it. grotta, prov. crota, dt. Gruft (vgl. REW 2349.2). 

 
259 Die unterbliebene Längung der Ultima durch § LX ist unerwartet. 
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lat. culte̱llum > friaul. curtièl /kurtjɛ̱l/  

Lat. culte̱llum AKK.SG. ‘(kleines) Messer’ (vgl. REW 2381.1) > XXX *kultjɛ̱llum > XXXIV 

*kultjɛ̱lum > XXXV *kultjɛ̱lu > XXXVI *koltjɛ̱lo > LV *koltjɛ̱l > LXXV *kultjɛ̱l > ρ friaul. curtièl 

/kurtjɛ̱l/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1033); vgl. auch vegl. kortial, it. coltello, venez. kortelo, 

engad. kurtel (vgl. REW 2381.1). 

lat. cultū̱ram > friaul. cultùre /kultu̱re/  

Lat. cultū̱ram AKK.SG. ‘bearbeitetes, angebautes Land’ (vgl. REW 2383) > XXXV *kultū̱ra > 

XXXVI *koltu̱ra > LXXV *kultu̱ra260 > LXXXIV friaul. cultùre /kultu̱re/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 

1029); vgl. auch it. coltura, afrz. couture (vgl. REW 2383). 

lat. cū̱lum > friaul. cûl /kū̱l/ 

Lat. cū̱lum AKK.SG. ‘Hintern’ (vgl. REW 2384) > XXXV *kū̱lu > XXXVI *ku̱lo > LV *ku̱l > LX 

friaul. cûl /kū̱l/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1028); vgl. auch vegl. čol, it. culo, engad. ḱül, frz. 

prov. cul (vgl. REW 2384). 

lat. *cumbitō̱nem > friaul. comedòn /komedo̱n/ 

Lat. *cumbitō̱nem AKK.SG. ‘Ellbogen’ (Bsp. nach ILIESCU 1972: 80, Vokalismus von mir; ei-

ne Ableitung von lat. cu̱bitus NOM.SG. ‘Ellbogen’, vgl. REW 2354, mit Nasalepenthese) > 

XXXII *kumbidō̱nem > XXXV *kumbidō̱ne > XXXVI *kombedo̱ne > LV *kombedo̱n > LXIX friaul. 

comedòn /komedo̱n/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 989); vgl. auch engad. kundun (vgl. REW 2354). 

lat. cu̱ppam > friaul. còpe /kɔ̱pe/ 

Lat. cu̱ppam AKK.SG. ‘Becher’ (vgl. REW 2409) > XXXIV *ku̱pam > XXXV *ku̱pa > XXXVI 

*ko̱pa > LXX *kɔ̱pa > LXXXIV > friaul. còpe /kɔ̱pe/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1006); vgl. auch 

engad. kopa, frz. coupe, prov. copa sowie nordit. kopa ‘Hinterkopf’ (vgl. REW 2409). 

lat. cu̱rrere > friaul. còri /kɔ̱ri/ 

Lat. cu̱rrere ‘rennen’ (vgl. REW 2415) > XXXIV *ku̱rere > XXXVI *ko̱rere > XLVI *ko̱re > LXX 

*kɔ̱re > LXXVII friaul. còri /kɔ̱ri/ (vgl. NAZZI 2003: 1007); vgl. auch vegl. kor(eja), engad. 

kuorer, prov. corre (vgl. REW 2415). 

 
260 Mit unerarteter Hebung von o zu u nach § LXXV. 
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lat. de̱cem > friaul. dîs /dī̱s/ 

Lat. de̱cem ‘zehn’ (vgl. REW 2497) > XXV *de̱tjem > XXX *djɛ̱tjem > XXXII *djɛ̱djem > XXXIII 

*dɛ̱djem > XXXV *dɛ̱dje > XXXVII *dɛ̱ʤe > XXXIX *dɛ̱ʣe > LV *dɛ̱ʣ > LIX *dɛ̱z > LX *dɛ̱̄z > 

LXXIV *dī̱z > LXXIX friaul. dîs /dī̱s/ (vgl. NAZZI 2003: 1078); vgl. frz. dis (vgl. REW 2497). 

lat. de̱ntem > friaul. dìnt /di̱nt/ 

Lat. de̱ntem AKK.SG. ‘Zahn’ (vgl. REW 2556) > XXX *djɛ̱ntem > XXXV *djɛ̱nte > L *dji̱nte > 

LIII *di̱nte > LV friaul. dìnt /di̱nt/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1077); vgl. auch rum. dinte, vegl. 

diant, engad. daint, frz. prov. dent (vgl. REW 2556). 

Palataler Plural: lat. de̱ntīs AKK.PL. (neben de̱ntēs NOM.AKK.PL.) > XXX *djɛ̱ntīs > XXXV 

*djɛ̱ntī > XXXVI *djɛ̱nti > XLIV *djɛ̱ntji > L *dji̱ntji > LIII *di̱ntji > LV friaul. dinčh /di̱ntj/ M.PL.  

lat. deo̱rsum > friaul. jù /ju̱/ 

Lat. deo̱rsum ‘abwärts’ (vgl. REW 2567) > X *djo̱rsum > XXII *djo̱ssum > XXIII *djo̱ssum > 

XXVI *jo̱ssum > XXXIV *jo̱sum > XXXV *jo̱su > XXXVI *jɔ̱so > XLIX *ju̱so (vgl. REW 2567.2) > 

LV *ju̱s > (unerwarteter Schwund von -s) friaul. jù /ju̱/261 ‘unten’ (vgl. NAZZI 2003: 1265); 

vgl. auch it. giu(so), afrz. jus (vgl. REW 2567). 

lat. dēse̱rtum > friaul. disièrt /dizjɛ̱rt/ 

Lat. dēse̱rtum AKK.SG.M.N. ‘verlassen’ (vgl. REW 2592) > XXX *dēsjɛ̱rtum > XXXII *dēzjɛ̱rtum 

> XXXV *dēzjɛ̱rtu > XXXVI *dezjɛ̱rto > LV *dezjɛ̱rt > LXXV friaul. disièrt /dizjɛ̱rt/ M.SG. (vgl. 

NAZZI 2003: 1086); vgl. auch engad. zert ‘arm’, prov. desert, sp. desierto (vgl. REW 2592). 

lat. De̱um > friaul. Ǧhò /djɔ̱/ 

Lat. De̱um AKK.SG. ‘Gott’ (vgl. REW 2610) > X *Dju̱m > XXIII *Dju̱m > XXXV *Dju̱ > XXXVI 

*Djo̱ > LXX friaul. Ǧhò /djɔ̱/262 M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1195) neben Diù (vgl. NAZZI 2003: 

1097); vgl. auch arum. zeu, it. dio, engad. dieu (vgl. REW 2610). 

 
261 Die Diphthongierung (§ XXIX) wird durch die Sequenz jo̱ verhindert. Bei diesem Beispiel sind die einzelnen 
Etappen belegt (wobei unterschiedliche Entwicklungsstufen koexistieren): lat. deo̱rsum > deiossum > deiossu > 
diossum > iossu > iosu > iusu > it. giuso > it. giú (in Analogie zu suso > su) (vgl. TEKAVČIĆ 1972a: 53 § 71; 
vgl. hierzu auch ILIESCU 1972: 60). Vgl. zum unerwarteten Schwund von -s auch lat. sū̱rsum > friaul. sù /su̱/. 
262 Die fehlende Affrizierung § XXXVII ist unerwartet bzw. wurde wieder rückgängig gemacht, wie in lat. Io̱vem 
> friaul. Ǧhôf. Friaul. Giò /djɔ̱/ ist nicht (wie irrtümlich im Saggio di Vocabolario Friulano-Italiano von CHE-
RUBINI 1814/1839–53 angeführt) als ‘Jupiter’ zu identifizieren, sondern es handelt sich um das reguläre Ergeb-
nis von lat. *De̱um > friaul. Giò /djɔ̱/ mit Palatalisierung durch halbvokalisches i (vgl. FRAU 2015b: 105).  
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lat. dī̱ctum > friaul. dìt /di̱t/  

Lat. dī̱ctum NOM.AKK.SG. ‘Gesagtes’ (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 156, nicht 

im REW) > XX *dī̱çtum > XXXV *dī̱çtu > XXXVI *di̱çto > LV *di̱çt > LXII friaul. dìt /di̱t/ M.SG. 

(vgl. NAZZI 2003: 1097), vgl. auch dt. dichten (zu lat. dictā̱re ‘diktieren’, vgl. REW 2630). 

lat. di̱em > friaul. dì /di̱/ 

Lat. di̱em AKK.SG. ‘Tag’ (vgl. REW 2632) > XXXV *di̱e > LV friaul. dì /di̱/263 M.F.SG. (vgl. 

NAZZI 2003: 1071), vgl. auch vegl. dai, it. dì, engad. prov. di (vgl. REW 2632). 

lat. di̱gitum > friaul. dêt /dɛ̱̄t/ 

Lat. di̱gitum AKK.SG. ‘Finger, Zehe’ (vgl. REW 2638) > V *di̱γitum > XVII *di̱γtum > ξ *di̱γ-

dum > XXXV *di̱γdu > XXXVI *de̱γdo > LV *de̱γd > LXII *de̱jd > LXX *dɛ̱jd > θ *dɛ̱̄d > LXXIX 

friaul. dêt /dɛ̱̄t/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1069); vgl. auch obw. prov. det (vgl. REW 2638). 

lat. dīrē̱ctus ‘gerade’ > friaul. drèt /dre̱t/ 

Lat. dīrē̱ctus ‘gerade’ (vgl. REW 2648)264 > XX *dīrē̱çtus > XXXV *dīrē̱çtu > XXXVI *dire̱çto 

> LV *dire̱çt > LXII *dire̱t > LXVIII friaul. drèt /dre̱t/ (vgl. NAZZI 2003: 1104); vgl. auch vegl. 

drat, avenez. dreto, engad. dret, frz. droit, kat. dret (vgl. REW 2648.2). 

lat. doctrī̱nam > friaul. duntrìne /duntri̱ne/ 

Lat. doctrī̱nam AKK.SG. ‘Lehre’ (vgl. REW 2711) > XX *doçtrī̱nam > XXXV *doçtrī̱na > 

XXXVI *doçtri̱na > LXII *dotri̱na > ε *dontri̱na > LXXV *duntri̱na > LXXXIV friaul. duntrìne 

/duntri̱ne/ (vgl. GREGOR 1975: 73, nicht bei NAZZI 2003). 

lat. dolō̱rem > friaul. dolôr /dolō̱r/ 

Lat. dolō̱rem AKK.SG. ‘Schmerz’ (vgl. REW 2724) > XXXV *dolō̱re > XXXVI *dolo̱re > LV 

*dolo̱r > LX friaul. dolôr /dolō̱r/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1100); vgl. auch it. dolore, engad. 

dulur, frz. douleur, kat. dolor (vgl. REW 2724). 

 
263 Durch Ausgleichstendenzen wird i̱ im Hiatus hier durch § X nicht devokalisiert (wodurch auch Palatalisie-
rung nach § XXIII nicht stattfinden konnte) und erscheint zudem in den romanischen Einzelsprachen nach § XXXVI 

als i̱ und nicht als e̱ (vgl. LAUSBERG 1963: 165–166 § 187). 
264 Oder von lat. *dērē̱ctus (vgl. REW 2638.2), mit Kontamination durch das Präfix de- (vgl. LAUSBERG 1963: 
202 § 271), wo der Vokal jedoch schon früh zwischen Konsonant und r geschwunden sein kann (vgl. LAUS-
BERG 1963: 200 § 265; vgl. auch ILIESCU 1972: 40, 48). 
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lat. domi̱nicam > friaul. domènie /dome̱nie/ 

Lat. (di̱em) domi̱nicam AKK.SG.F. ‘herrschaftlich, des Herrn (Sonntag)’ (vgl. REW 2738) > 

XXXII *domi̱nigam > XXXV *domi̱niga > XXXVI *dome̱nega > LXVI *dome̱neja > LXXVII *do-

me̱nija > LXXXI *dome̱nia > LXXXIV friaul. domènie /dome̱nie/ ‘Sonntag’ F.SG. (vgl. NAZZI 

2003: 1100); vgl. auch it. domenica, engad. dumenǵa, sp. domingo (vgl. REW 2738). 

lat. *domi̱nulam > friaul. dùmble /du̱mble/ 

Lat. *domi̱nulam AKK.SG.F. ‘Herrin, Fräulein’ (← lat. do̱mina ‘Hausherrin’, vgl. REW 2733) 

> (nicht weiter eingeordnete Akzentverschiebung) *dominu̱lam > XVII *domnu̱lam > XXII 

*dommu̱lam > XXXIV *domu̱lam > XXXV *domu̱la > XXXVI *domo̱la > ψ *dumo̱la > XXXVIII 

*du̱mola > LXVIII *du̱mla > LXXXIV *du̱mle (vgl. afriaul. dùmlo ‘Mädchen’ mit -o statt -e, vgl. 

hierzu Anm. 146) > ε friaul. dùmble /du̱mble/ ‘Brautjungfer’ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1107; 

REW 2733); vgl. auch it. donnola (vgl. REW 2733). 

lat. dō̱num > friaul. dòn /do̱n/ 

Lat. dō̱num NOM.AKK.SG. ‘Geschenk’ (vgl. REW 2749) > XXXV *dō̱nu > XXXVI *do̱no > LV 

friaul. dòn /do̱n/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1101); vgl. auch frz. don, prov. do (vgl. REW 2749). 

lat. dormī̱re, do̱rmit > friaul. durmî /durmī̱/, duàr /dwa̱r/ 

Lat. dormī̱re ‘schlafen’ (vgl. REW 2751) > XXXVI *dormi̱re > XLVI *dormi̱ > LX *dormī̱ > 

LXXV friaul. durmî /durmī̱/ (vgl. NAZZI 2003: 1107); vgl. auch rum. durmì, engad. durmir, 

frz. prov. kat. dormir (vgl. REW 2751). 

Lat. do̱rmit 3.P.SG. > XXX *dwɔ̱rmit > XXXV *dwɔ̱rmi > XLII *dwɛ̱rmi > XLVII *dwa̱rmi > LV 

*dwa̱rm > LVII friaul. duàr /dwa̱r/265; vgl. auch vegl. dwarmi (vgl. LAUSBERG 1963: 160 § 178). 

lat. do̱rsum > friaul. duès /dwɛ̱s/ 

Lat. do̱rsum AKK.SG. ‘Rücken’ (vgl. REW 2755) > XXII *do̱ssum > XXX *dwɔ̱ssum > XXXIV 

*dwɔ̱sum > XXXV  *dwɔ̱su > XXXVI *dwɔ̱so > XLII *dwɛ̱so > LV friaul. duès /dwɛ̱s/ M.SG. (vgl. 

NAZZI 2003: 1105); vgl. auch vegl. duas, it. dosso, engad. dös, frz. dos (vgl. REW 2755.2). 

 
265 Ohne kompensatorische Längung des Vokals nach Schwund von m. 
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lat. du̱lcem > friaul. dòlč /do̱lʧ/ 

Lat. du̱lcem AKK.SG.M.F. ‘süß’ (vgl. REW 2792) > XXV *du̱ltjem > XXXV *du̱ltje > XXXVI *do̱l-

tje > XXXVII *do̱lʧe > LV friaul. dòlč /do̱lʧ/ (vgl. NAZZI 2003: 1099) neben /do̱lʦ/ (vgl. REW 

2792; vgl. dort auch rum. dulce, vegl. dolk, it. dolce, engad. duč, frz. doux, prov. dous). 

lat. duo̱decim > friaul. dòdis /dɔ̱dis/ 

Lat. duo̱decim ‘zwölf’ (vgl. REW 2799; STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 170)266 > 

V *duo̱δekim > IX *dō̱δekim > XXV *dō̱detjim > XXXII *dō̱dedjim > XXXV *dō̱dedji > XXXVI 

*do̱dedje > XXXVII *do̱deʤe > XXXIX *do̱deʣe > LV *do̱deʣ > LIX *do̱dez > LXX *dɔ̱dez > 

LXXVII *dɔ̱diz > LXXIX friaul. dòdis /dɔ̱dis/ (vgl. NAZZI 2003: 1099); vgl. auch vegl. dotko, 

it. dodici, engad. dudaš, frz. douze, prov. kat. dotze (vgl. REW 2799). 

lat. eclē̱siam > friaul. glèsie /glɛ̱zje/ 

Lat. eclē̱siam AKK.SG. ‘Kirche’ (neben ecclē̱siam, vgl. REW 2823) > XXXII *eglē̱zjam267 > 

XXXV *eglē̱zja > XXXVI *egle̱zja > η *gle̱zja > LXX *glɛ̱zja > LXXXIV friaul. glèsie /glɛ̱zje/ 

F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1176); vgl. auch 1397/98 belegtes afriaul. glesia (vgl. VICARIO 

2015b: 147); vgl. auch it. chiesa, frz. église, sp. iglesia (vgl. REW 2823). 

lat. *epi̱scopulum > friaul. vèscul /ve̱skul/ 

Lat. *epi̱scopulum268 AKK.SG. ‘Bischof’ (← Diminutiv von lat. epi̱scopum, im REW 2880 

leider keine weiteren Anhaltspunkte) > XVII *epi̱skoplum > XXXII *ebi̱skoblum > XXXV *ebi̱s-

koblu > XXXVI *ebe̱skoblo > LV *ebe̱skobl > LVIII *eβe̱skol > LXXIII *eve̱skol > η *ve̱skol > 

LXXVII friaul. vèscul /ve̱skul/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1766); vgl. auch vegl. pasku, it. 

vescovo, engad. ovaisk, frz. évéque, kat. evesque, sp. obispo, dt. Bischof (vgl. REW 2880). 

lat. *ērī̱cium > friaul. rìč /ri̱ʧ/ 

Lat. *ērī̱cium AKK.SG. ‘Igel’ (vgl. REW 2897.2) > X *ērī̱kjum > XII *ērī̱kkjum > XXIII *ērī̱kj-

kjum > XXIV *ērī̱tjtjum > XXXIV *ērī̱tjum > XXXV *ērī̱tju > XXXVI *eri̱tjo > η *ri̱tjo > XXXVII 
 

266 Bei MEYER-LÜBKE (vgl. REW 2799) ist duō̱decim angeführt (bei STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 
170 duo̱decim), durch § IX würden sowohl uō̱ als auch uo̱ zu ō̱ kontrahiert und ident weitergeführt werden.  
267 Die Entlehnung von griechischem ἐκκλησία (hier allerdings mit mit k statt kk, vgl. REW 2823) hat wohl in 
den ersten nachchristlichen Jh. stattgefunden, muss aber noch vor der Sonorisierung eingetreten sein, die das 
Wort jedenfalls noch mitmachte, dafür aber die Devokalisierung (§ X) und die Jotierung (§ XXIII) verpasste. 
268 Wohl nach dem Vorbild von lat. epi̱scopum mit (der Pänultimaregel zuwiderlaufenden) Betonung auf der 
viertletzten Silbe (statt *episco̱pulum), da sonst o̱ durch § XXIX zu wɔ̱ diphthongiert worden wäre (die heutige 
Betonung in friaul. vèscul /ve̱skul/ ließe sich allenfalls noch durch Akzentverschiebung nach § XXXVIII erklären). 
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*ri̱ʧo > LV friaul. rìč /ri̱ʧ/ M.SG. (vgl. NAZZI 200: 1501) neben /ri̱ʦ/ (vgl. REW 2897.2; vgl. 

dort auch rum. ariciu, it. riccio, engad. rič, prov. kat. aritz). 

lat. ērū̱cām > friaul. rùje /ru̱je/ 

Lat. ērū̱cām AKK.SG. ‘Raupe’ (vgl. REW 2907.1) > XXXII *ērū̱gām > XXXV *ērū̱gā > XXXVI 

*eru̱ga > η *ru̱ga > LXVI *ru̱ja > LXXXIV friaul. rùje /ru̱je/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1521); vgl. 

auch venez. ruga, prov. oruga, auruga (vgl. REW 2907.1). 

lat. ē̱scam > friaul. lèsčhe /le̱stje/ 

Lat. ē̱scam AKK.SG. ‘Köder’ (vgl. REW 2913.2) > XXXV *ē̱ska > XXXVI *e̱ska > γ *le̱ska > 

LXV *le̱stja > LXXXIV friaul. lèsčhe /le̱stje/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1284), vgl. auch it. esca, 

frz. êche neben laiche ‘Regenwurm’ (vgl. REW 2913.2). 

lat. *e̱ssere > friaul. jèssi /jɛ̱si/ 

Lat. *e̱ssere ‘sein’ (vgl. REW 2917.2) > XXX *jɛ̱ssere > XXXIV *jɛ̱sere > XLVI *jɛ̱se > LXXVII 

friaul. jèssi /jɛ̱si/ (vgl. NAZZI 2003: 1262), vgl. auch it. essere (vgl. REW 2917.2). 

lat. exa̱gium > friaul. sàǧ /sa̱ʧ/ 

Lat. exa̱gium NOM.AKK.SG. ‘Versuch’ (vgl. REW 2932) > V *eksa̱γium > X *eksa̱γjum > XII 

*eksa̱γγjum > XX *eçsa̱γγjum > XXIII *eçsa̱γjγjum > XXIV *eçsa̱djdjum > XXXIV *eçsa̱djum > 

XXXV *eçsadju > XXXVI *eçsa̱djo > XXXVII *eçsa̱ʤo > LV *eçsa̱ʤ > LXII *esa̱ʤ > η *sa̱ʤ > 

LXXIX friaul. sàǧ /sa̱ʧ/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1527) neben /sa̱z/ (vgl. REW 2932; vgl. dort 

auch avenez. sazo, it. saggio, frz. prov. essai, kat. assaig). 

lat. *exco̱ctam > friaul. scuète /skwɛ̱te/ 

Lat. *exco̱ctam AKK.SG. ‘Molken’ (vgl. REW 2977; < lat. *exco̱ctam AKK.SG.F. ‘aufgekocht’ 

vgl. CORTELAZZO/MARCATO 1992: 211) > XX *eçsko̱çtam > XXX *eçskwɔ̱çtam > XXXV *eçs-

kwɔ̱çta > XLII *eçskwɛ̱çta > LXII *eskwɛ̱ta > η *skwɛ̱ta > LXXXIV friaul. scuète /skwɛ̱te/ F.SG. 

‘Ricotta’ (vgl. NAZZI 2003: 1572); vgl. auch emil. (> it.) > scotta, lomb. scoča, engad. skötta 

(vgl. REW 2977) sowie lat. co̱ctum > friaul. cuèt /kwɛ̱t/. 
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lat. exsū̱ctum > friaul. sùt /su̱t/ 

Lat. exsū̱ctum AKK.SG.M.N. ‘trocken’ (vgl. REW 3074) > XX *eçssū̱çtum > XXXIV *eçsū̱çtum > 

XXXV *eçsū̱çtu > XXXVI *eçsu̱çto > LV *eçsu̱çt > LXII *esu̱t > η friaul. sùt /su̱t/ (vgl. NAZZI 

2003: 1691); vgl. auch vegl. sot, it. asciutto, engad. süt, prov. eisuit (vgl. REW 3074). 

lat. fa̱bam > friaul. fàve /fa̱ve/ 

Lat. fa̱bam AKK.SG. ‘Saubohne’ (vgl. REW 3117) > IV *fa̱βam > XIX *fa̱vam > XXXV *fa̱va > 

LXXXIV friaul. fàve /fa̱ve/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1133); vgl. auch vegl. fua, it. fava, engad. 

feva, frz. fève, prov. kat. fava (vgl. REW 3117). 

lat. *fabellā̱re > friaul. fevelâ /fevelā̱/ 

Lat. *fabellā̱re ‘sprechen’ (vgl. REW 3119; CORTELAZZO/MARCATO 1992: 99) > IV *faβel-

lā̱re > XIX *favellā̱re > XXXIV *favelā̱re > XXXVI *favela̱re > XLVI *favela̱ > LX *favelā̱ > ξ 

friaul. fevelâ /fevelā̱/ (vgl. NAZZI 2003: 1137); vgl. auch vegl. faul(ar), it. favellare, engad. 

favler. afrz. faveler, prov. favelar (vgl. REW 3119). 

lat. fa̱brum > friaul. fari /fa̱ri/  

Lat. fa̱brum AKK.SG. ‘Schmied’ (vgl. REW 3120) > IV *fa̱βrum > XIX *fa̱vrum > XXXV *fa̱vru 

> XXXVI *fa̱vro > LV *fa̱vr > LXIV *fa̱vri > LXXII friaul. fari /fa̱ri/ ‘Schmied’ M.SG. (vgl. NAZZI 

2003: 1131); vgl. auch engad. fáver, afrz. fevre, prov. faure (vgl. REW 3120). 

lat. fā̱bulam > friaul. fàule /fa̱wle/ und friaul. flàbe /fla̱be/ 

Lat. fā̱bulam AKK.SG. ‘Erzählung, Fabel’ (vgl. REW 3124) > IV *fā̱βulam > XVII *fā̱βlam > 

XVIII *fā̱blam > XXXV *fā̱bla > XXXVI *fa̱bla > LVIII *fa̱wla (LAUSBERG 1963: 192 § 245 

kommt auf dieselbe Form) > LXXXIV friaul. fàule /fa̱wle/ ‘Fabel, Märchen’ F.SG. (vgl. NAZZI 

2003: 1133); vgl. auch it. favola, frz. fable ‘Fabel’ (vgl. REW 3124.3) und afrz. fole, it. fola 

(beide mit Monophthongierung von aw zu o, vgl. LAUSBERG 1963: 192 § 245), prov. faula 

‘Lüge’ (vgl. REW 3124.1). 

Lat. fā̱bulam AKK.SG. > IV *fā̱βulam > XVII *fā̱βlam > XVIII *fā̱blam > XXXV *fā̱bla > 

XXXVI *fa̱bla > μ *fla̱ba (bleedet § LVIII) > LXXXIV friaul. flàbe /fla̱be/ ‘Märchen’ F.SG. (vgl. 

NAZZI 2003: 1144); vgl. auch it. fiaba, champ. flof ‘Erzählung, Fabel’ (vgl. REW 3124.2). 
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lat. *fa̱ciam > friaul. fàce /fa̱ʧe/ 

Lat. *fa̱ciam AKK.SG. ‘Gesicht’ (← lat. fa̱ciem AKK.SG. ‘Gestalt, Aussehen; Gesicht’, vgl. 

REW 3130.2) > X *fa̱kjam > XII *fa̱kkjam > XXIII *fa̱kjkjam > XXIV *fa̱tjtjam > XXXIV *fa̱tjam 

> XXXV *fa̱tja > XXXVII *fa̱ʧa > LXXXIV friaul. fàce /fa̱ʧe/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1127) ne-

ben /fa̱ʦe/ (vgl. REW 3130.2, vgl. dort auch it. faccia, engad. fača, frz. face, prov. fasa); vgl. 

auch obw. fatscha (vgl. LAUSBERG 1967: 59 § 468). 

lat. fa̱ciō, fa̱cit > friaul. fâs /fā̱s/ 

Lat. fa̱ciō 1.P.SG. ‘tun’ (vgl. REW 3128) > X *fa̱kjō > XII *fa̱kkjō > XXIII *fa̱kkjō > XXIV *fa̱tj-

tjō > XXXIV *fa̱tjō > XXXVII *fa̱ʧo > XXXIX > *fa̱ʦo269 > LV *fa̱ʦ > LIX *fa̱s > LX friaul. fâs 

/fā̱s/ 1.P.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1125, s. v. friaul. fâ /fā̱/). 

Lat. fa̱cit 3.P.SG. > XXV *fa̱tjit > XXXV *fa̱tji > XXXVI *fa̱tje > XXXVII *fa̱ʧe > XXXIX *fa̱ʦe 

> LV *fa̱ʦ > LIX *fa̱s > LX friaul. fâs /fā̱s/ 3.P.SG. 

lat. *fāgua̱rium > friaul. fajâr /fajā̱r/ 

Lat. *fāgua̱rium AKK.SG. ‘Buche’ (← lat. fā̱gus NOM.SG. ‘id.’, vgl. REW 3145) > V *fāγua̱rium 

> X *fāγwa̱rjum > XII *fāγwa̱rrjum > XV *fāγa̱rrjum270 > XVI *fāja̱rrjum > XXIII *fāja̱rjrjum > 

XXIV *fāja̱rjum > XXXV *fāja̱rju > XXXVI *faja̱rjo > XLIII *faja̱ro > LV *faja̱r > LX friaul. fajâr 

/fajā̱r/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1128); vgl. auch venez. fager, frz. fayard (vgl. REW 3145). 

lat. fā̱gum > friaul. fàu /fa̱w/ 

Lat. fā̱gum AKK.SG. ‘Buche’ (vgl. REW 3145; STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 201) 

> V *fā̱γum > XXXV *fā̱γu > XXXVI *fa̱γo > XL *fa̱wo > LV friaul. fàu /fa̱w/ M.SG. (vgl. NAZZI 

2003: 1133); vgl. auch rum. fay, nordit. (> engad.) fo, afrz. fou, prov. fau (vgl. REW 3145). 

lat. fa̱lcem > friaul. fàlč /fa̱lʧ/ 

Lat. fa̱lcem AKK.SG. ‘Sichel, Sense’ (vgl. REW 3175) > XXV *fa̱ltjem > XXXV *fa̱ltje > XXXVII 

*fa̱lʧe > LV friaul. fàlč /fa̱lʧ/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1128) neben /fa̱ls/ (vgl. REW 3175; vgl. 

dort auch rum. it. falce, engad. faulš, frz. faux, prov. faus, kat. fals). 

 
269 Assibilierung nach § XXXIX könnte wohl in Analogie zur 3.P.SG eingetreten sein. 
270 Die Erste Entlabialisierung vor a nach § XV ist hier unerwartet. 
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lat. fa̱mem > friaul. fàn /fa̱n/ 

Lat. fa̱mem AKK.SG. ‘Hunger’ (vgl. REW 3178) > XXXV *fa̱me > LV *fa̱m > LXXXV friaul. fàn 

/fa̱n/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1129) neben /fa̱m/ (vgl. REW 3178; vgl. dort auch rum. foame, 

it. fame, vegl. fum, engad. fam, frz. faim, prov. kat. fam). 

lat. fami̱liam > friaul. famèe /famɛ̱e/ 

Lat. fami̱liam AKK.SG. ‘Haushalt; Familie’ (vgl. REW 3180) > X *fami̱ljam > XII *fami̱lljam > 

XXIII *fami̱lljam > XXXIV *fami̱ljam > XXXV *fami̱lja > XXXVI *fame̱lja > LIV *fame̱ja > LXX 

*famɛ̱ja > LXXXI *famɛ̱a > LXXXIV friaul. famèe /famɛ̱e/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1129); vgl. 

auch rum. femeie ‘Frau’, engad. famal’a ‘Gesinde’, ostvenez. fameia (vgl. REW 3180). 

lat. farī̱nam > friaul. farìne /fari̱ne/ 

Lat. farī̱nam AKK.SG. ‘Mehl’ (vgl. REW 3197) > XXXV *farī̱na > XXXVI *fa̱rina > LXXXIV 

friaul. farìne /fari̱ne/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1131); vgl. auch vegl. faraina, it. engad. farina, 

frz. farine. prov. kat. farina (vgl. REW 3197). 

lat. fa̱scem > friaul. fàš /fa̱ʃ/ 

Lat. fa̱scem AKK.SG. ‘Bund, Bündel’ (vgl. REW 3214) > XXV *fa̱stjem > XXXV *fa̱stje > 

XXXVII *fa̱sʧe > XLV *fa̱ʃʧe > LV *fa̱ʃʧ > LXIII friaul. fàš /fa̱ʃ/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1131); 

vgl. auch it. fascio, engad. faš, frz. faix, prov. fais (vgl. REW 3214). 

lat. fasciā̱re > friaul. fašâ /faʃā̱/ 

Lat. fasciā̱re ‘einwickeln’ (vgl. REW 3209) > X *faskjā̱re > XXIII *faskjā̱re > XXIV *fastjā̱re > 

XXXVI *fastja̱re > XXXVII *fasʧa̱re > XLV *faʃʧa̱re > XLVI *faʃʧa̱ > LX *faʃʧā̱ > LXIII friaul. fa-

šâ /faʃā̱/ (vgl. NAZZI 2003: 1131); vgl. auch it. fasciare, engad. fašer, frz. faisser, prov. 

faisar (vgl. REW 3209). 

lat. februā̱rium > friaul. Fevrâr /fevrā̱r/ 

Lat. februā̱rium AKK.SG. ‘Februar’ (vgl. REW 3231) > IV *feβruā̱rium > X *feβrwā̱rjum > XII 

*feβrwā̱rrjum > XIII *feβrā̱rrjum > XIX *fevrā̱rrjum > XXIII *fevrā̱rrjum > XXXIV *fevrā̱rjum > 

XXXV *fevrā̱rju > XXXVI *fevra̱rjo > XLIII *fevra̱ro > LV *fevra̱r > LX friaul. Fevrâr /fevrā̱r/ 

M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1137); vgl. auch rum. făurar, it. febbraio, engad. favrer, frz. février, 

prov. feurier (vgl. REW 3231). 
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lat. fe̱l > friaul. fêl /fɛ̱̄l/ 

Lat. fe̱l NOM.AKK.SG. ‘Galle’ (vgl. REW 3234) > XXVIII *fe̱le > XXX *fjɛ̱le > XXXIII *fɛ̱le > LV 

*fɛ̱l > LX friaul. fêl /fɛ̱̄l/271 F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1134); vgl. auch it. fiele, engad. feil, frz. 

fiel, prov. kat. fel (vgl. REW 3234).  

lat. fē̱minam > friaul. fèmine /fe̱mine/ 

Lat. fē̱minam AKK.SG. ‘Frau’ (vgl. REW 3239) > XXXV *fē̱mina272 > XXXVI *fe̱mena > LXXVII 

*fe̱mina > LXXXIV friaul. fèmine /fe̱mine/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1135); vgl. auch it. femmi-

na, engad. femna, frz. femme, prov. femna (vgl. REW 3239).  

lat. fe̱rrum > friaul. fiêr /fjɛ̱̄r/ 

Lat. fe̱rrum NOM.AKK.SG. ‘Eisen’ (vgl. REW 3262) > XXX *fjɛ̱rrum > XXXIV *fjɛ̱rum > XXXV 

*fjɛ̱ru > XXXVI *fjɛ̱ro > LV *fjɛ̱r > LX friaul. fiêr /fjɛ̱̄r/273 M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1138); mit § 

XLVII > ostfriaul. /fjā̱r/; vgl. auch obw. fier, vegl. fjar (vgl. LAUSBERG 1963: 157 § 172) so-

wie rum. engad. fier, frz. fer, prov. kat. ferre (vg. REW 3262). 

lat. fīcā̱tum > friaul. fiât /fiā̱t/ 

Lat. fīcā̱tum NOM.AKK.SG. ‘Leber’ (< gr. συκωτόν ‘mit Feigen gestopfte Leber’, vgl. LAUS-

BERG 1963: 143 § 153; zu lat. fī̱cus ‘Feige’, vgl. REW 3281) > XXXII *fīgā̱dum > XXXV *fī-

gā̱du > XXXVI *figa̱do > LV *figa̱d > LX *figā̱d > LXVI *fijā̱d > LXXIX *fijā̱t > LXXXI friaul. 

fiât /fiā̱t/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1137); vgl. auch rum. ficát (mit Betonung der Pänultima 

wie im Friaulischen) sowie it. fégato, frz. foie, sp. higado (vgl. LAUSBERG 1963: 143 § 153). 

lat. fī̱liam > friaul. fìe /fi̱e/ 

Lat. fī̱liam AKK.SG. ‘Tochter’ (vgl. REW 3295) > X *fī̱ljam > XII *fī̱lljam > XXIII *fī̱lljam > 

XXXIV *fī̱ljam > XXXV *fī̱lja > XXXVI *fi̱lja > LIV *fi̱ja > LXXXI *fi̱a > LXXXIV friaul. fìe /fi̱e/ 

F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 296) neben /fi̱je/ (vgl. REW 3295; vgl. dort auch arum. fie, engad. fil’a). 

 
271 Die unterbliebene Hebung ɛ̱̄ > ī̱ nach § LXXIV ist unerwartet; vielleicht zur Vermeidung von Homophonie mit 
friaul. fîl /fī̱l/ ‘Sohn’ und friaul. fîl /fī̱l/ ‘Faden’? 
272 In der dem Friaulischen zugrunde liegenden Form hat Synkope I (§ XVII) zu *fē̱mna nicht stattgefunden. 
273 Die Längung der Ultima durch § LX ist bei einem Diphthong wie jɛ̱ unerwartet. 
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lat. fīli̱olum > friaul. **/fiū̱l/ 

Lat. fīli̱olum AKK.SG. ‘Söhnchen’ (vgl. REW 3302) > X *fīljo̱lum > XXIII *fīljo̱lum > XXXV *fī-

ljo̱lu274 > XXXVI *filjɔ̱lo > LIV *fijɔ̱lo > LV *fijɔ̱l > LX *fijɔ̱̄l > LXXIV *fijū̱l > LXXXI friaul. 

**/fiū̱l/ (wird im Friaulischen nicht weitergeführt); vgl. auch frz. filleul (vgl. REW 3302). 

lat. fī̱lium > friaul. fîl /fī̱l/ 

Lat. fī̱lium AKK.SG. ‘Sohn’ (vgl. REW 3303) > X *fī̱ljum > XII *fī̱lljum > XXIII *fī̱lljum > XXXIV 

*fī̱ljum > XXXV *fī̱lju > XXXVI *fi̱ljo > LIV *fi̱lo275 > LV *fi̱l > LX friaul. fîl /fī̱l/ neben fì /fi̱/ 

M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1137) ; vgl. auch rum. fiu, vegl. fel’, engad. fil’, frz. fils, fieu, prov. 

filh, avenez. fiio (vgl. REW 3303). 

lat. fī̱lum > friaul. fîl /fī̱l/ 

Lat. fī̱lum NOM.AKK.SG. ‘Faden’ (vgl. REW 3306) > XXXV *fī̱lu > XXXVI *fi̱lo > LV *fi̱l > LX 

friaul. fîl /fī̱l/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1139); vgl. auch it. filo, engad. frz. fil (vgl. REW 3306). 

lat. fi̱rmum > friaul. fêr /fē̱r/ 

Lat. fi̱rmum AKK.SG.M.N. ‘fest’ (vgl. REW 3320) > XXXV *fi̱rmu > XXXVI *fe̱rmo > LV *fe̱rm > 

LVII friaul. fêr /fē̱r/ (vgl. NAZZI 2003: 1135) neben ferm (vgl. REW 3320; vgl. dort auch it. 

fermo, afrz. engad. prov. ferm). 

lat. flō̱rem > friaul. flôr /flō̱r/ 

Lat. flō̱rem AKK.SG. ‘Blume’ (vgl. REW 3382) > XXXV *flō̱re > XXXVI *flo̱re > LV *flo̱r > LX 

friaul. flôr /flō̱r/ M.F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1146), vgl. auch im 13./14. Jh. belegtes afriaul. 

flor (nur F.SG.) und afriaul. flurin ‘Blümchen’ (vgl. VICARIO 2015b: 152); vgl. auch rum. 

floare, it. fiore, engad. flor, frz. fleur, prov. kat. flor (vgl. REW 3382). 

lat. flū̱men > friaul. flùm /flu̱m/ 

Lat. flū̱men NOM.AKK.SG. ‘Fluss’ (vgl. REW 3388) > XXXV *flū̱me > XXXVI *flu̱me > LV friaul. 

flùm /flu̱m/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1147); vgl. auch it. fiume, afrz. prov. flum (vgl. REW 3388). 

 
274 Die Diphthongierung nach § XXX wird durch jo̱ verhindert. 
275 Die Entwicklung von lj durch § LIV zu l statt zu j ist hier unerwartet. 
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lat. fō̱cēs > friaul. fôs /fō̱s/ 

Lat. fō̱cēs276 AKK.SG. ‘Schlund; Flussmündung’ (vgl. REW 3225.2) > XXV *fō̱tjēs > XXXII *fō̱-

djēs > XXXV *fō̱djē > XXXVI *fo̱dje > XXXVII *fo̱ʤe > XXXIX *fo̱ʣe > LV *fo̱ʣ > LIX *fo̱z > LX 

*fō̱z > LXXIX friaul. fôs /fō̱s/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1151); vgl. auch it. foce, venez. fuoza, 

prov. fotz (vgl. REW 3225). 

lat. fo̱cum > afriaul. fu /fū̱/, friaul. fûc /fū̱k/ 

Lat. fo̱cum AKK.SG. ‘Feuer’ (vgl. REW 3400) > XXIX *fwɔ̱kum > XXXII *fwɔ̱gum > XXXIII *fɔ̱-

gum > XXXV *fɔ̱gu > XXXVI *fɔ̱go > XL *fɔ̱wo > LV *fɔ̱w > LX *fɔ̱̄w > LXXIV *fū̱w > LXXVIII 

afriaul. fû /fū̱/ (mit wiederhergestelltem -k in friaul. mod. fûc /fū̱k/, M.SG., vgl. NAZZI 2003: 

1160); vgl. auch vegl. fuk (vgl. LAUSBERG 1963: 160 § 178) sowie rum. foc, it. fuoco, engad 

fög, frz. feu, prov. fuec, kat. foc, sp. fuego (vgl. REW 3400). 

lat. fo̱lia > friaul. fuèe /fwɛ̱e/ 

Lat. fo̱lia AKK.PL. ‘Blatt’ (vgl. REW 3415) > X *fo̱lja > XII *fo̱llja > XXIII *fo̱llja > XXX *fwɔ̱l-

lja > XXXIV *fwɔ̱lja > XLII *fwɛ̱lja > LIV *fwɛ̱ja > LXXXI *fwɛ̱a > LXXXIV friaul. fuèe /fwɛ̱e/ 

‘Blatt (bot.)’ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1160); vgl. auch rum. foaie, frz. feuille (vgl. REW 3415). 

lat. fo̱rficem > friaul. fuàrpis /fwa̱rpis/ 

Lat. fo̱rficem AKK.SG. ‘Schere’ (vgl. REW 3435) > XXV *fo̱rfitjem > XXX *fwɔ̱rfitjem > XXXII 

*fwɔ̱rfidjem > XXXV *fwɔ̱rfidje > XXXVI *fwɔ̱rfedje> XXXVII *fwɔ̱rfeʤe > XXXIX *fwɔ̱rfeʣe > 

XLII *fwɛ̱rfeʣe > XLVII *fwa̱rfeʣe > LV *fwa̱rfeʣ > LIX *fwa̱rfez > LXXVII *fwa̱rfiz (so im 

Nordfriaulischen, vgl. ILIESCU 1972: 66) > LXXIX *fwa̱rfis > ψ friaul. fuàrpis /fwa̱rpis/277 

F.PL. (vgl. NAZZI 2003: 1160) neben forfes (> venez. forfe) (vgl. REW 3435; vgl. dort auch 

rum. foarfece, engad. forš, frz. forces, prov. forfe, it. forbici). 

lat. formī̱cam > friaul. furmìe /furmi̱e/ 

Lat. formī̱cam AKK.SG. ‘Ameise’ (vgl. REW 3445) > XXXII *formī̱gam > XXXV *formī̱ga > 

XXXVI *formi̱ga > LXVI *formi̱ja > LXXV *furmi̱ja > LXXXI *furmi̱a > LXXXIV friaul. furmìe 

/furmi̱e/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1163); vgl. auch engad. furmia, frz. fourmi (vgl. REW 3445). 

 
276 Bei lat. fa̱ucēs AKK.SG. hatte sich bereits im Lateinischen die antik-umbrische Monophthongierung zu ō̱ ge-
genüber der stadtrömischen Lautung mit a̱w durchgesetzt, vgl. LAUSBERG 1963: 191 § 243, mit Anm. 2). 
277 Zur Dissimilierung (§ ψ) von  f–f zu f–p, vgl. ILIESCU (1972: 66). 
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lat. *fo̱rtiam > friaul. fuàrce /fwa̱rʧe/ 

Lat. *fo̱rtiam AKK.SG. ‘Kraft’ (vgl. REW 3455) > X *fo̱rtjam > XXIII *fo̱rtjam > XXX *fwɔ̱r-

tjam > XXXV *fwɔ̱rtja > XXXVII *fwɔ̱rʧa > XLII *fwɛ̱rʧa > XLVII *fwa̱rʧa > LXXXIV friaul. fuàr-

ce /fwa̱rʧe/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1159) neben /fwa̱rʦe/ (vgl. REW 3455; vgl. dort auch it. 

forza, engad. forʦa, frz. force, prov. kat. forsa). 

lat. fo̱rtem > friaul. fuàrt /fwa̱rt/ 

Lat. fo̱rtem AKK.SG.M.F. ‘stark, kräftig’ (vgl. REW 3457) > XXX *fwɔ̱rtem > XXXV *fwɔ̱rte > 

XLII *fwɛ̱rte > XLVII *fwa̱rte > LV friaul. fuàrt /fwa̱rt/ (vgl. NAZZI 2003: 1160); vgl. auch 

vegl. fwart (vgl. LAUSBERG 1963: 160 § 178) und rum. foarte, frz. fort (vgl. REW 3457). 

lat. fo̱ssam > friaul. fuèsse /fwɛ̱se/ 

Lat. fo̱ssam AKK.SG. ‘Graben’ (vgl. REW 3460) > XXX *fwɔ̱ssam > XXXIV *fwɔ̱sam > XXXV 

*fwɔ̱sa > XLII *fwɛ̱sa > LXXXIV friaul. fuèsse /fwɛ̱se/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1160); vgl. auch 

it. fossa, engad. foss, frz. fosse, prov. kat. fossa (vgl. REW 3460). 

lat. frā̱ter > friaul. fràri /fra̱ri/ neben fràdi /fra̱di/   

Lat. frā̱ter278 NOM.SG. ‘Bruder’ (vgl. REW 3485) > XXVIII *frā̱tre > XXXII *frā̱dre > XXXVI 

*fra̱dre > LV *fra̱dr > LXIV *fra̱dri (afriaul. fradri, vgl. FRAU 1971: 180) > LXXII friaul. fràri 

/fra̱ri/ M.SG. ‘Bruder (Mönch)’ und frà /fra̱/ (vor Eigennamen) (vgl. NAZZI 2003: 1154) resp. 

weiter von *fra̱dri > ψ (Schwund von r durch Dissimilation, vgl. BENINCÀ 2015: 117) friaul. 

fràdi /fra̱di/ M.SG. ‘Bruder’ (vgl. NAZZI 2003: 1153); vgl. auch engad. frer, frz. frère (vgl. 

REW 3485). 

lat. fra̱xinum > friaul. fràssin /fra̱sin/ 

Lat. fra̱xinum AKK.SG. ‘Esche’ (vgl. REW 3489) > XX *fra̱çsinum279 > XXXV *fra̱çsinu > 

XXXVI *fra̱çseno > LV *fra̱çsen > LXII *fra̱sen > LXXVII friaul. fràssin /fra̱sin/ M.SG. (vgl. 

NAZZI 2003: 1154); vgl. auch rum. frasin, it. frassino, engad. fresen (vgl. REW 3489). 

 
278 Laut MARCHETTI (1985: 183) ist der NOM.SG. lat. frā̱ter (und nicht der AKK.SG. lat. frā̱trem) Basis für das 
Friaulische, dies funktioniert in der vorliegenden Chronologie jedoch nur mit angenommener Metathese nach § 
XXVIII (da ansonsten paragogisches -i nicht möglich gewesen wäre, vgl. auch BENINCÀ 2015: 117). 
279 Auch hier ist Synkope I (§ XVII) unterblieben. 



199 

lat. fricā̱re > friaul. freâ /freā̱/ 

Lat. fricā̱re ‘reiben’ (vgl. REW 3501) > XXXII *frigā̱re > XXXVI *frega̱re > XLVI *frega̱ > LX 

*fregā̱ > LXVI *frejā̱ > LXXXI friaul. freâ /freā̱/ (vgl. NAZZI 2003: 1155); vgl. auch rum. freca, 

it. fregare, engad. frier, frz. frayer, prov. kat. fregar (vgl. REW 3501). 

lat. frī̱ctum > friaul. frìt /fri̱t/ 

Lat. frī̱ctum AKK.SG.M.N. ‘geröstet’ (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 217; vgl. 

auch lat. frī̱gere ‘rösten’ im REW 3510) > XX *frī̱çtum > XXXV *frī̱çtu > XXXVI *fri̱çto > LV 

*fri̱çt > LXII  friaul. frìt /fri̱t/ (vgl. NAZZI 2003: 1157); vgl auch it. frittata (vgl. REW 3510). 

lat. frī̱gidum > friaul. frêd /frɛ̱̄t/ 

Lat. frī̱gidum AKK.SG.M.N. ‘kalt’ (vgl. REW 3512.1) > I *fri̱gidum (vgl. REW 3512.2) > V 

*fri̱γidum > XVII *fri̱γdum (vgl. frigida non fricda in der Appendix Probi) > XXXV *fri̱γdu > 

XXXVI *fre̱γdo > LV *fre̱γd > LXII *fre̱jd > LXX *frɛ̱jd > θ *frɛ̱̄d > LXXIX friaul. frêd /frɛ̱̄t/ (vgl. 

NAZZI 2003: 1155); vgl. auch it. freddo, engad. fraid, frz. froid (vgl. REW 3512.2). 

lat. *frīxō̱riam > friaul. fersòrie /fersɔ̱rje/ 

Lat. *frīxō̱riam AKK.SG. ‘Pfanne’ (vgl. REW 3524) > I *friksō̱riam > X *friksō̱rjam > XX 

*friçsō̱rjam > XXIII *friçsō̱rjam > XXXV *friçsō̱rja > XXXVI *freçso̱rja > LXII *freso̱rja280 > 

LXX *fresɔ̱rja > μ *fersɔ̱rja > LXXXIV friaul. fersòrie /fersɔ̱rje/ F.SG. ‘Pfanne, (flacher) Koch-

topf’ (vgl. NAZZI 2003: 1137) neben frisorye (vgl. REW 3524; vgl. dort auch vegl. forsaura, 

avenez. frissura, venez. fersora neben farsóra, vgl. auch CORTELAZZO/MARCATO 1992: 96). 

lat. frū̱ctum > friaul. frùt /fru̱t/   

Lat. frū̱ctum AKK.SG. ‘Frucht’ (vgl. REW 3537) > XX *frū̱çtum > XXXV *frū̱çtu > XXXVI *fru̱ç-

to > LV *fru̱çt > LXII friaul. frùt /fru̱t/ M.SG. ‘Kind, Bub’281 (vgl. NAZZI 2003: 1159); vgl. auch 

vegl. froit, it. frutto, engad. früt, frz. fruit, prov. fruch, kat. fruyt (vgl. REW 3537). 

 
280 Der unterbliebene Wandel von rj durch § XLIII zu r ist unerwartet. Zu čak. prsȕra /prsu̱ra/, das wohl aus dem 
autochthonen Romanischen Kroatiens entlehnt worden ist, vgl. HOLZER (2007: 126–127; 2020: 110). 
281 Hier liegt eine spezifische semantische Entwicklung im Romanischen Aquileias vor (vgl. VICARIO 2015a: 
25; FRAU 2015a: 76; ILIESCU 2015: 51, mit Verweis auf HEINEMANN 2003: 157–190 und ILIESCU 1976: 521), 
da sich hier die Bedeutung von ‘Feldfrucht; landwirtschaftlicher Ertrag (auch für ‘Bienenhonig, Milchproduk-
te’)’ über ‘Tierjunges; Kalb’ zu ‘Leibesfrucht’ entwickelte (vgl. MARCATO 2015: 416, mit Verweis auf DORIA 
1998a; CORTELAZZO/MARCATO 1992: 106). Davon zeugen (unbelegtes) friaul. *frut ‘Tierjunges’, das noch in 
der Ableitung friaul. frutaròle ‘fruchtbar (auch von der Kuh)’ und im (veralteten) Verb friaul. frutà ‘werfen, 
kalben’ enthalten ist (vgl. CORTELAZZO/MARCATO 1992: 106). 
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lat. fu̱lgur > friaul. fòlc /fo̱lk/ 

Lat. fu̱lgur NOM.SG. ‘Blitz’ (vgl. REW 3555.1; laut MARCHETTI 1985: 183 vom lat. NOM.SG. 

und nicht vom AKK.SG.) > XXXV *fu̱lgu > XXXVI *fo̱lgo > LV *fo̱lg > LXXIX friaul. fòlc /fo̱lk/282 

M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1148); vgl. auch it. folgore (vgl. REW 3555.1). 

lat. fū̱mum > friaul. fùm /fu̱m/ 

Lat. fū̱mum AKK.SG. ‘Rauch’ (vgl. REW 3572) > XXXV *fū̱mu > XXXVI *fu̱mo > LV friaul. fùm 

/fu̱m/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1161); vgl. auch rum. frz. fum, engad. füm (vgl. REW 3572). 

lat. fu̱ngum > friaul. fòng /fo̱nk/ 

Lat. fu̱ngum AKK.SG. ‘Pilz’ (vgl. REW 3588) > XXXV *fu̱ngu > XXXVI *fo̱ngo > LV *fo̱ng > 

LXXIX friaul. fòng /fo̱nk/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1149); vgl. auch it. fungo (vgl. REW 3588). 

lat. fu̱rcam > friaul. fòrčhe /fo̱rtje/ 

Lat. fu̱rcam AKK.SG. ‘(Heu-, Mist-)Gabel’ (vgl. REW 3593) > XXXV *fu̱rka > XXXVI *fo̱rka > 

LXV *fo̱rtja > LXXXIV friaul. fòrčhe /fo̱rtje/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1150); vgl. auch it. forca, 

engad. fuorḱa, frz. fourche, prov. kat. forca (vgl. REW 3593). 

lat. *fūricā̱tum > friaul. frujât /frujā̱t/ 

Lat. *fūricā̱tum AKK.SG.M.N. ‘durchwühlt’ (← lat. *fūricā̱re ‘herumstöbern’, vgl. REW 3597) 

> XVII *fūrkā̱tum > μ *frūkā̱tum > XXXII *frūgā̱dum > XXXV *frūgā̱du > XXXVI *fruga̱do > LV 

*fruga̱d > LX *frugā̱d > LXVI *fruja̱d > LXXIX friaul. frujât /frujā̱t/ ‘abgenutzt’ (vgl. NAZZI 

2003: 1159). 

lat. fu̱rnum > friaul. fôr /fō̱r/ 

Lat. fu̱rnum AKK.SG. ‘Ofen’ (vgl. REW 3602) > XXXV *fu̱rnu > XXXVI *fo̱rno > LV *fo̱rn > 

LVII friaul. fôr /fō̱r/ M.SG. ‘Ofen; Brennofen, Hochofen’ (vgl. NAZZI 2003: 1149) neben forn 

(vgl. REW 3602; vgl. dort auch it. forno, log. furru, engad. fuorn, frz. four, prov. kat. forn).  

 
282 Das Wort wurde durch das Samisch-Sabellische vermittelt und ist typisch für das Romanische Aquileias, es 
findet sich sonst nur selten im Norden Italiens, vgl. noch abruzz. fróvələ ‘Blitz(-strahl)’ (vgl. MARCATO 2001: 
27; 2015: 415; VICARIO 2015a: 26; FRAU 2015a: 74, mit Verweis auf PELLEGRINI 1990: 284); vgl. auch den 
1472 belegten friaul. Familiennamen Folch (vgl. KRIBITSCH 1986: 174) und den Fluch friaul. (che il) folc ti 
trai ‘möge der Blitz dich treffen’, der auch als normaler Gruß verwendet wird (vgl. GREGOR 1975: 125). 
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lat. gallī̱nam > friaul. ǧhalìne /djali̱ne/ 

Lat. gallī̱nam AKK.SG. ‘Henne’ (vgl. REW 3661) > XXXIV *galī̱nam > XXXV *galī̱na > XXXVI 

*gali̱na > LXV *djali̱na > LXXXIV friaul. ǧhalìne /djali̱ne/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1192); vgl. 

auch vegl. galaina, engad. ǵilina, afrz. geline, prov. galina (vgl. REW 3661).  

lat. *gemi̱nulum > friaul. gìmul /ʤi̱mul/ 

Lat. *gemi̱nulum AKK.SG. ‘Zwilling’ (← meine Herleitung, mit Betonung nach der Pänulti-

maregel, von lat. ge̱minus NOM.SG.M. ‘Zwillings-’, vgl. REW 3723; und nicht von lat. geme̱l-

lum AKK.SG. ‘Zwilling’, vgl. REW 3721) > XXV *djemi̱nulum > XXXV *djemi̱nulu > XXXVI 

*djeme̱nolo > XXXVII *ʤeme̱nolo > XXXVIII *ʤe̱menolo > LI *ʤi̱menolo > LV *ʤi̱menol > 

LXVIII *ʤi̱mnol > LXIX *ʤi̱mol > LXXVII friaul. gìmul /ʤi̱mul/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1175); 

vgl. auch rum. geamăn (vgl. REW 3723) sowie it. gemello, friaul. dzumièle, frz. jumeau, 

prov. gemel < lat. geme̱llum AKK.SG. ‘Zwilling’ (vgl. REW 3721). 

lat. ge̱nerum > friaul. gìnar /ʤi̱nar/ 

Lat. ge̱nerum AKK.SG. ‘Schwiegersohn’ (vgl. REW 3730) > XXV *dje̱nerum > XXX *djjɛ̱nerum 

> XXXIII *djɛ̱nerum > XXXV *djɛ̱neru > XXXVI *djɛ̱nero > XXXVII *ʤɛ̱nero > XLVIII *ʤe̱naro > 

LI *ʤi̱naro > LV friaul. gìnar /ʤi̱nar/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1175); vgl. auch rum. ginere, 

it. genero, engad. ǧender, frz. prov. kat. gendre (vgl. REW 3730). 

lat. ge̱ntem > friaul. ìnt /i̱nt/ 

Lat. ge̱ntem AKK.SG. ‘Volk, Leute’ (vgl. REW 3735) > XXV *dje̱ntem > XXX *djjɛ̱ntem > 

XXXV *djjɛ̱nte > XXXVII *ʤjɛ̱nte > L *ʤji̱nte > LII *ji̱nte > LIII *i̱nte > LV friaul. ìnt /i̱nt/ F.SG. 

(vgl. NAZZI 2003: 1247) neben zint (vgl. REW 3735; vgl. dort auch it. log. gente, engad. 

ǧent, frz. gent, prov. gen, kat. gent, asp. yente). 

lat. genu̱culum > friaul. genòli /ʤenɔ̱li/ 

Lat. genu̱culum AKK.SG. ‘Knie’ (vgl. REW 3737) > XVII *genu̱klum > XXV *djenu̱klum > 

XXXII *djenu̱glum > XXXV *djenu̱glu > XXXVI *djeno̱glo > XXXVII *ʤeno̱glo > LV *ʤeno̱gl > 

LXIV *ʤeno̱gli > LXX *ʤenɔ̱gli > LXXI friaul. genòli /ʤenɔ̱li/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1172); 

vgl. auch it. ginocchio, engad. žnuol’, frz. genou, prov. genolh (vgl. REW 3737). 
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lat. gingī̱vam > friaul. gingìe /ʤinʤi̱e/ 

Lat. gingī̱vam AKK.SG. ‘Zahnfleisch’ (vgl. REW 3765) > IV *gingī̱βam > XIX *gingī̱vam > 

XXV *djindjī̱vam > XXXV *djindjī̱va > XXXVI *djendji̱va > XXXVII *ʤenʤi̱va > LXXV *ʤinʤi̱-

va > φ *ʤinʤi̱a > LXXXIV friaul. gingìe /ʤinʤi̱e/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1175); vgl. auch 

rum. gingie, it. gingiva, engad. ǧanǧiva, frz. gencive, prov. gengiva (vgl. REW 3765). 

lat. gla̱ndem > friaul. glànd /gla̱nt/ 

Lat. gla̱ndem AKK.SG. ‘Eichel’ (vgl. REW 3778) > XXXV *gla̱nde > LV *gla̱nd > LXXIX friaul. 

glànd /gla̱nt/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1176); vgl. auch it. ghianda, log. lande, engad. glanda, 

frz. gland, prov. glan (vgl. REW 3778). 

lat. gluttī̱re, ingluttī̱re > friaul. glotì /gloti̱/ 

Lat. gluttī̱re ‘verschlingen’ (vgl. REW 3807) > XXXIV *glutī̱re > XXXVI *gloti̱re > XLVI *gloti̱ 

> LX friaul. glotì /gloti̱/ (vgl. NAZZI 2003: 1177); vgl. auch kat. glotir und die Ableitungen 

avenez. giotor, friaul. glutidor (vgl. REW 3807). 

Lat. ingluttī̱re ‘id.’ (vgl. REW 4423) > κ *gluttī̱re > XXXIV *glutī̱re > XXXIV *gloti̱re > 

XLVI friaul. glotì /gloti̱/ (ohne §§ LX, LXXV); vgl. auch prov. englotir (vgl. REW 4423). 

lat. gra̱ndīs > friaul. grànčh /gra̱ntj/ 

Lat. gra̱ndīs AKK.PL.M.F. ‘groß’ (vgl. REW 3842) > XXXV *gra̱ndī > XXXVI *gra̱ndi > XLIV 

*gra̱ndji > LV *gra̱ndj > LXXIX friaul. grànčh /gra̱ntj/ (vgl. NAZZI 2003: 1184, s. v. gran(d)); 

vgl. auch it. log. grande, engad. frz. grand, prov. kat. gran (vgl. REW 3842). 

lat. gro̱ssum > friaul. gruès /grwɛ̱s/ 

Lat. gro̱ssum AKK.SG.M.N. ‘dick’ (vgl. REW 3881) > XXIX *grwɔ̱ssum > XXXIV *grwɔ̱sum > 

XXXV *grwɔ̱su > XXXVI *grwɔ̱so > XLII *grwɛ̱so > LV friaul. gruès /grwɛ̱s/ (vgl. NAZZI 2003: 

1189); vgl. auch vegl. grwáss (vgl. LAUSBERG 1963: 160 § 178) sowie rum. gros, it. grosso, 

engad. frz. prov. kat. gros, sp. grueso (vgl. REW 3881). 

lat. gȳṟum > friaul. gîr /ʤī̱r/  

Lat. gȳṟum AKK.SG. ‘Kreis’ (< agr. γύρος, vgl. REW 3938.1) > XXV *djī̱rum > XXXV *djī̱ru > 

XXXVI *dji̱ro > XXXVII *ʤi̱ro > LV *ʤi̱r > LX friaul. gîr /ʤī̱r/ ‘Kreis, Drehung’ M.SG. (vgl. 

NAZZI 2003: 1175); vgl. auch it. giro, prov. gir (vgl. REW 3928.1). 
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lat. habē̱re > friaul. vê /vē̱/ 

Lat. habē̱re ‘haben’ (vgl. REW 3958) > II *abē̱re > IV *aβē̱re > XIX *avē̱re > XXXVI *ave̱re > 

η *ve̱re > XLVI *ve̱ > LX friaul. vê /vē̱/ (vgl. NAZZI 2003: 1758) neben aver (vgl. REW 3958; 

vgl. dort auch vegl. avar, it. avere, engad. avair, frz. avoir, prov. kat. aver); vgl. auch lat. 

habē̱tis 2.P.PL. > friaul. vês /vē̱s/ (vgl. auch it. avete, frz. avez). 

lat. haedī̱num > friaul. adìn /adi̱n/ 

Lat. haedī̱num283 AKK.SG.M.N. ‘von jungen Ziegenböcken’ (vgl. REW 3972; CORTELAZZO/MAR-

CATO 1992: 7, DSF s. v. adin) > II *aedī̱num > V *aeδī̱num > VI *ēδī̱num > XXXV *ēδī̱nu > 

XXXVI *eδi̱no > α *aδi̱no > LV *aδi̱n > LXXIII friaul. adìn /adi̱n/ M.SG. ‘Hammel, kastriertes 

Lamm’ (vgl. NAZZI 2003: 869); vgl. auch alog. edinu (vgl. REW 3972). 

lat. hā̱mum > friaul. àmp /a̱mp/ 

Lat. hā̱mum AKK.SG. ‘(Angel-)Haken’ (vgl. REW 4025) > II *ā̱mum > XXXV *ā̱mu > XXXVI 

*a̱mo > LV *a̱m > π friaul. àmp /a̱mp/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 880); vgl. auch it. amo, obw. 

aum, afrz. ain (vgl. REW 4025). 

lat. he̱deram > friaul. jêre /jɛ̱̄re/ 

Lat. he̱deram AKK.SG. ‘Efeu’ (vgl. REW 4092) > II *e̱deram > V *e̱δeram > XVII *e̱δram > 

XXX *jɛ̱δram > XXXV *jɛ̱δra > LXXII *jɛ̱̄ra284 > LXXXIV friaul. jêre /jɛ̱̄re/ F.SG. (vgl. NAZZI 

2003: 1262); vgl. auch rum. iederă, it. edera, afrz. iere sowie frz. lierre (mit Agglutinie-

rung) (vgl. REW 4092). 

lat. he̱rbam > friaul. jèrbe /jɛ̱rbe/ 

Lat. he̱rbam AKK.SG. ‘Kraut, Gras’ (vgl. REW 4109) > II *e̱rbam > XXX *jɛ̱rbam > XXXV *jɛ̱r-

ba > LXXXIV friaul. jèrbe /jɛ̱rbe/285 F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1261–1262; CORTELAZZO/MAR-

CATO 1992: 93); vgl. auch vegl. járba (vgl. LAUSBERG 1963: 157 § 172) sowie rum. iarbă, 

it. erba, log. engad. erva, frz. herbe, prov. kat. erba (vgl. REW 4109). 

 
283 Dieser lexikalische Archaismus ist nur isoliert erhalten und mit seiner spezifischen semantischen Entwicklung 
typisch für das Romanische Aquileias (vgl. MARCATO 2015: 415); vgl. noch alog. edinas ‘Ziegenfell, Ziegen-
leder’ (vgl. CORTELAZZO/MARCATO 1992: 7), lat. ha̱edus ‘Bock’ > log. edu (vgl. REW 3974) sowie (ebenfalls 
mit Wandel des prätonischen Vokals zu a) lat. *haediolus ‘Böcklein’ > obw. anziel, anzola (vgl. REW 3973). 
284 Die Längung nach § LXXII ist unerwartet und wohl kompensatorisch durch Schwund von δ bedingt, wie dies 
in einigen friaulischen Dialekten der Fall ist, vgl. dazu MIOTTI (2015: 370–371), HEINEMANN (2007b: 67–73). 
285 Hier unterblieb die Senkung von wɛ̱ vor r + Konsonant zu wa̱ (§ XLVIII). 
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lat. he̱ri > friaul. îr /ī̱r/ 

Lat. he̱ri ‘gestern’ (vgl. REW 4115a) > II *e̱ri > XXIX *jɛ̱ri > XXXIII *ɛ̱ri > XXXVI *ɛ̱re > LV 

*ɛ̱r > LX *ɛ̱̄r > LXXIV friaul. îr /ī̱r/ (vgl. NAZZI 2003: 1258); vgl. auch rum. ierĭ, it. ieri, frz. 

hier, prov. er (vgl. REW 4115a). 

lat. Hierō̱nymus > friaul. Jeròni /jero̱ni/ 

Lat. Hierō̱nymus NOM.SG. (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 236; nicht im REW) 

> II *Jerō̱nimus > XXXV *Jerō̱nimu > XXXVI *Jero̱nemo > LV *Jero̱nem > LXXVII *Jero̱nim > 

LXXXV *Jero̱nin > ψ  friaul. Jeròni /jero̱ni/ (vgl. NAZZI 2003: 1262; FINCO 2015: 440). 

lat. hoc a̱nnum > friaul. ungnàn /unja̱n/ 

Lat. hoc a̱nnum AKK.SG. ‘in diesem Jahre’ (vgl. REW 4161) > II *ok a̱nnum > γ *oka̱nnum > 

XXXII *oga̱nnum > XXXIV *oga̱num > XXXV *oga̱nu > XXXVI *oga̱no > LV *oga̱n > LXVI *oja̱n 

> LXXV *uja̱n286 > ε friaul. ungnàn /unja̱n/ ‘heuer’ (vgl. NAZZI 2003: 57); vgl. auch ait. tosk. 

u(n)guanno, (i)guanno, engad. inguan, afrz. ouan, prov. ogan (vgl. REW 4161). 

lat. ho̱die > friaul. vuê /vwɛ̱̄/ 

Lat. ho̱die ‘heute’ (vgl. REW 4163) > II *o̱die > V *o̱δie > X *o̱δje > XII *o̱δδje > XXIII *o̱δjδje 

> XXIV *o̱djdje > XXVI *o̱jje > XXX *wɔ̱jje > XXXIV *wɔ̱je > XLII *wɛ̱je > LV *wɛ̱j > θ *wɛ̱̄ > 

LXXXIII friaul. vuê /vwɛ̱̄/ (vgl. NAZZI 2003: 1790) neben ue (vgl. REW 4163; vgl. dort auch 

log. oe, engad. oz, afrz. hui, prov. uei). 

lat. ho̱mō > friaul. òmp /ɔ̱mp/ 

Lat. ho̱mō NOM.SG. ‘Mensch; Mann’ (vgl. REW 4170; wird laut MARCHETTI 1985: 183 im 

Friaulischen vom lat. NOM.SG. und nicht vom AKK.SG. weitergeführt) > II *o̱mō > XXX *wɔ̱mō 

> XXXIII *ɔ̱mō > XXXVI *ɔ̱mo > LV *ɔ̱m > π friaul. òmp /ɔ̱mp/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1380) 

neben om (vgl. REW 4170; vgl. dort auch rum. om, vegl. yomno, engad. um). 

lat. hō̱ram > friaul. òre /ɔ̱re/ 

Lat. hō̱ram AKK.SG. ‘Stunde’ (vgl. REW 4176.1) > II *ō̱ram > XXXV *ō̱ra > XXXVI *o̱ra > LXX 

*ɔ̱ra > LXXXIV friaul. òre /ɔ̱re/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1384); vgl. auch it. ora (vgl. REW 4176.1). 
 

286 Nach BENINCÀ (2015: 124) handelt es sich bei friaul. uiàn /uja̱n/ um die reguläre Form, andere Varianten 
mit epenthetischem n wie u(n)yan, unjan, unguant etc. seien Fehlinterpretationen. 
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lat. hōrolo̱gium > friaul. orlòi /orlɔ̱j/ 

Lat. hōrolo̱gium NOM.AKK.SG. ‘Uhr’ (vgl. REW 4183; STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 

1997: 238) > I *ōrolo̱gium > V *ōrolo̱γium > X *ōrolo̱γjum > XII *ōrolo̱γγjum > XVII *ōr-

lo̱γγjum > XXIII *ōrlo̱γjγjum > XXIV *ōrlo̱djdjum > XXVI *ōrlo̱jjum > XXIX *ōrlwɔ̱jjum > XXXIII 

*ōrlɔ̱jjum > XXXIV *ōrlɔ̱jum > XXXV *ōrlɔ̱ju > XXXVI *orlɔ̱jo > LV friaul. orlòi /orlɔ̱j/ M.SG. 

(vgl. NAZZI 2003: 1385); vgl. auch frz. horloge, kat. rellotge > sp. reloj (vgl. REW 4183). 

lat. hospitā̱le > friaul. ospedâl /ospedā̱l/ 

Lat. hospitā̱le NOM.AKK.SG. ‘Herberge’ (vgl. REW 4198) > II *ospitā̱le > XXXII *ospidā̱le > 

XXXVI *ospeda̱le > LV *ospeda̱l > LX friaul. ospedâl /ospedā̱l/287 M.SG. ‘Spital’ (vgl. NAZZI 

2003: 1386); vgl. auch 1397/98 belegtes afriaul. spedal ‘Spital’ (vgl. VICARIO 2015b: 147) 

mit Aphärese (§ η) sowie nordit. (> it.) spedale ‘Spital’ neben ospedale, afrz. ostel, frz. 

hôtel, prov. ostal, kat. hostal ‘Herberge’ (vgl. REW 4198). 

lat. iaiūnā̱re > friaul. ǧunâ /ʤunā̱/ 

Lat. iaiūnā̱re ‘fasten’ (vgl. LAUSBERG 1963: 199 § 259; REW 4581) > X *jajūnā̱re > κ *jū-

nā̱re > XXVI *djūnā̱re > XXXVI *djuna̱re > XXXVII *ʤuna̱re > XLVI *ʤuna̱ > LX friaul. ǧunâ 

/ʤunā̱/ ‘fasten’ (vgl. NAZZI 2003: 1198); vgl. auch rum. ajuná, sp. ayunar, it. (di)giunare, 

avenez. zunar, engad. ǧüner (vgl. LAUSBERG 1963: 199 § 259; REW 4581). 

lat. ia̱m > friaul. ǧà /ʤa̱/ 

Lat. ia̱m ‘schon, bereits’ (vgl. REW 4572) > XXVI *dja̱m > XXXV *dja̱ > XXXVII friaul. ǧà /ʤa̱/ 

(vgl. NAZZI 2003: 1192); vgl. auch it. già, engad. ǧa, frz. prov. kat. ja (vgl. REW 4572). 

lat. iānuā̱rium > friaul. Genâr /ʤenā̱r/ 

Lat. iānuā̱rium AKK.SG. ‘Jänner’ (vgl. REW 4576) > X *jānwā̱rjum > XII *jānnwā̱rjum > XIII 

*jānnā̱rjum > XXIII *jānnā̱rjum > XXVI *djānnā̱rjum > XXVII *djēnnā̱rjum > XXXIV *djēnā̱rjum 

> XXXV *djēnā̱rju > XXXVI *djena̱rjo > XXXVII *ʤena̱rjo > XLIII *ʤena̱ro > LV *ʤena̱r > LX 

friaul. Genâr /ʤenā̱r/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1171); vgl. auch it. gennaio, engad. žuer, frz. 

janvier, prov. genoier, kat. gener (vgl. REW 4576). 

 
287 Ohne Hebung der unbetonten prätonischen Vokale e, o zu i, u (nach § LXXV). 
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lat. ieiū̱num > friaul. ǧùn /ʤu̱n/ und diǧùn /diʤu̱n/ 

Lat. ieiū̱num AKK.SG.M.N. ‘nüchtern, fastend’ (vgl. REW 4582) > X *jejū̱num > κ *jū̱num > 

XXVI *djū̱num > XXXV *djū̱nu > XXXVI *dju̱no > XXXVII *ʤu̱no > LV friaul. ǧùn /ʤu̱n/ ‘Fas-

ten’288 M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1198); vgl. auch it. digiuno, log. dzeuno, engad. ǧün, frz. 

jeûn, prov. jejun, kat. dejú (vgl. REW 4582). 

lat. īnfa̱ntem > friaul. fànt /fa̱nt/ 

Lat. īnfa̱ntem AKK.SG. ‘Kind’ (vgl. REW 4393) > III *īfa̱ntem > XXXV *īfa̱nte > XXXVI *ifa̱nte 

> η *fa̱nte > LV friaul. fànt /fa̱nt/ M.SG. ‘Amtsdiener eines Richters, Bote, Laufbursche’289 

(vgl. NAZZI 2003: 1130; sowie CORTELAZZO/MARCATO 1992: 95 zur Semantik); vgl. auch ait. 

venez. fante, engad. infaunt, frz. enfant sowie it. fante ‘Bursche’ (vgl. REW 4393). 

lat. in hībe̱rnum > friaul. unviêr /unvjɛ̱̄r/, ostfriaul. /invja̱r/  

Lat. in hībe̱rnum (te̱mpus) NOM.AKK.SG. ‘im Winter’ (vgl. REW 4126.2) > II *in ībe̱rnum > IV 

*in īβe̱rnum > XVII *in βe̱rnum > XIX *in ve̱rnum > XXX *in vjɛ̱rnum > XXXV *in vjɛ̱rnu > 

XXXVI *in vjɛ̱rno > γ *invjɛ̱rno > LV *invjɛ̱rn > LVII *invjɛ̱̄r > ξ friaul. unviêr /unvjɛ̱̄r/ M.SG. 

‘Winter’ (vgl. NAZZI 2003: 1750), ostfriaul. /invja̱r/ (mit § XLVII) neben inviarn (vgl. REW 

4126.2; vgl. dort auch rum. iarnă, vegl. inviarno, nordit. inverno, obw. unviern, engad. 

iviern, frz. hiver, prov. kat. ivern). 

lat. iocā̱re > friaul. ǧujâ /ʤujā̱/  

Lat. iocā̱re ‘spielen’ (vgl. REW 4585) > XXVI *djokā̱re > XXXII *djogā̱re > XXXVI *djoga̱re > 

XXXVII *ʤoga̱re > XLVI *ʤoga̱ > LX *ʤogā̱ > LXVI *ʤojā̱ > LXXV friaul. ǧujâ /ʤujā̱/290 (vgl. 

 
288 Wahrscheinlich handelt es sich bei friaul. diǧùn /diʤu̱n/ NOM.SG.M. ‘Fasten’ (vgl. NAZZI 2003: 1075) um die 
Substantivierung einer Ableitung mittels des Präfixes di(s)- (das eigentlich zur Bildung deadjektivischer und 
desubstantivischer Verben eingesetzt wird und das Fehlen von etwas bezeichnet, vgl. hierzu MARCATO 2015: 
424–425) von friaul. ǧunâ /ʤunā̱/ ‘fasten’ oder die Form wurde direkt von /ʤu̱n/ gebildet. Eine direkte Wei-
terführung von lat. *disieiūnā̱re (vgl. hierzu ILIESCU 1972: 68) oder noch eher von einem von lat. ieiū̱num ab-
geleiteten Substantiv *disieiū̱num AKK.SG.M.N. ist insofern schwierig, als der Wandel j- > dj- (§ XXVI) inlautendes 
j nicht betrifft. Zu čak. žežina̱t ‘fasten’, das allerdings aus dem autochthonen Romanischen in Kroatien entlehnt 
wurde, vgl. HOLZER (2007: 142; 2011: 166; 2014: 205). 
289 Eine Herkunft oder zumindest Vermischung von lgb. fanþ(j)o ‘Fußsoldat’ ist nicht ausgeschlossen (vgl. 
ILIESCU 1972: 220, mit Verweis auf GAMILLSCHEG 1935: 139). Friaul. fantàt /fanta̱t/ M.SG. ‘junger Mann, Bub’ 
und fantàte /fanta̱te/ F.SG. ‘junge Frau, Mädchen’ (vgl. NAZZI 2003: 1130) wurden mittels des Diminutivsuffi-
xes -àt gebildet (vgl. CORTELAZZO/MARCATO 1992: 95; ILIESCU 1972: 85–86), wobei der Verlust der Anlaut-
silbe nach PELLIS (1933: 85, zit. nach ILIESCU 1972: 85–86) auch durch falsche Abtrennung (un fantat < infan-
tat), d. h. durch Prokope anstelle der hier angenommenen Aphärese entstanden sein kann. Auf erneute Entleh-
nung aus dem Lateinischen deutet im 13./14. Jh. belegtes afriaul. infant ‘Bub’ (vgl. VICARIO 2015b: 150, 152). 
290 Metaphonie nach § LXXV ist unerwartet, vgl. auch lat. focā̱ceam > friaul. fujàce, lat. hoc a̱nnum > friaul. ungnàn. 
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NAZZI 2003: 1197); vgl. auch it. giocare, log. ǧogare, engad. ǧuver, frz. jouer, prov. kat. 

jogar (vgl. REW 4585) sowie venez. /ʒuga̱/ (vgl. ILIESCU 1972: 61). 

lat. io̱cum > friaul. ǧûc /ʤū̱k/ 

Lat. io̱cum AKK.SG. ‘Spiel’ (vgl. REW 4588) > XXVI *djo̱kum > XXX *djjɔ̱kum > XXXII *djjɔ̱-

gum > XXXV *djjɔ̱gu > XXXVI *djjɔ̱go > XXXVII *ʤjɔ̱go > XLIX *ʤju̱go > LV *ʤju̱g > LX 

*ʤjū̱g > LXI *ʤū̱g > LXXIX friaul. ǧûc /ʤū̱k/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1197); vgl. auch rum. 

joc, it. giuoco, log. ǧogu, engad. ǧö, frz. jeu, prov. joc (vgl. REW 4588). 

lat. Io̱vem > friaul. Ǧhôf /djɔ̱̄f/ 

Lat. Io̱vem AKK.SG. ‘Jupiter’ (vgl. REW 4628; STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 283) 

> IV *Jo̱βem > XIX *Jo̱vem > XXVI *Djo̱vem > XXXV *Djo̱ve > XXXVI *Djɔ̱ve > LV *Djɔ̱v291 > 

LX *Djɔ̱̄v > LXXIX friaul. Ǧhôf /djɔ̱̄f/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1195, 1266). 

lat. *io̱via > friaul. joibe /jɔ̱jbe/  

Lat. *io̱via292 ‘Donnerstag’ (vgl. REW 4591; CORTELAZZO/MARCATO 1992: 90) > IV *jo̱βia 

> X *jo̱βja > XI *jo̱bja > XXIII *jo̱bja > XXXVI *jɔ̱bja293 > ι *jɔ̱jba294 > LXXXIV friaul. jòibe 

/jɔ̱jbe/ F.SG. ‘Donnerstag’ (vgl. NAZZI 2003: 1264); vgl. auch venez. zioba, log. ǧoja, engad. 

ǧövǧa (vgl. REW 4591). 

lat. iū̱dicem > friaul. jùdis /ju̱dis/ 

Lat. iū̱dicem AKK.SG. ‘Richter (vgl. REW 4599) > V *jū̱δikem > XXV *jū̱δitjem > XXXII *jū̱δidjem 

> XXXV *jū̱δidje > XXXVI *ju̱δedje > XXXVII *ju̱δeʤe > XXXIX *ju̱δeʣe > LV *ju̱δeʣ > LIX *ju̱-

δez > LXXIII *ju̱dez > LXXVII *ju̱diz > LXXIX friaul. jùdis /ju̱dis/295 M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1266); 

vgl. auch rum. jude, it. giudice, log. yuige, engad. ǧüdisch, frz. juge (vgl. REW 4599).  

 
291 Die fehlende Affrizierung durch § XXXVII ist hier unerwartet; ebenso bei lat. De̱um > friaul. Ǧhò /djo̱/. 
292 Hier muss friaul. jòibe /jɔ̱jbe/ aufgrund der vorliegenden Chronologie lat. *io̱via ‘Donnerstag’ (und nicht 
lat. Io̱vis (die̱m) AKK.SG. ‘id.’, vgl. REW 4594 und dort rum. joĭ, vegl. dzue, it. giovedì, frz. jeudi) zugrunde 
liegen. Erhaltenes j- (d. h. ohne Entwicklung zu dj- durch § XXVI und weiter zu ʤ- durch § XXXVII) deutet zudem 
auf einen erst später ins Friaulische entlehnten Latinismus hin. 
293 Hierbei wurde die Diphthongierung nach § XXIX vor jo̱ verhindert. 
294 Vgl. 1399/1400 belegtes afriaul. Ioyba santa ‘Gründonnerstag’ (vgl. VICARIO 2015b: 149) und 1286 beleg-
tes in die Zoiba ‘am Donnerstag’ im Ragusäischen mit Entwicklung von lat. Io̱via > *Dzɔ̱̄βja > rom. *Dzɔ̱̄jβa 
im autochthonen Romanischen Kroatiens (vgl. HOLZER 2011: 164, s. v. Zoiba). 
295 Aufgrund des erhaltenen j-, d. h. ohne Wirken von § XXVI, wohl ein Latinismus; vgl. auch lat. *io̱via > friaul. 
jòibe /jɔ̱jbe/ und lat. *jugā̱le (← lat. iu̱gum, vgl. REW 4606) > friaul. jubàl (vgl. NUOVO PIRONA 489) ‘lange, 
dicke Stange, die zum Pressen von Heuladungen auf den Wagen verwendet wird’ (vgl. PELLEGRINI 1987: 231). 
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lat. iu̱gum > friaul. jôv /jō̱f/ 

Lat. iu̱gum NOM.AKK.SG. ‘Joch’ (vgl. REW 4610) > V *ju̱γum > XXXV *ju̱γu > XXXVI *jo̱γo > 

XL *jo̱wo > LV *jo̱w > LX *jō̱w > LXXIX friaul. jôv /jō̱f/296 M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1265); vgl. 

auch rum. jug, vegl. zauk, it. giogo, log. yuu, engad. ǧuf, frz. joug, pro. jo (vgl. REW 4610). 

lat. Iū̱lium (Ca̱rnicum) > friaul. Ğùi /ʤu̱j/ 

Lat. Iū̱lium (Ca̱rnicum) NOM.AKK.SG. (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997:  282; 

vgl. auch ferner lat. iū̱lius ‘Juli’, vgl. REW 4612) > X *Jū̱ljum > XXII *Jū̱lljum > XXIII *Jū̱l-

ljum > XXVI *Djū̱lljum > XXXIV *Djū̱ljum > XXXV *Djū̱lju > XXXVI *Dju̱ljo > XXXVII *Dʒu̱ljo > 

LV *Dʒu̱jo > LV friaul. Ğùi /ʤu̱j/ M.SG. ‘Zuglio’ (vgl. NAZZI 2003: 1197). 

lat. iū̱nctum > friaul. ǧònte /ʤo̱nte/ 

Lat. iū̱nctum AKK.SG.M.N. ‘verbunden’ (vgl. REW 4620; STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 

1997: 283) > I *ju̱nktum > XX *ju̱nçtum > XXVI *dju̱nçtum > XXXV *dju̱nçtu > XXXVI *djo̱nçto 

> XXXVII *ʤo̱nçto > LV *ʤo̱nçt > LXII *ʤo̱nt > venez. LXIV *ʤo̱nte > friaul. ǧònte /ʤo̱nte/297 

F.SG. ‘Zusatz, Beigabe’ (vgl. NAZZI 2003: 1196); vgl. auch it. giunta, log. ǧunta (vgl. REW 

4620). 

lat. iū̱stum > friaul. jùste /ju̱ste/ 

Lat. iū̱stum AKK.SG.M.N. ‘gerecht’ (vgl. REW 4635) > XXXV *jū̱stu > XXXVI *ju̱sto > LV *ju̱st 

> venez. LXIV *ju̱ste > friaul. jùste /ju̱ste/298 (vgl. NAZZI 2003: 1267); vgl. auch it. giusto, 

vegl. yost, log. yustu, engad. ǧüst, frz. prov. juste, kat. just (vgl. REW 4635). 

lat. iu̱venem > friaul. ǧòvin /ʤɔ̱vin/ 

Lat. iu̱venem AKK.SG.M.F. ‘Jüngling, jung’ (vgl. REW 4642) > IV *ju̱βenem > XIX *ju̱venem > 

XXVI *dju̱venem > XXXV *dju̱vene > XXXVI *djo̱vene > XXXVII *ʤo̱vene > LV *ʤo̱ven > LXX 

*ʤɔ̱ven > LXXVII friaul. ǧòvin /ʤɔ̱vin/ (vgl. NAZZI 2003: 1197) neben dzovin, das laut REW 

(4642) von venez. zóvene entlehnt ist; vgl auch engad. ǧuven, frz. jeune (vgl. REW 4642). 

 
296 Auch hier deutet erhaltenes j- (ohne § XXVI) auf eine spätere Entlehnung. 
297 Wohl ein Venezianismus aufgrund des auslautenden -e, vgl. Anm. 125 bei § LXIV. 
298 Auch hier deutet auslautendes -e auf einen Venezianismus, vgl. Anm. 125 bei § LXIV. 
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lat. *klu̱bam > friaul. glòve /glɔ̱ve/ 

Lat. *klu̱bam AKK.SG. ‘Astgabel, gegabelte Stange’ (vgl. REW 3790, < got. kluba299) > IV 

*klu̱βam > XIX *klu̱vam > XXXI *glu̱vam > XXXV *glu̱va > XXXVI *glo̱va > LXX *glɔ̱va > 

LXXXIV friaul. glòve /glɔ̱ve/ F.SG. ‘(Ast-)Gabel; Gabelung’ (vgl. NAZZI 2003: 1177); vgl. auch 

nordit. ǧo(v)a, prov. glovo (vgl. REW 3790). 

lat. *krā̱ppam > friaul. gràp /gra̱p/ 

Lat. *krā̱ppam AKK.SG. ‘Haken; Traube’ (< got. *krâppa, vgl. REW 4760.1; ILIESCU 1972: 

220) > XXXI *grā̱ppam > XXXIV *grā̱pam > XXXV *grā̱pa > XXXVI *gra̱pa > LXXXIV friaul. 

gràpe /gra̱pe/ F.SG. neben gràp /gra̱p/ M.SG. ‘Egge’ (vgl. NAZZI 2003: 1185; vgl. auch ILIESCU 

1972: 221); vgl. auch it. grappa, ait. crapo, frz. grappe, prov. kat. grapa (vgl. REW 4760.1). 

lat. *labō̱ram > friaul. vòre /vɔ̱re/  

Lat. *labō̱ram AKK.SG. ‘Arbeit’ (← lat. *labō̱rem AKK.SG. ‘id.’, vgl. REW 4809) > IV *laβō̱-

ram > XIX *lavō̱ram > XXXV *lavō̱ra > XXXVI *lavo̱ra > δ *vo̱ra > LXX *vɔ̱ra > LXXXIV friaul. 

vòre /vɔ̱re/ F.SG. ‘Arbeit, Werk, Tätigkeit’ (vgl. NAZZI 2003: 1785; REW 4809) neben lavôr 

(wohl ein Italianismus, vgl. it. lavoro); vgl. auch obw. lavur, kat. llavor (vgl. REW 4809). 

Bei MEYER-LÜBKE (REW 6079) ist friaul. vòre jedoch auch als Fortsetzer von lat. 

o̱peram AKK.SG. ‘Werk, Arbeit’ angegeben, hier wäre die Entwicklung > XVII *o̱pram > XXX 

*wɔ̱pram > XXXII *wɔ̱bram > XXXV *wɔ̱bra > LVIII *wɔ̱βra > LXXII *wɔ̱ra > LXXXIII *vɔ̱ra > 

LXXXIV friaul. vòre /vo̱re/ 300 ; könnte aber auch eine Entlehnung aus altvicentinischem 

vov(e)ra301 sein, die mit dem Reflex von labō̱r (vgl. REW 4809) zusammengefallen ist; vgl. 

auch frz. œuvre, engad. ouvra, prov. kat. obra (vgl. REW 6070).  

lat. la̱brum > friaul. làvri /la̱vri/ 

Lat. la̱brum AKK.SG. ‘Lippe’ (vgl. REW 4813) > IV *la̱βrum > XIX *la̱vrum > XXXV *la̱βru > 

XXXVI *la̱vro > LV *la̱vr > LXIV friaul. làvri /la̱vri/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1280), dialektal 

 
299 Vgl. zur Entlehnung aus dem Gotischen auch noch FRAU (2015a: 78; 2015c: 277, mit Verweis auf  FABBRO 
1985–1986: 15), MARCATO (2015: 417), GREGOR (1975: 26–27, Anm. 5) und besonders KRIBITSCH (1986: 63, 
mit Verweis auf PIRONA (1983: 389 und GAMILLSCHEG 1936: 53, der noch venez. gioata ‘der Länge nach ge-
spaltener Pfahl’ anführt). Die Annahme GAMILLSCHEGs (1936: 53), wonach es sich bei friaul. glòve um eine Ent-
lehnung von venez. gioata handeln soll, wird von KRIBITSCH (1986: 63) mit Verweis auf MARCHETTI (1967: 
65) korrekterweise mit dem Hinweis zurückgewiesen, dass die muta cum liquida im Friaulischen (anders als 
im Venezianischen) erhalten bleibt. 
300 Allerdings müsste hierbei der Wandel von wɔ̱ zu wɛ̱ nach § XLII unterbleiben. 
301 Dieses könnte den Wandel wɔ̱ > wɛ̱ (§ XLII) verpasst und dann die Entwicklung ab § LXXII mitgemacht haben. 
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mit Deglutinierung (> δ ostfriaul. /a̱vri/, vgl. ILIESCU 1972: 86); vgl. auch it. labbro, log. 

lara, frz. lèvre, prov. laura (vgl. REW 4813). 

lat. *la̱cte > friaul. làt /la̱t/ 

Lat. *la̱cte AKK.SG. ‘Milch’ (vgl. REW 4817) > XX *la̱çte > LV *la̱çt > LXII friaul. làt /la̱t/ 

M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1278) neben lait (vgl. REW 4817; vgl. dort auch it. log. latte, engad. 

lat, frz. lait, kat. llet). 

lat. la̱crimam > friaul. làgrime /la̱grime/ 

Lat. la̱crimam AKK.SG. ‘Träne’ (vgl. REW 4824) > XXXII *la̱grimam > XXXV *la̱grima > 

XXXVI *la̱grema > LXXVII *la̱grima > LXXXIV friaul. làgrime /la̱grime/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 

1273), dialektal mit Deglutinierung (> δ /a̱grime/, vgl. ILIESCU 1972: 86); vgl. auch it. log. 

lagrima, engad. larma, afrz. lairme, prov. lagrema (vgl. REW 4824). 

lat. la̱queum > friaul. làč /la̱ʧ/ 

Lat. la̱queum AKK.SG. ‘Strick’ (vgl. REW 4909) > X *la̱kwjum > XV *la̱kjum 302 > XXIII 

*la̱kjum > XXIV *la̱tjum > XXXII *la̱djum > XXXV *la̱dju > XXXVI *la̱djo > XXXVII *la̱ʤo > LV 

*la̱ʤ > LXXIX friaul. làč /la̱ʧ/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1272) neben /la̱ʦ/ (vgl. REW 4909; 

vgl. dort auch it. laccio, log. lattu, engad. lač, frz. lacs, prov. latz). 

lat. la̱rgum > friaul. làrg /la̱rk/ 

Lat. la̱rgum AKK.SG.M.N. ‘geräumig, weit’ (vgl. REW 4912) > XXXV *la̱rgu > XXXVI *la̱rgo > 

LV *la̱rg > LXXIX friaul. làrg /la̱rk/ ‘groß’ (vgl. NAZZI 2003: 1277); vgl. auch rum. larg, vegl. 

luarg, it. largo, log. largu, engad. larg, frz. large, prov. larc (vgl. REW 4912). 

lat. *lāride̱llum > friaul. ardièl /ardjɛ̱l/  

Lat. *lāride̱llum AKK.SG. ‘Speck’ (← lat. la̱r(i)dum, vgl. REW 4915) > V *lāriδe̱llum > XVII 

*lārδe̱llum > XXX *lārδjɛ̱llum > XXXIV *lārδjɛ̱lum > XXXV *lārδjɛ̱lu > XXXVI *larδjɛ̱lo > δ 

*arδjɛ̱lo > LV *arδjɛ̱l > LXXIII friaul. ardièl /ardjɛ̱l/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 888); vgl. auch 

afrz. lard(er)elle (vgl. REW 4915). 
 

302 Nach LAUSBERG (1967: 62 §§ 476, 479) entstand durch die Devokalisierung von e die ungeläufige Gruppe 
kwj, die deshalb zu *la̱kju umgebildet wurde. In der hier vorliegenden Chronologie ist dies aber ohnehin die 
normale Entwicklung, da kurz nach der Devokalisierung (§ X) die Gemeinromanische Entlabialisierung von kw 
zu k (§ XV) einsetzt. 
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lat. la̱trō > friaul. làri /la̱ri/  

lat. la̱trō NOM.SG.303 ‘Räuber’ (vgl. REW 4931) > XXXII *la̱drō > XXXVI *la̱dro > LV *la̱dr > 

LXIV *la̱dri > LXXII friaul. làri /la̱ri/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1277); vgl. auch it. ladro, tosk. 

lari, afrz. ler, laron, prov. laire, lairon, kat. lladre (vgl. REW 4931). 

lat. la̱urum > friaul. orâr /orā̱r/  

Lat. la̱urum AKK.SG. ‘Lorbeer’ (vgl. REW 4943) > XXXV *la̱wru > XXXVI *la̱wro > δ 

*a̱wro304 > LV *a̱wr → (Ableitung mittels -âr zur Bildung desubstantivischer Substantiva, 

vgl. MARCATO 2015: 422) *awrā̱r > ψ friaul. orâr /orā̱r/ ‘Lorbeer(-strauch)’ (vgl. NAZZI 

2003: 43); vgl. auch prov. laur, laurier (> friaul. aurar), it. alloro (vgl. REW 4943).  

lat. le̱ctum > friaul. jèt /jɛ̱t/ 

Lat. le̱ctum AKK.SG. ‘Bett’ (vgl. REW 4965) > XX *le̱çtum > XXX *ljɛ̱çtum > XXXV *ljɛ̱çtu > 

XXXVI *ljɛ̱çto > LIV *jɛ̱çto > LV *jɛ̱çt > LXII friaul. jèt /jɛ̱t/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1263); vgl. 

auch vegl. l’at, it. letto, log. lettu, engad. let, frz. lit (vgl. REW 4965). 

lat. lē̱gem > friaul. leǧ /le̱ʧ/  

Lat. lē̱gem AKK.SG. ‘Gesetz’ (vgl. REW 5008) > V *lē̱γem > XXV *lē̱djem > XXXV *lē̱dje > 

XXXVI *le̱dje > XXXVII *le̱ʤe > LV *le̱ʤ > LXXIX friaul. lèǧ /le̱ʧ/305 F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 

1282); vgl. auch rum. lege, it. legge, engad. alaiǧ, frz. loi, prov. lei (vgl. REW 5008). 

lat. le̱ntem > friaul. lìnt /li̱nt/ 

Lat. le̱ntem AKK.SG. ‘Linse’ (vgl. REW 4979) > XXX *ljɛ̱ntem > XXXV *ljɛ̱nte > L *lji̱nte > LIII 

*li̱nte306 > LV friaul. lìnt /li̱nt/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1288). 

lat. le̱porem > friaul. jèur /jɛ̱wr/ 

Lat. le̱porem AKK.SG. ‘Hase’ (vgl. REW 4991) > XVII *le̱prem > XXX *ljɛ̱prem > XXXII *ljɛ̱-

brem > XXXV *ljɛ̱bre > LIV *jɛ̱bre > LV *jɛ̱br > LVIII *jɛ̱βr307 > LXXII friaul. jèur /jɛ̱wr/ M.SG. 

(vgl. NAZZI 2003: 1264); vgl. auch vegl. lipro, engad. leivra, frz. lièvre (vgl. REW 4991). 

 
303 Nicht vom AKK.SG. latrō̱nem, da inlautendes n erhalten bleiben würde und somit § LXIV nicht möglich wäre. 
304 Monopthongierung von a̱w zu o̱ (§ LXXX) kann hier nicht stattgefunden haben, da diese vor r unterbleibt. 
Vielleicht ist eine Dissimilierung a̱w–a → o̱–a eingetreten, was bei betontem a̱w aber unerwartet ist, vgl. § δ.  
305 Das Unterbleiben der Assibilierung nach § XXXIX ist hier unerwartet. 
306 Der Wandel lj > j (§ LIV) ist hier unterblieben, vgl. auch rum. linte (vgl. REW 4979). 
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lat. ligā̱men > friaul. leàm /lea̱m/ 

Lat. ligā̱men NOM.AKK.SG. ‘Band’ (vgl. REW 5022) > V *liγā̱men > XVI *lijā̱men > XXXV *li-

jā̱me > XXXVI *leja̱me > LV *leja̱m > LXXXI friaul. leàm /lea̱m/308 M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 

1281) neben leamb mit Okklusivepithese nach § π (vgl. REW 5022; vgl. dort auch it. 

legame, log. ligamen, engad. liam, frz. lien, priov. liam). 

lat. ligā̱re > friaul. leâ /leā̱/ 

Lat. ligā̱re ‘binden’ (vgl. REW 5024) > V *liγā̱re > XVI *lijā̱re > XXXVI *leja̱re > XLVI *leja̱ 

> LX *lejā̱ > LXXXI friaul. leâ /lejā̱/ (vgl. NAZZI 2003: 1281); vgl. auch rum. lega, it. legare, 

log. liare, engad. frz. lier, prov. liar (vgl. REW 5024). 

lat. li̱gnum > friaul. lèn /le̱n/ 

Lat. li̱gnum AKK.SG. ‘Holz’ (vgl. REW 5034) > XXIII *li̱njum > XXXV *li̱nju > XXXVI *le̱njo > 

XLIII *le̱no > LV friaul. lèn /le̱n/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1283) neben lenj (vgl. REW 5034; 

vgl. dort auch engad. lain, afrz. lein); vgl. auch afrz. legne, it. legna, vegl. laŋk mit erhal-

tenem nj (vgl. LAUSBERG 1963: 153–154 § 167). 

lat. līmitā̱ris > friaul. midâl /midā̱l/ 

Lat. līmitā̱ris NOM.SG. ‘Schwelle’ (vgl. REW 5052) > XXXII *līmidā̱ris > XXXV *līmidā̱ri > 

XXXVI *limeda̱re > δ *meda̱re > λ *meda̱le > LV *meda̱l > LX *medā̱l > LXXV friaul. midâl 

/midā̱l/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1334). 

lat. li̱nguam > friaul. lènghe /le̱nge/ 

Lat. li̱nguam AKK.SG. ‘Zunge’ (vgl. REW 5067) > XXXV *li̱ngwa > XXXVI *le̱ngwa > LXVII 

*le̱nga > LXXXIV friaul. lènghe /le̱nge/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1283); vgl. auch vegl. langa, 

it. lingua, engad. leungua, frz. langue, prov. lenga (vgl. REW 5067). 

lat. linteo̱lum > friaul. linzûl /linʦū̱l/ 

Lat. linteo̱lum NOM.AKK.SG. ‘Leintuch’ (vgl. REW 5070) > X *lintjo̱lum > XXIII *lintjo̱lum > 

XXX *lintjwɔ̱lum > XXXIII *lintjɔ̱lum > XXXV *lintjɔ̱lu > XXXVI *lentjɔ̱lo > XXXVII *lenʧɔ̱lo > 

 
307 Hier unterblieb das Anfügen eines paragogischen -i durch § LXIV, in weiterer Folge wurde die Sequenz ɛ̱v 
wohl als fallender Diphthong ɛ̱w interpretiert. 
308 Die Hebung von e vor j zu i nach § LXXV ist hier unterblieben. 
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XXXIX *lenʦɔ̱lo309 > LV *lenʦɔ̱l > LX *lenʦɔ̱̄l > LXXIV *lenʦū̱l > LXXV friaul. linzûl /linʦū̱l/ 

M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1288); vgl. auch vegl. lenzul, it. lenzuolo, log. lentolo, engad. linzöl, 

frz. linceul, prov. lensol (vgl. REW 5070). 

lat. lī̱num > friaul. lìn /li̱n/ 

Lat. lī̱num NOM.AKK.SG. ‘Flachs, Leinen’ (vgl. REW 5073) > XXXV *lī̱nu > XXXVI *li̱no > LV 

friaul. lìn /li̱n/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1287); vgl. auch engad. l’in, frz. lin (vgl. REW 5073). 

lat. lī̱tus > friaul. lît /lī̱t/ 

Lat. lī̱tus NOM.AKK.SG. ‘Meeresufer, Strand’ (vgl. REW 5088a) > XXXII *lī̱dus > XXXV *lī̱du > 

XXXVI *li̱do > LV *li̱d > LX *lī̱d > LXXIX friaul. lît /lī̱t/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1289); vgl. 

auch venez. (> it.) lido (vgl. REW 5088a). 

lat. lo̱cum > friaul. lûc /lū̱k/ 

Lat. lo̱cum AKK.SG. ‘Ort’ (vgl. REW 5097) > XXIX *lwɔ̱kum > XXXII *lwɔ̱gum > XXXIII *lɔ̱gum 

> XXXV *lɔ̱gu > XXXVI *lɔ̱go > XL *lɔ̱wo > LV *lɔ̱w > LX *lɔ̱̄w > LXXIV *lū̱w > LXXVIII afriaul. 

lû /lū̱/310; friaul. mod. lûc /lū̱k/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1292); vgl. auch vegl. luk, it. luogo, 

log. logu, engad. lög, frz. lieu, prov. luec (vgl. REW 5097). 

lat. lūcā̱nicam > friaul. lujànie /luja̱nie/ 

Lat. lūcā̱nicam AKK.SG. ‘eine Art Wurst’ (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 300; 

REW 5134) > XXXII *lūgā̱nigam > XXXV *lūgā̱niga > XXXVI *luga̱nega > LXVI *luja̱neja > 

LXXVII *luja̱nija > LXXXI *luja̱nia > LXXXIV friaul. lujànie /luja̱nie/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 

1293); vgl. auch engad. liaunǧa (vgl. REW 5134). 

lat. lū̱cem > friaul. lûs /lū̱s/ 

Lat. lū̱cem AKK.SG. ‘Licht’ (vgl. REW 5190) > XXV *lū̱tjem > XXXII *lū̱djem > XXXV *lū̱dje > 

XXXVI *lu̱dje > XXXVII *lu̱ʤe > XXXIX *lu̱ʣe > LV *lu̱ʣ > LIX *lu̱z > LX *lū̱z > LXXIX friaul. 

 
309 Die Assibilierung von ʧ zu ʦ ist hier unerwartet, vgl. hierzu ILIESCU (1972: 73) sowie § XXXIX. Die Deaffri-
zierung von ʦ zu s nach § LIX unterbleibt. Unerwartet ist auch die Hebung von e zu i nach § LXXV. 
310 Hier habe ich zunächst ohne Beleg eine Analogie zu lat. fo̱cum > *fɔ̱w > afriaul. fu /fū̱/ mit wiederherge-
stelltem -k wie in friaul. mod. fûc /fū̱k/ auch bei friaul. mod. lûc /lū̱k/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1292, vgl. auch 
vegl. luk, vgl. LAUSBERG 1963: 160 § 178) angenommen; dann stellte sich heraus, dass lû tatsächlich 1358–
1359 in der Pieve die Santa Maria Maggiore di Gemona, GemPieBCG1003, c. 9r belegt ist (vgl. 
https://www.dizionariofriulano.it/lemmi/lu/ [zuletzt aufgerufen: 28.10.2022] und VICARIO 2007–2013). 

https://www.dizionariofriulano.it/lemmi/lu/
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lûs /lū̱s/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1294); vgl. auch vegl. loik, it. luce, log. luge, engad. lüš, 

prov. lutz, sp. luz (vgl. REW 5190). 

lat. lu̱mbulum > friaul. òmbul /o̱mbul/ 

Lat. lu̱mbulum AKK.SG. ‘Lende’ (vgl. REW 5159) > XXXV *lu̱mbulu > XXXVI *lo̱mbolo > δ 

*o̱mbolo > LV *o̱mbol > LXXVII friaul. òmbul /o̱mbul/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1379); vgl. 

auch venez. nómbolo, frz. nomble (vgl. REW 5159). 

lat. lū̱men > friaul. lùm /lu̱m/ 

Lat. lū̱men NOM.SG. ‘Licht’ (vgl. REW 5161) > XXXV *lū̱me > XXXVI *lu̱me > LV friaul. lùm 

/lu̱m/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1293); vgl. auch it. lume, prov. lum (vgl. REW 5161). 

lat. lu̱pum > friaul. lôv /lō̱f/  

Lat. lu̱pum AKK.SG. ‘Wolf’ (vgl. REW 5173) > XXXII *lu̱bum > XXXV *lu̱bu > XXXVI *lo̱bo > 

LV *lo̱b > LVIII *lo̱β > LX *lō̱β > LXXIII *lō̱v > LXXIX friaul. lôv /lō̱f/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 

1292); vgl. auch it. lupo, venez. lovo, engad. luf, afrz. leu, frz. loup (vgl. REW 5173).  

lat. ma̱crum > friaul. màgri /ma̱gri/ 

Lat. ma̱crum AKK.SG.M.N. ‘mager’ (vgl. REW 5202) > XXXII *ma̱grum > XXXV *ma̱gru > 

XXXVI *ma̱gro > LV *ma̱gr > LXIV friaul. màgri /ma̱gri/ (vgl. NAZZI 2003: 1301); vgl. auch 

venez. it. magro, engad. meger, frz. maigre, prov. kat. magre (vgl. REW 5202). 

lat. ma̱gis > friaul. mài /ma̱j/ 

Lat. ma̱gis ‘mehr; eher; aber’ (vgl. REW 5228) > V *ma̱γis > XXV *ma̱djis > XXVI *ma̱jis > 

XXXV *ma̱ji > XXXVI *ma̱je > LV friaul. mài /ma̱j/ ‘nie, niemals; je, jemals’ (vgl. NAZZI 2003: 

1301) neben ma (vgl. REW 5228; vgl. dort auch it. mai, ma, vegl. mui, engad. ma, mo). 

lat. magi̱strum > friaul. mèstri /me̱stri/ 

Lat. magi̱strum AKK.SG. ‘Lehrer, Meister’ (vgl. REW 5229) > V *maγi̱strum > XVI *maji̱s-

trum > XXXV *maji̱stru > XXXVI *maje̱stro (in altitalienischen Texten ist eine Form maiestro 

belegt, vgl. TEKAVČIĆ 1972a: 156 § 206) > LV *maje̱str > LXIV *maje̱stri > LXXXI *mae̱stri > 

LXXXII friaul. mèstri /me̱stri/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1331); vgl. auch it. ma(e)stro, lomb. 

maister, log. mastru, frz. maître, prov. kat. maestre (vgl. REW 5229). 
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lat. maiō̱rem > friaul. majôr /majō̱r/ 

Lat. maiō̱rem AKK.SG.M.F. ‘größer’ (vgl. REW 5247) > X *majō̱rem > XII *majjō̱rem > XXXIV 

*majō̱rem > XXXV *majō̱re > XXXVI *majo̱re > LV *majo̱r > LX friaul. majôr /majō̱r/ (vgl. 

NAZZI 2003: 1301); vgl. auch it. maggiore, obw. miǵur, afrz. maire, maour (vgl. REW 5247). 

lat. ma̱lum > friaul. mâl /mā̱l/ 

Lat. ma̱lum AKK.SG.M.N. ‘schlecht’ (vgl. REW 5273) > XXXV *ma̱lu > XXXVI *ma̱lo > LV *ma̱l 

> LX friaul. mâl /mā̱l/ (vgl. NAZZI 2003: 1301); vgl. auch frz. prov. mal (vgl. REW 5273). 

Palataler Plural: lat. ma̱lī NOM.PL.M. > XXXVI *ma̱li > XLIV *ma̱lji311 > LIV *ma̱ji > LV 

friaul. **/ma̱j/ (standardsprachlich ist aber friaul. mâls /mā̱ls/ mit sigmatischem Plural). 

lat. mandūcā̱re > friaul. manǧhâ /mandjā̱/ 

Lat. mandūcā̱re ‘kauen, essen’ (vgl. REW 5292) > XXXII *mandūgā̱re > XXXVI *manduga̱re 

> XLVI *manduga̱ > LX *mandugā̱ > LXV *mandudjā̱ > LXVIII (mit Synkope II nach LAUS-

BERG 1963: 210 §§ 293–295) *manddjā̱ > LXIX friaul. manǧhâ /mandjā̱/ (vgl. NAZZI 2003: 

1312); vgl. auch frz. manger (> it. mangiare, engad. manǧer, kat. menjar) (vgl. REW 5292). 

lat. ma̱nicam > friaul. mànie /ma̱nie/ 

Lat. ma̱nicam AKK.SG. ‘Ärmel’ (vgl. REW 5300) > XXXII *ma̱nigam > XXXV *ma̱niga > XXXVI 

*ma̱nega > LXVI *ma̱neja > LXXVII *ma̱nija > LXXXI *ma̱nia > LXXXIV friaul. mànie /ma̱nie/ 

F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1313); vgl. auch engad. manǧa, frz. manche (vgl. REW 5300). 

lat. ma̱num > friaul. màn /ma̱n/ 

Lat. ma̱num AKK.SG. ‘Hand’ (vgl. REW 5339) > XXXV *ma̱nu > XXXVI *ma̱no > LV friaul. 

màn /ma̱n/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1309); vgl. auch vegl. mun, it. mano, log. manu, engad. 

maun, frz. main, prov. kat. ma (vgl. REW 5339). 

lat. ma̱re > friaul. mâr /mā̱r/ 

Lat. ma̱re NOM.AKK.SG. ‘Meer’ (vgl. REW 5349) > LV *ma̱r > LX friaul. mâr /mā̱r/ M.SG. (vgl. 

NAZZI 2003: 1315); vgl. auch it. mare, engad. frz. mer, prov. mar (vgl. REW 5349). 

 
311 Vgl. noch altfriaulisches magl mit erhaltenem lj (vgl. BENINCÀ/VANELLI 2015: 393, mit Verweis auf BENIN-
CÀ/VANELLI 2005b: 146, no. 2; VICARIO 2015a: 36; ILIESCU 2015: 50; MIOTTI 2015: 384). Schreibungen mit 
<gl> oder <lg> für lj (palataler Plural) finden sich noch bis ins 15. Jh. (vgl. BENINCÀ 2015: 117). 
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lat. marte̱llum > friaul. martièl /martjɛ̱l/ 

Lat. marte̱llum AKK.SG. ‘Hammer’ (vgl. REW 5379) > XXX *martjɛ̱llum > XXXIV *martjɛ̱lum 

> XXXV *martjɛ̱lu > XXXVI *martjɛ̱lo > LV friaul. martièl /martjɛ̱l/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 

1319); vgl. auch it. martello, engad. marté, frz. marteau, prov. martel (vgl. REW 5379). 

lat. ma̱sculum > friaul. màscli /ma̱skli/ 

Lat. ma̱sculum AKK.SG. ‘Männchen’ (vgl. REW 5392) > XVII *ma̱sklum (vgl. masculus non 

masclus in der Appendix Probi) > XXXV *ma̱sklu > XXXVI *ma̱sklo > LV *ma̱skl > LXIV friaul. 

màscli /ma̱skli/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1321); vgl. auch it. maschio, log. mašu, engad. 

mašel, frz. mâle, prov. mascle (vgl. REW 5392). 

lat. mā̱trem > friaul. màri /ma̱ri/ 

Lat. mā̱trem AKK.SG. ‘Mutter’ (vgl. REW 5406) > XXXII *mā̱drem > XXXV *mā̱dre > XXXVI 

*ma̱dre > LV *ma̱dr > LXIV *ma̱dri > LXXII friaul. màri /ma̱ri/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1318); 

vgl. auch it. madre, frz. mère, prov. maire, kat. mare (vgl. REW 5406). 

lat. *ma̱tteam > friaul. màce /ma̱ʧe/ 

Lat. *ma̱tteam AKK.SG. ‘Keule’ (vgl. REW 5425) > X *ma̱ttjam > XXIII *ma̱tjtjam > XXXIV 

*ma̱tjam > XXXV *ma̱tja > XXXVII *ma̱ʧa > LXXXIV friaul. màce /ma̱ʧe/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 

1296) neben /ma̱ʦe/ (vgl. REW 5425; vgl. dort auch it. engad. mazza, frz. masse, prov. masa). 

lat. *matteo̱lam > friaul. mačuèle /maʧwɛ̱le/  

Lat. *matteo̱lam AKK.SG. ‘Ramme’ (vgl. REW 5425a) > X *mattjo̱lam > XXIII *matjtjo̱lam > 

XXX *matjtjwɔ̱lam > XXXIV *matjwɔ̱lam > XXXV *matjwɔ̱la > XXXVII *maʧwɔ̱la > XLII *ma-

ʧwɛ̱la > LXXXIV friaul. mačuèle /maʧwɛ̱le/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1298) neben /maʦwɛ̱le/ 

(vgl. REW 5425a; vgl. dort auch it. mazzuola, log. mattólu). 

lat. ma̱ttum > friaul. màt /ma̱t/  

Lat. ma̱ttum AKK.SG.M.N. ‘betrunken’ (vgl. REW 5428; vgl. auch REW 5401) > XXXIV *ma̱-

tum > XXXV ma̱tu > XXXVI *ma̱to > LV friaul. màt /ma̱t/ ‘verrückt’ (vgl. NAZZI 2003: 1322). 
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lat. mātū̱ram > friaul. madùre /madu̱re/ 

Lat. mātū̱ram AKK.SG.F. ‘reif’ (vgl. REW 5433) > XXXII *mādū̱ram > XXXV *mādū̱ra > XXXVI 

*madu̱ra > LXXXIV friaul. madùre /madu̱re/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1298, s. v. madûr); vgl. 

auch vegl. matoir(e), it. maturo, log. maduru, engad. madür (vgl. REW 5433). 

lat. me̱dicum > friaul. mièdi /mjɛ̱di/ 

Lat. me̱dicum AKK.SG. ‘Arzt’ (vgl. REW 5459) > V *me̱δicum > XXX *mjɛ̱δicum > XXXII 

*mjɛ̱δigum > XXXV *mjɛ̱δigu > XXXVI *mjɛ̱δego > XL *mjɛ̱δewo > LV *mjɛ̱δew > LXXIII *mjɛ̱-

dew > LXXVI *mjɛ̱diw > LXXVIII friaul. mièdi /mjɛ̱di/312 M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1334); vgl. 

auch vegl. medko, it. medico, venez. miedego (vgl. REW 5459).  

lat. me̱dium > friaul. mièǧ /mjɛ̱ʧ/ 

Lat. me̱dium AKK.SG.M.N. ‘in der Mitte; halb’ (vgl. REW 5462) > V *me̱δium > X *me̱δjum > 

XII *me̱δδjum > XXIII *me̱δjδjum > XXIV *me̱djdjum > XXX *mjɛ̱djdjum > XXXIV *mjɛ̱djum > 

XXXV *mjɛ̱dju > XXXVI *mjɛ̱djo > XXXVII *mjɛ̱ʤo > LV *mjɛ̱ʤ > LXXIX friaul. mièǧ /mjɛ̱ʧ/ 

‘halb’ (vgl. NAZZI 2003: 1335); vgl. auch it. mezzo, engad. mez, prov. mieg (vgl. REW 5462) 

lat. me̱l > friaul. mîl /mī̱l/ 

Lat. me̱l NOM.AKK.SG. ‘Honig’ (vgl. REW 5469) > XXVIII *me̱le > XXX *mjɛ̱le > XXXIII *mɛ̱le > 

LV *mɛ̱l > LX *mɛ̱̄l > LXXIV friaul. mîl /mī̱l/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1336); vgl. auch vegl. mil 

(vgl. LAUSBERG 1963: 157 § 172), it. miele, log. mele, frz. miel, prov. mel (vgl. REW 5469). 

lat. me̱lior > friaul. mièi /mjɛ̱j/ 

Lat. me̱lior NOM.SG.M.F.313 ‘besser’ (vgl. REW 5479) > X *me̱ljor > XII *me̱lljor > XXIII *me̱l-

ljor > XXX *mjɛ̱lljor > XXXIV *mjɛ̱ljor > XXXV *mjɛ̱ljo > LIV *mjɛ̱jo > LV friaul. mièi /mjɛ̱j/ (vgl. 

NAZZI 2003: 1335); vgl. auch it. meglio, engad. mel’, frz. meilleur (vg. REW 5479). 

lat. mē̱nsem > friaul. mês /mē̱s/ 

Lat. mē̱nsem AKK.SG. ‘Monat’ (vgl. REW 5500) > III *mē̱sem > XXXII *mē̱zem > XXXV *mē̱ze 

> XXXVI *me̱ze > LV *me̱z > LX *mē̱z > LXXIX friaul. mês /mē̱s/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1330); 

vgl. auch vegl. mais, it. mese, log. meze, engad. mais, frz. mois, prov. mes (vgl. REW 5500). 
 

312 Ohne Synkope I (§ XVII) und mit unterbliebener Monophthongierung in offener Silbe (§ XXXIII). 
313 Beim AKK.SG.M.F. meliō̱rem hätte keine Diphthongierung von e durch § XXX stattfinden können. 



218 

lat. mēnsū̱ram > friaul. misùre /mizu̱re/ 

Lat. mēnsū̱ram AKK.SG. ‘Maß’ (vgl. REW 5502) > III *mēsū̱ram > XXXII *mēzū̱ram > XXXV 

*mēzū̱ra > XXXVI *mezu̱ra > LXXV *mizu̱ra314 > LXXXIV friaul. misùre /mizu̱re/ F.SG. (vgl. 

NAZZI 2003: 1340) neben friaul. mezure (vgl. REW 5502; vgl. dort auch it. misura, log. me-

zura, engad. masüra, frz. mesure, prov. kat. mesura). 

lat. mentī̱re > friaul. mintî /mintī̱/ 

Lat. mentī̱re ‘lügen’ (vgl. REW 5510) > XXXVI *menti̱re > XLVI *menti̱ > LX *mentī̱ > LXXV 

friaul. mintî /mintī̱/ (vgl. NAZZI 2003: 1337); vgl. auch engad. frz. mentir (vgl. REW 5510). 

lat. mercā̱tum > friaul. marčhât /martjā̱t/  

Lat. mercā̱tum AKK.SG. ‘Markt’ (vgl. REW 5516) > XXXII *merkā̱dum > XXXV *merkā̱duŭ > 

XXXVI *merka̱do > XLVIII *marka̱do315 > LV *marka̱d > LX *markā̱d > LXV *martjā̱d > LXXIX 

friaul. marčhât /martjā̱t/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1337); vgl. auch it. mercato, venez. marcá, 

engad. marḱó, frz. marché, prov. kat. mercat (vgl. REW 5516). 

lat. me̱rdam > friaul. mièrde /mjɛ̱rde/ 

Lat. me̱rdam AKK.SG. ‘Kot’ (vgl. REW 5520) > XXX *mjɛ̱rdam > XXXV *mjɛ̱rda > LXXXIV 

friaul. mièrde /mjɛ̱rde/316 F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1335); vgl. auch vegl. miarda (vgl. LAUS-

BERG 1963: 157 § 172), it. engad. prov. merda, frz. merde, sp. mierda (vgl. REW 5520). 

lat. me̱um > friaul. gnò /njɔ̱/ 

Lat. me̱um AKK.SG.M.N. ‘mein’ (vgl. REW 5556) > X *mju̱m > XXIII *mju̱m > XXXV *mju̱ > 

XXXVI *mjo̱ > (isolierter Wandel zu nj, vgl. ILIESCU 1972: 75; GREGOR 1975: 73) *njo̱ > LXX 

friaul. gnò /njɔ̱/ (vgl. NAZZI 2003: 1178); vgl. auch rum. mieu, vegl. maya, it. mio, log. meu, 

engad. mieu, frz. mien, prov. mieu (vgl. REW 5556).  

lat. minū̱tum > friaul. minût /minū̱t/ 

Lat. minū̱tum AKK.SG.M.N. ‘klein’ (vgl. REW 5600) > XXXII *minū̱dum > XXXV *minū̱du > 

XXXVI *menu̱do > LV *menu̱d > LX *menū̱d > LXXV *minū̱d > LXXIX friaul. minût /minū̱t/ 

 
314 Die Hebung von e zu i nach § LXXV ist hier unerwartet. 
315 Statt § XLIX wäre auch eine nicht lautgesetzliche Assimilierung von e zu a (§ α) möglich. 
316 Ohne Senkung von wɛ̱ vor r + Konsonant zu wa̱ (§ XLVIII). 
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M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1338); vgl. auch it. minuto, log. minudu, engad. mnüd, frz. menu, 

prov. kat. menut (vgl. REW 5600). 

lat. *miscitā̱re > friaul. mešedâ /meʃedā̱/ 

Lat. *miscitā̱re ‘mischen’ (vgl. REW 5605) > XXV *mistjitā̱re > XXXII *mistjidā̱re > XXXVI 

*mestjeda̱re > XXXVII *mesʧeda̱re > XLV *meʃʧeda̱re > XLVI *meʃʧeda̱ > LX *meʃʧedā̱ > LXIII 

friaul. mešedâ /meʃedā̱/ (vgl. NAZZI 2003: 1331) neben /mesedā̱/ (vgl. REW 5605; vgl. dort 

auch ait. mescitare, it. mestare, engad. mašder).  

lat. mi̱ttere > friaul. metì /meti̱/ 

Lat. mi̱ttere ‘setzen, stellen, legen’ (vgl. REW 5616.2) > XXXIV *mi̱tere > XXXVI *me̱tere > 

XXXVIII *mete̱re > XLVI *mete̱ → friaul. metì /meti̱/317 (vgl. NAZZI 2003: 1332); vgl. auch it. 

mettere, engad. meter, frz. mettre, prov. kat. metre (vgl. REW 5616.2). 

lat. molī̱num > friaul. mulìn /muli̱n/ 

Lat. molī̱num NOM.AKK.SG. ‘Mühle’ (vgl. REW 5644) > XXXV *molī̱nu > XXXVI *moli̱no > LV 

*moli̱n > LXXV friaul. mulìn /muli̱n/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1353); vgl. auch it. mulino, log. 

molinu, engad. mulin, frz. moulin (vgl. REW 5644). 

lat. mo̱nachum > friaul. muìni /mwi̱ni/ 

Lat. mo̱nachum AKK.SG. ‘Mönch’ (vgl. REW 5654) > XVII *mo̱nkum > XXX *mwɔ̱nkum > 

XXXV *mwɔ̱nku > XXXVI *mwɔ̱nko > XLII *mwɛ̱nko > L *mwi̱nko > LV *mwi̱nk > LXIV *mwi̱n-

ki (paragogisches -i ist bei der Sequenz nk jedoch unerwartet) > LXIX friaul. muìni /mwi̱ni/ 

M.SG. ‘Küster, Kirchendiener’ 318  (vgl. NAZZI 2003: 1353); vgl. auch it. monaco, engad. 

muong, frz. moine, prov. monge, kat. monje (vgl. REW 5654). 

lat. *morī̱re > friaul. murî /murī̱/ 

Lat. *morī̱re ‘sterben’ (vgl. REW 5681.2) > XXXVI *mori̱re > XLVI *mori̱ > LX *morī̱ > LXXV 

friaul. murî /murī̱/ (vgl. NAZZI 2003: 1354) neben morí (vgl.  REW 5681.2; vgl. dort auch 

rum. murì, vegl. morer, it. morire, engad. murir, frz. mourir, prov. kat. morir). 
 

317 Hier ist wohl eine Generalisierung eingetreten, betontes kurzes e̱ genügt den Kontexten für eine Hebung zu 
i̱ weder nach § LXXV noch nach § LXXVII, vgl. auch lat. vi̱ncere > friaul. vincì /vinʧi̱/.  
318 Die spezifische semantische Entwicklung wird als typisch für das Romanische Aquileias erachtet (vgl. VI-
CARIO 2015a: 25; MARCATO 2015: 415; CORTELAZZO/MARCATO 1992: 154). 
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lat. mo̱rtem > friaul. muàrt /mwa̱rt/ 

Lat. mo̱rtem AKK.SG. ‘Tod’ (vgl. REW 5688) > XXX *mwɔ̱rtem > XXXV *mwɔ̱rte > XLII *mwɛ̱r-

te > XLVII *mwa̱rte > LV friaul. muàrt /mwa̱rt/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1351); vgl. auch vegl. 

mwart (vgl. LAUSBERG 1963: 160 § 178) und rum. moarte, sp. muerte (vgl. REW 5688). 

lat. mo̱rtuum > friaul. muàrt /mwa̱rt/ 

Lat. mo̱rtuum AKK.SG.M.N. ‘tot’ (vgl. REW 5695) > X *mo̱rtwum > XIII *mo̱rtum > XXIX *mwɔ̱r-

tum > XXXV *mwɔ̱rtu > XXXVI *mwɔ̱rto > XLII *mwɛ̱rto > XLVII *mwa̱rto > LV friaul. muàrt 

/mwa̱rt/ (vgl. NAZZI 2003: 1351); vgl. auch vegl. mwart, sp. muerto (vgl. REW 5695). 

lat. mulie̱rem > friaul. muîr /muī̱r/ 

Lat. mulie̱rem AKK.SG. ‘Frau’ (vgl. REW 5730.2) > X *mulje̱rem > XII *mullje̱rem > XXIII 

*muljlje̱rem > XXX *muljljjɛ̱rem > XXXIII *muljljɛ̱rem > XXXIV *muljɛ̱rem > XXXV *muljɛ̱re > 

XXXVI *moljɛ̱re > LIV *mojɛ̱re > LV *mojɛ̱r > LX *mojɛ̱̄r > LXXIV *mojī̱r > LXXV *mujī̱r > 

LXXXI friaul. muîr /muī̱r/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1353); vgl. auch rum. muiere, engad. 

mul’er, afrz. moilier (vgl. REW 5730.2). 

lat. mū̱rum > friaul. mûr /mū̱r/ 

Lat. mū̱rum AKK.SG. ‘Mauer’ (vgl. REW 5764) > XXXV *mū̱ru > XXXVI *mu̱ro > LV *mu̱r > 

LX friaul. mûr /mū̱r/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1354); vgl. auch vegl. mor, it. muro, log. muru, 

engad. mür, frz. prov. kat. mur (vgl. REW 5764). 

lat. mu̱scam > friaul. mòsčhe /mo̱stje/ 

Lat. mu̱scam AKK.SG. ‘Fliege’ (vgl. REW 5766) > XXXV *mu̱sca > XXXVI *mo̱sca > LXV 

*mo̱stja > LXXXIV friaul. mòsčhe /mo̱stje/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1349); vgl. auch rum. 

muscă, it. mosca, engad. mwosḱa, frz. mouche, prov. kat. mosca (vgl. REW 5766). 

lat. *mū̱sculum > friaul. mùscli /mu̱skli/ 

Lat. *mū̱sculum AKK.SG. ‘Moos’ (vgl. REW 5771) > XVII *mū̱sklum > XXXV *mū̱sklu > XXXVI 

*mu̱sklo > LV *mu̱skl > LXIV friaul. mùscli /mu̱skli/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1355); vgl. auch 

it. muschio, engad. mūšel (vgl. REW 5771).  
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lat. mūtā̱re > friaul. mudâ /mudā̱/ 

Lat. mūtā̱re ‘ändern’ (vgl. REW 5785) > XXXII *mūdā̱re > XXXVI *muda̱re > XLVI *muda̱ > 

LX friaul. mudâ /mudā̱/ (vgl. NAZZI 2003: 1352); vgl. log. mudare (vgl. REW 5785). 

lat. nā̱sum > friaul. nâs /nā̱s/ 

Lat. nā̱sum AKK.SG. ‘Nase’ (vgl. REW 5842; STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 329) 

> XXXII *nā̱zum > XXXV *nā̱zu > XXXVI *na̱zo > LV *na̱z > LX *nā̱z > LXXIX friaul. nâs /nā̱s/ 

M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1359); vgl. auch rum. nas, vegl. nuos, log. nazu (vgl. REW 5842). 

Palataler Plural: lat. nā̱sī NOM.PL. > XXXII *nā̱zī > XXXVI *na̱zi > XLIV *na̱zji > XLV 

*na̱ʒi > LV *na̱ʒ > LVI *na̱z > LX *nā̱z > LXXIX friaul. nâs /nā̱s/. 

lat. nā̱vem > friaul. nâv /nā̱f/ 

Lat. nā̱vem AKK.SG. ‘Schiff’ (vgl. REW 5863) > IV *nā̱βem > XIX *nā̱vem > XXXV *nā̱ve > 

XXXVI *na̱ve > LV *na̱v > LX *nā̱v > LXXIX friaul. nâv /nā̱f/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1362); 

vgl. auch it. nave, log. nae, engad. frz. nef, prov. kat. nau (vgl. REW 5863). 

lat. nepō̱tem > friaul. nevôt /nevō̱t/ 

Lat. nepō̱tem AKK.SG. ‘Enkel, Neffe’ (vgl. REW 5890) > XXXII *nebō̱dem > XXXV *nebō̱de > 

XXXVI *nebo̱de > LV *nebo̱d > LVIII *neβo̱d > LX *neβō̱d > LXXIII *nevō̱d > LXXIX friaul. nevôt 

/nevō̱t/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1366); vgl. auch venez. nevodo (vgl. REW 5890.1). 

lat. ne̱ptiam > friaul. gnèce /njɛ̱ʧe/ 

Lat. ne̱ptiam AKK.SG. ‘Enkelin, Nichte’ (vgl. REW 5893) > X *ne̱ptjam > XX *ne̱φtjam > 

XXIII *ne̱φtjam > XXX *njɛ̱φtjam > XXXV *njɛ̱φtja > XXXVII *njɛ̱φʧa > XLIV *njɛ̱φʧa > LXII 

*njɛ̱ʧa > LXXXIV friaul. gnèce /njɛ̱ʧe/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1178) neben /njɛ̱ʦe/ (vg. REW 

5893.1; vgl. dort auch log. netta, engad. nezza, venez. netsa, afrz. niece). 

lat. ne̱rvum > friaul. gnèrv /njɛ̱rf/ 

Lat. ne̱rvum AKK.SG. ‘Nerv’ (vgl. REW 5898) > IV *ne̱rβum > XIX *ne̱rvum > XXX *njɛ̱rvum 

> XXXV *njɛ̱rvu > XXXVI *njɛ̱rvo > XLIV *njɛ̱rvo319 > LV *njɛ̱rv > LXXIX friaul. gnèrv /njɛ̱rf/ 

M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1178); vgl. auch it. nerbo, engad. ñerf, frz. nerf (vgl. REW 5898). 

 
319 Ohne Senkung von jɛ̱ vor r + Konsonant zu ja̱ (§ XLVIII) wegen Bleeding (Palatalisierung von nj > nj, § XLIV). 
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lat. nī̱dum > friaul. nîd /nī̱t/ 

Lat. nī̱dum AKK.SG. ‘Nest’ (vgl. REW 5913) > V *nī̱δum > XXXV *nī̱δu > XXXVI *ni̱δo > LV 

*ni̱δ > LX *nī̱δ > LXXIX friaul. nîd /nī̱t/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1366); vgl. auch vegl. naid, 

it. nido, log. nidu, engad. ñieu, frz. nid, prov. kat. niu (vgl. REW 5913).  

lat. ni̱grum > friaul. nèri /nɛ̱ri/ 

Lat. ni̱grum AKK.SG.M.N. ‘schwarz’ (vgl. REW 5917) > V *ni̱γrum > XXXV *ni̱γru > XXXVI 

*ne̱γro > LV *ne̱γr > LXIV *ne̱γri > LXX *nɛ̱γri > LXXII friaul. nèri /nɛ̱ri/ (vgl. NAZZI 2003: 

1364); vgl. auch rum. negru, it. nero, engad. nair, frz. noir, prov. negre (vgl. REW 5917). 

lat. ni̱vem > friaul. nêv /nē̱f/ 

Lat. ni̱vem AKK.SG. ‘Schnee’ (vgl. REW 5936) > IV *ni̱βem > XIX *ni̱vem > XXXV *ni̱ve > 

XXXVI *ne̱ve > LV *ne̱v > LX *nē̱v > LXXIX friaul. nêv /nē̱f/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1365); 

vgl. auch vegl. nai, it. neve, log. nie, engad. naif, afrz. noif, prov. kat. néu (vgl. REW 5936). 

lat. no̱ctem > friaul. gnòt /njɔ̱t/ 

Lat. no̱ctem AKK.SG. ‘Nacht’ (vgl. REW 5973) > XX *no̱çtem > XXX *nwɔ̱çtem > XXXV 

*nwɔ̱çte > XLI *njɔ̱çte > XLIV *njɔ̱çte > LV *njɔ̱çt > LXII friaul. gnòt /njɔ̱t/ F.SG. (vgl. NAZZI 

2003: 1179), vgl. auch westfriaul. /nwɔ̱t/ (vgl. HEINEMANN/MELCHIOR 2015: 202) sowie it. 

log. notte, venez. note, engad. not, frz. nuit, prov. nuech, kat. nit (vgl. REW 5973). 

lat. *no̱ctulum > friaul. gnòtul /njɔ̱tul/ 

Lat. *no̱ctulum AKK.SG. ‘Fledermaus’ (wohl eine Ableitung von lat. no̱ctula NOM.SG. ‘kleine 

Eule’, vgl. REW 5941; ILIESCU 1972: 38, 75) > XX *no̱çtulum > XXIX *nwɔ̱çtulum > XXXV 

*nwɔ̱çtulu > XXXVI *nwɔ̱çtolo > XLI *njɔ̱çtolo > XLIV *njɔ̱çtolo > LV *njɔ̱çtol > LXII *njɔ̱tol > 

LXXVII friaul. gnòtul /njɔ̱tul/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1179); vgl. auch it. nottola, venez. 

notola (vgl. REW 5941.2). 

lat. nō̱men > friaul. nòn /no̱n/ 

Lat. nō̱men NOM.AKK.SG. ‘Name’ (vgl. REW 5949) > XXXV *nō̱me > XXXVI *no̱me > LV *no̱m 

> LXXXV friaul. nòn /no̱n/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1369) neben nom (vgl. REW 5949; vgl. 

dort auch rum. nume, vegl. nam, it. nome, engad. frz. prov. kat. nom). 
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lat. *no̱ptiae > friaul. gnòcis /njɔ̱ʧis/ 

Lat. *no̱ptiae320 NOM.PL. ‘Hochzeit’ > VI *no̱ptiē > X *no̱ptjē > XX *no̱φtjē > XXIII *no̱φtjē > 

XXX *nwɔ̱φtjē > XXXVI *nwɔ̱φtje > XXXVII *nwɔ̱φʧe > XLI *njɔ̱φʧe > XLIV *njɔ̱φʧe → 

(Pluralmarker -s) *njɔ̱φʧes > LXII *njɔ̱ʧes > LXXVII friaul. gnòcis /njɔ̱ʧis/ F.PL. (vgl. NAZZI 

2003: 1179); vgl. auch it. nozze, engad. noazzas, frz. noces, prov. nosas (vgl. REW 5999.2). 

lat. no̱vem > friaul. nûv /nū̱f/ 

Lat. no̱vem ‘neun’ (vgl. REW 5968) > IV *no̱βem > XIX *no̱vem > XXX *nwɔ̱vem > XXXIII 

*nɔ̱vem > XXXV *nɔ̱ve > LV *nɔ̱v > LX *nɔ̱̄v > LXXIV *nū̱v > LXXIX friaul. nûv /nū̱f/ (vgl. 

NAZZI 2003: 1373); vgl. auch vegl. nu(f) (vgl. LAUSBERG 1963: 160 § 178) sowie rum. 

nouă, log. noe, engad. nuf, frz. neuf, prov. kat. nou (vgl. REW 5968). 

lat. no̱vum > friaul. gnûv /njū̱f/ 

Lat. no̱vum AKK.SG.M.N. ‘neu’ (vgl. REW 5972) > IV *no̱βum > XIX *no̱vum > XXIX *nwɔ̱vum 

> XXXV *nwɔ̱vu321 > XXXVI *nwɔ̱vo > XLI *njɔ̱vo > XLIV *njɔ̱vo > LV *njɔ̱v > LX *njɔ̱̄v > 

LXXIV *njū̱v > LXXIX friaul. gnûv /njū̱f/ (vgl. NAZZI 2003: 1179); vgl. auch vegl. nuf (vgl. 

LAUSBERG 1963: 160 § 178) und it. nuovo, log. nou, engad. nöf, frz. neuf (vgl. REW 5972). 

lat. nū̱bilum > friaul. nûl /nū̱l/ 

Lat. nū̱bilum NOM.AKK.SG. ‘wolkig’ (vgl. REW 5975.1) > IV *nū̱βilum > XVII *nū̱βlum > XVIII 

*nū̱blum > XXXV *nū̱blu > XXXVI *nu̱blo > LV *nu̱bl > LVIII *nu̱l > LX friaul. nûl /nū̱l/ M.SG. 

(vgl. NAZZI 2003: 1372); vgl. auch it. nuvolo, aprov. nuble, kat. nuvol (vgl. REW 5975.1). 

lat. *nuca̱rium > friaul. nojâr /nojā̱r/ 

Lat. *nuca̱rium AKK.SG. ‘Nussbaum’ (vgl. REW 5978, neben *nuca̱riam) > X *nuka̱rjum > 

XII *nuka̱rrjum > XXIII *nuka̱rrjum > XXXII *nuga̱rrjum > XXXIV *nuga̱rjum > XXXV *nuga̱rju 

> XXXVI *noga̱rjo > XLIII *noga̱ro > LV *noga̱r > LX *nogā̱r > LXVI friaul. nojâr /nojā̱r/322 

M.SG. ‘(Wal-)Nuss(-baum)’ (vgl. NAZZI 2003: 1369) neben /nujā̱r/ (vgl. REW 5978; vgl. dort 

auch vegl. nokjera, venez. nogera, frz. noyer, prov. noguier, kat. noguer). 
 

320 Laut MEYER-LÜBKE (vgl. REW 5999.2) geht die friaulische Form auf unbelegtes lat. *no̱ptiae (zu lat. nu̱p-
tiae NOM.SG.) zurück. Die Hebung zu i durch § LXXVII ließe sich anders, etwa durch den AKK.PL. *no̱ptiās, auch 
gar nicht erklären. 
321 Die unterbliebene Monophthongierung (§ XXXIII) ist unerwartet, erklärt sich aber vielleicht durch frühe Ge-
neralisierung des Diphthongs in offener Silbe oder Vermeidung von Homophonie zu friaul. nûv /nū̱f/ ‘neun’. 
322 Die Hebung von e vor j zu i nach § LXXV ist hier unterblieben. 
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lat. nū̱dum > friaul. nûd /nū̱t/ 

Lat. nū̱dum AKK.SG.M.N. ‘nackt’ (vgl. REW 5988) > V *nū̱δum > XXXV *nū̱δu > XXXVI *nu̱δo 

> LV *nu̱δ > LX *nū̱δ > LXXIII *nū̱d > LXXIX friaul. nûd /nū̱t/ (vgl. NAZZI 2003: 1371); vgl. 

auch vegl. noid(e), it. nudo, engad. nüd, frz. nu, prov. nut, kat. nuu (vgl. REW 5988). 

lat. *nū̱lliam > friaul. nùje /nu̱je/ 

Lat. *nū̱lliam AKK.SG.F. ‘nichts, kein’ (← nū̱llus ‘keiner’, vgl. REW 5992) > X *nū̱lljam > XXIII 

*nū̱lljam > XXXIV *nū̱ljam > XXXV *nū̱lja > XXXVI *nu̱lja > LIV *nu̱ja > LXXXIV friaul. nùje 

/nu̱je/ (vgl. NAZZI 2003: 1372); vgl. auch vegl. nol’a, engad. nül’a, frz. nul (vgl. REW 5992). 

lat. nu̱rum > friaul. nòre /nɔ̱re/ 

Lat. nu̱rum AKK.SG. ‘Schwiegertochter’ (vgl. REW 6000) > XXXV *nu̱ru > XXXVI *no̱ro → 

*no̱ra (wohl analogisch zum Femininum gewandelt, vgl. auch it. nuora sowie REW 6000.2) 

> LXX *nɔ̱ra > LXXXIV friaul. nòre /nɔ̱re/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1370); vgl. auch log. nura, 

afrz. nuere, prov. kat. nora (vgl. REW 6000). 

lat. obscū̱rum > friaul. scûr /sku̱r/ 

Lat. obscū̱rum AKK.SG. ‘dunkel’ (vgl. REW 6020) > XX *oβskū̱rum > XXXV *oβskū̱ru > XXXVI 

*oβsku̱ro > LV *oβsku̱r > LX *oβskū̱r > LXII *oskū̱r > η friaul. scûr /skū̱r/ (vgl. NAZZI 2003: 

1573); vgl. auch it. scuro, engad. sḱür (vgl. REW 6020). 

lat. o̱ctō ‘acht’ > friaul. vot /vɔ̱t/ 

Lat. o̱ctō ‘acht’ (vgl. REW 6035; STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 348) > XX *o̱çtō > 

XXX *wɔ̱çtō > XXXVI *wɔ̱çto > LV *wɔ̱çt323 > LXII friaul. vot /wɔ̱t/ (vgl. NAZZI 2003: 1786); vgl. 

auch it. otto, engad. och, frz. huit, prov. uech (vg. REW 6035). 

lat. o̱culum > friaul. vòli /wɔ̱li/ 

Lat. o̱culum AKK.SG. ‘Auge’ (vgl. REW 6038) > XVII *o̱klum (vgl. oculus non oclus in der 

Appendix Probi) > XXIX *wɔ̱klum > XXXII *wɔ̱glum > XXXV *wɔ̱glu > XXXVI *wɔ̱glo > LV 

*wɔ̱gl > LXIV *wɔ̱gli > LXXI friaul. vòli /wɔ̱li/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1781); vgl. auch venez. 

očo (vgl. TEKAVČIĆ 1972: 282 § 395.3) sowie vegl. vaklu, engad. öl’, frz. œil (vgl. REW 6038). 

 
323 Hier (als Ausnahme) ohne den Wandel von wɔ̱ zu wɛ̱ (§ XLII), vgl. hierzu auch ILIESCU (1972: 38). 
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lat. o̱leum > friaul. vuèli /vwɛ̱li/ 

Lat. o̱leum NOM.AKK.SG. ‘Öl’ (vgl. REW 6054) > X *o̱ljum > XII *o̱lljum > XXIII *o̱lljum > 

XXIX *wɔ̱lljum > XXXIV *wɔ̱ljum > XXXV *wɔ̱lju > XXXVI *wɔ̱ljo > XLII *wɛ̱ljo > LIV *wɛ̱lio324 > 

LV *wɛ̱li  > LXXXIII friaul. vuèli /vwɛ̱li/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1790); vgl. auch it. olio, 

engad. öli, frz. huile, prov. kat. oli (vgl. REW 6054). 

lat. ō̱llam > friaul. òle /ɔ̱le/ 

Lat. ō̱llam325 AKK.SG. ‘Topf’ (vgl. REW 6059) > VII *ō̱lam > XXXV *ō̱la > XXXVI *o̱la > LXX 

*ɔ̱la > LXXXIV friaul. òle /ɔ̱le/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1377); vgl. auch lomb. ola, afrz. oule, 

engad. ula (vgl. REW 6059). 

lat. o̱rbum > friaul. vuàrb /vwa̱rp/ 

Lat. o̱rbum AKK.SG.M.N. ‘blind’ (vgl. REW 6086) > XXIX *wɔ̱rbum > XXXV *wɔ̱rbu > XXXVI 

*wɔ̱rbo > XLII *wɛ̱rbo > XLVII *wa̱rbo > LV *wa̱rb > LXXIX *wa̱rp > LXXXIII friaul. vuàrb 

/vwa̱rp/ ‘Blinder’ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1789); vgl. auch vegl. vuarb (vgl. REW 6086). 

lat. *o̱rginam > friaul. vuàrgine /vwa̱rʤine/ 

Lat. *o̱rginam NOM.AKK.SG. ‘Werkzeug’ (wohl ← lat. o̱rganum, vgl. REW 6097.1)326 > XXV 

*o̱rdjinam > XXX *wɔ̱rdjinam > XXXV *wɔ̱rdjina > XXXVI *wɔ̱rdjena > XXXVII *wɔ̱rʤena > 

XLII *wɛ̱rʤena > XLVII *wa̱rʤena > LXXVII *wa̱rʤina > LXXXIII *vwa̱rʤina > LXXXIV friaul. 

vuàrgine /vwa̱rʤine/ F.SG. ‘Pflug’327 (vgl. NAZZI 2003: 1790). 

lat. o̱rphanum > friaul. vuàrfin /vwa̱rfin/ 

Lat. o̱rphanum AKK.SG.M.N. ‘Waise’ (vgl. REW 6105) > XXX *wɔ̱rfanum > XXXV *wɔ̱rfanu > 

XXXVI *wɔ̱rfano > XLII *wɛ̱rfano > XLVII *wa̱rfano > LV *wa̱rfan > LXXVII *wa̱rfin328 > 

 
324 Die Vokalisierung von j zu i anstatt lj zu j zu wandeln ist bei § LIV unerwartet; laut ILIESCU (1972: 75) 
handelt es sich um eine Ausnahme. 
325 Bei lat. a̱ulam AKK.SG. hatte sich bereits im Lateinischen die antik-umbrische Monophthongierung zu ō̱ ge-
genüber der stadtrömischen Lautung mit a̱w durchgesetzt, vgl. LAUSBERG 1963: 191 § 243, mit Anm. 2). 
326 Eine Entwicklung aus lat. o̱rganum (so REW 6097.1) ist schwierig; laut FRAU (2015a: 76), VICARIO (2015a: 
26) und MARCATO (2015: 415; 2001: 43) liegt lat. *o̱rginum zugrunde; aufgrund des erhaltenenen -a (> -e) zie-
he ich jedoch eine zugrunde liegende Form *o̱rginam mit abweichendem Vokalismus heran. 
327 Aufgrund der Bedeutungsverengung von ‘Werkzeug’ zu ‘Pflug’ als typisch landwirtschaftliches Gerät wird 
diese Bezeichnung als spezifisches Charakteristikum des Romanischen von Aquileia erachtet (vgl. FRAU 
2015a: 76; VICARIO 2015a: 26; MARCATO 2015: 415; CORTELAZZO/MARCATO 1992: 252). 
328 Der Wandel von posttonischem a vor Nasal zu i nach § LXXVII ist unerwartet, zumindest gibt es in der Litera-
tur und an den in der vorliegenden Arbeit behandelten Wörtern keinen Hinweis darauf, dass a an dieser Stelle 
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LXXXIII friaul. vuàrfin /vwa̱rfin/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1789); vgl. auch it. orfano, log. 

órfanu, engad. orfen, afrz. orfene, kat. orfe, sp. huérfano (vgl. REW 6105). 

lat. o̱ssum > friaul. vuès /vwɛ̱s/ 

Lat. o̱ssum AKK.SG. ‘Knochen’ (vgl. REW 6114) > XXIX *wɔ̱ssum > XXXIV *wɔ̱sum > XXXV 

*wɔ̱su > XXXVI *wɔ̱so > XLII *wɛ̱so > LV *wɛ̱s > LXXXIII friaul. vuès /vwɛ̱s/ M.SG. (vgl. NAZZI 

2003: 1791); vgl. auch vegl. vuas, it. osso, engad. ös, sp. hueso (vgl. REW 6114). 

lat. ō̱stium > friaul. lùš /lu̱ʃ/ 

Lat. ō̱stium NOM.AKK.SG. ‘Tür’ (vgl. REW 6117.2) > X *ō̱stjum > XIV *ū̱stjum > XXIII *ū̱stjum 

> XXXV *ū̱stju > XXXVI *u̱stjo > γ *lu̱stjo > XXXVII *lu̱sʧo > XLV *lu̱ʃʧo > LV *lu̱ʃʧ > LXIII friaul. 

lùš /lu̱ʃ/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1295); vgl. auch it. uscio, engad. üš (vgl. REW 6117.2). 

lat. ō̱vum > friaul. ûv /ū̱f/  

Lat. ō̱vum NOM.AKK.SG. ‘Ei’ (vgl. REW 6128; STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 358) 

> IV *ō̱βum > XIX *ō̱vum > XXXV *ō̱vu > XXXVI *o̱vo > LV *o̱v > LX *ō̱v > LXXIV *ū̱v329 > 

LXXIX friaul. ûv /ū̱f/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1753); vgl. auch vegl. juv, it. uovo, log. ou, 

engad. öf, frz. œuf, prov. uou, kat. ou, sp. huevo (vgl. REW 6128). 

lat. pācā̱re > friaul. pajâ /pajā̱/ 

Lat. pācā̱re ‘befriedigen; bezahlen’ (vgl. REW 6132) > XXXII *pāgā̱re > XXXVI *paga̱re > 

XLVI *paga̱ > LX *pagā̱ > LXVI friaul. pajâ /pajā̱/ ‘zahlen’ (vgl. NAZZI 2003: 1391); vgl. auch 

vegl. pakur, it. pagare, engad. frz. payer, prov. kat. pagar (vgl. REW 6132). 

lat. pā̱cem > friaul. pâs /pā̱s/  

Lat. pā̱cem AKK.SG. ‘Frieden’ (vgl. REW 6317) > XXV *pā̱tjem > XXXII *pā̱djem > XXXV 

*pā̱dje > XXXVI *pa̱dje > XXXVII *pa̱ʤe > XXXIX *pa̱ʣe > LV *pa̱ʣ > LIX *pa̱z > LX *pā̱s > 

LXXIX friaul. pâs /pā̱s/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1407); vgl. auch rum. it. pace, engad. peš, frz. 

paix, prov. patz, sp. paz (vgl. REW 6317). 

 
nicht beibehalten werden würde – das einzige Gegenbeispiel im vorliegenden Glossar liefert nur lat. *corī̱amen 
> LXX *korɛ̱am > LXXXV friaul. corèan /korɛ̱an/, d. h. ohne weitere Beispiele für oder gegen die Weiterführung 
von posttonischem a vor Nasal kann das an dieser Stelle nicht entschieden werden. 
329 Die Hebung von ō̱ zu ū̱ nach § LXXIV ist hier unerwartet. 
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lat. pāgē̱nsem > friaul. paîs /paī̱s/ 

Lat. pāgē̱nsem AKK.SG. ‘zum Gau gehörig’ (vgl. REW 6145) > III *pāgē̱sem > V *pāγē̱sem > 

XVI *pājē̱sem > XXXII *pājē̱zem > XXXV *pājē̱ze > XXXVI *paje̱ze (die Form paiese ist in alt-

italienischen Texten belegt, vgl. TEKAVČIĆ 1972a: 156 § 206) > LV *paje̱z > LX *pajē̱z > 

LXXIV *pajī̱z330 > LXXIX *pajī̱s > LXXXI friaul. paîs /paī̱s/ ‘Land, Landschaft, Region’ M.SG. 

(vgl. NAZZI 2003: 1391); vgl. auch it. paese, frz. pays, prov. paes (vgl. REW 6145). 

lat. palā̱tium > friaul. palàč /pala̱ʧ/ 

Lat. palā̱tium NOM.AKK.SG. ‘Palast’ (vgl. REW 6159; STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 

1997: 359) > X *palā̱tjum > XII *palā̱ttjum > XXIII *palā̱tjtjum > XXXIV *palā̱tjum > XXXV 

*palā̱tju > XXXVI *pala̱tjo > XXXVII *pala̱ʧo > LV friaul. palàč /pala̱ʧ/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 

1392); vgl. auch it. palazzo, log. palatu, frz. palais, prov. palatz (vgl. REW 6159). 

lat. pa̱leam > friaul. pàe /pa̱je/ 

Lat. pa̱leam AKK.SG. ‘Stroh’ (vgl. REW 6161) > X *pa̱ljam > XII *pa̱lljam > XXIII *pa̱lljam > 

XXXIV*pa̱ljam > XXXV *pa̱lja > LIV *pa̱ja > LXXXIV friaul. pàe /pa̱je/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 

1390); vgl. auch nordit. paja (vgl. TEKAVČIĆ 1972a: 288–289 § 406) sowie rum. paie, it. 

paglia, log. padza, engad. pal’a, frz. paille, prov. palha (vgl. REW 6161). 

lat. pā̱nem > friaul. pàn /pa̱n/ 

Lat. pā̱nem AKK.SG. ‘Brot’ (vgl. REW 6198; STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 361) 

> XXXV *pā̱ne > XXXVI *pa̱ne > LV friaul. pàn /pa̱n/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1394); vgl. auch 

vegl. pun, it. pane, engad. paun, frz. pain, prov. pan (vgl. REW 6198). 

lat. panu̱culam > friaul. panòle /panɔ̱le/ 

Lat. panu̱culam AKK.SG. ‘(Gras-, Hirse-)Büschel, Rispe’ (vgl. REW 6209.1) > XVII  *panu̱-

klam > XXXII *panu̱glam > XXXV *panu̱gla > XXXVI *pano̱gla > LXX *panɔ̱gla > LXXI *panɔ̱-

la > LXXXIV friaul. panòle /panɔ̱le/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1395); vgl. auch frz. panouil, kat. 

panolla, sp. panoja (vgl. REW 6209.1). 

 
330 Mit unerwarteter Hebung von ē̱ zu ī̱ nach § LXXIV. 
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lat. para̱bolam > friaul. peràule /pera̱wle/ 

Lat. para̱bolam AKK.SG. ‘Wort’ (vgl. REW 6221) > IV *para̱βolam > XVII *para̱βlam > XVIII 

*para̱blam > XXXV *para̱bla > LVIII *para̱wla (LAUSBERG 1963: 192 § 245 kommt auf die-

selbe Form) > ψ *pera̱wla > LXXXIV friaul. pèraule /pera̱wle/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1420); 

vgl. auch vegl. palaura, it. parola, log. peraule, frz. parole, prov. paraula (vgl. REW 6221). 

lat. pa̱rtem > friaul. pàrt /pa̱rt/ 

Lat. pa̱rtem AKK.SG. ‘Teil’ (vgl. REW 6254) > XXXV *pa̱rte > LV friaul. pàrt /pa̱rt/ F.SG. (vgl. 

NAZZI 2003: 1405); vgl. auch rum. it. parte, engad. frz. prov. part (vgl. REW 6254). 

lat. pa̱sserem > friaul. pàssar /pa̱sar/ 

Lat. pa̱sserem AKK.SG. ‘Sperling, Vogel’ (vgl. REW 6268) > XXXIV *pa̱serem > XXXV *pa̱se-

rem > XXXV *pa̱sere > XLVIII *pa̱sare331 > LV friaul. pàssar /pa̱sar/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 

1409) neben pásare (vgl. REW 6268; vgl. dort auch rum. pasăre, it. passero, prov. paser). 

lat. pāstiō̱nem > friaul. pašon /paʃo̱n/ 

Lat. pāstiō̱nem AKK.SG. ‘Weide’ (vgl. REW 6278; STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 

365) > X *pāstjō̱nem > XXIII *pāstjō̱nem > XXXV *pāstjō̱ne > XXXVI *pastjo̱ne > XXXVII *pas-

ʧo̱ne > XLV *paʃʧo̱ne > LV *paʃʧo̱n > LXIII friaul. pašon /paʃo̱n/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1411) 

neben pason (vgl. REW 6278; vgl. dort auch rum. păşune, it. pasciona, aengad. paschun). 

lat. pate̱llam > friaul. padièle /padjɛ̱le/ 

Lat. pate̱llam AKK.SG. ‘Pfanne’ (vgl. REW 6286.1) > XXX *patjɛ̱llam > XXXII *padjɛ̱llam > 

XXXIV *padjɛ̱lam > XXXV *padjɛ̱la > LXXXIV friaul. padièle /padjɛ̱le/ F.SG. ‘(flacher) Koch-

topf, Pfanne’ (vgl. NAZZI 2003: 1390); vgl. auch it. engad. prov. padella (vgl. REW 6286.1). 

lat. pa̱trem > friaul. pàri /pa̱ri/  

lat. pa̱trem AKK.SG. ‘Vater’ (vgl. REW 6289) > XXXII *pa̱drem > XXXV *pa̱dre > LV *pa̱dr > 

LXIV *pa̱dri > LXXII friaul. pàri /pa̱ri/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1403); vgl. auch (teils mit ana-

ptyktischem Vokal) lomb. emil. pader, venez. piem. pare, romagn. pedər (vgl. TEKAVČIĆ 

1972a: 274 § 386) und it. padre, frz. père, prov. paire, kat. pare (vgl. REW 6289). 

 
331 Statt § XLIX ist auch Assimilierung von e–a zu a–a (§ ξ) möglich. 
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lat. patrō̱num > friaul. paròn /paro̱n/ 

Lat. patrō̱num AKK.SG. ‘Schutzherr’ (vgl. REW 6300) > XXXII *padrō̱num > XXXV *padrō̱nu 

> XXXVI *padro̱no > LV *padro̱n > LXXII friaul. paròn /paro̱n/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1404); 

vgl. auch it. padrone, venez. paron, log. padronu, prov. pairón (vgl. REW 6300). 

lat. peccā̱tum > friaul. pečhât /petjā̱t/ 

Lat. peccā̱tum NOM.AKK.SG. ‘Sünde’ (vgl. REW 6323) > XXXII *pekkā̱dum > XXXIV *pekā̱dum 

> XXXV *pekā̱du > XXXVI *peka̱do > LV *peka̱d > LX *pekā̱d > LXV *petjā̱d > LXXIX friaul. 

pečhât /petjā̱t/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1415; ILIESCU 1972: 217); vgl. auch rum. păcat, it. 

peccato, log. pekkadu, engad. pḱo, frz. péché, prov. kat. pecat, sp. pecado (vgl. REW 6323). 

lat. pe̱cora > friaul. piòre /piɔ̱re/  

Lat. pe̱cora NOM.AKK.PL. ‘Schaf’ (vgl. REW 6325) > XXX *pjɛ̱kora332 > XXXII *pjɛ̱gora > 

XXXIII *pɛ̱gora > XXXVIII *pɛgo̱ra > XL *pɛwo̱ra > LXX *pɛwɔ̱ra > LXXVI *piwɔ̱ra > LXXVIII 

*piɔ̱ra > LXXXIV friaul. piòre /piɔ̱re/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1436). 

lat. pe̱ctinem > friaul. piètin /pjɛ̱tin/ 

Lat. pe̱ctinem AKK.SG. ‘Kamm’ (vgl. REW 6328) > XX *pe̱çtinem > XXIX *pjɛ̱çtinem > XXXV 

*pjɛ̱çtine > XXXVI *pjɛ̱çtene > LV *pjɛ̱çten > LXII *pjɛ̱ten > LXXVII friaul. piètin /pjɛ̱tin/ M.SG. 

(vgl. NAZZI 2003: 1434); vgl. auch it. pettine, engad. peten (vgl. REW 6328). 

lat. pe̱dem > friaul. pîd /pī̱t/ 

Lat. pe̱dem AKK.SG. ‘Fuß’ (vgl. REW 6439) > V *pe̱δem > XXX *pjɛ̱δem > XXXIII *pɛ̱δem > 

XXXV *pɛ̱δe > LV *pɛ̱δ > LX *pɛ̱̄δ > LXXIII *pɛ̱̄d > LXXIV *pī̱d > LXXIX friaul. pîd /pī̱t/ M.SG. 

(vgl. NAZZI 2003: 1431); vgl. auch vegl. pi (vgl. LAUSBERG 1963: 157 § 172) und it. piede, 

log. engad. pe, obw. pei, frz. pied, prov. pe (vgl. REW 6439). 

lat. pēduculō̱sum > friaul. pedoglôs /pedoglɔ̱̄s/ 

Lat. pēduculō̱sum AKK.SG.M.N. ‘verlaust’ (← lat. pēdu̱culus NOM.SG. ‘Laus’, vgl. REW 6361) 

> V *pēδukulō̱sum > XVII *pēδuklō̱sum > XXXII *pēδuglō̱zum > XXXV *pēδuglō̱zu > XXXVI 

 
332 Auch hier unterblieb Synkope I (§ XVII), die vorrangig im Kontext von Liquidae stattfand. 
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*peδoglo̱zo > LV *peδoglo̱z > LX *peδoglō̱z > LXXIII *pedoglō̱z333 > LXXIX friaul. pedoglôs 

/pedoglō̱s/ ‘verlaust; geizig’ (vgl. NAZZI 2003: 1416). 

lat. pēdu̱culum > friaul. pedòli /pedɔ̱li/ 

lat. pēdu̱culum AKK.SG. ‘Laus’ (vgl. REW 6361) > V *pēδu̱kulum > XVII *pēδu̱klum > XXXII 

*pēδu̱glum > XXXV *pēδu̱glu > XXXVI *peδo̱glo > LV *peδo̱gl > LXIV *peδo̱gli > LXX *peδɔ̱gli 

> LXXI *peδɔ̱li > LXXIII friaul. pedòli /pedɔ̱li/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1416); vgl. auch vegl. 

pedoklo, it. pidocchio, log. piogu, engad. pluol’ (vgl. REW 6361). 

lat. pe̱ius > friaul. piês /pjē̱s/ 

Lat. pe̱ius AKK.SG.N. ‘schlechter’ (vgl. REW 6367) > X *pe̱jus > XII *pe̱jjus > XXVI *pe̱djdjus > 

XXX *pjɛ̱djdjus > XXXIV *pjɛ̱djus > XXXV *pjɛ̱dju > XXXVI *pjɛ̱djo > XXXVII *pjɛ̱ʤo > XXXIX 

*pjɛ̱ʣo334 > LV *pjɛ̱ʣ > LIX *pjɛ̱z > LX *pjɛ̱̄z > LXXIX friaul. piês /pjɛ̱̄s/ (vgl. NAZZI 2003: 

1434); vgl. auch it. peggio, engad. piǵur, pis, log. péus, frz. pis, prov. peits (vgl. REW 6367). 

lat. pe̱llem > friaul. pièl /pjɛ̱l/ 

Lat. pe̱llem AKK.SG. ‘Fell’ (vgl. REW 6377) > XXX *pjɛ̱llem > XXXIV *pjɛ̱lem > XXXV *pjɛ̱le > 

LV friaul. pièl /pjɛ̱l/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1433); vgl. auch vegl. pjal (vgl. LAUSBERG 1963: 

157 § 172) und rum. piele, it. pelle, engad. prov. pel, kat. pell, sp. piel (vgl. REW 6377). 

lat. pe̱rticam > friaul. pièrtie /pjɛ̱rtie/ 

Lat. pe̱rticam AKK.SG. ‘Stange, Rute’ (vgl. REW 6432) > XXIX *pjɛ̱rticam > XXXII *pjɛ̱rtigam 

> XXXV *pjɛ̱rtiga > XXXVI *pjɛ̱rtega > LXVI *pjɛ̱rteja > LXXVII *pjɛ̱rtija > LXXXI *pjɛ̱rtia > 

LXXXIV friaul. pièrtie /pjɛ̱rtie/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1434); vgl. auch it. pertica, log. 

bértiga, engad. perḱa, frz. perche, prov. perga, sp. piértica (vgl. REW 6432). 

lat. pe̱tram > friaul. pière /pjɛ̱re/ 

Lat. pe̱tram AKK.SG. ‘Stein’ (vgl. REW 6445) > XXX *pjɛ̱tram > XXXII *pjɛ̱dram > XXXV *pjɛ̱-

dra > LXXII *pjɛ̱ra > LXXXIV friaul. pière /pjɛ̱re/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1433); vgl. auch vegl. 

pitra, it. pietra, log. pedra, engad. peidra, frz. pierre (vgl. REW 6445). 

 
333 Hier wird gl im Zuge von § LXXI nicht zu l reduziert, da es in prätonischer Position zum betonten Vokal steht 
(vgl. zu diesem Bsp. MARCATO 2015: 422; vgl. dazu auch MARCHETTI 1985: 145). 
334 Assibilierung vor o durch § XXXIX ist hier unerwartet. 
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lat. phase̱olum > friaul. fasûl /fasū̱l/ 

Lat. phase̱olum AKK.SG. ‘Art Bohne’ (< agr. φάσηλος, vgl. REW 6464) > X *fasjo̱lum > XII 

*fassjo̱lum > XXIII *fassjo̱lum > XXIX *fassjwɔ̱lum > XXXIII *fassjɔ̱lum > XXXIV *fasjɔ̱lum > 

XXXV *fasjɔ̱lu > XXXVI *fasjɔ̱lo > XLV *faʃɔ̱lo > LV *faʃɔ̱l > LVI *fasɔ̱l > LX *fasɔ̱̄l > LXXIV 

friaul. fasûl /fasū̱l/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1131); vgl. auch vegl. fasúl, prov. faizol, kat. fesol 

(vgl. REW 6464). 

lat. pi̱cem > friaul. pês /pē̱s/ 

Lat. pi̱cem AKK.SG. ‘Pech, Teer’ (vgl. REW 6553) > XXV *pi̱tjem > XXXII *pi̱djem > XXXV *pi̱-

dje > XXXVI *pe̱dje > XXXVII *pe̱ʤe > XXXIX *pe̱ʣe > LV *pe̱ʣ > LIX *pe̱z > LX *pē̱z > LXXIX 

friaul. pês /pē̱s/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1425); vgl. auch it. pece, prov. petz, sp. pez (vgl. REW 

6553). 

lat. pi̱lum > friaul. pêl /pē̱l/ 

Lat. pi̱lum AKK.SG. ‘(Körper-)Haar’ (vgl. REW 6508) > XXXV *pi̱lu > XXXVI *pe̱lo > LV *pe̱l > 

LX friaul. pêl /pē̱l/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1416); vgl. auch vegl. engad. pail, it. pelo, prov. 

pel (vgl. REW 6508). 

lat. pī̱num > friaul. pìn /pi̱n/ 

Lat. pī̱num AKK.SG. ‘Kiefer (bot.)’ (vgl. REW 6519) > XXXV *pī̱nu > XXXVI *pi̱no > LV friaul. 

pìn /pi̱n/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1435); vgl. auch log. pinu, frz. pin (vgl. REW 6519). 

lat. pi̱scem > friaul. pèš /pe̱ʃ/ 

Lat. pi̱scem AKK.SG. ‘Fisch’ (vgl. REW 6532) > XXV *pi̱stjem > XXXV *pi̱stje > XXXVI *pe̱stje 

> XXXVII *pe̱sʧe > XLV *pe̱ʃʧe > LV *pe̱ʃʧ > LXIII friaul. pèš /pe̱ʃ/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1427) 

neben pes (vgl. REW 6532; vgl. dort auch rum. peşte, it. pesce, prov. peis, sp. pez). 

lat. plā̱gam > friaul. plàe /pla̱je/   

Lat. plā̱gam AKK.SG. ‘Wunde’ (vgl. REW 6562; STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 

385) > V *plā̱γam > XVI *plā̱jam > XXXV *plā̱ja > XXXVI *pla̱ja > LXXXIV friaul. plàe /pla̱je/ 

F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1441); vgl. auch engad. pleja, frz. plaie (vgl. REW 6562).  
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lat. plā̱nŭm > friaul. plànc /pla̱nk/ 

Lat. plā̱num AKK.SG.M.N. ‘flach, eben’ (vgl. REW 6581; STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 

1997: 385) > XXXV *plā̱nu > XXXVI *pla̱no > LV *pla̱n > π friaul. plànc /pla̱nk/ ‘langsam, ge-

mächlich; eben’ (vgl. NAZZI 2003: 1441) neben plan (vgl. REW 6581; vgl. dort auch engad. 

plaun, frz. plain, prov. pla). 

lat. pla̱team > friaul. plàce /pla̱ʧe/ 

Lat. pla̱team AKK.SG. ‘Platz’ (vgl. REW 6583) > X *pla̱tjam > XII *pla̱ttjam > XXIII *pla̱tjtjam 

> XXXIV *pla̱tjam > XXXV *pla̱tja > XXXVII *pla̱ʧa > LXXXIV friaul. plàce /pla̱ʧe/ F.SG. (vgl. 

NAZZI 2003: 1440) neben /pla̱ʦe/ (vgl. REW 6583; vgl. dort auch vegl. plasa, engad. plazza, 

frz. place, prov. plasa). 

lat. plu̱mbum > friaul. plòmb /plo̱mp/ 

Lat. plu̱mbum NOM.AKK.SG. ‘Blei’ (vgl. REW 6615) > XXXV *plu̱mbu > XXVI *plo̱mbo > LV 

*plo̱mb > LXXIX friaul. plomb /plo̱mp/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1444); vgl. auch engad. prov. 

plom, frz. plomb (vgl. REW 6615). 

lat. plu̱viam > friaul. plòe /plɔ̱je/ 

Lat. plu̱viam AKK.SG. ‘Regen’ (vgl. REW 6620.1) > IV *plu̱βiam > X *plu̱βjam > φ *plu̱jam335 

> XXXV *plu̱ja > XXXVI *plo̱ja > LXX *plɔ̱ja > LXXXIV friaul. plòe /plɔ̱je/ F.SG. (vgl. NAZZI 

2003: 1444); vgl. auch vegl. pluaya, frz. pluie, prov. ploia (vgl. REW 6620.3). 

lat. po̱enam > friaul. pène /pe̱ne/ 

Lat. po̱enam AKK.SG. ‘Strafe, Mühe’ (vgl. REW 6628) > VI *pē̱nam > XXXV *pē̱na > XXXVI 

*pe̱na > LXXXIV friaul. pène /pe̱ne/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1418); vgl. auch it. prov. pena, 

engad. paina, frz. peine (vgl. REW 6628). 

lat. polī̱tum > friaul. pulît /pulī̱t/  

Lat. polī̱tum AKK.SG.M.N. ‘geglättet’ (← lat. pōlī̱re ‘glätten, reinigen’, vgl. REW 6635b; STO-

WASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 388) > XXXII *polī̱dum > XXXV *polī̱du > XXXVI *poli̱do 

 
335 Der Verlust des Frikativs β muss noch vor dem Wandel des postvokalischen βj zu bj (§ XI) eingetreten sein, 
da ansonsten das Output friaul. X/plo̱bje/ lauten würde.  
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> LV *poli̱d > LX *polī̱d > LXXV *pulī̱d > LXXIX friaul. pulît /pulī̱t/ ‘sauber, rein’ (vgl. NAZZI 

2003: 1477). 

lat. pollicā̱rem > friaul. poleâr /poleā̱r/ 

Lat. pollicā̱rem AKK.SG. ‘Daumen’ (vgl. REW 6638) > XXXII *polligā̱rem > XXXIV *poligā̱-

rem > XXXV *poligā̱re > XXXVI *polega̱re > LV *polega̱r > LX *polegā̱r > LXVI *polejā̱r > 

LXXXI friaul. poleâr /poleā̱r/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1449; CORTELAZZO/MARCATO 1992: 

180); vgl. auch engad. pülǵer, prov. polgar, sp. pulgar (vgl. REW 6638). 

lat. po̱ntem > friaul. puìnt /pwi̱nt/ 

Lat. po̱ntem AKK.SG.336 ‘Brücke’ (vgl. REW 6649) > XXX *pwɔ̱ntem > XXXV *pwɔ̱nte > XLII 

*pwɛ̱nte > L *pwi̱nte > LV friaul. puìnt /pwi̱nt/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1476), vgl. auch west-

friaul. /pwɔ̱nt/, /pu̱nt/ (vgl. ROSEANO 2015: 170–171), /po̱nt/ (vgl. ILIESCU 1972: 39) sowie 

rum. punte, vegl. puant, it. ponte, engad. punt, frz. prov. pont, sp. puente (vgl. REW 6649). 

lat. pō̱pulum > friaul. pôl /pō̱l/ 

Lat. pō̱pulum AKK.SG. ‘Pappel’ (vgl. REW 6655) > XVII *pō̱plum > XXXII *pō̱blum > XXXV 

*pō̱blu > XXXVI *po̱blo > LV *po̱bl > LVIII *po̱l > LX friaul. pôl /pō̱l/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 

1449) neben poul (vgl. REW 6655; vgl. dort auch obw. pobla, frz. peuple, kat. poll). 

lat. po̱rtam > friaul. puàrte /pwa̱rte/ 

Lat. po̱rtam AKK.SG. ‘Tür’ (vgl. REW 6671) > XXX *pwɔ̱rtam > XXXV *pwɔ̱rta > XLII *pwɛ̱rta 

> XLVII *pwa̱rta > LXXXIV friaul. puàrte /pwa̱rte/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1474); vgl. auch 

vegl. pwarta (vgl. LAUSBERG 1963: 160 § 178) und rum. poartă, it. prov. engad. porta, frz. 

porte, sp. puerta (vgl. REW 6671). 

lat. po̱rtum > friaul. puàrt /pwa̱rt/ 

Lat. po̱rtum AKK.SG. ‘Hafen’ (vgl. REW 6680) > XXIX *pwɔ̱rtum > XXXV *pwɔ̱rtu > XXXVI 

*pwɔ̱rto > XLII *pwɛ̱rto > XLVII *pwa̱rto > LV friaul. puàrt /pwa̱rt/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 

1473); vgl. auch it. porto, log. portu, frz. prov. port, sp. puerto (vgl. REW 6680). 

 
336 Ein Beispiel dafür, dass die romanischen Einzelsprachen den AKK.SG. po̱ntem und nicht den NOM.SG. pō̱ns 
weitergeführt haben, da beim NOM.SG. n vor s nach § III geschwunden wäre. 
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lat. po̱situm > friaul. puèst /pwɛ̱st/ 

Lat. po̱situm AKK.SG.M.N. ‘gesetzt, gestellt, gelegt’ (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 

1997: 391; nicht im REW) > XVII *po̱stum > XXIX *pwɔ̱stum > XXXV *pwɔ̱stu > XXXVI *pwɔ̱s-

to > XLII *pwɛ̱sto > LV friaul. puèst /pwɛ̱st/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1476). 

lat. prā̱tum > friaul. prât /prā̱t/ 

Lat. prā̱tum NOM.AKK.SG. ‘Wiese’ (vgl. REW 6732) > XXXII *prā̱dum > XXXV *prā̱du > XXXVI 

*pra̱do > LV *pra̱d > LX *prā̱d > LXXIX friaul. prât /prā̱t/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1456); vgl. 

auch rum. prov. prat, it. prato, log. pradu, engad. preda (vgl. REW 6732). 

lat. precā̱re > friaul. preâ /preā̱/ 

Lat. precā̱re ‘bitten’ (vgl. REW 6733) > XXXII *pregā̱re > XXXVI *prega̱re > XLVI *prega̱ > 

LX *pregā̱ > LXVI *prejā̱ > LXXXI friaul. preâ /preā̱/ (vgl. NAZZI 2003: 1457); vgl. auch vegl. 

prekur, it. pregare, frz. prier, prov. kat. pregar (vgl. REW 6733). 

lat. prehe̱ndere > friaul. prèndi /pre̱ndi/ 

Lat. prehe̱ndere ‘nehmen’ (vgl. REW 6736) > II *pree̱ndere > IX *prē̱ndere > XXXVI *pre̱n-

dere > XLVI *pre̱nde > LXXVII friaul. prèndi /pre̱ndi/ (vgl. NAZZI 2003: 1459); vgl. auch vegl. 

prendar, log. prendere, engad. prender, frz. prendre, kat. pendre (vgl. REW 6736). 

lat. *prū̱neam > friaul. brùgnul /bru̱njul/ 

Lat. *prū̱neam AKK.SG. ‘Pflaume’ (vgl. REW 6799) > X *prū̱njam > XII *prū̱nnjam > XXIII 

*prū̱nnjam > XXXI *brū̱nnjam337 > XXXIV *brū̱njam > XXXV *brū̱nja > XXXVI *bru̱nja → (Ab-

leitung mit dem Suffix -ul) friaul. brùgnul /bru̱njul/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 938); vgl. auch 

it. prugna, emil. bruña, lomb. brüña und it. brugnola, frz. brugnon (vgl. REW 6799). 

lat. pu̱gnum > friaul. pùgn /pu̱nj/ 

Lat. pu̱gnum AKK.SG. ‘Faust’ (vgl. REW 6814) > XXIII *pu̱njum > XXXV *pu̱nju > XXXVI 

*po̱njo > LV *po̱nj > LXXIV friaul. pùgn /pu̱nj/338 M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1476); vgl. auch it. 

pugno, engad. puoñ, frz. poing, kat. puny, sp. puño (vgl. REW 6814). 

 
337 Mit seltener Sonorisierung von anlautendem pr- (vgl. ILIESCU 1972: 79), vgl. auch friaul. bròmb /bro̱mp/ 
‘Zwetschge’ (mit Okklusivepithese wie in lat. ho̱mō > friaul. òmp /o̱mp/); vgl. auch Anm. 83 bei § XXXI. 
338 Hier ist die Hebung von o̱ zu u̱ durch § LXXIV unerwartet. 
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lat. pū̱licem > friaul. pùlč /pu̱lʧ/ 

Lat. pū̱licem AKK.SG. ‘Floh’ (vgl. REW 6816) > XVII *pū̱lkem > XXV *pū̱ltjem > XXXV *pū̱ltje 

> XXXVI *pu̱ltje > XXXVII *pu̱lʧe > LV friaul. pùlč /pu̱lʧ/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1476) neben 

puls (vgl. REW 6816; vgl. dort auch vegl. pulko, it. pulce, engad. pülesch, frz. puce). 

lat. pulmō̱nem > friaul. palmòn /palmo̱n/ 

Lat. pulmō̱nem AKK.SG.  ‘Lunge’ (vgl. REW 6833) > XXXV *pulmō̱ne > XXXVI *polmo̱ne > α 

*palmo̱ne > LV friaul. palmòn /palmo̱n/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1393); vgl. auch rum. plămi-

nă, it. polmone, engad. pulmun, frz. poumon, prov. polmon (vgl. REW 6833). 

lat. pu̱lverem > friaul. pòlvar /po̱lvar/ 

Lat. pu̱lverem AKK.SG. ‘Staub’ (vgl. REW 6842.1) > IV *pu̱lβerem > XIX *pu̱lverem > XXXV 

*pu̱lvere > XXXVI *po̱lvere > XLVIII *po̱lvare > LV friaul. pòlvar /po̱lvar/ M.SG. (vgl. NAZZI 

2003: 1451); vgl. auch vegl. pulvro, it. polvere, frz. poudre, prov. po(l)dra (vgl. REW 6842.1). 

lat. quadrāgi̱ntā > friaul. corànte /kora̱nte/  

lat. quadrāgi̱ntā ‘vierzig’ (vgl. REW 6912) > V *kwaδrāγi̱ntā > XVI *kwaδrāji̱ntā > XXXVI 

*kwaδraje̱nta > XXXVIII *kwaδra̱jenta > LXVII *koδra̱jenta > LXXII *kora̱jenta339 > LXXXI *ko-

ra̱enta > LXXXII *kora̱nta > LXXXIV friaul. corànte /kora̱nte/ (vgl. NAZZI 2003: 1006) neben 

cuàrante /kwa̱rante/ (vgl. NAZZI 2003: 1021), Letzteres (mit unerwartetem Erhalt des Labio-

velars) ist wohl eine Entlehnung von it. quaranta; vgl. auch vegl. kuaranta, engad. quaran-

ta, frz. quarante, prov. caranta, kat. coranta (vgl. REW 6912). 

lat. quadru̱vium > friaul. Codròip /kodro̱jp/ 

Lat. quadru̱vium NOM.AKK.SG. ‘Kreuzweg, (Straßen-)Kreuzung’ (vgl. REW 6922; FINCO 

2015: 431) > IV *kwadru̱βium > V *kwaδru̱βium > X *kwaδru̱βjum > XI *kwaδru̱bjum > XII *kwa-

δru̱bbjum > XXIII *kwaδru̱bjbjum > XXXIV *kwaδru̱bjum > XXXV *kwaδru̱bju > XXXVI *kwaδro̱bjo 

> ι *kwaδro̱jbo > LV *kwaδro̱jb > LXVII *koδro̱jb > LXXIII *kodro̱jb > LXXIX friaul. Codròip 

/kodro̱jp/ ‘Codroipo’ (vgl. NAZZI 2003: 982); vgl. auch lomb. karobi, prov. caroi, obw. ka-

druvi (vgl. REW 6922); zum 1247 als Quadrubium und 1291 als Marano plebanus Quadro-

bii belegten friaul. Toponym Codròip vgl. auch FRAU (1978: 49) und FINCO (2015: 431). 

 
339 Der Schwund von δ vor r in prätonischer Position nach § LXXII ist hier unerwartet. 
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lat. qua̱erere > friaul. cerî /ʧɛrī̱/ 

Lat. qua̱erere ‘fragen, fordern’ (vgl. REW 6923) > VI *kwɛ̱̄rere > XV *kɛ̱̄rere340 > XXV *tjɛ̱̄re-

re > XXX *tjjɛ̱rere > XXXIII *tjɛ̱rere > XXXVII *ʧɛ̱rere > XXXVIII *ʧɛre̱re > XLVI *ʧɛre̱ > LX *ʧɛ-

rē̱ > LXXIV friaul. cerî /ʧɛrī̱/ (vgl. REW 6923) neben > LXXV friaul. cirî /ʧirī̱/ (vgl. NAZZI 

2003: 976), vgl. auch afriaul. zir (vgl. BENINCÀ 2015: 122) und rum. cere (vgl. REW 6923). 

lat. qua̱ternus > friaul. coder /ko̱der/ 

Lat. qua̱ternus ‘jeder vierte’ (vgl. REW 6944) > XXXII *kwa̱dernus > XXXV *kwa̱dernu > 

XXXVI *kwa̱derno > LV *kwa̱dern > LVII *kwa̱der > LXVII friaul. còder /ko̱der/ ‘Heft’ (vgl. 

JOPPI 1878: 195, zit. nach BENINCÀ 2015: 122), so auch bei MEYER-LÜBKE, bei NAZZI 

(2003: 1019) findet sich nur cuadêr /kwadē̱r/, das wohl von it. quaderno entlehnt worden ist; 

vgl. auch afrz. caer, sp. cuaderno (vgl. REW 6944). 

lat. qua̱ttuor > friaul. cuàtri /kwa̱tri/ 

Lat. qua̱ttuor ‘vier’ (vgl. REW 6945) > X *kwa̱ttwor > XIII *kwa̱ttor > XXVIII *kwa̱ttro > XXXIV 

*kwa̱tro > LV *kwa̱tr > LXIV friaul. cuàtri /kwa̱tri/341 (vgl. NAZZI 2003: 1023); vgl. auch vegl. 

kuatro, it. quattro, engad. quatter, frz. prov. kat. quatre, sp. cuatro (vgl. REW 6945). 

lat. quattuo̱rdecim > friaul. cutuàrdis /kutwa̱rdis/ 

Lat. quattuo̱rdecim ‘vierzehn’ (vgl. REW 6946) > X *kwattwo̱rdecim > XIII *kwatto̱rdecim > 

XXIII *kwatto̱rdekjim > XXIV *kwatto̱rdetjim > XXX *kwattwɔ̱rdetjim > XXXII *kwattwɔ̱rdedjim > 

XXXIV *kwatwɔ̱rdedjim > XXXV *kwatwɔ̱rdedji > XXXVI *kwatwɔ̱rdedje > XXXVII *kwatwɔ̱rdeʤe 

> XXXIX *kwatwɔ̱rdeʣe > XLII *kwatwɛ̱rdeʣe > XLVII *kwatwa̱rdeʣe > LV *kwatwa̱rdeʣ > LIX 

*kwatwa̱rdez > LXVII *kotwa̱rdez > LXXV *kutwa̱rdez > LXXVII *kutwa̱rdiz > LXXIX friaul. cu-

tuàrdis /kutwa̱rdis/ (vgl. NAZZI 2003: 1034); vgl. auch vegl. kuatuarko, it. quattordici, en-

gad. quattordesch, frz. quatorze, prov. kat. catorze, sp. catorce (vgl. REW 6946). 

lat. quiē̱tum > friaul. cêt /ʧē̱t/ 

Lat. quiē̱tum AKK.SG.M.N. ‘ruhig’ (vgl. REW 6958.1) > IX *kwē̱tum (vgl. REW 6958.2) > XV 

*kē̱tum > XXV *tjē̱tum > XXXII *tjē̱dum > XXXV *tjē̱du > XXXVI *tje̱do > XXXVII *ʧe̱do > LV 

 
340 Hier (und auch bei lat. ca̱elum > friaul. cîl /ʧī̱l/) wurde ɛ̱̄ in offener Silbe nicht zu ē̱ geschlossen (§ VIII), da 
nur ɛ̱̄ im absoluten Auslaut oder allenfalls ē̱ in Infinitivendungen zu ī̱ gehoben werden können (§ LXXIV). 
341 Hier unterblieb der Wandel von kwa zu ko durch § LXVII. 
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*ʧe̱d > LX *ʧē̱d > LXXIX friaul. cêt /ʧē̱t/ (vgl. NAZZI 2003: 970); vgl. auch rum. cet, it. cheto, 

obw. ḱou, afrz. coi, prov. kat. quet (vgl. REW 6958.2). 

lat. quīnquāgi̱nta > friaul. cincuànte /ʧinkwa̱nte/ 

Lat. quīnquāgi̱nta ‘fünfzig’ (vgl. REW 6963) > V *kwīnkwāγi̱nta > XV *kīnkwāγi̱nta > XVI 

*kīnkwāji̱nta > XXV *tjīnkwāji̱nta > XXXVI *tjinkwaje̱nta > XXXVII *ʧinkwaje̱nta > LXXXI *ʧin-

kwae̱nta > LXXXII *ʧinkwa̱nta > LXXXIV friaul. cincuànte /ʧinkwa̱nte/342 (vgl. NAZZI 2003: 975) 

neben sinkuante (vgl. REW 6963; vgl. dort auch vegl. čonkuanta, it. cinquanta, engad. čin-

quaunta, frz. cinquante, prov. kat. cinquanta, sp. cincuenta). 

lat. quī̱nque > friaul. cìnc /ʧi̱nk/ 

Lat. quī̱nque ‘fünf’ (vgl. REW 6964.1) > XV *kī̱nkwe (vgl. REW 6964.1) > XXV *tjī̱nkwe > 

XXXVI *tji̱nkwe > XXXVII *ʧi̱nkwe > LV *ʧi̱nkw > LXVII friaul. cìnc /ʧi̱nk/ (vgl. NAZZI 2003: 

975) neben sink (vgl. REW 6964; vgl. dort auch vegl. čenk, it. cinque, engad. sink, frz. cinq). 

lat. quo̱tum > friaul. côt /kɔ̱̄t/ 

Lat. quo̱tum AKK.SG.M.N. ‘der wievielte’ (vgl. REW 6975) > XV *ko̱tum > XXX *kwɔ̱tum > 

XXXII *kwɔ̱dum > XXXIII *kɔ̱dum > XXXV *kɔ̱du > XXXVI *kɔ̱do > LV *kɔ̱d > LX *kɔ̱̄d > LXXIX 

friaul. côt /kɔ̱̄t/343 F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1011); vgl. auch frz. cote (vgl. REW 6975). 

lat. ra̱biam > friaul. ràbie /ra̱bje/ 

Lat. ra̱biam AKK.SG. ‘Wut’ (vgl. REW 6980.2) > IV *ra̱βiam > X *ra̱βjam > XI *ra̱bjam > XII 

*ra̱bbjam > XXIII *ra̱bbjam > XXXIV *ra̱bjam > XXXV *ra̱bja > LXXXIV friaul. ràbie /ra̱bje/ F.SG. 

(vgl. NAZZI 2003: 1481); vgl. auch it. rabbia, prov. kat. sp. rabia (vgl. REW 6980.2). 

lat. ra̱dium > friaul. rài /ra̱j/ 

Lat. ra̱dium AKK.SG. ‘Strahl’ (vgl. REW 6999) > V *ra̱δium > X *ra̱δjum > XII *ra̱δδjum > 

XXIII *ra̱δjδjum > XXIV *ra̱djdjum > XXVI *ra̱jjum344 > XXXIV *ra̱jum > XXXV *ra̱ju > XXXVI 

*ra̱jo > LV friaul. rài /ra̱j/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1483) neben raze ‘Uhrzeiger, Zifferblatt’ 

(vgl. REW 6999; vgl. dort auch rum. rază, it. razza, engad. raz, frz. prov. rai, sp. rayo). 

 
342 Aufgrund der unterbliebenen Zweiten Entlabialisierung (§ LXVII) vielleicht Entlehnung von it. cinquanta. 
343 Die unterbliebene Hebung von ɔ̱̄ zu ū̱ (§ LXXIV) ist hier unerwartet. 
344 j durch § XXVI ist hier unerwartet, vgl. demgegenüber lat. me̱dium > friaul. mièǧ /mjɛ̱ʧ/, wo § XXVI unterblieb 
und stattdessen die erwartete Entwicklung zu ʤ eingetreten ist. 
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lat. *ra̱siam > friaul. ràse /ra̱se/  

Lat. *ra̱siam AKK.SG. ‘Harz’ (vgl. REW 7073) > X *ra̱sjam > XII *ra̱ssjam > XXIII *ra̱ssjam > 

XXXIV *ra̱sjam > XXXV *ra̱sja > XLV *ra̱ʃa > LVI *ra̱sa > LXXXIV friaul. ràse /ra̱se/ F.SG. (vgl. 

NAZZI 2003: 1486) neben ràze (vgl. REW 7073; vgl. dort auch it. ragia, engad. reža). 

lat. rē̱gulam > friaul. rèule /re̱wle/ 

Lat. rē̱gulam AKK.SG. ‘Riegel’ (vgl. REW 7177; STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 435) 

> V *rē̱γulam > (mit unterbliebener Synkope nach § XVII) XXXV *rē̱γula > XXXVI *re̱γola > XL 

*re̱wola > LXVIII *re̱wla > LXXXIV friaul. rèule /re̱wle/ ‘Angelschiene des Mühlrades’ F.SG. (vgl. 

NAZZI 2003: 1486; REW 7177; vgl. dort auch afrz. reille, prov. relha, kat. rella, sp. reja). 

lat. *rō̱bulum > friaul. rôl /rō̱l/ 

Lat. *rō̱bulum AKK.SG. ‘kleine Eiche’ (← Diminutiv von lat. rō̱bur NOM.AKK.SG. ‘Steineiche’, 

vgl. REW 7353, 7354) > IV *rō̱βulum > XVII *rō̱βlum > XVIII *rō̱blum > XXXV *rō̱blu > XXXVI 

*ro̱blo > LV *ro̱bl > LVIII *ro̱l > LX friaul. rôl /rō̱l/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1516); vgl. auch 

südostfrz. revola (vgl. REW 7353) und it. rovere, log. arroli, sp. roble (vgl. REW 7354).  

lat. rotu̱ndum > friaul. tarònd /taro̱nt/ 

Lat. rotu̱ndum AKK.SG.M.N.  ‘rund’ (vgl. REW 7400) > μ *toru̱ndum (die Metathese fand be-

reits im Lateinischen statt, vgl. ILIESCU 1972: 47–48; ROHLFS 1949: 520–521) > XXXV *to-

ru̱ndu > XXXVI *toro̱ndo > α *taro̱ndo > LV *taro̱nd > LXXIX friaul. tarònd /taro̱nt/ ‘rund’ 

(vgl. NAZZI 2003: 1711) neben friaul. dial. /toro̱nt/, /tero̱nt/, /rato̱nt/ (vgl. ILIESCU 1972: 47–

48) und turont (vgl. REW 7400; vgl. dort auch rum. rătund, ait. ritondo, it. tondo, prov. redon). 

lat. rū̱gam > friaul. rùje /ru̱je/ 

Lat. rū̱gam AKK.SG. ‘Runzel, Falte’ (vgl. REW 7426.1) > V *rū̱γam > XVI *rū̱jam > XXXV 

*rū̱ja > XXXVI *ru̱ja > LXXXIV friaul. rùje /ru̱je/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1521); vgl. auch it. 

prov. ruga, sp. arruga (vgl. REW 7426.1). 

lat. rūmigā̱re > friaul. rumiâ /rumijā̱/ 

Lat. rūmigā̱re ‘wiederkäuen’ (vgl. REW 7440) > V *rūmiγā̱re > XVI *rūmijā̱re > XXXVI *rume-

ja̱re > XLVI *rumeja̱ > LX *rumejā̱ > (unerwartete Metaphonie) LXXV *rumijā̱ > LXXXI friaul. ru-

miâ /rumiā̱/ (vgl. NAZZI 2003: 1521); vgl. auch venez. rumegar, prov. romiar (vgl. REW 7440). 
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lat. ru̱ptum > friaul. ròt /ro̱t/ 

Lat. ru̱ptum AKK.SG.M.N. ‘kaputt’ (← lat. ru̱mpere ‘zerreißen, zerbrechen’, vgl. REW 7442; 

STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997:  449) > XX *ru̱φtum > XXXV *ru̱φtu > XXXVI *ro̱φ-

to > LV *ro̱φt > LXII  friaul. ròt /ro̱t/ (vgl. NAZZI 2003: 1520); vgl. auch rum. rupt, it. rotta, 

afrz. route, prov. kat. rota (vgl. REW 7440). 

vlat. *sa̱bbatam > friaul. sàbide /sa̱bide/  

Lat. sa̱bbatum NOM.AKK.SG.  ‘Samstag’ (vgl. REW 7479.1) > vlat. *sa̱bbatam AKK.SG. (vgl. ILI-

ESCU 1972: 211; BRUPPACHER 1948: 57–58) > XXXII *sa̱bbadam > XXXIV *sa̱badam > XXXV 

*sa̱bada > ψ *sa̱bida > LXXXIV friaul. sàbide /sa̱bide/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1524), vgl. 

auch 1399/1400 belegtes afriaul. Sabida di batim ‘Karsamstag’ (vgl. VICARIO 2015b: 149) 

sowie vegl. sábata, it. sabato, log. sabadu, sp. sábado (vgl. REW 7479.1). 

lat. sabulō̱nem > friaul. savalòn /savalo̱n/ 

Lat. sabulō̱nem AKK.SG. ‘Kies’ (← Augmentativ auf -ōne von lat. sa̱bulum ‘Sand’, vgl. FRAU 

1978: 108; REW 7484, 7486) > IV *saβulō̱nem > XIX *savulō̱nem > XXXV *savulō̱ne > XXXVI 

*savolo̱ne > α *savalo̱ne > LV friaul. savalòn /savalo̱n/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1536) neben 

savulon (vgl. REW 7484; vgl. dort auch vegl. sablun, engad. sablún, frz. prov. sablon). 

lat. sa̱ccum > friaul. sàc /sa̱k/ 

Lat. sa̱ccum AKK.SG. ‘Sack’ (vgl. REW 7489) > XXXIV *sa̱kum > XXXV *sa̱ku > XXXVI *sa̱ko 

> LV friaul. sàc /sa̱k/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1524); vgl. auch rum. frz. sac (vgl. REW 7489). 

lat. sa̱etam > friaul. sède /sɛ̱de/ 

Lat. sa̱etam AKK.SG. ‘Seide’ (vgl. REW 7498.2) > VI *sɛ̱̄tam > VIII *sē̱tam > XXXII *sē̱dam > 

XXXV *sē̱da > XXXVI *se̱da > LXX *sɛ̱da > LXXXIV friaul. sède /sɛ̱de/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 

1585); vgl. auch vegl. saita, it. seta, engad. saida, frz. soie, prov. seda (vgl. REW 7498.2). 

lat. *sagī̱num > friaul. saìn /sai̱n/ 

Lat. *sagī̱num AKK.SG. ‘Fett’ (vgl. REW 7506.2) > V *saγī̱num > XVI *sajī̱num > XXXV *sajī̱-

nu > XXXVI *saji̱no > LV *saji̱n > LXXXI friaul. saìn /sai̱n/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1527); vgl. 

auch afrz. saín (> it. saime), prov. sain (vgl. REW 7506.2). 
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lat. sagi̱ttam > friaul. **/sɛ̱te/ 

Lat. sagi̱ttam AKK.SG. ‘Pfeil’ (vgl. REW 7508) > V *saγi̱ttam > XVI *saji̱ttam > XXXIV *saji̱-

tam > XXXV *saji̱ta > XXXVI *saje̱ta > LXX *sajɛ̱ta > LXXXI *saɛ̱ta > LXXXII *sɛ̱ta > LXXXIV 

friaul. **/sɛ̱te/. Im heutigen Friaulischen wurde lat. sagi̱ttam nicht fortgesetzt und durch lat. 

fu̱lgur > friaul. fòlc /fo̱lk/ ersetzt, es gibt nur den Venezianismus saéte ‘Blitz’ (vgl. MARCA-

TO 2001: 27); vgl. auch it. saetta, afrz. saete, prov. saeta, kat. sageta (vgl. REW 7508). 

lat. sā̱l > friaul. sâl /sā̱l/ 

Lat. sā̱l NOM.AKK.SG. ‘Salz’ (vgl. REW 7521; STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 452) 

> XXVIII *sā̱le (vgl. LAUSBERG 1963: 166–167 § 189) > XXXVI *sa̱le > LV *sa̱l > LX friaul. sâl 

/sā̱l/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1527); vgl. auch it. sale, frz. sel, prov. sal (vgl. REW 7521). 

lat. sali̱ctum > friaul. salét /salɛ̱t/ 

Lat. sali̱ctum NOM.AKK.SG. ‘Weidengebüsch’ (vgl. REW 7534) > XX *sali̱çtum > XXXV *saliç-

tu > XXXVI *sale̱çto > LV *sale̱çt > LXII *sale̱t > LXX friaul. salét /salɛ̱t/ M.SG. ‘Hain am Ufer 

eines Flusses’ (vgl. NAZZI 2003: 1528); vgl. auch abruzz. salette̥ ‘Kiesgrund’, romagn. salet 

‘Ufer am Fuß von Dämmen’ (vgl. REW 7534; CORTELAZZO/MARCATO 1992: 202). 

lat. sa̱lvum > friaul. sàlv /sa̱lf/ 

Lat. sa̱lvum AKK.SG.M.N. ‘gesund, wohlbehalten’ > IV *sa̱lβum > XIX *sa̱lvum > XXXV *sa̱lvu > 

XXXVI *sa̱lvo > LV *sa̱lv > LXXIX friaul. sàlv /sa̱lf/ (vgl. NAZZI 2003: 1530); vgl. auch it. 

salvo, log. salvu, engad. salf, frz. sauf, prov. kat. salf, sp. salvo (vgl. REW 7559). 

lat. sangui̱neum > friaul. sanghìn /sangi̱n/ 

lat. sangui̱neum AKK.SG.M.N. ‘blutfarben’ (← lat. sa̱nguis NOM.SG. ‘Blut’, vgl. REW 7572, 

7574) > X *sangwi̱njum > XII *sangwi̱nnjum > XXIII *sangwi̱nnjum > XXXIV *sangwi̱njum > 

XXXV *sangwi̱nju > XXXVI *sangwe̱njo > XLIII *sangwe̱no > L *sangwi̱no > LV *sangwi̱n > LXVII 

friaul. sanghìn /sangi̱n/ (vgl. NAZZI 2003: 1532); vgl. auch frz. sanguin (vgl. REW 7574). 

lat. sa̱nguis > friaul. sàng /sa̱nk/ 

Lat. sa̱nguis NOM.SG. ‘Blut’ (vgl. REW 7574) > XXXV *sa̱ngwi > XXXVI *sa̱ngwe > LV *sa̱ngw 

> LXVII *sa̱ng > LXXIX friaul. sàng /sa̱nk/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1532); vgl. auch rum. 

singe, it. sangue, engad. saung, frz. sang, prov. kat. sanc (vgl. REW 7574). 
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lat. sanguisū̱gam > friaul. sansùje /sansu̱je/ 

Lat. sanguisū̱gam AKK.SG. ‘Blutegel’ (vgl. REW 7575) > V *sangwisū̱γam > X *sangwisū̱γam 

> XVI *sangwisū̱jam > XXXV *sangwisū̱ja > XXXVI *sangwesu̱ja > LXVII *sangesu̱ja > LXVIII 

*sangsu̱ja > LXIX *sansu̱ja > LXXXIV friaul. sansùje /sansu̱je/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1533); 

vgl. auch vegl. sansoike, it. sanguisuga, frz. sangsue (vgl. REW 7575). 

lat. sca̱enam > friaul. šène /ʃe̱ne/ 

Lat. sca̱enam AKK.SG. ‘Bühne’ (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 456; nicht im 

REW) > VI *skɛ̱̄nam > VIII *skē̱nam > XXV *stjē̱nam > XXXV *stjē̱na > XXXVII *sʧe̱na > XLV 

*ʃʧe̱na > LXIII *ʃe̱na > LXXXIV friaul. šène /ʃe̱ne/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1698). 

lat. scā̱lam > friaul. sčhàle /stja̱le/ 

Lat. scā̱lam AKK.SG. ‘Treppe, Leiter’ (vgl. REW 7637) > XXXV *skā̱la > XXXVI *ska̱la > LXV 

*stja̱la > LXXXIV friaul. sčhàle /stja̱le/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1577); vgl. auch it. scala, 

engad. sḱela, frz. échelle, prov. kat. escala (vgl. REW 7637). 

lat. scē̱ptrum > friaul. šètri /ʃe̱tri/ 

Lat. scē̱ptrum NOM.AKK.SG. ‘Zepter’ (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 457; nicht 

im REW) > XX *skē̱φtrum > XXV *stjē̱φtrum > XXXV *stjē̱φtru > XXXVI *stje̱φtro > XXXVII 

*sʧe̱φtro > XLV *ʃʧe̱φtro > LV *ʃʧe̱φtr > LXII *ʃʧe̱tr > LXIII *ʃe̱tr > LXIV friaul. šètri /ʃe̱tri/ M.SG. 

(vgl. NAZZI 2003: 1699). 

lat. scō̱pā(s) > friaul. scòve /skɔ̱ve/ 

Lat. scō̱pā(s) AKK.PL. ‘Besen’ (vgl. REW 7734) > XXXII *skō̱bā > XXXVI *sko̱ba > LVIII *sko̱-

βa > LXX *skɔ̱βa > LXXIII *skɔ̱va > LXXXIV friaul. scòve /skɔ̱ve/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1566); 

vgl. auch it. scopa, engad. skua, afrz. escouve, prov. escoba (vgl. REW 7734). 

lat. scrī̱bere > friaul. scrìvi /skri̱vi/ 

Lat. scrī̱bere ‘schreiben’ (vgl. REW 7745) > IV *skrī̱βere > XIX *skrī̱vere > XXXVI *skri̱vere 

> XLVI *skri̱ve > LXXVII friaul. scrìvi /skri̱vi/ (vgl. NAZZI 2003: 1568); vgl. auch rum. scrie, 

it. scrivere, engad. scriver, frz. écrire, prov. escriure (vgl. REW 7745). 
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lat. scrī̱ptum > friaul. scrìt /skri̱t/ 

Lat. scrī̱ptum AKK.SG. ‘Geschriebenes’ (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 458; 

nicht im REW) > XX *skrī̱φtum > XXXV *skrī̱φtu > XXXVI *skri̱φto > LV *skri̱φt > LXII friaul. 

scrìt /skri̱t/ ‘schriftlich’ (vgl. NAZZI 2003: 1567). 

lat. scrō̱fam > friaul. scròve /skrɔ̱ve/ 

Lat. scrō̱fam AKK.SG. ‘Sau’ (vgl. REW 7748.1; nach LAUSBERG 1967: 35 § 372 ein Osko-

Umbrismus) > XXXII *skrō̱vam > XXXV *skrō̱va > XXXVI *skro̱va > LXX *skrɔ̱va > LXXXIV 

friaul. scròve /skrɔ̱ve/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1569); vgl. auch it. scrofa (vgl. REW 7748.1). 

lat. scute̱llam > friaul. scudièle /skudjɛ̱le/ 

Lat. scute̱llam AKK.SG. ‘Schüssel’ (oder lat. skūte̱llam AKK.SG., vgl. REW 7756) > XXX *sku-

tjɛ̱llam > XXXII *skudjɛ̱llam > XXXIV *skudjɛ̱lam > XXXV *skudjɛ̱la > XXXVI *skodjɛ̱la > LXXV 

*skudjɛ̱la > LXXXIV friaul. scudièle /skudjɛ̱le/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1571); vgl. auch it. sco-

della (vgl. REW 7756.1), ait. scudella, engad. sḱüdela, prov. escudella (vgl. REW 7756.2). 

lat. sē̱bum > friaul. sêv /sē̱f/ 

Lat. sē̱bum NOM.AKK.SG. ‘Talg’ (vgl. REW 7762) > IV *sē̱βum > XIX *sē̱vum > XXXV *sē̱vu > 

XXXVI *se̱vo > LV *se̱v > LX *sē̱v > LXXIX friaul. sêv /sē̱f/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1594); vgl. 

auch rum. log. seu, engad. saif, afrz. siu, sif, prov. kat. seu, sp. sebo (vgl. REW 7762). 

lat. se̱llam > friaul. sièle /sjɛ̱le/ 

Lat. se̱llam AKK.SG. ‘Sessel, Sattel’ (vgl. REW 7795) > XXX *sjɛ̱llam > XXXIV *sjɛ̱lam > XXXV 

*sjɛ̱la > LXXXIV friaul. sièle /sjɛ̱le/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1611); vgl. auch it. engad. prov. 

sella, frz. selle, sp. silla (vgl. REW 7795). 

lat. se̱mper > friaul. sìmpri /sī̱mpri/ (neben /ʃ̱i̱mpri/) 

Lat. se̱mper ‘immer’ (vgl. REW 7814) > XXVIII *se̱mpre > XXX *sjɛ̱mpre > L *sji̱mpre > LIII 

*si̱mpre > LV *si̱mpr > LXIV friaul. sìmpri /si̱mpri/ (vgl. NAZZI 2003: 1614) neben friaul. 

dial. /ʃi̱mpri/ (vgl. ILIESCU 1972: 36–37, 67); vgl. auch it. sempre (vgl. REW 7814). 
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lat. seniō̱rem > friaul. signôr /sinjō̱r/  

Lat. seniō̱rem AKK.SG. ‘Herr’ (vgl. REW 7821) > X *senjō̱rem > XII *sennjō̱rem > XXIII *sen-

njō̱rem > XXXIV *senjō̱rem > XXXV *senjō̱re > XXXVI *senjo̱re > LV *senjo̱r > LX *senjō̱r > 

LXXV friaul. signôr /sinjō̱r/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1613), vgl. auch afriaul. signo (vgl. BE-

NINCÀ 2015: 123) und die Kurzform friaul. sior (vgl. REW 7821; vgl. dort auch vegl. siñar, 

it. signore, engad. séñer, siñur, frz. seigneur, prov. senhor, kat. senyor, sp. señor). 

lat. sentī̱re > friaul. sintî /sintī̱/ 

Lat. sentī̱re ‘fühlen, wahrnehmen’ (vgl. REW 7824) > XXXVI *senti̱re > XLVI *senti̱ > LX 

*sentī̱ > LXXV friaul. sintî /sintī̱/ (vgl. NAZZI 2003: 1615); vgl. auch rum. sinţì, vegl. senter, 

it. sentire, engad. frz. prov. sentir (vgl. REW 7824). 

lat. sē̱piam > friaul. sèpe /sɛ̱pe/ 

Lat. sē̱piam AKK.SG. ‘Tintenfisch’ (vgl. REW 7828) > X *sē̱pjam > XII *sē̱ppjam > XXIII *sē̱p-

pjam > XXXIV *sē̱pjam > XXXV *sē̱pja > XXXVI *se̱pja > XLIII *se̱pa > LXX *sɛ̱pa > LXXXIV 

friaul. sèpe /sɛ̱pe/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1590); vgl. auch it. seppia, venez. sepa, prov. 

sipia, kat. sepia (vgl. REW 7828). 

lat. se̱ptem > friaul. sièt /sjɛ̱t/ 

Lat. se̱ptem ‘sieben’ (vgl. REW 7830) > XX *se̱φtem > XXX *sjɛ̱φtem > XXXV *sjɛ̱φte > LV 

*sjɛ̱φt > LXII friaul. sièt /sjɛ̱t/ (vgl. NAZZI 2003: 1612), vgl. auch vegl. s(j)ápto (vgl. LAUS-

BERG 1963: 157 § 172), rum. şopte, it. sette, engad. prov. set, sp. siete (vgl. REW 7830). 

lat. sē̱ram > friaul. sère /sɛ̱re/ 

Lat. sē̱ram AKK.SG.F. ‘Abend’ (vgl. REW 7841.1) > XXXV *sē̱ra > XXXVI *se̱ra > LXX *sɛ̱ra > 

LXXXIV friaul. sère /sɛ̱re/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1590); vgl. auch rum. seară, vegl. saira, it. 

sera, engad. saira (vgl. REW 7841.1) und prov. ser (vgl. REW 7841.2). 

lat. serpe̱ntem > friaul. sarpìnt /sarpi̱nt/ 

Lat. serpe̱ntem AKK.SG. ‘Schlange’ (vgl. REW 7855) > XXX *serpjɛ̱ntem > XXXV *serpjɛ̱nte > 

XLVIII *sarpjɛ̱nte > L *sarpji̱nte > LIII *sarpi̱nte > LV friaul. sarpìnt /sarpi̱nt/ M.SG. (vgl. NAZZI 

2003: 1534) neben serpint (vgl. REW 7855; vgl. dort auch engad. serpaint, sp. serpiente). 
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lat. se̱rum > friaul. sîr /sī̱r/ 

Lat. se̱rum NOM.AKK.SG. ‘Molke’ (vgl. REW 7870) > XXX *sjɛ̱rum > XXXIII *sɛ̱rum > XXXV 

*sɛ̱ru > XXXVI *sɛ̱ro > LV *sɛ̱r > LX *sɛ̱̄r > LXXIV friaul. sîr /sī̱r/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 

1617); vgl. auch it. asp. siero (vgl. REW 7870). 

lat. se̱rvum > friaul. sièrv /sjɛ̱rf/ 

Lat. se̱rvum AKK.SG. ‘Diener, Sklave’ (vgl. REW 7876) > IV *se̱rβum > XIX *se̱rvum > XXX 

*sjɛ̱rvum > XXXV *sjɛ̱rvu > XXXVI *sjɛ̱rvo > LV *sjɛ̱rv > LXXIX friaul. sièrv /sjɛ̱rf/ M.SG. (vgl. 

NAZZI 2003: 1612); vgl. auch rum. şerb, engad. serv, frz. serf, sp. siervo (vgl. REW 7876). 

lat. si̱ccum > friaul. sèc /se̱k/ 

Lat. si̱ccum AKK.SG.M.N. ‘trocken’ (vgl. REW 7897) > XXXIV *si̱kum > XXXV *si̱ku > XXXVI 

*se̱ko > LV friaul. sèc /se̱k/ (vgl. NAZZI 2003: 1583); vgl. auch rum. sec, it. secco, log. sikku, 

engad. seḱ, frz. prov. sec, sp. seco (vgl. REW 7897). 

lat. *sicīlā̱re > friaul. seselâ /sezelā̱/ 

Lat. *sicīlā̱re ‘mähen, ernten’ (← lat. si̱cilis NOM.SG. ‘Sichel’, vgl. REW 7900) > XXV *sitjī-

lā̱re > XXXII *sidjīlā̱re > XXXVI *sedjela̱re > XXXVII *seʤela̱re > XXXIX *seʣela̱re > XLVI 

*seʣela̱ > LIX *sezela̱ > LX friaul. seselâ /sezelā̱/ (vgl. NAZZI 2003: 1592) neben /sezulā̱/ 

(vgl. REW 7900; vgl. dort auch vegl. seklur, venez. sezolar). 

lat. si̱lvam > friaul. sèlve /se̱lve/ 

lat. si̱lvam AKK.SG. ‘Wald’ (vgl. REW 7920) > IV *si̱lβam > XIX *si̱lvam > XXXV *si̱lva > 

XXXVI *se̱lva > LXXXIV friaul. sèlve /se̱lve/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1587); vgl. auch it. prov. 

selva, afrz. seuve (vgl. REW 7920). 

lat. silvā̱ticum > friaul. salvadi /salva̱di/ 

Lat. silvā̱ticum AKK.SG.M.N. ‘wild’ (vgl. REW 7922.1) > α *salvā̱tikum (vgl. REW 7922.2) > 

XXXII *salvā̱digum > XXXV *salvā̱digu > XXXVI *salva̱dego > XL *salva̱dewo > LV *salva̱dew 

> LXXVI *salva̱diw > LXXVIII friaul. salvadi /salva̱di/ ‘Wild’ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1531); 

vgl. auch it. salvatico, engad. sulvedi, prov. salvatge (> it. selvaggio) (vgl. REW 7992.2). 
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lat. sincē̱rum > friaul. sancîr /sanʧī̱r/  

Lat. sincē̱rum AKK.SG.M.N. ‘aufrichtig’ (vgl. REW 7934) > XXV *sintjē̱rum > XXXV *sintjē̱ru > 

XXXVI *sentje̱ro > XXXVII *senʧe̱ro > α *sanʧe̱ro > LV *sanʧe̱r > LX *sanʧē̱r > LXXIV  friaul. 

sancîr /sanʧī̱r/ 345 (vgl. NAZZI 2003: 1531); vgl. auch it. sincero, kat. sencer (vgl. REW 

7934). 

lat. sī̱miam > friaul. šìmie /ʃi̱mje/ 

Lat. sī̱miam AKK.SG. ‘Affe’ (vgl. REW 7929) > X *sī̱mjam > XII *sī̱mmjam > XXIII *sī̱mmjam 

> XXXIV *sī̱mjam > XXXV *sī̱mja > XXXVI *si̱mja > XLV  *ʃi̱mja > LXXXIV friaul. šìmie /ʃi̱mje/ 

F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1699); vgl. auch it. scimmia, prov. simi, sp. jimia (vgl. REW 7929). 

lat. *singluttiā̱re > friaul. sangločâ /sangloʧā̱/  

Lat. *singluttiā̱re ‘Schluckauf haben’ (vgl. REW 7943.2.; wohl eine Ableitung von lat. in-

gluttī̱re ‘schlucken’, vgl. auch ILIESCU 1972: 47–48) > X *singluttjā̱re > XXIII *singlutjtjā̱re > 

XXXIV *singlutjā̱re > XXXVI *senglotja̱re > XXXVII *sengloʧa̱re > XLVI *sengloʧa̱ > LX *senglo-

ʧā̱ > α friaul. sangločâ /sangloʧā̱/ (vgl. NAZZI 2003: 1532) neben /sangloʦā̱/ (vgl. REW 7943.2). 

lat. si̱tim > friaul. sêt /sē̱t/ 

Lat. si̱tim AKK.SG. ‘Durst’ (vgl. REW 7961) > XXXII *si̱dim > XXXV *si̱di > XXXVI *se̱de > LV 

*se̱d > LX *sē̱d > LXXIX friaul. sêt /sē̱t/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1593); vgl. auch rum. it. sete, 

vegl. sait, log. sidis, engad. sait, afrz. soi, frz. soif, prov. kat. set, sp. sed (vgl. REW 7961). 

lat. si̱tulam > friaul. sèle /sɛ̱le/  

Lat. si̱tulam AKK.SG. ‘Eimer’ (vgl. REW 7962) > XVII *si̱tlam > XXI *si̱klam > XXXII *si̱glam 

> XXXV *si̱gla > XXXVI *se̱gla > LXX *sɛ̱gla > LXXI  *sɛ̱la > LXXXIV friaul. sèle /sɛ̱le/ F.SG. 

(vgl. NAZZI 2003: 1586) neben segle (vgl. REW 7962; vgl. dort auch frz. seille, prov. selha). 

 
345 Die Hebung von ē̱ zu ī̱ nach § LXXIV ist hier unerwartet. 
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lat. si̱tum > friaul. sît /sī̱t/ 

Lat. si̱tum AKK.SG. ‘Lage’ (vgl. REW 7963) > XXXII *si̱dum > XXXV *si̱du > XXXVI *se̱do > LV 

*se̱d > LX *sē̱d > LXXIV *sī̱d346 > LXXIX friaul. sît /sī̱t/ (vgl. NAZZI 2003: 1617); vgl. auch ait. 

seto (vgl. REW 7963). 

lat. Sla̱vu(m) > friaul. Sclâv /sklā̱f/ 

Lat. Sla̱vu(m) ‘Slave’ (vgl. REW 8003a s. v. sklavē̱nos) > ε *skla̱vu (oder direkt von gr. 

Σκλάβος, in diesem Fall mit Schwund von -s nach § XXXV) > XXXVI *skla̱vo > LV *skla̱v > LX 

*sklā̱v > LXXIX friaul. Sclâv /sklā̱f/ ‘Slave, Slovene’ (vgl. NAZZI 2003: 1558), vgl. auch das 

1397–1398 im Register der Pieve di Santa Maria belegte Ethnikum friaul. Sclaf347 (vgl. VI-

CARIO 2015b: 146); vgl. auch rum. şchiau, it. schiavo, frz. esclave, prov. kat. esclau, sp. 

esclavo sowie die nordit. Grußformel (s)čao (vgl. REW 8003a). 

lat. *sōli̱culum > friaul. sorèli /sorɛ̱li/ 

Lat. *sōli̱culum348 AKK.SG. ‘Sonne’ (← lat. sō̱l NOM.SG. ‘id.’, vgl. REW 8059) > XVII *sō-

li̱klum > XXXII *sōli̱glum > XXXV *sōli̱glu > XXXVI *sole̱glo > LV *sole̱gl > LXIV *sole̱gli > 

LXX *solɛ̱gli > LXXI *solɛ̱li > ρ friaul. sorèli /sorɛ̱li/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1635); vgl. auch 

rum. soare, vegl. saul, it. sole, engad. sulal’, frz. soleil, prov. solelh (vgl. REW 8059). 

lat. so̱mnium > friaul. siùm /sju̱m/ 

Lat. so̱mnium NOM.AKK.SG. ‘Traum’ (vgl. REW 8085) > X *so̱mnjum > XXII *so̱mmjum > 

XXXIII *so̱mmjum > XXIX *swɔ̱mmjum > XXXIV *swɔ̱mjum > XXXV *swɔ̱mju > XXXVI *swɔ̱mjo 

> XLI *sjɔ̱mjo > XLIII *sjɔ̱mo > XLIX *sju̱mo > LV friaul. siùm /sju̱m/349 ‘Schlaf’ F.SG. (vgl. 

NAZZI 2003: 1618); vgl. auch it. sogno, engad. sömmi, prov. somne (vgl. REW 8085).  

 
346 Mit unerwarteter Hebung von ē̱ zu ī̱ nach § LXXIV. 
347 Eine Reihe friaulischer Toponyme gehen auf das Ethnikum Sclavones zurück, so Sclavons (Kommune Cor-
denons), Sclauní (Kommune Lestizza) und Sclaf (Kommune Tramonti di Sotto), wobei diese oft einem Topo-
nym des Typs Romans (bspw. Romans d’Isonzo in den Kommunen Gorizia und Varmo) gegenüberstehen (vgl. 
FRAU 1978: 109; 2015a: 83; mit Verweis auf FRAU 2001: 738–239; FINCO 2015: 432). 
348 Friaul. sorèli ‘Sonne’ geht auf den Diminutiv lat. *sōli̱culu(m) zurück (wie auch frz. soleil, vgl. GREGOR 
1975: 18–19), während in vielen anderen romanischen Sprachen (bspw. it. sole) das Simplex lat. sō̱le(m) fort-
gesetzt wird (vgl. VICARIO 2015a: 26; HEINEMANN 2015a: 60; CORTELAZZO/MARCATO 1992: 203). 
349 Propagination (§ ι) anstelle des hier angeführten Entwicklungsweges würde das falsche Output xswojmo 
liefern; die Beibehaltung von -m in friaul. siùm ist ein Archaismus (vgl. ILIESCU 1972: 76). 
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lat. sō̱ricem > friaul. surîs /surī̱s/ 

Lat. sō̱ricem AKK.SG.  ‘Maus’ (vgl. REW 8098) > XXV *sō̱ritjem > XXXII *sō̱ridjem > XXXV 

*sō̱ridje > XXXVI *so̱redje > XXXVII *so̱reʤe > XXXVIII *sore̱ʤe > XXXIX *sore̱ʣe > LV *so-

re̱ʣ > LIX *sore̱z > LX *sorē̱z > LXXIV *sorī̱z350 > LXXV *surī̱z > LXXIX friaul. surîs /surī̱s/ 

F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1689); vgl. auch venez. sordze, frz. souris (vgl. REW 8098, 8101). 

lat. so̱ror > friaul. sûr /sū̱r/ 

Lat. so̱ror NOM.SG.351 ‘Schwester’ (vgl. REW 8102) > XXX *swɔ̱ror > XXXIII *sɔ̱ror > XXXV 

*sɔ̱ro > LV *sɔ̱r > LX *sɔ̱̄r > LXXIV friaul. sûr /sū̱r/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1689); vgl. auch 

rum. sor(ă), vegl. saur, ait. suora, engad. sour, frz. sœur, prov. sorre (vgl. REW 8102). 

lat. spa̱tulam > friaul. spàle /spa̱le/ 

Lat. spa̱tulam AKK.SG. ‘Schulter(-blatt)’ (vgl. REW 8130.2) > XVII *spa̱tlam > XXI *spa̱klam 

> XXXII *spa̱glam > XXXV *spa̱gla > LXXI *spa̱la > LXXXIV friaul. spàle /spa̱le/ F.SG. (vgl. 

NAZZI 2003: 1641) neben spadule (vgl. REW 8130.2; vgl. dort auch it. spalla, lomb. spale). 

lat. spe̱culum > friaul. spièli /spjɛ̱li/ 

Lat. spe̱culum NOM.AKK.SG. ‘Spiegel’ (vgl. REW 8133.1) > XVII *spe̱klum (vgl. speculum non 

speclum in der Appendix Probi) > XXX *spjɛ̱klum > XXXII *spjɛ̱glum > XXXV *spjɛ̱glu > XXXVI 

*spjɛ̱glo > LV *spjɛ̱gl > LXIV *spjɛ̱gli > LXXI friaul. spièli /spjɛ̱li/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1649); 

vgl. auch it. specchio, log. ispiyu, prov. espelh, kat. espill (vgl. REW 8133.1). 

lat. spō̱nsum > friaul. spôs /spō̱s/ 

Lat. spō̱nsum AKK.SG. ‘Verlobte(r)’ (vgl. REW 8177) > III *spō̱sum > XXXII *spō̱zum > XXXV 

*spō̱zu > XXXVI *spo̱zo > LV spo̱z > LX *spō̱z > LXXIX friaul. spôs /spō̱s/ M.SG. (vgl. NAZZI 

2003: 1655); vgl. auch it. sposo, engad. spus, frz. époux, prov. espos (vgl. REW 8177). 

 
350 Die Hebung von ē̱ zu ī̱ nach § LXXIV ist hier unerwartet. 
351 Die friaulische Form geht auf den lat. NOM.SG. zurück, vgl. MARCHETTI (1985: 183). Die Weiterführung 
des lat. Simplex so̱ror anstelle der Diminutivform (it. sorella) ist spezifisch für das Romanische Aquileias (vgl. 
VICARIO 2015a: 26; GREGOR 1975: 18–19). 
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lat. stē̱llam > friaul. stèle /stɛ̱le/ 

Lat. stē̱llam AKK.SG. ‘Stern’ (vgl. REW 8242) > VII *stē̱lam > XXXV *stē̱la > XXXVI *ste̱la > 

LXX *stɛ̱la > LXXXIV friaul. stèle /stɛ̱le/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1662); vgl. auch rum. stea, 

vegl. stala, it. stella, engad. staila, frz. étoile, prov. estela, estel (vgl. REW 8242). 

lat. sternūtā̱re > friaul. starnudâ /starnudā̱/ 

Lat. sternūtā̱re ‘niesen’ (vgl. REW 8250) > XXXII *sternūdā̱re > XXXVI *sternuda̱re > XLVI 

*sternuda̱ > XLVIII *starnuda̱ > LX friaul. starnudâ /starnudā̱/ (vgl. NAZZI 2003: 1661) neben 

stranudá (vgl. REW 8250; vgl. dort auch rum. strănuta, it. starnutare, engad. sternüder). 

lat. sto̱machum > friaul. stòmi /sto̱mi/ 

Lat. sto̱machum AKK.SG. ‘Magen’ (< agr. στόμαχος, vgl. REW 8276a) > XXX *stwɔ̱makum > 

XXXII *stwɔ̱magum > XXXIII *stɔ̱magum > XXXV *stɔ̱magu > XXXVI *stɔ̱mago > XL *sto̱mawo 

> LV *sto̱maw > LXXVI *stɔ̱miw352 > LXXVIII friaul. stòmi /sto̱mi/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 

1666): vgl. auch it. stomaco, engad. stomi, südostfrz. estóma (vgl. REW 8276a). 

lat. stra̱bum > friaul. stràmb /stra̱mp/ 

Lat. stra̱bum AKK.SG.M.N. ‘schief, schielend’ (vgl. REW 8281.1) > ε *stra̱mbum353 (vgl. REW 

8281.2) > XXXV *stra̱mbu > XXXVI *stra̱mbo > LV *stra̱mb > LXXIX friaul. stràmb /stra̱mp/354 

‘sonderbar’ (vgl. NAZZI 2003: 1670); vgl. it. strambo ‘schiefbeinig’ (vgl. REW 8281.2). 

lat. strā̱men > friaul. strànc /stra̱nk/ 

Lat. strā̱men NOM.AKK.SG. ‘Streu’ (vgl. REW 8287) > XXXV *strā̱me > XXXVI *stra̱me > LV 

*stra̱m > LXXXV *stra̱n > π friaul. strànc /stra̱nk/ M.SG. ‘Streu, Stroh’ (vgl. NAZZI 2003: 

1671) neben stram (vgl. REW 8287; vgl. dort auch it. strame, engad. stram, frz. étrain). 

lat. stra̱tam > friaul. stràde /stra̱de/ 

Lat. stra̱tam AKK.SG. ‘Straße’ (vgl. REW 8291) > XXXII *stra̱dam > XXXV *stra̱da > LXXXIV 

friaul. stràde /stra̱de/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1668–1669); vgl. auch nordit. (> it.) strada, 

engad. streda, afrz. estrée, prov. kat. sp. estrada (vgl. REW 8291).  
 

352 Der Wandel von aw zu iw durch § LXXVI ist hier unerwartet. Auch unterblieb hier Synkope I (§ XVII), die vor-
rangig in der Umgebung von Liquidae stattfand. 
353 Nasalepenthese (§ ε) muss hier noch vor § IV erfolgt sein, da sonst β durch § XIX zu v gewandelt worden wäre. 
354 Hier unterblieb das Anfügen eines paragogischen -i nach auslautenden Konsonantenclustern (§ LXIV). 
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lat. strī̱gam > friaul. strìe /stri̱e/ 

Lat. strī̱gam AKK.SG. ‘Hexe’ (vgl. REW 8308.2) > V *strī̱γam > XVI *strī̱jam > XXXV *strī̱ja > 

XXXVI *stri̱ja > LXXXI *stri̱a > LXXXIV friaul. strìe /stri̱e/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1676) neben 

striye /stri̱je/ (vgl. REW 8308.2; vgl. dort auch rum. strigă, venez. striga, lomb. stria, log. 

istria; vgl. auch it. strega, obw. štreye < lat. stri̱gam AKK.SG., vgl. REW 8308.1). 

lat. stri̱ngere > friaul. strèngi /stre̱nʤi/ 

Lat. stri̱ngere ‘zusammenziehen’ (vgl. REW 8315) > XXV *stri̱ndjere > XXXVI *stre̱ndjere > 

XXXVII *stre̱nʤere > XLVI *stre̱nʤe > LXXVII friaul. strèngi /stre̱nʤi/ (vgl. NAZZI 2003: 1674) 

neben /stre̱nʣi/ (vgl. REW 8315; vgl. dort auch rum. strînge, vegl. strengar, it. stringere, 

engad. straundscher, frz. étreindre, prov. estrenher, kat. estrenyer). 

lat. suā̱vem > friaul. suâv /swā̱f/ 

Lat. suā̱vem AKK.SG.M.F. ‘angenehm’ (vgl. REW 8342) > IV *suā̱βem > X *swā̱βem > XIX 

*swā̱vem > XXXV *swā̱ve > XXXVI *swa̱ve > LV *swa̱v > LX *swā̱v355 > LXXIX friaul. suâv 

/swā̱f/ ‘süß’ (vgl. NAZZI 2003: 1683); vgl. auch it. soave, frz. souef (vgl. REW 8342). 

lat. subscrī̱bere > friaul. soscrìvi /soskri̱vi/ 

Lat. subscrī̱bere ‘unterzeichnen’ (← lat. scrī̱bere, vgl. REW 7745; STOWASSER/PETSCHENIG/-

SKUTSCH 1997: 489) > IV *subskrī̱βere > XIX *subskrī̱vere > XX *suβskrī̱vere > XXXVI *soβskri̱-

vere > XLVI *soβskri̱ve > LXII *soskri̱ve > LXXVII friaul. soscrìvi /soskri̱vi/ (vgl. NAZZI 2003: 1637). 

lat. subtī̱lem > friaul. sutîl /sutī̱l/  

Lat. subtī̱lem AKK.SG.M.F. ‘fein, dünn’ (vgl. REW 8399) > XX *suβtī̱lem > XXXV *suβtī̱le > 

XXXVI *soβti̱le > LV *soβti̱l > LX *soβtī̱l > LXII *sotī̱l > LXXV friaul. sutîl /sutī̱l/ ‘dünn; scharf-

sinnig’ (vgl. NAZZI 2003: 1691); vgl. auch log. suttile, prov. sotil, sp. sútil (vgl. REW 8399). 

lat. su̱btus > friaul. sòt /so̱t/ 

Lat. su̱btus ‘unter’ (vgl. REW 8402) > XX *su̱βtus > XXXV *su̱βtu > XXXVI *so̱βto > LV *so̱βt 

> LXII friaul. sòt /so̱t/ (vgl. NAZZI 2003: 1638); vgl. auch rum. supt, it. sotto, engad. suot, 

prov. kat. sots, asp. soto (vgl. REW 8402).  

 
355 Die Längung der Ultima durch § LX ist unerwartet, wa̱ wurde hier vielleicht nicht als Diphthong aufgefasst. 
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lat. sū̱bulam > friaul. sùble /su̱ble/ 

Lat. sū̱bulam AKK.SG. ‘Pfriem’ (vgl. REW 8403) > IV *sū̱ßulam > XVII *sū̱ßlam > XVIII *sū̱-

blam > XXXV *sū̱bla > XXXVI *su̱bla > LXXXIV friaul. sùble /su̱ble/ (vgl. REW 8403), bei 

NAZZI (2003: 1683) findet sich nur friaul. sùbule F.SG.356; vgl. auch rum. sulă, venez. subya, 

log. sula, engad. süvla, it. subbia (vgl. REW 8403). 

lat. *suffī̱ctum > friaul. sufìt /sufi̱t/ 

Lat. *suffī̱ctum AKK.SG.M.N. ‘angefügt’ (vgl. REW 8429) > XX *suffī̱çtum > XXXIV *sufī̱çtum > 

XXXV *sufī̱çtu > XXXVI *sofi̱çto > LV *sofi̱çt > LXII *sofi̱t > LXXV friaul. sufìt /sufi̱t/ M.SG. 

‘(Zimmer-)Decke’ (vgl. NAZZI 2003: 1685); vgl. auch it. soffitta ‘Dachraum’, soffitto (> frz. 

soffite, sp. sofito) ‘Zimmerdecke’ (vgl. REW 8429). 

lat. sufflā̱re > friaul. soflâ /soflā̱/ 

Lat. sufflā̱re ‘blasen’ (vgl. REW 8430) > XXXIV *suflā̱re > XXXVI *sofla̱re > XLVI *sofla̱ > LX 

friaul. soflâ /soflā̱/ (vgl. NAZZI 2003: 1631); vgl. auch rum. sufla, it. soffiare, venez. supyar, 

engad. sufler, frz. souffler, prov. soflar, sp. sollar, soplar (vgl. REW 8430). 

lat. su̱prā > friaul. sòre /so̱re/ 

Lat. su̱prā ‘über’ (vgl. REW 8456) > XXXII *su̱brā > XXXVI *so̱bra > LVIII *so̱βra > LXX 

*sɔ̱βra > LXXII *sɔ̱ra > LXXXIV friaul. sòre /sɔ̱re/ (vgl. NAZZI 2003: 1635); vgl. auch it. 

sopra, log. subra, engad. sur, afrz. seure, frz. sur, prov. kat. sp. sobre (vgl. REW 8456). 

lat. su̱rdum > friaul. sòrd /so̱rt/ 

Lat. su̱rdum AKK.SG.M.N.  ‘taub’ (vgl. REW 8474) > XXXV *su̱rdu > XXXVI *so̱rdo > LV *so̱rd 

> LXXIX friaul. sòrd /so̱rt/ (vgl. NAZZI 2003: 1634); vgl. auch engad. suord (vgl. REW 8474). 

lat. sū̱rsum > friaul. sù /su̱/ 

Lat. sū̱rsum ‘aufwärts’ (vgl. REW 8478.1) > XXII *sū̱ssum > XXXIV *sū̱sum (vgl. REW 8478.2) > 

XXXV *sū̱su > XXXVI *su̱so > LV *su̱s > (Schwund von -s)357 friaul. sù /su̱/ (vgl. NAZZI 2003: 

1683); vgl. auch rum. prov. sus, vegl. sois, it. su(so), engad. sü, sp. suso (vgl. REW 8478.2).  

 
356 Hierbei handelt es sich wohl um einen Latinismus, da sich b > β bei unterbliebener Synkope I (§ XVII) 
intervokalisch zu v entwickelt hätte, anstatt durch § XVIII vor l zu b gewandelt worden zu sein. 
357 Der Verlust des Sibilanten ist hier unerwartet, vgl. hierzu auch lat. deo̱rsum > friaul. jù /ju̱/. 
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lat. ta̱bulam > friaul. tàule /ta̱wle/ 

Lat. ta̱bulam AKK.SG. ‘Brett’ (vgl. REW 8514.1) > IV *ta̱βulam > XVII *ta̱βlam > XVIII *ta̱-

blam > XXXV *ta̱bla > LVIII *ta̱wla (vgl. REW 8514.2) > LXXXIV friaul. tàule /ta̱wle/ F.SG. 

(vgl. NAZZI 2003: 1712); vgl. auch log. taula, frz. table (> it. tavola > engad. tevla, friaul. 

tavle), prov. taula (vgl. REW 8514.1) und venez. engad. tola mit aw > o (vgl. REW 8514.2). 

lat. tamī̱sium > friaul. tamês /tamē̱s/ 

Lat. tamī̱sium358 AKK.SG. ‘Sieb’ (vgl. REW 8551) > I *tami̱sium > X *tami̱sjum > XII *tami̱s-

sjum > XXIII *tami̱ssjum > XXXIV *tami̱sjum > XXXV *tami̱sju > XXXVI *tame̱sjo > XLV *tame̱-

ʃo > LV *tame̱ʃ > LVI *tame̱s > LX friaul. tamês /tamē̱s/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1707), neben 

temés (vgl. REW 8551; vgl. dort auch frz. prov. tamis, engad. tamüsch). 

lat. ta̱ntī > friaul. tànčh /ta̱ntj/ 

Lat. ta̱ntī NOM.PL.M. ‘so groß’ (vgl. REW 8562) > XXXVI *ta̱nti > XLIV *ta̱ntji > LV friaul. 

tànčh /ta̱ntj/ PL. ‘viel’ (vgl. NAZZI 2003: 1708, s. v. tant); vgl. auch it. tanto, engad. taunt, 

prov. tan, kat. tant (vgl. REW 8562). 

lat. ta̱rdum > friaul. tàrd /ta̱rt/  

Lat. ta̱rdum AKK.SG.M.N. ‘spät’ (vgl. REW 8577.2) > XXXV *ta̱rdu > XXXVI *ta̱rdo > LV *ta̱rd 

> LXXIX friaul. tàrd /ta̱rt/ (vgl. NAZZI 2003: 1710); vgl. auch frz. tard (vgl. REW 8577.2). 

lat. ta̱urum > friaul. tàur /ta̱wr/ 

Lat. ta̱urum AKK.SG. ‘Stier’ (vgl. REW 8602) > XXXV *ta̱wru > XXXVI *ta̱wro > LV friaul. 

tàur /ta̱wr/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1712); vgl. auch rum. taur, it. toro, engad. afrz. tor, frz. 

taure, prov. taur, sp. toro (vgl. REW 8602). 

lat. tē̱lam > friaul. tèle /tɛ̱le/ 

Lat. tē̱lam AKK.SG. ‘Leinwand’ (vgl. REW 8620) > XXXV *tē̱la > XXXVI *te̱la > LXX *tɛ̱la > 

LXXXIV friaul. tèle /tɛ̱le/ F.SG. ‘Gewebe, Netz’ (vgl. NAZZI 2003: 1713); vgl. auch it. log. tela, 

engad. taila, frz. toile, prov. kat. sp. tela (vgl. REW 8620). 

 
358 Das Wort ist keltischen Ursprungs (vgl. auch REW 8551), in anderen romanischen Sprachen selten oder 
ganz abwesend, und ist mit seiner spezifischen semantischen Entwicklung typisch für das Romanische Aquilei-
as (vgl. VICARIO 2015a: 24; MARCATO 2015: 414). 
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lat. *tempe̱stam > friaul. tampièste /tampjɛ̱ste/ 

Lat. *tempe̱stam AKK.SG. ‘Sturm’ (vgl. REW 8629.2; verkürzte Form von lat. tempestā̱tem, 

vgl. REW 8629.1; ILIESCU 1972: 47–48) > XXX *tempjɛ̱stam > XXXV *tempjɛ̱sta LXXXIV 

*tempjɛ̱ste > α friaul. tampièste /tampjɛ̱ste/ ‘Hagel’ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1707) neben tem-

pieste (vgl. REW 8629.2; vgl. dort auch it. engad. tempesta, frz. tempête, prov. tempesta). 

lat. te̱mpus > friaul. tìmp /ti̱mp/  

Lat. te̱mpus NOM.AKK.SG. ‘Zeit’ (vgl. REW 8634.1) > XXX *tjɛ̱mpus > XXXV *tjɛ̱mpu > XXXVI 

*tjɛ̱mpo > L *tji̱mpo > LIII *ti̱mpo > LV friaul. tìmp /ti̱mp/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1721);  vgl. 

auch rum. timp, it. tempo, engad. temp, frz. prov. temps, sp. tiempo (vgl. REW 8634.1). 

lat. te̱rram > friaul. tière /tjɛ̱re/, ostfriaul. /tja̱re/ 

Lat. te̱rram AKK.SG. ‘Erde’ (vgl. REW 8668) > XXX *tjɛ̱rram > XXXIV *tjɛ̱ram > XXXV *tjɛ̱ra 

> LXXXIV friaul. tière /tjɛ̱re/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1719), ostfriaul. /tja̱re/ (mit § XLVII); vgl. 

auch rum. ţară, vegl. t(y)ara, it. engad. prov. terra, frz. terre, sp. tierra (vgl. REW 8668). 

lat. thēsa̱urum > friaul. tesàur /teza̱wr/ 

Lat. thēsa̱urum AKK.SG. ‘Schatz’ (< agr. θησαυρός, vgl. REW 8706) > XXXII *tēza̱wrum > 

XXXV *tēza̱wru > XXXVI *teza̱wro > LV friaul. tesàur /teza̱wr/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1717); 

vgl. auch it. tesoro, avenez. tresoro, frz. trésor, prov. tezaur (vgl. REW 8706). 

lat. tī̱biam > friaul. tìbie /ti̱bje/ 

Lat. tī̱biam AKK.SG. ‘Schienbein’ (vgl. REW 8727) > IV *tī̱βiam > X *tī̱βjam > XI *tī̱bjam > 

XXIII *tī̱bjam > XXXV *tī̱bja > XXXVI *ti̱bja > LXXXIV friaul. tìbie /ti̱bje/ F.SG. ‘Spur, Fährte’359 

(vgl. NAZZI 2003: 1718). 

lat. to̱llere > friaul. čhòli /tjɔ̱li/ 

Lat. to̱llere ‘wegnehmen’ (vgl. REW 8769) > XXX *twɔ̱llere > XXXIV *twɔ̱lere > XLI *tjɔ̱lere 

> XLIV *tjɔ̱lere > XLVI *tjɔ̱le > LXXVII friaul. čhòli /tjɔ̱li/ (vgl. NAZZI 2003: 1050) neben tueli 

(vgl. REW 8769; vgl. dort auch it. togliere, afrz. toudre, prov. toldre, kat. tolre, sp. toller). 

 
359 Die semantische Entwicklung scheint zunächst unmotiviert (friaul. tìbie findet sich nicht im REW), ein Zu-
sammenhang lässt sich aber wohl mit friaul. tibiade F.SG. ‘Zerstoßen, Treten’ (vgl. NAZZI 2003: 1718) und 
friaul. tibiâ ‘stampfen, (zer-)treten, trampeln’ (vgl. NAZZI 2003: 1718) herstellen. 
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lat. tō̱ttum > friaul. dùt /du̱t/ 

Lat. tō̱ttum AKK.SG.M.N. ‘alles, ganz’ (eine Nebenform von lat. tō̱tum, vgl. REW 8815.2) > ψ 

*dō̱ttum > VII *dō̱tum > XXXV *dō̱tu > XXXVI *do̱to > LV *do̱t > LXXIV friaul. dut /du̱t/360 (vgl. 

NAZZI 2003: 1108); vgl. auch rum. vegl. tot, engad. tuot, frz. tout, kat. tot (vgl. REW 8815.2). 

lat. tō̱tī > friaul. dučh /du̱tj/ 

Lat. tō̱tī NOM.PL. ‘alles, ganz’ (vgl. REW 8815) > ψ *dō̱tī > XXXII *dō̱dī > XXXVI *do̱di > XLIV 

*do̱dji > LV *do̱dj > LXXIV *du̱dj > LXXIX friaul. dùčh /du̱tj/361 (vgl. NAZZI 2003: 1108, s. v. dut). 

lat. tra̱bem > friaul. trâv /trā̱f/ 

Lat. tra̱bem AKK.SG. ‘Balken’ (vgl. REW 8823) > IV *tra̱βem > XIX *tra̱vem > XXXV *tra̱ve > 

LV *tra̱v > LXXIX friaul. trâv /trā̱f/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1736); vgl. auch vegl. trua, it. 

trave, log. trae, engad. afrz. tref, prov. kat. trau, sp. trabe (vgl. REW 8823). 

lat. ū̱ber > friaul. lùvri /lu̱vri/  

Lat. ū̱ber NOM.AKK.SG. ‘Euter’ (vgl. REW 9026) > IV *ū̱βer > XIX *ū̱ver > XXVIII *ū̱vre362 > 

XXXVI *u̱vre > γ *lu̱vre > LV *lu̱vr > LXIV lùvri /lu̱vri/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1295); vgl. 

auch ait. uvero, engad. üver (vgl. REW 9026). 

lat. u̱ltimum > friaul. ùltin /u̱ltin/ 

Lat. u̱ltimum AKK.SG.M.N. ‘letzter’ (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 530; nicht 

im REW) > XXXV *u̱ltimu > XXXVI *u̱ltemo > LV *u̱ltem > LXXVII *u̱ltim > LXXXV friaul. ùltin 

/u̱ltin/ (vgl. NAZZI 2003: 1747). 

lat. ū̱nctum > friaul. ònt /o̱nt/ 

Lat. ū̱nctum (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 531) > lat. u̱nctum NOM.AKK.SG. 

‘Salbe’ (vgl. REW 9057) oder NOM.AKK.SG.M.N. ‘gesalbt; fettig, ölig’ > XX *u̱nçtum > XXXV 

*u̱nçtu > XXXVI *o̱nçto > LV *o̱nçt > LXII friaul. ònt /o̱nt/ ‘fettig, schmierig’ (vgl. NAZZI 

2003: 1381) und friaul. ònt /o̱nt/ ‘gekochte Butter’ (vgl. REW 9057; vgl. dort auch rum. unt, 

it. unto, engad. üt, avenez. onto, afrz. oint, prov. onch, kat. unt, sp. unto). 

 
360 Unterbliebene Längung der Pänultima (§ LX) sowie erfolgte Hebung durch § LXXIV sind unerwartet. 
361 Auch hier ist die Hebung durch § LXXIV unerwartet. 
362 Laut ILIESCU (1972: 79) wohl mit Synkope; ich halte jedoch Metathese nach § XXVIII für wahrscheinlicher. 
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lat. ū̱ndecim > friaul. ùndis /u̱ndis/ 

Lat. ū̱ndecim ‘elf’ (vgl. REW 9063) > XXV *ū̱ndetjim > XXXII *ū̱ndedjim > XXXV *ū̱ndedji > 

XXXVI *u̱ndedje > XXXVII *u̱ndeʤe > XXXIX *u̱ndeʣe > LV *u̱ndeʣ > LIX *u̱ndez > LXXVII 

*u̱ndiz > LXXIX friaul. ùndis /u̱ndis/ (vgl. NAZZI 2003: 1748); vgl. auch vegl. jonko, it. undi-

ci, log. undigi, engad. ündesch, frz. prov. kat. onze, sp. once (vgl. REW 9063). 

lat. u̱ngulam > friaul. òngule /o̱ngule/ 

Lat. ungulam AKK.SG. ‘Nagel’ (vgl. REW 9071) > XXXV *u̱ngula 363 > XXXVI *o̱ngola > 

LXXVII *o̱ngula > LXXXIV friaul. òngule /o̱ngule/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1381) neben ongle 

(vgl. REW 9071; vgl. dort auch vegl. yongla, it. unghia, log. unǧa, engad. ungla, frz. ongle). 

lat. ū̱num > friaul. ùn /u̱n/ 

Lat. ū̱num AKK.SG.M.N. ‘eins’ (vgl. REW 9075) > XXXV *ū̱nu > XXXVI *u̱no > LV friaul. ùn 

/u̱n/ (vgl. NAZZI 2003: 1748); vgl. auch frz. prov. un, it. uno, engad. ün (vgl. REW 9075). 

lat. u̱rsum > friaul. òrs /o̱rs/ 

Lat. u̱rsum AKK.SG. ‘Bär’ (vgl. REW 9089) > XXXV *u̱rsu > XXXVI *o̱rso > LV friaul. òrs /o̱rs/ 

M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1386) neben urs (vgl. REW 9089; vgl. dort auch rum. urs, it. orso, 

engad. uors, frz. ours, prov. ors). 

Palataler Plural: lat. u̱rsī NOM.PL. > XXXVI *o̱rsi > XLIV *o̱rsji > XLV *o̱rʃi > LV *o̱rʃ  > 

LVI friaul. òrs /o̱rs/. 

lat. va̱ccam > friaul. vàčhe /va̱tje/ 

Lat. va̱ccam AKK.SG. ‘Kuh’ (vgl. REW 9109) > IV *βa̱kkam > XIX *va̱kkam > XXXIV *va̱kam 

> XXXV *va̱ka > LXV *va̱tja > LXXXIV friaul. vàčhe /va̱tje/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1754); vgl. 

auch rum vacă, vegl. baka, it. vacca, engad. vaḱa, frz. vache, prov. vaca (vgl. REW 9109). 

lat. va̱dum > friaul. vâd /vā̱t/ 

Lat. va̱dum AKK.SG. ‘Furt’ (vgl. REW 9120a) > IV *βa̱dum > V *βa̱δum > XIX *va̱δum > XXXV 

*va̱δu > XXXVI *va̱δo > LV *va̱δ > LX *vā̱δ > LXXIII *vā̱d > LXXIX friaul. vâd /vā̱t/ M.SG. (vgl. 

NAZZI 2003: 1754); vgl. auch rum. vad, obw. vau, sp. vado sowie it. guado (vgl. REW 9120a). 

 
363 Auch hier ohne Synkope I (§ XVII), die vorrangig im Kontext von Liquidae stattfand. 
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lat. vāgī̱nam > friaul. vuaìne /vwai̱ne/ 

Lat. vāgī̱nam AKK.SG. ‘Scheide’ (vgl. REW 9122) > IV *βāgī̱nam > V *βāγī̱nam > XVI *βājī̱nam 

> XIX *vājī̱nam > XXXV *vājī̱na > XXXVI *vaji̱na > LXXXI *vai̱na > LXXXIII *vwai̱na > LXXXIV 

friaul. vuaìne /vwai̱ne/ F.SG. ‘Schote von Hülsenfrüchten’ (vgl. NAZZI 2003: 1788; MARCATO 

1987a: 217; CORTELAZZO/MARCATO 1992: 252) neben vazine (vgl. REW 9122; vgl. dort 

auch it. guaína, frz. gaîne, prov. guaina364 sowie venez vazina, piem. vena, sp. vaina). 

lat. vāgī̱re > friaul. vaî /vaī̱/ 

Lat. vāgī̱re ‘quäken, brüllen’ (vgl. REW 9124) > IV *βāgī̱re > V *βāγī̱re > XVI *βājī̱re > XIX 

*vājī̱re > XXXVI *vaji̱re > XLVI *vaji̱ > LX *vajī̱ > LXXXI friaul. vaî /vaī̱/ ‘weinen’ (vgl. NAZZI 

2003: 1755); vgl. auch it. guaire < got. wai ‘wehe’ (vgl. REW 9480). 

lat. vāstā̱re > friaul. vuastâ /vwastā̱/ 

Lat. vāstā̱re, vā̱stō 1.P.SG. ‘verwüsten’ (vgl. REW 9168) > IV *βāstā̱re > XIX *vāstā̱re > 

XXXVI *vasta̱re > XLVI *vasta̱ > LX *vastā̱ > LXXXIII friaul. vuastâ /vwastā̱/ (vgl. NAZZI 2003: 

1790); vgl. auch it. guastare, frz. gâter (vgl. REW 9168). 

lat. vē̱lum > friaul. vêl /vē̱l/ 

Lat. vē̱lum AKK.SG. ‘Vorhang, Schleier’ (vgl. REW 9184.2) > IV *βē̱lum > XIX *vē̱lum > 

XXXV *vē̱lu > XXXVI *ve̱lo > LV *ve̱l > LX friaul. vêl /vē̱l/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1760); vgl. 

auch it. velo, afrz. voil, frz. voile, prov. kat. vel, sp. velo (vgl. REW 9184.2). 

lat. venē̱num > friaul. velèn /vele̱n/ 

Lat. venē̱num NOM.AKK.SG. ‘Gift’ (vgl. REW 9195) > IV *βenē̱num > XIX *venē̱num > XXXV 

*venē̱nu > XXXVI *vene̱no > LV *vene̱n > λ friaul. velèn /vele̱n/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 

1760); vgl. auch rum. venin, it. veleno, aengad. vinin, afrz. velin, venim (vgl. REW 9195). 

lat. Ve̱neris (die̱m) > friaul. vìnars /vi̱nars/ 

Lat. Ve̱neris (die̱m) AKK.SG. bzw. Ve̱neris (die̱s) NOM.SG. ‘Freitag’ (vgl. REW 9197) > IV *βe̱-

neris > XIX *ve̱neris > XXX *vjɛ̱neris > XXXV *vjɛ̱neri > XXXVI *vjɛ̱nere > XLVIII *vjɛ̱nare > L 

 
364 g ist auf fränkischen Einfluss zurückzuführen, vgl. MEYER-LÜBKE (REW 9122) und LAUSBERG (1967: 7 § 203). 
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*vji̱nare > LIII *vi̱nare > LV *vi̱nar → (epithetisches s) friaul. vìnars /vi̱nars/365 M.SG. (vgl. 

NAZZI 2003: 1772) neben viners (vgl. REW 9197; vgl. dort auch rum. vinerĭ, vegl. vindre, it. 

venerdì, engad. venderdi, frz. vendredi, prov. divenres, sp. viernes). 

lat. ve̱ntum > friaul. vìnt /vi̱nt/ 

Lat. ve̱ntum AKK.SG. ‘Wind’ (vgl. REW 9212) > IV *βe̱ntum > XIX *ve̱ntum > XXX *vjɛ̱ntum > 

XXXV *vjɛ̱ntu > XXXVI *vjɛ̱nto > L *vji̱nto > LIII *vi̱nto > LV friaul. vìnt /vi̱nt/ M.SG. (vgl. 

NAZZI 2003: 1773); vgl. auch rum. vint, it. ventu, engad. frz. vent, sp. viento (vgl. REW 9212). 

lat. verēcu̱ndiam > friaul. vergònge /vergo̱nʤe/ 

Lat. verēcu̱ndiam AKK.SG. ‘Scham, Schande’ (vgl. REW 9225) > IV *βerēku̱ndiam > X *βerē-

ku̱ndjam > XIX *verēku̱ndjam > XXIII *verēku̱ndjam > XXXII *verēgu̱ndjam > XXXV *verēgu̱n-

dja > XXXVI *verego̱ndja > XXXVII *verego̱nʤa > LXVIII *vergo̱nʤa > LXXXIV friaul. vergòn-

ge /vergo̱nʤe/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1764) neben /vergo̱nʣe/ (vgl. REW 9225; vgl. dort 

auch it. vergogna, engad. verguogna, frz. vergogne). 

lat. ve̱rmem > friaul. viêr /vjɛ̱̄r/  

Lat. ve̱rmem AKK.SG. ‘Wurm’ (vgl. REW 9231) > IV *βe̱rmem > XIX *ve̱rmem > XXX *vjɛ̱r-

mem > XXXV *vjɛ̱rme > LV *vjɛ̱rm > LVII friaul. viêr /vjɛ̱̄r/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1768) 

neben vierm (vgl. REW 9231; vgl. dort auch rum. vierme, it. sp. verme, engad. prov. verm). 

lat. ve̱rsum > friaul. vièrs /vjɛ̱rs/ 

Lat. ve̱rsum AKK.SG.M.N. ‘gegen’ (vgl. REW 9247) > XXX *vjɛ̱rsum > XXXV *vjɛ̱rsu > XXXVI 

*vjɛ̱rso > LV friaul. vièrs /vjɛ̱rs/ (vgl. NAZZI 2003: 1768); vgl. auch it. ver(so), engad. frz. 

vers (vgl. REW 9247). 

lat. vēsī̱cam > friaul. višìe /viʒi̱e/ 

Lat. vēsī̱cam AKK.SG. ‘(Harn-)Blase’ (vgl. STOWASSER/PETSCHENIG/SKUTSCH 1997: 547; ne-

ben vessī̱cam AKK.SG., vgl. REW 9276) > IV *βēsī̱kam > XIX *vēsī̱kam > XXXII *vēzī̱gam > 

 
365 Der Wandel von ji zu i vor einfachem Nasal nach § LIII ist unerwartet, ebenso das Unterbleiben von Mono-
phthongierung (§ XXXIII) und Synkope I (§ XVII). Würde man alternativ Monophthongierung nach § XXXIII zu *vɛ̱-
neris annehmen, bliebe ungeklärt, auf welchem Wege ɛ̱ zu i̱ hätte werden können – denn bei betontem ɛ̱ erfolgt 
eine Hebung nur dann, wenn dieses zuvor (§ LX) zu ɛ̱̄ gelängt worden war, was aber nur auf die Stellung in der 
Ultima beschränkt ist und vor Nasal unterbleibt. Zur Wiederherstellung des des auslautenden -s vgl. Anm. 93. 
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XXXV *vēzī̱ga > XXXVI *vezi̱ga > XLV *veʒi̱ga > LXVI *veʒi̱ja > LXXV *viʒi̱ja > LXXXI *viʒi̱a > 

LXXXIV friaul. višìe /viʒi̱e/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1776) neben visie (vgl. REW 9276; vgl. 

dort auch rum. băşică, it. vescica, log. bušika, engad. vschia, frz. vessie, prov. vesiga). 

lat. ve̱terem > friaul. vièri /vjɛ̱ri/  

Lat. ve̱terem AKK.SG.M.F. ‘alt’ (vgl. REW 9292) > IV *βe̱terem > XVII *βe̱trem > XIX *ve̱trem > 

XXX *vjɛ̱trem > XXXII *vjɛ̱drem > XXXV *vjɛ̱dre > LV *vjɛ̱dr > LXIV *vjɛ̱dri > LXXII friaul. vièri 

/vjɛ̱ri/ (vgl. NAZZI 2003: 1768); vgl. auch engad. veider, uengad. vedar (vgl. REW 9292). 

lat. ve̱tulum > friaul. vièli /vjɛ̱li/ 

Lat. ve̱tulum AKK.SG.M.N. ‘alt’ (vgl. REW 9291.1) > IV *βe̱tulum > XVII *βe̱tlum > XIX *ve̱tlum 

> XXI *ve̱klum (vgl. vetulus non veclus in der Appendix Probi; vgl. auch REW 9291.2) > XXX 

*vjɛ̱klum > XXXII *vjɛ̱glum > XXXV *vjɛ̱glu > XXXVI *vjɛ̱glo > LV *vjɛ̱gl > LXIV *vjɛ̱gli > LXXI 

friaul. vièli /vjɛ̱li/ (vgl. NAZZI 2003: 1767–1768), vgl. auch die Ableitung friaul. veglâ ‘ver-

alten’ mit (nach § LXXI) in prätonischer Position erhaltenem gl (vgl. LÜDTKE 2005: 311); vgl. 

auch vegl. vieklo, it. vecchio, engad. vegl, frz. vieil, prov. vielh (> it. veglio) (vgl. REW 9291.2). 

lat. vi̱am > friaul. vìe /vi̱e/ 

Lat. vi̱am AKK.SG. ‘Weg’ (vgl. REW 9295) > IV *βi̱am > XIX *vi̱am366 > XXXV *vi̱a > LXXXIV 

friaul. vìe /vi̱e/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1767); vgl. auch it. engad. prov. via (vgl. REW 9295). 

lat. vi̱ciam > friaul. vèce /vɛ̱ʧe/  

Lat. vi̱ciam AKK.SG. ‘Wicke’ (vgl. REW 9308) > IV *βi̱kiam > X *βi̱kjam > XII *βi̱kkjam > 

XIX *vi̱kkjam > XXIII *vi̱kjkjam > XXIV *vi̱tjtjam > XXXIV *vi̱tjam > XXXV *vi̱tja > XXXVI *ve̱tja 

> XXXVII *ve̱ʧa > LXX *vɛ̱ʧa > LXXXIV friaul. vèce /vɛ̱ʧe/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1759); vgl. 

auch obw. vetscha (vgl. LAUSBERG 1967: 59 § 468), it. veccia, prov. vesa (vgl. REW 9308). 

lat. vīcī̱num > friaul. vicìn /viʤi̱n/ 

Lat. vīcī̱num AKK.SG.M.N. ‘benachbart, nahe’ (← lat. vī̱cus NOM.SG. ‘Dorf; Stadtviertel, Gas-

se’, vgl. REW 9318; vgl. auch REW 9312 mit lat. vīcī̱nus NOM.SG. ‘Nachbar’; STOWASSER/PET-

SCHENIG/SKUTSCH 1997: 549) > IV *βīkī̱num > XIX *vīkī̱num > XXV *vītjī̱num > XXXII *vīdjī̱-

 
366 Durch Ausgleichstendenzen wird i̱ im Hiatus hier nicht devokalisiert (§ X) und erscheint in den romanischen 
Einzelsprachen als i̱ und nicht als e̱ (vgl. LAUSBERG 1963: 165–166 § 187). 
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num > XXXV *vīdjī̱nu > XXXVI *vidji̱no > XXXVII *viʤi̱no > LV friaul. vicìn /viʤi̱n/367 (vgl. 

NAZZI 2003: 1766), vgl. auch rum. vecin, vegl. vičain, vschin, prov. vezin (vgl. REW 9312.2). 

lat. vī̱cum > friaul. vi /vi̱/ 

Lat. vī̱cum AKK.SG. ‘Dorf; Stadtviertel, Gasse’ (vgl. REW 9318) > IV *βī̱kum > XIX *vī̱kum > 

XXXII *vī̱gum > XXXV *vī̱gu > XXXVI *vi̱go > XL *vi̱wo > LV *vi̱w > LXXVIII afriaul. vi /vi̱/368 

(vgl. BENINCÀ 2015: 123, bei NAZZI 2003: 1771 findet sich in der Bedeutung ‘Dorf’ nur 

friaul. vìle369 F.SG.); vgl. auch it. vico, obw. viḱ (vgl. REW 9318). 

lat. vi̱duam > friaul. vèdue /ve̱dwe/ 

Lat. vi̱duam AKK.SG. ‘Witwe’ (vgl. REW 9321) > IV *βi̱duam > V *βi̱δuam > X *βi̱δwam > 

XII *βi̱δδwam > XIX *vi̱δδwam > XXXIV *vi̱δwam > XXXV *vi̱δwa > XXXVI *ve̱δwa > LXXIII 

*ve̱dwa > LXXXIV friaul. vèdue /ve̱dwe/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1759); vgl. auch rum. vădu-

vă, it. vedova, engad. vaidgua, frz. veuve (vgl. REW 9321). 

lat. vīgi̱ntī > friaul. vìnčh /vi̱ntj/ 

Lat. vīgi̱ntī ‘zwanzig’ (vgl. REW 9327) > IV *βīgi̱ntī > V *βīγi̱ntī > XVI *βīji̱ntī > XIX *vīji̱ntī 

> XXXVI *vije̱nti > XLIV *vije̱ntji > L *viji̱ntji > LIII *vi̱ntji370 > LV friaul. vìnčh /vi̱ntj/ (vgl. 

NAZZI 2003: 1773) neben vinky (vgl. REW 9327; vgl. dort auch vegl. venč, it. venti, log. 

vinti, engad. vainch, frz. vingt, prov. kat. vint, sp. veinte). 

lat. vi̱ncere > friaul. vincì /vinʧi̱/ 

Lat. vi̱ncere ‘siegen’ (vgl. REW 9338) > IV *βi̱nkere > XIX *vi̱nkere > XXV *vi̱ntjere > XXXVI 

*ve̱ntjere > XXXVII *ve̱nʧere > XXXVIII *venʧe̱re > XLVI *venʧe̱ > LXXV *vinʧe̱ → friaul. vincì 

/vinʧi̱/371 (vgl. NAZZI 2003: 1772); vgl. auch engad. vaindscher, prov. venser (vgl. REW 9338). 

 
367 Das Unterbleiben der Assibilierung nach § XXXIX ist hier unerwartet. 
368 Vgl. auch die friaulischen Toponyme Vît di Mont d’Âs und Sanvît, beide mit falscher Wiederherstellung des 
ausgefallenen Auslautkonsonanten als -t (vgl. BENINCÀ 2015: 123, mit Verweis auf CORGNALI 1937) und 
volksetymologischer Verbindung zum Personennamen Vito (vgl. FRAU 1978: 29, 108, 126). 
369 Von lat. vī̱lla ‘Landgut’ (vgl. FINCO 2015: 433; REW 9330). 
370 Durch § LIII enstandenes ii̱ wurde umgehend zu i̱ kontrahiert, vgl. auch dort. 
371 Die unterbliebene Längung des Ultimavokals in der Infinitivendung durch § LX ist unerwartet. Dass betontes 
e̱ zu i̱ gehoben worde, ist wohl eine Generalisierung, vgl. auch lat. mi̱ttere > friaul. metì /meti̱/ und Anm. 317. 
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lat. vindē̱miam > friaul. vendème /vende̱me/ 

Lat. vindē̱miam AKK.SG. ‘Weinlese’ (vgl. REW 9343) > IV *βindē̱miam > X *βindē̱mjam > XII 

*βindē̱mmjam > XIX *vindē̱mmjam > XXIII *vindē̱mmjam > XXXIV *vindē̱mjam > XXXV *vindē̱mja 

> XXXVI *vende̱mja > XLIII *vende̱ma > LXXXIV friaul. vendème /vende̱me/ F.SG. (vgl. NAZZI 

2003: 1761), vgl. auch friaul. mês di vendème ‘September’ (vgl. REW 9343; CORTELAZZO/MAR-

CATO 1992: 248–249), engad. vindemǧia, frz. vendange, prov. vendemia (vgl. REW 9343). 

lat. vī̱neam > friaul. vìgne /vi̱nje/ 

Lat. vī̱neam AKK.SG. ‘Weinberg’ (vgl. REW 9350) > IV *βī̱neam > X *βī̱njam (vgl. vinea non 

vinia in der Appendix Probi) > XII *βī̱nnjam > XIX *vī̱nnjam > XXIII *vī̱nnjam > XXXIV *vī̱-

njam > XXXV *vī̱nja > XXXVI *vi̱nja > LXXXIV friaul. vìgne /vi̱nje/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1769); 

vgl. auch rum. vie, vegl. veña, it. engad. vigna, frz. vigne, prov. vinha (vgl. REW 9350). 

lat. vī̱num > friaul. vìn /vi̱n/ 

Lat. vī̱num AKK.SG. ‘Wein’ (vgl. REW 9356) > IV *βī̱num > XIX *vī̱num > XXXV *vī̱nu > 

XXXVI *vi̱no > LV friaul. vìn /vi̱n/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1772); vgl. auch rum. frz. engad. 

vin, vegl. ven, it. vino (vgl. REW 9356). 

lat. vi̱ridem > friaul. vèrd /ve̱rt/ 

Lat. vi̱ridem AKK.SG.M.F. ‘grün’ (vgl. REW 9368a.1) > IV *βi̱ridem > V *βi̱riδdem > XVII *βi̱r-

δem (vgl. REW 9368a.2) > XIX *vi̱rδem > XXXV *vi̱rδe > XXXVI *ve̱rδe > LV *ve̱rδ > LXXIII 

*ve̱rd > LXXIX friaul. vèrd /ve̱rt/ (vgl. NAZZI 2003: 1763); vgl. auch rum. it. verde, log. bir-

de, engad. verd, frz. prov. kat. vert, sp. verde (vgl. REW 9368a.2). 

lat. vī̱tem > friaul. vît /vī̱t/ 

Lat. vī̱tem AKK.SG. ‘Rebe’ (vgl. REW 9395) > IV *βī̱tem > XIX *vī̱tem > XXXII *vī̱dem > XXXV 

*vī̱de > XXXVI *vi̱de > LV *vi̱d > LX *vī̱d > LXXIX friaul. vît /vī̱t/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 

1776); vgl. auch vegl. vaita, it. vite, log. bide, prov. sp. vid (vgl. REW 9395). 

lat. vite̱llum > friaul. vidièl /vidjɛ̱l/ 

Lat. vite̱llum AKK.SG.  ‘Kalb’ (vgl. REW 9387) > IV *βite̱llum > XIX *vite̱llum > XXX *vitjɛ̱l-

lum > XXXII *vidjɛ̱llum > XXXIV *vidjɛ̱lum > XXXV *vidjɛ̱lu > XXXVI *vedjɛ̱lo > LV *vedjɛ̱l > 

LXXV friaul. vidièl /vidjɛ̱l/ M.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1767); vgl. auch prov. vedel (vgl. REW 9387). 
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Palataler Plural: lat. vite̱llī NOM.PL. > IV *βite̱llī > XIX *vite̱llī > XXIX *vitjɛ̱llī > XXXII 

*vidjɛ̱llī > XXXIV *vidjɛ̱lī > XXXVI *vedjɛ̱li > XLIV *vedjɛ̱lji > LIV *vedjɛ̱ji > LV *vedjɛ̱j > LXXV 

friaul. vidièi /vidjɛ̱j/. 

lat. vī̱vum > friaul. vîv /vī̱f/ 

Lat. vī̱vum AKK.SG.M.N. ‘lebend’ (vgl. REW 9420) > IV *βī̱βum > XIX *vī̱vum > XXXV *vī̱vu > 

XXXVI *vi̱vo > LV *vi̱v > LX *vī̱v > LXXIX friaul. vîv /vī̱f/ (vgl. NAZZI 2003: 1778); vgl. auch 

rum. viŭ, vegl. vei, it. vivo, engad. frz. vif, prov. kat. viu, sp. vivo (vgl. REW 9420). 

lat. vō̱cem > friaul. vôs /vō̱s/ 

Lat. vō̱cem AKK.SG. ‘Stimme’ (vgl. REW 9459) > IV *βō̱kem > XIX *vō̱kem > XXV *vō̱tjem > 

XXXII *vō̱djem > XXXV *vō̱dje > XXXVI *vo̱dje > XXXVII *vo̱ʤe > XXXIX *vo̱ʣe > LV *vo̱ʣ > 

LIX *vo̱z > LX *vō̱z > LXXIX friaul. vôs /vō̱s/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 1785); vgl. auch it. voce, 

avenez. boze, engad. vusch, frz. voix, prov. votz (vgl. REW 9459). 

lat. *vo̱strum > friaul. vuestri /vwɛ̱stri/ 

Lat. *vo̱strum AKK.SG.M.N. ‘euer’ (vgl. REW 9279.2) > IV *βo̱strum > XIX *vo̱strum > XXIX 

*vwɔ̱strum > XXXV *vwɔ̱stru > XXXVI *vwɔ̱stro > XLII *vwɛ̱stro > LV *vwɛ̱str > LXIV friaul. 

vuestri /vwɛ̱stri/ (vgl. NAZZI 2003: 1791); vgl. auch rum. vostru, vegl. vestro, it. vostro, log. 

bostru, engad. vos, frz. vôtre, prov. kat. vostre, sp. vuestro (vgl. REW 9279a). 

lat. vōtum > friaul. vôt /vō̱t/ 

Lat. vō̱tum NOM.AKK.SG. ‘Gelübde’ (vgl. REW 9458) > IV *βō̱tum > XIX *vō̱tum > XXXII *vō̱-

dum > XXXV *vō̱du > XXXVI *vo̱do > LV *vo̱d > LX *vō̱d > LXXIX friaul. vôt /vō̱t/ M.SG. (vgl. 

NAZZI 2003: 1786); vgl. auch it. voto, engad. vud, afrz. vout, prov. vot (vgl. REW 9458). 

lat. vu̱lpem > friaul. bòlp /bo̱lp/ 

Lat. vu̱lpem AKK.SG. ‘Fuchs’ (vgl. REW 9464) > IV *βu̱lpem > XIX *vu̱lpem > XXXV *vu̱lpe > 

XXXVI *vo̱lpe > LV *vo̱lp > β friaul. bòlp /bo̱lp/ F.SG. (vgl. NAZZI 2003: 929); vgl. auch rum. 

vulpe, it. volpe, engad. vuolp, prov. volp (vgl. REW 9464). 
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8 Zusammenfassung 

Ziel der vorliegenden Arbeit war die Untersuchung tatsächlicher oder vermeintlicher Entleh-

nungen aus dem Friaulischem im Neuštokavischen, Slovenischen und Čakavischen sowie 

der sie bedingenden Kontexte, d. h. der näheren geschichtlichen Umstände des Sprachkon-

taktes, und hier insbesondere der vom Patriarchat Aquileia ausgehenden Missionierung der 

Südslaven. Für die Eruierung und Bewertung der Lehnwörter stellte sich bald die Erstellung 

einer friaulischen Lautgeschichte als unerlässlich heraus, denn eine der zeitlichen Einord-

nung dienende relative chronologische Abfolge der im Friaulischen erfolgten Lautgesetze, 

wie sie für das Neuštokavische (nach HOLZER), das Slovenische (nach MARKA) und das Ča-

kavische der Insel Vrgada (nach RESCH) vorliegt, gab es m. W. noch nicht.  

Neben der Übernahme von Schutzheiligen (vgl. lat. *Hermagō̱ras > friaul. *maγo̱ra > 

slav. *magɔ̱ru > nšt. Mògor), der aquileiensisch-fränkischen Kirchenbauweise sowie der 

Zählung der Wochentage (vgl. lat. prī̱mum di̱em ‘erster Tag der Woche’ > friaul. prìndi 

‘Montag’ > čak. prindi, calquiert in nšt. prvi dan) wird die von den aus Aquileia kommen-

den Missionaren verwendete christliche Terminologie (vgl. KATIČIĆ 1980) neben weiteren 

Lehnwörtern profanerer Bedeutung aus dem Romanischen Aquileias ins Südslavische über-

nommen. Hierzu gehören etwa lat. *cēpu̱llam ‘Zwiebel’ > friaul. *ʧebo̱la > čak. čebȕla, čibȕ-

la, slov. čebúla; lat. *cooperte̱llum ‘*(Kopf-)Bedeckung’ > friaul. *koβerte̱l > slav. *hoβirti̱l 

> čak. hovȑlīca; lat. focā̱ceam ‘eine Art Kuchen’ > rom. *foga̱ʧa > slav. *poga̱ʧa > nšt. pò-

gača, čak. pogȁča, slov. pogáča; lat. gallē̱tam ‘Eimer’ > rom. *galē̱da > ursl. *galī̱˙dā˙ > 

čak. golȉda, slov. golída; lat. patria̱rcham ‘Stammvater; Patriarch’ > rom. *padrja̱rka > ursl. 

*padrja̱kā˙ > čak. **pōdrȇka; lat. pi̱culam ‘Pech’ > friaul. *pe̱gola > čak. pȇgula; lat. pre̱s-

byter ‘Ältester, Priester’ > friaul. *pre̱vedi > slav. *pri̱βidi > čak. pȑvad; lat. quadrāgē̱simam 

‘vierzigtägige (Fastenzeit)’ > rom. *kwarē̱zima > ursl. *karī̱˙zima > nšt. kòrizma, čak. korȋz-

ma, korȉzma, slov. korȋzma oder lat. *sa̱nctulum ‘Taufzeuge, Firmpate’ > rom. *sa̱nçtulu > 

slav. *sa̱n˙xtulu > čak. sȕtal, slov. **sō̱.tǝu̯, sútel sowie die Toponyme lat. Aquilē̱ia > rom. 

*Agulē̱ja > ursl. *Agulɛ̱̄˙ju > nšt. **Òglɛ̄j, slov. Oglȇj; lat. cīvitā̱tem ‘Stadt’ > friaul. *ʧiβe-

dā̱d > slav. *čibidā̱˙d > čak. **Čabdȁd und das Hydronym lat. Sō̱ntius ‘Isonzo’ > friaul. 

*So̱nʧo > slav. *Su̱nʧa > slov. Sóča. Bei lat. ca̱licem ‘Kelch’ > nšt. kȁlēž und lat. cru̱cem 

‘Kreuz’ > nšt. krȋž liegt entweder eine Entlehnung aus dem Romanischen Aquileias, aller-

dings mit bairischer oder fränkischer Aussprache des z in friaul. *ka̱lez und *kro̱z als Frika-

tiv ʒ (vgl. hierzu AUTY 1976: 172), einem nordfriaulischen Dialekt, der hier regulär ʒ auf-

weist (*ka̱leʒ, *kro̱ʒe), oder dem Venezianischen (caleźe) vor. 
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Einige Wörter aus dem Friaulischen wurden nur ins Slovenische oder den im Resia-

Tal gesprochenen slovenischen Dialekt entlehnt (lat. acē̱tum ‘Essig’ > nordfriaul. *aʒe̱jt > 

res. ažȅjt, lat. arru̱giam ‘Stollen’ > friaul. *ro̱ja ‘Gerinne, Kanal, Abzugsgraben’ > slov. ró-

ja, lat. bī̱mam ‘zweijähriges Lamm’ > friaul. bìme > slov. bȋnǝc, lat. *lūcarī̱num ‘Zeisig’ > 

friaul. lùjar > slov. lúi̯ar, lat. pu̱teum ‘Ziehbrunnen’ > friaul. pòč > slov. res. pòč, lat. sacrā̱-

tum ‘geheiligt’ > friaul. *sagra̱d ‘Kirchplatz, Friedhof’ > slov. žágrad, lat. sa̱lviam ‘Salbei’ 

> friaul. sàlvie > aslov. žálvej, lat. *sicilatō̱rium ‘Schnitter, Mäher’ > friaul. *sezelado̱r 

ʻJuliʼ > slov. žižaladór), andere wiederum nur ins Čakavische (etwa friaul. bandunā̱ ‘verlas-

sen’ > slav. *bandunā̱ > čak. bandunȁt). Dabei zeigte sich auch, dass Lautentwicklungen, 

die im Friaulischen erst relativ spät stattgefunden haben, wie etwa die Hebung unbetonter 

posttonischer Vokale (§ LXXVII) oder die Auslautverhärtung (§ LXXIX), nur bei friaulischen 

Lehnwörtern im Resianischen ablesbar sind, da hier der Sprachkontakt am längsten ange-

dauert hat, Entlehnungen derselben und anderer Etyma ins Neuštokavische, Čakavische oder 

Slovenische aber bereits von einer früheren Lautstufe, nämlich bis spätestens zur Velarpala-

talisierung vor a (§ LXV) und dem Wandel von postvokalischem g vor a zu j (§ LXVI) erfolgt 

sind (vgl. etwa spätlat. *ca̱ttia ‘Schöpfkelle, Kelch’ > rom. *ka̱ʦa > slav. *ka̱ča > čak. kȁča 

gegenüber friaul. *tja̱ʧa > res. ćača, oder auch lgb. gastalt ‘Güterverwalter, Landvogt’ > 

mlat. casta̱ldum > friaul. čhastàld > res. ćastalt ‘Feldhüter’ gegenüber čak. kaštaldi, das auf 

it. castaldo zurückgeht). 

Bei einigen romanischen Entlehnungen im Neuštokavischen, Čakavischen oder Slove-

nischen kann hingegen basierend auf der hier erstellten Lautgeschichte des Friaulischen und 

auch anhand der lautlichen Gestalt ausgeschlossen werden, dass eine Entlehnung aus dem 

Friaulischen stattgefunden hat, vielmehr liegen hier andere romanische Sprachen wie etwa 

das Dalmatische oder das Venezianische zugrunde (vgl. lat. *cēpu̱llam ‘Zwiebel’ > rom. *ke-

pū̱lla > slav. *kipū̱˙lā˙ > čak. kapȕla, nšt. kàpula; lat. compa̱trem ‘Gevatter’ > rom. *kompa̱-

tre > slav. *kumpa̱tru > kroatisch-ksl. kupotrъ, lat. co̱ngrum ‘Meeraal’ > rom. *gro̱ngu > 

slav. *gru̱ngu > čak. grȕg, lat. mānsiō̱nem ‘Unterkunft’ > rom. *masjō̱ne > slav. *masjō̱nu > 

čak. mošȗn; lat. pāgā̱num ‘Landbewohner; Heide’ > rom. *pagā̱nu > slav. *pagā̱˙nu > nšt. 

pògan; lat. sēcū̱rum ‘sicher’ > venez. segur > nšt. sìgūr). Bei anderen ist eine friaulische 

Herkunft ungesichert, etwa bei lat. cla̱ustrum ‘Verschluss; Riegel; Kloster’ > rom. *kla̱wstro 

(mit Vermittlung über čak. *klā̱vstro) > nšt. klȃvstro oder lat. *plēbā̱num ‘Landpfarrer’ > 

rom. *plōvā̱nu > slav. *ploβā̱˙nu > nšt. plòvan, čak. plovoȃn, slov. plovȃn. 

 Eine intensivere Auseinandersetzung hätte freilich noch die computergestützte Mo-

dellierung von Lautgesetzen durch Helmut WEINBERGER verdient, auf die ich in Kap. 5.1 
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nur kurz eingegangen bin. Aus Ermangelung von Zeit und Platz war es mir leider auch nicht 

mehr möglich, Eduard MÜHLEs Buch Die Slawen im Mittelalter zwischen Idee und Wirk-

lichkeit in die vorliegende Arbeit einfließen zu lassen. Gerne hätte ich auch den Istarski Raz-

vod und den Vinodolski Zakon sowie weitere mittelalterliche slavische Dokumente im Zuge 

meiner Arbeit in Hinblick auf darin vorkommende Romanismen näher untersucht, bin aber 

der Auffassung, dass diese schon aufgrund ihres Umfangs eine eigene Erforschung verdient 

hätten. Ein weiteres Desiderat ist auch eine genauere Analyse der direkt oder indirekt fest-

stellbaren lautlichen Entwicklungen des Romanischen Aquileias im von DORFBAUER (2017) 

edierten Evangelienkommentar des Fortunatus Aquileiensis. Außerdem sollten Belege des 

Altfriaulischen (auch wenn diese erst ab dem 13. Jh. einsetzen) genauere Beachtung finden, 

dasselbe gilt für die friaulische Toponomastik und Anthroponomastik. Ebenfalls wäre es von 

Interesse, noch weitere romanische Lehnwörter im Slavischen im Hinblick auf ihre Etymo-

logie zu untersuchen und so anhand noch aufzustellender lautgeschichtlicher Chronologien 

aller möglichen beteiligten Geber-, Mittler- und Nehmersprachen gegebenenfalls eine Neu-

bewertung vorzunehmen. Darüber hinaus würde auch die Analyse slavischer (hier insbeson-

dere slovenischer) Lehnwörter im Friaulischen weitere nutzenswerte Erkenntnisse über die 

Lautentwicklungen in den beteiligten Sprachen liefern. 
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9 Sažetak 

Cilj ovog rada je bio istraživanje posuđenica iz furlanskoga u novoštokavskom, čakavskom i 

slovenskom kao i (povijesnih) konteksta u kojima se dogodio jezični kontakt, posebno mi-

sionarski rad među južnim Slavenima koji potječe iz Akvilejske patrijaršije. Da bih bila mo-

gla odrediti i procijeniti ove posuđenice, uskoro sam uvidjela da bi bilo nužno sastaviti po-

vijest glasovnog razvoja furlanskoga, zato što relativni kronološki red za vremenska svrsta-

vanja glasovnih zakona u furlanskom nemamo, koliko ja znam, kao što imamo za novoštokav-

ski (prema HOLZER), čakavski (otoka Vrgade, prema RESCH) i za slovenski (prema MARKA). 

Osim preuzimanja svetaca (usp. lat. *Hermagō̱ras > furl. *maγo̱ra > slav. *magɔ̱ru > 

nšt. Mògor), crkvene arhitekture kakva je bila uobičajena u Akvileji i među Franacima i 

brojanja dana u tjednu (usp. lat. prī̱mum di̱em > furl. prìndi ‘ponedjeljak’ > čak. prindi, i kao 

kalk nšt. prvi dan), crkvenska terminologija koje su misionari iz Akvileje koristili (usp. KA-

TIČIĆ 1980) je, pored svjetovnih riječi, posuđena iz romanskog jezika Akvileje u južnosla-

venske jezike. Usporedi npr. lat. *cēpu̱llam ‘luk’ > furl. *ʧebo̱la > čak. čebȕla, čibȕla, slov. 

čebúla; lat. *cooperte̱llum ‘*pokrivalo (glave)’ > furl. *koβerte̱l > slav. *hoβirti̱l > čak. 

hovȑlīca; lat. focā̱ceam ‘vrsta kolača’ > rom. *foga̱ʧa > slav. *poga̱ʧa > nšt. pògača, čak. 

pogȁča, slov. pogáča; lat. gallē̱tam ‘kabao’ > rom. *galē̱da > praslav. *galī̱˙dā˙ > čak. golȉda, 

slov. golída; lat. patria̱rcham ‘praotac; patrijarh’ > rom. *padrja̱rka > praslav. *padrja̱kā˙ > 

čak. **pōdrȇka; lat. pi̱culam ‘smola’ > furl. *pe̱gola > čak. pȇgula; lat. pre̱sbyter ‘najstariji, 

svećenik > furl. *pre̱vedi > slav. *pri̱βidi > čak. pȑvad; lat. quadrāgē̱simam ‘četrdesetodnevni 

(post)’ > rom. *kwarē̱zima > praslav. *karī̱˙zima > nšt. kòrizma, čak. korȋzma, korȉzma, slov. 

korȋzma ili lat. *sa̱nctulum ‘svjedočanstvo krštenja, krizma kum’ > rom. *sa̱nçtulu > slav. 

*sa̱n˙xtulu > čak. sȕtal, slov. **sō̱.tǝu̯, sútel i toponime lat. Aquilē̱ia > rom. *Agulē̱ja > pras-

lav. *Agulɛ̱̄˙ju > nšt. **Òglɛ̄j, slov. Oglȇj; lat. cīvitā̱tem ‘grad’ > furl. *ʧiβedā̱d > slav. *čibi-

dā̱˙d > čak. **Čabdȁd i hidronim lat. Sō̱ntius ‘Isonzo’ > furl. *So̱nʧo > slav. *Su̱nʧa > slov. 

Sóča. Što se tiče lat. ca̱licem > nšt. kȁlēž i lat. cru̱cem > nšt. krȋž, ovo mogu biti ili posuđe-

nice iz romanskog jezika Akvileje (s bavarskim ili franačkim izgovorom od z kao ʒ u furl. 

*ka̱lez i *kro̱z, usp. za to AUTY 1976: 172) ili iz jednog sjevernofurlanskog dijalekta (što 

redovito ima ʒ: *ka̱leʒ, *kro̱ʒe) ili iz mletačkoga (caleźe). 

Nekoliko riječi iz furlanskoga jedino su posudili u slovenskom ili u rezijanskom, t. j. 

slovensko narječje koje se govori u dolini Rezija (lat. acē̱tum ‘ocat’ > sjevernofurl. *aʒe̱jt > 

rez. ažȅjt, lat. arru̱giam ‘potkop’ > furl. *ro̱ja ‘jarak, kanal’ > slov. rója, lat. bī̱mam ‘dvo-

godišnja janjetina’ > furl. bìme > slov. bȋnǝc, lat. *lūcarī̱num ‘zelenčica’ > furl. lùjar > slov. 

lúi̯ar, lat. pu̱teum ‘bunar’ > furl. pòč > slov. rez. pòč, lat. sacrā̱tum ‘posvetio’ > furl. *sa-
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gra̱d ‘crkveni trg, groblje’ > slov. žágrad, lat. sa̱lviam ‘žalfija’ > furl. sàlvie > stari slov. žál-

vej, lat. *sicilatō̱rium ‘žetelac’ > friaul. *sezelado̱r ʻsrpanjʼ > slov. žižaladór), a neke jedino u 

čakavskom (npr. furl. bandunā̱ ‘napustiti’ > slav. *bandunā̱ > čak. bandunȁt). 

Da su se glasovni razvoji koji su se dogodili relativno kasno u furlanskom (kao po-

dizanje nenaglašenih samoglasnika nakon naglaska, § LXXVII, ili desonorizacija na kraju 

riječi, § LXXIX) pokazali jedino kod posuđenica u rezijanskom je također bilo značajno. Ove 

su riječi posudili u rezijanskom u novije vrijeme (jezični kontakt ovdje je najduže trajao), ali 

posuđenice istih (i drugačijih) riječi u novoštokavskom, čakavskom i slovenskom nastale su 

iz ranijih glasovnih oblika koji ne prikazuju palatalizaciju ispred a (§ LXV) i promjenu g > j 

između samoglasnika i a (§ LXVI), usp. npr. kasno lat. *ca̱ttia ‘kutlača’ > rom. *ka̱ʦa > slav. 

*ka̱ča > čak. kȁča nasuprot furl. *tja̱ʧa > rez. ćača, ili srednjovjekovni lat. casta̱ldum 

‘upravitelj’ > furl. čhastàld > rez. ćastalt ‘poljar’ nasuprot čak. kaštaldi (posuđen od talijan-

skog castaldo). 

Na temelju glasovnog razvoja furlanskoga, koju sam stvorila, očito je da postoje i neke 

romanske posuđenice u novoštokavskom, čakavskom i slovenskom koje nisu mogle biti po-

suđene iz furlanskoga, nego iz drugog romanskog jezika kao dalmatskog ili mletačkog, to se 

može vidjeti u njihovom glasovnom obliku (usp. lat. *cēpu̱llam ‘luk’ > rom. *kepū̱lla > slav. 

*kipū̱˙lā˙ > čak. kapȕla, nšt. kàpula; lat. compa̱trem ‘kum’ > rom. *kompa̱tre > slav. *kum-

pa̱tru > hrvatski-crkvenoslav. kupotrъ, lat. co̱ngrum ‘konger’ > rom. *gro̱ngu > slav. *gru̱n-

gu > čak. grȕg, lat. mānsiō̱nem ‘smještaj’ > rom. *masjō̱ne > slav. *masjō̱nu > čak. mošȗn; 

lat. pāgā̱num ‘zemljak; poganin’ > rom. *pagā̱nu > slav. *pagā̱˙nu > nšt. pògan; lat. sēcū̱-

rum ‘siguran’ > mlet. segur > nšt. sìgūr). Osim toga, postoje i druge posuđenice gdje nije 

moguće sa sigurnošću reći potječu li iz furlanskoga ili ne, usp. lat. cla̱ustrum ‘zatvarač; 

samostan’ > rom. *kla̱wstro (uz posredovanje preko čak. *klā̱vstro) > nšt. klȃvstro ili lat. 

*plēbā̱num ‘seoski svećenik’ > rom. *plōvā̱nu > slav. *ploβā̱˙nu > nšt. plòvan, čak. plovoȃn, 

slov. plovȃn. 

Što bi u budućnosti trebalo istražiti su romanske posuđenice koje nalazimo u srednjo-

vjekovnim slavenskim dokumentima (npr. Istarski razvod, Vinodolski zakon), a također i sla-

venske posuđenice u furlanskom (uzimajući u obzir druge uključene jezike i njihov glasovni 

razvoj), i također najstarije zabilježene oblike romanskog jezika Akvileje i furlanskoga. 

Osim toga, računalno potpomognuto modeliranje glasovnih zakona (usp. WEINBERGER 

2021a, 2021b; usp. i poglavlje 5.1) zaslužuje mnogo više pažnje. 
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10 Summary 

The aim of my master thesis was the research of (actual or alleged) Friulian loanwords in 

Neoštokavian, Čakavian and Slovene as well as the contexts that led to their existence, i. e. 

the historic circumstances of language contact, especially regarding the missionary work 

among the southern Slavs coming from the Patriarchy of Aquileia. Soon it became obvious 

that it was essential to create a chronological history of the sound changes that had taken 

place from Latin to modern Friulian to be capable of eliciting and evaluating these bor-

rowings. Such sound histories already exist for Neoštokavian (according to HOLZER), Ča-

kavian (for the island of Vrgada, according to RESCH) and Slovene (according to MARKA), but 

there was no such thing for Friulian until now, as far as I know. 

 In addition to the adoption of saints (cf. lat. *Hermagō̱ras > friul. *maγo̱ra > slav. 

*magɔ̱ru > nšt. Mògor), the specific aquileian-franconian church building architecture and 

the counting of the days of the week (cf. lat. prī̱mum di̱em ‘first day of the week’ > friul. 

prìndi ‘Monday’ > čak. prindi, as calque in nšt. prvi dan), the Christian terminology used by 

the missionaries coming from Aquileia (cf. KATIČIĆ 1980) was borrowed into the South Sla-

vonic languages, together with other loanwords of more profane meaning. Amongst them 

are e. g. lat. *cēpu̱llam ‘onion’ > friul. *ʧebo̱la > čak. čebȕla, čibȕla, slov. čebúla; lat. *coo-

perte̱llum ‘*covering (of the head)’ > friul. *koβerte̱l > slav. *hoβirti̱l > čak. hovȑlīca; lat. fo-

cā̱ceam ‘a kind of cake’ > rom. *foga̱ʧa > slav. *poga̱ʧa > nšt. pògača, čak. pogȁča, slov. po-

gáča; lat. gallē̱tam ‘bucket’ > rom. *galē̱da > protoslav. *galī̱˙dā˙ > čak. golȉda, slov. golí-

da; lat. patria̱rcham ‘ancestor; patriarch’ > rom. *padrja̱rka > protoslav. *padrja̱kā˙ > čak. 

**pōdrȇka; lat. pi̱culam ‘pitch’ > friul. *pe̱gola > čak. pȇgula; lat. pre̱sbyter ‘elder, priest’ > 

friul. *pre̱vedi > slav. *pri̱βidi > čak. pȑvad; lat. quadrāgē̱simam ‘forty days (of fasting)’ > 

rom. *kwarē̱zima > protoslav. *karī̱˙zima > nšt. kòrizma, čak. korȋzma, korȉzma, slov. korȋz-

ma or lat. *sa̱nctulum ‘godfather’ > rom. *sa̱nçtulu > slav. *sa̱n˙xtulu > čak. sȕtal, slov. 

**sō̱.tǝu̯, sútel and the toponyms lat. Aquilē̱ia > rom. *Agulē̱ja > protoslav. *Agulɛ̱̄˙ju > nšt. 

**Òglɛ̄j, slov. Oglȇj; lat. cīvitā̱tem ‘city’ > friul. *ʧiβedā̱d > slav. *čibidā̱˙d > čak. **Čab-

dȁd and the hydronym lat. Sō̱ntius ‘Isonzo’ > friul. *So̱nʧo > slav. *Su̱nʧa > slov. Sóča. In 

case of lat. ca̱licem ‘cup’ > nšt. kȁlēž and lat. cru̱cem ‘cross’ > nšt. krȋž, we either have to 

deal with a borrrowing from the local Romance language spoken in Aquileia (but with Ba-

varian or Franconian pronounciation of z in friul. *ka̱lez and *kro̱z as ʒ, cf. AUTY 1976: 

172), from a northern Friulian dialect where ʒ appears regularly (*ka̱leʒ, *kro̱ʒe), or from 

Venetian (caleźe). 
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Some Friulian words were only borrowed into Slovene or the Slovene dialect spoken 

in the valley of Resia (lat. acē̱tum ‘vinegar’ > northern friul. *aʒe̱jt > res. ažȅjt, lat. arru̱giam 

‘tunnel’ > friul. *ro̱ja ‘gutter, channel, trench’ > slov. rója, lat. bī̱mam ‘two-year-old lamb’ 

> friul. bìme > slov. bȋnǝc, lat. *lūcarī̱num ‘siskin’ > friul. lùjar > slov. lúi̯ar, lat. pu̱teum 

‘well’ > friul. pòč > slov. res. pòč, lat. sacrā̱tum ‘sacred’ > friul. *sagra̱d ‘church square, ce-

metary’ > slov. žágrad, lat. sa̱lviam ‘sage’ > friul. sàlvie > old slov. žálvej, lat. *sicilatō̱rium 

‘reaper’ > friaul. *sezelado̱r ʻJulyʼ > slov. žižaladór), some only into Čakavian (like friul. 

bandunā̱ ‘abandon’ > slav. *bandunā̱ > čak. bandunȁt). It turned out that sound changes that 

happened quite late in Friulian (like the raising of unstressed posttonic vowels, § LXXVII, or 

word-final devoicing, § LXXIX) can only be encountered in loanwords in Resian, where the 

language contact lasted for the longest time. Contrary to this, borrowings of the same (or 

other) words into Neoštokavian, Čakavian and Slovene must have taken place from an 

earlier level of sound development where the palatalization before a (§ LXV) and the change 

g > j between a vowel and a (§ LXVI) had not yet happened (cf. late lat. *ca̱ttia ‘ladle’ > rom. 

*ka̱ʦa > slav. *ka̱ča > čak. kȁča opposite to friul. *tja̱ʧa > res. ćača, or medieval lat. casta̱l-

dum ‘administrator, guardian’ > friul. čhastàld > res. ćastalt ‘guardian of a field’ opposite to 

čak. kaštaldi, which comes from it. castaldo). 

On the basis of the chronological history of the sound changes I drafted for Friulian it 

is obvious that some loanwords, given their actual sound shape, could not have been bor-

rowed from Friulian, but from another Romance language like Dalmatian or Venetian (cf. 

lat. *cēpu̱llam ‘onion’ > rom. *kepū̱lla > slav. *kipū̱˙lā˙ > čak. kapȕla, nšt. kàpula; lat. com-

pa̱trem ‘godfather’ > rom. *kompa̱tre > slav. *kumpa̱tru > croatian-churchslav. kupotrъ, lat. 

co̱ngrum ‘conger eel’ > rom. *gro̱ngu > slav. *gru̱ngu > čak. grȕg, lat. mānsiō̱nem ‘acco-

modation’ > rom. *masjō̱ne > slav. *masjō̱nu > čak. mošȗn; lat. pāgā̱num ‘rural dweller; 

heathen’ > rom. *pagā̱nu > slav. *pagā̱˙nu > nšt. pògan; lat. sēcū̱rum ‘certain’ > venet. 

segur > nšt. sìgūr). For others, Friulian origin is uncertain, like lat. cla̱ustrum ‘closure; mo-

nastery’ > rom. *kla̱wstro (via čak. *klā̱vstro) > nšt. klȃvstro or lat. *plēbā̱num ‘country vicar’ 

> rom. *plōvā̱nu > slav. *ploβā̱˙nu > nšt. plòvan, čak. plovoȃn, slov. plovȃn. 

What should be examined in the future is the load of Romance loanwords found in 

medieval Slavic documents (like Istarski Razvod and Vinodolsi Zakon), as well als Slavic 

loanwords in Friulian (also with regard to other languages involved and their sound develop-

ment) and also the oldest recorded forms of the Romance language of Aquileia and Friulian. 

Last but not least, the computer-aided modeling of sound laws (cf. WEINBERGER 2021a, 

2021b; cf. also chapter 5.1) would deserve much more attention.  
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13 Abkürzungsverzeichnis 
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adalm. = altdalmatisch friaul. = friaulisch port. = portugiesisch 
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comel. = comelicano nhd. = neuhochdeutsch <  = lautgesetzlich entstanden aus 

champ. = champagnisch Nom. = Nominativ → = abgeleitet/umgebildet zu 
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14 Anhang 

Tabelle 4: Übersicht der unterschiedlichen und der hier verwendeten Notationsarten 

Artikulation NAZZI (2003) REW 
LAUSBERG, 

ILIESCU, 
TEKAVČIĆ 

Afriaul.372 
It. (tw. 

PI-
RONA) 

IPA 
phonematisch 

(mit Varianten), 
MIOTTI 2015 

alternativ373 Friaulisch (in der 
vorliegenden Arbeit) 

Slavisch 
(nach HOLZER) 

bilabiale Plosive 
(Okklusive) 

p, b/_# p p p 
b b b b 

velare 
Plosive c, ch, q, g/_# k/_# k; rätorom. qu, 

teils c 
c, ch/_o, 

u, a, ch/_# k k 

g, gh g gh/_o, u, a g g 
dentale Plosive 

(Okklusive) 
t, d/_# t t t 

d d d d 
palatalisierte  
Konsonanten C’ Cj *t´, *d´, *l´ usw.

prä- oder 
mediopalatale 

Affrikaten čh ḱ374 c῎ (obw. tg), 
rätorom. ch 

g, gh, 
g/_a, 

cg/_i, e, a, 
ch/_e, i 

chi, cj, 
ç, z ʨ [c] k’, çh, ci, 

cj, c’/_# tj 375 ć 

ǧh g῎ (obw. gi); g gh/_e, i ghi, gj ʥ [ɟ] g’, gi, gj dj đ 
(alveo-)palatale 

Affrikaten 
č; c/_e, i; 

ǧ/_# 
č; 

s/_i 
ć (vegl. ći), 

rätorom. teils c 
c, g/_a, #, 

z/_i 
c/_i, e; 
ci+V t͡ ʃ [ʧ] c ʧ (postalveolar) č 

ǧ; g/_e, i dz ǧ; g gi d͡ʒ [ʤ] z ʤ (postalveolar) dž 

372 Zu historischen Schreibweisen des Friaulischen vgl. die entsprechenden Stellen bei D’ARONCO (1960: 7, 12, 49), BENINCÀ (2015: 117, 121), VICARIO (2015b: 146, 149, 151). 
373 Zu orthographisch abweichenden Schreibweisen des Friaulischen vgl. (sofern nicht gesondert angegeben) die entsprechenden Stellen bei GREGOR (1975: 74–77, mit Anm. 1).  
374 Ebenso wurden im REW notierte engad. ḱ, ǵ in der vorliegenden Arbeit als tj, dj und l’, n’ als lj, nj sowie č als ʧ notiert. 
375 Die Notation tj, dj dient zur Anzeige der später durch Palatalisierung vor a entstandenen prä- oder mediopalatalen Affrikaten im Friaulischen. Die präpalatalen Okklusive tj, dj 
werden im Romanischen normalerweise als Affrikaten realisiert (vgl. LAUSBERG 1963: 92 § 76). Für die Wiedergabe der prä- oder mediopalatalen Affrikaten finden sich sowohl 
in den verschiedenen Wörterbüchern als auch in der sprachwissenschaftlichen Literatur über das Friaulische eine Fülle von unterschiedlichen Notations- und Transkriptionswie-
sen. Da es in der romanischen Sprachgeschichte im Zuge der Palatalisierung vor e, i die Stufe tj, dj schon einmal gegeben hat, notiere ich die aus der Palatalisierung vor a entstan-
denen tj, dj unter der Annahme, dass auch hier kj, gj zu tj, dj gewandelt wurden, genauso. SPINOZZI MONAI (2015: 257) weist darauf hin, dass in den slovenischen Varietäten der 
Benecia die präpalatalen Okklusive t´, d´ als Affrikaten (geschrieben mit ć, ǵ) bewahrt werden (dies entspricht der nšt. Weiterführung von t´, d´ als ć, đ) anstatt wie im Sloveni-
schen zu č, j gewandelt zu werden, und dass diese präpalatalen Okklusive mit dem Friaulischen Ergebnis der Palatalisierung von k, g vor a akustisch ident sind. Dies ist für mich 
ein weiterer Grund, die präpalatalen Okklusive im Friaulischen als tj, dj zu notieren. 
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Artikulation NAZZI (2003) REW 
LAUSBERG, 

ILIESCU,  
TEKAVČIĆ 

Afriaul.372 
It. (tw. 

PI-
RONA) 

IPA 
phonematisch 

(mit Varianten), 
MIOTTI 2015 

alternativ373 Friaulisch (in der 
vorliegenden Arbeit) 

Slavisch 
(nach HOLZER) 

dentale 
Affrikaten 

z; čs/_#; 
ǧs/_#  t͡ s ; rätorom. 

teils c ç     ʦ c 

z/_V, VzV  d͡z; z z   z ʣ dz 
palatale 

Frikative š, s/_c  š; rätorom. 
s+C (stl.)  sc/_e, i    ʃ š 

š/V_V, z (?)  ž; rätorom. 
s+C (sth.)      ʒ ž 

dentale 
Frikative 

s (+ C), ss  s      s s 
’s/#_, s/_#, r, 

sth., VsV  z z, ž, ’z, ç    z z z 

  θ (ϑ)   θ (stl. th-Laut)  θ  
  ð (δ)   ð (sth. th-Laut)  ð  

Laryngaler 
Frikativ   h h (latini-

sierend376)     h  

Velare und 
palatale 

Frikative 

  χ    (dt. ach)  χ x 
  ç    (dt. ich)  ç (dorsal)  
  γ      γ  

labiale 
Frikative 

v  v      v v 
v/_#  f      f, φ f 

bilabialer Frikativ   β   β   β β 
labiovelarer 

Approximant u  u̯, w     u̯ w w 

labiopalataler 
Approximant   ű̯, w̋ (w̏)   ɥ (frz. nuit)  ɥ w̋ 

palataler 
Approximant j  y, i̯ g (nicht 

vor <i>)    i̯ j j 

bilabialer Sonant 
(Nasal) m  m    [m] (auch [ɱ])  m m 

velarer Sonant 
(Nasal)   ŋ      ŋ ŋ 

 
376 Für das Romanische vgl. hierzu § II. Orthographisches h in den romanischen Schriftsprachen hat keinen Lautwert und wurde nur nach dem lateinischen schriftsprachlichen 
Vorbild eingeführt (vgl. LAUSBERG 1967: 5 § 297). Das lat. Graphem x wird phonetisch als ks wiedergegeben (vgl. hierzu auch HOLZER 2007: 31; 2011: 19). 



293 

Artikulation NAZZI (2003) REW 
LAUSBERG, 

ILIESCU,  
TEKAVČIĆ 

Afriaul.372 
It. (tw. 

PI-
RONA) 

IPA 
phonematisch 

(mit Varianten), 
MIOTTI 2015 

alternativ373 Friaulisch (in der 
vorliegenden Arbeit) 

Slavisch 
(nach HOLZER) 

palataler Sonant 
(Nasal) 

n/_#; n/_čh; 
n/_n; gn  ñ n’, gn, 

ng377   [ɲ], [ɲ-n] gn nj ń 

dentaler Sonant 
(Nasal) n, m/_b, p, f  n    [ņ] (auch [ŋ], 

[n])  n (alveolar) n 

alveolare Liquida 
(Lateral) l  l; L (velar)    [l] (auch [λ], [ƚ], 

[ƛ])  l l 

palatale Liquida 
(Lateral) lj l’ ł (sp. ll) gl/#_, lg, 

lg/_# gl  [ʎ]  lj lj 

alveolare Liquida 
(Vibrant) r  r (frz. auch [ʀ])    [r] (auch [r], [ɾ], 

[ɾ], [ʀ], [ʁ], [ᴚ])  r r 

halboffener 
Labiovelar 

o  ǫ      ɔ  
o        ɔ̄  

halbgeschlossener 
Labiovelar 

o  ọ      o  
o        ō  

geschlossener ge-
rundeter Palatal   y   y  ü y  

halboffener 
Palatal 

e  ę      ɛ  
e        ɛ̄  

halbgeschlossener 
Palatal 

e  ẹ      e  
e        ē  

Haupttonvokal V̀  V́      V̱ (kurz)  
Nebentonvokal   V̀      V (kurz)  

betonter 
Langvokal V̂       V̀, V́, V̂ V̱̄  

 
fallender 

Diphthong   éi      ej, ew378  

steigender 
Diphthong   ié      je, we  

 

 
377 In altfriaulischen Texten kann den Graphemen ng und gn nicht nur ein palatalisierter Nasal [ɲ], sondern auch ein Nasal gefolgt von einer Affrikata [ntj] entsprechen. In auslau-
tender Position werden ng und gn auch zur Wiedergabe von [nʧ] oder [ntj] bei palatalen Pluralen auf -nt + s verwendet. (Vgl. BENINCÀ 2015: 117; VICARIO 2015b: 146)  
378 Für das Friaulische werden in der vorliegenden Arbeit die Halbvokale auch als Bestandteil von Diphthongen als j, w notiert. 
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	6.17 lat. compa̱trem > čak. kumpȃr, aksl. kupetra, kroatisch-ksl. kupotrъ
	6.18 lat. co̱ngrum > čak. grȕg
	6.19 lat. *cooperte̱llum > čak. hovȑlīca
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	lat. arru̱giam > friaul. ròe /rɔ̱je/
	lat. *a̱ucam > friaul. òčhe /o̱tje/
	lat. auce̱llum > friaul. ucèl /uʧɛ̱l/
	lat. augu̱stum > friaul. avòst /awo̱st/
	lat. auri̱culam > friaul. orèle /orɛ̱le/
	lat. a̱urum > friaul. àur /a̱wr/
	lat. autu̱mnum > friaul. atòm /ato̱m/
	lat. avē̱nam > friaul. vène /ve̱ne/
	lat. axu̱ngiam > friaul. sònge /so̱nʤe/
	lat. ba̱rbam > friaul. bàrbe /ba̱rbe/
	lat. ba̱ttuere > friaul. bàti /ba̱ti/
	lat. be̱llum > friaul. bièl /bjɛ̱l/
	lat. be̱ne > friaul. bèn /bɛ̱n/
	lat. bē̱stiam > friaul. bìše /bi̱ʃe/
	lat. bi̱bere > friaul. bèvi /bɛ̱vi/
	lat. *blē̱tam > friaul. blède /blɛ̱de/
	lat. bo̱nam > friaul. buìne /bwi̱ne/
	lat. bo̱num > friaul. bòn /bɔ̱n/
	lat. bra̱cchium > friaul. bràč /bra̱ʧ/
	lat. bu̱ccam > friaul. bòčhe /bɔ̱tje/
	lat. bullī̱re > friaul. bulî /bulī̱/
	lat. caba̱llum > friaul. čhavàl /tjava̱l/
	lat. ca̱elum > friaul. cîl /ʧī̱l/
	lat. ca̱epam > friaul. cève /ʧɛ̱ve/
	lat. ca̱lceam > friaul. čhàlce /tja̱lʧe/
	lat. ca̱lidum > friaul. čhàld /tja̱lt/
	lat. caligā̱rium > friaul. čhaliâr /tjaliā̱r/
	lat. ca̱mbam > friaul. ǧhàmbe /dja̱mbe/
	lat. ca̱mbarum > friaul. ǧhàmbar /dja̱mbar/
	lat. ca̱meram > friaul. čhàmare /tja̱mare/
	lat. camī̱num > friaul. čhamìn /tjami̱n/
	lat. cami̱siam > friaul. čhamèse /tjamɛ̱se/
	lat. ca̱mpum > friaul. čhàmp /tja̱mp/
	lat. ca̱nabam > friaul. čhànive /tja̱nive/
	lat. ca̱nem > friaul. čhàn /tja̱n/
	lat. cantā̱re > friaul. čhantâ /tjantā̱/
	lat. capi̱llum > friaul. čhavêl /tjavē̱l/
	lat. cappe̱llum > friaul. čhapièl /tjapjɛ̱l/
	lat. ca̱pram > friaul. čhàvre /tja̱vre/
	lat. ca̱put > friaul. čhâv /tjā̱f/
	lat. carbō̱nem > friaul. čharvòn /tjarvo̱n/
	lat. ca̱rnem > friaul. čhâr /tjā̱r/
	lat. carpe̱ntum > friaul. čharpìnt /tjarpi̱nt/
	lat. ca̱rrum > friaul. čhâr /tjā̱r/
	lat. cā̱rum > friaul. čhâr /tjā̱r/
	lat. ca̱sam > friaul. čhàse /tja̱ze/
	lat. caste̱llum > friaul. čhisčhèl /tjistjɛ̱l/
	lat. catē̱nam > friaul. čhadène /tjade̱ne/
	lat. ca̱ttum > friaul. ǧhàt /dja̱t/
	lat. ca̱usam > friaul. čhòsse /tjo̱se/
	lat. ca̱vam > friaul. ǧhàve /dja̱ve/
	lat. cavā̱re > friaul. ǧhavâ /djavā̱/
	lat. cellā̱rium > friaul. celâr /ʧelā̱r/
	lat. cē̱nam > friaul. cène /ʧe̱ne/
	lat. ce̱ntum > friaul. cènt /ʧɛ̱nt/
	lat. cerebe̱llum > friaul. čurvièl /ʧurvjɛ̱l/
	lat. cere̱seam > friaul. cerièse /ʧerjɛ̱se/
	lat. cerni̱culum > friaul. cernèli /ʧernɛ̱li/
	lat. ce̱rtum > friaul. cièrt /ʧjɛ̱rt/, neben ostfriaul. /ʧja̱rt/
	lat. ce̱rvum > friaul. cièrv /ʧjɛ̱rf/
	lat. cīcā̱lam > friaul. ciàle /ʧia̱le/
	lat. clā̱rum > friaul. clâr /klā̱r/
	lat. clā̱vem > friaul. clâv /klā̱f/
	lat. coāgulā̱re > friaul. caglâ /kaglā̱/
	lat. coā̱gulum > friaul. càli /ka̱li/
	lat. co̱ctum > friaul. cuèt /kwɛ̱t/
	lat. cō̱dam > friaul. còde /kɔ̱de/
	lat. cognō̱scere > friaul. cognòši /konjɔ̱ʃi/
	lat. coho̱rtem > friaul. còrt /ko̱rt/
	lat. co̱llum > friaul. cuèl /kwɛ̱l/
	lat. colu̱mbum > friaul. colòmb /kolo̱mp/
	lat. cō̱nsuo > friaul. cûs /kū̱s/
	lat. co̱ntrā > friaul. cuìntri /kwi̱ntri/
	lat. coope̱rtum > friaul. cuvièrt /kuvjɛ̱rt/
	lat. coquī̱nam > friaul. cusìne /kuzi̱ne/
	lat. co̱r > friaul. cûr /kū̱r/
	lat. *corī̱amen > friaul. corèan /korɛ̱an/
	lat. co̱rnū > friaul. cuâr /kwā̱r/
	lat. corō̱nam > friaul. coròne /koro̱ne/
	lat. co̱rpus > friaul. cuàrp /kwa̱rp/
	lat. corri̱giam > friaul. corèe /kore̱je/
	lat. co̱stam > friaul. cuèste /kwɛ̱ste/
	lat. cō̱tem > friaul. côt /kō̱t/
	lat. co̱xam > friaul. cuèsse /kwɛ̱se/
	lat. cra̱ssum > friaul. gras /gra̱s/
	lat. crē̱scere > friaul. creši /krɛ̱ʃi/
	lat. crū̱dum > friaul. crûd /krū̱t/
	lat. *cru̱ptam > friaul. gròte /gro̱te/
	lat. culte̱llum > friaul. curtièl /kurtjɛ̱l/
	lat. cultū̱ram > friaul. cultùre /kultu̱re/
	lat. cū̱lum > friaul. cûl /kū̱l/
	lat. *cumbitō̱nem > friaul. comedòn /komedo̱n/
	lat. cu̱ppam > friaul. còpe /kɔ̱pe/
	lat. cu̱rrere > friaul. còri /kɔ̱ri/
	lat. de̱cem > friaul. dîs /dī̱s/
	lat. de̱ntem > friaul. dìnt /di̱nt/
	lat. deo̱rsum > friaul. jù /ju̱/
	lat. dēse̱rtum > friaul. disièrt /dizjɛ̱rt/
	lat. De̱um > friaul. Ǧhò /djɔ̱/
	lat. dī̱ctum > friaul. dìt /di̱t/
	lat. di̱em > friaul. dì /di̱/
	lat. di̱gitum > friaul. dêt /dɛ̱̄t/
	lat. dīrē̱ctus ‘gerade’ > friaul. drèt /dre̱t/
	lat. doctrī̱nam > friaul. duntrìne /duntri̱ne/
	lat. dolō̱rem > friaul. dolôr /dolō̱r/
	lat. domi̱nicam > friaul. domènie /dome̱nie/
	lat. *domi̱nulam > friaul. dùmble /du̱mble/
	lat. dō̱num > friaul. dòn /do̱n/
	lat. dormī̱re, do̱rmit > friaul. durmî /durmī̱/, duàr /dwa̱r/
	lat. do̱rsum > friaul. duès /dwɛ̱s/
	lat. du̱lcem > friaul. dòlč /do̱lʧ/
	lat. duo̱decim > friaul. dòdis /dɔ̱dis/
	lat. eclē̱siam > friaul. glèsie /glɛ̱zje/
	lat. *epi̱scopulum > friaul. vèscul /ve̱skul/
	lat. *ērī̱cium > friaul. rìč /ri̱ʧ/
	lat. ērū̱cām > friaul. rùje /ru̱je/
	lat. ē̱scam > friaul. lèsčhe /le̱stje/
	lat. *e̱ssere > friaul. jèssi /jɛ̱si/
	lat. exa̱gium > friaul. sàǧ /sa̱ʧ/
	lat. *exco̱ctam > friaul. scuète /skwɛ̱te/
	lat. exsū̱ctum > friaul. sùt /su̱t/
	lat. fa̱bam > friaul. fàve /fa̱ve/
	lat. *fabellā̱re > friaul. fevelâ /fevelā̱/
	lat. fa̱brum > friaul. fari /fa̱ri/
	lat. fā̱bulam > friaul. fàule /fa̱wle/ und friaul. flàbe /fla̱be/
	lat. *fa̱ciam > friaul. fàce /fa̱ʧe/
	lat. fa̱ciō, fa̱cit > friaul. fâs /fā̱s/
	lat. *fāgua̱rium > friaul. fajâr /fajā̱r/
	lat. fā̱gum > friaul. fàu /fa̱w/
	lat. fa̱lcem > friaul. fàlč /fa̱lʧ/
	lat. fa̱mem > friaul. fàn /fa̱n/
	lat. fami̱liam > friaul. famèe /famɛ̱e/
	lat. farī̱nam > friaul. farìne /fari̱ne/
	lat. fa̱scem > friaul. fàš /fa̱ʃ/
	lat. fasciā̱re > friaul. fašâ /faʃā̱/
	lat. februā̱rium > friaul. Fevrâr /fevrā̱r/
	lat. fe̱l > friaul. fêl /fɛ̱̄l/
	lat. fē̱minam > friaul. fèmine /fe̱mine/
	lat. fe̱rrum > friaul. fiêr /fjɛ̱̄r/
	lat. fīcā̱tum > friaul. fiât /fiā̱t/
	lat. fī̱liam > friaul. fìe /fi̱e/
	lat. fīli̱olum > friaul. **/fiū̱l/
	lat. fī̱lium > friaul. fîl /fī̱l/
	lat. fī̱lum > friaul. fîl /fī̱l/
	lat. fi̱rmum > friaul. fêr /fē̱r/
	lat. flō̱rem > friaul. flôr /flō̱r/
	lat. flū̱men > friaul. flùm /flu̱m/
	lat. fō̱cēs > friaul. fôs /fō̱s/
	lat. fo̱cum > afriaul. fu /fū̱/, friaul. fûc /fū̱k/
	lat. fo̱lia > friaul. fuèe /fwɛ̱e/
	lat. fo̱rficem > friaul. fuàrpis /fwa̱rpis/
	lat. formī̱cam > friaul. furmìe /furmi̱e/
	lat. *fo̱rtiam > friaul. fuàrce /fwa̱rʧe/
	lat. fo̱rtem > friaul. fuàrt /fwa̱rt/
	lat. fo̱ssam > friaul. fuèsse /fwɛ̱se/
	lat. frā̱ter > friaul. fràri /fra̱ri/ neben fràdi /fra̱di/
	lat. fra̱xinum > friaul. fràssin /fra̱sin/
	lat. fricā̱re > friaul. freâ /freā̱/
	lat. frī̱ctum > friaul. frìt /fri̱t/
	lat. frī̱gidum > friaul. frêd /frɛ̱̄t/
	lat. *frīxō̱riam > friaul. fersòrie /fersɔ̱rje/
	lat. frū̱ctum > friaul. frùt /fru̱t/
	lat. fu̱lgur > friaul. fòlc /fo̱lk/
	lat. fū̱mum > friaul. fùm /fu̱m/
	lat. fu̱ngum > friaul. fòng /fo̱nk/
	lat. fu̱rcam > friaul. fòrčhe /fo̱rtje/
	lat. *fūricā̱tum > friaul. frujât /frujā̱t/
	lat. fu̱rnum > friaul. fôr /fō̱r/
	lat. gallī̱nam > friaul. ǧhalìne /djali̱ne/
	lat. *gemi̱nulum > friaul. gìmul /ʤi̱mul/
	lat. ge̱nerum > friaul. gìnar /ʤi̱nar/
	lat. ge̱ntem > friaul. ìnt /i̱nt/
	lat. genu̱culum > friaul. genòli /ʤenɔ̱li/
	lat. gingī̱vam > friaul. gingìe /ʤinʤi̱e/
	lat. gla̱ndem > friaul. glànd /gla̱nt/
	lat. gluttī̱re, ingluttī̱re > friaul. glotì /gloti̱/
	lat. gra̱ndīs > friaul. grànčh /gra̱ntj/
	lat. gro̱ssum > friaul. gruès /grwɛ̱s/
	lat. gȳṟum > friaul. gîr /ʤī̱r/
	lat. habē̱re > friaul. vê /vē̱/
	lat. haedī̱num > friaul. adìn /adi̱n/
	lat. hā̱mum > friaul. àmp /a̱mp/
	lat. he̱deram > friaul. jêre /jɛ̱̄re/
	lat. he̱rbam > friaul. jèrbe /jɛ̱rbe/
	lat. he̱ri > friaul. îr /ī̱r/
	lat. Hierō̱nymus > friaul. Jeròni /jero̱ni/
	lat. hoc a̱nnum > friaul. ungnàn /unja̱n/
	lat. ho̱die > friaul. vuê /vwɛ̱̄/
	lat. ho̱mō > friaul. òmp /ɔ̱mp/
	lat. hō̱ram > friaul. òre /ɔ̱re/
	lat. hōrolo̱gium > friaul. orlòi /orlɔ̱j/
	lat. hospitā̱le > friaul. ospedâl /ospedā̱l/
	lat. iaiūnā̱re > friaul. ǧunâ /ʤunā̱/
	lat. ia̱m > friaul. ǧà /ʤa̱/
	lat. iānuā̱rium > friaul. Genâr /ʤenā̱r/
	lat. ieiū̱num > friaul. ǧùn /ʤu̱n/ und diǧùn /diʤu̱n/
	lat. īnfa̱ntem > friaul. fànt /fa̱nt/
	lat. in hībe̱rnum > friaul. unviêr /unvjɛ̱̄r/, ostfriaul. /invja̱r/
	lat. iocā̱re > friaul. ǧujâ /ʤujā̱/
	lat. io̱cum > friaul. ǧûc /ʤū̱k/
	lat. Io̱vem > friaul. Ǧhôf /djɔ̱̄f/
	lat. *io̱via > friaul. joibe /jɔ̱jbe/
	lat. iū̱dicem > friaul. jùdis /ju̱dis/
	lat. iu̱gum > friaul. jôv /jō̱f/
	lat. Iū̱lium (Ca̱rnicum) > friaul. Ğùi /ʤu̱j/
	lat. iū̱nctum > friaul. ǧònte /ʤo̱nte/
	lat. iū̱stum > friaul. jùste /ju̱ste/
	lat. iu̱venem > friaul. ǧòvin /ʤɔ̱vin/
	lat. *klu̱bam > friaul. glòve /glɔ̱ve/
	lat. *krā̱ppam > friaul. gràp /gra̱p/
	lat. *labō̱ram > friaul. vòre /vɔ̱re/
	lat. la̱brum > friaul. làvri /la̱vri/
	lat. *la̱cte > friaul. làt /la̱t/
	lat. la̱crimam > friaul. làgrime /la̱grime/
	lat. la̱queum > friaul. làč /la̱ʧ/
	lat. la̱rgum > friaul. làrg /la̱rk/
	lat. *lāride̱llum > friaul. ardièl /ardjɛ̱l/
	lat. la̱trō > friaul. làri /la̱ri/
	lat. la̱urum > friaul. orâr /orā̱r/
	lat. le̱ctum > friaul. jèt /jɛ̱t/
	lat. lē̱gem > friaul. leǧ /le̱ʧ/
	lat. le̱ntem > friaul. lìnt /li̱nt/
	lat. le̱porem > friaul. jèur /jɛ̱wr/
	lat. ligā̱men > friaul. leàm /lea̱m/
	lat. ligā̱re > friaul. leâ /leā̱/
	lat. li̱gnum > friaul. lèn /le̱n/
	lat. līmitā̱ris > friaul. midâl /midā̱l/
	lat. li̱nguam > friaul. lènghe /le̱nge/
	lat. linteo̱lum > friaul. linzûl /linʦū̱l/
	lat. lī̱num > friaul. lìn /li̱n/
	lat. lī̱tus > friaul. lît /lī̱t/
	lat. lo̱cum > friaul. lûc /lū̱k/
	lat. lūcā̱nicam > friaul. lujànie /luja̱nie/
	lat. lū̱cem > friaul. lûs /lū̱s/
	lat. lu̱mbulum > friaul. òmbul /o̱mbul/
	lat. lū̱men > friaul. lùm /lu̱m/
	lat. lu̱pum > friaul. lôv /lō̱f/
	lat. ma̱crum > friaul. màgri /ma̱gri/
	lat. ma̱gis > friaul. mài /ma̱j/
	lat. magi̱strum > friaul. mèstri /me̱stri/
	lat. maiō̱rem > friaul. majôr /majō̱r/
	lat. ma̱lum > friaul. mâl /mā̱l/
	lat. mandūcā̱re > friaul. manǧhâ /mandjā̱/
	lat. ma̱nicam > friaul. mànie /ma̱nie/
	lat. ma̱num > friaul. màn /ma̱n/
	lat. ma̱re > friaul. mâr /mā̱r/
	lat. marte̱llum > friaul. martièl /martjɛ̱l/
	lat. ma̱sculum > friaul. màscli /ma̱skli/
	lat. mā̱trem > friaul. màri /ma̱ri/
	lat. *ma̱tteam > friaul. màce /ma̱ʧe/
	lat. *matteo̱lam > friaul. mačuèle /maʧwɛ̱le/
	lat. ma̱ttum > friaul. màt /ma̱t/
	lat. mātū̱ram > friaul. madùre /madu̱re/
	lat. me̱dicum > friaul. mièdi /mjɛ̱di/
	lat. me̱dium > friaul. mièǧ /mjɛ̱ʧ/
	lat. me̱l > friaul. mîl /mī̱l/
	lat. me̱lior > friaul. mièi /mjɛ̱j/
	lat. mē̱nsem > friaul. mês /mē̱s/
	lat. mēnsū̱ram > friaul. misùre /mizu̱re/
	lat. mentī̱re > friaul. mintî /mintī̱/
	lat. mercā̱tum > friaul. marčhât /martjā̱t/
	lat. me̱rdam > friaul. mièrde /mjɛ̱rde/
	lat. me̱um > friaul. gnò /njɔ̱/
	lat. minū̱tum > friaul. minût /minū̱t/
	lat. *miscitā̱re > friaul. mešedâ /meʃedā̱/
	lat. mi̱ttere > friaul. metì /meti̱/
	lat. molī̱num > friaul. mulìn /muli̱n/
	lat. mo̱nachum > friaul. muìni /mwi̱ni/
	lat. *morī̱re > friaul. murî /murī̱/
	lat. mo̱rtem > friaul. muàrt /mwa̱rt/
	lat. mo̱rtuum > friaul. muàrt /mwa̱rt/
	lat. mulie̱rem > friaul. muîr /muī̱r/
	lat. mū̱rum > friaul. mûr /mū̱r/
	lat. mu̱scam > friaul. mòsčhe /mo̱stje/
	lat. *mū̱sculum > friaul. mùscli /mu̱skli/
	lat. mūtā̱re > friaul. mudâ /mudā̱/
	lat. nā̱sum > friaul. nâs /nā̱s/
	lat. nā̱vem > friaul. nâv /nā̱f/
	lat. nepō̱tem > friaul. nevôt /nevō̱t/
	lat. ne̱ptiam > friaul. gnèce /njɛ̱ʧe/
	lat. ne̱rvum > friaul. gnèrv /njɛ̱rf/
	lat. nī̱dum > friaul. nîd /nī̱t/
	lat. ni̱grum > friaul. nèri /nɛ̱ri/
	lat. ni̱vem > friaul. nêv /nē̱f/
	lat. no̱ctem > friaul. gnòt /njɔ̱t/
	lat. *no̱ctulum > friaul. gnòtul /njɔ̱tul/
	lat. nō̱men > friaul. nòn /no̱n/
	lat. *no̱ptiae > friaul. gnòcis /njɔ̱ʧis/
	lat. no̱vem > friaul. nûv /nū̱f/
	lat. no̱vum > friaul. gnûv /njū̱f/
	lat. nū̱bilum > friaul. nûl /nū̱l/
	lat. *nuca̱rium > friaul. nojâr /nojā̱r/
	lat. nū̱dum > friaul. nûd /nū̱t/
	lat. *nū̱lliam > friaul. nùje /nu̱je/
	lat. nu̱rum > friaul. nòre /nɔ̱re/
	lat. obscū̱rum > friaul. scûr /sku̱r/
	lat. o̱ctō ‘acht’ > friaul. vot /vɔ̱t/
	lat. o̱culum > friaul. vòli /wɔ̱li/
	lat. o̱leum > friaul. vuèli /vwɛ̱li/
	lat. ō̱llam > friaul. òle /ɔ̱le/
	lat. o̱rbum > friaul. vuàrb /vwa̱rp/
	lat. *o̱rginam > friaul. vuàrgine /vwa̱rʤine/
	lat. o̱rphanum > friaul. vuàrfin /vwa̱rfin/
	lat. o̱ssum > friaul. vuès /vwɛ̱s/
	lat. ō̱stium > friaul. lùš /lu̱ʃ/
	lat. ō̱vum > friaul. ûv /ū̱f/
	lat. pācā̱re > friaul. pajâ /pajā̱/
	lat. pā̱cem > friaul. pâs /pā̱s/
	lat. pāgē̱nsem > friaul. paîs /paī̱s/
	lat. palā̱tium > friaul. palàč /pala̱ʧ/
	lat. pa̱leam > friaul. pàe /pa̱je/
	lat. pā̱nem > friaul. pàn /pa̱n/
	lat. panu̱culam > friaul. panòle /panɔ̱le/
	lat. para̱bolam > friaul. peràule /pera̱wle/
	lat. pa̱rtem > friaul. pàrt /pa̱rt/
	lat. pa̱sserem > friaul. pàssar /pa̱sar/
	lat. pāstiō̱nem > friaul. pašon /paʃo̱n/
	lat. pate̱llam > friaul. padièle /padjɛ̱le/
	lat. pa̱trem > friaul. pàri /pa̱ri/
	lat. patrō̱num > friaul. paròn /paro̱n/
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