


ABSTRACT 

 

Die vorliegende Arbeit untersucht die nationalistischen Imaginationen der separatistischen 

Ambazonia-Bewegung in Kamerun. Der Fokus liegt auf der historischen Entwicklung, den 

politischen Akteuren und den diskursiven Strategien dieser separatistischen Bewegung. Dabei 

wird analysiert, wie die nationale Identität konstruiert und durch verschiedenste Narrative 

imaginiert wird. Die Arbeit beleuchtet zudem die interne Fragmentierung der Bewegung, 

insbesondere seit der Führungskrise von 2019, und deren Auswirkungen. Methodisch basiert 

die Untersuchung auf einer Kombination aus Diskursanalyse, historischer Kontextualisierung 

und der Betrachtung digitaler Medien. Die Analyse zeigt, dass sich der anglophone 

Separatismus in Kamerun nicht auf ethnische oder sprachliche Differenzen reduzieren lässt, 

sondern vielmehr aus spezifischen historischen und politischen Gegebenheiten resultiert. Im 

Ergebnis zeigt sich außerdem, dass der ambazonische Nationalismus ein dynamisches 

Imaginarium ist, welches durch interne Machtkämpfe, transnationale Akteure und 

ökonomischen Interessen geprägt wird.  

 

 

This study analyses the nationalist imaginations of the Ambazonian political movement in 

Cameroon. The focus is on the historical development, the political actors and the discursive 

strategies of this separatist movement. It analyses how their national identity is constructed and 

imagined through various narratives. The work also sheds light on the internal fragmentation 

of the movement, particularly since the leadership crisis of 2019, and its effects. 

Methodologically, the study is based on a combination of discourse analysis, historical 

contextualization and the consideration of digital media. The analysis shows that Anglophone 

separatism in Cameroon cannot be reduced to ethnic or linguistic differences but rather results 

from specific historical and political circumstances. The results also show that the Ambazonian 

nationalism is a dynamic imaginary that is characterized by internal power struggles, 

transnational actors and economic interests.  
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Abkürzungsverzeichnis 
 

AAC - All Anglophones Conference 

ACN - Ambazonia Communication Network 

ADF - Ambazonian Defence Forces 

AGovC - Ambazonia Governing Council 

CACSC - Cameroon Anglophone Civil Society Consortium 

CDU - Cameroon Democratic Union 

CPDM - Cameroon People's Democratic Movement sowie auf Französisch: RDPC - 

Rassemblement démocratique du Peuple Camerounais (Regierungspartei von Paul Biya) 

CRTV - Cameroon Radio Television (staatlicher Rundfunk Kameruns) 

FCFA - Franc CFA de l'Afrique centrale (Währung in Kamerun) 

IG - Interim Government Ambazonian Governing Council  

KNC - Kamerun National Convention 

KNDP - Kamerun National Democratic Party 

NUDP - National Union of Democracy and Progress 

SCACUF - Southern Cameroons Ambazonia Consortium United Front 

SCNC - Southern Cameroons National Council 

SCYL - Southern Cameroons Youth League 

SDF - Social Democratic Front (größte Oppositionspartei Kameruns) 

UNC - Union Nationale Camerounaise 
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Einleitung: Darstellung des Forschungsinteresse 

(Gellner 1991:87) 

 

Unter dem Titel  beschreibt die selbsternannte 

errichten will, auf welchem dann eine 

entstehen solle (siehe Abbildung 1). Diese große und unabhängige Nation, die de facto weder 

rechtlich existiert noch jemals existiert hat, aber so imaginiert wird, ist das politische Ziel der 

separatistischen Bewegung 

Bewegung, deren ideologische Anfänge in den 1980er Jahren zu liegen scheinen, hat 2017 jene 

Übergangsregierung gebildet, deren Gründungsdokumente einen interessanten Einblick in die 

Vorstellungen dieser nationalistischen Bewegung geben. Dieser Sonderfall eines auf den ersten 

Blick gut organisierten, aber (bisher) erfolglosen Separatismus und seine ideologischen 

Grundlagen sollen im Mittelpunkt dieser Masterarbeit stehen.  

 
 
 
Abbildung 1: Interim Government (n.d.-a) Screenshot der Startseite vom 11.04.2022 
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Ideologisch-konzeptionell stellen sich hinsichtlich der Errichtung eines funktionierenden 

Nationalismus, unter den Bedingungen postkolonialer Politiken, eine Reihe komplexer Fragen. 

Wie und worum formierte sich eine separatistisch-nationalistische Bewegung in einem Land, 

dessen Loslösung aus den kolonialen Herrschaftsverbänden zweier europäischer Mächte erst  

65 Jahre zurücklag? Wie entfaltete sich eine nationalistische Bewegung in einem Gebiet in 

welchem nahezu 200 Sprachen gesprochen werden, während die offiziellen Amtssprachen 

Französisch und Englisch ehemalige Kolonialsprachen sind? Wer zählte zur erdachten Nation 

und zur politischen Bewegung  und wer nicht? Auf welcher Grundlage könnte ein kultureller 

Nationalismus in einem multiethnischen Staat wie Kamerun entstehen? Wie Ernest Gellner 

der Nationalismus, der Nationen hervorbringt, und nicht 

 Doch wie wird diese nationalistische Identität im Fall von Ambazonia gedacht, 

begründet, imaginiert und angestrebt? 

Kamerun, ein westafrikanisches Land mit rund 30 Millionen Einwohnern, hat eine 

wechselvolle Geschichte und seine territoriale Integrität ist seit der Gründung des politischen 

Gebildes umstritten. Die genaue kartografische Erfassung des späteren Kameruns erfolgte aus 

wirtschaftspolitischen Interessen der Kolonialmacht Deutschland. 1884 wurde das Gebiet 

durch eine Expedition unter Gustav Nachtigal entlang des Flusses Wuri kartografiert, später 

wurde das Kolonialgebiet durch ungleiche Verträge und kriegerische Übernahme bis an den 

Tschadsee im Norden ausgedehnt. Bei dieser kolonialen Landnahme spielten weder ethnische 

Zugehörigkeit noch Sprach- oder Religionsgruppen eine Rolle. Entscheidend war vielmehr die 

Begrenzung eines eigenen Kolonialgebiets gegenüber anderen europäischen Großmächten  

insbesondere die Abgrenzung zum britisch kolonisierten Nigeria und zu Französisch-

Äquatorialafrika. 

Nach gerade einmal 30 Jahren Herrschaft, verlor Deutschland seine Kolonie Kamerun an die 

Siegermächte des Ersten Weltkriegs, Frankreich und Großbritannien, die das nunmehr 

Mandatsgebiet des Völkerbund anschließen zweigeteilt verwalteten. Während der östliche und 

nördliche Teil des Landes zum französischen Mandatsgebiet wurde, wurde der westliche Teil, 

die Southern Cameroons, an die britische Kolonie Nigeria angedockt. Diese territoriale 

Neuordnung hielt jedoch nur bis zur Welle der afrikanischen Unabhängigkeiten in den 1960er 

Jahren an. Ein von den Vereinten Nationen finanziertes Referendum in den britisch verwalteten 

Southern Cameroons entschied 1961 über die Wiedervereinigung der Landesteile  ein 

Verfahren, das bis heute umstritten ist. Seit den 1980er und 1990er Jahren wurde die Zuordnung 
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und Zugehörigkeit der ehemals französischen und britischen Landesteile zwar immer wieder 

politisch in Frage gestellt, stieß jedoch stets auf starke politische Repressionen (siehe Schicho 

2001:66f). 

In dem schon kurz nach dem Eintritt in die Unabhängigkeit 1960 und 1961 entstandenen 

 kumulieren sich verschiedene Konflikte und Probleme, 

welche die Bevölkerung in den südwestlichen Provinzen Kameruns betreffen. Das betroffene 

Gebiet wird in dieser Arbeit als Southern Cameroons oder auch als a

bezeichnet (siehe Abbildung 2). Als Anglophone werden im allgemeinen Diskurs diejenigen 

Menschen bezeichnet, die in den Regionen leben, in welchen Englisch als Amts-, Verkehrs- 

und Bildungssprache durch die Kolonialisierung als Treuhandgebiets von Großbritannien 

eingeführt wurde. Wie in der Arbeit noch weiter ausgeführt werden wird, kann das Merkmal 

anglophone nicht einfach durch Umzug oder Schulbesuch abgelegt werden, sondern 

manifestiert sich quasi ethno-kulturell (vgl. Elong Ebolo 2012:14). Als Konsequenz dieser 

Zuschreibung manifestiert sich im heutigen Kamerun eine gesellschaftliche Diskriminierung 

beziehungsweise Marginalisierung im mehrheitlich frankophonen Land, sei es in der 

Verteilung von öffentlichen Ämtern, dem Zugang zu Bildung, Berufen oder öffentlichen 

Institutionen. Dieser Zweiteilung des Landes wird von Seiten der Politik offiziell 

entgegengearbeitet. Erklärtes Ziel des seit 1982 im Präsidentenamt sitzenden Paul Biya ist es, 

das Land zu einen und die gemeinsame nationale Identität zu fördern (vgl. Abbildung 3). 

Oppositionelle Stimmen, wie die Partei SDF, welche unter anderem ein Wiedererstarken des 

Föderalismus und mehr Demokratie fordern, können seit den 1990ern zwar Erfolge verbuchen, 

bleiben jedoch in der Unterzahl.  

Im Jahr 2016 und 2017 ist eine einflussreiche politische separatistische Bewegung entstanden, 

die eine neue politische Agenda für die südwestlichen Landesteile anstrebt und versucht, diese 

mit Waffengewalt durchzusetzen. Die separatistische politische Bewegung strebt die 

nationalstaatliche Unabhängigkeit der anglophonen Gebiete Kameruns unter dem Namen 

Ambazonia an. Dabei setzt sie sowohl auf diplomatische Bemühungen als auch auf den 

bewaffneten Kampf mittels Guerilla-Taktiken gegen den kamerunischen Staat. Ein erheblicher 

Teil ihrer Aktivitäten wird aus der Diaspora heraus organisiert beziehungsweise unterstützt 

(vgl. Crisis Group 2024 sowie Serwat & Beevor 2024:17ff.). 
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Abbildung 2: Karte Kameruns mit Hervorhebung der beiden anglophonen Regionen.  
Aus: Crisis Group (2023) 
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Grundannahmen der Arbeit 

Als eine der vielen möglichen Interpretationsweisen des  und darauf 

bezogene Diskurse, formierte sich die Separatistische Bewegung Ambazonia, welche einen 

eigenen, von Kamerun unabhängigen, Nationalstaat als Ziel und Lösungsstrategie sieht und 

diesen diskursiv erstellt, international lobbyiert, sowie auch mit Waffengewalt anstrebt. 

Das Prinzip der Nation als Staatlichkeit, die Idee, dass jedes Nationalgefühl durch eine 

territoriale Einheit befriedigt wird, ist auf einem endlichen Planeten immer schon ein 

Streitpunkt der politischen Aushandlungen gewesen. Das nationale Prinzip wird dann verletzt, 

wenn die Herrschenden einer politischen Einheit einer anderen Nation angehören als die 

(Gellner 1991:8). Da dies in den meisten heutigen afrikanischen 

Staaten aufgrund der Kolonialherrschaften bis in die 1960er Jahre der Fall war, entwickelte 

sich im Zeitalter der Dekolonialisierung eine Vielzahl politischer Bewegungen, welche 

verschiedenste Ideologien zur Verbesserung der Situation beigetragen haben. Neben 

panafrikanischen und sozialistischen Bestrebungen setzte sich jedoch, aufgrund spezifischer 

politischer Gegebenheiten, auf welche in dieser Arbeit noch weiter eingegangen werden soll, 

das nationalistische Prinzip nahezu flächendeckend um (vgl. Eckert 2011:49f). Infolgedessen 

wurden von den neuen unabhängigen afrikanischen Staaten, innerhalb der territorialen Grenzen 

der alten Kolonialgebiete, ein staatspolitisches nationalistisches Projekt in Gang gesetzt, 

gesellschaftspolitisch gefördert und dieser Prozess der Nationwerdung, auch nation-

genannt, wird bis heute diskursiv vorangetrieben (siehe Abbildung 3).   

Abbildung 3: Öffentliche Wahlkampagne in Kamerun, 2018. Zu sehen ist Präsident Paul Biya 
mit den Worten VOA (2018) 
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Der Versuch, Nation und Staat deckungsgleich zu gestalten, kann auch als Prozess der 

Nationwerdung bezeichnet werden. Dabei ist zu beachten, dass laut Gellner Nationen und 

Staaten nicht dasselbe Phänomen [sind]. Dem Nationalismus zufolge sind beide füreinander 

 

(1991:16). Die meisten der heutigen europäischen Nationalstaaten begründen ihre Legimität 

und Existenz mit langen und oft nachträglich konstruierten Geschichten. Sie entstanden in ihrer 

heutigen Form nahezu immer unter Zwang durchgesetzter Homogenisierungen. Auch um 

Handel und Wirtschaft zu fördern und zu erleichtern, näherten sich Sprache und Bürokratie 

immer weiter an und wurden graduell vereinheitlicht (vgl. Hobsbawm 1991:109ff). Dieser 

Versuch der Nationswerdung verlief auf dem postkolonialen afrikanischen Kontinent 

nirgendwo reibungslos und konfliktfrei und ist ein fortwährender Prozess, der Regierungen und 

politische Gruppierungen umtreibt und Staatlichkeit in Frage stellt (vgl. Forrest 2004, 

Englebert & Hummel 2005, Cooper 2014b und Krämer 2019). 

Manche dieser Gruppierungen, im Besonderen die hier untersuchte Ambazonia-Bewegung, 

stellen sich gegen das Nationsbildungsprojekt des postkolonialen Staates und versuchen, ihre 

eigene Identität durch separatistische Bestrebungen zu sichern. Separatismus beschreibt das 

Bestreben einer Gruppe, sich von einem bestehenden Staat oder einer politischen Einheit 

abzuspalten, um eine eigene, unabhängige Einheit zu bilden. Insgesamt ist der afrikanische 

Kontinent vergleichsweise wenig von Separatismus und Sezessionismus betroffen (vgl. 

Englebert & Hummel 2005). So haben sich seit der Zeit der kolonialen Unabhängigkeiten der 

1960er nur Eritrea und der Südsudan von ihren ehemaligen Nationalstaaten abgetrennt. Andere 

separatistische Projekte, wie z.B. Biafra in Nigeria, waren hingegen nicht erfolgreich.  

Im gleichen Forschungsfeld stellte Andreas Mehler (2014) anhand von Kamerun in Frage, dass 

Föderalismus nicht automatisch zu sezessionistischen Bewegungen führe. Vielmehr habe die 

Abschaffung des Föderalismus  und nicht seine Einführung  langfristig zur Herausbildung 

einer separatistischen Identität der anglophonen Minderheit geführt.  

Umso interessanter ist es, sich die nationalistisch-separatistische Bewegung Ambazonia in ihrer 

Genese, ihren Ideen und Imaginationen genauer anzuschauen.  
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Forschungsfrage und Forschungsstand 

Die Interpretation der eben aufgeführten Probleme und die darauffolgenden Lösungsstrategien 

durch die politische Gruppierungen werden in der folgenden Arbeit behandelt. Die Masterarbeit 

untersucht, mit welcher Position, welchen politischen, nationalen und ethnischen Vorstellungen 

siv über 

Veröffentlichungen und Reden versucht, ihre nationalistischen Bestrebungen zu betonen. Diese 

teilweise auch von Exil-Kameruner*innen geführte politische Bewegung ist dabei als 

separatistisch-nationalistisch einzuordnen, was innerhalb der Analyse weiter geprüft und 

genauer erläutert werden muss. Als zu prüfende These ist dann zu analysieren, auf welchen 

historischen Argumenten die angestrebte Abspaltung begründet wird und ob diese historischen 

Argumente auch inhaltlich-theoretische Alleinstellungsmerkmale besitzen im Vergleich zum 

gesamtkamerunischen nationalen Narrativ. 

Die Analyse möchte daher herausfinden, auf welches kollektive Gedächtnis und 

Erinnerungspolitik Bezug genommen wird und wie die historische Rechtfertigung und 

Begründung des Nationalismus aussieht (vgl. Schmid 2009). Daraufhin wird analysiert, auf 

welche Nationsvorstellung(en) Bezug genommen wird und wie die Zugehörigkeiten zur 

angestrebten Nation verhandelt werden. Wird hier auf Sprache, Geschichte oder Ethnizität Wert 

imagined community vgl. Anderson 2016 [1983]) der angestrebten 

Nation erdacht? Und lassen sich dabei auch Aussagen treffen, ob es sich bei dem Projekt 

(vgl. Hobsbawn 2005 [1992]) der Massen handelt? 

Seit Beginn des anglophonen Konflikts in Kamerun, haben sich eine Vielzahl akademischer 

Studien mit der Thematik beschäftigt, fokussieren sich dabei meist auf die Ursachen, Genese 

und Dynamiken des Konflikts. Die bedeutendste Grundlagenliteratur zu den Problemlagen des 

durch den niederländischen Soziologen Piet 

Konings veröffentlich, Großteils jedoch noch ohne das Wissen, dass dieses historisch 

gewachsene Problemfeld in einem Bürgerkrieg enden würde.  

Ein anderer Autor, Doho (2020), klassifizierte nach Anbruch des Bürgerkriegs die Entwicklung 

des anglophonen Widerstands und Separatismus in Kamerun in drei Generationen. Die erste 

Generation nach der Unabhängigkeit setzte auf den föderalen Staat und auf Verhandlungen mit 

den frankophonen Eliten (Doho 2020:219ff.). Diese Hoffnung sei jedoch enttäuscht worden, 
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als Präsident Ahmadou Ahidjo in den 1960er Jahren die föderale Struktur schrittweise 

demontierte. Die zweite Generation der 1990er-Jahre, geprägt von Intellektuellen, Literaten 

und Juristen, formulierte ihre Kritik am zentralistischen und repressiven Staat in dramatischen 

und literarischen Werken (Doho 2020:221ff.). Zwar hielten sie an friedlichen Mitteln fest, 

wurden jedoch durch staatliche Repression zunehmend marginalisiert. Die dritte Generation 

schließlich  geboren in der Ära von Paul Biyas autoritärer Herrschaft  setzte verstärkt auf 

 treiben seit 2017 die Unabhängigkeit 

Federal Republic of Ambazonia  

Agwanda et al. (2020) analysieren die strukturellen Ursachen des Konflikts und argumentieren, 

dass das Versagen der kamerunischen Regierung im postkolonialen Staats- und 

Nationenbildungsprozess maßgeblich zur Eskalation der Spannungen beigetragen habe. Dabei 

identifizieren die Autoren vier grundlegende Fehlentwicklungen, die den gegenwärtigen 

Konflikt entscheidend geprägt haben (Agwanda et al. 2020:4f). Erstens verweisen sie auf die 

räumliche Stratifikation des Landes, die durch administrative Grenzziehungen in anglophone 

und frankophone Regionen eine binäre Raumstruktur schuf, welche die anglophone Identität in 

der Bevölkerung langfristig verfestigte. Die territoriale und sprachliche Differenzierung wurde 

nicht überwunden, sondern institutionell zementiert, was die Herausbildung eines 

gemeinsamen nationalen Bewusstseins erheblich erschwerte (Agwanda et al. 2020:4). 

Zweitens habe die ökonomische Marginalisierung der anglophonen Regionen zu einer 

wachsenden Entfremdung gegenüber dem zentralstaatlichen Projekt geführt. Trotz 

wirtschaftlicher Potenziale  insbesondere im Rohstoff- und Agrarsektor  würden die 

anglophonen Landesteile systematisch von staatlichen Investitionen und 

Entwicklungsprogrammen ausgeschlossen (Agwanda et al. 2020:5). Drittens kritisieren 

Agwanda et al. (2020:5) die autoritäre und repressive Regierungsführung in Kamerun, welche 

demokratische Kanäle der Konfliktbearbeitung blockierte und gewaltfreie Protestformen 

delegitimierte. Zuletzt betonen sie, dass es neben struktureller Diskriminierung auch zu 

tatsächlichen kulturellen Spannungen zwischen anglophonen und frankophonen 

Gemeinschaften gekommen wäre. Diese äußerten sich in der Unvereinbarkeit der 

unterschiedlichen Rechts- und Bildungssystemen, divergierenden Verwaltungskulturen sowie 

einer asymmetrischen Repräsentation anglophoner Identität im öffentlichen Raum (ebd). 

Eine weitere Studie "Cartography of War in Southern Cameroon" von Afungang (2020) 

analysiert, wie Territorium, Mobilität, Topografie und Grenzverläufe den Verlauf und die 
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Intensität des Konflikts beeinflussen. Die Arbeit versteht den Krieg nicht nur als soziales oder 

politisches Phänomen, sondern explizit als räumlich verankerten Prozess, bei dem 

Landkontrolle, Bewegungseinschränkungen und symbolische Raumzuweisungen zentrale 

Rollen spielen würden. 

Die Studie von Beseng et al. (2023) mit dem Titel "From 'Anglophone Problem' to 'Anglophone 

Conflict' in Cameroon: Assessing Prospects for Peace" bietet eine fundierte Analyse der 

historischen, politischen und gesellschaftlichen Dynamiken, die zur Eskalation des 

anglophonen Problems in Kamerun hin zu einem bewaffneten Konflikt führten. Die 

Autor*innen verfolgen dabei eine interdisziplinäre Herangehensweise, die historische 

Ursachen, strukturelle Benachteiligungen sowie den staatlichen Umgang mit den Forderungen 

der anglophonen Bevölkerung in den Fokus rückt. Sie betonen insbesondere das Missverhältnis 

zwischen der formal garantierten Gleichberechtigung der anglophonen Regionen und der 

tatsächlichen politischen und ökonomischen Marginalisierung durch die frankophone 

Zentralregierung. 

Ein zentrales Argument der Arbeit ist, dass der kamerunische Staat auf berechtigte Forderungen 

nach Dezentralisierung, kultureller Autonomie und fairer Repräsentation nicht mit Dialog, 

sondern zunehmend mit Repression reagiert habe (vgl. Beseng et al. 2023). Diese staatliche 

Härte, gekoppelt mit einem Mangel an glaubwürdigen politischen Reformen, habe zur 

Radikalisierung weiter Teile der anglophonen Bevölkerung und zur Herausbildung bewaffneter 

separatistischer Gruppen geführt. Beseng et al. (2023) analysieren auch die Rolle der 

internationalen Gemeinschaft, die sie als weitgehend zögerlich und ineffektiv charakterisieren 

 insbesondere in Hinblick auf die Konfliktmediation und Menschenrechtslage.  

Der Bericht "Anglophone Separatists: Non-State Armed Groups and Illicit Economies in West 

Africa" von der Global Initiative Against Transnational Organized Crime und dem Armed 

Conflict Location & Event Data Project (ACLED), bietet eine umfassende Analyse der 

Verflechtungen zwischen bewaffneten Gruppen, illegalen Wirtschaftsaktivitäten und der 

zunehmenden Gewalt gegen Zivilisten (vgl. Serwat & Beevor 2024). Der Bericht analysiert die 

Finanzierung und Ressourcenbeschaffung der separatistischen Gruppen, welche sich unter 

anderem durch Entführungen gegen Lösegeld, illegale Besteuerung des lokalen Handels und 

andere kriminelle Aktivitäten finanzieren (Serwat & Beevor 2024:20ff.). Solche illegalen 

Wirtschaftspraktiken würden nicht nur der Finanzierung, sondern auch der Kontrolle über die 

Bevölkerung und der Aufrechterhaltung ihrer Machtstrukturen dienen. Diaspora-Aktivisten 
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unterstützen die bewaffneten Gruppen finanziell und ideologisch, indem sie über soziale 

Medien Spenden sammeln und harte separatistische Narrative verbreiten (Serwat & Beevor 

2024:17). Ein umfassendes Verständnis der Verbindungen zwischen illegalen 

Wirtschaftspraktiken und bewaffneten Gruppen sei für die Autor*innen entscheidend für die 

Entwicklung effektiver Strategien zur Konfliktlösung und Friedensförderung (Serwat & 

Beevor 2024:3). 

Diese erwähnte akademische Literatur der letzten sechs Jahre, besondere Afungang (2020) und 

Beseng et al. (2023), analysieren den Konflikt oft aus makropolitischer Sicht, beispielsweise 

über internationale Reaktionen und Regierungspolitik, ohne systematisch empirische Daten aus 

der betroffenen Bevölkerung zu integrieren. Es fehlt insgesamt im Themenfeld an aktuellen 

qualitativen Studien, die lokale Akteure  etwa Dorfbewohner*innen, Binnenvertriebenen oder 

ehemalige separatistische Kämpfer  erheben und analysieren. Auch jegliche quantitative 

Erhebungen im Feld, wie die Auswertung von Umfragen oder Statistiken über separatistische 

Kämpfer, fehlen in der akademischen Literatur. Weiters fehlen systematische Vergleiche mit 

anderen separatistischen Bewegungen wie beispielsweise jenen in Biafra, Katalonien oder 

Südossetien.  

Desweiteren analysiert keine der bisher publizierten Arbeiten gezielt die Auswirkungen des 

Konflikts auf Frauen oder wie diese in der Bewegung eingebunden sind oder ausgeschlossen 

werden - die Genderdimension bildet somit noch eine Forschungslücke. Insgesamt ist der 

aktuelle Bürgerkrieg, sowohl als der anglophone struggle  ein - akademisch als auch medial 

- international ein wenig beachtetes Thema. Aus einem weiteren Blickwinkel deutet Morris-

Chapman (2019) zwar an, dass die christlichen Kirchen eine Rolle in der Konfliktvermittlung 

spielen, auch hier fehlt jedoch eine detaillierte Analyse zur Rolle von Religion in der 

Mobilisierung für oder gegen die ambazonische Bewegung. 

Während die Wirkung der sozialen Medien und die Rolle der kamerunischen Diaspora in 

Europa und Nordamerika für die Mobilisierung und Finanzierung des Konflikts von Serwat & 

Beevor (2024) und weiteren beleuchtet wurde, fehlt eine tiefere Analyse der in der Diaspora 

vertretenen nationalistischen Ideologie und die Motivationsmuster in der Diaspora. 

In meiner Forschung beabsichtige ich, die Ideologie und die imaginären Konstruktionen der 

separatistischen Bewegung Ambazonia aus einer inneren Perspektive, nämlich den eigenen 

Veröffentlichungen der Bewegung, zu analysieren. Anstatt primär nach Ursachen des Konflikts 
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innerhalb der Bewegung selbst im Zentrum. 

Das Ziel ist es, zu rekonstruieren, wie sich die Bewegung selbst historisch verortet, welche 

Narrative sie zur Legitimation ihres nationalen Anspruchs entwickelt, und wie sie ihre 

Konzepte zu Souveränität, kollektiver Identität und politischer Subjektivität ausgestaltet. In 

diesem Zusammenhang sollen auch ideengeschichtliche Bezugspunkte wie ein ambazonischer 

Protonationalismus, das Verständnis von Kolonialismen sowie die Bezugnahme auf eine 

nationale Vor- und Frühgeschichte kritisch beleuchtet werden. Diese Herangehensweise 

ermöglicht es, den ambazonischen Separatismus nicht nur als politische Reaktion auf 

strukturelle Marginalisierung zu deuten, sondern auch als diskursiv konstruierte Form von 

(Gegen)Staatlichkeit mit eigenem Selbstverständnis, normativen Ansprüchen und kultureller 

Imagination. 

Methodik 

Um mehr Erkenntnisse über die politische Bewegung Ambazonia zu erlangen, soll in dieser 

Arbeit mit Hilfe des diskurshistorischen Ansatzes à la Ruth Wodak, Schlagwörter, 

Formulierungen und Betonungen in den separatistischen Veröffentlichungen herausgearbeitet 

und eingeordnet werden. Der Begriff Diskurs bezieht sich hierbei auf die durch hierarchisierte 

Sozialverhältnisse erzeugten Grenzen des Sag- und Denkbaren. Sprechakte sind an 

allgemeinere Regeln gebunden und mit unterschiedlichen Wahrheitswerten ausgestattet, 

gleichzeitig konstituieren Diskurse die soziale Wirklichkeit.  

Ruth Wodaks Discourse-Historical Approach ist ein zentraler Ansatz innerhalb der Kritischen 

Diskursanalyse, der sich durch eine starke historische Kontextualisierung von Diskursen 

auszeichnet. Das Ziel der Methodik ist es, sprachliche Strukturen und Muster im 

Zusammenhang mit gesellschaftlichen Machtverhältnissen und ideologischen Konstruktionen 

zu untersuchen. Dabei kombiniert der Ansatz linguistische, soziologische und historische 

Methoden, um Diskurse nicht isoliert, sondern in ihrem historischen Verlauf und in ihrer 

sozialen Einbettung zu analysieren (vgl. Wodak & Reisigl 2009:119f). 

Ein zentrales Merkmal des Discourse-Historical Approach ist die Annahme, dass Diskurse 

durch historische Kontinuitäten geprägt sind und über verschiedene Zeiträume hinweg 

analysiert werden müssen, um Veränderungen und Brüche in gesellschaftlichen Debatten 
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nachzuvollziehen (vgl. Wodak & Reisigl 2009:96ff). Diese Perspektive ermöglicht es, 

ideologische Strukturen und Machtdynamiken sichtbar zu machen, insbesondere im Kontext 

politischer Kommunikation, medialer Diskurse und öffentlicher Debatten über soziale 

Identitäten und Exklusionsmechanismen. Dabei werden spezifische Diskursstrategien 

identifiziert, die zur Konstruktion von sozialen Gruppen und deren Eigenschaften beitragen. 

Dazu gehören Nomination (die Benennung von Gruppen oder Ereignissen), Predikation (die 

Zuschreibung von Eigenschaften), Argumentation (die Rechtfertigung oder Kritik bestimmter 

Positionen), Perspektivierung (die Positionierung von Sprecher*innen im Diskurs) sowie 

Intensivierung oder Milderung (die Verstärkung oder Abschwächung bestimmter Aussagen) 

(vgl. Wodak & Reisigl 2009:94). 

Insbesondere in der Untersuchung nationalistischer Narrative und rechtspopulistischer 

Rhetorik hat sich der Discourse-Historical Approach als besonders wirkungsvoll erwiesen, da 

er aufzeigt, wie Sprache zur Konstruktion gesellschaftlicher Realitäten und zur Legitimation 

oder Delegitimation sozialer Gruppen beiträgt (vgl. Wodak & Reisigl 2009). Die Methodologie 

des Discourse-Historical Approach kombiniert sowohl qualitative als auch quantitative 

Verfahren und ist somit für die transdisziplinäre Forschung im Studienbereich der 

Internationalen Entwicklung geeignet. Beispielsweise können mit seiner Hilfe Diskurse anhand 

unterschiedlicher Text- und Datenquellen analysiert werden, durch politische Reden, 

Medienberichte oder Gesetzestexte.  

In dieser Arbeit erfolgt die Analyse über verschiedene Materialien aus den Jahren 2018-2025 

 sowie dem 

konkurrierenden Ambazonia Governing Council (AGovC) veröffentlicht wurden. Im 

Besonderen beziehe ich mich auf die sogenannte Charta des AGovC , welche auch 

im Anhang dieser Arbeit zu finden ist. Auch Publikationen und Statements der Ambazonia 

Defence Forces (ADF) wurden in der Recherche beachtet, aber nicht tiefer analysiert. Auch die 

seit 2019 aufgekommene , mit den verschiedenen 

konkurrierenden Kabinetten unter Dr. Samuel Sako und Sisiku Julius Ayuk Tabe wird zwar 

kritisch mitreflektiert, aber nicht tiefer beleuchtet, da in der Analyse kaum ein inhaltlich-

diskursiver Unterschied zwischen den beiden Fraktionen von Ambazonia festgestellt werden 

konnte und sich beide auf das gleiche Gründungsdokument beziehen. Dieser Argumentation 

folgend wird der Ambazonia Governing Council  mit der Webseite www.agovc.org als 

Hauptblickpunkt verwendet, während das Interim Government of the Federal Republik of 
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Ambazonia unter Dr. Sako mit der Webseiten-Domain www.ambazoniagov.org nur mitgedacht 

wird, beziehungsweise zur besseren Rekonstruktion der Ereignisse dient (Interim Government, 

n.d.-a; n.d.-b). Deren Webseite wurde nach dem Amtsenthebungsverfahren von Dr. Sako ab 

dem 2. Februar 2022 nicht mehr bespielt und ist zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieser Arbeit 

2025 offline gegangen.  

Hinweise: Eigene Position und Positionierung 

Mein Bezug zur Region ergab sich, als ich von 2011 bis 2012 für einen einjährigen 

Freiwilligendienst des deutschen Entsendeprogramms weltwärts  nach Kamerun ging. Dort 

arbeitete ich 12 Monate als Projektmitarbeiterin in einer lokalen Nichtregierungsorganisation 

in der anglophonen Stadt Limbe (Viktoria) , an der Küste im Südwesten der Landes. Durch das 

intensive Schreiben eines Tagebuchs konnte ich viele Ereignisse der Zeit für diese Masterarbeit 

rekonstruieren. Ich erlebte zwar Studierendenproteste, Streiks und die Präsidentschaftswahlen 

2011, nahm allgemein die Lage vor Ort aber als sehr entspannt und politisch stabil wahr. Umso 

erstaunter war ich persönlich, als die anglophonen Proteste 2016 losgingen und sich über die 

folgenden Jahre zum handfesten Bürgerkrieg entwickelten. Aufgrund meines privaten 

Interesses war es mir möglich, viele Aufrufe, Bilder und ähnliches auf den Sozialen Medien 

und der Webseite des AGovC lokal auf meinem Computer abzuspeichern, zwischen 2018 bis 

2020 noch ohne spezifische Intention, ab 2022 mit dem Hintergedanken dieser Masterarbeit. 

Inzwischen sind viele dieser Webseiten und Profile gelöscht, und relevante abgespeicherte 

Bilder wurden teilweise in diese Arbeit integriert (Abbildung 1 sowie Abbildungen 7 bis 12). 

Die Relevanz der Thematik für den Bereich der Entwicklungsforschung scheint evident: Es 

geht um Staatenbildung und Nationswerdung in einem postkolonialen Staat sowie um einen im 

internationalen Diskurs sehr vernachlässigten Bürgerkrieg, welcher die politische und 

wirtschaftliche Stabilität einer Region extrem beeinträchtigt. Umso bedeutender ist es 

hinzusehen und sich intensiv und differenziert mit der Thematik und der Lage vor Ort 

auseinanderzusetzen. Dies ist auch einer der zentralen Beweggründe für diese Masterarbeit.  

Ich stehe im Übrigen der politischen Bewegung Ambazonia, speziell dem ADF und dem 

AGovC, kritisch gegenüber und pflege keine persönlichen Kontakte zu ihren 

Unterstützer*innen.  



19 
 

I. Die Genese des anglophone struggle  

Im Folgenden wird dargestellt, warum es nicht angebracht ist, den Konflikt in den anglophonen 

Regionen nur als ethnischen oder gar sprachlichen Konflikt zu bezeichnen, wie es in Medien 

und Berichten teils verkürzt dargestellt wird. Anhand dokumentierter politischer Geschichte 

und Ereignisse lässt sich argumentieren, dass es sich bei dem  um ein 

durch den Kolonialismus geprägtes, relativ neues gesellschaftspolitisches Konfliktfeld handelt, 

auf das es verschiedene Antwortmöglichkeiten und politökonomische Erklärungsmuster 

braucht. Auch externe Akteure prägten diese Entwicklungen durch die vorherrschenden 

Vorstellungen von Nation, Gesellschaft und Staatlichkeit. 

Im Folgenden wird zunächst die Durchsetzung des modernen Nationalstaats in seiner jetzigen 

Form in Kamerun chronologisch und in Kürze dargestellt. Dabei wird insbesondere auf die 

koloniale Vorgeschichte der Zweiteilung Kameruns und wichtige politische Ereignisse wie das 

Referendum von 1961 eingegangen. Der Einfluss theoretischer Konzepte wie Balkanisierung" 

und nation-building" auf die Entwicklung Kameruns wird in diesem Zusammenhang kritisch 

diskutiert.. Daraufhin werden verschiedene legalistische Argumentationen, welche für eine 

Sezession der Southern Cameroons sprechen, dargelegt. Anschließend wird versucht, die 

unübersichtlichen Ereignisse seit Ende 2016 in Kamerun und die politischen Reaktionen darauf 

zusammenzufassen. Diese historische Perspektive ist notwendig, um die Grundzüge 

nationalistischer oder separatistischer Bewegungen und deren Ideologien genauer zu 

diskutieren. 

Staatlichkeiten vor der kolonialen Ära auf dem afrikanischen 
Kontinent und im heutigen Kamerun 

Vor der Kolonialzeit war das Gebiet des heutigen Kameruns von einer Vielzahl 

unterschiedlicher Gruppen besiedelt und von höchst unterschiedlichen Sozialstrukturen geprägt 

(vgl. Tetzlaff 2018:175). Im heutigen Kamerun entwickelten sich vereinzelt Strukturen, die 

modernen Staaten ähneln, beispielsweise in den kleinstrukturierten Bamum-Königreichen 

(Tetzlaff 2018:175). Teilweise wurden diese bereits bestehenden Strukturen - in der Literatur 

oft Chiefdoms, Sultanate oder Königreiche bezeichnet- mittels der europäisch-kolonialen 

Herrschaftstechniken wie -   integriert und fortgesetzt. 

da afrikanische Gruppierungen nun 
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(vgl. Eckert 

2011).  

Abgesehen von einzelnen lokal begrenzten staatlichen Strukturen existierten im Gebiet des 

heutigen Kameruns vor der Hochphase der kolonialen Expansionen keine staatlichen 

Strukturen, die mit den damaligen europäischen Staaten vergleichbar gewesen wären (Eckert 

2011:44). Der moderne rationale Staat im Weberschen Sinne, was modernistische 

Argumentationen oft übersehen, ist vielmehr als ein spezifisches Produkt der europäischen 

Geschichte zu verstehen  insbesondere als Ergebnis des Westfälischen Friedens (1648) und 

der Französischen Revolution (1789) (vgl. Tetzlaff 2004: 113ff.). Zwar existierten Formen 

staatlicher Herrschaft zu allen Zeiten und auf allen Kontinenten, doch ist der moderne 

bürokratische Staat eine spezifische Errungenschaft der europäischen Moderne. Erst im 20. 

Jahrhundert etablierte er sich als universelle und einzige Form legitimer politischer Herrschaft 

über den Globus, verbreitet vor allem durch den europäischen Kolonialismus und 

Imperialismus. 

Diese Definition von Staatlichkeit verlangt erstens ein klar abgegrenztes Staatsgebiet als 

ausschließlichen Herrschaftsbereich. Zweitens setzt sie ein Staatsvolk voraus, das als sesshafter 

Personenverband mit dauerhafter Mitgliedschaft organisiert ist. Drittens erfordert sie eine 

souveräne Staatsgewalt, die nach innen das Monopol der legitimen Anwendung physischer 

Gewalt innehat und nach außen von anderen Instanzen rechtlich unabhängig ist (vgl. Eckert 

2011:44). 

Diese Elemente von Staatlichkeit spiegelten sich jedoch weder vor noch während der 

aufeinanderfolgenden Kolonialherrschaften im Gebiet des heutigen Kameruns wider. Weder 

gab es einen klar zugeordneten sesshaften Personenverband, der sich dauerhaft Kamerun 

zuordnen lässt, noch war das Staatsgebiet bis zuletzt klar abgegrenzt. Diese Vorstellung von 

Staatlichkeit wird auch weiterhin untergraben, insbesondere durch den im Norden Kameruns 

weit verbreiteten Nomadismus. Ebenso wenig existierten zu Beginn des europäischen 

Kolonialismus unter der sesshaften Bevölkerung gemeinsame kulturelle Traditionen oder 

größere linguistische Gemeinsamkeiten (vgl. Abbildung 4 und 5). Je nach Messmethode 

werden auf dem Gebiet des heutigen Kameruns bis zu 280 gesprochene Sprachen unterschieden 

(vgl. Kum Awah 2022:8) 
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Abbildung 4: Sprachgruppen in Kamerun. Aus: Kum Awah (2022:9) 
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Abbildung 5: Sprachfamilien in Kamerun und Nigeria. Aus: Wikimedia Commons (n.d.)  

 

Sprachliche Annäherungen entwickelten sich jedoch schon vor der europäischen 

Kolonialisierung im Zuge des transatlantischen Sklavenhandels und anderer handelsbezogener 

Aktivitäten in der Region. So etablierte sich schon um 1800 eine Variation der 

englischbasierten Pidgin-Kreolsprache im gesamten Küstengebiet von Westafrika und wird bis 

heute von weiten Teilen der Bevölkerung als Verkehrssprache genutzt (Kum Awah 2022:5f.). 

Das in Kamerun verbreitete Pidgin basiert auf dem Englischen und wird im Vokabular durch 

verschiedenste Sprachen des Golfs von Westafrika beeinflusst. Im heutigen anglophonen Teil 

Kameruns dominiert Pidgin das Straßenbild, während im frankophonen Teil teilweise das 

 - eine Mischung aus westafrikanischem Französisch und Pidgin - von der 

Bevölkerung bevorzugt wird (Beobachtung J.B.). 
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Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die kartographische und administrative Grenzziehung 

des heutigen Kameruns, wie eigentlich in allen Kolonialgebieten weltweit, rein 

kolonialökonomischen Interessen bis hin zu Willkür entsprang (vgl. Schicho 2001:54). Oft 

waren der Grenzziehungen und Landnahme verschiedene kartographische Exkursionen 

vorangegangen, in denen europäische Reisende sich einen Überblick über die geographischen 

Begebenheiten und im Besonderen der natürlichen Ressourcen machten. Kamerun wurde durch 

eine Expedition des Deutschen Gustav Nachtigal entlang des Verlaufs des Fluss Wuri erfasst 

und erhielt so seine erste kartographische Grenzziehung von der Küste in den Norden hinein 

(Ketzmerick 2019:52). Im Laufe weiterer Exkursionen, Landnahmen und militärischer 

Übernahmen erhielt das heutige Kamerun im Laufe der deutschen Kolonialisierung seine 

heutigen Umrisse. Die vorhandene Besiedlung durch verschiedene ethnische Gruppen, 

Sprachgruppen oder Religionszusammenhänge spielte dabei keine ausschlaggebende Rolle für 

politisch-kartographische Grenzziehungen. Vielmehr ging es um das Absichern von 

potenziellen Ressourcen gegenüber den anderen europäischen Großmächten, im Falle 

Kameruns um die Abgrenzung zum britisch kolonisierten Nigeria und Französisch-

Zentralafrika (Ketzmerick 2019:53). 

Dabei ist das Phänomen der willkürlichen Grenzziehung kein spezifisch afrikanisches, sehr 

wohl jedoch ein spezifisch koloniales. Die Demarkierung von Territorien erfolgte mittels 

 (Melber 2011:27). So 

kumulieren sich in Kamerun heute 5 verschiedene Klimazonen und mehr als 200 gesprochene 

Sprachen bei weniger als 30 Millionen Einwohner*innen auf einer mit Frankreich 

vergleichbaren Landesgröße (vgl. Keke 2020:330). Ethnische oder sprachliche Gruppen 

befinden sich dabei auf beiden Seiten der Grenzen mit den heutigen Nachbarländern und eine 

physische Barriere als Grenze, wie z.B. Flussverläufe oder Gebirgsketten, existiert in Kamerun 

faktisch nicht. Infolgedessen ist auch eine effektive staatliche Kontrolle der nomadischen 

Viehwirtschaft, der staatliche Kampf gegen Schmuggel, nicht-erfasste Migration und andere 

Phänomene poröser Grenzen weitaus schwieriger politisch zu bewältigen, als dies in den 

vgl. Eckert 2011:45). 

Die kolonial gesetzten kartographischen Grenzziehungen hatten erstmals keine 

wahrnehmbaren Folgen für den Großteil der ortsansässigen Bevölkerung (siehe Melber 

2011:33). Die Verwaltungsgrenzen der teils gigantischen Kolonien waren im Alltag bei weitem 

nicht so wichtig wie die besser kontrollierten Staatsgrenzen in den europäischen 
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wie das heutige Großbritannien, sodass 

nicht spürbar waren. Selbst die äußeren Landesgrenzen existierten eigentlich nur als Fiktion in 

den Köpfen der Kolonialverwaltung und auf europäischen Landkarten. 

Die willkürliche koloniale Grenzziehung wurde für die meisten Länder erst spürbar, als im 

Zuge der Dekolonialisierung der 1950er und 1960er Jahren aus den kolonialen 

Verwaltungsgebieten unabhängige Staaten wurden und sich die verschiedenen auf diesen 

Gebieten vertretenen Gruppierungen gemeinsam an einen Tisch setzen mussten, um die 

Entkolonialisierung politisch, sozial und wirtschaftlich zu verhandeln (vgl. Hartmann 

2011:276).  

Abschließend lässt sich anmerken, dass sich die koloniale Grenzziehung trotz der willkürlichen 

Landesgrenzen heute in Traditionen und gesellschaftlichen Kohärenzen widerspiegelt. So 

argumentiert Melber (2011), dass die Kolonialzeit mit ihren Grenzziehungen einen neuen 

Rahmen bot, in dem sich neue Identifikationen herausbilden konnten.  

Die Einführung einer einheitlichen bzw. vereinheitlichenden Verwaltung, Sprache und 

Rechtsordnung schuf eine territorial gebundene Individualität, sozusagen einen 

faktisch normativen gesellschaftlichen Raum innerhalb festgelegter äußerer Grenzen. 

Die vom K

der die verschiedenen bis dahin vorhandenen Dimensionen gezwungen wurden, sich in 

den neu geschaffenen Rahmen anzupassen.(...) So führte am Ende die Faktizität der 

Grenzziehungen zur Neubestimmung von Ethnizität und allgemeiner, kollektiver 

Identifikationen ohne allzu viel tiefgreifenden Schaden in der gesellschaftlichen 

Kohärenz anzurichten. Kolonialgrenzen (...) haben so häufig - wie anderswo auch - in 

. (Melber 2011:32) 

Auf Basis dieser Erkenntnisse soll im Nachfolgenden der Prozess der Entstehung und 

Vereinheitlichung von Verwaltung, Sprache und Rechtssystem im heutigen Kamerun historisch 

umrissen werden. Anschließend soll die Entwicklung und insbesondere die 

Auseinanderentwicklung der verschiedenen kulturellen, ökonomischen und administrativen 

Traditionen der beiden Cameroons nacherzählt werden. 
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Der deutsche Kolonialismus 

Ab 1884 schloss das Deutsche Kaiserreich in verschiedenen Gebieten des heutigen Kameruns 

sogenannte Schutzverträge, um die deutschen Handelsgesellschaften abzusichern und damit 

den kolonialen Rohstoffextraktivismus voranzutreiben. Die Gebiete des heutigen Kameruns, 

waren zu dieser Zeit besonders wegen der Möglichkeit des Kakao- und Kautschukanbaus 

interessant. Außerdem wollten die Deutschen die Stellung der einheimischen Zwischenhändler 

brechen, um ihre Profite zu erhöhen (Schicho 2001:54). Während anderswo Siedlerkolonien 

entstanden, war Kamerun zuerst als reine Handelskolonie, dann als Plantagen-Kolonie für den 

deutschen Bedarf an sogenannten Kolonialwaren gedacht (Tetzlaff 2018:81). 

Das Deutsche Kaiserreich, 1871 begründet, war im europäischen Vergleich eine recht späte 

Kolonialmacht und proklamierte gegenüber den anderen europäischen Kolonialmächten erst 

rund um die Berliner Konferenz 1884-1885 seine Ansprüche auf Kamerun, Togo, Deutsch-

Ostafrika sowie Deutsch-Südwestafrika. Dem waren die Gründung von Handelsstützpunkten 

und christlichen Missionsstationen vorausgegangen, daraufhin wurden - meist ungleiche - 

Verträge mit lokalen Machthabenden geschlossen (Tetzlaff 2018:176). Der berühmte 

Afrikareisende Gustav Nachtigal - an dessen Tod noch heute in Douala ein Gedenkstein 

erinnert - war maßgeblich an der Etablierung des deutschen Schutzgebiets Kamerun ab 1884 

beteiligt (ebd.). Nach Vorverhandlungen durch den Handelsunternehmer Carl Woermann 

unterzeichnete Nachtigal als Sondergesandter im kaiserlichen Auftrag am 12. Juli 1884 einen 

Schutzvertrag  mit zwei Douala-Königen namens Bell und Akwa (Schicho 2001:54).  

In den darauffolgenden Jahren ließen die Deutschen Seehäfen, Straßen und Bahnstrecken zur 

Rohstoffextraktion (Plantagenwirtschaft: Kakao, Kautschuk, Palmöl) errichten (Hartmann 

2011:305). Zwangsarbeit und Zwangsumsiedlungen stießen zwar auf Widerstand, der aber 

immer wieder erfolgreich und brutal niedergeschlagen wurde. Beispielhaft hierfür ist die 

Hinrichtung des noch heute berühmten Königs Manga Bell 1914 in Douala kurz vor Ausbruch 

des Ersten Weltkrieges. Der westlich erzogene Manga Bell hatte es gewagt, die deutsche 

Kolonialverwaltung zu kritisieren und wurde ohne faires Gerichtsverfahren hingerichtet (vgl. 

Eckert 1991:190). 

In Limbe, Buea, Douala und anderen Handelszentren entstanden bald größere christliche 

Missionsschulen, die von europäischen Missionar*innen  zunächst vorwiegend britischen, 

später auch schweizerischen  finanziert und geleitet wurden. Diese Kolonialschulen nahmen 
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sich als Auftrag, ein Minimum an formaler westlicher Bildung zu vermitteln, um Personal für 

die koloniale Sache auszubilden, und insbesondere, um das Christentum weiter zu verbreiten.  

Neben der Vermittlung von Basiskenntnissen (..) sollten die Kolonialschulen auch 

Der Afrikaner sollte zu den Weißen aufschauen, als zu einem höheren Wesen  [sic]  

(Tetzlaff 2018:82f). 

Während der südliche Teil Deutsch-Kameruns für Plantagenwirtschaft vorgesehen war und 

christlich missioniert wurde, war der muslimisch geprägte Norden mit seiner Weidewirtschaft 

und fehlenden Ressourcen für die koloniale Exportwirtschaft wenig interessant (Schicho 

2001:55). Daher konzentrierten sich nahezu alle Infrastrukturprojekte der deutschen 

Kolonialgesellschaften auf den Süden des Landes. Sie dienten primär dem Abtransport von 

Rohstoffen wie Holz, Bananen, Kautschuk, Kakao, Palmöl und Kolanüssen über den Hafen 

von Douala. Als Verwaltungssitz wurde das am Mount-Cameroon-Gebirge gelegene Buea  

heute im anglophonen Gebiet  ausgebaut, vermutlich aus klimatischen Gründen (Eckert 

1991:99). 

Die kolonialen Veränderungen und ihr Einfluss auf Land und Bevölkerung waren 

infolgedessen im Süden des heutigen Kameruns besonders ausgeprägt, insbesondere durch die 

bereits erwähnte Christianisierung. Aber auch die Bevölkerungsverschiebungen durch 

Zwangsarbeit und Sklavenhandel sowie die starken wirtschaftlichen Veränderungen betrafen 

insbesondere den Süden Kameruns (Vgl. Schicho 2001:55), während der Norden anfangs 

vergleichsweise weniger von der Kolonialherrschaft beeinflusst wurde. 

Die tatsächliche Inbesitznahme der gesamten Landmasse und insbesondere die staatliche 

Durchdringung waren noch gar nicht vollständig vollzogen, da verlor das deutsche Kaiserreich 

den offiziellen Kolonialbesitztitel bereits wieder. Durch die Niederlage Deutschlands im Ersten 

Weltkrieg ging das Mandat für die Kolonialgebiete im Jahr 1919 auf Großbritannien zu einem 

und Frankreich zu vier Fünftel des Territoriums über (Eckert 1991:195).  
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Abbildung 6: Entwicklung der territorialer Grenzziehung Kameruns. Aus: Wikipedia (n.d.) 

 

Frankreich übernahm die nördlichen und östlichen Gebiete innerhalb eines eigenständigen 

Northern Cameroons Southern 

Cameroons

grob entlang der Flusslinie des Mungo. Bei dieser erneuten Grenzziehung wurden neuerlich 

Ethnizitäten, beziehungsweise ökonomische und kulturelle Einflusssphären künstlich getrennt, 

wie Mokham (2016:250) darstellt. Erwähnenswert sind die ethnosprachlichen Gruppen der 

Mbo sowie die der Bamileke, welche sich plötzlich unter getrennten Kolonialregimen mit 

Grenzverläufen mitten durch ihr Siedlungsgebiet auseinandersetzen mussten (Mokham 

2016:250). 
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Koloniale Grenzziehungen und die Zweiteilung Kameruns 

Die Zweiteilung Kameruns von 1919 legte einen der Grundsteine für den heutigen Konflikt 

und die Ambazonia-Bewegung. Während der kurzen deutschen Kolonialzeit entwickelte sich 

keine gesamtgesellschaftliche kamerunische Identität (vgl. Konings & Nyamnjoh 2019:63). 

Trotzdem hatte die deutsche Kolonialzeit, vor allem im Kontrast mit den darauffolgenden 

Kolonialherrschaften, bleibende Eindrücke hinterlassen, die wissenschaftlich schon eingehend 

untersucht wurden (siehe Ndille 2022). 

So wird die Erinnerung an die deutsche Kolonialzeit stark verklärt und, da diese konstruierte 

Erinnerung dem nationalen Projekt zuträglich ist, auch von staatlicher Seite nicht unterbunden. 

Es wird unter anderem ein Narrativ aufgebaut, welches besonders die bis heute bestehenden 

deutschen Infrastrukturprojekte der Kolonialzeit in den Fokus nimmt. Die bauliche 

Standfestigkeit beispielsweise der Eisenbahnstrecke von Douala nach Yaounde wird direkt auf 

den anscheinend ebenfalls bodenständigen, geradlinigen und verlässlichen Charakter der 

Deutschen projiziert (Ndille 2022 und eigene Beobachtungen). Vergessen wird dabei die 

mittels blutiger Zwangsarbeit gebaute Strecke, welche dem kolonialen Extraktivismus und 

damit der einhergehenden Verschiffung der materiellen Reichtümer Kameruns diente (Schicho 

2001:55). Die nachfolgende Kolonialzeit wiederum wird aufgrund einer Vertiefung der 

kolonialen Durchdringung des Landes als negativ und entwicklungshemmend angesehen (vgl. 

Ndille 2022).  

Nach der Kapitulation der Deutschen in Kamerun 1916 und dem Versailler Vertrag 1919, 

bestätigte 1922 der Völkerbund die Mandatsverrschaft für die neuen Kolonialmächte 

Großbritannien und Frankreich im Gebiet des ehemals deutschen Kamerun. Das Gebiet wurde 

nun ganz offiziell zweigeteilt und durch die beiden westeuropäischen Imperialmächte verwaltet 

(Schicho 2001:56). 

Die flächenmäßig deutlich kleineren Southern Cameroons wurden in die östlichste Provinz der 

riesigen Kolonie Nigeria umgewandelt. Diese Anbindung an Nigeria führte zu neuen 

Migrationsbewegungen und viele Igbo siedelten sich auf dem Gebiet der Southern Cameroons 

an (DeLancey 1989:19). Da Britisch-Kamerun von Nigeria aus mitverwaltet wurde, waren die 

Southern Cameroons plötzlich die östlichste Provinz Nigerias und dieser geographische wie 

auch politische Randstatus führte zu einer als peripher und marginalisiert wahrgenommenen 

ökonomischen, politischen und sozialen Entwicklung (Schicho 2001:60).  
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Durch seine lange Tradition als Kolonialmacht hatte England schon zuvor diverse koloniale 

Herrschaftspraktiken entwickelt und perfektioniert. In Nigeria wurde die indirect rule sehr 

kostensparend über lokale Kollaborateure abgewickelt und für die östlichen Landesteile - die 

Southern Cameroons - wurden dazu die sich neu ansiedelnden Igbo vorgesehen (siehe Tezlaff 

2018:84f). Da nun die von der britischen Kolonialverwaltung taktisch bevorzugten Igbo die 

meisten wirtschaftlichen und politischen Kolonialpositionen besetzten, fühlten sich besonders 

die traditionellen alten Eliten der Southern Cameroons zusätzlich an den Rand gedrängt (siehe 

Konings 2005). Dies setzte laut Konings (2019:62) die Grundlage für die bis heute 

existierenden anti-nigerianischen Ressentiments in den anglophonen Regionen Kameruns, 

welche auch als Grund für das Abstimmungsverhalten beim Unabhängigkeitsreferendum 1961 

angeführt wurden. 

Im französisch verwalteten kamerunischen Kolonialgebiet wurde hingegen eine eigene 

kamerunische Kolonialverwaltung unabhängig von Nachbarkolonien aufgebaut. Auch wurden 

die von den Deutschen begonnenen Infrastrukturprojekte und insbesondere die 

Plantagenwirtschaft weiter aufgebaut (Hartmann 2011:305). Als Hauptstadt für das 

französische Kamerun wurde Yaoundé gewählt, womit sich das politische Zentrum von den 

Küsten weg ins Landesinnere verlagerte.  

Mehr jedoch als geographische und wirtschaftliche Veränderungen brachten die neuen 

Kolonialherrschaften eine Änderung kultureller Nuancen der kolonialen Herrschaft mit sich. 

Besonders die französische Kolonialzeit zog viele gesellschaftliche Umbrüche nach sich, denn 

die französische Kolonialdoktrin der Assimilation zielte darauf ab, die Afrikaner im Sinne der 

 (Tetzlaff 2018:90) So wurden im ganzen Land - und 

zwar unabhängig von den schon bestehenden kirchlichen Institutionen - staatlich geführte 

Grundschulen aufgebaut. Der Gebrauch der französischen Sprache wurde rigoros verbreitet. 

Den kolonial Unterdrückten wurde das (utopische und in der Realität unerreichbare) Angebot 

gemacht, durch das Erlernen der französischen Sprache und Kultur vom Beherrschten zur 

Bürger*in aufzusteigen. So waren in Kamerun die Beherrschten in Indigene und Assimilierte 

évolué

Autor*innen (siehe Frantz Fanons Schwarze Haut, weiße Masken 2016 und Die Verdammten 

dieser Erde 2015) als noch tiefgreifenderer kolonialer Eingriff in die bestehenden 

Sozialstrukturen angesehen als beim britischen Konterpart, da sie zu einer stärkeren 

Entfremdung zwischen den neu aufkommenden Eliten und dem Rest der Bevölkerung führte 



30 
 

(vgl. Schicho 2001:57). Die neu aufkommenden (Bildungs-)Eliten, die évolué, verloren den 

Bezug zur lokalen Bevölkerung, in der Hoffnung, zu gleichberechtigten Bürgern aufzusteigen. 

Durch diese unterschiedliche Entwicklung der kolonialen Beherrschung, durch die 

unterschiedlichen kolonialen Einflüsse auf Bildung, Gesetze, Bürokratie und Weltbild der 

kamerunischen sozialen, wirtschaftlichen und politischen Eliten entwickelten sich die zwei 

Teile Kameruns bis zur Dekolonialisierung der 1960er Jahren wieder weiter auseinander. 

Besonders die aufstrebenden Eliten wiesen nun sehr unterschiedliche Bildungsbiografien auf. 

Während in den Southern Cameroons die Kinder der Elite (oft beispielsweise die Söhne von 

lokalen Chiefs oder anderen traditionellen Eliten) für das Studium oder weiterführende Schulen 

nach England oder in die USA geschickt wurden, besuchten ihre Pendants aus Yaoundé 

entsprechende Institutionen in Frankreich oder in anderen französischen Kolonien (Eckert 

2011:45). Von dort brachten die neuen Bildungseliten in die beiden Teile Kameruns 

entsprechend unterschiedliche gesellschaftliche, bürokratische, wirtschaftliche und politische 

Vorstellungen zurück. Diese unterschiedlich geprägten ideologischen Rahmenbedingungen 

sollten sich später auf die antikolonialen Bewegungen und das postkoloniale nation-building 

auswirken (siehe Schicho 2001:58ff sowie Cooper 2002:75). 

Auch die wirtschaftliche Entwicklung der beiden Landesteile driftete in den Jahren 1919 bis 

1960 auseinander, da die jeweiligen Kolonialmächte eigene wirtschaftliche Prioritäten setzten. 

Frankreich betrieb in Cameroun eine stark exportorientierte Wirtschaft, die auf großflächigen 

Plantagen beruhte. Besondere Schwerpunkte lagen auf dem Anbau von Kakao, Kaffee, 

Bananen, Palmöl und Baumwolle (Schicho 2001:56). Diese Produkte waren für den Export in 

das französische Mutterland bestimmt. Die Franzosen investierten verstärkt in 

Infrastrukturprojekte wie Straßen und die Eisenbahn, um den Transport der Rohstoffe aus dem 

Landesinneren zum Hafen Douala zu erleichtern (ebd). 

Die französische Verwaltung setzte dabei auch auf eine enge wirtschaftliche Integration mit 

dem übrigen französischen Kolonialreich. Kamerun wurde in das Franc-Zone-

Währungssystem integriert und war eng mit der Wirtschaft Frankreichs verknüpft. Darüber 

hinaus führte Frankreich eine indigénat-Politik, die eine strenge Kontrolle der einheimischen 

Bevölkerung und eine verpflichtende Zwangsarbeitspolitik beinhaltete, um die 

Plantagenwirtschaft zu sichern (Schicho 2001:57). 
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Im Gegensatz dazu wurden die Southern Cameroons wirtschaftlich eng an die britische Kolonie 

Nigeria angegliedert. Großbritannien betrachtete seine kamerunischen Territorien als 

wirtschaftlich wenig bedeutsam und investierte kaum in Infrastruktur oder wirtschaftliche 

Entwicklung (Schicho 2001:59 und Elong Ebolo 2012:15).  

Die Dekolonialisierung in Cameroun 

In den 1950er und 1960er Jahren erreichte die weltweite Welle antikolonialer Kämpfe 

Westafrika. Frankreich, das den Algerienkrieg immer noch nicht gewonnen hatte, verfolgte nun 

eine neue Strategie der raschen Unabhängigkeit der Kolonien, verbunden in der Hoffnung, die 

unvorbereiteten Eliten auf einen profranzösischen Kurs zu bringen (vgl. Cooper 2002:77). In 

Französisch-Kamerun formierte sich jedoch schon bald die Union des Populations du 

Cameroun (UPC) als Gegner französischer Interessen und ihre kommunistisch angehauchten 

Ideen erschienen vor dem Hintergrund des aufkommenden Ost-West-Konflikts als 

brandgefährlich. Ursprünglich eine regionale Bewegung mit Verbindungen zur linken 

Gewerkschaftsbewegung, entwickelte die UPC ein Programm sozialer Reformen und des 

politischen Widerstands (vgl. Cooper 2002:75). Dies machte sie zur Zielscheibe der 

französischen Kolonialverwaltung, die ihre Kampagnen störte, Wahlen manipulierte und sie 

1955 verbot. 

Infolge des Verbots ging ein Großteil der UPC-Elite unter Führung von Ruben Um Nyobé in 

den Untergrund und begann im südlichen Cameroun einen bewaffneten Widerstand (Cooper 

2002:75). Die Repression durch die Kolonialbehörden nahm zu, begleitet von Streiks und 

urbanen Unruhen, woraufhin die französische Regierung die Partei endgültig zerschlagen 

wollte. Nach weniger als drei Jahren im Untergrund wurde Ruben Um Nyobé 1958 getötet und 

die restliche militante Opposition der UPC brutal unterdrückt. Dies hinterließ ein politisches 

Vakuum, das der aufstrebende Politiker Ahmadu Ahidjo füllte (vgl. Cooper 2002:76). Seine 

konservative Politik der Kooperation mit Frankreich erwies sich als tragfähiger, auch da sie mit 

traditionellen gesellschaftlichen Strukturen Nordkameruns harmonierte. Ahidjos gemäßigter 

Ansatz sicherte ihm breite Unterstützung und ermöglichte ihm die Konsolidierung seiner 

Macht. Die Zerschlagung der UPC bedeutete somit nicht nur das Ende einer radikalen 

Unabhängigkeitsbewegung, sondern auch die Weichenstellung für eine konservative politische 

Ordnung, die Kamerun langfristig prägte. 
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1957 wurde erstmals ein Übergangspremierminister durch Frankreich eingesetzt, ein Posten, 

der bald darauf von Ahmadou Ahidjo übernommen wurde. Ahidjo war es auch, der Cameroun 

am 1. Januar 1960 in die offizielle Unabhängigkeit führte (Hartmann 2011:305f. sowie Schicho 

2001:64). Ahmadou Ahidjo entschied sich, wie auch die meisten anderen westafrikanischen 

Länder, dazu Frankreich weiterhin Mitbestimmungsrechte in der Währungs-, Außen- und 

Verteidigungspolitik zu gewähren (Hartmann 2011:306), ganz im Sinne Frankreichs. Bis heute 

sind Frankreich und die Eurozone durch einen festen Wechselkurs zwischen dem Euro und dem 

FCFA (Franc de la Coopération Financière en Afrique Centrale) verbunden, Frankreich damit 

Entscheider über die Währungspolitik in Kamerun. 

Die Dekolonialisierung der Southern Cameroons 

Die westlichen Teile Kameruns, die an das britische Nigeria angegliedert wurden, erlebten zur 

gleichen Zeit eine marginalisierte Entwicklung und politische Erfahrung. Elong Ebolo 

(2012:15) schreibt, dass die Southern Cameroons a colony within a colony

werden konnten, da die Gebiete ohne eigenes Budget, ohne lokale weiterführende 

Bildungsinstitutionen und ohne großartige Wirtschaftsförderung am Rande Nigerias vor sich 

hinvegetierten. Auf den wenigen Plantagen, die existierten, wurden Kautschuk, Palmöl und 

Kakao angebaut, doch die Produktion blieb im Vergleich zu den französisch verwalteten 

Gebieten gering (vgl. DeLancey 1989:34). Viele deutsche Plantagenbesitzer konnten ihren 

zuvor beschlagnahmten Grundbesitz auf Auktionen in London zurückerwerben, was zu der 

paradoxen Situation führte, dass 1938 im britischen Mandatsgebiet mehr Deutsche als Briten 

lebten (Schicho 2001:59).  

Die meisten der eingesetzten kolonialen Verwaltungsbeamten kamen aus Zentralnigeria und 

auch viele Händler der als -Volksgruppen aus Nigeria 

siedelten sich an (vgl. Konings 2011:104). Dies führte zu einem zuweilen großen Anti-

Nigerianismus in der Region, der laut Elong Ebolo (2012:15) sogar den Anti-Kolonialismus 

überwog, was sich auch im Referendum von 1961 widerspiegelte (vgl. auch Bayart 1979:110). 

Die Southern Cameroons erhielten ab den 1950er Jahren erstmalig wieder eigenständige 

politische Institutionen. 1954 wurde der neue Senat von Premier John Ngu Foncha inauguriert 

und demokratische Wahlen wurden abgehalten.  
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Zwei große Parteien - die KNC (Kamerun National Convention) im Süden rund um Buea und 

die KNDP (Kamerun National Democratic Party) im Norden rund um Bamenda - prägten die 

entstehende politische Landschaft. Beide Parteiführungen wechselten mehrfach ihre Positionen 

bezüglich des Weges aus der Kolonialherrschaft und der weiteren Entwicklung zur 

Unabhängigkeit. Abwechselnd stand die Idee der Autonomie von Nigeria, des 

Zusammenschlusses mit den anderen ehemals deutschen Kolonialgebieten, oder einer 

Konföderation innerhalb Nigerias im Raum (Konings 1999:292, Schicho 2001:60). 

1959 gewann die KNDP, die Partei von John Ngu Foncha, die Wahlen. Damit lag es an ihr, die 

Dekolonisation der Southern Cameroons weiter zu verhandeln. Das ehemalige französische 

Kolonialgebiet Cameroun hatte in dieser Angelegenheit schon bald einen Vorsprung. Da dort 

bereits einen Monat nach der Unabhängigkeit, im Februar 1960, direkt eine neue Verfassung 

gewählt sowie Parlament und Präsident eingesetzt wurde, war in den Southern Cameroons 

politisch klar, dass möglichst bald Klarheit über eine mögliche 

hergestellt werden musste, bevor im französischen Teil weitere Fakten geschaffen wurden (vgl. 

Mougoué 2019:2). 

Die Option der Konföderation mit Nigeria war in den muslimisch geprägten Northern 

Cameroons deutlich beliebter als im Süden. Dort waren anti-nigerianische Sentiments 

verbreiteter und die Idee der -Kamerun beliebter, 

beispielsweise unter den Bamileke, die durch die nordöstliche Grenze der Southern Cameroons 

von ihren Sprachgenossen in Französisch-Kamerun abgeschnitten waren (Konings 2003:38). 

Die Option einer eigenständigen Unabhängigkeit der Southern Cameroons wurde vor allem aus 

zwei Gründen abgelehnt: Erstens sprachen sich UN-Delegierte, aber auch beliebte afrikanische 

Staatsmänner wie Léopold Senghor, der erste Präsident des Senegals, gegen eine sogenannte 

oper 2014b:69). Balkanisierung als 

politisch-polemischer Begriff beschreibt die Zersplitterung einer größeren Region oder eines 

Staates in kleinere Regionen oder Staaten, die einander feindlich gesinnt oder unkooperativ 

sein könnten. Sie wird in der Regel durch Unterschiede in der ethnischen Zugehörigkeit, Kultur 

und Religion sowie durch andere historische Faktoren befeuert. Im speziellen Kontext der 

Dekolonialisierung warnte Senghor zusätzlich davor, dass zu kleine Staaten keine Chance 

hätten, gegen ihre ehemaligen Kolonialherren effektiv aufzubegehren und damit nie 

vollkommen unabhängig werden könnten (Cooper 2002:80). 
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Sollte das winzige Südkamerun eine eigenständige Unabhängigkeit erlangen, so die damals 

vorherrschende Meinung, könne dies zu weiteren Konflikten führen. Des Weiteren herrschte 

die Ansicht, dass kleine neue Staaten, wie z.B. ein potenzielles Südkamerun, wirtschaftlich 

nicht lebensfähig genug seien, um einen ökonomisch stabilen unabhängigen Staat zu bilden 

(Konings 2011:106). Ein Bericht des Briten Sir Phillipson aus dem Jahr 1959, der die 

finanziellen, wirtschaftlichen und administrativen Konsequenzen einer möglichen 

eigenständigen Unabhängigkeit der Southern Cameroons untersuchte, kam zu dem Schluss, 

dass die Region wirtschaftlich nicht eigenständig lebensfähig wäre (siehe Anyangwe 

2010:510ff.). Ein Budgetdefizit von 340.000 Pfund, fehlende Infrastruktur und 

Verwaltungskapazitäten erforderten externe Hilfe und Sir Phillipson forderte stattdessen eine 

verlängerte Trusteeship-Phase, die jedoch nie zustande kam (vgl. Anyangwe 2010:510ff.).  

Der globale Konsens im Jahr 1960, vor dem Hintergrund des Kalten Kriegs, des Vietnamkriegs 

und des Algerienkriegs, sprach sich gegen eine fortgesetzte Treuhänderschaft oder gar 

fortgesetzten Kolonialismus aus. Nachdem die Vereinten Nationen außerdem aus eben 

erwähnten Gründen einen unabhängigen Staat der Southern Cameroons ausgeschlossen hatten, 

beschränkte sich das UN-finanzierte Referendum auf folgende Wahlmöglichkeiten:   

Wollen Sie die Unabhängigkeit durch den Anschluss an Nigeria oder durch die 

Wiedervereinigung mit der Republik Kamerun erreichen  (Konings 2003:33) 

Drei kleinere Parteien fochten diese Formulierung sofort an und bestanden darauf, ein 

unabhängiges Southern Cameroon als dritte Option in die Volksabstimmung aufzunehmen.  Sie 

wandten sich mit mehreren Petitionen an die Vereinten Nationen und drohten mit einem 

Wahlboykott, sollte ihrem Wunsch nicht entsprochen werden. Ihre Protestaktionen blieben 

jedoch erfolglos (vgl. Konings 2003:34). 

Die Vereinten Nationen legten den 11. Februar 1961 als Termin für das Referendum fest, und 

es wurde eine öffentliche Aufklärungskampagne gestartet, um über die verfassungsrechtlichen 

Folgen der zwei Wahlmöglichkeiten aufzuklären. Die entstandene Broschüre The Two 

 hatte mit ihren komplexen schriftlichen Erklärungen jedoch in einer zum 

damaligen Zeitpunkt wenig alphabetisieren Gesellschaft keine nennenswerte Wirkung auf das 

Wahlergebnis (Konings 2003:37f), was auch einen großen Kritikpunkt an der Vorgehensweise 

der UN darstellt. Vielmehr spielten die schon erwähnten anti-nigerianischen Resentiments, 

sowie weit verbreitete Fehl- und Falschinformationen eine Rolle (Konings 2003:38). 
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233.571 Personen stimmten daher im Februar 1961 für die Wiedervereinigung des 

Treuhandgebietes der Southern Cameroons mit der Republik Kamerun, während sich etwas 

weniger als 30% der Wähler*innen, also 97.741 Personen, für die Integration in Nigeria 

aussprachen (Konings 2003:39). Trotz regionaler Unterschiede einzelner Bezirke war dies ein 

ausreichend richtungsweisendes Ergebnis (ebd). Am 21. April 1961 billigten die Vereinten 

Nationen offiziell die Abstimmungsergebnisse und forderten Gespräche zwischen den Parteien 

(ebd). 

Der frankophone Präsident Ahidjo der Republik Kamerun sah sich durch die  Ergebnisse des 

Referendums vor neue Herausforderungen gestellt. Denn während sich die Southern 

Cameroons mit großer Mehrheit für den Anschluss an das frankophone Kamerun entschieden 

hatten, stimmten die Northern Cameroons in einem separaten Plebiszit für den Verbleib 

innerhalb Nigerias und formierten die heutigen nigerianischen Bundesstaaten Borno, Adamawa 

und Taraba. Präsident Ahidjo, ein aus dem frankophonen Norden stammender Muslim, 

fürchtete nun um seine Machtposition und versuchte diese von nun an umso drastischer zu 

festigen (Konings 2003:40). Die mehrheitlich christliche Bevölkerung der Southern 

Cameroons stellte sich für ihn wahrscheinlich nicht als intuitive Verbündete dar. Besonders 

fürchtete er eine Allianz seiner frankophonen Opposition mit den neu hinzugekommenen 

anglophonen Politikern (Konings 2003:41). 

Die auf das Referendum folgenden Beitrittsverhandlungen zwischen den Delegationen 

Französischkameruns und den Southern Cameroons stellten sich für die anglophone Seite als 

Desaster heraus. Nicht nur hatte die Regierung unter Ahmadou Ahidjo in einem Jahr politischer 

Unabhängigkeit schon viel staatsmännische Erfahrung sammeln können, auch waren die 

Frankophonen zahlenmäßig weit überlegen und hatten die Unterstützung Frankreichs im 

Rücken (Konings & Nyamnjoh 2019:65), insbesondere deren ausgebildete 

Verfassungsrechtler. Politiker beider Seiten kamen vom 17. bis 21.Juli 1961 in Foumban 

(frankophones Gebiet) zusammen (Konings 1999:296) und verabschiedeten dort die 

Wiedervereinigung. 

Mougoué (2019:33) beschreibt, dass der dort erarbeitete Verfassungstext jedoch schon im 

Vorhinein in Yaoundé mit der Hilfe von in Frankreich ausgebildeten Rechtswissenschaftlern 

geschrieben worden war und die anglophone Delegation, großteils aus Überforderung mit den 

elaborierten Schriftstücken und aus Personalknappheit, nur noch wenige Änderungen 

einbringen konnte. So wurde der Vereinigungsvertrag von Frankreich beziehungsweise 
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frankophonen Politikern dominiert. Großbritannien hingegen mischte sich in die 

Verhandlungen überhaupt nicht ein und stellte weder personelle noch finanzielle Ressourcen 

bereit. Für Großbritannien war das Thema Kamerun abgehakt, während Frankreich viel stärker 

versuchte, seine kolonialen Interessen auch im postkolonialen Staat zu vertreten. Dies stellte 

von Anfang an ein großes Ungleichgewicht dar, sowohl intellektuell als auch realpolitisch.  

Präsident Ahmadou Ahidjo, bekannt durch seine eher konservative Politik der Kooperation mit 

Frankreich, war stark vom zentralistischen politischen System Frankreichs und dem zu dem 

Zeitpunkt dominanten Modell der ökonomischen Modernisierungstheorie beeinflusst. Ahidjo, 

der bereits Erfahrungen als Politiker in der parlamentarischen Versammlung der Union 

française gesammelt hatte, war von einem föderalen System nicht überzeugt (Konings 

1999:295) und favorisierte eine von starker Hand geführte Zentralregierung. Trotzdem wurden 

am Verhandlungstisch in Foumban einige Zugeständnisse gemacht und formell ein Föderalstaat 

festgeschrieben, in welchem ein Vizepräsident einen Teil der exekutiven Gewalt beibehalten 

sollte (Konings 2003:52). Das Amt des Vizepräsidenten wurde bis zu seiner Abschaffung 1972 

von anglophonen Politikern besetzt, um eine Balance der Macht sicherzustellen. Andere 

Institutionen und Mechanismen der föderalen Gewaltenteilung wurden zwar angedacht, aber 

letztendlich nie umgesetzt (Konings 1999:304). 

Die föderative Republik Kamerun 

In den darauffolgenden Jahren kam es in den ehemaligen Southern Cameroons zu starken 

gesellschaftlich-kulturellen Verschiebungen hin zum französischen System. Beispielsweise 

wurde in den anglophonen Regionen eine Gendarmerie eingeführt (in Frankreich gibt es eine 

spezialisierte Aufgabentrennung zwischen Police, Gendarmerie und Armee), Maßeinheiten 

wie Meter und Liter ersetzten Pounds und Gallons, der FCFA wurde zur nationalen Währung 

und das Rechtsfahrgebot wurde im Straßenverkehr eingeführt (Mokham 2016:253). Von einer 

gleichberechtigten Annäherung der zwei kolonial geerbten Systeme konnte daher keine Rede 

sein, eher von einem einseitigen Überstülpen französischer gesellschaftspolitischer und 

rechtlicher Traditionen. 

Auch ökonomisch dominierte die frankophone Region eindeutig. So wurden die beiden 

anglophonen Häfen Victoria (heute Limbe) und Tiko in die Bedeutungslosigkeit gedrängt, da 

nun der Großteil des internationalen und regionalen Handels über den Hafen von Douala, die 

Tiko-Douala-Straße und die Verlängerung der Eisenbahnlinie Douala-Mbanga nach Kumba 
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betrieben wurde. Auch die Elektrifizierung des Landes wurde vom ehemals französischen 

Wasserkraftwerk Edéa aus betrieben. Die Ölraffinerie SONARA bei Limbe, welche sich bald 

als enorme Geldquelle für den Staat etablieren sollte, wurde seit Beginn der Ölförderung in den 

1970er Jahren mit rein frankophonem Personal aufgebaut (siehe Konings 1999:304 sowie 

eigene Beobachtungen). 

Das ausgehandelte föderale politische System konnte den Interessen Ahidjos und den 

geopolitischen Realitäten eines postkolonialen Staates nicht lange standhalten. Mit der 

Einführung der Einparteienherrschaft 1966 waren faktisch jegliche anglophone, aber auch 

andere Regionalparteien verboten worden, ebenso wie jede politische Opposition. Ahidjo 

gelang es, in seiner Strategie der Kooptation und Repression, die anglophonen Parteien 

gegeneinander auszuspielen und ihre Führungen zur Eingliederung in seine Einheitspartei, die 

Union Nationale Camerounaise (UNC), zu bewegen (vgl. Schicho 2001: 67 und Bayart 

1979:10). Offiziell sollte das Einparteiensystem zu einer Eindämmung ethnischer Konflikte 

zwischen den Parteien führen (Hartmann 2011:307). Gleichzeitig erwies es sich jedoch als ein 

wirkmächtiges Instrument autoritärer Herrschaftskonsolidierung. Konings (2003:64) kritisiert, 

dass die anglophone politische Elite mehr an Ahidjos Gunst interessiert schien als an der 

Wahrung ihrer Autonomie und Identität. Dabei spielten sowohl die ökonomische Bereicherung 

der Eliten durch die neu entdeckten Ölvorkommen als auch Ahidjos erfolgreiche Politik der 

Kooptation eine Rolle. 

Bayart (1979) analysiert in  die spezifische Natur der politischen Dynamik 

des Landes und formulierte eine Erklärung für die lange politische Stabilität des Landes. Im 

Mittelpunkt seiner Argumentation steht das Konzept der politique du ventre (Politik des 

Bauches) - die Aneignung staatlicher Ressourcen durch klientilistische Strukturen und 

politische Eliten (vgl. Bayart 1979:9ff.). Diese nutzen den postkolonialen Staat als Instrument 

zur persönlichen Bereicherung und zur Sicherung ihrer Machtbasis, indem sie wirtschaftliche 

Vorteile gezielt an loyale Netzwerke verteilen (vgl. Bayart 1979:15 und DeLancey 1989:59). 

Während sich also die ehemalige KNDP inklusive John Ngu Foncha der Einheitspartei UNC 

anschloss, wurden alle anderen anglophonen Stimmen klein gehalten und die Opposition im 

nun vereinigten Kamerun konnte angesichts einer fortschreitenden Zentralisierung und 

Machtsicherung Ahidjos politisch nicht Fuß fassen. John Ngu Foncha behielt zwar den Posten 

des Premierministers bzw. Vizepräsidenten von Kamerun, jedoch nur bis 1970. Im Jahr 1972 
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wurde dieser Posten, welcher ein Gleichgewicht zwischen den beiden Föderalstaaten 

gewährleisten sollte, generell abgeschafft (Schicho 2001:67f.). 

Als Teil verschiedener politisch weitläufiger autoritärer und zentralistischer Entwicklungen 

erklärte Ahmadou Ahidjo 1972 den Nationsbildungsprozess für abgeschlossen und damit auch 

die föderale Frage für erledigt. Durch eine Verfassungsänderung stärkte Ahidjo im selben Jahr 

seine Rolle als Präsident beider Landesteile (Schicho 2001:67). Eine Namensänderung in 

République du Cameroun und damit die Entfernung des Zusatzes United

Entscheidung 1984 unter seinem Nachfolger Paul Biya (Enonchong 2021:23). 

Argumentation bezüglich der Legalität der kamerunischen 
Wiedervereinigung 1961 

Spannend im Bezug zur Forschungsfrage sind ab diesem Punkt jedoch zwei unterschiedliche 

Argumentationen, welche auf Basis des empirischen Materials einzuordnen sind (vgl. Kapitel 

IV). 

Zum einen gibt es die Argumentation, dass die Zusammenführung mit Französisch-Kamerun  

keine stabile rechtliche Basis habe, da im erwähnten Referendum 1961 die Möglichkeit der 

eigenständigen kolonialen Unabhängigkeit der Southern Cameroons nicht angeboten wurde. 

Hätten die Menschen diese Wahlmöglichkeit gehabt, wäre niemals eine Union mit 

Französischkamerun zustande gekommen, so die Behauptung anglophoner Aktivist*innen 

(hier eine Vorwegnahme zu Kapitel IV und AGovC 2019:7).  

Chem-Langh  (1995) stellt dar, dass aus verschiedenen geopolitischen und weltpolitischen 

Gründen, diese Option nie zur Wahl stand, jedoch ein langsamerer Weg zur Wiedervereinigung 

definitiv der bessere für die Southern Cameroons gewesen wäre. Im Besonderen argumentiert 

Chem-Langh  (1976 & 1995), dass die Wähler*innen eine andere Erwartung gegenüber einer 

Wiedervereinigung und ein anderes Verständnis von einem Föderalstaat hatten. So wäre die 

allgemeine Auffassung gewesen, dass sich die Southern Cameroons bei einer Vereinigung mit 

Kamerun weitgehend eigenständig von Buea aus regieren würden könnten (Chem-Langh  

1995:21). Da dies nicht eintrat, habe die Volksabstimmung unter falschen Informationen 

stattgefunden. Die radikalen Widerstandskämpfer*innen von Ambazonia könnten aus dieser 

Argumentation schließen, dass das heutige Land Kamerun auf keiner legitimen Basis 

entstanden und daher zu bekämpfen sei. 
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Zum anderen gibt es die Ansicht, dass mit der Namensänderung 1984 die République du 

Cameroun einseitig den Wiedervereinigungsvertrag aufgekündigt hätte und damit nicht mehr 

legal über das Gebiet der Southern Cameroons herrsche (vgl. Konings 2001:81, Konings & 

Nyamnjoh 2019:68, sowie Enonchong 2021:24). Der bedeutende anglophone Anwalt Gorji-

Dinka verfasste auf Basis dieser Argumentation im März 1985 den Text Die neue 

Gesellschaftsordnung" (Gorji-Dinka 1985a). Darin erklärte er die Biya-Regierung für 

verfassungswidrig und forderte die Unabhängigkeit der ehemaligen Region Southern 

Cameroons. In diesem Text wurde die Grundsteinlegung für die Idee und besonders auch die 

Namensgebung 

Gruppen aufgegriffen wurde und im Laufe dieser Arbeit näher betrachtet wird. Gorji-Dinka 

jedoch wurde noch im gleichen Jahr verhaftet und ohne Gerichtsverfahren bis Januar 1986 

inhaftiert (Enonchong 2021:24). Nachzuprüfen ist im Kapitel V, ob und wie sich die 

Unabhängigkeitsbewegung Ambazonia auf diese Argumentationen stützt und wie sie sich auf 

die Person Gorji-Dinka bezieht. 

Liberalisierung der 1990er und das Wiederaufkommen des 
anglophone struggle" 

Spätestens ab 1966 wurde Kamerun unter starker Hand zu einem autoritären Staat unter 

Führung des Präsidenten aufgebaut. Bayart (1979:69ff.) zeigt, dass Ahidjo seine Macht als 

uneingeschränkter Herrscher kontinuierlich stärkte und innerhalb scheindemokratischer 

Vorgänge, wie gefälschter und beeinflusster Wahlen, abwickelte. Die wachsende Bürokratie 

wurde von Klientelen tribalen Charakters getragen und verfestigt (vgl. Schicho 2001:68). 

Innerhalb des wachsenden Verwaltungsapparats und der Armee wurden dabei anglophone 

Personen und Repräsentanten prozentual immer weniger. 

Für eine lange Zeit nach der Unabhängigkeit galt Kamerun unter den westlichen 

Industrieländern als eines der politisch stabilsten Länder im subsaharischen Afrika, denn die 

politische Führung blieb nicht nur an der Macht, sondern erwirtschaftete ein  statistisch gutes 

Wachstum (Schicho 2001:66). Agro-industrielle Betriebe mit ausländischem Kapital wurden 

gefördert und cash crops dominierten bis zur Entdeckung der Öl- und Gasvorkommen den 

Exportmarkt. Mit 1977 beginnend, kamen fast 90 Prozent der staatlichen Einnahmen aus der 

Ölförderung (Schicho 2001:70, TAZ 1996). Mit der Ölkrise 1979/1980 und zusätzlich seit dem 

Verfall der Weltmarktpreise für Kakao und Kaffee ab 1986 musste jedoch auch Kamerun einige 
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Strukturanpassungsmaßnahmen des Internationalen Währungsfonds und der Weltbank 

annehmen (vgl. Schicho 2001:70). 

1982 trat Ahidjo, angeblich aus gesundheitlichen Gründen, relativ unerwartet von seinem Amt 

zurück und übertrug die Präsidentschaft an seinen Premierminister Paul Biya. Biya führte das 

unter seinem Vorgänger errichtete autoritäre Regime fort, das nach dem gescheiterten 

Staatsstreich vom April 1984 noch verstärkt wurde (Enonchong 2021:24). Gleichzeitig erlebte 

Kamerun ab 1984 wieder politische Proteste und Unruhen, die im Laufe der Ereignisse als 

anglophone struggle  

Meinungsfreiheit und Opposition waren in den 1980ern Jahren in Kamerun nicht gegeben. Als 

Reaktion auf die Umbenennung des Landes und die Streichung des -Zusatzes 

publizierte der Anwalt Fon Gorji-Dinka im März 1985 den Text Die neue 

Gesellschaftsordnung" (Gorji-Dinka 1985a) mit der Forderung nach Eigenständigkeit der 

anglophonen Gebiete und wurde daraufhin prompt verhaftet und inhaftiert.   

Ab 1990 kamen die von Autor*innen meist als gesteuerte Liberalisierung" betitelten 

politischen Veränderungen in Gange (vgl. Konings 2011:35ff.).  Erst hatten die 

Liberalisierungszugeständnisse nur formellen Charakter, im Jahr 1991 erregten die 

landesweiten Proteste der ville mortes/Ghost Town

Monate hinweg das öffentliche Leben durch Zuhause-Bleiben lahmgelegt und das 

wirtschaftliche Geschehen eingefroren. Der Vorläufer und Vorbild der heutigen anglophonen 

Protestform  war damit so erfolgreich, dass weitere Zugeständnisse stattfanden 

und Neuwahlen sowie eine Verfassungsreform ausgerufen werden mussten (Konings 

2011:40ff.). 

Im Zuge der Proteste und der Verhaftung Gorji-Dinkas hatten sich schon seit den 90ern einige 

Autor*innen mit dem 

Ein Buchkapitel von Piet Konings mit dem Titel Political liberalisation and Anglophone 

 ahnte jedoch noch nichts von dem bevorstehenden 

Konflikt, als er 2011 schrieb:  

[I]t is important to mention that the Anglophone secessionist movement differs from 

most other secessionist movements in Africa in that it wants to achieve an independent 

 

(Konings 2011:102).  
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Diese friedliche Sicht auf die anglophonen Aktivist*innen sollte sich nicht bewahrheiten, als 

die Ereignisse ab 2016 zum Bürgerkrieg hochkochten. 

Konings (2011:102) beschrieb den anglophonen Separatismus seit den 1990ern als 

hoffnungslos, da die kamerunische Regierung mit ihrer Repression stärker sei, die 

Aktivist*innen in der Diaspora sich weitgehend auf internetbasierte Aufklärungsarbeit 

reduzierten und, vor allem, da die internen (ethno-regionalen) Gegensätze zu groß seien. All 

dies sollte sich zwar Großteils nicht bewahrheiten, jedoch ist die Forschung und Chronologie 

der Ereignisse von Konings eine der detailliertesten Beschreibungen und tiefgehende Analysen 

des anglophonen Separatismus. 

Mit der formellen Wiedereinführung des Mehrparteiensystems 1990 und den ersten freien 

Parlamentswahlen 1992 konnten sich politische Oppositionsparteien wieder offiziell 

zusammenfinden (Schicho 2001:71). So erlangte die Social Democratic Front (SDF) unter 

John Fru Ndi in den Präsidentschaftswahlen 1992 direkt 35% der Stimmen (Eyho 1998:257). 

Aber auch andere Parteien mit starkem regionalen Fokus betraten die politische Bühne in 

Kamerun, wie die National Union of Democracy and Progress (NUDP) oder die Cameroon 

Democratic Union (CDU). Erstere hatte eine starke Basis unter Hausa und Fulani 

Wähler*innen, zweitere wurde von einem Mitglied des Sultanats von Foumban angeführt und 

rekrutierte dort die eigene Wählerschaft. Andere politische Strömungen, zum Beispiel eine 

kommunistische Partei oder dergleichen, schienen so kurz nach dem Fall des Ostblocks 

überhaupt keinen Reiz auf die kamerunische Bevölkerung zu haben. Eyho (1998:256) 

argumentiert, dass die Herausbildung von Regionalparteien und ethnisierter politischer 

Opposition das Ergebnis der Kombination von voranschreitender Korruption und 

wirtschaftlicher Stagnation gewesen sei, in der viele Ethnien das Gefühl hatten, zu kurz zu 

kommen.  

Neben der Herausbildung politischer Parteien mit regionalem Fokus, wie der SDF, entstanden 

in der Welle der Liberalisierung weitere Gruppen und Vereinigungen, welche sehr spezifische 

Forderungen anglophoner Berufs- oder Interessensgruppen äußerten, wie zum Beispiel die 

Teachers Association of Cameroon oder die Association of Anglophone Journalists (Konings 

2011:111). Errungenschaften dieser Interessensgruppen war unter anderem die Einführung 

eines separaten anglophonen Bildungsplans, der sich stärker am britischen 

Schulabschlussmodell orientierte und somit anglophone Schulabschlüsse international 

anerkannter machte (Konings 2011:111). 
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Ein Meilenstein der anglophonen Organisierung war 1993 und 1994 eine Reihe 

aufeinanderfolgender Tagungen, die sogenannte All Anglophones Conference (AAC). Mehr als 

5.000 Personen kamen in Buea und Bamenda zusammen, um das anglophone problem

lautstark auf die politische Agenda zu bringen und Verfassungsänderungen zu fordern. Die von 

ihnen ausgearbeiteten Entwürfe einer föderativen Verfassung wurden jedoch vom Biya-

Regime komplett ignoriert und als inadäquat abgetan (Konings 2011:113). 

Aufgrund der vollkommenen Ablehnung von föderalen Reformen durch die Biya-Regierung 

wurden separatistische Stimmen innerhalb der AAC immer lauter, und eine namentliche 

Umbenennung in den Southern Cameroons National Council (SCNC) sowie ein angekündigter, 

aber nicht durchgeführter Unabhängigkeitstag für den 1. Oktober 1996 folgten.  

Der SCNC steht seither für die Forderung nach Unabhängigkeit und Sezession der ehemaligen 

Southern Cameroons (Enonchong 2021:26). Jedoch beschränkte sich der Aktivismus bis 2016 

durchgehend auf rein friedliche Methoden, wie beispielsweise eine Delegation, welche 1995 

eine Petition bei der UN in New York einreichte. Dort forderten die Unterzeichner*innen, dass 

die UN Verantwortung für den langsam brodelnden Konflikt übernehmen solle. Die 

Argumentation für die Involvierung der UN war die in ähnlichem Sinne schon 1986 von Fon 

Gorji-Dinka geäußerte Ansicht, dass mit der Namensänderung 1984 die République du 

Cameroun einseitig den Wiedervereinigungsvertrag aufgekündigt hätte und damit die Southern 

Cameroons - ähnlich wie vor 1961 - wieder ein UN-Schutzgebiet seien.  

Diese diplomatischen Versuche, die UN einzuschalten, blieben jedoch erfolglos, genauso wie 

ein Auftritt des SCNC 2005 vor der United Nations Commission on Human Rights. Im Jahr 

2003 trat der SCNC dann an die African Union (AU) heran, mit der Argumentation, dass die 

Southern Cameroons 1961 illegal annektiert worden wären (vgl. Konings 2011:115). 

Auch diese Beschwerde an die AU wurde im Jahr 2009 von einem Unterorgan der AU (der 

ACHPR) nicht bestätigt, sondern es wurde die Biya-Regierung lediglich zu mehr Dialog 

aufgerufen (Konings 2011:118). Genauso wenig erfolgreich waren diplomatische Versuche, 

den ehemaligen Kolonialmächten Großbritannien oder Frankreich die separatistischen 

Bestrebungen näherzubringen (Konings 2011:118). 

Bemerkenswert ist hier, dass der SCNC beide Argumentationsmuster, sowohl die nach der 

illegalen Annexion als auch die der einseitigen Aufkündigung des Vereinigungsvertrages, je 

nach Gelegenheit nutzt und darin keinen Widerspruch sieht. Rechtlich gesehen wären dies 



43 
 

allerdings unterschiedliche Argumentationen, die unterschiedliche Verantwortliche für den 

Konflikt definieren würden. Wäre die -Kamerun 1961 

illegitim erfolgt, trügen die Vereinten Nationen sowie die Kolonialmacht Großbritannien eine 

große Mitschuld. Ist jedoch 1984 einseitig der Wiedervereinigungsvertrag aufgekündigt 

worden, wäre einzig die Biya-Regierung schuldig zu sprechen und das Gebiet an die UN zur 

Verwaltung zurückzugeben, bis ein neues Referendum durchzuführen wäre. 

II. Der Weg in den Bürgerkrieg 

Infolge der diplomatischen Enttäuschungen und der Repressionserfahrungen folgte ab 1996 

eine zunehmende Spaltung der anglophonen Bewegung zwischen solchen, die den 

diplomatischen Weg bevorzugten, und jenen, die einen bewaffneten Kampf für die 

Unabhängigkeit nicht ablehnten (vgl. Beseng et al 2023:92).  

Während der Großteil des SCNC den diplomatischen Weg verfolgte, bildete sich die 

extremistischere Southern Cameroons Youth League (SCYL) heraus. Als ein großes 

Rekrutierungsfeld der SCYL und damit auch der heutigen Ambazonia-Separatist*innen werden 

die Studierendenproteste an der Universität von Buea angeführt. Konings (2009:217) berichtet, 

dass beispielsweise der 1993 von der Universität Buea im Zusammenhang mit Streiks zwangs-

exmatrikulierte Student Ebenezer Akwange zwei Jahre später die Southern Cameroons Youth 

League (SCYL) gründete, welche militant agierte. Ein weiterer ehemaliger Mitstreiter der 

SCYL, Ayaba Cho Lucas, ist zum Zeitpunkt 2025 der aktuelle Präsident des Ambazonia 

Governing Council. 

Bildung ist in den meisten modernen Gesellschaften ein zentrales Prinzip der 

Elitenrekrutierung und der gesellschaftlichen Stratifizierung (vgl. Konings 2003). Das 

Leistungsprinzip strukturiert eine Gesellschaft und legitimiert damit die unterschiedlichen 

sozialen Positionen insofern, da von einem potenziell universellen Zugang zu Bildung und 

Chancengleichheit ausgegangen wird. Bis 1993 war dieses Prinzip in Kamerun nachhaltig 

gestört. Bis zu diesem Zeitpunkt gab es nur eine staatliche Universität (Yaounde I) in Kamerun, 

welche zwar theoretisch bilinguale Programme anbieten sollte, faktisch aber fast nur auf 

Französisch lehrte, was Studierende, die ihren Sekundarschulbesuch auf Englisch absolviert 

hatten, klar benachteiligte (Konings 2003:70). In einem Versuch der Dezentralisierung und um 

den immer weiter steigenden Studierendenzahlen Herr zu werden, wurden im Jahr 1993 sechs 
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weitere Universitäten in regionalen Provinzzentren gegründet. Eine davon, Buea, sollte nun 

rein auf Englisch unterrichten. 

Die neoliberale Umstrukturierung und structural adjustment programs der Weltbank und des 

Internationalen Währungsfonds trafen zum gleichen Zeitpunkt den öffentlichen Sektor in 

Kamerun. So wurden 1993 die Studienstipendien gestrichen und gleichzeitig Studiengebühren 

eingeführt (Konings 2009:217). Auch die Lohnkürzungen und eine 50-prozentige Abwertung 

des FCFA trafen zwar alle kamerunischen Universitäten hart, aber besonders im anglophonen 

Buea regte sich daraufhin Protest. Höchstwahrscheinlich war es dort von Anfang an für die 

Studierenden unklar, was die Abschlüsse an einer anglophonen Universität in einem 

Französisch-  

Der neu gegründete Studierendenausschuss, die University of Buea Students Union, initiierte 

ab 1993 eine Reihe von Streiks (Konings 2009:217), worauf die Universitätsverwaltung mit 

harten autoritären Maßnahmen und Exmatrikulierungen reagierte. Seitdem haben die 

Studierenden in Buea eine lange Tradition an Streiks und teils gewalttätigen Protesten 

vorzuweisen. Konings (2009) berichtet von größeren Protesten 1993-1995, 2004-2005 und 

2006. Ich selbst war Zeugin von Streiks der Studierenden in Buea in den Jahren 2011 und 2012. 

Diese immer wieder aufkochenden und sich wiederholenden Studierendenproteste werden in 

der Literatur durchweg als ausschlaggebend für die Entwicklung der separatistischen 

Bewegung Ambazonia gennant, da durch die Repression und Verfolgung der Studierenden 

breite Ressentiments gegen Politik und Staat unter den anglophonen Alumni geschaffen 

wurden.  

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass in den anglophonen Regionen ein Narrativ zu 

existieren scheint, dass die ungleichen Bildungschancen und damit einhergehende 

Elitenrekrutierungsmechanismen nur dann überwunden werden können, wenn ein neuer Staat 

entsteht. Innerhalb eines zweisprachigen föderalen Systems wäre die Unterrichtssprache 

Englisch immer als zweitrangig in der Möglichkeit einer Karriere zu betrachten, während das 

Erlernen des Französischen eine Aufgabe der eigenen Identität und Assimilation bedeuten 

würde (vgl. Konings 2009). Nur durch eine Sezession könne für die anglophone Bevölkerung 

ein egalitärer Zugang zu gesellschaftlichen Elitepositionen erreicht werden. Ob dies auch ein 

Schwerpunkt der aktuellen Argumentation für Ambazonia ist, wird in der folgenden Analyse 

kritisch mitgedacht. 
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Die anglophone Krise seit 2016 

In diesem Abschnitt wird versucht, die derzeitige Krise in den anglophonen Regionen 

Kameruns anhand von internationalen Medien, akademischer Literatur sowie den 

Veröffentlichung humanitärer Organisationen zu rekonstruieren. Veröffentlichungen der 

kamerunischen Regierung, der meisten kamerunischen Medien und der anglophonen 

Separatist*innengruppen werden hier nicht mit einbezogen, da diese erstens nicht zensurfrei 

berichten können und zweitens teilweise Gegenstand der späteren Analyse sind. 

Besonders in den anglophonen Regionen sind freie Medienschaffende zusätzlich zur staatlicher 

Repression auch von den wiederkehrenden Internetabschaltungen in ihrer Arbeit behindert 

(vgl. Beseng et al 2023:90). Separatistisch positiv eingestellte Veröffentlichungen sind, 

wahrscheinlich unter anderem deswegen, oft aus der Diaspora gesendet und somit auch nur 

bedingt am Geschehen direkt beteiligt. Aufgrund dieser Schwierigkeiten ist eine neutrale, 

objektive Darstellung der Geschehnisse am Ehesten über internationale Medien und NGOs, 

wie die BBC, die International Crisis Group, Amnesty International und Human Rights Watch 

gegeben, sowie durch die zwei kamerunischen, jedoch auch im Ausland beheimateten Medien 

Mimimefo und Cameroon News Agency. Erst im Kapitel IV soll speziell auf die Lesart der Krise 

durch die Veröffentlichungen der anglophonen Separatist*innen eingegangen werden. 

Die Explosion der Spannungen und der darauffolgende Bürgerkrieg begannen im Oktober 2016 

mit Demonstrationen von Anwält*innen in mehreren Städten der anglophonen Regionen im 

Westen Kameruns. Diese traten in den Streik, um gegen das wiederholte Versäumnis des 

Justizministeriums zu protestieren, auf ihre Beschwerden zu reagieren (vgl. Beseng et al 

2023:93). Sie beschwerten sich unter anderem darüber, dass das ihnen zugewiesene 

französischsprachige Justizpersonal weder das Common-Law-System noch die englische 

Sprache verstehe und daher nicht in der Lage sei, in diesen Regionen effizient zu arbeiten 

(Ngala 2020:59). 

Ab dem 21. November 2016 schlossen sich Lehrer*innen in der Region den Anwält*innen an 

(Ngala 2020:59 und Beseng et al 2023:93). In ihren Klagen führten sie an, dass der 

angelsächsische Charakter des Bildungswesens in den anglophonen Regionen nicht anerkannt 

werde und im Kollegium frankophone Lehrer*innen eingesetzt würden, die weder die englische 

Sprache beherrschten noch Kenntnisse über das anglophone Bildungssystem vorwiesen und so 

die Schüler*innen nicht wirksam unterrichten könnten (Ngala 2020:59). Diese 
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zivilgesellschaftlichen und Interessensgruppen-bezogenen Proteste verliefen zwar meist 

friedlich, doch die staatlichen Sicherheitskräfte lösten die Demonstrationen immer wieder 

gewaltsam auf (Enonchong 2021:179). In den folgenden Wochen kam es zu einer Häufung der 

Proteste, bei denen die Demonstrant*innen zunehmend lauter die Einhaltung der in der 

Verfassung verbrieften Gleichberechtigung der englischen Sprache in Verwaltung, Justiz, 

Bildungs- und Gesundheitswesen sowie das Ende der systematischen Benachteiligung der 

anglophonen Regionen" forderten (DW 30.09.2019). 

Die repressive Haltung der kamerunischen Regierung gegen die Proteste führte ab Dezember 

2016 zu gewalttätigen Auseinandersetzungen zwischen den Sicherheitskräften und 

Demonstrant*innen. Am 8. Dezember wurde erstmals der Einsatz von scharfer Munition gegen 

Demonstrant*innen im nordwestlichen Bamenda gemeldet (DW 30.09.2019). 

Die Regierung des zu dem Zeitpunkt 83-jährigen Präsidenten Paul Biya setzte zur Mediation 

und erhofften Beruhigung der Lage einen Ausschuss aus vier frankophonen Ministern ein, ein 

Schritt, der prompt in eine Legitimationskrise ausartete. Die Situation wurde weiter verschärft, 

als der prominente anglophone Minister Peter Mafany Musonge behauptete, es gebe kein 

anglophones Problem (Enonchong 2021:180). 

In den folgenden Wochen professionalisierten sich die anfangs oft wilden Streiks des 

Cameroon Anglophone Civil Society Consortium (CACSC) unter der Leitung von Felix 

Nkongho Agbor Balla (Konings & Niamjoh 2003:78). Diese trat in Verhandlungen mit dem 

Biya-Regime, jedoch ohne Erfolg. Nach dem Scheitern jener Gespräche wurden ab Januar 2017 

regelmäßige Ghost Town -Aktionen durchgeführt, eine Form des massenhaften zivilen 

Ungehorsams, welche schon 1991 von der anglophonen Bewegung eingesetzt worden war 

(Konings & Niamjoh 2003:78 und Beseng et al 2023:93). Die subversive Aktionsform der 

Ghost Town

niederlegen und Zuhause bleiben, ähnlich wie bei einem Generalstreik. Schulen und 

Ladengeschäfte bleiben gleichermaßen geschlossen, mit dem Ziel, das öffentliche Leben lahm 

zu legen, die Regierung zum Handeln zu zwingen und ihr die Steuereinnahmen zu entziehen 

(Okereke 2018:2).  

Gleichzeitig begannen die kamerunischen Sicherheitskräfte Anfang 2017 mit einer Reihe von 

gezielten Verhaftungen von Journalist*innen, Mitgliedern zivilgesellschaftlicher 

Organisationen und anglophonen Aktivist*innen (insbesondere des schon länger existierenden 

SCNC). Aufgrund des Einflusses der neuen Medien bei der Verbreitung der Proteste und den 
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wiederholten Veröffentlichungen von Gräueltaten der kamerunischen Sicherheitskräfte auf 

Social Media, beschloss die Regierung im Januar 2017 den Internetzugang  in den anglophonen 

Regionen über drei Monate hinweg abzuschalten, wahrscheinlich  um  die  extreme  

Polizeigewalt international  zu vertuschen (Okereke 2018:2 und Beseng et al 2023:90). 

Tatsächlich war diese Abschaltung des Internets sehr effektiv und führte zur völligen digitalen 

Isolation der anglophonen Regionen, da die einzigen beiden Telefon- und Internetanbieter 

Kameruns, Orange und MTN, mitspielten. Auch ich persönlich konnte in dieser Zeit keine 

kamerunischen Bekannten mehr erreichen, selbst die Verwendung von VPNs oder anderen 

üblichen Mitteln zur Umgehung digitaler Sperren schien nicht erfolgreich zu sein. 

Währenddessen ging die Gewalt der Sicherheitskräfte gegen Protestierende nahezu ungestört 

weiter. Amnesty International (2018) berichtete, dass in Buea Studierende der Universität nach  

einer Demonstration  in  ihren Wohnheimen von der Polizei verfolgt und verprügelt wurden, es 

kam dabei zu sexualisierter Gewalt und Erniedrigungen durch Polizisten. In Bamenda wurden 

im gleichen Zeitraum hunderte Menschen festgenommen, wahllos Tränengas versprüht und 

während der Proteste teilweise bis zu zehn Menschen an einem Tag durch  Polizeigewalt 

getötet. Schockierende Videos dieser Gräueltaten landeten in den Monaten nach der 

Abschaltung des Internets immer wieder im Netz und radikalisierten die Bewegung weiter.  

Während Bemühungen um einen Dialog zwischen anglophonen Vertreter*innen und dem Biya-

Regime ins Leere liefen, wurden die radikaleren Stimmen immer lauter. Es formten sich 

mehrere neue separatistisch eingestellte politische Gruppierungen, von welchen die Southern 

Cameroons Ambazonia Consortium United Front (SCACUF) am 1. Oktober 2017 einseitig die 

Unabhängigkeit der Region als Ambazonia ausrief und den IT-Experten Sisiku Ayuk Tabe als 

ihren Interimspräsidenten ernannte (Beseng et al 2023:94 und Enonchong 2021:180).  

Eine derartige Ausrufung eines eigenständigen Staats in den anglophonen Regionen geschah 

einstweilen nicht zum ersten Mal. Schon am 1. Oktober 1996 hatte der damalige SCNC die 

Unabhängigkeit der Southern Cameroons vorangekündigt (Konings 2011:113), dieser Versuch 

verlief jedoch im Sande. Auch am 30. Dezember 1999 hatte ein Mitglied des damaligen SCNC 

den staatlichen Radiosender CRTV in Buea besetzt, die Unabhängigkeit der Federal Republic 

of Southern Cameroons ausgerufen und einige Unruhen entfacht, welche jedoch durch die 

kamerunischen Sicherheitskräfte niedergeschlagen wurden (Konings 2011:120).  
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Die Gründe für das große Momentum der Ambazonia-Bewegung im Herbst 2017 sind schwer 

zu beantworten. Als Einflussfaktoren sind, meiner Einschätzung nach, neben den 

vorausgegangenen zivilgesellschaftlichen Proteste das fortgeschrittene Alter des 

Dauerpräsidenten Paul Biya zu nennen, welche eine realistische Hoffnung auf politische 

Veränderungen darstellte. Auch die leicht geschwächte militärische Situation, da das 

kamerunische Militär seit 2013 vermehrt im Norden für die Bekämpfung von Boko Haram 

eingesetzt wurde, könnte meiner Meinung nach dazu beigetragen haben, dass die kamerunische 

Regierung die Situation unterschätzte beziehungsweise nicht in der Lage war, effektiv darauf 

zu reagieren und die Rädelsführer rechtzeitig inhaftieren zu lassen.  

Doho (2020) beschreibt die Entwicklung des anglophonen Widerstands in Kamerun anhand 

drei Generationen. Während die erste und zweite Generation nach der Unabhängigkeit auf 

Verhandlungen hofften und dann durch staatliche Repression unterdrückt wurden, habe sich 

die heutige, dritte Generation aufgrund dieser Erfahrungen nun auf bewaffneten Widerstand 

konzentriert (Doho 2020:221ff.). 

Ngala (2020:62) und Serwat & Beevor (2024:17f.) betonen die wichtige Rolle der anglophonen 

Diaspora bei der Verbreitung separatistischer Ideen und der (finanziellen) Unterstützung 

separatistischer Milizen. Eventuell war diese Diaspora zu dem Zeitpunkt zahlenmäßig und 

finanziell genug gewachsen, um erfolgreich und in größerem Ausmaße Guerilla-Gruppen vor 

Ort zu unterstützen (vgl. Ngala 2020:62). Auch der Einfluss der sozialen Medien, die 

Verbreitung von Smartphones und die vielfältigen neuen Möglichkeiten des internationalen 

Geldtransfers sind sicherlich wichtige Faktoren (vgl. Agwanda et al 2020:7f.). 

Mit Ende 2017 schwellten der Konflikt und die Gewalt in der Region immer weiter an und 

internationale Organisationen wurden zunehmend auf den Konflikt aufmerksam, insbesondere 

durch die stetig steigende Zahl an Geflüchteten im benachbarten Nigeria (Human Rights Watch 

2018). Die Ereignisse nahmen eine weitere Wendung, als der selbsternannte 

Interimspräsidenten, Sisiku Ayuk Tabe, und weitere Mitglieder seiner Übergangsregierung 

(das Interim Government of the Federal Republic of Ambazonia) im Januar 2018 in einem Hotel 

in Nigeria verhaftet und nach Kamerun ausgeliefert wurden. Diese staatliche Repression war 

außerst erfolgreich im Sinne der Schwächung der Bewegung. Das Interim Government wurden 

schließlich von einem Militärgericht in Yaounde im August 2019 zu lebenslanger Haft 

verurteilt (Enonchong 2021:180). 
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Die Ambazonia Defense Forces 

In dem Zusammenhang der Proteste, der staatlichen Repressionen und der Verhaftungen 

prominenter Führungspersonen bildeten und bewaffneten sich immer weitere Untergruppen der 

Ambazonia-Bewegung, die Polizeistationen angriffen und  teils  schwere  Verbrechen  und  

Misshandlungen  an Zivilist*innen verübten (Amnesty International 2018).  Die  bewaffneten  

Separatisten versteckten sich meist in dichten Waldgebieten oder abgelegenen Dörfern, hatten 

zeitweise aber auch ganze Dörfer oder Straßenabschnitte unter ihrer Kontrolle. In diesen 

vorangetrieben, wobei sie aber auch in der Kritik stehen, in großen Mengen Schutzgeld von der 

lokalen Bevölkerung zu erpressen (Amnesty International 2018). Die Finanzierung der 

Guerilla-Gruppen erfolgte einerseits über erwähnte Schutzgelder und sonstige lokale 

Unterstützung, andererseits auch über ausländische Gelder und Spendenaufrufe in der Diaspora 

(Serwat & Beevor 2024:20f). Erbeutete Waffen aus Polizeistationen und Kämpfen mit dem 

kamerunischen Militär machen einen Großteil des Arsenals aus (BBC 2018c). 

Jedoch sind die kämpfenden Separatisten, auch 

formiert, stetigen Veränderungen und sich immer neu formierenden Allianzen unterworfen 

(vgl. Serwat & Beevor 2024:13). Großteils nicht nachvollziehbar und fluid sind die Allianzen 

der einzelnen Gruppen, welche Kampfnamen wie  oder 

Manyu Tigers c). Die Kämpfer1 schlossen sich den Milizen aus den 

unterschiedlichsten Gründen an: aus ideologischen Gründen, aber auch um Familienangehörige 

zu rächen oder weil ihre Häuser und Dörfer niedergebrannt wurden. Andere schlossen sich an, 

weil sie schlichtweg arbeitslos sind oder sich einen materiellen Vorteil erhofften (Serwat & 

Beevor 2024:16). 

Die Ambazonia Defence Forces (ADF) haben sich im Laufe der Jahre als eine der größten 

dieser Gruppen herauskristallisiert und etabliert: Sie haben verschiedenen Angaben nach in 

etwa 600 Kämpfer, die hauptsächlich in der Nordwestregion um Momo, Boyo, Bui und Mezam 

sowie rund um Manyu im Südwesten stationiert sind. Die ADF ist auch auf der Straße 

Bamenda-Mamfe nach Nigeria aktiv und ist seit 2021 eine Allianz mit den Biafra-Separatisten 

im Südosten Nigerias eingegangen (BBC 2021). Die Taktiken des ADF haben sich mit der Zeit 

jedoch gewandelt. Serwat & Beevor (2024:15f) beschreiben, wie sich die Gewalt und 

 
1 Es finden sich nur wenig  (vgl. Serwat & Beevor 2024:17 ) 
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Gruppenzusammensetzung über die Jahre gewandelt haben. Anfangs lose Zusammenschlüsse 

junger Männer, formierten sich die ADF-Gruppen vor Ort in einem Wechselspiel mit ihren 

Geldgebern aus der Diaspora. Auf der Webseite des AgoV werden die Ambazonian Defense 

Forces 2023 folgendermaßen beschrieben: 

Die ADF wendet eine schnelle Guerillataktik an, um die kamerunische Regierung 

daran zu hindern, ihre Macht in Ambazonia auszuüben. Die ADF zielt darauf ab, die 

Kosten für Kameruns illegale Besetzung und terroristische Militärpräsenz höher zu 

machen als die Gewinne, die das Land aus Ambazonia zieht. Wir kämpfen, um unser 

Land und unser Volk zu verteidigen, Block für Block, Nachbarschaft für 

 

(AGovC (n.d.-c), Übersetzung J.B.) 

 

 

Verifizierte Informationen über Kämpfende der 

denn seit Beginn der anglophonen Krise spielen Bilder  in Form von Videos, Fotos und 

audiovisuellen Berichterstattungen  eine zentrale Rolle als strategische Waffen der 

Konfliktparteien und ihrer Unterstützer*innen. Der Konflikt wird online teils von einem 

Informationskrieg  geprägt, in dem pro-separatistische und regierungsfreundliche 

Bewegungen gegeneinander Propaganda verbreiten. Dabei nutzen separatistische 

Aktivist*innen gezielt gefälschte Fotos und Videos sowie kontextentfremdete Bilder, um die 

Regierung zu diskreditieren und ihre eigene Sache darzustellen (vgl. Endong 2023:10). 

Abbildung 7: Gruppenbild der ADF, wahrscheinlich aus dem Jahr 2022. Aus: AGovC (n.d.-a) 
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Diese Propaganda vermittelt teilweise den Eindruck, dass die Mehrheit der anglophonen 

Bevölkerung den Separatismus unterstütze und die Kämpfer der ADF oder anderer Amba 

Endong 2023:11f.). In Wahrheit sind mutmaßlich 

viele der Gruppen zahlenmäßig klein, lediglich mit Macheten und Jagdgewehren ausgestattet 

und genießen wenig Rückhalt in der lokalen Bevölkerung. 

Ab 2018 wurden auch Schüler*innen und Lehrer*innen zum Ziel der Attacken loser 

Rebelleng

hielten. In spektakulären Aktionen wurden ganze Schulklassen festgehalten oder 

Schulleiter*innen entführt (vgl. Titz 2018). 

Der anhaltende öffentliche Stillstand des öffentlichen Lebens ging vielen lokalen 

Händler*innen und Selbstständigen aufgrund ökonomischer Einbußen schon bald zu weit. 

Auch viele Familien fürchteten um die Bildung und Betreuung ihrer Kinder infolge der 

wochenlangen 

Schulen in der anglophonen Region wurden zwischen 2017 und 2020 zeitweise oder ganz 

geschlossen, wovon schätzungsweise 600.000 Kinder betroffen waren und teilweise noch sind. 

Bis heute werden auch immer wieder Schulen, die Französisch als Unterrichtssprache oder 

sogar lediglich als Unterrichtsfach unterrichten, angegriffen (Amnesty International 2018 und 

Ngala 2020:71f.).  

Die wiederholten Angriffe der Rebellengruppen auf Schulkinder auf ihrem Weg in ihre 

geöffneten Schulen wurden bald schon zum Sinnbild der Verwirrung der kämpfenden 

Separatisten, insbesondere in der internationalen Medienrezeption. So wird den 

Separatistengruppen vorgeworfen, Schulkinder anzugreifen und zu töten und sich enorm an 

Schutzgeldern und Korruption zu bereichern  nicht anders als die Truppen der Regierung 

(Crisis Group 2019 und Amnesty International 2018). Auch wahllose Entführungen, 

Ermordungen und andere Menschenrechtsverletzungen und Gräultaten werden den 

Rebellengruppen vorgeworfen (Amnesty International 2018). Noch komplizierter wurde die 

Lage, weil sich in mehreren investigativen Berichten herauskristallisierte, dass manche der 

Taten den Rebellen lediglich in die Schuhe geschoben wurden, während die wahren 

Täter*innen durch die kamerunischen Sicherheitskräfte finanziert wurden. Schon bald 

entwickelte sich eine völlig undurchsichtige Lage, bei der einzelne Taten nie aufgeklärt wurden 

(Titz 2018). 
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Staatliche Reaktionen 

Gesichert ist, dass die kamerunische Armee ebenso in schwere Menschenrechts- und 

Völkerrechtsverletzungen involviert war. Niedergebrannte Dörfer und regelrechte 

Hinrichtungen ganzer mutmaßlicher Rebellendörfer durch das Militär erhielten internationale 

Aufmerksamkeit (BBC 2018a, 2018b). Besonders im Wahljahr 2018 kumulierten sich die 

Gräueltaten und Gewalt von staatlicher Seite (Crisis Group 2019). 

Ungeachtet der bürgerkriegsartigen Zustände fand am 7. Oktober 2018 die geplante 

Präsidentschaftswahl in Kamerun statt, welche Paul Biya zum siebten Mal seit 1984 gewann. 

Bekannte Gegenkandidaten waren Joshua Osih von der größten Oppositionspartei SDF und der 

ehemalige Minister Maurice Kamto von der 

MRC/CRM. Die Wahl wurde jedoch weitläufig boykottiert, besonders in den anglophonen 

Regionen, während im Norden Kameruns, unter dem Einfluss der Terrororganisation Boko 

Haram, viele Wahllokale gar nicht erst öffnen konnten. Der eindeutige Wahlsieg mit offiziellen 

71% für Präsidenten Paul Biya wundert kaum, gilt Kamerun doch schon seit Jahrzehnten als 

sogenannte harte Autokratie. Sowieso scheinen die 6,6 Millionen registrierten Wähler*innen 

im Vergleich zu den 26 Millionen Einwohner*innen schon kaum Repräsentanz zu vermitteln 

(DW 2018). 

Beseng et al (2023:97) beschreiben die Strategie der kamerunischen Regierung gegen die 

Hammer-and-lies Die einzige formelle Initiative zur Konfliktlösung, 

separatistische Gruppierungen ausgeschlossen blieben (Beseng et al 2023:97). Der 

vorgetäuschte Dialog diente dazu, die militärischen Absichten der Regierung zu verschleiern 

um unmittelbar danach mit einer militärischen Niederschlagung zu reagieren (Beseng et al 

2023:97f.) Seit 2020 versucht die Regierung mit ihrem Wiederaufbauplan unter Beteiligung 

des UNDP international zu suggerieren, dass das anglophone Problem gelöst sei. Auch ein 

Vermittlungsversuch der Schweiz (2019 2022) scheiterte, nachdem sich die kamerunische 

Regierung zurückzog (Beseng et al 2023:97f.). 

Die Ambazonia Führungskrise seit 2019 

Mit Mai 2019 begann eine größere Führungskrise innerhalb der Ambazonia-Bewegung, 

angetrieben durch die staatlichen Repressionen und besonders ausgelöst durch die Verhaftung 

von Sisiku Julius Ayuk Tabe und seinem Interim Government of the Federal Republic of 
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Ambazonia. Die heftigen internen Spaltungen und die Entstehung verschiedenster 

Splittergruppen haben infolgedessen die Bewegung extrem geschwächt und zerstückelt. Von 

Anfang an hatte die Untergruppe des AGovC unter der Führung von Dr. Cho Abaya sowie 

seine angehängte ADF, die anderen Fraktionen als weich und zu kooperationswillig bezeichnet.  

Nun forderte Sisiku Julius Ayuk Tabe, aus der Haft in Yaounde heraus, die Auflösung des in 

seiner Abwesenheit gebildeten Zwischenkabinetts von Samuel Ikome Sako (Crisis Group 

2019). Der in den USA lebende Sako kam dieser Forderung nicht nach. Dies führte dazu, dass 

es zwei, zwischenzeitlich sogar drei selbsternannte Übergangsregierungen gab, die sich 

gegenseitig nicht anerkannten (Crisis Group 2019). Auch eine Frau, Marianta Njomia, sollte 

zwischenzeitlich die Bewegung aus Großbritannien aus anführen. Auffällig ist und bleibt, dass 

alle genannten Personen sich zum Zeitpunkt in Haftanstalten oder in der Diaspora (meist in den 

USA, Großbritannien, Deutschland, Norwegen) befanden (Serwat & Beevor 2024:17). Dabei 

war und ist nicht ersichtlich, wer von den im Exil agierenden Führungspersonen überhaupt 

Kontakt zu lokal agierenden Kämpfenden hat und hatte. Serwat & Beevor (2024:17f.) 

beschreiben, wie die Diaspora nach und nach Vertrauen und Kontakt zu lokal agierenden 

Gruppen verlor, als klar wurde, wie begrenzt deren Geldüberweisungen blieben. Viele lokal 

agierende Gruppen hätten sich seit 2019 vermehrt auf lokale Geldbeschaffungen wie 

Entführungen, Lösegeldzahlungen und lokale Steuern konzentriert und sich so von ihren 

zahlungsscheuen Geldgebern in der Diaspora losgesagt (Serwat & Beevor 2024:21). Es kann 

also auch durchaus sein, dass seither die Akteure der Internetauftritte, in Interviews und 

Presseaussendungen völlig unabhängig von den Guerilla-Kämpfer*innen agierten (vgl. Beseng 

et al 2023:95). 

Während des Schreibens dieser Arbeit wechselten Führungspersonen und darstellende 

Webseiten zweier beziehungsweise von drei konkurrierenden Ambazonia Splittergruppen 

mehrfach. Trotz der Versuche, diese Vorgänge ständig zu verfolgen, ist mir dies aufgrund des 

rasanten Wechsels besonders zwischen 2020 und 2022 nur lückenhaft gelungen.  

Grob lassen sich auf der diplomatischen Ebene jedoch in diesem Zeitabschnitt zwei wichtige 

Gruppierungen unterscheiden: das Interim Government of the Federal Republic of Ambazonia 

mit der ehemaligen Webseitenadresse ambazoniagov.org und der Ambazonia Governing 

Council (AGovC) mit der Webseite AGovC.org (Crisis Group 2019; sowie Abbildungen 8: Die 

Webseiten des konkurrierenden Interim Government und des AGovC. Beide Screenshots 

erstellt am 20.01.2023. Aus: ). Der AGovC, beschreibt sich als politischer Arm der kämpfenden 
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Ambazonian Defence Forces (ADF) und ist die einzige Gruppierung, die bis heute (2025) noch 

eine aktive Webseite besitzt. 

Abbildungen 8: Die Webseiten des konkurrierenden Interim Government und des AGovC. 
Beide Screenshots erstellt am 20.01.2023. Aus: Interim Government (n.d.-b) und AGovC (n.d.-
b)  

 

 

 

Im Jahr 2021 und 2022 waren tödliche Angriffe verschiedener Separatistengruppen auf 

Militärposten und Fahrzeuge der kamerunischen Armee weiterhin an der Tagesordnung. Die 

Spaltungen zwischen den einzelnen ADF-Fraktionen, schlechte Kommunikation und 

Führungslosigkeit unorganisierter 

wieder deutlich. So wurden Attentate und Entführungen teilweise von mehreren 

Splittergruppen gleichzeitig beansprucht (VOA 2022). 

Derweilen hat jedoch die offizielle kamerunische Nationalregierung mit ihrer Armee und 

Sicherheitskräften seit 2021 alle großen Städte (Bamenda, Buea, Limbe, Kumba) und 

Verkehrswege wieder unter ihrer Kontrolle und die meisten Schulen konnten wieder öffnen. 
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Die Aktivitäten der ADF-Kämpfer haben sich in den Untergrund und in weniger dicht 

besiedelte Gebiete verlagert (Serwat & Beevor 2024:15f.). Beispielsweise bleibt die größte 

Straße von Mamfe nach Nigeria hinein Berichten zufolge zumindest teilweise unter der 

Kontrolle von ADF-Kämpfern, die in Zusammenarbeit mit Biafra-Guerillas Schmuggel 

betreiben und gemeinsame militante Aktionen organisieren (vgl. BBC 2021 und Serwat & 

Beevor 2024:24f.). 

Forderungen nach einem Waffenstillstand und weitere Eskalation seit 
2021 

Seit 2019 ist in den anglophonen Regionen Kameruns eine deutliche Spirale der Gewalt zu 

Ungunsten der zivilen Bevölkerung zu beobachten. Die kamerunische Regierung reagierte 

durch gezielte Maßnahmen gegen die Geldtransfers aus der Diaspora, die eine wichtige 

Finanzierungsquelle für die separatistischen Bewegung, speziell die ADF-Gruppierungen 

dargestellt hatten (Serwat & Beevor 2024:20). Diese Einschränkungen führten zu vielen 

Festnahmen, einem tatsächlichen Rückgang der Spendengelder aus dem Ausland und einer 

verstärkten Hinwendung 

oder die Erpressung von Lösegeld (Serwat & Beevor 2024:22). Die somit ansteigende Gewalt 

gegen Zivilisten zerstörte wiederum das Vertrauen vieler Anglophoner, was die Bereitschaft 

zur finanziellen Unterstützung aus der Diaspora kontinuierlich schwinden ließ. 

Am 2. Januar 2021 verabschiedete der US-Senat eine Resolution, in der ein Waffenstillstand, 

Sanktionen gegen Menschenrechtsverletzer und eine Beschäftigung des UN-Sicherheitsrats mit 

dem Konflikt gefordert wurden (U.S. Senate 2021). Im selben Stil verabschiedete das 

Europäische Parlament am 25. November 2021 eine Resolution, in der die Regierung und die 

Separatisten aufgefordert wurden, einen humanitären Waffenstillstand zu vereinbaren und die 

Friedensgespräche wieder aufzunehmen (Europäisches Parlament 2021). Die Besorgnis dieser 

ausländischen Gesetzgeber demonstrierte einerseits die Einflussnahme der kamerunischen 

Aktivist*innen in der Diaspora und andererseits den zunehmenden internationalen Konsens, 

dass westliche Staaten von außen einen verstärkten Druck auf die Kriegsparteien ausüben 

sollten (Crisis Group 2024).  

In Folge dieser internationalen Schlichtungsversuche erklärte die Southern Cameroon Defense 

Forces,  im März 2021 einen Waffenstillstand. 
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Auf der Webseite des Interim Governments war daher von 2021 bis zur Löschung der Seite 

 zu finden (siehe Abbildung 9).  

 

Abbildung 9: Interim Government (n.d.-b) Screenshot der Startseite vom 20.01.2023 

 

 

Diese Untergruppierung der Ambazonia-Bewegung scheint sich seither von der Guerilla-

Taktik abgewendet und aufgelöst zu haben. Die größte organisierte militante Splittergruppe, 

die Ambazonian Defense Forces (ADF), lehnte den Waffenstillstand jedoch ab, nahm weitere 

Kämpfer auf und führte ihre Angriffe fort. Das erklärte Ziel der ADF ist es weiterhin, die 

für den Kampf gegen die bewaffneten Milizen höher seien als die Vorteile, die sich aus der 

Ausbeutung der natürlichen Ressourcen der Regionen ergäben (Crisis Group 2019). 

Im darauffolgenden Jahr 2022 blieben bedeutende politische Veränderungen in der 

Anglophonen Krise aus. Der Konflikt zwischen der kamerunischen Regierung und 

anglophonen Separatisten blieb ungelöst, und es wurden keine wesentlichen Fortschritte in 

Richtung einer politischen Lösung erzielt. Die Gewalt setzte sich fort beziehungsweise 

verlagerte sich. 

Als Folge des Rückgangs finanzieller 

speziell ab 2022 zunehmend auf Entführungen zu Lösegeldzwecken zurück, um ihre 

Aktivitäten zu finanzieren (Serwat & Beevor 2024:22). Gleichzeitig verlagerte sich die 

Finanzierung der Bewegung zunehmend auf lokale illegale Wirtschaftsformen wie  

(Treibstoff-)Schmuggel, illegale Besteuerungen oder simple Erpressung (Serwat & Beevor 

2024:25f). Diese Entwicklungen führten zu einer weiteren Brutalisierung des Konflikts, trafen 

insbesondere die Zivilbevölkerung in ländlichen Regionen hart und unterminierten 
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infolgedessen die politische Legitimität und Kohärenz der Bewegung insgesamt. So verstärkte 

sich ein Kreislauf von Gewalt, Misstrauen und ökonomischer Ausweglosigkeit. 

Im Jahr 2023 verschärfte sich die Krise weiter erheblich (Serwat & Beevor 2024:30). Nach 

Präsident Paul Biyas Neujahrsansprache, in der er das Ende der ambazonischen Rebellion 

proklamierte, verhängten Separatisten erneut Ausgangssperren und Ghost Town Days

der verstärkten Entsendung kamerunischer Armeetruppen konnten die Ambazonia Defence 

Forces (ADF) ihren Einfluss ausdehnen. Die Separatisten intensivierten ihre Angriffe mit 

Sprengsätzen, darunter beim Sportevent Mount Cameroon Race of Hope im Februar 2023, bei 

dem 19 Athlet*innen verletzt wurden (Reuters 25.02.2023). Vor den Senatswahlen im März 

2023 blockierten sie Straßen und griffen Militärkonvois an, während die Armee Dutzende 

Separatisten tötete. Im Mai töteten separatistische Kämpfer bei einem Angriff in Matouke 

mehrere Soldaten, und in Babanki wurden 30 entführte Frauen verletzt freigelassen. Im Juli 

wurden in Bamenda zehn Menschen bei einem Angriff getötet, gefolgt vom Egbekaw-

Massaker im November mit mindestens 20 Opfern (Aljazeera 06.11.2023).  

Eine größere Wende im Konflikt kam im Jahr 2024, als der aktuell amtierende AGovC-

Präsident und selbsternannte ADF-Streitkräfteführer Lucas Ayaba Cho in Norwegen 

festgenommen wurde (BBC 2024). Cho wird vorgeworfen, von Norwegen aus die Bewegung 

maßgeblich gesteuert zu haben. Ayaba Cho gehörte zu den anglophonen Kamerunern, die 

Anfang der 1990er Jahre aufgrund staatlicher Repression gegen die studentischen Proteste in 

Buea das Land verließen. Cho gelang die Flucht nach Deutschland, wo er die Staatsbürgerschaft 

erhielt, bevor er sich in Norwegen niederließ (Crisis Group 2024). Er wird nun beschuldigt, für 

Kriegsverbrechen verantwortlich zu sein, die von der ADF oder anderen Amba Boys"-

Gruppierungen begangen wurden. Seine mögliche Auslieferung durch die norwegischen 

Behörden an Kamerun könnte erhebliche Auswirkungen auf die ambazonische Bewegung und 

deren zukünftige Strategien haben (Crisis Group 2024). 

Die aufgrund des Konflikts in den anglophonen Regionen massenhaft geschlossenen Schulen 

sind größtenteils wieder geöffnet, und das öffentliche Leben in den größeren Städten 

(Bamenda, Buea, Limbe, Kumba) kehrte schon seit 2021 schrittweise zurück. Die Kämpfe 

haben sich vermehrt in weniger dicht besiedelte Gebiete, beispielsweise rund um Bui verlagert 

(Serwat & Beevor 2024:16). Gleichzeitig wird vermutet, dass über 70.000 kamerunische 

Geflüchtete nach wie vor in Nigeria leben sowie eine halbe Millionen Binnengeflüchtete in 

urbanen Gebieten Kameruns prekären Lebensbedingungen ausgesetzt sind (OCHA 2024).  
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Die Hochphase der Proteste, geprägt von großen und weitreichenden Demonstrationen, 

flächendeckenden  und Schulschließungen, lässt sich zeitlich vor allem auf den 

Zeitraum zwischen 2017 und 2021 eingrenzen (vgl. Beseng et al 2023:93).  

Die Jahre 2019 und 2020 waren durch die Führungskrise(n) innerhalb der Ambazonia-

Bewegung und der zunehmenden Aufsplitterung der verschiedenen ADF-Gruppen geprägt. 

Seit 2021 herrschen einerseits eine prekäre Sicherheitslage, wachsendes internationales 

Desinteresse und hohe politische Repression, andererseits stetig zunehmende kleinstrukturierte 

Kämpfe und Anschläge (Serwat & Beevor 2024:4). 

Die anglophone Krise gilt dabei jedoch absolut nicht als gelöst. Sie beeinträchtigt die gesamte 

politische Landschaft sowie die ökonomischen Entwicklungen des Landes, insbesondere auch 

die landwirtschaftliche Produktion. Auch die COVID-Pandemie und wirtschaftlichen 

Schwierigkeiten im Zusammenhang mit dem Ukraine-Krieg sind nicht spurlos an Kamerun 

vorbeigegangen. Genauso gefährdet die islamistische Terrorgruppe Boko Haram weiterhin die 

politische Stabilität im Norden Kameruns, der Grenzregion zu Nigeria.  
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III. Theoretisierung Nationalismen 

Im folgenden Kapitel werden zentrale theoretische Ansätze zum Verständnis von 

Nationalismus und Nationalstaat als soziale Konzepte untersucht, um die Veröffentlichungen 

der Ambazonia-Bewegung in der späteren Analyse theoretisch einordnen zu können. Zur 

Strukturierung der Untersuchung werden zunächst breit angelegte holistische Theorien 

betrachtet, bevor eine spezifische Auseinandersetzung mit dem Themenbereich Separatismus 

in Afrika erfolgt. 

Um das separatistische Projekt Ambazonia im Kontext des Nationalismus zu analysieren, ist es 

zunächst erforderlich, die Begriffe Nation, Nationalismus und Ethnizität zu definieren und 

kritisch zu hinterfragen. Darüber hinaus werden die charakteristischen Merkmale 

nationalistischer Bewegungen herausgearbeitet und in den Kontext antikolonialer Strömungen 

gesellschaftspolitische Grundlage dient, auf der verschiedene nationalistische Ideologien und 

politische Bewegungen aufbauen. 

Die Nation 

Benedict Anderson definierte 1983 die Nation in seinem Buch Die Erfindung der Nation 

(2016:15) als eine  vorgestellt als begrenzt und 

. Damit beschreibt er die Nation als ein soziales Konstrukt, das nicht auf direkter 

persönlicher Interaktion beruht, sondern auf der Vorstellung einer gemeinsamen Identität. 

sich selbst als Teil einer größeren Gemeinschaft begreifen, auch wenn sie nur einen Bruchteil 

der anderen imaginierten Mitglieder jemals persönlich treffen werden. Dennoch existiert eine 

starke emotionale Verbundenheit, die durch gemeinsame Symbole, Traditionen, Rituale und 

kollektive Erinnerungen gestärkt wird (vgl. Anderson 2016). Diese Vorstellung einer geteilten 

Identität basiert häufig auf kulturellen, sprachlichen oder historischen Gemeinsamkeiten, 

während individuelle soziale oder wirtschaftliche Unterschiede in den Hintergrund treten. 

Weltanschauungen klare territoriale und/ oder ethnische Grenzen zieht und nicht den Anspruch 

erhebt, die gesamte Menschheit zu umfassen. Nationalstaaten definieren sich durch spezifische 
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geografische Räume, innerhalb derer sie Souveränität beanspruchen, sowie einem 

stets auf eine bestimmte Gruppe von Menschen bezieht, die sich durch ihre Zugehörigkeit zu 

einem bestimmten Territorium oder einer bestimmten Kultur definieren (vgl. Anderson 2016). 

Zudem betont Anderson (2016) die Souveränität der Nation. Dies bedeutet, dass sich 

Nationalstaaten als unabhängige, politisch eigenständige Einheiten verstehen, die sich von 

anderen Gemeinschaftsformen abgrenzen. Während vormoderne Gesellschaften häufig von 

religiösen oder monarchischen Herrschaftsstrukturen geprägt waren, ist die moderne Nation 

eng mit dem Prinzip der Volkssouveränität verbunden. Sie basiert auf der Idee, dass die 

politische Macht vom Volk ausgeht und nicht durch göttliche oder dynastische Legitimation 

bestimmt wird oder nur durch diese ergänzt wird (vgl. Anderson 1983). 

Nationen werden durch Symbole, Traditionen, Rituale und kollektive Erinnerungen geschaffen 

und geprägt. Diese Elemente spielen eine zentrale Rolle in der nationalen Identitätsbildung und 

schaffen ein Gefühl der Zusammengehörigkeit. Flaggen, Nationalhymnen, gewisse historische 

Persönlichkeiten sind dabei von besonderer Bedeutung, da sie in symbolischen Akten immer 

wieder reproduziert und gefeiert werden (vgl. Anderson 2016).  

Heute ist die Vorstellung eines Europas ohne Nationen für die Meisten undenkbar  nur unter 

einigen transnationalen ethnischen Gruppen wie Roma, Sinti, Sami oder in anarchistischen 

Strömungen gibt es mitunter über- oder anti-nationale Narrative. Gellner (1991:15) betont, dass 

die Idee eines Menschen ohne Nation in der Moderne kaum vorstellbar ist. Woraus aber 

entstehen diese nicht-mehr-wegzudenkende Nationen und wie werden sie aufrechterhalten und 

reproduziert?  

Nationalismus 

Nationalismus ist die zugehörige politische Ideologie zur Vorstellung der Nation, und die 

Vorbedingung zur Entstehung und Aufrechterhaltung eines realen Nationalstaats. Gellner 

(1991:8) schreibt dazu, dass allen Nationalismen das politische Prinzip gemeinsam sei, das 

. Allen Formen von 

Nationalismen ist die Leit- oder Zielvorstellung einer homogenen Nation gemeinsam, sowie 

die einer vollständig souveränen Nation. Souverän meint, dass die Nation frei ist, das heißt: 

sich selbst regiert und nicht fremdregiert wird, idealerweise innerhalb eines eigenen Staates. 
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Der britische Soziologe Anthony Smith (2006) fasst Nationalismus zusammen als  

"eine ideologische Bewegung zur Erlangung und Aufrechterhaltung von Autonomie, 

Einheit und Identität im Namen einer Bevölkerung, die von einigen ihrer Mitglieder als 

eine tatsächliche oder potenzielle 'Nation' angesehen wird" (Smith 2006:175).  

Ein anderer Theoretiker der Nationalismusforschung, der schon erwähnte Benedict Anderson  

(1983), beschreibt Nationalismus zudem als von drei Paradoxen geprägt (2016:14f). Erstens ist 

die Nation historisch betrachtet eine relativ junge Erscheinung, obwohl nationalistische 

Bewegungen sie oft als uralte, naturgegebene Struktur darstellen. Erst gegen Ende des 18. 

Jahrhunderts, im Zuge der Französischen Revolution und weiterer nationalistischer 

Bewegungen in Europa, gewann die Idee politisch an Bedeutung. Zweitens sei im 

Nationalismus die essentialistische Vorstellung verankert, dass jeder Mensch eine Nationalität 

haben sollte, obwohl die Realität weitaus komplizierter ist. So wird essentialistisch davon 

ausgegangen, dass sich jeder Mensch einer einzigen Nation zugehörig fühlt, ein Konzept dass 

durch transnationale Migration, doppelte Staatsbürgerschaft oder Staatenlosigkeit in Frage 

gestellt wird. Interessant hier im Bezug auf den Diskurs der politischen Bewegung Ambazonia 

ist, ob jene sich als einzig wahre Identitätsstiftung für ihre Mitglieder halten, oder ob duale 

Zuschreibungen zu Kamerun sowie Ambazonia möglich sind. 

Drittens beschreibt Anderson (2016:15), dass der politischen Schlagkraft des Nationalismus 

gegenübersteht. Mit anderen Worten: Anders als andere -

Ismen  hat der Nationalismus nie große Denker hervorgebracht - keinen Hobbes, keinen Marx 

 (Anderson 2016:15). So gebe es laut Anderson zwar jede Menge 

nationalistische politische Parteien, jedoch keine tieferen philosophischen Abhandlungen über 

die wahre Natur der Nation, welche tiefer geht als eine Beschreibung der subjektiven Gefühle 

ihr gegenüber jener. Diese subjektiven Gefühle äußern sich jedoch in vielfältigen Aktivitäten, 

denen auch politische Schlagkraft zugute kommt, wie Nationalhymnen, Trachtenfeste und 

patriotische Gedichte. 

Diese Symbolen und Aktivitäten reichen meist vor die Entstehung des Nationalstaats zurück. 

Laut Eric Hobsbawm (2005:59) sind solche Identitätsformen meist an lokale, sprachliche, 

religiöse oder ethnische Gemeinschaften gebunden, jedoch nicht immer mit dem Konzept des 

souveränen Nationalstaats verknüpft. Der Begriff Protonationalismus wurde von Eric 

Hobsbawm genutzt, um frühere Formen nationaler Identität zu beschreiben, die vor der 

Entstehung des modernen Nationalismus existierten. Im Kontext von Hobsbawm kann 
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Protonationalismus als eine Art kultureller oder ethnischer Zugehörigkeit verstanden werden, 

die sich zwar auf gemeinsame Merkmale wie Sprache, Traditionen oder historische 

Erfahrungen stützt, aber noch nicht die volle politische Dimension des modernen 

Nationalismus erreicht hat (vgl. Hobsbawn 2005:66). 

Hobsbawm betont, dass Protonationalismus oft ein Elitenphänomen war, das erst mit der 

Industrialisierung, der Verbreitung von Bildung und der politischen Mobilisierung der breiten 

Bevölkerung in einen modernen Nationalismus überging. Protonationalismus basiert häufig auf 

einer eher vagen Vorstellung einer Volksgemeinschaft" oder Nation".  Erst durch gezielte 

politische und kulturelle Konstruktionen, etwa durch Schulbildung oder Massenmedien, 

wurden solche identitären Elemente zu einem umfassenden nationalen Bewusstsein geformt. 

Diese subjektiven Gefühle der Nation gegenüber, der Zugehörigkeit und der kulturellen oder 

ethnischen Verbindung, sind für Nationalisten zutiefst identitätsstiftend.  

Anderson (1983) argumentiert, dass Nationalismus nicht notwendigerweise mit einer 

expansiven oder imperialistischen Ideologie gleichzusetzen ist. Kein Nationalismus erhebt den 

Anspruch, die gesamte Welt zu umfassen oder umfassen zu wollen, da sich nationale Identitäten 

stets in Abgrenzung zu anderen Nationen definieren. Im Gegensatz zu religiösen Missionen, 

die oft eine universelle Wahrheit verbreiten wollen, oder Konzepten wie dem Panafrikanismus 

oder Panarabismus, bleibt der Nationalismus auf die eigene Nation fokussiert und begrenzt.  

Gegenbewegungen zum Nationalismus sind unter anderem Internationalismus, der die Grenzen 

von Nationalstaatlichkeit zu transzendieren versucht, und Kosmopolitismus. Kosmopolitismus 

betont im Gegensatz zum Nationalismus, dass politische Bürgerschaft sich nicht auf ein 

begrenztes Gebiet beschränkt, sondern alle Menschen Bürger*innen der gesamten Welt sind 

und politische Handlungen dementsprechend angepasst werden müssen. Eine andere Reaktion 

auf engen Nationalismus ist beispielsweise auch der Supranationalismus, welcher die 

Aufweichung nationaler Orientierungen propagiert und entsprechende Regelungen, 

Institutionen und Gesetze auf die supranationale Ebene, beispielsweise auf die Ebene der 

Europäischen Union zu bringen versucht (Schubert et al 2018:330). 

Föderalismus ist nach Schubert et al. (2018:129) eine Methode zur Bewältigung von Vielfalt 

und Autonomie in einem Land, während Nationalismus die Betonung auf die Einheit und 

Souveränität einer Nation legt. Föderalismus ist ein politisches System, bei dem die Macht 

zwischen einer zentralen Regierung und verschiedenen Teilstaaten oder Regionen aufgeteilt 
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werden soll, mit unterschiedlichen Ebenen der Zuständigkeiten zwischen dem Gesamtstaat und 

den Teilstaaten. Im föderalen System arbeiten die Teilstaaten in der Regel zusammen, um 

gemeinsame Ziele zu erreichen und kooperieren in ihren Aufgaben und Verantwortlichkeiten. 

Föderalismus findet häufig in multikulturellen Gesellschaften Anwendung, in denen 

verschiedene ethnische, kulturelle oder regionale Gruppen innerhalb des Staatsgebiets eine 

gewisse Autonomie besitzen (Schubert et al 2018:129).  

Auch in Kamerun herrscht eine Art von Föderalismus, welcher jedoch seit der Unabhängigkeit 

1960 stetig abgebaut wurde (vgl. Mehler 2014:55ff.). So ist zu beobachten, dass in Kamerun 

die Divergenz zwischen der real existierenden Situation und dem eigentlich in der Verfassung 

festgelegten Föderalismus einer der Hauptverursacher der Proteste in den anglophonen 

Regionen ist. 

Kollektives Gedächtnis und Erinnerungspolitik 

Um sich den Spezifika des ambazonischen Nationalismus anzunähern, sind dessen 

Schriftstücke auf Phänomene wie das kollektive Gedächtnis und die Erinnerungspolitik hin zu 

durchsuchen. Diese sind Phänomene, welche nationalistische Narrative prägen und eine Nation 

diskursiv umreißen können. Das kollektive Gedächtnis bezeichnet die gemeinsam geteilte 

Erinnerung einer sozialen Gruppe oder Gesellschaft an vergangene Ereignisse. Der Begriff 

wurde maßgeblich durch den französischen Soziologen Maurice Halbwachs geprägt, der 

argumentierte, dass Erinnerungen nicht individuell, sondern im Wesentlichen sozial konstruiert 

sind (Schmid 2009:8f). Das kollektive Gedächtnis entsteht durch soziale Interaktion und wird 

durch Institutionen wie Schulen, Medien oder Gedenkstätten weitergegeben. Es beeinflusst 

infolgedessen Identitätsbildung, Geschichtsnarrative und politische Entscheidungen, wobei die 

verschiedenen gesellschaftliche Akteure um die Deutungshoheit von historischen Ereignissen 

ringen (Schmid 2009:9).  

Im Kontext von Kamerun und der separatistischen Bewegung Ambazonia ist zu prüfen, auf 

welche historischen Ereignisse hingewiesen wird und wie diese gedeutet und wiedergegeben 

werden. Dies ermöglicht ein besseres Verständnis des ambazonischen Nationalismus. 

Gleichzeitig bilden das kollektive Gedächtnis und die Erinnerungspolitiken die Grundlage für 

historische Identitätsbildung. Die Erinnerungspolitik, betrieben durch die Protagonisten des 

(ver)öffentlich(t)en Diskurses: Akteure der staatspolitischen und der medialen Arenen, 

bezeichnet die strategische Gestaltung und Einflussnahme auf das kollektive Gedächtnis. Sie 
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umfasst Maßnahmen wie Denkmäler, Gedenktage, Schulcurricula oder offizielle 

Stellungnahmen, die eine bestimmte Interpretation historischer Ereignisse fördern und 

wachhalten (Schmid 2009:9). In postkolonialen oder postdiktatorischen Gesellschaften sind die 

Erinnerungspolitiken oft zentral für Versöhnungsprozesse oder Aufarbeitungsstrategien 

(Schmid 2009:8). Im Kontext von Ambazonia soll in der folgenden Analyse herausgearbeitet 

werden, ob und wie strategische Einflussnahme auf historische Ereignisse genommen wird. 

Auf welche Personen und Ereignisse wird hingewiesen und in welchem Kontext werden diese 

gestellt? Welche Namen werden wiederholt und welche Gedenktage gefeiert? Werden diese 

Kontexte, Namen und Erinnerungen konfliktiv oder integrativ verwendet? 

Für diese Einordnung helfen die Analysemethoden des Discourse-Historical Approach, bei 

welchen Diskursstrategien identifiziert werden, die zur Konstruktion von Erinnerungspolitik 

und dem kollektiven Gedächtnis beitragen. Dazu gehören die Benennung von Gruppen oder 

Ereignissen (Nomination), die Zuschreibung von Eigenschaften (Prädikation), die 

Rechtfertigung oder Kritik bestimmter Positionen (Argumentation), die Positionierung von 

Sprecher*innen im Diskurs (Perspektivierung oder Repräsentation) sowie die Verstärkung oder 

Abschwächung bestimmter Aussagen (vgl. Wodak & Reisigl 2009:94). 

Ethnizität und Nationalismus 

Ethnonationalismus identifiziert den Zweck der Nation als Institution der Erhaltung von (der 

vermeintlichen) Homogenität. Er geht davon aus, dass nur eine homogene Nation, die alle 

Ethnische Säuberungen, Zwangsumsiedlungen oder gar Genozide sind extreme Konsequenzen 

dieser Lesart. Als Extrembeispiel für Ethnonationalismus wird das Dritte Reich und im 

Besonderen dessen Konsequenz, die Shoa gesehen. Aber auch nach der Auflösung der 

Sowjetunion und dem Verfall Jugoslawiens spielten ethnonationalistische Ideologien eine 

große Rolle und führten zu Vertreibungen, Völkerwanderungen und der Etablierung der 

heutigen Staatsgebilde in diesen Regionen (Hobsbawn 2005:157, 203). 

Im Fall Kameruns, ist die Bedeutung von Ethnizität und nationaler Identität eine sehr große 

und heiß diskutierte Frage. Denn die Frage bleibt, wo eine ethnische und wann eine nationale 

Identität beginnt und auch auf welchen historischen Vorgängern beide Konzepte beruhen. 

Gellner schreibt,  
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Afrika südlich der Sahara ist eines der besten und sicherlich das ausgedehnteste 

Prüffeld für die Macht des nationalistischen Prinzips, das die Übereinstimmung von 

(Gellner 1991:124)  

Nationen als auch Ethnien sind nicht statisch, sondern entwickeln sich durch Migration, 

wirtschaftlichen Austausch und kulturelle Interaktion weiter. Ethnonationalistische Konzepte 

verkennen diese Realität und versuchen, eine idealisierte Vergangenheit zu bewahren, die es so 

nie gegeben hat. Historische Fakten werden selektiv ausgelegt, um ein Narrativ zu erschaffen, 

das eine uralte, unveränderliche Identität der eigenen Ethnie oder der eigenen Nation betont.  

In der im Kapitel IV folgenden Analyse soll festgestellt werden, wie sich die separatistische 

Bewegung Ambazonia in der Dichotomie Ethnizität-Nationalismus positioniert. Ob die 

Bewegung Ambazonia in ihrem Separatismus ethnonationalistische Elemente aufweist, lässt 

davon ausgeschlossen ist und was das Ziel der erhofften Nation Ambazonia ist. Ist das Ziel die 

Aufrechterhaltung der eigenen Homogenität? Wie wird diese Homogenität definiert? 

Ethnizität und Rassedenken als koloniales Erbe 

Ethnizität dient der Benennung bestimmter kultureller Identitäten. Gemäß Max Weber ist 

Ethnizität ein Konzept einer Gruppe von Menschen, die sich durch den subjektiven Glauben an 

eine gemeinsame Abstammung und Kultur konstituiert und so eine homogene Gruppenidentität 

bildet (vgl. Eckert 2011:41). Dabei werden Elemente wie Sprache, Kleidung, Brauchtum und 

Religion, aber auch von außen sichtbare phänotypische Abgrenzungsmerkmale verwendet.  

Die Konzepte von Rassedenken und Ethnizität haben dabei viele Gemeinsamkeiten. So 

verbindet beide die 

Annahme, dass die Menschheit aus einer Reihe von klar zu unterscheidbaren 

authentische und homogene Kultur 

 (Eckert 2011:52). 

Desweiteren herrscht die Vorstellung, dass Menschen einer Ethnie durch eine Art 

Blutsverwandtschaft miteinander verbunden sind. Biologie, Anthropologie und Soziologie sind 

sich großteils einig, dass eine solche Vorstellung an der Realität scheitert. Denn wie Anderson 

(2016:16) sagt: 
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ihren face to-face-  Nur sehr kleine Gemeinschaften 

können über eine tatsächliche biologische Verwandtschaft verfügen, außerdem sind 

biologische Verwandtschaften kaum deckungsgleich mit kultureller Ähnlichkeit (Eckert 

2011:41). Auch ist zu beachten, dass sich Kulturen im stetigen Wandel befinden, sich neu 

vermischen und ineinander aufgehen. Auch die Idee, dass innerhalb einer begrenzten Gruppe 

oder Kultur alle Mitglieder homogene Lebens- und Gesellschaftsvorstellungen haben, ist zu 

bezweifeln. So sind demnach Abgrenzungserscheinungen selten statisch, und eine daraus 

interpretierte Ethnizität wird immer wieder vermischt und neu erfunden (vgl. Eckert 2011:41).   

In ihrer Extremform, dem Tribalismus, wird Ethnizität als Hauptbetätigungsfeld des politischen 

Handelns gefasst. Der Begriff Tribalismus steht für die Tendenz, der 

eine höhere Bedeutung für das politische, kulturelle und wirtschaftliche Leben beizumessen als 

der Staatsangehörigkeit. In dieser Denkweise wird die gesamtstaatliche Entwicklung und eine 

effektive zentralistische Regierung durch das Hochhalten des Konzepts der Ethnizität und ihrer 

Extremform des Tribalismus in seiner Wirkweise gefährdet (vgl. Eckert 2011:41). 

Hingegen belegen afrika-historische Forschungen, dass das Konzept der Ethnie oder des 

Stammes  erst durch den europäischen Kolonialismus eine dermaßen hohe Wirkmächtigkeit 

erfahren hat. Als Herrschaftsinstrument des Kolonialismus wurde das Projekt ethnischer 

Fixierung bewusst betrieben, bestärkt durch Missionare und Kolonialbeamte (vgl. Sonderegger 

2021:31). So setzte die Einsetzung von chiefs divide-and-

rule Herrschaftstechnik keine tatsächlichen vorherigen Zusammengehörigkeitsgefühle der 

betroffenen Gruppe voraus, sondern entstand in einer Koproduktion mit dem Kolonialismus 

(Sonderegger 2021:31). Auch die Definition von Sprachgruppen, erfolgte großteils aus dem 

missionarischen Erfordernis der Bibelübersetzung in 

wenig systematisch oder anhand lokaler Interessen (vgl. Eckert 2011:47) und ist somit auch 

eine von außen konstruierte Unterscheidungskategorie in beispielsweise verschiedene 

Sprachfamilien, mitsamt ihrer ethnisierenden Implikationen. 

Ethnizität und Nationalismus in Kamerun  

Trotz des Voranschreitens eines von Nationalität geprägten Zeitalters,  und ungeachtet ihrer 

Entstehungsmechanismen sind ethnische Gruppen in der heutigen Welt und auf dem 

afrikanischen Kontinent real existierende Identitätsgruppierungen, welche auch in einer 

globalisierten Welt noch vielerorts Relevanz besitzen. 
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In Kamerun beschreibt Andreas Eckert (2011:55f), eine wechselseitige Geschichte der 

Bedeutung von Nationalität versus Ethnizität. Wissenschaftlich gesehen gibt es keine genauen 

Angaben zur Anzahl vertretener Ethnien, nur eine grobe Schätzung von über 280 gesprochenen 

Sprachen und Sprachgruppen im heutigen kamerunischen Gebiet (Kum Awah 2022:8). Die 

Erforschung der Frage nach einer ethnischen Zugehörigkeit der Kameruner*innen war sowieso 

in den Jahrzehnten nach der Unabhängigkeit 1960 verpönt, widersprach sie doch dem Ideal des 

Nation-building  

Nation-Building als Begriff der Politikwissenschaften umfasst im Gegensatz zum Begriff des 

State-Building

real existierender staatlicher Strukturen (=state-building) wie beispielsweise der Bürokratie, 

der Armee und der Gesetzestexte. Das umfassendere Nation-Building ist vielmehr der Versuch, 

eine gesamte gesellschaftliche Einheit zu erschaffen, die die Einwohner*innen ethnisch, sozial 

und politisch integriert und somit ein größeres umfassenderes Gemeinschaftsgefühl der Nation 

weckt (vgl. Eckert 2011:53). Ahidjo, der Cameroun in die Unabhängigkeit von Frankreich 

führte und die Vereinigung mit den Southern Cameroons anleitete, vertrat ein autoritäres 

Konzept der nationalen Einheit, nicht zuletzt durch seine Einführung des Einparteiensystems. 

Unter der bis heute bestehenden Regentschaft von Paul Biya seit 1982 gewann Ethnizität jedoch 

wieder mehr an Dynamik und wurde teils auch (erneut) in divide-and-rule Taktiken inkludiert 

(vgl. Konings & Nyamnjoh 2003). Beispielsweise erfuhr die ethnische Gruppe der Beti eine 

bevorzugte Behandlung in der Vergabe öffentlicher Posten (Konings 2003:70). Im Zuge der 

Liberalisierung und der Öffnung des Parteiwesens weg vom Einparteiensystem, führte 

politische Ethnizität im äußerst heterogenen Land zu einer Aufsplitterung der politischen 

Opposition. Dass dies politisch vom Regime Biya gewollt war und auch aktiv avanciert wurde, 

um die Opposition klein zu halten, bejahen viele Autoren (siehe Eckert 2011:56 und Konings 

& Nyamnjoh 2003:111ff.). 

Nationalismus als politische Bewegung kann in diesem Kontext als Überwindung des 

Ethnizismus (oder gar des Tribalismus) gesehen werden. So wird der Weg in die Moderne in 

dieser Sicht ohne die 

gedacht. Afrikanische Traditionen, welche innerhalb Ethnizitäten länger konserviert bleiben 

würden, gelten als überkommen und entwicklungshemmend auf dem Weg in die Moderne. 

Jedoch gab und gibt es auch andere Motivatoren, welche eine Abwendung von Ethnizitäten hin 

zu einer nationalen Identität fordern. Wie Mougoué (2019) schreibt, ist der Zusammenhang 



68 
 

zwischen Nationalismus, Frauenemanzipation und Ethnizität in Kamerun bisher völlig 

missachtet worden. In ihrem Buch Gender, Separatist politics, and embodied nationalism in 

Cameroon (2019) beschreibt sie, wie Frauen der anglophonen Elite in den Southern Cameroons 

maßgebliche Triebkräfte des (anglophonen) Nationalismus waren da sie den nationalistischen 

Kampf auch als Befreiung von traditionellen Geschlechterrollen führten, welche sie innerhalb 

ihrer traditionell geprägten Ethnizitäten nicht führen konnten oder wollten. Mougoué (2019) 

argumentiert in ihrer Forschung zu Geschlechterrollen in den nationalistischen Bewegungen 

Kameruns, dass Frauen einen weitaus größeren Teil zu den Nationalismen in Kamerun 

beigetragen haben, als in der akademischen Literatur anerkannt wird. In der Hoffnung, durch 

Nationalismus eigener eng gestrickter ethno-kultureller anti-feministischer Frauenbilder zu 

entkommen, seien anglophone Frauen, besonders die Ehefrauen bekannter Politiker, die 

Vorreiterinnen eines kulturellen nation-building gewesen. So war der kurz vor der kolonialen 

Unabhängigkeit beginnende anglophon-nationalistische Diskurs eine Möglichkeit für die aus 

weiblicher Sicht erhoffte Modernisierung der Gesellschaftsstrukturen. Diese Forschung von 

Mougoué zeigt dabei auch, dass die Ablehnung von ethnisch exklusiven Identitätsmerkmalen 

in den anglophonen Regionen Kameruns eine lange Geschichte hat. Auch zeigt sie, wie der 

Gruppe der Frauen eine zu kleine Rolle im Prozess des nation-building zugeschrieben wird. 

Nationalismus als Transferideologie 

Eine weitere Sichtweise auf Nationalismus, speziell im Kontext kolonialer Herrschaft, ist das 

Framing des Nationalismus als Transferideologie  (Wehler 2011:52). Somit ist der 

Nationalismus mehr Mittel als Zweck einer Unabhängigkeit von Unterdrückung und kolonialer 

Herrschaft (vgl. Wehler 2011:90ff.). Dabei ist Nationalismus eher in einer Reihe mit 

verschiedensten ideologischen Bewegungen zu sehen, welche unterschiedliche Antworten auf 

soziale und wirtschaftliche Problem- und Schieflagen bieten (vgl. Wehler 2011:96f.). Allen 

Transferideologien gemeinsam, ist der Wunsch nach einer Auflösung von globalen 

asymmetrischen Machtbeziehungen. 

Die Idee des Panafrikanismus als Transferideologie für kolonialisierte Gebiete war anfangs 

besonders in der afrikanischen Diaspora, vor allem in den USA und der Karibik beliebt. Erste 

Intellektuelle der Bewegung wie W.E.B. Du Bois, Marcus Garvey und George Padmore 

brachten Themen wie Selbstbestimmung, Antirassismus, kulturelle Wiederbelebung und 

afrikanische Einheit und Solidarität auf den Tisch (vgl. Sonderegger 2021:186ff). Im Jahre 
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1900 organisierte der Trinidader Henry Sylvester Williams eine erste Panafrikanischen 

Konferenz in London. Es folgten nach dem Ersten Weltkrieg weitere Kongresse, die 

Forderungen nach Unabhängigkeit und Selbstbestimmung Afrikas stärkten und wiederholten 

(siehe Sonderegger 2021:190). Besonders nach dem Zweiten Weltkrieg gewann der 

Panafrikanismus durch antikoloniale Kämpfe und die politischen Unabhängigkeitsbewegungen 

in Afrika an Auftrieb. Kwame Nkrumah, später der erste Präsident Ghanas und einer der 

prominentesten Panafrikanisten, setzte sich für eine politische Einheit Afrikas ein und war 1963 

an der Gründung der Organisation der Afrikanischen Einheit (OAU), der 

Vorgängerorganisation der Afrikanischen Union beteiligt (Sonderegger 2021:198). 

Nationalismus als Transferideologie stellt somit die eigene Emanzipation in den Vordergrund, 

das Erwachen einer Gruppe als selbstbestimmte politische Einheit (vgl. Wehler 2011:93). 

Gellner (1991:87) betont, Es ist der Nationalismus, der die Nationen hervorbringt, und nicht 

umgekehrt

Zweck der Unabhängigkeit erklärt werden, als ein strategisches Instrument, das im Kontext der 

Dekolonisierung Afrikas genutzt wurde, um politische Souveränität zu erlangen. Dabei war die 

Errichtung eines Nationalstaates nicht das primäre Ziel dieser antikolonialen Bewegungen, 

sondern vielmehr ein Mittel, um eine (kurz- oder langfristig) tragfähige politische Ordnung zu 

schaffen, welche dabei auch internationale Anerkennung erreichen würde (Hobsbawn 

2005:162f).  

Im Zuge von Unabhängigkeitsbewegungen gewann die Ideologie des Nationalismus als 

Transferideologie enorm an Bedeutung und übernahm einen Großteil der Diskussionen zur 

kolonialen Befreiung in afrikanischen Ländern, aber auch im Nahen Osten, Südostasien und 

Südamerika (vgl. Wehler 2011:95f.). Im Gegensatz dazu, bekämpften sozialistische und 

kommunistische Strömungen die weltweiten wirtschaftlichen Machtstrukturen mit einem 

globaleren Fokus und betrachteten Kolonialismus lediglich als Teil des globalen Kapitalismus 

und die Durchdringung der globalen peripheren Räume als unabdingbare Notwendigkeit der 

kapitalistischen Expansion (vgl. Wehler 2011:96).  

Nationalismus war also sicherlich nicht die einzige denkbare mögliche Transferideologie, 

konnte sich jedoch durchsetzen als effektives Mittel (Hobsbawn 2005:176). Ab 1945 wurde der 

Einfluss des politischen Nationalismus als staatspolitische Agenda auf dem afrikanischen 

Kontinent immer größer. Afrikanische Intellektuelle und Politiker diskutierten intensiv 

darüber, wie und in welcher Form die Unabhängigkeit am besten zu erreichen sei. In diesem 
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Zusammenhang warnte der spätere Präsident Senegals, Léopold Sédar Senghor, vor der 

Balkanisierung  Afrikas, also der Aufteilung in zahlreiche kleine und wirtschaftlich schwache 

Nationalstaaten (Cooper 2014b:69ff), welche nicht nur wirtschaftlich kaum Chancen gegen die 

Übermacht der ehemaligen Kolonialstaaten hätten.  

Auch im britischen Mandatsgebiet der Southern Cameroons wurde die Option der 

eigenständigen Unabhängigkeit aus erwähnten Gründen abgelehnt. Deren Politiker und 

Kolonialbeamte befürworteten eine enge Kooperation zwischen den ehemaligen Kolonien, 

sowie eine gewisse Anbindung an die ehemaligen Kolonialmächte, um wirtschaftliche und 

politische Stabilität zu gewährleisten. Dennoch setzte sich letztlich das Modell des souveränen 

Nationalstaates durch, da es als das politisch praktikabelste Mittel zur Erlangung von 

Unabhängigkeit erschien (Cooper 2014b:75). 

Nationalismus diente in diesem Kontext nicht nur als Mobilisierungsinstrument gegen die 

koloniale Herrschaft, sondern auch als Legitimationsstrategie für die neu gegründeten Staaten 

(Wehler 2011:95f.). Die nationalistischen Bewegungen konstruierten eine Erzählung der 

Einheit, um eine gemeinsame Identität zu schaffen, auch wenn diese oft künstlich war und über 

bestehende ethnische und soziale Unterschiede hinwegsehen musste (ebd). Das Erwachen als 

Nation, als gen die Fremdherrschaft, 

erschien die optimale Mobilisierungsgrundlage für die Unabhängigkeit zu sein. Auch entsprach 

sie der von den Kolonialherrschaften am ehesten geduldete Ideologie. Gleichzeitig jedoch 

nutzten die entstehenden politischen Eliten den entstandenen Nationalismus nicht nur zur 

Abgrenzung vom Kolonialregime, sondern auch zur Konsolidierung ihrer eigenen Macht 

innerhalb der neuen Staaten (Cooper 2014b:97). 

Gellner schreibt, das Besondere am afrikanischen Nationalismus sei, dass selten auf 

tatsächliche protonationalistische Gefühle zurückgegriffen werden konnte. Weder führten die 

Bewegungen eine  

lokale Hochkultur fort noch erfinden sie eine solche neu, noch erheben sie eine frühere 

Volkskultur zu einer neuen, politisch sanktionierten Schriftkultur, wie es bei 

europäischen Nationalismus häufig war  

Vielmehr wurde  genutzt und fortgeführt, 

beispielsweise die französische oder britische, mitsamt Rechtssystem, Bildungsverständnis und 

Sprache. Diese Gemeinsamkeit als Grundlage der Nation steht in den meisten multiethnischen 
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afrikanischen postkolonialen Ländern auf wackeligen Beinen. Gellner (1991:124) prophezeit 

daher, dass Afrika südlich der Sahara eines der besten und sicherlich das ausgedehnteste 

 sei.  

Separatismus und Nationalismus 

Die Macht des nationalistischen Prinzip wird unter anderem durch separatistische 

Bestrebungen in Frage gestellt. Das Wort Separatismus kommt aus dem Lateinischen für 

separare.  Separatismus bezeichnet das Bestreben einer Gruppe, sich von einem 

bestehenden Staat abzuspalten, um eine eigene, unabhängige Einheit zu bilden. Dies geschieht 

oft aus ethnischen, kulturellen, religiösen oder wirtschaftlichen Begründungen. Separatismus 

als Ideologie kann sich dabei mit Regionalismus oder Ethnonationalismus überschneiden. 

Separatismus lässt sich nicht zwangslästig in einem Parteiensystem abbilden, und hat keine 

spezifische Position auf einer politischen Rechts-Links-Achse. Separatistische Bewegungen 

fordern entweder mehr Autonomie innerhalb eines Staates oder die vollständige 

Unabhängigkeit (vgl. Schubert et al. 2018:302). 

Separatismus kann friedlich oder gewaltsam verlaufen, je nach Reaktion des Staates und der 

Bewegung selbst. Manche Bewegungen führen zu erfolgreichen Abspaltungen (zur Sezession), 

während andere scheitern oder unterdrückt werden. Separatismus als politische Bewegung wird 

von den meisten Staaten innenpolitisch meist kritisch gesehen, da es deren territoriale Integrität 

gefährdet. In Demokratien können separatistische Stimmen jedoch per Referenden ausgetragen 

werden, während autoritäre Regime vergleichsweise repressiver reagieren (vgl. Schubert et al. 

2018:283). 

Die erfolgreiche Ablösung einzelner Landesteile aus einem bestehenden Staat mit dem Ziel, 

einen eigenen unabhängigen und neuen souveränen Staat zu bilden oder sich einem anderen 

Staat anzuschließen, wird als Sezession bezeichnet. Ein wichtiger Schritt für eine erfolgreiche 

Sezession ist auch immer die internationale Anerkennung, was vielfach ein Problem darstellt, 

nicht zuletzt aus geopolitischen Überlegungen (Bereketeab 2015:8).  

Separatismus ist ein weit verbreitetes Phänomen, das in vielen Teilen der Welt auftritt. 

Historisch gesehen haben Regionen mit einer langen Geschichte eigener Identität, wie 

Katalonien, Schottland oder Québec, oft starke separatistische Bewegungen (Engelbert & 

Hummel 2005:406). Wirtschaftliche Unterschiede tragen ebenfalls dazu bei, dass 

beispielsweise wohlhabende Regionen ihre Unabhängigkeit fordern, wenn sie sich 
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benachteiligt fühlen, wie zum Beispiel Norditalien mit der Lega Nord. Darüber hinaus können 

geopolitische Veränderungen, wie der Zerfall von Staaten wie Jugoslawien oder der 

Sowjetunion, separatistische Ideen exponentiell ans Tageslicht fördern. Weltweit ist 

Separatismus ein historisch als auch aktuell auftretendes politisches Phänomen, wenngleich nur 

wenige dieser politischen Bewegungen tatsächlich zur Unabhängigkeit führen (vgl. Englebert 

& Hummel 2005:402). 

Besonders bezüglich des afrikanischen Kontinents haben sich Forrest (2004), Englebert & 

Hummel (2005) und Bereketeab (2015) mit den Besonderheiten afrikanischen Separatismus 

auseinandergesetzt. Forrest (2004:2) zeigt, dass die Betrachtung von vorkolonialer Geschichte 

und Kultur das eher vereinzelte Aufkommen von separatistischen Bewegungen in Afrika nicht 

in ausreichender Form erklären kann. So finden sich nur sehr wenige Bezüge der politischen 

separatistischen Bewegungen auf irgendartige vorkolonialen politischen Gebiete oder Gebilde. 

Vielmehr hat die sich fortsetzende Geschichte der kolonialen Manipulation einen Einfluss auf 

regionale Unterschiede, langfristige wirtschaftliche Ungleichgewichte, sowie auf die bewusste 

oder zugeschriebene Zugehörigkeit zu ethnischen oder regionalen Identitätsmustern (vgl. 

Forrest 2004:2). 

Der afrikanische Kontinent, so die Erkenntnis von Bereketeab (2015:4), sei nur wenig von 

Separatismus und erfolgreichen Sezessionismus betroffen, Großteils aus globalhistorischen 

und geopolitischen Tendenzen. Seit der Zeit der kolonialen Unabhängigkeiten der 1960er 

haben sich nur Eritrea und der Südsudan von ihren ehemaligen Nationalstaaten abgetrennt und 

erfolgreich ihre Souveränität international anerkannt bekommen (Bereketeab 2015:3f). Die 

wenigen weiteren politischen separatistischen Ideen und Kämpfe, wie beispielsweise der 

Bürgerkrieg im nigerianischen Biafra (1967-1970), waren hingegen nicht erfolgreich (vgl. 

Bereketeab 2015:180ff.).  

Vorteile zurück, die afrikanische Eliten innerhalb bestehender Staaten genießen. Die 

ökonomischen Vorteile aus Kooptation und Korruption seien höher als aus einer 

eigenständigen Staatsgründung. Auch die internationale Anerkennung eines neuen Staates sei 

so schwierig zu erreichen, dass viele (beispielsweise ethnische) Gruppen eher nach Autonomie 

innerhalb eines Staates streben als nach vollständiger Unabhängigkeit (Englebert & Hummel 

2005:425). 
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Forrest (2004:3f) stellt fest, dass subnationale Bewegungen in Afrika meist zwischen uni-

ethnischen  und interethnischen  Gruppen unterschieden werden können. Während uni-

ethnische  Gruppen (beispielsweise die Unabhängigkeitsbewegung Biafra in Nigeria) oft 

exklusive Identitäten betonen, versuchen interethnische Bewegungen breite Allianzen 

aufzubauen (vgl. Forrest 2004:3f). Diese gemeinsamen Elemente zwischen den ethnischen und 

multiethnischen separatistischen Bewegungen umfassen die Tendenz beider, ihre 

Autonomieansprüche auf einen imaginierten historischen territorialen Anspruch zu stützen. Die 

separatistischen Bewegungen beanspruchen häufig eine vorkoloniale Verbindung, unabhängig 

davon, ob diese Verbindungen real oder imaginiert sind (vgl. Forrest 2004). 

Mit welchem Ziel jedoch möchte sich eine Gruppe innerhalb eines Staates unabhängig machen 

und was erhoffen sich Aktivist*innen eines Separatismus von dieser Abspaltung? 

Gellner (1997: 64) beschreibt, wie Separatismus meist im Zuge einer Modernisierung der 

kapitalistischen Wirtschaft entsteht. Dabei wird eine Gruppe frühzeitiger in das kapitalistische 

System eingebunden als die andere(n) und hat sich diese Situation zunutze gemacht. Durch das 

kollektive Erlernen der neuen Wirtschaftsweise entstehen Institutionen, welche die neue 

Gesellschaftsordnung bearbeiten. Die später nachfolgende Gruppe wird dann schon vor 

beschlossene Tatsachen gestellt, auf die sie erst verspätet reagieren kann. Somit befindet sich 

die nachkommende Gruppe plötzlich in einer nachrangigen Stellung: 

Häufig entstehen zwischen denen, die frühzeitig in die neue Ordnung der 

industrialisierten Gesellschaft eingetreten sind, und nachfolgenden Gruppen tiefe 

Interessenkonflikte. Wenn solche Nachzügler feststellen, daß die neue Ordnung einer 

anderen Gruppe, die die verbotene Frucht schon gekostet und sich zunutze gemacht hat, 

bereits eine privilegierte Stellung zugewiesen hat, sind erstere von vornherein mit einer 

gewissen Ohnmacht erschlagen. Sollte es ihnen jedoch gelingen, sich von ihren 

Unterdrückern kulturell zu unterscheiden, ist es für die von großem Vorteil, wenn sie 

sich bei geeigneter Gelegenheit von ihnen politisch abspalten und das Projekt der 

Modernisierung unter eigener Flagge, das heißt im Rahmen eines eigenen souveränen 

Staates, fortsetzen. Nur so können sie sich vor der bedrohlichen Konkurrenz seitens der 

(Gellner 1997: 64) 

Das Projekt der Modernisierung, die Eingliederung in die kapitalistische Weltordnung, kann 

durch die erfolgreiche Abspaltung neu gestartet werden. Das Wahrnehmen als eigene kulturelle 
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Gruppe unterstützt das  den erforderlichen Neuanfang, welcher nun wieder neu, mit 

eigener Lernkurve und in der eigenen Geschwindigkeit ablaufen kann. 

Separatismus in Kamerun 

Auch anhand der Geschichte der beiden Landesteile Kameruns lässt sich eine derartige 

Tendenz herauslesen. Durch die spezielle Situation zwischen den beiden ehemaligen 

kolonialen Teilmandaten entstand eine Dynamik, in welcher sich die Southern Cameroons 

mehrfach als 

sowie als politische Peripherie. Zwei Mal - nach der Übernahme des Mandatsgebiets durch die 

Briten 1919/1922 sowie nach der Wiedervereinigung mit Kamerun 1961 - waren die Southern 

Cameroons jeweils die 

Nachkommenden kaum, durch Schulbildung oder andere koloniale Mechanismen in 

privilegierte Stellungen im kolonialen Staatsapparat zu gelangen. Über 40 Jahre später, nach 

der Wiedervereinigung 1961, hinkten die Southern Cameroons den Französisch-Kamerunern 

plötzlich ein Jahr in ihrer politischen Unabhängigkeit und wirtschaftlichen Neuordnung nach 

Ende der kolonialen Herrschaft hinterher.  

So kann es als kollektive Erfahrung interpretiert werden, in der ambazonischen Ohnmacht 

gegenüber den staatlichen Strukturen festzustecken. Die Bewohner und insbesondere die 

gesellschaftlichen Eliten der Southern Cameroons waren nach der Unabhängigkeit plötzlich in 

einer Situation, nur nachrangig profitablere Stellungen des souveränen Kameruns einnehmen 

zu können, da die privilegierten Positionen schon vergeben waren. Dieses Phänomen setzte 

sich daraufhin transgenerational fort, da die erwachsen-werdenden anglophonen Bildungseliten 

aufgrund ihrer sprachlich-geographischen Zuordnung ähnliche Erfahrungen machten. Ihnen 

wurden, trotz Schul- und Universitätsbildung als Anglophone, viele Positionen im staatlichen 

Bürokratieapparat verwehrt. Gleichzeitig war auch die wirtschaftliche Entwicklung nach der 

kolonialen Unabhängigkeit Kameruns pfadabhängig eng an Frankreich gebunden, ein Handels- 

und Investitionspartner, mit dem die ökonomischen Gebilde der Southern Cameroons noch 

keinerlei Erfahrung sammeln konnten.  

Diese Arbeit behauptet also auf Basis der im vorherigen Kapitel beschriebenen politischen und 

wirtschaftlichen Geschichte Kameruns, das der von Gellner beschriebene Separatismus in 

erwähnter Form getragen wird. Der Versuch, sich kulturell von der privilegierten Gruppe (den 

frankophonen Kamerunern) zu unterscheiden, basiert auf der Hoffnung, die eigene Ohnmacht 
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gegenüber der kapitalistischen Moderne zu überwinden und von Neuem in sie einzutreten. Die 

intellektuelle Schicht in den anglophonen Regionen und der Diaspora sehnt sich teilweise 

danach, das Projekt der Modernisierung unter eigener Flagge durchzusetzen und somit endlich 

privilegierte Positionen zu ergattern, die ihnen als 

Anhand der Analyse des Quellenkorpus in Abschnitt IV ist nun zu prüfen, ob es für diese 

Behauptungen Anhaltspunkte gibt und ob sich solche Ideen in den Dokumenten der 

Separatistenbewegung widerspiegeln. 

Anhaltspunkte für diese Denkweise wären erstens ein Rückbezug auf vermeintliche kulturelle 

Werte und Gemeinsamkeiten, besonders aber in Abgrenzung zur privilegierten Gruppe. 

Zweitens müsste in dieser Herangehensweise der frankophone Staats- und Wirtschaftsapparat 

als Unterdrücker der Southern Cameroons definiert werden. Drittens darf dabei jedoch keine 

Systemfrage gestellt werden, das Modernisierungsprojekt nicht abgelehnt werden, wie es 

beispielsweise von einer sehr traditionalistischen Gruppe abgelehnt werden würde (als 

Beispiele könnten die anti-westlichen Ideologien der Taliban in Afghanistan oder Boko Haram 

in Nordnigeria dienen). Die Hoffnung, von 

in die kapitalistische Moderne zu stürzen, muss dabei in den Äußerungen und Dokumenten klar 

werden. Denn für ein im Sinne Gellners gemeintes politisches Sezessionsprojekt, wären 

sozialistische oder kommunistische Töne und Äußerungen in den Dokumenten 

widersprüchlich. Des Weiteren muss zur Beweisführung diese These, die Hoffnung auf eine 

kapitalistische Modernisierung nach der Sezession eine gefestigte ideologische Rolle und 

angestrebte Utopie für den Separatismus spielen. 
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IV. Analyse des Quellenkorpus: Charta der 
Freiheitsbewegung Ambazonia  

Um sich der politischen Bewegung Ambazonia anzunähern, werden im Folgenden deren 

Veröffentlichung betrachtet und analysiert. Neben den Webseiten der Bewegung wird ein 

spezifischer Fokus auf die sogenannte 

 aus dem Jahr 2018 gelegt. Der Titel dieses pdf-

Dokuments kann mit Charta der Freiheitsbewegung Ambazonia und des Ambazonia-

 übersetzt werden, umfasst 100 Seiten und ist auf der Webseite des Ambazonia 

Governing Council (AGovC) zu finden, aber auch dieser Arbeit angehängt. 

Die Charta behauptet am 4. Februar 2018 mit einer Zweidrittelmehrheit durch den Council of 

verabschiedet zu sein und erfuhr am 27. Januar 2019 eine geringfügige Änderung 

(AGovC 2019:100). Unterschrieben worden scheint es durch Dr. Julius Nyih, damaliger 

AGovC Präsident, und Mado Mambo, Vorsitzenden des Council of Missions (AGovC 

2019:100). Weitere Autor*innen lassen sich nicht identifizieren, auch das 

Veröffentlichungsdatum lässt sich nicht verifizieren. Außer einem Logo beziehungsweise 

Wappen, sowie einer Karte der betroffenen Region, befinden sich keine visuellen Elemente im 

Text (vgl. AGovC 2019:1f.). 

Zu finden ist das Dokument aktuell wieder unter der offiziellen Webseite des AGovC 

https://AGovC.org/AGovC-charter/. Zwischenzeitlich, zwischen Anfang 2020 und Mai 2022, 

durchlief der AGovC eine innere Führungskrise, teilweise als anglophone leadership crisis

benannt. Dieser Führungswechsel verursachte mehrere parallele Webseiten sowie 

Führungsansprüche des AGovC. Zeitweise war durch diesen Wechsel das betroffene 

Dokument nicht mehr auf der Webseite zu finden,  dann wiederum war es auf beiden parallelen 

Webseiten des AGovC sowie dem Interim Government zu finden. Es scheint das wichtigste 

Grundlagendokument zu sein, denn alle Aktivist*innen der sogenannten Freiheitsbewegung 

Ambazonia beziehen sich immer wieder darauf. Trotz der Führungswechsel und 

Aktualisierungen der Bewegung ist die Charta auch nach 7 Jahren weiterhin prominent auf der 

Webseite platziert. 

Die Charta ist inhaltlich in zwei Teile und viele Unterkapitel gegliedert. Im ersten Teil, der 

Präambel und Einleitung werden ausführlich die Gründe und die Notwendigkeit eines 

souveränen Ambazonia, sowie die Geschichte der politischen Bewegung erläutert AGovC 
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2018:4-14). Im zweiten Teil folgen strikte und verklausulierte Beschreibungen der Bewegung, 

ihrer politischen Organe und deren (erhofften) Organisation (AGovC 2018:15-100). Inhaltlich 

relevant für die Analyse ist im Besonderen die "Präambel" die beansprucht, die inhaltliche 

Grundlage der gesamten Bewegung zusammenzufassen.  

In dem prägnanten Stil einer Erwägungsgründung werden in dieser Präambel in kurzen 

Absätzen verschiedenste Themen und Konfliktfelder angesprochen. Auf zehn Seiten wird auf 

die Interpretation der ambazonischen Kolonialgeschichte bis in die jüngste Zeit eingegangen. 

Es werden mehrere politische Statements dazwischen geschoben und diverse Gräueltaten der 

Republik Kamerun beschrieben. Auffällig in der Präambel ist, dass stets das Verbindungswort 

Whereas rd. Der Aufbau des Textes 

bedient sich dabei sehr klar dem typischen Aufbau einer Erwägungsgründung , ähnlich einem 

typischen völkerrechtlichen Vertrag oder anderen deklarativen Rechtsgrundlagen, wie 

beispielsweise EU-Rechtsakte. 

Die Zielgruppe des Textes scheint also ein internationales Publikum zu sein. Dafür spricht auch 

die Komplexität der sprachlichen Formulierungen, des teilweise schwer verständlichen 

juristischen Vokabulars und die Verwendung von britischem Englisch. Eine Übersetzung der 

Charta ins Französische ist online nicht zu finden, sie richtet sich daher nicht spezifisch an 

Leser*innen aus dem frankophonen Teil Kameruns.   Ein Großteil des zweiten Teils der Charta 

ist für eine Feinanalyse kaum geeignet, denn die detaillierten, aber teils redundanten 

Beschreibungen der einzelnen erhofften Organe der politischen Bewegung Ambazonias gehen 

nach bürokratischer Manier bis ins kleinste Detail, wie an dem Ausschnitt in Abbildung 10 zum 

. 

 Die detaillierte Aufführung von Grundsätzen, Verfahrensweisen und administrativen 

Vorgängen entspricht eher einem Verwaltungstext als einem Dokument, welches zur 

Massenmobilisierung oder ideologischer Festigung verwendet werden würde. Hierfür würden 

sich kürzere Texte, aber auch eine Verschriftlichung unter Verwendung des im betreffenden 

anglophonen Teil Kameruns üblichen Pidgin-English besser eignen. Die Formulierung 

insbesondere  im international anerkannten Rechtsstil deutet auf die spezielle Zielgruppe von 

Diplomat*innen, internationalen Journalist*innen und Politiker*innen hin. 
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Trotzdem werden in diesem Dokument viele fundamentale, richtungsweisende Aussagen 

getroffen, welche die Bewegung Ambazonia prägen.  

Die einseitige Einleitung der Charta beschreibt das Ziel und den Zweck der Charta 

folgendermaßen: 

This Charter defines the and [sic] nature of the liberation front and its AGC. It 

prescribes the rights and duties of the Ambazonian people as the freedom front and 

their leadership. It reflects the AGC's dual position as liberation front guard and 

governing Council. Its implementation should reflect the values of respect for the rule 

of law, democracy, equality, transparency, collaboration, determination, innovation 

and hard work that will characterize a prosperous sovereign Ambazonia country.  

(AGovC 2019:4) 

 

Abbildung 10: Ausschnitt der Charter of the Ambazonia Governing Council . Aus: AGovC 
(2019:52) 
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Zusammengefasst erhoffen sich die Autor*innen der Charta mit dieser das Wesen der 

Befreiungsfront und des AGovC zu definieren, sowie die doppelte Position des AGovC als 

Frontkämpfer und als (vorläufiger) Regierungsrat darzustellen. Dabei werden die Werte 

Rechtsstaatlichkeit, Demokratie, Gleichheit, Transparenz, Zusammenarbeit, 

(AGovC 2019:4, Übersetzung J.B.) betont. 

Desweiteren wird in der Einleitung klargestellt, dass es beim Projekt Ambazonia vor allem um 

die künftigen Generationen gehen soll, welche die  erleben 

sollen, sowie um das Wohlergehen der ganzen Welt, denn Ungerechtigkeit an einem Ort ist 

 (ebd.4)  

Weiterhin wird in der Einleitung klargestellt, dass es sich bei dem Projekt Ambazonia um ein 

umstrittenes politisches Projekt handelt, in welchem verschiedene Stimmen Forderungen 

äußern, der AGovC diese jedoch zu bündeln versuchen will. 

Der AGC wird durch die Vielfalt der Ansichten, Erfahrungen und Potenziale der 

Menschen in Ambazonien bereichert. Wir schätzen diese Vielfalt, ohne dabei die 

notwendige Konzentration auf das Ziel der Unabhängigkeit unseres Heimatlandes und 

dessen Wachstum und Wohlstand aufzugeben. (AGovC 2019:4, Übersetzung J.B) 

Geschichte von Ambazonia 

Die Präambel der Charta beginnt mit der Klarstellung, dass mit Ambazonia das Gebiet des 

United Nations Trust Territory Southern Cameroons gemeint ist. Das 

Volk der Ambazonier strebe danach, seine Freiheit von der Kolonialherrschaft Kameruns 

 Es bestehe seit der sogenannten Annexion von 1961 eine illegale Besetzung 

von Ambazonia durch die Republik Kamerun, und es bestünden Missstände in der 

Staatsführung und die Verweigerung der Rechte auf Leben, Freiheit und das Streben nach 

 (AGovC 2019:5, Übersetzung J.B). 

Die Präambel argumentiert, dass diese Angliederung 1961 der Southern Cameroons durch den 

heutigen Staat Kamerun weder auf einer verfassungsmäßigen Vereinbarung noch auf einem 

verbindlichen Vertrag basiere, sondern einseitig durch Französisch-Kamerun durchgeführt 

worden sei. Die UN-Resolution 1608 (XV) vom 21. April 1961 habe gefordert, dass die 

britische Regierung, die Regierung von Southern Cameroons und die Republik Kamerun die 

Bedingungen einer Union aushandeln sollten. Kamerun stimmte dieser Resolution jedoch nicht 
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zu und es wäre nie ein formeller Vertrag zwischen Southern Cameroons und der Republik 

Kamerun unterzeichnet worden. Die sogenannte Föderation von 1961 sei ohne eine 

Ratifizierung durch das Parlament oder die Bevölkerung von Southern Cameroons 

unterzeichnet worden. Stattdessen verabschiedete die Nationalversammlung der Republik 

Southern Cameroons. Die 

Foumban-Konferenz im Juli 1961, welche die Bedingungen der Vereinigung klären sollte, sei 

aufgrund der manipulativen Vorgehensweise der Republik Kamerun gescheitert AGovC 

2019:6). Weiter wird betont, dass bei der Konferenz die britische Regierung durch Abwesenheit 

auffiel, obwohl diese gemäß der UN-Resolution hätte teilnehmen sollen (AGovC 2019:7). Die 

Republik Kamerun habe außerdem nicht die UN-Mitgliedschaft für die neu formierte 

Föderation mit den Southern Cameroons beantragt, was rechtswidrig sei (ebd.7).  

Hier wird also - in einer fragwürdigen historischen Rekonstruktion - die Legalität Kameruns in 

Frage gestellt. Zusammenfassend argumentiert die Charta in diesem Teil, dass es niemals eine 

legitime, verfassungsmäßige oder völkerrechtlich bindende Union zwischen Southern 

Cameroons und der Republik Kamerun gegeben habe. Vielmehr handele es sich um eine 

Annexion, die im Widerspruch zum internationalen Recht stehe. 

Die systematische Marginalisierung und Unterdrückung des Volkes von Ambazonia durch die 

Republik Kamerun wird im weiteren Text ausführlich dargestellt. Dazu werden politische, 

wirtschaftliche und kulturelle Diskriminierung, Menschenrechtsverletzungen und die 

Missachtung internationaler Verträge und Grundsätze wie das Recht auf Selbstbestimmung 

aufgeführt (AGovC 2019:12). 

Den Beginn der politischen Bewegung Ambazonia verortet der AGovC im Jahr 1972, als die 

Ahidjo Regierung das Militär in die Southern Cameroons geschickt habe, um einen drohenden 

Aufstand zu unterdrücken. Durch eine Verfassungsänderung stärkte Ahidjo in diesem Jahr 

seine Rolle als Präsident beider Landesteile und schaffte die Rolle des Vize-Präsidenten ab, 

welche bis dato durch anglophone Politiker besetzt war (vgl. Schicho 2001:67). Hier wird in 

der Charta auch Augustine Ngom Jua erwähnt, der von 1965 bis 1968 Premierminister der 

Southern Cameroons unter Ahidjo gewesen war. Er wird im Dokument als erster, der sich 

gegen die  (AGovC 2019:7) 

Was genau geschah, wird nicht näher erläutert, nur dass die Bevölkerung mit der Annexion 

 (AGovC 2019:8, Übersetzung J.B.) völlig unzufrieden gewesen sei. Der 

AGovC kritisiert, dass bei dem Referendum zur Verfassungsänderung von 1972 die Mehrheit 
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der Bevölkerung der Republik Kamerun zu Unrecht mit abgestimmt hat, obwohl nur die 

 (ebd.8) 

Ab diesem Absatz im Dokument wird zum ersten Mal begonnen, die neue Situation mit 

Begriffen wie Kolonialisierung zu erklären. Interessant hierbei ist, dass das Wort 

colonization

wird der deutsche, britische und französische Kolonialismus in Kamerun mit Begriffen wie 

Treuhandgebiet  oder Protektorat  (AGovC 2019:5) belegt und damit diskursiv beschönigt. 

Mit dieser Wortwahl wird verschleiert, dass schon die Herausformung der modernen Herrschaft 

im heutigen Kamerun rein fremdbestimmt ablief, und die Aufteilung in die Southern 

Cameroons und Französisch-Kamerun infolge kolonialer Interessen erfolgte. Auch werden 

durch eine solche Formulierung die Kolonialverbrechen und vor allem das bewusste koloniale 

Zerstören der ursprünglichen Gesellschaften und Kulturen auf dem Boden des heutigen 

Kameruns nahezu kleingeredet, bzw die Verbr Republique du 

Cameroun im Vergleich erhöht. 

Auffällig ist auch, dass in der Charta häufig falsche Jahreszahlen und historische Irrtümer 

vorkommen. Ein Beispiel hierfür ist die Behauptung, Deutschland hätte das Kolonialgebiet 

1884 von Großbritannien erhalten. Auch die Behauptung, dass die Zweiteilung Kameruns 1915 

anstelle von 1919 erfolgte, ist historisch nicht richtig. Es wird behauptet, dass 

die britische Verwaltung Southern Cameroons von 1858 bis 1887 und dann von 1915 

bis 1961 dem Land ein angelsächsisches Erbe hinterlassen hat: die Amtssprache ist 

Englisch, und die Kultur und die Wertesysteme in den Bereichen Bildung, Recht, 

Verwaltung, Politik, Regierungsführung und Institutionen stammen alle aus dem 

(AGovC 2019:5, Übersetzung J.B) 

Historisch falsch dargestellt ist in diesem Absatz , dass Southern Cameroon von 1858 bis 1887 

britisch verwaltet worden sei. Nach 1884, als die ersten Schutzverträge von Gustav Nachtigall 

und den Vertretern der Douala  unterzeichnet wurden, wurde das Gebiet erstmals zu einem 

kolonialen Territorium (Schicho 2001:54). Britische Händler und Missionare hatten zwar zuvor 

schon intensiven Austausch und Handel in der Gegend betrieben, aber keinerlei 

Verwaltungsaufgabe oder gar Herrschaft über lokale Bevölkerungen ausgeübt (ebd). Von einer 

-  diese Zeit der 

Handelskontakte einen kulturellen Einfluss hinterlassen haben. Hingegen erwähnt die Charta 
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den enormen kulturellen Einfluss durch Deutschland zwischen 1884 und 1915 nicht, den beide 

kamerunischen Landesteile erlebten und der als Grundlage der Wiedervereinigung 1961 diente. 

Eine besonders hervorstechende undurchsichtige Behauptung der Charta ist die Darstellung der 

Naturkatastrophe 1986 am Lake Nyos im westlichen Kamerun. Gesichert und vielfach belegt 

ist, dass aufgrund einer sogenannten limnischen Eruption im August 1986 das im Nyos-

Seewasser gelöste Kohlendioxid schlagartig freigesetzt wurde. Rund 1,6 Millionen Tonnen 

freigesetztes Kohlendioxid in den umliegenden Täler erstickten über 1700 Menschen (vgl. 

Preger 2016, Wiedemann 2008). Dahingegen wird in der Charta behauptet, dass es sich hierbei 

um ein Chemiewaffenangriff der Republique du Cameroun gehandelt haben soll.  

On 21 August 1986 more than 3,000 people and an untold number of livestock and 

other animals in the vicinity of Lake Nyos in Southern Cameroons perished from 

inhaling a gas later identified as a mixture of carbon dioxide and hydrogen sulphide, 

an incident the people of Southern Cameroons (Ambazonia) continue to hold firmly as 

a chemical weapon attack on their very existence orchestrated by the hands of La 

 (AGovC 2019:10) 

Sollte diese Naturkatastophe eine geplante Chemiewaffenattacke der Republik Kamerun 

gewesen sein, hätte die kamerunische Regierung astronomische Mengen an Kohlendioxid und 

nahezu göttliche Naturkontrolle zur Verfügung gehabt. Der Republik Kamerun werden somit 

also wirklich übermenschliche Fähigkeiten und widernatürliche Gräueltaten zugemutet. 

Im Bezug auf den angeblichen Kolonialismus der République du Cameroun wird jedoch vor 

allem die wirtschaftliche Ausbeutung und die bewusste Unterentwicklung von Ambazonia 

angeprangert. Die natürlichen Ressourcen wie Öl, Gas, Holz und Gummi würden systematisch 

ausgebeutet, ohne dass die Region davon profitierte. Gleichzeitig würden Unternehmen und 

Infrastrukturprojekte, die in den Southern Cameroons initiiert worden waren, zerstört oder 

stillgelegt. Als Beispiele hierfür werden die Schließung der Cameroons Bank (CAMBANK), 

und die Stilllegung von Häfen in Victoria, Tiko und Ndian sowie des Tiko International 

Airports genannt (vgl. AGovC 2019:9). 

Die Republik Kamerun wird außerdem für die Unterdrückung der Bildung und Kultur in 

Ambazonia kritisiert. Lehrer Bildungsstätten würden geschlossen, der Bildungshaushalt stark 

gekürzt, und das anglo-sächsische Common-Law-System  würde durch das fremde, 

t, das foreign to the heritage of the people 
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of Southern Cameroons  sei (AGovC 2019:9). Dies führe zu einem schleichenden Verlust der 

kulturellen und rechtlichen Identität von Ambazonia. 

Auffällig bei dieser Argumentation ist, dass das angelsächsische Erbe sehr betont wird, obwohl 

dieses Erbe in den Southern Cameroons ja erst 1919 angetreten wurde und kaum 40 Jahre 

später, im Jahr 1961, ja schon die Wiedervereinigung  mit Französisch-Kamerun erfolgte. Im 

kollektiven Gedächtnis Ambazonias und besonders in der Erinnerungspolitik der politischen 

Bewegung sind diese 42 Jahre anscheinend jedoch der zentrale Bezugspunkt des 

Nationalismus. 

Weiters beschreibt die Präambel die Formierung der organisierten Widerstandsbewegungen in 

den Southern Cameroons. Hier werden die schon erwähnten Veröffentlichungen 1985 von Fon 

Gorji-  (Gorji-Dinka 

1985a  (Gorji-Dinka 

1985b  (Gorji-Dinka 1985c) erwähnt, in denen Gorji-Dinka 

die Unrechtmäßigkeit der kamerunischen Herrschaft anprangerte. Diese Schriften legten nach 

Eigenaussage den Grundstein für die breitere Unabhängigkeitsbewegung, welche Gorji-Dinka 

als einen ihrer Vordenker betrachtet und sich auf seine Schriften als historische und rechtliche 

Grundlage für ihren Anspruch auf Unabhängigkeit bezieht.  

Gorji-Dinka war im Übrigen augenscheinlich auch die Person, die zum ersten Mal das Wort 

ambas bay

ambas bay" ist ein kurzer Strandabschnitt ein bisschen abseits gelegen in Limbe. Hier 

gründete der britische Baptisten-Missionar Alfred Saker im Jahr 1858 eine Siedlung, die als 

Victoria Colony bezeichnet wurde (vgl. Underhill 1881:88). Es handelte sich hier jedoch um 

eine Missionsstation mit britischen Missionaren, nicht um eine staatlich sanktionierte 

Herrschaftskolonie Großbritanniens. Warum dieser Bucht im heutigen anglophonen 

Separatismus eine dermaß große Bedeutung zugemessen wird, ist nicht ersichtlich, besonders 

da das heutige Zentrum der Kleinstadt in der benachbarten Morton Bay gelegen ist, inklusive 

dem ehemaligen Hafen, der Alfred-Saker-Street und allen größeren historischen Bauwerken. 

Als weiterer historischer Bezugspunkt wird in der Charta die All Anglophone Conference

1993 und 1994 genommen. Dort hätten sich die Menschen der Southern Cameroons zum ersten 

Mal seit 1972, wieder  vor dem Hintergrund von Terror 

und Störungen durch das kamerunische Militär 2019:10) Der daraus entstandene 
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Southern Cameroons National Council (SCNC) sei in der Interpretation der Ambazonia-

Bewegung daraufhin beauftragt worden, sich um die Unabhängigkeit der Region zu bemühen. 

Die Charta schreibt, dass der SCNC im Jahr 2005 ein eigenes Referendum durchgeführt habe, 

da die Republik Kamerun keinerlei Bereitschaft gezeigt habe, auf die Forderungen einzugehen 

(AGovC 2019:10). Von den angeblich 300.000 Teilnehmenden des Referendums hätten 99 % 

für die Unabhängigkeit der Southern Cameroons von Kamerun abgestimmt (AGovC 2019:11). 

Diese Abstimmung wäre jedoch von der kamerunischen Regierung nicht anerkannt worden und 

von Repressionen begleitet gewesen, bei denen zahlreiche Menschen verhaftet, gefoltert oder 

getötet wurden. Hier werden namentlich Abel Apong, Chrispus Keenebie, John Kudi und Paul 

Chiajoy Juangwa genannt (AGovC 2019:11). 

Für diese angebliche historische Abstimmung lassen sich weder online noch in akademischer 

Literatur Verweise, Abschriften, Presseartikel oder ähnliches finden. Auch die hohe Anzahl an 

angeblichen Teilnehmenden sowie das Abstimmungsverhalten sind nicht realistisch. Jedoch 

werden drei der genannten Personen in einem Report von Amnesty International des Jahres 

1998 aufgeführt (siehe Amnesty International 2000), da sie laut Amnesty bei der Sammlung 

von Unterschriften festgenommen wurden. Trotzdem muss meiner Ansicht nach, infolge 

meiner Recherche davon ausgegangen werden, dass zumindest die Ergebnisse jener 

angeblichen Abstimmung im Jahr 2005 frei erfunden sind. 

Insgesamt bekräftigt die Präambel im Weiteren das Ziel, einen souveränen Staat Ambazonia zu 

errichten, der durch Gerechtigkeit, Demokratie, Frieden und Wohlstand gekennzeichnet sein 

werde. Sie verweist auf internationale Gesetze und Resolutionen, wie die UN-Resolution 1514 

(XV) und die Afrikanische Charta der Menschenrechte, die das Recht der Völker auf 

Selbstbestimmung schützen. Außerdem hebt sie die Verpflichtung hervor, Frauenrechte, die 

Rechte von Minderheiten sowie soziale und wirtschaftliche Gerechtigkeit zu fördern (vgl. 

AGovC 2019:4ff.). 

Die Präambel schließt mit einem Aufruf an das Volk von Ambazonia, vereint für die 

Unabhängigkeit und die Errichtung eines stabilen, demokratischen und wohlhabenden Staates 

zu kämpfen (AGovC 2019:14). Sie definiert die Charta als oberstes Regelwerk zur Organisation 

und Führung des Befreiungskampfes und zur Etablierung einer souveränen Nation. Auf die 

Präambel folgend werden im zweiten Teil die organisatorische Struktur und die Funktionsweise 

einzelner Organe auf 75 Seiten detailliert erläutert.  
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Dort beschreibt die Charta, dass die Bewegung aus zwei Kernstrukturen besteht: der Ambazonia 

Mission, die als Befreiungsfront fungiert, und dem AGovC, das als Leitungsgremium dient 

(AGovC 2019:16 - 19). Es soll verschiedene Verwaltungsebenen geben, von lokalen Einheiten 

bis hin zu nationalen und internationalen Vertretungen (AGovC 2019:25 - 33). Die Ambazonia 

 und die Ambazonia Youth Brigade werden als spezialisierte Einheiten für 

Frauen und Jugendliche innerhalb der Bewegung aufgeführt (AGovC 2019:34 - 37). Es werden 

weiters verschiedenste Gremien, Committees und Organe aufgelistet, darunter der Nationale 

Rat, der Council of Missions und das Amt des Präsidenten (AGovC 2019:40 - 70). Der Präsident 

soll die Führungsrolle innerhalb des AGovC übernehmen und die strategischen und politischen 

Entscheidungen koordinieren (AGovC 2019:71 - 76) 

Darüber hinaus sind mehrere Ministerien und Verwaltungsorgane vorgesehen, die verschiedene 

Zuständigkeiten abdecken. Dazu gehören ein Innenministerium, Außenministerium, das 

Ministerium für Kommunikation und Informationstechnologie, ein Bildungsministerium, ein 

Ministerium für wirtschaftliche Entwicklung und natürliche Ressourcen sowie ein 

Finanzministerium. Jedes dieser Ministerien habe die Aufgabe, bestimmte Aspekte des 

Übergangsprozesses zur Unabhängigkeit sowie die spätere Regierungsführung zu planen 

(AGovC 2019:77 - 97). 

In den Abschnitten zu Finanzen wird detailliert auf die Finanzverwaltung des AGovC 

eingegangen (AGovC 2019:92ff.). Hierbei geht es um Haushaltsplanung, Transparenz und 

Kontrollmechanismen zur Sicherstellung der Ressourcen. Die Organisation betont, dass sie alle 

finanziellen Mittel strategisch für den Befreiungskampf sowie für den Aufbau einer 

funktionierenden Verwaltung nach der Unabhängigkeit nutzen wollen. Zudem werden in den 

letzten Kapiteln verschiedene organisatorische und rechtliche Bestimmungen festgelegt, die 

sicherstellen sollen, dass die Bewegung diszipliniert, effizient und strategisch (AGovC 

2019:4, Übersetzung J.B.) agiert. 
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Zugehörigkeit zu Ambazonia und den Southern Cameroons 

Des Weiteren soll in dieser Analyse anhand der Charta herausgearbeitet werden, wer innerhalb 

des Diskurses der Unabhängigkeitsbewegung überhaupt Teil von Ambazonia sei. In der Charta 

des AGovC wird klargemacht, dass jeder auf ambazonischen Boden geborene Mensch 

automatisch Teil der Freiheitsfront sei (AGovC 2019:20). Diese sehr inklusive Darstellung 

gleicht dem amerikanischen Staatsbürgerschaftsverständnis. Während das in Europa übliche 

Abstammungsprinzip (ius sanguinis) an die Staatsbürgerschaft der Eltern anknüpft, scheint für 

das Imaginum Ambazonia ein gewisses Geburtsortprinzip (ius soli) vertreten zu sein. Jede 

Person, unabhängig von ihrer Herkunftsfamilie, kann somit als Ambazonier*in geboren 

werden, frei von ethnonationalistischen Zuschreibungen. 

Daher scheint die nationale Idee Ambazonia, eine nicht durch ethnische Zugehörigkeiten 

definierte. Elemente eines ethnischen Nationalismus sind in der Charta des AGovC, aber auch 

auf jeglichen anderen Publikationen oder der Webseite nicht zu finden. Es finden sich nicht 

einmal Beschreibungen (Nomination) oder Predikationen, die auf im Gebiet vertretene Ethnien 

hinweisen. Darüber hinaus sei nicht nur jeder auf ambazonischen Boden geborene Mensch 

automatisch Teil der Freedom front, sondern diese Möglichkeit erstreckt sich auch auf deren 

Ehepartner und Kinder. Eine irgendwie geartete Form der Blutsverwandtschaft wird nicht 

abverlangt, denn 

Auch alle anderen Personen, die eine klare Identifikation mit dem ambazonischen 

Volk und Unabhängigkeit und der Gründung und dem Aufbau des souveränen Staates 

(AGovC 2019:20, Übersetzung J.B.) 

Freiwilligkeit sei hier jedoch nicht gegeben, denn die Bereitschaft für die Unabhängigkeit 

Ambazonias einzustehen, wird implizit aufgezwungen. Die Möglichkeit, dass ambazonische 

Bewohner*innen sich weiterhin für einen Föderalismus einsetzen, wird hier kategorisch 

ausgeschlossen und verurteilt. 

Da die Befreiungsfront für die Freiheit Ambazonia ist, sind alle Ambazonier von 

Geburt an ipso facto Mitglieder der gesamten Befreiungsfront und akzeptieren ihre 

Ziele, Prinzipien, Politiken und Programme und sind bereit, diese Charta und Regeln 

zu befolge (AGovC 2019:20, Übersetzung J.B.) 
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In dem zitierten Satz wird argumentiert, dass alle Ambazonier*innen von Geburt an 

automatisch Mitglieder der Befreiungsfront sind, einfach aufgrund der Tatsache, dass sie 

Ambazonier*innen sind. Es wird impliziert, dass ihre Zugehörigkeit allein durch ihre Geburt 

in dieser Identität begründet ist, ohne dass sie sich aktiv anmelden, beitreten oder dies 

ausdrücklich erklären müssen. 

Der Satz legt fest, dass es eine untrennbare Verbindung zwischen der Identität als Ambazonier 

und der Mitgliedschaft in der Befreiungsfront gibt.Weiters wird klar gemacht, dass zwar von 

allen Bewohner*innen ideologische Unterstützung abverlangt wird, jedoch nicht jeder dann 

auch gleich Teil der Bewegung sein kann. Nur jene Erwachsenen, welche die festgelegten 

regelmäßigen monatlichen finanziellen Beiträge zur Förderung der Sache der Freiheit leisten 

(AGovC 2019:20, Übersetzung J.B.) sind dann tatsächlich Mitglied in des AGovC. Finanzielle 

Unterstützung nimmt bei der Mitgliedschaft also einen großen Stellenwert ein. Dies bezüglich 

berichtet (vgl. Serwat & Beevor 2024:22ff.). 

Auch das Thema rund um 

schreibt im Absatz 5.12.  

Jedes Mitglied, das die Sache der Unabhängigkeit Ambazonias verrät, insbesondere 

durch die Weitergabe von geheimen Informationen an die Feinde unseres Volkes, das 

dem Feind den Aufenthaltsort unseres Volkes, um entführt oder getötet zu werden, 

verrät [sic], verliert allein durch die Tatsache einer solchen Handlung dauerhaft die 

Mitgliedschaft in der AGovC. (AGovC 2019:21, Übersetzung J.B.) 

Diese vergleichsweise sanfte Formulierung zum Thema der Abtrünnigkeit oder Kollaborateure 

wird vor Ort in den umkämpften Gebieten anders gehandhabt. Den Ambazonia-Kämpfenden 

werden teils schwerste Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen (vgl. Human Rights Watch 

2018 sowie Serwat & Beevor 2024:22ff.). Bewaffnete Separatisten nahmen und nehmen immer 

wieder Menschen ins Visier, die sie beschuldigen, nicht auf ihrer Seite zu stehen, mit der Armee 

kannt wurde beispielsweise 

der Fall von der Gefängniswärterin Ayafor Florence, welche 2019 von Amba B

Vorwurf des Verrats öffentlich enthauptet wurde (BBC Pidgin 2019). Auch andere 

vergleichbare Verbrechen haben es in die internationale Öffentlichkeit geschafft (Amnesty 
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International 2018, Human Rights Watch 2021, OCHA 2024). Entführungen und Erpressungen 

traditioneller Oberhäupter und anderer sind leider in den betroffenen Regionen auch 2025 noch 

an der Tagesordnung (CNA 2025, Serwat & Beevor 2024:22ff.). 

Was genau jetzt die Kultur oder Einstellung der Southern Cameroons ausmache, wird im 

Dokument nicht genauer beschrieben. Es wird jedoch auf ein Urteil der Afrikanischen 

Kommission für Menschenrechte und Rechte der Völker (ACHPR) hingewiesen, welches 2003 

vom SCNC angerufen wurde. Darin wird festgestellt, dass 

das Volk [people] von Southern Cameroon als Volk" [people] bezeichnet werden 

kann, weil es zahlreiche Merkmale und Gemeinsamkeiten aufweist, darunter eine 

gemeinsame Geschichte, eine sprachliche Tradition, eine territoriale Verbindung und 

eine politische Einstellung. Noch wichtiger ist, dass sie sich selbst als ein Volk mit einer 

eigenen und unverwechselbaren Identität identifizieren. Die Identität ist ein 

angeborenes Merkmal innerhalb eines Volkes. Es obliegt anderen, externen Völkern, 

diese Existenz anzuerkennen, aber nicht zu verleugnen.  

(AGovC 2019:12, Übersetzung J.B) 

So wird die anglophone Identität zwar nahezu ethno-kulturell vermischt, Referenzen zu 

beispielsweise benötigter Hautfarbe, gesprochenen Sprachen oder ethnischen Zugehörigkeiten 

oder dergleichen sind aber nicht zu finden. Zwar wird von einer 

gesprochen, der Gebrauch des Englischen scheint jedoch kein Kriterium für die Mitgliedschaft 

und Zugehörigkeit zu den Southern Cameroons zu sein. So bleibt teilweise offen, was mit 

dieser 

interethnische Verständnis von Ambazonier*innen gedeutet werden kann. 

Auch stellt diese Darstellung die Überschneidung der Identifikation von anglophone 

Kameruner*innen und Ambazonier*innen infrage. Es zeigt, dass in der Vorstellung der 

politischen Bewegung, das zukünftige Ambazonia nicht per se englischsprachig sein muss. Es 

zeigt dabei auch, dass es beim Konflikt um tiefgreifendere Identifikationsmuster als um 

Sprache geht, ein Faktum, welches in der medialen Darstellung des Konfliktes im 

internationalen Diskurs oft weichgespült wird. Genauso ist die Imagination von der 

Gesellschaftskategorie 

Nationalismus, wie aus einer europäischen Denkweise heraus gedacht werden könnte. Die 

Frage nach einer Übereinstimmung von ethnischen und politischen Grenzen wird im 

ambazonischen Nationalismus gar nicht gestellt, vertretene Ethnien nicht einmal beim Namen 
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genannt. Somit scheint die politische Bewegung Ambazonia, eine interethnische  Bewegung 

im Sinn von Forrest (2004:3f) zu sein, welche vielmehr versucht eine breite Allianz 

aufzubauen. 

Die imaginierte Gemeinschaft Ambazonia versteht sich als eine Bewegung der Vielfalt der 

(AGovC 2019:4, Übersetzung J.B). Der Bedarf nach 

einer tieferen Definition der eigenen authentischen und homogenen Kultur wird hier klar eine 

Absage erteilt, genauso, wie jenem nach notwendiger Blutsverwandtschaft, um Teil der 

ambazonischen Befreiuungsbewegung zu sein. Ethnizität als Identitätsmerkmal wird sogar 

explizit abgelehnt, denn die Bewegung Ambazonia sei gegen jede Form von tribalistischem 

(AGovC 2019:18, Übersetzung J.B). Warum 

Ethnizität und Tribalismus dermaßen abgelehnt werden, wird zwar nicht detaillierter erläutert, 

es zeigt jedoch, dass diese als hemmend für gesamtstaatliche Entwicklung und effektive 

Regierung angesehen werden. Das Imaginum Ambazonia, welches frei von diesem 

Exklusivismus gedacht wird, soll sich damit auch von der Ist-Situation im heutigen Kamerun 

abgrenzen. 

Ambazonia als Abgrenzung 

So ist zwar klar, was Ambazonia und der AGovC nicht sind oder nicht sein wollen, jedoch 

scheint diese Definition sich im Besonderen auf die Abgrenzung zu etwas anderem zu 

beschränken. Dahingegen werden 

negativ beurteilt. In seiner Selbstdefinition beschreibt sich der AGovC in seiner Arbeitsweise 

als -nepotisch, nicht-zonal gespalten, nicht-prebendalistisch, nicht-sexistisch, 

AGovC 2019:18, Übersetzung J.B). Interessant ist, dass das Wort 

, um Schutzherrschaftsverhältnisse zu bezeichnen, in der akademischen 

Literatur nicht häufig verwendet wird, sondern fast nur im Zusammenhang mit Nigeria (vgl. 

Joseph 1987).  Ansonsten wird das gleiche Phänomen oft als neopatrimonial" bezeichnet. 

Französisch-Kamerun sei von anfang an seinem britischen Teil feindselig und unnachgiebig 

gegenüber gestanden und zeigte stets mangelnde Bereitschaft zu einem Dialog mit den 

Southern Cameroons  (AGovC 2019:13, Übersetzung J.B). Wörter, mit denen Französisch-

Kamerun beschrieben wird, sind Southern 

Cameroons seien durch Französisch-Kamerun absichtlich in den Ruin getrieben worden, oder 

die Firmensitze in den frankophonen Teil Kameruns verlegt worden. In einem langen Absatz 
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wird ausführlich aufgezählt und beschrieben, welche Firmen in den Southern Cameroons 

absichtlich und maliciously) durch die Regierung geschlossen wurden (AGovC 

2019:9) 

Blutiger wird es auf den Seiten 12 und 13 der Charta, in denen den Söldnern der Regierung 

Französisch-K , und Bürger der 

Southern Cameroons würden von denselben gezwungen, Abwasser zu trinken.  

Das Militär der Republik Kamerun ertränkte und ertränkt immer noch den 

gewaltlosen, friedlichen Widerstand der Bevölkerung Southern Cameroons gegen die 

Ungerechtigkeiten der Republik Kamerun im Blut der unbewaffneten Südkameruner   

(AGovC 2019:12, Übersetzung J.B). 

Ähnlich einem 

zu etwas anderem zu formieren. In einer Perspektivierung (vgl. Wodak & Reisigl 2009:94) 

wird Ambazonia als das deklariert, was Französisch-Kamerun nicht ist: friedlich, gerecht, 

demokratisch, menschen- und wirtschaftsfreundlich (AGovC 2019:17). 

Der Fokus auf die externalisierten Probleme  wie die vermeintliche Annexion durch 

Französisch-Kamerun  lenkt trotzdem enorm von den internen Herausforderungen ab, die 

auch in einem unabhängigen Ambazonia existieren. Themen wie der Umgang mit ethnischen 

Spannungen, wirtschaftliche Ungleichheit oder politische Korruption werden im Charta-Text 

kaum behandelt. Es fehlt eine klare Vision, wie Ambazonia als unabhängiger Staat solche 

internen Herausforderungen bewältigen will. Der Ton der Charta signalisiert, dass alle 

negativen Auswirkungen durch einen eigenen Nationalstaat beseitigt werden würden. Somit 

erscheint der Nationalismus als defensiv und reaktiv, ohne einen positiven Plan für die Zukunft 

zu bieten. 

Eine kritische Auseinandersetzungen mit der Bewegung oder abweichende Meinungen 

innerhalb der Bevölkerung werden implizit und explizit als Verrat dargestellt (AGovC 

2019:21). Diese ideologische Starrheit unterdrückt den notwendigen Raum für interne 

Diskussionen, Meinungsvielfalt und Selbstkritik, die für eine starke und widerstandsfähige 

nationale Bewegung erforderlich sind. Dadurch wird der ambazonische Nationalismus anfällig 

für Autoritarismus einerseits, für interne Spaltungen andererseits. 
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Die Imagination  

Demokratie und Wirtschaft 

Die Beschreibungen der Imagination 

wirtschaftspolitischen Vorstellungen geben Aufschluss über die inhaltlich-theoretischen 

Alleinstellungsmerkmale und Positionierungen dieser politischen Bewegung. Daher wird 

weiters versucht, herauszuarbeiten, welche Benennungen und diskursiven Intensivierungen 

(vgl. Wodak & Reisigl 2009:64) in der Charta zu finden sind. 

Die Charta des Ambazonia Mission Freedom Movements beschreibt die zukünftige 

wirtschaftliche Entwicklung von Ambazonia nach der angestrebten Unabhängigkeit als eine 

Phase des schnellen Wachstums, der Stabilität und des Wohlstands (AGovC 2019:13). Dabei 

steht die wirtschaftliche Entwicklung hin zu einem modernen kapitalistischen Nationalstaat im 

Fokus: 

Erstens solle Ambazonia eine eigenständige Wirtschaft aufbauen, die nicht mehr von der 

Republik Kamerun abhängig ist. Dies beinhaltet die nachhaltige Nutzung und Verwaltung der 

Bodenschätze wie Öl, Gas, Holz und der landwirtschaftlichen Erzeugnisse. Die Einnahmen aus 

diesen Ressourcen sollen direkt der Bevölkerung zugutekommen und für den Aufbau von 

Infrastruktur, Bildung und sozialen Diensten genutzt werden (AGovC 2019:87f). 

Die Charta betont die Notwendigkeit einer raschen Industrialisierung und technologischen 

Modernisierung. Bildung, Forschung und technologische Entwicklung sollen als Motoren für 

nachhaltiges Wirtschaftswachstum dienen (AGovC 2019:17). Nach der Unabhängigkeit soll 

Ambazonia ein attraktives Land für ausländische Investoren werden (AGovC 2019:18,87).  

Zweitens erhofft sich Ambazonia daraus resultierend eine gerechtere Verteilung von 

Wohlstand und wirtschaftlichen Chancen. Konkret wird das kapitalistische Ideal vertreten, eine 

Gesellschaft zu werden, in der jeder Bürger die Möglichkeit hat, durch harte Arbeit und 

Innovation erfolgreich zu sein. Sie wünschen sich den 

Aufbau eines chancenreichen Ambazoniens, in dem harte Arbeit zu persönlichem und 

und gesellschaftlichen Erfolg und Wohlstand führt, mit einem weitverbreiteten 

Patriotismus und Loyalität, in dem die kulturelle, die kulturelle, sprachliche, 

geographische und religiöse Vielfalt der Menschen anerkannt, geschätzt und in das 
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(AGovC 2019:18, Übersetzung J.B.) 

Drittens sollen Ungleichheiten, die durch die lange Periode der kamerunischen Herrschaft 

entstanden seien, beseitigt werden (AGovC 2019:18). Die aktuell regierende Republik 

Kamerun wird in dieser Interpretation als der Region gegenüber wirtschaftsfeindlich 

angesehen, als Wachstumshemmer einer industrialisierten, fortschrittlichen Ökonomie. 

Allgemein ist die wirtschaftliche Strategie der Ambazonia-Bewegung recht allgemein, aber 

hoffnungsvoll gehalten, ohne konkrete Ideen bezüglich Wirtschaftsstrategien oder 

beispielsweise bevorzugter Handelspartner (ebd.). 

Daraus schließen lässt sich jedoch, dass es sich bei der politischen Bewegung Ambazonia um 

ein separatistisch-nationalistisches und kapitalismus-orientiertes Projekt handelt. Andere 

wirtschaftspolitische Ideologien, wie beispielsweise Sozialismus oder Kommunismus, sind 

nicht vertreten. Vielmehr scheint es, wie Gellner (1997: 64) schreibt, dass der Separatismus im 

Zuge des verspäteten Nachzugs in die kapitalistische Moderne entstanden ist. Das Ziel der im 

nachkommenden Gruppe , den anglophonen Kamerunern, ist es 

das Projekt der Modernisierung unter eigener Flagge, das heißt im Rahmen 

eines eigenen souveränen Staates, fort(zu)setzen. Nur so können sie sich vor der bedrohlichen 

(Gellner 1997: 64) In der Hoffnung auf 

einen eigenen souveränen Staat schwingt hier die Hoffnung auf einen erfolgreichen Neuanfang 

in der kapitalistischen Moderne mit. 

Demokratie im Gegenzug spielt für diesen Neuanfang eine untergeordnete Rolle. Zwar kommt 

das Wort 19-mal im Dokument vor, jedoch stets im Rahmen einer Aufzählung verschiedener 

Schlagworte: 

das Volk von Ambazonia hat beschlossen, als freies Volk in einem souveränen Staat 

Ambazonia zu leben, der sich durch Gerechtigkeit, Demokratie, Frieden und Wohlstand 

(AGovC 2019:5, Übersetzung J.B.) 

Die Demokratie wird zwar als Zielvorstellung benannt (Nomination), jedoch nicht als zentrales 

Identitätsmerkmal hervorgehoben (Milderung, vgl. Wodak & Reisigl 2009:94).  

Auch in den vorgesehenen Strukturen der AGovC Befreiungsfront findet demokratische 

Teilhabe nur wenig Raum. Obwohl demokratische Elemente wie Abstimmungen in der Charta 

erwähnt werden, scheint die tatsächliche Entscheidungsgewalt nicht gleichmäßig verteilt zu 
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sein. Die Beschreibungen der einzelnen Positionen sind stark hierarchisch geprägt, und es gibt 

kaum Feedbackmechanismen für Führungspositionen, wie beispielsweise für den Präsidenten 

des AGovC, ein Amt, das in einer der Splittergruppen seit 2018 von Herrn Dr. Ayaba Cho 

bekleidet wird. Zudem bleiben die Wahlmodalitäten für politische Ämter innerhalb des AGovC 

unklar, insbesondere für jene Position des Präsidenten (AGovC 2019:71 72). Dieses Amt hat 

einen überproportionalen Einfluss, insgesamt wirkt die Struktur oligarchisch und 

pseudodemokratisch. 

Kollektives Gedächtnis und Erinnerungspolitik 

Wie jedoch schafft es sich Ambazonia kulturell ein- und abzugrenzen? Wie schon erwähnt, 

werden in der Charta einige Eigenschaften aufgezählt, welche bei den anglophonen 

Kamerunern im Gegensatz zu den frankophonen Kamerunern nicht vertreten seien und somit 

die eigene Identität markieren. Weiters sind sinnstiftende Referenzen auf bedeutende 

Persönlichkeiten zu finden, welche im kollektiven Gedächtnis" Ambazonia ihren Platz haben 

würden.  

Dazu zählen Politiker wie der bereits erwähnte Fon Gorji-Dinka, Verfasser mehrerer Schriften 

der Unabhängigkeitsbewegung, John Ngu Foncha, ehemaliger Premierminister der Southern 

Cameroons und Vizepräsident der Republik Kamerun, der sich für eine Föderation mit 

gleichberechtigtem Status einsetzte, sowie Augustine Ngom Jua, ebenfalls ehemaliger 

Premierminister der Southern Cameroons. Außerdem werden diverse vermeintliche 

Widerstandskämpfer namentlich erwähnt, darunter ein Matthew Titiahonjo (getötet 2002), 

neun Personen unter dem Pseudonym Konsek, Mathias Ngum, 

Joseph Ndifon und viele andere. Diese werden allerdings diskursiv nicht als Märtyrer oder 

dergleichen innerhalb der Ambazonia-Bewegung benannt, sondern als Opfer des 

Kolonialismus der Republik Kamerun. Auch ist in diesem Fall nicht herausgestellt, ob diese 

für ein souveränes Ambazonia gekämpft haben, oder nur die allgemeine kamerunische oder 

anglophone Opposition repräsentiert haben. 

beispielsweise neun frankophone junge Männer im frankophonen Douala, welche 2001 unter 

ungeklärten Umständen aus einer Haftanstalt verschwanden. Welchen Bezug diese zu 

Ambazonia haben, ist unklar. Vielmehr wirkt die Aufzählung berühmter Menschenrechtsfälle 

Cameroun. 
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Insgesamt imaginiert die politische Bewegung ein Ambazonia aufgrund einer romantisierten 

und vereinfachten Geschichtsdarstellung. Sie basiert in der Konstruktion binärer Gegensätze 

zwischen Französisch-Kamerun und den Southern Cameroons und setzt sich nur unzureichend 

mit internen Herausforderungen und praktischen Realitäten auseinander. Der Fokus auf 

historische Ungerechtigkeiten und rechtliche Ansprüche verdeckt die Notwendigkeit, ein 

differenziertes Konzept für den Staat Ambazonia zu entwickeln. Die Vision eines 

prosperierenden, demokratischen und technologisch fortschrittlichen Ambazonia wird in der 

Charta sehr idealistisch formuliert, ohne wirtschaftliche und geopolitische Realitäten zu 

berücksichtigen oder argumentativ einzubinden. Es bleibt unklar, wie Ambazonia als kleiner 

Staat in der Region wirtschaftlich überleben und sich gegen geopolitische Herausforderungen 

behaupten will. Gut umschreiben lässt sich das Imaginarium 

zum Zweck der Befreiung. Der vertretene Nationalismus ist ein Mittel zum Zweck der 

Unabhängigkeit von der als Kolonialmacht wahrgenommenen Republik Kamerun. 

Wie eben erwähnt schwächelt die geschichtliche Einordnung der 

Ambazonia in der Charta wie auch in anderen Publikationen der politischen Bewegung. Wie 

Gellner (1991:124) schon prophezeite, ist es für eine afrikanische politische Bewegung im 

Besonderen schwer, auf protonationalistische Gefühle zurückzugreifen. So wird Großteils auf 

die Periode der britischen Treuhandverwaltung, so wie auf eine vorgestellte (Vor-) Geschichte 

Ambas B hingedeutet. Afrikanisch-autochthone Referenzen fehlen als 

Zugriffspunkt des ambazonischen Nationalismus. Da eine lokale Hochkultur nicht als 

Zugriffspunkt verwendet wird, muss (Gellner 

1991:124) herhalten.  

Die britisch geerbte Gesellschaftsordnung wird dabei in der Charta des AGovC durchweg 

romantisiert. Elemente dieser Romantisierung der britischen Kolonialherrschaft sind vielfach 

zu finden, indem sie die britische Verwaltung von Southern Cameroons als positiv, fair und im 

Gegensatz zu der nachfolgenden französischen und kamerunischen Kontrolle idealisiert 

(AGovC 2019:5). Die britische Kolonialherrschaft wird weiters für die Einführung eines 

effizienten Verwaltungs- und Bildungssystems gelobt, das den Menschen Ambazonias 

Chancen und Stabilität geboten habe (AGovC 2019:9). Es wird suggeriert, dass das britische 

Modell den Grundstein für eine eigenständige, prosperierende Nation gelegt habe: 
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die Amtssprache ist Englisch, und die Kultur und die Wertesysteme in den Bereichen 

Bildung, Recht, Verwaltung, Politik, Regierungsführung und Institutionen stammen alle 

(eigene Übersetzung, Charta des AGovC, S. 5) 

Weiters wird argumentiert, dass das englische Rechtssystem (Common Law) gerechter und 

besser geeignet sei als das französisch inspirierte Civil Law, das von der Republik Kamerun 

eingeführt wurde, beziehungsweise welche seit parallel 1961 wirkten. Die Briten hinterließen 

laut der AGovC-Charta eine gerechte und transparente Rechtskultur, während das französisch-

kamerunische Rechtssystem als fremd und repressiv dargestellt wird (AGovC 2019:9). 

Tatsächlich ließe sich jedoch genauso argumentieren, dass beide Rechtssysteme dem 

afrikanischen Land historisch und kulturell gesehen 

Herrschaft eingeführt wurden. 

Solche Darstellungen übersehen oder verschweigen die typisch kolonialen Machtverhältnisse, 

die mit der britischen Herrschaft einhergingen, einschließlich wirtschaftlicher Ausbeutung und 

begrenzter politischer Selbstbestimmung. Die britische Herrschaft wird implizit als humaner 

und gerechter dargestellt, insbesondere im Vergleich zur französischen Kolonialtradition, die 

von der Republik Kamerun übernommen wurde. Das angelsächsische Erbe wird als Basis einer 

demokratischeren und gerechteren Gesellschaft dargestellt, während die französisch inspirierte 

Zentralisierung und Assimilation Kameruns als autoritär und repressiv beschrieben wird. Dabei 

wird ausgeblendet, dass auch die britische Kolonialverwaltung primär ihren eigenen imperialen 

Interessen diente, dass koloniale Herrschaftssysteme in jederlei Form systematisch die lokale 

Bevölkerung politisch und wirtschaftlich marginalisierten. Diese selektive Erinnerung blendet 

die Machtungleichheiten und wirtschaftlichen Nachteile aus, die auch unter britischer 

Verwaltung existierten. Das Charta-Dokument erwähnt nicht, ob es auch während der 

britischen Herrschaft lokalen Widerstand und Unzufriedenheit mit der kolonialen Kontrolle 

gab. Es wird damit eine verzerrte, konfliktfreie Darstellung der britischen Ära gezeichnet. 

Dieses Narrativ entpolitisiert die britische Kolonialherrschaft und romantisiert sie als goldenes 

Zeitalter", was die komplexen Realitäten und Ambivalenzen dieser Periode übersieht. 

Weiters thematisiert der AGovC in seiner Charta die UN-Abstimmung von 1961 und die 

Wiedervereinigung der Southern Cameroons mit der Republik Kamerun. Großbritannien wird 

in dieser Darstellung jedoch kaum für sein Versäumnis kritisiert, sich entschieden für die 

Selbstbestimmung der Region einzusetzen. Vielmehr liegt der Fokus auf der Ungerechtigkeit" 

der kamerunischen Annexion , während die britische Mitverantwortung nur erwähnt, aber 
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heruntergespielt wird (AGovC 2019:6-7). Großbritannien wird somit indirekt als neutraler 

Verwalter dargestellt, der Southern Cameroons in seiner kulturellen und institutionellen 

Entwicklung förderte, ohne eine Rolle in der späteren politischen Krise zu spielen. Diese 

Darstellung ignoriert, dass Großbritannien kein intrinsisches Interesse hatte, der Region eine 

souveräne Zukunft zu garantieren, sondern lediglich seine kolonialen Interessen schützte. 

Insgesamt bleibt der Nationalismus des AGovC historisch sehr schwach verortet, 

protonationalistische Gefühle sind nicht identifizierbar. Hinweise auf einen 

ethnonationalistischen Separatismus sind nicht zu finden, sondern werden sogar vehement 

abgelehnt. Die Autor*innen schaffen es in ihrer Charta kaum, besondere kulturellen 

Errungenschaften Ambazonias zu erwähnen, lediglich die Besonderheit und Vorteile des 

angelsächsischen Erbes, insbesondere in Bezug auf die Bildung, das Rechtssystem, die 

Verwaltung und die politische Kultur werden hervorgehoben. Die notwendige Abgrenzung, um 

sich von ihren Unterdrückern" - den frankophonen Kamerunern - kulturell zu unterscheiden, 

gelingt kaum. Dies ist fatal für eine interethnische Gruppierung, welche darauf bauen muss, 

breite Allianzen aufzubauen (vgl. Forrest 2004:3f). Der Aufbau einer imaginierten 

vorkolonialen Verbindung der anglophonen Kameruner wird kaum versucht, weder in der 

Charta, noch in anderen Publikationen. Lediglich der indirekte Hinweis über die 

Namensgebung von Ambazonia Ambas B

schafft eine gewisse Vorgeschichte der Ambazonier*innen, auf welche jedoch, zumindest in 

der Charta und auf der Website des AGovC nicht tiefer eingegangen wird. Afrikanisch-

autochthone Referenzen hingegen fehlen gänzlich. 

Insgesamt jedoch entsteht eine gewisse theoretische Armut des ambazonischen Separatismus, 

der vielleicht auch erklärt, warum dieser trotz der vielen Kämpfe seit 2016 nicht die breite 

Unterstützung vor Ort aufbauen konnte, die für einen Erfolg der politischen Bewegung 

notwendig wäre.  
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V. Schwierigkeiten in der Analyse 

Die Neutralität in der Berichterstattung über den Ambazonia-Konflikt ist aus mehreren 

Gründen schwierig. Im folgenden Unterkapitel soll erläutert werden, warum die Analyse des 

Diskurs einerseits durch die Komplexität des Konflikts und die darin mit sehr unterschiedlichen 

Interessen agierenden Akteure und andererseits durch die Form und Nutzung der 

Kommunikationsmedien erschwert wird und warum im Rahmen dieser Forschungsarbeit 

beispielsweise ein Interview mit Aktivist*innen der Bewegung als nicht zielführend für die 

weitere Erkenntnisgewinnung erachtet wurde. 

Komplexität des Konflikts  

Der Konflikt in den anglophonen Regionen Kameruns ist, wie schon erwähnt, von einer 

erheblichen Diskrepanz zwischen der internationalen Wahrnehmung und den tatsächlichen 

Gegebenheiten vor Ort geprägt. Während Exil-Kameruner der Diaspora in englischsprachigen 

Internetauftritten ihre eigenen spezifische Narrative über die Geschehnisse verbreiten, zeigt 

sich in Kamerun vor Ort ein weitaus komplexeres Bild (vgl. Serwat & Beevor 2024). Um solche 

Kontexte zu durchforschen und tiefgreifend zu verstehen, bedarf es viel Hintergrundwissen 

oder aber technische Fähigkeiten, um den Verlauf und die Tragweite von Berichterstattungen 

objektiv nachzuvollziehen, wie im Folgenden erläutert werden soll. 

Besonders deutlich wird dies in der Entwicklung des Konflikts, der ja ursprünglich mit 

friedlichen Protesten anglophoner Anwälte und Lehrer gegen die wahrgenommene politische 

und wirtschaftliche Marginalisierung begann. Diese Proteste eskalierten jedoch in Richtung des 

bewaffneten Widerstands und Guerilla-Kriegs, angefeuert durch die gewaltvolle Repression 

der kamerunischen Staatssicherheit. Parallel zu den Protesten und Kämpfen erschloss sich ein 

ganzes Feld der Schattenwirtschaft in den umkämpften Gebieten (Serwat & Beevor 2024:24ff.) 

Im Laufe der Zeit haben sich die Ziele und Taktiken der Kämpfe dabei zunehmend verändert 

(Serwat & Beevor 2024:13ff.). Während zu Beginn eine breit gefächerte Bewegung die 

verstärkte politische Autonomie oder Gleichberechtigung innerhalb des kamerunischen Staates 

forderte, kämpfen heute die bewaffneten Gruppen für eine alternativlose vollständige 

Unabhängigkeit der anglophonen Regionen. Diese Entwicklung wurde durch verschiedene 

Faktoren begünstigt, darunter die zunehmende Militarisierung der Auseinandersetzungen, aber 



98 
 

auch eventuelle externe Einflussnahmen der Diaspora und ideologische Verschiebungen 

innerhalb der separatistischen Bewegung (vgl. Serwat & Beevor 2024:18). 

Der Konflikt wird inzwischen nicht nur durch strategische Planungen der beteiligten Akteure 

bestimmt, sondern folgt vielfach einem selbstverstärkenden Mechanismus: Beispielsweise 

dominieren Racheakte zunehmend das Kampfgeschehen zwischen ADF-Gruppen, dem 

kamerunischen Militär und lokaler Bevölkerung. Dies hat zur Folge, dass lokale 

Machtdynamiken und persönliche Fehden eine immer größere Rolle spielen, wodurch sich der 

ursprüngliche politische Charakter des Konflikts mit der Zeit verwischt. Insbesondere die 

-

Taktiken und verüben Überfälle, die sich nicht nur gegen staatliche Institutionen, sondern auch 

gegen zahlreiche Zivilisten richten. Damit hat sich der Konflikt weit von seinen anfänglichen 

Zielen entfernt und ist in eine komplexe Spirale aus Gewalt, Vergeltung und unvorhersehbaren 

Entwicklungen übergegangen (vgl. Serwat & Beevor 2024:29f.). 

Ein Beispiel der Schwierigkeit der Diskursanalyse in diesem komplexen Feld ist der Umgang 

mit dem sogenannten ambazonischen Führungskonflikt zwischen 2019 und 2022. Dieser führte 

unter anderem zu Löschungen und zur Abschaltung von Webseiten. Für über zwei Jahre 

existieren zwei parallele Webseiten, die für sich beanspruchten, den AGovC zu repräsentieren. 

Die Analyse der vorliegenden Arbeit basierte anfangs Großteils auf Veröffentlichungen des 

 unter Dr. Sako (Interim 

Government, n.d.-a). Nach dem Zerfall dieser Splittergruppe der Ambazonia-Bewegung, sowie 

der Löschung der Webseite im Jahr 2023, fiel der Fokus der Analyse wieder zurück auf die 

ursprüngliche Webseite jenes : https://agovc.org/ . Dies 

beeinflusste mein Schreiben zwar nicht per se inhaltlich, da sich beide Splittergruppen auf das 

gleiche Gründungsdokument berufen, brachte aber viel Verunsicherung hinein, inklusive 

meiner Befürchtung die gesamte Bewegung könnte sich vor Fertigstellung der Arbeit auflösen 

und damit die Relevanz der Forschung verringern. 
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Akteure im Diskurs 

Trotz aller Schwierigkeiten können im Folgenden die wichtigsten (Diskurs-)Akteure und ihre 

erkennbaren Interessen beschrieben werden: Regierung und Separatisten, Online-Aktivismus 

in der Diaspora, Akteure mit primär wirtschaftlichen Interessen und schließlich die 

sogenannten 

über Separatisten zu finden. Diese sind zwar keine Hauptakteure, machen aber deutlich, wie 

schwierig es ist, authentische Informationen zu identifizieren und zu verifizieren. 

Informationskontrolle und Propaganda durch Hauptakteure: Regierung und 
Separatisten 

Seit dem Beginn des anglophonen Konflikts 2016 betreiben sowohl die kamerunische 

Regierung als auch separatistische Gruppen gezielte mediale Desinformation, was die 

Bewertung und Einordnung des Konflikts enorm erschwert (vgl. Endong 2023, Irwin 2023, 

Ngam 2020). Dabei lassen sich unterschiedliche narrative Framings des Konflikts 

identifizieren, die jeweils den strategischen Interessen der beteiligten Akteure dienen.  

Regierungskontrollierte Medien charakterisieren den Konflikt primär als sicherheitspolitische 

 (vgl. Endong 

2023). Demgegenüber rahmen separatistische Medienschaffende den Konflikt als einen Kampf 

um Selbstbestimmung gegen eine unterdrückerische Regierung und blähen dabei die Anzahl 

und Motivation ihrer Anhängerschaft künstlich auf. Beide Seiten nutzen sowohl analoge als 

auch digitale Medien, um ihre jeweiligen Narrative zu verbreiten und die öffentliche 

Wahrnehmung zu beeinflussen (vgl. Endong 2023). 

Unabhängigen Beobachtern sowie international vernetzten Journalist*innen wird der Zugang 

zu den betroffenen Gebieten durch eine Vielzahl von Restriktionen erheblich erschwert. Neben 

Sicherheitsbedenken und gezielten Internetabschaltungen tragen insbesondere von der 

kamerunischen Regierung verhängte Betretungsverbote zur Einschränkung einer objektiven 

Berichterstattung bei (vgl. Beseng et al 2023:90). Auch gibt es keine unabhängigen 

Befragungen oder Statistiken, die beispielsweise Aufschluss über die Anzahl der Ambazonia-

Anhänger*innen gäben. Genauso wenig publiziert der kamerunische Sicherheitsapparat 

konkrete Berichte oder Statistiken über seine anti-separatistischen Aktivitäten, welche indirekt 

Aufschluss über die Bewegung geben könnten. 
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Der Onlineaktivismus der Diaspora: Keyboard Warlords und Fake News  

Es gibt eine gewaltige Diskrepanz zwischen dem Onlineauftritt der Diaspora und den 

Meinungen und dem Geschehen vor Ort. Auf der Webseite des AGovC finden sich viele 

Berichte über Diaspora-Aktivitäten, wenig jedoch über Aktivitäten vor Ort (dem 

ivitäten und 

Lobbyismus in den USA oder Ländern der Europäischen Union berichtet. Während des 

Schreiben und Recherchieren für diese Arbeit kam dabei teilweise das Gefühl auf, dass es über 

die Jahre inzwischen mehr Ambazonia-Supporter in westlichen Ländern gibt als vor Ort in 

Kamerun. Serwat & Beevor (2024) zeichnen in ihrer Studie hierzu ein widersprüchliches Bild. 

Einerseits hätten sich lokal agierende Gruppen  in der Hoffnung auf Geldüberweisungen - 

bewusst bestimmten Personen in der Diaspora angegliedert. Andererseits agierten die meisten 

Gruppen vor Ort völlig unabhängig von ihren vermeintlichen Drahtziehern in westlichen 

Ländern (Serwat & Beevor 2024:17f.). 

African Arguments verdeutlicht 

(Irwin 2023). Dort befasst sich Irwin (2023) mit der Rolle von Aktivisten, die von der Diaspora 

aus den Konflikt um Ambazonia maßgeblich beeinflussen. Diese Aktivisten, von ihm als 

-

Unterstützer zu mobilisieren und Strategien für den Unabhängigkeitskampf zu koordinieren. 

Der Artikel hebt hervor, dass prominente Mitglieder der ambazonischen Diaspora, darunter 

Mark Bareta und Eric Tataw, eine zentrale Rolle in der digitalen Mobilisierung spielen. Beide 

leben in Großbritannien und verbreiten Nachrichten, organisieren Spendenkampagnen und 

geben Anweisungen an bewaffnete Gruppen vor Ort (Irwin 2023). Ihre Botschaften haben 

ohl geographisch weit entfernt, haben weitreichende Konsequenzen für die 

Menschen in den umkämpften Gebieten. Ihre digitale Mobilisierung beeinflusst die Strategien 

der bewaffneten Gruppen und trägt zur Verlängerung des Konflikts bei. Gleichzeitig 

verschärfen ihre polarisierenden Botschaften die Gewalt und die humanitäre Krise in der 

Region. Dieser enorme Online-Aktivismus und die Finanzierung des Guerilla-Krieges über 

solche Kommunikationswege verleitete die kamerunische Regierung zwischen Ende 2017 und 

Anfang 2018 zu der erwähnten Abschaltung des Internets in den anglophonen Regionen (vgl. 

Beseng et al 2023:90 und Serwat & Beevor 2024:17). 
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Inwieweit den veröffentlichten Publikationen des politischen Arms der Bewegung, 

beispielsweise dem AGovC zu vertrauen ist, ist schwer zu sagen. Auf ihrer Webseite befinden 

sich viele offensichtliche Falschaussagen, welche sich im Bereich harmlos bis abstrus bewegen. 

Kleinere Fehler wie falsche Jahreszahlen oder zurückdatierte Dokumente wechseln sich mit 

nahezu abstrusen Behauptungen ab. Beispielsweise wurde im Januar 2025 behauptet, als 

Ambazonia-Delegation in die USA zur Vereidigung des Präsidenten Donald Trump eingeladen 

worden zu sein, ohne dazu Belege vorzulegen (siehe Abbildung 11).  

Diese abstruse Behauptung dient zwar der Legitimierung des AGovC als einem anerkannten 

internationalen Verhandlungspartner, ist jedoch faktisch falsch. 

Abbildung 11: Facebook Foto des ACN vom 20.01.2025, zeigt vermeintliche Delegierte der 
Befreiungsbewegungen Ambazonia und Biafra in Washington DC, parallel zur Inauguration 
des US-Präsidenten Donald Trump. Aus: ACN (2025)  

 

Unter solchen Umständen zu versuchen, ein Interview mit dem Führungskader des AGovC 

oder des ADF oder dergleichen zu finden, ist nicht zielführend. Dagegen sprechen sowohl die 

inhaltlich-ideologischen Diskrepanz zwischen Diaspora und als auch jene 

zwischen Realität und Wunschdenken der ambazonischen Protagonisten. Im Sinne meiner 

Fragestellung nach den national-ideologischen Grundgedanken der Bewegung, war es somit 

nützlicher und zielführend, die öffentlich zugänglichen Dokumente zu nutzen.  
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Akteure mit ökonomischen Interessen: Scamming und Spendenkampagnen 

Scamming ist ein lukrativer Zweig der kamerunischen Schattenwirtschaft, da es tief in die 

sozioökonomischen Bedingungen und historischen Entwicklungen des Landes eingebettet ist. 

Wie Fuh (2021:399) in seiner Analyse darlegt, sind die wirtschaftliche Not und die strukturellen 

Unsicherheiten wesentliche Treiber dieses Phänomens. Wirtschaftskrisen und die 

darauffolgenden Strukturanpassungsmaßnahmen führten zu weit verbreiteter Arbeitslosigkeit 

und fehlenden Zukunftsperspektiven für viele junge Menschen, die sich gezwungen sehen, 

alternative Einkommensquellen zu erschließen. Scamming, besonders mit dem Verkauf nicht-

existierender Produkte auf Online-Plattformen, wird dabei oft nicht nur als kriminelle Praxis 

betrachtet, sondern auch als kreative Strategie des Überlebens und des wirtschaftlichen 

Aufstiegs (Fuh 2021:399). Hinzu kommt eine dekoloniale Rhetorik, die Scamming in einen 

Kontext des sozialen Widerstands rückt. Viele Betrüger rechtfertigen ihre Aktivitäten als eine 

Art Vergeltung für koloniale und neokoloniale Ungerechtigkeiten (Fuh 2021:393). Besonders 

im Bereich des Internetbetrugs, etwa bei Haustier-Scams, wird dieser Aspekt deutlich: 

Westliche Gesellschaften würden immense Summen für Haustiere ausgeben, während viele 

Kameruner in prekären Verhältnissen leben. Diese Diskrepanz wird von Betrügern als Beweis 

für die Doppelmoral des globalen Kapitalismus gewertet und dient als Rechtfertigung für ihre 

Aktivitäten (vgl. Fuh 2021:395). Darüber hinaus ermöglicht das Internet neue Formen des 

Betrugs, die mit vergleichsweise geringen Investitionen große Gewinne ermöglichen. Die 

Anonymität und Reichweite digitaler Plattformen machen es einfach, Opfer weltweit zu 

täuschen. Fuh (2021:391) schreibt, dass besonders in anglophonen Städten wie Bamenda sich 

eine regelrechte Betrugskultur etabliert habe. 

Mit dem Hintergrund dieses Wissens fällt es teils schwer, Online-Aktivistinnen der 

Ambazonia-Bewegung in ihrer Seriosität und ihren Motiven einzuschätzen. Denn auch hier 

fließt Geld, auf Webseite und Social-Media-Accounts werden permanent Spendenaufrufe 

geteilt, die die Bewegung vor Ort finanziell unterstützen sollen. Die inzwischen gelöschte 

Webseite des Interim Government rief stets dazu auf, 

 für je 1000 Dollar zu erwerben (Beobachtung J.B.). Der noch existente AGovC 

wiederum ruft auf seiner Webseite sowie in seiner Charta zur 

auf (siehe Abbildung 12). 
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Ob diese Gelder jedoch tatsächlich vor Ort ankommen, oder ob es sich hier um Online-

Scamming handelt, ist ohne geheimdienstliche Methoden mir unmöglich einzuschätzen. Unklar 

ist auch, für welche spezifischen Aktivitäten das Geld gesammelt wird. Auf der Webseite wird 

von Militäroperationen, Diplomatie, Community Schools expansions [sic] , sowie von 

Humanitärer Hilfe für Geflüchtete und verwundete Soldaten gesprochen (siehe Abbildung 12), 

jedoch finden sich keine Berichte über den tatsächlichen Einsatz der Gelder vor Ort in 

Kamerun. Vermutlich wird für den Unterhalt der Ambazonia-Aktivisten in der Diaspora sowie 

für Tätigkeiten im internationalen Lobbyismus das meiste Geld ausgegeben (vgl. Serwat & 

Beevor 2024:21). Diese Ambivalenzen machen es zugleich schwer, die intellektuellen Inhalte, 

welche online geteilt werden, einzuordnen. Welche soziale Basis haben die Verfasser*innen 

und wo sind sie geographisch verortet? Welche Formulierungen ergeben höhere 

Abbildung 12: Werbebanner der Startseite . 
Aus: AGovC (n.d.-d) Aufruf vom 28.02.2025 
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Spendensummen? Wer täuscht dabei wen? Von wem gehen die ideologischen Impulse aus, von 

der Diaspora oder den Kämpfenden vor Ort?  

Serwat & Beevor (2024) konnten in ihrem Bericht zu der Schattenwirtschaft in den 

Anglophonen Gebieten diese Fragen nur teilweise beantworten. Zwar sei der Einfluss der 

Diaspora seit der Versicherheitlichung im Konflikt seit 2019 konstant gesunken, trotzdem 

Ort (Serwat & Beevor 2024:21). 

Blacklegs  und Imposter 

Ein weiteres Gegenargument für die Durchführung von (online-)Interviews im Rahmen dieser 

Masterarbeit war die hohe Gefahr durch Scammer und Imposter, auf Pidgin sogenannte 

Blacklegs

behaupten, Ambazonia-Aktivisten zu sein, es aber nicht sind.  

So entdeckte der investigative Journalist Zane Irwin unter anderem die pro-kamerunische 

Gruppierung Ma Kontre Pipo De -Accounts versucht, 

Ambazonia-Aktivisten und militante 

und persönliche Informationen an das kamerunische Militär weiterzuleiten (Irwin 2023). Auch 

auf der Webseite des AGovC wird immer wieder von 

einzelne Kommandanten des ADF in einen Hinterhalt gelockt hätten. Beispielsweise schreibt 

der AGovC am 16 Februar 2025 auf seiner Webseite: 

Abduction and Disappearance General JC Funwi Christopher. the Commander of the 

Ambazonian Defense Forces (ADF) in Alabukam, Bamenda Menzam State, was 

betrayal, which exposed his location. He was lured to Lira Hotel in the Cheongwa 

neighborhood, where a fierce exchange of fire occurred before his eventual capture and 

disappearance at the hands of Cameroon Occupation Forces. [sic]  

AGovC (2025) 

Um Kämpfende ausfindig zu machen, tarnen sich diese Blacklegs" online beispielsweise als 

Anglophone in der Diaspora, welche mit Spendengeldern die Kämpfenden unterstützen wollen 

und arrangieren ein Treffen, bei dem es zu einer Verhaftung durch die Sicherheitsbehörden 
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kommt. Wer sich also mit welchen Motiven als Ambazonia-Aktivist*in ausgibt, ist mit 

Vorsicht zu behandeln. 

Die Unterscheidung zwischen 

schwierig, da zweiterer sowieso vorgeworfen werden kann, wenig tatsächlichen Kontakt zu 

Kämpfenden vor Ort zu haben. Vor dem Hintergrund der weit verbreiteten persönlichen 

Bereicherung, Scamming und Spendenkampagnen, wirkt die Unterscheidung zwischen 

 

Informationskanäle und deren Spezifika 

Zensur separatistischer Accounts auf den Sozialen Medien 

Ein weiterer Faktor der Informationsbeinflussung und -kontrolle sind Löschungen. So werden 

Webseiten und Social-Media-Auftritte der Separatisten nicht nur durch geheimdienstliche 

Einflussnahme gesperrt, sondern auch durch interne Wirkmechanismen der Social-Media-

Plattformen stillgelegt.  

So ist die Einordnung einzelner pro-separatistischer Medienschaffender schwierig, und 

ambazonische Influencer sind, genauso wie die politische Bewegung an sich, inzwischen von 

fast allen Social-Media-Plattformen verschwunden. Auffällig ist beispielsweise, dass der 

AGovC keine eigene Facebook Seite mehr besitzt, obwohl Facebook die beliebteste Medien-

Plattform in Kamerun ist (vgl. Endong 2023:9). Exemplarisch am Beispiel des Facebook-

Accounts Anti-Ambazonia-Aktivisten diesen mit 

Meldungen und Löschanträgen derartig überschwemmt hatten, dass er 2022 vom Meta-

Konzern von den entsprechenden Plattformen gelöscht wurden. Vor 2022 war 

einer der größten parteiischen Berichterstatter der Ambazonia-Bewegung abseits von den 

offiziellen Webseiten des AGovC und dem illegalisierten Fernsehsender ACN (Ambazonia 

Communication Network, siehe https://www.acnlive.net/ ). 

Genauso ist der kamerunische Staat dahinter, pro-separatistische Medieninhalte klein zu halten. 

Auch die gezielten Internetabschaltungen 2017 und 2018, sowie internationale Haftbefehle der 

kamerunischen Regierung schränken die Reichweite der ambazonischen Online-Medien ein 

(vgl. Crisis Group 2024). 
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Zensur und Beeinflussung: Manipulierte Bilder in den Sozialen Medien 

Auffällig bei der Recherche für diese Arbeit wurde, wie wenig über den 

in internationalen Medien und in der internationalen Politik berichtet wird, sodass die wenigen 

Berichte umso mehr von Beeinflussung betroffen sind. Aktuelle Informationen, Videos und 

Bildmaterial aus den Konfliktregionen gelangen häufig einzig über soziale Medien  

insbesondere über Plattformen des Meta-Konzerns wie Facebook und WhatsApp  in den 

internationalen Diskurs. 

Im Laufe des Konflikts haben internationale Medien wie die BBC und Human Rights Watch 

gezielt auf den Sozialen Medien geteilte Videos und Bilder analysiert, um deren 

Wahrheitsgehalt zu beurteilen. Eine zentrale Beobachtung meinerseits, der BBC (2018a) und 

Endong (2023), ist die weitreichende Manipulation von Bildern durch beide Seiten. 

Beispielsweise verwendeten Separatisten manipulierte Bilder, um vermehrte Unterstützung 

ihrer Bewegung zu suggerieren, oder um das kamerunische Militär als 

Menschenrechtsverletzer darzustellen. Die ADF veröffentlichen immer wieder gestellte oder 

manipulierte Fotos ihrer Kämpfenden oder ihres Waffenarsenals. 

Umgekehrt verwendet auch die Regierung manipulierte Inhalte, um Separatisten zu 

diskreditieren und deren vermeintliche Brutalität zu betonen. Somit müssen Bilder von 

Gräueltaten, Gruppenbilder der Separatisten und Bildberichte über Überfälle und andere 

Verbrechen mit großer Vorsicht betrachtet werden. Endong (2023:3) betont, dass solche 

Taktiken darauf abzielen, internationale Unterstützung zu gewinnen und die jeweiligen Gegner 

zu entmenschlichen. Die zunehmende Digitalisierung und der Zugang zu sozialen Medien 

verstärken diesen Trend und machen den Einsatz von Faktenchecks und kritischem Denken 

unerlässlich (vgl. Endong 2023:16).  
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Schwierigkeiten der Autorin: Pidgin-Englisch  

Ein weitere Schwierigkeit der Analyse und Einordnung des Diskurs rund um Ambazonia 

entsteht durch die Verwendung und Verfügbarkeit von (verschriftlichter) Sprache. 

Während die im vorhergehenden Kapitel im Detail analysierte Charta des AGovC in erstaunlich 

pidgin-freiem britischem Englisch geschrieben wurde (vermutlich unter dem Einfluss von 

Aktivist*innen in der Diaspora), sind andere Veröffentlichungen des AGovC und der 

Ambazonia-Bewegung von Pidgin-Englisch geprägt. So erfolgt die Informationsvermittlung an 

die kamerunische Zielgruppe vorwiegend über audiovisuelle Medien wie online gestellte 

Videos, Live-Übertragungen und in der Region beliebte Radiosendungen, die eine größere 

Reichweite und Verständlichkeit für die breite Bevölkerung gewährleisten. Auch der 

illegalisierte Fernsehsender ACN überträgt sein Programm in Pidgin-Englisch, 

beziehungsweise auf dem Spektrum zwischen britischem Englisch und Pidgin (vgl. ACN 

Television, n.d.). Dies reflektiert die soziolinguistische Realität, in der Pidgin als 

Alltagssprache eine zentrale Rolle spielt, jedoch in offiziellen oder dokumentarischen 

Kontexten nur begrenzt etabliert ist. Diese Situation stellt sowohl methodische als auch 

inhaltliche Herausforderungen dar. 

Obwohl ich über ein solides sprachliches Verständnis von Pidgin verfüge, gestaltete sich die 

Recherche nach geeigneten Materialien der Ambazonia-Bewegung in dieser Sprache als 

herausfordernd. Dies liegt unter anderem daran, dass es nur wenige schriftliche Dokumente in 

Pidgin gibt, da die Sprache traditionell nahezu ausschließlich mündlich verwendet wird. Pidgin 

fungiert primär als gesprochene Verkehrssprache und wird selten für formale oder gar 

akademische Zwecke genutzt, was die Verfügbarkeit schriftlicher Quellen erheblich 

einschränkt. Jene Dokumente, die schriftliche Verbreitung finden, richten sich daher meist an 

eine internationale Zielgruppe, was erwartungsgemäß inhaltliche Verschiebungen mit sich 

bringt. 
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Fazit und Ausblick 
Die vorliegende Arbeit analysierte die separatistische Bewegung Ambazonia in Kamerun aus 

einer diskursanalytischen Perspektive. Im Zentrum stand die Frage, auf welchen historischen, 

ethnischen, politischen und ideologischen Argumenten die Bewegung Ambazonia ihre 

Forderung nach Unabhängigkeit stützt und inwiefern sie ihre nationalistischen Bestrebungen 

imaginiert. Dabei wurde insbesondere auf die historische Entwicklung der anglophonen 

Regionen Kameruns, die politische Marginalisierung der anglophonen Kameruner*innen und 

die daraus resultierenden gesellschaftlichen Spannungen eingegangen. Mithilfe eines 

diskurshistorischen Ansatzes wurde versucht, ideologische Strukturen und Dynamiken sichtbar 

zu machen und einzuordnen, insbesondere im Kontext der Zuschreibung, Historisierung, 

Konstruktion von sozialen Gruppen und Exklusionen. Es wurde die Perspektive der 

ambazonischen Unabhängigkeitsbewegung in ihre gesellschaftlichen und historischen 

Umstände eingebettet. 

Die Forschungsergebnisse bestätigen, dass nationalistische Bewegungen in einem 

postkolonialen Staat oft auf einem komplexen Zusammenspiel von Geschichte, politischer 

Macht und sozialer Identität basieren. Die Ambazonia-Bewegung sowie der breitere 

Anglophone struggle" sind sehr anschaulich bezüglich der komplexen Kolonialgeschichte und 

der identitätsstiftenden Imaginationen von Nationalität und Zugehörigkeit. 

Die Analyse zeigt, dass sich der anglophone Separatismus in Kamerun nicht auf ethnische oder 

sprachliche Differenzen reduzieren lässt, sondern vielmehr aus spezifischen historischen und 

politischen Gegebenheiten resultiert. Die willkürliche Grenzziehung der Kolonialmächte, die 

unterschiedliche Kolonialpolitik Frankreichs und Großbritanniens sowie die anschließende 

Marginalisierung anglophoner Gruppen in der kamerunischen Wiedervereinigung haben 

einerseits zur Herausbildung einer spezifischen anglophonen Identität in den Southern 

Cameroons beigetragen, andererseits nicht zur staatlichen Unabhängigkeit selbiger geführt. Die 

neuerlich 2016/2017 entstandene Bewegung Ambazonia konstruiert ihre Legitimität sowohl 

aus dem historischen Argument einer unrechtmäßigen Annektierung der Southern Cameroons 

als auch aus dem Narrativ einer systematischen Benachteiligung innerhalb des zentralistischen 

kamerunischen Staates. 

Nach dem Ersten Weltkrieg wurde die zuvor deutsche Kolonie Kamerun zwischen Frankreich 

und Großbritannien aufgeteilt. Diese Zweiteilung führte zu unterschiedlichen administrativen, 
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wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungen in beiden Gebieten. Während Frankreich den 

größten Teil des kamerunischen Gebiets übernahm, wurden die sogenannten Southern 

Cameroons britisches Mandatsgebiet. Im Jahr 1961, im Zuge der Dekolonialisierung, wurde 

der nun anglophonen Bevölkerung in den Southern Cameroons aufgrund globaler politischer 

Prozesse nicht die Möglichkeit einer unabhängigen Staatlichkeit gegeben, sondern nur die 

Wahl zwischen einem Anschluss an Nigeria oder eine Wiedervereinigung" mit der bereits 

unabhängigen französisch geprägten Republik Kamerun. Die Mehrheit entschied sich für die 

Wiedervereinigung, in der Hoffnung auf ein föderales System, das die Besonderheiten der 

anglophonen Regionen bewahren würde. Doch bereits in den 1970er Jahren begann die 

Zentralregierung unter Ahmadou Ahidjo die föderalen demokratischen Strukturen aufzulösen. 

1972 wurde das Modell des Einheitsstaates umgesetzt, das die Autonomie der anglophonen 

Gebiete de facto beendete. Die Namensänderung 1984 in République du Cameroun wird von 

den Ambazonia-Separatist*innen als symbolische Beendigung des Vereinigungsvertrages von 

1961 gewertet. 

Die 1990er Jahre brachten mit politischen Reformen und der Wiedereinführung des 

Mehrparteiensystemen eine neue Phase des Widerstands. Die All Anglophones Conference von 

1993 und 1994 artikulierte deutliche Forderungen nach einer föderalen Neustrukturierung 

Kameruns, stieß jedoch auf Ablehnung seitens der kamerunischen Regierung. Infolgedessen 

entwickelten sich radikalere Strömungen, von denen letztendlich einige eine Sezession als 

einzige Lösung ansahen, um ihren Stimmen ausreichend Gehör zu verschaffen. Die Krise 

eskalierte ab 2016, als friedliche Proteste in den anglophonen Regionen gewaltsam 

niedergeschlagen wurden. Daraus entwickelte sich die militante separatistische Bewegung 

Ambazonia, die bis heute in einen andauernden Konflikt mit der Regierung, mit 

schwerwiegenden humanitären Folgen, verwickelt ist. 

Die diskursanalytische Untersuchung der Texte des Ambazonia Governing Council sowie 

anderer relevanter Dokumente verdeutlicht, dass die Bewegung eine Mischung aus historischer 

Rekonstruktion, nationalistischen Narrativen und politische Mobilisierung nutzt, um ihre 

Forderungen zu rechtfertigen. Wichtige Schlagworte wie Betrug, Marginalisierung und 

Kolonialherrschaft strukturieren den Diskurs und verleihen ihm moralische Dringlichkeit. 

Dabei wird die historische Zweiteilung und Wiedervereinigung zwischen anglophonem und 

frankophonem Kamerun als irreversibler Identitätsbruch dargestellt, der nur durch eine 

staatliche Neugründung und eigenständige Souveränität behoben werden könne. Ethnische 
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Motive spielen in dieser Imaginierung interessanterweise kaum eine Rolle und werden auch 

entschieden abgelehnt als etwas, das vielmehr den jetzigen kamerunischen Staat kennzeichnet. 

Ambazonier*in hingegen könne und müsse jeder auf ambazonischen Boden geborene Mensch 

sein. 

So lehnt die ambazonische Bewegung Tribalismus und ethnischen Exklusivismus in ihrer 

Charta, dem Grundlagendokument der Bewegung von 2019 [2018], ab. In dieser Charta 

imaginiert die Bewegung das zukünftige Ambazonia als ein Land rascher kapitalistischer 

Entwicklung und demokratischer Teilhabe, auch wenn letzterer kein großer Stellenwert 

beigemessen.  

Der Nationalismus von Ambazonia kann als eine Transferideologie betrachtet werden, bei der 

weniger die Vorstellung einer klar umrissenen Nation im Vordergrund steht, sondern vielmehr 

der Wunsch nach Befreiung dominiert. Die Bewegung fokussiert primär darauf, sich von 

bestimmten als unterdrückend wahrgenommenen Strukturen zu lösen. Dazu zählen der 

Tribalismus, wirtschaftliche Ausbeutung, Korruption und gesellschaftliche Spaltung. Als 

unterdrückende Macht wird in der ambazonischen Bewegung der frankophone Teil Kameruns 

definiert und als   

Wie Gellner (1991:124) schon prophezeite, ist es für eine afrikanische politische Bewegung im 

Besonderen schwer, auf protonationalistische Gefühle zurückzugreifen. Da eine lokale 

Hochkultur nicht als Zugriffspunkt verwendet werden kann,  muss eine fremde, europäische 

 herhalten, die aber nicht die notwendige Schlagkraft für eine kraftvolle 

nationalistische Bewegung bereitstellen kann. So ist im Fall von Ambazonia der Verweis auf 

das britische Erbe ein konfliktbehaftetes Thema, bei dem dieses Erbe einerseits hochgehalten 

wird als gerecht und fair, andererseits verklärt und geschichtsverfremdet wird. Das 

protonationalistische Narrativ entpolitisiert dabei die britische Kolonialherrschaft und 

romantisiert sie als goldenes Zeitalter, was die komplexen Realitäten und Ambivalenzen dieser 

Periode übersieht. Gleichzeitig reicht das britische Erbe und die englische Sprache nicht als 

vereinendes Identitäts- und Alleinstellungsmerkmal von Ambazonia aus. 

Im Gegensatz zu anderen nationalistischen Bewegungen wird die Zukunftsvision einer 

eigenständigen Nation Ambazonia nur begrenzt imaginiert. Vielmehr liegt der Schwerpunkt 

auf der Emanzipation der anglophonen Bevölkerung Kameruns und auf ihrem Erwachen als 



111 
 

selbstbestimmte politische Einheit. In diesem Sinne fungiert Nationalismus vor allem als Mittel 

zum Zweck des antikolonialen Kampfes. 

Abstruse unwissenschaftliche Behauptungen wie die Einordnung der Lake Nyos Nyos 

Katastrophe von 1986 als Chemiewaffenangriff, das angeblich durchgeführte Referendum von 

2005, sowie falsch zugeordnete Jahreszahlen, schmälern jedoch die Glaubwürdigkeit des 

AGovC und der Ambazonia-Bewegung sowie deren objektive Beobachtung. Gleichzeitig 

verhindert ein Mangel an verlässlichen Quellen sowie der vielfältige Einsatz offener 

propagandistischer Materialien eine neutrale Einschätzung der Bewegung und ihrer Basis vor 

Ort. Unklar bleibt, wie viele Befürworter*innen die Bewegung in Kamerun überhaupt hat, da 

der Aktivismus der Diaspora-Gemeinde besonders auch in der medialen Eigendarstellung viel 

Raum einnimmt. Deren, in dieser Arbeit beschriebene, teilweise sehr unprofessionelle Einsatz 

von propagandistischen Narrativen schmälert meiner Meinung nach die Schlagkraft des 

Aktivismus in der Diaspora. Der große Fokus auf das Eintreiben von Spendengeldern, ohne 

Berichte über deren Verwendung vor Ort, erzeugt den Eindruck von finanziellem Betrug. 

Seit 2019 bleibt die Bewegung durch fehlende kohärente Führung, militärisches Versagen 

sowie interne Kämpfe geschwächt. Die mangelnde Einigkeit innerhalb der verschiedenen 

Fraktionen hat die Mobilisierung erschwert, während umstrittene Gewaltakte, insbesondere 

Racheaktionen gegen die eigene Bevölkerung, die Unterstützung vor Ort erheblich geschmälert 

haben. Diese Entwicklungen haben dazu beigetragen, dass die ambazonische 

Unabhängigkeitsbewegung nicht die erhoffte Schlagkraft entfalten konnte und weiterhin auf 

der Suche nach einer tragfähigen Strategie für eine erfolgreiche Sezession bleibt. 

Generell bleibt die Frage offen, ob ein ambazonischer Nationalismus als Transferideologie 

tatsächlich das geeignete Mittel darstellt, eine umfassende gesellschaftliche Befreiung in den 

anglophonen Regionen Kameruns zu erreichen. Diese Befreiung ist zwar notwendig, jedoch 

eventuell auch mit anderen Mitteln zu bewerkstelligen. Die Bewegung Ambazonia zeigt trotz 

des Versuchs, eine integrative nationale Identität zu konstruieren, eine inhärente Exklusivität. 

Insbesondere frankophone Bewohner Kameruns werden nicht in das Konzept einer 

unabhängigen ambazonischen Nation einbezogen, weder durch die Verwendung der 

französischen Sprache noch durch die Nennung ihrer Anwesenheit. Dies stellt die wahre 

integrative Wirkung des Projekts infrage, da die Trennung zwischen anglophonen und 

frankophonen Bewohner*innen eine Fließende ist. Nicht nur durch Familien, 

sondern auch durch Schulbesuche in der jeweils anderen Sprache oder durch 
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Auslandsaufenthalte, ist für viele Kameruner*innen die Frage nach ihrer Sprachtradition eine 

nicht eindeutig beantwortbare. Tatsächlich haben jedoch die politischen Unruhen, die vielen 

Angriffe auf Schulen durch die Rebellen und die gesamte angespannte Situation zu 

Migrationsbewegungen geführt, die die trennende Identität zwischen Anglophon und 

Frankophon auch geographisch festigen könnte. Der ambazonische politische Nationalismus 

hat somit de facto, wie in ihrer Konsequenz eigentlich alle Nationalismen, zur Auftrennung in 

exklusive Identitäten und Vertreibung ganzer gesellschaftlicher Gruppen geführt. 

Auch könnte die ambazonische Bewegung eine breitere Unterstützungsbasis mobilisieren, 

wenn sie eine stärkere imaginative Kraft entwickeln würde. Eine utopische Vision, die 

beispielsweise demokratische Prinzipien und eine klare Zukunftsperspektive beinhaltet, könnte 

zur Stärkung der Identifikation mit der Bewegung beitragen. Bisher ist es den ambazonischen 

Nationalisten nicht gelungen, ein einheitliches Narrativ zu schaffen, das eine starke 

gemeinsame Identität formen könnte. Eine solche Erschaffung von Zusammengehörigkeit 

könnte eine stärkere emotionale Bindung innerhalb der Bewegung bewirken und somit breitere 

Unterstützung generieren. 

Die Auswirkungen der anglophonen Krise und der Guerilla-Kämpfe der ambazonischen 

Bewegung sind weiterhin katastrophal. Zum Stand 2025 gibt es in den westlichen anglophonen 

Regionen Kameruns immer noch eine halbe Millionen Binnenflüchtlinge. Das 

Koordinationsbüro der Vereinten Nationen OCHA (2024) schreibt im April des vergangenen 

Jahres zur Krise in der Region:  

Die Krise im Nordwesten und Südwesten ist nach wie vor durch 

Menschenrechtsverletzungen und -missbrauch, kurzfristige Vertreibungen sowie 

Pendelbewegungen aufgrund von Gewalt, Angst vor Anschlägen und Feindseligkeiten 

zwischen den Parteien gekennzeichnet. Fast 500.000 Menschen haben keine 

angemessene Unterkunft. Bildungseinrichtungen, Personal und Schulkinder werden 

weiterhin von nichtstaatlichen bewaffneten Gruppen angegriffen, und 36 % der Schulen 

sind nicht funktionsfähig. Es kommt immer wieder zur Zerstörung von Häusern und 

Bauernhöfen sowie zur Plünderung von Eigentum, was den Zugang der betroffenen 

Menschen zu angemessenen Unterkünften und Nahrungsmitteln einschränkt. Schutz, 

Ernährungssicherheit, Zugang zu Bildung und Trinkwasser sind die dringendsten 

(OCHA 2024) 
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Angesichts der politischen Situation in Kamerun stellt sich zudem die Frage, ob eine 

Fokussierung auf die nationale Unabhängigkeit der anglophonen Regionen der effektivste 

politische Weg für die kamerunische Bevölkerung in ihrer Gesamtheit ist. Eine Alternative 

könnte der gemeinsame Widerstand von frankophonen, als auch anglophonen Gruppen gegen 

das autoritäre Regime von Dauerpräsident Paul Biya sein. Ein solcher Ansatz würde jedoch 

eine breitere Allianz erfordern, die verschiedene gesellschaftliche Gruppen einbindet, sowie 

glaubwürdige Führungspersönlichkeiten, die in der Lage sind, eine kohärente und inklusive 

Oppositionsbewegung zu gestalten. 

So bleibt offen, welche langfristigen Auswirkungen der Konflikt auf das politische Gefüge 

Kameruns haben wird. Die Gefahr besteht, dass der Konflikt nochmals oder immer wieder 

eskaliert, wenn die Ausgangsproblematiken des anglophone struggle  nicht behoben werden. 

Andererseits könnte eine tiefgreifende Reform des politischen Systems, insbesondere eine 

echte Dezentralisierung, eine Alternative zur Sezession bieten. 

Die nächsten Präsidentschaftswahlen in Kamerun sind für Oktober 2025 angesetzt und der 

mittlerweile 91-jährige Präsident Biya wird erneut kandidieren. Paul Biya, der das Land seit 

1982 regiert, hat das politische System über Jahrzehnte geprägt, doch spätestens mit seinem 

Tod wird Kamerun vor tiefgreifenden politischen Veränderungen stehen. 

Viele meiner Fragen bleiben auch bei Fertigstellung dieser Arbeit offen. So ist das Imaginarium 

Ambazonia eines, welches zwischen Realität und Wirklichkeit schweben bleibt. Aber egal ob 

die Kämpfenden noch aktiv vor Ort sind oder nicht, das Imaginarium Ambazonia lebt weiter, 

und das  in Kamerun ist bis heute ungelöst. So bleibt die Idee 

Ambazonia ungeachtet ihrer realen Chancen auf Sezession weiterhin bestehen. Denn es ist wie 

Gellner (1991:87) ganz richtig erkannte er Nationen hervorbringt, und 

nicht umgekehrt.    
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