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Abstract  

Ausgehend von der weit verbreiteten Annahme, ju dische Ü berlebende ha tten nach ihrer Befreiung 

vom Nationalsozialismus lange Zeit geschwiegen, war es Ziel der vorliegenden Masterarbeit, die-

sem Mythos den konkreten Ümgang ju discher NS-Opfer mit der nationalsozialistischen 

Vergangenheit entgegenzuhalten. Der Fokus liegt dabei auf ihrer aktiven Partizipation im o ffentli-

chen Diskurs um die NS-Deutungsmuster und Narrative im fru hen Nachkriegso sterreich, die 

insbesondere durch die sogenannte „Opferthese“, das Gefallenengedenken und die Re-Integration 

der ehemaligen Nationalsozialsten strukturiert waren.  

Die Arbeit folgt der Frage, ob und wie die jüdischen Überlebenden in der frühen Nachkriegszeit die 

nationalsozialistischen Verbrechen an den Jüdinnen und Juden öffentlich thematisierten und wie sich 

ihre Perspektiven in den österreichischen Nachkriegsdiskurs einordnen lassen.  

Üntersuchungsgegenstand bildet die nach 1945 erste und zuna chst bedeutendste ju dische Zei-

tung O sterreichs, Der Neue Weg. Anhand einer qualitativen inhaltlich-strukturierenden 

Inhaltsanalyse wird untersucht, wie darin (1) die NS-Verbrechen an den Ju dinnen und Juden in-

nerhalb des gesamten NS-Verbrechenskomplex positioniert werden, (2) welche Ürsachen fu r die 

Verfolgung und Vernichtung der Ju dinnen und Juden angefu hrt werden, (3) inwiefern eine Betei-

ligung o sterreichischer Akteure und (4) Antisemitismus innerhalb O sterreichs thematisiert 

wurden.  

Die Arbeit zeigt, dass Der Neue Weg unmittelbar nach 1945 aktiv als Akteur im Diskurs um die 

Deutung der nationalsozialistischen Vergangenheit auftrat. Er bewegte sich dabei in einem ambi-

valenten Spannungsfeld aus Integrationsversuchen in bestehende hegemoniale Narrative, der 

Selbstbehauptung ju discher Erfahrung und der konsequenten Abwehr o sterreichischer Externa-

lisierungs- und Schuldabwehrbestrebungen. Damit stellte er eine seltene Gegenstimme im 

o sterreichischen Nachkriegsdiskurs um den Nationalsozialismus dar. In der Verhandlung von Fra-

gen, die erst Jahrzehnte spa ter zentrale Bedeutung fu r die gesellschaftliche Wahrnehmung und 

die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus erlangen sollten, besaß 

Der Neue Weg zudem richtungsweisenden Charakter. 

  



 

 
 

Abstract english 

Drawing on the widely held assumption that Jewish survivors remained silent for a significant 

period following their liberation from National Socialism, the aim of this master’s thesis is to cri-

tically challenge this narrative by examining the concrete ways in which Jewish victims of Nazi 

persecution actively engaged with the National Socialist past. The focus lies on their participation 

in the early post-war Austrian public discourse, which was structured predominantly by the so-

called „victim theory“, the commemoration of fallen soldiers and the reintegration of former Nati-

onal Socialists into society. 

The central research question addresses whether, and in what manner, Jewish survivors publicly 

articulated the Nazi crimes committed against Jews during the immediate post-war period, and how 

their perspectives can be situated within the broader contours of Austrian post-war memory and 

discourse. 

The primary object of analysis is Der Neue Weg, Austria’s first and, initially, most influential Jewish 

newspaper after 1945. Employing a qualitative, content analysis, the thesis investigates (1) how 

the Nazi crimes against Jews were positioned within the overall complex of Nazi atrocities, (2) 

which causes were identified for the persecution and extermination of Jews, (3) the extent to 

which Austrian individuals were implicated, and (4) how antisemitism in Austria was addressed. 

The findings demonstrate that Der Neue Weg emerged immediately after 1945 as an active discur-

sive agent in shaping the interpretation of the National Socialist past. It navigated a complex and 

ambivalent field marked by attempts to integrate into hegemonic narratives, the assertion of 

Jewish historical experience, and a resolute opposition to Austria’s strategies of externalising guilt 

and evading responsibility. As such, the newspaper constituted a rare, albeit internally nuanced, 

counter-voice within the Austrian post-war discourse on National Socialism. Moreover, in addres-

sing themes that would only gain broader scholarly and societal relevance decades later, Der Neue 

Weg assumed a prescient and pioneering role. 
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1 Einleitung  

Ü ber lange Zeit wurde den ju dischen Ü berlebenden der nationalsozialistischen Verfolgung1 pau-

schal eine Rolle als „schweigende Opfer“ zugeschrieben: Sie ha tten nach der Befreiung nicht u ber 

ihre Verfolgung gesprochen – aus Scham, aus Schmerz, oder weil ihnen niemand habe zuho ren 

wollen. Auch fu r die ju dischen Ü berlebenden in O sterreich findet sich diese Annahme: Laut Helga 

Embacher, die in den 90er Jahren eines der wichtigsten Werke zu ju dischem Leben nach 1945 

vorlegte, waren als „rassisch“ Verfolgte „in O sterreich nach ihrer Befreiung kaum an die O ffentlich-

keit getreten, und im Kalten Krieg waren ihre KZ-Erlebnisse nicht mehr gefragt.“2 Diese 

Einscha tzung ha lt sich bis in die Gegenwart: Das spezifische o sterreichische Nachkriegsverha ltnis 

zum Nationalsozialismus, das sich in der sogenannten „Opferthese“ und insbesondere in einer 

konsequenten Abwehr o sterreichischer Ta terschaft a ußerte, habe einen o ffentlichen Raum fu r die 

Artikulation der Opfer verhindert und sie zur Anpassung gezwungen.3 Noch 2016 schrieb Eliza-

beth Paige in ihrer umfangreichen Dissertation zum Wiederaufbau ju dischen Lebens in Wien, die 

ju dischen Ü berlebenden seien Teil eines nationalen Schweigen gewesen: 

„An unspoken agreement kept both gentile Austrians and returning Jews from discussing their 
locations and activities during the Nazi years. Returnees recognized that they could avoid con-
frontation and uncomfortable conversation by carefully avoiding certain topics, or at least 
speaking vaguely and with care not to place direct blame on Austria or individual Austrians.”4 

Das einvernehmliche gemeinsame Schweigen sei zur Notwendigkeit eines Miteinander-Lebens, 

eines Weiterlebens der Ü berlebenden in O sterreich unter den Verha ltnissen der Nachkriegszeit 

geworden: 

 
1 In dieser Arbeit werden die Begriffe „Shoah“ und „Holocaust“ als Bezeichnungen fu r die NS-Verbrechen an den 
Ju dinnen und Juden weitgehend vermieden. Diese waren in der fru hen Nachkriegszeit noch nicht gebra uchlich. 
Inzwischen sind sie zudem stark mit bestimmten Dimensionen der Verbrechen – insbesondere an die Konzentrations- 
und Vernichtungslager – verknu pft. Andere Aspekte der Verfolgungspolitik wie Massenerschießungen, Vertreibung, 
Beraubung etc. sind hingegen gesamtgesellschaftlich weniger in der Bedeutungswelt dieser Begriffe verankert. Mit 
offeneren Formulierungen wie „Verbrechen an den Ju dinnen und Juden“ oder „Verfolgung und Vernichtung“ soll eine 
breitere Perspektive auf die Verbrechen und eine gedankliche Offenheit gegenu ber dem, was die ju dischen 
Ü berlebenden in der fru hen Nachkriegszeit als relevant erachteten, gewahrt werden. 
2 Embacher, Helga: Neubeginn ohne Illusionen. Juden in Österreich nach 1945. Wien 1995b, 96. 
3 Diese Annahme findet sich auch in Matti Bunzls kultur-anthropologischer Betrachtung der Konstruktion ju discher 
Identita ten in der Zweiten Republik. Dabei stellt er die besondere o sterreichische Nachkriegskonstellation heraus, die 
weder einen Bezug auf die osteuropa ischen Wurzeln, die ein Großteil der o sterreichischen Ju dinnen und Juden in der 
Zweiten Republik teilten, noch den Referenzrahmen des Holocaust als „mo glichem 
identita tsstiftendem Erinnerungsfeld“ zugelassen ha tte. Interessant sind hierbei Bunzls Ausfu hrungen, weshalb in 
O sterreich – im Gegensatz zu Deutschland – der Holocaust keine identita tsstiftende Funktion entwickeln ha tte ko nnen: 
Die „Opferthese“ O sterreichs als dominierender nationaler Erinnerungsmythos der Nachkriegszeit, der durch die 
Konstruktion eines universalistischen Opferkollektivs Ju dinnen und Juden einen besonderen Status versagte, 
verunmo glichte laut Bunzl eine „vero ffentlichte Form ju discher Opferkultur“. Es sei eine Situation entstanden, „die den 
Holocaust nicht nur als o ffentliches Erinnerungsfeld unkenntlich machte, sondern der ju dischen Gemeinde auch die 
Mo glichkeit nahm, sich als spezifisch ju disches Opferkollektiv affirmativ zu definieren.“ Bunzl, Matti: Die Wiener 
Jahrhundertwende und die Konstruktion ju discher Identita ten in der Zweiten Republik, in: Sabine Ho dl/Eleonore 
Lappin-Eppel (Hg.), Erinnerung als Gegenwart. Jüdische Gedenkkulturen. Berlin 2000, 149–172, hier 158ff. 
4 Anthony, Elizabeth Paige: Return Home. Holocaust Survivors Reestablishing Lives in Postwar Vienna. Dissertation. 
Worcester, Massachusetts 2016, 289. 
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„The development of postwar Austrian Jewish identity occurred within the context of the re-
formulation of a larger national identity characterized by victimhood and neutrality. Wishing 
to resume life there, Jews left this largely unchallenged.“5 

Diese Annahme verkennt jedoch die historischen Bedingungen des Sprechens und Geho rtwer-

dens, indem sie die zahlreichen und vielfa ltigen Artikulationsformen ju discher Ü berlebender 

systematisch ausblendet. Nicht zuletzt die lange Vernachla ssigung der zeitgeschichtlichen For-

schung zu diesen fru hen Aufarbeitungs- und Ausdrucksformen trug zu dem Mythos des 

Schweigens bei. 

Folge dieses blinden Flecks war ein unvollsta ndiger Blick auf die o sterreichische Nachkriegsge-

schichte der Aufarbeitung des Nationalsozialismus, der die ju dischen Ü berlebenden als Teil der 

o sterreichischen Nachkriegsgesellschaft unsichtbar werden ließ.  Seit den Nullerjahren widmet 

sich nun zwar eine Vielzahl an Literatur explizit dem Ümgang der Ü berlebenden mit dem Natio-

nalsozialismus nach 1945, eine Integration dieser Erkenntnisse in die allgemeineren Beitra ge und 

Ü berblicksliteratur bleibt jedoch bis in die Gegenwart gro ßtenteils aus. Wa hrend staatliche, par-

teipolitische und mehrheitsgesellschaftliche Narrative zum Nationalsozialismus ausfu hrlich 

dargestellt werden, bleiben die Stimmen der NS-Opfer weiterhin meist am Rand – oder werden 

(mitunter durch den Einwand eines vermeintlichen Schweigens) ga nzlich ausgeblendet.6   

Zwar verweist insbesondere Heidemarie Ühl auf die Relevanz, die statische Vorstellung u ber die 

o sterreichische NS-Vergangenheitsdeutung durch „die Kontextualisierung und Historisierung von 

Geda chtnisdiskursen und ihre Verortung in der Matrix gesellschaftlicher Machtverha ltnisse“ zu 

durchbrechen und stattdessen die „unterschiedliche[n] widerspru chliche[n] Narrative“ offenzu-

legen, die synchron als „Kampf um die Erinnerung“ in Konkurrenz miteinander traten.7 Trotz ihres 

Vorhabens, den eindimensionalen Blick auf den o sterreichischen NS-Ümgang zu Gunsten der mar-

ginalisierten, weniger wirkma chtigen Narrative zu durchbrechen, blendet auch sie aus, inwiefern 

die vom Nationalsozialismus Verfolgten diesen „Kampf um die Erinnerung“8 mitbestritten.  

Hier setzt diese Arbeit an: Im Mittelpunkt stehen ju dische Ü berlebende als aktive „politische Ak-

teure der erinnerungs- oder vergangenheitspolitischen Auseinandersetzungen der 

Nachkriegszeit, als Personen, die aus ihren Verfolgungserfahrungen eigensta ndige Schlu sse gezo-

gen und eigene Interessen formuliert haben.“9 Leitend ist die Frage, ob und wie die jüdischen 

Überlebenden in der frühen Nachkriegszeit die nationalsozialistischen Verbrechen an den Jüdinnen 

 
5 Ebd., 298. 
6 Siehe bspw. Rathkolb, Oliver: Fiktion „Opfer“ Österreich und die langen Schatten des Nationalsozialismus und der Dollfuß-
Diktatur. Innsbruck u.a. 2017 oder Ühl, Heidemarie: Opferthesen, revisited. O sterreichs ambivalenter Ümgang mit der 
NS-Vergangenheit, in: Aus Politik und Zeitgeschichte (68/34-35) 2018, 47–54. 
7 Ühl, Heidemarie: Das „erste Opfer“. Der o sterreichische Opfermythos und seine Transformationen in der Zweiten 
Republik, in: Österreichische Zeitschrift für Politikwissenschaft (30/1) 2001, 19–34, hier 20. 
8 Ebd. 
9 Stengel, Katharina: Einleitung, in: Katharina Stengel/Werner Konitzer (Hg.), Opfer als Akteure. Interventionen 
ehemaliger NS-Verfolgter in der Nachkriegszeit. Frankfurt am Main 2008, 7–23, hier 11f. 
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und Juden öffentlich thematisierten und wie sich ihre Perspektiven in den österreichischen Nach-

kriegsdiskurs einordnen lassen.  

Dazu wird die erste, bisher jedoch wenig beachtete ju dische Nachkriegszeitung Der Neue Weg ins 

Zentrum einer qualitativen Inhaltsanalyse geru ckt, um die in ihr verhandelten Deutungsmuster 

und Narrative zur nationalsozialistischen Verfolgung herauszuarbeiten. Die spezifische historisch-

politische Konstellation O sterreichs, in der diese Auseinandersetzung stattfand, fungiert dabei als 

Hintergrundfolie der Analyse, die entlang zentraler Konfliktlinien der hegemonialen NS-Narrative 

der fru hen Nachkriegszeit erfolgt.  

Entsprechend werden nach einem Ü berblick des relevanten Forschungsstands (Kap. 2) mit den 

Kapiteln zum o sterreichischen Ümgang mit der nationalsozialistischen Vergangenheit (Kap. 3) 

und zur Situation der ju dischen Ü berlebenden in O sterreich nach der Befreiung (Kap. 4) zuna chst 

wichtige Grundlagen der historischen Kontextualisierung gelegt. Aus den Ausfu hrungen zum o s-

terreichischen Ümgang mit dem Nationalsozialismus werden zudem die zentralen Konfliktlinien 

und Themen herausgearbeitet, die die Analyse leiten werden. 

Anschließend folgt die Vorstellung und Verortung der Zeitung Der Neue Weg als Üntersuchungs-

gegenstand (Kap. 5) sowie die Erla uterung des methodischen Vorgehens der qualitativen 

Inhaltsanalyse (Kap. 6). Herzstu ck der Arbeit bildet die inhaltliche Auseinandersetzung mit der 

Darstellung der nationalsozialistischen Verfolgung im Neuen Weg (Kap. 7) und die Einordnung 

dieser in den gesamtgesellschaftlichen Nachkriegsdiskurs (Kap. 8).  

Diese Arbeit mo chte dabei Dreierlei: 1) dem abstrakten Mythos der „schweigenden Opfer“ den 

konkreten Ümgang von u berlebenden Ju dinnen und Juden mit dem Nationalsozialismus entge-

genhalten und so den Blick auf ju disches Leben nach der Befreiung erweitern, 2) einen Beitrag zur 

ju dischen Presseforschung in O sterreich leisten und 3) das Versta ndnis der o sterreichischen Zeit-

geschichtsforschung zur fru hen Aufarbeitung des Nationalsozialismus um die Perspektive der 

ju dischen Ü berlebenden erweitern. 

2 Forschungsstand 

2.1 Ü berlebende als Akteure der fru hen Aufarbeitung des Nationalsozialismus 

„Die gesellschaftlichen und politischen Konstellationen der Nachkriegszeit marginalisieren in 

mehrerlei Hinsicht die NS-Opfer und ihre Anliegen; das setzte sich fort in ihrer eher spa rlichen 

Beachtung durch die zeithistorische oder gesellschaftswissenschaftliche Forschung.“10 Dies 

schrieb Katharina Stengel im Jahr 2008 im Hinblick auf die gravierende Forschungslu cke zur Rolle 

der ehemals vom NS Verfolgten bei der Aufarbeitung der nationalsozialistischen Verbrechen.11 Aus 

 
10 Ebd., 23. 
11 Meinte Begriff „Vergangenheitspolitik“ in der Pra gung von Norbert Frei noch vielmehr die Politik zur „Bewa ltigung 
der Bewa ltigung“ im Sinne eines Schlussstrichs, wird damit inzwischen vielmehr auf eine allgemeine Bandbreite von 
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dieser auch international vorhandenen Lu cke resultierte unter anderem das lange Zeit vorherr-

schende Versta ndnis, „that before the 1960s there had been a general abscence of knowledge and 

confrontation with Nazi actrocities.“12 Elisabeth Gallas und Laura Jockusch halten dazu hingegen 

speziell zu ju dischen Reaktionen auf die NS-Verbrechen in der Nachkriegszeit fest: 

„While this periodization might be accurate from a perspective restricted to the non-Jewish 
public, it overlooks a very significant factor adding to our historical understanding of the com-
plex formation of postwar memory and politics. Considering the Jewish perspective changes 
the chronology of Holocaust awareness and the entire post-history of the event itself.“13 

In den letzten zwei Jahrzehnten ru ckten deshalb international die fru hen individuellen sowie kol-

lektiven Aufarbeitungsaktivita ten zunehmend in den Fokus: Diverse Studien und Sammelba nde 

zeigen inzwischen, wie ehemalige NS-Verfolgte und spezifisch Ju dinnen und Juden in unterschied-

lichster Weise zu Hauptakteuren bei der Dokumentation, Aufkla rung und Vero ffentlichung der NS-

Verbrechen wurden.14 Schwerpunkte sind dabei unter anderem ihre Rolle bei der Einrichtung o f-

fentlicher Gedenkorte wie Mahnmale oder KZ-Gedenksta tten,15 Formen fru her Zeugnisse und 

Selbstausdru cke durch Literatur, Theater, Kunst,16 aber auch Zeugenschaft vor Gericht,17 historio-

grafische Aufarbeitungs- und Dokumentationsaktivita ten sowie Ünterstu tzung der 

strafrechtlichen Verfolgung der NS-Ta ter.18 Dabei ru cken sowohl kollektive politische 

 
Bereichen der NS-Auseinandersetzung verwiesen. Laut Katharina Stengel stellt er so einen „Ersatz fu r den normativen 
und euphemistischen Begriff der ‚Vergangenheitsbewa ltigung‘“ dar und wird synonym auch mit anderen Begriffen wie 
Geschichtspolitik oder Aufarbeitung genutzt. ebd., 11. Diese Arbeit konzentriert sich dabei konkret auf die o ffentliche 
Thematisierung und Deutung des Nationalsozialismus. 
12 Gallas, Elisabeth/Jockusch, Laura: Anything But Silent. Jewish Responses to the Holocaust in the Aftermath of World 
War II, in: Simone Gigliotti/Hilary Earl (Hg.), A Companion to the Holocaust. Newark 2020, 311–330, hier 311.  
Auch in O sterreich galt diese Periodisierung, wobei die Gru ndung des Dokumentationsarchivs des o sterreichischen 
Widerstandes 1963, dem Markstein der beginnenden institutionalisierten NS-Forschung zu Widerstand und Shoah, 
ebenfalls auf die Initiative ehemaliger NS-Verfolgter (der politischen Opferverba nde unter Einbezug der Israelitischen 
Kultusgemeinde Wiens) zuru ckging. Bailer-Galanda, Brigitte/Neugebauer, Wolfgang: Das Dokumentationsarchiv des 
o sterreichischen Widerstandes, in: Dokumentationsarchiv des o sterreichischen Widerstandes (Hg.), 40 Jahre 
Dokumentationsarchiv des Österreichischen Widerstandes 1963-2003. Wien 2003, 26–36, hier 30. 
13 Gallas/Jockusch 2020, 311.  
14 Beispiele hierfu r sind: Cesarani, David/Sundquist, Eric J. (Hg.): After the Holocaust. Challenging the myth of silence. 
London u.a. 2012; Diner, Hasia R.: We remember with reverence and love. American Jews and the myth of silence after the 
Holocaust, 1945 - 1962. New York u.a. 2009; Fritz, Regina/Kova cs, E va/Ra sky, Be la (Hg.): Als der Holocaust noch keinen 
Namen hatte. Zur frühen Aufarbeitung des NS-Massenmordes an den Juden. Wien 2016; Gallas/Jockusch 2020; 
Gryglewski, Elke (Hg.): Perspektiven der NS-Geschichte. Zur Bedeutung von Überlebenden, Verfolgung von Minderheiten 
und Religiosität in den Lagern sowie zum Umgang nach 1945. Go ttingen 2023; Neumann-Thein, Philipp/Schuch, 
Daniel/Wegewitz, Markus (Hg.): Organisiertes Gedächtnis. Kollektive Aktivitäten von Überlebenden der 
nationalsozialistischen Verbrechen. Go ttingen 2022; Stengel, Katharina/Konitzer, Werner (Hg.): Opfer als Akteure. 
Interventionen ehemaliger NS-Verfolgter in der Nachkriegszeit. Frankfurt am Main 2008. 
15 Staats, Martina: Ü berlebende, ihre Selbstzeugnisse und die Entwicklung der Gedenksta tte, in: Elke Gryglewski (Hg.), 
Perspektiven der NS-Geschichte. Zur Bedeutung von Überlebenden, Verfolgung von Minderheiten und Religiosität in den 
Lagern sowie zum Umgang nach 1945. Go ttingen 2023, 17–24. 
16 Feinstein, Margarete M.: Re-Imagining the Ünimaginable. Theater, memory, and rehabilitation in the Displaced 
Persons camps, in: David Cesarani/Eric J. Sundquist (Hg.), After the Holocaust. Challenging the myth of silence. London 
u.a. 2012, 39–54; Hahn, Hans Joachim: „Die Gra ber der in Auschwitz vergasten Freunde sind mit mir“. Fru he literarische 
Reflexionen des Holocaust in deutscher Sprache, in: Regina Fritz/E va Kova cs/Be la Ra sky (Hg.), Als der Holocaust noch 
keinen Namen hatte. Zur frühen Aufarbeitung des NS-Massenmordes an den Juden. Wien 2016, 317–331; Hodge, Freda: 
Tragedy and Triumph. Early Testimonies of Jewish Survivors of World War II. Clayton 2018; Smith, Mark L.: No Silence in 
Yiddish. Popular and scholarly writing about the Holocaust in the early postwar years, in: David Cesarani/Eric J. 
Sundquist (Hg.), After the Holocaust. Challenging the myth of silence. London u.a. 2012, 55–66.  
17 Stengel, Katharina: Eine ju dische Stimme vor Gericht, in: Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte (71/3) 2023, 449–481. 
18 Stach, Stephan: „Praktische Geschichte“. Der Beitrag ju discher Organisationen zur Verfolgung von NS-Verbrechern in 
Polen und O sterreich in den spa ten 40er Jahren, in: Katharina Stengel/Werner Konitzer (Hg.), Opfer als Akteure. 
Interventionen ehemaliger NS-Verfolgter in der Nachkriegszeit. Frankfurt am Main 2008, 242–262. 
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Organisationsformen wie Opferverba nde als auch spezifische Einzelpersonen wie der sogenannte 

„Nazija ger“ Simon Wiesenthal19 oder David Boder20, in dessen Tonband-Interviews hunderte ju -

dische Ü berlebende zu ho ren sind, in den Blick.  

Herausgehoben sei die umfassende Pionierarbeit Laura Jockuschs zur fru hen Geschichtsschrei-

bung und historiografischen Dokumentations-, Archivierungs- und Sammlungsaktivita ten durch 

die ju dischen Dokumentationszentren und ju dischen historischen Kommissionen in ganz Europa 

und in den Displaced Persons-Camps.21 Ein bedeutender Sammelband, der die hohe Diversita t und 

Verbreitung fru her Artikulations- und Konfrontationsformen ju discher Ü berlebender dokumen-

tiert, stammt von David Cesarani und Eric J. Sundquist aus dem Jahr 2012. Ünter dem Namen After 

the Holocaust. Challenging the Myth of Silence arbeitet dieser neben der internationalen Vielfalt 

der Ausdrucksformen und der hohen Bedeutung der jiddischen Sprache zudem die Ün-Einheit-

lichkeit der Interpretationen, den „struggle to agree on a narrative of the catastrophe“22 heraus:  

„This, in turn, hinged on wether the Jewish fate was defined and understood in particular or 
universal terms. […] But was the destruction of Jewish communities really a result of the excep-
tional Jewish situation or were Jews simply one victim group amongst many?“23 

Gleichzeitig stellt Cesarani in seinem Ü berblicksversuch eine europaweite Zuru ckhaltung bei der 

Hervorhebung von Ju dinnen und Juden als besonderer Opfergruppe und eine Dominanz antifa-

schistischer universeller Narrative fest: 

„After they returned from the camps many Jewish survivor writers hid their identities or 
stressed their patriotism. Others wrote from a left-wing standpoint and transmuted their ex-
perience into a universal lesson for mankind, demonstrating the evils of fascism or capitalism. 
[…] As the historian Peter Lagrou observes, ‚anti-fascist discourse offered a formal legal recog-
nition to survivors of the Holocaust, with both symbolic and material benefits; it offered social 
support and sociability through organizations capable of delivering a powerful sense of mis-
sion. Specific recognition of Jewishness, even through the recognition of a tragically distinctive 
persecution, was not what many survivors, whose survival had depended on the opposite, 
asked for at the time.‘“24 

Diese zusammenfu hrenden Interpretationen und Schlussfolgerungen des Sammelbands bleiben 

jedoch verallgemeinernd, mit einer starken Tendenz zum ÜS-Zentrismus, und verlieren durch den 

 
19 Botz, Gerhard: Simon Wiesenthals Beitrag zur Aufarbeitung der Geschichte des o sterreichischen Nationalsozialismus. 
Sein (fast) vergessenes „Memorandum“ zur „Beteiligung von O sterreichern an Nazi-Verbrechen“ und die 
„o sterreichische Ta ter-These“, in: Dokumentationsarchiv des o sterreichischen Widerstandes (Hg.), Forschungen zum 
Nationalsozialismus und dessen Nachwirkungen in Österreich. Festschrift für Brigitte Bailer. Wien 2012, 169–200. 
20 Deblinger, Rachel: David P. Boder. Holocaust memory in Displaced Persons camps, in: David Cesarani/Eric J. Sundquist 
(Hg.), After the Holocaust. Challenging the myth of silence. London u.a. 2012, 115–126; Rosen, Alan: „We know very little 
in America“. David Boder and un-belated testimony, in: David Cesarani/Eric J. Sundquist (Hg.), After the Holocaust. 
Challenging the myth of silence. London u.a. 2012, 102–114. 
21 Jockusch, Laura: Collect and record! Jewish Holocaust documentation in early postwar Europe. Oxford 2012b; Jockusch, 
Laura: Breaking the Silence. The Centre de Documentation Juive Contemporaine in Paris and the writing of Holocaust 
history in liberated France, in: David Cesarani/Eric J. Sundquist (Hg.), After the Holocaust. Challenging the myth of silence. 
London u.a. 2012a, 67–81. 
22 Cesarani, David: Introduction, in: David Cesarani/Eric J. Sundquist (Hg.), After the Holocaust. Challenging the myth of 
silence. London u.a. 2012, 1–14, 11. 
23 Ebd. 
24 Cesarani, David: Challenging the „Myth of Silence“. Postwar responses to the destruction of European Jewry, in: David 
Cesarani/Eric J. Sundquist (Hg.), After the Holocaust. Challenging the myth of silence. London u.a. 2012, 15–38, 21, unter 
Bezug auf Peter Lagrou. 
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von den konkreten nationalen Rahmenbedingungen abstrahierenden Feststellungen an Erkla -

rungskraft.  

2.2 Einfluss gesellschaftspolitischer Rahmenbedingungen – Ju dische NS-Aufarbeitung vor 

dem Hintergrund der o sterreichspezifischen Nachkriegskonstellation 

Wie dementsprechend Regina Fritz, E va Kova cs und Be la Ra sky anmerken, mu ssen die konkreten 

Aufarbeitungsbemu hungen 

„auch politisch kontextualisiert werden und der historische Kontext, in dem die geschichtspo-
litischen Institutionen entstanden, muss sta rker in die Analyse eingebunden werden. Durch 
die Isolierung der historischen Akteure und Institutionen und ihre Herauslo sung aus dem so-
zialen, politischen oder wirtschaftlichen Ümfeld, bleiben schließlich nicht nur die Kontexte im 
Schatten, sondern auch jene Motivationen unberu cksichtigt, die fu r die Dynamik des Diskurses 
verantwortlich waren.“25 

Wa hrend dabei transnationale Perspektiven sowie spezifische La nder wie Deutschland, ÜSA, 

Frankreich und Polen sehr im Fokus der Forschung zur fru hen Aufarbeitung des NS durch ju dische 

Ü berlebende stehen, findet hingegen die Situation in O sterreich – trotz des besonderen Span-

nungsfeldes zwischen NS-Nachfolge- und Ta tergesellschaft und Selbstwahrnehmung als NS-Opfer 

– nur sehr vereinzelt Beachtung.26 

Einen wichtigen Beitrag leistet hier Brigitte Bailer im Sammelband Opfer als Akteure. Interventio-

nen ehemaliger NS-Verfolgter in der Nachkriegszeit aus dem Jahr 2008. Darin gibt sie einen 

Ü berblick u ber die Auswirkungen der gesellschaftspolitischen Besonderheiten O sterreichs auf die 

Organisation und Interessensvertretung der NS-Verfolgten, darunter auch der ju dischen. Sie ver-

weist auf den großen Einfluss der o sterreichischen Opferthese, der starken Parteiendominanz und 

des erstarkenden Antikommunismus auf die Positionierung der verschiedenen politischen Opfer-

verba nde und Opfergruppen – auch in der Abgrenzung und Konkurrenz untereinander. Zudem 

verdeutlicht sie die Schwierigkeiten der Israelitischen Kultusgemeinde als Interessensvertretung 

der ju dischen Ü berlebenden im Spagat zwischen parteipolitischen Loyalita ten, u berparteilichen 

ju dischen Forderungen sowie den Interessensunterschieden zwischen o sterreichischen und 

nichto sterreichischen ju dischen Organisationen.27  

 
25 Fritz, Regina/Kova cs, E va/Ra sky, Be la: Der NS-Massenmord an den Juden. Perspektiven und Fragen der fru hen 
Aufarbeitung, in: dies. (Hg.), Als der Holocaust noch keinen Namen hatte. Zur frühen Aufarbeitung des NS-Massenmordes 
an den Juden. Wien 2016, 7–19, hier 19. Ein anschauliches Beispiel fu r den Einfluss der gesellschaftspolitischen 
Rahmenbedingungen auf die inhaltliche Ausformung der Aufarbeitung bietet Laura Jockuschs Studie: So zeigt sie, wie 
beispielsweise das franzo sische nationale Selbstversta ndnis die Arbeit der historischen Kommission pra gte: 
Zuru ckhaltung der Kritik an Frankreich, die Konzentration auf die Deutschen als Ta ter, die Heraushebung des Beitrags 
von Ju dinnen und Juden zur Befreiung Frankreichs und die Zentralisierung des Gedenkens nicht in Israel oder 
Osteuropa, sondern in Frankreich, „because to them this country, more than others, represented humanitarian and 
democratic ideals.“ Jockusch 2012a, 76. 
26 Selbst der Tagungsband vom Wiener Wiesenthal-Institut fu r Holocaust Studien widmet keinem seiner Beitra ge 
O sterreich. Fritz/Kova cs/Ra sky 2016. 
27 Bailer-Galanda, Brigitte: Konkurrenz – Konflikt – Spielball der Politik. Verba nde der NS-Opfer in O sterreich nach 1945, 
in: Katharina Stengel/Werner Konitzer (Hg.), Opfer als Akteure. Interventionen ehemaliger NS-Verfolgter in der 
Nachkriegszeit. Frankfurt am Main 2008, 106–125. 
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Insbesondere die Auswirkung der o sterreichischen Opferthese und der ihr inha renten Externali-

sierung der Ta terschaft werden auch in der Arbeit der o sterreichischen Ju dischen Historischen 

Kommissionen (JHD) erkennbar, wie Laura Jockusch herausarbeitet: Wa hrend es fu r die franzo si-

schen und polnischen Ju dischen Historischen Kommissionen vorwiegend um die Dokumentation 

und Aufkla rung u ber das ju dische Schicksal im Nationalsozialismus und dessen Integration in das 

spezifische nationale Narrativ ging, verfolgten die Kommissionen in Linz und Wien vorrangig das 

Ziel, relevante Informationen fu r die strafrechtliche Verfolgung von NS-Verbrechern zu sammeln.28 

Stephan Stach verdeutlicht entsprechend im o sterreichisch-polnischen Vergleich die Auswirkun-

gen des unterschiedlichen staatlichen Ümgangs mit NS-Ta tern auf die Aktivita ten und Strategien 

der Ü berlebenden bei der historischen Dokumentation und Sammlung von Beweismitteln.29 War 

Polen tatsa chlich an der Verurteilung der NS-Ta ter interessiert, weshalb die ju dischen historischen 

Kommissionen dort vor allem  

„darum ka mpfen mussten, dass die Ta ter explizit (auch) wegen ihrer Verbrechen an den Juden 
verurteilt wurden, ging es bei der JHD in Wien vor allem darum, überhaupt eine Verurteilung 
zu erreichen. […] Üm eine Bestrafung zu erreichen, musste die JHD zumeist selbst gegen Ta ter 
ermitteln, diese ausfindig machen und bei den Beho rden um eine Inhaftierung ersuchen.“30  

An diese Erkenntnisse anschließend, greift diese Arbeit nicht nur die Forschungslu cke zur Rolle 

der ju dischen Ü berlebenden in der o sterreichischen Nachkriegsgesellschaft auf, sondern nimmt 

deren Verortung in den spezifischen gesellschaftspolitischen Rahmen ihres Wirkens ernst. 

2.3 Ju dische Presse als Medium der NS-Aufarbeitung  

Trotz der großen Vielfalt der bereits untersuchten Formen fru her o ffentlicher Aufarbeitung blei-

ben ju dische Publikationsaktivita ten in Zeitungen und Zeitschriften als Artikulationsform auffa llig 

unbeachtet. Dies u berrascht aufgrund der diskurspra genden Funktion von Presseerzeugnissen 

allgemein und spezifisch aufgrund der historischen Relevanz des ju dischen Pressewesens fu r die 

europa ischen ju dischen Gemeinschaften: einerseits als Medium des innerju dischen Diskurses, an-

dererseits als Sprachrohr in die jeweilige Mehrheitsgesellschaft in der Diaspora.31 Hans Horch, Till 

Schicketanz und Kay Heiligenhaus betonen ebenfalls das enorme Potential ju discher Periodika fu r 

die Geschichtswissenschaften: 

„Dieses gewaltige Quellenreservoir ist ein gar nicht zu u berscha tzendes historisch-kulturelles 
Archiv der neueren ju dischen Geschichte und Kultur; es dokumentiert Auseinandersetzungen 
um religio se und kulturelle Identita t ebenso wie um Emanzipation, den Widerstand gegen An-
tisemitismus ebenso wie die nationale Neuorientierung im Zeichen des Zionismus.“32 

 
28 Jockusch 2012b, 188f. 
29 Stach 2008. 
30 Herv. K. R., ebd., 262. 
31 Kapela, Kinga: „es bleibt nicht Druckerschwärze auf Holzpapier, es drängt zur Wirklichkeit, zur Tat, zum Leben.“ Die 
jüdische Presse in Österreich. Eine Analyse der österreich-jüdischen Presse auf „Compact Memory“ 1918-1938. 
Diplomarbeit. Wien 2009, 11f. 
32 Horch, Hans Otto/Schicketanz, Till/Heiligenhaus, Kay: Compact Memory. Ein Projekt zur retroperspektiven 
Digitalisierung ju discher Periodika, in: Michael Nagel (Hg.), Zwischen Selbstbehauptung und Verfolgung. Deutsch-jüdische 
Zeitungen und Zeitschriften von der Aufklärung bis zum Nationalsozialismus. Hildesheim u.a. 2002, 351–359, hier 352. 
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Einer der wenigen Beitra ge, der dieses Potential in Bezug auf die Auseinandersetzung um die na-

tionalsozialistische Verfolgung und Vernichtung aufgreift, stammt von Yosef Gorny aus dem Jahr 

2012. Seine ausfu hrliche Vergleichsstudie zur unmittelbaren Reaktion der ju dischen Presse in 

Großbritannien, den ÜSA, Pala stina und der Sowjetunion auf die NS-Verbrechen an den europa i-

schen Ju dinnen und Juden bezog sich dabei auf den Zeitraum während des Zweiten Weltkriegs, 

von 1939 bis 1945. Fu r diese Zeit arbeitet er unter anderem die großen Ü berschneidungen u ber 

nationale und politische Ünterschiede hinweg heraus und begreift sie als Ausdruck einer gemein-

samen, transnationalen ju dischen Interessensvertretung, die sich sowohl appellhaft an die 

Alliierten wandte als auch die ju dische O ffentlichkeit u ber die Verfolgung und Ermordung der eu-

ropa ischen Ju dinnen und Juden aufkla ren wollte: 

„The press […] reported what was being done to the Jews in occupied countries almost each 
and every day: lootings and murders, ghettoization, starvation of the ghetto populations, mor-
tality rates, massacres in the Nazi-occupied western reaches of the Soviet Ünion and the 
Germans’ intention of making Europe judenrein.“33 

Fu r den deutschsprachigen Raum u berschneidet sich die weithin ausgebliebene Analyse ju discher 

Zeitungen hinsichtlich fru her Aufarbeitungsaktivita ten dabei mit einem prinzipiellen Forschungs-

desiderat der ju dischen Presseforschung, denn diese konzentriert sich vorwiegend auf den 

Zeitraum bis 1938, teilweise noch auf die Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft. Dem Zeit-

raum nach Ende des Nationalsozialismus wird hingegen – wie Titel wie Deutsch-jüdische Zeitungen 

und Zeitschriften von der Aufklärung bis zum Nationalsozialismus erahnen lassen – deutlich weni-

ger Aufmerksamkeit geschenkt.34 Im Vorwort von Eleonore Lappins und Michael Nagels 

zweiba ndigem Sammelwerk zur ju dischen Presse im deutschsprachigen Raum, in dem auch ein 

Blick auf die Zeit nach 1945 geworfen wird, steht einschra nkend dazu: 

„Der abschließende Themenschwerpunkt ‚Neuorientierungen nach der Shoah‘ weist zeitlich 
u ber die eigentliche Geschichte der vielfa ltigen deutsch-ju dischen Presse zwischen Aufkla -
rung und Nationalsozialismus hinaus. Diese Geschichte endet 1938 [...]. Eine Anknu pfung an 
die inhaltliche Vielfalt, an die Diskussionsfreudigkeit, an die unterschiedlichen Funktionen die-
ser Presse im Kontext des ju dischen Lebens in Deutschland bis 1933, im bestimmten Maße 
noch bis 1938, ist nach dem Holocaust nicht mehr mo glich, denn ihre 

 
33 Gorny, Yosef: The Jewish press and the Holocaust, 1939-1945. Palestine, Britain, the United States, and the Soviet Union. 
Cambridge 2012, 269. Wie Antero Holmila jedoch kritisch anmerkt, gehen auch dieser Analyse durch den 
vergleichenden Ansatz und den Fokus auf die ju dische Presseberichterstattung als Ausdruck einer transnationalen 
Gemeinschaft die unterschiedlichen nationalen Rahmenbedingungen verloren, sodass die gezogenen Schlu sse teils zu 
fa lschlicher Verallgemeinerung fu hren. Holmila, Antero: Rezension zu: Yosef Gorny: The Jewish Press and the Holocaust, 
1939-1945. Palestine, Britain, the Ünited States, and the Soviet Ünion, in: Holocaust and Genocide Studies (27/1) 2013, 
147–149, hier 149. 
34 Lappin, Eleonore/Nagel, Michael (Hg.): Deutsch-jüdische Presse und jüdische Geschichte: Dokumente, Darstellungen, 
Welchselbeziehungen, Band 2. Religion und Politik in der europäisch-jüdischen Presse vor der Shoah - Antisemitismus, 
Faschismus und Nationalsozialismus, 1880-1943 – Neuorientierungen nach der Shoah. Bremen 2008. Siehe auch Marten-
Finnis, Susanne/Winkler, Markus (Hg.): Die jüdische Presse im europäischen Kontext 1686-1990. Bremen 2006; Marten-
Finnis, Susanne/Bauer, Markus/Winkler, Markus (Hg.): Die jüdische Presse. Forschungsmethoden – Erfahrungen – 
Ergebnisse. Bremen 2007; Nagel, Michael (Hg.): Zwischen Selbstbehauptung und Verfolgung. Deutsch-jüdische Zeitungen 
und Zeitschriften von der Aufklärung bis zum Nationalsozialismus. Hildesheim u.a. 2002; Diehl, Katrin: Die jüdische Presse 
im Dritten Reich. Zwischen Selbstbehauptung und Fremdbestimmung. Tu bingen 1997. 
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Herausgeber, Redakteure, Verleger, Autoren und Adressaten sind ermordet oder verstreut in 
die La nder ihrer Flucht.“35 

Die ausgebliebene Digitalisierung ju discher Periodika aus der Nachkriegszeit36 sowie Zugangs-

probleme durch die vorrangig jiddisch-sprachigen, flu chtigeren Presseaktivita ten der Displaced 

Persons (DPs), die nach Ausreise der beteiligten Personen oder Auflo sung der Lager ha ufig ver-

schwanden, tragen zu diesem Forschungsdesiderat bei. Gleichzeitig stehen letztere aufgrund der 

in ku rzester Zeit in beeindruckender Vielzahl hervorgebrachten Presseerzeugnisse deutlich im 

Fokus der ju dischen Presseforschung nach Ende des Zweiten Weltkrieges.37  

Dies spiegelt sich in der Bescha ftigung mit der Aufarbeitung der Verfolgung und Ermordung der 

Ju dinnen und Juden im NS in ju dischen Zeitungen im deutschsprachigen Raum. Der wegweisende 

Sammelband Publizistik in Jüdischen Displaced-Persons-Camps im Nachkriegsdeutschland aus dem 

Jahr 2014 macht es sich zum Anliegen, anhand der jiddisch-sprachigen publizistischen Aktivita ten 

ju discher DPs 

„die bislang weitgehend u bersehenen Anfa nge der Dokumentation und Erforschung der Shoa 
angemessen wahrzunehmen. Es waren die Ü berlebenden des nationalsozialistischen Massen-
mords an den europa ischen Juden, die nun großenteils als Displaced Persons in den DP-Camps 
vor allem auf deutschem Boden lebten, die die ersten Impulse gaben fu r die Dokumentation 
der von ihnen selbst erlebten nationalsozialistischen Verfolgung. […]. Die Aufzeichnung der 
eigenen Erinnerungen an die Verfolgung sowie die Sammlung und Publikation von Bild- und 
Textquellen zur Shoa in den ju dischen DP-Camps war Teil der ‚ersten Versuche einer Ge-
schichte des Judenmords im Sinn einer konkreten Beschreibung des Geschehenen, nicht 
lediglich seiner Deutung.‘ Mit ihren Selbstzeugnissen brachten die ju dischen DPs von Beginn 
an die Perspektive der Opfer und ihre Erfahrungen in die Wahrnehmung und Darstellung der 
Shoa ein, auch im Sinne eines ‚Vetorechts‘ der Quellen gegenu ber einer allzu abstrahierenden 
und verallgemeinernden Sicht auf die Shoa.“38 

Ünter anderem untersucht Thomas Rahe konkret die Pra senz der Verfolgungserfahrungen und die 

Formen der Vero ffentlichung in der 1945 bis 1947 erschienenen jiddisch-sprachigen DP-Lagerzei-

tung in Bergen-Belsen, Unser Sztyme. Rahes Fokus liegt dabei auf den gewa hlten Genres und 

allgemeinen Themen, in denen diese Verfolgungserfahrungen Ausdruck fanden:  

„Dabei wird deutlich, dass es sich hier um ein breites Spektrum direkter und indirekter For-
men handelt, die von Erinnerungsberichten und Gedichten bis hin zu politisch-historischen 

 
35 Lappin, Eleonore/Nagel, Michael: Vorwort, in: dies. (Hg.), Deutsch-jüdische Presse und jüdische Geschichte: Dokumente, 
Darstellungen, Welchselbeziehungen, Band 2. Religion und Politik in der europäisch-jüdischen Presse vor der Shoah - 
Antisemitismus, Faschismus und Nationalsozialismus, 1880-1943 – Neuorientierungen nach der Shoah. Bremen 2008, 9–
13, hier 12. 
36 Die Digitalisierung ju discher Periodika im vorwiegend deutschsprachigen Raum wurde seit dem Jahr 2000 von dem 
engagierten Projekt „Compact Memory“ vorangetrieben – jedoch nur solche aus dem Zeitraum zwischen 1768 bis 1938. 
Horch/Schicketanz/Heiligenhaus 2002, 352. 
37 Bspw. Henkel, Anne-Katrin/Rahe, Thomas (Hg.): Publizistik in jüdischen Displaced-Persons-Camps im 
Nachkriegsdeutschland. Charakteristika, Medientypen und bibliothekarische Überlieferung. Frankfurt am Main 2014; 
Knopp, Sandra: Erinnern, Berichten, Bewahren. Displaced Persons schildern ihre Situation in Österreich und Deutschland 
1945-1947. Inhaltsanalyse der DP-Zeitungen „Landsberger Lager-Catjung“, „Nazi-Opfer/Der KZ-Häftling“ und „D.P. 
Express“. Diplomarbeit. Wien 2013; Ligan, Stephanie: Exilerfahrungen polnischer Juden in der Sowjetunion. Die Presse 
der ju dischen Displaced Persons als Quelle, in: Nikolaus Hagen/Markus Nesselrodt/Philipp Strobl/Marcus Velke-
Schmidt (Hg.), Displaced Persons-Forschung in Deutschland und Österreich. Eine Bestandsaufnahme zu Beginn des 21. 
Jahrhunderts. Berlin 2022, 249–270. 
38 Henkel, Anne-Katrin/Rahe, Thomas: Einfu hrung in das Thema, in: dies. (Hg.), Publizistik in jüdischen Displaced-
Persons-Camps im Nachkriegsdeutschland. Charakteristika, Medientypen und bibliothekarische Überlieferung. Frankfurt 
am Main 2014, 9–20, hier 10f., unter Bezug auf Norbert Frei. 
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Analysen und Kommentaren reicht, bei denen die Folgen der Verfolgung ein integraler Teil die-
ser Auseinandersetzung sind.”39 

Konkrete Inhalte und Deutungen der Verfolgungserfahrungen werden hingegen kaum ausgewer-

tet.40 Unser Sztyme war dabei – allein aufgrund der jiddischen Sprache – ausschließlich als Form 

der Selbstversta ndigung der ju dischen DPs, nicht als Konfrontation der O ffentlichkeit angelegt.  

Der Schwerpunkt der DP-Presseerzeugnisse findet sich auch fu r O sterreich: Eine umfassendere 

Betrachtung des Wiederaufbaus des ju dischen Pressewesens und der ju dischen Pressevielfalt 

liegt – soweit ersichtlich – bislang nur fu r den Großraum Linz vor. Dieser wurde, wie Michael John 

zeigt, in der fru hen Nachkriegszeit zu einem Zentrum der ju dischen DPs und einer Hochburg ju -

discher Publikationsta tigkeit.41 Zu den Zeitungen und Presseaktivita ten ju discher Ü berlebender 

außerhalb der DP-Camps findet sich bisher jedoch kaum systematische Forschung. Wie groß diese 

Lu cke ist, wird deutlich, wenn John fa lschlicherweise die ab Ma rz 1946 erschienene jiddisch-spra-

chige Wochenzeitung Ojfgang (Aufgang) als erste Neugru ndung einer ju dischen Zeitung in 

O sterreich angibt.42 In der Literatur zum Aufbau der ju dischen Gemeinde Wiens – dem Zentrum 

ju dischen Lebens O sterreich abseits der DP-Camps – nach 1945 finden die Entstehungen neuer 

Zeitungen sowie kurze inhaltliche Einordnungen jeweils Erwa hnungen. Eine vertiefte Auseinan-

dersetzung mit den jeweiligen Presseorganen oder ein strukturierter Ü berblick u ber die ju dische 

Pressegeschichte in der Zweiten Republik steht jedoch noch aus.43  

Dies bietet zumindest fu r O sterreich und den deutschsprachigen Raum insgesamt einen Erkla -

rungsansatz, weshalb Presseorgane bisher so wenig als Artikulationsmedium der fru hen 

ju dischen NS-Aufarbeitung im Zentrum standen, obwohl – wie Michael Brenner bereits 1997 deut-

lich machte – der Stellenwert von Zeitungen fu r ju dische Ü berlebende nach der Befreiung zentral 

war:  

„At a time when both local and regional events in occupied Germany as well as international 
political developments in the Middle East were enormously important for them, Jewish news-
papers were a personal necessity for those survivors. But news was not the only aspect; the 
press also devoted a great deal of space to publishing the experiences of the survivors.“44  

 
39 Ebd. 
40 Hingegen wird die Thematisierung der Folgen der NS-Verbrechen in Unser Sztyme (wie beispielsweise die Forderung 
nach einem eigenen Staat und die Kontinuita t des Antisemitismus nach Kriegsende) inhaltlich ausfu hrlicher 
besprochen. Rahe, Thomas: Die ju dische DP-Zeitung Unzer Sztyme und die Shoa, in: Anne-Katrin Henkel/Thomas Rahe 
(Hg.), Publizistik in jüdischen Displaced-Persons-Camps im Nachkriegsdeutschland. Charakteristika, Medientypen und 
bibliothekarische Überlieferung. Frankfurt am Main 2014, 75–95. 
41 John, Michael: Ausdruck einer Parallelgesellschaft. Linz an der Donau ein ju disches Presse- und Kulturzentrum?, in: 
Eleonore Lappin/Michael Nagel (Hg.), Deutsch-jüdische Presse und jüdische Geschichte: Dokumente, Darstellungen, 
Welchselbeziehungen, Band 2. Religion und Politik in der europäisch-jüdischen Presse vor der Shoah - Antisemitismus, 
Faschismus und Nationalsozialismus, 1880-1943 – Neuorientierungen nach der Shoah. Bremen 2008, 205–228, hier 206. 
42 Ebd., 212. 
43 S. bspw. Adunka, Evelyn: Die vierte Gemeinde. Die Geschichte der Wiener Juden von 1945 bis heute. Berlin 2000; 
Embacher 1995b. Raimund Fastenbauers Verdienst ist die Zusammentragung sowie kurze Beschreibung und 
Einordnung jeder ju dischen Zeitung in Wien, wenn auch das inhaltliche Vorgehen kein systematisches ist. Fastenbauer, 
Raimund: Ein Neuanfang. Geschichte der Israelitischen Kultusgemeinde Wien von 1945 bis 2012. Go ttingen 2024, Kap. 11 
und 12.  
44 Brenner, Michael: After the Holocaust. Rebuilding Jewish Lives in Postwar Germany. New Jersey 1997, 19. Brenner trifft 
diese Feststellung in Bezug auf ju dische DPs, sie kann jedoch ebenso auf die ju dischen Gemeinden in den NS-
Nachfolgestaaten u bertragen werden, die sich nach der Befreiung, konfrontiert mit den von Antisemitismus 
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Vor diesem Hintergrund soll die vorliegende Arbeit einen Beitrag zur ju dischen Presseforschung 

in O sterreich leisten und die ju dischen Perspektiven innerhalb der Forschung zur fru hen o sterrei-

chischen NS-Aufarbeitung sta rken. Dafu r wird erstmals systematisch eine deutschsprachige 

ju dische Zeitung in O sterreich, die sich auch an die nicht-ju dische O ffentlichkeit wendet, als Me-

dium der NS-Aufarbeitung untersucht, und diese gezielt in den o sterreichischen 

Nachkriegsdiskurs eingeordnet. 

3 Ümgang O sterreichs mit dem Nationalsozialismus in der fru hen Nach-

kriegszeit 

Zuna chst braucht es dafu r eine historische Kontextualisierung und einen Ü berblick u ber den o s-

terreichischen Nachkriegsdiskurs zum Nationalsozialismus: Wie traten Politik, Bevo lkerung und 

Medien in O sterreich der gerade erst beendeten nationalsozialistischen Herrschaft und der eige-

nen Rolle darin gegenu ber? In diesem Kapitel werden die gesamtgesellschaftlich dominierenden 

Narrative – mit besonderem Fokus auf den Ümgang mit der Verfolgung und Vernichtung der Ju -

dinnen und Juden wa hrend des Nationalsozialismus – herausgearbeitet, um zuletzt die relevanten 

Kernfragen und Hauptthemen zu identifizieren, auf die sich auch die spa tere Analyse beziehen 

wird. Dabei werden unterschiedliche gesellschaftliche Ausdru cke wie offizielles Gedenken und die 

Denkmallandschaft, politische Reden und Schriften sowie die Repra sentation in Zeitungen zur Il-

lustration herangezogen.  

3.1 Gru ndungsmythos Opferthese 

Besonders gepra gt war der Ümgang mit dem Nationalsozialismus in der fru hen Nachkriegszeit 

von dem Narrativ O sterreichs als „erstem Opfer“ Hitlers – der sogenannten „Opferthese“. O ster-

reich sei entsprechend nicht mitverantwortlich fu r die nationalsozialistischen Verbrechen.  

Die Grundlegung dieses o sterreichischen Opfermythos, der bis in die 80er Jahre hinein das offizi-

elle o sterreichische Selbstversta ndnis pra gen sollte, fand bereits wa hrend des Krieges statt: In der 

Moskauer Deklaration der Alliierten vom 30. Oktober 1943 hieß es, O sterreich sei „das erste freie 

Land, das der Hitlerschen Aggression zum Opfer gefallen“45 wa re. Die anschließende zweite Klau-

sel verlautbarte jedoch umgehend, O sterreich trage ebenso „fu r die Teilnahme am Kriege an der 

Seite Hitler-Deutschlands eine Verantwortung“46 und mu sse an seiner eigenen Befreiung aktiv 

mitwirken. Die Alliierten verbanden damit die Hoffnung, die o sterreichische Bevo lkerung zu 

 
durchzogenen (Ta ter-)Gesellschaften, zuna chst in der Erwartung ihrer baldigen endgu ltigen Auflo sung und 
Auswanderung organisierten. 
45 Moskauer Deklaration, zit. n. Rot-Weiss-Rot-Buch. Gerechtigkeit für Österreich. Darstellungen, Dokumente und 
Nachweise zur Vorgeschichte und Geschichte der Okkupation Österreichs (nach amtlichen Quellen). 1. Teil. Wien 1946, 199. 
46 Ebd. 
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einem versta rkten Widerstand zu motivieren.47 Zwar weist Elizabeth P. Anthony darauf hin, dass 

die politisch Exilierten, die bereits vor der Moskauer Deklaration einem o sterreich-patriotischen 

Opfermythos folgten, sich tatsa chlich durch diese in ihren Aktivita ten und Zukunftspla nen be-

sta rkt fu hlten.48 Eine Auswirkung auf den inneren Widerstand zeigte sich jedoch kaum.49  

Von den Alliierten urspru nglich nicht gedacht als Dokument fu r die zuku nftige Nachkriegsord-

nung, stu tzte sich die provisorische Regierung O sterreichs, die sich aus KPO , SPO  und O VP gebildet 

hatte, im Zuge der am 27. April 1945 abgegebenen Ünabha ngigkeitserkla rung trotzdem explizit 

auf den Passus des „ersten Opfers“ der Moskauer Deklaration, der so zur Grundlage der politi-

schen Identita t der Zweiten Republik wurde:50 Das „Volk O sterreichs“ sei „macht- und willenlos“ 

der „milita rische[n] kriegsma ßige[n] Besetzung“ Deutschlands und dem von Hitler ausgelo sten 

Krieg zum Opfer gefallen, „den kein O sterreicher jemals gewollt“ ha tte, hieß es in der Proklama-

tion u ber die Selbststa ndigkeit O sterreichs.51 Durch die Ü bertragung sa mtlicher Verantwortung 

auf Deutschland – resp. auf die Nationalsozialisten52 – wurden so die nationalsozialistischen Ver-

brechen ga nzlich externalisiert und außerhalb der o sterreichischen Geschichte platziert. Fu r 

O sterreich hingegen lag die Betonung ausschließlich auf dem gesamtgesellschaftlichen Opfersta-

tus.53 Der „Anschluss“ als gewaltsame Okkupation durch Hitler-Deutschland, die Jahre unter dem 

Nationalsozialismus als brutale Fremdherrschaft und das o sterreichische Volk als allesamt ge-

meinsam Ünterdru ckte des Nationalsozialismus wurden zu den sich durchziehenden 

Grundmotiven politischer Rhetorik und Symbolik Nachkriegso sterreichs und der offiziellen Ge-

schichtserza hlung. 

„Sieben Jahre schmachtete das o sterreichische Volk unter dem Hitlerbarbarismus. Sieben 
Jahre wurde das o sterreichische Volk unterjocht und unterdru ckt, kein freies Wort der Mei-
nung, kein Bekenntnis zu einer Idee war mo glich, brutaler Terror und Gewalt zwangen die 
Menschen zu blindem Üntertanentum“54, 

 
47 Bischof, Gu nter: Die Moskauer Deklaration und die o sterreichische Geschichtspolitik, in: Stefan Karner/Aleksandr 
Oganovic  C ubarʹjan (Hg.), Die Moskauer Deklaration 1943. „Österreich wieder herstellen“. Wien u.a. 2015, 249–260, hier 
249f. 
48 Anthony 2016, 167; 171f. Zum o sterreich-patriotischen Bild der politisch Exilierten siehe auch Neugebauer, Wolfgang: 
O sterreicherInnen im Kampf gegen Faschismus und Nationalsozialismus in Europa, in: Helmut Kramer/Karin 
Liebhart/Friedrich Stadler (Hg.), Österreichische Nation – Kultur – Exil und Widerstand. In memoriam Felix Kreissler. 
Wien u.a. 2006, 183–188, hier 187. 
49 Manoschek, Walter: Verschma hte Erbschaft. O sterreichs Ümgang mit dem Nationalsozialismus 1945 bis 1955, in: 
Reinhard Sieder (Hg.), Österreich 1945-1995. Gesellschaft, Politik, Kultur. Wien 1995b, 94–108, hier 96. 
50 Albrich, Thomas: „Es gibt keine ju dische Frage“. Zur Aufrechterhaltung des o sterreichischen Opfermythos, in: Rolf 
Steininger (Hg.), Der Umgang mit dem Holocaust. Europa - USA - Israel. Wien 1994, 147–166, hier 148. 
51 „Proklamation u ber die Selbsta ndigkeit O sterreichs“, in: Staatsgesetzblatt für die Republik Österreich 1945/1. ÜRL: 
https://ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1945_1_0/1945_1_0.pdf (24. Apr. 2024). 
52 Wassermann, Heinz P.: „Zuviel Vergangenheit tut nicht gut!“. Nationalsozialismus im Spiegel der Tagespresse der zweiten 
Republik. Innsbruck u.a. 2000, 553. 
53 Zwar widmete sich die Proklamation am Ende „pflichtgema ß“ auch dem Abschnitt der Moskauer Deklaration zur 
Mitverantwortung O sterreichs und versicherte, einen Beitrag zur Befreiung leisten zu wollen. Sie sehe „sich jedoch 
geno tigt, festzustellen, daß dieser Beitrag angesichts der Entkra ftung unseres Volkes und Entgu terung unseres Landes 
zu ihrem [der einzusetzenden Staatsregierung, Anm. K. R.] Bedauern nur bescheiden sein kann.“ Proklamation 
„Proklamation u ber die Selbsta ndigkeit O sterreichs“, in: Staatsgesetzblatt für die Republik Österreich 1945/1, 2. Im 
Staatsvertrag von 1955 wurde die Mitverantwortungsklausel schließlich auf Bemu hungen der o sterreichischen 
Regierung ga nzlich gestrichen. Ühl 2001, 22. 
54 Mahnmal unerbittlicher Gerechtigkeit, in: Das Kleine Volksblatt, 21. August 1945, 1f., zit. n. Ühl, Heidemarie: Vom 
Opfermythos zur Mitverantwortungsthese. NS-Herrschaft, Krieg und Holocaust im o sterreichischen Geda chtnis, in: 
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waren beispielsweise die Worte des spa teren Bundeskanzlers Leopold Figl in seiner Rede zur Ein-

weihung des Denkmals zu Ehren der Soldaten der Sowjetarmee am Schwarzenbergplatz im 

August 1945. Der nun seine Ketten zersprengende Adler auf dem o sterreichischen Staatswappen 

wurde zur bildlichen Repra sentanz der Befreiung aus dieser Ünterdru ckung.55  

Neben der Funktion der Abwehr politischer und wirtschaftlicher Konsequenzen aus der NS-A ra – 

das hieß jeglicher Entscha digungsforderungen der ehemaligen NS-Verfolgten u ber das Notwen-

digste hinaus – wurde dieser Selbstdarstellung aus außenpolitischen Ü berlegungen, insbesondere 

bei den Verhandlungen rund um den Staatsvertrag zur o sterreichischen Souvera nita t, Nachdruck 

verliehen.56 Der Gru ndungsmythos der Zweiten Republik leistete zudem der individuellen und 

kollektiven Entlastung Vorschub – und traf damit auf gesellschaftlich fruchtbaren Boden: Bei einer 

Befragung in der ÜS-Besatzungszone im Ma rz 1947 sahen nur vier Prozent der Teilnehmenden 

eine Mitschuld O sterreichs am Zweiten Weltkrieg, 15 Prozent erkannten eine teilweise Mitverant-

wortung wa hrend hingegen 71 Prozent jegliche Mitschuld verneinten.57  

Im eklatanten Widerspruch dazu stand das nationale Zugeho rigkeitsgefu hl der o sterreichischen 

Bevo lkerung: Noch im Jahr 1956 meinten 46 Prozent der Befragten in einer Ümfrage des Fessel-

Instituts nach der nationalen Zugeho rigkeit, O sterreich geho re zum deutschen Volk.58 Der in der 

Ersten Republik weit verbreitete Deutschnationalismus, der auch in allen Parteien vertreten wor-

den war, zeigte sich nach 1945 gesellschaftlich weiterhin deutlich ausgepra gt. Üm den narrativen 

Trennstrich der offiziellen Opferthese zu Deutschland zu vertiefen und der gleichzeitig stark ver-

breiteten deutsch-nationalen Identifikation entgegenzuwirken, galt deshalb die Fo rderung einer 

spezifischen o sterreichischen Identita t als politische Pra misse. Dazu geho rte das Bild des O ster-

reichers als gemu tlich, friedfertig und harmlos, heimatverbunden, eingebettet in die 

landschaftlichen Weiten.59 In starker Abgrenzung zum preußischen Militarismus und „Barbaren-

tum“ der deutschen Nazis wurde die o sterreichische Nation „als Kulturnation“ konstruiert, der 

Faschismus, Kriegstreiberei und Antisemitismus historisch ga nzlich fremd wa ren.60 Die Zustim-

mung zum großdeutschen Anschlussgedanken vor 1938 galt nun als Landesverrat und verengte 

sich auf die deutschnationale Bewegung. Wa hrenddessen wurde ein o sterreichisches 

 
Christian Gerbel/Manfred Lechner/Dagmar C. G. Lorenz/Vra a th O hner/Ines Steiner/Heidemarie Ühl/Oliver 
Marchart/Andrea Strutz (Hg.), Transformationen gesellschaftlicher Erinnerung. Studien zur „Gedächtnisgeschichte“ der 
Zweiten Republik. Wien 2005, 50–85, hier 50. 
55 Spann, Gustav: Zur Geschichte von Flagge und Wappen der Republik O sterreich, in: Norbert Leser/Manfred Wagner 
(Hg.), Österreichs politische Symbole. Historisch, ästhetisch und ideologiekritisch beleuchtet. Wien u.a. 1994, 37–64, hier 
59. 
56 Bla nsdorf, Agnes: Die Einordnung der NS-Zeit in das Bild der eigenen Geschichte. O sterreich, die DDR und die 
Bundesrepublik Deutschland im Vergleich, in: Werner Bergmann/Rainer Erb/Albert Lichtblau (Hg.), Schwieriges Erbe. 
Der Umgang mit Nationalsozialismus und Antisemitismus in Österreich, der DDR und der Bundesrepublik Deutschland. 
Frankfurt u.a. 1995, 18–48, hier 20f. 
57 Albrich 1994, 148. 
58 Wagner, Georg (Hg.): Österreich. Von der Staatsidee zum Nationalbewußtsein. Studien und Ansprachen. Wien 1982, 
124f. 
59 Ühl 2005, 53f. 
60 Ebd., 54. 
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Nationalbewusstsein zum Leitbild historisch richtigen Verhaltens erhoben wurde, auf das sich ins-

besondere KPO  und O VP (letztere bezog sich dabei auf den „Staatswiderstand[.] des 

‚Sta ndestaates‘“61) beriefen.62 Laut Leopold Figl sei die Geschichte O sterreichs 

„eine Geschichte des Kampfes gegen den Geist der Barbaren und des Hunnentums, in welcher 
Form und Verkleidung er auch immer inzwischen auftreten mochte. […] Der Hitlerwahnsinn 
mit seinem barbarischen Totalita tsanspruch musste an dieser o sterreichischen Wesenheit 
scheitern; denn O sterreichertum und Barbarei sind absolut unvereinbar.“63  

Eine Argumentation, die den Abzugsforderungen gegenu ber den alliierten Besatzungsma chten 

Nachdruck verleihen sollte.64 Hand in Hand stellten die Distanzierung zu Deutschland und die 

staatsoffizielle Opferthese so die Grundlagen der o sterreichischen Nationsbildung der Zweiten Re-

publik dar.65 Die Alliierten akzeptierten dieses Narrativ, da es ihrem Ziel, O sterreich von 

Deutschland zu separieren, entsprach.66  

3.2 Opfer des Faschismus oder Opfer des Krieges? 

In der fru hen Nachkriegszeit wurde in Anbetracht der alliierten Besatzung und der Bringschuld 

der Moskauer Deklaration, auf deren Grundlage die Souvera nita t O sterreichs verhandelt wurde, 

aus dem allgemeinen Opferstatus heraus der politische Widerstand als o sterreichischer Beitrag 

gegen den Faschismus und zur eigenen Befreiung gesondert hervorgehoben (und deutlich u ber-

ho ht). Dazu wurde unter anderem seitens der Regierung im Jahr 1946 das Rot-Weiß-Rot-Buch zur 

Üntermauerung der antifaschistischen Opferthese herausgegeben, das „d e m  g a n z e n  o  s t e r -

r e i c h i s c h e m  V o l k e zu Recht und Gerechtigkeit“ verhelfen sollte. Dieses habe als „erster 

 
61 Wassermann 2000, 544. 
62 Bla nsdorf 1995, 22. Die fu hrenden Sozialdemokraten, die noch 1938 einem Anschluss an Deutschland prinzipiell 
positiv gegenu bergestanden hatten (wenn auch nicht an das NS-Regime), vermieden mo glichst die Thematisierung 
dieser Haltung. Betont wurde hingegen ihr im Zuge der nationalsozialistischen Herrschaft eingenommener Standpunkt 
fu r eine o sterreichische Eigensta ndigkeit. Scha rf schrieb beispielsweise zu seiner Reaktion auf das Angebot deutscher 
Sozialdemokraten im Jahr 1943, bei einem gemeinsamen Sieg u ber Hitler weiterhin den Anschluss O sterreichs an 
Deutschlands im Sinne eines gesamtdeutschen Sozialismus aufrecht zu erhalten: „Der Anschluss ist tot. Die Liebe zum 
Deutschen Reich ist den O sterreichern ausgetrieben worden.“ Scha rf, Adolf: Österreichs Erneuerung 1945 - 1955. Das 
erste Jahrzehnt der zweiten Republik. Wien 1955, 21.  
63 Leopold Figl: „Was ist O sterreich“, in: O sterreichische Monatshefte 1945-1946/1, 89ff., zit. n. Seidenberger, Reinhard: 
Faschismusinterpretationen von SPÖ und ÖVP in den Jahren 1945 bis 1949. Deutungsmuster und Funktionen. Diplomarbeit. 
Wien 1992, 16f. 
64 Ühl 2005, 54. 
65 Dafu r siehe bspw. Tschiggerl, Martin: Significant otherness nation-building and identity in postwar Austria, in: Nations 
and Nationalism (27/3) 2021, 782–796. 
66 Bla nsdorf 1995, 21. Die o sterreichische universita re Geschichtswissenschaft, schnell wieder besetzt durch 
deutschnationale und dem Nationalsozialismus nahestehende Professoren, lieferte selbst wenig Beitrag zum Verha ltnis 
O sterreichs zum Nationalsozialismus. Laut Agnes Bla nsdorf erschienen zwar Arbeiten im Sinne der staatspolitischen 
These zu Widerstand und Ünterdru ckung, umfassendere Darstellungen blieben bis in die 70er jedoch fast ga nzlich aus. 
Als Ausnahme einer fru hen gro ßeren Arbeit nennt sie Heinrich Benedikts Geschichte der Republik Österreich aus dem 
Jahr 1954. Darin nahm er zwar die Bedeutung des verbreiteten Anschlussgedankens in den Blick, verzichtete aber „so 
gut wie ganz auf die Ero rterung o sterreichischer Mitbeteiligung im Dritten Reich. Die o sterreichische NSDAP erscheint 
als Randgruppe von Entta uschten unter deutschem Einfluß, nach dem ‚Anschluß‘ bald selbst u ber das NS-Regime 
desillusioniert, a hnlich wie die Großdeutschen und Deutschnationalen. […] Fu r die Zeit im Dritten Reich werden 
Anpassungszwang, Desorientierung, Ünkenntnis der Verbrechen, Terror und schmerzliches Erwachen aus allen 
etwaigen Hoffnungen thematisiert. Die Judenverfolgung wird den deutschen Herrschaftsorganen zugeschrieben. Die 
o sterreichischen Juden stehen neben den O sterreichern, die den Tod durch Terror und Krieg erlitten, in der Liste der 
Opfer O sterreichs.“ Bla nsdorf 1995, 23. Das ab 1963 bestehende Dokumentationsarchivs des O sterreichischen 
Widerstands ru ckte ab Mitte der 60er Jahre neben dem Widerstand auch die Verfolgung von Ju dinnen und Juden sowie 
Sinti und Roma in den Fokus. Bailer-Galanda/Neugebauer 2003, 30. 
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Ka mpfer gegen den Nationalsozialismus“ trotz der ihm gegenu berstehenden und es mit allen Mit-

teln unterdru ckenden Milita r- und Terrormacht, die quasi „jeden milita rischen und sonstigen 

Widerstand O sterreichs gegen die Okkupation praktisch vo llig unmo glich“ gemacht habe, einen 

„Geist des Widerstandes“ bewahrt und trotz „ungleich gro ßerer Schwierigkeiten“ „in stiller, opfer-

bereiter Weise fu r seine Freiheit geka mpft.“67 Der Fokus auf den o sterreichischen Widerstand 

dru ckte sich unter anderem in der fru hen Denkmalpolitik aus, die zuna chst u berwiegend dem Ge-

denken an die Opfer des Widerstands und der politischen Verfolgung gewidmet war – wobei 

jedoch nur ein Bruchteil der beschlossenen Denkma ler tatsa chlich realisiert wurden.68 Konkrete 

Auswirkungen hatte sie auch auf die anfa ngliche Ünterstu tzung der Opfer des NS durch die o ster-

reichischen Regierung: Am 17. Juni 1945 beschloss diese das erste Opferfu rsorgegesetz – und 

zwar ausschließlich fu r politisch Verfolgte.69  

Die antifaschistische Opferthese beinhaltete zudem eine klare Distanzierung vom Krieg, an dem 

O sterreich nur „unter dem Zwang eines unerho rten Terrors“70 teilgenommen ha tte. Die Rolle von 

O sterreichern in der Wehrmacht wurde marginalisiert – oder sogar zur potenziellen Quelle von 

Widerstand und Sabotage erkla rt71 – und die ehemaligen o sterreichischen Wehrmachtssoldaten 

als machtlose „Zwangsrekrutierte fu r einen fremden Staat“72 dargestellt. Im Rot-Weiß-Rot-Buch 

hieß es zum Krieg: „Die Einstellung der o sterreichischen Bevo lkerung zum ‚Hitlerkriege‘ war von 

allem Anfang ablehnend, sofern sie nicht von seinem Ausgange die einzige Mo glichkeit einer Be-

freiung vom Nazijoche erhoffte.“73  

War die antifaschistische Opferthese zwar die außenpolitisch relevante und offiziell getragene 

staatspolitische Version, existierte parallel dazu in breiten Teilen der o sterreichischen Bevo lke-

rung und zunehmend auch innenpolitisch unterstu tzt eine andere Opferkonzeption, die im 

inneren Widerspruch zu ersterer stand. Kern war die Perspektivverschiebung von den „Opfern 

 
67 Herv. i. O., Rot-Weiß-Rot-Buch 1946, 5f.; 134; 196. 
68 Ühl, Heidemarie: Denkma ler als Medien gesellschaftlicher Erinnerung. Die Denkmallandschaft der Zweiten Republik 
und die Transformation des o sterreichischen Geda chtnisses, in: Carola Sachse/Edgar Wolfrum/Regina Fritz (Hg.), 
Nationen und ihre Selbstbilder. Postdiktatorische Gesellschaften in Europa. Go ttingen 2008, 62–89, hier 65ff. 
69 Bailer-Galanda, Brigitte: Wiedergutmachung kein Thema. Österreich und die Opfer des Nationalsozialismus. Wien 1993, 
25. 
70 Mahnmal unerbittlicher Gerechtigkeit, in: Das Kleine Volksblatt, 21.8.1945, zit n. Ühl 2005, 51. 
71 Sandner, Gu nther/Manoschek, Walter: Die Krieger als Opfer. Das Kriegsopferversorgungsgesetz (KOVG) in den 
Debatten des o sterreichischen Minister- und Nationalrates und in o sterreichischen Printmedien, in: Hannes 
Heer/Walter Manoschek/Alexander Pollak/Ruth Wodak (Hg.), Wie Geschichte gemacht wird. Zur Konstruktion von 
Erinnerungen an Wehrmacht und Zweiten Weltkrieg. Wien 2003, 109–145, hier 112f. 
72 Ebd., 110. 
73 Rot-Weiß-Rot-Buch 1946, 94. 
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des Faschismus“74 hin zu den „Opfern des Krieges“ – auch des alliierten Bombenkrieges, alliierter 

Kriegsverbrechen, der Kriegsgefangenschaft:75 

„Anfangs mussten gegenu ber den Alliierten noch die politischen Opfer des Nationalsozialis-
mus in den Vordergrund gestellt werden, wa hrend die Regierungsparteien innenpolitisch an 
der Etablierung des nationalen Opferkollektivs kontinuierlich arbeiteten. Die Angeho rigen der 
Wehrmacht sollten – als zahlenma ßig gro ßte Gruppe – auch bald an erster Stelle der Opfer-
gruppen stehen.“76 

In dieser Verschiebung hin zu den Opfern des Krieges lag auch eine vera nderte Sicht auf den Zeit-

punkt der o sterreichischen Za sur im Nationalsozialismus und auf das Kriegsende:  

„‚Wiens bitterste Tage‘ kamen nicht 1938, sondern zu Kriegsende, als die ‚zwei Herzen‘ der 
Stadt zersto rt wurden: die Staatsoper durch alliierte Bombengeschwader, der Stephansdom 
durch Artilleriebeschuss von abziehenden SS-Einheiten.“77  

Kriegsende bedeutete in diesem Narrativ nicht vorrangig Befreiung vom Nationalsozialismus, son-

dern Not, Elend und Besatzungszeit. Hier lag die Verantwortung fu r die Opferschaft nicht mehr 

ausschließlich beim „deutschen“ Nationalsozialismus, sondern gleichauf bei den Alliierten, die 

nicht als Befreier, sondern als (raubende und vergewaltigende) Sieger wahrgenommen wurden.78 

Die aus dieser Sicht unberechtigte Besatzung O sterreichs durch die Alliierten kam einer erneuten 

Fremdherrschaft gleich, die als Kontinuita t (und so als implizite Gleichsetzung) der nationalsozi-

alistischen „Besetzung“ O sterreichs – mit den Worten Figls als ein insgesamt „siebzehn Jahre lang 

dauernde[r] dornenvoller Weg der Ünfreiheit“79 – wahrgenommen wurde.80 In den Tageszeitun-

gen wurden „Hitlers Krieg“81 und die alliierten Bombenangriffe in eins gesetzt, der alliierten 

Politik eine markante Mitschuld attestiert, der Kriegsbeginn stets mit der Not nach Kriegsende 

verknu pft und dabei fast ausschließlich deutsche und o sterreichische Opfer benannt.82 „Inkludiert 

waren darin teilweise auch die ‚Entnazifizierungsopfer‘, das Opfer des selbstredend ‚kleinen‘ dafu r 

aber großen und wiederum selbstredend mißbrauchten ‚Idealisten‘.“83 Die antifaschistische Op-

ferthese nahm ab 1948 fast ausschließlich eine Funktion zur nach außen gerichteten 

Selbstdarstellung und Abwehr jeglicher Verantwortung der NS-Verbrechen ein, wa hrend die 

 
74 „Opfer des Faschismus“ war die offizielle und zeitgeno ssisch gebra uchliche Bezeichnung fu r die ehemals vom 
Nationalsozialismus Verfolgten, da der Nationalsozialismus prinzipiell mit Faschismus gleichgesetzt wurde. Inzwischen 
ist diese Subsumtion aufgrund der speziellen ideologischen Auspra gungen des Nationalsozialismus umstritten. Fu r 
einen Ü berblick u ber den Begriffsstreit und seine unterschiedlichen Phasen siehe Schmidt, Roland: Nationalsozialismus. 
Ein deutscher Faschismus?, in: ApuZ (13) 1985, 40–53. Im Folgenden wird diese Bezeichnung jedoch beibehalten, sofern 
auf den spezifisch historisch verankerten Terminus Bezug genommen wird.  
75 Ühl 2005, 53f. 
76 Sandner/Manoschek 2003, 114. 
77 Ühl 2005, 53f. 
78 Wassermann 2000, 480ff. 
79 Leopold Figl, 15. Mai 1955, zit. n. Jochum, Manfred/Olbort, Ferdinand (Hg.): 80 Jahre Republik. 1918 bis 1938 und 1945 
bis 1998 in Reden und Statements. Wien 1998, 76. 
80 Deutlich zum Ausdruck kommt dies beispielsweise im Kurier: „Hat man je von einem Fall geho rt, in dem ein 
Angeklagter ein Jahrzehnt, nachdem er unschuldig erkla rt worden war, noch in Haft behalten wird? Just dies ist 
O sterreich widerfahren, dessen Besetzung durch fremde Truppen einer Einziehung der perso nlichen Freiheit 
gleichkommt.“ N. N.: Vor neuen Verhandlungen, in: Kurier, 9. Mai 1953, zit. n. Wassermann 2000, 479. Das „Jahre der 
Freiheit“, wie es auf der Gedenktafel zur Befreiung O sterreich in Wien-Ottakring heißt, wird entsprechend nicht auf das 
Jahr 1945 sondern 1955 datiert. Manoschek 1995b, 104. 
81 Wassermann 2000, 473. 
82 Ebd., 461-474. 
83 Ebd., 474. 
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„populistische Antithese“84 als jahrzehntelang gesellschaftlich wirkma chtiges Narrativ Fuß fassen 

konnte.85 Hintergrund dieser Transformation war die zunehmende gesellschaftliche Re-Integra-

tion derjenigen, die in das nationalsozialistische System involviert waren und sich durch die 

antifaschistische Opfervariante nicht repra sentiert fu hlen konnten: die ehemaligen Nationalsozi-

alisten und Angeho rigen der Wehrmacht.  

3.3 „Ehemaligen“-Integration und Gefallenengedenken 

War die Entnazifizierung im Jahr 1945 noch versta rkt verfolgt worden, nahm das politische Inte-

resse an der strafrechtlichen Verfolgung der „Ehemaligen“ bereits nach der ersten 

Nationalratswahl 1945 zunehmend ab.86 Das Wahlergebnis der KPO , die gerade einmal fu nf Pro-

zent der Stimmen fu r sich gewinnen konnte, hatte Signalfunktion fu r die zunehmende (innen-) 

politische Bedeutungslosigkeit des antifaschistischen Narrativs. Sowohl O VP als auch SPO  ru ckten 

die Integration der „Ehemaligen“ politisch immer mehr in den Fokus, aber auch die KPO  warb um 

die Stimmen der „kleinen Nazis“.87 Die innenpolitische Abkehr vom antifaschistischen Narrativ 

verdeutlichte sich bereits 1947, unter anderem in der Denkmalpolitik, als die O VP ihre Teilnahme 

an der Einweihung des Leobener Freiheitska mpfer-Denkmals absagte.88 Die (von der Sowjetunion 

vorgeschlagene) Minderbelastetenamnestie im April 1948 und die (von der SPO  forcierte) Gru n-

dung des Verbands der Ünabha ngigen (VdÜ), dem parteipolitischen Sammelbecken der 

„Ehemaligen“, im Ma rz 1949 markierten schließlich die endgu ltige Wende des innenpolitischen 

Ümgangs mit dem Nationalsozialismus.89 Denn mit der Amnestie der „kleinen Nazis“ – circa neun-

zig Prozent aller von den Entnazifizierungsmaßnahmen Betroffenen – wurde 482.000 der 524.000 

erfassten Personen ihr Wahlrecht wieder gewa hrt und somit ein enormes Wa hler*innenpotential 

freigesetzt. Damit begann der offene Wettbewerb der Parteien um die „Ehemaligen“. Diese Ent-

wicklung entsprach der Stimmung der Bevo lkerung, in der zu großen Teilen „die Entnazifizierung 

nicht als notwendiger demokratischer (Selbst-)Reinigungsprozess empfunden [wurde], sondern 

 
84 Ühl 2018, 50. 
85 Ebd. 
86 Brigitte Bailer weist jedoch die ha ufig vertretene These, die drei Gru ndungsparteien seien in ihrer Haltung gegenu ber 
den „Ehemaligen“ und der Entnazifizierung im Jahr 1945 entschlossen und konsequent gewesen im Hinblick auf die 
bereits angelaufene Rehabilitierung politischer Funktiona re und wichtigen Personengruppen zuru ck. Fu r einen 
ausfu hrlichen Ü berblick zum Ümgang der drei Parteien mit den „Ehemaligen“ siehe Bailer-Galanda, Brigitte: Hoch klingt 
das Lied vom „Kleinen Nazi“. Die politischen Parteien O sterreichs und die ehemaligen Nationalsozialisten, in: 
Dokumentationsarchiv des o sterreichischen Widerstandes (Hg.), Themen der Zeitgeschichte und der Gegenwart. 
Arbeiterbewegung, NS-Herrschaft, Rechtsextremismus. Ein Resümee aus Anlass des 60. Geburtstags von Wolfgang 
Neugebauer. Wien 2004, 120–135. 
87 Die O VP brachte bereits fu r die Wahl 1945 die Forderung nach der Zulassung einfacher NSDAP-Mitglieder ein, ab 1947 
pla dierte auch die SPO  in einem Aktionsprogramm fu r deren Eingliederung. Manoschek 1995b, 101. Zur Wahlwerbung 
um die Stimmen der „Ehemaligen“ durch alle drei Parteien zur Wahl 1949 s. deren Wahlbroschu ren, vorhanden in der 
Bibliothek des DO W: Die Kommunistische Partei und die ehemaligen Nationalsozialisten o. J. [1949]; Maleta, Alfred: Die 
Amnestie für Nationalsozialisten. Ein Erfolg der Österreichischen Volkspartei. Wien 1948; Wo stehen die ehemaligen 
Nationalsozialisten? Linz o. J. [1949].  
88 Ühl 2008, 66f. 
89 Sandner/Manoschek 2003, 111. 
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schlicht und einfach als Strafe der Sieger.“90 Der Verband der Ru ckstellungsbetroffenen gab ab 

1948 auch den Ariseuren eine Stimme, die das ihnen erfahrene „Ünrecht“ (die – ohnehin nur sehr 

schleppende und selektive – Ru ckgabe des arisierten Eigentums an ihre rechtma ßigen Besit-

zer*innen) anfochten. Dies geschah mit Ünterstu tzung der O VP, die die „Wiedergutmachung“ [sic!] 

der „Ehemaligen“ bereits 1946 zur „Frage brennendster Dringlichkeit“91 erkla rt hatte.  

Zusammen mit dem durch den Kalten Krieg versta rkten Antikommunismus verdra ngte das Buh-

len um die „Ehemaligen“ so zunehmend die antifaschistische Variante der Opferthese. Es „begann 

die Diskreditierung des Widerstands der KommunistInnen und der slowenischen PartisanInnen 

als ‚uno sterreichisch‘ und die Marginalisierung dieser Widerstandsgruppen im kollektiven Ge-

da chtnis […].“92 Wa hrend die Betonung des Widerstandes zunehmend „unter Kommunismus-

Verdacht“93 stand, als kommunistische Propaganda abqualifiziert wurde, wurde der Dienst in der 

Wehrmacht wiederum zur ehrenvollen Verteidigung der Heimat. Das sogenannte Gefallenenge-

denken entwickelte sich Ende der 40er Jahre zum gesellschaftlich dominanten 

erinnerungspolitischen Bezugspunkt, der sich unter anderem in den u berall entstehenden Krie-

ger-Denkma lern ausdru ckte.94 

Die Beteiligung von O sterreichern in der Wehrmacht war in der Ünabha ngigkeitserkla rung noch 

als Zwang deklariert und die Einstellung zum Krieg im staatstragenden Narrativ als durchgehend 

negativ bestimmt worden. Diese (implizite) De-Legitimierung des Einsatzes in der Wehrmacht 

entsprach jedoch nicht dem Selbstbild derjenigen, die ihn „geleistet“ hatten.95 Das Gefallenenge-

denken wiederum – getragen zuna chst insbesondere durch einen großen Teil der Bevo lkerung 

und das „Dritte Lager“ des VdÜ – stellte einen positiven Bezug zum Dienst in der Wehrmacht (und 

damit auch in der Waffen-SS) her. Grundlage war die Konzeption einer von Rassen- und Vernich-

tungsideologie losgelo sten, entpolitisierten und entkriminalisierten Wehrmacht. In dieser waren 

die Soldaten nicht (nur) Opfer der Nationalsozialisten und Zwangseingezogene, sondern ehren-

hafte Verteidiger der Heimat und Opfer der Alliierten, der Kriegsgefangenschaft.96 Ünter Zitation 

 
90 Manoschek 1995b, 98f. 
91 Protokoll des 2. Landesparteitages der O VP-Salzburg vom 8. November 1946, zit. n. ebd., 101. 
92 Leitner, Irene Maria: Erinnerungskonflikte im österreichischen Gedankenjahr 2005. Eine gedächtnisgeschichtliche Studie 
anhand ausgewählter Fallbeispiele. Diplomarbeit. Wien 2007, 42. 
93 Ühl 2018, 49. 
94 Ühl 2008, 74ff. 
95 Anhand von Interviews mit ehemaligen o sterreichischen Wehrmachtssoldaten aus dem Jahr 1982 arbeitete Walter 
Manoschek diesen klaffenden Ünterschied zwischen Selbstauskunft und offizieller Darstellung des 
Wehrmachtskollektives heraus: Mehr als ein Viertel der Befragten hatten freiwillig am Krieg teilgenommen, wobei die 
Zustimmung zur nationalsozialistischen Ideologie einen bedeutenden Faktor darstellte. Fu r jeweils mehr als ein Drittel 
waren die „Erringung des Endsieges“ und der „Kampf fu r Großdeutschland“ wichtige soldatische Grundsa tze, 58,6 
Prozent sahen im Zweiten Weltkrieg den perso nlichen Kampf fu r Deutschland als Vaterland und knapp fu nfzig Prozent 
waren laut Selbstauskunft aus politischer Ü berzeugung oder Gla ubigkeit an den Nationalsozialismus Soldaten gewesen. 
Laut 41,6 Prozent war der „Kampf gegen das Weltjudentum“ und fu r 36,3 Prozent die „Rassenreinheit“ unter den 
wichtigsten Zielen der Wehrmacht, 26,4 Prozent za hlten „die Juden“ zu den Hauptschuldigen am Krieg. Manoschek, 
Walter: Quantitative und qualitative Auswertung der Fragebogenuntersuchung „O sterreicher im Zweiten Weltkrieg“, in: 
Hannes Heer/Walter Manoschek/Alexander Pollak/Ruth Wodak (Hg.), Wie Geschichte gemacht wird. Zur Konstruktion 
von Erinnerungen an Wehrmacht und Zweiten Weltkrieg. Wien 2003, 59–80, hier 72; 75; 77. 
96 Ebd., 62f.  
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eines Artikels des Steirerblatts findet sich bei Heinz P. Wassermann ein eindru ckliches Beispiel: 

Es sei 

„als ‚ein Gebot der bloßen Ansta ndigkeit‘, der ‚Dankbarkeit, der Anerkennung‘ an der Zeit, den 
Soldaten, ‚diesen Ünschuldigen, vielleicht Geta uschten oder Mißbrauchten (...), Gerechtigkeit 
angedeihen zu lassen‘. Schließlich war es ihr Verdienst, ‚daß die uns jetzt winkende Freiheit fu r 
sehr viel la ngere Zeit, wenn nicht fu r immer, verloren gegangen wa re, ha tten‘ nicht sie ‚bis zu-
letzt eine schwere, aber recht undankbare Pflicht erfu llt.‘ Die Soldaten ‚haben, schon in 
trostloser Ünterlegenheit, immer noch einen lebenden Wall vor und in unserer Heimat gebil-
det und so verhindert, daß sie einer Macht allein anheimfiel, die alsbald einen Satelliten aus 
ihr gemacht ha tte.‘“97  

Das Gefallenengedenken war so in der Lage, die ehemaligen Wehrmachtsangeho rigen in die o s-

terreichische Opfergemeinschaft zu integrieren, ohne dabei mit ihrem Selbstbild zu brechen.98 

Gerhard Botz bringt mit seiner Aufza hlung der diversen Dimensionen des o sterreichischen Opfer-

begriffs eines pra gnant auf den Punkt: Durch die Gleichzeitigkeit vielfa ltigster Opferkonzeptionen 

im Nachkriegso sterreich konnten sich beinahe alle O sterreicher*innen auf irgendeine Weise als 

Opfer fu hlen: als Opfer Deutschlands, Opfer des Weltkrieges, Opfer der bevormundenden Alliier-

ten, als Opfer des Nationalsozialismus, als Kriegsgefangene und Opfer von Plu nderungen, 

Ü bergriffen und Vergewaltigungen der Alliierten, als Opfer der Anti-NS-Gesetzgebung und Entna-

zifizierung.99 „Denjenigen jedoch, die aus ‚rassischen‘, politischen oder sonstigen Gru nden 

tatsa chlich schwere Verfolgung oder Tod erlitten hatten, wurde der Opferstatus nicht oder nur 

eingeschra nkt zugestanden […].“100 Im folgenden Kapitel wird sich deshalb nun spezifisch dem 

Ümgang mit der nationalsozialistischen Verfolgung der Juden und Ju dinnen gewidmet. 

3.4 Zum Ümgang mit der Verfolgung und Vernichtung der Ju dinnen und Juden  

In den zeitgeschichtlichen Ü berblickspublikationen zum o sterreichischen Ümgang mit dem Nati-

onalsozialismus finden sich meist nur kurze Erwa hnungen zum konkreten Ümgang mit den 

Verbrechen an den Ju dinnen und Juden, die kaum u ber die Marginalisierung ju discher Opferschaft, 

der Konzeption als ein Verbrechen von vielen oder grobe Verallgemeinerungen hinausgehen.  

Laut Heidemarie Ühl waren die beschriebenen hegemonialen Opferthese-Varianten abseits aller 

Widerspru chlichkeit vereint in ihrem Schweigen u ber die Vertreibung, Verfolgung und Ermordung 

der europa ischen Ju dinnen und Juden.101 Es war jedoch keineswegs der Fall, dass diese Verbre-

chen einfach prinzipiell ausgeblendet und nicht thematisiert wurden. Insbesondere nach 

Kriegsende berichtete die Presse u ber die Konzentrations- und Vernichtungslager,102 und auch die 

 
97 Wassermann 2000, 497, unter Bezug auf Rainer: Za hlen Kriegsjahre doppelt?, in Steirerblatt, 6. Mai 1955, 
98 Manoschek 2003, 62. 
99 Botz, Gerhard: Geschichte und kollektives Geda chtnis in der Zweiten Republik. „Opferthese“, „Lebenslu ge“ und 
„Geschichtstabu“ in der Zeitgeschichtsschreibung, in: Wolfgang Kos (Hg.), Inventur 45/55. Österreich im ersten Jahrzehnt 
der Zweiten Republik. Wien 1996, 51–85, 57. 
100 Ebd. 
101 Ühl 2005, 55.  
102 Reiter, Margit: Zwischen Antifaschismus und Patriotismus. Die Haltung der KPO  zum Nationalsozialismus, 
Antisemitismus und Holocaust, in: Werner Bergmann/Rainer Erb/Albert Lichtblau (Hg.), Schwieriges Erbe. Der Umgang 
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im Jahr 1946 im Wiener Ku nstlerhaus ero ffnete offizio se Ausstellung „Niemals vergessen!“ wid-

mete der Judenverfolgung bereits einen eigenen Abschnitt.103 Die Verbrechen, die spa ter 

Holocaust oder Shoah heißen sollten, und die Bedeutung des Antisemitismus in der nationalsozi-

alistischen Ideologie standen allerdings nicht im Zentrum der Aufarbeitung des 

Nationalsozialismus in der fru hen Nachkriegszeit. Beispielsweise war die Wahrnehmung der Kon-

zentrationslager kaum mit der Verfolgung und Vernichtung der europa ischen Juden und Ju dinnen 

verknu pft:  

„Im KZ wurden die o sterreichischen Patrioten gequa lt, die nun die neue o sterreichische Elite 
formten. Das KZ stand als Metapher des Schocks, aber ohne besondere Erinnerung an die Ju-
den, stand als Symbol der Verbrechen des NS-Regimes. Erst spa ter wurde Auschwitz, und 
damit der Holocaust zu diesem Symbol.“104 

Auch die fru hen Ausstellungen zum Nationalsozialismus betteten die Verbrechen an den Ju dinnen 

und Juden ein „in das weite Feld der auf Europa und daru ber hinaus ausgreifenden nationalsozia-

listischen Gewaltherrschaft“105 – als eines von vielen Verbrechen. Dies entsprach den 

parteipolitischen Interpretationen: Die O VP vermied die Thematisierung der ju dischen Verfol-

gung mo glichst,106 SPO  als auch die KPO  (die Partei mit den meisten ju dischen Mitgliedern) waren 

wiederum mit ihrer marxistischen Lesart des Faschismusbegriffs, der den Nationalsozialismus 

schlechthin darunter subsummierte, nicht in der Lage, Antisemitismus als den Kern nationalsozi-

alistischer Ideologie zu erkennen.107 Als „Nebenwiderspruch“ stellten damit der 

nationalsozialistische Antisemitismus und die Vernichtung der Ju dinnen und Juden nur Randpha -

nomene dar, derer es keiner besonderen Sensibilisierung und Aufmerksamkeit bedurfte. Wie 

Brigitte Bailer schreibt, fehlte „[i]n der unmittelbaren Nachkriegszeit […] nicht nur den meisten 

Politikern, sondern auch der O ffentlichkeit und Bevo lkerung die Einsicht in das Schicksal der Ju -

dinnen und Juden sowie jegliches Versta ndnis fu r die Probleme der Ü berlebenden.“108 Ju dinnen 

und Juden wurden folglich als eine von vielen Opfergruppen begriffen. Wie Walter Manoschek 

feststellt, ließen sich die Opfer der rassistischen Verfolgung jedoch auch „nicht friktionsfrei fu r die 

 
mit Nationalsozialismus und Antisemitismus in Österreich, der DDR und der Bundesrepublik Deutschland. Frankfurt u.a. 
1995, 176–193, hier 180. 
103 Schmid, Harald: Beglaubigungsversuche. Fru he Ausstellungen zu den nationalsozialistischen Verbrechen, in: Regina 
Fritz/E va Kova cs/Be la Ra sky (Hg.), Als der Holocaust noch keinen Namen hatte. Zur frühen Aufarbeitung des NS-
Massenmordes an den Juden. Wien 2016, 241–261. 
104 Hanisch, Ernst: Von der Opfererza hlung zum schnellen Moralisieren. Interpretationen des Nationalsozialismus in 
O sterreich, in: Geschichte und Gesellschaft (31/2) 2005, 255–265, hier 256. 
105 Schmid 2016, 259. 
106 Manoschek, Walter: „Aus der Asche dieses Krieges wieder auferstanden“. Skizzen zum Ümgang der O sterreichischen 
Volkspartei mit Nationalsozialismus und Antisemitismus nach 1945, in: Werner Bergmann/Rainer Erb/Albert Lichtblau 
(Hg.), Schwieriges Erbe. Der Umgang mit Nationalsozialismus und Antisemitismus in Österreich, der DDR und der 
Bundesrepublik Deutschland. Frankfurt u.a. 1995a, 49–64, hier 54. 
107 Mitten, Richard: „Die Su hne … mo glichst milde zu gestalten“. Die sozialdemokratische „Bearbeitung“ des 
Nationalsozialismus und des Antisemitismus in O sterreich, in: Werner Bergmann/Rainer Erb/Albert Lichtblau (Hg.), 
Schwieriges Erbe. Der Umgang mit Nationalsozialismus und Antisemitismus in Österreich, der DDR und der Bundesrepublik 
Deutschland. Frankfurt u.a. 1995, 102–119, hier 105f.; Reiter 1995, 177f. 
108 Bailer, Brigitte: Antisemitismus und die Debatte um Entscha digung fu r Opfer des Nationalsozialismus, in: Österreich. 
Geschichte-Literatur-Geographie (61/3) 2017, 267–278, hier 267. 
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staatstragende Legende von der ‚o sterreichischen Opfergemeinschaft‘ instrumentalisieren.“109 

Dementsprechend war der Ümgang mit den ju dischen NS-Opfern und ihre Integration in ein o s-

terreichisches Geschichtsnarrativ keineswegs stringent: Er taumelte durchaus widerspru chlich 

zwischen der Externalisierung der Verbrechen auf Deutschland, einer Instrumentalisierung der 

Opfer fu r die o sterreichische Widerstandsthese, der Gleichsetzung mit den Opfern des Krieges 

oder Ignoranz und Verdra ngung, die zur eindeutigen Schlechter-Stellung der ju dischen Ü berle-

benden, zur Absprache ihres Leids bis hin zu antisemitischer Ta ter-Opfer-Ümkehr fu hrten.  

Der offiziellen Opferthese entsprechend, wurde die Verfolgung und Vernichtung der europa ischen 

Juden und Ju dinnen als Verbrechenskomplex zur ausschließlich deutschen Tat und jede o sterrei-

chische Beteiligung und Mitverantwortung verleugnet. Bereits 1945 hatte sich die provisorische 

Regierung intern auf eine Argumentation ganz in diesem Sinne geeinigt, von der politisch bis in 

die 80er Jahre hinein nicht abgewichen wurde: 

„Die Judenverfolgungen erfolgten wa hrend der Dauer der Besetzung O sterreichs durch deut-
sche Truppen. Die Verfolgungen wurden durch reichsdeutsche Beho rden angeordnet und mit 
ihrer Hilfe durchgefu hrt. O sterreich, das damals infolge der Besetzung durch fremde Truppen 
keine eigene Regierung hatte, hat diese Maßnahmen weder verfu gt, noch konnte es sie verhin-
dern.“110 

Das von Ühl attestierte Schweigen betraf demnach zuna chst nicht das Schicksal der Ju dinnen und 

Juden wa hrend des Nationalsozialismus allgemein, sondern ganz spezifisch die Beteiligung von 

o sterreichischer Seite.  

Dafu r musste sich insbesondere u ber den o sterreichischen Antisemitismus ausgeschwiegen wer-

den. Er wurde politisch entweder nicht thematisiert, marginalisiert oder schlichtweg geleugnet.111 

Der katholisch-o sterreichische Antisemitismus vor 1938 „verschwand“ durch die Gleichsetzung 

von Antisemitismus mit dem nationalsozialistischen Regime und der nationalsozialistischen Ju-

denverfolgung.112 Diese wiederum wurde zur Tat wahlweise von Hitler, den Nationalsozialisten 

oder den Deutschen. Ein Beispiel ist die bereits erwa hnte Ausstellung „Niemals vergessen!“, die 

sie dem deutschen beziehungsweise preußischen „Faschismus“ zuschrieb, der wiederum als mit 

O sterreich unvereinbar dargestellt wurde.113 Dementsprechend fand österreichischer Antisemitis-

mus vor und wa hrend des Nationalsozialismus keinen Platz in der Ausstellung.114 

 
109 Manoschek 1995b, 103. 
110 Memorandum der Staatskanzlei, Auswa rtige Angelegenheiten: „Die außenpolitische und vo lkerrechtliche Seite der 
Ersatzanspru che der ju dischen Nazi-Opfer, vermutlich Anfang August 1945, zit. n. Knight, Robert G.: „Ich bin dafür, die 
Sache in die Länge zu ziehen“. Die Wortprotokolle der österreichischen Bundesregierung von 1945 bis 1952 über die 
Entschädigung der Juden. Go ttingen 2000, 78. 
111 Der sozialistische Wiener Bu rgermeister Theodor Ko rner behauptete beispielsweise in einem Artikel unter dem Titel 
„Das Ma rchen vom Antisemitismus“, „daß es, außer den von den Nazis in der Zeit ihrer Herrschaft u ber O sterreich 
organisierten Ausschreitungen, in Wien Judenpogrome u berhaupt niemals gegeben hat, denn der Wiener ist Weltbu rger 
und daher von vornherein kein Antisemit.“ Ko rner, Theodor: „Das Ma rchen vom Antisemitismus in Wien“, in: Wiener 
Zeitung 9. Februar 1947, 3. 
112 Manoschek 1995a, 52. 
113 Ühl 2005, 52f. 
114 Schmid 2016, 252. 
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Eine besondere Schwierigkeit stellte die Dominanz „großer“ o sterreichischer Ta ter dar, die jedoch 

schlichtweg zu Deutschen umdefiniert, „symbolisch ausgebu rgert“115 wurden. Auch die antisemi-

tischen Ausschreitungen, die dem „Anschluss“ in O sterreich und der Reichspogromnacht folgten, 

seien Taten der Nazis gewesen. Beteiligte O sterreicher*innen wa ren ho chstens wenige Fehlgelei-

tete, von der Propaganda Geta uschte, die jedoch schnell bekehrt gewesen seien.116 Beispielhaft fu r 

diese Konzeption ist eine Rede von Bundeskanzler Figl im Jahr 1947, in der gleichzeitig jegliche 

antisemitischen Regungen in der Zweiten Republik negiert und fu r die ewige Zukunft ausgeschlos-

sen wurden: 

„Es wa re unsinnig abzustreiten, daß die nationalsozialistische Rassenpropaganda bei man-
chen O sterreichern einen gewissen Widerhall gefunden hat; aber als sie sahen, mit welchen 
Mitteln der Antisemitismus in die Tat umgesetzt wurde, da waren sie geheilt. Man kann ruhig 
behaupten, daß das Mitleid mit den verfolgten Juden den Antisemitismus in O sterreich aus-
merzte. Ich glaube nicht, daß diese Frage auch jemals wieder auch nur die geringste Bedeutung 
erlangen wird.“117 

Auch in der nicht-ju dischen Presse wurde gerade die Reichspogromnacht, bei der das Mitwirken 

der o sterreichischen Bevo lkerung kaum zu leugnen war, verha ltnisma ßig spa t aufgegriffen und 

selten thematisiert.118 Die Zuschreibung der Ta terschaft richtete sich dabei ganz klar gegen die 

NSDAP, Teile der NSDAP oder prominente Nazis als auch gegen einen anonymisierten (national-

sozialistischen) „Mob“ und „Po bel“.119 Die Arbeiter-Zeitung schenkte im Jahr 1945 dem 

Novemberpogrom zum Jahrestag noch keine Aufmerksamkeit und publizierte stattdessen einen 

SPO -Wahlaufruf, in dem Soldaten und geto tete So hne als Opfer Erwa hnung fanden, Ju dinnen und 

Juden hingegen unerwa hnt blieben.120 Ein Jahr spa ter erkla rte sie die Reichspogromnacht wiede-

rum zum Auftakt eines o sterreichischen Widerstands: Die „kochende ‚deutsche‘ Volksseele“ sei die 

ausfu hrende Kraft des Novemberpogroms gewesen, wa hrend in Wien nur der „Terror einer klei-

nen Minderheit“ geherrscht ha tte, der den „Beginn einer Widerstandsstimmung, die immer weiter 

um sich griff und schließlich die große Mehrheit des o sterreichischen Volkes umfaßte [sic]“, ein-

gela utet ha tte.121 

Die Abwehr einer wie immer gearteten o sterreichischen Mitschuld oder Beteiligung, die die Ver-

handlungsposition O sterreichs bei den Staatsvertragsverhandlungen verbessern sollte, fu hrte 

 
115 Seidenberger 1992, 119. 
116 Wassermann 2000; 448ff. 
117 Interview. Der Neue Weg 1947, Nr. 10, 11. Dass diese Behauptung sowohl gesamtgesellschaftlich als auch in der 
politischen Kommunikation bereits in den fru hen Nachkriegsjahren keineswegs den Tatsachen entspricht, zeigt unter 
anderem die Auswertung fru her Meinungsumfragen in O sterreich der Ünited States Forces in Austria bei Weiss, Hilde: 
Bewertungen der NS-Vergangenheit und Antisemitismus. Einstellungsforschung in O sterreich 1945–1948, in: Andreas 
Kranebitter/Christoph Reinprecht (Hg.), Die Soziologie und der Nationalsozialismus in Österreich. Bielefeld 2019, 355–
376 sowie Katharina Famlers Diplomarbeit zu Antisemitismus in der o sterreichischen Nachkriegspolitik: Famler, 
Katharina: Antisemitismus in der österreichischen Nachkriegspolitik. Eine Analyse der Berichterstattung zu den 
Nationalratswahlkämpfen 1945 und 1949. Diplomarbeit. Wien 2018. 
118 Bspw. im Kurier ab 1948, in der Südost-Tagespost sogar erst 1963. Wassermann 2000, 457. 
119 Ebd., 457. 
120 Ebd., 453. 
121 N.N.: Vor acht Jahren!, in: Arbeiter-Zeitung, 10. November 1946, zit. n ebd., 453. Hier deutet sich bereits eine 
Instrumentalisierung fu r die Üntermauerung der Widerstandsthese mehr als deutlich an. 
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konsequenter Weise zur Verweigerung jeglicher Entscha digungspflicht gegenu ber den aus rassis-

tischen Gru nden verfolgten NS-Opfern, die auf die Bundesrepublik Deutschland verwiesen 

wurden: „Nach Vo lkerrecht ha tte sich daher der Entscha digungsanspruch der o sterreichischen Ju-

den gegen das Deutsche Reich und nicht gegen O sterreich zu richten“122, resu mierte das bereits 

erwa hnte Memorandum von 1945. „O sterreich hat nichts gutzumachen, weil es nichts verbrochen 

hat“123, unterstrich 1946 Ernst Kolb, spa ter O VP-Handelsminister. Formulierungen wie „Entscha -

digung“ oder „Wiedergutmachung“ sollten dementsprechend vermieden werden, da sie einem 

Schuldeingesta ndnis gleichgekommen wa ren. Stattdessen wurden staatliche Ünterstu tzungsleis-

tungen von der o sterreichischen Regierung unter der Bezeichnung „Opferfu rsorge“ verteilt.124 

Aufgrund der Gleichsetzung der Opfer des Faschismus mit dem politischen Widerstand gegen den 

Nationalsozialismus wurde Ju dinnen und Juden zuna chst jedoch sa mtliche staatliche Ünterstu t-

zung versagt: Sie waren bis 1946 aus der von der Regierung fu r Ünterstu tzungsleistungen 

eingerichteten „Volkssolidarita t“125, bis 1947 aus dem Opferfu rsorgegesetz sowie bis 1949 von 

den Anspru chen auf Opferfu rsorge-Renten ausgeschlossen.126 Damit fanden sie trotz des symbo-

lischen Zugesta ndnisses ihrer Verfolgung realpolitisch keine Anerkennung als Opfergruppe.127 

Auch ihre Aufnahme in den u berparteilichen KZ-Verband erfolgte nicht in erster Linie aufgrund 

ihrer Verfolgung aus rassistischen Gru nden, sondern durch die Ümdeutung als „aktive Gegner des 

Nationalsozialismus“128, die der staatstragenden Widerstandsthese wiederum mehr Nachdruck 

verlieh: „[S]ie ha tten wegen ihrer Abstammung als politisch unzuverla ssig gegolten und wa ren 

 
122 Memorandum der Staatskanzlei, Auswa rtige Angelegenheiten: Die außenpolitische und vo lkerrechtliche Seite der 
Ersatzanspru che der ju dischen Nazi-Opfer, vermutlich Anfang August 1945, zit. n. Knight 2000, 78. Auch in den 50er 
Jahren wurden die Forderungen der Jewish Claims Conference nach Reparationszahlungen abgeschmettert durch die 
Argumentation, „alle Leiden der Juden wa hrend dieser Zeit“ wa ren allein von den Deutschen verursacht, „O sterreich 
trage an allen diesen bo sen Dingen keine Schuld, und wo keine Schuld, da keine Verpflichtung zu einer 
Wiedergutmachung.“ Jellinek, Gustav: Die Geschichte der o sterreichischen Wiedergutmachung, in: Josef Fraenkel (Hg.), 
The Jews of Austria. Essays on their Life, History and Destruction. London 1967, 395–426, hier 398.  
123 Ernst Kolb 1946, zit. n. Manoschek 1995b, 100. 
124 Bailer-Galanda, Brigitte: Die Entstehung der Rückstellungs- und Entschädigungsgesetzgebung. Die Republik Österreich 
und das in der NS-Zeit entzogene Vermögen. Wien 2003, 71f. 
125 Laut einer offiziellen Verlautbarung im Volkswille war es die Absicht der Gru ndungsparteien „in der ‚Volkssolidarita t‘ 
eine Organisation zu schaffen, die sich die Befu rsorgung jener politischen Opfer des Faschismus zu Ziele setzte. [...] Daß 
sich das Mitgefu hl des o sterreichischen Volkes in erster Linie den bewußten Ka mpfern fu r ein freies O sterreich 
zuwendet, ohne Ünterschied der Rasse, der Religion oder der gesellschaftlichen Schichtung, ist naheliegend, haben doch 
diese politischen Opfer des Nazisystems geka mpft, ohne zu fragen, mit wem oder fu r wen: die Befreiung O sterreichs 
war ihr einziges Ziel.“ Volkswille, 1. Dezember 1945, 3, zit. n. Famler 2018, 16. 
126 Auch das zweite Opferfu rsorgegesetz galt allerdings ausschließlich fu r o sterreichische Staatsbu rger*innen. Die 
Mehrheit der ju dischen Ü berlebenden hatten jedoch die Staatsangeho rigkeit ihrer Exilla nder angenommen und hatten 
weiterhin keine Anspruchsberechtigung. Bailer-Galanda 1993, 44f.; 137f.  
127 Brigitte Bailer gibt mit einem Zitat vom SPO -Abgeordneten Alfred Migsch ein eindrucksvolles Beispiel fu r die 
explizite Artikulation dieser Opferhierarchie und dem Ausschluss nicht-politisch Verfolgter: Laut Migsch wa re es falsch, 
„daß die aus rassischen Gru nden Verfolgten, in die Konzentrationslager geworfenen und von den Hitlerschen 
gemarterten Menschen, die das Glu ck hatten, zufa lligerweise diesen Konzentrationslagern und Kerkern zu entrinnen, 
genau so als Opfer des Faschismus behandelt werden und dem Fu rsorgegesetz unterstellt werden wie diejenigen, die 
aus politischen Gru nden verfolgt wurden.“ 14. Sitzung des Nationalrats, V. GP, 15. 5. 1946, S. 194, zit. n. Bailer-Galanda 
2003, 72.  
128 Embacher, Helga: Die innenpolitische Partizipation der Israelitischen Kultusgemeinde in O sterreich, in: Werner 
Bergmann/Rainer Erb/Albert Lichtblau (Hg.), Schwieriges Erbe. Der Umgang mit Nationalsozialismus und 
Antisemitismus in Österreich, der DDR und der Bundesrepublik Deutschland. Frankfurt u.a. 1995a, 321–338, hier 321. 
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deshalb ins KZ gekommen“129, wurde ihre Aufnahme begru ndet. Wa hrend also der o sterreichische 

Beitrag bei der Verfolgung und Vernichtung der europa ischen Juden und Ju dinnen verleugnet 

wurde, wurden deren Opfer gleichzeitig politisch instrumentalisiert fu r die Ü berho hung des o s-

terreichischen Beitrags zur eigenen Befreiung.  

Zugleich stand die Politik der „Fu rsorgemaßnahmen“ unter dem Stern der Aufhebung einer Ün-

terscheidung von Ta tern und Opfern und einer Nivellierung der „Opfergruppen“ im Sinne der 

Integration der „kleinen Nazis“, Ariseure und ehemaligen Wehrmachtsangeho rigen, wenn bei-

spielsweise 1947 die Opfer- und Ünfallrenten der NS-Opfer mit jenen der Kriegsopfer abgestimmt 

wurden.130 

„Es gibt in der o sterreichischen Politik keine Entscha digung fu r Opfer des Nationalsozialismus, 
ohne dass nicht irgendeine andere Personengruppe den Opferstatus durch finanzielle Zuwen-
dungen oder gar Entscha digungen verliehen bekommt, seien es die […] Spa theimkehrer, die 
1958 bedient wurden, oder die […] Kriegsgefangenen und Zivilinternierten, die 2001 im Ge-
genzug zu den Zwangsarbeitern und Zwangsarbeiterinnen entscha digt wurden. […] Wenn die 
Republik O sterreich sich selbst, also als Staat, als erstes Opfer des Nationalsozialismus sieht, 
so musste konsequenterweise dieser Opfermythos Schritt fu r Schritt personalisiert und die 
o sterreichische Gesellschaft gruppenweise viktimisiert werden, es durfte keine Ta ter, keine 
Mitta ter, keine Schuldigen geben.“131 

Es blieb jedoch nicht bei einer Gleichmachung. Maßnahmen im Sinne der NS-Profiteure, „kleinen 

Nazis“ und ehemaligen Wehrmachtsangeho rigen wurden deutlich schneller, in ho herem Ausmaß 

und teilweise sogar zum direkten Nachteil der NS-Opfer vorgeschlagen und beschlossen. Brigitte 

Bailer resu miert: 

„Eine Analyse sowohl der Genese der Maßnahmen zugunsten der NS-Opfer – Opferfu rsorge-
gesetz, diverse Fonds, Ru ckstellungsgesetze – sowie der Geschichte der Ru cknahme der 
Entnazifizierung verdeutlicht, dass nicht zuletzt wohl aus wahltaktischen Ü berlegungen und 
Opportunita tsdenken den ehemaligen NationalsozialistInnen deutlich ho herer politischer 
Stellenwert eingera umt wurde als den Opfern der Verfolgung und des Widerstandes.“132 

Ru ckstellungsgesetze und Verhandlungen mit ju dischen Organisationen, die u berhaupt nur auf-

grund des Drucks der Alliierten zustande kamen, wurden vonseiten der Regierung intentional 

verzo gert und in die La nge gezogen.133 Die Ru ckgabe des geraubten ju dischen Eigentums ging 

dementsprechend nur schleppend vonstatten und wurde durch eingebaute bu rokratische und 

rechtliche Hu rden stark verkompliziert.134 Wie wenig Ru cksicht auf die Anspru che der u berleben-

den Ju dinnen und Juden vonseiten O sterreichs genommen wurde, verdeutlicht auch der 

anfa ngliche Verzicht O sterreichs auf „Wiedergutmachungs“-Zahlungen vonseiten Deutschlands 

 
129 Ebd. Embacher zieht hier die Berichte aus dem Neuen Weg zu Aufnahmeversammlung und -beschlu ssen des KZ-
Verbands bezu glich o sterreichisch-ju discher KZler heran.  
130 Bailer-Galanda 1993, 25; Sandner/Manoschek 2003, 131. 
131 Blimlinger, Eva: Die Republik O sterreich. Keine Schuldigen, nur Opfer, in: Helmut Kramer/Karin Liebhart/Friedrich 
Stadler (Hg.), Österreichische Nation – Kultur – Exil und Widerstand. In memoriam Felix Kreissler. Wien u.a. 2006, 137–
147, hier 145f. Siehe zur Fu rsorge-Politik auch die fru hen Debatten der provisorischen Regierung u ber Opferfu rsorge 
und Kriegsopferversorgung, in denen eine klare Priorisierung zweiterer erkennbar wird. Sandner/Manoschek 2003, 
122ff.  
132 Bailer-Galanda 2003, 135. 
133 Knight 2000, 44. 
134 Ausfu hrlich zur Ru ckstellungs- und Entscha digungsgesetzgebung siehe Bailer-Galanda 2003. 
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zugunsten des Staatsvertrags, der ohne Ru cksprache mit den betroffenen o sterreichischen Ju din-

nen und Juden beschlossen worden war.135 

Hinweisen der ju dischen Ü berlebenden auf ihre besonders drastische Situation in den Konzentra-

tionslagern wurde mit Vorwu rfen begegnet, sie wu rden eine Privilegierung oder 

„Sonderbehandlung“ gegenu ber allen anderen Opfern fordern. Bailer zitiert die Arbeiter-Zeitung 

im Jahr 1945 mit der Aussage: „Wir finden es erstaunlich, ja bedauerlich, daß es notwendig sein 

sollte, diese Dinge u berhaupt zu sagen. Niemand, weder Jude noch Nicht-Jude, hat einen Vorrang 

im Ma rtyrertum. Alle haben gleich gelitten.“136 Am ehesten sollten die ju dischen Ü berlebenden 

ihre ju dische Identita t – respektive die Herausstellung ihrer Verfolgung aufgrund dieser – jedoch 

ga nzlich in den Hintergrund ru cken. Ru ckkehrende O sterreicher*innen seien willkommen „aber 

als O sterreicher, nicht als Juden“137, wie Figl offen feststellte. Die „Rassenfrage“ der vergangenen 

Jahre sollte der Vergangenheit u berlassen werden, dementsprechend sei die Thematisierung der-

selben der Vereinigung der Nation scha dlich – Ju dinnen und Juden, die sich als solche exponierten, 

wu rden so selbst Antisemitismus produzieren. Katharina Famler spricht hier von der „Entjudung 

der Juden“138, die konsequenterweise auf einen o sterreichischen „Opferbegriff ohne Juden“139 hin-

auslief. In dieser Ünsichtbarmachung trifft das von Ühl attestierte Schweigen u ber die Verfolgung 

der Ju dinnen und Juden zu – als eine Form des Ümgangs, die parallel und widerspru chlich zu an-

deren existierte.  

Dominanten Ausdruck findet die Ausblendung des spezifischen Verbrechenskomplexes gegen Ju -

dinnen und Juden unter anderem auch in der fru hen Gedenk- und Erinnerungspolitik, in der – 

abgesehen vom Widerstand – einzelne Opfergruppen und spezifische Verfolgungserfahrungen zu-

gunsten eines universalisierten gesamto sterreichischen Opferkollektivs zum Verschwinden 

gebracht wurden. Auf der 1947 enthu llten Gedenktafel am Eingang des KZs Mauthausen wurden 

beispielsweise ausschließlich nationale Opfergruppen benannt und somit Juden und Ju dinnen 

aber auch bspw. Roma und Sinti, Zeugen Jehovas und Homosexuelle unsichtbar gemacht.140 1954 

empfahl das Innenministerium sogar, aus KZ-Friedho fen „Kriegerfriedho fe“ zu machen, wa hrend 

im selben Jahr ju dische Gra ber exhumiert wurden und ein ju disches Denkmal mit der Inschrift 

„Dem deutschen Volk zur ewigen Schande“ gesprengt worden war – laut Helga Embacher, „um den 

Fremdenverkehr nicht zu sto ren.“141 Bis auf einige Initiativen durch die Ü berlebenden selbst 

 
135 Embacher 1995b, 77. Embacher bezieht sich hier auf einen Artikel aus der Gemeinde aus dem Jahr 1958 – drei Jahre 
vor Abschluss des Abkommen vor Bad Kreuznach, in dem vonseiten O sterreichs auf die Ü bernahme eines Teils der 
Entscha digungsleistungen fu r die NS-Opfer durch die BRD bestanden wurde. Gemeint war hier vermutlich der im 
Staatsvertrag verankerte Forderungsverzicht. Siehe Bailer, Brigitte: Deutsche Zahlungen fu r o sterreichische Opfer des 
Nationalsozialismus. Das Abkommen von Bad Kreuznach, in: Claudia Kuretsidis-Haider/Christine Schindler (Hg.), 
Zeithistoriker, Archivar, Aufklärer. Festschrift für Winfried R. Garscha. Wien 2017, 257–264. 
136 Arbeiter-Zeitung, 24. Oktober 1945, zit. n. Bailer 2017, 274. 
137 Leopold Figl 1946, zit. n. Knight 2000, 49. 
138 Famler 2018, 5. 
139 Albrich 1994, 151. 
140 Perz, Bertrand: Die KZ-Gedenkstätte Mauthausen. 1945 bis zur Gegenwart. Innsbruck u.a. 2006, 162f. 
141 Embacher 1995b, 110f. 
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bildete die Denkmallandschaft an die ju dischen Opfer des Nationalsozialismus erst ab den 1980er 

Jahren keine Leerstelle mehr.142  

Mo glich war die Verdra ngung der ju dischen NS-Opfer und das Abschmettern ihrer Entscha di-

gungsforderungen auch, da im Gegensatz zu Deutschland der o sterreichische Ümgang mit den 

u berlebenden Ju dinnen und Juden und die Entwicklung des o sterreichischen Antisemitismus kei-

neswegs einer so strengen Aufmerksamkeit der Welto ffentlichkeit unterlag.143 Letzterer war trotz 

aller gegenteiligen Bekenntnisse und Behauptungen in der o sterreichischen Nachkriegsgesell-

schaft grassierend, pra gte den Ümgang mit der Verfolgung der Ju dinnen und Juden im NS sowie 

mit den ju dischen Ü berlebenden und nahm zudem als Schuldabwehr zur Aufrechterhaltung der 

Opferthese neue Formen an.144 Denn die Opferthese in Frage zu stellen hieß, die o sterreichische 

Nachkriegsidentita t – individuell und kollektiv – in Frage zu stellen. Es hieß, an der Legitimita t der 

Existenz eines unabha ngigen O sterreichs zu ru tteln und die Abwehr jeglicher Entscha digungsan-

spru che in Zweifel zu ziehen. Personen wie Simon Wiesenthal145, die auf die personelle Beteiligung 

von O sterreicher*innen im NS hinwiesen, wurden zum „Nestbeschmutzer“ fu r die o sterreichi-

schen Opfergemeinschaft – eine Ta ter-Opfer-Ümkehr, die die NS-Verbrecher zu den Opfern der 

Ü berlebenden umdefinierte.146 Mehr noch wurde in einem schuldabwehrenden Nachkriegs-Anti-

semitismus so die prinzipielle Anwesenheit von Ju dinnen und Juden in O sterreich, die allein durch 

ihre Existenz an das Geschehene erinnerten und als potenzielle Gefa hrdung des einigenden, aber 

bru chigen Opfernarrativs wahrgenommen wurden, zum sto renden Faktor.147 Diese Haltung spie-

gelte sich einerseits in der gesellschaftlichen und politischen Ablehnung der ju dischen Displaced 

Persons, die es mo glichst schnell wieder „loszuwerden“ galt,148 andererseits im Desinteresse an 

der Ru ckholung vertriebener o sterreichischer Ju dinnen und Juden seitens der Regierung und der 

 
142 Zur Entwicklung und Transformation der o sterreichischen Denkmallandschaft zum Holocaust siehe Ühl, Heidemarie: 
From the Periphery to the Center of Memory. Holocaust Memorials in Vienna, in: Dapim. Studies on the Holocaust (30/3) 
2016, 221–242. 
143 Embacher schreibt dazu: „Im Ünterschied zu Deutschland mußte O sterreich seine Demokratiefa higkeit nicht durch 
ein besonderes Verhalten zu den im Land lebenden Juden und zum neugegru ndeten Staat Israel unter Beweis stellen 
[…]. Die o sterreichische Bundesregierung war im Gegensatz zur deutschen auch nicht geno tigt, eine ‚Erkla rung u ber das 
Verhalten gegenu ber den Juden‘ abzugeben.“ Embacher 1995b, 77.  
144 Weiss 2019, 364ff. Fu r eine ausgiebige Betrachtung des politischen Nachkriegs-Antisemitismus im Kontext der 
Restitutions- und Gleichstellungforderungen vonseiten der ju dischen Ü berlebenden und im Ümgang mit den ju dischen 
Zwangsemigrierten siehe Serloth, Barbara: Nach der Shoah. Politik und Antisemitismus in Österreich nach 1945. Wien u.a. 
2019. 
145 Wiesenthal, der sich seit der fru hsten Nachkriegszeit fu r die o sterreichische Aufarbeitung der nationalsozialistischen 
Verbrechen und insbesondere der Vernichtung der europa ischen Juden und Ju dinnen einsetzte, u berreichte im Jahr 
1966 dem damaligen O VP-Bundeskanzler Josef Klaus das 22-seitige „Schuld- und Su hne-Memorandum der 
o sterreichischen SS-Ta ter“. Darin schildert er die fu hrende Rolle und den hohen Prozentsatz von O sterreicher*innen bei 
der Beteiligung an den nationalsozialistischen Verbrechen. Siehe Wiesenthal, Simon: Memorandum, in: 
Dokumentationsarchiv des o sterreichischen Widerstandes (Hg.), Forschungen zum Nationalsozialismus und dessen 
Nachwirkungen in Österreich. Festschrift für Brigitte Bailer. Wien 2012, 201–222. Fu r einen Ü berblick u ber Wiesenthals 
Schaffen und die Bedeutung seiner Bemu hungen und des Memorandums siehe Botz 2012. 
146 Lichtblau, Albert: Integration, Vernichtungsversuch und Neubeginn. O sterreichisch-ju dische Geschichte 1848 bis zur 
Gegenwart, in: Eveline Brugger/Martha Keil/Albert Lichtblau/Christoph Lind/Barabara Staudinger (Hg.), Geschichte 
der Juden in Österreich. Wien 2013, 447–566, 546. 
147 Embacher 1995b, 103f. 
148 Famler 2018, 40. 
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o sterreichischen Bevo lkerung: „Weder in der Literatur und in den Medien noch in den Minister-

ratsprotokollen ließen sich Maßnahmen der o sterreichischen Regierung zur Ru ckfu hrung 

finden.“149 Der KPO ler Viktor Matejka, Wiener Stadtrat fu r Kultur und Volksaufkla rung, blieb eine 

der wenigen Ausnahmen, der die Ru ckrufung der Emigrant*innen von der Regierung forderte – 

vergeblich.150 Dennoch zuru ckgekehrte Ju dinnen und Juden wurden ganz im Sinne der wider-

spru chlichen Kollektivopferschaft, die das Schicksal der als „rassisch“ Verfolgten ausblenden 

musste, mit diversesten Vorwu rfen konfrontiert: es besser gehabt zu haben, dem Bombenkrieg 

entgangen zu sein, nicht fu r O sterreich gelitten, das Land im Stich gelassen zu haben.151 Die Mar-

ginalisierung des ju dischen Schicksals im Nationalsozialismus ging Hand in Hand mit 

bru hwarmen antisemitischen Ressentiments zum Einfluss des „Weltjudentums“ und der „ju di-

schen Rachsucht“ und „Raffgier“, insbesondere in Bezug auf die Ru ckgabe geraubten Eigentums 

und Entscha digungsdebatten.152 Diejenigen, die die nationalsozialistische Verfolgungs- und Ver-

nichtungspolitik u berlebt hatten, waren entsprechend nicht nur mit der Ignoranz gegenu ber 

ihrem Erlebten und der Hofierung ihrer Ta ter konfrontiert, sondern mit der Kontinuita t antisemi-

tischer Anfeindungen, die sich um die Verteidigung der hegemonialen Opfernarrative herum 

entluden. 

3.5 Zusammenfassung – Grundlegende Motive der Auseinandersetzung mit dem National-

sozialismus in O sterreich 

In der beschriebenen politischen und gesellschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Nationalso-

zialismus offenbart sich eine vielfach widerspru chliche Narrativlandschaft. Im Zentrum stehen 

dabei jedoch sich grundlegend u berschneidende Fragen und Motive, welche in jeweils unter-

schiedlichen Deutungsmustern verhandelt wurden:  

Zentral verhandelt wurde die Frage, wer als Opfer verstanden, anerkannt wurde, wer darin 

Priorität erhielt und wer wiederum marginalisiert oder ausgeschlossen wurde. Von den po-

litisch Verfolgten und Widerstandska mpfern, die zuna chst starke Betonung fanden, um alsbald 

eine gesellschaftlich marginalisierte Rolle einzunehmen, hin zur Konzeption einer gesamtgesell-

schaftlichen Opfergemeinschaft, die O sterreich als Gesamtes zuna chst als Opfer des Faschismus 

und Nationalsozialismus verstand, rasch aber eine Ümdeutung zu Opfern des Krieges erfuhr. Darin 

integriert wurden nicht nur die Wehrmachtsangeho rigen, sondern zunehmend auch die ehemali-

gen Nationalsozialisten sowie NS-Profiteure wie die Ariseure als „Opfer der Wiedergutmachung“. 

 
149 Embacher 1995b, 114. 
150 Matejka, Viktor: Widerstand ist alles. Notizen eines Unorthodoxen, 3. Aufl. Wien 1993, 192f. 
151 Embacher 1995b, 79f.; Genauer zur politischen Konstruktion des „Emigranten“-Begriffs und der Delegitimierung 
insbesondere der ju dischen Geflu chteten siehe Serloth 2019, 223ff. 
152 Serloth 2019, 109ff.; 233ff.; 267ff. Brigitte Bailer betont, dass solche antisemitischen Ressentiments jedoch keinen 
ausschlaggebenden Einfluss auf politischer Ebene nahmen. Bailer 2017, 267f. 
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Verfolgtengruppen wie Ju dinnen und Juden, Roma und Sinti, Homosexuelle oder als „Kriminelle“ 

oder „Asozial“ Verfolgte blieben hingegen marginalisiert und ausgegrenzt.  

Weitaus gro ßere Ü bereinstimmung bestand in der Frage nach der Einstellung der Österrei-

cher*innen zum Nationalsozialismus und der Beteiligung österreichischer Bevölkerung(-

steile) an nationalsozialistischen Verbrechen. Mitverhandelt wurde dabei auch die Frage nach der 

Verantwortung des o sterreichischen Staates fu r die Opfer des Nationalsozialismus. Externalisie-

rung auf Deutschland, Schuld- und Verantwortungsabwehr, die Konstruktion einer 

o sterreichischen Wesensart als dem Nationalsozialismus kontra r entgegengestellt und die Reduk-

tion der Zustimmung und Beteiligung auf einige wenige o sterreichische Nationalsozialisten 

dominierte dabei die Auseinandersetzung, zunehmend aber auch die Verharmlosung und Ent-

schuldigung der ehemaligen Nationalsozialisten. 

Zentral war darin zudem die Frage nach der Positionierung zum Krieg und der Wahrnehmung 

des Kriegsdienstes in der Wehrmacht. Inhaltlich divergierten die Deutungen zwischen der Ab-

lehnung des Krieges beziehungsweise der Kriegsteilnahme unter ho chstem Zwang und einer 

ehrenhaften Verteidigung der Heimat, in der der Kriegsdienst als stolze Pflichterfu llung gedeutet 

wird, wobei die Wehrmacht als entideologisierte, entpolitisierte und entkriminalisierte Streitkraft 

unabha ngig vom Nationalsozialismus und dessen Verbrechen erscheint.153 

In Bezug auf den Ümgang mit den Verbrechen an den Ju dinnen und Juden werden ebendiese Kern-

fragen jeweils mitverhandelt, gehen jedoch auch daru ber hinaus: 

Die Frage, inwiefern Ju dinnen und Juden als Opfer anerkannt wurden, war zum einen an die Posi-

tionierung der Verbrechen an den Jüdinnen und Juden innerhalb des NS-

Verbrechenskomplexes gekoppelt. In den hegemonialen Narrativen wurde die Verfolgung und 

Vernichtung der Ju dinnen und Juden dabei als eines von vielen Verbrechen verortet, sie als poli-

tisch Verfolgte oder unter einer universalisierenden Opfergemeinschaft untergeordnet oder 

ga nzlich unsichtbar gemacht respektive deren Thematisierung vermieden. 

Zum anderen – und eng mit der Positionierung verknu pft – war die die Frage nach den Ursachen 

der Verbrechen an den Jüdinnen und Juden zentral fu r die Anerkennung der Opferschaft. Hie-

rin finden sich insbesondere die Frage nach der ideologischen Funktion und Stellenwert des 

Antisemitismus sowie die Deutung der Verfolgung aufgrund der kollektiven politischen Opposi-

tion durch die antifaschistische These. 

Weiter stellt sich explizit die Frage nach der Beteiligung von Österreicher*innen an den Ver-

brechen gegen Jüdinnen und Juden, worin die Mitwirkung o sterreichischer 

Wehrmachtssoldaten sowie die Verantwortung des o sterreichischen Staates mit verankert sind. 

 
153 Eng an die Fragen zu Beteiligung, Opferkonzeption und Wehrmachtsdienst geknu pft war zudem das Versta ndnis 
u ber weitere Fragen wie dem Verha ltnis zum Widerstand, die Wahrnehmung der Alliierten (als Befreier oder als 
Gewinner, Ünterdru cker) oder dem Zeitpunkt der Za sur fu r O sterreich (der „Anschluss“, Kriegsbeginn oder Kriegsende).  
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Die Deutungsmuster der hegemonialen Narrative glich hier dem Ümgang mit der Frage der allge-

meinen Zustimmung und Beteiligung. 

Zentral in der Verhandlung der Verbrechen an den Ju dinnen und Juden und der Rolle O sterreichs 

darin war dabei aber die Frage der Existenz und Genese von Antisemitismus in Österreich vor 

und wa hrend des Nationalsozialismus. Dieser wurde entweder nicht thematisiert oder prima r als 

historisch fremdes, von den deutschen Nationalsozialisten importiertes Pha nomen behandelt, der 

in O sterreich auf wenig nahrhaften Boden gestoßen sei. 

Die Perspektive der ju dischen Ü berlebenden auf ebendiese zentralen Konfliktlinien und Kernthe-

men stellt das Interesse der Analyse dar. Dabei soll der Fokus spezifisch auf ihrem Ümgang mit 

den Verbrechen an den Ju dinnen und Juden liegen. 

4 Ju disches Leben in Wien und O sterreich nach der Befreiung 

Bevor sich jedoch der Frage gewidmet werden kann, wie nun wiederum der Ümgang der ju dischen 

Ü berlebenden in O sterreich mit der nationalsozialistischen Verfolgung und Vernichtung sowie der 

Rolle O sterreichs darin aussah, muss ein Blick auf die Situation der Ju dinnen und Juden im Nach-

kriegso sterreich geworfen werden: Wie war die ju dische Bevo lkerung nach dem Zusammenbruch 

des Nationalsozialismus in Hinblick auf Demografie, religio se und politische Orientierung, Her-

kunft und Ü berlebenswege im Nationalsozialismus strukturiert? Wie gestaltete sich ihr weiteres 

Ü berleben nach der Befreiung, ihr Verha ltnis untereinander und zur o sterreichischen nicht-ju di-

schen Mehrheitsgesellschaft? Wer also ha tte sich prinzipiell a ußern ko nnen und aus welchem 

Kontext entstand das Sprechen resp. Schreiben u ber ihre Verfolgung im Nationalsozialismus?154  

4.1 Die Ausgangssituation der ju dischen Ü berlebenden 

Einstmals „eine der gro ßten und reichsten ju dischen Gemeinden Mitteleuropas“155, hatte zum Zeit-

punkt der Kapitulation der Nationalsozialisten von den vormals circa zweihunderttausend 

Menschen, die von den Nu rnberger Rassegesetzen als „Ju disch“ definiert worden waren156, nur ein 

marginaler Bruchteil die NS-Zeit in Wien u berleben ko nnen – als sogenannte „Ü-Boote“ in Verste-

cken oder mit gefa lschten Papieren, geschu tzt durch nicht-ju dische Ehepartner*innen in den 

sogenannten „Mischehen“, durch den sogenannten „Mischlings“-Status oder als Mitarbeiter*innen 

des von den Nazis installierten A ltestenrates und ju discher Sozialeinrichtungen, sogenannte „Pri-

vilegierte“. Die Zahl all jener vom NS-Regime als „Ju disch“ Verfolgten, die in O sterreich u berlebten, 

 
154 Die wichtigsten Arbeiten zu ju dischem Leben in der Zweiten Republik sowie zum Aufbau der Israelitischen 
Kultusgemeinde Wiens stammen von Helga Embacher und Evelyn Adunka. Aber auch Albert Lichtblaus Beitrag zum 
Neubeginn des ju dischen Lebens sowie der 2024 erschienene umfangreiche Band zur Geschichte der IKG von Raimund 
Fastenbauer bieten umfassende Ü berblicke zur Situation der Ju dinnen und Juden nach der Befreiung. 
155 Embacher 1995b, 27f., 27f. 
156 Von diesen scha tzungsweise insgesamt zweihunderttausend Personen waren laut Johnny Mosers Erhebungen 
181.882 sogenannte „Glaubensjuden“, also Personen israelitischer Religionszugeho rigkeit (167.249 davon in Wien). 
Moser, Jonny: Demographie der jüdischen Bevölkerung Österreichs 1938-1945. Wien 1999, 16f.  
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wird von Jonny Moser mit 5.512 Personen angegeben.157 Laut Gertrude Schneiders Berechnungen 

verstanden sich nur circa sechshundert davon selbst als ju disch, wa hrend die IKG 1.096 u berle-

bende Mitglieder der ju dischen Religionsgemeinschaft erhob.158 

In der ersten Nachkriegszeit kehrten nach und nach einige wenige verschleppte oder vertriebene 

Ju dinnen und Juden aus Konzentrationslagern und dem Exil in ihre ehemalige Heimat zuru ck: 

Ende 1945 befanden sich 1.727 KZ-Ü berlebende und 251 aus dem Ausland Zuru ckgekehrte in 

Wien.159 Gleichzeitig fanden sich dreißigtausend nicht-o sterreichische Ju dinnen und Juden ihrer 

Heimat entrissen, befreit aus KZs oder Zwangsarbeit, als Displaced Persons in O sterreich wie-

der.160 Mit den antisemitischen Pogromen in osteuropa ischen La ndern wie Polen, Ruma nien oder 

Üngarn nach 1945 stieg die Zahl der u ber O sterreich Flu chtenden weiter an. Zwischen 1945 und 

1955 hielten sich allein in der ÜS-Zone O sterreichs scha tzungsweise 250.000-300.000 ju dische 

DPs auf.161 Fu r den u berwiegenden Teil der DPs bildete O sterreich nur den (unfreiwilligen) Start-

punkt oder eine Zwischenstation auf ihrem Weg in ein neues Leben, meist in Pala stina oder den 

ÜSA. Eine kleine Minderheit – Helga Embacher spricht von einigen tausend – blieb jedoch aus un-

terschiedlichen Gru nden und sicherte damit langfristig das ju dische Leben in O sterreich.162 Denn 

insgesamt za hlte die Ju dische Gemeinde Wien, repra sentiert durch die Israelitische Kultusge-

meinde Wien, Ende 1945 gerade einmal 3.955 Mitglieder.163 Die Lage der Israelitischen 

Kultusgemeinden in den anderen Bundesla ndern war zahlenma ßig noch preka rer, sie waren kaum 

noch existent.164 Sie alle waren neben der „fast vollsta ndigen Zersto rung ju dischen Lebens“165 mit 

Armut, Krankheit, Üntererna hrung, Ü beralterung und Wohnungsnot konfrontiert. Im Jahr 1945 

waren 30,5 Prozent der IKG-Mitglieder zwischen 46 und sechzig Jahren und 29 Prozent a lter als 

sechzig, im Jahr 1963 waren sogar 41,5 Prozent u ber sechzig Jahre alt.166 Ein Großteil der 

 
157 Ebd., 56. 
158 Schneider, Gertrude: Exile and destruction. The fate of Austrian Jews, 1938-1945. Westport 1995, 157; Jabloner, 
Clemens, et al.: Schlussbericht der Historikerkommission der Republik Österreich. Vermögensentzug während der NS-Zeit 
sowie Rückstellungen und Entschädigungen seit 1945 in Österreich. Zusammenfassungen und Einschätzungen. Wien 2003, 
291. Hier deutet sich bereits eine Schwierigkeit an, die alle Arbeiten zum ju dischen Leben in O sterreich nach 1945 
mitbegleitet – die Frage, wer mitgemeint ist. All diejenigen, die von Hitler als ju disch verfolgt wurden oder nur 
diejenigen, die sich selbst auch als ju disch verstanden resp. diejenigen, die nach dem ju dischen Gesetz als ju disch 
verstanden wurden? Diejenigen, die Mitglied der Ju dischen Kultusgemeinden waren? Fu r meine Arbeit versuche ich das 
mo glichst mitzureflektieren, der Fokus liegt jedoch, bedingt durch die Quelle, vorwiegend auf den Angeho rigen der 
ju dischen Gemeinden und denjenigen, die sich selbst als ju disch verstanden.  
159 Vgl. Lichtblau 2013, 538, 538. 
160 Fastenbauer 2024, 36. 
161 Rolinek, Susanne: Jüdische Lebenswelten 1945-1955. Flüchtlinge in der amerikanischen Zone Österreichs. Innsbruck 
2007, 33. Ab Sommer/Herbst 1945 wurde den ju dischen DPs, die bis dahin in allgemeinen DP-Lagern unter anderem 
mit Nazi-Kollaborateuren und teilweise den Mo rdern ihrer Angeho rigen untergebracht waren, eigene Lager 
zugestanden. 13 der insgesamt ca. sechzig ju dischen DP-Lager befanden sich in Wien. Diese Lager stellten einen großen 
Impuls und Sammelort ju dischen Lebens, Organisations- und Erinnerungsaktivita t in der Nachkriegszeit dar. Ebd. 
162 Embacher 1995b, 72. 
163 Ebd., 44. 
164 Entsprechend fokussiere ich mich auf das ju dische Leben in Wien. Zur besonders drastischen Situation der 
ju dischen Gemeinden in den Bundesla ndern siehe ebd., 48. 
165 Stengel 2008, 20. 
166 Wilder-Okladek, Friederike: Die ju dische Bevo lkerung Wiens nach dem Zweiten Weltkrieg, in: Kurt Schmid (Hg.), Der 
Pogrom 1938. Judenverfolgung in Österreich und Deutschland; Dokumentation eines Symposiums der Volkshochschule 
Brigittenau. Wien 1990, 101–108, hier 102. Wie Anthony betont, lag damit der Altersdurchschnitt der Ju dinnen und 
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Ü berlebenden konnte ihre existenzielle Lebenssicherung nicht allein bewerkstelligen, sondern 

war in den ersten Nachkriegsjahren, da sich die o sterreichische Regierung nicht verantwortlich 

fu hlte, auf die Ünterstu tzung der Israelitischen Kultusgemeinde Wien und ausla ndischer Hilfsor-

ganisationen wie den JOINT angewiesen.167 Dementsprechend erweiterte sich der 

Aufgabenbereich der IKG, die zuvor hauptsa chlich fu r religio se und karitative Angelegenheiten zu-

sta ndig gewesen war, hin zur politischen Vertretung und Ü berlebenssicherung der Ju dinnen und 

Juden in Wien und O sterreich, wa hrend sie gleichzeitig nach Zersto rung und Raub durch die Nati-

onalsozialisten kaum eigene finanzielle Mittel und Infrastruktur besaß.168 Allein im Jahr 1947 

wurden insgesamt 82.741 Hilfspakete ausgegeben. Im ersten Monat nach ihrer Ankunft erhielten 

Ru ckkehrer*innen warmes Essen, es wurde Kleidung verteilt sowie Massenquartiere und Lager 

als Ünterkunft organisiert.169 Brigitte Bailer gibt eine fu r die SPO  zusammengestellte Statistik vom 

Februar 1948 an, nach der „noch Ende 1947 rund 3.600 der 8.769 Wiener Ju dinnen und Juden nur 

mit Hilfe von Ünterstu tzungen der Israelitischen Kultusgemeinde, des American Joint Distribution 

Committee oder ausla ndischer Verwandter“170 u berleben konnten. Gleichzeitig glaubte kaum je-

mand an einen dauerhaften Bestand der ju dischen Gemeinden in O sterreich – auch aufgrund der 

starken Ablehnung, auf die sie vonseiten der nicht-ju dischen Mehrheitsgesellschaft stießen. Die 

ersten Bemu hungen der Nachkriegszeit richteten sich neben der grundlegenden Versorgung und 

Ünterbringung der Ü berlebenden deshalb insbesondere auf die Organisation von Auswande-

rungsmo glichkeiten.171 

4.2 Ru ckkehrer*innen und Displaced Persons: Vielfalt und Konflikte 

Die gro ßte Gruppe innerhalb der o sterreichischen ju dischen Gemeinde bildeten anfangs die zu-

ru ckgekehrten Ü berlebenden aus den Konzentrationslagern, deren gesundheitliche Lage sowohl 

physisch als auch psychisch besonders dramatisch war und die nach ihrer Befreiung oftmals 

schlichtweg nicht wussten, wohin sonst oder sich nach einem bekannten, familia ren Ümfeld sehn-

ten.172 Die Anzahl der Ru ckkehrer*innen aus dem Exil wiederum, in das sich immerhin 113.000 

als ju disch Verfolgte retten konnten, blieb – unter anderem aufgrund der ausbleibenden Rufe aus 

O sterreich und großen Hindernissen bei der Ru ckkehr – auch in den spa teren Nachkriegsjahren 

 
Juden in Wien deutlich ho her als in der gesamten ju dischen Bevo lkerung Europas nach dem Zusammenbruch des 
Nationalsozialismus. Insgesamt waren nur zehn Prozent u ber 45 Jahre alt, in Wien wiederum knapp sechzig Prozent. 
Anthony 2016, 111. 
167 Bailer, Brigitte: Ü berlebende des Holocaust in der Zweiten Republik. Eine Skizze, in: Dokumentationsarchiv des 
o sterreichischen Widerstandes (Hg.), Feindbilder. Wien 2015, 113–139, 116f. 
168 Embacher 1995b, 74f.; Adunka 2000, 40. 
169 Bailer 2015, 117. Bailer bezieht sich hierbei auf den Bericht des Pra sidiums der Israelitischen Kultusgemeinde Wien 
u ber die Ta tigkeit in den Jahren 1945 bis 1948. 
170 Ebd., unter Ru ckgriff auf eine Statistik u ber die soziale und politische Situation in der Israelitischen Kultusgemeinde, 
Februar 1948. Archiv der SPO , Korrespondenzen des Bundes Sozialistischer Freiheitska mpfer, Mappe 2, VGA. Laut 
Evelyn Adunka waren im April 1947 von den 9.400 Mitgliedern der IKG sogar siebzig Prozent von Fu rsorgeleistungen 
der IKG abha ngig, im Jahr 1949 immerhin noch ein Drittel. Adunka 2000, 56. 
171 Siehe bspw. Lichtblau 2013, 553; Adunka 2000, 27; Embacher 1995b, 29. 
172 Anthony 2016, 105. 
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verha ltnisma ßig niedrig. Von den 9.400 Mitgliedern der IKG im April 1947 waren (neben den drei-

tausend aus den KZs Heimgekehrten) circa zweitausend vormals Exilierte.173 Bis 1959 stieg die 

Zahl auf scha tzungsweise achttausend Personen.174 In vielen Fa llen waren sie bei ihrer Ru ckkehr 

angewiesen auf die Ünterstu tzung der Regierung, einzelner Parteien oder anderweitiger Organe. 

Diese standen der Ru ckkehr ju discher Exilierter jedoch gro ßtenteils ablehnend gegenu ber, ebenso 

wie die nicht-ju dische o sterreichischen Bevo lkerung.175 

Ü berlebende kehrten trotz dessen entweder aus politischen Gru nden, Verbundenheit und den 

Glauben an ein freies O sterreich zuru ck oder da sie in Anbetracht der schwierigen Bedingungen 

wie Armut, Sprachbarrieren, extremer Klimabedingungen oder Hindernisse im Berufsleben in ih-

ren Zufluchtsla ndern keinerlei Perspektive sahen. Erstere waren vor allem Kommunist*innen und 

Sozialist*innen. Zweitere wiederum zumeist kranke und alte Menschen oder solche mit bestimm-

ten Professionen, die sie spezifisch an Sprache und Land banden, wie Schriftsteller*innen oder 

Jurist*innen.176 Verbunden war die Ru ckkehr auch mit dem Aufsuchen von Familie und Freund*in-

nen und der Hoffnung, geraubte Wohnungen, Gescha fte und Vermo gen, die nun in den Ha nden der 

Ariseure waren, zuru ckzuerhalten. Oftmals blieb ihnen beides verwehrt. Die ausbleibende Ru ck-

stellung des entzogenen Vermo gens und ihrer Wohnungen sowie der anhaltend starke 

Antisemitismus sorgten nicht nur fu r Entta uschung und eine anhaltend preka re Lage, sondern 

veranlasste einige der Zuru ckgekehrten, die ehemalige Heimat bald wieder zu verlassen.177 

Insbesondere diejenigen, die aus politischen Gru nden nach O sterreich zuru ckkehrten, taten dies 

mit verkla rtem Blick auf die o sterreichische Zustimmung und Involvierung in die NS-Verbrechen 

und aus dem patriotischen Versta ndnis der eigenen Identita t als „O sterreichisch“ oder „Wiene-

risch“. Neugebauer konstatiert fu r den politischen Widerstand im Exil: 

„Ünter Vorwegnahme der spa teren Opfertheorie sahen sie die O sterreicher als ein von den 
Deutschen vergewaltigtes Volk, das sich heldenhaft zur Wehr setzte; der Widerstand wurde in 
diesem Sinn ausschließlich als ein nationaler Befreiungskampf interpretiert. Sie wollten die 
tiefe Durchdringung der o sterreichischen Bevo lkerung vom Nationalsozialismus und seiner 
rassistischen Ideologie, die Komplizenschaft und das Nutznießertum durch ‚Arisierung‘ und 
Zwangsarbeit nicht wahrhaben.“178 

Entsprechend erlagen viele der Illusion, sie wu rden von ihren o sterreichischen Mitbu rger*innen 

willkommen geheißen werden: 

„With this in mind, Jewish communists and socialists sought to regain their political home and 
arrived in Vienna with idealistic expectations of taking part in the reconstruction of an auton-
omous and democratic Austria. They were soon disabused of any notion that their fellow 

 
173 Davon kamen achthundert zuru ck aus Shanghai, siebenhundert aus England, 350 aus Karanga (Russland) und 
zweihundert aus Pala stina. Adunka 2000, 56. 
174 Lichtblau 2013, 538. 
175 Eine Ümfrage aus dem Jahr 1946 kam zu dem Ergebnis, dass gerade einmal 28 Prozent der Befragten eine Ru ckkehr 
ju discher Geflu chteter befu rworteten, wa hrend 46 Prozent dies explizit verneinten. Embacher 1995b, 114f. 
176 Anthony 2016, 294ff.  
177 Ebd., 68ff.; Bailer 2015, 120ff. 1952 verblieben von den 1.727 KZ-Ü berlebenden, die Ende 1945 bei der IKG gemeldet 
waren, nur noch 970 in O sterreich. Von den 6.514 gemeldeten Remigranten im Jahre 1950 verließen 1.430 wieder das 
Land. Embacher 1995b, 20, 112. 
178 Neugebauer 2006, hier 187. 
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Austrians desired their homecoming, but most stayed and indeed took part in the rebuilding 
of what would become the Second Republic of Austria.“179  

Im Gegensatz zu den meisten ju dischen Ü berlebenden konnten sozialistische und kommunisti-

sche Ju dinnen und Juden bei ihrer Ru ckkehr zumindest auf ein Ünterstu tzungsnetzwerk ihrer 

jeweiligen Parteien zugreifen, die ihnen die Wohnungs- und Arbeitssuche als auch die soziale Ein-

bindung erleichterten.180  

Wie dies bereits andeutet, unterschieden sich die konkret erfahrenen Schicksale wa hrend der na-

tionalsozialistischen Verfolgungszeit und zum Teil auch das Verha ltnis zum Nachkriegso sterreich 

deutlich.181 Denn hatten Exilierte die Gra uel der Nazi und die Involvierung ihrer nicht-ju dischen 

o sterreichischen Mitbu rger*innen nur bis zu einem bestimmten Zeitpunkt am eigenen Leibe er-

fahren (wobei manche vor ihrer Flucht durch die ersten Verhaftungswellen im Rahmen der 

sogenannten „Juni-Aktion“ und den Novemberpogromen bereits eine Zeit lang in Konzentrations-

lagern interniert gewesen waren), waren wiederum diejenigen, die in Wien geblieben waren und 

dort u berlebt hatten, dem o sterreichischen Antisemitismus und der Angst vor Deportation dauer-

haft ausgesetzt.182 Gleichzeitig wurde ihr Ü berleben ha ufig auch durch die Ünterstu tzung nicht-

ju discher Personen gesichert.183 Wa hrend aus dem Exil Zuru ckgekehrte sich selbst mit dem Vor-

wurf konfrontierten – und paradoxerweise von der o sterreichischen nicht-ju dischen 

Mehrheitsgesellschaft konfrontiert wurden –, es besser gehabt zu haben,184 kehrten KZ-Ü berle-

bende in eine Ümgebung zuru ck, die sie der Deportation, Folterung, Versklavung und der 

potentiellen Vernichtung preisgegeben und an ihr teilgenommen hatten.  

Das Verha ltnis zwischen den Ü berlebenden gestaltete sich entsprechend keineswegs konfliktfrei. 

Insbesondere diejenigen, die im A ltestenrat mitgearbeitet hatten, wurden von den zuru ckgekehr-

ten Ü berlebenden der Kollaboration verda chtigt.185 Gleichzeitig begegneten die „o sterreichischen“ 

Ju dinnen und Juden, also solche, die vor 1938 in O sterreich gelebt hatten, den ju dischen DPs mit 

Vorbehalten und Ressentiments. Sie sahen – wie bereits vor 1938 – in den weniger assimilierten, 

vorwiegend osteuropa ischen Ju dinnen und Juden eine potenzielle Quelle fu r einen erstarkenden 

 
179 Herv. i. O., Anthony 2016, 295. 
180 Ebd., 180f. 
181 In ihrer Dissertation gibt Elizabeth Paige Anthony ein eindru ckliches Bild der unterschiedlichen NS-
Verfolgungserfahrungen als auch der Voraussetzungen, Motivationen, der Bedingungen vor Ort und Verha ltnisse zu 
O sterreich als „Heimat“, unter denen Juden und Ju dinnen in der fru hen Nachkriegszeit nach O sterreich zuru ckkehrten 
und dort lebten. Ein Kapitel widmet sich den geteilten Schwierigkeiten, auf die jedoch alle im post-nazistischen 
O sterreich trafen. Siehe ebd. 
182 Ebd., 73f. 
183 Ebd., 58. 
184 Embacher 1995b, 113; Anthony 2016, 184. Im Kleinen Volksblatt hieß es unter anderem: „Trotz allem ist es aber 
unversta ndlich, dass der Nationalstolz gerade jener Emigranten, die am Badestrand von Riviera und in den Luxushotels 
von New York ein recht gutes Leben fu hren, darin besteht, weder Wu rde noch Charakter zu zeugen und O sterreich und 
seine Regierung dauernd anzugreifen. […] Wir haben geka mpft fu r diese Heimat, viele von uns endeten im 
Konzentrationslager oder fielen den Kugeln der Hitlerbanden zum Opfer. Sie schauten aus sicherer Entfernung zu.“ Das 
kleine Volksblatt, 28.06.1946, zit. n. Leitner 2007, 38. 
185 Embacher 1995b, 44f. Fu r eine differenzierte Studie u ber die Rolle des von den Nationalsozialisten eingesetzten 
A ltestenrats siehe Rabinovici, Doron: Instanzen der Ohnmacht. Wien 1938-1945. Der Weg zum Judenrat. Frankfurt am 
Main 2000. 
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Antisemitismus. Wa hrend sich in den Displaced Person Camps zudem viele orthodoxe Ju dinnen 

und Juden befanden, waren Religio se in der IKG stark unterrepra sentiert. Ein Grund dafu r war die 

verschwindend geringe Anzahl u berlebender orthodoxer „o sterreichischer“ Ju dinnen und Juden 

in Wien und O sterreich nach dem Nationalsozialismus, die zudem in sich heterogen und gespalten 

waren.186 Ü berhaupt bestanden zwischen Displaced Persons und den „o sterreichischen“ Juden 

und Ju dinnen grundlegend wenig Ü berschneidungen, vielmehr ein gegenseitiges Abgrenzungs-

verha ltnis.187 Aber auch innerhalb der Gruppe der DPs zeigten sich Spannungslinien, die laut 

Thomas Albrich insbesondere „entlang nationaler Grenzen“ 188 verliefen. 

4.3 Politische Orientierung und innerju discher Zusammenhalt 

So groß die Heterogenita t der Ju dinnen und Juden und ihre Erfahrungen im NS auch waren, la sst 

sich doch ein grundlegendes Einvernehmen feststellen: ein mehrheitlich linker Grundkonsens und 

dabei insbesondere eine breite Ünterstu tzung der Kommunist*innen innerhalb der ju dischen Ge-

meinde in der ersten Nachkriegszeit.189 Die Gru nde fu r diesen starken Linksruck waren 

vielschichtig: Einerseits kehrten aus dem Exil vor allem politisch aktive Ju dinnen und Juden zu-

ru ck, die der sozialistischen oder der kommunistischen Partei O sterreichs nahestanden, denn 

neben der erwa hnten idealistischen Vorstellung und intensiven Vorbereitung darauf, nun beim 

Aufbau eines freien, demokratischen O sterreichs in ihrem Sinne mitwirken zu ko nnen, hatte vor 

allem die KPO  ihre ju dischen Mitglieder tatsa chlich zur Ru ckkehr aufgefordert und sie begru ßt. 

Fu r viele geflohene Ju dinnen und Juden waren die von Sozialist*innen und Kommunist*innen ins 

Leben gerufenen Exilorganisationen zudem eine große Stu tze und Halt in der Fremde gewesen.190  

Auch zuru ck in O sterreich hatten sich linksgerichtete Funktiona re in der IKG und ju dischen Orga-

nisationen wie dem 1946 gegru ndeten Aktionskomitee der ju dischen KZler191 fru h hervorgetan, 

obwohl sie zuvor nur selten im o ffentlichen ju dischen Leben aufgetreten waren oder sich kaum 

mit dem traditionellen Judentum verbunden sahen. Grund dafu r war unter anderem das vera n-

derte Verha ltnis der Kommunistischen Partei zur Israelitischen Kultusgemeinde. Entgegen ihrer 

fru heren Auffassung verstand die KPO  diese in den ersten Nachkriegsjahren nicht mehr nur als 

Religionsgemeinschaft, sondern als politische „Massenorganisation“ und Politikfeld und fo rderte 

 
186 Embacher 1995b, 42. Die religio sen Vertreter traten 1948 – zwar erfolglos – noch als eine gemeinsame religio se Liste 
bei den Kultuswahlen an, um ihre Anliegen zu sta rken, zersplitterten jedoch bereits 1952 in zwei Listen. Genauer zur 
Situation der Orthodoxie in O sterreich siehe ebd., 234ff.  
187 Fastenbauer 2024, 46. 
188 Albrich, Thomas: Die ju dischen Displaced Persons. Erste Projektionsziele des o sterreichischen 
Nachkriegsantisemitismus, in: Roland Floimair (Hg.), Über die Berge dem Gelobten Land entgegen. Alpine peace crossing. 
Salzburg 2008, 45–52, hier 51. 
189 Embacher 1995b, 166.  
190 Große Pra senz besaßen sie vor allem in London, Paris, Stockholm, Washington DC und Moskau. Anthony 2016, 154. 
191 Dem Aktionskomitee ju discher KZler, spa ter Verband der wegen ihrer Abstammung Verfolgten, das fu r die 
Gleichstellung der „rassisch“ mit den politischen Verfolgten ka mpfte, gelang es 1946, in den Bundesverband der 
politisch verfolgten Antifaschisten, kurz KZ-Verband, eingebunden zu werden und war bis September 1947 fu r die 
Ausstellung der Besta tigungen zusta ndig, die ehemalige ju dische KZ-Ha ftlinge fu r die Zulassung zu 
Opferfu rsorgeleistungen beno tigten. Adunka 2000, 56f. 
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dementsprechend die Aktivita ten ihrer ju dischen Mitglieder innerhalb der ju dischen Gemeinde.192 

Aufgrund ihres starken Einsatzes fu r die Belange der Ü berlebenden wurde ihnen großes Ver-

trauen entgegengebracht. Zuletzt war die Opposition gegen Hitler, die die Kommunist*innen 

geleistet hatten und die Befreiung durch die Rote Armee, die die meisten KZ-Ü berlebenden aus 

den Fa ngen der Nazis gerettet hatten, noch sehr pra sent.193  

Trotz der kommunistischen Dominanz war in den ersten Jahren nach Kriegsende der Wunsch nach 

einem innerju dischen, u berparteilichen Zusammenhalt und einem Auftreten als geschlossene Ein-

heit zur Vertretung der ju dischen Interessen dominant. In Anbetracht der Erfahrungen der 

nationalsozialistischen Verfolgung, die keinen Ünterschied zwischen politischen oder sonstigen 

Merkmalen gemacht hatte, verstanden viele Ju dinnen und Juden sich als darin vereinte Schicksals-

gemeinschaft. Da diese aufgrund der geringen Zahl ju discher Ü berlebender in Wien und 

O sterreich kaum noch als politische Kraft ins Gewicht fiel (gerade im Vergleich mit der hohen Zahl 

ehemaliger Nationalsozialisten und Wehrmachtsangeho riger), sah die Israelitischen Kultusge-

meinde zuna chst eine geschlossene Vertretung ihrer Interessen trotz innerer Konflikte und 

Spannungslinien als unerla sslich.194 Ausdruck fand dies insbesondere in der Gru ndung und Wahl 

der Liste der ju dischen Einheit in der ersten Wahl der IKG nach der Befreiung. Auf diese wird im 

na chsten Kapitel zuru ckzukommen sein. 

5 Der Neue Weg 

Nach Ende des Krieges begann jedoch trotz (oder aufgrund) der misslichen Lage der sich in O s-

terreich befindenden Ju dinnen und Juden eine recht rasche Wiederaufnahme der publizistischen 

Ta tigkeiten. Die – soweit bekannt – erste ju dische Zeitung O sterreichs erschien bereits ab Januar 

1946 unter dem Namen Der Neue Weg. Jüdisches Organ. Bis 1947 war sie die einzige ju dische 

deutschsprachige Zeitung in O sterreich.195 Sie erschien zwei Mal monatlich mit einem Ümfang von 

meist 16 Seiten.  

 
192 Mugrauer, Manfred: Die Ju dische Gemeinde als Politikfeld der KPO  (1945-1955), in: Gabriele Kohlbauer-Fritz/Sabine 
Bergler (Hg.), Genosse. Jude. Wir wollten nur das Paradies auf Erden. Wien 2017, 210–223, 212f. Zum Versta ndnis der 
IKG als „Massenorganisation“ schreibt Mugrauer: „Das kommunistische Engagement in der Gemeinde war eine 
Sonderform der im Partiejargon als ‚Massenarbeit‘ umschriebene Politik […], um u ber enge Parteigrenzen hinaus auf 
Teile der Bevo lkerung auszustrahlen. Die KPO  begriff die IKG als eine Art ‚Gewerkschaft‘ fu r Ju dinnen und Juden, als 
Politikfeld zur Lo sung ihrer spezifischen Probleme und Aufgabenstellungen auf breiter Grundlage.“ Ebd. 
193 Embacher 1995b, 166f. 
194 Embacher 1995a, 322. Manfred Mugrauer betont in seinem Beitrag zum Verha ltnis zwischen KPO  und IKG, dass die 
forcierte gemeinsame Interessenvertretung innerhalb der kommunistisch dominierten IKG der „allgemeinen 
Orientierung [der KPO , Anm. K. R.] auf eine breite demokratische Zusammenarbeit“ entsprach. Mugrauer 2017, 216. 
195 Ab 1947 diversifizierte sich die ju dische Presselandschaft O sterreichs entsprechend der politischen Heterogenita t 
auch außerhalb der DP-Lager schnell weiter aus: zuna chst mit der Herausgabe der Stimme durch die Allgemeinen 
Zionisten und der Renaissance durch die linkszionistische Poale Zion sowie ab 1948 der rechts-revisionistischen Neue 
Welt und Judenstaat und der offiziellen Gemeindezeitung Die Gemeinde. Letztere erschien jedoch zuna chst nur bis 1949 
und wurde erst ab 1958 wieder etabliert. 1949 folgte die Stimme Israel als Organ der Agudat Israel, 1950 die Zeitung 
der Misrachi unter dem Namen Tribüne und schließlich 1951 das Jüdische Echo, herausgegeben durch die Ju dischen 
Hochschu ler. Embacher 1995b, 150. 
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Obwohl sich historische Studien zum ju dischen Leben der fru hen Nachkriegszeit regelma ßig auf 

den Neuen Weg als Quelle stu tzen, wurde die Zeitung selbst – als Teil ebendieses Wiederaufbaus 

ju dischen Lebens in O sterreich – bisher kaum zum expliziten Üntersuchungsgegenstand. Aus-

schließlich Manfred Mugrauer leistete im Jahre 2017 im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit 

den Zusammenha ngen zwischen der Ju dischen Gemeinde Wiens und der KPO  in der fru hen Nach-

kriegszeit eine bedeutende Einordnung der Zeitung.196 Im Folgenden wird sich besonders auf 

seine Ausfu hrungen sowie eine intensive Lektu re des Neuen Wegs selbst gestu tzt. 

5.1 Organ der Ju dischen Einheit: Sprachrohr aller Ju dinnen und Juden? 

Die Entwicklung der Ausrichtung und des Selbstversta ndnisses des Neuen Weges war engstens 

verbunden mit der Geschichte der Israelitischen Kultusgemeinde Wiens, insbesondere mit der ge-

samtju dischen Einheitsliste und den Kommunist*innen in der IKG. Ins Leben gerufen wurde sie 

vermutlich im Zuge der Vorbereitungen der ersten freien Kultuswahlen nach der Befreiung, die im 

April 1946 stattfanden – jedoch nicht als offizielles Organ der Israelitischen Kultusgemeinde, son-

dern als Privatbesitz des zuna chst provisorischen und anschließend gewa hlten Pra sidenten der 

IKG, David Brill, und einem seiner zwei Beira te, Akim Lewit. Beide waren langja hrige aktive Kom-

munisten und vom ebenfalls kommunistischen Staatssekreta r Ernst Fischer eingesetzt worden. 

David Brill (*1885, Ort unbekannt, † 1963 in Wien), der bereits seit 1918 der KPO  angeho rte, 

hatte, zur Zwangsarbeit geno tigt, die nationalsozialistische Verfolgung durch seine nicht-ju dische 

Ehefrau in Wien u berlebt. Nach der Befreiung wurde er Privatsekreta r des KPO -Vorsitzenden Jo-

hann Koplenigs und Redakteur der KPO -Parteizeitung Rote Fahne.197  

Akim Lewit (*1893 in Buinaksk, Russland, † 1965 in Wien) war wiederum nach seiner Deportation 

in das KZ Buchenwald in der dortigen kommunistischen Widerstandsgruppe aktiv gewesen und 

anschließend als Mitbegru nder und Obmann des Aktionskomitees Ju discher KZler und Leiter des 

Wiedergutmachungsreferats der IKG ein energischer Vertreter der ju dischen KZ-Ü berlebenden.198 

Zudem trat er als Vorsitzender des Internationalen Komitees fu r durchreisende ju dische KZler und 

Flu chtlinge in O sterreich, zu dessen Vorstand auch David Brill geho rte, fu r die ju dischen Flu cht-

linge und DPs ein.199 Ab Ma rz 1947 wurde Der Neue Weg durch den KPO -eigenen Globus-Verlag, 

bei dem Akim Lewit als Mitarbeiter ta tig war, herausgegeben.200  

 
196 Mugrauer 2017. Ich danke Manfred Mugrauer auch fu r die hilfreichen Hinweise zur Quellenlage zum Neuen Weg.  
Die Ausfu hrungen zum Neuen Weg bei Evelyn Adunka sowie in dem 2024 erschienenen Werk von Raimund Fastenbauer 
bleiben wiederum – da eher sporadische inhaltliche Schlaglichter werfend – hinter Mugrauers Erkenntnissen zum 
Neuen Weg zuru ck.  
197 Adunka 2000, 25; Mugrauer, Manfred: Die KPO  im Staatsapparat, in: Mitteilungen der Alfred Klahr Gesellschaft (23/4) 
2016, 1–18, hier 11. Ü ber David Brill ist daru ber hinausgehend kaum etwas bekannt.  
198 Embacher 1995b, 37f. Die weiteren Vorstandsposten waren von den Kommunisten Emanuel Fiscus und Michael 
Kohn besetzt. Adunka 2000, 56f. Mehr zu Lewits Biografie vor dem „Anschluss“ siehe ebd., 63f. 
199 Adunka 2000, 23; Wien Geschichte Wiki: Akim Chaim Lewit. ÜRL: 
https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Akim_Chaim_Lewit (10. Mrz. 2025). 
200 Embacher 1995b, 37. Vorher war er beim Wiener Verlag erschienen. 
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Es wa re jedoch verku rzt, die Zeitung in ihren ersten Jahren ausschließlich als ein Organ der Kom-

munist*innen zu charakterisieren, wie es beispielsweise die sozialistische Arbeiter-Zeitung 

behauptete.201 Denn Chefredakteur und damit fu r den Inhalt verantwortlich war bis Mitte Februar 

1948 Bernhard Braver, der zweite Beirat der provisorischen IKG-Leitung und bis Ende Ma rz 1947 

ehrenamtlicher Amtsdirektor. Braver (*1891 in Galizien, † 1974 in Wien) war bereits seit seiner 

Jugend aktiver Links-Zionist bei der Poale Zion und stand „in keinerlei Naheverha ltnis zur KPO “202. 

Vor seiner Deportation nach Theresienstadt im Jahre 1941 war er laut eigener Auskunft „einer der 

maßgebendsten Funktiona re fu r die Zuteilung der Zertifikate (fu r die Auswanderung nach Pala s-

tina) in der Hitlerzeit“203, wa hrend der er zuna chst versucht hatte, als Üntergetauchter in Wien zu 

u berleben. Nach Kriegsende wurde er zu einer der fu hrenden Perso nlichkeiten beim Wiederauf-

bau der zionistischen Organisationen in Wien und laut Evelyn Adunka „einer der aktivsten 

zionistischen Funktiona re der IKG“204. Als langja hriger Pra sident der o sterreichischen ORT ermo g-

lichte er auch in der Nachkriegszeit vielen Ü berlebenden nach 1945 die Vorbereitung auf die 

Auswanderung nach Pala stina und in andere La nder.205 Nach seiner Zeit beim Neuen Weg wurde 

er Chefredakteur des Sprachrohrs der Allgemeinen Zionisten, der Stimme, die ab August 1947 er-

schien.206 

Alle drei waren prominente Angeho rige der Liste der ju dischen Einheit von Kommunist*innen, 

Sozialist*innen und Zionist*innen. Diese hatte sich im Kontext der bevorstehenden Wahlen als Zu-

sammenschluss des Ju dischen Komitees (bestehend aus KPO - und SPO -nahestehenden Ju dinnen 

und Juden sowie Linkszionist*innen), das sich die Vereinigung der Wiener Ju dinnen und Juden zur 

Aufgabe gemacht hatte und dem unter anderem David Brill angeho rte, mit der Zionistischen Lan-

desorganisation, zu deren Mitbegru ndern Braver za hlte, und dem Aktionskomitee ju discher KZler, 

dem Lewit vorstand, gebildet. Die Einheit war nach Einscha tzungen Manfred Mugrauers – wenn 

auch mit kommunistischer Dominanz – „eine tatsa chliche gesamtju dische Einheitsliste“207. Ziel 

war es, eine Zersplitterung der ohnehin schon verschwindend geringen Kra fte der o sterreichi-

schen Ju dinnen und Juden „im Kampfe gegen den Faschismus und seine Vorstufe, den 

Antisemitismus“208 zu verhindern. Dass die Einheitsliste dabei tatsa chlich die Stimmung innerhalb 

der Wiener Ju dischen Gemeinde repra sentierte, zeigt das eindeutige Wahlergebnis der 

 
201 Die Redaktion: „In eigener Sache“, in: Der Neue Weg 1947/19, 5. 
202 Mugrauer 2017, 216. 
203 Bernhard Braver 1961, Zit. n. Adunka 2000, 26. 
204 Ebd., 26. 
205 Ebd., 38. ORT steht fu r Organization for Rehabilitation through Training. Die inzwischen international aktive ju dische 
Bildungsorganisation wurde 1880 im zaristischen Russland mit dem Ziel gegru ndet, die soziale und wirtschaftliche 
Ausbildung und Ümschulung von Ju dinnen und Juden zu fo rdern. In der Nachkriegszeit war sie eine bedeutende 
Anlaufstelle fu r die ju dischen Ü berlebenden in ganz Europa, insbesondere um sich auf die Emigration nach Israel oder 
auch in die ÜSA vorzubereiten. Besonders aktiv war sie entsprechend in den DP-Camps. Laut Embacher war die Aufgabe 
der ORT in Wien zwar zuna chst die Ünterstu tzung der aus den KZs Zuru ckgekehrten, aber auch hier wendete sich die 
Organisation schnell den ju dischen DPs zu. Embacher 1995b, 38. 
206 Embacher 1995b, 37f. 
207 Mugrauer 2017, 216. 
208 O. A.: „Die ‚Liste der ju dischen Einheit‘“, in: Der Neue Weg 1946/9-10, 2. 
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Kultuswahlen vom 7. April 1946, bei denen sie eine u berwa ltigende Mehrheit der Ju dinnen und 

Juden Wiens auf sich vereinigen konnte.209  

Der Neue Weg war das Sprachrohr dieser Einheitsbewegung210 und verstand sich selbst sogar als 

„geistiges Sprachrohr der Judenschaft“211, als „u berparteiliches Sprachrohr der gesamten Juden-

schaft und ausschließlich fu r die ju dische Sache ka mpfend“212. In den ersten Jahren publizierten 

der Einheit und der ihr zugrundeliegenden Organisationen verbundene Personen – das hieß so-

wohl zionistische, sozialistische als auch kommunistische Ju dinnen und Juden – pra sent im Neuen 

Weg:213 neben den drei Erwa hnten unter anderem der Sozialist und spa tere langja hrige Amtsdi-

rektor der IKG Wilhelm Krell,214 der links-zionistische Bronislaw Teichholz215 oder der SPO -nahe 

Dr. Rudolf Braun216. Tatsa chlich beschra nkte sich die Autorenschaft aber nicht auf Personen mit 

Naheverha ltnis zur Einheit: Ein prominentes Beispiel war Simon Wiesenthal, der mehrfach im 

Neuen Weg Artikel vero ffentlichte. Auch nicht-ju dischen Personen wurde Raum gegeben, wenn sie 

sich zu Belangen a ußerten, die Ju dinnen und Juden betrafen – darunter der SPO -Politiker und spa -

tere Bu rgermeister von Wien Bruno Marek217 oder der bekannte Komponist und Dirigent Robert 

Stolz.218 Zudem traten Personen als Autor*innen oder durch Leserbriefe auf, die (soweit nachvoll-

ziehbar) keinerlei politische Funktionen bekleideten oder im o ffentlichen Leben standen, 

 
209 Sie erhielten 2.427 der 2.643 Stimmen und so 33 der 36 Mandate. Helga Embacher betont, dass sich aufgrund der 
hohen Wahlbeteiligung bei den IKG-Wahlen aus den Jahren 1946 und 1948 gut auf die politische Einstellung der Wiener 
Ju dinnen und Juden schließen la sst. Zumindest kann dies fu r die „o sterreichischen“ Ju dinnen und Juden gelten. Das 
Interesse der DPs an der IKG war recht gering, erst in der na chsten IKG-Wahl stieg auch ihre Wahlbeteiligung. Embacher 
1995b, 41; 166. 
210 Im Vorfeld der ersten IKG-Wahlen bezog Der Neue Weg wiederholt und auf viel Raum aktiv Stellung fu r die Wahl der 
Ju dischen Einheit, z. B.: Die Redaktion: „Zu den Kultuswahlen“, in: Der Neue Weg 1946/9-10, 1; o. A.: „Die ‚Liste der 
ju dischen Einheit‘“, in: Der Neue Weg 1946/9-10, 2; o. A.: „An die Juden Wiens!“, in: Der Neue Weg 1946/9-10, 3; 
Teichholz, B.: „Fu r Einigkeit“, in: Der Neue Weg 1946/9-10, 4. 
211 O. A.: „An die Amerikanisch-Englische Kommission zum Studium der Lage der europa ischen Juden“, in: Der Neue Weg 
1946/5-6, 1. 
212 Die Redaktion: „Zu den Kultuswahlen“, in: Der Neue Weg 1946/9-10, 1. 
213 Das Aktionskomitee ju discher KZler hatte sogar eine eigene Rubrik im Neuen Weg. Zudem erschien zur Gru ndung 
des Ju dischen Komitees ein Leitartikel, in dem zur Vereinigung der Glaubensjuden, die nicht Mitglieder des KZ-Verbands 
waren, im Ju dischen Komitee aufgerufen wurde, unterschrieben von den Mitgliedern des Ju dischen Komitees, von denen 
einige regelma ßig im Neuen Weg publizierten. s. o. A.: „An die Juden Wiens!“, in: Der Neue Weg 1946/9-10, 3.  
214 Wilhelm Krell, geboren in Polen und aufgewachsen in Klagenfurt, hatte wa hrend des Nationalsozialismus drei 
Konzentrationslager, darunter Auschwitz u berlebt. Nach der Befreiung war er eine pra sente sozialistische 
Perso nlichkeit im ju dischen Leben – nicht nur durch seine regen Publikationsta tigkeiten u ber die nationalsozialistische 
Verfolgung und deren Folgen in der Gegenwart (zuna chst im Neuen Weg, anschließend in der Gemeinde) sowie als Zeuge 
in Kriegsverbrecherprozessen, sondern auch als einer der Hauptakteure in der IKG – erst als Sozialist in der Einheit, 
anschließend beim Bund werkta tiger Juden und ab 1947 bis 1972 langja hriger Amtsdirekor der IKG. Zudem war er 
unter anderem aktiv im Aktionskomitee der ju dischen KZler, als Vorstandsmitglied des Bundes Sozialistischer 
Freiheitska mpfer und als Mitglied der Opferfu rsorgekommission des Innenministeriums. Adunka 2000, 148f. 
215 Der Leiter des ju dischen DP-Lagers im Rothschildspitals, Bronislaw Teichholz war Anha nger der Poale Zion und 
geho rte in der fru hen Nachkriegszeit laut Helga Embacher „zu den einflußreichsten [sic] ju dischen Funktiona ren in 
Wien“. Embacher 1995b, 40. 
216 Rudolf Braun war ebenfalls im ersten Vorstand der IKG. Nach anfa nglicher parteilicher Ünabha ngigkeit kandidierte 
er ab 1952 auf der Liste des sozialistischen Bundes werkta tiger Juden. Als Rechtsanwalt trat Braun energisch fu r die 
vollsta ndige Restitution des entzogenen Vermo gens ein, unter anderem durch seine publizistische Ta tigkeit im Neuen 
Weg, s. Braun, Rudolf: „Rechtsanspru che der Gegenwart“, in: Der Neue Weg 1946/1-2, 3–4  
217 Marek, Bruno: „‚Der Antisemitismus‘“, in: Der Neue Weg 1947/16, 3–4. 
218 Stolz hatte aufgrund seiner antinazistischen Ü berzeugungen O sterreich nach dem „Anschluss“ verlassen, kehrte aber 
ein Jahr nach Kriegsende aus dem ÜS-amerikanischen Exil nach Wien zuru ck. Wien Geschichte Wiki: Robert Stolz. ÜRL: 
https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Robert_Stolz (15. Mai 2025). 
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darunter keine geringe Pra senz an Frauen. Ha ufig jedoch blieb die Ürheberschaft der Artikel auf-

grund der Verwendung von Ku rzeln, Pseudonymen oder ga nzlich fehlender Angabe anonym. 

In der ersten Ausgabe teilte die Redaktion fettgedruckt mit, dass die Zeitung „allen Juden zur freien 

Meinungsa ußerung im Rahmen unserer redaktionellen Mo glichkeiten zur Verfu gung“ stehe, dar-

aus jedoch „nicht gefolgert werden [darf], daß wir uns in allen Fa llen mit dem Inhalt der 

eingesandten Artikel identifizieren.“219 Insbesondere in den ersten Jahren wurden entsprechend 

rege Einsendungen von Leser*innen vero ffentlicht, teilweise mit zustimmenden oder widerspre-

chenden Kommentaren seitens der Redaktion.220 Dementsprechend wies Der Neue Weg eine 

parteipolitische Ausrichtung explizit zuru ck und nahm fu r sich in Anspruch, das „Blatt aller o ster-

reichischen Juden“221 zu sein und allen „wahrhaften Demokraten außerhalb ihrer 

Parteizugeho rigkeit“222 offen zu stehen: 

„‚Der neue [sic] Weg‘ ist ein u berparteiliches ju disches Organ mit amtlichen Mitteilungen der 
Israelitischen Kultusgemeinde Wien, dessen redaktioneller Inhalt weder von der Kultusge-
meinde selbst noch von irgendeiner politischen Partei bestimmt wird, sondern allein einem 
u berparteilichen ju dischen Redaktionskollegium unterstellt ist.“223 

Die Klarstellung, nicht offizielles Organ der Israelitischen Kultusgemeinde zu sein, kann jedoch 

nicht u ber die eindeutigen Ü berschneidungen zwischen IKG-Funktiona ren und den verantwortli-

chen und vero ffentlichenden Personen hinwegta uschen. Da im Kontext der Organisation der 

ersten Kultuswahl gegru ndet, vero ffentlichte die provisorische Leitung der IKG (die zugleich die 

Herausgeber waren) die amtlichen Mitteilungen der Israelitischen Kultusgemeinde im Neuen Weg. 

Aber auch u ber die erste Wahl hinweg blieb die Bekanntgabe der offiziellen IKG-Mitteilungen dem 

Neuen Weg u berlassen. Laut Fastenbauer fungierte Der Neue Weg entsprechend zuna chst als halb-

offizielle Zeitung der Kultusgemeinde. Dass er tatsa chlich keine formell-offizielle Funktion 

einnahm, zeigt sich im Ta tigkeitsbericht der Israelitischen Kultusgemeinde Wien fu r die Jahre 

1945 bis 1948, in dem Der Neue Weg nirgendwo Erwa hnung findet.224 

5.2 Politische Wende und Ende des Neuen Wegs 

Die u berparteiliche Ausrichtung des Neuen Weges a nderte sich mit dem Ausscheiden Bernhard 

Bravers als Chefredakteur. Nach kurzer Ü bergangszeit durch Siegfried Schwarz225 war ab Mitte 

Mai 1948 schließlich Emanuel Fiscus (*1900 in Solotwina, † 1984 in Wien), kommunistischer 

 
219 O. A.: „Mitteilung der Redaktion“, in: Der Neue Weg 1946/1-2, 15. Es bleibt zu beachten, dass die tatsa chliche Selektion 
der eingesandten Artikel und Leserbriefe durch die Redaktion nicht nachvollzogen werden kann. 
220 Als Kommentar zu einer solchen Einsendung schreibt die Redaktion deutlich: „Wir halten die Annahme des Autors 
dieser Zeilen […] fu r abwegig. […] Wenn wir diese Zeilen trotzdem abdrucken, so tun wir das schon deshalb, um allen 
Lesern die Mo glichkeit zu geben, ihren Gedanken freien Ausdruck zu verleihen.“ o. A.: „Parallelen“. Kommentar der 
Redaktion, in: Der Neue Weg/25-26, 14.  
221 Die Redaktion: „In eigener Sache“, in: Der Neue Weg 1947/19, 5.  
222 Ebd. 
223 Ebd. 
224 Fastenbauer 2024, 615; Bericht des Präsidiums der Israelitischen Kultusgemeinde Wien über die Tätigkeit in den Jahren 
1945 bis 1949. Wien 1948. 
225 Ü ber Siegfried Schwarz konnten keine weiteren lebensgeschichtlichen Daten und Hintergru nde ermittelt werden. 
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Zionist, als Chefredakteur fu r den Inhalt des Neuen Wegs verantwortlich. Er hatte zuvor bereits 

regelma ßig u ber sein Schicksal im Nationalsozialismus geschrieben und eine eigene Rubrik zum 

ju dischen Philateistenverein inne. Als Vorstand des Verbandes der wegen ihrer Abstammung Ver-

folgten (vormals Aktionskomitee der ju dischen KZler) nahm auch er weitere wichtige Funktionen 

im ju dischen Leben nach 1945 ein.226 Ab dem Zeitpunkt der Ü bernahme durch Fiscus verwandelte 

sich die Zeitung endgu ltig zum Sprachrohr der Kommunist*innen in der IKG.227 Die genauen 

Gru nde fu r das Ausscheiden Bravers aus dem Neuen Weg und der Besetzung durch Fiscus sind 

unbekannt,228 jedoch fa llt diese Vera nderung in die Zeit der Zersplitterung der u berparteilichen 

Einheitsliste: Zur zweiten Kultuswahl am 11. April 1948 verweigerten Sozialist*innen und Zio-

nist*innen eine gemeinsame Aufstellung mit den Kommunist*innen und traten mit ihren jeweils 

eigenen Listen an, woraufhin auch die Kommunist*innen eine eigensta ndige Liste Ju dische Einig-

keit aufstellten.229 Wurde diese Spaltung bereits im Neuen Weg stark kritisiert,230 verscha rfen sich 

die To ne nach der Koalitionsbildung von sozialistischer und zionistischer Liste und dem folgenden 

Ausschluss der kommunistischen Vertreter, obwohl letztere die meisten Stimmen erringen konn-

ten.231 Dies entsprach der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung im sich zuspitzenden Kalten 

Krieg.232 Die versta rkte Ablehnung der Kommunist*innen im Zuge des Kalten Kriegs wirkte auch 

in die Israelitische Kultusgemeinde hinein. Durch zunehmende Isolation und Bedeutungsverlust 

der Kommunist*innen in der IKG und dem Abwenden der KPO  von der IKG als Politikfeld verlor 

auch der Neue Weg an Belang. Am 13. Februar 1952 nahm die KPO -Parteifu hrung schließlich von 

ihrer seit 1945 getragenen Auffassung der IKG als Massenorganisation offiziell Abstand und er-

kla rte sie zur Religionsgemeinschaft. Im selben Zuge wurde die Einstellung des Neuen Wegs durch 

die KPO  [sic!] beschlossen.233 Die Abkehr von der IKG wurde im Juni 1952 nochmals besta rkt 

durch die Botschaft an die kommunistischen Ju dinnen und Juden, „dass eine spezielle organisato-

rische Zusammenfassung der Juden von der Partei nicht gewu nscht wird.“234 Noch im selben Jahr 

 
226 Adunka 2000, 56f. 
227 Mugrauer 2017, 218. 
228 Bei Raimund Fastenbauer findet sich ein Hinweis auf einen Streit zwischen Braver und Brill im Jahr 1947, in dessen 
Zuge Braver aus seiner Stellung als Amtsdirektor schied. Fastenbauer 2024, 47. Inwiefern dies die Zusammenarbeit 
beim Neuen Weg und das Ausscheiden als Chefredakteur beeinflusste, ist jedoch unbekannt. 
229 Mugrauer 2017, 216. 
230 O. A.: „Zu den bevorstehenden Kultuswahlen“, in: Der Neue Weg 1948/6, 1–2. 
231 Embacher 1995b, 193f.; o. A.: „Nach der Wahl“, in: Der Neue Weg 1948/7, 1–2. Zwar schlossen sich die ju dischen 
Listen 1949 in Anbetracht der Gru ndung des Verbands der Ünabha ngigen nochmals fu r kurze Zeit zu einer 
Gesamtju dischen Liste zusammen und konnten damit 19 der 20 Mandate fu r sich erringen. Dieser (von Krisen gepra gte) 
Zusammenschluss hatte jedoch, wie Mugrauer feststellt, „im Ünterschied zur Einheitsliste des Jahres 1946 sta rker den 
Charakter eines Wahlbu ndnisses […].“ Mugrauer 2017, 219. 
232 Ein a hnliches Schicksal traf den u berparteilichen KZ-Verband, der sich im Ma rz 1948, durch den Austritt der 
Sozialdemokrat*innen und Konservativen aufgelo st, in drei parteispezifische Verba nde teilte. Bailer, Brigitte: Der KZ-
Verband. Informationen zu einer wesentlichen Quelle des Projektes der Namentlichen Erfassung der Opfer der 
politischen Verfolgung, in: Dokumentationsarchiv des o sterreichischen Widerstandes (Hg.), Namentliche Erfassung von 
NS-Opfern. Wien 2007, 36–49, hier 47ff. 
233 Mugrauer 2017, 222f.  
234 ZPA der KPO , Sitzungsprotokoll, 24. Juni 1952, zit. n. ebd., 223. 
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traten zahlreiche Kommunist*innen aus der Kultusgemeinde aus und die Ju dische Einigkeit stellte 

ihre Ta tigkeiten ein.235  

5.3 Inhalte und Themenschwerpunkte 

Ein inhaltlicher Fokus des Neuen Weges lag auf der Situation der ju dischen NS-Ü berlebenden mit 

Schwerpunkt O sterreich. Die Ru ckstellungs-Gesetzgebungen und -Praxis in Bezug auf geraubtes 

ju disches Eigentum und Wohnungen wurden kritisch kommentiert, u ber die ausbleibende „Wie-

dergutmachung“236 in O sterreich diskutiert, der Ümgang mit den ju dischen Flu chtlingen aus 

Osteuropa kritisiert. Zudem wurden antisemitische Vorfa lle vero ffentlicht, die Entnazifizierung 

beziehungsweise die Re-Integration der „Ehemaligen“ aktiv beobachtet und u ber die Aktivita t 

vonseiten ju discher Organisationen und allgemein u ber ju disches Leben in O sterreich berichtet. 

Auch auf die Ümsta nde von Ju dinnen und Juden in anderen vom Faschismus und Nationalsozialis-

mus befreiten europa ischen La ndern oder im Exil richtete sich der Blick.237 Von besonderer 

Relevanz war zudem die Entwicklung in Pala stina und der Kampf fu r einen eigenen ju dischen 

Staat. Der Neue Weg positionierte sich eindeutig fu r einen solchen und gab dem Thema von Beginn 

an großen Raum.238 Als Grundtenor la sst sich folgende Aussage festmachen: „Der einzige Grund, 

der die Opferung von 7 [sic] Millionen Juden Europas rechtfertigen kann, ist die Errichtung des 

ju dischen Nationalstaates durch die Vereinten Nationen.“239 Neben gegenwartsbezogenen 

Schwerpunkten wurde der Verfolgung und Vernichtung der Ju dinnen und Juden wa hrend des Na-

tionalsozialismus viel Platz eingera umt, beispielsweise durch Tagebuchabdrucke, (zum Teil 

mehrteilige) Erinnerungsberichte, Lyrik oder Analysen zu Faschismus, „Hitlerismus“ und Antise-

mitismus.240 Ü berdies finden sich historische, kulturelle und religio se Themen, die in Bezug zum 

Judentum stehen, wie beispielsweise Artikel u ber wichtige ju dische Perso nlichkeiten, 

 
235 Im Jahr 1955 wurde die Ju dische Einigkeit und mit ihr Der Neue Weg auf Druck von dem in der IKG sehr aktiven 
ju dischen Kommunisten Michael Kohn nochmals reaktiviert, jedoch mit geringem Erfolg. Fu r den Neuen Weg lassen sich 
nur Ausgaben im Vorfeld der Wahlen 1955 nachvollziehen, aller Wahrscheinlichkeit wurde er anschließend wieder 
eingestellt. Nachdem die Ju dische Einigkeit 1955 drei Mandate, 1959 zwei Mandate und 1964 schließlich nur noch ein 
Mandat erringen konnte, schied sie 1968 endgu ltig aus der Kultusgemeinde aus. Siehe ebd., 223. 
236 Ünter der sogenannten „Wiedergutmachung“ wurden in der fru hen Nachkriegszeit vor allem materielle 
Entscha digungs- und Ru ckstellungszahlungen verstanden, vonseiten der Ü berlebenden aber auch moralische 
„Wiedergutmachung“ im Sinne von Reue, gerechter Bestrafung der Ta ter und Anerkennung der Opfer. Die Verwendung 
des Begriffs „Wiedergutmachung“ steht inzwischen jedoch in der Kritik, wird damit doch suggeriert, es ga be eine 
Mo glichkeit, das geschehene Ünrecht, Leid und die erlittenen Verluste auszugleichen. Da der Begriff im Neuen Weg von 
den Ü berlebenden aber selbst immer wieder genutzt und als Forderung ins Zentrum geru ckt wird, greife ich in seinem 
historischen Sinne auf ihn zuru ck. 
237 Hierzu wurde unter anderem die Rubrik „Ju dische Nachrichten in Ku rze“ eingefu hrt, in der die aktuelle Lage der 
Ju dinnen und Juden in unterschiedlichsten La ndern in kurzen Blo cken beleuchtet wurde. 
238 Neben zahlreichen Leitartikeln gab es eine eigene wiederkehrende Rubrik mit dem Titel „Rund um Pala stina“. 
239 O. A.: „An die Amerikanisch-Englische Kommission zum Studium der Lage der europa ischen Juden“, in: Der Neue Weg 
1946/5-6, 1. 
240 Spannend ist das auffallend dichtere Auftreten weiblicher Autorinnen bei den perso nlichen Schilderungen u ber die 
Verfolgung im Vergleich zu den sonstigen Themenschwerpunkten im Neuen Weg – als eindru ckliche Beispiele genannt 
seien hier Selma Ornsteins 18-teilige Reihe „So war es… Tagebuchbla tter, im KZ. Geschrieben“, welche ab der ersten 
Ausgabe erschien, Traude Hirschhorns Artikel „Die Fahrt ins Grauen. Von Wien nach Riga“ (1946/5-6, 10), von Camilla 
Hirsch ein Bericht „von Theresienstadt in die Schweiz“ (1946/15-16, 9-10) oder auch die sechsteilige Schilderung 
„Menschenjagd“ von Nina v. Sonnental, die ab Ende 1946 erschien. 
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Buchrezensionen usw. Die Zeitung war nur sporadisch in wiederkehrende Rubriken gegliedert, 

wobei der gro ßere Teil von Leitartikel und Kommentaren gefu llt wurde (auch hier finden sich re-

gelma ßig auftauchende Kolumnen wie beispielsweise die „Streiflichter durch die Rechtspraxis“ 

vom Rechtsberater der IKG, Dr. Ignaz Weintraub-Werner), wa hrend der zweite Teil aus Rubriken 

wie „Der LESER hat das Wort“, „Amtliche Mitteilungen der Israelitischen Kultusgemeinde Wien“, 

der „Suchecke“ und im Laufe der Zeit hinzukommenden Rubriken wie „Rund um Pala stina“, „Ju di-

sche Nachrichten in Ku rze“ oder der „Philatelistische[n] Ecke“ bestand.241 Finanziert wurde Der 

Neue Weg sowohl durch Verkaufs- und Abonnementseinnahmen242 als auch durch Anzeigen im 

hinteren Teil. 

5.4 Zur Bedeutung des Neuen Wegs 

Die Bedeutung des Neuen Wegs fu r das ju dische Leben in O sterreich in der fru hen Nachkriegszeit 

la sst sich aufgrund nicht erhaltener weiterfu hrender Archivquellen wie bspw. Redaktionskorres-

pondenzen, Auflage- oder Verkaufszahlen kaum nachvollziehen. Entsprechend ko nnen zu 

Rezeption und Bedeutung der Zeitung nur Mutmaßungen aus der Zeitung selbst gezogen wer-

den.243  

Der Neue Weg richtete sich u berwiegend – wenn auch nicht ausschließlich – an ein ju disches Pub-

likum, behandelte einzig Themen, die historisch, politisch und kulturell Ju dinnen und Juden 

betrafen oder nahm sich allgemeineren Themen mit Blick auf deren Implikationen fu r ju disches 

Leben an. Es handelt sich demnach um ein klassisches ju disches Presseorgan244 – das erste und 

bis 1947 einzige deutschsprachige in O sterreich nach der Za sur durch den Nationalsozialismus. 

Durch die offiziellen Mitteilungen der Israelitischen Kultusgemeinde im Neuen Weg fiel ihm lange 

Zeit eine zentrale Vermittlungsaufgabe zwischen Gemeindeleitung und Mitgliedern zu, die auf-

grund der großen Abha ngigkeit der Ju dinnen und Juden von der IKG nach 1945 teilweise 

u berlebenswichtig sein konnte. Die Bedeutung der Zeitung fu r die ju dische Gemeinde Wiens in 

der ersten Nachkriegszeit – insbesondere in der Zeit, in der die fu hrenden Mitarbeiter und IKG-

Leitung in eins fielen – kann dementsprechend als betra chtlich eingescha tzt werden.245 1947 

 
241 Fu r weitere inhaltliche Schlaglichter siehe auch Adunka 2000, 80ff. sowie Fastenbauer 2024, 615ff. 
242 Die Doppelnummern im Jahr 1946 kosteten im Einzelpreis jeweils 50 Groschen und als viertelja hrliches Abonnement 
3.50 Schilling. Zum Vergleich, die ta glich außer Montag erscheinende Arbeiter-Zeitung oder auch Das kleine Volksblatt 
kosteten zu dem Zeitpunkt einzeln 20 Groschen. S. „Titelseite“, in: Arbeiter-Zeitung 1946/1, 1. ÜRL: 
https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=aze&datum=19460101&seite=1&zoom=33; „Titelseite“, in: Das kleine 
Volksblatt/1, 1. ÜRL: https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=dkv&datum=19460101&seite=1&zoom=33. Ab Ja nner 
1947 erho hte sich der Abonnementspreis des Neuen Wegs auf 4 Schilling innerhalb und 6 Schilling außerhalb 
O sterreichs. 
243 Die folgenden Ausfu hrungen mu ssen also mit Vorsicht betrachtet werden und bilden nur Indizien und Anhaltspunkte 
fu r die tatsa chliche Bedeutung der Zeitung.  
244 Nach Kinga Kapela definiert sich ju dische Presse „als Presse speziell fu r die ju dische Leserschaft […], da sie sich mit 
ihren Inhalten und/oder der verwendeten Sprache vor allem an dieses Publikum richtet und die Thematik ganz bewusst 
auf dieses Publikum abstimmt.“ Kapela 2009, 7. 
245 Als Beispiele seien hier die Vero ffentlich der Namenslisten fu r die Erfassung des geraubten ju dischen Vermo gens bei 
der IKG, der Eingang von Briefen an Personen ohne bekannte Postadresse oder der Fund von Dokumenten wie 
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rechtfertigte die Leitung der IKG ihre Vero ffentlichungen im Neuen Weg wiederum umgekehrt da-

mit, dass „dieses Organ die bedeutendste und bis vor kurzer Zeit die einzige ju dische Zeitschrift 

Wiens war.“246 1949 wiederholte sie die Behauptung, die „im Inland als auch im Ausland […] ver-

breitetste ju dische Zeitung“ zu sein.247 Inwiefern diese Selbstauskunft zutrifft, kann aufgrund der 

fehlenden Auflage- und Absatzzahlen jedoch nicht gepru ft werden. Der Neue Weg war jedoch zu-

na chst das einzige ju dische Publikationsorgan fu r die zahlreichen Suchinserate nach 

verschollenen Angeho rigen. Diese Anzeigen, die im ersten Nachkriegsjahr und daru ber hinaus 

ha ufig eine ganze Seite fu llten, waren aufgrund der weit verbreiteten Hoffnung auf Wiederverei-

nigung oder zumindest auf Gewissheit u ber das Schicksal der Na chsten von enormer Relevanz fu r 

die Ü berlebenden. Ein weiterer Hinweis auf eine hohe Relevanz und Reichweite innerhalb der ju -

dischen Gemeinden O sterreichs gibt die Vielzahl der vero ffentlichten Leserbriefe in den ersten 

Nachkriegsjahren. Auch die Vero ffentlichung von Beitra gen und Berichten der Kultusgemeinden 

und ju dischen Komitees aus der o sterreichischen Provinz deuten auf einen u ber Wien hinausra-

genden Adressaten- und Rezipientenkreis.248 

Laut eigenen Angaben wurde Der Neue Weg zudem „an alle ju dischen Zentralstellen des In- und 

Auslandes sowie Üebersee (Pala stina, Afrika, Nord- und Su damerika)“249 versandt und lag „in 

zwanzig La ndern der Welt in den Treffpunkten der ju dischen ausla ndischen Organisationen“250 

aus. Zahlreiche abgedruckte Zusendungen aus dem Ausland geben Anlass fu r die Vermutung, dass 

die Zeitung auch im Ausland zumindest fu r exilierte ju dische O sterreicher*innen als Bezugspunkt 

zur ehemaligen Heimat ein wichtiger Anlaufpunkt war.251  

Die Wahl der deutschen Sprache fu hrt jedoch trotz formuliertem Anspruch, Sprachorgan aller Ju-

den und Ju dinnen sein zu wollen, zu einem inha renten Ausschluss. Denn die Sprachbarriere 

verunmo glichte es einem Großteil der ju dischen DPs, die die deutsche Sprache nicht oder nur we-

nig beherrschten, die Zeitung zu rezipieren oder selbst als Autor*in (sei es von Artikeln oder auch 

nur von Leserbriefen) aufzutreten, auch wenn regelma ßig Berichte aus den DP-Camps oder Arti-

kel u ber die Lage der ju dischen DPs und den Ümgang der Politik und der o sterreichischen 

Mehrheitsgesellschaft mit ihnen publiziert wurden. 

 
Trauungsscheine oder Ü-Boot-Registrierbesta tigungen genannt, siehe o. A.: „Amtliche Mitteilungen der Israelitischen 
Kultusgemeinde“, in: Der Neue Weg 1946/25-26, 13. 
246 O. A.: „Eine Erwiderung“, in: Der Neue Weg 1947/19, 11. Die Behauptung, die Entscheidung zur Vero ffentlichung der 
amtlichen Mitteilungen im Neuen Weg sei aufgrund der Bedeutung der Zeitung gefa llt worden, muss zumindest fu r die 
erste Zeit in Zweifel gezogen werden, da diese ab der ersten Ausgabe – bevor also u berhaupt die Bedeutung der Zeitung 
erkennbar war – darin vero ffentlicht wurden. 
247 Die Redaktion: „An unsere Leser!“, in: Der Neue Weg 1948/16, 5. 
248 Die Redaktion: „An alle ju dischen Gemeinden und Organisationen der Provinz“, in: Der Neue Weg 1946/7-8, 4; T., B.: 
„Das ju dische Leben in der o sterreichischen Provinz.“, in: Der Neue Weg 1946/7-8, 11. 
249 Dr. Weintraub-Werner: „Bemerkungen zu unseren Verlautbarungen betreffend Todeserkla rungen“, in: Der Neue Weg 
1947/7, 12. 
250 O. A.: „Warum?“, in: Der Neue Weg 1947/15, 4. 
251 S. bspw.: o. A.: „Makkabigeist in Pala stina“, in: Der Neue Weg 1948/4, 11; o. A.: „‚Der neue Weg‘ im Spiegel der 
Weltpresse“, in: Der Neue Weg 1948/6, 4; o. A.: „Aus einem Brief eines Lesers aus Nizza vom 18. Ja nner 1949“, in: Der 
Neue Weg 1949/4, 10. 
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Richtete der Neue Weg sich also vorwiegend an o sterreichische Ju dinnen und Juden, wird zudem 

durch regelma ßige Stellungnahmen und o ffentliche Briefe an Politiker*innen, Institutionen oder 

Zeitungsredaktionen, aktiv der Adressatenkreis des Neuen Wegs auch in Richtung der nicht-ju di-

schen o sterreichischen O ffentlichkeit erweitert.252 Abgedruckte Reaktionen o sterreichischer 

Politiker*innen oder gro ßerer „Mainstream“-Zeitungen auf die Artikel des Neuen Wegs bezeugen 

eine tatsa chliche Resonanz dieser Bemu hungen.253 Weiter weisen Einsendungen nicht-ju discher 

Abonnent*innen auf einen Rezipientenkreis außerhalb ju discher Kreise hin.254 Auch in einem Le-

serbrief von ju discher Seite aus Graz wird von dem Anklang des Neuen Wegs in nicht-ju dischen 

Kreisen berichtet: 

„Ich mo chte erwa hnen, daß Ihre werte Zeitschrift gerade bei den mir bekannten Stellen großen 
Anklang findet, wo dieselbe von Hand zu Hand wandert. […] Ebenso wird allgemein geru hmt, 
daß die Artikel so logisch und in einem tadellosen, korrekten Deutsch geschrieben sind. Viele 
davon sind ehemalige Studienkollegen in gehobener Stellung bei der Justiz und Landesregie-
rung, und es gereicht mir zur besonderen Genugtuung, bei diesen politisch einwandfreien 
Perso nlichkeiten unsere ju dischen Belange ins rechte Licht setzen zu ko nnen.“255 

Es ist also davon auszugehen, dass Der Neue Weg einerseits zumindest in den Jahren 1946 bis 

Anfang 1948 die Interessen und Meinungen der o sterreichischen Ju dinnen und Juden breit abbil-

dete, gleichzeitig u ber einen rein innerju dischen Kreis hinauswirkte und so als Medium auch eine 

Funktion zur Generierung einer o ffentlichen ju dische Stimme im o sterreichischen Diskurs ein-

nahm. Aufgrund dessen wurde die Zeitung als Quelle herangezogen, um zu untersuchen, ob und 

wie darin eine Aufarbeitung des Nationalsozialismus im Sinne einer o ffentlichen Thematisierung 

der nationalsozialistischen Verbrechen an den Ju dinnen und Juden stattgefunden hat. 

6 Methode 

Die Frage, wie in der ju dischen Zeitung Der Neue Weg Nationalsozialismus und die Verfolgung der 

Ju dinnen und Juden thematisiert werden, wird mithilfe einer qualitativen inhaltlich-strukturie-

renden Inhaltsanalyse nach Kuckartz beantwortet.256 Ziel dieser ist die systematische inhaltliche 

Strukturierung, Beschreibung und Interpretation des Materials anhand des definierten For-

schungsinteresses.257 Dementsprechend sind Forschungsfrage und Ziel der Üntersuchung die 

Angelpunkte jeder qualitativen Inhaltsanalyse, nach denen sich entscheidet, welche Form der 

 
252 Bspw. K.: „Einige Fragen an den Innenminister!“, in: Der Neue Weg 1946/27-28, 14. 
253 Bspw. K.: „Einige Fragen an den Innenminister!“. Antwort des Bundesministeriums fu r Inneres, in: Der Neue Weg 
1946/35-36, 14; o. A.: „Mo rderkultus?“, in: Der Neue Weg 1947/11, 11; Nagy, Ivor: „Christentum und Antisemitismus“, in: 

Der Neue Weg 1947/22, 5. Laut einer Anmerkung Robert Knights referiert sogar die Ministerratssitzung im Kontext der 

antisemitischen Demonstration in Bad Ischl 1947 auf einen im Neuen Weg abgedruckten Protestartikel. Knight 2000, 134. 
254 Bspw. Prof. Dr. B.: „Ein Vorschlag zur Judenfrage“, in: Der Neue Weg 1947/2, 5; H., R.: „An die Redaktion ‚Der neue 
Weg‘, Wien“, in: Der Neue Weg 1947/5, 11. 
255 R., A.: „Der LESER hat das Wort!“, in: Der Neue Weg 1947/7, 13. 
256 Das Verfahren nach Kuckartz wurde gewa hlt, da es im Vergleich zu Mayring auch bei gro ßeren Materialmengen 
pra zise strukturierbar und besonders geeignet fu r eine gemischte theorie- sowie materialgeleitete Analyse mit 
mehrstufiger Kodierung ist. Durch die softwaregestu tze Analyse mithilfe von MAXQDA kann auch bei umfangreicher 
Quellenbasis wie der vorliegenden eine systematische Kodierung sichergestellt werden.  
257 Kuckartz, Üdo: Qualitative Inhaltsanalyse. Methoden, Praxis, Computerunterstützung, 4. Aufl. Weinheim u.a. 2018, 97ff. 
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Analyse zur Beantwortung geeignet und wie im Weiteren vorzugehen ist.258 Das Herzstu ck der 

Analyse bildet dabei wiederum das zu bildende Kategoriensystem, das aus der inhaltlichen Struk-

turierung heraus erarbeitet wird und schlussendlich die Grundlage der Auswertung darstellt. Da 

Fragestellung, Zielsetzung, Forschungsstand und Üntersuchungsmaterial jeder qualitativen In-

haltsanalyse stark variieren, muss das Vorgehen bei der Analyse auf das jeweilige 

Forschungsinteresse angepasst und neu zugeschnitten werden. Ümso bedeutsamer wird die 

Nachvollziehbarkeit der einzelnen Schritte, denn trotz des individuellen Forschungsdesigns ist ein 

systematisches und regelgeleitetes Vorgehen bei der qualitativen Inhaltsanalyse grundlegend. 

Dieses wird im Folgenden durch die Darlegung der einzelnen Analyseschritte – der Festlegung des 

Üntersuchungszeitraums und des spezifischen Üntersuchungsmaterials sowie des konkreten Vor-

gangs der Kategorienbildung an diesem – sichergestellt und nachvollziehbar gemacht. 

Grundsa tzliche Voraussetzung fu r eine qualitative Inhaltsanalyse ist dabei die Einbettung der 

Quelle – hier der Zeitung Der Neue Weg – in den Kommunikations- und Entstehungszusammen-

hang. Diese ist durch die obige historische Kontextualisierung und die Einordnung des Neuen 

Weges bereits geschehen.  

6.1 Festlegung des Üntersuchungszeitraum 

Der Üntersuchungszeitraum beschra nkt sich auf die Zeit zwischen der ersten Ausgabe von Der 

Neue Weg im Ja nner 1946 bis zur letzten Februarausgabe 1948. Diese Festlegung resultiert aus 

der vera nderten Ausrichtung und Funktion des Neuen Weges nach Februar 1948: vom Medium 

der diversesten Stimmen ju dischen Lebens in O sterreich hin zum Sprachrohr ausschließlich der 

Kommunist*innen. Ab der Ma rzausgabe 1948 u bernahm Emanuel Fiscus die Chefredaktion der 

Zeitung und la utete damit diese neue A ra ein. Fu r die vorliegende Arbeit ist ein breites Spektrum 

ju discher Stimmen von Interesse, das im Neuen Weg entsprechend nur bis Februar 1948 abgebil-

det wurde.259 Zudem findet im gesamto sterreichischen Kontext mit der Minderbelastenden-

Amnestie im April 1948 eine sich vorher bereits abzeichnende politische Za sur im Ümgang mit 

der NS-Vergangenheit statt. Es ist davon auszugehen, dass sich dies auch im Material widerspie-

gelt. Den Einfluss dieser Za sur auf die ju dische NS-Aufarbeitung zu analysieren, wu rde jedoch den 

Rahmen der Arbeit sprengen, weshalb die Begrenzung auf den Zeitraum bis Februar 1948 durch 

den gesamtgesellschaftlichen Kontext noch besta rkt wird. 

 
258 Ebd., 55. 
259 Zwar wa re die Entwicklung und Vera nderung unter dem neuen Chefredakteur, unter Verengung der Perspektive auf 
eine kommunistische und unter sich vera ndernden gesellschaftspolitischen Ümsta nden (des sich immer mehr 
versta rkenden Gefallenengedenken und der Ehemaligenintegration, der Gru ndung der VdÜ usw.) ebenfalls spannend, 
jedoch wu rde die dafu r no tige zusa tzliche Kontextualisierung und Analyse den Rahmen dieser Arbeit weit sprengen. 
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6.2 Festlegung des Üntersuchungsmaterials und Vorgehen zur Kategorienbildung 

Anschließend musste das konkret zu untersuchende Material – die Auswahleinheiten, welche die 

„Grundeinheit einer Inhaltsanalyse“260 bilden – ausgewa hlt und Analyseeinheiten festgelegt wer-

den. 

Da das analoge Material in eingescannter Form nicht u ber Stichworte oder a hnliche Vorgehen 

durchsuchbar ist,261 wurden in einem ersten Durchlauf zuna chst alle Artikel des Neuen Wegs im 

Üntersuchungszeitraum per ha ndischer Autopsie (also durch vollsta ndige Durchsicht aller Artikel 

der Ausgaben des Üntersuchungszeitraums) darauf untersucht, ob in ihnen Nationalsozialismus 

und die Verfolgung und Vernichtung der Ju dinnen und Juden mit Bezug auf die im theoretischen 

Teil erarbeiteten Grundmotive (Kap. 3.5) thematisiert wurden. Die Artikel, in denen dies der Fall 

war, stellten die Grundgesamtheit dar. Zu diesem Zeitpunkt des Forschungsprozesses war das For-

schungsinteresse noch auf die gesamten theoretisch erarbeiteten Kernelemente gerichtet, sodass 

die anfangs erfassten Artikel ein sehr breites thematisches Spektrum abbildeten.262 Aus diesen 

insgesamt 465 Artikeln wurden nun solche fu r die Analyse ausgewa hlt, die besonders aussage-

kra ftig in Bezug auf diese Kernthemen waren. Ausschlaggebend war dabei der Raum, der den 

relevanten Themen gegeben wurde, wiederkehrende, besonders pra gnante Argumentationen, 

aber auch das Auftreten neuer, sich von den bisher gefundenen Narrativen unterscheidende und 

widersprechende Deutungsmuster. Aufgrund dieser nicht-repra sentativen Auswahlmethode sind 

zwar keine auf das Gesamtmaterial verallgemeinerbaren Aussagen mo glich. Ziel war jedoch viel-

mehr, mo glichst das gesamte Spektrum der im Neuen Weg vorkommenden unterschiedlichen 

Narrative in ihrer Breite und Tiefe zu erfassen, weshalb der qualitativen Aussagekraft der Artikel 

gegenu ber einer repra sentativen Stichprobe Vorzug gegeben wurde. Schritt fu r Schritt wurde da-

bei die Anzahl der Artikel sowie die Anzahl und der Fokus der Hauptkategorien aufgrund des 

großen Ümfangs des Kategoriensystems und des relevanten Materials reduziert (genauer im Kap. 

6.3). Insgesamt wurden zuletzt 76 Artikel in die qualitative Inhaltsanalyse als Auswahleinheit ein-

bezogen.263  

Diese 76 Artikel wurden nun nach den konkreten Analyseeinheiten durchsucht, die den Hauptka-

tegorien zugeordnet werden konnten. Analyseeinheiten sind die spezifischen Texteinheiten, die 

im Material untersucht und codiert werden.264 Gro ßte Analyseeinheit waren im Fall der vorliegen-

den Analyse gesamte Artikel; kleinste zu analysierende Texteinheit einzelne Sinneinheiten, also 

 
260 Kuckartz 2018, 30. 
261 Der Neue Weg liegt fu r den Üntersuchungszeitraum bis auf eine Sonderausgabe vollsta ndig analog als Print unter 
anderem in der Üniversita tsbibliothek Wien vor und wurde fu r eine bessere Handhabung bei der Analyse von mir 
eigescannt. 
262 Die Hauptkategorien umfassten anfangs: Beteiligte an der Verfolgung und Vernichtung der Juden und Ju dinnen 
allgemein (nicht nur in Bezug auf o sterreichische Beteiligte), O sterreich(er*innen) als Opfer, Bewertung des 
„Anschlusses“, Darstellung der Wehrmacht, Darstellung der Alliierten, Positionierung der Verfolgung der Juden und 
Ju dinnen, ju discher Widerstand, o sterreichischer Antisemitismus, Antisemitismus als Ideologie. 
263 Eine Liste der ausgewa hlten Artikel findet sich im Anhang. 
264 Kuckartz 2018, 30. 
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auch Teilsa tze. Nach der ersten Codierung – der Zuordnung der relevanten Texteinheiten zu den 

thematischen Hauptkategorien – wurden aus a hnlichen Textstellen der Hauptkategorie Subkate-

gorien und Sub-Subkategorien gebildet, also „die Kategorien am Material weiterentwickelt und 

ausdifferenziert."265 Dabei kann eine Textstelle prinzipiell auch mehreren (Sub-)Kategorien zuge-

ordnet werden, wenn darin mehrere (Sub-)Themen besprochen werden.266 In einem letzten 

Durchlauf wurden schließlich alle ausgewa hlten Artikel nochmals anhand der gebildeten Subka-

tegorien codiert.267  

6.3 Bildung der Hauptkategorien  

Wie oben erwa hnt, orientiert sich die Analyse des Ümgangs der ju dischen Ü berlebenden mit der 

NS-Vergangenheit an den Kernfragen und Hauptkonfliktlinien der hegemonialen Geschichtsnar-

rative in O sterreich. Dementsprechend wurden mithilfe einer mehrstufigen Kategorienbildung die 

Kategorien nicht ausschließlich induktiv am Material gebildet, sondern zuna chst deduktiv aus 

dem theoretischen Teil herausgearbeitet, um anschließend am ihnen zugeordneten Material wie-

derum induktiv Subkategorien zu erarbeiten und genauer zu beschreiben. Zu Beginn war das Ziel 

der Arbeit, einen vollumfa nglichen Ü berblick u ber alle herausgearbeiteten Kernthemen zu geben. 

Nachdem sich jedoch eine erste Kategorisierung des Materials anhand aller Kernthemen als zu 

umfangreich herausstellte, wurden die einbezogenen Kernthemen und die entsprechenden 

Hauptkategorien direkt auf den Hauptfokus der Arbeit – dem Ümgang mit der Verfolgung und Ver-

nichtung der Juden und Ju dinnen – zugespitzt und mithilfe intensiver Textarbeit am Material 

angepasst und weiterentwickelt.268  

Folgende, an den Kernthemen der hegemonialen o sterreichischen Narrative zur Verfolgung und 

Vernichtung der Juden und Ju dinnen orientierten Hauptkategorien wurden schlussendlich gebil-

det:269  

1) Positionierung der Verbrechen an den Ju dinnen und Juden innerhalb des gesamten NS-

Verbrechenskomplexes  

2) Ürsachen der Verfolgung und Vernichtung (in dieser Kategorie finden sich die Bedeutung 

des Antisemitismus sowie die Deutung der Verfolgung der Ju dinnen und Juden aus politi-

schen Gru nden, gleichzeitig kann sie eine gro ßere Offenheit auch anderer Interpretationen 

sicherstellen) 

 
265 Ebd., 97. 
266 Ausnahme bildet die erste Kategorie zur Positionierung, in der ein Artikel zuna chst ausschließlich einer 
Subkategorie, also einer Positionierung zugeordnet wird. 
267 Kuckartz 2018, Kap. 5.3 Ablauf der inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse, S. 100ff. 
268 Die oben erwa hnten 76 Artikel stellen bereits die endgu ltig selektierte Auswahl dar. 
269 Eine ausfu hrliche Definition der Haupt- sowie ihrer Subkategorien mit Grenzfa llen und Ankerbeispielen findet sich 
im Anhang. 
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3) Beteiligung o sterreichischer Akteure an der Verfolgung und Vernichtung der Juden und 

Ju dinnen270  

4) Antisemitismus in O sterreich 

7 Die nationalsozialistische Verfolgung der Ju dinnen und Juden im Spiegel 

des Neuen Wegs 

Im Folgenden werden die Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse entlang der Haupt- und der 

aus ihnen erarbeiteten Subkategorien beschrieben. Dabei variiert die inhaltliche Darstellung zwi-

schen abstrakter Zusammenfassung der Subkategorien, beispielhaften Zitaten zur Verdeutlichung 

sowie fallbezogenen Ausfu hrungen einzelner Artikel – je nach qualitativer und quantitativer An-

forderung der jeweiligen Subkategorie. Die kategorienbasierte Auswertung nimmt dabei nur 

selten Bezug auf die Autor*innen, da durch die vielen anonym oder mit Ku rzeln und Pseudonymen 

vero ffentlichen Artikel kaum Aussagen u ber die Ürheberschaft und so u ber politische, sozio-o ko-

nomische oder sonstige Hintergru nde getroffen werden ko nnen. Auch zeitliche Komponenten 

finden in der Auswertung nur Erwa hnung, um das erste Auftreten der Deutungsmuster anzuzei-

gen sowie wenn Vera nderungen und neue Themensetzungen im Laufe der Zeit zu erkennen sind 

oder im Gesamtkontext relevant werden. 

7.1 Positionierung der Verfolgung und Vernichtung der Ju dinnen und Juden innerhalb des 

gesamten NS-Verbrechenskomplexes 

Wie wird im Neuen Weg die Verfolgung und Vernichtung der Ju dinnen und Juden innerhalb des 

Gesamtverbrechenskomplex des Nationalsozialismus thematisiert und positioniert? Dieser Frage 

nachgehend, wurden hier alle Artikel darauf untersucht, wie sie explizit oder implizit die Verbre-

chen an den Ju dinnen und Juden innerhalb der NS-Gesamtverbrechen verorten. Dabei ergaben 

sich drei Subkategorien: (1) die Darstellungen der NS-Verbrechen ohne expliziten Bezug auf Ju -

dinnen und Juden als Opfergruppe, (2) die Darstellung als eines von vielen Verbrechen, (3) die 

Herausstellung der Verfolgung und Vernichtung der Ju dinnen und Juden als zentrales NS-Verbre-

chen. 

Diese gesamte Kategorie nimmt eine Sonderstellung innerhalb der inhaltlich-strukturierenden In-

haltsanalyse ein. Wa hrend alle weiteren Kategorien ausschließlich auf einzelne Textstellen und 

Absätze als Analyseeinheit referieren und eine Analyseeinheit dabei mehrere Subkategorien ent-

halten kann, wurde hier im ersten Schritt jeder einzelne Artikel, in dem Verbrechen der 

 
270 Anfa nglich war hier angedacht, alle benannten Ta ter zu erfassen und zu charakterisieren, um diese ins Verha ltnis 
setzen zu ko nnen und beispielsweise die Darstellung von deutschen oder o sterreichischen Ta tern vergleichen zu 
ko nnen oder Thematisierung der Wehrmacht allgemein als Involvierte in der Judenvernichtung zu analysieren. Da 
dieses Ünterfangen aber ein umfangreiches Kategoriensystem fu r alle benannten Ta tergruppen erfordert ha tte, wurde 
auch hier die Hauptkategorie auf das Hauptinteresse der o sterreichischen Involvierung zugespitzt. 
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Nationalsozialisten thematisiert wurden, in seiner Gesamtheit danach befragt, welche Stellung die 

Verbrechen an den Ju dinnen und Juden einnahmen. Dabei wurden aus a hnlichen Artikeln Subka-

tegorien gebildet. Erst nach der Zuordnung jedes Artikels als Analyseeinheit zu einer der 

Subkategorien wurden im na chsten Schritt konkrete Textstellen der jeweiligen Artikel, die die Po-

sitionierung innerhalb des gesamten NS-Verbrechenskomplex markieren, zur Analyseeinheit, um 

inhaltliche Charakteristika der spezifischen Positionierung herauszuarbeiten. Grund fu r dieses 

Vorgehen war die mo gliche Verzerrung des Gesamtkontextes, wenn die Textstellen eines Artikels 

bereits im ersten Schritt isoliert betrachtet worden wa ren. Zur Verdeutlichung: In Artikeln, in de-

nen beispielsweise das Schicksal der Ju dinnen und Juden im Nationalsozialismus herausgehoben 

wird, ko nnten ebenfalls einzelne Textstellen enthalten sein, die die Gesamtverbrechen benennen, 

ohne dabei auf Ju dinnen und Juden zu verweisen. Auch ko nnte innerhalb eines Artikels zwar zu-

na chst ein Verweis bspw. auf die Intensita t der Verfolgung der Ju dinnen & Juden erfolgen, diese 

jedoch anschließend als politische Verfolgung eingebettet und mit dieser gleichgestellt werden – 

oder umgekehrt Ju dinnen und Juden zwar einerseits als Teil der politischen Verfolgten aufgeza hlt, 

sie aber durch die Betonung der besonderen Schwere ihrer Verfolgung trotzdem von diesen ab- 

und hervorgehoben werden.  

7.1.1 Darstellung der NS-Verbrechen ohne expliziten Bezug auf Ju dinnen und Juden als Opfer-

gruppe 

Eine Thematisierung der NS-Verbrechen ohne expliziten Bezug auf Ju dinnen und Juden als Opfer-

gruppe, fand sich in sieben der einbezogenen Artikel. Einerseits erfolgte dies durch einen Fokus 

auf andere spezifische Verbrechenskomplexe und Opfergruppen wie der Hinrichtung politisch 

verfolgter Wiener*innen, der systematischen Ermordung Behinderter oder auch der Verfolgung 

der sogenannten „Bibelforscher“. Dabei wurden die Schicksale und das Leid der jeweiligen Ver-

folgten mal mehr, mal weniger ausfu hrlich geschildert. In der Darstellung der Bibelforscher 

geschieht dies beispielsweise unter Betonung ihrer besonders drastischen Situation in den Kon-

zentrationslagern: „Geht es schon jedem einzelnen der Ha ftlinge schlecht, so geht es den 

Bibelforschern noch viel schlechter. Schwerere Arbeit, la ngere Arbeitszeit, Schreibverbot, Kanti-

nenverbot unterscheiden sie von den anderen Ha ftlingen.“271  

Eine etwas abstraktere Form findet sich im Verweis auf die allgemeine Opfergruppe der KZler oder 

auf die „Opfer des Faschismus“272. Im Gegensatz zum Fokus auf spezifische Verfolgungen sind hier-

unter unterschiedliche Opfergruppen zusammengefasst – ohne dass sie jedoch explizit benannt 

 
271 Im Artikel zu den sogenannten „Bibelforschern“ werden Ju dinnen und Juden zwar in einer ersten Aufza hlung als 
Opfer erwa hnt, anschließend wendet er sich jedoch intensiv und ausschließlich dem Schicksal der Bibelforschern zu. 
Die Kategorie fasst aber auch solche Artikel, in denen Ju dinnen und Juden nur am Rand thematisiert werden, wa hrend 
andere Opfergruppen im Fokus stehen und herausgehoben werden. Fischer, Ed.: „Die Bibelforscher“, in: Der Neue Weg 
1946/29-30, 6–7. 
272 Ar: „Reiner Wein“, in: Der Neue Weg 1946/41-42, 14. 
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werden. Dabei grenzt der Artikel „Reiner Wein“ bereits Ende 1946 die Opfer des Faschismus ex-

plizit von einer Verallgemeinerung und Ausweitung des Opferbegriffes ab, differenziert sie von 

den sogenannten „Kriegsopfern“ und lehnt eine Gleichstellung mit jenen ab: 

„Kriegsopfer waren die Soldaten des ersten Weltkrieges, Kriegsopfer wurden aber auch jene, 
die zuerst voller Begeisterung in den Armeen des Dritten Reiches ka mpften. Kriegsopfer wur-
den Illegale, Parteimitglieder, SS.- und SA.-Ma nner, Kriegsopfer wurden Angeho rige der 
Organisation Todt, der Arbeitsdienstformationen sowie der Hitlerjugend, mit anderen Worten, 
der Kader, aus welchem sich die spa teren Kriegsopfer entwickelten, bestand in erster Linie aus 
der NSDAP. und den von ihr geschaffenen Organisationen. [...] Wa hrend die in den Konzentra-
tionslagern schmachtenden Ha ftlinge einen fast aussichtslosen Kampf gegen die 
Mordmaschinerie des Hitlerismus ausfochten, ließen es sich viele spa tere Kriegsopfer einst-
weilen in ausgeplu nderten La ndern wie Belgien, Holland, in Frankreich, Da nemark, Polen, 
Ükraine, Serbien, Üngarn recht gut gehen und schickten ihren Angeho rigen fleißig Pakete. Zur 
gleichen Zeit starben in den Konzentrationslagern Zehntausende Hungers. [...] Trotzdem liegt 
es uns fern, alle Kriegsopfer in einen Topf zu werfen. Sofern es sich um politische Ka mpfer 
handelt, die irgendeinmal zu uns gestoßen sind, werden sie von uns als vollkommen gleichbe-
rechtigte Opfer des Faschismus angesehen. Alle anderen aber geho ren in die Kategorie 
Nummer 2; das sind jene Menschen, die infolge von Kriegshandlungen Schaden erlitten [...].“273 

In einem einzigen Artikel wird sich jedoch auch unspezifisch den O sterreicher*innen als Opfer 

gewidmet: In einer abgedruckten Neujahrsrede des Komponisten Robert Stolz, der O sterreich 

nach dem „Anschluss“ freiwillig verließ, spricht dieser zu den O sterreicher*innen als Befreite vom 

Nationalsozialismus: „Die meisten von Euch haben's leider nicht tun ko nnen wie ich. Ihr habts 

bleiben mu ssen und die saure Suppe bis zum Grund auslo ffeln, die man Euch eingebrockt hat. […] 

Ünd ich habe Euch nicht vergessen in all den Jahren Eures Leides und Ünglu cks […].“274 

Neben der Thematisierung des Schicksals anderer Opfergruppen finden sich im Neuen Weg zudem 

vereinzelt Abstraktionen und Verallgemeinerungen der NS-Verbrechen: Die Darstellung der NS-

Verbrechen kommt hierbei ohne konkrete Taten und spezifische Opfergruppen aus, sondern cha-

rakterisiert sie als Gesamtes als unermesslich, als Verbrechen „u berdimensionale[n] 

Ausmaß[es]“275 und Attentat „wider das Weiterbestehen einer gesitteten Weltordnung“276 und die 

Nationalsozialisten als „Scha nder des Menschheitsbegriffes“277 oder „Menschenvertilger“278, 

durch die „die Welt weit mehr entvo lkert worden ist, als durch alle Seuchen und Pestilenzen ver-

gangener Jahrhunderte.“279 Die Opfer werden abstrakt beschrieben als „großer Teil der lebenden 

Menschheit“280, als „[u]ngeza hlte Million von Lebensschiffen“281,„deren Schuld einzig und allein 

darin bestand, daß sie keine Nazi-Deutschen waren, es nicht sein konnten oder es nicht sein woll-

ten, selbst wenn sie es ha tten sein ko nnen.“282 Diese Üniversalisierungen des 

nationalsozialistischen Verbrechenskomplex sind als Appelle an die Weltgemeinschaft im Kontext 

 
273 Ebd. 
274 Stolz, Robert: „Gruss an Wien“, in: Der Neue Weg 1946/7-8, 9–10. 
275 Dr. Burgh: „Die langsamen Mu hlen. Von einem Juristen“, in: Der Neue Weg 1946/19-20, 8. 
276 Ebd. 
277 Ebd. 
278 Burghardt, Lothar: „Das Gespensterschiff“, in: Der Neue Weg 1946/11-12, 6. 
279 Ebd. 
280 Dr. Burgh: „Die langsamen Mu hlen“, in: Der Neue Weg 1946/19-20, 8. 
281 Burghardt: „Das Gespensterschiff“, in: Der Neue Weg 1946/11-12, 6. 
282 Dr. Burgh: „Die langsamen Mu hlen“, in: Der Neue Weg 1946/19-20, 8. 
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der Friedenskonferenz und der Nu rnberger Prozesse formuliert, sich den Gefahren des Faschis-

mus und Nationalsozialismus fu r die gesamte Menschheit bewusst zu werden und 

dementsprechend mit den nationalsozialistischen Verbrechern umzugehen. 

7.1.2 Darstellung als eines von vielen Verbrechen 

Die Darstellung der Verbrechen an den Ju dinnen und Juden als eines von vielen Verbrechen dru ckt 

sich im Neuen Weg als Einbettung in einen gro ßeren Verbrechenskomplex sowie in der gleichwer-

tigen Darstellung neben anderen Verbrechen aus. Elf Artikel dieser Art wurden in die Analyse 

einbezogen. 

Einbettung bedeutet, Ju dinnen und Juden werden als Opfergruppe des Nationalsozialismus expli-

zit benannt und dabei in einen gro ßeren Verbrechenskomplex resp. als Teil eines gro ßeren 

Opferkollektivs eingeordnet, ohne ihr Schicksal von diesem besonders ab- und aus diesem hervor-

zuheben. Konkret werden sie im Neuen Weg als Teil der Naziopfer, vor allem aber spezifisch als 

Teil der politisch Verfolgten verortet, im Sinne der Deutung „rassisch gleich politisch“283 – und 

zwar im Kontext der Bemu hungen um eine Anerkennung der Ju dinnen und Juden im KZ-Verband 

und im Opferfu rsorgegesetz. Bereits in der ersten Ausgabe findet sich eine Zustimmung zur Ein-

ordnung der ju dischen KZler als politische Verfolgte durch den KZ-Verband: 

„Endlich fand sich eine Stelle, die Schluß machte mit einem Naziidiom. Mit dem Wort ‚rassisch‘. 
Der KZ.-Verband unter Leitung des Herrn Dr. Franz Sobek hat sich bereit erkla rt, o sterrei-
chisch-ju dische KZ.ler in seine Reihen aufzunehmen. Er ging hierbei von der These aus, daß 
jeder Jude, der im KZ. war, aus politischen Gru nden dorthin gekommen ist. [...] Jeder ju dische 
KZ.ler ist somit ein politischer KZ.ler.“284 

Eine gleichwertige Darstellung geschieht im Neuen Weg wiederum in Form der gemeinsamen und 

gleichrangigen Aufza hlung von Ju dinnen und Juden mit anderen Opfergruppen: mit politisch Ver-

folgten, auch benannt als politische Gegner oder Antifaschisten, mit der Verfolgung aus 

„nationalen oder anderen Gru nden“285, mit „Polen, Ostarbeitern, Zwangsverschickten“286. Dabei 

bezieht sich diese Gleichstellung meist auf bestimmte Verbrechen, insbesondere auf Arisierungen, 

aber auch auf den Ausschluss aus dem o ffentlichen Leben, Verschleppung und Ermordung in Kon-

zentrationslagern oder Massenliquidierungen. Vereinzelt werden die Maßnahmen gegen Ju dinnen 

und Juden dabei auch als direkte Vorbereitung auf die Einsetzung derselben Maßnahmen gegen 

andere Opfergruppen begriffen.  

Teilweise treten Gleichstellung und Einbettung auch gemeinsam auf, wenn beispielsweise von „Ju-

den oder andere[n] politischen Gegner[n] des Nationalsozialismus287“ die Rede ist. Besonders 

markant ist dies in einem Artikel zu den Nu rnberger Prozessen. In diesem wird hauptsa chlich u ber 

Verbrechen an Ju dinnen und Juden berichtet und explizit der Rosenbergplan „zur Ausmerzung des 

 
283 Wenkart, Hermann: „Die La nderkonferenz der politisch Verfolgten“, in: Der Neue Weg 1946/3-4, 6–7, hier 6. 
284 K., W.: „Der erste Lichtblick. Der KZ.-Verband“, in: Der Neue Weg 1946/1-2, 11. 
285 O. A.: „Wiedergutmachung – aber ohne Hintertu ren!“, in: Der Neue Weg 1946/13-14, 4–5, hier 4. 
286 Dr. Burgh: „Der Schatten der Parias“, in: Der Neue Weg 1946/45-46, 5. 
287 Herv. K. R. o. A.: „Wiedergutmachung – aber ohne Hintertu ren!“, in: Der Neue Weg 1946/13-14, 4–5, hier 4. 



 

52 
 

ju dischen Blutes im deutschen Volke“ benannt. Diese Vorga nge und Vorhaben werden aber 

schlussendlich gleichrangig auf politisch Verfolgte bezogen, wenn davon die Rede ist „[m]it wel-

cher deutschen Gru ndlichkeit die Massenliquidierungen von Juden und Antifaschisten bis ins 

kleinste Detail vorbereitet war“. Der zur Beweisfu hrung herangezogene Bericht einer Wiener Wi-

derstandsgruppe bettet anschließend die Drohung des Wiener Obergebietsfu hrers, im Sinne des 

Rosenbergplans „dieses ‚Gesindel‘“ einem „Himmelfahrtskommando“ zuzufu hren, in seinen „Haß 

gegen alle, die als Nazigegner zu betrachten sind“ ein.288  

Auffa llig ist dabei die Autorenschaft der Einebnung und Gleichstellung ju discher mit politisch Ver-

folgten: Diese geschieht vorwiegend durch Akteure des Aktionskomitees der ju dischen KZler bzw. 

des Verbands der wegen ihrer Abstammung Verfolgten289 (wiederholt in der Rubrik „Mitteilungen 

des KZ.-Verbandes. Aktionskomitee der ju dischen KZ.ler“), durch die Wiedergaben des allgemei-

nen KZ-Verbands oder in Abdrucken von Artikeln nicht-ju discher Zeitungen.  

Ein besonderer Fall der Darstellung als eines von vielen Verbrechen findet sich in einem dem Wie-

ner Kurier entnommener Artikel u ber die ausbleibende „Wiedergutmachung“: 

„Es ist ja kein Geheimnis, daß man den Juden, aber auch den Klo stern, Stiften, Kirchen sowie 
vielen sozialen Verba nden, Sportvereinen und Gegnern des Nationalsozialismus ihren Besitz 
zumeist ohne Entscha digung weggenommen hat. Das Reich ging da mit u belstem Beispiel vo-
raus und dann kamen die privaten Geier, die sich an dem zur Strecke gebrachten O sterreich 
bereicherten. […] [I]n der Praxis la ßt sich das [die Ru ckstellung des arisierten Vermo gens, 
Anm. K. R.] nicht so einfach durchfu hren, […] weil zweitens die Beraubten selbst in vielen Fa l-
len nicht mehr vorhanden sind. In Mauthausen, Auschwitz, Belsen usw. ist ja dafu r gesorgt 
worden.“290 

Durch die Subsumtion der ju dischen und anderer NS-Opfer unter das „zur Strecke gebrachte[.] 

O sterreich“291 werden sie zum Ausdruck eines universellen o sterreichischen Opferstatus‘, wobei 

im selben Zuge indirekt eine Verknu pfung der Arisierungen als auch die Ermordung in den Kon-

zentrations- und Vernichtungslagern mit diesem stattfindet. Zwar findet sich in einer 

abgedruckten Rede des Pra sidiums des KZ-Verbandes zum Nu rnberger Ürteil eine a hnlich anmu-

tende Tendenz: Neben den „wegen ihrer Abstammung und Nationalität verfolgten und entrechteten 

[sic!] Personen“ wird im Namen  

„der in den Konzentrationslagern und Gefängnissen unter fürchterlichsten Umständen jahrelang 
in Haft gehaltenen Männer und Frauen, namens der ungezählten Österreicher, die in jahrelangen 
Verfolgungen um ihre Existenz gebracht wurden, in Erinnerung an die zehntausende Justifizier-
ten und Todesopfer des nazistischen Terrors, […] namens der Witwen und Waisen“ 

gesprochen, anschließend die Vernichtung in den Gaskammern unspezifisch fu r „Zehntausende“ 

thematisiert. Das Ünversta ndnis „der O sterreicher“ u ber das Ürteil fu r Baldur von Schirach wird 

ebenfalls ausschließlich aufgrund seiner Verantwortung „fu r die Ausrottung zehntausender 

 
288 Kurt: „Schriftstu cke zum Nu rnberger Kriegsverbrecherprozeß“, in: Der Neue Weg 1946/23-24, 2–4, hier 3. 
289 Konkret durch Wilhelm Krell und Hermann Wenkart. Wenkart war, wie Wilhelm Krell, zuna chst als Sozialist bei der 
Ju dischen Einheit – sogar einer ihrer Mitbegru nder –, wechselte aber 1952 zum Bund werkta tiger Juden. Embacher 
1995b, 169. 
290 O. A.: „Wiedergutmachung – aber ohne Hintertu ren!“, in: Der Neue Weg 1946/13-14, 4–5, hier 4. 
291 Ebd. 
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Wiener und [die] Zersto rung unserer Stadt“ geschildert – wa hrend hingegen seine Zusta ndigkeit 

als Gauleiter Wiens fu r die Deportation der Wiener Ju dinnen und Juden keine Erwa hnung fin-

det.292 Im Gegensatz zum Artikel des Wiener Kuriers bezieht sich die Rede des KZ-Verbands jedoch 

ausdru cklich auf die Opfer des Faschismus. Somit bleibt ersterer die einzige Stelle, an der sich eine 

Einbettung in einen gesamtgesellschaftlichen o sterreichischen Opferbegriff findet.  

Zuletzt findet sich eine ga nzlich andersartige Form der Gleichstellung: Im Artikel „Das geheime 

Gesetz“ werden die sich steigernde Entrechtung und Verfolgung der Ju dinnen und Juden eng mit 

dem Schicksal und Leid der nicht-ju dischen o sterreichischen Bevo lkerung wa hrend und nach dem 

Nationalsozialismus verknu pft, jedoch als anmahnender Ürsache-Wirkungs-Lehrsatz: Wer Ün-

recht duldet, nicht beka mpft oder an ihm mitwirkt, wird fru her oder spa ter selbst davon betroffen 

sein. Aufgrund der besonderen Argumentation scheint es an dieser Stelle angebracht, den Artikel 

ausfu hrlich zu zitieren: 

„Es begann damit, daß man die Juden aus den Ha usern holte und sie zu Straßenreinigungsar-
beiten zwang. Ein guter Bekannter dru ckte mir sein Mitgefu hl angesichts dieses den Juden 
zugefu gten Ünrechts aus. Ich aber sagte ihm: ‚Ich fu rchte, auch ihr werdet dazu gezwungen 
werden.‘ Nach kurzer Zeit teilte er mir mit, daß tatsa chlich seine Angeho rigen schweren Dienst 
in Munitionsfabriken machen mu ssen [...]. Dann kam das Verbot der Benu tzung von Autobus-
sen. [...] Nach einigen Tagen wurde der Autobusverkehr wegen Betriebsstoffmangels 
vollkommen eingestellt. Als dann aber das Verbot des Besuches von Garten- und Parkanlagen 
fu r Juden kam, da meinte mein Freund, daß hier wohl leider doch nur die Juden betroffen sein 
wu rden. Ich konnte ihm nur sagen, daß auch in diesem Fall irgendwie Auswirkungen auf an-
dere eintreten wu rden, und richtig berichtete er mir [...], er sei eben von mehreren Ma nnern 
und Frauen, die mit Krampe ausgeru stet waren, aus einem o ffentlichen Park gewiesen worden, 
da derselbe unter Entfernung der Gru nanlagen zu einem Wasserbassin umgestaltet wu rde. 
Nachdem die Juden die Theater verboten wurden, erfolgte einige Zeit darauf deren Schließung 
wegen Einberufung der Ku nstler zur Wehrmacht oder zu Fabrikarbeiten. Dann kamen die Mas-
sendeportationen der Juden mit Handgepa ck und unter Zuru cklassung allen Hab und Gutes in 
den Wohnungen. [...] [D]och auch hier wiederholte sich der Vorgang, wenn auch in anderer 
Form, bei den u brigen. Die Bombardierungen setzten ein – Leute flu chteten mit Handtaschen 
in die Luftschutzkeller, und wenn sie dann nach Hause kamen, war von ihrer Wohnung und 
von ihren Habseligkeiten nichts mehr zu sehen. Frauen und Kinder wurden auf Lastwagen ge-
packt und nachts in die bombensichere Provinz hinausgeschickt, wa hrend Ma nner aus den 
Wohnungen zum Volkssturm geholt wurden. [...] Ünd wenn du einmal nachts aus dem Schlafe 
aufschrickst, vom Stich eines davonsurrenden Insektes geweckt, so denke daru ber nach, ob du 
nicht vorher auf irgendeinem Spaziergang mutwillig einen Ka fer zertreten hast [...]. Bestehen 
vielleicht verborgene Zusammenha nge zwischen den heutigen Klagen u ber Nahrungsmangel 
und jenen, die von Millionen auf Hungerrationen gesetzter Mitbu rger a ngstlich in der Brust 
gehu tet wurden, weil ein Wort Tod bedeutete?“293  

Die Konzeption einer universellen gesamto sterreichischen Opfergemeinschaft wird in dieser 

Form der Gleichstellung konterkariert und dabei das Leid der nicht-ju dischen Zivilbevo lkerung 

kausal als Konsequenz der eigenen (Nicht-)Handlungen hinsichtlich der Verbrechen an den Ju din-

nen und Juden verortet.  

 
292 Herv. i. O., o. A.: „Im Namen der Opfer. Die ehemals politisch verfolgten Antifaschisten zum Nu rnberger Ürteil“, in: Der 
Neue Weg 1946/37-38, 3. Fu r eine ausfu hrliche Auseinandersetzung mit der Biographie Baldur von Schirachs und 
dessen Rolle bei der Deportation der Wiener Ju dinnen und Juden siehe Rathkolb, Oliver: Schirach - eine Generation 
zwischen Goethe und Hitler. Wien u.a. 2020, insbesondere 165-178. 
293 Ahasver: „Das geheime Gesetz“, in: Der Neue Weg 1946/29-30, 9. 
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7.1.3 Darstellung als zentrales Verbrechen 

Der bedeutende Großteil der in die Analyse einbezogenen Artikel, 52 an der Zahl, ru ckt die Verfol-

gung und Vernichtung der Ju dinnen und Juden jedoch in den Mittelpunkt und bildet diese als das 

zentrale Verbrechen des Nationalsozialismus ab. Prinzipiell thematisieren diese Artikel aus-

schließlich oder priorisiert die Verfolgung und Vernichtung der Ju dinnen und Juden und 

verweisen exklusiv oder eindeutig vorrangig auf sie als Opfergruppe.294 Teilweise erfolgt keine ex-

plizite Einordnung durch die Autor*innen selbst, die Zentralita t wird vielmehr durch den 

uneingeschra nkten Fokus auf die Verbrechen an Ju dinnen und Juden vermittelt.  

In 32 Artikeln werden zudem Ausmaß und Intensita t der Verfolgung und Vernichtung der Ju din-

nen und Juden thematisiert. Sie seien am „ha rtesten getroffen“295 worden, ha tten „zweifellos die 

gro ßten und schwersten Opfer gebracht“296. Dabei werden Ausmaß und Intensita t der Verbrechen 

auch als Begru ndung fu r den direkten Widerspruch gegen Gleichsetzungen mit anderen Opfer-

gruppen herangezogen, wie im Artikel „Recht oder Diplomatie“ aus dem April 1946: 

„Wenn jedoch die ‚Arbeiterzeitung‘ die Forderung nach gleicher Behandlung aller Opfer des 
Nazismus erhebt, so ko nnen wir nur zustimmen, da wir niemals fu r uns irgendeine Priorita t 
oder Vorzugsstellung beansprucht haben [...]. Wir sind jedoch fu r die wirkliche Gleichstellung, 
und das heißt fu r die Gleichheit aller, die gleich uns gelitten und gleich uns alles verloren ha-
ben: Familie, Existenz, alles Hab und Gut... Solche jedoch gibt es in O sterreich außerhalb des 
Judentums wohl kaum in nennenswerter Zahl.“297  

Auch die 1948 im Neuen Weg zitierte Behauptung des Vizekanzlers Scha rf, das Schicksal der 

kriegsgefangenen ehemaligen Wehrmachtssoldaten ko nne es „mit j e d e m  a n d e r e n aufneh-

men“298 wird unter Heranziehung der besonderen Intensita t des ju dischen Schicksals 

zuru ckgewiesen.299 

Die Darstellung des besonders drastischen Ausmaßes und der herausstechenden Intensita t der 

NS-Verbrechen an den Ju dinnen und Juden bezieht sich im Neuen Weg auf unterschiedliche Motive, 

wobei in vielen Fa llen mehrere Motive miteinander aufgeza hlt werden: Regelma ßig wiederkeh-

rend ist die Thematisierung der historischen Beispiellosigkeit der Verfolgung – sowohl in der 

verfolgungsreichen Geschichte des Judentums als auch in der gesamten Menschheitsgeschichte.300 

 
294 Wichtig zu betonen: Auch in Artikeln, in denen die Verbrechen an den Ju dinnen und Juden als zentrales Verbrechen 
des NS erscheinen, werden sie zum Teil trotzdem als politische Verfolgte verstanden, jedoch nur zweitrangig darauf 
verwiesen beziehungsweise die Verfolgung als Ju dinnen und Juden in den Vordergrund geru ckt. 
295 O. A.: „Moskau“, in: Der Neue Weg 1947/5, 1–2. 
296 Einziger, Moritz: „Aus den Bundesla ndern“, in: Der Neue Weg 1946/15-16, 11–12, hier 11. 
297 Weinberg, Wilhelm: „Recht oder Diplomatie?“, in: Der Neue Weg 1946/13-14, 14. Bezogen wird sich hierbei auf den 
Artikel „Alle haben gleich gelitten“ aus der Arbeiter-Zeitung vom 24.10.1945. 
298 Herv. i. O., Scha rf, zit. n. o. A.: „‚Privilegien‘ und ‚Pflichterfu llung‘“, in: Der Neue Weg 1948/4, 1–2, hier 2. 
299 „Wenn das richtig ist, so mu ßte er den Nachweis fu hren, daß der allergro ßte Teil der Kriegsgefangenen mißhandelt, 
gefoltert, in ihrer Menschenwu rde verletzt, zu Tode getrampelt, vergast, durch Genick- und Augenschu sse erledigt, mit 
einem Wort auf jede mo gliche und unmo gliche Art hinabgeschlachtet wurden und sich oft ihr eigenes Grab schaufeln 
mußten wie die Juden, und daß nur ganz spa rliche Üeberreste zuru ckgekehrt sind. […] Haben sie alles verloren wie wir, 
Vater und Mutter, ihre Frauen und Kinder, ihre Anverwandten und Freunde? Wie u berlassen es seinem Gewissen, diese 
Behauptung aufrechtzuerhalten.“ ebd. 
300 Ein einziges Mal wird in Bezug auf die Vertreibungsgeschichte des o sterreichischen und Wiener Judentums die 
Auffassung vertreten, dass trotz der furchtbaren Verluste „die neue Judenaustreibung kaum ein neues Problem“ 
darstellen wu rde, woraufhin jedoch die Redaktion des Neuen Weges einen direkten Kommentar anschließt, der sich „mit 
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Zudem werden die Unvorstellbarkeit der Verbrechen und die sprachlichen Grenzen ihrer Vermitt-

lung betont. Dies dru ckt sich auch u ber Formulierungen aus, die außerhalb der menschlichen 

Erfahrungswelt stehen, wie die Beschreibung der Verbrechen als „Ho lle“301, „Alpdruck“302, „In-

ferno“303 oder „Monstermassakers“304. Weiter ist die Thematisierung der absoluten Vernichtung 

der Juden und Jüdinnen als gesetztes Ziel des Nationalsozialismus Ausdruck des Ausmaßes, welches 

in Konsequenz auch die sogenannten „Mischlinge“ und „ju disch Versippten“ betroffen ha tte, wa re 

der Nationalsozialismus nicht gestoppt worden. Im Ünterschied zu anderen Verfolgten ha tte des-

halb die Definition als „ju disch“ das unumga ngliche Todesurteil bedeutet, dem keine Konversion 

oder politische Zugesta ndnisse an den Nationalsozialismus einen Ausweg bereiten ha tte ko n-

nen.305 Besonders ha ufig herangezogen werden zudem die immensen Opferzahlen, der 

verschwindend geringe Teil derjenigen, die die Verfolgung u berlebten und das hohe Ausmaß des 

perso nlichen Verlustes. Kennzeichnend sei zudem die europa- bis weltweite Dimension ihrer Ver-

folgung und Vernichtung. Alles in allem wird das Ausmaß der Verbrechen dabei als nicht 

wiedergutmachbar aufgefasst.  

Ein weiteres Merkmal der Hervorhebung der Verbrechen an den Juden und Ju dinnen im Neuen 

Weg stellt die Aufza hlung und Schilderung ihrer weitreichenden „Sonderbehandlung“306 durch 

spezifisch gegen sie gerichtete Maßnahmen dar: Thematisiert werden die gegen sie gerichtete 

Hetze, Propaganda und Pogrome, die Nu rnberger Rassegesetze und auf diesen basierende Diffa-

mierungen und Ausschlu sse aus dem o ffentlichen Leben. Weiter die Markierungen durch den 

sogenannten „Judenstern“ sowie spezifische Formen des Vermo gensentzugs bspw. durch die 

Reichsfluchtsteuer und der im großen Stil gegen Ju dinnen und Juden gerichteten Arisierung u ber 

die Deportation in fu r sie eingerichtete Ghettos und Konzentrations- und Vernichtungslager bis 

hin zur systematischen Vernichtung durch Vergasung, Massenerschießungen und jede nur vor-

stellbare Qua lerei. Dabei werden – entgegen den Tendenzen der Gleichstellung und Einbettung – 

unter anderem die Konzentrations- und Vernichtungslager und die Vernichtung durch die „in ei-

gens hierfu r errichteten Gaskammern“307 und Krematorien eng mit dem Schicksal der Ju dinnen 

und Juden verknu pft und die „Sonderbehandlung“ von Ju dinnen und Juden innerhalb der Konzent-

rationslager auch in direkter Abgrenzung zu den politischen KZlern betont.308  

Zudem findet sich in Anbetracht der spezifisch gegen sie gerichteten Maßnahmen deutliche Kritik 

an der Ünsichtbarmachung ju discher Opfer und einer Abstraktion der an ihnen veru bten 

 
der Ansicht des gescha tzten Autors […] nicht einverstanden“ erkla rt und damit umgekehrt eine neue Qualita t dieser 
Verbrechen annimmt. Frei, Bruno: „Die Wiener Judenvertreibungen“, in: Der Neue Weg 1947/9, 2–3. 
301 O. A.: „Vom Mu nchner Kongreß“, in: Der Neue Weg 1946/11-12, 9–10. 
302 Marek, Bruno: „Das Judenproblem und die Sozialistische Partei Oesterreichs“, in: Der Neue Weg 1947/8, 2–3, hier 3. 
303 Brill, David A.: „ÜNSER WEG“, in: Der Neue Weg 1946/1-2, 2–3, hier 2. 
304 Leopold, Walter: „Pra dikat, Privileg und Schutzverband“, in: Der Neue Weg 1948/4, 2–3. 
305 Lewit, Akim: „Wie sieht es mit der Wiedergutmachung aus?“, in: Der Neue Weg 1947/6, 4–9, hier 7. 
306 Argus: „Zur ‚ju dischen Frage‘“, in: Der Neue Weg 1946/11-12, 7. 
307 Braun: „Rechtsanspru che der Gegenwart“, in: Der Neue Weg 1946/1-2, 3–4, hier 4. 
308 Einziger: „Aus den Bundesla ndern“, in: Der Neue Weg 1946/15-16, 11–12, hier 11f. 
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Verbrechen – sowohl unter nationalem Vorzeichen als auch als Verallgemeinerung unter die „Op-

fer des Krieges“. Ersteres wird konkret beanstandet aus Anlass des Gedenkens an die Opfer des 

KZs Mauthausen:  

„Die in Mauthausen zu Tode gemarterten Juden scheinen eigenartigerweise in der Tabelle, wel-
che den Anteil der verschiedenen Nationen an Todesopfern in Mauthausen aufza hlt, nicht auf. 
Es ist daher unsere Pflicht, laut und vernehmlich festzustellen, daß jene Divisionen toter ju di-
scher Ka mpfer, die einen Teil der sechs Millionen za hlenden ju dischen Todesarmee in Hitler-
Europa bildeten, n i c h t a l s S ow j e t r u s s e n, Ü n g a r n, P o l e n, R u m a  n e n, F r a n z o s 
e n, H o l l a  n d e r u s w. in Mauthausen eingeliefert worden waren, sondern […] als Juden.“309  

Der Artikel „Arisierung eines ju dischen KZ-Friedhofes“ bezeichnet u berdies den Austausch eines 

Denkmals fu r die ju dischen Opfer eines Todesmarsches durch eines fu r die „99 Opfer des Welt-

krieges 1939-1945“ als „glatte Fa lschung“: „Jeder Vorbeigehende hat dadurch den Eindruck, daß 

es sich um 99 Soldaten, welche fu r die Erweiterung des Lebensraumes des Großdeutschen Reiches 

gefallen sind, handelt.“310 

An anderen Stellen trifft auch eine Gleichsetzung mit den Opfern des Krieges angesichts der wil-

lentlich und gezielt gegen Ju dinnen und Juden gerichteten Maßnahmen auf Ablehnung. Die 

Absichtlichkeit und Gerichtetheit wird der Wahllosigkeit entgegengehalten, mit der man zum Op-

fer des Krieges – sei es als Soldat oder Kriegsgescha digter – wurde: „Das Wie und Warum spielt 

hier eine Rolle.“311 Festgemacht wird dieser Ünterschied – neben der Thematisierung ihrer „Son-

derbehandlung in den Lagern“312 – anhand der Arisierung und Beraubung: 

„Noch nie hat ein Jude verlangt, daß sein durch Kriegseinwirkung, Bomben usw. gescha digtes 
Gut in besonderer Weise gutgemacht wird. Hier ist er genauso Kriegsgescha digter wie alle an-
deren; aber er fordert klar und sachlich, daß Arisierung, Raub, erpresserischer Kauf und 
Diebstahl nicht gleichgesetzt werden mit Schaden durch Kriegseinwirkungen. Der Besitz, der 
den Juden geraubt oder gestohlen oder auch nur erpresserischerweise [sic] abgekauft worden 
ist, ist nicht durch Kriegseinwirkungen in fremde Ha nde geraten. [...] Beraubung ist nicht 
Kriegsschaden.“313  

Neben den spezifischen Maßnahmen gegen Ju dinnen und Juden sowie des besonderen Ausmaßes 

und der Intensita t wird – wenn auch deutlich seltener314 – die ideologische Priorita t der Vernich-

tung der Ju dinnen und Juden fu r den Nationalsozialismus als Alleinstellungsmerkmal der 

Verbrechen angefu hrt: „Juda verrecke“315 sei der Leitgedanke des nationalsozialistischen Pro-

gramms gewesen, das „keinen anderen Zweck verfolgte“316 als die Vernichtung der Juden und 

Ju dinnen, dass der „Krieg nur deshalb“317 gefu hrt worden sei. 

 
309 Herv. i. O., W.: „Zum Gedenken an die ju dischen Todesopfer von Mauthausen“, in: Der Neue Weg 1947/12, 7. 
310 O. A.: „Arisierung eines ju dischen KZ-Friedhofes“, in: Der Neue Weg 1947/22, 4. 
311 O. A.: „Vom Mu nchner Kongreß“, in: Der Neue Weg 1946/11-12, 9–10. 
312 Schl.: „Wiedergutmachung – ein wichtiger Baustein der Demokratie“, in: Der Neue Weg 1946/15-16, 4–5, hier 4. 
313 Ebd. 
314 In drei der einbezogenen Artikel findet sich die Thematisierung der ideologischen Priorita t, wa hrend die Intensita t 
und des Ausmaßes in dreißig Artikeln, spezifische Maßnahmen gegen Ju dinnen und Juden sogar in fu nfzig Artikeln 
thematisiert werden. 
315 Puck: „Verreckt! Das neue Buch von Dr. F. W. Ko nig und R. Koimziolu“, in: Der Neue Weg 1946/45-46, 14. 
316 Segalow, C.: „Prag und sein Ghetto-Friedhof“, in: Der Neue Weg 1946/19-20, 12. 
317 Ebd.  



 

57 
 

7.2 Gru nde der Verfolgung und Vernichtung der Ju dinnen und Juden 

Wie wurde sich im Neuen Weg die nationalsozialistische Verfolgung und Ermordung der Ju dinnen 

und Juden erkla rt? Dafu r wurden dieser Kategorie alle Textstellen zugeordnet, die Beweggru nde 

thematisieren, weshalb Ju dinnen und Juden im Nationalsozialismus verfolgt und ermordet wur-

den. In 21 der 75 codierten Artikel des Neuen Wegs fanden sich dazu Aussagen, aus denen sich 

folgende thematische Subkategorien ergaben: (1) allgemeine Eigenschaften und Verhalten von Ju -

dinnen und Juden, (2) politische Ü berzeugungen von Ju dinnen und Juden, (3) Durchsetzung 

andersgelagerter politischer Ziele, (4) Antisemitismus.318  

7.2.1 Allgemeine Eigenschaften und Verhalten von Ju dinnen und Juden 

Die Annahme, Eigenschaften und Verhalten von Ju dinnen und Juden (also angebliche allgemeine 

Merkmale, die Ju dinnen und Juden kollektiv zugeschrieben werden und die sich nicht auf eine Ab-

lehnung des NS-Regimes beziehen) seien die Ürsache fu r ihre Verfolgung und Vernichtung im 

Nationalsozialismus, wird in drei Artikeln kontrovers diskutiert. Eine Argumentation in Richtung 

der (nicht konkretisierten) „verha ngnisvollen Fehler und Schwa chen“, welche ihre Verfolgung und 

Ermordung im NS „angereizt“ ha tten, findet sich im Neuen Weg in einem Leitartikel, dessen christ-

licher Verfasser sich dem Problem des Antisemitismus im postnazistischen O sterreich widmet.319  

Seine entsprechende Conclusio unter Heranziehung eines ju dischen Kronzeugen – „‚Ganz schuld-

frei sind wir nicht!‘ gestand dem Verfasser dieser Zeilen vor vier Jahren ein hochgebildeter 

ju discher Mitha ftling des KZ. Buchenwald“320 – wird jedoch zwei Ausgaben spa ter in einem weite-

ren Leitartikel einer scharfen kritischen Revision unterzogen.  

„Will man mit einem Satz dieser Worte Sinn zusammenfassen oder umschreiben, so wu rde er 
etwa so lauten: Die Ermordung von sechs Millionen Juden in Europa sowie ihre Ausplu nderung 
waren letzten Endes die A ußerungen des gerechten Volkszorns. [...] Mit diesen Worten wird 
der Versuch gemacht, die blutbefleckten Ha nde unserer Mo rder reinzuwaschen, wird der mil-
lionenfache Mord an Juden vor Nichtjuden mit den wirklichen oder vermeintlichen Fehlern 
der Ermordeten entlastet.“321 

Die Annahme eines quasi-berechtigten mo rderischen Judenhasses aufgrund behaupteter negati-

ver Eigenschaften und Fehler wird durch die zynische Aufza hlung antisemitischer Klischees 

zuru ckgewiesen und vielmehr auf nationalsozialistische Propaganda zuru ckgefu hrt, die ebenfalls 

zu Minderwertigkeitskomplexen bei Ju dinnen und Juden wie dem angefu hrten Kronzeugen fu hren 

mu sse. Gleichzeitig werden stattdessen kollektiv-positiv angenommene Eigenschaften, „unsere 

 
318 Dabei wurden auch Textstellen erfasst, die Erkla rungsansa tze ablehnend behandeln. Inhaltliche Grenzfa lle traten 
auf, wenn die Ablehnung einer Ürsache der Argumentation einer anderen inha rent war, das heißt die Negierung ersterer 
herangezogen wird, um einen anderen Beweggrund plausibel zu machen. Dies ist beispielsweise bei der Verneinung 
einer antisemitischen Einstellung der nationalsozialistischen Fu hrungsriege zur Argumentation der Verfolgung als 
Mittel zur Durchsetzung andersgelagerter politischer Ziele der Fall. Hier wurde die Textstelle der Subkategorie 
zugeordnet, fu r die argumentiert wurde, um bei der kategorienbasierten Auswertung die Subkategorien inhaltlich 
sinnvoll und konsistent betrachten zu ko nnen. 
319 Hornborstel, D. T.: „Antisemitismus und Judenproblem“, in: Der Neue Weg 1946/21-22, 1–2, hier 2. 
320 Ebd. 
321 Weinberg, Wilhelm: „Non mea, sed tua culpa!“, in: Der Neue Weg 1946/25-26, 3–4, hier 3. 
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Tugenden und Stärke“322, zur Ürsache des Hasses der Nationalsozialisten auf Ju dinnen und Juden 

erkla rt. Ünter umgekehrtem Vorzeichen werden also auch hier angebliche allgemeine Eigenschaf-

ten von Ju dinnen und Juden zur Erkla rung des Massenmordes herangezogen. 

Eine etwas anders gelagerte Argumentation findet sich im allerersten Leitartikel der ersten Aus-

gabe. Auch hier wird der Ürsachensuche in negativen Verhaltensweisen, aufgegriffen aus ju disch-

religio ser Richtung, eine Absage erteilt, jedoch aufgrund der Ünzula nglichkeit der Erkla rungskraft 

in Anbetracht der Verbrechen: „Aber wenn Israel wirklich gesu ndigt haben sollte, das, was u ber 

das ju dische Volk hereingebrochen ist, hat solche etwaigen Su nden unendlich u berragt. In keinem 

Verha ltnis steht diese Strafe zur Su nde.“323  

7.2.2 Politische Ü berzeugungen von Ju dinnen und Juden 

Hingegen sta rker vertreten (in sechs Artikeln) ist die Auffassung, die Verfolgung und Ermordung 

der Ju dinnen und Juden habe ihre Ürsache in ihren politischen Ü berzeugungen und in der ent-

sprechenden Wahrnehmung der (vom NS definierten) Gruppe der „Juden“ als kollektive 

Bedrohung fu r die Herrschaft und Ideologie des NS.324 Diese Argumentation erha lt im Laufe der 

Zeit wiederholt großen Raum in Leitartikeln und Kommentaren, vor allem im Kontext der Auf-

nahme in den KZ-Verband, der Opferfu rsorge und der sogenannten „Wiedergutmachung“, um die 

Anspruchsberechtigung als „Opfer des Kampfes fu r ein freies und demokratisches O sterreich“325 

zu begru nden. 

Dabei werden zwei Argumentationslinien angefu hrt: die Ableitung ihrer Verfolgung, da sie kollek-

tiv „vermöge ihrer Abstammung politisch unzuverla ssig oder gefa hrlich“326 fu r das NS-Regime 

gewesen seien sowie aufgrund von konkretem politischen Widerstand und aktivem Einsatz gegen 

den Nationalsozialismus wie beispielsweise durch Partizipation im Kampf bei den Partisan*innen, 

Sabotage bei der Zwangsarbeit oder als politische Ka mpfer in den KZs. Eingeordnet wird dieser 

aktive Widerstand als Beitrag der Ju dinnen und Juden zur Befreiung der Menschheit vom Faschis-

mus, aufgrund dessen sie so viele Opfer bringen mussten: „Alles in allem trugen die rassisch 

Verfolgten einen nicht geringen Anteil zu der endlichen Niederwerfung des Faschismus bei, und 

daß dieser Anteil nicht gefahrlos war, beweist der so kleine Prozentsatz der am Leben Gebliebe-

nen.“327  

 
322 Herv. i. O., ebd., 4. 
323 Brill: „ÜNSER WEG“, in: Der Neue Weg 1946/1-2, 2–3, hier 2. 
324 Zwar scheint hier theoretisch eine Ü berschneidung mit der Ru ckfu hrung der Judenverfolgung auf deren allgemeines 
Verhalten zu bestehen, bei der politischen Verfolgung geht es jedoch eindeutig um die Gegnerschaft zum Nationalsozi-
alismus beziehungsweise dem Programm des Nationalsozialismus entgegenstehende Prinzipien und angeblich 
kollektiv-kulturelle fortschrittliche Eigenschaften des Judentums, wa hrend es in ersterer um vom NS unabha ngige an-
genommene Verhaltensweisen und Eigenschaften geht. 
325 K., W.: „Das Opferfu rsorgegesetz. Eine volle Bewa hrung des Aktionskomitees“, in: Der Neue Weg 1946/27-28, 5. 
326 Herv. K. R., K.: „Der erste Lichtblick“, in: Der Neue Weg 1946/1-2, 11. 
327 Wenkart: „Die La nderkonferenz der politisch Verfolgten“, in: Der Neue Weg 1946/3-4, 6–7, hier 6. 
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Die Argumentation, ein kollektiver politischer Antagonismus der Ju dinnen und Juden sei Ürsache 

der Verfolgung bezieht sich wiederum nicht auf konkrete Widerstandshandlungen, sondern auf 

die Annahme, Ju dinnen und Juden stu nden qua ihrer Abstammung in politischer Opposition zu den 

Prinzipien des Nationalsozialismus und zum NS-Regime. Dementsprechend sei die Verfolgung al-

ler Menschen ju discher Abstammung (nicht nur derjenigen, die aktiv Widerstand leisteten) 

vonseiten der Nationalsozialisten als politische Notwendigkeit zur Beseitigung politischer Gegner 

deklariert worden. Die kollektive politische Gegnerschaft wird dabei nicht nur als vom NS kon-

struiert dargestellt, sondern selbst affirmativ angenommen: 

„Wir mu ssen hier die Frage aufwerfen u ber die tieferen Ürsachen dieses ungeheuerlichen, fast 
unfaßbaren Ünterfangens. Ich habe bereits fru her erwa hnt, daß fu r die Juden Freiheit, Friede 
und Demokratie sozusagen das Lebenselement und die Voraussetzungen des Lebens bedeute-
ten und daß ein Regime, welches auf Tyrannei, Ünterdru ckung und Totalita t aufgebaut ist, 
naturnotwendig uns als die Todfeinde betrachten muß. Die Stimme des Gewissens klang die-
sen Machthabern unangenehm ins Ohr, sie mußte zum Verstummen gebracht werden, und wie 
ha tte es anders geschehen ko nnen als durch Mord.“328 

Mitunter wird sich direkt auf die entsprechende nazistische Propaganda als Beleg gestu tzt, wenn 

es im Artikel „Wie sieht es mit der Wiedergutmachung aus“ aus dem Jahr 1947 heißt, es sei „mil-

lionenfach historisch belegt durch die nazistische Literatur, aus der klar hervorgeht, daß die 

Abstammungsverfolgten Hitlers schwerster Gegner waren. Ünd Hitler mußte es doch schließlich 

wissen, wer sein erbittertster Feind war.“329  

Derselbe Artikel fu hrt weiter aus: 

„Bei der Inhaftnahme wurde der Abstammungsverfolgte nicht danach gefragt, ob er Sozialist, 
Kommunist oder sonst wer ist. Zuerst wurde er befragt, wer seine Großeltern waren […]. Den 
Schwerpunkt legten die Nazis also auf die Abstammung, die schien ihnen am wichtigsten, weil 
politisch am gefa hrlichsten. Bei sogenannten "Ariern" konnten die Nationalsozialisten irgend-
wie damit rechnen, daß sie sich mit dem Regime abfinden wu rden oder aus opportunistischen 
Gru nden gewonnen werden ko nnten. Bei den Juden hielten es die Nazi fu r ausgeschlossen und 
daher waren auch die schwersten Waffen gegen s i e gerichtet. Ünd deswegen war auch die 
Ausrottung anbefohlen.“ 330 

Eben diese Tatsache, dass alle Ju dinnen und Juden als erste und heftigste wegen ihrer Abstam-

mung als „Hitler-Staatsfeinde“ verfolgt wurden, wurde gleichzeitig wiederum als Form des 

Widerstandes beziehungsweise explizit als „Beitrag der gekennzeichneten Abstammungsverfol-

gung fu r die Befreiung der Welt vom Faschismus, fu r die Befreiung Oesterreichs“, als „politische[r] 

Einsatz fu r die Demokratie Oesterreichs“331 begriffen. Sie ha tten in diesem Sinne „den bestiali-

schen Vernichtungsstoß gegen dritte aufgehalten und diesen Ansturm millionenfach mit ihrem 

eigenen Leben bezahlt“332, ohne dass es aktiver Widerstandsta tigkeiten bedurft ha tte. 

 
328 Einziger: „Aus den Bundesla ndern“, in: Der Neue Weg 1946/15-16, 11–12, hier 11. 
329 Lewit: „Wie sieht es mit der Wiedergutmachung aus?“, in: Der Neue Weg 1947/6, 4–9, hier S. 7. 
330 Herv. i. O., ebd. 
331 Ebd. 
332 Ebd. 
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7.2.3 Durchsetzung andersgelagerter politischer Ziele 

Ein weiterer im Neuen Weg angefu hrter Erkla rungsansatz ist die Verfolgung und Ermordung der 

Ju dinnen und Juden als ein Mittel zur Erfu llung andersgelagerter politischer Ziele. Eine solche 

Deutung wird in sieben der 24 Artikel (ausschließlich affirmativ) vertreten.  

Diese Erkla rung ist dabei stark verwoben mit der Herleitung des Antisemitismus der Massen und 

daher auf den ersten Blick schwer abzugrenzen von dem Erkla rungsansatz des Antisemitismus 

(7.2.4). Da hier jedoch Antisemitismus eben nicht als Grundmotiv beziehungsweise Ürsache der 

Verfolgung, sondern als durch die nationalsozialistischen Fu hrungsriege zur Erreichung ihrer po-

litischen Ziele hervorgerufen verstanden wird, besteht diese Verwobenheit der Argumentationen 

nur auf den ersten Blick, unterscheidet sich jedoch in ihrem Versta ndnis zur Rolle des Antisemi-

tismus als Mittel oder als Ürsache. In der Deutung, die Verbrechen an den Ju dinnen und Juden 

seien als Mittel zum Zweck begangen worden, wird den ho heren Vertretern des Nationalsozialis-

mus explizit abgesprochen, selbst Antisemiten gewesen zu sein oder ihren eigenen „Rasse“-

Theorien tatsa chlich Glauben geschenkt zu haben. Stattdessen habe die gezielte Hervorrufung 

„der antisemitischen Instinkte“333 in der Bevo lkerung die Grundlagen geschaffen, durch die Her-

abwu rdigung der Ju dinnen und Juden als auch deren Beraubung, Vertreibung und Ermordung 

andersgelagerte politische Ziele der Nationalsozialisten zu erreichen. Die benannten Ziele sind in 

den Artikeln teils unterschiedlich gewichtet, u berschneiden sich jedoch grundlegend: 

Betont wird vor allem die psychologische und moneta re Belohnung und die Gewinnung sowie Bin-

dung der großen Masse zur NS-Anha ngerschaft durch die Abwertung der Ju dinnen und Juden (und 

so Aufwertung der sogenannten „Arier“) und deren Beraubung und Vertreibung. Durch die Arisie-

rungen sei zudem eine Abha ngigkeitsbeziehung der Anha ngerschaft vom nationalsozialistischen 

System geschaffen worden, da der Behalt des geraubten Eigentums an den Weiterbestand des 

„Dritten Reiches“ gebunden war. Die Ermordung der enteigneten Ju dinnen und Juden stellt in die-

sem Erkla rungsansatz das Mittel zur Sicherstellung des Raubs dar: „Der organisierte Judenmord 

war die logische Konsequenz der Verteilung des jüdischen Vermögens, denn es sollte im ärgsten Fall 

niemand zurückkehren, um sein Eigentum rückfordern zu können.“334 Erkla rt werden sollte so auch 

die europaweite Ausweitung der Verfolgungspolitik: Die „Volksdeutschen“ im Ausland und die Be-

vo lkerung anderer La nder sollten durch die Freimachung ju discher Positionen gewonnen werden. 

Der Artikel „Die wahren Hintergru nde des Rassenantisemitismus“ stellt neben den genannten 

Gru nden und der Schaffung von Lebensraum in anderen La ndern zudem die finanzielle Aufru s-

tung fu r den Krieg als prima re Ürsache der Verfolgung und Vernichtung der Ju dinnen und Juden 

dar. Das große Ziel des „Dritten Reiches“ sei es gewesen, ein „milita risches Potential zu erreichen, 

 
333 Hornborstel: „Antisemitismus und Judenproblem“, in: Der Neue Weg 1946/21-22, 1–2, hier 2. 
334 Herv. i. O., Ingwi: „Die geheimen Hintergru nde der ‚Arisierung‘“, in: Der Neue Weg 1946/43-44, 3–4, hier 3. 
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das es ermo glichen sollte, alle politischen Forderungen [...] mit brutaler Gewalt zu erpressen.“335 

Die finanziellen Mittel zur Erreichung dieses milita rischen Niveaus seien durch die Beraubung der 

Ju dinnen und Juden sichergestellt worden. Auch hier sind  

„jene Kisten mit ju dischen Goldza hnen […] nichts anderes, als die logische Endstation der 
Durchfu hrung eines Programms, angefangen von der Errichtung von Mordschulen fu r die SA 
und SS, u ber die Schaffung von Konzentrationslagern mit ihren wissenschaftlichen Rohstoff-
reserven, u ber die Flammo fen der Krematorien zu einer [...] neuen Art von Goldgewinnung.“336  

7.2.4 Antisemitismus  

Neben der Argumentation, Antisemitismus sei Mittel zum Zweck gewesen, wird in sechs Artikeln 

aber auch Antisemitismus als Ürsache fu r die Verfolgung und Vernichtung thematisiert. Auffallend 

ist hierbei, dass diese Deutung kaum ausgefu hrt und erla utert wird, wie es bei den anderen Erkla -

rungsansa tzen der Fall ist, sondern vielmehr in Nebensa tzen beziehungsweise als Randnotiz 

auftaucht, wenn es beispielsweise heißt: „Ünglu ckliche Mu tter suchen heute ihre Kinder, die der 

verbrecherische Antisemitismus nach Auschwitz deportierte.“337 Oder in einer Rezension zu dem 

Ende 1946 vero ffentlichten Buch „Verreckt“ von Dr. F. W. Ko nig und R. Koimziolu: 

„Es ist vielmehr der gelungene Versuch der beiden Verfasser […] eine Definition des Antisemi-
tismus und seiner verheerenden Folgen fu r die europa ische Judenschaft und auch fu r jene 
Vo lker, die durch ihre Haltung zur Ausrottung der Juden beigetragen haben, zu geben. Die Deu-
tung der Losung "Juda, verrecke!" ist der Grund- und Leitgedanke des Buches, so wie sie es 
auch fu r die entfesselten Massen und ihre Verfu hrer gewesen war, als sie, in dieses Schlagwort 
gekleidet, in die Tat umgesetzt wurde.“338 

Nur in einem Artikel, der sich explizit dem Charakter des Antisemitismus widmet, wird er auch 

als Ürsache der Verfolgung und Vernichtung der Juden kurz ins Zentrum geru ckt: Krankhaft, irra-

tional, auf keiner logischen Programmatik basierend, wu rde der Antisemitismus – zum staatlichen 

Programm erhoben – als „imperialistischer Rassenwahn, wie wir ihn im Dritten Reich als ge-

schichtliches Beispiel aller Zeiten kennenlernten […] automatisch zu Vernichtungslagern und 

Verbrennungso fen“339 fu hren. Auch durch das erga nzende Tolstoi-Zitat, nach dem „der Antisemi-

tismus keine Anschauung, keine politische Ü berzeugung, keine Parteiansicht […], sondern ein 

krankhafter Zustand, eine wilde Leidenschaft“340 sei, wird hier der Kontrast zur Annahme, der An-

tisemitismus sei rational genutztes politisches Mittel, deutlich.  

 

 
335 Allwell: „Die wahren Hintergru nde des Rassenantisemitismus“, in: Der Neue Weg 1947/20, 3–4, hier 4. 
336 Ebd. 
337 Marek: „‚Der Antisemitismus‘“, in: Der Neue Weg 1947/16, 3–4, hier 3. 
338 Puck: „Verreckt!“, in: Der Neue Weg 1946/45-46, 14. 
339 Herv. i. O., Karnelutti: „Antisemitismus“, in: Der Neue Weg 1946/1-2, 7. 
340 Ebd. 
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7.3 Beteiligung o sterreichischer Akteure an der Verfolgung und Vernichtung der Juden 

und Ju dinnen 

Inwiefern wurde im Neuen Weg o sterreichische Beteiligung bei und Mitschuld an den Verbrechen 

an den Juden und Ju dinnen im Nationalsozialismus thematisiert? Dies war die leitende Frage der 

dritten Hauptkategorie. Hier wurden entsprechend alle Textstellen zugeordnet, in denen die Ün-

terstu tzung und Beteiligung durch o sterreichische Akteure oder ein o sterreichisches Kollektiv an 

jeglichen gegen Juden und Ju dinnen gerichtete Maßnahmen und Handlungen im Nationalsozialis-

mus thematisiert wurden. Dazu za hlt auch die Ermo glichung der Verbrechen durch unterlassene 

Hilfeleistungen oder durch Zustimmung zum Nationalsozialismus. Aus den erfassten Textstellen 

wurden drei thematische Subkategorien herausgearbeitet: (1) das Ausmaß o sterreichischer Be-

teiligung im Sinne der thematisierten o sterreichischen Akteure und der ihnen zugeschriebene 

Form der Beteiligung, (2) der Autonomiegrad (Freiwilligkeit) bei der Mitwirkung und (3) die In-

tensita t, mit der sich laut Neuem Weg von o sterreichischer Seite beteiligt wurde. 

Die Thematisierung o sterreichischer Beteiligung an der Verfolgung und Ermordung der Ju dinnen 

und Juden findet u ber den gesamten Zeitraum der Analyse im Neuen Weg regelma ßig und in brei-

ter Form statt, was sich in der Quantita t und zeitlichen Verteilung der analysierten Artikel 

widerspiegelt. Das erste Mal wird das Thema bereits in der zweiten Ausgabe aufgegriffen. In 36 

der ausgewa hlten Artikel spielt o sterreichische Beteiligung eine Rolle, in 14 davon ist sie das zent-

rale Motiv. Dabei findet die Thematisierung o sterreichischer Mitwirkung ausschließlich mit Bezug 

auf das postnazistische Nachkriegs-O sterreich statt: Suchanzeigen nach Ta tern, die Forderung 

nach Verurteilung dieser, Kritik an der Entnazifizierungspraxis und an Versuchen der Vertuschung 

oder Verharmlosung o sterreichischer Beteiligung sowie an der Gleichstellung ehemaliger Nazis 

und Soldaten mit den ju dischen Opfern sind die Anla sse der Thematisierung.  

7.3.1 Ausmaß der Beteiligung – Akteure und Form der Involvierung 

Welches Ausmaß zeichnet Der Neue Weg von der o sterreichischen Beteiligung an den nationalso-

zialistischen Verbrechen an den Ju dinnen und Juden? Welche o sterreichischen Akteure werden 

benannt und in welcher Form wird ihnen eine Mitwirkung und Mitschuld zugeschrieben? Dies 

wird im Folgenden anhand der 36 Artikel, in denen Akteure und Formen der Beteiligung benannt 

werden, ausgewertet.  

Zuna chst sticht allein die große Bandbreite der als in die Judenverfolgung und -vernichtung ver-

wickelt benannten Akteure als Ausdruck des dargestellten Ausmaßes o sterreichischer Beteiligung 

heraus. Von zivilgesellschaftlichen Einzelakteuren u ber bestimmte Berufsgruppen bis hin zu o s-

terreichischen Ju dinnen und Juden wird die Involvierung von o sterreichischer Seite im Laufe der 

Zeit ausgiebig verhandelt. Deshalb wird im Folgenden durch eine weitere Ünterteilung ein diffe-

renzierter Blick auf deren Darstellungen geworfen. 
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a) O sterreich als abstrakte Gesamtheit 

Zur Mitwirkung und Mitverantwortung O sterreichs als abstrakter Gesamtheit, als (Staats-)Gebiet 

bei den Verbrechen gegen die Ju dinnen und Juden finden sich Aussagen in acht Artikeln, die jedoch 

keinesfalls einheitlich sind. Einerseits beurteilen solche Ausfu hrungen, die sich kritisch auf die 

Abwehr o sterreichischer Schuld beziehen, eine Differenzierung zwischen O sterreich und Deutsch-

land in der Frage der Verantwortung fu r die Verbrechen an den Ju dinnen und Juden als nicht 

tragbar oder attestieren O sterreich als Ganzem „eine Kollektivschuld an dem Furchtbaren, das das 

ju dische Volk erleiden mußte.“341 Andererseits wird im Kontext des Treffens des World Jewish 

Congress im Jahr 1947 Widerspruch gegen eine dort vonseiten der nicht-o sterreichischen Dele-

gierten eingereichte Resolution zur Verantwortung O sterreichs fu r die Vernichtung der Juden und 

Ju dinnen eingelegt. Diese sei „Produkt der Meinung des Weltjudentums, das in bezug [sic] auf na-

tionalsozialistische Ünterdru ckung zwischen Deutschland und Oesterreich keinen Ünterschied zu 

machen geneigt ist.“342 Dies entspra che jedoch nicht der Position der o sterreichischen Ju dinnen 

und Juden. Dabei argumentiert der Artikel nicht prinzipiell gegen eine Beteiligung o sterreichi-

scher Bu rger*innen, sondern – unter Bezugnahme auf die Moskauer Deklaration – gegen die 

„bewußte Schuld“ des o sterreichischen Staates. Affirmativ wird dazu die Stellungnahme David 

Brills, der als o sterreichischer Delegierter auf der Konferenz zur Resolution sprach, zitiert: 

„In den Auslassungen des Word Jewish Congress wird wiederholt u ber die Schuld Oesterreichs 
fu r die ju dischen Verluste zur Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft gesprochen. Demge-
genu ber weist die o sterreichische Delegation beim WJC auf den Ümstand hin, daß von keiner 
Seite der Alliierten Oesterreich als besiegtes Land, sondern vielmehr gewo hnlich als befreites 
Land bezeichnet wird. Des weiteren stellt die Delegation fest, daß zur Zeit des nationalsozia-
listischen Regimes keine selbststa ndige o sterreichische Regierung oder ein unabha ngiger 
Staat bestand. Somit kann von einer Schuld der gegenwa rtigen o sterreichischen Republik 
keine Rede sein.“343 

Eine andere Perspektive, die widerspru chlich zur Notwendigkeit einer existierenden Staatlichkeit 

als Voraussetzung fu r eine Mitverantwortung steht, ist die Bereicherung O sterreichs und seiner 

nicht-ju dischen Bevo lkerung durch geraubtes ju disches Vermo gen und Wohnungen sowie auf ju -

discher Zwangsarbeit basierender Infrastruktur.344 Diese auf Verbrechen fußenden 

Vermo genswerte seien, trotz der im NS fehlenden eigensta ndigen Staatlichkeit, O sterreich als Gan-

zem zugekommen und in dessen Besitz eingeflossen. Dort befa nden sie sich auch nach der 

Befreiung, wodurch sich die Rechtsnachfolge des o sterreichischen Staates und eine Mitverantwor-

tung fu r die Verbrechen an den Ju dinnen und Juden ergebe.345 Vergangenheits- und 

Gegenwartsbezug lassen sich an dieser Stelle kaum trennen: Von einer Ünschuld O sterreichs an 

den Verbrechen gegen die Juden und Ju dinnen ko nne nur die Rede sein, wenn der o sterreichische 

 
341 Waltenberger, Hanns: „Leserbrief“, in: Der Neue Weg 1947/4, 11. 
342 Lewit, Akim: „World Jewish Congress – Ju discher Weltkongreß. Europa ischer Beirat. Zweite Tagung in Prag vom 23. 
bis 29. April 1947“, in: Der Neue Weg 1947/10, 1–10, hier 4. 
343 Ebd. 
344 O. A.: „Moskau“, in: Der Neue Weg 1947/5, 1–2; o. A.: „Zeitzu nder Hitler“, in: Der Neue Weg 1948/3, 8. 
345 O. A.: „Ünrechtsbeseitigung ist Voraussetzung fu r Ünschuldbeteuerung“, in: Der Neue Weg 1946/11-12, 7. 
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Staat dieses auf Beraubung zuru ckgehende, entzogene Vermo gen den Opfern zuru ckgeben und 

die dem o sterreichischen Staat zugutekommende Zwangsarbeit entscha digen wu rde. Schuld oder 

Ünschuld, Mitta ter oder Opfer des NS entscheidet sich in Bezug auf O sterreich als Staat hierbei 

nicht ausschließlich an vergangenen konkreten Taten, sondern auch am Ümgang mit den Folgen 

der Vergangenheit in der Gegenwart: Die ausbleibende Ru ckstellung der Wohnungen und des Be-

sitzes, das „ku mmerliche Dasein“ der ju dischen Ü berlebenden sei „– richtig gesehen – nicht ein 

Beweis fu r die Ünschuld O sterreichs, sondern muß in den Augen der Betroffenen als das Gegenteil 

gelten.“346  

b) O sterreichische Bevo lkerung  

Mit der Thematisierung in der Ha lfte der Artikel – 18 von 36 – ist jedoch die Beteiligung vonseiten 

der o sterreichischen Bevo lkerung deutlich pra senter. Hierunter fa llt auch die Benennung einzel-

ner Teile der Bevo lkerung und Individuen, die keinen nationalsozialistischen Organisationen und 

staatlichen Akteuren zugeordnet werden.  

Ein einziges Mal wird dabei die These vertreten, es ha tte ausschließlich vereinzelt o sterreichische 

Mitwirkung bei Arisierungen und Mord gegeben und vor Verallgemeinerungen auf das o sterrei-

chische Volk gewarnt: 

„[B]eraubt und ermordet nicht nur von deutschen Verbrechern, auch mit Beteiligung o sterrei-
chischer Verbrecher, e i n z e l n e r o sterreichischer Verbrecher. Dies ist vor der 
Auslandso ffentlichkeit zu betonen, halte ich fu r meine Pflicht als Oesterreicher. Welche Folgen 
mu ßte es haben, wenn die Welt das ganze o sterreichische Volk als mitbeteiligt an den Verbre-
chen gegen Juden betrachten wu rde?“347 

Zwar findet sich auch in anderen Fa llen die Zuru ckweisung von Generalisierungen, im Gegensatz 

zum genannten Beispiel wird dort dennoch ein hoher Bevo lkerungsanteil, der an den Verbrechen 

gegen die Juden und Ju dinnen partizipierte, deklariert.348 Auch wird eine Beteiligung kaum auf 

spezifische Milieus oder Gruppen als „Herd“ der Mitwirkung eingeschra nkt (ausschließlich das 

Kleinbu rgertum und die Mittelschichten werden in einem Artikel als ein solcher benannt349), son-

dern den „breiten Massen“350, den „breitesten Schichten der Bevo lkerung“351 zugeschrieben. Wenn 

bestimmte Gruppen des o sterreichischen Volkes gesondert benannt werden, dann nicht, um den 

Rest aus der Verantwortung zu nehmen, sondern um den benannten Teil der Bevo lkerung entwe-

der besonders hervorzuheben – dies betrifft vor allem Wien beziehungsweise die Wiener 

Bevo lkerung in Bezug auf ihr „Engagement“ bei den Novemberpogromen und ihren generellen 

 
346 Ebd. 
347 Herv. i. O., o. A.: „Die Versorgung der DPs“, in: Der Neue Weg 1947/18, 12. 
348 „Sie sagen so scho n in ihrem Artikel: ‚Der Oesterreicher raubt, plu ndert und mordet nicht!‘ Ich wu nschte es wa re so, 
dann wu rden Hunderttausende meiner Glaubensgenossen und Landsleute noch am Leben sein. Die Jahre 1941 bis 1945 
haben uns leider eines anderen belehrt. Wir werden aber nie in diesen Fehler des Generalisierens verfallen und das 
ganze o sterreichische Volk fu r diesen Fehler verantwortlich machen, auch dann nicht, wenn es sich nicht um einzelne, 
sondern um ziemlich betra chtliche Menschenmengen handelt.“ o. A.: „Zeitzu nder Hitler“, in: Der Neue Weg 1948/3, 8. 
349 Spektator: „Einige Feststellungen!“, in: Der Neue Weg 1946/5-6, 11–12, hier 11. 
350 S., B.: „Die o sterreichischen Nazis“, in: Der Neue Weg 1946/11-12, 14–15, hier 14. 
351 Kurt: „Schriftstu cke zum Nu rnberger Kriegsverbrecherprozeß“, in: Der Neue Weg 1946/23-24, 2–4, hier 2. 
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Ümgang mit den Juden und Ju dinnen – oder anhand der Benennung und Aufza hlung unterschied-

licher Teile der Bevo lkerung die Behauptung der breitesten Beteiligung zu untermauern.  

Insbesondere bei Vorwu rfen der indirekten Ermo glichung der Verbrechen durch Mitwissen, Weg-

schauen und Schweigen, Ünterstu tzung der Nationalsozialisten und Gutheißung ihrer Methoden 

gegenu ber Ju dinnen und Juden kommen auch absolute Verallgemeinerungen auf das o sterreichi-

sche Volk vor, ebenso im Kontext der Arisierungen – „Gemordet haben nicht alle! Aber geraubt? 

Wer stand da abseits?“352 – sowie in Bezug auf die Novemberpogrome, wenn von der Pogrombe-

geisterung „der gesamten Ostmark“353 die Rede ist. Indirekte Mithilfe, Arisierung und die 

Teilnahme an Pogromen sind gemeinhin die der breiten Bevo lkerung zugeschriebenen Formen 

der Mitwirkung, wenn diese konkret benannt werden.  

Vorwu rfe der Beteiligung an physischen Misshandlungen oder der Teilhabe an der Ermordung 

und systematischen Vernichtung wiederum werden nicht pauschal an die breite Masse gerichtet. 

Ümgekehrt wird jedoch herausgestellt, dass solche besonders schweren Verbrechen auch von 

Menschen, die aus der österreichischen Bevölkerung stammen, begangen worden seien – ha ufig mit 

der Suggestion eines hohen Anteils o sterreichischer Ta ter unter solchen Verbrechern. Solche Aus-

sagen richten sich dabei direkt oder indirekt gegen eine Gleichstellung der ju dischen Opfer mit 

o sterreichischen Kriegsopfern und gegen die Leugnung o sterreichischer Verstrickung, wie im Ar-

tikel „Zeitzu nder Hitlers“ aus dem Jahr 1948, der sich konkret an die Behauptung des ehemaligen 

Ministers Frenzel, „[d]er Oesterreicher raubt, plu ndert und mordet nicht!“354, richtet: 

„Ich glaube, daß Sie als Minister a. D. wissen, daß zum Beispiel auf der jugoslawischen Kriegs-
verbrecherliste unter beinahe 5000 Namen die von 2400 Oesterreichern aufscheinen. Wenn 
Sie daru ber schon nicht nachgedacht haben, dann hat Ihnen vielleicht der Mauthausener 
Monsterprozeß in Dachau zu denken gegeben, wo 35 Prozent der Verurteilten Oesterreicher 
waren.“355  

Dabei werden auch konkrete Einzelpersonen (ohne Zuordnung zu NSDAP, Milita r oder Polizei) 

namentlich mit der Anzahl der, laut Autor, von ihnen geto teten Ju dinnen und Juden aufgeza hlt, 

wobei die Zahlen mehrere Zehn- und Hunderttausende pro Person u bersteigen.356 

Bereits im April 1946 werden in einem Leserbrief die Externalisierungsbestrebungen auf 

Deutschland, in diesem Fall vonseiten der sozialistischen Arbeiter-Zeitung, durch den Verweis auf 

die fu hrende Beteiligung von Personen aus O sterreich abgewehrt:  

„Wir wollen nicht aufza hlen, was in jenen Tagen und nachfolgenden Monaten in Wien an den 
Juden [...] verbrochen wurde. [...] Aber wir wollen es heute deutlich und klar der Welt sagen: 

 
352 O. A.: „Zeitzu nder Hitler“, in: Der Neue Weg 1948/3, 8. 
353 E.: „Vom Lueger-Marsch zum ‚Juda, verrecke!‘“, in: Der Neue Weg 1946/21-22, 14–15. Hier ergibt sich ein 
Abgrenzungsproblem zu O sterreich als abstraktem Ganzen, wenn bspw. von der „gesamten Ostmark“ die Rede ist – die 
Referenz auf die Bevo lkerung ist im Kontext jedoch entscheidend. 
354 Frenzel, zit. n. o. A.: „Zeitzu nder Hitler“, in: Der Neue Weg 1948/3, 8. 
355 Ebd. 
356 „G l o b o t s c h n i g g aus Wien im Distrikt Lublin und KZ Majdanek (720.000), […] Amon G o e t h aus Wien in Krakau 
(35.000), B l o c k aus Wien in Drohobycz (25.000), S c h w a m b e r g e r aus Innsbruck in Przemysl (15.000).“ Herv. i. 
O., ebd. 
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Das waren nicht die bo sen Reichsdeutschen, die ‚Piefkes‘, nein - O sterreicher und Wiener wa-
ren es, die fu hrend daran beteiligt waren.“357  

Auch ein im Neuen Weg erschienener Leitartikel, der die Beteiligung von o sterreichischer Seite bei 

den Verbrechen außer Acht la sst, gera t einige Ausgaben spa ter in die Kritik des Verschweigens 

o sterreichischer Mitwirkung und Externalisierung der Schuld:  

„Waren es etwa Tartaren und Turkmenen oder ausschließlich Reichsdeutsche, die uns aus den 
Wohnungen in die Konzentrations- und Vernichtungslager jagten, die unsere Frauen peitsch-
ten, unsere Kinder blutig schlugen? Nein! O sterreichische Menschen mit Mordgelu sten und 
Blutgier, Scha nderwille und Po bellaune, Raub- und Arisierungsgier waren es […].“358  

Neben der expliziten Thematisierung der breiten Beteiligung durch die o sterreichische Zivilbevo l-

kerung, wird dieser Gesamteindruck ebenfalls durch Artikel zu einzelnen Taten von (zivilen) 

Einzelpersonen vermittelt – insbesondere in Hinblick auf die Diffamierung von Ju dinnen und Ju-

den sowie Arisierungen. Vero ffentlicht im Kontext ausbleibender Entnazifizierung oder 

Ru ckstellung arisierten Vermo gens, werden dabei sowohl volle Namen als auch Adressen oder 

arisierte Ünternehmensnamen aufgefu hrt und so der Fokus auch konkret auf die „kleinen 

Leute“359 und ihren Beitrag an den Verbrechen gegen die Juden und Ju dinnen gelegt, wie bei der 

Schilderung einer Frau Gilly, die ihr Gescha ft bereits vor dem sogenannten „Anschluss“ zur ersten 

„arischen“ Firma O sterreichs erkla rt ha tte und so, laut Leserbrief „[g]emeinsam mit Brunner I und 

II […] eine Verbrecherin am Judentum“360 wurde. 

c) O sterreichische Nationalsozialisten 

Die Gestapoma nner Brunner I und Brunner II361 wiederum tauchen im Neuen Weg wiederholt auf, 

wenn es um die Rolle o sterreichischer Akteure im nationalsozialistischen Machtapparat bei den 

Verbrechen an den Ju dinnen und Juden geht. O sterreichische Nationalsozialisten werden in 17 der 

analysierten Artikel thematisiert. Bereits im Januar 1946 werden sie fu r die Demonstration des 

Ausmaßes o sterreichischer Beteiligung herangezogen. Dabei wird die Auffassung, es ha tten 

ho chstens ein paar wenige illegale Nationalsozialisten an den Verbrechen gegen Juden und Ju din-

nen teilgehabt, explizit zuru ckgewiesen: Zum einen seien eben nicht nur „die allma hlich sagenhaft 

gewordenen Nazis“362 beteiligt gewesen (sondern auch die Bevo lkerung), zum anderen wa ren die 

 
357 S.: „Die o sterreichischen Nazis“, in: Der Neue Weg 1946/11-12, 14–15, hier 14. 
358 Weinberg: „Non mea, sed tua culpa!“, in: Der Neue Weg 1946/25-26, 3–4, hier 3f. 
359 O. A.: „Zeitzu nder Hitler“, in: Der Neue Weg 1948/3, 8. 
360 O. A.: „Leserbrief“, in: Der Neue Weg 1946/23-24, 15. 
361 Brunner I und Brunner II waren Mitarbeiter der Zentralstelle fu r ju dische Auswanderung Wien unter Eichmann, und 
geho rten den sogenannten „Eichmann-Ma nnern“ (Raoul Hilberg) an. Ünter den o sterreichischen Ju dinnen und Juden, 
deren Schicksal eng mit der Zentralstelle verbunden war, waren beide bestens bekannt. Alois Brunner (Brunner I), ab 
1941 Leiter der Zentralstelle, war dort Vorgesetzter von Anton Brunner (Brunner II) und fu r die Organisation der 
Deportationen der o sterreichischen Ju dinnen und Juden sowie in seiner spa teren Ta tigkeit fu r das sogenannte 
„Eichmannreferat“ fu r die Verschickung von insgesamt u ber 120.000 europa ischer Ju dinnen und Juden in die 
Konzentrations- und Vernichtungslager verantwortlich. Brunner II war unter anderem fu r die Internierung der 
o sterreichischen Ju dinnen und Juden in den Wiener Sammellagern, fu r ihre Enteignung im Zuge der sogenannten 
„Kommissionierungen“ und die Zusammenstellung der Deportationslisten zusta ndig und wirkte anschließend unter 
anderem an den Deportationen der ungarischen Ju dinnen und Juden mit. Zu den gro ßtenteils aus O sterreich 
stammenden „Eichmann-Ma nnern“ und deren fu hrender Rolle in der Implementierung des „Wiener Modells“ der 
Judenverfolgung in ganz Europa siehe Safrian, Hans: Die Eichmann-Männer. Wien u.a. 1993. 
362 Weinberg, Wilhelm: „‚Wir sind quitt!‘ – Sind wir wirklich quitt?“, in: Der Neue Weg 1946/3-4, 8–9, hier 8. 
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Nationalsozialisten keineswegs ausschließlich Deutsche oder eine kleine Minderheit am Rande 

der o sterreichischen Gesellschaft gewesen: 

„Die Nazis, das muß einmal gesagt werden, sind nicht von Deutschen mit Fallschirmen in O s-
terreich abgeworfen worden, sondern es waren bodensta ndige o sterreichische Menschen aus 
allen Volksschichten. Sie waren auch nicht bloß auf irgendeine kleine Verschwo rergruppe be-
grenzt, sie bildeten vielmehr (auch noch vor der Besetzung) eine recht ansehnliche Gruppe 
[…].“363 

Prinzipiell spielt die Frage der Verantwortung der sogenannten „kleinen Nazis“, der „Minderbelas-

teten“ oder „Mitla ufer“ eine wiederkehrende Rolle: Ein Leserbrief zur Entnazifizierungsfrage 

bemerkt zynisch, dies seien in O sterreich „bekanntlich 99 Prozent der Nazi [sic], auch die Ariseure 

und die, die sofort am 12. Ma rz 1938 die Betriebe ‚sa uberten‘.“364 Dementgegen wird im Neuen 

Weg anhand der Thematisierung der weitreichenden Arisierungen durch „kleine Nazis“ als auch 

deren Gutheißung der systematischen Vernichtung der Ju dinnen und Juden eine Mitverantwor-

tung der o sterreichischen „Mitla ufer“ betont. Von verharmlosenden Formulierungen wie „kleine 

Nazis“ oder „Mitla ufer“ wurde sich konsequent durch Anfu hrungszeichen oder ein vorangesetztes 

„sogenannte“ distanziert.  

Zudem werden Ta tigkeiten o sterreichischer Nationalsozialisten in den Konzentrationslagern und 

Ghettos im Osten und ihre Beteiligung an der systematischen Ermordung dort vor Ort themati-

siert, auch dies im Kontext der Verleugnung o sterreichischer Beteiligung an den Verbrechen. Auch 

fu hrende Ta tigkeiten bei der systematischen Vernichtung werden benannt, die in den Ha nden o s-

terreichischer Nationalsozialisten lagen, wie die Zusta ndigkeit fu r die Deportationen in die 

Vernichtungslager durch den Wiener Judenreferenten der Gestapo Rixinger oder die „Erledigung 

der Juden“365 sowohl in O sterreich als auch im sogenannten „Altreich“ durch „o sterreichische Spe-

zialisten“366 unter Fu hrung Brunner I. Wiederholt werden dabei zur Beweisfu hrung 

o sterreichischer Beteiligung in die Verbrechen und wie zur Verdeutlichung der Absurdita t ihrer 

Verleugnung auch rangho chste Nazifunktiona re wie „Linzer“ Adolf Eichmann, „Chef des Sonder-

kommandos in ganz Europa und Ürheber des Ausrottungsplanes, der sogenannten ‚Endlo sung der 

Judenfrage‘“367, Arthur Seyß-Inquart368 oder Ernst Kaltenbrunner369 explizit als O sterreicher 

 
363 Ebd. 
364 M., O.: „‚Entnazifizierung‘“, in: Der Neue Weg 1947/20, 10. 
365 S.: „Die o sterreichischen Nazis“, in: Der Neue Weg 1946/11-12, 14–15, hier 14. 
366 Ebd. 
367 O. A.: „Zeitzu nder Hitler“, in: Der Neue Weg 1948/3, 8. Geboren im deutschen Solingen und seit dem achten 
Lebensjahr in Linz aufgewachsen, ist Adolf Eichmanns nationale Zugeho rigkeit keineswegs gradlinig und unumstritten. 
Wa hrend nicht-ju dische Medien sein Aufwachsen in O sterreich eher dem Verschweigen anheimfallen ließen, wird er im 
Neuen Weg wieder geradewegs den o sterreichischen Ta tern zugerechnet. 
368 Arthur Seyß-Inquart war eine fu hrende Figur des „Anschlusses“ O sterreichs an das nationalsozialistische 
Deutschland und ab 15. Ma rz 1938 Reichsstatthalter der „Ostmark“. Nach dem Ü berfall auf Polen wurde er zum 
stellvertretenden Generalgouverneur der milita risch besetzten polnischen Gebiete, anschließend Reichskommissar der 
Niederlande, wo er fu r die Zwangsarbeit und Deportation von hunderttausend Ju dinnen und Juden verantwortlich war. 
Wien Geschichte Wiki: Arthur Seyß-Inquart. ÜRL: http://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Arthur_Seyß-Inquart (7. Apr. 
2025). 
369 Ernst Kaltenbrunner, vor dem „Anschluss“ bereits Fu hrer der illegalen SS, fungierte am Ma rz 1938 zuna chst als SS-
Brigadefu hrer und Staatssekreta r fu r Sicherheitswesen, spa ter als Chef der o sterreichischen SS und Polizei. Ab 1943 
u bernahm er das Reichssicherheitshauptamt, das fu r die Organisation der Vernichtung der europa ischen Ju dinnen und 
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angefu hrt sowie die Herkunft Hitlers aus O sterreich betont. Hitlers o sterreichische Herkunft sei 

hierbei „kein Zufall“370 oder auch „mehr als ein Symbol“371. 

d) O sterreichische Polizei  

In fu nf der 27 Artikel wird zudem die Beteiligung der o sterreichischen Schutzpolizei und der Gen-

darmerie thematisiert, wobei vorwiegend die Ta terschaft spezifischer Einzelpersonen in ihrer 

Funktion als Schutzpolizisten oder Gendarmen benannt wird. Es wird keine strukturelle Einbin-

dung der jeweiligen Organisation per se in die europaweite Vernichtung der Ju dinnen und Juden 

explizit ausformuliert, sondern ausschließlich auf die Personen („Schutzpolizisten“) fokussiert – 

auch wenn eine strukturelle Ebene impliziert wird. Anlass der Artikel bilden Suchanzeigen nach 

Ta tern, die Forderung nach Verurteilung dieser oder deren weitere Anstellung im Polizeidienst im 

postnazistischen O sterreich. Dementsprechend werden sowohl Namen, Herkunft, Wohnort, teil-

weise auch perso nliche Details der Beteiligten sowie deren konkrete Taten benannt. Die erste 

Thematisierung von Schutzpolizisten als Ta ter findet Ende 1946 statt. Dort wird u ber die aktive 

Beteiligung zweier Schutzpolizisten bei den „Austreibungen und Vernichtungsaktionen gegen Ju-

den in Kolomea“372 berichtet. Die Involvierung von Schutzpolizisten bei den Vernichtungsaktionen 

in Polen wird erneut Ende 1947 als auch Anfang 1948 aufgegriffen und das Ausmaß der Beteili-

gung ausgeweitet von Einzelpersonen auf eine breitere, allgemeinere Masse o sterreichischer 

Schutzpolizisten, denen die Mitwirkung an Massenmorden nicht nur in Kolomea, sondern auch in 

weiteren galizischen Sta dten und polnischen Distrikten vorgeworfen wird. Zudem behandeln zwei 

weitere Artikel die Mithilfe von Gendarmen und Schutzpolizisten bei der Verschleppung und Er-

mordung von Juden und Ju dinnen durch ihre bewachende Funktion, die die Ermordung erst 

ermo glichte. Insbesondere die Thematisierung ihres Einsatzes als offizielle Bewachungsmann-

schaft der Deportationen aus Wien in die Ghettos, Konzentrations- und Vernichtungslager im 

Osten und die Betonung der Teilnahme hunderter o sterreichischer Schutzpolizisten deuten eine 

strukturelle Einbindung der Schutzpolizei in die Vernichtungsmaschinerie zwar nur implizit, aber 

deutlich an. Dabei wird ihre bewachende Rolle keinesfalls ausschließlich als passive beschrieben, 

sondern mit Erniedrigungen und Schla gen verknu pft. Auch die aktive Mitwirkung von Gendarmen 

an den Verbrechen gegen die Ju dinnen und Juden wird anhand eines Massenmords im Rahmen 

eines sogenannten Todesmarsches dargestellt, bei der ein o sterreichischer Gendarm verantwort-

licher Transportleiter war. Insbesondere die explizite Thematisierung des Mitwissens u ber die 

Erschießung marschunfa higer Ju dinnen und Juden und des mo glichen, aber ungenutzten 

 
Juden, der sogenannten „Endlo sung“, zusta ndig war und trieb diese als dessen Leiter perso nlich voran. Wien Geschichte 
Wiki: Ernst Kaltenbrunner. ÜRL: https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Ernst_Kaltenbrunner (7. Apr. 2025). 
370 E.: „Vom Lueger-Marsch zum ‚Juda, verrecke!‘“, in: Der Neue Weg 1946/21-22, 14–15, hier 14. 
371 S.: „Die o sterreichischen Nazis“, in: Der Neue Weg 1946/11-12, 14–15, hier 14. 
372 O. A.: „Wir suchen folgende Kriegsverbrecher“, in: Der Neue Weg 1946/37-38, 6. 
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Handlungsspielraums, in leitender Funktion „die Kranken in ein Spital zu u berweisen“373, macht 

die Involvierung und Mitverantwortung an den Verbrechen gegen die Ju dinnen und Juden deut-

lich. 

e) O sterreichische Soldaten 

Die aktive Beteiligung o sterreichischer Soldaten – sowohl Angeho riger der Wehrmacht als auch 

des Volkssturms – wird im Neuen Weg in vier der analysierten Artikel aufgegriffen, zum ersten Mal 

bereits Mitte 1946. Eine intensive Zuwendung findet zudem Anfang 1948 statt und zeigt hierbei 

unverkennbar den sich bereits abzeichnenden endgu ltigen Bruch im staatsoffiziellen Ümgang mit 

dem Nationalsozialismus an. In Bezug auf die Art der Beteiligung werden die Hilfestellung und 

aktive Mitwirkung am Mord von Ju dinnen und Juden – sowohl in O sterreich bei den Todesma r-

schen und Endphaseverbrechen durch den Volkssturm als auch bei den Einsa tzen im Osten 

vonseiten der Wehrmacht – sowie Bereicherung an den Hinterlassenschaften der Ermordeten the-

matisiert. Dabei wird wiederholt das Narrativ der „Pflichterfu llung“ zynisch kontrastiert, wenn 

beispielsweise davon die Rede ist, „wie Volkssturmma nner ihre ‚Pflicht‘ erfu llten und Menschen 

lediglich deshalb erschossen, weil sie krank und marsch unfa hig [sic] waren.“374 

Wa hrend hinsichtlich des Volkssturms der Fokus auf der Schilderung eines spezifischen Endpha-

severbrechens und den darin involvierten Personen – lokale o sterreichische Volkssturmma nner – 

liegt und so die Na he der Ta ter zur o sterreichischen Bevo lkerung vermittelt wird, widmen sich die 

Artikel zu o sterreichischen Wehrmachtsangeho rigen der grundsa tzlicheren Frage nach dem Cha-

rakter des Kriegsdienstes in der Wehrmacht in Bezug auf die Verbrechen an den Juden und 

Ju dinnen. 

Bereits 1946 verweist der Abdruck eines Briefs eines o sterreichischen Oberleutnants u ber Mas-

senmorde in Polen auf die direkte Mitwirkung o sterreichischer Wehrmachtsangeho riger bei der 

systematischen Vernichtung der Ju dinnen und Juden:  

„[…] Leider habe ich von den Massenhinrichtungen keine Bilder. Die wa ren noch interessant 
gewesen. Einmal waren es 43.200 an einem Tag. Es ist kein scho nes Gewerbe das, muß aber 
sein, denn stelle Dir vor, wenn diese Brut weiterlebt; eine neue Gefahr fu r die Zivilisation er-
steht [...].“375  

Gleichzeitig jedoch schlussfolgert der Autor des Artikels selbst, die von ihm zitierten Briefe seien 

der Beweis fu r die Beteiligung ausschließlich „deutscher Soldaten an den Greueln [sic] des Fa-

schismus“376. Explizit in den Mittelpunkt geru ckt werden o sterreichische Wehrmachtsangeho rige 

hingegen erst Anfang 1948. Auslo ser der Auseinandersetzung mit der Beteiligung der Wehrmacht 

in mehreren Artikeln und Leserbriefen stellt eine Rede des Vizekanzlers Scha rf vor den sogenann-

ten Heimkehrern dar, bei der er die „Pflichterfu llung“ der o sterreichischen Soldaten in der 

 
373 LM: „Karsamstag im Emmstal. Die Toten wollen ihr Recht“, in: Der Neue Weg 1947/7, 5–6, hier 6. 
374 Ebd. 
375 Kurt: „Schriftstu cke zum Nu rnberger Kriegsverbrecherprozeß“, in: Der Neue Weg 1946/23-24, 2–4, hier 2. 
376 Herv. K. R., ebd., 3. 
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Wehrmacht hervorgehoben hatte. In dem ersten Leitartikel des Neuen Wegs diese Rede betreffend, 

wird ihm anhand zweier konkreter Beispiele die Involvierung der Wehrmacht und auch o sterrei-

chischer Wehrmachtssoldaten in die Vernichtung der europa ischen Ju dinnen und Juden 

entgegengehalten: 

„Was aber haben viele der Soldaten u berdies noch getan? Wir wollen nicht verallgemeinern 
und nicht jeden einzelnen Soldaten fu r Verbrechen, die die deutsche Armee begangen hat, ver-
antwortlich machen, aber unter denen, die all diese Gewaltta tigkeiten, Raub- und Mordakte 
veru bt haben, gibt es auch genug Oesterreicher. Wir wollen nur zwei Fa lle herausgreifen: Die 
aus Wien geflu chteten Pala stinawanderer des Lagers Schabatz, die 800 Juden dieses Lagers, 
die erschossen wurden, erlitten diesen Tod durch eine o sterreichische Formation, und die na-
hezu 12.000 Ma dchen, Frauen und Kinder des Lagers Se melin, die in geschlossenen Autos 
vergast und zum Teil lebend in die Eisschollen treibende Save geworfen und mittels anderer 
sadistischen Methoden geto tet wurden, erlitten diesen Tod durch die Wehrmacht, in der sich 
auch o sterreichische Soldaten befanden.“377 

Trotz der Versicherung zur Differenzierung, wird hier zweierlei aufgegriffen: der konkrete Einsatz 

ganzer o sterreichischer Formationen sowie implizit eine allgemeinere Perspektive, in der die Ta-

ten der Wehrmacht prinzipiell alle ihr angeho renden Soldaten betreffen. Der Vorstellung einer 

entpolitisierten, entideologisierten und entkriminalisierten Wehrmacht – der Vorstellung, der 

Krieg ha tte ga nzlich abseits des Vernichtungskriegs gegen die Juden und Ju dinnen stattgefunden 

–, wird hiermit genauso eine Absage erteilt, wie der damit verbundenen Darstellung der o sterrei-

chischen Soldaten als unschuldig ihre „Pflicht“ erfu llend. Dieser Argumentation folgt auch der 

anschließend vero ffentlichte Leserbrief, gerichtet an Vizekanzler Scha rf, in dem mit Nachdruck 

das hohe quantitative Ausmaß der Beteiligung o sterreichischer Soldaten, eine systematische In-

volvierung der Wehrmacht und die gravierende Dimension der begangenen Verbrechen 

herausgehoben wird, wenn von „den Monstermassakers der Nazihelden und ihrer Soldeteska“, 

von „grauenhafte[n] Verbrechen, von Blutschuld und Leichenfledderei“ durch viele derer, „denen 

in erster Linie Sie heute Privilegien zusprechen“, geschrieben wird.378 

f) O sterreichische Ju dinnen und Juden 

Zuletzt wird auch die Mitwirkung o sterreichischer Ju dinnen und Juden im Neuen Weg themati-

siert. Zwar findet sich in einem Artikel 1947 die Ansicht vertreten, Ju dinnen und Juden ko nnten in 

keinem Verdacht stehen, mit den Nazis „irgendwie liiert“379 gewesen zu sein, jedoch deutete be-

reits ein fru herer Artikel Ende Januar 1946 – in der zweiten Ausgabe der Zeitung – eine ebensolche 

Verstrickung an: „Durch Vertuschungsversuche tut man der Sache der Versta ndigung von Volk zu 

Volk keinen guten Dienst. Wir vertuschen auch nicht gewisse ha ßliche Vorga nge in unseren eige-

nen Reihen.“380 

Tatsa chlich intensiver thematisiert wird eine Beteiligung o sterreichischer Ju dinnen und Juden je-

doch erst Ende 1947 aus Anlass des Gerichtsprozesses gegen den vormaligen Judenreferenten 

 
377 O. A.: „‚Privilegien‘ und ‚Pflichterfu llung‘“, in: Der Neue Weg 1948/4, 1–2, hier 2. 
378 Leopold: „Pra dikat, Privileg und Schutzverband“, in: Der Neue Weg 1948/4, 2–3, hier 3. 
379 O. A.: „Moskau“, in: Der Neue Weg 1947/5, 1–2, hier 1. 
380 Weinberg: „‚Wir sind quitt!‘ – Sind wir wirklich quitt?“, in: Der Neue Weg 1946/3-4, 8–9, hier 8. 
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Rixinger, in dem Mitarbeiter*innen des ehemaligen A ltestenrats als Entlastungszeugen aufgetre-

ten seien. Ebendiese wa ren die „Helfershelfer Rixinger[s]“381, „ju dische[.] Trabanten der 

Gestapo“382, „diejenigen, die bei der Gestapo aus und ein gingen und deren Vertrauen mit Recht 

genossen.“383 Vorgeworfen wird ihnen, Rixinger nicht nur bei perso nlicher Bereicherung an ari-

siertem ju dischem Eigentum unterstu tzt zu haben, sondern viel allgemeiner bei der Organisation 

der Deportationen durch die Zusammenstellung der Transportlisten mitgeholfen und dabei durch 

die Initiierung sogenannter „Austauschaktionen“ u ber Leben und Tod entschieden zu haben. Da-

bei greift der Autor des Leitartikels „Rixinger und seine Helfer“ das bisherige Schweigen u ber „die 

Schande dieser Mitarbeiter der Gestapo“384 als Versuch des Vergessen-Machens ju discher Kolla-

boration auf, der jedoch aufgrund ihres weiteren Wirkens nicht aufrechterhalten werden kann. 

Sowohl in diesem als auch in einem zweiten Artikel, der sich demselben Komplex widmet, wird 

ein scharfer Trennstrich zwischen den ju dischen Opfern Rixingers bzw. des Nationalsozialismus 

und den „Gestapojuden“ gezogen: „[S]ie geho ren nicht zu uns“, sie ha tten „sich selbst aus unseren 

Reihen ausgeschlossen [...]. Sie bilden ein Kapitel fu r sich, eine Gruppe fu r sich: e i n e n s c h w a - 

r z e n  F l e c k  i n  d e r  G e s c h i c h t e  d e s  j u  d i s c h e n  V o l k e s.“385 

7.3.2 Intensita t der Beteiligung  

Neben der Frage, wie weit verbreitet die Mitwirkung an den Verbrechen gegen die Ju dinnen und 

Juden in O sterreich war, greifen sechs der analysierten Artikel zudem auch die Intensita t dieser 

Beteiligung in qualitativer Hinsicht auf: Sie wird dabei ausschließlich als in ho chstem Maße gru nd-

lich, „effizient“, brutal und besonders verbrecherisch dargestellt. Gegenteilige oder 

widersprechende Darstellungen finden sich nicht beziehungsweise werden explizit zuru ckgewie-

sen. Die ersten Artikel dazu widmen sich vorrangig der Intensita t der o sterreichischen 

Beteiligung, um aktiv Versuche der Externalisierung und Leugnung o sterreichischer Mitschuld ab-

zuwehren. Spa tere Artikel konzentrieren sich im Kontext von Gerichtsprozessen und Kritik an der 

verschleppten Entnazifizierung insbesondere auf die Brutalita t und den besonders verbrecheri-

schen Charakter von o sterreichischen Beteiligten bei den Verbrechen gegen die Ju dinnen und 

Juden. 

Festgemacht wird die hohe Intensita t unter anderem an der außergewo hnlich schlechten Behand-

lung, der auffallend schnellen und gru ndlichen Entrechtung und Beraubung sowie der wenigen 

 
381 O. A.: „Ürteil und Verurteilung“, in: Der Neue Weg 1947/20, 5–6, hier 6. 
382 O. A.: „Rixinger und seine Helfer“, in: Der Neue Weg 1947/19, 1–2, hier 2. 
383 Ebd. 
384 Ebd. 
385 Herv. i. O., o. A.: „Ürteil und Verurteilung“, in: Der Neue Weg 1947/20, 5–6, hier 6. Entgegen dem Ümgang der 
o sterreichischen nicht-ju dischen Mehrheitsgesellschaft mit Ta tern in den eigenen Reihen wird im Neuen Weg die 
ju dische Kollaboration kompromisslos auf die Ta ter-Seite verwiesen und sich von dieser ganz explizit abgegrenzt – so 
wie es auch von der nicht-ju dischen Mehrheit in Bezug auf den Ümgang mit den Ta tern „in ihren Reihen“ verlangt und 
einfordert wird. Dabei werden Graustufen in der Darstellung ju discher Kollaboration, die den Zwang oder 
Ambivalenzen, die die Situation der sogenannten Funktionsjuden pra gten, nicht thematisiert, sondern ausschließlich 
eindeutige Verurteilungen ausgesprochen. 
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Hilfe fu r Ju dinnen und Juden in O sterreich und im Besonderen in Wien nach dem „Anschluss“. Als 

dafu r besonders charakteristisch wird die alles u berragende Intensita t der Novemberpogrome in 

Wien und O sterreich dargestellt und gesondert hervorgehoben. Wiederholt fallen dabei Verglei-

che mit anderen Teilen des nationalsozialistischen Machtbereiches, insbesondere mit dem 

„Altreich“ ausnahmslos im Sinne der außerordentlichen Vehemenz und Gru ndlichkeit o sterreichi-

scher Beteiligung aus: 

„Nach dem beru chtigten 10. November 1938 stellte die Berliner Nazipresse der Wiener Bevo l-
kerung das Zeugnis aus, daß nirgendwo in Hitlers Machtbereich der Pogrom mit gleicher 
Gru ndlichkeit und Begeisterung durchgefu hrt worden war, wie in Wien. Die schlagartige und 
vollkommene Diffamierung, Entrechtung und Ausplu nderung der ‚Nichtarier‘, wie damals die 
Juden noch verscha mt bezeichnet wurden, war im ganzen Reich nicht so restlos durchgefu hrt 
worden, wie in Wien.“386 

Der Artikel „Die o sterreichischen Nazis“ betont außerdem die Vorreiterrolle der Wiener Gestapo-

ma nner bei der Effizienz der Judenvernichtung,: Sei seien als „Spezialisten in der Erledigung von 

Juden“ sogar im „Altreich“ eingesetzt wurden, da Himmler „die Arbeit der Gestapo in Deutschland 

den Juden gegenu ber nicht fu r durchgreifend hielt.“387 Daneben zieht der Artikel die niedrigen 

Ü berlebenschancen fu r untergetauchte Ju dinnen und Juden, den sogenannten Ü-Booten, die in ho-

hem Maße auf die Ünterstu tzung der Bevo lkerung angewiesen waren, als Ausdruck der hohen 

Intensita t der Beteiligung heran:  

„Es ist nicht wahr, daß viele verfolgte Juden bei O sterreichern Ünterschlupf gefunden haben 
das Gegenteil ist wahr. […] In keiner mitteleuropa ischen Stadt, die unter Hitlers Herrschaft 
stand, war der Prozentsatz der Juden, die sich auf diese Weise retten konnten, so gering wie in 
Wien.“388 

Auch finden sich Darstellungen, die nicht nur eine a ußerste „Effizienz“ o sterreichischer Akteure, 

sondern auch ein Agieren mit besonderer Brutalita t thematisieren: durch Vergleiche o sterreichi-

scher KZ-Ma nner als „brutalste, heimtu ckischste, verschlagenste und niedertra chtigste“389 noch 

vor den „Reichsdeutschen“, der direkten Beschreibung o sterreichischer Wachmannschaften als 

„a ußerst brutal“390 oder durch detaillierte Schilderung von Grausamkeiten spezifischer Ta ter wie 

dem Wiener Judenreferenten Rixinger mit „eiserne[r] Stirn“391. Gegenteilige Darstellungen Rixin-

gers durch ju dische Zeugen vor Gericht, in denen er als „menschlich“, als „Ünschuldslamm“, als 

helfende, Zugesta ndnisse machende Hand innerhalb des barbarischen Systems beschrieben wird, 

werden im Neuen Weg strikt zuru ckgewiesen.392 Stattdessen wird ihnen die Einscha tzung des Ge-

richts entgegengestellt, das Rixingers Handeln als Ausdruck einer „besonders verwerflicher 

Gesinnung“393 wertete.  

 
386 E.: „Vom Lueger-Marsch zum ‚Juda, verrecke!‘“, in: Der Neue Weg 1946/21-22, 14–15, hier 14. 
387 S.: „Die o sterreichischen Nazis“, in: Der Neue Weg 1946/11-12, 14–15, hier 14. 
388 Ebd., 15. Zur Situation der sogenannten „Ü-Boote“ in Wien siehe Üngar-Klein, Brigitte: Schattenexistenz. Jüdische U-
Boote in Wien 1938-1945. Wien 2019. 
389 S.: „Die o sterreichischen Nazis“, in: Der Neue Weg 1946/11-12, 14–15, hier 14. 
390 Ah.: „Judentransporte aus Wien einmal anders gesehen“, in: Der Neue Weg 1946/39-40, 14. 
391 O. A.: „Rixinger und seine Helfer“, in: Der Neue Weg 1947/19, 1–2, hier 1. 
392 Ebd. 
393 O. A.: „Ürteil und Verurteilung“, in: Der Neue Weg 1947/20, 5–6, hier 5. 
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Als besonders verbrecherischen Charakters behandelt der Artikel „Ürteil und Verurteilung“ je-

doch die Zusammenarbeit o sterreichischer Ju dinnen und Juden mit der Gestapo. Ihnen wird nicht 

Grausamkeit oder Brutalita t im physischen Sinne vorgeworfen, sondern ihre Handlungen viel-

mehr als sogar im Vergleich zu Rixinger ganz besonders „scha ndlich, schma hlich und verwerflich“ 

und als „besonderes Verbrechen“ verurteilt.394 

7.3.3 Verantwortlichkeit der Beteiligten 

In 13 der analysierten Artikel finden sich Aussagen zur Verantwortlichkeit der o sterreichischen 

Beteiligten resp. ihrer Autonomie, wobei sich die Darstellungen in drei thematische Stra nge un-

terteilen: die Beteiligung aufgrund des Zwangs ho herer Befehle, aufgrund der Verfu hrung durch 

Propaganda oder freiwillig aus eigenem Antrieb. 

Die Beteiligung an der Verfolgung und Ermordung der Ju dinnen und Juden aufgrund des Zwangs 

ho herer Befehle wird dabei nur in einem der zwei dies thematisierenden Artikel affirmativ ange-

nommen – in Bezug auf die Involvierung o sterreichischer Soldaten. Fu r den Wiener 

Judenreferenten der Gestapo wiederum wird die (im Gericht aufgestellte) Annahme, dieser wa re 

„willenloses Exekutivorgan ho herer Befehle“ gewesen, als „verdrehte[] Hinterha ltigkeit“ abgewie-

sen.395 Doch auch die Aussage des Artikels „‚Privilegien‘ und ‚Pflichterfu llung‘“, 

Wehrmachtsangeho rigen ko nnten „mildernde Ümsta nde“ aufgrund des „furchtbaren Druck[s]“, 

unter dem sie gestanden ha tten, zugesprochen werden, wenn sie „auf ho heren Befehl Verbrechen 

an den Juden […] veru bt“ ha tten, steht nicht uneingeschra nkt affirmativ im Raum. Denn in dem 

Artikel wird die Annahme des Vizekanzlers, o sterreichische Wehrmachtssoldaten ha tten „unter 

dem Zwang der Wehrmacht ihre ‚Pflicht‘ erfu llt“ auf-, respektive angegriffen.396 Das Zugesta ndnis 

des Zwanges zur Beteiligung wird dabei kritisch gewendet zur Frage, ob diejenigen, die unter die-

sem „ho heren Zwang“ Juden ermordet ha tten, deshalb nicht trotzdem als Kriegsverbrecher 

anzusehen seien: 

„Herr Vizekanzler Scha rf beruft sich darauf, daß er die wirklichen Kriegsverbrecher unter den 
Heimkehrern ausgenommen habe. Aber da er der Beantwortung der Frage, ob auch die auf 
Befehl ausgefu hrten Mordtaten als Kriegsverbrechen zu werten seien, auswich, bleibt es offen, 
wie er sich dazu stellt. [...] Er ist sich nur zu wohl bewußt, daß man hier von einer ‚Pflichter-
fu llung‘ nicht sprechen kann [...].“397 

Conclusio dieses Artikels ist dementsprechend, dass auch Verbrechen, die unter Zwang und Druck 

geschehen sind, den Ta ter nicht von der Schuld an ihnen entlasten. 

Die Thematisierung des Propagandaeinflusses als Einschra nkung der Autonomie und der Verant-

wortlichkeit bei der Mitwirkung an Verbrechen gegen die Ju dinnen und Juden kam in nur zwei der 

analysierten Artikel vor. Beide lehnen eine solche Erkla rung jedoch als Ausflucht ab:  

 
394 Ebd. 
395 Ebd. 
396 O. A.: „‚Privilegien‘ und ‚Pflichterfu llung‘“, in: Der Neue Weg 1948/4, 1–2, hier 1. 
397 Ebd., 2. 
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„Man u bersieht meist, daß Einwirkung (Suggestion) Willigkeit voraussetzt. Der ansta ndige 
Mensch verschließt sich einer Reklame, die das Maß u berschreitet. Nur ein Wilder macht keine 
Vorbehalte, wenn ihm ein Barbar aus dem Teutoburger Walde seine Anku ndigungen ins Ge-
sicht schreit. Kein anständiger Mensch läßt sich leiten, belehren, überzeugen von etwas, was ihm 
im tiefsten Grunde widerspricht. […] Der Glaube an die Allmacht der Propaganda und der Ver-
such, mit ihr alles entschuldigen zu wollen, ist tiefster Ünglaube.“398 

Ü ber den gesamten Zeitraum in elf Artikeln ausgiebig thematisiert und dementsprechend als do-

minanter Argumentationsstrang erkennbar, ist die Beteiligung aus eigenem Antrieb. Die 

O sterreicher*innen ha tten freiwillig und mit gro ßter Freude, sogar mit einem „Sturm der fanati-

schen Begeisterung“399, an den Pogromen und antisemitischen Ausschreitungen, an der 

Diffamierung, Ausraubung und Vertreibung der Ju dinnen und Juden als auch an deren Ermordung 

teilgenommen. Ausgestellt wird dieser begeisterte eigene Antrieb dem Kleinbu rgertum und den 

Mittelschichten, „die das gro ßte Vergnu gen an den Judenverfolgungen“400 gehabt ha tten, den vor 

Schadenfreude „ingrimmig aufjauchzende[n]“401 Teilnehmer*innen der Novemberpogrome, „zu-

frieden schmunzelnden“ 402 Wehrmachtsangeho rigen, spezifischen Einzelpersonen innerhalb und 

außerhalb nationalsozialistischer Organisationsstrukturen, denjenigen, die von anderer Seite als 

bloße „Mitla ufer“403 verharmlost wurden, allgemein der pogrombegeisterten Wiener als auch der 

gesamten o sterreichischen Bevo lkerung.404 Neben der eigensta ndigen Beteiligung der nicht-ju di-

schen Mehrheitsgesellschaft stellt der Artikel „Ürteil und Verurteilung“ auch die Mitarbeit des 

ju dischen A ltestenrat und anderer Ju dinnen und Juden fu r die Gestapo als mehr oder minder frei-

willig dar:  

„Die Ürteilsbegru ndung fu hrt des weiteren [sic] an, daß der Angeklagte [Rixinger, Anm. K. R.] 
das Ünrecht, das veru bt wurde, klar erkannt habe. ‚Er machte aber trotzdem mit, obwohl es 
ihm mo glich gewesen wa re, sich von der Gestapo zu einer anderen Dienststelle abkomman-
dieren zu lassen.‘ Dieser Satz [...] spricht aber auch gleichzeitig diese Gestapojuden schuldig, 
denn sie hatten es wahrlich nicht no tig, hier mitzutun […].“405 

7.4 O sterreichischer Antisemitismus 

Ünter dieser Kategorie wurden alle Textstellen erfasst, in denen Antisemitismus in O sterreich (als 

Ideologie, als antisemitische Einstellungen, Politik oder Handlungen) wa hrend des Nationalsozia-

lismus sowie vor dem „Anschluss”, wenn im Zusammenhang zum Nationalsozialismus, 

thematisiert wurde. In 15 Artikeln wurde in diesem Sinne die Existenz von Antisemitismus in O s-

terreich verhandelt. Thematisiert wurden dabei (1) die Verbreitung des Antisemitismus in 

O sterreich, (2) dessen Intensita t und (3) die Frage nach seinem Ürsprung in historischer Kontinu-

ita t oder durch deutschen Import. 

 
398 Herv. i. O., Weinberg: „Non mea, sed tua culpa!“, in: Der Neue Weg 1946/25-26, 3–4, hier 4. 
399 S.: „Die o sterreichischen Nazis“, in: Der Neue Weg 1946/11-12, 14–15, hier 14. 
400 Spektator: „Einige Feststellungen!“, in: Der Neue Weg 1946/5-6, 11–12, hier 11. 
401 Weinberg: „Recht oder Diplomatie?“, in: Der Neue Weg 1946/13-14, 14, hier 14. 
402 Leopold: „Pra dikat, Privileg und Schutzverband“, in: Der Neue Weg 1948/4, 2–3, hier 3. 
403 O. A.: „Zeitzu nder Hitler“, in: Der Neue Weg 1948/3, 8. 
404 E.: „Vom Lueger-Marsch zum ‚Juda, verrecke!‘“, in: Der Neue Weg 1946/21-22, 14–15, hier 14.  
405 O. A.: „Ürteil und Verurteilung“, in: Der Neue Weg 1947/20, 5–6, hier 5. 
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7.4.1 Verbreitung des Antisemitismus in O sterreich 

In keinem der Artikel wird die Existenz eines Antisemitismus in O sterreich in Frage gestellt, Ün-

terschiede bestanden ausschließlich in der Darstellung der Verbreitung innerhalb der 

Bevo lkerung und in spezifischen Bevo lkerungsgruppen.  

In sechs der Artikel wird ein weit verbreiteter Antisemitismus in der o sterreichischen Bevo lke-

rung angenommen, der sowohl auf die Zeit des Nationalsozialismus als auch auf die Periode der 

christlich-sozialen Regierung unter Lueger und dem Austrofaschismus bezogen wird. Das „wahre, 

antisemitische, blutru nstige Gesicht der Masse“406 sei „in allen Schichten der o sterreichischen Be-

vo lkerung“407 vorhanden gewesen, sogar in der sozialdemokratischen Wa hlerschaft als auch bei 

der Intelligenz.408 Diese Feststellungen werden dabei aus Anlass von Verharmlosungen des o ster-

reichischen Antisemitismus getroffen und u berschneiden sich stark mit der Thematisierung einer 

weit verbreiteten o sterreichischen Beteiligung an den Verbrechen gegen die Juden. 

Den Darstellungen der bevo lkerungsweiten Verbreitung von Antisemitismus in O sterreich wird 

dabei ein einziges Mal innerhalb des Neuen Weges durch einen Leserbrief in direktem Bezug auf 

den Artikel „Vom Lueger-Marsch zum ‚Juda, verrecke‘“ Widerspruch entgegengehalten und sie 

(ohne weitere Ausfu hrungen und Argumente) als „Pauschalverda chtigungen“409 zuru ckgewiesen. 

Behauptungen eines nicht oder wenig verbreiteten Antisemitismus finden sich nur als Wieder-

gabe von Aussagen von nicht-ju discher Seite – diese werden jedoch nur zitiert, um sich von ihnen 

zu distanzieren, wenn beispielsweise in Anfu hrungszeichen gesetzt vom „‚nichtvergiftete[n] o s-

terreichische[n] Volk‘“ die Rede ist, „das nach den neuesten Entdeckungen nicht antisemitisch war 

[…].“410 Explizit wird dabei auch die Aussage des Bundeskanzlers Figl aus einem im Neuen Weg 

nachgedruckten Interview mit der Shanghai Echo, die „Rassenhetzpropaganda“, die zu Beginn bei 

manchen O sterreichern einen Widerhall gefunden ha tte, sei endgu ltig ausgemerzt worden, als sie 

gesehen ha tten, „mit welchen Mitteln der Antisemitismus in die Tat umgesetzt wurde“411, vonsei-

ten der Redaktion des Neuen Wegs als „fromme[r] Kinderglaube“412 zuru ckgewiesen. 

Selbiges gilt fu r die im Neuen Weg als „ku hn“ verworfene Behauptung des Wiener Bu rgermeisters 

Ko rners bezu glich der Wiener Bevo lkerung, „[d]er Wiener“ sei „Weltbu rger und daher von vorn-

herein kein Antisemit.“413 Als unwidersprochen nicht-antisemitisch bleibt im Neuen Weg soweit 

ersichtlich ausschließlich die sozialdemokratische Partei stehen, wa hrend u ber deren Anha nger-

schaft gegensa tzliche Auffassungen vertreten werden. Der (nicht-ju dische) Sozialist Bruno Marek 

 
406 S.: „Die o sterreichischen Nazis“, in: Der Neue Weg 1946/11-12, 14–15, hier 14. 
407 E.: „Vom Lueger-Marsch zum ‚Juda, verrecke!‘“, in: Der Neue Weg 1946/21-22, 14–15, hier 14. 
408 O. A.: „‚Das Ma rchen vom Antisemitismus in Wien‘“, in: Der Neue Weg 1947/3, 1–3. 
409 Schn.: „Leserbrief“, in: Der Neue Weg 1946/23-24, 14. 
410 Schl.: „Wiedergutmachung – ein wichtiger Baustein der Demokratie“, in: Der Neue Weg 1946/15-16, 4–5, hier 5. 
411 Figl im Interview mit der Shanghai Echo, zit. n. o. A.: „Interview. des Herrn Bundeskanzlers Dr.h.c. Figl mit Herrn 
Adalberg Klein, dem Berichterstatter des ‚Shanghai Echo‘“, in: Der Neue Weg 1947/10, 11. 
412 Ebd., Kommentar der Redaktion. 
413 Ko rner, zit. n. o. A.: „‚Das Ma rchen vom Antisemitismus in Wien‘“, in: Der Neue Weg 1947/3, 1–3, hier 1. 



 

76 
 

meint, „[d]ie sozialistische Arbeiterschaft“ sei „sehr hellho rig geworden, sie, die durch die jahr-

zehntelange […] Schulung der Sozialdemokratischen Partei gegangen ist, ist niemals dem Gift des 

Antisemitismus erlegen“414, der anonyme Autor des Artikels „Das Ma rchen vom Antisemitismus“ 

schreibt wiederum u ber die „antisemitische[n] Instinkte in der Bevo lkerung […], auch in jenen 

Schichten, die den einzigen nichtantisemitischen Parteien des Proletariats Gefolgschaft leiste-

ten“415. Ümgekehrt finden sich viel eher Heraushebungen o sterreichischer Bevo lkerungsteile und 

Einzelpersonen auf Grund ihres Antisemitismus, spezifisch die „o sterreichische Intelligenz“416 so-

wie die Deutschnationalen, Christlich-Sozialen und die Wiener. Fu r Letztere, an anderer Stelle aber 

auch fu r O sterreich insgesamt, wird dabei der Antisemitismus sogar als „Hauptanziehungskraft 

zum Hitlerismus“417, als „erste und zugkra ftige Parole“418 der Massen gekennzeichnet. 

7.4.2 Intensita t des Antisemitismus 

Zur Intensita t des o sterreichischen Antisemitismus finden sich hingegen nur in vier Artikeln na -

here Angaben. Einerseits wird im Artikel „Schuschnigg in Amerika“, welcher als kommentiertes 

Interview mit Kurt Schuschnigg besonders die Zeit von 1933 bis 1938 in den Blick nimmt, der 

Antisemitismus des austrofaschistischen O sterreichs als „elastischer“, „gemu tlicher“ Antisemitis-

mus beschrieben, der vor allem aus dem Ausschluss von Juden und Ju dinnen aus bestimmten 

beruflichen und offiziellen Spha ren bestanden ha tte, aber niemals an den Antisemitismus „im gro-

ßen Maßstab“419 des Reiches herangekommen sei. Auch sei „keiner der Fu hrer Oesterreichs mit 

der wu tenden Judenfeindschaft eines Hitler oder Goebbels behaftet“420 gewesen. Diese Aussagen 

beziehen sich jedoch ausschließlich auf den staatlichen Antisemitismus des Austrofaschismus. Die 

wiedergegebene Auffassung Schuschniggs, die O sterreicher seien auch im Allgemeinen nicht an-

tisemitischer als andere Nationen, wird zwar nicht direkt kommentiert, steht aber in einem seine 

Aussagen ablehnenden Kontext. 

Im Jahr zuvor, bereits in der sechsten Ausgabe des Neuen Wegs, wurde hingegen ganz konkret, aus 

Anlass des Versuchs der Arbeiter-Zeitung, „eine Propaganda fu r die ‚Verniedlichung‘ der Verha lt-

nisse in O sterreich zu machen“421, dem o sterreichischen Antisemitismus eine besondere Qualita t 

attestiert: 

„Wir sagen hier klar und eindeutig und teilen es der ganzen Welt mit: Es ist nicht wahr, daß 
der o sterreichische Antisemitismus niemals aggressiv gewesen ist. Er war immer aggressiv 
und der aggressivste.“422 

 
414 Marek: „Das Judenproblem und die Sozialistische Partei Oesterreichs“, in: Der Neue Weg 1947/8, 2–3, hier 3. 
415 O. A.: „‚Das Ma rchen vom Antisemitismus in Wien‘“, in: Der Neue Weg 1947/3, 1–3, hier 2. 
416 Werner, Alfred: „Schuschnigg in Amerika“, in: Der Neue Weg 1947/8, 4–6, hier 5. 
417 Spektator: „Einige Feststellungen!“, in: Der Neue Weg 1946/5-6, 11–12, hier 11. 
418 S.: „Die o sterreichischen Nazis“, in: Der Neue Weg 1946/11-12, 14–15, hier 14. 
419 Werner: „Schuschnigg in Amerika“, in: Der Neue Weg 1947/8, 4–6, hier 4. 
420 Ebd. 
421 S.: „Die o sterreichischen Nazis“, in: Der Neue Weg 1946/11-12, 14–15, hier 15. 
422 Ebd. 
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Diese Auffassung der hohen Intensita t teilen auch die zwei weiteren Artikel, in denen die antise-

mitischen Einstellungen der Bevo lkerung als stark eingescha tzt und dies einerseits anhand des 

jahrelangen Erfolgs der „extrem-antisemitische[n]“423 christlich-sozialen Partei unter Lueger und 

anhand des Lobs der O sterreicher als „beste[] Pogromhelden“424 nach der Reichspogromnacht be-

sta tigt sehen.  

7.4.3 Historische Kontinuita t oder externer Import 

Wie die schon mehrfach erwa hnte Bezugnahme auf Lueger und die Zeit des Austrofaschismus an-

deutet, wird im Neuen Weg der o sterreichische Antisemitismus keineswegs auf die Zeit 

nationalsozialistischer Herrschaft begrenzt. Als ein externes, fremdes Pha nomen im Sinne eines 

(nazi-)deutschen Importproduktes wird o sterreichischer Antisemitismus in nur zwei der analy-

sierten Artikel thematisiert: einerseits in einem Leserbrief als ein Produkt der Propaganda Hitlers 

wa hrend der nationalsozialistischen Herrschaft, andererseits – dies wieder die Auffassung 

Schuschniggs – als Bestandteil des Pangermanismus, der deutsch-nationalen Ideologie, die O ster-

reich aus dem „Reich“ heraus vergiftet ha tte. Seine Herleitung der antisemitischen 

„beklagenswerten Zwischenfa lle“425 der Zeit 1933-1938 durch a ußeren Druck werden im Neuen 

Weg jedoch eher als Ausflucht dargestellt.  

In acht Artikeln wird dagegen vielmehr die historische Kontinuita t des Antisemitismus in O ster-

reich, angefangen beim „alten O sterreich-Üngarn“426, u ber die A ra Luegers und den „‚elastische[n]‘ 

Antisemitismus“427 des Dollfuß-Schuschnigg-Regimes bis zum Nationalsozialismus thematisiert 

und dabei Antisemitismus als tief verwurzelte Tradition dargestellt. Diese habe den „furchtbaren 

Boden fu r den orgiastischen Amoklauf gegen das Weltjudentum gebildet.“428 Die Artikel „Vom Lu-

eger-Marsch zum ‚Juda, verrecke!‘“ und „Das Ma rchen vom Antisemitismus“ widmen sich diesem 

Thema versta rkt inhaltlich und legen dabei den Fokus vor allem auf das antisemitische Programm 

der Christlich-Sozialen unter Lueger.  

Ersterer fu hrt dabei die starke Beteiligung der o sterreichischen Bevo lkerung an den Verbrechen 

gegen die Juden und Ju dinnen direkt auf „die Saat“ des Antisemitismus Luegers sowie des o ster-

reichischen antisemitischen Vordenkers der Deutsch-Nationalen Scho nerer und auch der 

Austrofaschisten unter Schuschnigg zuru ck. Ünter Lueger sei ein mitunter gewaltta tiger „Religi-

ons- und Wirtschaftsantisemitismus“ vorherrschend gewesen, dessen Parolen wie „Christen kauft 

nur bei Christen!“ oder „Der Lueger soll regieren und die Juden sollen krepieren“ nicht nur Eingang 

in die o sterreichische Bevo lkerung, sondern auch in das Programm des Nationalsozialismus 

 
423 O. A.: „‚Das Ma rchen vom Antisemitismus in Wien‘“, in: Der Neue Weg 1947/3, 1–3, hier 1. 
424 E.: „Vom Lueger-Marsch zum ‚Juda, verrecke!‘“, in: Der Neue Weg 1946/21-22, 14–15, hier 14. 
425 Werner: „Schuschnigg in Amerika“, in: Der Neue Weg 1947/8, 4–6, hier 6. 
426 Hornborstel: „Antisemitismus und Judenproblem“, in: Der Neue Weg 1946/21-22, 1–2, hier 2. 
427 Werner: „Schuschnigg in Amerika“, in: Der Neue Weg 1947/8, 4–6, hier 4. 
428 Hornborstel: „Antisemitismus und Judenproblem“, in: Der Neue Weg 1946/21-22, 1–2, hier 2. 
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gefunden ha tten. Die Darstellung einer direkten Kontinuita t des o sterreichischen zum nationalso-

zialistischen Rassenantisemitismus resultiert hier in einer Vorbilds- und Wegbereiter-Funktion 

des ersteren fu r zweiteren:  

„In seinem Buch [...] gibt er [Hitler, Anm. K. R.] selbst zu, den Antisemitismus in O sterreich 
gelernt zu haben. Das Geheimnis seines Erfolges ist lediglich die geglu ckte Synthese zwischen 
dem Üngeist des Lueger-Scho nerer-Programmes mit der Brutalita t und dem Gro ßenwahn der 
Piefkes.“429 

O sterreich wird damit im Grunde zum eigentlichen „Geburtslande“430 nicht nur, wie im Artikel 

ausformuliert, der nationalsozialistischen Parolen, sondern insgesamt des antisemitischen Pro-

gramms des Nationalsozialismus. 

Auch im Artikel „Das Ma rchen vom Antisemitismus“ gilt der christlich-soziale Antisemitismus O s-

terreichs als Schule Hitlers, jedoch ohne die Suggestion, dass dieser die Wurzel des 

nationalsozialistischen Antisemitismus darstellen wu rde. Betont wird zwar die Wesensverwandt-

schaft der Parteien in ihrem Antisemitismus, die fast identische „wilde Art der Agitation“431. 

Geschlussfolgert wird jedoch vielmehr auf den Einfluss, den das christlich-soziale Programm auf 

die breite Verwurzelung des Antisemitismus in der o sterreichischen Bevo lkerung hatte. Ein Ru ck-

griff auf die Genese aus dem christlichen Antijudaismus sowie auf die antisemitische 

Programmatik in der SPO  in der Ersten Republik findet sich hingegen nicht. 

8 Der Neue Weg im Kontext des o sterreichischen Nachkriegsdiskurses zum 

NS 

Wie werden die nationalsozialistische Verfolgung und Vernichtung der Ju dinnen und Juden durch 

den Neuen Weg thematisiert und wie la sst sich diese Thematisierung in die hegemonialen Erza h-

lungen einordnen? Dies waren die leitenden Fragen dieser Arbeit. Nachdem die Darstellung der 

Verbrechen an den Ju dinnen und Juden im Neuen Weg im vorherigen Kapitel analysiert wurde, 

folgt nun deren inhaltliche Verortung im breiteren Nachkriegsdiskurs. Der Vergleich soll dabei 

nicht nur der Herausarbeitung der A hnlichkeiten und Ünterschiede dienen, sondern eine Einord-

nung in den politischen und gesellschaftlichen Kontext der unmittelbaren Nachkriegszeit 

ermo glichen – im Sinne der „Kontextualisierung und Historisierung von Geda chtnisdiskursen und 

ihre[r] Verortung in der Matrix gesellschaftlicher Machtverha ltnisse“432 nach Ühl. Dabei zeigt sich, 

dass der Neue Weg nicht einfach als Gegenpol zum hegemonialen Diskurs verstanden werden 

kann, sondern eine komplexe und teils widerspru chliche Position zwischen Integration und Ab-

grenzung einnahm. 

 
429 E.: „Vom Lueger-Marsch zum ‚Juda, verrecke!‘“, in: Der Neue Weg 1946/21-22, 14–15, hier 14. 
430 Ebd. 
431 O. A.: „‚Das Ma rchen vom Antisemitismus in Wien‘“, in: Der Neue Weg 1947/3, 1–3, hier 1. 
432 Ühl 2001, 20. 
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8.1 Antifaschistische Opferthese – Im Spannungsfeld von Integration und Selbstbehaup-

tung 

Die gro ßte Ü bereinstimmung zwischen Neuem Weg und hegemonialem o sterreichischen Nach-

kriegsdiskurs bestand in der Verortung der ju dischen Opfer als Teil eines umfassenden politischen 

Widerstands gegen den Nationalsozialismus in O sterreich. Diese Eingliederung sowie die entspre-

chende Begru ndung der Verfolgung nicht nur aufgrund aktiven Widerstands, sondern aufgrund 

einer angeblich der ju dischen Abstammung inha renten politischen Opposition zum Nationalsozi-

alismus entsprach ganz der antifaschistischen Variante des Opfermythos nach ihrer (wenn auch 

instrumentalisierenden) O ffnung fu r die als „rassisch“ Verfolgten. Die Verfolgung der Ju dinnen 

und Juden wurde hier zu ihrem Beitrag fu r die Befreiung O sterreichs vom Nationalsozialismus 

und sta rkte so das antifaschistische Narrativ O sterreichs. Fu r die ju dischen Ü berlebenden stellte 

diese Deutung die Mo glichkeit einer Integration in den gesellschaftlichen Opferdiskurs dar, der 

anfangs vornehmlich durch die offizielle Priorisierung antifaschistischen Widerstands gepra gt 

war, und ermo glichte so die Anerkennung im KZ-Verband433 sowie eine Anspruchsberechtigung 

fu r die „Fu rsorgeleistungen“ der Regierung im Rahmen der „Volkssolidarita t“. Dieser zwar nur 

sehr geringen finanziellen „Fu rsorge“ kam zumindest symbolischer Stellenwert im Sinne staatli-

cher Anerkennung der ju dischen KZler als gleichberechtigte Opfer bei. Die antifaschistische 

Opferthese und ihre realpolitischen Auswirkungen ließen in dieser Hinsicht zuna chst kaum eine 

Wahl in der Deutung, um in den „Genuss“ dieser Anerkennung zu kommen. Zudem ist jedoch an-

zunehmen, dass sich gerade die (in der IKG und im Neuen Weg dominierenden) kommunistischen 

und sozialistischen Ju dinnen und Juden aufgrund ihrer politischen Ü berzeugungen tatsa chlich ex-

plizit als Teil der politisch Verfolgten verstanden und sich in diesem Sinne mit der 

antifaschistischen Opferthese identifizieren konnten.434 Die Na he zum kommunistischen und so-

zialistischen Milieu begu nstigte dabei grundsa tzlich die Eingliederung der ju dischen 

Verfolgungserfahrungen in das Narrativ des antifaschistischen Kampfes. 

Diese Integration war jedoch keineswegs unangetasteter Konsens, bei dem Der Neue Weg es be-

ließ. Von Herausgabebeginn an schrieb die Zeitung ebenfalls gegen die Ünsichtbarmachung und 

Marginalisierung ju discher Verfolgung sowie gegen ihre unterschiedslose Einordnung als poli-

tisch Verfolgte an. Denn parallel wurde Darstellungen Raum gegeben, die die Verfolgung der 

Ju dinnen und Juden als qualitativ, quantitativ und ideologisch herausstechend betonten. Im Ge-

gensatz zur antifaschistischen Einbettung, in der die Verbrechen an den Ju dinnen und Juden eines 

 
433 Fu r die politisch Verfolgten, die diese Argumentation ab 1946 auch aufnahmen, bedeutete dies eine weitere Sta rkung 
ihrer Position in der Konkurrenz um Anerkennung und knappe Ressourcen. Ob Ju dinnen und Juden selbst diese 
Argumentationsweise im Diskurs setzten und damit die antifaschistische These mitpra gten, oder sie umgekehrt die 
Argumentation dankbar aufgriffen, kann hier nicht abschließend gekla rt werden. 
434 So hatte beispielsweise Akim Lewit wa hrend des Nationalsozialismus der kommunistischen Widerstandsgruppe in 
Buchenwald angeho rt und ka mpfte anschließend im Nachkriegso sterreich als Vertreter des „Aktionskomitee ju discher 
KZler“ fu r eine Gleichstellung ju discher mit den politischen Verfolgten. Fastenbauer 2024, 47. 
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von vielen blieben, ru ckte Der Neue Weg sie also entschlossen ins Zentrum des Nationalsozialis-

mus – teils als Ünterstu tzung und „Erweiterung“ der antifaschistischen Interpretation (im Sinne 

eines besonders starken Beitrags zur Befreiung vom Nationalsozialismus), aber vor allem als Kri-

tik einer bloßen Gleichstellung und Ünterordnung, durch die die Schwere und Zentralita t der 

Verbrechen an den Ju dinnen und Juden nicht zu erfassen war.  

In dieser „Zweigleisigkeit“ zwischen Integration und Markierung der Alleinstellungsmerkmale der 

ju dischen Verfolgungserfahrung, offenbaren sich bestimmende Spannungsfelder der ju dischen 

Ü berlebenden: eine sichtbare Divergenz der heterogenen Selbstversta ndnisse zwischen politi-

schen und weniger politischen Ju dinnen und Juden, aber auch die ambivalenten Anforderungen 

des ju dischen Ü berlebens im Nachkriegso sterreich – genauer die Balance zwischen ju discher 

Selbstbehauptung, um den eigenen Erfahrungen gerecht zu werden und Ausdruck zu verleihen,  

und der Notwendigkeit, Anschluss an den gesamtgesellschaftlichen Diskurs zu finden.  

8.2 Abgrenzung zur gesamtgesellschaftlichen Opfergemeinschaft 

Ein zentraler Ünterschied wiederum besteht in der Haltung zur universellen Opferthese. Dabei 

a ußert sich im Verlauf der Verschiebung von antifaschistischer zur gesamtgesellschaftlichen Op-

fergemeinschaft, die bereits im fru hen staatsoffiziellen Opfernarrativ angelegt war, ein weiteres 

bedeutsames Spannungsfeld – zwischen ju discher Selbstbehauptung und individueller politischer 

Zugeho rigkeit. Das antifaschistische Narrativ wurde bereits ab 1946 hauptsa chlich von der KPO  

getragen, wa hrend selbst die sozialistische SPO  sich innenpolitisch von diesem ab- und sich dem 

gesamtgesellschaftlich integrativen Opferbegriff zuwandte. Dieser wurde im Neuen Weg nicht nur 

nicht affirmativ vertreten, sondern konkret kritisiert und angegriffen: Fru h und wiederholt fand 

eine deutliche Abgrenzung zwischen den Opfern des Nationalsozialismus, und dabei insbesondere 

der ju dischen Opfer, zu den Opfern des Krieges statt.435  

Da dem gesamtgesellschaftlichen Opferbegriff noch mehr als dem antifaschistischen eine Ünsicht-

barmachung ju discher Erfahrung im NS innewohnte,436 liest sich die Heraushebung ebendieser 

Verfolgungserfahrungen im Neuen Weg wie ein Gegenprogramm der Sichtbarmachung – unter an-

derem auch zur Sensibilisierung fu r die besondere Situation, mit der ju dische Ü berlebende als 

Folge ihrer „Sonderbehandlung“ 437 im NS auch noch in der Gegenwart konfrontiert waren. Denn 

Forderungen nach materieller oder moralischer „Wiedergutmachung“ von ju discher Seite wurden 

in der Mehrheitsgesellschaft als angeblich unberechtigte Forderung nach Privilegierung und 

 
435 Die vereinzelt vorhandenen Ansa tze einer Üniversalisierung der NS-Verbrechen im Neuen Weg stehen im 
Gesamteindruck deshalb nicht als eine Anna herung an das Konzept einer o sterreichischen Opfergemeinschaft, sondern 
als Appell an eine konsequente Distanzierung von den NS-Ta tern und von jeglicher faschistischen resp. 
nationalsozialistischen Ideologie, als Ruf zur Einsicht und Warnung vor Faschismus und Nationalsozialismus als Gefahr 
fu r die gesamte Welt. 
436 Als Beispiel hierfu r sei die Gedenktafel am KZ Mauthausen genannt, die ausschließlich Nationalita ten als 
Opfergruppen benannte, wa hrend spezifische Verfolgtengruppen wie Ju dinnen und Juden, Roma und Sinti, 
Homosexuelle etc. unsichtbar blieben. Perz 2006, 162f. 
437 Argus: „Zur ‚ju dischen Frage‘“, in: Der Neue Weg 1946/11-12, 7. 
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„Sonderbehandlung“ gegenu ber der kollektiven o sterreichischen Opfergemeinschaft zuru ckge-

wiesen. Ünter anderem gegen dieses (Ün-)Versta ndnis des Schicksals der ehemals wegen ihrer 

Abstammung Verfolgten als auch gegen den o sterreichischen „Opferbegriff ohne Juden“438 nahm 

der Neue Weg durch die Hervorhebung der Besonderheit dieser Verbrechen und der gezielten Ver-

nichtung aufgrund ihrer ju dischen Identita t439 Stellung ein. Dass die Kritik an der 

Ünsichtbarmachung sich dabei auch explizit gegen die sozialistische Arbeiter-Zeitung richtete, 

zeigt die Notwendigkeit, die eigene Deutung auch entgegen eventuellen Parteizugeho rigkeiten 

durchzusetzen. Hier verdeutlicht sich der Konflikt, in dem sich sozialistische, aber auch kommu-

nistische Ju dinnen und Juden mit ihren Parteien befanden, von denen sie sich nicht repra sentiert 

und vertreten fu hlen konnten. Denn auch die KPO , der viele der im Neuen Weg Schreibenden na-

hestanden, betrachtete die Verfolgung und Vernichtung der Ju dinnen und Juden eher als 

Randpha nomen denn als zentral.  

Grundsa tzlich bildete sich trotz des Na heverha ltnisses zu sozialistischer und vor allem kommu-

nistischer Partei im Neuen Weg beim Verha ltnis zur gesamtgesellschaftlichen Opferthese und in 

der Frage der Bedeutung des Ju disch-Seins fu r die NS-Verfolgung deutlich ein parteiunabha ngiges 

Narrativ ab, welches sich mehr an den kollektiven ju dischen Verfolgungserfahrungen im National-

sozialismus als an parteispezifischen Bekenntnissen orientierte.  

8.3 Antithese zu Externalisierung und Schuldabwehr  

Besonders vehement war der Einspruch gegen einen gesamtgesellschaftlichen Opferbegriff je-

doch in Bezug auf die zunehmende Integration ehemaliger Wehrmachtssoldaten und 

Nationalsozialisten in diesen. Der Neue Weg benannte dies deutlich als eine Ta ter-Opfer-Gleich-

stellung – womit in direkter Konsequenz nicht nur die popula re Gegenthese der Heimkehrer- und 

Ehemaligenintegration, sondern auch die staatsoffizielle Opferthese angesa gt wurde. Denn wa h-

rend die Konzeption O sterreichs als ausschließliches (erstes) Opfer des Nationalsozialismus und 

die darauf aufbauende Abwehr von Entscha digungsforderungen auf die Verleugnung jeglicher Be-

teiligung an der Verfolgung und Ermordung der Ju dinnen und Juden sowie die Externalisierung 

dieser Verbrechen auf „die deutschen Nazis“ angewiesen war, stellte der Neue Weg das ga nzlich 

kontra re Gegenstu ck zu diesem Narrativ dar: Die breite Schilderung der Beteiligung von O sterrei-

cher*innen an den nationalsozialistischen Verbrechen an den Ju dinnen und Juden bricht mit deren 

Entkopplung von der o sterreichischen Geschichte und bildet diese hingegen als tief und untrenn-

bar in die o sterreichische Gesellschaft verwoben ab. Damit la sst Der Neue Weg kaum Spielraum 

fu r die Grundmotive des o sterreichischen Opfermythos: Der gewaltsamen Okkupation O sterreichs 

durch Hitler und der zwangsvollen NS-Fremdherrschaft werden die große nazistische Anha nger-

schaft in O sterreich, die freudige und freiwillige Bereitschaft breiter Bevo lkerungsteile bei den 

 
438 Albrich 1994, 151. 
439 Resp. der nationalsozialistischen Zuschreibung dieser Identita t. 
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Anschluss- und Novemberpogromen sowie die Ermo glichung der Durchsetzung der Verfolgung 

und Vernichtung durch die „hundertprozentige Stu tze in breiten Teilen der Bevo lkerung“440 ent-

gegengesetzt. Die Betonung der o sterreichischen Herkunft fu hrender Nationalsozialisten sowie 

die Vermittlung der NS-Ta ter nicht als außerhalb der Gesellschaft stehend, sondern – wie bei Poli-

zei und Volkssturm – als Menschen aus der „normalen“ o sterreichischen Bevo lkerung, 

verunmo glicht die Vorstellung der preußisch-deutschen Barbaren als Ta ter gegenu ber einer o s-

terreichischen Bevo lkerung als deren Opfer. Der Konzeption der o sterreichischen Identita t als 

gemu tlich, friedfertig und harmlos steht die Betonung a ußerster Brutalita t und des besonders ver-

brecherischen Charakters entgegen. Die Darstellung der „kleinen Nazis“ als willenlose, passive 

Mitla ufer stieß auf vehemente Ablehnung. Der Neue Weg benannte sie stattdessen als aktive Pro-

fiteure und Mitta ter. Dabei wurde auch die Involvierung o sterreichischer Ju dinnen und Juden 

thematisiert und diese kategorisch auf die „Ta ter“-Seite gestellt. Der klaren deutsch-o sterreichi-

schen Ta ter-Opfer-Dichotomie der staatsoffiziellen Opferthese, die dem gesamten 

o sterreichischen Volk einen Ünschulds- und Opferschaftsstatus attestierte, hielt der Neue Weg so-

mit ein weitaus differenzierteres Bild der o sterreichischen Gesellschaft wa hrend des 

Nationalsozialismus entgegen – jedoch mit einer eigenen, klar konturierten Ta ter-Opfer-Konzep-

tion, die graduelle Abstufungen oder ambivalente Positionierungen weitgehend ausklammerte. 

Etwas vorsichtiger ging Der Neue Weg hingegen zuna chst mit der Einscha tzung o sterreichischer 

Kriegsheimkehrer um. Wa hrend der Pra senz der antifaschistischen Opferthese, die dem Krieg 

noch ablehnend gegenu berstand und davon ausging, dass Kriegsdienst ausschließlich unter 

Zwang geleistet wurde, kamen im Neuen Weg vorerst nur allgemeine Verweise auf die Verstri-

ckung der Wehrmacht in die Verbrechen an den Ju dinnen und Juden. Damit wurde zwar bereits 

die Konzeption der entkriminalisierten, entideologisierten Wehrmacht infrage gestellt, durch die 

Externalisierung auf Deutschland441 war dies jedoch noch weitgehend kompatibel mit der hege-

monialen Deutung. Dies a nderte sich mit der Verschiebung der Deutungshegemonie hin zum 

Gefallenengedenken. Die Legitimierung des Wehrmachtsdienstes als ehrenvolle „Pflichterfu llung“ 

fu hrte zur deutlichen Gegenreaktion im Neuen Weg, die durch die Thematisierung der Involvie-

rung o sterreichischer Wehrmachtsangeho riger in die Verbrechen an den Ju dinnen und Juden 

scharf Widerspruch einlegte. 

Darin zeigt sich eine allgemeinere Tendenz bezu glich der Thematisierung o sterreichischer Betei-

ligung: Sie wird fast ausschließlich als direkte Reaktion auf die Externalisierung und 

Schuldabwehr sowie deren realpolitische Auswirkungen – verschleppte Entnazifizierung, die zu 

einer Konfrontation der Ü berlebenden mit ehemaligen Peiniger*innen auf A mtern, bei Polizei, 

 
440 S.: „Die o sterreichischen Nazis“, in: Der Neue Weg 1946/11-12, 14–15, hier 14. 
441 Auch im Neuen Weg wurden die Taten o sterreichischer Soldaten anfangs noch als Taten „deutscher Soldaten“ 
beschrieben, Herv. K. R., Kurt: „Schriftstu cke zum Nu rnberger Kriegsverbrecherprozeß“, in: Der Neue Weg 1946/23-24, 
2–4, 3. 
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Justiz und im Alltag sowie einer unzureichenden juristischen Gerechtigkeit im Sinne der NS-Opfer 

fu hrte, Verbleib arisierter Wohnungen und Eigentums bei den Ariseuren bei gleichzeitiger Ver-

elendung ju discher Ü berlebender in Massenquartieren etc. – formuliert. Der Ümgang des Neuen 

Wegs mit der o sterreichischen Beteiligung stellt damit eine aktive und bewusste Intervention in 

den erinnerungspolitischen „Verweigerungsdiskurs“442 dar. Er fungierte als Gegenstimme zur „na-

tionalen Verso hnung“, welche zu Lasten der NS-Opfer und zugunsten der Ta ter verlief. Damit 

verbunden war die Hoffnung auf die Einsicht der notwendigen Distanzierung und konsequenten 

Entnazifizierung fu r einen tatsa chlichen demokratischen und antifaschistischen Aufbau O ster-

reichs im Sinne der Opfer des NS, an dem insbesondere die politischen Ju dinnen und Juden 

teilzunehmen sich erhofft hatten. Dass diese Intervention bereits seit den ersten Ausgaben 1946 

stattfand – also lange vor der endgu ltigen innenpolitischen Wende 1948/49 – zeigt dabei umso 

mehr die von Beginn an fehlende Abgrenzung zu den sogenannten „Ehemaligen“ in der o sterrei-

chischen Mehrheitsgesellschaft an. Von einer verkla rten Vorstellung auf die o sterreichische 

Zustimmung und Involvierung in die NS-Verbrechen, der politische Ju dinnen und Juden im Exil 

teilweise erlagen, findet sich im Neuen Weg hingegen keine Spur mehr.  

Der Neue Weg brach zudem mit der eng mit Externalisierung und Schuldabwehr verbundenen 

Auffassung des Antisemitismus als oktroyiert, fremd, von den deutschen Nationalsozialisten im-

portiert, als einem nie wirklich in O sterreich verankertem Pha nomen. Im Gegenteil vertrat Der 

Neue Weg unter anderem die Antithese, die urspru ngliche Genese des nationalsozialistischen An-

tisemitismus sei in O sterreich zu verorten.443 Die „Vorbild-“ und „Vorla uferfunktion“ des christlich-

sozialen Antisemitismus und die historische Kontinuita t von Lueger u ber den Austrofaschismus 

bis zum Nationalsozialismus griffen nicht nur die allgemeinen Abwehr- und Externalisierungsnar-

rative an, sondern kratzten indirekt an dem O VP-eigenen Narrativ des „Staatswiderstandes des 

‚Sta ndestaates‘“444. Die Frage antisemitischer Kontinuita ten vor und wa hrend des NS blieb in Be-

zug auf die KPO  wiederum ga nzlich unangetastet und auch der SPO  als Partei wurde ein 

„Persilschein“ ausgestellt.445 Dieser doch recht unkritischen Verhandlung liegt sicherlich einer-

seits die tatsa chlich historisch ungleich sta rkere Auspra gung und Auswirkung des christlich-

sozialen antisemitischen Programms im Vergleich zu den deutlich weniger ausgepra gten antise-

mitischen Tendenzen in den Arbeiterparteien zugrunde, weshalb sich insbesondere in der KPO , 

die als einzige in der Ersten Republik keinen Antisemitismus in ihrer Programmatik aufwies, eine 

hohe Zahl ju discher Mitglieder und Funktiona re fanden. Andererseits zeigt sich hier entsprechend 

die starke politische Identifizierung der Zeitung und ihrer Autor*innen mit der KPO  und SPO , 

 
442 Wassermann 2000, 542. 
443 Da mit der Verleugnung des Antisemitismus in der Vergangenheit vielfach das Abstreiten oder Marginalisieren 
antisemitischer Erscheinungsformen in der Nachkriegs-Gegenwart einherkam, kann diese Gegenrede zudem als ein 
Mittel gewertet werden, um auf die Nachwirkungen des Antisemitismus im Nachkriegso sterreich hinzuweisen, dem die 
ju dischen Ü berlebenden ausgesetzt waren. 
444 Wassermann 2000, 544. 
445 Auch wenn in Bezug auf deren Anha ngerschaft widerspru chliche Ansichten existieren. 
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denen sie zum Teil selbst angeho rten und die fu r sie nicht erst im Nationalsozialismus, sondern 

bereits gegenu ber dem austrofaschistischen Sta ndestaat und dessen antisemitischen Tendenzen 

als „Hort des Antifaschismus“446 aufgetreten waren. Gleichzeitig benannte Der Neue Weg den An-

tisemitismus deutlich als Hauptanziehungspunkt der o sterreichischen Massen (auch der vormals 

sozialistischen) zum Nationalsozialismus. Hier kollidierte die Erfahrungsrealita t der Betroffenen, 

die den Antisemitismus auch im Nachkriegso sterreich von allen Seiten deutlich zu spu ren beka-

men, ebenfalls mit den parteipolitischen und mehrheitsgesellschaftlichen Narrativen. 

8.4 Verantwortung O sterreichs – Spannungsfeld zwischen ju discher und o sterreichischer 

Identita t 

Ambivalenter als zur Involvierung der o sterreichischen Bevo lkerung steht der Neuen Weg zur 

Frage der Verantwortung O sterreichs als Gesamten. In außenpolitischer Repra sentation wird 

deutlich die staatsoffizielle These der Ünschuld O sterreichs als Staat durch Bezugnahme auf die 

Moskauer Deklaration vertreten und diese gegen die nicht-o sterreichischen ju dischen Vertreter 

als Meinung der o sterreichischen Ju dinnen und Juden verteidigt. Jedoch wird diese von der IKG 

vertretene Ansicht argumentativ auch immer wieder infrage gestellt, insbesondere in Anbetracht 

o sterreichischer Nachkriegsverha ltnisse im Ümgang mit den ju dischen Ü berlebenden, der Instru-

mentalisierung zur Abwehr von Restitutionsforderungen und der gleichzeitigen zo gerlichen 

Entnazifizierung. Dabei verdeutlichen sich in dieser ambivalenten Haltung zur Mitverantwortung 

des Staates O sterreichs die inneren Widerspru che, mit denen sich o sterreichische Ju dinnen und 

Juden in ihrem Verha ltnis zu O sterreich konfrontiert sahen: einerseits der nicht-ju dischen o ster-

reichischen Mehrheitsgesellschaft „gegenu berstehend“, in der sie sich ihre Anerkennung und 

„Wiedergutmachung“ gegen deren Willen erka mpfen mussten, andererseits als O sterreicher*in-

nen, die fu r den demokratischen Aufbau und die Ünabha ngigkeit ihrer eigenen Heimat ka mpften, 

die sich wa hrend und auch noch nach der nationalsozialistischen Herrschaft teilweise positiv-pat-

riotisch auf diese bezogen und sich dabei auf die Moskauer Deklaration und die offizielle 

Opferthese stu tzten.447 Die divergierenden Darstellungen sind auch der innerju dischen Heteroge-

nita t geschuldet. Politische Ju dinnen und Juden (vor allem solche, die im Exil gewesen waren) 

waren eher dazu geneigt, die Moskauer Deklaration zumindest in Teilen zu vertreten als beispiels-

weise ju dische DPs und solche, die sich von der o sterreichischen Gesellschaft zutiefst verraten 

sahen. Dass im Neuen Weg – trotz der Dominanz kommunistischer und sozialistischer Vertre-

ter*innen – wiederum nur in Anbetracht des World Jewish Congress-Treffens die staatsoffizielle 

 
446 Wassermann 2000, 544. 
447 Hier ist deutlich die Dominanz der „o sterreichischen“ Ju dinnen und Juden im Neuen Weg zu erkennen, denn wie der 
Verweis auf die Meinung der Ju dinnen und Juden anderer Nationen auf dem World Jewish Congress andeutet, wird die 
Moskauer Deklaration beziehungsweise die Ünschuld O sterreichs als Staat in Bezug auf die Verbrechen an den Ju dinnen 
und Juden dort nicht anerkannt. Hier wa re die Analyse einer ju dischen DP-Zeitung in O sterreich als Kontrast 
erkenntnisreich. 
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These vertreten wurde, scheint jedoch ein Indiz dafu r zu sein, dass sie auch in diesen Kreisen in 

Anbetracht der o sterreichischen Nachkriegsverha ltnisse wenig vollumfa nglichen Anklang fand. 

8.5 Hinausweisende Perspektiven 

Auffallend ist zudem, dass sich trotz der Dominanz kommunistischer und sozialistischer Ju dinnen 

und Juden soweit ersichtlich keine Erkla rungsansa tze der Judenverfolgung im NS und des Antise-

mitismus im Sinne kommunistischer und sozialistischer Lesart finden. Zwar werden auch im 

Neuen Weg nur vereinzelt Darstellungen vertreten, die den Antisemitismus als ideologische 

Grundlage der Verfolgung und Vernichtung und des nationalsozialistischen Programms begreifen. 

Im Ünterschied zur Auffassung von SPO  und KPO  stellte die Vernichtung der Ju dinnen und Juden 

und Antisemitismus jedoch keineswegs nur Randpha nomene des „Faschismus“ dar, sondern die 

spezifische Verfolgungserfahrung der Ju dinnen und Juden wird in den Mittelpunkt des national-

sozialistischen Verbrechenskomplex geru ckt. Auch dies verweist auf die relative Ünabha ngigkeit 

des Neuen Weges von parteispezifischen Narrativen, die die Erfahrung der Ju dinnen und Juden 

nicht erfassten und repra sentierten. Vielmehr pra gt sich im Neuen Weg in der Deutung der Verfol-

gung und Vernichtung der Ju dinnen und Juden, wenn sie nicht als politische verstanden wird, ein 

eigener Ansatz: als Mittel beziehungsweise Instrument zur Durchsetzung andersgelagerter politi-

scher Ziele des Nationalsozialismus, insbesondere zur Belohnung und Bindung der 

Anha ngerschaft sowie zur Kriegsfinanzierung. Antisemitismus wird in dieser Deutung in gewisser 

Weise trotzdem als zentral begriffen, als ein notwendiges Instrument – im Gegensatz zur marxis-

tischen Deutung nicht zur Zerschlagung der Arbeiterklasse und zur Herrschaftssicherung des 

Kapitals, sondern zur Massenbindung und Erfu llung realpolitischer Ziele des Nationalsozialismus. 

Dass diese Perspektive sich nirgendwo in den hegemonialen Narrativen wiederfindet, ist nicht 

verwunderlich: Sie ha tte den Blick auf die Verfolgung der Juden und Ju dinnen als spezifische Form 

bedurft, der ihr sowohl in der antifaschistischen Opferthese als auch in einem gesamtgesellschaft-

lich vereinheitlichten Opferkonzept verwehrt bleiben musste. Maßgeblich ha tte sie jedoch die 

Anerkennung erfordert, dass auch die Arisierungen einen zentralen Bestandteil der nationalsozi-

alistischen Verbrechen darstellte, deren Profiteure entsprechend aktiv in diese involviert waren. 

Eine Verharmlosung und Re-Integration der „kleinen Nazis“ in O sterreich ha tte sich so weitaus 

schwieriger gestaltet.  

Daru ber hinaus finden sich im Neuen Weg Perspektiven, die weit u ber den gesellschaftlichen und 

wissenschaftlichen Diskurs seiner Zeit hinausgehen und als Themen und Deutungsmuster erst 

Jahrzehnte spa ter pra sent werden. Mit der Thematisierung der Verfolgung und Vernichtung der 

Ju dinnen und Juden als historisch beispiellos und als ideologisch zentral fu r den Nationalsozialis-

mus werden bereits Angelpunkte der spa teren Singularita tsdebatte um den ersten 
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Historikerstreit im Jahr 1986 aufgegriffen.448 Aber auch die Infragestellung des o sterreichischen 

Opferstatus und das Bestehen auf die Mitwirkung o sterreichischer Akteure bei den NS-Verbrechen 

wurden gesamtgesellschaftlich erst in den spa ten 1980er Jahren mit der „Opfer-Ta ter-Debatte“  im 

Zuge der Waldheimaffa re anerkannt,449 die Involviertheit der Wehrmacht in die Vernichtungspo-

litik sogar erst mit der Wehrmachtsausstellung in den 1990ern.450 Die fru he Auseinandersetzung 

mit der komplexen Problematik ju discher Kollaboration451 oder auch die Ü berlegungen um die 

ideologische Funktion des Antisemitismus fu r das nationalsozialistische Weltbild452 markieren 

weitere zentrale Problemstellungen der spa teren NS-Forschung, die im Neuen Weg als Ergebnis 

des Erfahrungshorizontes der ju dischen Ü berlebenden bereits in der fru hen Nachkriegszeit in den 

Mittelpunkt ru ckten.  

9 Schweigende Opfer? – Conclusio  

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, dem abstrakten „Mythos des Schweigens“ den konkreten Üm-

gang der u berlebenden Ju dinnen und Juden mit dem Nationalsozialismus entgegenzuhalten. Dem 

nachgegangen wurde unter der leitenden Frage, ob und wie die jüdischen Überlebenden in der frü-

hen Nachkriegszeit öffentlich die nationalsozialistischen Verbrechen an den Jüdinnen und Juden 

thematisierten und wie sich ihre Perspektiven in den österreichischen Nachkriegsdiskurs einordnen 

lassen.  

Die qualitative Inhaltsanalyse der Zeitung Der Neue Weg, dem ersten und zentralen ju dischen Pub-

likationsorgan O sterreichs in den fru hen Nachkriegsjahren, widerlegt dabei eindru cklich die 

Vorstellung eines kollektiven ju dischen Schweigens. Vielmehr trat Der Neue Weg bereits wenige 

Monate nach der Befreiung als publizistische Stimme ju discher Ü berlebender in der o ffentlichen 

Auseinandersetzung um die nationalsozialistische Vergangenheit auf – nicht nur als innerju di-

sches Kommunikationsorgan, sondern als aktive Intervention im gesamtgesellschaftlichen 

Diskurs. Dabei bewegte sich Der Neue Weg in einem anspruchsvollen Spannungsfeld zwischen An-

schlussfa higkeit, Selbstbehauptung und Konfrontation, das Ausdruck der vielschichtigen 

Herausforderungen der ju dischen Ü berlebenden im Nachkriegs-O sterreich war. 

Inhaltlich spiegelte sich in den vielfa ltigen und teils widerspru chlichen Deutungsmustern zur Ein-

ordnung und Erkla rung der nationalsozialistischen Verfolgung der Ju dinnen und Juden die 

 
448 Augstein, Rudolf (Hg.): ‚Historikerstreit‘. Die Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit der 
nationalsozialistischen Judenvernichtung, 9. Aufl. Mu nchen u.a. 1995. 
449 Gehler, Michael: ‚… eine grotesk u berzogene Da monisierung eines Mannes…‘. Die Waldheim-Affa re 1986-1992, in: 
ders. (Hg.), Politische Affären und Skandale in Österreich. Von Mayerling bis Waldheim, 1996. Aufl. Innsbruck u.a. 2007, 
614–665; To th, Barbara (Hg.): 1986. Das Jahr, das Österreich veränderte. Wien 2006. 
450 Embacher, Helga (Hg.): Umkämpfte Erinnerung. Die Wehrmachtsausstellung in Salzburg. Salzburg u.a. 1999. 
451 Arendt, Hannah: Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalität des Bösen, Erweiterte Neuausgabe. Hg. von 
Thomas Meyer. Mu nchen 2022.; Trunk, Isaiah: Judenrat. The Jewish councils in Eastern Europe under Nazi occupation. 
Lincoln 1996; Rabinovici 2000. 
452 Bspw. bei Hobsbawm, Eric J.: Age of extremes. The short twentieth century 1914 - 1991. London 1995; Diner, Dan: 
Gegenläufige Gedächtnisse. Über Geltung und Wirkung des Holocaust. Go ttingen 2019. 
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Heterogenita t der ju dischen Ü berlebenden wider. So zeigte sich einerseits der Versuch der Ein-

schreibung in das politische Widerstandsnarrativ der staatsoffiziellen antifaschistischen 

Opferthese als eine Mo glichkeit, ju dische Verfolgungserfahrungen in einem hegemonialen Deu-

tungsrahmen zu verorten und so fu r gesellschaftliche Anerkennung und Ru ckstellungs- und 

Entscha digungsmaßnahmen anschlussfa hig zu sein. Das anfa ngliche antifaschistische Selbstver-

sta ndnis des Staates O sterreichs konnte dabei als Bezugspunkt insbesondere der politischen 

Ju dinnen und Juden fungieren. 

Im Zentrum stand jedoch die konsequente Heraushebung der spezifischen Verbrechen an Ju din-

nen und Juden im Nationalsozialismus. Damit unterschied sich Der Neue Weg maßgeblich von den 

hegemonialen Narrativen, die von Marginalisierung, Instrumentalisierung und Einebnung der ju -

dischen Erfahrung gepra gt waren. In Verbindung mit einer kontinuierlichen Sichtbarmachung 

o sterreichischer Beteiligung bei den NS-Verbrechen und des weitverbreiteten, historisch verwur-

zelten Antisemitismus in O sterreich nahm die Zeitung so eine deutliche Gegenposition zur 

Konzeption einer gesamtgesellschaftlichen Opfergemeinschaft, zur Externalisierung der NS-Ver-

brechen und zur o sterreichischen Schuldabwehr ein – und stellte dementsprechend das 

staatstragende Selbstversta ndnis der Zweiten Republik infrage. Ünverso hnlich blieb sie insbeson-

dere mit der Integration der „Ehemaligen“ sowie der Kriegsteilnehmer im Zuge des 

Gefallenengedenkens in das Opferkollektiv.  

Die im Neuen Weg auftauchenden Deutungsmuster verhandeln dabei zu einem außergewo hnlich 

fru hen Zeitpunkt Fragen, die spa ter zentrale Bedeutung fu r die gesellschaftliche Wahrnehmung 

und die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus erlangen sollten: die 

Singularita t der Shoah und die ideologische Bedeutung des Antisemitismus fu r den Nationalsozi-

alismus, die Rolle der Wehrmacht in der nationalsozialistischen Vernichtungspolitik, ju dische 

Kollaboration, aber auch die kritische Reflexion von Schuldabwehr und Ta ter-Opfer-Nivellierung 

in der o sterreichischen Nachkriegsgesellschaft. Der Neue Weg stellte entsprechend nicht nur eine 

seltene Gegenstimme zum Diskurs seiner Gegenwart dar, sondern war in der Aufarbeitung des 

Nationalsozialismus richtungsweisend. 

Inwiefern Der Neue Weg tatsa chlich in den o sterreichischen Gegenwartsdiskurs um die national-

sozialistische Vergangenheit hineinwirkte und von der nicht-ju dischen Mehrheitsgesellschaft als 

Stimme wahr- und ernstgenommen wurde, bleibt jedoch fraglich. Die ju dischen Ü berlebenden wa-

ren zahlenma ßig eine kaum bedeutsame politische Kraft und gesellschaftlich vielfach 

unerwu nscht. Da O sterreich deutlich weniger als die beiden deutschen NS-Nachfolgestaaten an 

seinem Ümgang mit den ju dischen Ü berlebenden gemessen wurde, konnten sie auch keine starke 
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moralische Kraft entfalten, die im „Kampf um die Erinnerung“453 ein bedeutsames Gegengewicht 

ha tte darstellen ko nnen.454   

Dennoch ero ffnet die Zuwendung zu den Stimmen der ju dischen Ü berlebenden einen differenzier-

teren Blick auf die Vielschichtigkeit und Widerspru chlichkeit der parallel existierenden 

Erza hlmuster im Ümgang mit der NS-Vergangenheit der o sterreichischen Nachkriegsgesellschaft, 

von der die Ju dinnen und Juden einen – oftmals ausgeblendeten und marginalisierten – Teil bilde-

ten. Die inhaltliche Bescha ftigung mit dem Neuen Weg konnte zudem zu einem besseren 

Versta ndnis der Vielfalt und Bedeutung der fru hen ju dischen Nachkriegspresse sowie zur ju di-

schen Presse als Medium der NS-Aufarbeitung beitragen.  

Die vorliegende Arbeit kann jedoch nur als ein Anstoß verstanden werden und erlaubt durch ihren 

Fokus auf eine einzelne Zeitung keinesfalls umfassende Ru ckschlu sse auf den gesamten innerju -

dischen Aufarbeitungsdiskurs, der politisch, religio s und biografisch hochgradig heterogen war.455 

Zudem konzentrierte sich die Arbeit bewusst auf nationale Kontexte, wa hrend transnationale Per-

spektiven und Einflu sse nur implizit mitgedacht wurden. Eine Ausweitung auf verschiedene 

ju dische Periodika und andere o ffentlichen Artikulationsformen der NS-Aufarbeitung – auch wei-

terer Verfolgtengruppen – sowie eine Üntersuchung der inhaltlichen Vera nderungen u ber einen 

la ngeren Zeitraum sind die Grundlage, um die statischen Vorstellungen u ber den o sterreichischen 

Nachkriegsdiskurs zu durchbrechen, den gesellschaftlich marginalisierten und unterdru ckten 

Stimmen Geho r zu verschaffen und dabei der Heterogenita t der ju dischen Ü berlebenden und an-

derer marginalisierter Verfolgtengruppen  gerecht zu werden.  

„Wir aber, die wir die letzten Ü berlebenden dieses Infernos sind, sprechen fu r die Millionen 
Toter, deren Mund fu r immer geschlossen ist. Wir haben deren Verma chtnis u bernommen und 
mu ssen heute auf der Wacht stehen, daß nie wieder der Faschismus oder eine andere Idee der 
Gewalt das Haupt erhebe. [...] [W]ir wollen nie vergessen, was wir bei dem Andenken der an-
deren Erschossenen, Vergasten, Vergifteten geschworen haben: Niemand hat heute das Recht, 
Augen und Ohren zu verschließen, und die Welt soll und muß es wissen, was Faschismus be-
deutet. Sie soll ho ren, wie die Knechte einer Gewaltidee Menschenbru der auf das grausamste 
ermordeten, nur – ja nur – weil sie Juden waren.“456  

 
453 Ühl 2001, 20. 
454 Embacher 1995b, 77.  
455 Der Neue Weg repra sentierte vorwiegend o sterreichische, unorthodoxe Ju dinnen und Juden mit eher linkem 
Selbstversta ndnis und wenig Bezug zum traditionellen Judentum. Inwiefern sich die Deutungen und Schwerpunkte der 
ju dischen Displaced Persons oder auch der o sterreichischen religio s-orthodoxen Ju dinnen und Juden in der 
Aufarbeitung zum Nationalsozialismus von den im Neuen Weg abgebildeten unterscheiden, ist der weiteren Forschung 
u berlassen. 
456 Redivivus: „Festliche Gedenkfeier zum Aufstand des Warschauer Ghettos“, in: Der Neue Weg 1946/21-22, 3–7. 
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II Kategoriensystem 

Kategorie 1: Positionierung der Verfolgung und Vernichtung innerhalb des gesamten NS-Verbre-

chenskomplex  

Beschreibung: Hier werden alle Artikel, in denen Verbrechen der Nationalsozialisten thematisiert 

werden, danach befragt, wie darin explizit oder implizit die Verbrechen an den Ju dinnen und Juden 

verortet sind. Dafu r wurde jeder dieser Artikel als Analyseeinheit in seiner Gesamtheit danach be-

fragt, welche Stellung die Verbrechen an den Ju dinnen und Juden darin einnahmen und 

ausschließlich einer Subkategorie zugeordnet. Anschließend wurden Textstellen ausgewa hlt, die 

die jeweilige Positionierung kennzeichnen und charakterisieren und daraus Sub-Subkategorien 

gebildet. 

(1) die Darstellungen der NS-Verbrechen ohne expliziten Bezug auf Ju dinnen und Juden als 

Opfergruppe  

Beschreibung: hierunter werden alle Artikel zugeordnet, in denen: 

(1.1) eine Thematisierung der NS-Verbrechen als Verbrechen gegen die Menschheit allgemein 

ohne Bezug auf spezifische Opfergruppen stattfindet, zum Beispiel durch Formulierungen 

wie „Verbrechen gegen die Menschheit“ oder „Verbrechen des NS-Regimes“. 

Ankerbeispiel:  

„Drei irre Verbrecher auf der Kommandobru cke des Schiffes, das als fliegender Holla nder allen 
ihm in der Sturmnacht begegnenden Schiffen rettungslosen Üntergang bringt. [...] Dreizehn 
gra ßliche Jahre ist das Gespensterschiff Deutschland unter der wehenden Blutflagge des Ha-
kenkreuzes durch den aufgewu hlten Ozean der Geschichte gesegelt, begleitet von dem 
trunkenden Johlen der Mannschaft, die jede neue Schandtat ihres Kapita ns und ihrer Offiziere 
mit tosendem Beifall begleitete. Üngeza hlte Millionen von Lebensschiffen sind gesunken, 
durch die Schuld dieses Gespensterschiffes, das gelenkt wurde von einem Vertreter des Teufels 
auf Erden. [...] das Ra tsel der deutschen Sphinx zu lo sen, zwischen deren Krallen ungeza hlte 
Opfer ihr Leben lassen mußten. [...] Es wird eine der wichtigsten Aufgaben der die Friedens-
konferenz vorbereitenden Faktoren sein, die Geistesverfassung jener Volksgenossen unter die 
Lupe der Wissenschaft zu nehmen, durch deren Schuld die Welt weit mehr entvo lkert worden 
ist, als durch alle Seuchen und Pestilenzen vergangener Jahrhunderte.“457 

oder 

(1.2) Verbrechen der Nationalsozialisten an anderen spezifischen Opfergruppen thematisiert 

werden, entweder ohne Ju dinnen und Juden Opfergruppe dabei u berhaupt zu erwa hnen 

oder wenn sie nur am Rande erwa hnt werden, wa hrend eine andere Opfergruppe beson-

ders im Fokus steht/stark herausgehoben wird. 

Ankerbeispiel:  

„Ein paar Schritte vor dem ‚Resselpark‘ der Philatelisten in der Postgasse erza hlen uns drei 
große Namenslisten von den 1200 Ma rtyrern, die in der Zeit von April 1939 bis Ma rz 1945 auf 
dem Wiener Schaffot ausgelo scht worden sind. Ünd unwillku rlich gedenken wir der An-
schlagszettel aus Hitlerischer Blutzeit [...]. Mit scheuen, verschreckten Augen u berflogen sie 

 
457 Burghardt: „Das Gespensterschiff“, in: Der Neue Weg 1946/11-12, 6. 
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die schwarzen Lettern, die mit trockenen mitleidslosen Worten [...] berichteten, daß der 35ja h-
rige Tischlergehilfe X oder die 20ja hrige Hilfsarbeiterin Y wegen Hochverrates oder als 
Volksscha dling vom Volksgericht zum Tode verurteil und am soundsovielten durch den Strang 
hingerichtet worden war. Fast alle Namen zeigten, daß die Opfer aus jenem großen, damals 
noch wehrlosen Heere der Werkta tigen genommen wurden. [...] Wie rasch wir Wiener dies 
alles verschwitzt haben, diese tausendfachen Formeln des Hitlertodes. [...] dann wollen wir 
dieser papierenden Friedhofsrosen gedenken, die nur ein winziger Bruchteil sind in jenem To-
tenkranze der drei Listen mit den 1200 Namen von Wiener Ma rtyrern.“458  

 

(2)  die Darstellung als eines von vielen Verbrechen 

Beschreibung: Hierunter werden alle Artikel zugeordnet, in denen die Verfolgung und Vernichtung 

der Juden als eines von vielen Verbrechen erscheint: 

(2.1) durch eine gleichwertige Darstellung der Verfolgung und Vernichtung der Ju dinnen und Ju-

den neben anderen NS-Verbrechen. Hier werden Verbrechen an Ju dinnen und Juden auf derselben 

Ebene wie andere Verbrechen des NS-Regimes genannt, ohne besondere Hervorhebung oder Pri-

orisierung. Dies kann durch Aufza hlungen von Opfergruppen in Bezug auf ein bestimmtes 

Verbrechen, gleichstellende Vergleiche oder allgemeine Formulierungen geschehen, die verschie-

dene Opfergruppen und Verbrechen gleichwertig behandeln. (hier: Ju dinnen und Juden und 

politische Verfolgte). 

Ankerbeispiel:  

„Es ist ja kein Geheimnis, daß man den Juden, aber auch den Klo stern, Stiften, Kirchen sowie 
vielen sozialen Verba nden, Sportvereinen und Gegnern des Nationalsozialismus ihren Besitz 
zumeist ohne Entscha digung weggenommen hat.“459  

und/oder 

(2.2) durch die Einordnung von Ju dinnen und Juden als Opfergruppe in einen gro ßeren Verbre-

chenskomplex, das heißt Ju dinnen und Juden werden als Opfergruppe des Nationalsozialismus ex-

plizit benannt und dabei in einen gro ßeren Verbrechenskomplex resp. als Teil eines gro ßeren Op-

ferkollektivs eingeordnet, ohne ihr Schicksal von diesem besonders ab- und aus diesem 

hervorzuheben (hier: Ju dinnen und Juden als politisch Verfolgte). 

„Seinerzeit wurden die politisch Verfolgten ohne irgendwelche Prozeduren ganz einfach ihres 
Gutes, Vermo gens, Gescha ftes beraubt […]. Die ju dische Firma J. P. u. Co., Metallwarenfabrik, 
wurde von einem gewissen O. S., einem notorischen Nazi und Kollaborateur des damaligen 
Regimes arisiert, richtig, an sich gerissen, nachdem O. S. den Inhabern der arisierten Firma 
nichts gezahlt hat und die Arisierung ohne Zustimmung der Inhaber erfolgt ist.“460 

 

 

 
458 Dr. Burgh: „Der rosenrote Tod“, in: Der Neue Weg 1946/33-34, 5. 
459 O. A.: „Wiedergutmachung – aber ohne Hintertu ren!“, in: Der Neue Weg 1946/13-14, 4–5, hier 4. 
460 Weintraub-Werner, Ignaz: „Naziopfer nunmehr Opfer der Wiedergutmachung?“, in: Der Neue Weg 1947/15, 7–8, hier 
7. 
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(3) die Herausstellung der Verfolgung und Vernichtung der Ju dinnen und Juden als zentrales 

NS-Verbrechen 

Beschreibung: Hierunter werden alle Artikel zugeordnet, in denen die Verfolgung und Vernichtung 

der Juden und Ju dinnen in den Mittelpunkt geru ckt wird, in denen ausschließlich oder priorisiert 

die Verfolgung und Vernichtung der Ju dinnen und Juden thematisiert werden und die exklusiv 

oder eindeutig vorrangig auf sie als Opfergruppe verweisen. Priorisiert/eindeutig vorranging be-

deutet, Artikel werden auch codiert, wenn darin mehrere Opfergruppen benannt werden, oder 

Ju dinnen und Juden bspw. als politische Verfolgte eingeordnet werden, sie dabei jedoch trotzdem 

als Opfergruppe herausgestellt werden. 

Die Herausstellung als zentrales Verbrechen dru ckt sich darin aus, wenn 

(3.1) Ju dinnen und Juden als einzige Opfergruppe thematisiert werden 

Ankerbeispiel:  

„Rixinger war [...] jener Beamte, der Ende 1943 bis zum Schluß die Deportierung der Juden in 
die Vergasungslager vorgenommen hat. Die Verbrechen, die dieser Mann begangen hat, sind 
die typischen der nationalsozialistischen Morda rra: Deportierung der Opfer, Bereicherung 
durch deren Vermo gen, Mißhandlungen oder Duldung von Mißhandlungen durch Ünterge-
bene, Verletzungen der Menschenwu rde - was galt denn ein Mensch und gar ein Jude diesen 
nationalsozialistischen Gewalthabern und Gewaltta tern. Wenn eine Zeugin aussagt, daß der 
Angeklagte einem 71ja hrigen Juden, der einen Gestapobeamten bat, ihn vorzunehmen, weil 
seine Frau zu Hause krank liege, gegenu ber erkla rte: ‚Die Saujud! Holt die Frau auch, morgen 
geht ohnedies ein Transport nach Polen ab‘, wenn eine zweite Zeugin, die [...] ihn um die Frei-
gabe ihrer Mo bel bat, als Antwort erhielt: ‚Was ist denn mit dem Schmuck Ihrer Mutter? Sie 
wissen doch, daß er bei mir abzugeben ist!‘, wenn eine dritte, u brigens ‚arische‘ Zeugin [...] zu 
Protokoll gibt, daß sie mitsamt ihrem Mann und ihrem Kind ins ju dische Lager gebracht wurde, 
wo der dort amtierende Beamte angesichts dieses merkwu rdigen Falles erkla rte, er mu sse 
‚den Chef ‘ holen und dieser, das war Rixinger, den Fall mit einem Telephonat erledigte, dessen 
Wortlaut lautete: ‚Du, Hans, du kriegst die Wohnung, die Leute sind bereits kommissioniert 
und gehen ab‘ (der Mann kam nach Auschwitz ins Gas) – so ist ja das alles uns wohlbekannt, 
und wir wissen, daß Rixinger das richtige Abbild eines Judenreferenten der Gestapo ist, auf 
dessen Schuldkonto tausende Ermordete und auf deren gesamtes Schuldkonto sechs Millionen 
hingeschlachteter, zu Tode getrampelter, vergaster und sonst ermordeter Juden geht. [...]“461  

 

Ünd/Oder die Besonderheit der Verfolgung und Vernichtung der Juden und Ju dinnen im NS her-

vorgehoben wird durch die Thematisierung  

(3.2) einer besonderen Intensita t der Verbrechen an den Ju dinnen und Juden. Dies kann gesche-

hen durch die Thematisierung: 

- der historischen Beispiellosigkeit  

„Ünd doch gerade u n s hat die Geschichte es vorbehalten, Verfolgungen, Martern, Entbehrun-
gen, Erniedrigungen zu ertragen, wie sie selbst unsere leiderprobten Vorfahren nicht gekannt 
haben. Was war jener Pharao, der nur die erstgeborenen ma nnlichen Kinder Israels ermorden 
ließ, im Vergleich zu den nazistischen Sadisten? Was Titus, der Zehntausende von Juden ans 

 
461 O. A.: „Rixinger und seine Helfer“, in: Der Neue Weg 1947/19, 1–2, hier 1. 
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Kreuz hat schlagen lassen? Was die Inquisition, die die Juden dem Flammentode auslieferte? 
Was war das alles, gemessen an den Taten Hitlers und seiner Kumpane.“462   

- der Ünvorstellbarkeit der Verbrechen und der sprachlichen Grenzen ihrer Beschreibung 

Ankerbeispiel: 

„Was die ums Leben Gekommenen sowie die am Leben Gebliebenen an seelischen Martern, 
Aushungerung, Totpeitschen und Demu tigung erlitten haben, kann man nur andeuten; denn 
die Sprache ist zu arm, um die Trago die dieses Schicksals auszuscho pfen, und das Herz ko nnte 
nicht ertragen, all das Weh und Leid, das seelische und leibliche, nachzuerleben und bis in alle 
Einzelheiten durchzudenken und zu verzeichnen.“463 

- der hohen ju dischen Opferzahlen sowie des Ausmaßes des Verlustes 

Ankerbeispiel: 

„Wir blicken um uns und sehen, da ist keiner unter uns, der nicht seine Na chsten, seine Liebs-
ten verloren ha tte, dem nicht Vater oder Mutter, Sohn der Tochter, Bruder oder Schwester 
entrissen worden wa ren […].“464  

„Das europa ische Judentum hat – wie unla ngst ein Fachmann feststellte – in den Jahren des 
nationalsozialistischen Terrors von seinen neun Millionen Menschen nicht weniger als sechs 
bis sieben Millionen, somit rund drei Viertel seiner numerischen Sta rke, durch einen schauri-
gen Martertod verloren. In Wien allein sind von rund 175.000 Juden beila ufig 130.000 
ausgewandert, 43.000 wurden verschleppt und zum u berwiegenden Teil erschlagen oder ver-
gast; heute sind bloß 5000 Juden in Wien u briggeblieben.“465 

- der absoluten Vernichtung als Ziel der Nationalsozialist*innen 

Ankerbeispiel: 

„Nur allzubald wurde der Plan offenbar, welchen die verantwortliche Regierung des Großdeut-
schen Reiches [...] gefaßt hatte. Die unbarmherzige Ausrottung aller Juden, die sich in ihrem 
Machtbereich befanden, nicht etwa nur jener, die als ihre unmittelbaren politischen Feinde in 
Frage kamen, nein, aller Ma nner, Frauen, Greise, Kinder und Sa uglinge, sie alle sollten vernich-
tet werden.“466 

-  der europa- bis weltweiten Dimension der Verfolgung und Vernichtung 

Ankerbeispiel: 

„Von der atlantischen Ku ste bis zur Wolga ist die teuflische nazistische Walze u ber jeden Juden 
in jedem Teil Europas hinweggerollt. Diese Walze hat die meißten fu r immer und ewig totge-
dru ckt, und der kleine Rest, welcher lebend diesen Druck u berstanden hat, ist ko rperlich und 
seelisch gescha digt, so daß alle Juden Europas, ohne Beru cksichtigung der jetzt bestehenden 
Staatsgrenzen, direkte Opfer der Nazibestialita ten sind.“467  

- des nichtwiedergutmachbaren Ausmaßes der Verbrechen  

„Was hat man bisher fu r uns getan, nicht um unser Leid vergessen zu machen, was unmo glich 
ist, sondern nur, um gutzumachen, um zu entscha digen fu r all die Qual und Not, fu r all die 
Herabwu rdigung und Entehrung an Leib und Seele? Wenn wir sagen gutmachen, so mu ssen 
wir uns fragen, ist das u berhaupt mo glich? Kann man an uns jemals gutmachen, was an uns 
verbrochen wurde? Kann man unsere Toten, unsere Na chsten, wieder zum Leben erwecken? 
Kann man den Gram, der unser Herz bedeckt, entfernen? Kann man unsere Gesundheit, die 

 
462 Brill: „ÜNSER WEG“, in: Der Neue Weg 1946/1-2, 2–3, hier 2. 
463 Weinberg: „‚Wir sind quitt!‘ – Sind wir wirklich quitt?“, in: Der Neue Weg 1946/3-4, 8–9, hier 8. 
464 Brill: „ÜNSER WEG“, in: Der Neue Weg 1946/1-2, 2–3, hier 2. 
465 Hornborstel: „Antisemitismus und Judenproblem“, in: Der Neue Weg 1946/21-22, 1–2, hier 1. 
466 Einziger: „Aus den Bundesla ndern“, in: Der Neue Weg 1946/15-16, 11–12, hier 11. 
467 O. A.: „Vom Mu nchner Kongreß“, in: Der Neue Weg 1946/11-12, 9–10, hier 9. 
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sich ja schon la ngst zu unheilbarem Leiden verdichtet hat, uns jemals wieder zuru ckgeben? 
Kann man u berhaupt je die sieben Jahre der tiefsten Schmach hinwegnehmen? Gewiß nicht.“468  

 

(3.3) von spezifischen Maßnahmen gegen Ju dinnen und Juden, das heißt wenn explizit gegen Ju -

dinnen und Juden gerichtete Maßnahmen thematisiert, aufgeza hlt, geschildert werden. 

Ankerbeispiel: 

„Es handelt sich aber nicht um eine Sonderbehandlung, sondern um die Beseitigung einer Son-
derbehandlung und deren Folgen. Wir ko nnen nicht gut verstehen, daß – wa hrend 
schlimmster Drangsalierungen, angefangen mit brutalem Zwang zum Waschen der Straßen, 
unter dem Johlen der ‚nicht vergifteten‘ o sterreichischen Bevo lkerung, des Zersto rens sa mtli-
cher Gottesha user, das anscheinend unter vo lligem Ausschluß der O ffentlichkeit vor sich 
gegangen sein soll, nach Herausholen sa mtlicher leitenden ju dischen Beamten und Industrie- 
und Handelsangestellten aus ihren A mtern und Bu ros zur Fahrt nach Dachau im Mai 1938, 
nach Konzentrierung von Zehntausenden von Juden in den Sammellagern Sperlschule und 
Castellezschule zwecks Freimachung ju discher Wohnungen, nach Abtransport der Inhaftierten 
nach den Konzentrationslagern des Ostens in die Vernichtung, nur damit die ‚unvergiftete‘ o s-
terreichische Bevo lkerung schneller zu den ju dischen Wohnungen und ihren Einrichtungen 
gelangen konnte, – daß damals darin keine Sonderbehandlung der Juden gesehen wurde.“469  

 

(3.4) der ideologischen Priorita t der Judenverfolgung fu r die Nationalsozialist*innen 

„Dieser [Hitler, Anm. K. R.] hat ohne jede Scham und Scheu offen ausgesprochen, daß er keinen 
anderen Zweck verfolgte, als alle Juden in Europa zu vernichten, daß er den Krieg nur deshalb 
fu hre.“470  

 

Kategorie 2: Gru nde der Verfolgung und Vernichtung der Ju dinnen und Juden 

Beschreibung: Hier wurden alle Textstellen, an denen Gru nde und Erkla rungsansa tze, weshalb Ju -

dinnen und Juden von den Nationalsozialisten verfolgt und ermordet wurden, thematisiert 

werden, zugeordnet. Es wurden dabei auch solche Textstellen erfasst, die Erkla rungsansa tze ab-

lehnend behandeln. 

Grenzfa lle: Wenn die Ablehnung einer Ürsache der Argumentation einer anderen inha rent ist (das 

heißt die Negierung ersterer herangezogen wird, um einen anderen Beweggrund plausibel zu ma-

chen), wurde die Textstelle der Subkategorie zugeordnet, fu r die argumentiert wurde. 

(1) Allgemeine Eigenschaften und Verhalten von Ju dinnen und Juden 

Beschreibung: alle Textstellen, in denen ein allgemeines Verhalten oder kollektive Eigenschaften 

von Ju dinnen und Juden (also angebliche allgemeine Merkmale, die Ju dinnen und Juden kollektiv 

zugeschrieben werden) als Grund fu r ihre Verfolgung im NS thematisiert wird. Ausgeschlossen 

 
468 Brill: „ÜNSER WEG“, in: Der Neue Weg 1946/1-2, 2–3, hier 2. 
469 Argus: „Zur ‚ju dischen Frage‘“, in: Der Neue Weg 1946/11-12, 7. 
470 Segalow: „Prag und sein Ghetto-Friedhof“, in: Der Neue Weg 1946/19-20, 12. 
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davon ist die Gegnerschaft und politischer Widerstand gegen das NS-Regime, die in einer anderen 

Kategorie erfasst wird. 

Ankerbeispiel: 

„[...] die Entschlossenheit der Juden selbst, all die verha ngnisvollen Fehler und Schwa chen ab-
zustreifen, die dem Antisemitismus erwu nschte Anhaltspunkte geboten und ihn zu so brutaler 
Aktivita t angereizt haben, wie wir sie unglu cklicherweise in ju ngster Vergangenheit miterle-
ben mußten. ‚Ganz schuldfrei sind wir nicht!‘ gestand dem Verfasser dieser Zeilen vor vier 
Jahren ein hochgebildeter ju discher Mitha ftling des KZ. Buchenwald.“471  

„Will man mit einem Satz dieser Worte Sinn zusammenfassen oder umschreiben, so wu rde er 
etwa so lauten: Die Ermordung von sechs Millionen Juden in Europa sowie ihre Ausplu nderung 
waren letzten Endes die A ußerungen des gerechten Volkszorns. [...] Mit diesen Worten wird 
der Versuch gemacht, die blutbefleckten Ha nde unserer Mo rder reinzuwaschen, wird der mil-
lionenfache Mord an Juden vor Nichtjuden mit den wirklichen oder vermeintlichen Fehlern 
der Ermordeten entlastet.“472  

 

(2) Politische Ü berzeugungen von Ju dinnen und Juden 

Beschreibung: alle Textstellen, in denen die Annahme, die Verfolgung und Ermordung der Ju -

dinnen und Juden habe ihre Ürsache in ihren politischen Ü berzeugungen thematisiert wird. 

Das umfasst die Argumentationen: 

(2.1) einer politische Ünzuverla ssigkeit qua Abstammung als Ürsache der Verfolgung, darunter 

za hlt auch, wenn Ju dinnen und Juden als politisch Verfolgte aufgrund der Abstammung themati-

siert werden. 

Ankerbeispiel: 

„Er ging hierbei von der These aus, daß jeder Jude, der im KZ. war, aus politischen Gru nden 
dorthin gekommen ist. Denn die Entfernung der Juden aus dem Staate begru ndete der Natio-
nalsozialismus als politische Notwendigkeit. Die ‚Internierung‘ der Juden im KZ. erfolgte, weil 
sie vermo ge ihrer Abstammung politisch unzuverla ssig oder gefa hrlich waren. Die Ausschal-
tung jeglicher Kritik an der Fu hrung innerhalb der ‚Volksgemeinschaft‘ war der wahre Grund 
ihrer ‚Internierung‘ und somit ein Politikum ersten Ranges. Jeder ju dische KZ.ler ist somit ein 
politischer KZ.ler.“473  

„Wir mu ssen hier die Frage aufwerfen u ber die tieferen Ürsachen dieses ungeheuerlichen, fast 
unfaßbaren Ünterfangens. Ich habe bereits fru her erwa hnt, daß fu r die Juden Freiheit, Friede 
und Demokratie sozusagen das Lebenselement und die Voraussetzungen des Lebens bedeute-
ten und daß ein Regime, welches auf Tyrannei, Ünterdru ckung und Totalita t aufgebaut ist, 
naturnotwendig uns als die Todfeinde betrachten muß. Die Stimme des Gewissens klang die-
sen Machthabern unangenehm ins Ohr, sie mußte zum Verstummen gebracht werden, und wie 
ha tte es anders geschehen ko nnen als durch Mord.“474 

 

 

 

 
471 Hornborstel: „Antisemitismus und Judenproblem“, in: Der Neue Weg 1946/21-22, 1–2, hier 2. 
472 Weinberg: „Non mea, sed tua culpa!“, in: Der Neue Weg 1946/25-26, 3–4, hier 3. 
473 K.: „Der erste Lichtblick“, in: Der Neue Weg 1946/1-2, 11. 
474 Einziger: „Aus den Bundesla ndern“, in: Der Neue Weg 1946/15-16, 11–12, hier 11. 
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(2.2) eines aktiven politischen Widerstands gegen den Nationalsozialismus als Grund fu r die Ver-

folgung der Ju dinnen und Juden 

 Ankerbeispiel:  

„Wir haben unza hlige Beispiele in den KZ.- und Zwangsarbeitslagern im Osten, daß es vielen 
Juden gelang, zu den Partisanen zu flu chten und mit der Waffe in der Hand die Nationalsozia-
listen und die deutsche Wehrmacht zu beka mpfen. Ebenso war es in den jugoslawischen KZ., 
wo sich eine ganze Reihe von Juden den Partisanen Marschall Titos anschließen konnten. Wei-
ters haben Juden, die in Zwangsarbeitslagern und Munitionsfabriken gearbeitet haben, bei 
ihrer Arbeit zumeist derartige Sabotage getrieben, daß sie einen wertvollen Bestandteil an der 
Vernichtung Nazideutschlands bildeten. Nicht abzusehen war auch die zersetzende Wirkung 
der mit dem deutschen Bevo lkerungsteil in Beru hrung stehenden Juden durch Mundpropa-
ganda. Alles in allem trugen die rassisch Verfolgten einen nicht geringen Anteil zu der 
endlichen Niederwerfung des Faschismus bei, und daß dieser Anteil nicht gefahrlos war, be-
weist der so kleine Prozentsatz der am Leben Gebliebenen.“475  

 

(3) Durchsetzung andersgelagerter politischer Ziele 

 Beschreibung: alle Textstellen, bei denen die Verfolgung der Ju dinnen und Juden als Mittel zur 

Erreichung andersgelagerter politischer Ziele thematisiert wird.  

Grenzfa lle: Diese Erkla rung ist dabei stark verwoben mit der Herleitung des Antisemitismus der 

Massen und daher auf den ersten Blick schwer abzugrenzen von dem Erkla rungsansatz des Anti-

semitismus (7.2.4). Hier wird jedoch Antisemitismus nicht als Grundmotiv beziehungsweise 

Ürsache der Verfolgung, sondern als Mittel zur Erreichung politischer Ziele verstanden. Dement-

sprechend fallen unter diese Kategorie solche Aussagen, die sich auf die Mobilisierung 

antisemitischer Instinkte der Bevo lkerung durch den Nationalsozialismus bzw. die Nationalsozia-

listen als Mittel fu r andersgelagerte politische Ziele beziehen. 

Ankerbeispiel: 

„Das Eigentum der Juden in O sterreich wurde von den Nationalsozialisten dazu verwendet, 
ihrer Gefolgschaft Pra mien zu zahlen. Pra mien, die durch ihre Beschaffenheit und ihren Wert 
die Gefolgsleute zwingen sollten, alle Handlungen der Fu hrung mitzumachen, falls sie nicht 
dieser Pra mie verlustig gehen wollten. Ha user und Industrien aus ju dischem Besitz bildeten 
die Preise, welche fu r den schnellen Fortschritt der politischen Ü berzeugung der Bevo lkerung 
auf den Plan gebracht wurden. Zweck der Maßnahmen war, eine Wechselbeziehung zwischen 
ku nftiger politischer Haltung des Erwerbers ju dischen Besitzes und der nationalsozialisti-
schen Fu hrung zu schaffen. Der Erwerber mußte wissen, daß mit dem Sturz des 
Nationalsozialismus er das Entgelt fu r seine politische Gefolgschaft verlieren wu rde, daß er 
Ha user, Industrien und Gescha fte dem rechtma ßigen Eigentu mer zuru ckstellen mu ßte, er 
durfte daher nach Absicht der Fu hrung nicht bona fide erwerben, damit ihn das schlechte Ge-
wissen und der Trieb nach Erhaltung des Vermo gens zwingen, jeden Befehl schonungslos 
auszufu hren. Der organisierte Judenmord war die logische Konsequenz der Verteilung des ju -
dischen Vermo gens, denn es sollte im a rgsten Fall niemand zuru ckkehren, um sein Eigentum 
ru ckfordern zu ko nnen.“476  

 

 

 

 
475 Wenkart: „Die La nderkonferenz der politisch Verfolgten“, in: Der Neue Weg 1946/3-4, 6–7, hier 6. 
476 Herv. i. O., Ingwi: „Die geheimen Hintergru nde der ‚Arisierung‘“, in: Der Neue Weg 1946/43-44, 3–4, hier 3. 



 

114 
 

(4) Antisemitismus 

Beschreibung: alle Textstellen, bei denen als Grund fu r die Verfolgung der Ju dinnen und Juden die 

antisemitische Ideologie bzw. Einstellung der Nationalsozialisten thematisiert wird. 

Ankerbeispiel: 

„Der Schlußschritt vom o sterreichischen Religions- und Wirtschafts-Antisemitismus zum 
deutschen Rassen-Antisemitismus war getan. Er kostete in Europa sechs Millionen Juden das 
Leben.“477  

„Ünglu ckliche Mu tter suchen heute ihre Kinder, die der verbrecherische Antisemitismus nach 
Auschwitz deportierte.“478  

 

Kategorie 3: Beteiligung o sterreichischer Akteure an der Verfolgung und Vernichtung der Juden 

und Ju dinnen 

Beschreibung: Hier wurden alle Textstellen zugeordnet, in denen eine Ünterstu tzung, Beteiligung, 

Mitschuld oder Mitverantwortung durch o sterreichische Akteure oder ein o sterreichisches Kol-

lektiv an jeglichen gegen Juden und Ju dinnen gerichtete Maßnahmen und Handlungen 

thematisiert wird. Dazu za hlt auch die Ermo glichung der Verbrechen durch unterlassene Hilfeleis-

tungen oder durch Zustimmung zum Nationalsozialismus. Dabei wurden sowohl zustimmende als 

auch ablehnende Aussagen erfasst. 

 

(1) Ausmaß o sterreichischer Beteiligung – beteiligte o sterreichische Akteure (und Form)  

Beschreibung: alle Textstellen zum Ausmaß o sterreichischer Beteiligung und zu o sterreichischen 

Akteuren als in irgendeiner Form an der Verfolgung und Vernichtung der Juden und Ju dinnen Be-

teiligte. Dabei muss der Bezug auf die Verbrechen an den Ju dinnen und Juden zumindest im 

Kontext des Artikels erkennbar sein. Sobald aber konkrete Formen der Beteiligung den benannten 

Akteuren zugeordnet werden, werden diese miterfasst.  

(1.1) O sterreich als abstrakte Gesamtheit 

Beschreibung: alle Textstellen, bei denen Verantwortung, Mitschuld oder Beteiligung an den Ver-

brechen an den Ju dinnen und Juden allgemein von „O sterreich“ (als Ganzem, als Land, Staatsgebiet 

oder des Staates) thematisiert wird. 

Ankerbeispiel:  

„Oesterreich hat, wie ein Großteil der Welt, eine Kollektivschuld an dem Furchtbaren, das das 
ju dische Volk erleiden mußte.“479  

„Die sechs Millionen umgebrachter Juden hatten einiges bewegliches Gut besessen. Dieses Gut 
wurde in tausenden Eisenbahnwaggons scho n aufgestapelt [...] und in das Reich geschickt. Es 
waren Kleider, Mo bel, sogar Ku cheneinrichtungen. [...] Ko nnen Sie mir vielleicht sagen, wieviel 
tausend dieser Waggons nach Oesterreich gebracht worden sind?“480  

 
477 E.: „Vom Lueger-Marsch zum ‚Juda, verrecke!‘“, in: Der Neue Weg 1946/21-22, 14–15, hier 14. 
478 Marek: „‚Der Antisemitismus‘“, in: Der Neue Weg 1947/16, 3–4, hier 3. 
479 Waltenberger: „Leserbrief“, in: Der Neue Weg 1947/4, 11. 
480 O. A.: „Zeitzu nder Hitler“, in: Der Neue Weg 1948/3, 8. 
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Grenzfall ist die Aussage:  

„Das Lob galt in gleicher Weise der gesamten Ostmark, denn die Pogrombegeisterung stand 
auch in der Provinz in keiner Weise hinter Wien zuru ck.“481  

Hier wird zwar auch das Gebiet herangezogen („die Ostmark“), da sich vorher jedoch eindeutig 

auf die Bevo lkerung bezogen wird („Nach dem beru chtigten 10. November 1938 stellte die Berli-

ner Nazipresse der Wiener Bevo lkerung das Zeugnis aus, daß nirgendwo in Hitlers Machtbereich 

der Pogrom mit gleicher Gru ndlichkeit und Begeisterung durchgefu hrt worden war, wie in Wien.“), 

wird dies auch als Aussage in Bezug auf die gesamte Bevölkerung der „Ostmark“ gewertet.  

Anders verfa hrt die Zuordnung, wenn anhand der Beteiligung von O sterreicher*innen die Verant-

wortung des gesamten Staatsgebiets O sterreichs begründet wird, wie bspw. in folgendem Zitat: 

„Man ko nnte einwenden: Weigel spricht von Osterreich, Thomas Mann hingegen von Deutsch-
land. Kann man jedoch in diesem speziellen Falle den Trennungsstrich so scharf ziehen? Kann 
es vor allem ein Jude? Es war auch in O sterreich kein geringer Prozentsatz, der diesen Hexen-
sabbat aus eigenem Antrieb mitfeierte [...].“482  

In diesem Fall wird die Textstelle sowohl bei „O sterreich als abstrakte Gesamtheit“ als auch bei 

„nicht-ju dische o sterreichische Bevo lkerung“ codiert, weil die Aussage sich hier auf beide bezieht. 

 

(1.2) Nicht-ju dische o sterreichische Bevo lkerung 

Beschreibung: alle Textstellen, an denen eine Beteiligung aus der o sterreichischen Bevo lkerung 

(ohne Zuordnung in einen nationalsozialistischen Organisationszusammenhang, zu den Exeku-

tivorganen (Polizei, als Soldaten) oder als ju disch thematisiert wird. 

Dazu za hlt: 

(1.2.1) „die O sterreicher“ als Kollektiv, die o sterreichische Bevo lkerung allgemein (auch durch 

Formulierungen wie „die breite Masse“) 

Ankerbeispiel: 

„Es ist nicht wahr, daß die O sterreicher, als sie mit ansahen, wie sich die Nazis den Juden ge-
genu ber benahmen, in ihrer u berwiegenden Mehrheit die Nazimethoden ablehnten. Das 
Gegenteil ist wahr. In der u berwiegenden Mehrheit hat das o sterreichische Volk die Nazime-
thoden gutgeheißen und mitgetan. Es ist nicht wahr, daß viele verfolgte Juden bei 
O sterreichern Ünterschlupf gefunden haben das Gegenteil ist wahr.“483  

 

(1.2.2) spezifische Bevo lkerungsteile  

„Man soll hier gewiß nicht schematisieren und generalisieren, aber es kann nicht bestritten 
werden, daß es das Kleinbu rgertum und die Mittelschichten waren [...] die das gro ßte Vergnu -
gen an den Judenverfolgungen hatten, ihnen Vorschub leisteten und aus ihnen Kapital 
schlugen.“484 

„Vergessen wir nicht die Novembertage 1938! In keiner Stadt, die unter dem blutigen Zeichen 
des Hakenkreuzes stand, wurden die ju dischen Gottesha user so restlos, so vandalisch zersto rt 

 
481 E.: „Vom Lueger-Marsch zum ‚Juda, verrecke!‘“, in: Der Neue Weg 1946/21-22, 14–15, hier 14. 
482 Weinberg: „‚Wir sind quitt!‘ – Sind wir wirklich quitt?“, in: Der Neue Weg 1946/3-4, 8–9, hier 8. 
483 S.: „Die o sterreichischen Nazis“, in: Der Neue Weg 1946/11-12, 14–15, hier 15. 
484 Spektator: „Einige Feststellungen!“, in: Der Neue Weg 1946/5-6, 11–12, hier 11. 
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wie in Wien. Es wurde ganze Arbeit geleistet, und die Wiener Gemu tlichkeit tobte sich in allen 
Arten aus.“485  

 

(1.2.3) Einzelpersonen aus der Bevo lkerung: 

„Nach der Machtergreifung Hitlers im Reich hat in Wien eine Parfu merie am Graben, Trattner-
hof 2, ‚Floris‘ benannt, sich als erste ‚arische‘ Firma bezeichnet und Judenverbot eingefu hrt. Im 
Schaufenster dieses Gescha ftes wurden antisemitische Hetzbla tter [...] ausgestellt. Passanten, 
die ju disch aussahen, wurden da angepo belt von Hakenkreuzlern, und Juden wurden verpru -
gelt. [...] In dem Schaufenster war ein Plakat angebracht, mit dem Wortlaut: ‚I. arische Firma - 
Ünterstu tzen Sie mich in meinem Kampf.‘ Die Inhaberin dieser Firma war eine gewisse A. G i l 
l y - derzeit Wien 1, Weihburggasse 11 -, Tro dlerei, die mit der Firmenbezeichnung ‚Alte Kunst‘ 
benannt ist. Diese Rassenpolitik wurde von der Mmw. Gilly zur Gescha ftspolitik gemacht und 
sie ist die erste Wegbereiterin fu r die Judenverfolgung gewesen. [...] Gemeinsam mit Brunner 
I und II ist diese Frau eine Verbrecherin am Judentum!“486  

„An der Straße stand Baumeister Reigel von der Firma Poor aus Liezen Wache. Er forderte uns 
auf, umzukehren, da am anderen Üfer Juden lagen.“487  

Grenzfall: besonders bekannte o sterreichische Nationalsozialisten aus der Fu hrungsriege oder 

der Organisation der Verfolgung und Vernichtung der Juden und Ju dinnen (Seyfuß-Inquart, Kalt-

enbrunner, Brunner I und Brunner II) werden auch ohne Nennung ihrer Angeho rigkeit zur NSDAP 

zu „o sterreichischen Nazis“ eingeordnet. 

 

(1.2.4) unspezifische Ta ter aus der o sterreichischen Bevo lkerung (z.B. durch Formulierungen wie 

„o sterreichische Helfershelfer“)  

Hierzu za hlt auch, wenn von „o sterreichischen Menschen“ die Rede ist oder der Anteil von O ster-

reicher*innen in bestimmten Ta tergruppen (und nicht der Anteil der Beteiligten in der 

Bevo lkerung) thematisiert wird, wie z.B.:  

„Nur eine Ziffer sei hier genannt: Ünter den 58 Bestien, die im Mauthausener Lager die Schre-
ckensherrschaft fu hrten [...], waren nicht weniger als 28 O sterreicher! Fu r O sterreich eine 
recht ansehnliche Prozentzahl!“488 

Ankerbeispiele: 

„Sie kann nur von jenen begru ßt werden, die Hitler auf seiner triumphalen Fahrt u ber die Wie-
ner Ringstraße so frenetisch zujubelten, daß sie die Berliner Bevo lkerung in den Schatten 
stellten und die nun [...] die Nutznießer jenes Ünrechts bleiben wollen, zu dem sie mit ingrim-
mig aufjauchzender Schadenfreude so tatkra ftig am 10. November 1938 ihren 
verheißungsvollen Beitrag leisteten.“489 

„Nun ist das Schweigen gebrochen und man spricht in letzter Zeit auch zu Nichtjuden u ber das, 
was uns gegenu ber in der Hitlera ra verbrochen wurde. Es ist fu r uns daher nicht ohne Inte-
resse, festzuhalten, was man u ber die Ürsachen und u ber die Ürheber sowie ihre 
o sterreichischen Helfershelfer zu sagen hat.“490 

 

 

 
485 S.: „Die o sterreichischen Nazis“, in: Der Neue Weg 1946/11-12, 14–15, hier 14. 
486 Herv. i. O., o. A.: „Leserbrief“, in: Der Neue Weg 1946/23-24, 15. 
487 LM: „Karsamstag im Emmstal“, in: Der Neue Weg 1947/7, 5–6, hier 5. 
488 Weinberg: „Non mea, sed tua culpa!“, in: Der Neue Weg 1946/25-26, 3–4, hier 4. 
489 Weinberg: „Recht oder Diplomatie?“, in: Der Neue Weg 1946/13-14, 14. 
490 Weinberg: „Non mea, sed tua culpa!“, in: Der Neue Weg 1946/25-26, 3–4, hier 3. 
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(1.3) O sterreichische Nationalsozialist*innen 

Beschreibung: alle Textstellen, in denen die Beteiligung von o sterreichischen Nationalsozialisten 

allgemein sowie von O sterreicher*innen als Teil nationalsozialistischer Organisationen wie der 

SS, des SD., der Gestapo thematisiert wird.  

Grenzfall: Darunter fa llt auch, wenn Hitler oder andere ranghohe Personen aus der Fu hrungsriege 

explizit als österreichische Ta ter benannt werden, auch wenn sie nicht direkt als „Nazis“ oder als 

Teil nationalsozialistischer Organisationen benannt werden:  

„Waren etwa Hitler, Seyfuß-Inquart, Kaltenbrunner und unza hlige Helfershelfer keine O ster-
reicher?“491   

Ankerbeispiel:  

„Wir wollen noch kurz die Ta tigkeit eines Brunner in Wien streifen und berichten, daß Himm-
ler [...] die Arbeit der Gestapo in Deutschland den Juden gegenu ber nicht fu r durchgreifend 
hielt. Da wurden Gestapo-Beamte aus Wien unter Fu hrung von Brunner, o sterreichische Spe-
zialisten in der Erledigung von Juden, in das Altreich berufen, und sie haben dort ganze Arbeit 
geleistet.“492 

(1.4) O sterreichische Polizei 

Beschreibung: alle Textstellen, in denen eine Beteiligung der o sterreichischen Schutzpolizei oder 

Gendarmerie beziehungsweise von o sterreichischen Personen, die diesen Exekutivorganen zuge-

ordnet werden, thematisiert wird. 

Ankerbeispiel: 

„Stefani [Herv. i. O.] Wachtmeister, geboren in Wien, wohnhaft in Wien, o sterreichischer 
Staatsangeho riger, verheiratet, im Krieg im Dienst der Schutzpolizei […]. Wachtmeister Stefani 
kam mit einer Abteilung der Schutzpolizei im September 1941 nach Kolomea. Er nahm an allen 
Austreibungen und Vernichtungsaktionen gegen Juden in Kolomea teil. Er mißhandelte und 
mordete auch dann, wenn keine offiziellen Aktionen vorgenommen wurden. Er forschte nach 
flu chtenden Juden außerhalb des Ghettos und to tete sie mit eigenen Ha nden.“493  

 

(1.5) O sterreichische Soldaten 

Beschreibung: alle Textstellen, in denen die Beteiligung sowohl von o sterreichischen Wehrmachts-

angeho rigen als auch des o sterreichischen Volkssturms an den Verbrechen gegen die Juden und 

Ju dinnen thematisiert werden. 

Ankerbeispiel:  

„Was aber haben viele der Soldaten u berdies noch getan? Wir wollen nicht verallgemeinern 
und nicht jeden einzelnen Soldaten fu r Verbrechen, die die deutsche Armee begangen hat, ver-
antwortlich machen, aber unter denen, die all diese Gewaltta tigkeiten, Raub- und Mordakten 
veru bt haben, gibt es auch genug Oesterreicher. Wir wollen nur zwei Fa lle herausgreifen: Die 
aus Wien geflu chteten Pala stinawanderer des Lagers Schabatz, die 800 Juden dieses Lagers, 
die erschossen wurden, erlitten diesen Tod durch eine o sterreichische Formation, und die na-
hezu 12.000 Ma dchen, Frauen und Kinder des Lagers Se melin, die in geschlossenen Autos 
vergast und zum Teil lebend in die Eisschollen treibende Save geworfen und mittels anderer 

 
491 Ebd., hier 3. 
492 S.: „Die o sterreichischen Nazis“, in: Der Neue Weg 1946/11-12, 14–15, hier 14. 
493 Herv. i. O., o. A.: „Wir suchen folgende Kriegsverbrecher“, in: Der Neue Weg 1946/37-38, 6. 
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sadistischen Methoden geto tet wurden, erlitten diesen Tod durch die Wehrmacht, in der sich 
auch o sterreichische Soldaten befanden.“494 

 

(1.6) O sterreichische Ju dinnen und Juden 

Beschreibung: alle Textstellen, in denen eine Beteiligung von o sterreichischen Ju dinnen und Juden 

an der Verfolgung und Vernichtung der Ju dinnen und Juden thematisiert wird. 

Ankerbeispiel:  

„Wir haben bisher die Rolle des Aeltestenrates, die Schande dieser Mitarbeiter der Gestapo, 
mit dem barmherzigen Schleier des Schweigens umhu llt. Wir haben diese Kollaboration der 
Vergessenheit anheimfallen lassen wollen. Aber vor den Augen auch der nichtju dischen Oef-
fentlichkeit ist diese Schmach enthu llt worden, so daß ein Schweigen hier nicht mehr mo glich 
ist. Nur zu lange haben wir geschwiegen. Millionen von Juden sind vergast worden, und an der 
Deportierung dieser Ünglu cklichen haben Juden mitgewirkt.“495 

 

(2) Intensita t der o sterreichischen Beteiligung 

Beschreibung: umfasst alle Textstellen, die sich der Intensita t beziehungsweise Qualita t der Be-

teiligung o sterreichischer Akteure widmen. 

(2.1) Brutalita t und Radikalita t 

Beschreibung: alle Textstellen, an denen die Beteiligung von o sterreichischen Akteuren als beson-

ders brutal und radikal thematisiert wird. 

„Der Schreiber dieser Zeilen war mehrere Jahre in Konzentrationslagern. Er hat dort Gestapo-
Leute, SD.-Ma nner, SS.-Ma nner aus dem Altreich und aus O sterreich kennengelernt und mit 
ihnen zu tun gehabt. Ünd es ist wieder eine historische Wahrheit: Der brutalste, heimtu -
ckischste, verschlagenste und niedertra chtigste unter ihnen war immer der o sterreichischen 
SS.-Mann und Gestapo-Mann und nicht der reichsdeutsche.“496  

Grenzfa lle: Dazu za hlen auch Schilderungen brutaler Taten, die die o sterreichischen Akteure cha-

rakterisieren sollen:  

„Welch eiserne Stirn dieser Mann hat, geht aus folgendem hervor: [...] Im Jahre 1944 wurde ein 
ju disches Ehepaar dort eingeliefert. Beide konnten vor Schmerzen nicht sprechen, sondern 
wimmerten nur vor sich hin und stammelten: ‚Der Rixinger, der Rixinger.‘ Der Zeuge stellte 
damals fest, daß dem Mann beim Verho r zwei Za hne eingeschlagen worden waren, wa hrend 
die Frau zahlreiche grauenvolle Brandwunden, die man ihr mit glu henden Zigaretten auf der 
Brust zugefu gt hatte, aufwies. Auf diese Zeugenaussage hin behauptete Rixinger, daß nie je-
mand in die Roßauer La nde eingeliefert wurde, der bei der Gestapo mißhandelt worden wa re. 
Der Zeuge rief darauf empo rt aus: ‚Wie ko nnen Sie das sagen! Die Leute blieben doch oftmals 
auf dem Boden liegen, wenn sie von der Gestapo zu uns kamen.‘ [...]."497  

 

(2.2) menschlich/helfend 

Beschreibung: alle Aussagen, in denen o sterreichische Beteiligte als menschlich und helfend the-

matisiert werden 

 
494 O. A.: „‚Privilegien‘ und ‚Pflichterfu llung‘“, in: Der Neue Weg 1948/4, 1–2, hier 1. 
495 O. A.: „Rixinger und seine Helfer“, in: Der Neue Weg 1947/19, 1–2, hier 2. 
496 S.: „Die o sterreichischen Nazis“, in: Der Neue Weg 1946/11-12, 14–15, hier 14. 
497 O. A.: „Rixinger und seine Helfer“, in: Der Neue Weg 1947/19, 1–2, hier 1. 
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Ankerbeispiel: 

„Sie erza hlen, wie sie interveniert hatten und daß diese Interventionen gewo hnlich von Erfolg 
begleitet gewesen sind. So bezeichnet Dr. T u c h m a n n  Rixinger als den einzigen Gestapobe-
amten, der ‚menschlich‘ gewesen sei. Er habe eine ‚ruhige und vornehme‘ Art der 
Menschenbehandlung gehabt. Man stelle dem die Aussage des oben erwa hnten Beamten der 
Roßauer La nde gegenu ber, der genau die Mißhandlungen des alten ju dischen Ehepaares be-
kundete, um zu wissen, auf wessen Seite die Wahrheit liegt und wer dieser Rixinger in 
Wirklichkeit war.“498  

 

(2.3) verbrecherischer Charakter/besonders unmoralisch 

alle Aussagen, in denen o sterreichische Beteiligung als besonders unmoralisch oder als durch be-

sonders verbrecherischen Charakter gekennzeichnet thematisiert wird 

„Als ‚Handlung aus besonders verwerflicher Gesinnung‘ bezeichnet die Ürteilsbegru ndung den 
Ankauf von Juwelen, Teppichen, Mo beln aus ju dischem Besitz weit unter ihrem Wert […].“499  

„In der Begru ndung wird ausgefu hrt, daß er die sogenannten ‚Austauschaktionen‘ vornahm. 
Auf wessen Betreiben jedoch hat er diese Austauschaktionen vorgenommen? Wir haben schon 
unserer vorherigen Nummer dargelegt, daß Protektionskinder dieser ‚Gestapojuden‘ [...] be-
freit wurden, aber um den Preis [...] des Lebens anderer Juden. Mit Recht habt deshalb das 
Volksgericht diese Interventionen des damaligen Aeltestenrates als besonderes Verbrechen 
bezeichnet.“500  

 

(3) Verantwortlichkeit bei der Beteiligten 

Beschreibung: Diese Kategorie umfasst die Thematisierung der Autonomie beziehungsweise Ver-

antwortungszuschreibung, das heißt der (Ün-)Freiwilligkeit der Mitwirkung. Hier werden alle 

Textstellen erfasst, die die Beteiligung o sterreichischer Akteure danach charakterisieren, inwie-

weit ihre Handlungen von innerem Antrieb, Verfu hrung oder a ußerem Druck gepra gt waren. 

(3.1) Zwang ho herer Befehle 

Beschreibung: Alle Textstellen, bei denen die Beteiligung aufgrund des Zwangs ho herer Befehle   

thematisiert wird. 

Ankerbeispiele: 

„Ein nazistischer Zeuge […] hat ausgesagt, Rixinger sei bloß ein Feldwebel gewesen, ein wil-
lenloses Exekutivorgan ho herer Befehle. Hier muß die Merkwu rdigkeit festgehalten werden, 
daß alle Nazizeugen mit ihrer verdrehten Hinterha ltigkeit dem Angeklagten nur geschadet ha-
ben.“501  

„Das einzige, was wir dem einfachen Soldaten zubilligen ko nnen, sind mildernde Ümsta nde, 
daß er unter dem furchtbaren Druck, unter dem er gestanden ist, nicht den Mut aufgebracht 
hat, lieber sein Leben zu riskieren, als solchen Mordbefehlen zu gehorchen.“502 

 

 

 

 
498 Herv. i. O. ebd., 2. 
499 O. A.: „Ürteil und Verurteilung“, in: Der Neue Weg 1947/20, 5–6, hier 5. 
500 Ebd. 
501 Ebd. 
502 O. A.: „‚Privilegien‘ und ‚Pflichterfu llung‘“, in: Der Neue Weg 1948/4, 1–2, hier 1. 
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(3.2) Verfu hrung durch Propagandaeinfluss 

Beschreibung: Alle Textstellen, bei denen o sterreichischer Beteiligung aufgrund von Propagan-

daeinflu ssen als Einschra nkung der Autonomie und Verantwortlichkeit thematisiert wird. 

Ankerbeispiel: 

„Nirgends ist der Schuldanteil der O sterreicher an dieser Katastrophe geschildert, und wenn 
er irgendwo leise und andeutungsweise erwa hnt wird, so wird er gleich ausfu hrlich mit Pro-
pagandaeinflu ssen entschuldigt.“503 

(3.3) freiwillig aus eigenem Antrieb 

Beschreibung: Alle Textstellen, bei denen eine Beteiligung o sterreichischer Akteure als freiwillig 

aus eigenem Antrieb (beispielsweise mit Freude, Begeisterung, aus eigener Initiative) thematisiert 

wird.  

Ankerbeispiel: 

„Es war auch in O sterreich kein geringer Prozentsatz, der diesen Hexensabbat aus eigenem 
Antrieb mitfeierte, und es waren auch nicht allein die allma hlich sagenhaft gewordenen Na-
zis.“504 

„[...] jenem Gestapomann Brunner, der zehntausende o sterreichische Juden den Gaskammern 
Hitlers begeistert zufu hrte.“505 

Grenzfa lle: 

Hierzu za hlen auch Textstellen, in denen der nicht ausgenutzte Handlungsspielraum der Akteure 

bei der Entscheidung zur Beteiligung thematisiert wird, bspw. der Wechsel der Dienststelle, wie 

hier:  

„Die Ürteilsbegru ndung fu hrt des weiteren an, daß der Angeklagte das Ünrecht, das veru bt 
wurde, klar erkannt habe. ‚Er machte aber trotzdem mit, obwohl es ihm mo glich gewesen wa re, 
sich von der Gestapo zu einer anderen Dienststelle abkommandieren zu lassen.‘ Dieser Satz 
[...] spricht aber auch gleichzeitig diese Gestapojuden schuldig, denn sie hatten es wahrlich 
nicht no tig, hier mitzutun [...].“506  

 

Kategorie 4: O sterreichischer Antisemitismus 

Beschreibung: Ünter dieser Kategorie wurden alle Textstellen erfasst, in denen Antisemitismus in 

O sterreich (als Ideologie, als antisemitische Einstellungen, Politik oder Handlungen) wa hrend des 

NS sowie in O sterreich vor dem „Anschluss“, wenn in Beziehung zum NS stehend, thematisiert 

wird. Dabei werden auch solche Textstellen einbezogen, in denen Antisemitismus im Kontext des 

Artikels erwa hnt wird und eindeutig hervorgeht, dass sich die Textstelle auf diesen bezieht. Auch 

der Bezug zu O sterreich muss nicht explizit in der Textstelle selbst enthalten sein, aber im Kontext 

des Gesamtartikels explizit erschlossen werden ko nnen. Es werden auch ablehnende Aussagen 

miterfasst. 

 
503 Weinberg: „Non mea, sed tua culpa!“, in: Der Neue Weg 1946/25-26, 3–4, hier 3. 
504 Weinberg: „‚Wir sind quitt!‘ – Sind wir wirklich quitt?“, in: Der Neue Weg 1946/3-4, 8–9, hier 8. 
505 E.: „Vom Lueger-Marsch zum ‚Juda, verrecke!‘“, in: Der Neue Weg 1946/21-22, 14–15, hier 14. 
506 O. A.: „Ürteil und Verurteilung“, in: Der Neue Weg 1947/20, 5–6, hier 5. 
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Grenzfa lle: Textstellen zu Antisemitismus in O sterreich nach der Befreiung werden ausschließlich 

erfasst, wenn in ihnen ein Verweis auf seine Existenz wa hrend oder vor dem Nationalsozialismus 

enthalten ist (bspw. durch „immer noch“ oder „wie eh und je“). Aussagen zu Taten gegen Ju dinnen 

und Juden, die zwar als antisemitisch eingestuft werden ko nnen, im Text aber nicht explizit als 

Antisemitismus benannt werden, spielen keine Rolle, da dies die historische Dimension des Anti-

semitismusversta ndnis verfa lschen wu rde. 

 

(1) Verbreitung des Antisemitismus in O sterreich als gesellschaftliche Haltung 

Beschreibung: alle Aussagen, die die Existenz und Verbreitung von Antisemitismus in O sterreich 

thematisieren. 

(1.1) Weit verbreiteter Antisemitismus  

Beschreibung: alle Textstellen, in denen eine breite, weitla ufige Existenz von Antisemitismus in 

O sterreich thematisiert wird (z. B. durch allgemeine Formulierungen wie „in der Bevo lkerung“, „in 

allen Schichten“, „in der Masse“, „beim Großteil“ oder einfach „in O sterreich“). 

Ankerbeispiele: 

„Erinnern wir uns an die Ma rztage 1938, an die Nacht vom 11. zum 12. Ma rz und die darauf-
folgenden Tage. […] Die Erziehung der Massen [...] platzte wie ein Luftballon, und das wahre, 
antisemitische, blutru nstige Gesicht der Masse kam zum Vorschein.“507  

„Wenn der Verfasser [...] der Ansicht ist, daß das Loblied des ‚O sterreichers‘ Hitler u ber die 
Gru ndlichkeit des Wiener Pogroms der beste Beweis sei fu r die allgemein antisemitischen 
Empfindungen der O sterreicher, so erblicke ich darin eine zu weitgehende Pauschalverda chti-
gung. [...] Ünd das alles als Maßstab fu r die Verbreitung des Antisemitismus in O sterreich zu 
werten [...], das ist ja wirklich stark!“508 

 

Grenzfa lle: 

Hier werden auch Aussagen u ber spezifische Bevo lkerungsteile mitcodiert, wenn sie zur Verdeut-

lichung der weiten Verbreitung mit angefu hrt werde, z.B.:  

„Da waren [...] starke antisemitische Instinkte in der Bevo lkerung, noch immer stark vorhan-
den, auch in jenen Schichten, die den einzigen nichtantisemitischen Parteien des Proletariats 
Gefolgschaft leisteten.“509 

 

(1.2) Nicht oder wenig verbreiteter Antisemitismus 

Beschreibung: alle Aussagen, in denen keinerlei Verbreitung von Antisemitismus in O sterreich 

oder dieser als ausschließlich in bestimmten Bevo lkerungsgruppen/ nur vereinzelt verbreitet the-

matisiert wird. Dazu za hlen auch zynisch-sarkastische Bezu ge auf die Behauptung, das 

o sterreichische Volk sei nicht antisemitisch, die durch ihren Sarkasmus ihre Ablehnung dieser 

Aussage klar verdeutlichen. 

 
507 S.: „Die o sterreichischen Nazis“, in: Der Neue Weg 1946/11-12, 14–15, hier 14. 
508 Schn.: „Leserbrief“, in: Der Neue Weg 1946/23-24, 14. 
509 O. A.: „‚Das Ma rchen vom Antisemitismus in Wien‘“, in: Der Neue Weg 1947/3, 1–3, hier 1f. 
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Ankerbeispiel:  

„Das ‚nichtvergiftete o sterreichische Volk‘, das nach den neuesten Entdeckungen nicht antise-
mitisch war und ist […].“510 

 

(1.3) Nicht-antisemitische Bevo lkerungsteile 

Beschreibung: alle Textstellen in denen spezifische Bevo lkerungsgruppen als explizit nicht-anti-

semitisch thematisiert werden 

Ankerbeispiel: 

„Fu r uns Sozialisten hatte es vor dem Einbruch des Faschismus verschiedenster Coleurs kein 
Judenproblem gegeben. Fu r uns [...] hat immer nur der Mensch, ohne Ünterschied der Her-
kunft, der Hautfarbe, der Religion, gegolten. [...] Die sozialistische Arbeiterschaft ist sehr 
hellho rig geworden, sie, die durch die jahrzehntelange […] Schulung der Sozialdemokratischen 
Partei gegangen ist, ist niemals dem Gift des Antisemitismus erlegen.“511 

 

(1.4) Antisemitismus von bestimmten Bevo lkerungsteilen/ Personen 

Beschreibung: alle Aussagen, in denen bestimmte Bevo lkerungsteile, Regionen oder Einzelperso-

nen als besonders antisemitisch thematisiert werden, ohne dass dabei die Existenz des 

Antisemitismus in weiteren Kreisen O sterreichs verneint wird. 

Ankerbeispiel: 

„In Berlin haben breite Massen den antisemitischen Nationalsozialismus abgelehnt, in Wien 
war er die erste und zugkra ftige Parole.“512 

 

(2) Intensita t des Antisemitismus in O sterreich 

Beschreibung: Alle Textstellen, die Aussagen zu der Intensita t des Antisemitismus in O sterreich 

treffen. 

(2.1) gema ßigter/ „gemu tlicher“ Antisemitismus 

Beschreibung: Alle Textstellen, in denen Antisemitismus in O sterreich als eher mild, gema ßigt 

und/oder „gemu tlich“ thematisiert wird. 

Ankerbeispiel: 

„Der zwischen den Jahren 1933 und 1938 im kleinen Oesterreich vorherrschende ‚elastische‘ 
Antisemitismus konnte sich den Antisemitismus im großen Maßstab des Reiches nicht ‚leisten‘, 
da es vom guten Willen der Demokratien abha ngig war. Gerechterweise muß zugegeben wer-
den, daß keiner der Fu hrer Oesterreichs mit der wu tenden Judenfeindschaft eines Hitler oder 
Goebbels behaftet war. Dieser ‚gemu tliche‘ Antisemitismus war ein besonders janusko pfiges 
Ding. [...]“513  

„Im allgemeinen bestand Schuschnigg darauf, daß die Oesterreicher nicht antisemitischer als 
andere Nationen seien.“514  

 

 
510 Schl.: „Wiedergutmachung – ein wichtiger Baustein der Demokratie“, in: Der Neue Weg 1946/15-16, 4–5, hier 5. 
511 Marek: „Das Judenproblem und die Sozialistische Partei Oesterreichs“, in: Der Neue Weg 1947/8, 2–3, hier 2. 
512 S.: „Die o sterreichischen Nazis“, in: Der Neue Weg 1946/11-12, 14–15, hier 14. 
513 Werner: „Schuschnigg in Amerika“, in: Der Neue Weg 1947/8, 4–6, hier 4. 
514 Ebd., 6. 
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(2.2) aggressiver, radikaler Antisemitismus 

Beschreibung: alle Textstellen, die den Antisemitismus in O sterreich als besonders brutal, aggres-

siv und/oder radikal thematisieren. 

Ankerbeispiel: 

„Wir sagen hier klar und eindeutig und teilen es der ganze Welt mit: Es ist nicht wahr, daß der 
o sterreichische Antisemitismus niemals aggressiv gewesen ist. Er war immer aggressiv und 
der aggressivste.“515 

 

(3) Historische Kontinuita t oder Import des Antisemitismus 

Beschreibung: alle Aussagen, die auf die Herkunft bzw.Entstehung von Antisemitismus in O ster-

reich Bezug nehmen. 

(3.1) Antisemitismus als „importiertes“, fremdes Pha nomen 

Beschreibung: alle Textstellen, die Antisemitismus als eine von Deutschland oder vom National-

sozialismus „importierte“ Ideologie, welche erst durch den Einfluss von Außen nach O sterreich 

kam, thematisieren (z.B. durch NS-Propaganda, Pangermanismus). 

Ankerbeispiel: 

„Dieser Rassenhaß, dieser Antisemitismus, das ist die bo se Saat, die Hitler gesa t hat […].“516  

 

(3.2) Antisemitismus als historische Kontinuita t 

Beschreibung: alle Textstellen, die Antisemitismus als historisch, kulturell, politisch in O sterreich 

schon vor dem NS verankert thematisieren (z. B. durch Bezug auf den Antisemitismus unter Lue-

ger oder o sterreichischen Antisemitismus vor dem Einfluss des Nationalsozialismus). 

Ankerbeispiel: 

„Die antisemitischen Kra fte im Handeln und Denken [...] waren in allen Schichten der o sterrei-
chischen Bevo lkerung 1938 schon la ngst vorhanden. Vom inoffiziellen Arierparagraphen der 
Ostma rkischen Sturmscharen des Bundeskanzlers Schuschnigg [...] bis zu jener Erkla rung der 
o sterreichischen Bischo fe [...] fu hrt ein gerader Weg zu jenem Gestapomann Brunner, der 
zehntausende o sterreichische Juden den Gaskammern Hitlers begeistert zufu hrte.“517 

 

 

 
515 S.: „Die o sterreichischen Nazis“, in: Der Neue Weg 1946/11-12, 14–15, hier 15. 
516 Scharitzer, Maria: „Leserbrief“, in: Der Neue Weg 1946/37-38, 14. 
517 E.: „Vom Lueger-Marsch zum ‚Juda, verrecke!‘“, in: Der Neue Weg 1946/21-22, 14–15, hier 14. 


