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Abstract

Akademische Spin-offs libersetzen Forschungsergebnisse in marktfdhige Innovationen und sind
ein wesentlicher Mechanismus der Dritten Mission — dem Transfer von Wissen und
Technologien aus Hochschulen in die Gesellschaft und Wirtschaft. Spin-offs werden durch
universitdre Technologietransfer-Offices (TTOs) begleitet und unterstiitzt. Die Ausgliederung
dieser Funktion in eine Tochtergesellschaft, welche zur Beteiligung an und Férderung von Spin-
offs dient, bietet rechtliche und operative Vorteile gegeniiber hochschulinternen Strukturen. Ziel
der vorliegenden Arbeit ist daher die Ableitung von Handlungsempfehlungen fiir die optimale
Ausgestaltung solcher ausgegliederten Tochtergesellschaften in Osterreich. Dafiir wurden
Experteninterviews mit Gesellschaften aus Osterreich sowie dem europiischen Ausland
ausgewertet. Zentrale Empfehlungen umfassen die Etablierung der Tochtergesellschaft als
ausgegliedertes TTO mit hohem Funktionsumfang und operativer Autonomie bei strategischer
Kontrolle durch die Hochschule, die Ausstattung mit unternehmerisch erfahrenem Personal und
die Diversifizierung der Finanzierungsquellen. Ein aktives Beteiligungsmanagement und die
umfassende Unterstiitzung von Spin-offs, insbesondere bei der Frithphasenfinanzierung,
werden ebenfalls empfohlen. Die abgeleiteten Handlungsempfehlungen bieten eine

praxisorientierte Grundlage zur Professionalisierung universitirer Transferstrukturen.

Academic spin-offs translate research findings into marketable innovations and are a key
mechanism of the Third Mission — the transfer of knowledge and technology from universities
to society and the economy. Spin-offs are managed by university Technology Transfer Offices
(TTOs). Organizing this function within a subsidiary, dedicated to participating in and
promoting spin-offs, offers legal and operational advantages over internal university structures.
The aim of this thesis is therefore to derive actionable recommendations for the optimal design
of such subsidiaries in Austria. To this end, expert interviews with subsidiaries from Austria
and other European countries were analyzed. Key recommendations include: establishing the
subsidiary as an externalized TTO with a broad scope of functions and operational autonomy
under the strategic control of the university, staffing it with entrepreneurially experienced
personnel, and diversifying its funding sources. Active portfolio management and
comprehensive support for spin-offs, particularly in early-stage financing, are also
recommended. The derived actionable recommendations provide a practice-oriented basis for

professionalizing university transfer structures.
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung und Forschungsliicke

Die Entwicklung einer Technologie zur Zerstérung von ,,Forever Chemicals* durch Forscher
der University of Massachusetts Amherst im Jahr 2016 flihrte nicht nur zu einer
wissenschaftlichen Publikation, sondern auch zur Griindung des Unternehmens Aclarity. Die
als gesundheitsschédlich geltenden Chemikalien, die typischerweise in Antihaftbeschichtungen
vorkommen, kontaminieren zunehmend Wasser und verursachen Risiken wie Krebs,
verminderte Fruchtbarkeit oder Entwicklungsverzogerungen bei Kindern. Mit Unterstiitzung
des universitidren Technologietransfer-Offices bauten die beiden Forscher Aclarity auf. Heute
ist es ein millionenschweres und vom TIME Magazine als Top-100-GreenTech-Unternehmen
ausgezeichnetes Startup, das Wasser mit seiner Technologie von ,,Forever Chemicals* reinigt.
Aclarity ist nur eines von mittlerweile 580 Beispielen aus den USA, die in den letzten Jahren
gesammelt wurden, um den Impact der Kommerzialisierung universitérer Forschung zu zeigen
(AUTM, 0.D., 2024). Der Weg von Grundlagenforschung zum marktfahigen Produkt, das eine
globale Herausforderung 16st, ist ein Paradebeispiel fiir eine neu entstandene Rolle von
Hochschulen: Hochschulen sind als zentrale Quellen neuen Wissens Motoren fiir Innovation
und wirtschaftliches Wachstum. In diesem Kontext transferieren sie Wissen und Technologien
in die Wirtschaft und Gesellschaft — die Dritte Mission neben Forschung und Lehre — und
treiben damit Innovation. Die wirtschaftliche Bedeutung ist gro: Eine Studie zu den 24
fihrenden europdischen Forschungsuniversititen zeigt, dass deren Wissens- und
Technologietransferaktivititen eine jahrliche Bruttowertschopfung von 33 Milliarden Euro
generieren und rund 400.000 Arbeitsplitze sichern (BiIGGAR Economics, 2017, S. 23-24).

Unternehmensgriindungen, die auf Wissen und Forschung von Hochschulen basieren —
sogenannte akademische Spin-offs — sind ein zentraler Mechanismus, mit dem
Forschungsergebnisse liber Kommerzialisierung in tatsdchliche Produkte oder Dienstleistungen
iibersetzt werden und so Wirkung entfalten konnen. Als hochinnovative Startups schaffen sie
qualifizierte Arbeitspldtze, stirken die regionale Wettbewerbsfahigkeit und 16sen
gesellschaftliche Herausforderungen durch Innovation. Eine Analyse in Osterreich berechnet,
dass ein Euro, der in die gezielte Férderung von Spin-offs flie3t, zu sieben Euro BIP-Zuwachs
fihrt (Keuschnigg et al, 2022, S.55). Gleichzeitig profitieren Hochschulen selbst

beispielsweise durch positive Reputationseffekte, finanzielle Riickfliisse sowie eine erhohte



Attraktivitét fiir Studierende und Wissenschaftler. Damit geraten Spin-offs zunehmend in den
Fokus von Politik, Hochschulen und Forschung.

Ein Unternehmen basierend auf Forschungsergebnissen aufzubauen, ist jedoch komplex und
risikoreich, weshalb Spin-offs professionelle Unterstiitzung bendtigen. Hier setzen sogenannte
Technologietransfer-Offices (TTOs) an, die neben dem Management und der Verwertung von
Forschungsergebnissen auch die Begleitung von Spin-offs zur Aufgabe haben. Die Effektivitat
dieser Unterstiitzung héngt unter anderem von der organisationalen Ausgestaltung des TTOs
ab. Trotz ihrer zentralen Rolle gibt es noch wenig Forschung zu Organisationsstrukturen von
TTOs. Eine moglicherweise vielversprechende Organisationsform ist, wie in Abbildung 1 im
Uberblick dargestellt, die (teilweise) Ausgliederung von TTO-Funktionen in eine externe
Gesellschaft. Diese kann beispielsweise das Management von Beteiligungen an Spin-offs oder
die Unterstiitzung von Spin-offs beinhalten. Es kann entweder das komplette TTO ausgegliedert
werden oder nur einzelne TTO-Funktionen. Die Ausgliederung bietet operative und rechtliche
Vorteile gegeniiber einer hochschulinternen Abteilung: Abseits der administrativen Strukturen
einer Universitdt kann eine externe Gesellschaft unternehmerischer agieren, schnellere
Entscheidungen treffen und unkomplizierter gesellschaftsrechtliche Beteiligungen an den von

ihr betreuten Spin-offs halten.

Abbildung 1: Uberblick Struktur externe Gesellschaft fiir Transferaktivitiiten

/ Hochschule \

mmmmmmmmmmmmm—m e m o [P-basiertes
I Verwaltung .\ Spin-off 1

| Interne Strukturen: z.B. TTO, | Tochtergesellschaft
| Forschungsservice, i fir Transfer bzw.
! Entrepreneurship -Center, etc. , Beteiligung

[P-basiertes
Spin-off 2

IP-basiertes
Spin-off n

Quelle: eigene Darstellung nach Berger & Schafthauser-Linzatti, in Druck

In Osterreich entstehen derzeit mehrere solcher externen Gesellschaften. Dies liegt einerseits
an den Empfehlungen des ,,Ausgriindungsrahmens fiir Osterreichische Hochschulen und
Forschungseinrichtungen®. Andererseits wird speziell der Aufbau solcher Gesellschaften,
insbesondere fiir das Téatigkeitsfeld Beteiligungsmanagement, aktuell durch eine offentliche

Forderinitiative der aws finanziert. Aufbau und Betrieb einer externen Gesellschaft fiir TTO-



Funktionen ist in Osterreich jedoch eher ein neues Thema: Es gibt nur sehr vereinzelte schon
langer bestehende  Gesellschaften und eingeschrinkte Erfahrung im  Bereich
Beteiligungsmanagement von Spin-offs. Im Ausland dagegen ist dies hdufig schon gelebte
Praxis.

Aus der strategischen Relevanz des Modells bei gleichzeitigem Mangel an etablierten,
evidenzbasierten Erfolgsmodellen leitet sich die Forschungsliicke ab. Es fehlt an konkreten,
praxisorientierten Empfehlungen fiir die Gestaltung und den Betrieb solcher ausgegliederten
Transfergesellschaften. Daraus ergibt sich die folgende Forschungsfrage: Welche Empfehlungen
lassen sich fiir ausgegliederte universitire Gesellschaften zur Unterstiitzung von und
Beteiligung an Spin-offs aus nationalen und internationalen Best Practices ableiten?

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurde ein qualitativer Ansatz basierend auf
Experteninterviews gewéhlt. Zunichst wurden alle 6sterreichischen Gesellschaften befragt, die
bereits bestehen oder sich in einem fortgeschrittenen Stadium der Planungsphase befinden. Die
Interviewpartner wurden im Rahmen einer Vorerhebung mittels online Umfrage identifiziert.
Die nationale Perspektive wurde durch Interviews mit etablierten Gesellschaften aus dem

europdischen Ausland ergénzt.

1.2 Aufbau der Arbeit

Die nachfolgende Arbeit ist folgendermallen aufgebaut: Zundchst wird die sich wandelnde
Rolle von Hochschulen mit Fokus auf die Entstehung der Dritten Mission und das Konzept der
unternehmerischen Hochschule beleuchtet. Darauf aufbauend werden allgemeine Aktivititen
im Wissens- und Technologietransfer als Teil der Dritten Mission beschrieben. Ein
Schwerpunkt wird dann auf TTOs gelegt, die fiir Transferaktivititen verantwortlich sind. Deren
Aufgaben, Verwertungsmechanismen und insbesondere die verschiedenen
Organisationsstrukturen werden dargelegt, was zur Relevanz externer Gesellschaften fiir
Transferaktivitéten {iberleitet.

AnschlieBend wird das Thema akademische Spin-offs — ein wesentlicher Transfermechanismus
— vertieft: Definition, die Rolle der Hochschule bzw. des TTOs bei der Unterstiitzung von Spin-
offs, Erfolgsfaktoren, Barrieren sowie das wichtige Thema der Finanzierung.

Abgerundet wird der Theorieteil durch eine Betrachtung des Transferdkosystems in Osterreich,
inklusive des europdischen Rahmens, spezifischer Entwicklungen in Osterreich sowie des

rechtlichen Rahmens.



Im  Abschnitt Methodik werden kurz das gewdhlte Forschungsdesign, die
Datenerhebungsmethode, die Struktur und der Inhalt der Interviews sowie der Auswahlprozess
fiir Interviewpartner dargestellt.

Die zentralen Ergebnisse der Auswertung der Experteninterviews werden in Kapitel 4
prasentiert. Die Darstellung erfolgt strukturiert entlang der aus der qualitativen Inhaltsanalyse
abgeleiteten Kategorien. Ein besonderer Fokus wird auf den Vergleich zwischen
Osterreichischen und auslidndischen externen Gesellschaften gelegt, um Unterschiede und
Gemeinsamkeiten im Hinblick auf die Ausgestaltung der Gesellschaft herauszuarbeiten. Der
Ergebnisteil schlieBt mit praxisorientierten Handlungsempfehlungen fiir ausgegliederte
universitire Gesellschaften — die Beantwortung der Forschungsfrage — die basierend auf dem
theoretischen Hintergrund und der Auswertung der Experteninterviews abgeleitet werden.
Kapitel 5 fasst die gewonnenen Ergebnisse im Kontext des theoretischen Hintergrunds und der
gewdhlten Methodik zusammen. AbschlieBend werden die Limitationen der vorliegenden

Arbeit reflektiert und mogliche Ansétze fiir zukiinftige Forschung aufgezeigt.

2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Die sich wandelnde Rolle der Hochschulen

2.1.1 Die Dritte Mission als erweiterte Rolle von Hochschulen in Wirtschaft

und Gesellschaft

Die Hochschullandschaft in Europa befindet sich in den vergangenen Jahren zunehmend im
Wandel. Die moderne Hochschule sieht sich mit zahlreichen Herausforderungen wie zum
Beispiel Steigerung von Effizienz, Akquise von Finanzmitteln oder Profilbildung konfrontiert
und muss gleichzeitig auf das Aufrechterhalten hoher wissenschaftlicher Qualitdt achten
(Pausits, 2013, S. 42-43). Dies geschieht parallel zu einem strukturellen Wandel der Wirtschaft
in Europa sowie zunehmendem Wettbewerbs- und damit Innovationsdruck (Mathes, 2007,
S. 201).

In diesem Kontext wird die sogenannte Dritte Mission von Hochschulen diskutiert. Die Dritte
Mission bezieht sich im weitesten Sinne auf den Transfer von Wissen und Technologien aus der
Hochschule in die Gesellschaft und Wirtschaft (Baglieri et al., 2018, S. 51; Hossinger et al.,
2020, S. 98; Romero-Sanchez et al., 2024, S. 2). Damit geht die Dritte Mission iiber die zwei
traditionellen Missionen, Forschung und Lehre, hinaus und ist gleichzeitig mit diesen

verkniipft, da der Transfer auf den Aktivititen in Forschung und Lehre basiert (Pausits, 2013,



S. 49). Das Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung (0.D.a) definiert die

Dritte Mission etwas weitgehender:

,Die Dritte Mission umfasst als Querschnittsthema Aufgaben und Verantwortungen
aller Universitédten (6ffentliche und private) im Bereich des Austauschs mit Gesellschaft
und Wirtschaft, insbesondere in drei Ausrichtungen

e Wissens- und Technologietransfer,

e Weiterbildung und lebensbegleitendes Lernen sowie

e soziales Engagement in Verbindung mit regionalen Gegebenheiten*

In einer globalisierten und wettbewerbsorientierten Welt sind Wissen und Innovation
zunehmend die entscheidenden Faktoren fiir Wettbewerbsfahigkeit, wirtschaftliches Wachstum
und Wohlstand (Guerrero et al., 2016, S. 553). Deshalb nimmt auch die Bedeutung von
Hochschulen als Produzenten und Verbreiter von Wissen im Sinne der Dritten Mission zu
(Schmitz et al., 2017, S. 370). Hochschulen werden damit zu Schliisselakteuren in lokalen
Innovations-Okosystemen. Die Funktion der sogenannten ,Entrepreneurial University*
(Fernandez et al., 2019), als Art und Weise, die Dritte Mission auszugestalten, geht dabei iiber
reinen technologischen Fortschritt hinaus. Die unternehmerische Hochschule représentiert
einen umfassenden Wandel in ihrem Selbstverstindnis, indem sie Innovation nicht nur in die
Forschung und Lehre integriert, sondern auch in ihre libergeordnete Vision, Haltung und

transformative Kultur einbettet (Romero-Sanchez et al., 2024, S. 2).

2.1.2 Ausgestaltung der Dritten Mission — das Leitbild der

unternehmerischen Hochschule

In der Literatur existiert ein breites Spektrum an Definitionen fiir das Konzept der
unternehmerischen Hochschule (Fernandez et al., 2019, S. 35). Van Looy et al. (2011, S. 553—

554) definieren die unternehmerische Hochschule folgendermaf3en:

,»|--.] the notion of ‘entrepreneurial universities’ has increasingly been used in relation
to the developments in academia: greater involvement in economic and social
development, more intense commercialization of research results, patent and licensing
activities, the institutionalization of spin-off activities, and managerial and attitudinal

changes among academics with respect to collaborative projects with industry.*



Unternehmerische Téatigkeiten beziehen sich in diesem Kontext daher beispielsweise auf die
Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen, Patent- und Lizenzierungsaktivitdten, die
Institutionalisierung von Ausgriindungsaktivititen sowie Kooperationsprojekte mit der
Industrie. Gleichzeitig bleiben die Kernaufgaben in Lehre und Forschung natiirlich bestehen
(Pausits, 2013, S. 45). Wichtig zu betonen ist, dass unternehmerische Hochschulen nicht als
gewinnorientierte Unternehmen zu betrachten sind. Sie ergéinzen ihre Kernaufgaben jedoch um
den wichtigen Aspekt, wissenschaftliche Erkenntnisse zum gesellschaftlichen Nutzen in die
Praxis zu iiberfiihren (Etzkowitz et al., 2023, S. 222), und passen sich an gesellschaftliche
Entwicklungen an (Pausits, 2013, S. 45).
Rothaermel et al. (2007, S.48) beschreiben verschiedene Strategien zur Forderung des
unternehmerischen Charakters von Universititen. Auf erster Ebene, auf der keine gravierenden
Konflikte mit traditionellen universitdren Aufgaben bestehen, umfassen die Strategien:

e Schaffung von Anreizsystemen fiir Fakultatsmitglieder zur Teilnahme an

unternehmerischen Aktivititen
¢ Einfitlhrung dezentraler, wirtschaftsnaher Managementstrukturen fiir den
Technologietransfer

e [Etablierung transparenter Regelungen zu Eigentumsrechten

¢ Einrichtung vermittelnder Institutionen
Auf der zweiten Ebene, die tiefergehende Konflikte beziiglich der universitiren Rolle
behandelt, sind komplexere Verdnderungen erforderlich. Diese beinhalten:

e Transformation der Organisationsstruktur

e Anpassung der institutionellen Kultur

e Neuausrichtung der Mission in Einklang mit unternehmerischen Zielsetzungen
Die Balance zwischen akademischer und unternehmerischer Identitdt spielt dabei eine
wesentliche Rolle (Grimaldi et al.,, 2011, S.1048-1050). Die Wandlung hin zur
unternehmerischen Hochschule kann weitreichende Auswirkungen haben und wird kontrovers
diskutiert: Widhrend Kiritiker eine Gefdhrdung der akademischen Freiheit und eine
Vernachlissigung der Grundlagenforschung befiirchten, argumentieren Beflirworter hingegen,
dass Hochschulen unternehmerisches Denken und Handeln einbinden miissen, um ihre
gesellschaftliche Relevanz zu bewahren und Kreativitit, Anpassungsfahigkeit sowie
gesellschaftlichen Fortschritt in verschiedenen Dimensionen zu fordern (Rothaermel et al.,
2007, S.48). Wie sich unternehmerische Aktivitdten auswirken, hingt von der konkreten
Ausgestaltung ab und wird im folgenden Abschnitt entlang der Kernaufgabe der

unternehmerischen Hochschule — dem Wissens- und Technologietransfer — erlautert.



2.1.3 Ziele und Nutzen des Wissens- und Technologietransfers

Aufgabe der unternehmerischen Hochschule ist der Wissens- und Technologietransfer, also die
,verwertung von akademischem Wissen und Erfindungen in Gesellschaft, Kultur, Wirtschaft
und Politik (Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung, o0.D.b). Der
Wissens- und Technologietransfer von Hochschulen hat sich in den vergangenen Jahren zu
einem zentralen Forschungsgegenstand entwickelt, was den Wandel der Rolle von Hochschulen
widerspiegelt. Themen sind beispielsweise institutionelle Transferstrategien und -richtlinien,
die Analyse und Optimierung unterschiedlicher Transferwege zwischen Wissenschaft,
Wirtschaft und Gesellschaft sowie die Entwicklung spezialisierter Unterstiitzungsstrukturen fiir
den Transfer (Bengoa et al., 2021, S. 1531-1534). Wissens- und Technologietransfer erfolgt
durch ein breites Spektrum an Aktivititen. Im engeren Sinne basiert der Transfer auf geistigem
Eigentum der Hochschule beispielsweise in der Form von Patenten und reicht von der Vergabe
von Lizenzen, der Entstehung von akademischen Ausgriindungen (Spin-offs) bis hin zu
verschiedenen Formen der Zusammenarbeit mit der Wirtschaft wie kollaborative
Forschungsprojekte, Auftragsforschung oder auch Beratungsleistungen (Grimaldi et al., 2011,
S. 1045). Im weiteren Sinne spielen auch informellere Formen wie zum Beispiel der Austausch
mit Praktikern aus der Wirtschaft oder auf Konferenzen eine Rolle (Geuna & Muscio, 2009,
S.98). Auch bei wissenschaftlichen Publikationen handelt es sich um eine Form von
Wissenstransfer. Die tatsdchliche Wirkung von Publikationen bleibt jedoch oft begrenzt, da
Unternehmen oft nicht iiber die Ressourcen verfiigen, um Forschungsergebnisse zu sichten und
fiir thre Zwecke zu lbersetzen (Directorate-General for Research, 2009, S.22). Fiir die
praktische Anwendung von Forschung ist hdufig der direkte Zugang zu Forschenden
notwendig, was die Bedeutung von den beschriebenen Transferwegen im engeren Sinne
unterstreicht.

Amry et al. (2021, S. 14-15) beschreiben drei grundlegende Aktivitdtsmodi fiir den Transfer
von Wissen und Technologien an Universititen. Modus 1 umfasst die traditionellen
Kernaufgaben, bei denen Wissen primdr intern fiir die Lehre und disziplinorientierte
Grundlagenforschung generiert und genutzt wird. Die Verbreitung dieses Wissens geschieht
vornehmlich durch Publikationen. Bei Modus 2 entwickeln sich Hochschulen zu
Innovationszentren. Die Wissensproduktion wird hier starker durch externe Anforderungen aus
Industrie und Markt beeinflusst, mit dem Ziel, anwendbares und kommerzialisierbares Wissen
zu schaffen. Aktivitdten in diesem Modus sind klar auf Kommerzialisierung ausgerichtet, etwa
durch Lizenzierung, Ausgriindungen oder Industriekooperationen — oft auch um alternative

Finanzierungsquellen zu erschlieBen. Modus 3 ist fokussiert auf den Wissensaustausch.



Hierunter fallen Aktivititen wie offentliche Vortrdge oder informelle Beratungen, durch die
insbesondere implizites Wissen transferiert wird, auch wenn keine direkten finanziellen Ertrage
erzielt werden oder das Wissen nicht durch Schutzrechte formalisiert ist. Im Vordergrund stehen
hier der gesellschaftliche Nutzen und der Aufbau von Reputation.

Im Kontext dieser Arbeit ist insbesondere der anwendungsorientierte Modus 2 mit einem Fokus
auf Kommerzialisierung relevant. Kommerzialisierung ist ein Hauptbestandteil im Transfer
(Jacob et al., 2003, S. 1556) und bezieht sich auf geistiges Eigentum, das aus universitérer
Forschung hervorgeht und Marktpotenzial bzw. wirtschaftlichen Wert aufweist. Die durch die
Kommerzialisierung erzielten wirtschaftlichen Ertrage flieBen wiederum in die Universitit
zuriick und werden z.B. fiir Forschung verwendet (Amry et al., 2021, S. 10).

Dies ist ein wesentliches Argument fiir Transferaktivitdten — die Generierung von Einnahmen
fiir die Hochschule, die ohne Zweckbindung verwendet werden konnen. Zwar ist die
Wabhrscheinlichkeit fiir einzelne sehr hohe Riickfliisse eher gering, doch stellen wiederkehrende
Einnahmestrome aus dem Transfer fiir viele Institutionen einen wichtigen finanziellen Beitrag
dar (McDevitt et al., 2014, S. 78). Gerade vor dem Hintergrund sinkender offentlicher
Fordermittel und der notwendigen Steigerung von Effizienz gewinnt die potenzielle
Aufbesserung der finanziellen Situation durch Transfer an Relevanz. Durch Transfer wird
aullerdem die Beziehung zwischen Hochschulen und Unternehmen gestarkt. Unternehmen
profitieren vom Zugang zu qualifiziertem Personal und Forschungsergebnissen; Hochschulen
wiederum erhalten Ressourcen, Infrastruktur und Einblick in Industrieperspektiven (Mauricio
Sanchez & Loépez Mendoza, 2018, S.198-199). Hochschulen passen hierbei ihre
Forschungsaktivitidten an — etwa durch spezialisierte Einheiten oder Kooperationsprojekte —,
um auf aktuelle Bedarfe der Wirtschaft einzugehen, und tragen damit wesentlich zu Innovation
und wirtschaftlichem Wachstum bei (Bercovitz & Feldman, 2006, S. 185). Dadurch weisen sie
die Relevanz von Forschung nach und steigern die Reputation der Hochschule (Bercovitz &
Feldman, 2006, S. 179), was sich positiv auf die zukiinftige Akquise von Finanzmitteln
auswirken kann (McDevitt et al., 2014, S. 80). Vor allem iiber unternehmerische Aktivitdten in
Form von Spin-offs agieren Hochschulen als Treiber wirtschaftlicher Entwicklung. Sie
diffundieren Wissen in der Region, wodurch Wirtschaftsleistung und Wachstum steigen,
erhohen durch neue Unternehmen den Wettbewerb im Markt und steigern die Diversifizierung
der Wirtschaftslandschaft (Guerrero et al., 2015). Ein weiteres Argument fiir den Transfer ist,
dass unternehmerische Aktivititen positive Riickwirkungen auf die Forschung haben konnen.
Die Beschiftigung mit der Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen kann die

Aufmerksamkeit auf neue Forschungsfragen und -bereiche lenken. Das Erschliefen von neuen



Themenfeldern, verbunden mit der Mdglichkeit, Erkenntnisse aus der praktischen Anwendung
wieder in die wissenschaftliche Arbeit zu integrieren, kann die Wirkung und den Einfluss der
Forschung potenziell steigern (Fini et al., 2022). Transfer wirkt sich auch intern positiv auf die
Hochschule aus, sowohl bei der Gewinnung und Bindung von exzellentem wissenschaftlichen
Personal als auch beim Erfolg der Studierenden (McDevitt et al., 2014, S. 80—81): Fiir fiihrende
Forscher sind gute Rahmenbedingungen zur Uberfiihrung ihrer Forschungsergebnisse in den
Markt — etwa durch Industriekooperationen, Start-up-Griindungen oder Lizenzierungen — oft
ein wichtiges Kriterium bei der Entscheidung fiir oder gegen eine Institution und spielen auch
eine wesentliche Rolle bei der langfristigen Bindung. Gleichzeitig erdffnet ein solches Umfeld
Studierenden wertvolle Moglichkeiten: Sie konnen an realer translationaler Forschung
mitwirken, praktische Erfahrungen sammeln und mit Industriepartnern oder jungen
Unternehmen zusammenarbeiten. Diese Erfahrungen bereichern nicht nur ihre Ausbildung,
sondern verbessern auch ihre spéteren Karrierechancen auf dem Arbeitsmarkt.

Ein  wesentliches Risiko bei Transferaktivititen sind potenziell entstehende
Interessenskonflikte, zum Beispiel durch Anreizstrukturen. Finanzielle Interessen entweder auf
der Ebene einzelner Forscher oder der Institution selbst konnen Objektivitdt und Integritdt von
Forschung beeinflussen (Resnik, 2019, S. 1663). Solche Anreizstrukturen entstehen etwa, wenn
Forschende oder ihre Institute direkt an Einnahmen durch Transfer beteiligt sind. Das konnte
dazu verleiten, beispielsweise selektiv zu publizieren, negative Ergebnisse zuriickzuhalten oder
Forschung an kommerzieller Verwertbarkeit auszurichten. Daneben sind kommerzielle
Aktivititen im akademischen Umfeld tendenziell mit einer hoheren Geheimhaltung assoziiert,
was zu einer Abkehr von traditionellen Normen der offenen Wissenschaft und damit zum
Beispiel zu Verzogerungen von Publikationen fithren kann (Walsh & Huang, 2014, S. 258).
Eine Literaturanalyse von Gerbin und Drnovsek (2016, S. 999-1002) zeigt ebenfalls, dass ein
Fokus auf kommerzielle Verwertung neben erhohter Geheimhaltung sowie Verzégerungen bei
Publikationen auch zu einer geringeren Bereitschaft zur Weitergabe von Forschungsdaten- und
Materialien fiihren kann. Allerdings scheinen Transferaktivititen nicht mit einem Riickgang in
Quantitdt oder Qualitdt von Forschungsergebnissen einherzugehen. Forscher, die viel
patentieren, sind hdufig auch sehr aktiv bei Publikationen.

Vor diesem Hintergrund ist Auseinandersetzung mit den Risiken von Transferaktivitdten
essenziell und notwendig, um nicht die universitiren Kernmissionen zu gefdhrden. Konkret
sollten Rahmenbedingungen proaktiv gestaltet werden. Beispielsweise kann eine zentrale Stelle
geschaffen werden, die fiir Interessenskonflikte zustindig ist und einen offenen und

regelméBigen Informationsaustausch mit der zustdndigen Stelle fiir Transfer pflegt (McCoy et



al., 2024). So kann sichergestellt werden, dass kommerzielle Interessen nicht die
wissenschaftliche Objektivitit untergraben. Letztlich geht es darum, eine Balance zu finden
zwischen Transferaktivititen, die Wissen und Technologien der Gesellschaft {iber
Kommerzialisierung zugénglich machen, und der Einhaltung wissenschaftlicher

Grundprinzipien (Gerbin & Drnovsek, 2016, S. 1006).

2.2 Technologietransfer-Offices als institutionelle Umsetzung des

Transfers

2.2.1 Aufgaben und strategische Ausrichtung von TTOs

Das steigende wissenschaftliche Interesse an Wissens- und Technologietransfer erfolgte parallel
zu verschiedenen politischen Maflnahmen zur Forderung des Technologietransfers wie die
staatliche Unterstiitzung fiir den Aufbau von Technologietransfer-Offices (TTOs)! (Schoen et
al., 2014, S. 436). Ein TTO ist die zentrale Stelle, die fiir die Umsetzung und Koordinierung
von Transferaktivititen einer Hochschule zustindig ist. Dafiir miissen TTOs mehrere zentrale
Funktionen erfiillen, die mafgeblich den Erfolg des Transfers beeinflussen. Zu den
Kernaufgaben gehort die Bewertung und Einschidtzung neuer Erfindungen, deren rechtliche
Absicherung insbesondere durch Patentierung, die Vermarktung durch Lizenzvereinbarungen
und die Uberwachung der Einhaltung vertraglicher Verpflichtungen (Markman, Phan et al.,
2005, S. 246). Dariiber hinaus sind TTOs verantwortlich, auf Basis patentierter Technologien
neue Unternehmen (Spin-offs) aufzubauen und zu unterstiitzen und koordinieren fiir die
Griindungsforderung Science Parks oder Inkubatoren (siehe unten) (Amry et al., 2021, S. 11).
Diese Funktionen rund um die Entstehung und Unterstiitzung von Spin-offs sind eher ein neuer
Verantwortungsbereich, gewinnen aber zunehmend an Wichtigkeit (Meysman et al., 2020,
S. 15). Mit diesen Aufgaben fungieren TTOs als Bindeglied zwischen Wissenschaftlern
(Erfindern) und Kommerzialisierungspartnern wie z.B. Unternehmen, Spin-offs oder
Risikokapitalgebern (Siegel et al., 2007, S. 641; Siegel & Wright, 2015, S. 2).

In den 80er und 90er Jahren wurden in der EU zahlreiche TTOs aufgebaut (Geuna & Muscio,
2009, S. 96-97). Mittlerweile haben nahezu alle forschungsorientierten Universititen in den
USA und Europa eigene TTOs etabliert, die sich der Kommerzialisierung geistigen Eigentums

widmen (Siegel et al., 2007, S. 640; Siegel & Wright, 2015, S. 1). Good et al. (2019, S. 37)

! Wie von Brescia et al. (2016) beschrieben, gibt es verschiedene Bezeichnungen fiir Technologietransfer-Offices
(TTO). Alternativ werden die folgenden Bezeichnungen verwendet: Wissenstransferstellen (Knowledge Transfer
Offices, KTOs), Industriekontaktstellen (Industrial Liaison Offices, ILOs), Technologielizenzierungsstellen
(Offices of Technology Licensing, OTLs) und Universitire Technologietransferstellen (University Technology
Transfer Offices, UTTOs).
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identifizieren neben TTOs aullerdem folgende wesentlichen Akteure im Technologietransfer-
Okosystem:

e Science Parks: Science Parks sind universitdtsnahe Einrichtungen, die Infrastruktur
und Dienstleistungen fiir technologiebasierte Unternehmen und verschiedene andere
Akteure wie Forschungszentren, KMUs (kleine und mittlere Unternehmen) und
Inkubatoren bereitstellen.

e Inkubatoren: Inkubatoren sind an eine universitire Umgebung angebunden und
konzentrieren sich darauf, technologiebasierte Unternehmen in ihrer frithen Phase
durch Geschiftsentwicklung zu unterstiitzen (Ahnliche Konzepte wie Akzeleratoren,
Proof of Concept Zentren oder Griindungsgaragen fallen ebenfalls unter diese
Kategorie).

e Universitidre Venture Fonds: Universitire Venture Fonds sind Seed- und Frithphasen-
Investmentfonds, die eine explizite Mission haben, in akademische Ausgriindungen zu
investieren, um Technologietransfer und die Kommerzialisierung von universitiaren
und offentlichen Forschungsergebnissen zu unterstiitzen, wobei sie mindestens eine
formelle oder informelle Zusammenarbeit mit einer Universitdt aufweisen.

Diese stehen haufig direkt unter Verantwortung der TTOs oder arbeiten sehr eng mit diesen
zusammen.

Durch die Intensivierung von Transferaktivititen verschwimmt die frither klare Trennung
zwischen akademischer und wirtschaftlicher Sphéare zusehends. TTOs nehmen in diesem
Kontext eine zentrale Vermittlerrolle ein: Sie miissen sowohl die Grundprinzipien akademischer
Forschung und Lehre schiitzen als auch den wachsenden Anforderungen nach wirtschaftlicher
Zusammenarbeit gerecht werden (Baglieri et al., 2018, S. 52; O’Kane et al., 2015). Durch ihre
Aktivititen generieren TTOs zusitzliche Einnahmen fiir Universititen, schaffen
Beschiftigungsmoglichkeiten fiir Wissenschaftler und Studierende und tragen durch die
Forderung weiterer Forschungs- und Entwicklungsaktivititen sowie die Schaffung neuer
Arbeitsplédtze zum lokalen Wirtschaftswachstum und technologischen Fortschritt bei (Siegel et
al., 2007, S. 641; Siegel & Wright, 2015, S. 2). Welcher Schwerpunkt dabei gewéhlt wird, hdangt
von der jeweiligen Hochschule ab. Nach Giuri et al. (2019, S.263-264) gibt es drei
verschiedene strategische Schwerpunkte, denen Hochschulen zugeordnet werden kdnnen.

1. Die Einkommensgenerierungsstrategie fokussiert sich auf die Maximierung der
Einnahmen durch die kommerzielle Nutzung von Forschungsergebnissen und
Erfindungen, wobei der Erfolg durch Lizenzen, Patente und Forschungsauftrige

gemessen wird.
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2. Eine Strategie mit Fokus auf die Unterstiitzung der Fakultét legt den Schwerpunkt auf
die praktische Anwendung von Wissen aullerhalb der Hochschule sowie den Aufbau
von Kapazititen und Netzwerken.

3. Bei der Regionalentwicklungsstrategie dagegen steht das lokale Wirtschaftswachstum
durch Wissenstransfer und Unternehmensgriindungen im Vordergrund, wobei der
Erfolg anhand von Start-up-Griindungen, neuen Arbeitsplétzen und der Bindung von
Absolventen an die Region gemessen wird.

Die Frage, welcher strategische Schwerpunkt durch eine Hochschule verfolgt wird, sollte damit

verknlipft sein, wie das TTO organisiert ist und mit welchen Ressourcen es ausgestattet wird.

2.2.2 Die Verwertung von geistigem Eigentum der Hochschule

Eine der Hauptaufgaben von TTOs ist, wie beschrieben, die Verwertung von an der Hochschule
entstandenem geistigem Eigentum iiber verschiedene Kanile, wobei die Generierung von
Einnahmen und der Schutz 6ffentlicher Interessen sowie die Wahrung des Forschungsumfelds
balanciert werden miissen (Siegel & Wright, 2015, S. 3). Die Verwertung erfolgt iiblicherweise
durch Lizenzierung des geistigen Eigentums entweder im Austausch gegen geforderte
Forschungsprojekte, gegen Unternehmensanteile oder gegen monetidre Vergiitung
(Lizenzgebiihren) (Markman, Phan et al., 2005, S. 242). Konkret bedeutet dies: Die Hochschule
rdumt einem Partner, typsicherweise einem Unternehmen, vertraglich das Recht ein, ihr
geistiges Eigentum (z.B. ein Patent) zu nutzen, um daraus ein marktfahiges Produkt oder eine
Dienstleistung zu entwickeln und erhélt dafiir eine finanzielle Gegenleistung. Die Entwicklung
von akademischen Spin-offs und Lizensierung an solche ist dabei eher eine neue Entwicklung
(Siegel et al., 2007, S. 649).

Bradley et al. (2013, §S.574-588) beschreiben ein traditionelles Modell des
Technologietransfers (siche Abbildung 2). Es handelt sich dabei um ein vereinfachtes lineares
Modell, das gut geeignet ist, um den prototypischen Transferprozess nachzuvollziehen. Der
Prozess beginnt typischerweise mit einer Entdeckung durch einen Forscher. Dieser meldet die
Erfindung dann dem TTO der Universitit. Das TTO bewertet die Erfindung auf ihr
kommerzielles Potenzial hin und entscheidet, ob eine Patentanmeldung verfolgt wird. Wird ein
Patent erteilt, vermarktet das TTO die Technologie an bestehende Unternechmen bzw.
Unternehmer. AnschlieBend werden Lizenzvereinbarungen ausgehandelt, die oft
Lizenzgebiihren oder Unternehmensbeteiligungen beinhalten. Nach Abschluss der
Vereinbarung wird die Technologie lizenziert, worauthin das empfangende Unternehmen oder
neu gegriindete Spin-off die Technologie fiir die kommerzielle Nutzung adaptiert und

weiterentwickelt, was oft weitere Anpassungen und die Mitwirkung der Universitét erfordert.
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Abbildung 2: Modell des Technologietransfers

Anpassung /
Nutzung
Technologie durch
bestehende
Bewertung Vf:rhandlung Unternehmen
Erfindung und Vermarktung Lizenz-
Entdeckung von N Meldung der |l Entscheidung iiber Technologie an L vereinbarungen /
Forscher Erfindung an TTO Patenticrung Unternehmen / Lizenzgebiihren /
durch TTO Entrepreneurs Kapital-
beteiligungen etc. Anpassung /
Nutzung
Technologie durch
Spin-offs / Startup
Unternehmen

Quelle: eigene Darstellung nach Bradley et al., 2013, S. 574

Welche Verwertungsstrategie genau gewéhlt wird und wie effektiv das TTO dabei ist, hingt
hauptséchlich von den politischen Rahmenbedingungen, den Finanzierungsmechanismen, der
Allokation von Ressourcen und dem Reporting ab (Bengtsson, 2017). Markman, Phan et al.
(2005) zeigen, dass Lizensierung gegen Unternehmensanteile im Vergleich zu Lizenzgebiihren
wesentlich stirker mit der Griindung neuer Unternehmen korreliert. Feldman et al. (2002,
S. 110-112) beschreiben dariiber hinaus die folgenden Vorteile von Unternehmensanteilen:

e Die moglichen Einnahmen durch eine Beteiligung im Vergleich zu festen
Lizenzgebiihren konnen angesichts der Unsicherheit bei der Kommerzialisierung von
akademischen Patenten hoher sein. Beteiligungen ermdglichen es, dass Hochschulen
am Gesamterfolg eines Unternehmens partizipieren, nicht nur an Einnahmen einer
bestimmten Technologie.

e Eine Beteiligung gleicht die Ziele des Spin-offs und der Hochschule im Hinblick auf
eine erfolgreiche Kommerzialisierung der Technologie an und kann
Vertragsverhandlungen dadurch vereinfachen.

e FEine Beteiligung kann das Vertrauen der Hochschule in das Unternehmen
signalisieren, was wiederum bei der Akquise von Partnern hilft.

Im Fall von Lizensierung an akademischen Spin-offs scheint eine Lizensierung gegen
Unternehmensanteile im Schnitt oft mit hoheren Einnahmen als eine Lizensierung gegen

Lizenzgebiihren assoziiert zu sein (Bray & Lee, 2000).

2.2.3 Organisationsstrukturen von TTOs und ihr Einfluss auf den

Transfererfolg

TTOs konnen auf verschiedene Art und Weise organisiert sein. Die Organisationsstruktur von

TTOs beeinflusst wesentliche Aspekte des Technologietransfers und damit auch die Leistung
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(Rothaermel et al., 2007, S. 51). Trotz ihrer bedeutenden Rolle befassen sich nur wenige
Studien gezielt mit den Organisationsstrukturen von TTOs und in diesen Féllen meist nur als
Nebenaspekt (Brescia et al., 2016, S. 133). Ein Bestandteil der Organisationsstruktur, der in
Studien behandelt wird, ist der Grad der Autonomie von TTOs.

Abbildung 3: 770 Organisationsmodelle

Einzelne Abteilung

Intern

Mehrere Abteilungen

Einzelne Gesellschaft

Extern Mehrere Gesellschaften

Gemeinsame Gesellschaft

Kombination Abteilung(en)
+ Gesellschaft(en)

Mix

Quelle: eigene Darstellung nach Brescia et al., 2016, S. 141

Brescia et al. (2016, S.141-143) fassen die Forschung dazu in drei moglichen
Organisationsmodellen von TTOs, wie in Abbildung 3 beschrieben, zusammen. Die TTO-
Aktivititen konnen einerseits als Teil der Hochschulorganisation verortet sein (,,Intern®).
Hierfiir kann es entweder eine einzelne Abteilung (z.B. Harvard University) geben, die
Patentierung, Lizensierung, Vertrdge, Entrepreneurship-Unterstiitzung und weitere
Tatigkeitsfelder regelt, oder es werden mehrere getrennte Abteilungen (z.B. California Institute
of Technology) mit spezifischen Verantwortungsbereichen etabliert. Alternativ kann das TTO
als unabhéngige Gesellschaft aulerhalb der Hochschule organisiert sein (,,Extern®). Auch hier
gibt es wieder die Moglichkeit, eine einzelne Gesellschaft (z.B. University of Oxford) oder
mehrere Gesellschaften (z.B. University of Cambridge) mit spezifischen Verantwortlichkeiten

zu verwenden. Ebenfalls moglich ist, dass die Gesellschaft fiir mehrere Hochschulen
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gleichzeitig zustidndig ist. Dariiber hinaus kann ein gemischtes Modell (z.B. University of
Toronto) gewihlt werden, indem einzelne oder mehrere Abteilungen und mindestens eine
externe Gesellschaft kombiniert werden (,,Mix*). Ein Report der Europdischen Kommission
unterteilt TTOs ebenfalls in interne Abteilungen oder externe Gesellschaften (Directorate-
General for Research, 2009, S. 56). Zusitzlich wird noch einbezogen, ob es sich bei der
externen Gesellschaft um eine Tochtergesellschaft oder eine unabhéngige Gesellschaft handelt.
Abbildung 4 zeigt die Verteilung der TTO-Arten in Europa. Demnach ist davon auszugehen,
dass etwa knapp die Hilfte der Hochschulen ihre Transferaktivititen ganz (Extern) oder

teilweise (Mix) ausgegliedert haben.

Abbildung 4: TTO Organisationsformen in Europa

m Abteilung (Intern)

Tochtergesellschaft
(Extern oder Mix)

m Unabhéngige
Gesellschaft (Extern
oder Mix)

Quelle: eigene Darstellung nach Directorate-General for Research, 2009, S. 562

Das Modell in Form einer Abteilung zeichnet sich durch eine relativ einfache und
kostengiinstige Implementierung aus und ermdglicht durch die interne Verortung einen
umfassenden Uberblick iiber die Forschungsaktivititen der Hochschule (Directorate-General
for Research, 2009, S. 56). Interne TTOs sind vollstindig abhingig von Ressourcen der
Hochschule und in die Hierarchie der Hochschule integriert (Meysman et al., 2020, S. 13).

2 Die Quelle unterscheidet zwischen Abteilung, Tochtergesellschaft und unabhiingiger Gesellschaft. Um in der
Terminologie von Brescia et al. (2016, S. 141-143) zu bleiben, entspricht Abteilung dem Organisationsmodell
,Intern* und Tochtergesellschaft sowie unabhingige Gesellschaft werden dem Organisationsmodell ,,Extern® oder
,,.Mix“ zugeordnet.
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Damit ist ihre Autonomie eingeschrankt und es kann zu eventuell konkurrierenden Prioritdten
innerhalb der Hochschule kommen (Directorate-General for Research, 2009, S. 56).

Externe TTOs sind dagegen dynamischer und flexibler, was vermutlich an der hoheren
Unabhéngigkeit und dem Bedarf nach finanzieller Nachhaltigkeit liegt (Schoen et al., 2014,
S.447-448). Das externe Gesellschaftsmodell erlaubt die Anwendung von
privatwirtschaftlichen Praktiken, was mehr Effizienz und Geschwindigkeit ermdglicht
(Directorate-General for Research, 2009, S. 56). Markman, Phan et al. (2005, S. 247-249)
unterteilen bei externen Modellen zusidtzlich in gewinnorientierte Gesellschaften und
gemeinniitzige Gesellschaften und heben hervor, dass gewinnorientierte Gesellschaften die
grofite Autonomie haben und Kapital- und Investitionsmoglichkeiten aggressiv verfolgen
konnen. So hat sich gezeigt, dass autonomere TTOs in Form externer Gesellschaften im
Vergleich zu einer internen Abteilung hohere Einnahmen aus Lizensierungsaktivititen erzielen
(Markman et al., 2009, S. 640—641; Markman, Gianiodis et al., 2005, S. 1070).

Der Grad der Autonomie wirkt sich ebenfalls auf tibliche Praktiken von TTOs aus. Externe
(autonome) TTOs tendieren dazu, aktiver nach vielversprechenden Technologien zu scouten,
und wihlen im Fall von Spin-offs Unternehmensanteile als Lizenzvergiitung, wihrend interne
TTOs eher Lizenzgebiihren als Vergiitung wihlen (Schoen et al., 2014, S. 447-448).

Ein Report der Europdischen Kommission formuliert konkrete Empfehlungen, wie ein TTO
ideal aufgestellt sein sollte (Directorate-General for Research, 2009, S. 59-60): Das ideale TTO
zeichnet sich durch eine Kombination aus spezifischer Expertise, ausreichender Gréf3e und klar
definierten Leistungszielen aus. Personell erfordert ein solches TTO eine kritische Masse und
vielfiltige =~ Kompetenzen: Technische Expertise, Kommerzialisierungs-  und
Marketingexpertise, IP- und Vertragsmanagement, Business Development und
Managementerfahrung. Insgesamt wird eine Mindestgrole von etwa 21 spezialisierten
Mitarbeitern fiir eine Hochschule mit ca. 10.000 Studierenden empfohlen. Strukturell wird klar
das Modell einer Tochtergesellschaft empfohlen, was die zuvor diskutierten Vorteile externer,
aber verbundener Einheiten unterstreicht. Als Leistungsindikatoren fiir ein derart aufgestelltes
TTO nennt der Report Richtwerte wie etwa 120 aktive Lizenzvertrdge, die Griindung von rund
20 Spin-offs pro Jahr, einen Jahresumsatz von liber 20 Millionen Euro und einen Kunden- bzw.

Partnerstamm von mindestens 150.
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2.3 Akademische Spin-offs als zentraler Mechanismus des

Transfers

2.3.1 Definition und Uberblick zu akademischen Spin-offs

Akademische Spin-off sind, wie bereits angeschnitten, ein wesentlicher Transfermechanismus,
der unter den Verantwortungsbereich von TTOs fallt. Spin-offs sind im Vergleich zu den USA
vor allem fiir Europdische Hochschulen ein eher neues Phinomen (Bengoa et al., 2021,
S. 1535). Sie geraten als Entwicklungs- und Wachstumstreiber allerdings zunehmend in den
Fokus von Forschung und Politik (Fini et al., 2011, S.1113). Trotz des wachsenden
Forschungsinteresses gibt es keine einheitliche Definition fiir akademische Spin-offs (Belitski
& Aginskaya, 2018, S. 213). Lockett und Wright (2005, S. 1044-1045) sowie Wright et al.
(2006, S. 481) definieren ein Spin-off als Unternehmen, das auf dem Transfer von geistigen
Eigentumsrechten der Hochschule basiert. Pirnay et al. (2003, S. 355) oder Miranda et al. (2018,
S. 1008) gehen dariiber hinaus und beziehen sich nicht nur auf geistige Eigentumsrechte,
sondern generell auf Wissen, Technologien oder Forschungsergebnisse, die an der Hochschule
entwickelt wurden.

Fryges und Wright (2014, S. 246-248) unterscheiden zwischen akademischen Spin-offs und
Alumni-Startups: Akademische Spin-offs im klassischen Sinne basieren auf dem Transfer von
formalisiertem geistigem Eigentum in Form von Patenten und lizenzierten Technologien oder
nicht formalisiertem Wissen wie Forschungsergebnissen und Methoden. Zusitzlich gibt es
zumindest einen teilweisen Ubergang von Wissenschaftlern der Hochschule aus der
akademischen Forschung in die privatwirtschaftliche Tatigkeit. Die Rolle der Hochschule ist
also wesentlich. Alumni-Startups sind dagegen Unternehmen, die von Studierenden oder
Hochschulabsolventen gegriindet werden. Das im Studium erworbene Wissen flie3t in das
Startup ein und verschafft einen Vorteil gegeniiber nicht-akademischen Griindungen.
Hochschulen nehmen in diesem Fall eher eine reine (Aus-)Bildungsfunktion ein. Im weiteren
Verlauf werden Griindungen, die auf geistigem Eigentum der Hochschule basieren, als Spin-
offs und Griindungen, die lediglich eine generelle Verbindung zur Hochschule aufweisen, als
Startups bezeichnet.

Da Spin-offs als wichtige Treiber fiir Entwicklung und Wachstum und die Umsetzung der
Dritten Mission gelten, ist eine detaillierte Auseinandersetzung mit den Einflussfaktoren auf
ihre Entstehung und Entwicklung wichtig. Dieses Verstidndnis ermdglicht es Hochschulen bzw.
TTOs als verantwortlichen Stellen, wirksame Unterstiitzungsmallnahmen abzuleiten. Die

folgenden Abschnitte analysieren daher die vielféltigen Erfolgsfaktoren und Barrieren im Spin-
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off-Prozess. Zunichst werden die Rolle von Hochschulen und TTOs sowie die individuellen
und umfeldbezogenen Erfolgsfaktoren beleuchtet. AnschlieBend werden die Barrieren
dargestellt, wobei der Fokus zum Abschluss auf die Finanzierung von Spin-offs als eine

wesentliche Herausforderung gelegt wird.

2.3.2 Institutionelle Erfolgsfaktoren fiir Spin-offs — die Rolle von TTOs und

Hochschulen

TTOs sind ein wesentlicher Einflussfaktor auf den Erfolg von Spin-offs (Bahuleyan et al., 2024,
S. 130). Die Existenz eines TTOs hat einen positiven Einfluss auf die Entstehung und
Entwicklung von Spin-offs (Fini et al., 2011, S. 1124; Ramaciotti & Rizzo, 2015, S. 508-509)
und spielt eine entscheidende Rolle im Kommerzialisierungsprozess (O’Gorman et al., 2008).
Dies geschieht durch das aktive Fordern von Erfindungen und die Begleitung von Spin-offs,
beispielsweise in Form von Koordination von Inkubationsleistungen oder Coaching und
Beratung (Civera et al., 2020, S. 2).

Verschiedene Charakteristika von TTOs spielen dabei eine Rolle, wie sich der Einfluss auf
Entstehung und Entwicklung von  Spin-offs auswirkt. Generell beeinflussen
Organisationsstruktur und Governance die Leistung eines TTO (Schoen et al., 2014). Ein
Teilaspekt hierbei ist die Anreizstruktur fiir TTO-Mitarbeiter, die produktiver sind, wenn sie
leistungsbezogen vergiitet werden (Siegel et al., 2003, S. 45). Ein weiterer Faktor ist die Grofe
des TTO, wobei groBBere TTOs eine bessere Leistung zeigen (Bengoa et al., 2021, S. 1537,
Horta et al., 2016, S. 807; Markman, Gianiodis et al., 2005, S. 1070). Weiterhin sind die
Kapazititen in Geschéftsentwicklung von TTOs relevant fiir die Anzahl an Spin-offs (Gémez
Gras et al., 2008, S. 196; Lockett & Wright, 2005, S. 1054). In diesem Zusammenhang
koordinieren TTOs Programme wie Inkubatoren oder Science Parks, die Spin-offs mit
notwendigen Kompetenzen ausstatten und ihre Entstehung fordern (Berbegal-Mirabent et al.,
2015, S. 2276; Fernandez-Alles et al., 2015, S. 994-995; Nosella & Grimaldi, 2009, S. 693).
Auch die Kompetenzen des Personals der TTOs sind zur Unterstiitzung von Spin-offs
wesentlich und beeinflussen ihre Entstehung (Algieri et al., 2013, S. 395; Berbegal-Mirabent et
al., 2015, S. 2276). Aufgrund hoher wirtschaftlicher Expertise und generell hoherer Erfahrung
mit Verwertung, haben TTOs in den USA beispielsweise hohere Lizenzeinnahmen als
europdische TTOs (Conti & Gaule, 2011, S. 132). SchlieBlich hingen sowohl das Alter eines
TTOs (Powers & McDougall, 2005, S. 306) als auch die Ausstattung von TTOs mit finanziellen
Ressourcen (Algieri et al., 2013, S. 395; O'Shea et al., 2005, S. 1006) positiv mit der Anzahl

der Spin-offs zusammen.
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Neben TTOs existieren weitere bedeutende Einflussfaktoren auf Hochschulebene, die sich
positiv auf die Entstehung und Entwicklung von Spin-offs auswirken. Ein zentraler Aspekt ist
die Incentivierung des wissenschaftlichen Personals. Eine gezielte Incentivierungs-Struktur, bei
der akademische Mitarbeiter fiir Spin-offs z.B. iiber Unternehmensanteile entlohnt werden,
fiihrt zu hoherer Spin-off-Aktivitit (Civera et al., 2020, S. 1; Siegel et al., 2007, S. 653). Auch
die Qualitit des wissenschaftlichen Personals spielt eine Rolle. Insbesondere ,,Star*-
Wissenschaftler sind aufgrund ihrer Expertise und Glaubwiirdigkeit bei der Griindung von
Spin-offs erfolgreicher (O’Shea et al., 2008, S. 656—657).

Daneben spielt auch die Forschungsausrichtung der Hochschule eine wesentliche Rolle:
Sowohl die Hohe der Forschungsausgaben als auch Investitionen in den Schutz geistigen
Eigentums hingen positiv mit den Spin-off-Aktivitdten zusammen (Lockett & Wright, 2005,
S. 1054; O’Shea et al., 2008, S. 656). Generell hdngt wissenschaftliche Produktivitit mit
Aktivititen im Bereich Unternehmertum zusammen — akademisch stdrkere Hochschulen
scheinen besser flir unternehmerische Aktivititen positioniert zu sein (Van Looy et al., 2011,
S. 559-560). Bestimmte Disziplinen, wie Biologie, Chemie und Computerwissenschaften
weisen dabei besonders hohe Spin-off-Raten auf (O’Shea et al., 2008, S. 656). Das hingt
ebenfalls damit zusammen, dass der Transfer in verschiedenen Disziplinen sehr unterschiedlich
ist. Insofern haben es Hochschulen mit spezialisierten Forschungsschwerpunkten leichter als
multidisziplindre Hochschulen, da sie ihre Transferaktivitdten ebenfalls spezialisieren konnen
(Chapple et al., 2005 S.380). Ein Fokus auf angewandte Forschung und
Industriekooperationen sowie hochqualitative Forschung im Allgemeinen wirken sich ebenfalls
positiv auf die Entwicklung von Spin-offs aus (Hossinger et al., 2020, S. 109; Siegel & Wright,
2015, S. 23).

Von besonderer Bedeutung sind zudem institutionelle Faktoren: Eine ausgeprégte
unternehmerische Kultur sowohl auf Hochschul- als auch Fakultitsebene sowie eine klar
definierte Spin-off-Strategie fordern die Griindungsaktivitidt (Hossinger et al., 2020, S. 110;
Lockett et al., 2003, S. 191; Siegel et al., 2007, S. 651-652). Hochschulen mit fritheren Erfolgen
im Technologietransfer sind dabei tendenziell auch weiterhin erfolgreich, da dies zur
Entwicklung einer Kultur des akademischen Unternehmertums beitrdgt (O'Shea et al., 2005,
S. 1006). Auch prestigetriachtigere Hochschulen scheinen generell besser abzuschneiden. Das
wird auf qualitativ hochwertigere Technologien und ihr Prestige als Qualitdtssignal
zuriickgefiihrt, was die Akquise notwendiger Ressourcen erleichtert (Di Gregorio & Shane,
2003, S.212). Ein tiberméBiger Publikationsdruck oder Vorbehalte gegen wirtschaftliche
Aktivititen konnen dagegen hinderlich sein (O’Shea et al., 2008, S. 658—659).
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Die Bereitstellung finanzieller Ressourcen, beispielsweise in Form von akademischem Venture
Capital (siehe 2.3.5 Uberwindung der Finanzierungsliicke — Akademisches Venture Capital), ist
ebenfalls entscheidend fiir den Erfolg von Spin-offs (Gémez Gras et al., 2008, S. 196). Nicht
zuletzt profitieren Spin-offs auch nach ihrer Griindung von einer engen Verbindung zur
Hochschule, da diese Zugang zu wichtigen Ressourcen ermdglicht und ihre Glaubwiirdigkeit

starkt (Hossinger et al., 2020, S. 119; Ulrichsen et al., 2022, S. 46).

2.3.3 Griinderpersonlichkeit, Netzwerk und Umfeld als weitere

Erfolgsfaktoren

Die individuellen Charakteristika akademischer Griinder spielen eine zentrale Rolle bei der
Entstehung und dem Erfolg von akademischen Spin-offs. In der Literatur werden dabei mehrere
Schliisselfaktoren identifiziert. Zum einen sind die Personlichkeit und individuellen
Féhigkeiten der Griinder von entscheidender Bedeutung (O’Shea et al., 2008, S. 655-656).
Insbesondere vorherige unternehmerische Erfahrungen und Aktivititen erhohen die
Wabhrscheinlichkeit einer Spin-off Griindung deutlich und wirken sich positiv auf die
Entwicklung aus (Clarysse et al., 2011, S. 1092; Krabel & Mueller, 2009; Marion et al., 2012,
S. 414). Aber auch eine breite berufliche Erfahrung abseits der Hochschule haben einen
positiven Einfluss (Grimm & Jaenicke, 2012, S.475; Moog et al., 2015). Auch die
wissenschaftliche Exzellenz der Griinder, eine breite Forschungsausrichtung im Gegensatz zu
starker Spezialisierung sowie Erfahrung in erfindungsbezogenen Aktivititen wirken sich
positiv aus (D'Este et al., 2012, S. 301; Gémez Gras et al., 2008, S. 196; Siegel et al., 2007,
S. 653). Weiterhin ist eine personliche Einstellung gegeniiber Unternehmertum in der Hinsicht,
dass potenzielle Griinder den Vorteilen von Kommerzialisierung positiv gegeniiberstehen,
wichtig (Goethner et al., 2012; Krabel & Mueller, 2009; Miranda et al., 2017, S. 117-118).
Neben Faktoren des Humankapitals spielt soziales Kapital von akademischen Griindern
ebenfalls eine grofle Rolle. Das Sozialkapital manifestiert sich dabei besonders in Form von
Netzwerken, die sowohl das unternehmerische Interesse stérken als auch die Leistung der Spin-
offs positiv beeinflussen konnen (Ferndndez-Pérez et al., 2015; Huynh et al., 2017; Karlsson &
Wigren, 2012; Siegel et al., 2007, S. 653—-654). Von besonderer Bedeutung sind hierbei
Kontakte zur Industrie sowie zu Finanzierungsquellen (Fernandez-Pérez et al., 2014).
Insgesamt erweist sich eine Zusammensetzung des Griinderteams als besonders
erfolgsversprechend, die eine ausgewogene Kombination aus akademischen und nicht
akademischen Profilen zeigt und damit zu besseren Wachstums- und Uberlebenschancen fiihrt

(Visintin & Pittino, 2014). Abseits von Human- und Sozialkapital werden akademische Griinder
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nicht zuletzt sowohl von intrinsischen Faktoren wie dem Streben nach Unabhéngigkeit und
Weiterentwicklung als auch von extrinsischen Anreizen wie finanziellen Vorteilen, zusétzlichen
akademischen Ressourcen und Reputationsgewinn motiviert (Hossinger et al., 2020, S. 106—
107).

Neben individuellen Charakteristika spielen politische bzw. rechtliche Rahmenbedingungen
ebenfalls eine Rolle fiir die Entstehung und Entwicklung von Spin-offs. Der rechtliche Rahmen
ist ein wesentlicher Einflussfaktor. Beispielsweise hat Gesetzgebung wie der Bayh-Dole Act in
den Vereinigten Staaten, der Erfindungsrechte den Universitdten zuweist, eine positive Wirkung
auf Spin-off-Aktivitidten gezeigt (O’Shea et al., 2008, S. 660). Auch staatliche Instrumente
konnen die Spin-offs maBgeblich beeinflussen. Durch die Einrichtung unterstiitzender
Mechanismen wie spezialisierte Ressourcen, geeignete Infrastruktur und eine giinstige
regulatorische Umgebung konnen staatliche Stellen Bedingungen schaffen, die akademisches
Unternehmertum fordern (Rasmussen, 2008). Ein wesentliches Beispiel hierfiir sind staatliche
Forder- und Finanzierungsprogramme, die sich als besonders wirksam erwiesen haben, um
akademischen Spin-offs zu helfen, Finanzierungsliicken zu schlieBen (Rasmussen & Serheim,
2012).

Auch Umfeldfaktoren sind nicht zu vernachldssigen. So hat der Zugang zu notwendiger
Infrastruktur in geographischer Néhe einen positiven Einfluss auf Spin-oft-Aktivitdt (O’Shea
et al., 2008, S. 660). Ebenfalls spielt der Zugang zu Humankapital und Netzwerken eine
wesentliche Rolle fiir Spin-offs (Calcagnini et al., 2016, S. 691; Conceicado et al., 2017, S. 672).
Nicht zuletzt ist der Zugang zu Venture Capital (VC) von sehr hoher Wichtigkeit. Der Zugang
zu VC hingt auch von geographischer Ndhe ab und beeinflusst die Entwicklung von Spin-offs
positiv (O’Shea et al.,, 2008, S.660). Spin-offs mit VC Investment zeigen hdhere
Wachstumsraten sowohl bei Anzahl der Mitarbeitenden als auch Einnahmen (Bock et al., 2018).
VC-Fonds stellen nicht nur finanzielle Mittel zur Verfligung, sondern erhohen gleichzeitig
durch ein Investment die Glaubwiirdigkeit von Spin-offs. Durch diese Signalwirkung wird die
Akquise von anderen Ressourcen fiir Spin-offs erleichtert (Ferndndez-Alles et al., 2015,

S. 996).

2.3.4 Barrieren und Herausforderungen fiir Spin-offs

Neben vielfdltigen genannten FEinflussfaktoren, die die Entstehung und Entwicklung
akademischer Spin-offs beglinstigen, existieren zahlreiche Barrieren und Herausforderungen,
die den Kommerzialisierungsprozess von Forschungsergebnissen hemmen.

Eine grundlegende Herausforderung stellt die an Hochschulen vorherrschende

Wissenschaftskultur dar, in der eine unzureichende Anerkennung fiir die Kommerzialisierung
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von Forschungsergebnissen zu beobachten ist (Hossinger et al., 2020, S. 114). Die in der
akademischen Welt dominierende ,,publish or perish Mentalitdt, bei der wissenschaftliche
Publikationen als primérer Leistungsindikator gelten, steht oftmals im Widerspruch zu
unternehmerischen Aktivititen. Verstiarkt wird diese Problematik durch eine ambivalente
Haltung vieler Forscher gegeniiber finanziellen Aspekten ihrer Arbeit sowie durch die
verbreitete Wahrnehmung, dass akademische Forschung von industriellen Interessen
unabhéngig bleiben sollten (Ndonzuau et al., 2002, S. 283). Diese kulturellen Faktoren wirken
sich direkt auf die Bereitschaft zur Patentierung aus. Wissenschaftler zeigen haufig eine geringe
Bereitschaft ihre Publikationen zugunsten von Patentierungsverfahren zeitlich zu verzégern. In
der Folge werden zahlreiche Erfindungen mit bedeutendem kommerziellem Potenzial gar nicht
erst als solche gemeldet (O’Shea et al., 2008, S. 659). Ergdnzend wurde gezeigt, dass
Risikoaversion und Versagensidngste zentrale Hindernisse in den frilhen Phasen des
Griindungsprozesses darstellen (Singh Sandhu et al., 2011, S. 441).

Administrative Rahmenbedingungen konnen ebenso hemmend wirken. So erschweren
restriktive Richtlinien hinsichtlich Arbeitszeit, zum Beispiel Beurlaubung fiir Griindung, den
flexiblen Wechsel zwischen akademischer Arbeit und unternehmerischer Tétigkeit, was sich
negativ auf Spin-off-Aktivititen auswirkt (O’Shea et al., 2008, S.659). Auch die
Aushandlungsprozesse bei der Ausgriindung gestalten sich oft hochkomplex und zeitintensiv,
was eine erhebliche Barriere darstellen kann (Ulrichsen et al., 2022, S. 39). In diesem Kontext
konnen zu hohe Beteiligungsanspriiche der Universitéten nicht nur die Griindung von Spin-offs
im Allgemeinen behindern, sondern auch Investitionen erschweren, die — wie im
vorangegangen Abschnitt dargestellt — fiir Spin-offs sowohl als finanzielle Ressource als auch
fiir ihre Glaubwiirdigkeit von gro3er Bedeutung sind (Hellmann et al., 2023, S. 35).

Obwohl staatliche Fordermittel fiir Spin-offs eine wertvolle Unterstiitzung darstellen, erweisen
sich die Antragsverfahren hiufig als &uBerst komplex und zeitaufwendig. Dies stellt eine
zusatzliche Hiirde dar, da Griindungsteams oft auf die Bewilligung warten miissen, bevor sie
ihr Projekt weiterfiihren konnen (Hossinger et al., 2020, S. 115). Dariiber hinaus variieren die
unternehmerischen Hiirden je nach Entwicklungsstand der Lénder und Regionen erheblich
(Davey et al., 2016). Ein entscheidender Faktor ist dabei die begrenzte Verfiigbarkeit privater
Finanzierungsquellen, insbesondere von Risikokapital, was die Entwicklung von Spin-offs in

weniger entwickelten Regionen zusétzliche erschwert (Hossinger et al., 2020, S. 115).
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2.3.5 Uberwindung der Finanzierungsliicke — Akademisches Venture
Capital

Der Zugang zu Risikokapital ist ein wesentlicher Erfolgsfaktor fiir Spin-offs. Die meisten
Innovationen, die aus Hochschulen heraus entstehen, sind fiir viele Investoren ein zu hohes
Risiko (Magomedova et al., 2023, S. 321-322). Deshalb gibt es bereits seit 1990 verschiedene
Initiativen wie 6ffentliche Fonds oder 6ffentlich-private Fonds, die mit Hochschulen assoziiert
sind, um die Finanzierung von neuen technologiegetriebenen Unternehmen zu fordern (Wright
et al.,, 2006, S.485-486). VC-Fonds an Hochschulen (,,University Venture Capital®)
unterstiitzen akademische Spin-offs in frithen Phasen mit Kapital und entstehen tiblicherweise
unter Einbindung von Hochschulen, Regierungen oder auch Stiftungen (Magomedova et al.,
2023, S. 321-322). Akademisches VC spielt eine immer wichtigere Rolle bei der Unterstiitzung
der Kommerzialisierung von Innovationen tiber Spin-offs (Etzkowitz et al., 2023, S. 221).

Die weltweite Anzahl an akademischen VC-Fonds steigt. Mittlerweile wird die Anzahl an
Fonds auf iiber 200 eingeschitzt, wobei ein groBer Anteil der Fonds relativ jung ist und
innerhalb der letzten fiinf Jahre gegriindet wurde (Moore & Heles, 2025, S. 2). Obwohl es
solche Fonds in Europa bereits seit den 90er Jahren gibt, existiert relativ wenig Forschung zu
den Arten und Merkmalen dieser Art von Fonds (Magomedova et al., 2023, S. 318). Uber 40%
der europdischen Spitzen-Hochschulen verfiigen {iber einen Venture Fonds (62 von 150
Hochschulen) (Moore & Heles, 2025, S. 11). Als eine der wenigen umfassenderen Erhebungen
tragen Munari et al. (2015, S.956-957) zum Verstindnis von verschiedenen Arten von
akademischen VC-Fonds bei: Erstens ist eine zentrale Unterscheidung, ob der Fonds intern —
direkt vom TTO oder vergleichbaren Einheiten wie einer externen Tochtergesellschaft — oder
extern — von externen privaten Investorengruppen oder Offentlichen Agenturen in
Zusammenarbeit mit Hochschulen — verwaltet wird. Zweitens sind die Grof3e des Fonds und
die Finanzierungsart zu unterscheiden, wobei Fonds im Schnitt 29,42 Millionen € (bei intern
verwalteten Fonds 10,6 Millionen €) verwalten und mittels Eigenkapitalbeteiligungen
investieren. Drittens ist der Investitionsfokus unterschiedlich. Mogliche Faktoren sind hier die
Art des Unternehmens (Investition ausschlieBlich in Spin-offs oder breiterer Fokus auf
Startups), ein Fokus auf einen bestimmten Sektor oder ein geografischer Fokus.

Einige der groBten akademischen VC-Fonds befinden sich in GroBbritannien (Moore & Heles,
2025, S. 4). Nennenswerte Fonds sind beispielsweise Oxford Science Enterprises (University
of Oxford), Cambridge Innovation Capital (Cambridge Innovation Capital), Northern Gritstone
(Spin-offs im Norden Englands) oder UCLB (University College London) (Ulrichsen et al.,
2022, S. 23). Etzkowitz et al. (2023, S.228-236) beschreiben die Erfolgsgeschichten der
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University of Cambridge und der University of Oxford, denen es in diesem Kontext gelungen
ist, ein erfolgreiches Finanzierungsdkosystem aufzubauen. Die University of Cambridge hat in
den 80er Jahren mit einem Fonds von 1 Million £ begonnen. Mittlerweile verwaltet VC mit
direkter Verbindung zur Universitdt iiber 600 Millionen £. Nach der Griindung von Oxford
Science Enterprises konnte die Universitdt Oxford sowohl die Anzahl von Spin-offs von fiinf
auf 20 pro Jahr als auch das in Spin-offs investierte Kapital von 500 Millionen £ in 2003 bis
2015, auf 500 Millionen £ in 2015 bis 2020, auf 1,4 Milliarden £ in 2021 steigern. Zusitzlich
wurde erfahrenes Humankapital aus dem Ausland aufgrund des florierenden Okosystems
angezogen.

Da akademische Spin-offs generell auf neuen sowie komplexen Technologien und
Forschungsergebnissen basieren und fiir die Bewertung der zugrundeliegenden Technologien
wissenschaftliche Fachkenntnisse erforderlich sind, ist es fiir Investoren meist
unverhdltnismiBig umfangreich und kostenintensiv das wirtschaftliche Potenzial zu priifen
(Munari et al., 2015, S. 951). Aufgrund dieser Diskrepanz im Wissensstand zwischen Spin-off
und mdglichen Investoren entstehen Informationsasymmetrien, die Investitionen erschweren.
Gleichzeitig benétigen Spin-offs zu Beginn meist eher niedrige Betrdge, um die Machbarkeit
der Geschiftsmodelle zu priifen. Mit diesem frithen Kapitalbedarf liegen sie oft unter der
minimalen Investitionshdhe von Venture Fonds (Magomedova et al., 2023, S. 320). Schlielich
entstehen Spin-offs in einem akademischen Kontext unter oft fehlender wirtschaftlicher
Expertise. Das fiihrt hdufig dazu, dass sie ebenfalls Unterstiitzung dabei benétigen, einen fiir
Investoren geeigneten Investment Case aufzubereiten (Rasmussen & Serheim, 2012, S. 675;
Wright et al., 2006, S. 485). Diese Faktoren kreieren fiir Spin-offs eine Finanzierungsliicke
(Munari et al., 2015). Um diese Finanzierungsliicke zu schlieBen, sind Initiativen wie
akademisches VC notwendig, die als komplementdre Ergéinzung zu bestehenden
Finanzierungsmechanismen zu betrachten sind (Magomedova et al., 2023, S. 339). Dies wird
dadurch unterstrichen, dass sich Investments solcher Fonds positiv auf das Wachstum von
investierten Unternechmen auswirken, indem sie Folgefinanzierung und andere Investoren
anziehen (Munari et al., 2015, S.967). Etzkowitz et al. (2023, S.248) vermuten, dass
akademische Venture Fonds in Zukunft analog zur Entwicklung von TTOs als Best Practice an

Hochschulen institutionalisiert und legitimiert werden.
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2.4 Das Transfer-Okosystem in Europa und Osterreich

2.4.1 Herausforderungen und politische Initiativen im europiischen

Kontext

Aufgrund der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Relevanz und da in Europa strukturelle
Herausforderungen bestehen, wird die Forderung des Transfers und insbesondere Spin-offs auf
politischer Ebene diskutiert. Ein zentrales Phdnomen hierbei ist das sogenannte ,,europdische
Paradoxon. Das europdische Paradoxon beschreibt die Diskrepanz zwischen der
wissenschaftlichen Exzellenz europdischer Forschungseinrichtungen einerseits und ihrer
vergleichsweise schwachen Féhigkeit, diese in erfolgreiche Marktinnovationen umzusetzen,
andererseits (Argyropoulou et al., 2019, S. 1). Wihrend die Bewertung der wissenschaftlichen
Leistungsfahigkeit Europas in Vergangenheit zu teilweise widerspriichlichen Ergebnissen
gefuhrt hat (Nagar et al., 2024, S. 3), ist der andere Teil unbestritten: Europa fehlt im Vergleich
zu den USA die unternehmerische Kapazitit, um Forschungsexzellenz zu verwerten und in
Wachstum, Wohlstand und Arbeitsplédtze zu {ibersetzen (Argyropoulou et al., 2019, S. 2-3;
Rothaermel et al., 2007, S. 2). Obwohl die EU in den letzten Jahren ihre Innovationsleistung
verbessert hat, bleibt sie hinter globalen Wettbewerbern wie den USA, Siidkorea und Japan
zuriick (Directorate-General for Research and Innovation, 2024, S. 350). Sowohl China als
auch die USA ibertreffen die EU bei Patentanmeldungen und beim Anteil von Hightech-
Exporten. Zudem liegt die EU in wissenschaftlicher Produktivitét, besonders im Vergleich zu
China, zuriick (Directorate-General for Research and Innovation, 2024, S. 353).

Spin-offs und Startups stehen in der EU einigen Barrieren gegeniiber. Dazu zédhlen zum Beispiel
Finanzierung, Fachkriftemangel, aber auch die Notwendigkeit, gesellschaftliche Normen und
Werte fiir die Verbreitung neuer Technologien anzupassen (Directorate-General for Research
and Innovation, 2024, S. 357). Ein besonders kritischer Faktor ist, dass Startups in der EU im
Vergleich zu den USA wesentlich weniger Finanzierung zur Verfiigung steht. Im Jahr 2023
ibertrafen die Risikokapitalinvestitionen in den USA die in der EU um das Vier- bis Fiinffache
in friihen Phasen. Besonders grof} ist die Liicke allerdings fiir Scaleups (ein Startup mit
etabliertem Geschéftsmodell, dass sich in der Wachstumsphase befindet): Die US-
Risikokapitalinvestitionen in der spéteren Finanzierungsphase beliefen sich auf 103 Milliarden
USD gegeniiber lediglich 18 Milliarden USD in der EU (siche Abbildung 5). Diese
Unterschiede spiegeln sich in der Tatsache wider, dass 60% aller globalen Scaleups ihren Sitz

in Nordamerika haben, wéihrend nur 8% in EU-Léndern angesiedelt sind (Directorate-General
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for Research and Innovation, 2024, S. 328-330). Wie in Abbildung 6 dargestellt, fiihrt die USA

im Vergleich zur EU ebenfalls mit groBem Abstand bei der Anzahl an Unicorns®.

Abbildung 5: VC-Investitionen nach Abbildung 6: Anzahl an Unicorns nach
Entwicklungsphase® in EU und US, 2023 Region, 2023
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Quelle: eigene Darstellung nach Directorate- Quelle: eigene Darstellung nach Directorate-
General for Research and Innovation, 2024,  General for Research and Innovation, 2024,

S. 35 S. 35

Um den genannten Herausforderungen zu begegnen, wurden verschiedene Initiativen ins Leben
gerufen, die Innovation generell, aber auch den Wissens- und Technologietransfer fordern
sollen (Rothaermel et al., 2007, S. 1-2). Dazu zdhlen beispielsweise die ,,New European
Innovation Agenda“, der ,,European Innovation Council® (EIC) sowie verschiedene unter
,Horizon Europe®“ zusammengefasste Initiativen (Directorate-General for Research and
Innovation, 2024, S.342-364). Darliber hinaus plant die europdische Kommission die
Entwicklung einer umfassenden Startup- und Scaleup-Strategie. Diese zielt insbesondere

darauf ab, Startups und Scaleups, die als zentrale Innovationstreiber verstanden werden, den

3 Nach Directorate-General for Research and Innovation (2024, S. 35) wird als Unicorn ein

wagniskapitalfinanziertes Unternehmen bezeichnet, dessen Wert nach einer Finanzierungsrunde (Post-Money-
Bewertung) bei mindestens 1 Milliarde US-Dollar liegt.

4 Binstufung nach PitchBook (0.D.):

Seed: Diese Phase erfasst die allererste institutionelle Finanzierung eines Start-ups. Eine Transaktion wird hier
eingeordnet, wenn sie entweder explizit als "Seed" bezeichnet wird oder wenn es die erste Wagniskapitalrunde fiir
ein junges Unternehmen ist, das zuvor noch keine Investoren an Bord hatte. Das Investitionsvolumen ist dabei
typischerweise noch gering.

Early-stage: Hier geht es um die Finanzierung junger, sich entwickelnder Unternehmen. Das entscheidende
Kriterium ist das Alter: Das Unternehmen muss zum Zeitpunkt der Finanzierung jiinger als fiinf Jahre sein. Auch
die etablierten Finanzierungsrunden Serie A oder B fallen in diese Kategorie.

Late-stage: Diese Phase umfasst Finanzierungsrunden fiir reife und etablierte Unternehmen. Die Zuordnung erfolgt
nach einer von zwei klaren Regeln: Entweder ist das Unternehmen fiinf Jahre oder dlter (unabhidngig vom Namen
der Runde) oder es handelt sich um eine fortgeschrittene Finanzierungsrunde wie die Serie C oder eine spitere
(unabhéngig vom Alter).
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Zugang zu Kapital, Mirkten, Dienstleistungen, Infrastruktur und Talenten zu erleichtern

(European Commission, 2025).

2.4.2 Status quo der Transferaktivititen in Osterreich

Auch in Osterreich ist die Forderung von Transfer und insbesondere von Spin-offs noch
ausbaufahig und soll durch verschiedene politische Initiativen gesteigert werden. Akademische
Spin-offs bzw. Transferaktivititen sind in vergangenen Jahren zunehmend wichtiger geworden
(Ecker & Gassler, 2016). In einer Hochrechnung des Austrian Startup Monitors wird davon
ausgegangen, dass in Osterreich aktuell etwa 90 akademische Griindungen pro Jahr entstehen
(Leitner et al., 2024, S. 44). Der FTI-Monitor zeigt dabei einen leicht ansteigenden Trend bei
der Anzahl der akademischen Griindungen iiber die letzten Jahre hinweg (Rat fiir Forschung,
Wissenschaft, Innovation und Technologieentwicklung, 2024). Erfasst werden in diesem
Rahmen alle  Griindungen, die an  Universititen, = Fachhochschulen = und
Forschungseinrichtungen entstehen, und entweder im Zuge einer akademischen Ausbildung
(15,7% aller Startup Griindungen) oder im Zuge eines akademischen Dienstverhéltnisses (6,8%
aller Startup Griindungen) gegriindet werden (Leitner et al., 2024, S. 44). Im internationalen
Vergleich hiingt Osterreich jedoch weiterhin bei der Anzahl von Spin-off-Griindungen hinterher
(Ecker et al., 2024, S.9). In Deutschland beispielsweise entstechen in Relation zur
Wirtschaftsleistung viermal so viele Spin-offs (Sardadvar & Gogola, 2020, S. 1). Diese
Tatsache und die wesentlichen wirtschaftlichen Vorteile, die durch Spin-offs entstehen, haben
dazu gefiihrt, dass dem Thema Spin-offs eine hohe Relevanz in Osterreich eingerdumt wird.
Eine Studie zu Wirkungen des Wissens- und Technologietransfers beispielsweise hat ergeben,
dass ein Euro gezielte Forderung von Spin-offs zu einem BIP-Zuwachs von sieben Euro fiihrt
(Keuschnigg et al., 2022, S. 55).

So sieht die FTI-Strategie 100% mehr wirtschaftlich erfolgreiche akademische Spin-offs bis
2030 vor (Bundesregierung der Republik Osterreich, 2020, S.7). Auch das
Regierungsprogramm 2025-2029 sieht vor, den Wissens- und Technologietransfer
sicherzustellen (Bundeskanzleramt, 2025, S. 194). Ebenso auf Ebene der Universititen wird
das Thema priorisiert. Der gesamtosterreichische Universitdtsentwicklungsplan 2025-2030
plant unter anderem die Stirkung der universitiren TTOs, die Férderung eines Entrepreneurial
Mindsets sowie die Weiterentwicklung von Schutzrechts- und Verwertungsstrategien
(Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung, 2022, S. 37). Aulerdem werden
in Osterreich seit der Leistungsvereinbarungsperiode 2016-2018 zahlreiche Schwerpunkte aus
dem Bereich Dritte Mission in den Leistungsvereinbarungen mit den Universititen festgelegt

(Bundesministerium  fiir  Bildung, Wissenschaft und Forschung, o0.D.a). Die
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Leistungsvereinbarungen 2025-2027 mochten den Wissenstransfer durch die gezielte
Forderung akademischer Spin-offs weiter ausbauen. Sie sehen die Griindung von 89 neuen
Verwertungs-Spin-offs und die Umsetzung des einheitlichen Ausgriindungsrahmens vor
(Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung, 2025, S.39). Neben der
Integration von Spin-offs in die universitire Gesamtstrategie, der Erstellung klarer und
transparenter Spin-off-Richtlinien, der Definition eines standardisierten Prozesses fiir Spin-offs
und der Erarbeitung einer differenzierten Verwertungs- und Beteiligungsstrategie an Spin-offs
empfiehlt der Ausgriindungsrahmen insbesondere auch die Entwicklung von passenden,
individuellen Verwertungs- und Beteiligungsstrukturen, zum Beispiel in Form einer externen
Gesellschaft (Wutscher et al,, 2024, S.7-9). Gemeint ist hier die Griindung -einer
Tochtergesellschaft durch die Hochschule speziell fiir die Beteiligung an bzw. auch die
Unterstiitzung von Spin-offs.

Der Autbau solcher Beteiligungs-Gesellschaften Osterreichischer Hochschulen wird aktuell
durch die Spin-off Initiative der aws finanziell gefordert, in deren Rahmen nun einige neue
Gesellschaften entstehen bzw. bestehende ausgebaut werden (Austria Wirtschaftsservice,
2024). Der Ausgriindungsrahmen nennt die folgenden Vorteile fiir den Aufbau einer
Tochtergesellschaft (Wutscher et al., 2024, S. 58-59):

e Kontinuitdt und Stabilitdt: Eine externe Gesellschaft ermoglicht durch ihre
transparente und langfristig verldssliche Governance eine Besténdigkeit auch bei
Wechseln in Leitungsfunktionen der Hochschule.

e Erweiterter Aufgabenbereich: Die Gesellschaft kann tiber das reine
Beteiligungsmanagement hinaus zusétzliche Aufgaben im Wissens- und
Technologietransfer libernehmen und als Griindungszentrum oder Inkubator fungieren.

e Schutz durch Haftungsbeschrinkung: Das finanzielle Risiko der Hochschule
beschrinkt sich auf das eingesetzte Stammbkapital, was besonders in forschungsnahen
Bereichen mit groBen Unsicherheiten von Vorteil ist.

e Flexibilitit: Die Rechtsform bietet eine einfachere Ubertragung von Geschiftsanteilen
sowie eine flexible Gestaltung der Geschéftsfiihrung, die an die spezifischen
Anforderungen der Hochschule angepasst werden kann.

e Kapitalakquise: Durch die Moglichkeit, Anteile zur verkaufen oder im Rahmen von
Kapitalerh6hungen neu auszugeben, wird die Einwerbung von Investorenkapital fiir

Forschung und Entwicklung erleichtert.
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e Governance-Strukturen: Die Option zu Bestellung eines Aufsichtsrats oder Beirats mit
Experten aus verschiedenen relevanten Bereichen ermdglicht schnellere
Entscheidungsfindung und erweitert das Netzwerk der Hochschule.

e Verwaltung geistigen Eigentums: Die Gesellschaft bietet eine klare Struktur zur
Verwaltung und Sicherung von geistigem Eigentum sowie eine solide rechtliche Basis

fiir die Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen.

2.4.3 Rechtlicher Rahmen in Osterreich: Universitiitsgesetz und

Beihilfenrecht

Die rechtlichen Bestimmungen rund um geistiges Eigentum an Hochschulen spielen eine
zentrale Rolle fiir den Transfer und die Griindung von Spin-offs. 1980 wurde in diesem Kontext
in den USA der ,,Bayh-Dole Patent and Trademark Amendments Act* eingefiihrt. Dieses Gesetz
erlaubt es Universititen, mit 6ffentlichen Mitteln finanzierte Forschungsergebnisse zu besitzen
und zu vermarkten, um die Kommerzialisierung dieser Ergebnisse voranzutreiben und
volkswirtschaftliche Vorteile zu erzielen (Mowery et al., 2001, S. 102—103). Dieses Gesetz
diente vielen Léndern als Vorlage fiir hnliche Reformen. So wurden Ende des 20. Jahrhunderts
beispielsweise in Schweden, Italien, Ddnemark, Deutschland und Norwegen vergleichbare
Gesetze zur Forderung der Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen eingefiihrt
(Grimaldi et al., 2011, S. 1046—1047).

Auch in Osterreich wurden vergleichbare Reformen umgesetzt. Wihrend nach dem
Universititsorganisationsgesetz 1993 die Verwertung von Erfindungen noch dem Bund oblag,
haben Universititen seit dem Universititsgesetz 2002 (UG) die Moglichkeit,
Forschungsergebnisse selbst aufzugreifen und zu verwerten (Ecker & Gassler, 2016, S. 23).
Insbesondere § 106 UG regelt den Umgang mit Erfindungen, die an der Universitidt gemacht
werden, und gibt den Universititen das Recht, diese Erfindungen im Sinne -einer
Diensterfindung nach dem Patentgesetz in Anspruch zu nehmen. Dies bildet den Rahmen fiir
Spin-offs, die im engeren Sinne auf geistigem Eigentum der Universitét basieren, welches den
Spin-offs wiederum z. B. iiber eine Lizenz zur Verfligung gestellt werden kann. Weiterhin sind
Universitidten nach § 10 Abs 1 UG berechtigt, Gesellschaften, Stiftungen und Vereine zu
griinden sowie sich an Gesellschaften zu beteiligen, solange dies den Aufgaben der Universitit
dient und Forschung und Lehre dadurch nicht beeintrdchtigt werden. Dieser Paragraph
ermOglicht es Universititen, sich entweder direkt an Spin-offs zu beteiligen oder eine
Tochtergesellschaft (externes TTO) fiir die Beteiligung an und die Unterstiitzung von Spin-offs

zu griinden. Vor dem Hintergrund, dass nach § 3 Z 8§ UG zu den Aufgaben der Universititen
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unter anderem die Unterstiitzung der Nutzung und Umsetzung ihrer Forschungsergebnisse in
der Praxis zdhlt, dienen Spin-offs in diesem Kontext den Aufgaben der Universitit. Eine
spezifische Ausrichtung der Spin-off-Aktivitdten anhand der Forschungsschwerpunkte der
jeweiligen Universitdt ist im Sinne dieser Umsetzung von Forschungsergebnissen sinnvoll bzw.
notwendig.

Im Kontext von Beteiligungsaktivititen ist schlieBlich noch der Universititsrat als
Aufsichtsorgan zu nennen. Nach § 21 Abs 1 Z 9 UG hat der Universititsrat die Griindung von
Gesellschaften sowie die Beteiligung an Gesellschaften zu genehmigen. Falls sich eine
Universitdt regelmédfBig an Spin-offs beteiligen will, ist dies daher mit erheblichem
Abstimmungsaufwand und Wartezeiten auf Sitzungen des Universitétsrates verbunden. Fiir
Spin-offs, fiir die Schnelligkeit generell entscheidend ist, wird die Universitit damit zu einem
unattraktiven Gesellschafter. Wenn Beteiligungen an Spin-offs geplant sind, bietet sich deshalb
die Griindung einer Tochtergesellschaft mit einer effizienten Governance-Struktur fiir
Beteiligungsentscheidungen an.

Neben den Regelungen des Universititsgesetzes sind bei Spin-off-Aktivititen von
Universititen insbesondere auch beihilfenrechtliche Vorgaben der Européischen Union zu
beachten. Unterstiitzt eine Universitéit ein Spin-off mit Mitteln aus ihrem Globalbudget, etwa
durch die Bereitstellung von Ressourcen oder Infrastruktur ohne eine marktgerechte
Gegenleistung, kann dies als potenziell unzulédssige Beihilfe gewertet werden, da das Spin-off
dadurch einen wirtschaftlichen Vorteil erhdlt (Wutscher et al., 2024, S. 85-88). Eine Ausnahme
hiervon stellt die De-minimis-Verordnung dar, die Beihilfen an Spin-offs bis zu einem
bestimmten Schwellenwert (aktuell 300.000 € pro Spin-off iiber drei Steuerjahre) erlaubt, da
diese als nicht wettbewerbsverzerrend gelten (FFG, o.D.; Wutscher et al., 2024, S. 89). Im
Kontext des Beihilfenrechts kann eine Beteiligung der Universitit am Spin-off (direkt oder liber
eine Tochtergesellschaft) vorteilhaft sein. Denn Unterstiitzungsleistungen an das Spin-off
werden dann im Rahmen der Gesellschafterrolle erbracht. Zwar muss auch hier die
Marktiiblichkeit gewahrt werden — d. h., Unterstiitzungsleistungen sollten beispielsweise mit
dem Engagement anderer Gesellschafter vergleichbar sein (Wutscher et al., 2024, S. 90) —, doch
lasst sich fiir die Unterstiitzung in dieser Funktion insgesamt besser argumentieren. Die
Unterstiitzung von Spin-offs im Rahmen der Gesellschafterrolle kann somit einen vorteilhaften

Weg darstellen, um diese im Einklang mit dem EU-Beihilfenrecht zu fordern.
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3 Methodik

3.1 Forschungsdesign

Zur Beantwortung der Forschungsfrage, welche Empfehlungen sich fiir ausgegliederte
universitire Gesellschaften zur Unterstiitzung von und Beteiligung an Spin-offs aus nationalen
und internationalen Best Practices ableiten lassen, wurde ein Mixed-Methods-Design, wie in

Abbildung 7 dargestellt, gewahlt.

Abbildung 7: Forschungsdesign und Ablauf
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Eine quantitative Vorerhebung mittels Online-Fragebogen diente dazu, die aktuellen Spin-off-
und Beteiligungsaktivititen in Osterreich zu erfassen. Dazu wurden alle offentlichen
osterreichischen Fachhochschulen und Universititen fiir eine Teilnahme angefragt. Die
Befragung wurde im Zeitraum von 29.10.2024 bis 24.01.2025 durchgefiihrt. Eine Ubersicht der
gestellten Fragen findet sich im Anhang.

Im Anschluss an die Vorerhebung wurden qualitative Experteninterviews durchgefiihrt.
Aufgrund der Neuheit des Themas und da es zu Organisationsstrukturen im Transferbereich

noch relativ wenig Forschung gibt, eignet sich dieser explorative Ansatz besonders. Interviewt
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wurden Mitarbeiter oder Fiihrungskrifte der Gesellschaften, um Einblicke in die Organisation
und Funktionsweise universitirer Gesellschaften im Kontext von Spin-off-Unterstiitzung und
-Beteiligung zu gewinnen. Die Erhebung erfolgte in zwei Schritten, wobei zunichst die
Osterreichischen Gesellschaften (28.01.2025 bis 12.03.2025) und im zweiten Schritt die
ausldandischen Gesellschaften (07.03.2025 bis 08.05.2025) befragt wurden. Damit gab es die
Moglichkeit, den Interviewleitfaden nach Durchfilhrung der Interviews mit den
osterreichischen Gesellschaften bei Bedarf anzupassen, was allerdings nicht erforderlich war.
Ziel war es, durch die Analyse der Expertenmeinungen Best Practices zu identifizieren und
Handlungsempfehlungen abzuleiten. Bis auf ein Interview, das in Prasenz durchgefiihrt wurde,
fanden die Interviews liber die Videokonferenzplattform Zoom statt. Die Interviews dauerten
im Schnitt 48 Minuten — mindestens 31 Minuten, maximal 83 Minuten. Mit Einverstindnis der
Teilnehmer wurden die Interviews aufgezeichnet. Im Anschluss an die Erhebung wurden alle

aufgezeichneten Gespriche transkribiert.

3.2 Struktur und Inhalt der Interviews

Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu gewihrleisten, wurde ein Interviewleitfaden
verwendet. Fiir den Leitfaden wurden zunichst relevante Fragestellungen basierend auf der
erfolgten Literaturrecherche gesammelt. Die finale Auswahl und Formulierung der Fragen
erfolgten in mehreren Schritten unter Einbeziehung von zwei Experten. Sowohl die deutsche
als auch englische Version des Interviewleitfadens finden sich im Anhang.

Die Interviews folgten einer einheitlichen Struktur. In einer Einleitung wurde zu Beginn der
Zweck des Interviews — das Verstindnis der Organisation und Funktionsweise von rechtlich
eigenstidndigen universitdren Gesellschaften zur Spin-off-Unterstiitzung und -Beteiligung —
sowie die thematischen Schwerpunkte erldutert. Zudem wurden allgemeine Informationen zur
interviewten Gesellschaft abgefragt, wie deren strategische Ziele, Griindungsdatum, die Anzahl
der betreuten Spin-offs und die Mitarbeiterzahl. Der Hauptteil des Interviews war in mehrere
thematische Blocke gegliedert, die systematisch diskutiert wurden:

o Organisationsstruktur und Integration in die Universitdt: Dieser Block fokussierte auf
die rechtliche Ausgestaltung (Rechtsform, Eigentiimerstruktur) und die
organisatorische Einbindung der Gesellschaft in die Mutteruniversitét
(Entscheidungsfindung, Budgetierung, Personalmanagement, Zusammenarbeit mit
anderen Einheiten wie dem TTO).

o Finanzierungsmodelle und finanzielle Nachhaltigkeit: Hier wurden die

Finanzierungsquellen, Einnahmestrome, BudgetgréBen und -verwendungen sowie
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Mechanismen zur Gewéhrleistung der langfristigen finanziellen Stabilitit und der
Umgang mit Gewinnen und Verlusten im Verhéltnis zur Hochschule thematisiert.

e Business Model — Infrastruktur, Ressourcen und Leistungen fiir Spin-offs: Im Zentrum
standen die konkreten Dienstleistungs- und Unterstiitzungsangebote fiir akademische
Ausgriindungen (z.B. Business Development, Mentoring, Netzwerkzugang) sowie die
von den Experten wahrgenommenen kritischen Erfolgsfaktoren fiir Spin-offs.

o Beteiligungsmanagement: Dieser Abschnitt widmete sich detailliert den Strategien zur
Beteiligung an Spin-offs, einschlielich der Form und Hohe der Beteiligung, der
zugrundeliegenden Entscheidungsfaktoren, potenzieller Exit-Strategien, der
Bereitstellung von Finanzmitteln durch die Gesellschaft selbst sowie der
Zusammenarbeit mit externen Investoren und dem Umgang mit geistigem Eigentum
(IP).

o Leistungskennzahlen: Diskutiert wurden die Indikatoren, anhand derer die Gesellschaft
ihren Erfolg und ihre Wirkung misst, sowohl quantitativ (z.B. finanzielle Riickfliisse,
Anzahl Griindungen) als auch qualitativ (z.B. Beitrag zur Griindungskultur, regionale
Entwicklung), sowie die Form der Riickfliisse an die Universitit.

e Rahmenbedingungen: Erortert wurden spezifische rechtliche und politische
Rahmenbedingungen (z.B. IP-Regularien, Forderinitiativen), die sich forderlich oder
hinderlich auf die Aktivititen der Gesellschaft auswirken.

Zum Abschluss des Interviews wurden die Experten gebeten, eine Einschitzung der
wesentlichen Vor- und Nachteile einer rechtlich eigenstindigen Transfergesellschaft im
Vergleich zu internen Universitétsstrukturen abzugeben. Zudem gab es Raum fiir weitere
Anmerkungen, Empfehlungen oder Aspekte, die bisher nicht zur Sprache gekommen waren.

Die Auswertung der Interviews wurde in zwei Schritten durchgefiihrt. Im ersten Schritt wurden
die Interviews mit Osterreichischen Gesellschaften in Kategorien kodiert und ausgewertet. Im
zweiten Schritt wurden die entstandenen Kategorien auf die Interviews mit ausldndischen
Gesellschaften angewendet. Fiir die Auswertung wurde die qualitative Inhaltsanalyse nach
Mayring (2014) verwendet. Spezifisch wurde eine induktive Bildung von Kategorien
vorgenommen (Mayring, 2014, S.79-87). Das Vorgehen zielt darauf ab, Kategorien zur
Analyse des Materials direkt aus den Daten heraus zu entwickeln. Der Prozess beginnt mit der
Festlegung der Forschungsfrage und eines Selektionskriteriums, das bestimmt, welche
Textpassagen fiir die Analyse relevant sind. AnschlieBend wird das Material systematisch

durchgearbeitet und es werden Kategorien entwickelt bzw. angepasst. Im Rahmen dieser Arbeit
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wurde das gesamte transkribierte Interviewmaterial unter Bezugnahme auf die zentrale

Forschungsfrage kodiert. Zur Kodierung kam die Software ATLAS.ti zum Einsatz.

3.3 Auswahl der teilnehmenden Hochschulen

3.3.1 Stichprobe osterreichischer Hochschulen

Die Grundlage fiir die Auswahl der Osterreichischen Interviewpartner bildeten die Ergebnisse
der Vorerhebung, an der insgesamt 34 oOffentliche Hochschulen teilnahmen. Aus den
Umfrageergebnissen ging hervor, dass zum Erhebungszeitpunkt sechs Hochschulen bereits eine
ausgegliederte Gesellschaft etabliert hatten, die sich explizit der Beteiligung an und / oder der
Unterstiitzung von Spin-offs widmet. Weitere acht Hochschulen gaben an, die Griindung einer
solchen Gesellschaft zu planen. Diese 14 Hochschulen bildeten die potenzielle
Grundgesamtheit fiir die Experteninterviews in Osterreich.

Fiir die Auswabhl der finalen Stichprobe wurden jene Hochschulen berticksichtigt, die entweder
bereits iliber eine operative Gesellschaft verfiigen oder deren Planungen filir eine solche
Gesellschaft weit fortgeschritten waren.

Im Zuge des Auswahlprozesses wurden einige Hochschulen aus der finalen Auswertung
ausgeschlossen:

e FEin gefiihrtes Interview wurde exkludiert, da sich herausstellte, dass die betreffende
Struktur primér als Vehikel fiir ein Investorennetzwerk dient und sich die konkrete
Ausgestaltung als Beteiligungs- oder Unterstiitzungsgesellschaft noch in einem sehr
friihen Planungsstadium befindet. Die zu erwartende Informationstiefe beziiglich der
Forschungsfrage wurde daher als zu gering eingeschitzt.

e FEine weitere Hochschule mit einer bestehenden Gesellschaft wurde auf eigenen
Wunsch nicht fiir ein Interview kontaktiert.

e FEine Gesellschaft wurde nach Priifung der Umfragedaten und weiterfithrender
Informationen nicht in die Interviewphase einbezogen, da es sich um einen reinen,
ausgegliederten Inkubator ohne eigene Beteiligungsaktivititen handelt und der Fokus
somit auBerhalb des definierten Untersuchungsrahmens liegt.

e Vier Hochschulen, die eine Gesellschaft planen, wurden ebenfalls nicht fiir Interviews
ausgewdhlt. Basierend auf den Umfrageangaben sowie teilweise auf personlicher
Nachfrage wurde deutlich, dass die Planungsphase noch nicht weit genug
fortgeschritten war, um fundierte Aussagen zu den Kernthemen des

Interviewleitfadens treffen zu konnen.
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Somit umfasste das finale Sample fiir die qualitative Analyse der Osterreichischen Best
Practices Vertreter der folgenden sieben Hochschulen bzw. deren Gesellschaften:

e Management Center Innsbruck

e Medizinische Universitit Innsbruck

e Technische Universitit Wien

e Universitit fiir Bodenkultur Wien

e Universitit Innsbruck

e Veterindrmedizinische Universitidt Wien

e Wirtschaftsuniversitiat Wien

3.3.2 Stichprobe auslindischer Hochschulen

Aufgrund der Neuheit der Gesellschaften in Osterreich und der geringen Erfahrung im
Beteiligungsmanagement wurden ausldndische Best Practices in die Erhebung einbezogen. Fiir
die Auswahl von auslédndischen Interviewpartnern erfolgte zunichst eine geografische
Eingrenzung auf Europa. Diese Entscheidung begriindet sich zum einen durch einen
vergleichsweise dhnlichen kulturellen Hintergrund und zum anderen durch zumindest in
Grundziigen vergleichbare rechtliche und wirtschaftliche Rahmenbedingungen fiir
Hochschulen und Spin-offs. Das Ziel war es, Hochschulen zu identifizieren, die besonders aktiv
im Bereich der Forderung und Griindung von Spin-offs sind. Nach Recherchen des Autors
existiert jedoch keine europiische Ubersicht oder Datenbank, welche die Anzahl oder Intensitiit
von Spin-off-Aktivitidten an Hochschulen verlédsslich abbildet. Aus diesem Grund musste auf
eine alternative Datengrundlage zuriickgegriffen werden. Als Indikator fiir hohe Spin-off
Aktivitat wurde daher das Ranking ,,Europe’s Most Innovative Universities 2019 von Reuters
herangezogen (Ewalt, 2019). Die Methodik dieses Rankings basiert maf3geblich auf der Analyse
von Patentierungsaktivititen unter Verwendung von Daten von Clarivate Analytics. Bewertet
werden unter anderem Indikatoren wie das Patentvolumen, die Erfolgsquote von
Patentanmeldungen, der Anteil global angemeldeter Patente, die Héufigkeit, mit der Patente
zitiert werden, und der Anteil von Publikationen mit Industriebeteiligung. Aufgrund der hohen
Relevanz von Patenten fiir Spin-offs, wurde die Annahme getroffen, dass eine hohe Aktivitit
und ein hoher Erfolg im Bereich der Patentierung mit einer gro3en Wahrscheinlichkeit auch mit
ausgepragten Aktivitidten im Bereich Spin-offs zusammenhéngen. Das Ranking diente damit als
Grundlage fiir eine Vorauswahl potenziell geeigneter Hochschulen.

AnschlieBend wurde die Liste der 100 im Ranking gefiihrten Hochschulen systematisch,

beginnend mit dem hochsten Rang, recherchiert. Fiir jede Hochschule wurde mittels Online-
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Recherche iiberpriift, ob eine rechtlich eigenstindige Organisationseinheit (z.B.
Tochtergesellschaft) existiert, deren Zweck die Beteiligung an und die Unterstlitzung von
akademischen Spin-offs ist. Wurde eine solche Gesellschaft identifiziert, wurde diese
anschliefend per E-Mail kontaktiert und um Teilnahme an einem Experteninterview gebeten.
Der Prozess der Interviewakquise wurde beendet, als nach acht Gespriachen eine theoretische
Sattigung erreicht wurde. Dies duBlerte sich dadurch, dass sich zentrale Muster in den Aussagen
wiederholten und neue Interviews nur noch geringfiigige zusétzliche Erkenntnisse erbrachten.
Die Auswahl von Hochschulen aus drei verschiedenen Léandern (Deutschland, Niederlande und
UK) gewiéhrleistete zudem eine thematische Breite, die eine vielfiltige européische Perspektive
sicherstellt. Das finale Sample fiir die qualitative Analyse der auslédndischen Best Practices
umfasste Vertreter der folgenden acht Gesellschaften:

e Delft Enterprises B.V. (Delft University of Technology)

e Humboldt-Innovation GmbH (Humboldt Universitit)

e Libertatis Ergo Holding B.V. (Leiden University)

¢ Queen Mary Innovation Ltd (Queen Mary University of London)

e RWTH Innovation GmbH (RWTH Aachen)

e St Andrews Innovation Ltd (University of St Andrews)

e University of Birmingham Enterprise Ltd (University of Birmingham)

e UU Holding B.V./ UMCU Holding B.V. (Utrecht University)

4 Ergebnisse

4.1 Vorerhebung aktueller Spin-off- und Beteiligungsaktivitaten
in Osterreich

Zur detaillierten Erhebung aktueller Spin-off- und insbesondere Beteiligungsaktivititen von
Hochschulen in Osterreich und zur Identifikation passender Interviewpartner wurde im Rahmen
dieser Arbeit eine Vorerhebung durchgefiihrt. Dafiir wurden alle 6ffentlichen Fachhochschulen
und Universititen fiir die Teilnahme an einer online Umfrage angefragt. Wie in Tabelle 1
dargestellt, haben 20 von insgesamt 23 Universititen und 14 von 21 Fachhochschulen an der
Befragung teilgenommen. Zu erwéhnen ist hierbei, dass einige Hochschulen wie beispielsweise
Kunsthochschulen teilgenommen haben, die traditionellerweise wenige Aktivititen im Spin-

off-Bereich haben.
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Tabelle 1: Ubersicht Umfirageteilnehmer

Offentliche Universititen

Offentliche Fachhochschulen

Akademie der bildendenden Kiinste Wien
Institute of Digital Sciences Austria

Johannes Kepler Universitdt Linz
Medizinische Universitdt Innsbruck
Montanuniversitit Leoben
Technische Universitit Graz

Technische Universitit Wien
Universitét fir angewandte Kunst Wien
Universitit fur Bodenkultur Wien

Universitat fur kinstlerische und industrielle
Gestaltung Linz

Universitat fir Musik und darstellende
Kunst Graz

Universitét fir Weiterbildung Krems

Universitat Graz
Universitat Innsbruck

Universitdt Klagenfurt

Universitidt Mozarteum Salzburg
Universitit Salzburg

Universitidt Wien
Veterindrmedizinische Universitit Wien

Wirtschaftsuniversitiat Wien

Fachhochschule Burgenland GmbH
Fachhochschule Campus Wien
Fachhochschule des bfi Wien GmbH

Fachhochschule fiir angewandte
Militdrwissenschaften

Fachhochschule Joanneum GmbH

Fachhochschule Kufstein Tirol Bildungs
GmbH

Fachhochschule Salzburg GmbH
Fachhochschule Sankt Polten GmbH
Fachhochschule Technikum Wien

Fachhochschule Vorarlberg GmbH

FH OO Studienbetriebs GmbH

FHW Fachhochschul-Studiengéinge
Betriebs- und Forschungseinrichtungen der
Wiener Wirtschaft GmbH (FHW GmbH)

IMC Fachhochschule Krems GmbH

MCI Management Center Innsbruck —
Internationale Hochschule GmbH

20 Teilnehmer

14 Teilnehmer

Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 8 gibt einen Uberblick, wie viele Griindungen je Hochschule entstehen. Der Spin-

oft-Begriff ist dabei explizit weiter gefasst und bezieht nicht nur IP-basierte Spin-offs ein,

sondern ebenfalls Startups, die im Rahmen eines Ausbildungsverhiltnisses von Studierenden
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gegriindet werden. Trotz dieser weit gefassten Definition gaben nur drei Hochschulen an, dass
innerhalb der letzten drei Jahre 6-10 Griindungen entstanden sind, und fiinf Hochschulen, dass
innerhalb der letzten drei Jahre 11-20 Griindungen entstanden sind. Der Grof3teil der befragten
Hochschulen bewegt sich im Bereich von 0-5 Griindungen tiber drei Jahre hinweg.

Wie in Abbildung 10 dargestellt, hat der GroBteil — 18 Hochschulen — eine eigene Abteilung fiir
Transfer und bei sechs weiteren Hochschulen ist eine solche Abteilung geplant. Abbildung 9
zeigt, wie viele Hochschulen dariiber hinaus eine separate rechtliche Einheit zu Beteiligung an
Spin-offs und / oder Unterstiitzung von Spin-offs planen — der Fokus der Forschungsfrage dieser
Arbeit. Damit besteht die Grundlage fiir eine tiefergehende Erhebung im Rahmen von

Experteninterviews.

Abbildung 8: Anzahl der entstandenen Spin- Abbildung 9: Hochschulen mit separater
offs innerhalb der letzten drei Jahre rechtlicher Einheit fiir Spin-offs
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Abbildung 10: Hochschulen mit eigener
Transferabteilung
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Quelle: eigene Darstellung

Im Rahmen der Umfrage wurde ebenfalls mittels einer offenen Angabe erfasst, was die

Hauptgriinde sind, die fiir oder gegen die Griindung einer externen Gesellschaft sprechen.
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Als Griinde dafiir wurden genannt:
e Der Ausbau der Férderung und Unterstiitzung von Spin-offs
¢ Die Intensivierung von Transferaktivititen
e Die Moglichkeit der Beteiligung an Spin-offs
e Der Aufbau von unternehmerischen Strukturen mit schnellen Entscheidungsprozessen
e Die Stirkung des Standorts

¢ Die Minimierung von Risiko

Als Griinde dagegen wurden genannt:

e Das Fehlen der kritischen Masse an Spin-offs

e Der Mangel finanzieller bzw. personeller Ressourcen

¢ Die alternativen bestehenden Strukturen und Unterstiitzungsmechanismen

e Der administrative Aufwand

e Der fehlende Bedarf bzw. Prioritét des Themas
Vier der existierenden externen Gesellschaften sind bereits Beteiligungen eingegangen, die von
zwei bis 30 Beteiligungen reichen. Von den (geplanten) Gesellschaften verwendet ein GrofBteil
(13) eine GmbH als Rechtsform. Lediglich eine Hochschule plant einen Verein zu verwenden.
13 der (geplanten) Gesellschaften haben bis zu flinf Mitarbeitende. Eine der (geplanten)
Gesellschaften hat zwischen sechs und zehn Mitarbeitenden. Als Form der Beteiligung wéhlen
die (geplanten) Gesellschaften:

e Unternehmensanteile (zwei Gesellschaften)

e Wandeldarlehen (eine Gesellschaft)

¢ Eine Kombination aus Unternehmensanteilen und virtueller Kapitalbeteiligung (zwei

Gesellschaften)
e FEine Kombination aus Unternehmensanteilen, virtueller Kapitalbeteiligung und
Lizenzgebiihren (eine Gesellschaft)

e Noch offen (fiinf Gesellschaften)
Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass zwar die Spin-off-Zahlen noch eher gering sind, sich die
Hochschulen jedoch (zunehmend) mit den Strukturen fiir Transfer auseinandersetzen. 85% (28)
der befragten Hochschulen planen ihre Spin-off Aktivititen in Zukunft zu steigern. Im Bezug
auf die Forschungsfrage gibt es einige externe Gesellschaften, die in diesem Kontext befragt

werden konnen. Allerdings ist die Beteiligungserfahrung nur eher eingeschrénkt vorhanden.
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4.2 Auswertung der Experteninterviews

4.2.1 Uberblick und Aufbau der Auswertung

Die Auswertung der Experteninterviews erfolgte getrennt fiir die Gesellschaften aus Osterreich
und dem europdischen Ausland. Diese Vorgehensweise wurde gewédhlt, um den
unterschiedlichen Reifegrad der oOsterreichischen und auslidndischen Gesellschaften zu
berticksichtigen, wobei die auslidndischen Gesellschaften im Schnitt bereits deutlich ldnger
aktiv sind. Insgesamt wurde bei der Auswertung deutlich, dass nicht nur zwischen den
Osterreichischen und  ausldndischen, sondern auch zwischen den einzelnen
Tochtergesellschaften starke Unterschiede bestehen.

Ein GroBteil der befragten Gesellschaften, vor allem in Osterreich, aber auch im europiischen
Ausland, weist das in Abschnitt 2.2.3 beschriebene organisatorische Mischmodell auf. Dies
bedeutet, dass die Transferaktivititen in einer Kombination aus einer oder mehreren internen

Abteilungen und einer oder mehreren externen Gesellschaften angesiedelt sind.

Abbildung 11: Uberblick Struktur externe Gesellschaft fiir Transferaktivititen
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ST Tom—s———------ IP-basiertes
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| Forschungsservice, i fir Transfer bzw. 3 insoeff ;s
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e /
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Quelle: eigene Darstellung nach Berger & Schafthauser-Linzatti, in Druck

Wie in Abbildung 11 im Uberblick dargestellt, ist in der Regel ein Teil der Transferaktivitiiten,
wie beispielsweise das Forschungsservice oder ein Entrepreneurship-Center, intern an der
Hochschule angesiedelt. Ein anderer Teil, der iiblicherweise mindestens das Halten von
Beteiligungen an Spin-offs umfasst, ist in eine Tochtergesellschaft ausgelagert. Diese
Tochtergesellschaft ist wiederum an die Hochschulverwaltung angebunden und arbeitet eng mit
der oder den internen Transferstelle(n) zusammen. Die genaue Organisationsstruktur und die
Aufgabenteilung zwischen der internen Abteilung und der Tochtergesellschaft variieren jedoch

stark zwischen den einzelnen Hochschulen, sodass sich hier kein einheitliches Modell ableiten
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lasst. Insbesondere der Aufgabenbereich der jeweiligen Tochtergesellschaft gestaltet sich sehr
unterschiedlich: Er reicht von einer rein rechtlichen Funktion als Beteiligungsvehikel bis hin zu
einem vollstindig ausgegliederten Technologietransferbiiro (TTO), das zusidtzlich zu den
Transferaktivititen auch kommerzielle Agenden der Hochschule iibernimmt. Alle befragten
Gesellschaften stehen dabei jedoch unter der vollen Kontrolle der jeweiligen Hochschule, die
in den meisten Fillen alleinige Gesellschafterin ist. Folglich wird die strategische Ausrichtung
der Gesellschaft durch die Hochschule vorgegeben.

Um die Funktionsweisen und Unterschiede der Tochtergesellschaften detailliert
herauszuarbeiten und daraus entsprechende Empfehlungen abzuleiten, wurden im Rahmen
einer qualitativen Inhaltsanalyse Kategorien abgeleitet. Die Auswertung wird entlang der
Kategorien dargestellt (siche Abbildung 12), wobei der Schwerpunkt auf den Kategorien
»otrategischer  Hintergrund®, ,,Organisationsstruktur®, ,Finanzierungsmodelle* und
,Beteiligungsmanagement* liegt. Diese wurden in der Auswertung aufgrund der Komplexitét

und des Umfangs in Unterkategorien aufgeteilt.

Abbildung 12: Kategoriensystem zur Auswertung

1. Strategischer 2. Organisations- 3. Finanzierungs- 4. Beteiligungs-

Hintergrund struktur modelle management

a) Strategische Ziele a) Organisationsrahmen a) Finanzierungsquellen a) Form der Beteiligung

b) Vor-und Nachteile b) Autonomie b) Finanzielle b) Hohe der Beteiligung

externe Gesellschaft ¢) Anbindung an dic Nachhaltigkeit ¢) Finanzierung von
Hochschule c) Verwendung von Spin-offs
Riickfldssen d) Gesellschafterrolle
5. Unterstiitzung von 6. Leistungskennzahlen 7. Rahmenbedingungen 8. Erfolgsfaktoren

Spin-offs

Quelle: eigene Darstellung

Dort wo es groBe Uberschneidungen gibt, werden die Ergebnisse fiir Osterreich und das
Ausland zusammengefasst. Bei den Kategorien, in denen starke Unterschiede vorliegen, wird

die Auswertung fiir Osterreich und das Ausland getrennt dargestellt.

4.2.2 Strategischer Hintergrund

Die Kategorie ,Strategischer Hintergrund“ bezieht sich auf die Errichtung einer
Tochtergesellschaft fiir Transferaktivitdten. Strategischer Hintergrund umfasst zum einen die

strategischen Ziele, welche die Hochschule mit ihrer Tochtergesellschaft verfolgt, und zum
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anderen die von den Experten genannten Vor- und Nachteile, die mit der Ausgliederung von
Transferaktivititen in eine externe Gesellschaft verbunden sind. Bei dieser Kategorie gab es

groBe Uberschneidungen zwischen den Gesellschaften aus Osterreich und aus dem Ausland.

4.2.2.1 Strategische Ziele

Die primére strategische Ausrichtung der Tochtergesellschaften der Dritten Mission ist der
Transfer von wissenschaftlichen Erkenntnissen in Gesellschaft und Wirtschaft, um damit einen
positiven Beitrag (Impact) fiir die Gesellschaft und den Wirtschaftsstandort zu leisten. Spin-
offs gelten dabei als zentraler Mechanismus zur Uberfiihrung von Forschungsergebnissen in die

Praxis.

,,Also wir haben Innovation definiert als die wissenschaftliche Erkenntnis oder
Forschungsergebnisse in die Gesellschaft und in die Wirtschaft zu bringen. Das ist fiir
uns Innovation. Und das geht einerseits in die Richtung, die Kontakte mit der Industrie
zu vertiefen, aber andererseits auch in die Richtung, mehr Wissen iiber Spin-offs zu
transferieren, sozusagen als Third Mission. Das ist unser strategisches Ziel.* (Interview

I, 1, Osterreich)

,,Our strategic goal is to make as much impact as we can with the research of [...]. So
that's the primary goal and the secondary is if something becomes really successful we
would like to have our fair share. So, impact is first and second if we do generate income

we can use that for our own financial sustainability.” (Interview, I, 1, Ausland)

Finanzielle Ertrdge stehen explizit nicht im Vordergrund, sind jedoch fiir die Sicherung der
finanziellen Nachhaltigkeit und fiir Reinvestitionen in zukiinftige Projekte von Bedeutung.

Damit erfolgt eine deutliche Abgrenzung zur rein renditeorientierten Rolle externer Investoren.

,und ansonsten verstehen wir uns nicht als Investor oder Investment-Gesellschaft [...],
die auf kurzfristigen Ertrag aus ist, sondern wir sehen uns schon in jeder Hinsicht als

langfristiger Partner.* (Interview III, 1, Osterreich)
Einige Tochtergesellschaften, insbesondere aus dem Ausland, haben dariiber hinaus detaillierte

Unterziele wie das Management und die Kommerzialisierung von universitdrem geistigem

Eigentum sowie die Funktion als unternehmerisches Vehikel der Hochschule benannt.
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»Also grundsitzlich sind wir als Wissens- und Technologietransfergesellschaft der
Universitit gegriindet worden. Im weiteren Sinne aber sind wir das unternehmerische
Vehikel fiir die Universitit. Also es ist eine Innovationsgesellschaft, aber noch im
Weiteren dann die Einheit, die die wirtschaftliche Tatigkeit fiir die Uni iibernimmt.*

(Interview II, 1, Ausland)

In dieser Rolle fiihren die Tochtergesellschaften allgemeine wirtschaftliche Tétigkeiten fiir die
Hochschule aus und agieren als Partner fiir externe Akteure. Ein Experte hob die strategische
Biindelung des Transfers als zentrale Aufgabe hervor — die Schaffung eines ganzheitlichen, auf
die Forschungsschwerpunkte ausgerichteten Transferansatzes, der IP, Spin-offs und
Industriekooperationen integriert und damit die Forschungsschwerpunkte gezielt unterstiitzt.
Zwei Experten benannten aullerdem das Treiben des Kulturwandels hin zu einer ausgepréagten
Innovations- und Griindungskultur an der gesamten Hochschule als implizite Aufgabe der

Tochtergesellschaft.

,1 often say that the official job is manage the university's IP. The real secret job is

culture change.” (Interview, III, 1, Ausland)

4.2.2.2 Vor- und Nachteile einer externen Gesellschaft

In den Interviews wurden zahlreiche Vorteile fiir die Griindung einer externen
Tochtergesellschaft genannt. Ein wichtiger Aspekt sind rechtliche Vorteile: Eine Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung, die von allen interviewten Gesellschaften als Rechtsform gewéhlt
wurde (siehe Kapitel 4.2.3) schiitzt die Hochschule vor finanziellen Risiken und
Haftungsanspriichen. Zudem bietet diese Rechtsform teils Zugang zu spezifischen 6ffentlichen
Fordergeldern sowie steuerliche Vorteile. Universitidre Administrationsstrukturen sind nicht auf
schnelle Entscheidungen ausgerichtet, was den Umgang mit Spin-offs, Investoren und einem
generell dynamischen Marktumfeld erschwert. In diesem Kontext ermoglicht die Griindung
einer Tochtergesellschaft den Aufbau unternehmerischer Strukturen mit schnellen

Entscheidungsprozessen, die fiir die Interaktion mit externen Partnern erforderlich sind.

,»We deliberately chose a setup like this because the university is not equipped for swift
decision making. And if you want to deal with startups, investors, entrepreneurs you
cannot go back to the university board for approvals and decisions.” (Interview, I, 2,

Ausland)
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,Eine Uni-Struktur ist nicht gemacht, um schnelle Entscheidungen zu treffen und
unternehmerische Entscheidungen zu machen. Sie ist gemacht, um Lehre, exzellente
Lehre und Forschung zu haben und ein komplett anderes System. Das heif3t, wenn ich
mich in dieses Feld bewege und eine professionelle Schnittstelle zu Spin-offs und zur
Industrie sein will, dann muss ich auch dhnlich schnell und effizient und professionell
agieren konnen. Und dafiir ist eine Uni-Organisation einfach nicht geschaffen.

(Interview I, 2, Osterreich)

Dadurch wird eine gesellschaftsrechtliche Beteiligung der Hochschule an Spin-offs iiber den
Umweg der Tochtergesellschaft praktikabel. Durch eine direkte Beteiligung wiederum ergeben
sich weitere positive Effekte:

e Erstens kann die Hochschule iiber die Gesellschaft langfristig finanziell am Erfolg des
Spin-offs partizipieren. Beim alternativen Modell iiber Lizenzgebiihren sind
finanzielle Riickfliisse zeitlich und auf das lizenzierte Patent beschrénkt.

e Zweitens ermdglicht die Gesellschafterrolle rechtlich abgesicherte
Informationspflichten und Einflussmoglichkeiten, was die Verbindlichkeit in der
Beziehung zum Spin-off erhdht.

¢ Dirittens erm0glicht die Gesellschafterrolle eine rechtssichere langfristige Begleitung
und Beratung des Spin-offs auch nach der Griindung, was andernfalls durch das
Beihilferecht eingeschrinkt sein konnte.

e Viertens erhoht sich durch die engere Bindung die Wahrscheinlichkeit fiir positive
Riickkopplungen zur Hochschule wie Reputationsgewinne, Forschungskooperationen
oder die Vermittlung von Studierenden fiir Praktika und Abschlussarbeiten.

¢ Fiinftens kann die Gesellschaft Spin-offs flexiblere und liquiditdtsschonende Modelle
fiir die IP-Ubertragung anbieten.

Von den ausldndischen Gesellschaften, die hdufig autonomer agieren als ihre Osterreichischen
Pendants, wurden weitere Vorteile genannt: Der Aufbau unternehmerischer Strukturen erhoht
ebenfalls die Attraktivitidt flir Personal mit wirtschaftlichem Hintergrund und ermdglicht
hohere, von der Hochschule abweichende Gehaltsstrukturen. Personal mit spezifischem
kommerziellem und unternehmerischem Know-how ist fiir ein professionelles
Beteiligungsmanagement und die effektive Begleitung von Spin-offs unerlédsslich. Auch im

generellen AuBenauftritt steigen die Attraktivitit und wahrgenommene Professionalitit.
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,»50, if I've got a subsidiary and I'm the CEO of [...] and I'm talking to another business,
they see me as a CEO of a company like them, not a university administrator.”

(Interview III, 2, Ausland)

Eine Gesellschaft kann sich zudem klar auf kommerzielle Ziele fokussieren, was innerhalb der
vielfdltigen Aufgaben einer Hochschule schwierig sein kann, und ermdglicht so eine klare
Trennung zwischen akademischen und unternehmerischen Aktivitdten. Der Druck, als
Tochtergesellschaft eigene Einnahmen zu erwirtschaften, kann zudem zu besseren
kommerziellen Entscheidungen fiihren. Insgesamt koénnen das TTO, die Fahigkeit
Beteiligungen zu halten und ein Fonds in einer juristischen Einheit kombiniert und ein

Geschiftsmodell darum aufgebaut werden.

,,The model can be quite successful to combine the KTO? and [...] a fund and the ability
[...] to do participations in one legal entity and build a business model around that.”

(Interview IV, 1, Ausland)

Als mogliche Nachteile einer Tochtergesellschaft wurde der zusitzliche administrative und
organisatorische Aufwand fiir deren Verwaltung genannt. Auflerdem wurde die Gefahr des
Aufbaus von Doppelstrukturen thematisiert. Insbesondere von den ausldndischen
Gesellschaften wurde das Risiko thematisiert, dass die Tochtergesellschaft von Teilen der
Hochschule als extern wahrgenommen wird, was zu Hiirden in der Kommunikation und

Zusammenarbeit fuhren kann.

»[---] wenn das Personal auf der einen Seite wechselt und auf der anderen Seite
wechselt, dann gibt es eine gewisse Entfremdung und damit driftet man weg und damit

driften auch die Interessen weg.* (Interview, V, 1, Ausland)

Bei zu hoher Autonomie konnte sich die Tochtergesellschaft von den Kernzielen der
Hochschule entfernen oder Eigeninteressen entwickeln. In diesem Kontext kann die
Wahrnehmung entstehen, die Tochtergesellschaft verfolge primér eigene finanzielle Interessen
oder profitiere von der Arbeit der Forscher. AuBlerdem sind Mitarbeitende bei hoher Autonomie
moglicherweise weniger in interne Abldufe und politische Entscheidungen der Hochschule

eingebunden und miissen Informationen proaktiver einholen. Insgesamt ist der Aufbau einer

> Gemeint ist ein Knowledge Transfer Office, was ein alternativer Begriff fiir TTO ist.
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Tochtergesellschaft deshalb nur bei einer kritischen Masse an Transferaktivititen wirtschaftlich
sinnvoll.

Unabhéngig von den Vor- und Nachteilen der Organisationsform als Tochtergesellschaft

wurden von den Experten generelle Vorteile von Spin-off-Aktivitidten fiir die Hochschule

betont, die potenziell durch eine engere Bindung zum Spin-off {iber eine Beteiligung verstarkt
werden:

e Forschungsbezogene Vorteile
o Starkung von Forschungskooperationen durch gemeinsame Projekte mit Spin-
offs, die thematisch an die Forschungsschwerpunkte der Hochschule ankniipfen

o Generierung zusétzlicher Drittmitteleinnahmen durch Projekte mit Spin-offs

,»Also das hat mit Beteiligung nichts zu tun, aber mit beteiligten Unternehmen hat man
eine engere Bindung und dann hat man so mehr Wunsch, gemeinsam Projekte
einzureichen. Das ist ein riesen Benefit, da kriegen wir pro Jahr, wiirde ich mal sagen,
immer um die 500.000, 700.000 Euro, manchmal auch ein paar Millionen, also
Drittmittelprojekte sind viel mehr Geld als Lizenzeinnahmen und viel mehr Geld als

Exits.” (Interview II, 1, Osterreich)

,Und wenn die dann gewachsen sind, dann kommen die selbst auch wieder als
auftraggebende Einheiten zuriick zu uns an die Uni und machen mit uns
Auftragsforschung und holen sich wieder einen Innovationsimpuls.® (Interview II, 2,

Ausland)

e Vorteile fiir Studierende und Absolventen
o Ermdglichung eines praxisbezogenen Austauschs, beispielsweise durch Praktika
oder Abschlussarbeiten in Spin-offs

o Eroffnung alternativer Karrierewege fiir Studierende, Forscher und Alumni

»[Das Spin-off] ist mittlerweile ein Unternehmen mit 80 Mitarbeitern, die in dem
Bereich nachhaltige Energie erarbeiten und erstens fiir unsere Absolventen von einer
Studienrichtung extrem interessant sind und natiirlich als Forschungspartner fiir uns

relevant sind.” (Interview 111, 2, Osterreich)

e Reputationsgewinn und Wettbewerbsposition
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o Sichtbarmachung des gesellschaftlichen Beitrags der Hochschule, z.B. durch
Schaffung von Arbeitspldtzen oder die Entwicklung neuer Therapien und
Diagnostika

o Vorbildfunktion  erfolgreicher  Ausgriindungen zur  Stirkung  der
Griindungskultur an der Hochschule

o Steigerung der Attraktivitit der Hochschule fiir Studierende und Forscher durch

Reputation als griindungsstarke und innovative Hochschule

,»Was wir jetzt schon sehen, ist, dass Spin-offs einfach perfekte Role-Models sind, zu
zeigen, was universitire Forschung kann. Also als Werbetrdger, wenn du so willst, oder
[...] Botschafter sehen wir Spin-offs jetzt schon extrem wertvoll, weil es einfach

angreifbar ist, ein Produkt, das du auch angreifen kannst.” (Interview, IV, 1, Osterreich)

,Die Universitdt will gute Nachrichten, die will, dass die [...] auch anerkannt ist als
innovative Hochschule, um wieder Studierenden- und Forschenden-Marketing zu

machen, das sind Wéhrungen, die die Uni interessiert. (Interview 11, 3, Ausland)

4.2.3 Organisationsstruktur

Die Kategorie ,,Organisationsstruktur* gibt einen Uberblick iiber den organisationalen Rahmen
(GroBe, Funktionsumfang, Alter, Rechtsform) der untersuchten Tochtergesellschaften. Dies
schlieft deren Autonomiegrad gegeniiber den Hochschulen sowie die Formen der
Zusammenarbeit mit internen universitiren Stellen ein. Im Hinblick auf die
Organisationsstruktur zeigten sich wesentliche Unterschiede zwischen den Osterreichischen
und den ausldndischen Gesellschaften. Das betrifft insbesondere die Erfahrung, den
Funktionsumfang sowie die Autonomie.

Insbesondere beim Funktionsumfang gab es in der Auswertung starke Unterschiede zwischen
Osterreich und dem Ausland. Die Experten beschrieben verschiedene, teils aufeinander

aufbauende Funktionsumfinge, die sich wie folgt darstellen lassen:
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Abbildung 13: Funktionsumfdnge von Tochtergesellschaften

Beteiligungs-
management

Spin-off (Startup)
Unterstiitzung

Management &
Kommerzialisierung von IP

Sonstige kommerzielle
Aktivitdten

Quelle: eigene Darstellung

Wiéhrend bei  Osterreichischen  Gesellschaften der  Fokus  mehrheitlich — auf
Beteiligungsmanagement liegt, ist der Funktionsumfang bei ausldndischen Gesellschaften
wesentlich weiter gefasst. Dies wirkt sich wiederum auf die gesamte Organisationsstruktur wie
beispielsweise Grofle und Autonomie aus. Aufgrund der groBen Unterschiede wird die

Auswertung der Kategorie ,,Organisationsstruktur® deshalb im Folgenden getrennt dargestellt.

4.2.3.1 Organisationsstruktur osterreichische Gesellschaften
Bei den Osterreichischen Tochtergesellschaften handelt es sich iiberwiegend um Gesellschaften,
die sehr jung sind oder die sich — zumindest im Téatigkeitsfeld Beteiligungsmanagement — noch
in der Planungs- oder Aufbauphase befinden. Nur drei der sieben untersuchten Gesellschaften
wurden jeweils etwa um 2010 gegriindet und verfiigen damit {iber Erfahrung im
Beteiligungsmanagement. Bei allen Organisationen handelt es sich um Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung (GmbH). Vereinzelt gab es Uberlegungen zu alternativen Rechtsformen
(FlexCo, Verein), die jedoch verworfen wurden. Fiir die GmbH als Rechtsform wurden die
folgenden Argumente erwéhnt:

e Flexibilitdt und Handlungsfdhigkeit ermdglichen schnelle Entscheidungen

e Definierte und stabile Governance-Struktur

e Bereits bestehende GmbH-Struktur und Umfunktionierung fiir Beteiligungsaktivitdten
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e Steuerliche Aspekte und Haftungsbeschrinkung

e Potenzielle Erweiterbarkeit um neue Gesellschafter
Die Gesellschaften befinden sich iiberwiegend zu 100 % im Eigentum der jeweiligen
Hochschule. In zwei Fillen sind zusétzlich eine universitdre Stiftung oder ein Verein in die
Eigentiimerstruktur eingebunden, wobei dennoch stets die strategische Kontrolle der
Hochschule gewihrleistet ist.
Die GroBe der Hochschulen der befragten Tochtergesellschaften in Osterreich unterscheidet
sich deutlich: Vier Hochschulen haben zwischen 2.500 und 11.000 Studierende, drei
Hochschulen zwischen 21.000 und 28.000 Studierende. Die Personalausstattung fiir die
Aktivitaten der Tochtergesellschaften umfasst etwa ein bis drei Mitarbeitende. Dieses Personal
ist teilweise direkt bei der Hochschule angestellt, jedoch fiir die Aufgaben der
Tochtergesellschaft vorgesehen. In Einzelfillen existiert lediglich eine Geschéftsfithrung ohne
weiteres angestelltes Personal in der Gesellschaft. Bis auf eine Ausnahme betreuen die
Gesellschaften eine niedrige einstellige Zahl an Spin-off-Projekten pro Jahr.
Der Funktionsumfang der Aktivititen der Tochtergesellschaften ist unterschiedlich.
Uberwiegend dienen die Gesellschaften als rein rechtliches Vehikel zur Beteiligung an Spin-
offs; sonstige Aktivititen rund um Spin-offs bzw. TTO-Aufgaben verbleiben innerhalb der
Hochschule. In zwei Féllen sind aufgrund historischer Entwicklungen auch sonstige

Geschiftsfelder in der GmbH angesiedelt.

»Wir verwenden eine bestehende Tochter. Die bestehende Tochter hat jetzt den
Unternehmenszweck Vermietung von Laborinfrastruktur aus einer historischen

Betrachtung heraus.* (Interview IV, 2, Osterreich)

In einem Fall beinhaltet das Aufgabenfeld der GmbH explizit auch generelle TTO-Aufgaben
wie Awareness-Bildung oder Industriekooperationen. Ein anderes Modell sieht mehrere
Tochtergesellschaften fiir unterschiedliche Aufgaben im Kontext der Spin-off-Aktivititen vor.
Der Autonomiegrad der Tochtergesellschaften variiert ebenfalls. Uberwiegend sind die
Gesellschaften sehr eng an die Hochschulverwaltung angebunden und wesentliche
Entscheidungen — vor allem Beteiligungsentscheidungen — werden mit der Hochschule

abgestimmt oder direkt von Fiihrungskriften der Universitét getroffen.
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,Es liegen alle Entscheidungen, ja, also zum Beispiel die Entscheidungen die GmbH
betreffend, zum Beispiel Budget von der GmbH, das liegt alles bei der Uni.“ (Interview,
11, 2, Osterreich)

Vereinzelt agieren die Tochtergesellschaften autonomer, wobei ihr Handlungsspielraum durch

Dienstleistungsvereinbarungen, Beteiligungshandbiicher und den Budgetrahmen definiert ist

und die Hochschule nur bei groeren Beteiligungsentscheidungen eingebunden wird.

,Wir haben gewisse Freibereiche und auch gewisse Freigrenzen. Das heil3t, auch jetzt
ist es so, dass die GmbH ja eigenstindig Rechnungen zeichnet, Vertrige eingeht,
Mitarbeiter anstellt, alles eigenstdndig. Diese Eigenstdandigkeit wollen wir uns behalten,
wenngleich wir auch fiir gewisse sehr kostenintensive Entscheidungen sehr wohl unsere

Gesellschafter mit einbeziehen werden.* (Interview IV, 3, Osterreich)

Als Governance-Mechanismen, mit denen die Hochschule Einfluss auf die Tochtergesellschaft

ausiiben kann, wurden genannt:

Vorgegebener Budgetrahmen durch die Hochschule

Personalunion bei Fiihrungspositionen von Hochschule und Tochtergesellschaft
Regelwerke wie Geschéftsordnungen, Beteiligungshandbiicher und
Dienstleistungsvereinbarungen

Einrichtung von Gremien (z. B. Beirat)

,»Was die Governance an sich betrifft oder die Entscheidungsfindung, ist es so, dass wir
das versucht haben zu regeln tiber ein Beteiligungshandbuch auf der einen Seite. Das
Beteiligungshandbuch definiert den Rahmen, wie Entscheidungen grundsitzlich an der
Uni getroffen werden. Und das hat dann natiirlich Auswirkungen wiederum in die
Geschiftsordnungen, die wir aufgestellt haben, was die GmbH betrifft.” (Interview V,

1, Osterreich)

Aufgrund der liberwiegend engen Anbindung der Tochtergesellschaften an die Hochschulen

gestaltet sich die Zusammenarbeit in der Regel sehr unkompliziert. In vielen Féllen bestehen

Doppelanstellungen, das heiit eine personelle Verzahnung zwischen Hochschule und

Tochtergesellschaft. Haufig wird die Geschéftsfithrung der Tochtergesellschaft durch ein

Mitglied des Rektorats iibernommen. Die Kooperation mit internen Abteilungen der
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Hochschule wie dem TTO, dem Forschungsservice, dem IT-Service oder der Rechtsabteilung
erfolgt durch regelmiBige Abstimmungstermine oder bei kleineren Hochschulen tiber direkte

Kommunikationswege.

,Ja, sehr eng, also ich wiirde mal sagen, vier Stunden pro Woche gibt es Abstimmungen,
héngt natiirlich immer davon ab, ob wir gerade direkt vor einer Griindung stehen, aber
in der Regel gibt es mehrmals die Woche Gespréiche, zum Beispiel, um abzuschitzen,
Shares versus Lizenzeinnahmen, wie gestalten wir das Paket? Das ist ein haufiges
Thema, wo wir stundenlang mit dem TTO zusammensitzen.” (Interview II, 3,

Osterreich)

Dariiber hinaus nutzen die Gesellschaften Dienste der Universitit wie zum Beispiel

Administration, IT oder Rechtsberatung, die intern weiterverrechnet werden.

,wZugriff auf Admin-Leistungen gibt es eben iiber die Dienstleistungsvereinbarung, das

heifBt, wie wir Services bekommen von der [Universitit]. (Interview VI, 1, Osterreich)

4.2.3.2 Organisationsstruktur auslindische Gesellschaften

Die befragten ausldndischen Tochtergesellschaften verfiigen im Vergleich zu den
osterreichischen Gesellschaften im Schnitt {iber mehr Erfahrung. Der Griindungszeitpunkt der
untersuchten Gesellschaften liegt tiberwiegend am Anfang der 2000er-Jahre. Zwei der acht
befragten Organisationen wurden hingegen erst in den Jahren 2018 und 2021 gegriindet. Als
Rechtsform werden ebenfalls Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbH in Deutschland,
B.V.in den Niederlanden, Ltd in GroBbritannien) verwendet. Bis auf zwei Ausnahmen befinden
sich die Tochtergesellschaften im vollstindigen Eigentum der jeweiligen Hochschule. In den
beiden Ausnahmefillen ist zusétzlich das Universitatsklinikum als Gesellschafter beteiligt. In
diesen Fillen tibernimmt die Gesellschaft ebenfalls Kommerzialisierungsaufgaben fiir das
Klinikum.

Die Grofle der verbundenen Hochschulen der befragten auslédndischen Tochtergesellschaften
bewegt sich, bis auf eine Ausnahme mit 10.000 Studierenden, zwischen 26.000 und 45.000
Studierenden. Die Personalausstattung wvariiert stark, abhingig vom jeweiligen
Funktionsumfang. Die Bandbreite reicht von kleinen, auf Beteiligungsmanagement und
Investment fokussierten Teams mit vier Personen bis hin zu sehr groflen Gesellschaften mit

etwa 140 Mitarbeitenden, die fiir sidmtliche kommerzielle Aktivititen der Hochschule,

51



einschlieBlich der Abwicklung von Auftragsforschung, verantwortlich sind. Abgesehen von den
AusreiBBern werden normalerweise zwischen 10 und 35 Mitarbeitende beschiftigt. Die
auslédndischen Gesellschaften betreuen durchschnittlich zwischen fiinf und zehn IP-basierte
Spin-offs pro Jahr. Werden auch Startups mit Verbindung zur Hochschule einbezogen, dann
steigt diese Zahl wesentlich an.
Der Funktionsumfang der Tochtergesellschaften ist stark unterschiedlich. Die meisten
Gesellschaften sind fiir ein sehr breites Spektrum an Aufgaben zustandig. Einige Gesellschaften
konzentrieren sich primdr auf das Beteiligungsmanagement, optional kombiniert mit
Investitionsaktivititen. Andere erweitern diesen Fokus um die Unterstiitzung von Spin-offs.
Eine weitere Ausbaustufe umfasst zusitzlich klassische TTO-Aufgaben, insbesondere das
Management und die Kommerzialisierung von IP, wodurch die Gesellschaft als vollstdndig
externes TTO agiert. Die umfassendsten Modelle beinhalten zudem kommerzielle Tatigkeiten
fiir die Hochschule, die nicht unbedingt mit Transfer zusammenhéngen. Kommerzielle
Tétigkeiten, die in den Interviews genannt wurden, sind:

e Abwicklung von Auftragsforschung

e Inkubations- und Acceleration-Programme (teils in einer Enkelgesellschaft

angeordnet)

e Management von Science Parks oder sonstiger raumlicher Infrastruktur

e Abwicklung von akademischem Consulting

e Angebote fiir Schulungen und Weiterbildungen

e Veranstaltungsmanagement
Im operativen Tagesgeschdft sind die befragten Tochtergesellschaften mehrheitlich sehr
unabhingig von der Hochschule. Ublicherweise verfiigen sie iiber Autonomie im operativen
Geschift bis hin zu vordefinierten Schwellenwerten, die sich entweder auf die Art der

Entscheidung oder auf finanzielle Obergrenzen beziehen.

,,until certain thresholds, we can make decisions on our own. For a certain threshold,
the supervisory board needs to be included, and when a really high threshold is reached,

then we go to the university.” (Interview I, 3, Ausland)

Die Autonomie umfasst Dbeispielsweise Beteiligungsentscheidungen oder auch
Personalentscheidungen wie FEinstellungen und Gehaltsfestlegungen, wobei viele
Tochtergesellschaften eigene, von der Universitidt abweichende Anstellungsbedingungen und

Richtlinien (z. B. hinsichtlich Gehaltsskalen oder Einstellungsverfahren) anwenden.
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Administrative Funktionen der Hochschule wie IT-Systeme, E-Mail-Adressen oder HR-
Systeme werden dabei {iiblicherweise mitgenutzt. Das genaue Aufgabenspektrum der
Tochtergesellschaft ist in der Regel durch detaillierte Vertrage mit der Hochschule und tiber die
Satzung der Gesellschaft festgelegt.

,»[-..] there has to be a contract between the university and [the subsidiary] that we have

the right to manage their IP and that this contract is in place.” (Interview VI, 1, Ausland)

Zur Sicherung des strategischen Einflusses bei gleichzeitig hoher operativer Autonomie werden
verschiedene Mechanismen eingesetzt. In der Regel existiert ein Kontrollgremium (z. B.
Aufsichtsrat), das mit Vertretern der Hochschule sowie mit externen Experten besetzt ist, um
eine professionelle, unabhdngige Perspektive einzubinden. Solche Gremien werden bei

bestimmten Entscheidungen, vor allem finanziellen Investitionen in Spin-offs, einbezogen.

,,50, I have a board of directors, I have an external chair, and we have two external non-
exec directors on the board. And we reduced the number of academics. This allowed us

to professionalize the board.” (Interview III, 3, Ausland)

“We do have university as a stakeholder [...] on our board. So, from a governance
perspective, they're a non-executive. Like, we have three or four more non-execs.”

(Interview VII, 1, Ausland)

Daneben existiert teilweise ein von der Hochschule vorgegebener Budgetrahmen, der die
Autonomie der Tochtergesellschaft indirekt begrenzt.

In der Zusammenarbeit mit internen Abteilungen und Bereichen der Hochschule betonen die
Experten die Wichtigkeit von guten personlichen Beziehungen und rdumlicher Néhe. Die
meisten  Tochtergesellschaften pflegen sowohl einen intensiven Kontakt zur
Hochschulverwaltung als auch zu verschiedenen Fakultiten. Dadurch sollen sowohl
vielversprechende Projekte identifiziert als auch eine unternehmerische Kultur verankert

werden.

,» Yeah, so we do lots of outreach. So, we go and talk to each of those faculties—regularly

going out, talking to each of the schools monthly.” (Interview VII, 2, Ausland)
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AulBlerdem erfolgt regelmiBiges und umfangreiches Reporting an universitire Gremien. Die
enge Zusammenarbeit mit internen Stellen der Hochschule ist wichtig, da durch die operative
Autonomie Herausforderungen in der Zusammenarbeit entstehen konnen. Genannt wurden hier
vor allem eine mdgliche Distanz und Entfremdung zur Hochschule sowie langsame
universititsinterne Prozesse. Ein von einigen Tochtergesellschaften angestrebter Kulturwandel
innerhalb der Hochschule erfordert generell kontinuierliche Anstrengung und ist ein

langwieriger Prozess.

,1'm gonna say it's not easy, because it's a culture change that's required, and you have

to just keep pushing and pushing and pushing and pushing.” (Interview VII, 3, Ausland)

4.2.4 Finanzierungsmodelle

Die Kategorie ,,Finanzierungsmodelle* behandelt die Finanzierungsquellen und die finanzielle
Nachhaltigkeit der universitdren Tochtergesellschaften. Dariiber hinaus wird die von den
Experten dargelegte Verwendung erwirtschafteter Einnahmen erdrtert. Da es aufgrund des
unterschiedlichen durchschnittlichen Reifegrads Osterreichischer und auslédndischer
Gesellschaften Abweichungen bei den Finanzierungsquellen gibt, werden diese Ergebnisse im

Folgenden getrennt dargestellt.

4.2.4.1 Finanzierungsquellen dsterreichische Gesellschaften

Bei 0sterreichischen Tochtergesellschaften wurden universitire Mittel als dominierende
Finanzierungsquelle benannt. Diese umfassen direkte Budgetzuweisungen, zusatzliche
Kapitaleinlagen sowie Entgelte aus Dienstleistungsvertragen zwischen Tochtergesellschaft und

der jeweiligen Universitét.

»|---] und der GrofBteil wird zumindest, und es wird wahrscheinlich sehr, sehr lange so
bleiben, wenn nicht {iberhaupt immer so bleiben, aus der Uni kommen, weil natiirlich
viele Leistungen iiber einen Dienstleistungsvertrag mit der Uni oder von der Uni

abgerufen werden und fiir die Uni erbracht werden.” (Interview V, 2, Osterreich)

Ebenfalls genannt, aber bei den meisten befragten Gesellschaften erst in Zukunft relevant, sind
Riickfliisse aus Exits (VerduBerungen von Beteiligungen) als Finanzierungsbaustein. Da die
Gesellschaften noch relativ jung sind, sind Exits bisher nur vereinzelt realisiert worden. Die

Gesellschaften planen, dass zukiinftige Exit-Erlose fiir die universitdren Kernaufgaben zuriick
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an die Hochschule flieBen. Mit diesen die zukiinftige Finanzierung der Tochtergesellschaft zu
gewihrleisten, ist allerdings ebenfalls vorgesehen.

Vereinzelte Gesellschaften generieren zudem Einnahmen aus kommerziellen Tatigkeiten neben
den Spin-off-Aktivititen wie das Angebot von Weiterbildung. Ergidnzend profitieren die
Gesellschaften von 6ffentlichen Forderungen — dem Modul I der aws Spin-off-Initiative.

Dort, wo von den Experten Angaben zum Budget gemacht wurden, bewegt sich der jahrliche
Bedarf im Bereich von etwa 300.000 bis 400.000 Euro, wobei Personalkosten den

Hauptausgabenfaktor darstellen.

4.2.4.2 Finanzierungsquellen auslindische Gesellschaften

Bei den befragten ausldndischen Gesellschaften liegt in der Regel eine Mischfinanzierung vor.
Ein signifikanter Anteil der Finanzmittel stammt hdufig direkt von der verbundenen
Hochschule, entweder in Form jihrlicher Zuschiisse oder fester Budgets. Insbesondere wihrend
des Aufbaus einer Tochtergesellschaft ist die Finanzierung durch die Hochschule essenziell. Die
Experten betonen, dass in solchen Fillen eine langfristige Finanzierungszusage der Hochschule

iiber mindestens fiinf Jahre gewéhrleistet sein sollte.

»~And I might say, if you're gonna start something, you need to get a five-year
commitment. You absolutely must. Minimal from the university, because it—it takes

that much to get it established and going.” (Interview VII, 4, Ausland)

Ein weiterer wichtiger Finanzierungsbaustein, der bei einzelnen Tochtergesellschaften die
hauptsidchliche Einnahmequelle darstellt, sind Riickfliisse aus Exits. Diese sind zwar eine
wesentliche, aber haufig unvorhersehbare Finanzierungsquelle. Dennoch generieren
erfolgreiche Exits signifikante Mittel. Zahlreiche Experten betonen, dass es in der Regel fiinf

bis sieben Jahre dauert, bis erste Ertrdge aus Exits erzielt werden konnen.

,We started in 2021. We've got some companies that are raising money now, substantial
money, but they're gonna be seven years before they exit. And so, our equity stake is not

gonna turn into cash for seven years.” (Interview VII, 5, Ausland)

Teilweise tragen auch Dividenden aus strategischen Beteiligungen, die nicht auf einen Exit
abzielen, zur Finanzierung bei. Einnahmen aus Lizenzgebiihren stellen zwar im Vergleich zu
Exits eine regelmdfige Einnahmequelle dar, werden jedoch von den Experten in Summe als

geringer eingeschétzt.
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,And we have our licensing contracts, which are more constant and dependable, let's

say, but they don't bring in as much as our participations do.” (Interview IV, 2, Ausland)

Als weiterer Finanzierungsbaustein dienen generelle kommerzielle Tatigkeiten. Einige
Tochtergesellschaften erzielen Einnahmen durch Dienstleistungen wie die Abwicklung von
Auftragsforschung, wissenschaftliche Beratung, Veranstaltungsorganisation,

Weiterbildungsangebote, Raumvermietung oder den Verkauf von Merchandising-Artikeln.

,,Wir kriegen kein Hochschulbudget in dem Sinne. Wir haben eine ganze Palette von
Umsatzkandlen. Die Auftragsforschung ist sicherlich eine sehr starke, die wir im
eigenen Namen umsetzen, wissenschaftliche Dienstleistungen. Wir betreiben den
Veranstaltungsservice filir die Universitit und deren Partner. Wir betreiben

Weiterbildung. Wir betreiben das Merchandising.” (Interview II, 4, Ausland)

Offentliche Férdermittel spielen, je nach Land, ebenfalls eine Rolle. In GroBbritannien
beispielsweise wird die staatliche Finanzierungslinie HEIF (Higher Education Innovation
Funding) teilweise explizit fiir Transferaktivititen an die Tochtergesellschaft weitergeleitet. Ein
Experte nannte zudem die Einwerbung philanthropischer Mittel von Alumni als ergéinzende
Finanzierungsquelle. Insgesamt stellen Personalkosten und, falls vorhanden, die Kosten fiir die

Investition in Spin-offs die grofiten Kostenblocke dar.

4.2.4.3 Riickfliisse und finanzielle Nachhaltigkeit

Bei der Verwendung von Riickfliissen und den Uberlegungen zu finanzieller Nachhaltigkeit
gibt es starke Uberschneidungen zwischen Osterreich und dem Ausland. Um finanzielle
Nachhaltigkeit zu erreichen, ist die Diversifizierung von Finanzierungsquellen das géngige
Modell. Alle befragten Tochtergesellschaften verfolgen das Ziel, eigene Einnahmen zu
erwirtschaften, die anschlieBend zur Deckung der operativen Kosten und moglicherweise fiir
Reinvestitionen verwendet werden. Die meisten Gesellschaften verfolgen das Ziel, sich
langfristig selbst zu tragen oder sogar einen geringen Gewinn an die Hochschule abzufiihren,

wobei dies bei den befragten auslidndischen Gesellschaften hdufig bereits Realitét ist.

,But for years, this has been just a company [...] running itself. We also regularly pay
dividends to the university [...]. So, it's a successful company in that, right.” (Interview

IV, 3, Ausland)
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Wie von den Experten beschrieben, kann es jedoch insbesondere fiir Hochschulen ohne starken
Fokus auf technische oder medizinische Bereiche herausfordernd sein, die Tochtergesellschaft
iiberwiegend aus Beteiligungsriickfliissen zu finanzieren. Aufgrund der UnregelméBigkeit der
Riickfliisse aus Exits betonen die Experten die Notwendigkeit eines soliden

Liquiditdtsmanagements und des Aufbaus finanzieller Reserven.

,,] have to make sure that the investments are balanced with the exits, which is, of course,
a difficult thing to do. So, it is a challenging thing. I have to manage the cash flows
every year.” (Interview VIII, 1, Ausland)

Idealerweise sollte das Budget der Gesellschaft tiber mehrere Jahre gesichert sein, auch ohne
Einnahmen aus Exits. Vier der befragten auslédndischen Gesellschaften haben angegeben, dass
die Hochschule keine Finanzierung leistet und sich die Tochtergesellschaft hauptsidchlich durch
Beteiligungsriickfliisse sowie sonstige kommerzielle Aktivititen selbst trégt.

Beziiglich der Verwendung von Gewinnen der Tochtergesellschaft wird iiberwiegend so
verfahren, dass diese innerhalb der Gesellschaft verbleiben, um operative Tatigkeiten zu

finanzieren und in Spin-off-Aktivititen zu reinvestieren.

,Ja, sich selbst finanziert, aber halt einfach auch die Aktivititen fiir die Spin-offs
weiterhin gewihrleistet sind. Also das [die Einnahmen aus Beteiligungen] soll auch

denen zugutekommen, von wo es kommt.* (Interview 1V, 4, Osterreich)

Ein im Ausland haufig genannter Verwendungszweck — speziell fiir hohe Einnahmen aus Exits
— ist die Reinvestition in Spin-offs, beispielsweise in Form von Frithphasenfinanzierung, der

Uberbriickung von Finanzierungsliicken oder des Aufbaus eines eigenen Fonds.

»Most years, we have a profit, and some years, we have a small loss. But overall, we
are profitable. And I think we had a couple of good exits over the past years, and we
discussed with the university that we keep this money at [...] because then we can use

it to invest it in new companies.” (Interview I, 4, Ausland)
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“So, if we sell shares in a company, what the university decided to do before I came is
that share realizations go into an investment fund, and they would be used to invest in

future businesses.” (Interview 111, 4, Ausland)

Als wesentliche Argumente dafiir wird die Stirkung der Investitionsfahigkeit von Spin-offs
genannt. Aullerdem wird so die Strategie aufrechterhalten, dass der primére Zweck der
Gesellschaft die Generierung von Impact und nicht die Gewinnerzielung fiir die Hochschule
ist.

In einigen Fillen werden Erlose — insbesondere bei sehr hohen Summen oder wenn die
Liquiditdt der Gesellschaft einen definierten Schwellenwert iibersteigt — an die Hochschule
abgefiihrt. Diese Einnahmen flieBen dann, wie in den Interviews beschrieben, in den
allgemeinen Haushalt der Hochschule ein, ohne eine spezifische Zweckbindung fiir
Transferaktivititen aufzuweisen. Bei den Gesellschaften, die bereits Einnahmen aus Exits
erzielen, besteht Konsens darin, dass Einnahmen aus Transferaktivitdten im Verhéltnis zum
Gesamtbudget der Hochschule eher zu vernachldssigen sind. Ein realistisches Ziel ist
allerdings, dass die Transferaktivititen sich selbst (iiberwiegend) refinanzieren, somit keinen
Kostenfaktor fiir die Hochschule darstellen und gleichzeitig gesellschaftlichen und

volkswirtschaftlichen Mehrwert generieren.

4.2.5 Beteiligungsmanagement

Die Kategorie ,,Beteiligungsmanagement behandelt die Formen und die Hohe der
Erfolgsbeteiligung der interviewten Tochtergesellschaften an Spin-offs. Des Weiteren wird die
Gesellschafterrolle der Tochtergesellschaften sowie die Finanzierung von Spin-offs
thematisiert. Da sich die grundlegenden Mechanismen und Uberlegungen stark dhneln, werden
die Ergebnisse fiir die dsterreichischen und auslidndischen Gesellschaften in dieser Kategorie

gemeinsam dargestellt.

4.2.5.1 Beteiligungsform und -hohe

Wie in Kapitel 2.2.2 beschrieben, ist die Grundlage fiir ein Spin-off eine Lizenz der Hochschule,
iber die das Spin-off das geistige Eigentum der Hochschule verwenden kann. Wie von den
Experten beschrieben, ist es sinnvoll, dass das IP zumindest anfangs stets bei der Hochschule
verbleibt. Erst zu einem spéteren Zeitpunkt sollte das Spin-off die Option erhalten, das IP von
der Hochschule zu erwerben. Aufgrund der hohen Unsicherheit von Geschéftsmodellen in der
Frithphase von Spin-offs wird so sichergestellt, dass das IP im Falle eines Scheiterns fiir die

weitere Verwertung an die Hochschule zuriickfidllt. Von den Experten wird empfohlen, die
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Ubertragung des IP an definierte Meilensteine zu kniipfen, wie beispielsweise bestimmte
Umsatzzahlen oder die Akquise einer bestimmten Investitionssumme. Letzteres dient haufig
auch als zusdtzlicher Anreiz fiir Investoren. Der dargestellte Ansatz fiir den Umgang mit
geistigem Eigentum reduziert das Risiko fiir die Hochschule, ermdglicht es ihr, anfiangliche
Patentstreitigkeiten auszutragen und erlaubt die Einbringung von Verbesserungen aus laufenden
Forschungsergebnissen. Das Hauptinstrument, mit dem die Tochtergesellschaften im Gegenzug
fiir die Lizenz am Erfolg von Spin-offs partizipieren, ist eine direkte Unternehmensbeteiligung.
Insbesondere bei ausldndischen Tochtergesellschaften ist es iiblich, dass diese Beteiligung mit
einer liquiditdtsschonenden Lizenz, die Lizenzgebiihren und Meilensteinzahlungen enthilt,

kombiniert wird.

»Apart from the equity position, we will do a license agreement with the company, and
there'll be certain milestone payments in there or [...] income based on revenues

generated, et cetera. Yeah, so it's a mix.” (Interview VII, 6, Ausland)

“Es gibt bei uns kein Upfront-Payment, ihr [die Spin-offs] habt ndmlich kein Geld. Thr
seid ja eh pleite. Ihr habt noch gar kein Produkt, das heil}t, es gibt auch keine
Fixzahlung.* (Interview V, 2, Ausland)

In einzelnen Féllen, beispielsweise bei strategisch weniger relevant eingestuften Spin-offs,
werden Lizenzmodelle nur mit Lizenzgebiihren oder virtuelle Beteiligungsmodelle (Phantom
Shares) eingesetzt. Ein Experte aus dem Ausland betont allerdings, dass virtuelle Beteiligungen
in der vertraglichen Gestaltung und dem administrativen Aufwand sehr komplex sein konnen.

Grundvoraussetzung fiir eine gesellschaftsrechtliche Beteiligung ist in der Regel, dass das Spin-

off auf geistigem Eigentum der Universitét basiert.

,We define spin-offs as companies that use IP of the university, and that is what we are
focused on. If someone from the university quits his job and starts doing such a
company, which has nothing to do with IP, then there's no reason for us to be part of'it.”

(Interview I, 5, Ausland)

Griindungen ohne direkten IP-Bezug, wie beispielsweise Griindungen von Studierenden der
Hochschule, erhalten lediglich allgemeine Unterstiitzung. Dartiber hinaus wurden als generelle

Kriterien fiir eine Beteiligung genannt:
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1. Der Fokus des Spin-offs entspricht dem Profil und den Forschungsschwerpunkten der
Hochschule.

2. Das Spin-off verstoBt nicht gegen die Prinzipien der Hochschule.

3. Es gibt einen erkennbaren Mehrwert durch die Beteiligung fiir beide Seiten und die

Intention einer langfristigen Partnerschaft.

,Besonders interessante Technologien fiir uns sind jene Dinge, wo wir jetzt schon einen
vertieften Schwerpunkt haben, den wir durch unternehmerische Tétigkeit und durch

gezielte Kooperationen weiter ausbauen kénnen.“ (Interview V, 3, Osterreich)

Hinsichtlich der Beteiligungshohe besteht bei den befragten Osterreichischen Gesellschaften
Konsens, dass typischerweise eine Minderheitsbeteiligung zwischen 5 und 10 % angestrebt
wird. Hohere Beteiligungen kommen nur in Ausnahmefillen zur Anwendung, beispielsweise
wenn liberdurchschnittlich viele Ressourcen der Hochschule in das Spin-off geflossen sind bzw.
flieBen werden. Damit bleiben die Hauptverantwortung und Kontrolle bei den Griindern und
potenzielle Investoren werden nicht durch eine zu hohe Beteiligung der Tochtergesellschaft
abgeschreckt.

Die auslidndischen Tochtergesellschaften streben generell hohere Beteiligungen an, wobei
insbesondere die Art des lizensierten IP eine wesentliche Rolle spielt. Die meisten
Gesellschaften operieren mit definierten Beteiligungsspannen, die sich nach Angaben der

auslédndischen Experten tiberwiegend im Bereich von 10 bis 25 % bewegen.

,We have a retained equity range, pre-money for founders' equity, of 10 to 25%, which
varies depending... It's a fixed number depending on the sector you are in. So, no IP

software: 10%, Therapeutics: 25%.” (Interview III, 5, Ausland)

Eine der interviewten auslidndische Gesellschaft hat eine geringere Beteiligungsbandbreite von
3 bis 12 %.

Generell ist zu bedenken, dass die Beteiligungskonditionen als Ganzes zu betrachten sind.
Wenn beispielsweise iiberdurchschnittlich hohe Lizenzgebiihren, Meilensteinzahlungen oder
Klauseln wie Verwisserungsschutz verlangt werden, dann wird die Beteiligungshohe

iiblicherweise entsprechend reduziert.
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4.2.5.2 Finanzierung von Spin-offs

Uber die oben beschriebene Beteiligung hinaus investieren einige Gesellschaften auch in Spin-
offs. Das betrifft im Normalfall ausschlieBlich Spin-offs (basierend auf geistigem Eigentum der
Hochschule); in Ausnahmen wird jedoch auch in Startups investiert, die eine Verbindung zur
Hochschule aufweisen wie z.B. die Nutzung universitérer Infrastruktur oder eine Griindung
durch Hochschulangehorige.

Bei den 6sterreichischen Gesellschaften ist die Finanzierung von Spin-offs eher weniger stark
im Fokus: Einige Hochschulen bzw. deren Gesellschaften fordern Spin-offs in frithen Phasen
durch die Finanzierung von Prototypenentwicklung in geringem Umfang. Eine Gesellschaft hat
gemeinsam mit einem externen Finanzierungspartner einen Fonds etabliert, der Spin-offs in
frithen Phasen mit Investments von etwa 200.000 bis 500.000 € unterstiitzt. Eine andere
Gesellschaft plant, selbst Risikokapital in einem begrenzten Umfang bereitzustellen, um Spin-
offs zu ermoglichen, ihr Projekt weiterzuentwickeln und bis zu einem Folgeinvestment zu
unterstiitzen. Teilweise werden auch Finanzierungsengpésse bei Spin-offs durch Darlehen

uberbriickt.

,und fiir solche Fille macht man Darlehen. Dann geben wir Darlehen, meistens
Wandeldarlehen, in der Regel versuchen wir sie so zu gestalten, dass wir entscheiden
diirfen, ob gegen Geld zuriick oder gegen Anteile zuriick das gemacht wird.* (Interview

11, 4, Osterreich)

Ebenfalls erfolgt vereinzelt ein Austausch mit Investoren, um Spin-offs an Risikokapitalgeber
zu vermitteln. Die Bereitschaft, sich an spédteren Finanzierungsrunden zu beteiligen, um eine
Verwisserung der Anteile der Tochtergesellschaft zu verhindern, ist nur vereinzelt vorhanden
und wird mehrheitlich eher ausgeschlossen.

Bei den befragten ausldndischen Gesellschaften wird ein wesentlich stirkerer Fokus auf die
Finanzierung von Spin-offs gesetzt. Ein gédngiger Ansatz ist ein von der Tochtergesellschaft
gemanagter Fonds speziell fiir Spin-offs. Die Mittel hierfiir stammen héufig aus Riickfliissen
erfolgreicher Exits. Investitionen erfolgen dabei sehr selektiv, typischerweise in der Pre-Seed-
oder Seed-Phase. Die Investitionssummen schwanken stark und bewegen sich je nach
Tochtergesellschaft zwischen 50.000 und 300.000 €. Unter Einbeziehung von Folgeinvestments

konnen sie vereinzelt auch bis zu einer Million Euro erreichen.
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,»And for the companies in early stages that need to bridge the famous valley of death,
we have some funds available and some loan instruments. So, we have our venture fund,
which is 50 K, and we have a regional proof of concept fund, which we're also part of,

that provides 350 K.” (Interview I, 6, Ausland)

Die Investitionsentscheidung folgt dabei normalerweise einem standardisierten, an VC-Fonds
angelehnten Prozess, der die Erstellung eines Investment-Memos und die Priifung und

Zustimmung durch ein Investment-Komitee beinhaltet.

,»Yeah, so for investments, there's a process; there's a team proposing the investment.
So, it basically works like any venture capital type of thing. There's an investment thesis,
a memo written, and there's an investment committee who will then, you know, decide,

is this a good idea?” (Interview 1V, 4, Ausland)

Diese Komitees sind héufig sowohl mit externen Experten als auch mit Hochschulvertretern
besetzt, wobei die Vorauswahl der potenziellen Investments stets durch das Team der
Tochtergesellschaft erfolgt. Die Faktoren, die eine Investitionsentscheidung beeinflussen, sind
neben der Verbindung zur Hochschule generell eine vielversprechende technologische Basis,
ein iiberzeugendes Team und ein solider Businessplan, der eine klare Finanzierungs- und
Umsetzungsstrategie beinhaltet. Durch ihre Investments agieren die Tochtergesellschaften oft
als Katalysator. Thre Finanzierung steigert die Attraktivitit des Spin-offs, zieht externe

Investoren an und verbessert die Verhandlungsposition gegentiber den Investoren.

,»he fact that we're investing is gonna make a big difference. It's gonna make a big
difference for the spinout, and what I'm looking for is leverage, because I've only got a
limited amount of money. If at least two x of other money is coming in from other
investors, right? So, in other words, I'll never do more than a third of a round and ideally
less than that. And my investment is conditional on those other investors coming. The

whole point is to encourage them.” (Interview VI, 2, Ausland)

Der Aufbau eines eigenen Fonds ist laut ausldndischen Experten nur dann sinnvoll, wenn eine
kritische Masse an potenziellen Investments (Spin-offs) und ausreichend Kapital vorhanden
sind. Ansonsten ldsst sich das Risiko im Hinblick auf die hohen Ausfallquoten von Spin-offs

nicht geniigend streuen. Fiir den Aufbau eines solchen Fonds empfehlen die Experten eine
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Trennung zwischen 6ffentlichen Hochschulgeldern und Riickfliissen aus Beteiligungen, wobei
idealerweise nur Letzteres flir Investitionen verwendet wird.

Neben eigenen Investments kooperieren einige ausldndische Tochtergesellschaften mit
regionalen Frithphasenfonds. Zudem werden Darlehensinstrumente wie Soft Loans
(zinsgiinstige Darlehen) oder Wandeldarlehen eingesetzt, um Liquiditdtsengpdsse bei Spin-offs

zu uberbriicken.

,»50, we also do soft loans, which are repayable when they get the final claim just to sort

out their cash flow.” (Interview III, 6, Ausland)

“And then quite often we'll do it in the form of a convertible note. So, there's no
argument about valuation, right? It's whatever the next round is.” (Interview VI, 3,

Ausland)

Dadurch entstehen wesentliche Vorteile fiir Spin-offs, da dies den Verhandlungsdruck
gegeniiber Investoren reduziert. Zusétzlich werden hiufig kleinere Zuschiisse fiir Spin-offs in
sehr friihen Phasen bereitgestellt, die beispielsweise fiir die Prototypenentwicklung und die
Verbesserung der Technologiereife vorgesehen sind. Von den befragten Experten im Ausland
wird betont, dass die Bereitstellung finanzieller Ressourcen als wichtiger Faktor eingestuft
wird, um Spin-offs in friihen Phasen einen erfolgreichen Start zu ermoglichen.

Die Erstinvestitionen der ausldndischen Tochtergesellschaften reichen im Normalfall nicht fiir
die vollstandige Finanzierung des Spin-offs aus. Deshalb pflegen die befragten Gesellschaften
ein aktives Netzwerk zu externen Investoren. Es erfolgt ein regelméBiger Austausch mit den
wichtigsten Akteuren des Okosystems und es werden Beziehungen zu Friihphasen-Venture-
Capital-Fonds sowie zu Angel-Investoren aufgebaut. Diese Partnerschaften dienen nicht nur
zur Vermittlung von Investoren an Spin-offs, sondern auch als wichtige Quelle fiir Feedback
und Expertise. Spin-offs erhalten so beispielsweise Riickmeldungen zu ihren Pitch Decks und
Geschiftsideen und es kann die Passgenauigkeit zur Investmentthese spezifischer Investoren

tiberpriift werden.

4.2.5.3 Gesellschafterrolle

Im Fall einer Beteiligung und der damit verbundenen Gesellschafterrolle streben die
osterreichischen Tochtergesellschaften zumeist eine eher stille Beteiligung ohne signifikante

operative Einflussnahme an.
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,Wir wollen Minderheitsbeteiligungen eigentlich haben, einfach, dass wir mit drin
hiangen, dass wir theoretisch mitschneiden konnen, dass wir ein bisschen ein
Mitspracherecht haben, aber es geht jetzt nicht darum, wirklich den Daumen irgendwie
drauf zu driicken und zu sagen, wir miissen jetzt irgendwie bestimmen, wie es lang

geht.” (Interview, VII, 1, Osterreich)

Die ausldndischen Tochtergesellschaften dagegen streben — insbesondere bei einem Investment
in das Spin-off — eine eher aktive Gesellschafterrolle an, die bis hin zur Unterstiitzung bei der
Unternehmensstrukturierung, der Rekrutierung externen Personals oder Interim-Management

reichen kann.

“So, obviously, we provide financing, but we also sit on boards. We structure things for
them, review contracts for them, define incentive schemes, you know, market strategy,

and introduce them to other investors.” (Interview VIII, 2, Ausland)

Vor allem bei Beteiligungsquoten von iiber 10% sind die Tochtergesellschaften iiblicherweise

in einem Organ des Spin-offs (z. B. Board oder Beirat) vertreten.

,We are quite active, and we'll take a board seat. So, typically most companies will say
if you've got more than 10%, you can ask for a board seat, and we will always ask for a

board seat.” (Interview VII, 7, Ausland)

Mit dem Fortschreiten der Entwicklung des Spin-offs und dem Einstieg weiterer Investoren tritt

die Tochtergesellschaft dann iiblicherweise in den Hintergrund.

,And then, eventually, if they raise, of course, a Series A with other VCs, then we take
much more of a passive role and maybe don't need to sit on the board anymore.”

(Interview VIII, 3, Ausland)
Sowohl die 0Osterreichischen als auch ausldndischen Gesellschaften handhaben ihre Exit-

Strategie bewusst flexibel und damit wesentlich offener als typische VC-Fonds. Die Exit-

Strategien sind teils formalisiert, meist aber nur implizit vorhanden.
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“So, we will go until there's a liquidation event or till one of the VCs determines that
they want to exit. And we will just piggyback on the back of that exit then. But we're
not actively trying to say, 'Look guys, you've got five years."”” (Interview VII, 8, Ausland)

,und deswegen, also wir haben keine klare Exit-Strategie. Ich muss aber vielleicht auch
dazu sagen, dass wir da noch selber am Suchen sind. Aber klar ist fiir uns der Grundsatz,
nédmlich als langfristiger Partner zur Verfligung zu stehen. Und es wird immer auch eine

gewisse einzelfallspezifische Komponente haben.“ (Interview 1V, 5, Osterreich)

Es wird eine langfristige Partnerschaft mit dem Spin-off angestrebt, die sich an den
Bediirfnissen und der Entwicklung des jeweiligen Spin-offs orientiert. Ein zu starres Festhalten
an Exit-Vorstellungen seitens der Tochtergesellschaft konnte die weitere Investitionsfahigkeit

des Spin-offs gefdhrden.

,Das heillt, wenn man sowas macht, dann wird man entweder den langen Atem
brauchen, denn wenn wir dann [auf einen Exit] bestehen oder uns vorher reinschreiben
lassen, dann wird eine Griindung vielleicht nicht mehr investmentfihig sein, weil wir
so einen Blodsinn da reinschreiben. Und da muss man ja auch sehen, wir reden hier von
allergrofBtem Pre-Seed. Die [Investoren] konnen wir ja nicht verédrgern [...], also wenn
man bei den Groflen mitspielen will, dann muss man sich auch ein bisschen an deren

Regeln halten.* (Interview V, 3, Ausland)

Die Experten empfehlen, den Zeitpunkt eines Exits frithzeitig mit den Griindern und
insbesondere mit Co-Investoren abzustimmen, damit keine auseinandergehenden Vorstellungen

entstehen. Die Tochtergesellschaft sollte hier eine begleitende Rolle einnehmen.

4.2.6 Unterstiitzung von Spin-offs

Die Kategorie ,,Unterstiitzung von Spin-offs* erfasst die Unterstiitzungsleistungen, die Spin-
offs zur Verfliigung gestellt werden, um deren positive Entwicklung zu fordern. Diese
Leistungen werden sehr unterschiedlich gehandhabt: Sie werden entweder von der Hochschule
selbst, der Tochtergesellschaft, einer dritten externen Gesellschaft oder in einer Mischform
erbracht. Bei den  befragten auslidndischen  Tochtergesellschaften sind  die
Unterstiitzungsleistungen, vor allem fiir [P-basierte Spin-offs, meist innerhalb der
Tochtergesellschaft angesiedelt. Bei den Osterreichischen Gesellschaften werden

Unterstiitzungsleistungen oft durch interne Abteilungen zur Verfiigung gestellt, wobei die
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entsprechenden Mitarbeiter hdufig sowohl an der Tochtergesellschaft als auch an der

Hochschule angestellt sind.

Generell werden die folgenden Unterstiitzungsleistungen (oder eine Auswahl davon) fiir Spin-

offs angeboten, unabhingig davon, wie diese institutionalisiert sind:

Scouting: Identifizierung von innovativen Ideen und unternehmerisch orientierten
Forschern sowie Sensibilisierung fiir das Thema Griindung
Kommerzialisierungs-Unterstiitzung: Bewertung des kommerziellen Potenzials von
Erfindungen

Ressourcenplanung: Identifikation fehlender Ressourcen (z. B. Personal,
Finanzierung) und Unterstiitzung bei der Akquise von Wissen, Fahigkeiten und
Finanzmitteln

Inkubation und Acceleration: Bereitstellung von Begleitprogrammen oder Vernetzung
mit externen Angeboten

Infrastrukturnutzung: Zugang zu Infrastruktur der Hochschule wie Laboren, Geréten
oder Raumlichkeiten

Netzwerk: Zugang zum Netzwerk und Vermittlung von Kontakten an Co-Founder,
externe Fithrungskréfte, Alumni, Investoren, (Rechts-)Berater und
Unternehmenspartner

Administration: Administrative Unterstiitzung bei z. B. Vertragspriifung und -
gestaltung sowie Nutzung universitirer administrativer Dienste

Strategische Beratung: Beratung z. B. bei Geschéftsmodell, Teamentwicklung oder
Verhandlungen

Finanzielle Unterstiitzung (siche Abschnitt 4.2.5.2)

Wihrend die meisten Hochschulen gemeinsam mit ihren Tochtergesellschaften generelle

Unterstlitzung fiir Spin-offs anbieten, erhalten IP-basierte Spin-offs, an denen die Hochschule

beteiligt ist, hdufig eine besonders intensive Betreuung, insbesondere durch Coaching und

Beratung. Fiir Startups ist der Erhalt von Unterstiitzung iiblicherweise an einen klaren Bezug

zur Hochschule gekoppelt.

,Man muss nicht bei uns studiert haben, um ein [...] Griindungsteam zu werden. Man
kann hierher kommen und sagen: 'Pass auf, wir wiirden gerne in eurem Okosystem
griinden.' Dann muss es einen gewissen Bezug [zur Universitét], einen gewissen

Mehrwert geben. (Interview V, 4, Ausland)
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Ein Experte beschrieb dariiber hinausgehend ein Modell, bei dem alle Hochschulen im
regionalen Okosystem ihre Unterstiitzungsangebote fusionieren, um so von Synergieeffekten
zu profitieren und durch die kritische Masse an Griindungsprojekten externe Partner wie

Investoren anzuziehen.

,Genau, wir haben jetzt gerade den Prozess, unsere Startup Services zu fusionieren, dass
wir gar nicht mehr einzelne haben, sondern nur noch einen, weil wir sagen: Im Endeffekt
90 Prozent der Arbeit, die wir machen, ist identisch. Das Schone ist, dass es ja dann
beginnt, dass es vollig egal ist, ob das jetzt ein Startup da oder da, oder Innovation oder
IP von da ist, das mischt sich dann so und dann geht es zu dem Punkt, wo wir es am
besten unterstiitzen konnen. [...] Auch das machen wir wieder mit den anderen
Universititen zusammen, dass wir ein Investorennetzwerk haben, die auch
zusammenfiithren; auch Veranstaltungen machen, Investor Days in die Richtung,
Investor Dinners — das sind ganz, ganz proaktive Sachen, die wir da auch mit

reinbringen.* (Interview 11, 5, Ausland)

4.2.7 Leistungskennzahlen

Die Kategorie ,,Leistungskennzahlen® betrifft KPIs, die von den Tochtergesellschaften zur
Erfolgsmessung und zum Reporting verwendet werden. Da sich viele Tochtergesellschaften in
Osterreich noch in der Aufbauphase befinden, steht das Thema Erfolgsmessung nach Aussage
der Experten aktuell noch nicht im Fokus. Osterreichische Universititen sind jedoch
verpflichtet, im Rahmen der Wissensbilanz bestimmte Kennzahlen im Transferbereich zu
erfassen. Dazu zdhlen die Anzahl der Patente, die Anzahl der Lizenzvertrdge und die Anzahl
der Verwertungs-Spin-offs (Spin-offs, die auf IP der Universitit basieren). Bei den
auslidndischen Tochtergesellschaften ist die Diskussion schon weiter fortgeschritten, jedoch
wurde von vielen Experten betont, dass die Auswahl von KPIs sehr schwierig ist und eine
kontinuierliche Diskussion darstellt. Ein entsprechendes Best-Practice-Modell konnte in den
Interviews nicht identifiziert werden. Die Experten betonen in diesem Kontext, dass
Kennzahlen, die lediglich die Anzahl der Griindungen oder Patente messen, wie es im Rahmen
der Wissensbilanz in Osterreich durchgefiihrt wird, nutzlos sind, da sie nichts iiber die Qualitt
oder den Impact der Spin-offs aussagen. Solche KPIs sollten unbedingt erginzt werden. Uber
die Interviews hinweg wurden die folgenden mdglichen Kennzahlen von den Experten benannt:
e Quantitative Kennzahlen

o Anzahl der Erfindungsmeldungen
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o Anzahl der gegriindeten Spin-offs
o Anzahl der eingegangenen Beteiligungen
o Anzahl der durchgefiihrten Investments
o Anzahl der gescouteten und begleiteten Projekte / Griindungsvorhaben
e Kennzahlen zur Entwicklung von Spin-offs
o Anzahl der erfolgreichen Exits
o Umsatzentwicklung der betreuten Spin-offs
o Mitarbeiterentwicklung (Wachstum) der betreuten Spin-offs
o Uberlebens- bzw. Ausfallrate der Spin-offs
o Follow-on-Finanzierung (wie viel Kapital konnten Spin-offs akquirieren)
e Prozess- und Qualitidtskennzahlen
o Prozessgeschwindigkeit (z. B. Reaktionszeiten, Bearbeitungsdauer von
Anfragen)
o Zufriedenheit der Griinder mit den Unterstiitzungsleistungen
o Benchmarking der eigenen Leistung anhand internationaler
Vergleichskennzahlen
e Kennzahlen zum Okosystem
o Anzahl der geschaftfenen Arbeitsplitze
o Impact auf Patienten / Nutzer (entlang von Fallstudien)
Unabhingig davon, welche Kombination von Kennzahlen verwendet wird, erfolgt laut den
Experten eine regelméfige Berichterstattung iiber die Entwicklung der Beteiligungen und die

Aktivitaten der Tochtergesellschaften an die Hochschule.

4.2.8 Rahmenbedingungen

Die Kategorie ,,Rahmenbedingungen beschreibt das rechtliche, politische und finanzielle
Umfeld, in dem die Tochtergesellschaften agieren. Da dieses Umfeld je nach Land abweicht,

wird die Auswertung im Folgenden fiir Osterreich und das Ausland getrennt dargestellt.

4.2.8.1 Rahmenbedingungen Osterreich

Im Kontext Osterreichs wurden bestehende biirokratische Hiirden hiufig als ein kritischer
Faktor genannt. Insbesondere das Universititsgesetz wurde als einschridnkend identifiziert, da
es nach Ansicht einiger Experten die spezifischen Anforderungen von Beteiligungen an Spin-
offs noch nicht ausreichend berticksichtige bzw. nicht explizit dafiir konzipiert sei. Ebenso stelle
das EU-Beihilferecht einen komplexen rechtlichen Rahmen dar, der die Unterstiitzung von

Spin-offs erschwert.
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Positiv. wurde von den Experten das vielfiltige Angebot an Fordermoglichkeiten fiir
Unternehmensgriindungen in friihen Phasen in Osterreich hervorgehoben. Kritisch angemerkt
wurde jedoch die Notwendigkeit verbesserter Planungssicherheit und Konstanz bei

spezifischen Programmen, wie dem FFG Spin-off-Fellowship®.

,,Was auch ein Thema fiir uns ist, was wir sehen, was ein Problem ist, ist, dass es noch
immer nicht geschafft wird, langfristige Fordervehikel aufzubauen. Wenn wir uns zum
Beispiel das FFG-Fellowship anschauen, das Budget fiir ndchstes Jahr wird unglaublich
klein sein und wie es danach weitergeht, weil} keiner. Jetzt muss man verstehen, dass
manche Erfindungen und manche Entwicklungen Jahre brauchen und ich keinerlei

Planungssicherheit derzeit habe.* (Interview IV, 6, Osterreich)

Waihrend fiir frithe Griindungsphasen zahlreiche Unterstiitzungsprogramme, beispielsweise in
Form von Inkubatoren, bestehen, identifizierten die Experten einen Mangel an qualitativ

hochwertigen Angeboten flir spitere Entwicklungsphasen (z. B. Accelerator-Programme).

,»Es gibt viel Angebot [...] in sehr basalen, allgemeinen, generischen Bereichen wie
Education-Programmen und Unterstiitzungsprogrammen. Dort, wo es spezifischer wird,
gibt es schon sehr wenig, und dort, wo die Leute wirklich Business-Development
brauchen, also Geschéftsmodellentwicklung, von der ich vorher gesprochen habe, und
auch Rechenmodelle, also dort, wo es wirklich dann ans Hardcore geht, gibt es praktisch

nichts mehr oder sehr, sehr wenig.* (Interview V, 4, Osterreich)

Dariiber hinaus sehen die Experten eine Finanzierungsliicke fiir Risikokapital in spiten Phasen
der Spin-offs in Osterreich. Eine verbesserte, langfristige Finanzierungssicherheit, auch fiir
reifere Ausgriindungen, wiirde sich sehr positiv auf die gesamte Spin-off-Landschaft
auswirken. Ein Experte schlug dafiir beispielsweise die Etablierung eines staatlich geférderten

Innovationsfonds vor.

4.2.8.2 Rahmenbedingungen Ausland

Auch bei den Interviews mit auslédndischen Tochtergesellschaften wurden die allgemeinen
Rahmenbedingungen fiir Spin-off-Aktivititen thematisiert. Einerseits wurde angemerkt, dass
die Griindungsforderung oft noch nicht ausreichend als relevanter Indikator in den staatlichen

Hochschulfinanzierungsmodellen verankert ist.

¢ Ein 6ffentliches Forderprogramm fiir $sterreichische Spin-offs.
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,»Sie miissen sich vorstellen, die Universitdten sind ja selbst wie Unternehmen. Die
machen im Endeffekt das, fiir was sie incentiviert werden, und meistens ist es so, dass
der Staat sie nach Studierendenzahlen und Drittmitteln incentiviert, und dann sind das
natlirlich noch nicht die Indikatoren, die dafiir reichen, Griindungen zu initiieren. [...]
Das wiirde ich wie ein Wirtschaftsunternehmen behandeln; das ist eine richtige

Incentivierung, und dann geht's los.* (Interview II, 6, Ausland)

Als positives Gegenbeispiel wurde haufig GroBbritannien genannt. Dort wurde die
Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen iiber Jahre hinweg durch staatliche Initiativen
wie das HEIF (Higher Education Innovation Funding) sowohl gefordert als auch eingefordert.
Dadurch wurden der Dialog und die entsprechenden Aktivititen schrittweise in die richtige

Richtung gelenkt.

,»,30, the reason I can do what I do is because, over the last 25 years, the UK government
has funded knowledge exchange activities in universities through this Higher Education
Innovation Fund, and they are continually steering it towards commercialization as a

high priority for them.” (Interview III, 7, Ausland)

Dariiber hinaus wurde europaweit, mit Ausnahme Grof3britanniens, ein Mangel an verfligbarem

Risikokapital kritisiert.

,,And that is the main difference in the US. I mean, there is as much innovation, research,
and talent in Europe as there is in the US, but the US has access to an incredible network
of risk capital and people who know how to deploy risk capital. That's really the

fundamental difference.” (Interview VIII, 4, Ausland)

Der Versuch, diesen Mangel durch offentliche Fordergelder auszugleichen, wurde von den
Experten als unzureichend beschrieben, da bei 6ffentlichen Fonds hédufig das erfahrene Personal

fehle, um einen effektiven Einsatz des Kapitals zu gewéhrleisten.

.»|...] But because it's public money and there are state aid issues, obviously, it doesn't
work very well. Because they can only invest in something if they are match funded by

private money. But they haven't provided any incentives to bring more VCs and private
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investors into the country. [...] And the second thing is, if you employ public sector
people, you can't pay them very well. You can't incentivize them. There are no bonuses.
So, you don't have very experienced people managing these hundreds of millions of

public money.” (Interview VIII, 5, Ausland)

Ein Experte filhrte hier erneut GroBbritannien als Positivbeispiel an, wo die Regierung
Universititen Startkapital fiir eigene VC-Fonds zur Verfiigung gestellt habe. Diese Fonds seien
von professionellen internen Investmentteams der Hochschule verwaltet worden, und
erfolgreiche Investitionen hitten zu weiteren Mitteln und damit zur Entwicklung von Best

Practices sowie zu einer Konsolidierung der Fonds gefiihrt.

,» The UK said, "We are not gonna try and manage public money. We will basically give
you, give universities, a starting amount of money. Here's 10 million euros, for example.
And you give that to the university tech transfer office, and you say, look, hire a
professional investment team, people who know what they're doing. Invest that money,
and if you invest it well and you come back and say, you know, these businesses are
doing well financially, it's doing well, we'll give you another 10 million, and if you don't,
we won't give you anymore. So, then you develop best practice. So, then instead of, you
know, having a hundred universities, you start having a regional investment fund, which
has best practice and good people, and then they can scale up.” (Interview VIII, 6,
Ausland)

AbschlieBend betonten die Experten, dass die Forderung von Unternehmertum an Hochschulen

ein sehr langfristiger und herausfordernder Kulturwandelprozess ist.

“So, I used to say we're on a 20-year journey of culture change in UK universities. [
now say we are about 20 years into a 50-year journey of culture change because it's a
bit slow. So, it takes a long time, and I think it starts with primary legislation, but then,
you know, universities are culturally focused on doing education and doing research,
and yeah, if you want people in universities who are really, really busy to do new stuff,
some of them really hate the idea, and some of them are enthusiasts. But when we
started, you know, it's a minority sport for enthusiasts in the corner that universities will

tolerate as long as they don't really get very annoying.” (Interview III, 8, Ausland)
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Dieser Prozess erfordere nicht nur unterstiitzende Gesetzgebung von auflen, sondern auch eine
starke Verdanderung der universitdren Kultur von innen, die traditionell primér auf Lehre und

Forschung ausgerichtet ist.

4.2.9 Erfolgsfaktoren

Die Kategorie ,,Erfolgsfaktoren® thematisiert, welche Voraussetzungen und strategische Hebel
besonders wichtig sind, damit die Tochtergesellschaft ihre strategischen Ziele optimal erfiillen
kann. Solche Faktoren wurden im Rahmen der Interviews von verschiedenen Experten
angesprochen. Damit sind diese von den in Abschnitt 4.2.8 dargestellten Leistungskennzahlen
abzugrenzen, die lediglich der Messung der Zielerreichung dienen. Ein starker Konsens bestand
darin, dass die Tochtergesellschaft qualifiziertes Personal benétigt, das liber umfangreiche
kommerzielle bzw. unternehmerische Erfahrung verfiligt. Expertise bei der Gestaltung von
Technologietransferprozessen, Term-Sheets, Beteiligungsstrukturen sowie Anreizsystemen fiir
Griinder und CEOs ist besonders wichtig. Damit solches Personal gewonnen und gehalten
werden kann, sollte die Tochtergesellschaft wettbewerbsfihige Gehélter und eine Abgrenzung

zu den Governance-Strukturen der Hochschule bieten.

,Die Unileitung muss bereit sein, Geld in die Hand zu nehmen fiir gutes Personal. Punkt.
Ob das in der GmbH ist oder an der Uni, das Geld muss da sein. Sich zu beteiligen und

dann kein Geld auszugeben fiir das Personal geht nicht.“ (Interview II, 5, Osterreich)

Als weiterer wesentlicher Erfolgsfaktor wurde der Zugang zu Risikokapital genannt.
Entscheidend sind nicht nur die Finanzierung an sich, sondern die Expertise und das Netzwerk,
die damit einhergehen. VC-Fonds sind damit klar von Offentlichen Fordermitteln zu
differenzieren. Besonders geeignet seien Fonds, die, ausgestattet mit der entsprechenden
kommerziellen Expertise, direkt von der Tochtergesellschaft betrieben werden. Die enge
Anbindung an die Hochschule ermoglicht dabei schnelle und zugeschnittene
Finanzierungsentscheidungen.

In der operativen Autonomie der Tochtergesellschaft bei gleichzeitig enger Anbindung an die

Hochschule liegt ein weiterer Erfolgsfaktor.

,uUnd das Zweite, was aus meiner Sicht dazugehort, ist, keine TTOs als Verwalter zu
haben, sondern es braucht einen unternehmerischen Rahmen, und das ist aus meiner
Sicht innerhalb der universitdren Strukturen kaum moglich. Das heiit, man muss

irgendwie eine GmbH schaffen oder einen Verein oder irgendwas anderes. [...] Aber
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man braucht eine Organisation, die ihre eigene Governance nach sehr

unternehmerischen Regelungen bauen kann.“ (Interview V, 5, Osterreich)

Vor allem zur Forderung einer unternehmerischen Kultur innerhalb der Hochschule ist eine
regelméfBige Kommunikation mit der Verwaltung und den Fakultiten zentral. Auch die
Kommunikation realistischer Ziele und einer angemessenen Erwartungshaltung hinsichtlich der
Aktivititen der Tochtergesellschaft ist wichtig. Der Aufbau erfolgreicher Spin-offs ist ein
langfristiger Prozess und finanzielle wie auch nicht-finanzielle Riickfliisse erfolgen oft erst
nach vielen Jahren. In diesem Kontext betonten mehrere Experten die Komplexitidt von
Transferaktivititen und empfahlen daher, den Austausch und die Kooperation zwischen
Transferstellen auf nationaler und internationaler Ebene zu pflegen.

SchlieBlich wurde ein effizienter, standardisierter und griindungsfreundlicher Spin-off-Prozess
als wichtig hervorgehoben. Dadurch wird der Ausgriindungsprozess beschleunigt und
Wartezeiten fiir Spin-offs werden minimiert. Idealerweise sollten Anreizsysteme fiir
unternehmerische Aktivitdten von Hochschulangehdrigen, beginnend bei der Berufungspolitik,
bereits Bestandteil dieses Prozesses sein.

Fiir erfolgreiche Spin-off-Aktivitdten ist generell ein ganzheitlicher Ansatz erforderlich. Ein

Experte fasste dies folgendermafBlen zusammen:

,,1 think the starting point is you need [...] all of these elements of the puzzle. So, you
need, of course, academics who want to start companies and students that want to start
companies. You need incubators so that they have some information and knowledge on
how to do that and some guidance. You need access to risk capital. And I think university
funded risk capital is better than having to explain this to a third party because a
university fund knows the researchers, knows the IP, knows the context and can make
quick, smart decisions.

So, having a good tech transfer office, having a good incentive scheme for academics
and students, having incubators — you need labs and offices and infrastructure as well.
So, you have to have the real estate sorted out and then all of those different elements
need to work together under a common strategy, which is impact-focused. How do we
maximize the impact of the knowledge and research of a university to, you know, create
a whole ecosystem which benefits the taxpayer and society. And if everybody thinks
that is the priority, then people tend to, you know, come together and work effectively

together. But you need all of the pieces of that puzzle to make it effective.
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If you just have the risk capital, it doesn't work. If you just have an incubator, it doesn't
work and if you just have the real estate, it doesn't work. So, you need a strategy which

brings all of those pieces together with a common goal.* (Interview VIII, 7, Ausland)

Ein funktionierendes Okosystem braucht also drei ineinandergreifende Hebel —
griindungsaffine Forscher und Studierende, eine professionelle Begleitung der Spin-offs (durch
Beratung, Begleitprogramme und Infrastruktur) sowie Zugang zu Risikokapital. Nur einzelne

dieser Elemente zu beriicksichtigen ist nicht ausreichend.

4.3 Vergleich osterreichischer und auslindischer Gesellschaften

Die Auswertung der Experteninterviews zeigte teils deutliche Unterschiede zwischen den
befragten Osterreichischen und auslidndischen Tochtergesellschaften. Die auslidndischen
Gesellschaften sind durch ihr Alter im Schnitt wesentlich erfahrener, wéhrend sich
osterreichische Gesellschaften hédufig noch im Aufbau befinden. Die Gesellschaften in
Osterreich dienen tendenziell eher als rein rechtliches Vehikel zur Beteiligung an Spin-offs;
sonstige TTO-Aufgaben verbleiben bei internen Abteilungen der Hochschule. Die
Gesellschaften im Ausland haben wesentlich umfanglichere Funktionen. Oft handelt es sich um
ein vollstindig externes TTO, das teils auch zusdtzliche kommerzielle Aktivititen iibernimmt.
Damit geht auch einher, dass die auslindischen Gesellschaften deutlich mehr Personal
beschéiftigen und mehr Spin-offs pro Jahr betreuen. AuBBerdem haben sie meist eine wesentlich
hohere Autonomie von der Hochschule und agieren damit quasi als eigenstdndiges
Unternehmen mit der Aufgabe, den Transfer fiir die Hochschule umzusetzen.

Dadurch, dass die Osterreichischen Gesellschaften sehr jung sind, liberwiegen universitire
Mittel in der Finanzierung. Ausldndische Gesellschaften setzen auf eine Mischung aus
Finanzierungsquellen, wobei Exit-Erlose eine wichtige Einnahmequelle darstellen. Damit
gelingt es einigen Gesellschaften, sich selbst ganz oder {iberwiegend zu refinanzieren.

Die Gesellschaften im Ausland nehmen generell hohere Beteiligungen an Spin-offs. Dafiir
nehmen sie aber auch eine wesentlich aktivere Gesellschafterrolle in der Begleitung von Spin-
offs ein und tragen damit maf3geblich zu deren Erfolg bei. Ein wichtiger Baustein dabei ist die
Finanzierung von Spin-offs. Auslédndische Tochtergesellschaften arbeiten im Schnitt sehr aktiv
mit Investoren zusammen und investieren selbst in Spin-offs — gespeist aus vergangenen

Riickfliissen aus Exits. Dies ist in Osterreich eher die Ausnahme.
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4.4 Handlungsempfehlungen

Die folgenden =zentralen Handlungsempfehlungen fiir universitire Gesellschaften zur
Unterstiitzung von und Beteiligung an Spin-offs werden aus den Experteninterviews und dem
theoretischen Hintergrund abgeleitet und im Weiteren aufgefiihrt:
e Die Griindung einer externen Gesellschaft ist grundsitzlich empfehlenswert.
e Das primdre strategische Ziel der Gesellschaft sollte der Transfer wissenschaftlicher
Erkenntnisse in Gesellschaft und Wirtschaft sein.
e Die Gesellschaft sollte als ausgegliedertes TTO konzipiert werden.
¢ Die Gesellschaft sollte mit hochqualifiziertem Personal mit wirtschaftlicher oder
unternehmerischer Erfahrung (z. B. VC-Hintergrund) ausgestattet sein.
e Die strategische Kontrolle der Hochschule sollte iiber Governance-Mechanismen
gesichert sein.
e Zur Finanzierung der Gesellschaft bietet sich eine Diversifizierung von
Finanzierungsquellen an.
¢ FEine Beteiligung sollte primér an IP-basierten Spin-offs erfolgen, die die
Forschungsschwerpunkte der Hochschule widerspiegeln.
e Die Gesellschaft sollte eine aktive, wertstiftende Gesellschafterrolle anstreben.
e Exit-Entscheidungen sollten flexibel sein und an den Bediirfnissen des Spin-offs
ausgerichtet werden.
e Die Gesellschaft sollte Unterstiitzungsleistungen erbringen bzw. koordinieren, die
gezielt zur Entwicklung von Spin-offs beitragen.
e Fiir Sichtbarkeit und Legitimation der Gesellschaft ist ein regelméBiges und
detailliertes Reporting an die Hochschule notwendig.
Die Griindung einer externen Gesellschaft ist grundsdtzlich empfehlenswert, um die
Transferaktivititen, insbesondere die Beteiligung an und Unterstiitzung von Spin-offs, zu
professionalisieren und zu beschleunigen. Wie in Kapitel 2.2.3 beschrieben und durch die
Experten erlautert, geht eine externe Gesellschaft mit zahlreichen Vorteilen einher. Dazu zdhlen
beispielsweise die Moglichkeit, effiziente, unternehmerische und besténdige Strukturen abseits
der universitdren Verwaltung und Kultur aufzubauen, die Mdoglichkeit einer direkten
Beteiligung an Spin-offs, erhohter Flexibilitdt und Professionalitdt im AuBenauftritt sowie
rechtlicher Vorteile. Da durch eine externe Gesellschaft administrativer Aufwand entsteht, lohnt

sich eine Griindung jedoch nur bei einer kritischen Masse an Transferaktivitdten bzw. Spin-off-
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Projekten — die erfahrenen befragten Gesellschaften im Ausland betreuen zwischen 5 und 10
[P-basierten Spin-offs pro Jahr.
Das primdre strategische Ziel der Gesellschaft sollte der Transfer wissenschaftlicher
Erkenntnisse in Gesellschaft und Wirtschaft und damit die Erzielung eines positiven Impacts
sein. Finanzielle Ziele sollten als sekundir betrachtet werden. Empfohlen wird der Autbau als
100%ige Tochtergesellschaft der Hochschule in Form einer Gesellschaft mit beschrankter
Haftung. Dabei sollte die Tochtergesellschaft als ausgegliedertes TTO konzipiert werden, das
nicht nur das Beteiligungsmanagement, sondern den gesamten Kernprozess des IP-basierten
Transfers abdeckt: IP-Management und -Verwertung, umfassende Begleitung und
Unterstiitzung von  Spin-offs, Beteiligungsmanagement und idealerweise auch
Friihphasenfinanzierung. Dadurch konnen unternehmerische Prozesse fiir kommerzielle
Aktivititen aufgebaut, Expertise gebiindelt und ein kohdrentes Geschéftsmodell um den
Transfer entwickelt werden.
Entscheidend ist, dass die Tochtergesellschaft mit hochqualifiziertem Personal mit
wirtschaftlicher oder unternehmerischer Erfahrung (z. B. VC-Hintergrund) ausgestattet wird.
Die Bedeutung von kommerzieller Expertise im TTO-Personal sowie der Vergiitung bzw.
Incentivierung wird in der Literatur ebenfalls hervorgehoben (siehe Kapitel 2.3.2). Attraktive,
marktiibliche Vergiitungsstrukturen sind n6tig, um solches Personal zu gewinnen und zu halten.
Die Anzahl der Mitarbeitenden sollte anhand des Funktionsumfangs der Tochtergesellschaft
ausgerichtet werden — bei umfassenden Transferaktivititen z. B. eine niedrige zweistellige Zahl
an Mitarbeitenden.
Um die oben beschriebenen Vorteile der Ausgliederung zu realisieren, benétigt die
Tochtergesellschaft weitreichende Autonomie im operativen Tagesgeschift. Bei hoher
Autonomie besteht jedoch die Gefahr von divergierenden Interessen der Tochtergesellschaft
sowie der Entfremdung von der Hochschule. Deshalb sollte die Hochschule Governance-
Mechanismen schaffen, die ihre strategische Kontrolle sichern. Diese konnen beispielsweise
sein:

¢ Die Einrichtung eines Kontrollgremiums, besetzt mit Hochschulvertretern und

externen Experten
e FEine Geschiftsordnung der Tochtergesellschaft, eine Dienstleistungsvereinbarung mit
der Hochschule und ein Beteiligungshandbuch, die den Rahmen vorgeben

e Die Festlegung eines Budgetrahmens durch die Hochschule

Diese Governance-Mechanismen helfen dabei, nicht die Kernaufgabe der Dritten Mission aus

den Augen zu verlieren und die Risiken von Transferaktivititen wie entstehende

76



Interessenskonflikte zu adressieren (siche Kapitel 2.1.3). Gleichzeitig ist ein regelméfBiger und
intensiver Kontakt zu internen Abteilungen bzw. Fakultiten sowie ein umfassendes Reporting
der Tochtergesellschaft an die Hochschulleitung unerlésslich. Die Tochtergesellschaft kann und
sollte damit als Motor fiir einen Kulturwandel hin zu mehr Unternehmergeist und Innovation
innerhalb der Hochschule agieren.

Zur Finanzierung der Gesellschaft bietet sich eine Diversifizierung von Finanzierungsquellen
an. Insbesondere in der Aufbauphase sind universitire Mittel notwendig. Eine gesicherte
Finanzierungszusage der Hochschule fiir mindestens fiinf Jahre ist dabei kritisch. Langfristig
ist es ein realistisches Ziel, dass die Tochtergesellschaft sich aus Einnahmen von
Transferaktivitéiten selbst (iiberwiegend) finanziert. Die Hauptfinanzierungsquelle stellen dabei
Ertrige aus Exits dar, die gegebenenfalls durch Einnahmen aus sonstigen kommerziellen
Dienstleistungen ergénzt werden konnen. Groflere Gewinne — iiber die Deckung operativer
Kosten hinaus — sollten in der Tochtergesellschaft verbleiben und fiir den Aufbau eines Fonds
zur Finanzierung von Spin-offs verwendet werden.

Eine Beteiligung sollte primdr an IP-basierten Spin-offs erfolgen, die die
Forschungsschwerpunkte der Hochschule widerspiegeln. Als Beteiligungsform ist ein
Lizenzvertrag mit liquidititsschonend gestalteten Lizenzgebithren sowie eine direkte
Unternehmensbeteiligung zu empfehlen. Eine Unternehmensbeteiligung flihrt tendenziell zu
hoheren Riickfliissen und gleicht die Ziele von Tochtergesellschaft und Spin-oft aneinander an
(sieche Kapitel 2.2.2). Das IP sollte initial bei der Hochschule (bzw. Tochtergesellschaft als
Verwalterin) verbleiben und erst nach Erreichen klar definierter Meilensteine, wie z. B. der
Einwerbung von Finanzmitteln, an das Spin-off iibertragen werden. Die Beteiligungshohe sollte
sich nach der Art des lizenzierten IP sowie dem Beitrag der Hochschule richten und
marktkonform abgestimmt werden. Denn zu hohe Beteiligungsanspriiche konnen
Folgeinvestitionen erschweren oder verhindern (siehe auch Kapitel 2.3.4). 25 % sollten
jedenfalls nicht iiberschritten werden.

In frithen Phasen solite die Tochtergesellschaft eine aktive, wertstiftende Gesellschafterrolle
anstreben und erst mit zunehmender Reife des Spin-offs und dem Einstieg weiterer Investoren
zunehmend in den Hintergrund riicken. Ein wesentlicher Hebel ist dabei eine proaktive Rolle
der Gesellschaft bei der Frithphasenfinanzierung. Angesichts der schwierigen
Finanzierungssituation fiir Spin-offs, vor allem in Europa (siehe Kapitel 2.4.1), sollten die
Tochtergesellschaften hier eine aktive Rolle iibernehmen. Dies ist notwendig, um die in Kapitel
2.3.5 beschriebenen Informationsasymmetrien und die Finanzierungsliicke zu iiberbriicken, die

traditionelle VCs davon abhalten, in sehr frithen Phasen zu investieren. Dafiir gibt es drei
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wesentliche Werkzeuge. Der Aufbau eines eigenen Investmentfonds, gespeist aus Exit-
Riickfliissen der Gesellschaft, ist eine Moglichkeit. Dabei handelt es sich um die praktische
Umsetzung des Konzepts des akademischen Venture Capital, wie es in Kapitel 2.3.5
beschrieben wird. Die genannten Erfolgsbeispiele von Oxford und Cambridge zeigen das
enorme Potenzial dieses Instruments. Mit einem solchen Fonds kann die Gesellschaft in
ausgewdhlten Fillen — idealerweise gemeinsam mit anderen Investoren — in frithen Phasen in
Spin-offs investieren. Der Investitionsprozess sollte sich an VC-Standards orientieren und die
Priifung durch ein Investment-Komitee enthalten. Zweitens sollte die Gesellschaft fiir mogliche
Liquidititsengpésse bei Spin-offs giinstige (Wandel-)Darlehen zur Verfiigung stellen. Drittens
sollte die Gesellschaft ein aktives Netzwerk zu Risikokapitalinvestoren aufbauen und pflegen,
um das Sozialkapital der Griinder zu ergénzen.
Exit-Entscheidungen sollten — anders als bei traditionellen VC-Investoren — flexibel sein und
an den Bediirfnissen des Spin-offs ausgerichtet werden. Der Fokus liegt auf einer langfristigen
Partnerschaft.
Die Entwicklung von Spin-offs profitiert stark von Unterstiitzungsleistungen, die durch die
Tochtergesellschaft erbracht bzw. koordiniert werden sollten. Hervorzuheben ist die oft
mangelnde wirtschaftliche Expertise akademischer Griinder, die deshalb entweder intensive
Betreuung oder externes Personal bendtigen. Weitere Unterstiitzungsleistungen sollten
insbesondere  Folgendes beinhalten: Beratung / Coaching, Begleitprogramme,
Infrastrukturnutzung, Netzwerk und Finanzierungsunterstiitzung.
Da es sich bei Transferaktivitdten um ein sehr komplexes Feld handelt, ist fiir die Sichtbarkeit
und Legitimation der Tochtergesellschaft ein regelmdfsiges und detailliertes Reporting iiber die
Aktivitdten, Beteiligungsentwicklungen und Erfolge an die Hochschulleitung notwendig. Dafiir
sollte nicht nur die Anzahl von Spin-offs dargestellt werden, sondern es sollte ein Set an
passenden Kennzahlen definiert werden, das auch qualitative Aspekte und Impact misst — was
dem Kern der Dritten Mission entspricht. Beispiele hierfiir sind:

e Anzahl der geschaffenen Arbeitsplitze

e Uberlebensrate der Spin-offs

e FEingeworbenes Kapital

e Umsatzentwicklung der Spin-offs
Die Griindung einer externen Tochtergesellschaft stellt ein effektives Instrument dar, um die
Transferaktivitdten der Hochschule zu professionalisieren. Durch die Ausgliederung konnen
kommerzielle Aktivititen fokussiert und unternehmerisch verfolgt werden, ohne dass eine

sofortige Transformation der universitiren Kernkultur notwendig ist. So ldsst sich ein
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ganzheitliches, professionelles und bestdndiges Transfermodell etablieren, das zielgerichtet
alle notwendigen Bestandteile optimiert: erstens gezieltes Scouting und Incentivierung von
Griindungsvorhaben, ausgerichtet an den Forschungsschwerpunkte, um die Anzahl an Spin-offs
zu erhohen; zweitens die professionelle Begleitung der entstehenden Spin-offs durch ein
kommerziell erfahrenes Team sowie die Bereitstellung von Infrastruktur, um deren positive
Entwicklung sicherzustellen; drittens der Zugang zu (Risiko-)Kapital, um das Wachstum der
Spin-offs zu unterstiitzen; viertens die Riickkopplung zur Hochschule.

Wird ein solches Modell konsequent implementiert und nachhaltig verfolgt, erfiillt es nicht nur
die Dritte Mission der Hochschule, sondern generiert Vorteile fiir die Forschung und Lehre
sowie die gesamte Institution:

e Positive Reputationseffekte erfolgreicher Innovationsaktivititen ziehen Talente an und
binden sie. Es erdffnen sich Zugénge zu praxisnahen Erfahrungen, wertvollem
Austausch und neuen Karrierewegen.

e Es entstehen potenzielle Forschungspartnerschaften mit Spin-offs und erweiterte
Moglichkeiten zur Drittmitteleinwerbung. Erfolgreiche Spin-offs kdnnen zudem
finanzielle Riickfliisse generieren, die idealerweise in den Ausbau der
Transferaktivititen reinvestiert werden.

e Erfolgreiche Ausgriindungen wirken als Vorbilder und stiarken so die Griindungs- und
Innovationskultur an der Hochschule. Die Entstehung neuer Unternehmen belebt das
regionale Okosystem, steigert die Standortattraktivitit und zieht weitere Investoren,
Unternehmenspartner sowie Humankapital an.

Auf diese Weise entsteht das Potenzial fiir einen sich selbst verstirkenden Kreislauf, der die

Innovationskraft und die gesellschaftliche Relevanz der Hochschule nachhaltig stérkt.

5 Conclusio

5.1 Zusammenfassung und zentrale Ergebnisse

In jiingerer Vergangenheit hat sich neben den traditionellen Kernaufgaben — Forschung und
Lehre — die sogenannte Dritte Mission an Hochschulen etabliert. Diese umfasst den Transfer
von Wissen und Technologien aus der Hochschule in Gesellschaft und Wirtschaft. In diesem
Kontext entwickelte sich das Leitbild der unternehmerischen Hochschule, die Innovation nicht
nur in Forschung und Lehre, sondern auch in ihre Vision und Kultur integriert. Die
unternehmerische Hochschule =zielt darauf ab, wissenschaftliche Erkenntnisse tiber

Kommerzialisierung in die Praxis zu iiberfiihren. Dieser Aufgabenbereich ist an Hochschulen
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in Form von TTOs institutionalisiert, die fiir Transferaktivititen verantwortlich sind. Ein
wesentlicher Transfermechanismus, der zunehmend zu den Kernaufgaben von TTOs gehort,
sind akademische Spin-offs — Unternehmensgriindungen, basierend auf universitdrem
geistigem Eigentum. Spin-offs kommerzialisieren geistiges Eigentum der Hochschule und
fungieren damit als Treiber wirtschaftlicher Entwicklung und Innovation. TTOs und deren
Ausgestaltung beeinflussen die Entstehung und den Erfolg von Spin-offs mafigeblich. Sie
bieten essenzielle Unterstiitzung durch Beratung, Begleitung und die Bereitstellung von
Ressourcen. Fiir Spin-offs als spezielle Form von Startups ist dies besonders relevant, da
akademischen Griindern hdufig wirtschaftliche Expertise fehlt und Spin-offs typischerweise mit
einer Finanzierungsliicke in frithen Phasen konfrontiert sind. Fiir TTOs existieren verschiedene
Organisationsmodelle. Die (teilweise) Ausgliederung in eine externe Tochtergesellschaft ist
eine Moglichkeit und wird als vielversprechendes Modell mit signifikanten Vorteilen
angesehen. Eine externe Gesellschaft ermoglicht den Aufbau unternehmerischer Strukturen
abseits der Verwaltung der Hochschule sowie eines professionellen Beteiligungsmanagements.
Das Thema Spin-offs gewinnt sowohl im europdischen Kontext als auch in Osterreich
zunehmend an Bedeutung. Zahlreiche Initiativen fordern den Ausbau von Spin-off-Aktivititen
sowie den Aufbau und die Professionalisierung von Strukturen, die dafiir notwendig sind. Eine
dieser Initiativen fordert speziell den Aufbau von externen Gesellschaften zur Beteiligung an
und Forderung von Spin-offs. Derzeit entstehen zahlreiche solcher Tochtergesellschaften in
Osterreich, motiviert durch die Forderinitiative, die Empfehlungen des Ausgriindungsrahmens
sowie durch die Vorteile, die damit einhergehen. Dies steht im Kontrast zum geringen
Forschungsstand zur optimalen Organisationsstruktur und Funktionsweise externer
Gesellschaften (TTOs). Daraus ergab sich die folgende Forschungsfrage der vorliegenden
Arbeit: Welche Empfehlungen lassen sich fiir ausgegliederte universitire Gesellschaften zur
Unterstiitzung von und Beteiligung an Spin-offs aus nationalen und internationalen Best
Practices ableiten?

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurde ein Mixed-Methods-Design gewihlt. Nach einer
Vorerhebung iiber die Spin-off- und Beteiligungsaktivititen in Osterreich wurden
Experteninterviews mit Vertretern externer universitérer Gesellschaften aus Osterreich und dem
europdischen Ausland gefiihrt, um Einblicke in deren Organisationsstruktur und
Funktionsweise zu gewinnen. Mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse wurden Kategorien
gebildet  und ausgewertet: Strategischer ~ Hintergrund, Organisationsstruktur,
Finanzierungsmodelle, Beteiligungsmanagement, = Unterstiitzung  von  Spin-offs,

Leistungskennzahlen, Rahmenbedingungen und Erfolgsfaktoren. Aus der Analyse dieser
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Kategorien sowie dem theoretischen Hintergrund lieen sich Handlungsempfehlungen ableiten.
Zentrale Empfehlungen umfassen die Konzeption der Tochtergesellschaft als ganzheitliches,
ausgegliedertes TTO mit weitreichender operativer Autonomie, wobei die strategische
Steuerung bei der Hochschule verbleibt. Daneben ist die personelle Ausstattung mit
wirtschaftlicher Expertise und eine diversifizierte, langfristig gesicherte Finanzierung wichtig.
Empfohlen wird ebenfalls ein proaktives Beteiligungsmanagement sowie eine intensive
Unterstiitzung der Spin-offs insbesondere bei der Uberbriickung von Finanzierungsliicken in
der Frithphase. Zusammengenommen bilden diese Empfehlungen eine praxisorientierte

Grundlage zur Professionalisierung universitirer Transferstrukturen.

5.2 Limitationen und zukiinftige Forschung

Bei der vorliegenden Arbeit sind einige Limitationen zu beachten. Die meisten der in Osterreich
befragten Gesellschaften sind noch sehr jung oder befinden sich im Aufbau. Daher handelt es
sich bei den Ergebnissen fiir Osterreich eher um eine Momentaufnahme, die sich mit
fortschreitender Entwicklung der Gesellschaften verdndern konnte.

Aufgrund der spezifischen Forschungsfrage wurden ausschlieflich Hochschulen mit einer
existierenden Gesellschaft befragt. Speziell hinsichtlich der Vor- und Nachteile der Griindung
einer externen Gesellschaft konnten die befragten Experten daher voreingenommen sein. Eine
direkte Gegeniiberstellung von externen und internen TTOs konnte nicht vorgenommen
werden. Wie in Abschnitt 2.2.3 beschrieben, ist jedoch davon auszugehen, dass in Europa iiber
die Halfte der TTOs in Form einer internen Abteilung organisiert sind. Ebenfalls konnten keine
Gesellschaften fiir ein Interview gewonnen werden, die entweder fiir mehrere Hochschulen tétig
sind oder sich nicht mehrheitlich im Besitz einer Hochschule befinden. In Frankreich
beispielsweise gibt es sogenannte Sociétés d’Accélération du Transfert de Technologies
(SATT), die jeweils fiir den Technologietransfer mehrerer Hochschulen in einer Region
zustindig sind (Réseau SATT, o0.D.). Zukiinftige Forschung sollte daher die Effektivitdt und
Organisationsmodelle solcher alternativen Strukturen beriicksichtigen.

Wie die Auswertung der Interviews zeigte, bestehen starke Unterschiede hinsichtlich der
Organisation und Funktionsweise nicht nur zwischen Léndern, sondern auch zwischen den
einzelnen Tochtergesellschaften. Daher ist die Generalisierbarkeit der Ergebnisse
moglicherweise eingeschriankt. Der qualitative Forschungsansatz ermdglicht zwar tiefe
Einblicke, bedarf jedoch der Validierung durch breiter angelegte Studien.

Generell existiert noch sehr wenig Forschung zu den Organisationsstrukturen von TTOs. Diese

Arbeit liefert einen ersten detaillierten Einblick in die Organisation und Funktionsweise von
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Tochtergesellschaften europdischer Hochschulen, die alle bzw. manche Transferaufgaben
iibernehmen. Aufgrund der vielféltigen Konfigurationen erscheint jedoch eine groBere
Stichprobe sinnvoll. Einerseits wére es relevant, verschiedene Gruppen externer TTOs
detailliert zu vergleichen (z.B. nach Nationalitit, Hochschultyp) und Typologien oder Modelle
abzuleiten. Andererseits sollte zukiinftige Forschung analysieren, welchen Einfluss spezifische
Faktoren wie der Funktionsumfang, der Typ der verbundenen Hochschule oder das
Finanzierungsmodell auf die Leistung eines externen TTOs haben. Wie von den Experten
beschrieben, existiert noch kein etabliertes Best Practice fiir die Leistungs- bzw. Impact-

Messung fiir Tochtergesellschaften. Hier besteht ebenfalls noch Forschungsbedarf.
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Anhang

Online-Fragebogen

Im Rahmen meiner Masterarbeit an der Universitdit Wien mdchte ich Empfehlungen fiir
organisatorische und rechtliche Rahmenbedingungen fiir aus der Universitit ausgegliederte
Beteiligungsgesellschaften bzw. Griindungszentren erarbeiten.

Dazu werde ich zunichst den aktuellen Stand in Osterreich erheben, wozu diese Umfrage dient.
Im Rahmen der Umfrage wird im Wesentlichen erhoben, welche 6ffentlichen Hochschulen eine
ausgegliederte Gesellschaft haben oder planen zu errichten sowie einige Rahmenbedingungen
zu Spin-off-Aktivitdten. Im Anschluss an die Umfrage werde ich Experteninterviews mit
nationalen und internationalen Hochschulen mit dem Ziel durchfiihren, Empfehlungen fiir oben
genannte Gesellschaften zu erarbeiten.

Mit Ihrer Teilnahme an der Umfrage wiirden Sie mich und das Projekt sehr unterstiitzen! Bei
Interesse werden die Ergebnisse der Master-Arbeit gerne zur Verfiigung gestellt. Die
Beantwortung der Fragen wird etwa 5 Minuten Ihrer Zeit in Anspruch nehmen.

Herzlichen Dank

Allgemeine Informationen

Name Threr Hochschule

(Bitte auswihlen)

Welche Position haben Sie an der Hochschule?

Spin-off Aktivititen
Mit Spin-offs sind Startups gemeint, die aus der Universitdt heraus entstehen. Diese konnen
sowohl im Rahmen eines Dienstverhiltnisses (z.B. Post-Doc, Fakultdt, PhD) oder auch im

Rahmen eines Ausbildungsverhéltnisses (Master, Bachelor) gegriindet werden.

Wie viele Spin-offs sind an Ihrer Hochschule in den vergangenen drei Jahren in etwa

entstanden?
e (-5
e 6-10
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e 11-20
e 21-30
e Mehrals 30

Gibt es an Threr Hochschule eine eigene Abteilung, die sich mit Transfer beschiftigt?
e Ja
e Nein

e In Planung

Planen Sie, die Spin-off-Aktivititen in Zukunft zu steigern (z.B. Anzahl der Spin-offs,
Begleitung von Spin-offs, Etablierung von Standards)?
e Ja

e Nein

Verfiigt Thre Hochschule iiber eine separate rechtliche Einheit, zum Beispiel in Form einer
Gesellschaft wie GmbH oder Stiftung, zur Beteiligung an Spin-offs und/oder Unterstiitzung von
Spin-offs?

e Ja

e Nein

e In Planung

Ist die Gesellschaft noch aktiv bzw. soll die Aktivitit wieder aufgenommen werden?
e Ja

e Nein

Wie viele Beteiligungen ist die Gesellschaft in etwa eingegangen?

Welche Rechtsform hat diese Gesellschaft/ wird diese Gesellschaft haben?

e GmbH
e Stiftung
e AG

e Other

Wie viele Mitarbeiter (Vollzeitiquivalente) hat/wird die Gesellschaft in etwa haben?
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e (-5

e 6-10
e 11-15
e 16-25

e Mehr als 25

Was waren/ sind die Hauptgriinde fiir die Griindung dieser Gesellschaft?

Welche Form der Beteiligung wird gewéhlt (z. B. Unternehmensanteile (Kapitalbeteiligung),
Wandeldarlehen (Convertible Loan), virtuelle Kapitalbeteiligung (Phantom Shares), ...)?

Falls Thre Hochschule keine separate Gesellschaft hat/plant, was sind die Hauptgriinde, die

dagegen sprechen?

Abschlielende Fragen

Mochten Sie weitere Anmerkungen oder Gedanken zum Thema Spin-offs hinzufiigen?

Diirfte ich Thre Hochschule fiir ein Experteninterview zu diesem Thema kontaktieren?
e Ja, kontaktieren Sie uns unter den unten angegebenen Kontaktdaten

e Nein

Name:
Email:

Telefonnummer:

Interviewleitfaden Deutsch

Einleitung

Kurze Vorstellung des Interviewzwecks: Verstindnis der von rechtlich eigenstdndigen
universitiren Beteiligungsgesellschaften basierend auf nationalen und internationalen Best
Practices. Erlduterung, dass das Interview verschiedene Aspekte wie Struktur, Finanzierung,
Dienstleistungen, Beteiligungsmanagement, Performance und Rahmenbedingungen solcher

Einrichtungen abdeckt.
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Allgemein:

1.
2
3.
4. Wie viele Mitarbeitende (FTE) hat die Gesellschaft?

Was ist das strategische Ziel der Gesellschaft?
Seit wann ist die Gesellschaft in etwa aktiv?

Wie viele Spin-offs begleitet Ihre Gesellschaft in etwa pro Jahr?

Organisationsstruktur und Integration in die Universitiit:

A. Organisationsstruktur

1.

2.

Welche Rechtsform hat die Gesellschaft? Haben Steuer- und Haftungsregelungen bei
der Wahl der Rechtsform eine Bedeutung gespielt?

Wie ist die Eigentiimerstruktur der Gesellschaft?

B. Integration in die Universitét

1.

Wie ist die Gesellschaft an die Universititsverwaltung in Bezug auf

Entscheidungsfindung, Budgetierung und Personalmanagement angebunden?

e Wo liegt die Entscheidungskompetenz? Ist die Geschéftsfithrung
weisungsgebunden?

Wie arbeitet die Gesellschaft mit anderen Abteilungen und Fakultdten innerhalb der

Hochschule zusammen, wie zum Beispiel dem Technologietransferbiiro (TTO)?

Finanzierungsmodelle und finanzielle Nachhaltigkeit:

1.

Was sind die Hauptfinanzierungsquellen der Gesellschaft (z.B. Hochschulbudget,

externe Offentliche/private Mittel, Ertrage aus Beteiligungen, Managementgebiihren)?

Wie gewihrleistet das Finanzierungsmodell die langfristige finanzielle Nachhaltigkeit

der Gesellschaft?

e Welche Einnahmequellen hat die Gesellschaft?

e Wie hoch ist das Budget der Gesellschaft in etwa, was sind die grofiten
Ausgabenposten?

Wie werden im Zusammenspiel mit der Hochschule Gewinne verwendet bzw. Verluste

abgedeckt?

Was sind die wichtigsten Herausforderungen bei der Sicherung und Verwaltung der

notwendigen Finanzierung? (optional)

Business Model — Infrastruktur, Ressourcen und Leistungen fiir Spin-offs:

1.

Welche hauptsédchlichen Dienstleistungen und Unterstiitzung bieten Sie akademischen
Spin-offs an? (z.B. Business Development, Zugang zu Einrichtungen, Mentoring,

Networking, Anschlussfinanzierung, ...)
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2. Was sind Ihrer Erfahrung nach die wichtigsten Faktoren, die zum Erfolg universitirer
Ausgriindungen beitragen, und welche Rolle spielt die Gesellschaft bei der Forderung
dieser Erfolgsfaktoren?

Beteiligung:

1. Gibt es eine Beteiligungsstrategie? Wenn ja, wie sieht diese aus?

2. Partizipieren Sie als Gesellschaft am Erfolg der Spin-offs? Wenn ja, in welcher Form
erfolgt eine Beteiligung (z.B. Equity, Royalties, Phantom Shares, eine Kombination,
etc.)? Warum wird diese Form gewahlt?

3. Welche Faktoren beriicksichtigen Sie bei der Bestimmung der angemessenen
Beteiligungshohe? (z.B. Unterstilitzungsniveau, IP-Beitrag, kommerzielles Potenzial,
Verwisserung)

4. Gibt es eine Exit-Strategie?

5. Stellen Sie als Gesellschaft ebenfalls Finanzmittel bzw. Risikokapital zur Verfligung?
Wenn ja, in welcher Form und H6he? Welchen Spin-offs stehen Finanzmittel zur
Verfiigung?

6. Arbeiten Sie mit privaten Investorlnnen zusammen? Wenn ja, in welcher Form?

7. Wie wird der Umgang mit geistigem Eigentum in Bezug auf Ausgriindungen

gehandhabt?

Leistungskennzahlen:

1.

2.

Was sind die wichtigsten Leistungsindikatoren zur Bewertung der Gesamtwirkung der

Gesellschaft?

e (Quantitativ) - z.B. Riickfliisse aus Beteiligungen, Anzahl gegriindeter Spin-offs,
Anschlussfinanzierungen, Umsatz/Exits, geschaffene Arbeitsplitze

e (Qualitativ) - z.B. Griindungskultur, Universitits-Industrie-Kooperation, regionale
Wirtschaftsentwicklung

In welcher Form erfolgen Riickfliisse aus der Aktivitédt der Gesellschaft fiir die

Universitét? (z.B. Reputation, Impact, regionale Wirtschaftsentwicklung)

Rechtliche Aspekte / Hindernisse:

1. Gibt es spezifische rechtliche Rahmenbedingungen (z.B. IP-Regularien,
Investitionsgesetze), die sich als besonders forderlich oder hinderlich fiir Thre
Aktivititen erwiesen haben?

2. G@Gibt es spezifische politische Rahmenbedingungen (z.B. Forderungen, Initiativen), die
sich als besonders forderlich oder hinderlich fiir [hre Aktivititen erwiesen haben?

Abschluss:
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1. Was sind insgesamt wesentliche Vor- und Nachteile fiir die Griindung einer rechtlich
unabhingigen Einheit anstelle einer internen Integration der Aktivitaten?
2. Gibt es basierend auf Ihrer Erfahrung weitere Erkenntnisse oder Empfehlungen, die

Sie mochten, insbesondere Aspekte, die wir noch nicht besprochen haben?

Interviewleitfaden Englisch

Introduction
Brief introduction of the interview purpose: Understanding legally independent university
subsidiaries based on national and international best practices. Explanation that the interview
covers various aspects such as organizational structure, financing, services, participation and
investment, performance, and the environment of such organizations.
General:
1. What is the strategic goal of the company? (e.g., maximizing number of spin-offs,
research spin-offs in specific fields)
2. Approximately when did the company begin its operations?
3. Approximately how many spin-offs does your company support per year?
4. How many employees (FTE) does the company have?
Organizational Structure and University Integration:
A. Organizational structure
1. What is the company's legal form? Did tax and liability regulations play a role in
choosing the legal form?
2. What is the ownership structure of the company? Is the company specifically assigned
to one university?
B. Integration into the university
1. How is the company connected to university administration in terms of decision-
making, budgeting, and personnel management?
e Where does the decision-making authority lie? Is the management bound by
directives?
2. How does the company collaborate with other departments and faculties within the
university, such as the Technology Transfer Office (TTO)?
Financing Models and Financial Sustainability:
1. What are the main funding sources of the company (e.g., university budget, external
public/private funds, returns from investments, management fees)? How does the

financing model ensure the company's long-term financial sustainability?
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2.
3.

e What are the company's sources of revenue?

e Approximately what is the company's budget, and what are the largest expense
items?

How are profits used or losses covered in cooperation with the university?

What are the main challenges in securing and managing the necessary funding?

(optional)

Business Model — Infrastructure, Resources, and Services for Spin-offs:

1.

What are the main services and support that you offer to academic spin-offs? (e.g.,
business development, access to facilities, mentoring, networking, follow-up
financing, ...)

Based on your experience, what are the most important factors contributing to the
success of university spin-offs, and what role does the company play in promoting

these success factors?

Participation and Investment:

1.

8.

Does your company participate in the success of spin-offs? If yes, in what form does
the participation take place (e.g., equity, royalties, phantom shares, a combination,
etc.)? Why is this form chosen?

Is there an investment strategy? If yes, what does it look like?

What factors do you consider when determining the appropriate level of participation?
(e.g., level of support, IP contribution, commercial potential, dilution)

Is there an exit strategy?

Does your company also provide financial resources or venture capital? If yes, in what
form and amount? Which spin-offs are eligible for financial resources?

Do you work with private investors? If yes, in what form?

How are investments negotiated and structured? What are the typical terms and
conditions? (Standard term sheet)

How is intellectual property handled in relation to spin-offs?

Performance Indicators:

1.

What are the key performance indicators for evaluating the overall impact of the

company?

¢ (Quantitative) - e.g., returns from investments, number of spin-offs created,
follow-up financing, revenue/exits, jobs created, ...

e (Qualitative) - e.g., entrepreneurial culture, university-industry cooperation,

regional economic development, ...
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2. In what form does the university receive returns from the company's activities? (e.g.,
reputation, impact, regional economic development)
Legal Aspects and Obstacles:
1. Are there specific legal framework conditions (e.g., IP regulations, investment laws)
that have proven to be particularly beneficial or inhibiting for your activities?
2. Are there specific political framework conditions (e.g., funding programs, initiatives)
that have proven to be particularly beneficial or inhibiting for your activities?
Conclusion:
1. Overall, what are the essential advantages and disadvantages of establishing a legally
independent entity versus internal integration of activities?
2. Based on your experience, are there any additional insights or recommendations you

would like to share, particularly aspects we haven't discussed?
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