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Das fehlende fleischliche Band

Sexuelles Unvermogen als Scheidungsargument
vor dem Passauer und Wiener Konsistorium (1560-1783)"

VoN SUSANNE HEHENBERGER (WIEN)

Am 14. November 1777, ziemlich genau drei Jahre nach
ihrer EheschliefSung,' brachte die 46-jahrige Cicilia
Hofbauerin, verwitwete Diwaldtin, beim Konsistorium
des unteren Offizialats des Bistums Passau eine Klage
gegen ihren 40-jahrigen Ehemann ein. Die Klage selbst
ist leider nicht tiberliefert. Doch dem kurzen Eintrag
im Konsistorialprotokoll konnen wir entnehmen, dass
sie ihren Ehemann Michael Hofbauer beschuldigte,
dass er ,,durch drey seit ihrer vereheligung verflossene
jahre die eheliche pflicht nicht geleistet, seine unfihig-
keit auch selbst einbekennet habe; mit bitt, in sachen
das weitere fiirzukehren®?

Wir konnen davon ausgehen, dass dieser Schritt
wohliiberlegt und mithilfe eines Advokaten gut vor-
bereitet war. Moglicherweise hatte auch der mit dem
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kanonischen Recht vertraute Pfarrer von Hausleiten
Josef Matthdus Geschelhammer die Klidgerin bera-
ten.> Sowohl die Argumentation, wonach drei Ehe-
jahre ohne Leistung des debitum coniugale vergangen
waren, wie auch das von der Kldgerin angefiihrte Im-
potenz-Eingestdndnis des Ehemannes waren fiir den
rechtlichen Nachweis des nicht zustande gekomme-
nen Ehebandes relevant. Die auf das romische Recht
zuriickgehende zweijahrige Frist fiir das eheliche Zu-
sammenleben, nach deren Ablauf eine Ehefrau wegen
Impotenz des Ehemannes die Scheidung verlangen
konnte, wurde vom kanonischen Recht ibernommen
und an der Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert auf
drei Jahre, die sogenannte Triennalprobe oder experi-
mentum trienale,* erweitert. Da dem Verstreichen der
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1 Konsistorialprotokoll des Passauer Offizialates fiir Osterreich unter der Enns 1777 (PP 194), fol. 96", Eintrag vom 14.
November 1777 (Ausschnitt), fotografiert mit freundlicher Genehmigung des Diézesanarchivs Wien im Rahmen des

FWE-Forschungsprojekts Ehen vor Gericht.
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Dreijahresfrist, innerhalb derer sich ein Ehepaar um
den Vollzug der Ehe bemiiht hatte, alleine keine Be-
weiskraft zukam, war das Impotenz-Eingestdndnis des
Beklagten wichtig.

Das Kirchengericht akzeptierte die Klage und trug
dem Ehepaar auf, zu einer miindlichen Verhandlung
in den sogenannten Passauer Hof bei unserer lieben
Frauen auf der Stiegen,> dem Sitz des Konsistoriums
des unteren Offizialats in der Stadt Wien zu kommen.
Am 16. Janner 1778 erschien das im ca. 40 Kilometer
entfernten Eggendorf am Wagram wohnende Ehepaar
erstmals zu einer Tagsatzung in Wien. Cicilia Hofbau-
erin wiederholte ihre Klage, dass ihr Mann das eheli-
che Werk weder vollziehen kénne noch wolle. Michael
Hofbauer widersprach dem Vorwurf nicht, sondern
rdumte ein, ,er ware dieses werk zu vollziehen ganz
unfihig“® Moglicherweise erschien dem Konsistori-
um diese Einigkeit, die auf die Nichtigkeit der Ehe ex
capite impotentiae abzielte, verdachtig. Vielleicht war
es auch nur der Gedanke, dass eine Ermahnung und
etwas mehr Zeit dem Zustandekommen des fleisch-
lichen Ehebandes zutréglich sein konnten. Jedenfalls
wurde vorerst keine medizinische Untersuchung ange-
ordnet. Stattdessen verurteilte das Kirchengericht das
Ehepaar unter Strafandrohung dazu, ,.einander ehelich
beyzuwohnen und sich aller uneinigkeiten [...] zu ent-
halten®’ Es ist nicht unwahrscheinlich, dass dem knap-
pen Urteil miindliche Ratschldge und gutes Zureden,
es weiterhin miteinander zu versuchen, vorausgegan-
gen waren.

Etwa einen Monat spdter, am 18. Februar 1778, wandte
sich Cicilia Hofbauerin zum zweiten Mal an das Kon-
sistorium. Sie habe in der Zwischenzeit das eheliche
Werk sechs Mal verlangt, es aber nicht vollziehen kon-
nen. Erneut ersuchte sie, ,,in sachen, was rechtens ist,
zu erkennen, also die Ehe fiir null und nichtig zu erkla-
ren.® Ob das Argument Impotenz in diesem Fall stra-
tegisch eingesetzt wurde, um eine (auch) aus anderen
Griinden unliebsame Verbindung endgiiltig zu l6sen,
kann nicht beantwortet werden. Fest steht jedoch, dass
Cicilia bereits eine erfahrene Frau war, als sie Michael
Hotbauer heiratete. Sie hatte mehr als 20 Ehejahre mit
Bernhard Diwaldt® hinter sich und im Zeitraum von
1754 bis 1770 sechs Kinder zur Welt gebracht.® Auch
wirtschaftlich diirfte sie vermogender als ihr jiingerer
Mann gewesen sein, denn dieser zog aus dem benach-
barten Tiefenthal nach Eggendorf in das Haus Nr. 17,
in dem sie mit ihrem vorigen Ehemann gelebt hatte.”
Das Ehepaar wurde erneut nach Wien zitiert. Bei der

Tagsatzung am 13. Mérz 1778 gab die Kldgerin an, dass
»sie nach aller moglicher priifung und anreizung ihren
mann nicht dahin bringen konne, dafy er mit ihr die
eheliche pflicht zu vollziehen vermocht hitte®. Ob mit
»prifung® ein medizinisches Gutachten gemeint war,
ist unklar, denn weder im Konsistorialprotokoll noch
in den Acta Facultatis Medicae der Wiener Universi-
tat™ findet sich ein solches. Auch der Beklagte, so ver-
merkt das Protokoll weiter, ,,beharret auf seiner Unfi-
higkeit“. Die beiden eidlich bekriftigten Aussagen der
Eheleute und eine nicht niher beschriebene ,von der
medicinischen facultaet abgegebene schriftliche erkla-
rung” fithrten schliefllich dazu, dass das Konsistorium
die nicht konsumierte Ehe annullierte und der Ehefrau
das Recht zur Wiederverehelichung zugestand. Ob Ci-
cilia Diwaldtin die Option einer neuen Heirat nutzte,
wissen wir nicht.® Das Urteil des Konsistoriums lautete:

Es seye iiber das von beeden theilen abgelegte jurament
(daf3 sie zeit ihrer verehligung die eheliche pflicht nie-
mals mitsamen vollzogen, auch sicher davorhalten und
glauben, daf} sie selbe in zukunft wegen sein des Hof-
bauers natiirlicher ohnfihigkeit nicht vollziehen werden
koénnen, sohin auch kein betrug, und falschheit unter-
laufen) in die gebettene ehescheidung hiemit gewilliget,
und stehe dahero ihr, Hofbéurin, sich anderweitig zu
vereheligen bevor, dahingegen seye ihm, Hotbauer, sich
weiters zu vereheligen hiemit verboten.*

Der skizzierte Fall ist atypisch: Von der Einbringung
der ersten Klage bis zum Annullierungsurteil vergin-
gen vier Monate,” eine eher kurze Zeitspanne im Ver-
gleich zu anderen Annullierungsverfahren. Unklar ist,
ob die - offenbar eindeutige - Erklarung seitens der
medizinischen Fakultdt auf Anordnung des Konsis-
toriums oder auf Initiative der Kldgerin oder des Be-
klagten eingeholt worden war. Nachdem sich im Uni-
versitatsarchiv Wien, wie erwiahnt, kein Parere uber
Michael Hofbauer findet, konnen wir mutmafien, dass
gar kein formliches Gutachten eingeholt worden war.
Denkbar ist theoretisch auch, dass eine andere medizi-
nische Fakultit (etwa Ingolstadt) bemiiht worden war,
wenngleich dies aufgrund fehlender Hinweise unwahr-
scheinlich ist.* In der Praxis bestand beim Verdacht der
sexuellen Unfahigkeit sowohl fiir das Gericht als auch
fiir die Parteien die Moglichkeit, eine medizinische
Untersuchung des oder der Beklagten einzufordern.”
Nicht selten wurden beide Eheleute untersucht, um
zu iberpriifen, ob eine copula carnalis stattgefunden
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hatte bzw. iiberhaupt méglich war. Da im geschilder-
ten Fall das Klagebegehren, die Annullierung der Ehe
aufgrund der Impotenz des Ehemannes, auf keinen er-
kennbaren Widerstand des Beklagten stief3, konnte das
Verfahren relativ schnell abgeschlossen werden.
Ungewohnlich erscheint an diesem Eheverfahren
auch, dass im Protokoll kein defensor matrimonii er-
wiahnt wird. Der Ehe(band)verteidiger war mit der
pépstlichen Bulle Dei miseratione vom 3. November
1741 eingefiihrt worden, um Annullierungen in zwei-
felhaften Fillen zu unterbinden.® Nach den pépstli-
chen Bestimmungen war der vom Ortsordinarius zu
bestellende Eheverteidiger verpflichtend jedem Ver-
fahren beizuziehen, in dem iiber die Giiltigkeit bzw.
Nichtigkeit einer Ehe entschieden werden sollte, um
jene Interessen zu wahren, die fiir den Weiterbestand
der Ehe sprachen. Papst Benedikt XIV. wandte sich
damit gegen zu leicht gewdhrte Nichtigkeitsurteile und
bestimmte in der Konstitution Dei miseratione, dass
der Eheverteidiger nach Anhorung der Parteien, etwa-
iger ZeugInnen und Sachverstandiger schriftlich und
miindlich alle Rechtsgriinde zum Beweis der Giiltig-
keit des Ehebandes vorbringen musste oder wenigstens
die Nichtigkeit des Ehebandes als nicht bewiesen dar-
zutun hatte. Urteilte das Konsistorium dennoch, dass
eine Ehe ungiiltig war, so musste der defensor matri-
monii von Amts wegen Berufung gegen dieses Urteil
einlegen. Erst nach der zweitinstanzlichen Bestdtigung
des Nichtigkeitsurteils (im Untersuchungsgebiet durch
den péapstlichen Nuntius in Wien) trat die Erlaubnis in
Kraft, eine neue Ehe einzugehen.” ,, Anders stand es
allerdings um die tatsachliche Anwendung in der Pra-
xis“?® wie schon Willibald Plochl in seiner Geschichte
des Kirchenrechts feststellte: ,Weder die Bestellung des
Bandverteidigers noch die Einhaltung des Instanzen-
zuges wurde zur Regelméfligkeit, vor allem nicht im 18.
Jahrhundert.“** Dies scheint auch im skizzierten Bei-
spiel der Fall gewesen zu sein.

Das Quellensample

Die Quellen fiir diesen Beitrag wurden zum tiberwie-
genden Teil im Rahmen des FWF-Forschungspro-
jekts Ehen vor Gericht von Andrea Griesebner, Georg
Tschannett, Ina Friedmann, Eva Hallama, Martin Alex-
ander Kirschner und mir erhoben.”* Inhaltlich fokus-
siert der Aufsatz ein Sample von 51 Ehepaaren, die zwi-
schen 1560 und 1783 ihre Probleme mit der ,,ehelichen

Pflicht* vor das Passauer oder Wiener Konsistorium
trugen, um nicht vollzogene bzw. aus Sicht der Kla-
gerInnen nicht vollziehbare Ehen fiir null und nichtig
erklaren zu lassen, oder zumindest eine Scheidung
von Tisch und Bett zu erreichen. Fiir die Zusammen-
stellung des Samples war relevant, dass Impotenz als
Argument vorgebracht worden war, unabhidngig vom
Klageinteresse und unabhéngig davon, wer in welcher
Phase eines Eheverfahrens das sexuelle Unvermogen
thematisierte. Quantitativ liegt der Schwerpunkt mit
31 Ehepaaren im 18. Jahrhundert, 16 Ehepaare fanden
sich im 17. Jahrhundert unter anderem wegen Impo-
tenz vor dem Konsistorium ein und vier Ehepaare im
16. Jahrhundert. Rund ein Drittel der betroffenen Paare
(16) lebte im unteren Offizialat Passau, etwa zwei Drit-
tel (35) im (Erz-)Bistum Wien.

Impotenz bezeichnete in den kirchlichen und me-
dizinischen Quellen der Frithen Neuzeit die aus ver-
schiedenen Griinden bestehende Unfihigkeit zum
Geschlechtsverkehr (impotentia coeundi), sie konnte
sowohl von Minnern als auch von Frauen als Argu-
ment fiir eine Annullierung oder Scheidung vorge-
bracht werden. Zeugungsunfihigkeit bzw. Unfrucht-
barkeit (impotentia generandi) war im kanonischen
Recht dagegen kein trennendes Ehehindernis. Der
Begriff Scheidung (divortium) wird in diesem Bei-
trag, den herangezogenen Quellen folgend, bewusst
weit gefasst, er konnte sowohl eine unbefristete Schei-
dung von Tisch und Bett als auch eine Annullierung
bezeichnen; letztere wurde in den Protokollen manch-
mal als Scheidung dem Bande nach (divortium quoad
vinculum) spezifiziert.

Das untersuchte Quellenkorpus* setzt sich haupt-
sachlich aus Eintragen der im Didzesanarchiv Wien
uberlieferten Konsistorialbiicher des (Erz-)Bistums
Wien und des unteren Offizialats Passau zusammen.»
In einigen Fallen konnten zusitzlich personenbezoge-
ne Informationen aus den online gestellten Matrikel-
biichern, Quellen aus dem Niederdsterreichischen
Landesarchiv” und medizinische Gutachten aus dem
Universitatsarchiv Wien*® herangezogen werden. Lei-
der liegen fiir das (Erz-)Bistum Wien und fiir das un-
tere Offizialat Passau keine Ehegerichtsakten vor, die,
wie Erik Riindal in seinem Aufsatz iiber Impotenz in der
Frithen Neuzeit etwas pauschal anfiihrt, in Deutschland
in vielen kirchlichen und staatlichen Archiven vorhan-
den seien und ausfithrlicher tiber Scheidungsklagen
aufgrund von Impotenz Auskunft geben kénnten.»
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Setzen wir die erwédhnten 51 Ehepaare® zur Gesamt-
zahl aller Ehepaare in Bezug, die in den vom For-
schungsteam erhobenen Kernuntersuchungszeitrau-
men bis 1783 in Cohabitierungs-, Scheidungs- oder
Annullierungsverfahren involviert waren, namlich
1.412, so betrifft das Sample nur einen geringen Pro-
zentsatz (3,6 Prozent). Unvermogen im Ehebett wurde
demnach in der Frithen Neuzeit nicht allzu hiufig ge-
richtsrelevant. Auch heute spielt dieses Argument bei
kirchlichen Ehenichtigkeitsverfahren eine eher unter-
geordnete Rolle.>

Die mit Beweisen untermauerte Behauptung, dass der
Ehemann oder die Ehefrau impotent, das heifit zur
copula carnalis unfihig sei, eroffnete nach den Be-
stimmungen des kanonischen Rechts eine der weni-
gen Moglichkeiten, eine Scheidung dem Bande nach
durchzusetzen. Dem potenten Teil — bei relativer Im-
potenz sogar beiden - erlaubte die Annullierung das
Eingehen einer neuen Ehe. Allerdings durften Kir-
chengerichte das fehlende fleischliche Eheband nur
dann bestdtigen, wenn hinreichend bewiesen werden
konnte, dass das sexuelle Unvermdogen bereits vor der
EheschlieBung und ohne Wissen der Braut/des Brauti-
gams bestanden hatte, es dauerhaft war und als unheil-
bar galt. Ein solches Beweisverfahren war, wie ich zei-
gen mochte, nicht nur schwierig, sondern in der Regel
auch zeitaufwindig und kostspielig, weil die der Impo-
tenz Beklagten meist juristischen Widerstand aufboten
und dem ehrenriithrigen Vorwurf des sexuellen Unver-
mogens mit Gegenanschuldigungen begegneten.

Um das Zustandekommen des Ehebandes kirchen-
rechtlich in Zweifel zu ziehen, gab es theoretisch auch
andere Moglichkeiten. Als trennende Ehehindernisse
(impedimenta dirimentia) galten neben sexuellem Un-
vermogen ein bereits bestehendes Eheband, zu nahe
Verwandtschaft, ein eingegangenes hoheres Weihe-
oder Keuschheitsgeliibde, der mangelnde freie Wille
von Braut und/oder Brautigam zur Eheschliefflung und
formale Mingel wie zu geringes Alter oder die Heirat
in der falschen Pfarre. Davon zu differenzieren waren
aufschiebende bzw. verbietende Ehehindernisse (impe-
dimenta impedientia) wie Bekenntnisverschiedenheit,
Verlobnis oder ein einfaches Geliibde. Trennende Ehe-
hindernisse verhinderten das Zustandekommen einer
Ehe, aufschiebende verboten zwar eine Heirat, berihr-
ten aber die Giiltigkeit einer (dennoch geschlossenen)
Ehe nicht.»

Betrachten wir die tatsachlich gewdhrten Annullierun-
gen anhand der im erwdhnten Forschungsprojekt Ehen

vor Gericht erhobenen kirchlichen Quellen, so zeigt
sich, dass nur in zwei Fillen der fehlende Konsens der
Brautleute zur Nichtigkeitserklarung fiithrte,** formale
Mingel nur in sechs Fillen.» Die meisten Annullierun-
gen erfolgten aufgrund einer bereits bestehenden Ehe
(29 Urteile bis 1783). Dem unschuldigen, also nicht bi-
gamen Teil stand es offen, eine neue Ehe einzugehen,
sofern er oder sie nachweisen konnte, nicht gewusst zu
haben, dass der/die andere bereits verheiratet und des-
sen/deren Ehegespons noch am Leben war; der schul-
dige Teil lief dagegen Gefahr, der weltlichen Strafjustiz
ausgeliefert zu werden.*®

In einem einzigen Fall des Samples, der das Wiener
Konsistorium tiber zwei Jahre beschiftigte, wurden so-
wohl die Annullierungsgriinde Impotenz als auch Bi-
gamie vorgebracht. Der Beklagte Johann Jacob Forrer,
ein Kleinuhrmacher, stammte urspriinglich aus der
Schweiz. Er und seine erste Ehefrau gehorten der re-
formierten Kirche an. In Ziirich lief8 sich das Ehepaar
scheiden und Johann Jacob Forrer zog nach Wien, wo
er zum Katholizismus konvertierte. Im Oktober 1775
heiratete er die ebenfalls aus der Schweiz zugezogene
und zum Katholizismus konvertierte Maria Ursula
Domanin in der Wiener Pfarre St. Stephan. Dem Trau-
ungsbuch kann entnommen werden, dass sich Johann
Jacob Forrer als Witwer ausgab, ebenso behauptete
Maria Ursula Domanin, dass ihr erster Mann bereits
verstorben wire. Weil die Brautleute keinen schrift-
lichen Todesnachweis erbringen konnten und von
auswarts stammten, mussten sie vor der Heirat ein
juramentum libertatis ablegen, so eine Randnotiz im
Trauungsbuch. Damit versicherten sie ungebunden zu
sein. An den drei Strichen oberhalb des Eintrags ist zu
erkennen, dass die Hochzeit ordnungsgemaf3 dreimal
verkiindet wurde.

Im Juni 1777, 20 Monate nach der Eheschlieffung in
St. Stephan klagte Maria Ursula Forrerin beim Wiener
Konsistorium gegen ihren Ehemann. Thre Beschuldi-
gungen lauteten: Er ,,sey ganz untiichtig zu ehelichen
pflichten und es sey eine impotentia antecedens et
perpetua, er gehe auch sonst mit ihr {ibel um, schlage
sie und handle mit ihrem korper auf viehische art.“
Wegen seines dauerhaften sexuellen Unvermdégens
und seinen physischen Ubergriffen forderte sie die An-
nullierung der Ehe. Johann Jacob Forrer gestand zwar
ein, ,einen liebesfehler zu haben®, doch - und diese
Argumentation ist strategisch interessant — ,.er habe es
ihr vorher endteket, und geglaubt, sie als eine wittwe,
die schon kinder hat, wiirde nicht mehr liistern seyn®3*
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2 Trauungsbuch der Dompfarre St. Stephan zu Wien, Tomus 69, fol. 276" (Ausschnitt), Eintrag vom 26. Oktober 1775,

links unten: Ergdnzung vom 5. Mdrz 1779.

Indem er erklérte, ihr seinen korperlichen Defekt noch
vor der Trauung gestanden zu haben und aufgrund
ihres Alters und der Kinder aus der vorigen Ehe nicht
mit ihren sexuellen Forderungen gerechnet zu haben,
entkriftete er ihre Klage und schob ihr zumindest Mit-
verantwortung zu. Er griff damit auf ein kirchenrecht-
liches Argument zuriick, denn die wissentliche Heirat
eines/einer Impotenten, verpflichtete zum ehelichen
Zusammenleben wie Bruder und Schwester.®

Knapp zwei Jahre vergingen. Am 5. Mérz 1779, so
verrit eine Randnotiz im Trauungsbuch, wurden die
von der Pfarre St. Stephan an das Konsistorium iiber-
mittelten Zeugnisse zuriickgegeben.*> Nach einigen
Erkundigungen in der Schweiz erklirte das Wiener

Konsistorium am 4. Juni 1779 die Ehe schlieflich fur
null und nichtig. Allerdings geschah dies nicht auf-
grund der behaupteten Impotenz, sondern weil das
Konsistorium inzwischen herausgefunden hatte, dass
Johann Jacob Forrers geschiedene Ehefrau in Ziirich
noch am Leben war. Nicht bewiesen werden konnte
zudem, dass Maria Ursula Domanins erster — angeb-
lich verstorbener - Ehemann wirklich tot war. Zwar
stiftete eine reformierte Ehe kein Sakrament und eine
Scheidung eroffnete daher grundsitzlich die Moglich-
keit, wieder zu heiraten. Doch mit der Konversion zum
katholischen Glauben unterwarfen sich Johann Jacob
Forrer und Maria Ursula Domanin dem kanonischen
Eherecht. Folgerichtig akzeptierte das Konsistorium
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den vorgelegten reformierten ,,Scheidbrief “ nicht. Bei-
den Eheleuten wurde verboten, eine neue Ehe einzuge-
hen, ihr zumindest solange, bis sie den Tod des vorigen
Mannes beweisen kénne, ihm solange die geschiede-
ne Frau am Leben sei.#* Ob die aus katholischer Sicht
bewiesene Bigamie in diesem Fall auch strafrechtliche
Konsequenzen fiir Johann Jacob Forrer hatte, ist nicht
bekannt; ebensowenig, ob das zu Unrecht abgelegte
juramentum libertatis vom Kirchengericht geahndet
wurde.

Wie im eben ausgefiihrten Beispiel ging es in der Mehr-
zahl der Fille des Samples um vermeintlich impotente
Eheminner (46); nur fiinf Mal wurde die Impotenz der
Ehefrauen verhandelt. Diese Relation entspricht auch
dem Befund der Forschungsliteratur.+

Ein Verfahren von 1668 thematisiert eine relative,
also von den beiden Eheleuten abhingige Impotenz.*
Schon der bedeutende Kirchenrechtler und Erzbischof
Hinkmar von Reims (ca. 806-882) hatte relative Impo-
tenz als maleficium bezeichnet, weil es keine offensicht-
liche Erklarung dafiir gab. Tomas Sanchez (1550-1610),
der wohl wichtigste frithneuzeitliche Kommentator
des kanonischen Eherechts, vermutete, dass hinter der
plotzlich und ohne offensichtlichen Grund auftreten-
den Impotenz, insbesondere bei Mannern, ein Ddmon
stecken miisse. Er bewertete diese durch Schadens-
zauber verursachte Unfahigkeit, sofern sie nicht durch
erlaubte Mittel wie Buf$itbungen, Gebete oder Exorzis-
men behoben werden konne, als legitimen Annullie-
rungsgrund.* Gemaf} den Ausfithrungen des Corpus
iuris canonici war relative, also personenabhdngige
Impotenz ein Ehenichtigkeitsgrund, der beiden Teilen
eine neue Heirat zu Lebzeiten des/der anderen ermog-
lichte. Geklagt hatte im Fallbeispiel von 1668 die Ehe-
frau wegen Gewalttdtigkeit und unzumutbaren Zu-
sammenlebens.** Bei der miindlichen Verhandlung am
3.Juli 1668 erbat Susanna Maria Poplingerin wegen des
seit fiinf Jahren bestehenden Unvermégens ihres Man-
nes, die Ehe zu vollziehen, die Annullierung, damit sie
eine neue Ehe eingehen konne. Nach medizinischer
Untersuchung beider Eheleute, die weder bei ihm
noch bei ihr ein physisches Hindernis fiir die copula
carnalis erkennen lief3, und Eidablegung cum septima
manu, also mit sieben EidhelferInnen,* gewéhrte das
Wiener Konsistorium im Dezember dem hofbefreiten
Schuster Matthias Poplinger und Susanna Maria, ge-
borener Linckhin, Tochter eines Schusters, eine neue
Ehe einzugehen.* Es ist gewiss kein Zufall, dass einer

der sechs Eidhelfer der Ehefrau - der siebte fehlte bei
der Tagsatzung - ihr nachfolgender Ehemann, der Re-
gierungskanzlist Johann Zeitlmayr, war, den sie im Fe-
bruar 1669, nur zwei Monate nach der Annullierung,
in St. Stephan heiratete.* Ob Matthias Poplinger eine
neue Ehe einging, konnte nicht eruiert werden.

Die Interessen der KldgerInnen

Wohl nicht alle KldgerInnen rechneten damit, die An-
nullierung ihrer Ehe durchzusetzen. Fiir manche war
wahrscheinlich schon die Aussicht auf eine temporére
Trennung oder dauerhafte Scheidung von Tisch und
Bett ein Hoftnungsschimmer und die Nicht-Konsuma-
tion der Ehe lediglich ein Grund unter mehreren, um
fiir ein divortium oder eine separatio quoad thorum
et mensam zu pliadieren. Auch Pierre Darmon stellte
in seiner 1979 publizierten Studie iiber Impotenzver-
fahren im Frankreich des Ancien Régime fest, dass es
bei vielen Eheverfahren (zuerst) nicht hauptsachlich
um Impotenz ging, sondern um eine Scheidung wegen
Gewalt oder Krankheit.>° Rainer Beck konstatierte 1992
fiir das frithneuzeitliche katholische Bayern, dass rund
die Halfte der Impotenzklagen gemeinsam mit ande-
ren Beschuldigungen wie Saevitien, Discohabitation,
Eifersucht, Beschneidung der Hausgewalt und meist
nach kurzer Ehedauer, lingstens jedoch zwei bis drei
Jahre nach der Trauung, vorgebracht wurden.s” Dass
nach nur kurzer Ehedauer geklagt wurde, trifft ledig-
lich auf einen Teil des hier untersuchten Quellensam-
ples zu.>* Vermutlich wussten viele der beigezogenen
Advokaten nur zu gut, dass die Kirchengerichte den
Ablauf der Dreijahresfrist einfordern wiirden. Dass
mehrere Argumente vorgebracht wurden, um ein un-
ertriglich gewordenes Eheleben zu beenden, ist hin-
gegen die Regel. So wandte sich Anna Maria Wiflerin,
geborene Wallerstorferin, aus Stein an der Donau nach
vier Ehejahren im September 1747 wegen der Gewalt-
tatigkeit ihres Mannes und anderer Ursachen an das
Passauer Konsistorium und bat um ,,remedirung ihres
ehlends“> Als ihr Advokat zusitzlich die nicht vollzo-
gene Ehe als Scheidungsgrund anfiihrte und Sebas-
tian Wifler auch noch bekannte, ,, daff er dem weib
die eheliche pflicht niemahls habe leisten konnen ja
sogar erkldrte, dass seine Unfdhigkeit bereits acht Tage
vor der Hochzeit eingetreten war, entschied das Kon-
sistorium sofort, beide Eheleute medizinisch untersu-
chen zu lassen.’* Damit wurde nicht mehr primar die
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Frage behandelt, ob das Ehepaar getrennt leben durfte,
sondern, ob ein eheliches Band iiberhaupt zustande
gekommen war. Nachdem die Tagsatzung mehrmals
verschoben werden musste, lag im Mai 1748 das Gut-
achten der medizinischen Fakultit vor, welches iiber
den circa 60-jahrigen Ehemann befand, dass er

im gegenwirtigen Zustand der halbseitigen Lihmung
ist, und daher fiir nun und spéter an absoluter Impotenz
zu verkehren leidet, weil sein Glied so karg und welk
gefunden wurde, dass keine Erektion und noch weni-
ger die Vereinigung erfolgen oder die Ausstoflung von
Samen gelingen kann.”

Anna Maria Wiferin, die zum ersten Mal verheiratet
war, wurde {ibereinstimmend mit ihrer Aussage, dass
die Ehe nicht vollzogen worden war, von der hinzuge-
zogenen Hebamme Jungfraulichkeit bescheinigt.”® Das
Konsistorium entschied, ,,daf in hoc casu ein defensor
matrimonii [...] hinzugezogen werden solle“¥ Trotz
des klaren medizinischen Befundes bestitigte der Ehe-
bandverteidiger und Doktor beider Rechte Josephus
Aloisius Leporini das bestehende Eheband*® und das
Konsistorium lehnte die Annullierung ab.*® Unwahr-
scheinlich ist, dass die Ehefrau gegen das Urteil appel-
lierte, ohne dass dieser Verfahrensschritt im Protokoll
vermerkt worden wiére. Ob das Ehepaar in der Folge
tatsachlich wieder zusammenlebte, oder der ortliche
Pfarrer moglicherweise eine eigenmichtige Trennung
blofd nicht anzeigte, lasst sich nicht belegen. Aus dem
Sterbebuch von Stein an der Donau geht hervor, dass
Sebastian Wifler drei Jahre spdter, am 24. Juli 1751 im
Alter von 68 Jahren starb.®

Anna Theresia Schusterin klagte 1775, ,,ihr mann, den
sie vor 8 monaten geheurathet, gebe ihr keine lebens-
mittel, wir zur ehelichen pflicht unfihig, schlage sie
usw. und bat um Scheidung. Dass sie damit eine An-
nullierung im Sinn hatte,” macht ein spaterer Proto-
kolleintrag von 1782 klar. Die Scheidung dem Bande
nach blieb ihr jedoch verwehrt. Zahlreiche Eintrige
im Wiener Konsistorialprotokollbuch, die zwischen
1775 und 1782 entstanden, verdeutlichen, dass das Zu-
sammenleben mit ihrem Ehemann keine ertragliche
Option fiir Anna Theresia Schusterin war. Obwohl sie
zur Cohabitation verurteilt worden war und das Ge-
richt sie auf Antrag des verlassenen Ehemanns mehr-
fach und unter Strafandrohung ermahnte, zu ihrem
Mann zuriickzukehren, wollte sie lieber getrennt von
ihm leben. Aufgrund ihrer Renitenz wurde sie 1778

sogar kurzfristig im Gefangnis des Kirchengerichts ar-
retiert.” Sieben Jahre nach ihrer ersten Klage auf An-
nullierung begehrte Anna Theresia Schusterin schlief3-
lich nur noch die Trennung von Tisch und Bett sowie
Unterhaltszahlungen. Am 16. August 1782 bat sie ,um
scheidung von tisch und bethe und alimentenabrei-
chung® Sie begriindete dies damit, dass sie zwar 1775
zum Zusammenleben verurteilt worden sei, doch das
damals angefertigte medizinische Gutachten enthielt
»den beysatz, dafy ihr mann von der venerischen seu-
che angesteket wir®, was sie nun als Scheidungsgrund
benannte. Zweitens ,,begehre sie scheidung, weil er ihr
keine alimente abreich®, drittens, weil ,,sie in hinkunft
ebenfals schldge befiirchte, weil er von ihr immer geld
haben wolle, sie aber keines habe“. Obwohl Anna The-
resia Schusterin eine durch das medizinische Gutach-
ten bei ihrem Mann festgestellte Geschlechtskrankheit
anfithrte, die ihr ein Zusammenleben unzumutbar
machte, und dariiber hinaus auf fehlende Unterhalts-
leistungen sowie auf seine Gewalttdtigkeit hinwies,
wurde sie neuerlich zur friedlichen Cohabitierung
sowie zur Vergiitung der entstandenen Gerichtskosten
verurteilt.®

Es kam vor, dass sich das Klagebegehren im Laufe
einer Gerichtsverhandlung aus praktischen Uberle-
gungen veranderte. Christina Schwarzin, geborene
Hartlin, Tochter eines Wiener Richters und Gastge-
bers, hatte ihren Ehemann den Lederer und Wiener
Biirger Anton Schwarz wegen Impotenz geklagt und
die Annullierung der Ehe gefordert. Geheiratet hatte
das Paar am 14. Juli 1669 im Stephansdom,** Trauzeuge
war unter anderem der Wiener Biirgermeister Johann
Christoph Holzner.”® Am 11. Mérz 1672 sagte Christi-
na Schwarzin vor dem Wiener Konsistorium aus, ,,sie
habe ihm 11/2 jahr cohabitirt, er habe oft copulam ten-
tirt [versucht], aber nichts consumirt, derentwegen sie
de impotentia zue klagen angefangen®. Davon sei sie
aber wieder abgekommen, weil er die ihm vorgewor-
fene Impotenz abstritt, ,,sie habe dahero ad cohabita-
tionem zue agiren [klagen] angefangen®® Im Unter-
schied zum urspriinglichen Klagebegehren forderte
sie nun also das eheliche Zusammenleben mit ihrem
Mann gerichtlich ein, allerdings unter der Auflage,
dass er seine Tochter aus einer vorangegangenen Ehe,
ihrer Meinung nach die Ursache aller Zwietracht, aus
dem Haushalt entlasse. Anton Schwarz, der seiner Frau
Feindseligkeit ihm und seiner Tochter gegeniiber vor-
warf, hatte sich offenbar in der Zwischenzeit mit dem
Gedanken einer Eheannullierung anfreunden kénnen
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und forderte die Kldgerin auf, ihre Nichtigkeitsklage
weiterzuverfolgen. Er habe nichts dagegen einzuwen-
den, gerne wolle er ihr das Heiratsgut in der Hohe
von 500 Gulden zuriickgeben. Auflerdem rdumte er
ein, dass er aufgrund eines Schlaganfalls und daraus
resultierender korperlicher Schwiche unfihig sei, die
Ehe zu vollziehen.” Das Konsistorium lief§ in diesem
Fall - trotz der Bereitschaft des Beklagten, sich einem
Augenschein zu stellen — keine medizinische Untersu-
chung zu, sondern folgte dem Interesse der Klagerin
und verurteilte Anton Schwarz am 8. April 1672 zum
Zusammenleben mit seiner Ehefrau.*®

Anton Wiedtmann, der von seiner Frau Eva Maria ver-
lassen worden war, beantragte im Mirz 1746 nach 16
Jahren Ehe den ,consens, daf3 sie separirter a mensa
et thoro leben“ konnten. Eva Maria Wiedtmannin
stimmte seiner Trennungsklage zu, ,,sie habe keine lust
und neigung darzu [zum ehelichen Zusammenleben
mit ihm], sie begehre nichts von ihm® Sie fligte ihrer
Aussage jedoch hinzu: ,Die ehe seye nicht vollzogen
worden, sie traue sich ohne mann ehrlich zu leben®®
Der beigezogene Penzinger Pfarrer bestatigte, dass die
Ehefrau ehrbar bei ihrem Vater lebe, worauthin dem
Ehepaar bis auf weitere Veranlassung die Erlaubnis
erteilt wurde, getrennt zu leben. Nachdem Eva Maria
Wiedtmannin einige Monate allein gelebt und wahr-
scheinlich iiber die Option einer neuen Heirat nach-
gedacht hatte, klagte sie im Dezember 1746 schlieSlich
auf Annullierung der Ehe. Das eingeholte medizini-
sche Gutachten befand den Beklagten ,.fiir untiichtig
aus 2 ursachen [...], nehmblich ratione parvolum testi-
culorum [aufgrund kleiner Hoden] und 2. propter de-
fectum seminis [aufgrund von Samenschwiéche]“7° Da
diese ,,untiichtigkeit® aber erst nach der Eheschlieffung
eingetreten sei, so der hinzugezogene defensor matri-
monii Franz Anton Marxer” im Mirz 1747, ,konne die
declaratio nullitatis nicht statt finden“’> Das Konsisto-
rium folgte der Argumentation des Ehebandverteidi-
gers.”> Da das Recht, getrennt zu leben, nicht explizit
aufgehoben worden war, ist zu vermuten, dass das
Ehepaar weiterhin in verschiedenen Haushalten lebte.

Anzeigen ex officio

Die untersuchten Eheverfahren wurden fast aus-
nahmslos durch Klagen, in der Mehrzahl von den
Ehefrauen, initiiert. In zwei Fillen erhielt das Kirchen-
gericht jedoch durch die Anzeige der Ortsgeistlichen

Kenntnis von sexuellen Eheproblemen. Die 44-jahri-
ge Regina, geborene Pawersathin, verwitwete Wolfin
hatte sich 1768 nach einem Ehejahr eigenméchtig von
ihrem 41-jahrigen Mann Johann Georg Nifer getrennt,
was den Pfarrvikar von Wulzeshofen (in der Nahe
von Asparn an der Zaya) veranlasste, dem Passauer
Konsistorium in Wien Anzeige zu erstatten.”* Da laut
Aussage der Ehefrau im November 1768 bereits eine
Untersuchung durch die Herrschaftskanzlei in Asparn
veranlasst worden war,”” musste das Ehepaar vorerst
nicht personlich vor dem Kirchengericht im rund 65
km entfernten Wien erscheinen. Im Februar 1772 lebte
das Paar - ohne kirchliche Erlaubnis — noch immer ge-
trennt, wie der neue Pfarrvikar der Gemeinde in Wien
anzeigte.” Nun erfolgte eine Vorladung. Dieser konnte
Regina Niferin allerdings nicht mehr nachkommen, da
sie am 24. Mirz 1772 verstarb, ,nach mit ihrem mann
erfolgter aussohnung®, wie das Konsistorialprotokoll
vermerkte.””

Im zweiten Fall hatte der Schuster Daniel Hoffinger
dem Pfarrer von St. Oswald in der Ndhe von Melk
anvertraut, so dessen Anzeige vom 24. Janner 1748,
dass er nach fiinf Jahren ,die Ehe nicht vollzogen
habe wegen der Enge seiner Frau® Er habe dem Pfar-
rer jedoch versichert, ,,dass ihr voriger Mann die Ehe
konsumiert habe“. Daniel Hoffinger war zu diesem
Zeitpunkt 71, seine Frau Ursula 56 Jahre alt.”® Das Kir-
chengericht beauftragte den Pfarrer, das Ehepaar nach
Wien zum Passauer Konsistorium zu schicken.” Das
Ehepaar kam der Aufforderung, vor dem knapp 130
km entfernten Kirchengericht auszusagen, nicht nach.
Stattdessen berichtete der Pfarrer von St. Oswald im
Mai 1748, dass das Ehepaar aus Alters- und Armuts-
griinden der Vorladung nicht Folge leisten kénne, aber
das gemeinsame Schlafen vermeiden und kiinftig wie
Bruder und Schwester zusammenleben wolle. Das Kir-
chengericht erteilte dem Ehepaar bis auf weiteres die
Erlaubnis dazu, ersuchte jedoch den Pfarrer, die beiden
dahingehend zu belehren, ,,dass das Konsistorium nur
nach geschehenem Augenschein durch die medizini-
sche Fakultét [...] iiber die Giiltigkeit der [...] Ehe zu
urteilen vermag“*® Dass in diesem Fall tatséchlich ein
Gutachten eingeholt wurde, ist jedoch unwahrschein-
lich, weil die dafiir falligen Kosten® dem Ehepaar aus
Armutsgriinden nicht hitten aufgebiirdet werden kon-
nen.* Tatsdchlich diirften Daniel Hoflinger und seine
Frau Ursula bis zum Tod des Schusters im Jahr 1753
»wie Bruder und Schwester” zusammengelebt haben.®
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Die Beweisfithrung

Wie eingangs erwiahnt, forderte das kanonische Recht
bei Verfahren wegen Impotenz, dass Ehepaare zumin-
dest drei Jahre lang wiederholte Versuche unternom-
men hatten, die Ehe zu vollziehen. Die Triennalpro-
be begann mit der ersten Kenntnisnahme des Falles
durch das Konsistorium.* Dem Fristablauf alleine kam
jedoch keinerlei Beweiskraft zu, wie Josef Loffler 1958
zur Geschichte der Impotenz und zum Sachverstan-
digenbeweis erlduterte: ,,Eine bleibende absolute oder
relative Impotenz wird daher erst dann als bewiesen
angenommen, wenn die Parteien, oder wenigstens
eine derselben, zur siebenten Hand schworen, daf3
sie die Vollziehung der Ehe wihrend des Trienniums
versucht, aber nie vollbracht haben.“® Der Jesuit und
Eherechtskommentator Tomas Sanchez war der Auf-
fassung, dass der Ablauf des Trienniums in eindeuti-
gen Fillen dauernder Impotenz — etwa bei Amputati-
on der Geschlechtsteile, offensichtlicher Frigiditat des
Mannes oder Verengung der Frau - nicht abgewartet
werden miisste, in zweifelhaften Fallen jedoch schon.®
Der Ablauf von drei Jahren, innerhalb derer die Ehe
nicht konsumiert worden war, und die zumindest von
einer Partei und sieben EidhelferInnen beeidete Aussa-
ge, dass das sexuelle Unvermogen des oder der Beklag-
ten bereits vor der Eheschlieffung und ohne Wissen
der Braut/des Brautigams bestanden hatte, dauerhaft
war und nicht behoben werden konnte, reichten unter
Umstinden auch ohne medizinischen Augenschein
aus, dass das Konsistorium die Nichtigkeit einer Ehe
erklarte. Wie sich in der Gerichtspraxis zeigt, war es
auch eine Frage des Geldes und des Standes, wie lange
ein Prozess dauerte, welche Beweise vom Gericht ein-
gefordert und welche Untersuchungen einem Ehepaar
bzw. der beklagten Partei zugemutet wurden. Im Fall
des adeligen Ehepaars Hieronymus von Oberhaimb
und Christina, geborene von Zinzendorf und Potten-
dorf, die 1640 in St. Stephan getraut worden waren,
diirfte sich das Verfahren durch den Widerstand und
die Verzogerungsstrategien des der Impotenz beschul-
digten Ehemannes in die Lange gezogen haben. Wann
genau die Annullierungsklage eingereicht wurde, ist
unbekannt. Der Beklagte hatte die Zustdndigkeit des
Konsistoriums in Zweifel gezogen und deshalb im
Dezember 1648 das in anderen Belangen fiir Adelige
zustindige landmarschallische Gericht konsultiert.®”
Juristisch entscheidend war in diesem Fall, wie die Kla-
gerin in der Tagsatzung am 2. September 1650 betonte,

dass sie ,,3 jahr nemblichen von dem 26. novembris
1640 bif} auf den 24ten augusti des 1643. jahrs bey ihme
geblieben® war. Danach sei sie zu ihrer Schwester und
zuletzt zu ihrer Mutter gezogen. Sie bestitigte, dass
Hieronymus von Oberhaimb ,in denen 3 jahren, in
welchen sie ihme beygewohnt, die ehe zu vollbringen
sich beflissen [habe], unnd zwar alle jahr etlichmall®
Wann sein sexuelles Unvermogen aufgetreten war, so
Christina von Oberhaimb, wisse sie nicht und konne
sie auch gar nicht wissen. An ihr oder an jhrem man-
gelnden Willen zur Pflichterfiillung habe es jedenfalls
nicht gelegen. Hieronymus von Oberhaimb bestitigte
schliefllich ihre Aussagen.®® Nach Eidablegung cum
septima manu wurde am 18. November 1650 das Ur-
teil verkiindet: ,Nach hinreichender Anhérung beider
Parteien, nach Gewidhrung verschiedener peremp-
torischer Termine zur Darlegung der Rechte, nach
Durchfithrung wiederholter personlicher Ladungen,
nach sorgfaltiger Abwéagung aller Fakten und Umstén-
de des Falls, unter Beriicksichtigung der gerichtlichen
Aussagen der Parteien und nach Eidesleistung, sowohl
durch die Parteien selbst, als auch durch ihre sieben
Eidhelfer® sei entschieden worden, ,,dass die Ehe zwi-
schen der genannten Frau Kldgerin und dem Herrn
Beklagten wegen der Impotenz des Beklagten ungiiltig
ist, als welche wir sie auch kraft dieses Urteils erklaren
und verkiinden und dass es daher der Frau Kldgerin
frei steht, sich zu einem anderen Verlobnis im Herrn
zu begeben.“® Eine medizinische Untersuchung des
Ehemannes wurde in diesem Fall weder erwogen noch
angeordnet.

Wihrend Triennalprobe, Aussage der Parteien und Eid
cum septima manu, noch im 15. Jahrhundert iiblich
waren, wie Ludwig Schmugge in seiner Studie zu Ehe-
prozessen in der Renaissance festhalt,” forderten die
frithneuzeitlichen Kirchengerichte im Untersuchungs-
gebiet in der Regel medizinische Gutachten zur Bewei-
serbringung ein.

Zur medizinischen Untersuchung gehorte neben dem
Augenschein, also der physischen Betrachtung, auch
eine ausfiihrliche Befragung der Betroffenen, wie eine
von Hartmann Schedel vermutlich in seiner Studien-
zeit in Padua abgeschriebene lateinische ,, Anleitung fiir
die Vornahme einer gerichtséarztlichen Untersuchung
zur Uberpriifung minnlicher Impotenz“® festhilt.
Die 1914 vom Medizinhistoriker Karl Sudhoff edierte
»Anleitung® beschreibt vier konstitutive Elemente der
Untersuchung: Erstens mussten die arztlichen Gutach-
ter schworen, dass sie den vermeintlich Impotenten
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sorgfiltig besichtigen und befragen wiirden, ohne sich
tauschen zu lassen. Zweitens musste der zu Untersu-
chende einen Eid ablegen, dass er wahrheitsgemafd
aussagen und keine Tduschungen vornehmen werde,
auch den Harn unverindert lasse. Drittens hatte die
Befragung nach einem vorgegebenen Fragenkatalog zu
erfolgen. Der zu Untersuchende sollte gefragt werden,
ob er eine Ehefrau habe und wie er sich geschlechtlich
zu ihr verhalte, ob er jemals Erektionen oder Pollutio-
nen gehabt habe, ob er an Blasensteinen leide, ob seine
Hoden je mit Bilsenkrautsamen, einem kaltendem
Mittel, bepflastert worden seien, oder ob er anreizen-
de Mittel verwendet habe und wenn ja, mit welchem
Erfolg. Viertens beschrieb der Text duflere Anzeichen
von Potenz, auf die der Augenschein zu richten war:
sichtbare Venenstrange an den Geschlechtsteilen und
intakte Venen hinter dem Ohr, die Dichte und Fiille
der Schambehaarung, die Farbe und Beschaffenheit
der ménnlichen Geschlechtsteile sowie das Schrum-
peln des Skrotums in kaltem Wasser.**

Nicht erwdhnt werden in dieser Anleitung zur Unter-
suchung, geschweige denn in den medizinischen Gut-
achten, die uns vorliegen, manipulative bzw. interaktive
Methoden wie Masturbation oder Geschlechtsverkehr
mit der Ehefrau oder einer Prostituierten unter Beob-
achtung. Letzterwahnte Methode, congressus genannt,
wurde nach Pierre Darmon im Frankreich des 16. und
17. Jahrhunderts praktiziert. Bereits Zeitgenossen wie
der schon erwihnte Tomas Sanchez und der franzo-
sische Arzt Nicolas Venette (1633-1698) iibten, wenn
auch aus unterschiedlichen Griinden, heftige Kri-
tik daran. Sanchez lehnte dieses Beweismittel als res
turpissima, als schandlichste Sache, aus moralischen
Uberlegungen ab.” Der Arzt Venette hielt in seinem
Bestseller Tableau de l'amour conjugal (Erstpublika-
tion Amsterdam 1686) den offentlichen Beischlaf, der
in Frankreich bis zum Verbot 1677 vor Gericht als Be-
weismittel gefordert worden war, fiir triigerisch, weil
gesunde und fahige Manner in einer solchen Situation
leicht versagen wiirden.** Generell war Venette davon
tiberzeugt, dass Ehen zu schnell geschieden wurden. Im
Falle dauerhafter, unheilbarer Impotenz sei die Schei-
dung dem Bande nach zwar zuldssig, doch sollte seiner
Meinung nach genau untersucht werden, ob es sich
nicht blofy um tempordre Ausfille handelte, die durch
Krankheit oder Emotionen wie zu viel Liebe oder Hass
und Abscheu verursacht worden waren.® Auch Paolo
Zacchia (1584-1659), italienischer Mediziner, Leibarzt
zweier Péapste und Berater der Rota Romana, fiihrt in

seinen Quaestiones medico-legales (1621-1650) vielfal-
tige Griinde fiir sexuelles Unvermégen bei Mannern
an. Unter anderem schrieb er den Ehefrauen Verant-
wortung zu, wenn er meinte, ,Impotenz kommt beim
Mann manchmal aus Schuld der Frau vor - das zihlt
auch zu den dufleren Griinden, wenn die Frau namlich
sehr hisslich ist“¢ Mannliche Impotenz konne zudem
von einer Frau verursacht werden, so Zacchia weiter,
wenn sie einen widerlichen Geruch verstrome, keinen
Wert auf Reinlichkeit lege, den Mann verachte oder
ihm schlecht gesonnen sei.”” Wihrend es bei Mdnnern
viele, auch emotionale, Griinde fiir eine moglicherwei-
se nur temporédre und heilbare Impotenz gebe, fithrt
Zacchia im Einklang mit seinen Zeitgenossen an, gebe
es bei Frauen nur einen Grund, der als Impotenz ge-
wertet werden konne: namlich den Verschluss, die
Verengung oder Enge des dufleren Eingangs und des
Gebédrmutterhalses selbst.®® Anders ausgedriickt: die
Impotenz von Frauen war fiir frithneuzeitliche Medi-
ziner nichts anderes als ein physisches Penetrations-
hindernis. Wurden Frauen hinsichtlich ihrer Potenz
untersucht, so waren erfahrene Hebammen mit gutem
Leumund hinzuzuziehen. Diese sollten moglichst aus
derselben Pfarre stammen.® Das Fachwissen der Heb-
ammen war allerdings bei schwierigeren Fillen dem
Gutachten der Arzte unterzuordnen, so Sanchez:

Wo es sich aber um eine Tatsache handelt, deren Fest-
stellung ein tieferes Wissen verlangt als es solchen Ma-
tronen eignet, sind zur Untersuchung der Frau tiichtige
Arzte zu bestellen, damit die Moglichkeit dieses Bewei-
ses nicht verloren geht, eine giiltige Ehe nicht aufgelost
und eine nichtige nicht approbiert wird."°

Genau mit dieser Begriindung, namlich einer durch
Verengung verursachten Impotenz der Frau, wurde die
Ehe zwischen Matthdus Heider und Magdalena Heid-
erin im Februar 1560 vor dem Passauer Konsistorium
annulliert.” Das medizinische Gutachten ist nicht
tiberliefert. Auch Matthias Peyer warf seiner Frau 1588
vor dem Passauer Konsistorium Impotenz vor, um eine
Annullierung der Ehe zu erreichen.””* Ein ,Compaf3-
schreiben (Amtshilfegesuch) an die medizinische Fa-
kultit wurde angeordnet.”® Bei der Untersuchung der
medizinischen Fakultit im September 1588 wurden
beide Parteien befragt:

Katharina beschuldigte ihren Ehemann wegen der
Grofle seines Gliedes der fleischlichen Impotenz, er
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dagegen seine Gattin Katharina der Enge des Schosses
und als wenig geeignet, jedoch mafivoll und sittsam.
Nach sorgfiltiger Erwédgung aller Fakten und Unter-
suchung der Genitalien des Ehemannes befanden wir
ihn in Hinblick auf Korper und Gestalt fir kraftig und
gesund und dass sein Glied weder beziiglich der Grofle
noch der Form fehlerhaft und unnatiirlich gebildet ist
und er es nicht verdient, deswegen beklagt zu werden.
Katharina, die Ehefrau, sei aber ein schamloses, liigen-
haftes Weib, weil sie sich auf unterschiedliche Weise
straubte und die Untersuchung verweigerte.”**

Katharina Peyerin gelang es offenbar, sich der Unter-
suchung zu entziehen. Im April 1589 informierte die
medizinische Fakultit das Konsistorium, dass noch
immer keine Beschau der Beklagten durch Hebam-
men und Arzte zustande gekommen war und stellte es
dem Passauer Offizial anheim, in der Sache weiter zu
entscheiden.”s

Auch der Klosterneuburger Glaser Elias Kreiter klag-
te 1650 gegen seine Frau Catharina propter arctitu-
dinem, also wegen Verengung, auf Scheidung dem
Bande nach.”*® Offenbar hatte sein Anwalt die Klage in
deutscher Sprache eingereicht, denn das Konsistorium
mafiregelte den Kldger und seinen Advokaten, ,dass
sie kiinftig im lateinischen Stil fortfahren und ihre
bisher verfassten Schriften aus der deutschen in die
lateinische Sprache iibersetzen lassen® sollten.”” Die
Untersuchung beider Eheleute durch Arzte der me-
dizinischen Fakultit und beeidete Hebammen ergab,
dass bei Catharina kein Hindernis fiir eine fleischliche
Vereinigung bestehe, vielmehr Elias Kreiter gegentiber
seiner Frau als impotent zu betrachten sei.’*® Fiir eine
Annullierung sollte dieser Befund nicht ausreichen.
Im Juli 1652 musste das Ehepaar nach Vorladung vor
dem Konsistorium versprechen, friedlich zusammen-
zuleben.'

Der Mediziner Christoph Plochinger hatte im Ver-
gleich zu Elias Kreiter einen berufsbedingten Startvor-
teil, als er im Mai 1656 beim Wiener Konsistorium um
Annullierung seiner Ehe mit Jacobina Schwanauerin
ansuchte: Er wusste fachlich Bescheid. Seine 28-jahri-
ge Frau gab gleich in der ersten Tagsatzung zu, dass
sie durch einen operativen Eingriff in ihrer Kindheit
zum Koitus unfahig und ungeeignet sei.” Die mit der
Untersuchung von Jacobina beauftragten Hebammen
Veronica Stainerin und Elisabeth Schiitzin legten am
15. Mai 1656 vor dem Konsistorium einen Eid nach fol-
gendem Formular ab:

Ich schwire einen aydt zu Gott dem allméchtigen, dafl
ich nach unterweisung der herrn doctorn der artzney,
auch nach meiner selbst eignen wiflenheit und erfah-
rung die fraw N. alles fleifles besichtigen will, ob sie also
beschaffen, dafl sie zu dem ehelichen werck untauglich,
also dafd sie auch mitt natiirlichen mitteln darzue taug-
lich nicht khiindte gemacht werden, oder ob etwan ein
solcher mangl an ihr, welcher durch natiirliche mittel
khiindte gewendet werden.™

Die im Zitat angesprochene Frage, ob eine ,,Heilung®
moglich war und in welchen Fillen ,verengten“ Ehe-
frauen operative Eingriffe zugemutet werden sollten,
war keine rein medizinische,” auch Tomds Sanchez
beschiftigte sich damit. Wenn eine Operation ohne
Todesgefahr moglich sei, so Sanchez, liege auch kein
Grund fiir eine Annullierung der Ehe vor. Verpflichtet
dazu war eine Ehefrau nach Sanchez’ Auffassung je-
doch nur, wenn die Operation weder ihr Leben noch
ihre Gesundheit ernsthaft gefihrdeten. Unterzog sie
sich trotz hohen Risikos einer Operation und iiberleb-
te diese, so blieb das Eheband auch aufrecht.”s

Im Fall von Jacobina Schwanauerin stellte sich die
Frage einer medizinischen Behandlung jedoch nicht:
Sowohl die beiden Hebammen als auch die Fakul-
tatsdrzte Dr. Tosan und Dr. Magier stellten Impotenz
aufgrund einer unheilbaren und dauerhaften Veren-
gung fest. Infolgedessen wurde die Ehe am 29. Mai
1656 fiir nichtig erklart und das Konsistorium rdumte
dem Klager die Erlaubnis zu einer neuen Ehe ein.” Ja-
cobina Schwanauerin forderte die von ihr in die Ehe
eingebrachten 1.000 Gulden, einen wertvollen Becher,
silberne Loffel und einen Ring mit Rubinen zuriick.
Christoph Plochinger stritt ihre Anspriiche mit Ver-
weis auf ihre Schuld an der Annullierung ab: ,Illam
fuisse causam nullitatis matrimonij, consequenter
hette sie dotem verlohren.“s Am 1. Mirz 1658 trafen
die beiden einen auflergerichtlichen Vergleich, dem-
zufolge er ihr ,auf$ einer lauttern guetwilligkheit und
mittleiden noch 20 reichstaler geben und bezahlen®
wollte, ,,mitt welchem sie Schwanauerin wohl zuefri-
den und content gewest“"® Indessen hatte Christoph
Plochinger die Option einer neuen Eheschlieffung ge-
nutzt und im November 1657 die aus Lilienfeld stam-
mende Maria Plockhin geheiratet.””

In seltenen Fillen liegen mehrere medizinische Gutach-
ten uber eine Person vor. Mehrfach untersucht wurde
etwa Wilhelm Zolickhofer von und zu Altenklingen
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3 Trauungsbuch der Dompfarre St. Stephan zu Wien, Tomus 20, fol. 205" (Ausschnitt), Eintrag vom 23. November 1654.

(in der Schweiz). Dem Trauungsbuch der Pfarre St.
Stephan ist zu entnehmen, dass er im November 1654
nach ordnungsgemifler dreimaliger Verkiindigung
die Kaufmannstochter Anna Maria Voglin geheiratet
hatte.”® Eine Randnotiz verrdt, dass Brautigam und
Braut nicht der katholischen Konfession angehorten:
»Sponsus non est religionis catholicae neque sponsa.”
Die Trauung des nicht katholischen Paars im Wiener
Stephansdom diirfte mit der gehobenen sozialen Po-
sition der Brautleute zu tun gehabt haben. Trauzeuge
war unter anderem der bedeutende katholische Jurist
und niederdsterreichische Regierungskanzler Johann
Baptist Suttinger (1608-1662)."

Formal war das protestantische Ehepaar nicht dem ka-
nonischen Eherecht unterworfen. Dennoch beklagte
Anna Maria Voglin nach etwas mehr als sieben Ehe-
jahren beim Wiener Konsistorium den Nichtvollzug
der Ehe aufgrund der Impotenz ihres Ehemannes. Ein
erstes medizinisches Gutachten wurde im Juni 1662
eingeholt. Wilhelm Zolickhofer musste sich vor zwei
Arzten des Fakultitskollegiums und einem hinzugezo-
genen vereidigten Chirurgen einfinden. Die Untersu-
chung ergab, ,dass genannter Wilhelm Zolikoffer aus

einem dufleren Defekt der Hoden nicht impotent ist,
obgleich nimlich am linken Hoden etwas Fleischiges
gewachsen ist, kann jedoch jenes die Leistung der ehe-
lichen Pflicht keineswegs behindern®**> Das auf Drin-
gen der Kligerin eingeholte zweite Gutachten vom 27.
September 1662 argumentierte etwas ausfithrlicher,
weshalb an der Potenz des Beklagten kein Zweifel be-
stehe:

Wir lielen die Konstitution des Kérpers genau unter-
suchen und alle bleiben fest und einhellig beim vorigen
Urteil, namlich dass genannter Zolickoffer weder frigi-
de noch verzaubert noch hinsichtlich der Fahigkeiten
impotent ist, durch die hinzugefiigten Begriindungen
bewegt. Wer ndmlich frigide ist, kann wegen Schlaftheit
der Genitalien, die von der Schwiche der angeborenen
Hitze herriihrt, die fleischliche Vereinigung nicht voll-
ziehen; der Beklagte aber, aufler dass er Genitalien in
gutem Zustand hat und mit vielen Haaren ausgestattet,
versichert dartiber hinaus, dass er das Glied erigieren
kann bis zur Konsumation, naimlich dem Abgeben von
Samen, und es gibt keine Zeichen einer vergangenen

oder gegenwirtigen Krankheit [..]. Gleichermaflen
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begegnet kein Verdacht eines Schadenszaubers, denn
schwierig wissen Doktoren die Zeichen herauszufinden,
die einen verzauberten Mann ohne irgendein Zégern
von einem frigiden unterscheiden, so dass sie die ganze
Kenntnis der Verzauberten auf die Absenz der Zeichen
zuriickfithren, die Frigiditdt bezeugen. Hinsichtlich der
Fahigkeiten, ist diese zu untersuchen nicht nur licher-
lich, sondern auflerhalb des Moglichen der Kunst. [...]
Nachdem dies erwogen wurde, vermogen sie den Be-
klagten nicht rational der Impotenz zu beschuldigen.™

Wilhelm Zolickhofer war nach Befund der Arzte
weder frigide noch - soweit feststellbar - verzaubert.
Dennoch wurde er am 15. Janner 1665 ein drittes Mal
vor die medizinische Fakultdt zitiert. Zwar leistete er
der Vorladung Folge, doch gegen die vorgesehene wei-
tere Beschau protestierte er und wurde ,,unverrichteter
Dinge“ entlassen.

Nach Jahren des Prozessierens urteilte das Kirchen-
gericht im Mai 1668, ,,dass die Kldgerin die Impotenz
des Beklagten rechtlich nicht bewiesen hat, und viel-
mehr zur Durchfithrung der rechtlich vorgeschrie-
benen Probe und Beweisfithrung angehalten wird®.»
Da Anna Maria Voglin gegen dieses Urteil appellierte,
ging das Verfahren in zweiter Instanz an die papstliche
Nuntiatur in Wien und wurde nach weiteren Jahren
des Prozessierens schliellich 1674 aufgrund der von
Wilhelm Zolickhofer einbekannten personenbezoge-
nen Impotenz durch einen papstlich delegierten Rich-
ter im Sinne der Kldgerin mit der Annullierung der
Ehe entschieden.”* Anna Maria Voglin schloss noch
im selben Jahr eine neue Ehe mit Christoph Bernhard
von Rechbach.” Im Gegenzug fiir das Versprechen,
keine Forderungen an sie und ihre Familie mehr zu
richten, bekam der Ex-Ehemann Wilhelm Zolickhofer
im Vergleichswege ,,auf$ kheiner schuldigkeit, sondern
guettwillig und nuhr blos pro redimenda vexa [zur
Beendigung des Streites]“ im Dezember 1674 Bargeld
in der Hohe von 300 Gulden und zwei Gemilde zuge-
sprochen.”® Die Langwierigkeit des gerichtlich ausge-
tragenen Ehekonflikts, die mehrmalige Vorladung des
Beklagten zur medizinischen Untersuchung und der
letztlich getroffene auflergerichtliche Vergleich ma-
chen deutlich, dass die Kldgerin vermdgend und sozial
gut vernetzt war. Obwohl sie die katholische Ehege-
richtsbarkeit nutzte, um sich scheiden zu lassen, findet
sich kein Hinweis darauf, dass sie und ihr zweiter Ehe-
mann zum katholischen Glauben konvertierten oder
konvertiert waren.

Die Urteile

Betrachten wir die tiberlieferten Urteile® des Quellen-
samples, so zeigt sich, dass es vom 16. bis ins 18. Jahr-
hundert immer schwieriger wurde, eine Annullierung
wegen Impotenz durchzusetzen. Aus dem 16. Jahrhun-
dert sind vier Annullierungsklagen wegen sexuellem
Unvermogen iiberliefert: In drei Fillen wurde die Ehe
fir nichtig erklart, im vierten Fall fehlt das Urteil. Von
den 15 Féllen des 17. Jahrhunderts, in denen Impotenz
argumentativ ins Spiel kam, wurden fiinf Ehen annul-
liert, in zwei Fallen wurde den Eheleuten nach mehrere
Jahren des Prozessierens die Erlaubnis erteilt, solange
getrennt zu leben, bis sich deren Gemiiter wieder ver-
sohnen wiirden. Abgesehen vom eingangs erwéihnten
Beispiel fand sich in den untersuchten Konsistorialpro-
tokollen des 18. Jahrhunderts keine weitere Eheannul-
lierung wegen Impotenz. Zwar schloss ein vom Wiener
Kirchengericht beauftragtes® Fakultatsgutachten vom
5. Oktober 1779 tiber das Ehepaar Johann und Anna
Maria Michaelick/in, dass ,,nach genauer untersuchung
bey beeden conleuthen nicht die mindeste hinterniif3
gefunden” werden konnte, dennoch sei ,,der beyschlaf
nicht vollstindig beschehen® Streng genommen war
also das fleischliche Eheband durch die copula carnalis
nicht zustande gekommen. Das Arztekollegium brach-
te jedoch ein anderes Argument vor: ,,Da aber der ehe-
mann in das 14te jahre schon seiner sinnen beraubt ist,
so ist selber, wenn er auch genesen wiirde, woran aber
mit viellen grund zu zweiflen, nach dem biirgerlichen
gesetz fiir die ehe untauglich zu halten.“* Fiir den in
diesem Fall hinzugezogenen Ehebandverteidiger war
die von den Arzten konstatierte geistige Erkrankung
als biirgerliche Begriindung der Eheuntauglichkeit al-
lerdings von keiner Relevanz, denn, so argumentier-
te er dagegen, das Gutachten habe die Unversehrtheit
ihrer und seiner Geschlechtsorgane festgestellt, damit
sei keine Impotenz gegeben. Die bestehende ,Sin-
nesberaubung“ sei kein vorausgehendes, sondern ein
nachtrégliches Ehehindernis, das keine Annullierung
rechtfertige. Zudem, so mafiregelte der defensor ma-
trimonii die Arzte, stehe es ihnen nicht zu, ein Urteil
abzugeben. Immerhin entschied das Konsistorium am
26. November 1779, dass die Klagerin ,wegen des miss-
lichen Gesundheitszustandes® ihres Mannes von ihm
getrennt und allein leben diirfe.”°

Insgesamt brachten im 18. Jahrhundert 31 KlagerInnen
Impotenz als Scheidungsargument vor dem Kirchen-
gericht vor. Wie gezeigt wurden lediglich zwei Ehen
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annulliert: im eingangs skizzierten Fall Hofbauer/in
nach relativer kurzer Verfahrensdauer aufgrund der
bewiesenen Impotenz; im Fall des konvertierten Ehe-
paars Forrer/in wurde die Ehe letztlich aufgrund eines
noch bestehenden Ehebandes fiir null und nichtig er-
klart. Die Mehrheit jener Manner und Frauen, die im
17., vor allem aber im 18. Jahrhundert versuchten, eine
Scheidung - unter anderem oder hauptsachlich — mit
dem Argument Impotenz zu erreichen, wurde jedoch
zum Zusammenleben verurteilt. Auch wenn das Urteil
auf friedliche Cohabitation lautete, konnte das eheli-
che Zusammenleben nicht in jedem Fall durchgesetzt
werden, wie sich etwa an den Ehepaaren Nifer/in und
Schuster/in zeigte.

Dass im Untersuchungsgebiet vergleichsweise selten
versucht wurde, das trennende Ehehindernis Impo-
tenz als Scheidungsgrund geltend zu machen, liegt
vermutlich an der zeit- und kostenaufwindigen sowie
schwierigen Beweisfithrung: Selbst wenn keine - fiir
die Betroffenen sicherlich unangenehme - medizini-
sche Untersuchung vor der Wiener Fakultt angeord-
net wurde, galt es, gut zu argumentieren, mindestens
drei Jahre Eheleben vorzuweisen, Kosten und Mithen
auf sich zu nehmen und sieben glaubwiirdige Eidhel-
ferInnen zu mobilisieren. Neben den obligat hinzuzu-
ziehenden Anwilten und den gewohnlichen Gerichts-
gebiihren verursachten medizinische Gutachten sowie
die Spesen fiir Anreise und Befragung von Zeuglnnen
zusitzliche Kosten, die meist von den KldgerInnen be-
zahlt werden mussten. Das 1741 eingefiihrte Amt des
Ehebandverteidigers und die gesetzliche Vorgabe, ein
Nichtigkeitsurteil in zweiter Instanz bestétigen zulas-
sen, stellten neben finanziellen Aspekten zusitzliche
Hiirden dar, die miterklaren, weshalb in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts Impotenzklagen beim
Konsistorium nur noch selten zu Scheidungen quoad
vinculum fihrten - selbst wenn das fleischliche Band
zwischen den Eheleuten fehlte.

Anmerkungen

*  Die Publikation entstand im Rahmen des Projekts Ehen
vor Gericht: Konfliktfelder und Handlungsoptionen vom
16. bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts (P 23394), das
vom Wissenschaftsfonds (FWF) unterstiitzt und am Ins-
titut fiir Geschichte der Universitdt Wien durchgefiihrt
wurde.

1 Am 8. November 1774 heiratete die seit Juli 1774

O o N &

10

11

12

verwitwete Cicilia den sechs Jahre jlingeren Michael
Hofbauer aus dem benachbarten Tiefenthal. Fir Mi-
chael Hofbauer war es die erste Ehe. Vgl. Trauungsbuch
Hausleiten 1768-1784, S. 40, abrufbar — ebenso wie die
in weiterer Folge angefithrten Tauf-, Trauungs- und
Sterbebiicher - unter: www.data.matricula.info/php/
main.php (20.6.2015). Im Heiratsprotokoll von Eggen-
dorf am Wagram 1751-1774 findet sich kein Ehevertrag.
Vgl. Niederosterreichisches Landesarchiv (NOLA),
Herrschaftsarchiv (HA) Stetteldorf 0o3/097, Inventur-,
Heirats- und Kaufbriefprotokoll iiber Eggendorf am
Wagram 1751-1774. Méglicherweise unterstand Michael
Hofbauer einer anderen Herrschaft.

Diozesanarchiv Wien (DAW), Passauer Protokoll (PP)
194, fol. 967, 14.11.1777.

Ich danke Johann Weiflensteiner fiir diese Informa-
tion: Josef Matthdus Gschelhammer, seit 1756 Pfarrer in
Hausleiten, war zugleich Dechant und als solcher mit
den Bestimmungen des Kirchenrechts beziiglich des
trennenden Ehehindernisses Impotenz vertraut.

Vgl. Josef Loftler: Die Stérungen des geschlechtlichen
Vermégens in der Literatur der autoritativen Theologie
des Mittelalters. Ein Beitrag zur Geschichte der Impo-
tenz und des medizinischen Sachverstindigenbewei-
ses im kanonischen Impotenzprozefd (= Akademie der
Wissenschaften und der Literatur, Abhandlungen der
Geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse Jahrgang
1958/6), Wiesbaden: Verlag der Akademie der Wissen-
schaften und der Literatur in Mainz in Kommission bei
Franz Steiner Verlag GmbHH 1958, S. 60.

Maria am Gestade. Vgl. www.wien.gv.at/wiki/index.
php/Maria_am_Gestade (6.2.2015).

DAW, PP 197, fol. 40¥-41", 16.1.1778.

Ebd.

DAW, PP 197, fol. 119", 18.2.1778.

Zur ersten Ehe von Bernhard Diwaldt mit der Witwe
Anna Maria Schifferin ist ein Heiratsvertrag tberlie-
fert, laut dem er ihr 200 Gulden und sie ihm ihr be-
haustes Viertellehen verheiratete. NOLA, HA Stettel-
dorf 003/097, fol. 191™-192": Heuraths Contract zwischen
Bernhard Tibalt und der Witwe Anna Maria Schifferin,
12.2.1745.

Aus der vorhergehenden Ehe mit Bernhard Diwaldt
stammten sechs Kinder: Franz, geb. 1754, Rosalia, geb.
1756, Maria Elisabetha, geb. 1758, Josephus, geb. 1760,
Maria Clara, geb. 1766 und Anna Maria, geb. 1770. Vgl.
Tauf-, Trauungs- und Sterbebuch Hausleiten 1743-1767
sowie Taufbuch Hausleiten 1768-1784.

Pfarre Hausleiten, Sterbebuch 1768-1784, Tod von Bern-
hard Diwaldt am 27.7.1774, Eggendorf Nr. 17. Trauungs-
buch 1768-1784, Trauung am 8.11.1774, Eggendorf Nr. 17.
Universitatsarchiv Wien (UAW), MED o1.12 Acta Fac-
ultatis Medicae XII (AFM XII) (1775-1780); MED o01.13
AFM XIII (1776-1802). Die Jahre 1777 und 1778 ent-
halten kein Gutachten iiber das Ehepaar Hotbauer/in
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oder auch nur einen Hinweis darauf.

Im Trauungsbuch von Hausleiten scheint sie jedenfalls
in den Jahren 1778-1783 nicht auf. Eine Schwierigkeit bei
der Suche von Frauen in Trauungsbiichern ist dadurch
gegeben, dass die Indices, sofern iberhaupt vorhanden,
nur nach den Namen der Ménner erstellt wurden.
DAW, PP 197, fol. 170", 13.3.1778.

Formal betrachtet fanden zwei Verfahren statt: das erste
endete mit dem Cohabitationsurteil, das zweite mit der
gewihrten Annullierung.

Eine Spurensuche in bayerischen Archiven wurde nicht
unternommen.

Vgl. zur Rolle der Sachverstindigen im Eheprozess: Wil-
libald M. Plochl: Geschichte des Kirchenrechts. Band
IV: Das katholische Kirchenrecht der Neuzeit, Zweiter
Teil, Wien/Miinchen: Verlag Herold 1966, S. 430-432.
Die Begriffe Annullierung und Nichtigkeitserkldrung
werden in diesem Beitrag synonym gebraucht, weil
auch in den herangezogenen Quellen keine juristische
Differenzierung erfolgte.

Vgl. Peter Heck: Der Eheverteidiger im kanonischen
Eheprozefl. Eine rechtsgeschichtliche und rechtsdog-
matische Studie (= Kanonistische Studien und Texte
12), Bonn: Ludwig Réhrscheid Verlag 1937, S. 23-35;
Plochl: Geschichte (wie Anm. 17), S. 398-405; Stefan
Killermann: Die Rota Romana. Wesen und Wirken des
papstlichen Gerichtshofes im Wandel der Zeit (= Ad-
notationes in ius canonicum 46), Frankfurt am Main
u.a.: Peter Lang 2009, S. 134; Ignaz Fahrner: Geschichte
der Ehescheidung im kanonischen Recht. Geschichte
des Unauflgslichkeitsprinzips und der vollkommenen
Scheidung der Ehe im kanonischen Recht, Freiburg im
Breisgau: Herder 1903, S. 330f.

Plochl: Geschichte (wie Anm. 17), S. 403.

Ebd,, S. 404.

Vgl. www.univie.ac.at/ehenvorgericht/ (10.7.2015).

Die Bestimmungen des kanonischen Rechts zum tren-
nenden Ehehindernis Impotenz finden sich in den
Dekretalen Papst Gregor IX., Liber IV, Titulus XV.
De frigidis et maleficiatis, et impotentia coeundi, on-
line abrufbar unter: www.columbia.edu/cu/lweb/di-
gital/collections/cul/texts/ldpd_6029936_oo2/pages/
ldpd_6029936_002_00000394.html (Corpus iuris ca-
nonici. Editio Lipsiensis secunda. Pars secunda Decreta-
lium Collectiones. Nachdruck, Graz 1959), auch in der
Bibliotheca Augustana: www.hs-augsburg.de/~harsch/
Chronologia/Lspost13/GregoriusIX/gre_4ti5.html
(14.6.2015). Vgl. zur Begriffsgeschichte: Erik O. Riindal:
»daf3 seine Mannschaft gantz unvollkommen sey®. Im-
potenz in der Frithen Neuzeit — Diskurse und Praktiken
in Deutschland, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Ge-
schichtswissenschaften (2011), S. 50-74, S. 54f.

Die Erhebung der Quellen erfolgte wie bereits er-
wihnt zum tiberwiegenden Teil im Rahmen des FWE-
Forschungsprojekts Ehen vor Gericht, in dem ich von
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Oktober 2011 bis Februar 2015 im Ausmafl von zehn
Wochenstunden beschiftigt war.

Das Forschungsteam konnte im Diézesanarchiv Ar-
beitsfotos von den Biichern anfertigen, die dann die
Grundlage fiir die umfassenden Transkriptionen bilde-
ten. Fiir die kenntnisreichen Ubersetzungen der latei-
nischen Texte, die iiber einzelne Begriffe und Phrasen
hinausgingen, ist sowohl Johann WeifSensteiner als auch
Ina Friedmann herzlich zu danken.

Matricula online: www.data.matricula.info/php/main.
php?ar_id=3670 (31.1.2015).

Gertrude Langer-Ostrawsky hat das FWEF-Projekt mit
Sachkenntnis unterstiitzend begleitet, wofiir ihr herz-
lich zu danken ist.

Fiir das 16. Jahrhundert liegen ergidnzend zu den Kon-
sistorialprotokollen drei medizinische Gutachten vor, in
denen die Frage der Impotenz behandelt wird, fiir das
17. Jahrhundert sechs und fiir das 18. Jahrhundert neun.
Einige dieser Gutachten wurden im Rahmen eines For-
schungsseminars im Wintersemester 2014/15, geleitet
von Andrea Griesebner und mir, erhoben. Thomas Mai-
sel ist fiir die Beratung und den Einblick in die Original-
biicher zu danken.

Riindal: Impotenz (wie Anm. 23), S. 57.

Es handelt sich chronologisch nach Beginn des gericht-
lich ausgetragenen Ehekonflikts geordnet um folgende
Ehepaare: 1560 Heiderin Magdalena contra Mathias;
1580 Petamaiin Barbara contra Josef; 1586 Mitschin Su-
sanna contra Valentin; 1588 Peyerin Katharina contra
Mathias; 1649 Oberhaimb Christina von contra Hie-
ronymus; 1650 Kreiterin Catharina contra Elias; 1656-
1658 Plochingerin Anna Jacobina contra Christoph;
1656-1657 Tantlerin Maria contra Balthasar; 1658-1665
Herbertin Anna Maria contra Johann Christoph; 1659
Beneweinin Anna contra Caspar; 1662-1674 Zolickho-
ferin Anna Maria contra Wilhelm; 1663-1669 Marko-
witschin Anna Barbara contra Peter; 1664 Schefferin
von Lewenburg Barbara Theresia contra Johann An-
selm Casimir; 1665 Benechinin Apollonia contra And-
reas; 1666 Raittnerin Anna Maria contra Matthias; 1668
Poplingerin Maria Susanna contra Matthias; 1669-1672
Bettkircherin Anna Maria contra Georg Heinrich; 1670
Schneiderin Barbara contra Johann; 1671 Schwarzin
Christina contra Anton; 1677 Wanpacherin Maria con-
tra Ambrosius; 1714 Sailerin Rosina contra Franz; 1714
Stieberin Anna contra Christoph; 1717 Buchingerin
Barbara contra Phillipp; 1717 Lindemayerin Maria Cu-
nigundta contra Johann Michael; 1717 Stainerin Juliana
contra Martin; 1719 Schullitzin Eva Rosina contra Veith
Joseph; 1720 Steinerin Francisca contra Franz; 1746
Krumbkaf3lin Magdalena contra Paul; 1746 Wiedtman-
nin Maria Catharina contra Anton; 1747 Hillgarthnerin
Anna Barbara contra Jacob; 1747 Wiflerin Anna Maria
contra Sebastian; 1748 Hoffingerin Ursula contra Dani-
el; 1749 Holmoslehnerin Maria Anna contra Peter; 1750
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31

32

33

34

35

Breimlin Maria Christina contra Bartholomeus; 1751
Hochenauerin Helena contra Joseph; 1751 Zutterman-
nin Theresia contra Anton; 1768 Niferin Regina contra
Johann Georg; 1771 Miiller Barbara von contra Johann
Sebastian; 1772 Hainzin Theresia contra Jacob; 1773
Frohlichin Susanna contra Franz; 1773 Lazelbergerin
Anna Maria contra Thomas; 1774 Schmidtin Elisabeth
contra Joseph; 1775 Schusterin Anna Theresia contra
Schuster Benedickt; 1777 Forrerin Maria Ursula cont-
ra Jacob; 1777 Spaziererin Theresia contra Anton; 1777
Hofbauerin Cicilia contra Michael; 1779 Michaelickin
Anna Maria contra Johann; 1780 Hartmannin Barbara
contra Johann; 1781 Bronmosin Katharina contra Jo-
hann Georg; 1781 Kloklin Magdalena contra Martin;
1781 Liechtenstern Anna Maria contra Agyd; 1782 Kel-
lerin Katharina contra Johann Georg.

Da eine Gesamterhebung tiber drei Jahrhunderte un-
moglich gewesen wire, erhob das Forschungsteam
eine Auswahl von Jahren: Passau 1558-1592, Passau
01.05.1649—-01.05.1654, Wien 01.03.1656-06.05.1675, Pas-
sau 01.01.1666-31.12.1677, Passau 01.01.1714-31.12.1720,
Wien 01.01.1715-31.05.1721, Passau 01.01.1747-31.12.1751,
Wien 01.01.1747-31.12.1751, Passau 01.01.1772-30.10.1783,
Wien 01.01.1772-30.10.1783, Wien 01.11.1783-31.12.1793,
Wien 01.01.1807-31.12.1816, Wien 01.01.1830-31.12.1832,
Wien 01.01.1848-30.06.1850.

Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Ehehindernis; zur
Frage der Haufigkeit von kirchlichen Eheannullie-
rungen:  http://religionvi.orf.at/projekto2/news/o401/
neo4o114_scheidung.htm und www.stern.de/familie/
die-andere-art-der-scheidung-wie-eine-ehe-annuliert-
wird-626043.html (31.1.2015).

Vgl. Ursula Floimann/Herbert Kalb/Karin Neuwirth:
Osterreichische Privatrechtsgeschichte, 7. Aufl., Wien:
Verlag Osterreich 2014, S. 107.

Die Adelige Maximiliana Clara Unverzagtin legte am
15. April 1654 vor dem Passauer Konsistorium einen Eid
cum septima manu ab, dass sie der Ehe mit Adam Lampl
innerlich und dem Gemiite nach nie zugestimmt habe,
worauthin die Ehe fiir null und nichtig erklirt wurde.
Elisabeth Evin gelang es 1673, dem Wiener Konsistori-
um glaubhaft zu versichern, dass ihre in Bologna mit
dem Soldaten Hans Denckh geschlossene Ehe erzwun-
gen worden war. Die Annullierung erfolgte am 21. Au-
gust 1673. Vgl. DAW, PP 83, fol. 36'-37; DAW, WP 25,
S. 668.

1561 erfolgte die Annullierung der Ehe zwischen Barba-
ra Selzamin und Johann Schultes (,,Josefsehe“: das Paar
hatte vertraglich vereinbart, weder Bett noch Tisch zu
teilen, auch auf Unterhaltsleistungen zu verzichten und
sich nur geistlich beizustehen); 1718 zwischen Maria
Anna Petitatin und Germanus Ignaz Simon (wegen
Blutsverwandtschaft im dritten bzw. vierten Grad); 1720
zwischen Josepha Eleonora Volusina von Wolfsheim
und Ferdinand Franz von Ritschan (wegen Heirat in der

36

37
38
39

40

41
42

falschen Pfarre); 1722 zwischen Leopold Schizenberger
und Anna Maria Stanglauerin (wegen Heirat in der fal-
schen Pfarre; Auflage, in Wahring wieder zu heiraten;
erfolgt laut Wihringer Trauungsbuch bis Ende 1722
nicht), 1749 zwischen Joseph Popp und Barbara Bache-
rin (wegen Heirat in der falschen Pfarre; 1750 Trauung
in der zustidndigen Pfarre), 1777 zwischen Alois Herzog
und Barbara Bokin (wegen Minderjahrigkeit, Entfiih-
rung und Heirat in der falschen Pfarre). Vgl. DAW, PP
77 fol. 1537; WP 122, fol. 80'; WP 123, fol. 1137 WP 124.
fol. 98™~99%; PP 157, S. 157-158; WP 158, S. 259.

So saf§ Georg Kuechler 1671 in Wiirzburg im Geféingnis,
weil er seine Frau in Oberlaa verlassen hatte und eine
zweite Ehe eingegangen war. Auch die zuriickgelassene
Ehefrau hatte in Oberlaa einen neuen Mann gefunden,
deren ,vermaintliche ehe® das Wiener Konsistorium
umgehend fiir ,krafftloof3, null und nichtig declarirt,
erkhendt und aufigesprochen hatte. Auflerdem, so
das Urteil des Konsistoriums vom 19. Juni 1671, sei sie
»Maria ihrem mann Georgen Kuechler, dafern er zue
Wiirtzburg der gefingnus erlassen und mit dem leben
darvon khummen wiirdt, ehelich beyzuwohnen schul-
dig DAW, WP 25, S. 841. Noch im 18. Jahrhundert
war die Gefahr wegen Bigamie zum Tod verurteilt zu
werden gegeben, im Wiener Diarium wurde immerhin
tiber fiinf Hinrichtungen in Wien wegen Bigamie be-
richtet (1711 wurde eine Frau, 1715, 1724, 1727 und 1756
wurde jeweils ein Mann am Rabenstein enthauptet).
Vgl.  http://homepage.univie.ac.at/susanne.hehenber-
ger/kriminaldatenbank/?page_id=24 (1.2.2015). Zur
strafrechtlichen Definition von Bigamie und Ehebruch
vgl. Andrea Griesebner: Sin, Misdemeanor, Capital
Crime? Adultery and Bigamy in the Holy Roman Em-
pire, in: Frithneuzeit-Info (2012), S. 60-79.

DAW, WP 158, S. 130, 13.6.1777.

Ebd.

Vgl. Corpus iuris canonici, Dekretalen Papst Gregor IX.,
Liber IV, Titulus XV, Capitulum IV. Ich danke Johann
Weilensteiner fiir diesen Hinweis.

Trauungsbuch St. Stephan 1772-1779, fol. 276": ,testi-
monia [...] Consist. Vienn. reddita sunt 5. martij 1779.”
(Die Zeugnisse [...] wurden am 5. Mérz 1779 dem Wie-
ner Konsistorium zuriickgegeben. Ubersetzung: Johann
WeifSensteiner).

DAW, WP 159, S. 105-106, 4.6.1779.

Vgl. Riindal: Impotenz (wie Anm. 23), S. 57-59; Rudolf
Weigand: Zwischenmenschliche Aspekte des Ehelebens
in normativen kirchlichen Texten und im Alltagsleben
des Spatmittelalters, in: Riidiger Schnell (Hg.): Text
und Geschlecht. Mann und Frau in Eheschriften der
frithen Neuzeit, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1997,
S. 47-78, hier: 59-63; Pierre Darmon: Le tribunal de
limpuissance. Virilité et défaillances conjugales dans
PAncienne France, Paris: Editions du seuil 1979, S. 48f.
Vgl. zur Gerichtspraxis des 19. Jahrhunderts in England:
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Stephanie B. Hoffman: Behind Closed Doors: Impo-
tence Trials and the Trans-Historical Right to Mari-
tal Privacy, in: Boston University Law Review, Volume
89, Number 5 (December 2009), S. 1725-1752, FN 92.
Hoffman hat die Urteile zu 15 Verfahren wegen Impo-
tenz (1812-1865) statistisch ausgewertet: Elf Mal haben
Frauen geklagt, sechs davon die Annullierung erreicht,
in einem Fall musste das Paar nicht mehr zusammen-
leben. Von den vier durch Ménner eingebrachten An-
nullierungsklagen, wurde nur einmal die Nichtigkeit
bestatigt. In den anderen Fillen wurden die Ehepaare
offenbar zur Cohabitation verurteilt. Der Text steht als
E-Publikation zur Verfiigung: https://www.bu.edu/law/
central/jd/organizations/journals/bulr/volume89ns/
documents/HOFFMAN.pdf (20.6.2015).

Vgl. Weigand: Aspekte (wie Anm. 42), S. 59.

Tomas Sanchez: De sancto matrimonii sacramento dis-
putationum, tomi tres. 1603 [Venedig: Nicolaus Pezzana
1708], Tomus primus, Liber 7: De impedimentis ma-
trimonii, De impedimento impotentiae, XCIV-XCV,
S. 346-352.

Weigand: Aspekte (wie Anm. 42), S. 59, FN 53, verweist
auf die entsprechende Stelle bei Gratian C. 33 q. 1 c. 4.,
Friedberg I, Sp. 1150. Online: http://geschichte.digitale-
sammlungen.de/decretum-gratiani/kapitel/dc_chap-
ter_3_3380 (6.2.2015).

DAW, WP 24, S. 820, 3.7.1668: ,ex puncto saevitici et
molestae cohabitationis”.

Willibald Plochl bezeichnet die fiir den ,Sieben-
hindereid* herangezogenen EidhelferInnen als
Charakterzeuge|[n] fiir die Glaubhaftigkeit der Parteien-
aussagen”. Plochl: Geschichte (wie Anm. 17), S. 406.
DAW, WP 24, S. 890-891, 22.12.1668.

Trauungsbuch St. Stephan 1664-1669, fol. 404"

Vgl. Darmon: Le tribunal (wie Anm. 42), S. 133-155.
Vgl. Rainer Beck: Frauen in Krise. Eheleben und Ehe-
scheidung in der ldndlichen Gesellschaft Bayerns
wihrend des Ancien régime, in: Richard van Diilmen
(Hg.): Dynamik der Tradition. Studien zur historischen
Kulturforschung IV, Frankfurt am Main: Fischer 1992,
S. 137-212, hier S. 194.

Nicht von allen Ehepaaren konnte das Heiratsdatum
eruiert werden: in 15 Fillen ist es unbekannt. In 17 Fil-
len waren weniger als drei Jahre zwischen Hochzeit und
Klage vergangen, in 19 Fillen (zum Teil deutlich) mehr
als drei Jahre.

DAW, PP 155, S. 188-189, 13.9.1747.

DAW, PP 155, S. 204-205, 27.9.1747.

UAW MED 1.15, S. 83, Gutachten, 16.5.1748, Original in
lateinischer Sprache, Ubersetzung: Ina Friedmann. ,,[...]
in moderno statu hemiplecticus sit, et ideo pro nunc et
imposterum impotentia ad coeundum absoluta laboret,
cum membrum eijus ita restrictum et flavidum depre-
hensum, ut nec erectio minus copula fieri possit vel ei-
ectio seminis contingere possit [...]
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Ebenda: ,,[...] pro secundo uxor Wiserin adhuc imperfo-
rata et qua virgo iudicata fuit*.

DAW, PP 156, S. 149-150, 31.5.1748.

Seine Argumentation wird im Konsistorialprotokoll
nicht wiedergegeben, sie konnte aber dahin gelautet
haben, dass nicht bewiesen sei, dass bereits vor der
Trauung absolutes Unvermdgen bestanden habe, sohin
die Ehe, auch wenn sie nicht vollzogen werden konne,
aufrecht sei.

DAW, PP 156, S. 173, 28.6.1748.

Tauf- und Sterbebuch Stein/Donau 1731-1783, S. 334.
DAW, WP 156, S. 247, 17.2.1775.

DAW, Arrestbuch 1777-1849, fol. 1".

DAW, WP 160, S. 467, 16.8.1782.

Trauungsbuch St. Stephan 1669-1674, fol. 22",
https://www.wien.gv.at/kultur/archiv/politik/bgmbio.
html#Holzner (28.2.2015).

DAW, WP 25, S. 418, 11.3.1672.

Ebd.

DAW, WP 25, S. 867, 8.4.1672.

DAW, WP 135, fol. 299". 28.3.1746.

DAW, WP 136, fol. 46'—47%, 13.3.1747.

Franz Anton von Marxer (1703-1775) Domherr, promo-
vierte 1732 in Theologie und wurde 1738 Domherr zu St.
Stephan, 1749 Generalvikar und Weihbischof sowie 1753
Dompropst.  Vgl. https://www.wien.gv.at/wiki/index.
php/Anton_Marxer (1.2.2015).

DAW, WP 136, fol. 46'-47, 13.3.1747.

DAW, WP 136, fol. 68™-69", 29.5.1747.

DAW, PP 182, S. 207, 4.11.1748.

Davon findet sich allerdings nichts im Gerichtspro-
tokoll. Vgl. NOLA, Herrschaftsarchiv (HA) Asparn,
Hs. oo2 Gerichtsprotokollbuch der Herrschaft Asparn
1687-1778.

DAW, PP 186, S. 65, 26.2.1772.

DAW), PP 186, S. 89, 3.4.1772.

Vgl. Tauf-, Trauungs- und Sterbebuch St. Oswald 1726-
1784, fol. 484" und 490"

DAW, PP 156, S. 18-19, 24.1.1748, Original in lateinischer
Sprache, Ubersetzung: Johann Weiflensteiner.

DAW PP 156, S. 136, 10.5.1748, Original in lateinischer
Sprache, Ubersetzung: Ina Friedmann.

Drei Gulden kostete das 1748 erstellte Gutachten im
Fall Wier/in. Vgl. UAW MED 1.15, S. 83, Gutachten,
16.5.1748.

In den Universitétsakten des Jahres 1748 findet sich je-
denfalls kein Parere. Vgl. UAW, MED o1.15 Acta Facul-
tatis Medicae XV (AFM XV), Rapulare Actorum (1744-
1776).

Daniel Hoffinger, alter Schuster, starb im Juni 1753, Ur-
sula Hoffinger, verwitwete Schusterin, im August 1756,
beide wurden in St. Oswald bestattet. Vgl. Tauf-, Trau-
ungs- und Sterbebuch St. Oswald 1726-1784, fol. 484"
und 490"

Vgl. Corpus iuris canonici, Dekretalen Papst Gregor IX.,
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Liber IV, Titulus XV, Capitulum V; Sanchez: De sancto
matrimonii (wie Anm. 44), Tomus primus, Liber 7, CIX,
S. 390.

Loffler: Storungen (wie Anm. 4), S. 62.

Sanchez: De sancto matrimonii (wie Anm. 44), Tomus
primus, Liber 7, XCII, S. 333-345.

DAW, PP 15, fol. 28'-29", 30.6.1649.

DAW, PP 82, S. 142-146, 2.9.1650

DAW, PP 82, S. 169, 18.11.1650. Original in lateinischer
Sprache, Ubersetzung: Johann Weif3ensteiner.

Ludwig Schmugge: Ehen vor Gericht: Paare der Renais-
sance vor dem Papst, Berlin: Berlin Univ. Press 2008,
S.161.

Karl Sudhoff: Ein Regulativ zur gerichtsdrztlichen Be-
gutachtung ménnlicher Impotenz bei Ehescheidungs-
klagen aus der Mitte des 15. Jahrhunderts, in: Archiv
der Geschichte der Medizin, Band VIII, Heft 1 (1914),
S. 89-97.

Ebd.,, S. 95-97.

Sanchez: De sancto matrimonii (wie Anm. 44), Tomus
primus, Liber 7, CIX, S. 391.

Nicolas Venette: Abhandlung von Erzeugung der Men-
schen, Konigsberg und Leipzig: verlegts Christoph
Gottfried Eckart 1738 [frz. Erstpublikation 1686], S. 474.
Ebd,, S. 464—474.

Paolo Zacchia: Quaestiones medico-legales, libri 1-9,
1621-1650. Hier zitiert nach der online abrufbaren Ge-
samtausgabe (Venedig 1751): liber 3, titulus 1: De Impo-
tentia coeundi et generandi, quaestio 1, n. 17. https://
books.google.at/books?id=x5VvAMsAXKoC&printsec
=frontcover&hl=de&source=gbs_ge_summary_r&cad
=o#v=onepage&q&f=false (8.2.2015), Ubersetzung: Ina
Friedmann.

Ebd., q. 1, n. 20.

Ebd., q. 1, n. 22.

Loffler: Stérungen (wie Anm. 4), S. 55f. Vgl. Pierre
Darmon: Trial by impotence. Virility and marriage in
pre-Revolutionary France, London: Chatto & Windus,
The Hogarth Press 1985, S. 161-185.

100 Zit. nach: Loffler: Stérungen (wie Anm. 4), S. 57.

101 DAW, PP 77, fol. 66, 8.2.1560.

102 DAW, PP s, fol. 245", 16.9.1588.

103 DAW, PP s, fol. 245", 16.9.1588.

104 UAW, B 22/4, S. 388-389, 30.9.1588. Original in lateini-

scher Sprache, Ubersetzung: Johann Weiflensteiner.

105 UAW B 22/4, S. 407, 11.4.1589.

106 DAW, PP 82, S. 128, 5.8.1650.

107 DAW, PP 82, S. 149, 14.9.1650.

108 DAW, PP 82, S. 178-179, 2.12.1650.
109 DAW, PP 82, S. 521, 17.7.1652.

110 DAW, WP 20, S. 27, 2.5.1656.

11 DAW, WP 20, S. 32, 15.5.1656.

112
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Dies meint auch der Arzt Paolo Zacchia, wenn er
schreibt: ,Welche Verengung geheilt werden kann und
welche nicht oder nur unter Gefahr fiir das Leben, geht
die Rechtsgelehrten, besonders die Kanonisten an.”
Zacchia: Quaestiones (wie Anm. 96), . 7, n. 27, Original
in lateinischer Sprache, Ubersetzung: Ina Friedmann.
Sanchez: De sancto matrimonii (wie Anm. 44), Tomus
primus, Liber 7, XCIL, n. 6, S. 335; n. 15, n. 16, S. 342.
DAW, WP 20, S. 39, 29.5.1656

DAW, WP 20, S. 283f, 1.3.1658. Diese Formulierung lasst
darauf schlielen, dass Jacobina Schwanauerin entwe-
der das Ehehindernis verschwiegen hatte oder aber es
ihr nicht bewusst, aber zurechenbar, sie somit ,,schul-
dig®“ war, was Christoph Plochinger, dhnlich wie wenn
sie gestorben wire, die Moglichkeit gab, das von ihr in
die Ehe eingebrachte Vermogen zu behalten. Ich danke
Karin Neuwirth fiir die hilfreiche Erlduterung.

DAW, WP 20, S. 283f, 1.3.1658.

Trauungsbuch Schotten, 1655-1661, fol. 155".
Trauungsbuch St. Stephan 1652-1655, fol. 205"
www.deutsche-biographie.de/pndi24408834.html?
anchor=index (11.4.2015).

UAW, B-22/5, S. 426-427,7.6.1662. Original in lateini-
scher Sprache, Ubersetzung: Ina Friedmann.

UAW, B-22/5, S. 427, 27.9.1662, Original in lateinischer
Sprache, Ubersetzung: Ina Friedmann.

UAW, B-22/5, S. 448, 15.1.665, Original in lateinischer
Sprache, Ubersetzung: Ina Friedmann.

DAW, WP 24, fol. 786", 14.5.1668, Original in lateini-
scher Sprache, Ubersetzung: Johann Weiflensteiner.
DAW, WP 23, S. 781, 22.6.1674.

DAW, WP 25, S. 991, 3.12.1674. Thre Schwester Susanna
hatte am 12. Juli 1660 den Hauptmann Carl von Rech-
bach im Stephansdom geheiratet. Eine Randnotiz im
Trauungsbuch lautet: ,,braut und preitigamb seind evan-
gelisch.“ Vgl. Trauungsbuch St. Stephan 1660-1664, fol.
49",

Ebd.

Eine absolute Quantifizierung der Urteile macht wenig
Sinn, da einerseits nicht zu allen Verfahren Urteile
uberliefert sind und andererseits manche Ehepaare in
mehrere Verfahren involviert waren, somit die Zahl der
Ehepaare nicht der Zahl der Verfahren entspricht.
DAW, WP 159, S. 226, 26.11.1779 ,,[...] nachdeme sie die
nichtigkeitserklarung der ehe anbegehrt ex capite impo-
tentiae [wegen Impotenz], sey von dem consistorio an
die medicinische facultit das ersuchschreiben wegen
einnehmung des augenscheins ergangen [...]“

UAW MED 1.12, S. 155, 23.10.1779.

DAW, WP 159, S. 226-228, 26.11.1779.



