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Ivh bin in nachstehendem bemiiht gewesen, den bedeutenden
Werth des Werks Gisleberts von Mons als verfagsungsgeschichtlicher
Quelle nachzuweisen,

In Bezug auf nihere Angaben iiber das Chronicon Hanoniense
des Kanzlers Gislebert von Mons, die uns erhaltenen Handschriften,
den allgemeinen Inhalt, unsere Kenntniss von dem Leben des Ver-
fassers u. s w. verweise ich aut die von W, Arndt fiir die Monu-
menta Germaniae besorgte Ausgabe der Chronik, ferner auf die unten
nither bezeichnete Schrift von Hantke. Die Citate aus Gisleberts
Chronik habe ich nach der Handausgabe der Chronik in den Seriptores
rerum Germanicarum gemacht.  Die vollen Titel der im Text in Ab-
kiirzungen oft citirten Biicher nebst diesen Abkiirzungen selbst lasse
ich hier folgen:

Baltzer: Zur Geschichte des deutschen Kriegswesens in der Zeit
von den letzten Karolingern bis aut Kaiser Friedrich 11 Inaug.-
Diss. Leipzig 1877. (Baltzer, Kw.)

Bernheim: Lothar I und das Wormser Concordat. Strasshurg
1874, (Bernheim, L. u. W. C.)

Bernheim: Zur Geschichte der kirchlichen Wahlen und zur Ge-
schichte des Wormser Concordats in Forschungen zur dentschen
Geschichte, 1880, Bd. XX. (Bernheim, Forsch. XX,)

Ficker: Vom Reichsfiirstenstande.  Band 1. Innsbruck 1861,
(Ficker, Rf)

Ficker: Vom Heerschilde, Innsbruck 1862, (Ficker, Hsch.)

Hantke: Die Chronik des Gislebert von Mons,  Heransgegeben
von Dr. M. Jutrosinski. Leipzig 1871, (Hantke.)
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Oesterley: Historisch - geographisches Worterbuch des  deutschen
Mittelalters. Gotha 1873, (Oesterloy.)

Prutz: Kaiser Friedrich 1. 3. Bd. Danzig 187174, (Prutz, K. I)

Scheffer-Boichorst: Kaiser Friedrich 1. letzter Streit mit der
Kurie. Berlin 1866. (Scheffer-Boichorst, K. 1)

Toeche: Kaiser Heinrvieh VI. - Jahrbiicher der deatschen Geschichte,
Leipzig 1867. (Toeche.)

Wachter: Der Einfluss der mnationalen und klerikalen Stellung
(isleberts von Mons auf seine Geschichtschreibung,  Inaug.-Diss.
Halle 1879. (Wachter,)

Waitz: Deutsche Verfassungseeschichte, Bd. V-—VILL Die deutsche
Reichsverfassung,  Bd, 1—IV. Kiel 1874—-78. (Waitz, V. G.
% 0.2 I A Y 1 )

Warnkoenig: Flandrische Staats- und Rechtsgeschichte bis zum
Jahr 1305 Bd. I, II, II 2, III 1, III 2. Tibingen 183h--39.
(Warnkoenig.)

Wetzold: Die Wahl Kaiser Friedrichs 1. Inaug.-Diss.  Gittingen
1872. (Wetzold.)

Voigtel: Stammtafeln.  Bearbeitet von Cohn.  (Voigtel - Cohn,
Stammtaf.)

Die Citate nach der llnlulnusjajubu der Chronik in den Seript,
rer, Germ. geschehen nur mit »pe, dic aus meiner eigenen Arbeit mit
»N¢ und der Seitenzahl.

Die grosse Masse des Stoffs erforderte eine Eintheilung in Ka-

pitel, deren ich neun gebildet habe.



Kapitel 1.

Die Reichsfiirsten,

Dass die Chronik Gisleberts von Mons speeiell fiir die Unter-
suchungen iiber den neueren Reichsfiirstenstand, der sich gegen das
inde des zwdlften Jahrhunderts bildete, von Bedeutung ist, hat Ficker
(Rf. p. 108) in vollem Maasse anerkannt. Bildet doch die Erhebung
des Grafen Balduin 'V von Hennegau zum Markgrafen von Namur
und Reichsfiirsten  gewissermassen den Kern seines Werkes, und da
der Verfasser selbst die Verhandlungen am kaiserlichen und kiinig-
lichen Hofe in dieser Angelegenheit mit viel Geschick leitete, so ist
die. Annahme wohl gerechtfertigt, dass er selbst vollkommen vertraut
mit dem Wesen des damals erst entstandenen neueren Reichsfiirston-
standes (cf. Ficker, Rf. p. 94) gewesen ist.  Es ist daher von DBe-
deutung, wen Gislebert zu den Reichsfiirsten zihlt, und was er sonst
iiber den Reichsfiirstenstand dussert.  Wen Gislebert zu den Reichs-
fiirsten zihlt, kinnen wir, wenn er dem Betreffenden nicht ausdriicklich
den Titel princeps verleiht, aus den Aufziihlungen ersehen, bei denen
er fast nie willkiirlich verfihrt, sondern die in der kaiserlichen Kanzlei
tibliche Rangordnung im Allgemeinen beibehilt.  Wo Kleriker und
Laien zusammen namentlich aufgefiihrt werden, erhalten erstere vor
den im Range gleichstehenden letzteren den Vortritt,

Bei  Gelegenheit  der grossen Reichsversammlung zu  Mainz
Plingsten 1184 sagt Gislebert (p. 142): congregatis de toto imperio
X hac parte Alpium ad curiam principibus, archiepiscopis, episcopis,
abbatibus, ducibus, marcionibus, et comitibus palatinis et aliis comi-
fibus et viris nobilibus et ministerialibus fuerunt numero juxta veram



extimationem mitites in curia illa 70 milia exceptis clericis et cuius-
cumque conditionis hominibus,  Hieraus ersehen wir zunichst, dass
Gislebert Frzbischife, Bischife und Aebte zu den Fiirsten zihlt, denn
auf sie folgen in der Aufziibhlung erst die Herzoge, also die hichsten
weltlichen Grossen, die unbedingt zu den Laienfiirsten gehiren mussten.
Wo indess die weltlichen Fiirsten aufhoren, lisst sich hier nicht
entscheiden,  Mehr erfahren wir aus einer zweiten auf dieselbe Reichs-
versammlung beziiglichen Stelle, die ich hier vollstindig wiedergeben
will, da sie in dieser Frage von besonderer Bedeutung ist: Satis
autem constat in curia illa, sicut supra dictum est, 70 milia milites
fuisse, cam jam nominati principes tot habuerunt ibi milites, scilicet
dux Boemiae duo milia, dux Austriae 500; dux Saxonum 700, comes
palatinus  Reni 1000 aut plures, langravius Duringiae 1000 aut
plures, dominus Conradus Magunciae avchiepiscopus, imperatoris con-
sanguineus, 1000, dominus Philippus Coloniensis archiepiscopus, co-
mitis Hanoniensis consanguineus, 1700, dominus archiepiscopus Malde-
burgensis 600, dominus abbas Voldensis 500, exceptis aliis principibus,
scilicet archiepiscopo Treverensi, archiepiscopo Bremensi, archiepiscopo
Besentionensi, archiepiscopo Resneburgensi, domino Rogero Camera-
censi episcopo, domino Radulpho-Leodiensi episcopo, episcopo Metensi,
episcopo Tullensi, episcopo Virrlunfﬁi)si, episcopo Trajectensi  comitis
Hanoniensis consanguineo, episcopo Wormaciensi, episcopo Spirensi,
episcopo  Argentenensi, episcopo  Basiliensi, episcopo  Constantiensi,
episcopo  Curiensi, episcopo Krbipolensi, episcopo Balbeburgensi, epi-
scopo de Monasterio, episcopo Heldensi, abbate de Camberce, abbate
Lonensi, abbate Prumensi, principibus duce Ottone Bawarie, Theoderico
comite palatino Bawarie, fratre ipsius ducis, Welfone duce Bawarie
seniore, imperatoris avanculo, landgravio Bawarie, Bertholdo duce
Cheringiorum, comitis Hanoniensis consobrino, marcione de Brande-
burch, marchione de Minge, marchione de Stire, duce de Nanci, Ge-
rardo comite Viennac super Rodanum, domine imperatricis avanculo,
comite palatino de Tuinge aliisque multis archiepiscopis, episcopis, abba-
tibus, ducibug, marchionibus et comitibus palatinis et comitibus land-
graviis nominatis aliilsque multis comitibus et viris nobilibus et mini-
sterialibus (p. 143, 144.)
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Was zuniichst den Umstand betriftt, dass am Anfange der Auf-
zithlung - einige Laienfiirsten vor geistlichen Fiirsten genannt sind,
withrend sie sonst durchweg den Erzbischifen, Bischofen und Aebten
folgen, so erklivt sich dies daher, dass jene weltlichen Fiirsten mit
der Zahl ihrer Begleiter kurz vorher (p. 142) bereits genannt waren,
hier also nur eine Wiederholung Statt fand, [

Betrachten wir nun zuniichst die geistlichen Fiirsten: Erzbischéfe
und Bischife des Reiches gehiiren nach Gisleberts Ansicht ohne Frage
simmtlich zu den Reichsfiirsten.  Die hier genannten sind die Irz-
bischiife von Mainz, Cocln, Magdeburg, Trier, Bremen, Besan¢on, und
der auffallender Weise als Erzbischof bezeichnete Bischof von Regens-
burg, die Bischife von Cambray, Liittich, Metz, Toul, Verdun, Utrecht,
Worms, Speier, Strassburg, Basel, Constanz, Chur, Erfurt, Bamberg,
Miinster, Hildesheim.  Wesentlich ist, dass auch der Bischof von Cam-
bray unter den ausdriicklich als Fiiesten bezeichneten Bischifen ge-
nannt ist. - Obwohl er zur franzosischen Kivchenprovinz Rheims gehirte,
ist sein Reichsfiirstenstand  anch nach Ficker (Rf. p. 273) nicht zu
bezweifeln,  Dass Gislebert ihn nicht etwa zufiillig unter den principes
genannt hat, beweist der Umstand, dass er den Krzbischof von Rheims,
der gleichfalls in Mainz anwesend war (Toeche p. 30 Anm. 2) und
der natiirlich nicht deutscher Reichsfiirst war, hier auch nicht nam-
haft macht.

Ausser Frzbischifen und Bischifen werden nun auch Achbte als
Fiirsten genannt,  Nach Ficker (Rf. p. 320 fi.) konnten nur reichs-
unmittelbare Aebte Reichsfiirsten sein.  Den Ausdruck «abbas regaliss
braucht Gislebert cinmal (p. 222), sonst spricht er stets nur schlecht-
weg von «abbatess,  Doch kann es keinem Zweifel unterliegen, dass
er nicht etwa alle Aebte fiir Reichsfiiesten hillt,.  Wo die abbates den
Laienfiirsten voranstehen, ist zweifelsohne eben nur an Reichsiibte zu
denken.  Wo von anderen Achten die Rede ist, streiten sie mit den
Archidiakonen um den Vorrang, stehen also mit diesen auf gleicher
Rangstufe (p. 183, 265). Die Aebte, welche Gislebert nun ausdriicklich
als principes bezeichnet und die also nach obiger Ansicht reichs-
unmittelbar sein miissen, sind folgende: In der angefiihrten Stelle

wird unter den Fiirsten zuniichst der abbas Voldensis, dann der abbas
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de Cambere, der abbas Lonensis und der abbas Prumensis genannt,
Hierzu wollen wir gleich eine spitere Stelle in Betracht ziehen. Bei
Gelegenheit (.](!l,“ zwiespiiltigen Liitticher Bischofswahl wurde ein judi-
cium den drei rheinischen Krzbischifen, acht Bischifen (die iibrigens
siimmtlich bei dem Mainzer Fest bereits genannt sind) und «Woldenensi
Lonensi et Prumensi abbatibuss iibertragen (p. 238) auf die he-
ziiglich es nachher heisst «wub testimonio praedictorum  principums
(p. 239). Der an erster Stelle genannte abbas Voldensis ist Abt
Conrad von Fulda. Fulda aber war Reichsabtei, der Abt von Fulda
Reichsfiirst.  (Ficker, Rf. p. 842) Der an letzterer Stelle genannte
abbas Woldenensis ist jedenfalls auch der Abt von Fulda. Das Ad-
jeetivam Woldenensis findet sich sonst nicht.  Arndt iibersetzt es in
seiner Ausgabe Gisleberts iiberhaupt nicht; in dem Register zu den
Mon, Germ. Script. Tom. XX. ist Woldenensis als identisch mit Vol-
densis, Fuldentis angenommen. Das ist auch jedenfalls das niichst-
liegende, Toeche (p. 224) iibersetzt abbas Woldenensis mit «Abt von
Walden»,  Eine solche Abtei gab es damals aber garnicht, erst im
folgenden  Jahrhundert wurde ein Kloster dieses Namens im hohen-
zollernschen Gebiete gegriindet.  (cf. Oesterley: histor, geogr. Worter-
buch.)  Der hier genannte Abt, der in jener wichtigen Angelegenheit
mit cin Urtheil zu fillen hatte, muss ofme Frage Reichsabt und Reichs-
fiirst gewesen sein, denn nur Fiiesten durften hier entscheiden.  (Bern-
heim, Forsch, XX. p. 371.) Ich halte also fiir gewiss, dass hier der
Abt von Fulda gemeint ist.
Noch viel unrichtiger iibersetzt Toeche (ib.) abbas Lonensis mit
Abt von Lonen. Eine Abtei dieses Namens gab es weder damals,
noch hat es spiiter eine solche gegeben.  In dem Register zu den
Mon. Germ. Tom. XX ist Lonensis fiir Lorsensis angenommen,  Es
ist auch das naturgemiisseste so in dem abbas Lonensis den Abt von
Lorsch zu schen, der anch in der That Reichsfiivst war,  (Ficker, Rf.
340.) Der zwei Mal genannte abbas Prumensis ist natiirlich der
Abt von Pruem, der gleichfalls Reichsfiirst war,  (Ficker, Rf. p. 353.)
Es bleibt nun noch der abbas de Cambere zu erkliren. In
jenem Register ist Camberc mit Kempten iibersetzt; jedoch ein Frage-

zeichen hinzugefiigt.  Der Abt von Kempten war freilich wahrscheinlich
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schon seit 1062 (Ficker, Rf. p. 332) Reichsfiirst; die Abtei gehirte
7z den angesehensten Reichsabteien, sein Auftreten in Mainz  diirfte
also dem entsprechend glinzend und der Erwiihnung neben jenen
anderen hochangeschenen Reichsiibten wiirdig gewesen sein,  Dennoch
scheint es mir zu willkiitlich fiir Cambere Kempten zu lesen, zumal
es sowohl einen Abt von Kamberg (abbas Cambergensis, gesta Trever,
Seript, VL, 198. 35), als einen solchen von Komburg gab, Letztere
Abtei wurde 1090 von ihrem Griinder dem Eizstifto Mainz unter-
worfen,  (Ficker, Rf. p. 342.) Ihr Abt war so wenig wie der von
Kamberg Reichsfiirst.  Dennoch kann es sich wohl nur um einen dieser
beiden Aebte hier handeln, und man wird cher Gislebert hier cin
Versehen vorwerfen miissen, als ganz willkiirlich Cambere mit Kempten
iibersetzen.  Alle lateinischen Uebersetzungen des letzteren erinnern
nicht im Geringsten an Cambere,  (cf. Oesterley a. a. 0.)  Da nun
der Abt von Komburg zum Mainzer Stifte gehirte, folglich seine An-
wesenheit auf’ jener Versammlung fraglos sein diirfte, da ferner, wice
ich aus Oesterley (a. a. 0.) geschen habe, sich noch an einer anderen
Stelle (lib, trad. Comb, Wiirttemb. Urk.-Buch 391 f) Kambere fiir
Komburg findet, halte ich den hier fraglichen Abt fiir den Abt von
Komburg, nicht fiir den von Kamberg, an den man wohl zuniichst zu
denken geneigt sein diirfte,

Ausser  Erzbischifon, Bischifen und  Aebten nennt  Gislebert
noch ausdriicklich als Reichsfiirsten geistlichen Standes, den Patriarchen
von Aquileja (p. 231).  Sein Reichsfiirstenstand ist auch nach Ficker
(RE. p. 309) unzweifelhatt,

Was nun die Laienfiivsten betriftt, so werden bei Gelegenheit
des Mainzer Festes (ef. 8. 3 f) folgende ausdriicklich unter den
Principes genannt: Die Herzoge von Bihmen, Oesterreich, Sachsen,
Bayern, Zachringen, Nancy; die Markgrafen von Brandenburg, Meissen,
Steier; die Pfalzgrafen vom Rhein, von Bayern, Tithingen; die Land-
grafen von Thiiringen und Bayern: endlich der Graf von Vienne.
Ausser den Herzogen scheint Gislebert danach also noch die Mark-,
Pfalz- und Landgrafen zu den Reichsfiirsten zu zihlen, nicht dagegen
die cinfachen Grafen, deren er hier nur einen nennt, Dies ist auf-

fallend, da der Graf von Vienne damals keineswegs Reichsfiirst war.



(Ficker, RE p. 225) Das Ungewihnliche erklirt sich indess dadurch,
dass dieser Graf, wie auch in der Chronik ausdriicklich hinzugefigt
wird, der Oheim der Kaiserin ist; als Verwandten des kaiserlichen
Hauses durfte ihm Gislebert, wenn er auch nicht Fiirst war, cine
bevorzugte Stellung unter den principes anweisen.  In dihnlicher
Weise verfuhr man ja auch in der kaiserlichen Kanzlei, (Ficker, Rf.
p. 179) VYon den anderen hier genannten weltlichen Grossen erschei-
nen auch bei Ficker die meisten als Reichsfiirsten, jedoch nicht der
Landgraf von Bayern (Rf. p. 200) und die Pfalzgrafen von Bayern
und Tiibingen. (Rf. p. 198 u. 199)) Wihrend also nach Fickers
Untersuchungen nicht alle Mark-, Pfalz- und Landgrafen eo ipso zu
den Reichsfiirsten gehoren, scheint Gislebert doch dieser Annahme zu
folgen,  Dafiir spricht vor Allem, wenn man Gislebert in jener Auf-
zihlung nicht den meiner Ansicht nach ungerechtfertigten Vorwurf
der Willkiir machen will, eben die behandelte Stelle, da er keinen
Grund hat. die genannten Pfalz- und Landgrafen unter den principes
aufzuzithlen, wofern er sie nicht fiir Fiirsten hilt.  Daftie sprechen
auch zwei andere Stellen (p. 142, 230), an denen die Mark- und
Pfalzgrafen (die Landgrafen werden hier nicht genannt, worauf jedoch
kein Gewicht zu legen ist, da p. 142 dieselben Grossen des Reichs
gemeint sind, wie in jener \'nlls.téi,llclvigc“l'on Stelle p. 144, an der auch
Landgrafen erwihnt sind) neben den duces ausdriicklich von  den
cinfachen Grafen und Kdlen, die wie wir sehen werden nach Gisleberts
Ansicht eine Klasse bilden, getrennt werden, Die einfachen Grafen
rechnet Gislebert jedenfalls nicht zu den Fiirsten, und das stimmt
wieder vollkommen mit dem Ergebniss der Ficker’schen Untersuchungen
(Rf. p. 138 ff.) diberein. Wenn dies aus den bereits angefiihrten
stellen noch nicht ganz deuatlich hervorging, so sprechen die beiden
folgenden Stellen klar genug aus, dass die Grafen nicht zu den
principes gehorten, sondern mit den nobiles einen Stand bildeten,
So heisst es gleich zu Anfang der Chronik: cum de gestis et gene-
alogial, <50 s multorum quoque principum et alioram nobilium cum
ipsis comitibus sub brevitate dicere proposucrimus u. s, w. (p. 2D),
wo also ausdriicklich die Grafen von den principes geschieden und
den nobiles zugerechnet werden; das andere Mal heisst es, bei der
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Belagerung von Neapel (1191) seien der Erzbischof von Koln und
der Herzog von Béhmen gestorben «et cum eis quamplures principes,
archiepiscopi, episcopi, abbates, duces, marchiones, comites palatini et
alii. multi nobiless (p. 230), wo also die Grafen garnicht besonders
genannt werden, mithin unter den mnobiles mit einbegriffen sind.

Sollten Grafen Reichsfiirsten werden, so bedurfte es daher einer
ausdriicklichen Erhebung in den Reichsfiirstenstand.  Balduin V. war
als Ghaf von Hennegau nicht Reichsfiirst, aber seinen Bemiihungen
gelang es, zu einem solchen erhoben zu werden, Da dieser Vorgang
i Anbetracht seiner Bedeutung von Gislebert ausfithrlich geschildert
und fiir die Krkenntniss des Charakters jener Krhebungen in den
Reichsfiirstenstand, wie sie seit Ende des zwilften Jahrhunderts
hiufiger vorkommen, von hohem Werthe ist, will ich hier genauer
auf denselben eingehen,

Nachdem zuvor zwischen Balduin V, und Kaiser Friedrich T,
Verhandlungen gepflogen waren (p. 145), in denen dieser jenem die
Erbschaft seines Oheims, des Grafen Heinrich von Namur garantivte,
sandte im November 1188 Balduin wiederum Gesandte an  Kaiser
Friedrich und Konig Heinrich, und es wurde zwischen ihnen verab-
todet, «quod comes Hanoniensis ad dominum regem circa Renum
aceederet et omnia allodia et feoda avunculi sui tam ea, quae ipse
Comes Hanoniae tenebat quam ea, quae comes Namurcensis adhue
possidebat, in manum ipsius domini regis reportaret et ipse rex ei in
feado ligio davet. Inde autem comes Hanoniensis marcio Namur-
censis vocaretur et principum imperii gauderet privilegio» (p. 204).
In Folge dessen begab sich der Graf noch Ende December desselben
Jahres zu Konig Heinrich nach Worms und es geschah, wie verab-
abredet war: Balduin iibergab dem Koénig alle zu Namur, Roche,
Durbui gehirigen Allods, der aus ihnen wie den Reichslehen cinen
“Principatus, qui marchia dicitur» machte und diese Markgrafschaft
dem Grafen von Hennegau zu Lehn gab, wofiir dieser ihm das ligium
Hominium Jeistete, «Sicque comes Hanoniensis et princeps imperii
€6 marchio Namurcensis factus est (p. 206), Uebrigens sollte dies
bis zum Pode des Grafen von Namur oder bis zu einer Einigung

Zwischen  den augenblicklich  in - Feindschaft lebenden Oheim  und
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Neffen geheim  gehalten werden.  Auch wurde ferner noch die Be-
stimmung getroffen, quod marchia illa Namurcensis nulli de heredi-
bus comitis Hanoniensis tenenda unquam. concederetur, nisi ei qui
comitatum Hanoniensem tenebit.  (ib.) Im Juli 1190 erfolgte dann
die Aussohnung zwischen Heinrvich von Namur und Balduin und
ersterer  bat den Konig selbst um Belehnung fiir seinen  Neffen
und FErben (p. 218). Da Balduin personlich vor dem Kinige zu
erscheinen verhindert war, sandte er im September 1190 Gislebert
mit den Briefen seines Oheims und einem bestiiticenden  Schreiben
des Erzbischofs von Koln nach Hall in Schwaben, wo der Kinig
einen irstentag abhielt (p. 221). Hier sollte die Angelegenheit zum
Schlusse geftihet werden: dominus autem rex universis audientibus
dixit, quod de Namurco et de Durbui et de Rocha marchiam fecerat,
et eam comiti Hanoniensi Balduino in feodo ligio dederat, et eum
marchionem et principem imperii sub testimonio quorundam principum
fecerat.  Volens autem ut praesentes qui aderant principes idem cogno-
scerent, hoe eis manifestabat.  (p. 222.) (cf. Ficker, Rf. p. 108 ff)

Nun aber stellten sich noch andere Schwierigkeiten heraus.
Der junge Herzog Heinrich von Brabant war auf derselben Reichs-
versammlung zu Schwiibisch-Hall vom Kimig mit den Lehen seines
kiirzlich verstorbenen Vaters belehnt worden.  Vorher jedoch hatte
er auf ein Lehen des Grafen von Flandern, fiir welches er diesem
das hominium geleistet hatte, verzichten miissen, da er sonst nicht
als Reichsfiicst vom Konige hiitte mit den Lehen seines Vaters belehnt
werden kimnen: quicunque enim in imperio principis gaudet privilegio
nemini hominium facere potest qui consecratus non fuerit, licet eis
hominia facere vegibus tantummodo et episcopis et abbatibus qui
regales dicuntar,  (p. 222.)

Auf diese Bestimmung fussend, erklivte in der Versammlung
der neue Herzog von Brabant, dass durch KErhebung Balduing zum
Reichsfiivsten séiner Herzogswiirde Bintrag geschehe, und liess durch
seinen Firsprech, den Grafen von Flandern, erkliren: squod in terra
Namurcensi vel Rocha nullus fieri potest princeps, quia in ducatu
suo crat, et insuper ducatus suus per Hanoniam usque ad locum gui

dicitur Truncus Berengeri protendebature  Dem widersprach sowohl
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Gislebert, als auch fielen die sententiae, die der Kinig hieriiber von
den Rirsten verlangte, zu Gunsten Balduins aus: squod comes Hano-
niensis super ferris illis juste posset fieri et marchio et princeps, cum
(ux tenorem ducatus in terris illis se vel suos antecessores habuisse
non posset monstrareje und squod  dux  Lovaniensis  ducatum  non
habebat, nisi in comitatibus, quos tenebat vel qui ab eo tenebantur,
cum ipse in aliis comitatibus vicinorum suorum tenuram suam mon-
strare non poterat«  So fiel der Einwand des Herzogs und sde con-
silio principum ibidem privilegium comiti Hanoniensi fuit concessum
et cancellario et prothonotario ad faciendum commissum.«  Spiter
allerdings suchten einige Fiirsten dennoch diese Erhebung Balduins
riickgiingig zu machen, und der Konig selbst war bereit, sie zu wider-
rafen; indess wurde in Augsburg von den Firsten die Erhebung
bestiitigt (p. 223, 224), Noch cinmal ist dann von diesem privilegium
die Rede: als niimlich Konig Heinrvich zum Kaiser gekrimt worden
war, ersuchte Balduin durch seinen Gesandten Gislebert den Kaiser
bei Rieti und erlangte auch von ihm squod privilegium, quod ab ipso
domino imperatore apud Augustam super bonis comitis Namurcensis
sigillo regio signatum habuerat, ibidem venovatum sub testimonio
principum tam Lumbardiae quam . . . . . et Apuliae et Theutoniae
renovatum et sigillo imperiali aureo roboratum, et ipsi comiti trans-
missum fuit« (p. 231. Toeche p. 651, 20. Sept 1191.)

Wie Balduin  bemiihte sich  auch der Graf von Holland,
Dietrich VIL, um die Erhebung in deun Reichsfiirstenstand.  Zu die-
sem Zwecke musste er aber zuniichst von dem hominium, welches
er dem Grafen von Flandern schuldete, befreit werden,  Daher sandte
er 1191 Boten an den Kaiser und bat, »ut a domino imperatore in
augmentum sui feodi quod ab eo tenebat, feoda quae a comite Flan-
drensi  tenuerat, habere posset, et ab hominio comitis Flandviae
deinceps emanciparetur, et super hoc domino imperatori quingue
milia. marchas puri argenti, si princeps fievet, largiri promittebat.
Der Kaiser erfiillte jedoch seinen Wunseh nicht.  (p. 235.) Auf
Grund dieser Angabe Gisleberts hilt auch Ficker (Rf. p. 112) die
Grafen von Holland nicht fiiv Reichstiiesten, obwohl einige Urkunden, in

denen diese Grafen wirklich den Reichsfitesten zugezihlt sind, sich finden,
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Auch im letzteren Falle scheiterte also das Bestreben des Grafen
von Holland vor allen Dingen an dem Umstande, dass er Lehnstriger
eines weltlichen Fiirsten war. Ficker (Hsch. p. 121) hat nun darauf
aufmerksam gemacht, dass Balduin V., als er 1191 auch in Flandern
folgte, eigentlich ein Lehn von dem Herzog von Brabant besass.  Dies
verhiilt sich folgendermassen : Als Balduin V. von Hennegau nach
dem Tode Philipps von Flandern als Gemahl der Schwester desselben
in Flandern diesem folgte, behauptete der Herzog von Brabant oder,
wie er bei Gislebert stets heisst, der Herzog von Liwen, dass er in
dem Lande Aalst squaedam allodia parva et gquarundam villarum ad-
vocatias de feodoe besitze, und versprach dem Kaiser fiir die Belehnung
mit diesem Reichslehen 5000 Mark. Der Kaiser wies jedoch damals
(a0. 1191) dies Gesuch des Herzogs zu Gunsten Balduins zuriick
(p. 235).  Spiiter jedoch kam nach lingeren Feindseligkeiten zwischen
dem Herzog und Balduin im September 1192 ein Vertrag zu Stande:
recognitum autem in eadem compositione fuit, quod dux Lovaniensis
in terra de Alost quaedam feoda habebat, unde compositum fuit, quod
filius quilibet comitis Hanoniensis ea a duce Lovaniensi in feodo
teneret,  Quod ita factum postea fuit, sed comes Hanoniensis ipsius
hominii justitiam et servitium et partem. de Geralmont. . . a duce
in vadio accepit. (p. 245.) In dieser Weise wurde die Schwierigkeit
umgangen, die aus einem solchen Verhiiltniss erwachsen musste,

In dem Verhiiltniss des Grafen von Hennegau zum Bischof von
Liittich trat in Folge seiner Erhebung zum Reichsfiirsten keine Aende-
rung ein.  Hr leistet nach wie vor dem Bischof den Lehnseid, wie
es beispielsweise nach dem Regierungsantritt Balduins VI, (1195) von
diesem erwiithnt wird (p. 293). Dass iibrigens bei der Irhebung
Namurs zum principatus die Grafschaft zugleich zur Markgrafschaft
gemacht wurde, lisst darauf schliessen, dass der Grafentitel fiir cinen
Reichsfiirsten iiberhaupt in damaliger Zeit fiir unzureichend galt
(Ficker, Rf. p. 111), was auch mit Gisleberts oben dargelegter Ansicht
iiher die comites vollkommen {ibereinstimmd.

Wie weit die Macht des Kaisers bei Erhebungen in den Fiirsten-
stand reichte, lisst sich nicht genauer sagen,  Soviel geht aber auch

aus Gislebert hervor, dass es einer Zustimmung der Fiirsten bedurfte.



(p. 224). Die Ertheilung und Erneuerung des Privilegs »sub testi-
monio principume und zwar nicht nur deutscher (206), sondern im
letzteren Fall auch italienischer Fiivsten (p. 231), hebt Gislebert aus-
driicklich hervor, Als der Kaiser selbst sich geneigt zeigte, die r-
hebung Balduins zu widerrufen, gab er doch schliesslich dem Urtheil
der besseren Fiirsten nach und liess in Augsburg das Privileg fiir
Jenen ausfertigen (p. 224, 231).  Welche Rechte das Privileg cines
Reichsfiirsten eigentlich gewiihirte, daviiber spricht sich Gislebert nirgends
aus,  Jedenfalls waren sie nicht unbedeutend, und daher wurden die
Erhebungen in den Reichsfiirstenstand erst dann hitufiger, als dieselben
zum grossen Theil auf die Kurfirsten iibergegangen waven (cf. Ficker,
Rt p. 112).

Im Konigreiche Frankreich wird der Ausdruck Principes nicht
in einer dem neueren Reichstiirstenstande entsprechenden Bedeutung
gebraucht, sagt Ficker (R p. 127).  Dort entsprechen den principes
imperii die pares Franciae. Mit Principes werden daselbst in dieser
Zeit die Mitglieder des Konigshauses und fremder Herrscherfamilien,
die sich in I'rankreich aufhielten, bezeichnet (ib)).  Von pares Iranciae
spricht Gislebert tiberhaupt nicht.  Dagegen nennt er wiederholt den
comes Campaniae princeps (p. 197, 225, 241).  Auch allgemein spricht
er einmal von den principes Franciae, zu denen er auch den Grafen
Philipp von Flandern rechnet (p. 117), wie er auch Flandern selbst,
aber hier wohl in Bezug auf Deutschland principatus nennt (p. 264).
Die Stellung der Grafen von Flandern zum Reiche war schwankend
(Ficker, Rf p. 205). Graf Philipp von Flandern scheint als Reichs-
flirst betrachtet zu sein (Ficker, Rf. p. b3 ff).  Dem entspricht es
auch, wenn in der Fiirstenversammlung zu Schwiibisch-Hall es heisst:
dominus rex super hoe sententiam a comite Flandrensi requisivit.  Qui
ber sententiam dixit, et inde principes habuit sequaces, quod u. s. w.
(p. 223), Es handelte sich hierbei um Feststellung der Anspriiche
des Herzogs von Brabant, und wenn hier der Graf von Flandern
Zucrst vor anderen Reichsfiirsten seine Meinung sagen musste, so ist
Wohl anzunehmen, dass er selbst fiir einen Reichsfiirsten galt.

Dass, wie zuvor erwithnt, der Graf von der Champagne oder,

Wie sein officieller Titel war, der Pfalzgraf von Troyes (comes Trecensis,
9
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qui vulgariter comes Campaniae dicebatur p. 117) mehrfach princeps
genannt wird, ist in keinem Ifalle auffallend, da er als einer der
miichtigsten Kronvasallen franzosischer Pair, andererseits aber auch
als Bruder der Mutter Philipps IL August dem  koniglichen Hause

nahe verwandt war,

Kapitel 11.

Geistliche und weltliche Grosse im Allgemeinen,

Durchweg wird der deutsche Kinig rex Romanorum genannt.
Der Titel imperator Romanorum wird ihm erst nach dér Kaiserkrtnung
verlichen. Von Conrad IIL, der diesclbe nie erlangt hatte, heisst es
dem entsprechend: defuncto Conrado rege Romanorum (p. 88). Hein-
rich VL. wird bis zu seiner Kaiserkrinung (p. 225) stets rex Romanorum,
von da an stets imperator Romanorum genannt,  Was die Herzoge
betrifft, so finden wir mehrfach, dass sich dieselben nicht nach dem
eigentlichen Herzogthum, sondern naeh ihrver Grafschaft oder ihrem
Stammschloss benennen, Die Herzoge von Niederlothringen aus dem
Hause Bouillon nannten sich sdux Bullionise (p. 31, 33). Und auch
die Herzoge, die ihr Herzogthum verloven, und sogar deren Nach-
kommen behielten den Titel eines- Herzogs bei (Waitz, V. G. p. 119).
Als das Herzogthum Niederlothringen spiiter an einen vir nobilis,
Henricus de Lemboreh, kam, vermochte dieser es nur vortibergehend
zu behaupten: unde postea multi de Lembor domini licet duces non
fuerint tamen duces appellati sunt (p. 58). In der Chronik heissen
die Herren von Limburg durchweg sducese. Das Herzogthum selbst
aber kam an die Grafen von Liwen, die sich nun Herzoge von Liwen
nannten. Uebrigens behaupteten auch sie nicht das Herzogthum in
seinem alten Umfange: nullam ex ducatu ipso extra terminos suae
propriae terrae unquam exercuerunt justitiam (p. 58). Der Herzog
von Oberlothringen wird (p. 144) dux de Nanci genannt,

Entsprechend wurden auch die Grafen nach dem Ort; wo sie
regelmiissig ihren Sitz hatten, bisweilen bezeichnet (Waitz, V. G. VII
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p. 21). So wurde Graf Hermann von Hennegau, der Gemahl der
Richeldis, comes Montensis genannt, »quia ipse Mons caput erat et ost
sempergue erit totiusg Hanonianee (p. 26).  Die dltesten Sohne fiihrten
schon bei Lebzeiten des Vaters den Titel desselben, So wird z,
Heinrich, der Sohn Herzog Gottfrieds von Lowen, sdux junior Lo-
vaniensise in der Chronik genannt, aber freilich erst, seit cr miles
gewordens denn an deei Stellen, wo ilm Giglebert als needum miles
bezeichnet (p. 128, 129, 130), legt er ihm auch nicht den Titel
dux bei.

Die Frauen fithren den Titel ihres Gatten oder vielmehr den
diesem entsprechenden: imperatrix, vegina, ducissa, comitissa.  Nur
einmal finden wir die auffallende Krscheinung, dass die Tochter nach
ihrer Verheirathung mit einem im Range freilich tiefer stehenden Manne
den Titel ihres Vaters fiie sich beansprucht. s ist Mathilde, die Tochter
Konigs Alfons 1. von Portugal, welche 1184 den Grafen Philipp von
Plandern heirathete,  Wie ungewihnlich dies war, geht meiner Ansicht
nach zur Geniige aus Gislebert selbst hervor: er unterliisst niemals
bei Erwiihnung Mathildes hinzuzufiigen, dass sie beanspruchte, sregina
genannt zu werden (p. 173, 221, 229, 233, 234, 291). Welcher Titel
ihr nach Gisleberts eigener Ansicht zukommt, zeigt folgende Stelle:
Mathildi, comitissae, quae se reginam nomirabat (p. 233).  Wachter
(p. 26 Anm.) hiilt dies fiir einen »ziemlich hiufig vorkommenden
Gebrauche und fihet als ferneren Beleg an, dass in der Chronik
Yolendis, Gemahlin Balduing I11. von Hennegau, die in zweiter Ehe
Godefrodus de Bocheain, cinen vir nobilis, heivathete, auch nach ihver
Wiederverheirathung noch  comitissa  genannt werde (p. 65).  Hier
tibersieht er aber, dass Gislebert (p. 65) auch sagt, der jiingere Sohn
Balduins 111, und der Yolendis, Gerard, habe sallodia ex parte matris
Stiae Yolendis comitissae pervenientia scilicet comitatum de Dodewerda
et comitatum de Dalac erhalten, . h. selbstverstiindlich erst nach der
Mutter Tode, wenn Gislebert dies auch nicht ausdriicklich hinzufiigt,
Yolende besass also auch nach ihres ersten Gatten Tode als Besitzerin
zweier Grafschaften den Grafentitel, und wenn sie daher auch spiiter
comitissa genannt wird, so ist dies nur das Richtige.  Auch ihr zweiter

1 . . . . e
Gatte musste in Folge diesor seiner Heirath den Titel comes erhalten,
e
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wie wir es unter solchen Verhiiltnissen mehrfach erwiihnt finden
(cf. p. 86, 253),

Bei Gislebert findet sich kein dihnlicher Fall wie jener der
Grifin-Konigin Mathilde, ihm ist die Sitte ohne Frage villig unbe-
kannt.,  Wo er erwiint, dass Tochter eines im Range hoher stehen-
den Vaters einen im Range niedriger stehenden Mann heirathen,
nehmen sie den Titel des letzteren an. (p. 26. 31. 81, 186.)

Von Grafen nennt Gislebert, wie wir bereits geschen haben,
Markgrafen, Pfalzgrafen, Landgrafen und ecinfache Grafen. Nicht da-
gegen nennt er Burggrafen.

Von Baronen spricht Gislebert an 3 Stellen, einmal in Bezug
auf Frankreich (p. 71), das zweite Mal in Bezug auf Flandern (p. 201),
das dritte Mal endlich in Bezug auf Liittich (p, 36). Auch an dieser
letzten Stelle ist jedenfalls an flandrische oder franzisische Barone zu
denken, die von dem Liitticher Stifte Lehen hatten.  Fiir Angehirige des
Reiches kennt Gislebert diese Bezeichnung nicht. Hiufiger findet sich da-
gegen die Bezeichnung «Pars bei Gislebert, und zwar speciell fiir Henne-
gaus Grosse. Hs ist enfweder von «pares Montensess oder von «pares
Valencenenses» die Rede. Ein vir nobilis, Gosuinus, wird par castri Mon-
tensis genannt (p. 52). Kustazius de Ruez, der iiltere, heirathete die
Tochter cuiusdam viri nobilis, paris castri Montensis und ex parte uxoris
terram possedit, de qua factus fuit par castri Montensis (p. 61).
Walterus de Lens, vir nobilis, heisst par castri Montensis (p. 62),
ebenso Alardus de Cymaco, ein vir nobilis (p. 64). Der vir nobilis
Gossuinus de Montibus «duarum  paritiarum in Montibus par erats»
seine ilteste Tochter ist Ida, in zweiter IBhe mit dem vir nobilis
Renerus de Jacea vermiihlt und Erbin des grossten Theils der viiter-
lichen Besitzungen (p. 63). Wir finden sie spiiter sowohl als par
Montensis wie als par Valencenensis genannt (p. 153). Isaac de
Barbencione heisst par castri Montensis (p. 63) ebenso der vir nobilis
Kgidius de Trasiniis (p. 76). Einmal theilt Gislebert die Namen einer
grisseren Anzahl von Pares mit (p. 153). Jacob von Avesnes war
sowohl par Montensis als Valencenensis (ib). Bs ist demnach die
Pairschaft cine am Besitze haftende; erbliche und folglich auch auf

Frauen iibertraghare Wiirde. Dieselbe Person konnte daher auch
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mehrere  Pairschaften  besitzen.  Die Pares waren Edelleute (viri
nobiles), die, je nachdem sie pares Montenses oder Valencenenses
genannt werden, in unfereinander gleichen Lehnsverhiiltnissen zu
Mons oder Valenciennes standen, jenen beiden Grafschaften, die den
Haupthestandtheil des Hennegau bildeten (p. 26). Ucber die Pairs-
gerichte wird spiter zu sprechen sein,

Dass Gislebert keine Burggrafen nennt, erwiihnte ich bereits.
Dagegen spricht er mehrfach von castellani, unter welcher Bezeichnung
zuweilen Burggrafen zu verstehen sind (Waitz, V. G, VIL p. 46).
Besonders sind es drei Kastellane im Hennegau, die Gislebert wieder-
holt erwithnt: der castellanus Montensis (p. 35. 80. 289), der castel-
lanus Valencenensis (p. 35. 65) und der castellanus Bellimontis (p.
35, 236). Sie sind es auch, die mit dem Grafen von Hennegau,
zusammen dem Bischof von Liittich das hominium zu leisten haben
(p. 85). Ausserdem nennt Gislebert noch folgende: castellanus Bin-
censis (131, 190), castellanus de Fanmars (p. 161) castellanus Torna-
censis (p. 104), castellanus de Belmeiz (p. 131); in Flandern: castel-
lanus  Sancti Audomari (p. 78), castellanus de Curtraco (p. 2b3),
castellanus de Dicamuda (266), castellanus Gaudavensis (235); ausser-
dem ist hier noch von der castellaria Brugensis (p. 65) die Rede,
(auch p. 116, 117). Warnkonig (L p. 287 ff) iibersetzt castellanus
geradezu mit Burggraf und fiithrt die oben genannten Kastellane von
Gent, Courtray, St. Omer als Kastellane ersten Ranges in Flandern
an (I, p. 294 ff); desgleichen gab es einen solchen in Briigge (ib.)
Wir werden daher mit Recht auch die ibrigen von Gislebert ge-
nannten Kastellane fir Burggrafen zu halten haben, und castellanus
fiir die in jener Gegend iibliche, wenn auch sonst nicht gewdhnliche
(cf, Waitz, V. G. VIL p. 41, Anm. 3) Uebersetzung des deutschen
»Burggrafen« annehmen,

Zwei Mal nennt Gislebert einen praepositus amiles».  Einmal ist es
ein praepositus Argentinensis (p. 190), das andere Mal der pracpositus
Duacensis (p. 124). Wachter (p. b5) denkt hier <zuniichst> an den Vor-
steher eines castellum und ist der Ansicht praepositus entspriiche an den
angefiihrten Stellen dem sonst vorkommenden castellanus, Er fiihrt auch
an, dass Toeche (XI1L Beil. p. 654) praepositus Argentinensis mit Burggraf
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von Strassburg ithersetzt, indessen ein Fragezeichen hinzugefiigt, und
dass auch Du Cange pracpositus fiir practor vel pracfectus vel quaestor-
Burhgerefa i, e. comes urbis, burgi erklict. Und allerdings gab es
sowohl in Strassburg (Waitz, V. G. VIL p. 44) cinen Burggrafen,
wie in Donai einen Kastellan (Warnkonig 1. p. 2956).  Dennoch kann
ich dieser Annahme nicht folgen. Wir sahen, dass Gislebert fiir das
deutsche «Burggrafs die Bezeichnung «castellanus» hat, und es hiesse
seinen Worten Zwang anthun, wollte man in diesen beiden [illen
nun auch <pracposituss mit Burggrat iibersetzen.  Auch nach Waitz
(V. G.VIL p. 41, Anm. 3) findet sich bei der mannigfaltigen Ueber-
setzung  dieses  deutschen Wortes nie praepositus fiie Burggraf,  Da
ferner Gislebert iiber jenes duellum des  praepositus  Argentinensis
als Augenzeuge berichtet, diirfen wir bei seiner bekannten Ge-
nauigkeit flir gewiss 11:1“@11, dass er jenem den ihm wirklich zu-
kommenden Titel beigelegt hat,  Also kann meiner Ansicht nach
hier so wenig wie an jener anderen Stelle von Burggrafen die
Rede sein,

Wachter (p. 55), wie wir sahen, dachte «zuniichst> sich unter
pracpositus an den angefithrten Stellen den Vorsteher eines castellum,
Wie er «lsdanns einen praepositus, der zu,:_‘;lvich miles war, zu er-
kliren geneigt sein mochte, sagt er zwar nicht ausdriicklich, doch
geht es aus den jener ersten Krklirung unmittelbar folgenden Worten
deutlich genug hervor,  Denn unmittelbar, nachdem er die von Du
Cange gegebene Erklirung angefithet hat, fihrt er in folgender Weise
fort: «dass dem geistlichen Stande angehirende Personen  diesem
entsagen und wieder in den weltlichen Stand zurticktreten durften,
dafiir bietet uns Gislebert zwei Beispiele» u, s, w.  Ohne Zweifel
mochte er also aunch die hier emilitess genannten  praepositi - fiie
den  weltlichen Stand  zuriickgetretene  Propste  halten.  Dann  aber
hiitten  sie kein  Recht mehr auf den  geistlichen Titel gehabt, und
Gislebert am wenigsten  hiitte sie noch dazu ohne jede weitere Be-
merkung als praepositi bezeichnet.  Nennt er doch auch z B. Albert,
den ehemaligen  Archidiakonen der Liitticher Kirche, nach seinem
Riicktritt in den Laienstand nicht bei seinem fritheren Titel, sondern

nur «ducis Lovaniensis filius» (p. 183).
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In anderer Weise muss man also den scheinbaren Widerspruch
zu lisen suchen,  Waitz (V. G. VIL p. 312 fI.) sagt: «Noch bedeuten-
der (n. b, als das Kimmereramt) war in den Bisthiimern das Amt
des Vicedominus (auch oeconomus, protooeconomus), der in alter
Weise zuniichst fiir Verwaltungssachen iiberhaupt bestimmt war, s
galt urspriinglich fiiv ein geistliches Amt und ward von hiher gestellten
Mitgliedern des Stifts bekleidet, war namentlich auch mit der Wiirde
des Propstes verbunden oder selbst mit diesem Namen bezeichnet,
Aber auch Weltliche haben gesucht und gewusst sich in den Besitz
desselben zu setzen, was kirchliche Schriftsteller riigten, aber nicht
zu hindern vermochten. Vasallen und Ministerialen gelangten zu
solcher Stellung» (cf. auch V. G. V. p. 326, Anm. 1). In dieser
Weise erkliict sich der praepositus Argentinensis mit Leichtigkeit,
ohne dass man Gisleberts Worten einen ihnen fremden Sinn beizulegen
braucht, als miles. Solcher vicedomini gab es aber auch mehrere in
den cinzelnen Bisthiimern: anan unterscheidet dann den, welcher am
Hofe lebte, hier die oberste Stellung in der Verwaltung einnahm, und
andere, welche einzelnen Orten und Besitzungen vorgesetzt  warens,
(Waitz, V. G. VIL p. 313). Douay gehorte als Dekanat zu dem
Bisthum Arras (¢f. Warnkonig 1. p. 410). Es hat also nichts auf-
fallendes auch hier einen weltlichen vicedominus, der zugleich prae-
positus war und dem Ritterstande angchorte, anzunchmen. Ja, man
kann bei Gisleberts anerkannter Genauigkeit diese beiden Stellen der
Chronik gerade als Belege fiir die von Waitz (a. a, 0.) ausgesprochene
Ansicht gelten lassen,

Will Gislebert die Grossen des Reichs zusammentfassend be-
zeichnen, so ist sein gewdhnlicher Ausdruck, «principes imperii et alii
nobiless mit oder ohne Hinzufiigung von milites oder ministeriales
(b. 143, 219. 230. 241,) HKinmal sagt er principes imperii et alii
fideles (p. 180) (cf. Ficker, Rf, p. 133.)

Dass  Gislebert  bei  Aufziihlungen nicht willkiivlich  verfiihrt,
Sondern die Rangordnung einzuhalten bemiiht ist, sahen wir bereits,
desgloichen auch, dass er dabei verwandtschaftliche Beziehungen
buriicksichtigt. Letzteres geschieht auch in folgenden Fillen: median-
tibus vege Angline Henrico seniore et Henrico filio rege et Willelmo
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archiepiscopo Remensi et comite Theobaldo et comite Stephano et duce
Burgundiae et comite Hanoniensi (p. 136); die beiden Grafen, die vor
dem Herzog genannt werden, sind Briider des verstorbenen Kinigs
von Frankreich. Ebenso ad quod divortium pracpotentes scilicet
Willelmus Remensis archiepiscopus et Theobaldus comes et Stefanus
comes, regis Francorum avunculi, et Henricus, dux Burgundiae, et
Radulfus comes Clarimontis praccipui regis Francorum consiliarvii la-
borabant (p. 139). Ferner: Richardus, dux Aquitaniae, regis Anglorum
filius, et Philippus Belvacensis episcopus et Robertus Drecensis comes
frater ejus et Jacobus de Avethnis signum crucis assumpserunt
(p. 179) und: sub testimonio principum scilicet Conradi Manguntiensis
archiepiscopi et Conradi comitis palatini Reni et episcopi Wormacensis
et episcopi Spirensis u, s. w. (p. 206), wo einmal Richard als Sohn
des Konigs von England, das andere Mal der Pfalzgraf vom Rhein
als Kaiser Friedrichs Bruder vor Bischifen genannt werden. Lediglich
nach dem Grade der Verwandtschaft erfolgt die Nennung der Namen
an folgender Stelle: juraverunt Maria comitissa (n. b, Campanensis)
vidua, Adela Francorum regina vidua, Philippi regis mater, soror prac-
dicti Henrici comitis (n. b, Campanensis), Theobaldus comes Blesensis
et Stephanus comes, ipsius Henrici fratres, et Henricus dux Burgun-
diac et Henricus comes de Bar, nepotes corum, et multi alii nobiles
(p. 123); wo der Verwandtschaftsgrad in Bezug auf den verstorbenen
Grafen Heinrich von der Champagne der gleiche ist, geht der Hoher-
gestellte vor, so unter den Geschwistern die regina den beiden comites,
unter den nepotes der dux dem comes.

Aber nicht stets hiilt Gislebert so genau die Reihenfolge nach
dem Range ecin: bei der Aufziihlung der im Kreuzzuge Gefallenen
beobachtet er gar keine feste Ordnung (p. 241 f), und auch bei
Nennung der kaiserlichen Rathgeber (p. 145) und der judicatores
(p. 180) verfiihrt er nicht nach der Regel.

P. 189f, wo er die Richter nennt, welche in Mons iiber ein
duellum entschieden, zihlt er Kleriker und Laien durch einander auf.
Auch wo er allgemein von Klerikern und Laien spricht, nennt er
letztere ebenso oft vor ersteren (p. 147. 186. 184, 211.) wie um-
gekehrt (p. 78. 98, 99. 247. 266.).



Ist allein von Geistlichen die Rede, so erfolgt die Aufzihlung
nach dem Grade der kirchlichen Wiirde: a domino papa et ejus
ardinalibus et legatis et a domino Remensi et ejus officialibus et a
domino Cameracensi et ejus officialibus (p. 47).  Damit stimmt tiber-
ein, wenn Ficker (Rf. p. 170) sagt, «Die Kardinile der rdmischen
Kirche behaupten in der Regel den Vorrang vor allen geistlichen
Reichsfiirstens, und (RE p. 171) einen «Vorzug mag auch die Wiirde
eines apostolischen Legaten begriindet habens  Ferner: congregatis
clericis scilicet abbatibus, archidyaconis, praepositis, decanis et aliis
ecclesiarum praelatis aliisque clericis (p. 183) und: quamplures archi-
dyaconos, abbates, praepositos, decanos, canonicos presbiteros (p. 265).
Die abbates, natiirlich nur digjenigen, die nicht reichsunmittelbar
waren, und von solchen ist hier nur die Rede, scheinen also mit den
archidiaconi um den ersten Rang zu streiten. Nach ihnen folgen die
pracpositi, dann die decani.

Wachter (p. 17) macht darauf aufmerksam, «dass Gislebert nicht
willkiirlich mit der Bezeichnung dominus verfihrt, sondern nur den-
jenigen als dominus bezeichnet, welchem an der betreffenden Stelle
auch wirklich die Berechtigung zur Fihrung dieser Bezeichnung zu-
stehts, d. h. wo der Betreffende in dem Verhiiltniss als Lehnsherr
erscheint.  Das ist im Allgemeinen richtig uud Wachter selbst hat
eine Reihe von Beispielen (ib.) angefiihrt, die seine Ansicht bestiitigen.
Doch will ich cine Stelle anfiihren, in welcher Gislebert ganz will-
kiirlich mit dem Titel «dominus» verfiihet. Hs ist dies bei der Auf-
ziihlung der Theilnehmer der Mainzer Reichsversammlung (p. 143 f).
Die Erzbischife von Mainz, Koeln, Magdeburg und der Abt von Fulda
erhalten den Titel dominus, dann folgen die Erzbischife von Trier
Bremen, Bésangon, Regensburg ohne denselben, worauf die Bischife
von Kammerich und Liittich ihn erhalten, wiihrend er den anderen
Bischiifen nicht ertheilt wird, Und Unregelmissigkeiten finden sich
im Gebrauch dieses Wortes auch sonst. So wird z B. der Bischof
von Toul, der als Gesandter des Grafen von der Champagne an den
kaiserlichen Hof gekommen war, ohne Veranlassung «domnus» genannt
(p- 203).  Zu «dmperators, «ex», ¢papay, «cardinaliss, auch zu carchiepi-

scopusy und <electuss (scil. in archiepiscopum) wird fast durchgingig



26

auch olme einen besonderen Grund der Titel «dominuss hinzugefiigt.

«Domines mit Hinzufiigung des dem Angeredeten zukommenden
Titels war die damals iibliche Anrede.  Robert de Bona spricht den
Grafen Philipp von Flandern mit «domine comes» an (p. 166) ebenso
Robert de Belren und Gerardus de Sancto Oberto den Grafen Bal-
duin V. Letzterer redet nur mit «lomines seinen Oheim, den Grafen
von Namur an. In der Reichsversammlung in Worms redete Gislebert
selbst, der Kanzler und Bote Balduins V., Kinig Heinrich mit «do-
mine rex» an (p. 223), und in derselben Versammlung endlich wird

der Herzog von Brabant mit «domine dux» angesprochen. (p. 224.)

Kapitel ITI,
Succession und Erbtheilungen.

Graf Balduin VI. von Flandern war (ao. 1067) durch Heirath
der Richeldis, der Witwe des verstorbenen Grafen Hermann von Mons,
welche ihrve Kinder erster Ehe, indem siodieselben der Kirche weilite,
um ihre BErbschaft gebracht hatte, zugleich Graf von Hennegau ge-
worden (p. 26 1), als solcher Balduin I. genannt. Bei seinem Tode
(1070) hinterliess er zwei Sohne. Dem dilteren, Arnulf mit Namen,
iibertrug er die Nachfolge in Flandern, dem jiingeren Balduin II. die
in Hennegau mit der Bestimmung, quod si alteruterum eorum dece-
dere contingeret, alter in utroque comitatu succederet (p. 28): Der
iiltere Sohn folgte also in dem eigentlichen Lehn des Vaters nach, der
jungere in dem der Mutter gehirigen Lande,  Arnulf (I1I) von Flandern
wurde von seinem Oheim Robert dem Friesen, dem Bruder seines
Vaters, vertrieben und starb im Kampfe gegen denselben. Nun war
Balduin II. von Hennegau der rechtmiissige Erbe von Flandern. Um
mehr Streitmittel gegen den Usurpator Robert zu erlangen, iibertrugen
Richeldis und Balduin II (1071) die ganze Grafschatt Hennegau dem
Bischof von Liittich und empfingen sie von ihm zu Lehn zuriick
(p. 34). Dadurch wurde sie zur Primogenitur: «quia tota terra Hano-
niae ecclesiae Leodiensi erat assignata et ab episcopo Leodiensi in
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feodo tenchatur, ad primogenitum tota deveniehat filinms (p. 61). Es
folgt daher im Hennegau nun stets der dlteste iiberlebende Sohn nach
des Vaters Tode in der ganzen Grafschaft: auf Balduin 11 folgt (1126)
Balduin TIL, «ilius ejus primogenituss (p. 60), nach dessen Tode 1133
sprimus filius Balduinus (IV) comitatum Hanoniensem obtinuits (p. 65).
Ziwei diltere Briider waven schon zu des Vaters Lebzeiten gestorben,
daher folgto des letzteren dritter Sohn Balduin V ihm (p. 99) und diesem
endlich Balduin VI, dilius cjus primuss (p. 292), im Jahre 1195.
Letzterer war bereits 1194 nach seiner Mutter Tode, welche Flandern
durch Erbschaft besass, hier als «primus filiuss ihr gefolgt (p. 264).
Die jlingeren Sthne, sofern solche vorhanden waren, suchte man
anderweitig zu entschiidigen.  Dass Balduin I. seinem jiingeren Sohne
Balduin II. den Hennegau, das Krbe seiner Mutter, bei seinem Tode,
hinterliess, welches damals ja noch nicht Primogenitur war (p. 28), ist
bereits erwithnt,  Was  Balduins 11 jiingerer Sohn. Arnulf erhielt,
erfahren wir nicht, sondern horen nur, dass er der Vater des dlteren
Fustacius de Ruez wurde (p. 60), Balduin ITL bestimmte fiir seinen
jiimgeren Sohn Gerard die <llodia in Aduallensibus partibus ex parte
matris suae Yolendis comitissae pervenentia, scilicet comitatum de
Dodewerda et comitatum de Dalas (p. 65).  Balduin IV, verschrieh
mit Zustimmung scines iltesten Sohnes dem jiingeren, Heinrich, die
<hona quae ipse acquisierat ... »  Jedoch fiigt Gislebert hinzu: «le
hiis omnibus Henricus fratri suo Balduino ligium  hominium exhi-
buits (p. 71). Letzteres musste geschehen, wenn man nicht  offen
gegen jenen Vertrag mit der Liitticher Kirche (si quod allodium in
toto comitatu Hanoniensi comiti datum fuerit, et postea ab ipso in
feodo accipiatur, vel si quod allodium intra terminos sui comitatus,
vel servos vel ancillas sibi in proprietatem acquisierit, ipse statim ea
ab episcopo Leodiensi cum alio feodo suo tenet (p. 35) und ad pri-
Mogenitum  tota (scil. terra  Hanoniensis) deveniebat filium; itaque
fratres et sovores in hereditate illa nequaquam participant) (p. 61)
Verstossen wollte.  Balduin V. endlich bestimmte fiir seinen  zweiten
Sohn Philipp Namur, und zwar <ta quod Philippus terram illam a
fratre suo comite Flandrensi et Hanoniensi post patris decessum in

foodo ligio teneret et ipsa terra dominio Hanoniensi adderetur comes
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autem Hanoniensis ipsam terram ab imperatore teneret (p. 273£).  Auf
diese Weise wurde die bei der Erhebung Balduins V. zum Reichsfiirsten
getroffene Bestimmung (8. 16) umgangen, nach welcher «marchia illa
Namurcensis nulli de heredibus comitis Hanoniensis tenenda unquam
concederetur nisi e, qui comitatum Hanoniensem tenebit> (p. 206)
(cf. Ficker Hsch, p. 132). Eine solche Umgehungsform fanden wir auch
schon bei dem Vergleich iiber Alost (S, 21).  Der dritte Sohn
Balduins V., Heinrich, war es vielleicht, der mit Aalst belehnt wurde
(p. 245). Sonst erwihnt Gislebert nicht, dass er vom Vater mit
Liindereien ausgestattet wurde,

Entsprechend lagen jedenfalls auch die Verhiltnisse in Flandern.
Wir sahen, dass Balduin VI. von Flandern (I. von Hennegau) der
iilteste Sohn Arnulf in Flandern folgte (p. 28), der Grifin Margarethe
ihr «primus filiug» Balduin VI, als Graf von Flandern der I1X.
(resp. VIIL) genannt (p. 264). Damit stimmt {iberein, wenn Lambert
von Hersfeld (S. S. V., p. 180) in Bezug auf Flandern sagt: unus
filiorum qui patri potissimum placuit . . . totius Flandriae principatum
solus hereditaria successione obliveret, ceteri vero fratres aut huic
subditi dictoque obtemperantes ingloriam vitam ducerent aut peregre
profecti u. s. w. und Gislebert (p. 80) erwiihnt, dass Robert Friso
«nulla patrimoniorum participatione gaudebat.»

Dass die Sthne, speciell die diltesten das néichste Erbrecht haben,
findet sich durchgehends (cf. p. 61, Wachter p. 50). Von einer Theilung
der Besitzungen unter Sohne und Tochter, sowie von einer Bevor-
zugung eines entfernteren miinnlichen Verwandten selbst vor einer
Tochter ist einige Male die Rede,

Als Graf Wilhelm von Luxemburg ao. 1131 gestorben war,
erhielt, obwohl er eine Tochter hinterlassen hatte, der Neffe desselben
Graf Heinrich von Namur, «quia avunculus absque masculo herede
proprii corporis decesserats, nicht nur die simmtlichen feoda desselben
epor gratiam domini imperatoris Romanorums, sondern auch als Krh-
theil seiner Mutter Ermensendis die Hilfte der Allods desselben (p. 68).
Derselbo Graf Heinrich erbte von dem Grafen von la Roche, dem
Bruder seines Vaters, obwohl derselbe eine Tochter Mathilde, vermiihlt
an Nicolaus von Avesnes und diese sowohl von letzerem wie von
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ihrem ersten Gatten Sohne hatte, «tam de parte allodiorum suorum
quam de gratia imperatoris domini et terram et comitatum de Rocha
et advocatias Stabulacensis ecclesiaes (p. 77).

Des Grafen Heinrich von Namur Vater, Graf Gottfried von
Namur hatte von seiner ersten Gattin zwei Tochter, von der zweiten
zwei Sthne, Heinrich I. und Albert, der jung starb, und drei Ttchter.
Die Tochter erhielten je einen Antheil an den Allods; so auch Alidis
die Gemahlin Balduins IV. von Hennegau. Die Anspriiche zweier
Nchwestern erwarben Balduin und Alidis, so dass ihnen drei Theile
am Allode von Namur zustanden. Nun wurde zwischen Heinrich
von Namur und Balduin IV. vereinbart, dass ersterer im lebens-
linglichen Besitz jener Allods verbleiben sollte, dafiir aber nach
seinem Tode «omnia allodia cum feodis et aliis terriss an Balduin IV,
und Allidis kommen sollten. Dies wurde mehrfach in Namur sowohl
wie in Durbuy, la Roche und Luxenburg beschworen (p. 67 f). Als
Giraf Heinrvich Laurentia, die Tochter des Grafen Dietrich von Flandern
heirathen wollte, heisst es «amatrimonium nisi de consensu et lauda-
mento Balduini comitis Hanoniensis et Alidis comitissae et corum
filii Balduini contrahere non potuits, da die alten Vertriige natinlich
durch eine Ehe Heinrvichs gefihrdet wurden.  Nachdem dieselben
jedoch aufs neue beschworen waren, ertheilten Balduin IV, und die
Seinen ihre Einwilligung (1163) (p. 73). Kinder aus dieser Ehe
erwiihnt Gislebert nicht; Laurentia selbst ging ins Kloster, nachdem
die Ehe getrennt war (p. 72). Eine zweite Khe schloss ao. 1168
Graf Heinrich «contra juratam compromissionem quam cum Balduino (IV.)
saepedicto comite Hanoniensi et ejus uxore Alide corumque filis Bal-
duino (V.) firmaverat> mit Agnes, der Tochter des Grafen Heinrich
von Geldern. Da letzterer jedoch einen Punkt des Ehevertrages
nicht erfiillte; sandte Heinrich von Namur ihm die Tochter nach vier
Jahren zuriick. <Sed ei in lecto nequaquam communicaverats fiigt
Gislebert hinzu (p. 93). Also auch dies Mal erwuchs aus dieser
Heirvath dem Grafen Baldui. ' * hr.  Als Balduin V. von
Hennegau zur Regierung gekommen war, liess Heinvich von Namur
20, 1172 auch ihm die didelitates et securitatess von Vasallen und
Dienstmanen erneuern (p. 104); dasselbe geschah im Winter 1182
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als Heinrich in Luxenburg erkrankte (p. 134). Um sich auch die
Zustimmung des Kaisers zu sichern, begann Balduin V. 1183 auch
mit dem Hofe iiber diese Angelegenheit zu unterhandeln.  Der Kaiser
war giinstig fiir Balduin V. gestimmt und hiess Balduin durch seine
Boten personlich bei ihm zu erscheinen.  Dagegen wies er Wildricus
de Walecort und Jacob von Avesnes, die als Sthne erster und zweiter
Ehe Mathildes, der Tochter des Grafen von la Roche, Oheims Heinrichs
von Namur, Anspriiche auf die Grafschaft la Roche erhoben, (Jacob
war selbst vor dem Kaiser erschienen), zuriick (p. 137). Jenem
Befehle gehorsam begab sich Balduin V. personlich zum Kaiser, nach-
dem ihm Heinvich von Namur selbst ditteras deprecatoriass an den-
selben mitgegeben hatte.  Kaiser Friedrich und Konig Heinrich
versprachen ihm «gratia sua super omnibus possessionibus comitis
Namurcensiss und hiessen ihn auf der zu Pfingsten 1184 angesagten
Reichsversammlung erscheinen (p. 138).  Hier erhielt er denn aufs
neue fiir Namur, Luxenburg und la Roche des Kaisers Versprechungen
(p. 146). Zwar hatte daselbst aueh Herzog Berthold von Zaehringen als
Sohn des Herzogs Conrad von Zaeh¥ingen und einer Schwester (Cle-
mentia) des Grafen Heinrvich von Namur Erbanspriiche erhoben.  Die-
selben bezeichnet Gislebert indess mit Recht als ungerechte, da seine
Mutter «pro sua parte allodiorum duo castra» erhalten hatte, sie somit
abgefunden war (p. 1451).

Bedenklicher gestalteten sich die Verhiiltnisse fiir Balduin, als
auf Anstiften des KErzbischofs von Koeln, des Grafen von Flandern
und des Herzogs von Brabant, die das Heranwachsen einer so be-
deutenden Macht zu hindern wiinschten, Graf Heinrich von Namur
seine 1172 verstossene Gattin Agnes wieder aufnahm, und dieselbe
im Juli 1186 eine Tochter, Ermensinde genannt, gebar (p. 171).
Letztere wurde, ein Jahr alt, mit dem Grafen Heinrich von Champagne
verlobt, und dieser liess sie, um mit grosserem Nachdruck als Erbe
von Namur auftreten zu konnen, an seinen Hof bringen (p. 177). Ihm
liess nun auch Heinrich als seinem Nachfolger trotz des Widerspruchs
Balduins in seinem Lande huldigen (ib.). Als sich Graf Heinrvich von
Champagne jedoch auf dem Kreuzzuge befand, kam zwischen Balduin
und seinem Oheim eine Einigung zu Stande.  Die alten Vertriige und



die Huldigung wurden erneuert (p. 186 ). Dic Tochter erhielt der Graf
zwar nicht sogleich zuriick, da man durch ihren Besitz noch Namur
fiir Heinrich von Champagne zu erwerben hoffte, als sich jedoch dessen
Riickkehr aus dem Morgenlande immer mehr verzigerte, ward Ermen-
sendis 1191 ihrem Vater zuriickgegeben (p. 226). So gelangte Bal-
duin V. endlich nach mannigfachen Verhandlungen und trotz noch so
mancher Feindseligkeit in den Besitz von Namur, la Roche und
Durbui (ef. 8. 15 £;; auch die Darstellung der g‘:mzun. Erbangelegenheit
bei Ficker, Rf. p. 108 f)

Ich habe diese Erbangelegenheit hier so genau besprochen, da
sie von Gislebert selbst in hervorragender Weise betont wird und des
Grafen Balduin V. Erbanspriiche auf Namur als vollkommen gerechte
zu beweisen, fiir Gislebert mit ein wesentlicher Zweck seiner Ge-
schichtsschreibung war. (cf. Wachter, p. 37.)

Waren iibrigens nur Téchter vorhanden, so erbten diese in der
Regel. RKine Bevorzugung der iltesten Tochter macht sich auch hier
geltend.  So heisst es: defuncto Walberto cum filios non haberet,
filia ejus primogenita in ducatus honore ei successit (p. 38). s ist
das Herzogthum Lothringen gemeint. Ferner: Gossuinus autem juvenis,
antequam fievet miles, decessit, itaque major pars possessionum supradicti
Gossuini (n. b. des Vaters) scilicet stagiorum et aliorum bonorum ad Idam
de Jacea et ad ejus virum Renerum et corum filium Gerardum devenit
(p. 63). Diese Ida war aber die filia primogenita des iilteren Gossuin (ib.).

Ida, die ilteste Tochter des Mattheus, Bruders des Grafen Philipp
von Flandern, «post patrem comitatum Boloniensem tenuit> (p. 87).

Auch nach dem Tode des Herzog Goscelo 1. von Lothringen
(@0. 1044) werden die Anspriiche Raelendes, Grifin von Namur, als
seiner dltesten Tochter von Gislebert als die berechtigten anerkannt,
Dureh Bemithung des Bischofs von Liittich, der eine zu grosse Macht
des Grafen von Namur fiirchtete, kam das Herzogthum und Bouillon
freilich an Gottfried, den Sohn der jiingeren Tochter Goscelos, Ida,
Grifin von Boulogne (p. 31£.).

Die Tochter des Petrus, Bruders des Grafen Philipp von Flandern,
<hona patri suo assignata scilicet Lileirs ot Sanctum Venantium tenuits

(p. 80). Sie war die einzige Tochter.
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So lange beide Gatten lebten, galt der Mann ebenso gut als
Besitzer als die Frau, auch wenn diese die Erbschaft zugebracht hatte.
Starb jedoch diese, so trat sofort der betreffende Krbe in seine Rechte,
nicht aber war der Gatte ihr Nachfolger.

So sahen wir bereits, dass Balduin V., so lange seine Gemahlin
lebte, auch als Graf von Flandern galt. Als diese jedoch starb (1194),
folgte ihr sogleich noch bei Lebzeiten des Vaters ihr Sohn Balduin VI,
(p. 264). Philipp, Balduins V. jiingerer Sohn, sollte die Tochter des
Grafen Philipp von Nevers heirathen.,  Letzterer besass die Grafschaft
nur «ex parte uxoris quam habuerats, es war also scine Tochter die
rechtmiissige Krbin, und Philipp, Balduins Sohn, hiitte zugleich mit
ihrer Hand auch die Grafschaft erlangen miissen.  Dennoch sollte er
zuniichst nur die Grafschaft Tonnerre erhalten und erst nach des
Grafen Tode «totam terram Nivernensenw; eine Vergiinsticung, die
dem Grafen Philipp der Konig von Frankreich ausdriicklich hatte zu
Theil werden lassen (p. 253). Theodericus de Alost hatte zur Ge-
mahlin Laureta, die Tochter Balduins IV, von Hennegau. Nach seinem
Tode folgte ihm nicht etwa seine Witwe sondern die aterra, quam
habuerat tam de Alost quam de Waisa» fiel als erledigtes Lehn an
den Grafen Philipp von Flandern zuriick (p. 73).

Daher war es eine Vergewaltigung, wenn Graf Philipp von
I'landern nach seiner Gattin Tode, durch welche er die Grafschaft
Vermandois besass, diese auch fernerhin behauptete.  Die rechtmiissige
Erbin war vielmehr nun die Schwester der Verstorbenen, Grifin Aenors
von Beaumont, fiir welche auch der Konig von Frankreich eintrat.
Nach lingeren Verhandlungen kam ein Vergleich zu Stande «ta guod
comes Flandriae totam terram Viromandiam et Valesium quasi pro
14 milibus libris denariorum Cathalanensium in vadio retinuits. Im
selben Jahre (1183) cinigten sich Philipp nnd die Griifin von Beaumont
indess noch in der Weise, dass Graf Philipp «Valesium comitissae
Bellimontis Aenorae liberum reddidit, interposita condicione, quod
totam Viromandiam, sicut comes Radulfus possederat, dum viveret,
in pace possiderets (p 135f). Der genannte Graf Rudolf war der
Schwager Philipps, nach dessen Tode eben dieser, «qui sororem ejus
primogenitam  habebat Elisabeth uxorem», in den Besitz von Ver-




mandois und Valois gekommen war (p. 84). Dieser Graf Philipp von
Flandern hatte, als er ao. 1177 nach dem Morgenlande aufzubrechen
im Begriffe war, da er keine Leibeserben hatte und seine Briider
Mattheus und Petrus, von denen iibrigens nur Tochter existirten, be-
reits gestorben waren, den Grafen Balduin V. und dessen Gemahlin,
seine Schwester Margarethe, zu Krben eingesetzt und ihnen als seinen
rechtmiissigen Brben in Flandern huldigen lassen, <«concedente eciam
sorore sua, in Messinensi ecclesia sanctimoniali»,  Letztere ist Gertrud, die
zuvor in zweiter Ehe mit Hugo de Oisi vermihlt gewesen war. s ist
also anzunehmen, dass die beiden anderen Schwestern Philipps und
Margarethes, Laureta und Mathilde, damals bereits gestorben waren,
da nur Gertrud allein ihre Zustimmung gab (p. 113). Im folgenden
Jahre kehrte Philipp nach Flandern zuriick (p. 116). Einige Jahre
danach (1180) kam besonders auf seine Veranlassung die Vermiih-
lung seiner Nichte Elisabeth, Balduins V und Margavethas dltester
Tochter, mit Philipp August, dem Sohn Kinig Ludwigs VIL von
Frankreich, zu Stande. So sehr Balduin V. diese Ehre fiir seine
Tochter zu schitzen wusste, war er mit dieser Heirath doch nicht
zufrieden, da nach Philipps von Flandern Bestimmung nach seinem
Tode Artois an die Konigin Elisabeth oder deren Erben fallen sollte,
Uebrigens wurde ausdriicklich festgesetzt, dass »si filia comitis Ha-
Noniensis Philippo regi nupta absque proprii corporis herede decederete,
dies Gebiet an den Grafen Balduin V. und seine Frben zuviickfallen
Sollte, desgleichen auch: »si Elisabeth proprii corporis heredem haberet
et illum heredem absque proprii corporis herede decedere contingeret«
(p. 119 £). Danach (ao. 1184) heirathet Philipp von Flandern zum
Zweiten Male und zwar Mathilde, die Tochter des Konigs von Portugal,
und stattet sie mit Giitern aus, welche zum Theil an Klisabeth von
Frankreich, zum Theil an den Grafen Balduin V. und Margarethe
kommen sollten (p. 147 £).  Auch diese Ehe Philipps blieb kinderlos.
Nach seinem Tode (a0, 119!) nahm Balduin V. sterram Flandrensem
Jure hereditario uxorem suam Margaretham comitissam contingenteme«
in Besitz (p. 228). Dasjenige, was jure ad dotalicium Mathildis, der
Witwe Philipps gehirte, liess er unberiihrt (p. 229).  Es brachen nun
Streitigkeiten aus, da Mathilde ganz Flandern als ihr dotalicium be-
3



34

anspruchte,  Unter Vermittelung des Hrzbischofs von Rheims kam
indess noch im selben Jahre eine Kinigung zu Stande.  Mathilde
musste sich mit dem sdotalicium sibi in nuptiis traditume begniigen
und auf die Gebiete, welche Philipp im Zorn gegen Balduin V. ihr

spiter noch verlichen hatte, verzichten (p. 233).

Als Ivo, Suessionis comes et Nigellae dominus, ohne Leibeserben.

starb, folgte ihm Cono nepos ejus, Brugensis castellanus, qui castrum
Petrepontis ex parte uxoris suae possidebat in omnibus locis suis
nach (p. 115). Und alg dieser Cono gleichfalls kinderlos starb, folgte
ihm in dominio Nigellae et castellaria Brugensi sein Bruder Johannes,
in comitatu Suessionensi sein Bruder Rudolf, withrend das dominium
Petrepontis castri an seine Gemahlin Agathe stamquam sua hereditase
natiirlich zurtickfiel (p. 117).

Wie sehr man bemiiht war, der Verwandtschaft bei der Nachfolge
Rechnung zu tragen, zeigt folgender Fall: cum comitatus Boloniensis
ita vacaret, quod quasi nullus in eo heres compararet, compositum
fuit per considerationem hominum terrae illius, quod quaedam domina,
quae religionis habitum assumpserat, quia proxima heres videbatur,
ad dignitatem comitatus suscipiendam vocata fuit. s ist dies die
Grifin von Boulogne, welche Mattheus, der Bruder des Grafen Philipp
von Flandern, heirathete (p. 86 f.).

Wir finden also fast {iberall bei Gislebert, dass der Grad der
Verwandtschaft bei der Succession den Ausschlag gab.  Liessen sich
die Erbanspriiche nicht entscheiden, so einigten sich die Erben wohl
unter einander wie in folgendem Falle: defuncto comite Valencenensi
absque proprii corporis herede tam jure hereditario quam coemptione
facta cum nobilibus quibusdam, qui in heredidate illa reclamabant, sibi
in proprietatem comitatum illum vendicaverunt (scil. Graf Hermann
von Mons und Richeldis) (p. 26).

Von einer Wahl spricht Gislebert an zwei Stellen.

Auf den ermordeten Grafen Karl von Flandern (1127 ) folgte
per electionem et considerationem justam hominum Flandrensium vir
nobilissimus de Bithis et in Aleacia, Theodericus, frater ducis de Nanci
in comitatu Flandrensi (p. 80 f.).  Uebrigens war Theodericus der

Schwestersohn von Carls Mutter, und was hier Wahl genannt wird,
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war nur mehr eine Entscheidung der zwischen verschiedenen ziemlich
gleichberechtigten Priitendenten obwaltenden Successionsfrage von Seiten
der Interessenten (cf. Warnkonig I p. 138 f).

An der anderen Stelle handelt es sich um die Wahl Friedrichs
von Hohenstaufen zum deutschen Konige.  Gisleberts Bericht weicht
bedentend von der gewihnlichen Ueberlieferung ab.  Ueber diesen
Punkt verweise ich auf Arndt in seiner Ausgabe des Chronicon Ha-
noniense (p. 89, Anm. 1), Wetzold (p. 33 ff.) und endlich Prutz
(K. 1. T Beilage 1 p. 402), der sich meiner Ansicht nach am klarsten
und erschipfend tiber diese Frage ausgeprochen hat.

Die Wahl Heinrichs VI. und seine Krinung zum Kinige er-
wiithnt Gislebert garnicht.  Bei Gelegenheit der Mainzer Reichsver-
sammlung erwiithnt er nur, dass Heinrich die Konigskrone getragen
habe (p. 142).

Verliess ein Fiirst sein Land, so wurde die Regierung von ihm
einem Stellvertreter iibertragen.

Als Graf Philipp von Flandern 1177 nach Jerusalem aufbrach,
iibertrug er das Land der custodia fidelium suoruam (p. 113), wiihrend
er bei seinem Aufbruch zum Kreuzzuge (ao. 1191) dasselbe custodiae et
protectioni uxoris suae Mathildis reginae in Gegenwart des Grafen und
der Griifin von Hennegau und ihrer Sohne anvertraute (p. 221). An
demselben Kreuzzuge nahm auch Konig Philipp TI. August von Frank-
reich Theil, wiihrend dessen Abwesenheit Wilhelm, der Erzbischof
von Rheims, der Bruder seiner Mutter: »Franciam procurabats (p. 229).

Eine solehe procuratio des Landes, gewdhnlich verbunden mit
der Vormundschaft, musste auch bei der Minderjihrigkeit des Erben
Cintreten.

Gislebert (p. 26) erzihlt «Balduinus (VI. resp. 1) comes .
Flandriam et Hanoniam possedit ot pro nimia avunculi sui Henrici
egis Francorum juventute Franciam procuravits, s liegt hier eine
Verwechslung vor,  Der Vater jenes Balduin, nimlich Graf Balduin V.
von Flandern, fithrte eine Zeit lang die Vormundschaft nicht fie Hein-
tich I, sondern fiir dessen Sohn Philipp 1. (1060—1108), seinen nahen
Vl%l'wn.mll'vn, nachdem zuniichist die Mutter desselben die YVormundschaft
gefiihnt hatte.

3*
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Nach dem Tode des Grafen Hermann von Hennegau, «pueris in
parvitate manentibus Richeldis comitissa vidua supervixit et totam
terram Hanoniensis comitatus tam de jure dotalicio quam de pro-
curatione puerorum suorum tenuits (p, 26). Und nach dem Tode
ihres zweiten Gemahls Balduins VI, von Flandern, erhielt sie die
Vormundschaft fiir den jiingeren Sohn Balduin (I1.) und die procuratio
des Hennegau, wie aus Gislebert (p. 29 f.) deutlich hervorgeht, wiihrend,
da auch der iltere Sohn erst wenige Jahre alt war, Balduin VI. «Ar-
nulfi primogeniti et totius Flandriae procurationem fratri suo Roberto
Frisoni sub intentione bona commisits (p. 28).

Auch Balduin III. von Hennegau hinterliess keinen erwachsenen
Sohn: «Jolendis vero comitissa vidua tam de jure dotalicio quam de
parvitate Balduini (IV.) filii sui Hanoniam diu tenuit (p. 65).

Nachdem seine Gattin und Besitzerin der Grafschaft Boulogne
in das Kloster zuriickgekehrt war, heisst es von ihrem Gemahl Mat-
theus, dass er «pro parvitate filiarums, also der rechtmiissigen Erben, den
comitatus Boloniensis besass (p. 87). Nach dem Tode des Grafen Rudolf
von Vermandois blieb sein unmiindiger Sohn als Erbe zuriick: «unde
pro pueritia et  parvitate ejus terra Viromandiae custodienda cum
thesauro a patre congregato commissa fuit fideli illius, viro venerabili,
vivido ac sapienti, Jvoni comiti Suessionensi et domino Nigellaes (p. 84).

In der Regel also tibernahm der iiberlebende Gatte oder ein
naher Verwandter die Vormundschaft tiber die erbberechtigten Kinder
und die procuratio des Landes. Die Fihigkeit zur Uebernahme der
Regierung war bei den Sohnen an die Wehrhaftmachung gekniipft.
Von einem kirchlichen Act, mit dem dieselbe um 1150 schon regel-
miissig verbunden gewesen sein soll (cf. Baltzer Kw. p. 6 ), findet
sich bei Gislebert keine Spur.  Balduin V. von Hennegau beeilte sich
seinen Neffen Mattheus de Monte-Morenciaco zum miles zu machen,
sut terrae dominium valeret obtineres (p. 73).

Von Heinrvich 1. von England heisst es: «efunctis comitibus vel
viris nobilibus terrae suae rex terras eorum possidebat, quousque parvi
pueri facti milites per gratiam ipsius possessiones suas redibants (p. 83).

Daher wird auch Arnulf III. von Flandern «icet satis juvenis»

von Konig Philipp I von Frankrveich zum miles ordiniert (p. 29),
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damit er gegen seinen. Oheim Robert Friso mit grosserem Nachdruck
die Grafschaft Flandern behaupten kinne,

Balduin II. von Hennegau wird erst von p. Bl an zugleich
miles und comes genannt, wihrend er vorher keinen dieser Titel
erhiilt, und bis dahin stets scine Mutter und Vormiinderin Richeldis
bei allen Unternechmungen als Leiterin in den Vordergrund tritt; von
nun an, wo Balduin II. als miles zugleich selbst die Regierung iiber-
nommen haben muss, wird Richeldis nicht mehr erwihnt.  Damit
stimmt aueh durchaus {berein, dass Gislebert seine chronologisch
geordnete  Geschichte Balduins V. gerade mit dem Ostertage des
dahres 1168 beginnt, an welchem derselbe die Schwertleite empfing,
da hiedurch sein Anspruch auf die Nachfolge erst volle Begriindung
erhielt (cf. Wachter p. 13, Anm. 1 und Hantke p. 29).

Das Alter, in dem die Jiinglinge wehrhaft gemacht zu werden
pllegten, war etwa das 16, Lebensjahr,  So sagt Gislebert, Gottfried,
der zweite, aber damals ilteste lebende Sohn Balduins IV, von Henne-
gau, sei gestorben, ccum annorum esset cirveiter 16 et instaret tempus
militiaes (p. 70).  Auch Balduin VI. und sein Bruder Philipp hatten
bei ihrer Schwertleite etwa das gleiche Alter (p. 211 und 270). Da-
gegen wurden die Sohne Kaiser Friedrichs I. auffallend spiit wehrhaft
gemacht: es geschah ao, 1184 auf der Reichsversammlung zu Mainz,
als also Heinrich (geb, 1165) 19, Friedrich (geb. 1166) 18 Jahre alt
war (p. 143). Dagegen war wiederum Graf Arnulf I1L von Flandern
bei seiner Wehrhaftmachun r, fiir welche freilich, wie erwiihnt, be-
sondere Griinde vorlagen, noch ein kleiner Knabe (p. 29).

Ieh will im Anschluss hieran gleich noch einige Bemerkungen
liber die Schwertleite hinzufiigen.

Die Schwertleite wurde in der Regel festlich begangen.  Des
Kaisers Sihne wurden auf einer der glinzendsten Reichsyersamm-
lungen, der zu Mainz 1184, zu milites ordiniert (p. 143).

Auch Balduins V., Schwertleite ward festlich begangen (p. 90).

Nicht immer war es der Vater, sofern dieser am Leben war,
der die Sohne zu Rittern schlug. Je hiher die Person gestellt war,
die dieses that, um so grosser wahrscheinlich war die Ehre fiir den,
der den Ritterschlag erhielt. So wurde Balduin VI. von Kinig Hein-
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rich VI. «de consensu patriss zum miles ordiniert (p. 211). Der
jiingere Sohn Balduins V. ward dagegen von seinem Schwager, dem
Konig Philipp I1. August von Frankreich, zum miles gemacht (p. 270).

Wiihrend es in diesen beiden Fillen «e consensu patris,, ge-
schehen war, sehen wir, dass Heinrich, der jiingste Sohn Balduins V.
gegen seines Vaters Willen sich zum Ritter schlagen liess: <Henricus,
domini comitis junior filius, miles fieri voluit, cuius voluntati pater in
hoe contrarius erat, Ille autem a proposito nolens recedere, ad Rai-
naldum comitem de Danmartin et de Bolenio transivit (Juli 1104)
qui eum honorifice in militem ordinavit: (p. 25H8).

s galt zugleich als ein Zeichen der Freundschaft jemand zum
miles zu ordinieren, wie Gislebert in folgendem durchklingen lisst:
Albertus clericus, Leodiensis archidyaconus, Godefridi ducis Lova-
niensis filius, relicto officio clericali, comitem Hanoniensem adiit, ut
eum militem faceret. Quem comes Hanoniensis, licet pater illius et
frater dintius exstitisset invisus, tamen eum honoris intuitu benigne
suscepit et eum honorifice Valencenis- militem ordinavit (p. 179).

Das miles sein, war keine uncrlissliche Bedingung fiir die Theil-
nahme am Kriege. Von Heinrich, dem Sohn des Herzog Gottfried
von Brabant, erwithnt Gislebert zwei Mal, dass er aecdum miles» am
Kriege Theil nahm. Er ist es auch, der einmal gleichfalls «necdum
miles» an einem Turnier sich betheiligte (cf. p. 128, 129. 130). Dass
dies indess ungewohnlich war, geht wohl daraus hervor, dass Gislebert
an den genannten Stellen das «aecdum miless zu betonen nicht unter-
lisst (¢f. auch Baltzer, Kw. p. 7). An den hier angefiihrten Stellen
nennt Gislebert den jungen Heinrich iibrigens nicht wie spiiter «dux
junior Lovaniensis», Diesen Titel erhilt er erst als miles, als voll-
berechtigt zur Nachfolge im Herzogthum Brabant (cf. 8. 18).

Auch heirathen that ein enecdum miles», Von Balduins 1V, Sohn
Gottfried, welcher starb, cum instaret tempus militiae (p. 70), hiren
wir (p. 83), dass er vermihlt gewesen war,

Wer das ritterliche Leben aufgeben wollte, entsagte den Waffen.
Bevor Albert von Loewen wieder in den geistlichen Stand zuriicktrat,
sofficio militari abrenunciavite (p. 184).  Aber, wer die Waffen nieder-

legte, brauchte darum noch nicht dem weltlichen Leben iiberhaupt zu
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entsagen und durfte sie wieder aufnehmen. So heisst es von Kgidius,
comes de Duras, einem miles probus, dass, als er nach Gottes Rathschluss
aussiitzig geworden war, er »abjectis armis militaribus, quae semper
dilexerat et frequentaverate, seine Besitzungen seinen Briidern iibergab
bis auf ein Allod, das er fiir sich zuriickbehielt. Als ihm jedoch der
Junge Herzog von Loewen auch dieses entreissen wollte: »Hgidius
(quamvis gravi lepra detineretur, tamen arma resumpsit ad. vindi-
candum scelus in eum perpetratume (p. 211. 212).  (cf. Waitz,
V. G. V, p. 400) :

Kapitel TV,
Die curiae,

Die Hofimter waren im Hennegau erblich.  Ausdriicklich sagt
dies Gislebert (p. 32): Haee enim comitissa (Richeldis) cum Balduino
filio suo in curia sua officia hereditaria instituit, dapiferorum scilicet
ot pincernarum, panitariorum et coquorum, camerariorum et hostia-
tiornm. Dass die Hofimter in spiiterer Zeit erblich waren, giebt Waitz
(V. G. V., p. 328) zu. Von der von mir citirten Stelle Gisleberts
sagt er indessen (ib. Anm, 2.), ssie kann wohl fiir keine zuverlissige
Nachricht geltene. Ich sehe nicht ein, waram nicht; nimmt doch Waitz
(a. a 0.) selbst bereits fiir den Anfang des 12. Jahrhunderts beispiels-
weise in  Aschaffenburg erbliche Aemter an. Hiufiger finden sich
indess Beispiele fiir die Erblichkeit derselben erst in der Staufischen
Zeit, (Waitz, V. G. VL, p. 262 und Anm. 2.) Jedenfalls geht
aus obiger Stelle hervor, dass die Hennegauer Hofiimter zu Gisleberts
Zgit schon seit lange fiir erblich galten, Als Balduin V. zur Re-
gierung kam (a0, 1171) heisst es von ihm auch sservientibus suis here-
ditariis officia sua hereditaria plenarie recognovit et restituit cosque
diligens ubique locorum constitutus libentiug secum habebate (p. 101)
(cf. auch Appendix I: »Ministeria curine Hanoniensiss in  Arndts
Handausg, p. 2941f) Das Amt vererbte sich auch durch Frauen,
selbst Witwen weiter: Egidius de Sancto Oberto heirathete in zweiter
Ehe Mathilde de Berlainmont, squae ex parte patris sui heredetaria
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Berlainmont et summam Hanoniensis curiae camerariam tenuite,  Egi-
dius selbst, der bereits summus Hanoniensis curiae dapifer war, wurde
nun noch ex parte uxoris suae der summus camerarius Hanoniae
(p. 66). Das Amt haftete eben am Lehn. So heisst es auch von
demselben Egidius, dass er sein »castrum Businiis, quod construxerat
et a nemine tenebat, ab ipso comite (scil. Balduin V.) in feodo accepit
et . ... illud feodo de Berlenmont et feodo camerariae summae
Hanoniensise zufiigte, TLetzteres Amt ging dann auf seinen gleich-
namigen Sohn zweiter Khe iiber, zugleich mit dem Lehn seiner
Mutter (p. 107), withrend Gerard, sein Sohn aus erster Ehe, jedenfalls
das Amt des summus dapifer erhielt.

Arnulfus vir nobilis de Landrast, der nach dem Tode des Egidius
de Aunoit, des summus Hanoniae pincerna, dessen Witwe geheirathet
hatte, wurde dadurch selbst summus pincerna (p, 101),

Da es einen ssummuse dapifer, pincerna ete. gab, muss es natiir-
lich auch niedriger gestellte Beamte dieser Kategorien gegeben haben,
die gleichfalls das Amt erblich besassen:  Kgidius de Sancto Oberto
dapes’ tamquam summus Hanoniae dapifer amministravit et cum eo
milites et servientes, qui in officio illo jus hereditarium habebant
(p. 101. Egidius noch einmal als summus dapifer erwiihnt p. 109)
und: Arnulfus vero vir nobilis de Landrast . . . . . vinum tamguam
summus pincerna propinavit, et cum eo milites et servientes, qui in
officio illo jus hereditarium habebant (p. 101).

Der summus dapifer Flandriae wird auch erwithnt (p. 107),
Hiiufiger ist hier fiir dapifer die Bezeichnung senescaleus gebriuchlich,
unter der Robert de Waurin spiiter noch einmal genannt wird (p. 260).
Zweimal wird Helinus de Waurin, Flandrine senescaleus genannt
(p. 126, 151), jedenfalls der Vater des vorher Genannten. Also auch
hier war dies Amt und folglich wohl alle anderen auch erblich,

Kin smarescalcuse domini imperatoris wird p. 190 erwihnt.

Von geistlichen Beamten der Kanzlei nennt Gislebert folgende:
einen sigillarius des Grafen von Flandern: »Gerardum clericum de
Mescinis, sigillarium suum, Insulensem pracpositume (p. 141).

Sich selbst erwiihnt er mehrfach als snotariuse des Grafen Bal-
duin V. (p. 14b, 178).
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Aus der kaiserlichen Kanzlei werden erwithnt: (ao. 1184) Gode-
fridus imperialis aulae cancellarius homo discretus et vividus qui postea
episcopatum  Erbipolensen habuit et Radulfus, imperialis aule protho-
notarius, postea Verdunensis in Saxonia factus episcopus (p. 145).
Spiiter (a0, 1187/8) wird Johannes cancellarius genannt (p. 180, 206).

Dass der Kaiser Heinrvich VI, das Kanzleramt auch verkaufte,
hiren wir bei Gelegenheit des Liitticher Bisthumstreites: dominug
imperator cancellariam  vendidit accepta nimia pecunia a  Lothario
clerico, viro nobili, praeposito Bonnensi (p. 238).

Von sministertales imperiic nennt Gislebert mehrmals nur drei,
und zwar besonders hervorragende Ministerialen (cf. Toeche p. H07),
niimlich Werner von Bolanden, Kuno von Minzenberg und Friedrich
von Hansen. Wie begiitert die beiden ersteren, jedenfalls bedeutenderen
Ministerialen waren, geht aus folgendem hervor: Wernerus de Bollanda,
ministerialis imperii, homo sapientissimus et castris 17 propriis ct
villis multis ditatus et hominio 1100 militum  honoratus; und »Cono
de Minsenberch, ministerialis imperii, qui dives et sapiens castra sua,
bona et militum hominia multa habebate (p. 145 £). (cf. Toeche p. 23;
Ficker, Hsch. p. 187.) Sie sitzen zusammen mit Fiirsten im Rathe
des Konigs (ib.), was fiir ihre politische Stellung zugleich sehr wichtig
war, und ersterer ist es, Werner von Bolanden, von dem Gislebert
sagt: »dum vixit, negotia comitis (scil. Hanonieusis) semper promovite
(p. 146). Alle drei genannten Ministerialen werden neben geistlichen
und weltlichen Fiirsten, drei Grafen und dem Kanzler als shomines
domini imperatoris judicatoresc erwiihnt (p. 180) und sie gehiren auch
mit zu den Firsten und Grossen des Reichs, unter deren testimonium
Balduin V. dem Konig Heinrich 1188 das ligium hominium leistet
(p. 206). (cf. Waitz, V. G. VIIL p. 18)

Als snuntiic bediente man sich meist Kleriker, aber auch sge-
bildeter Laiene.  Balduins V. snuntiuse war fast immer Gislebert, »sein
Klerikere, wie er sich hiufig nennt (z B. p. 202).  Mehrmals ist ihm
Gossuinus de Tulin beigegeben, der als miles discretus et facundus,
Wie er genannt wird, einmal auch allein zum Konig von Frankreich
gesandt wird (p. 202).  Kinmal nennt Gislebert noch den abbas Vi-
Coniensis, dessen Gelehrtheit hervorgehoben wird, mit sich zugleich
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als Boten (p. 202). Als nuntii des Grafen von Flandern, die als
Brautwerber nach Portugal geschickt wurden, werden ,milites et ab-
bates® genannt (p. 147). Selbst der Bischof von Toul findet sich als
Gesandter des Grafen von der Champagne in der fiir diesen so wich-
tigen Namurer Erbangelegenheit am kaiserlichen Hofe (p. 204).

Fiir Riithe* hat Gislebert ausser consiliavius, dem bei ihm
iiblichsten Ausdruck, auch noch die Bezeichnungen secretarius (p. 173,
185 zweimal, 192) und mehrfach familiaris. Es sind keine Beamten,
aber diejenigen, die gewthnlich und mit Vorliebe von Konigen und
Fiirsten zu Rathe gezogen wurden, werden so bezeichnet (Waitz,
V. G VI p. 290 £). Gislebert nennt sowohl nach dem Tode Balduins II1.,
wie nach demjenigen Balduins V. die ,consiliari* desselben. Im ersteren
Fall werden sie zusammen mit dessen filii* und ,commilitones®; ohne
von diesen geschieden zu werden, aufgezihlt; es sind im Ganzen nur
13 Namen (p. 80). Im letzteren Falle werden zuerst die consiliarii
(6 Namen), dann die consiliarii et commilitones (10 Namen) und
endlich die commilitones tantum et quandoque consiliarii (29 Namen)
genannt (p. 289).  Es sind ;multi nobiles et quidam ministeriales
praccipui (ib.). Dass Gislebert hier keine Kleriker als consiliarii
nennt, auch sich selbst nicht, dem dieser Titel mit bestem Rechte
zugekommen sein wiirde, darf nicht auffallen, da er nur von ,milites
probissimi® sprechen will,

Kein Amt, sondern eine jedesmal besonders verlichene Ehre
war es, dem Kaiser oder Konig das Schwert voranzutragen (Waitz,
V. G.p. 267). In der grossen Reichsversammlung zu Mainz (ao. 1184)
stritten mehrere Fiirsten, die Herzoge von Bohmen, Oesterreich, Sachsen,
der Pfalzgraf vom Rhein und der Landgraf von Thiiringen, um die
Ehre, "das kaiserliche Schwert zu tragen. Der Kaiser aber verlich
dieselbe dem Grafen Balduin (V.) von Hennegau (p. 142). Am
folgenden Tage ward Balduin V. eine neue Ehre: jcui (scil. imperatori)
comes Hanoniensis in illo gyro famulans hastam suam ei portabat® (p. 143)"

Ebenso auch in Frankreich: Graf Philipp von Flandern trug das
kinigliche Schwert bei der Krénung Philipp Augusts zum  Konige
(p. 118); ebenso trug er es auch bei der Vermihlung seiner Nichte

mit dem jungen Konig von Frankreich (p. 121).
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Dass der Kaiser und seine Umgebung Bestechungen zuginglich
waren, erfahren wir mehrfach,

So giebt Gislebert selbst als nuntius des Grafen am kaiserlichen
Hofe duas pracbendas pro promotione domini sui negotii duobus in
curia® (p. 205). .

Der Herzog von Brabant und seine Rathgeber versprachen dem
Konig Heinrich VI, und der curia 500 Mark, wenn die bei Schwiibisch-
Hall gefillte Entscheidung, die Balduin V., zum Reichsfiirsten machte,
aufgechoben wiirde: ,unde dominum regem ad hoc induxerunt, quod
ipse privilegium faciendum revocavit® (p. 224).

Dass der Graf von Holland dem Kaiser 5000 Mark versprach,
falls dieser ihn von dem Lehnseide gegen den Grafen von Flandern
loste und ihn zum Reichsfiirsten machte (p. 235), ist schon erwihnt.
Ebensoviel versprach der Herzog von Brabant dem Kaiser, falls er
ihm die terra de Alost gegen Balduin zuerkennen wollte (p. 235). In
diesen beiden Fillen freilich wies der Kaiser die promissiones zuriick.

Als es sich um die Nachfolge in Namur handelte und zwischen
dem Grafen von der Champagne und Balduin V. deswegen offener
Krieg ausgebrochen war, versprach ersterer (ao. 1180) dem Kaiser
Friedrich I. und Kénig Heinrich je 5000 und der Konigin und der
curig je 1000 Mark, et ultra aliis curiae consiliariis circiter 1700
marchas®, in dem Falle, ,quod eorum gratiam super possessionibus
comitis Namurcensis, et auxilium et vires contra comitem Hanoniensem
haberet“.  Sollten sie jedoch nicht geneigt sein, ihm Hiilfe gegen
Balduin V. zu leisten, ,saltem pro corum gratia tantummodo habenda
medietatem  omnium  quae nominata sunt promittebat®,  KEr wurde
indess abgewiesen und die Gesandten Balduins V. erlangten per
promissas 15560 marcas®, in drei Raten zahlbar, die Gunst des Kaisers
und des Kinigs (p. 204).

So oft Balduin V. aus der kaiserlichen Kurie heimkehrte, wurde
er in Mons feierlich eingeholt (p. 208).  Besonders feierlich war jedoch
der Empfang Balduing in seinen Hauptstiidten, nachdem er in den
Reichsfiirstenstand erhoben worden war (p. 225).

Die kaiserliche Kurie scheint auch damals fiir die geeignetste

A e . . .
Schule fiir Fiirstensohne gegolten zu haben, Nach einer Zusammen-
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kunft mit Kénig Heinvich VI. entliess Balduin V. seinen dltesten Sohn
gleichen Namens j,eum domino rege ad discendam linguam Theutonicam
et mores curiact (p. 208).

Der gewdhnliche Termin fiir solche curiae waren die grossen
Kirchenfeste (Waitz, V. G. VL p. 322). Die Betheiligung war natiir-
lich je nach der Macht desjenigen, der die Versammlung berufen
hatte, und der Bedeutung der auf derselben bevorstehenden Verhand-
lungen verschieden,

Von Balduin V. heisst es: ,solempnitatem natalis Domini primo
(a0, 1171) in Valencenis cum Margaretha uxore sua in gaudio cele-
bravit, in qua curia fuerunt milites B0O* (p. 101). Nicht so gross
war die Theilnahme in einem folgenden Jahre: ,eodem anno (1174)
dominus comes Hanoniensis curiam suam in natali Domini hominibus
suis majoribus indixit, ubi quam plures probos milites circiter 350
secum habuit® (p. 108 f).

Angesagt musste solch eine Versammlung natiiclich geraume
Zeit vorher werden, zumal eine vom Kaiser berufene Reichsversamm-
lung, wie z B. die von Mainz, Pfingsten 1184, zu welcher freilich
Balduin V. von Hennegau erst bei seiner Anwesenheit am Hofe im
Miirz desselben Jahres zu erscheinen aufgefordert wurde (p. 138).

Diese Versammlung zu Mainz, bedeutend dadurch, dass der
junge Konig Heinrich die Schwertleite empfing und mit ihm sein
jiingerer Bruder Friedrich, war eine der glinzendsten Reichsversamm-
lungen aller Zeiten.  Gislebert, der selbst zugegen war, ist eine Haupt-
quelle fiir dieselbe (cf. Toeche p. 30). Ieh will hier daher niher auf
seinen Bericht eingehen (p. 141—146).

Gislebert schiitzt im Ganzen die Anzahl der anwesenden milites
anf 70000, jexceptis clericis ef cuinscunque condicionis hominibus®.
Bei einigen Fiirsten giebt er die Zahl ihres Gefolges niher an: der
Herzog von Bohmen war mit 2000 Rittern erschienen, der Herzog
von Oesterreich mit 500, der Herzog von Sachsen mit 700, der Pfalz-
graf vom Rhein mit iiber 1000, desgleichen der Landgraf von Thii-
ringen.  Der Erzbischof von Mainz hatte 1000 milites, der von Kéln
1700, der von Magdeburg 600, der Abt von Fulda 500 milites mit
sich,  Wie viele Graf Balduin V. von Hennegau bei sich hatte, giebt
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Gislebert micht an, s muss aber auch eine recht stattliche Anzahl
gewesen sein, wenn Gisleberts Worte einigermassen gerechtfertigt sind:
ibi dominus comes Hanoniensis plura ceteris et pulchriora tentoria
habuit. Ausserdem heisst es von Balduin: venit . . . . cum magno
et honesto apparatu tam vasis argenteis multis quam ceteris sibi
necessariis et cum  servientibus honeste ordinatis, Dass soleh ein
Auftreten grosse Kosten verursachte, war mnatiirlich. Dazu  kamen
noch Geschenke wie equi, vestes preciosae, aurum et argentum, welche
die Fiirsten und Edlen bei dergleichen Gelegenheiten und so auch in
Mainz zur Verbreitung ihres Ruhmes miglichst freigebig zu vertheilen
sich angelegen sein liessen (p. 143).  Daher ist es auch erklirlich,
wenn Gislebert an einer anderen Stelle es der Erwihnung fiir werth
hiilt, dass Balduin V. ohne personliche Veranlassung dennoch auf
Bitten des Grafen von Flandern, ,qui in gestamine gladii regalis jus
reclamabat®, mit 80 Rittern in Waffen zur Kronung des jungen Konigs
von Frankreich ,in propriis expensis® erschienen sei (p. 118).

Von den probi et discreti viri, die als Begleiter Balduins V. in
Mainz erschienen, werden nur 12 namentlich genannt (p. 141). Ausser-
dem aber heisst es ,in eadem curia comes Hanonienses quamplures
nobiles de terra de Lusceleboreh secum habuit® (p. 142).  Dass diese
letzteren sich ihm anschlossen, vermehrte natiirlich den Glanz seines
Auftretens,

Etwas #ihnliches finden wir noch einmal erwiihnt: Kinig Hein-
rich VI, bat den Grafen von Flandern, der nach Jerusalem sich be-
geben wollte, jut in suo comitatu usque Romam incederet, ut per
ipsum potentissimum comitem Flandriae vires domini vegis majores
Viderentur; quod quidem comes Flandriae domino regi concessit® (p. 220).

In der feria secunda pentecostes (21. Mai 1184) fand die schon
erwithnte Schwertleite der Sohne des Kaisers statt.  Dann fand an
diesem wie am folgenden Tage ,post prandium® ein gyrum sine armis
Statt, Jin quo gyro per extimationem fuerunt milites 20 milia et amplius®
(p. 143). Spiter sollte noch ein Turnier in Ingelheim folgen, doch
unterblieb dasselbe de consilio principum® (p. 144). Einen Grund dafiir
giebt Gislebert weiter nicht an; fiirchtete man vielleicht bei der so grossen

Anzahl der Versammelten, dass Streitigkeiten aushrechen kinnten?



Fine andere curia fand Weihnachten 1188 in Worms Statt;
auch Balduin V., begab sich zu derselben (p. 205 f)

Aber weder an Zeit noch Ort waren solche Versammlungen ge-
bunden (Waitz V. G. VI. p. 331). So sandte Balduin V. ao. 1187
saudiens quod dominus imperator Romanorum Fredericus eodem tem-
pore mense Augusto, in assumptione beatae Mariae, apud Wormaciam
principibus suis curiam indixisset*, seine Gesandten dorthin (p. 178).

Im August 1190 (cf. Toeche p. 164) fand eine Reichsver-
sammlung zu Schwiibisch-Hall kurz vor dem Aufbruch Konig Hein-
richs VI, nach Rom Statt. Hier wurde Balduin V. zum Reichsfiirsten
ernannt,  Ueber die Zahl der hier Versammelten macht Giglebert, der
selbst anwesend war, eine Angabe,  Er sagt, der Herzog von Brabant
habe dem Konig ,residente in claustro monachorum magno et spacioso
cum multis principibus et nobilibus et militibus circiter 4000¢ den
Lehnseid geleistet (p. 222).

Solche Versammlungen boten einem jeden die beste Gelegenheit
seine Geschiifte zu erledigen und Angelegenheiten zu ordnen. Den
Grrafen Balduin V. sehen wir zu wiederholten Malen theils persinlich,
theils durch Gesandte die Namurer Angelegenheit auf solehen Ver-
sammlungen zu fordern suchen (p. 146. 178. 222); der Graf von
Flandern erbat durch seine ,nuntii* auf der Mainzer Versammlung
vom Konig, vom Erzbischof von Mainz und anderen Unterstiitzung
gegen den Konig von Frankrveich (p. 146).  Auch Grenz- und Besifz-
streitigkeiten, Rechtsfragen w. dergl. m. konnten nirgends besser er-
ledigt werden als auf einer Reichsversammlung (cf. p. 145. 222.)

Diegelben Zwecke wie die curiae im Allgemeinen hatten die ,dies®
im Speciellen,  Sie wurden zur Erledigung bestimmter Angelegenheiten,
Streitigkeiten u, s, w. vom Konig den Betheiligten angesagt. So z. B.:
dominus rex Romanoraum Henricus pro bono comitis Hanoniensis comiti
Namurcensi diem constituit apud Leodium, ut in octavis epyphaniae
illic venturus inter eos facere pacem posset (p. 207) oder Kaiser Hein-
rvich et scolavio (Cameracensi scil.) diem constituit in Theutoniam et
per literas et per nuntium comitis Hanoniensis praeposito Leodiensi
mandayvit, ut in Theutoniam ad ipsum accederet* (p. 231); es sollte

hier die zwiespiiltige Liitticher Bischofswahl erledigt werden,



Ebenso setzte, als zwischen Balduin V. und Mathilde, der Witwe
Philipps von Flandern, in Betreff der Erbschaft ein heftiger Streit
ausgebrochen war, ihnen der Erzbischof Wilhelm von Rheims, ,qui
pro absentia regis Franciam procurabat® (p. 229) im October 1191
einen dies an (p. 233), auf welchem der Streit beigelegt wurde.

In dhnlicher Weise ist noch mehrfach von dies die Rede
(p. 171, 181, 202 und 203. 205, 215.). Konnte der Betreffende, dem
der dies gesetzt war, nicht personlich erscheinen, so war eine Ver-
tretung  gestattet.  So sandte Balduin V., da es ihm nicht moglich
war, yad diem apud Aldeborch constitutum transive® Gossuin de
Tulin und Gislebert ao. 1188 zum Kaiser und zum Konig (p. 203).
Ebenso liess sich auf einem ihm und Balduin V. angesetzten Tage zu
Pontoise der Graf von Champagne durch den Erzbischof von Rheims
und den Grafen Theobald vertreten (p. 215).

Zu solchen Tagen scheint es das iibliche gewesen zu sein, un-
bewaffnet zu erscheinen, das Gegentheil den Rindruck der Gewalt-
samkeit gemacht zu haben, wie aus (isleberts Angaben iiber den schon
erwiihnten Tag von Liittich hervorgeht (p. 207).

Natiirlich verlieh ein grosses, noch dazu bewaffnetes Gefolge
den Worten und Wiinschen des Betreffenden mehr Nachdruck. Daher
sagt Gislebert auch von Kaiser Heinrich, dem in Aachen (Novbr. 1193)
der von einem Theil des Liitticher Kapitels neuerwiihlte Symon als
Bischof priisentivt wurde, yillue insipienter cum paucis venerat®, Denn
Symons Beschiitzer und Gonner, illi duces (scil von Brabant und
Limburg), qui in partibus illis vires magnas habebant, illue cum
Multis ad ipsum accesserunt”,  Mit dadurch liess sich der Kaiser be-
Wegen Symon mit den Regalien zu- investieren (p. 254).

Die vor dem Kaiser oder Konige, sei es zu einer curia, einem dies,
Zu lingerem Aufenthalte am Hof oder dergl. m. Erschiencnen durften
nicht ohne seine Krlaubniss heimkehren. (Waitz, V. G. VI, p. 347.)

Graf Balduin V. kehrte aus der Mainzer Versammlung am
Sechsten Tage accepta a domino imperatore licentia® zuriick (p. 146).
Desgleichen heisst es von ihm, nachdem er (ao. 1188) in Seligenstadt
vor Kaiser und Konig erschienen war
licentia. Namurcum venit (p. 186).

, winde comes accepta benignius
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Dem Bischof von Toul; dem Gesandten des Grafen von der
Champagne wurde in Erfurt, jedoch wie es scheint, ohne seinen Wunsch,
die licentia recedendi® (ao. 1188) ertheilt (p. 204).

Auf dem mehrfach erwiihnten Liitticher Tage heisst es von
Kinig Heinrich ,comiti Namurcensi recedendi licentiam dedit. Da-
gegen fithrte er den jungen Herzog von Brabant und Balduin V. ut
saltem inter eos pacem faceret, mit sich zuniichst nach Utrecht, dann
nach Kaiserswerth (p. 207).

Als Balduin V. die Heimkehr seines idltesten Sohnes, der sich
am kaiserlichen Hofe aufhielt, wiinschte, da er sich selbst in einer
bedriingten Lage befand, heisst es von diesem: ,qui audito patris sui
nuntio, accepta a domino rege Romanorum benigna licentia ad patrem
suum rvedive festinavit® (p. 214).  Dies geschah im Juli 1189. s
scheint, dass Balduin V. die Heimkehr seines Sohnes schon lnde Mai
desselben Jahres, gleich nachdem derselbe vom Kaiser zum miles
ordiniert worden war, gewiinscht hafte; damals jedoch der Konig seine
Erlaubniss, wie dies auch sonst vorkam (Waitz, V. G. VL, p. 347),
verweigert hatte: jquemquidem factum militem  dominus rex a se
recedere non  permisit, multa illi promittens et eum in curia prae

ceteris nobilibus honorans® (p. 211).

Kapitel V.

Das Kriegswesen.

Ueber die Grisse der Heere macht Gislebert wiederholt An-
gaben:

Balduin V. kam ,congregato exercitu 700 militum et 60000
hominum armatorum® seinen Freunden (ao. 1178) gegen den Konig
von Frankrveich zu Hiilfe (p. 115). Kinige Jahre spiter (ao. 1181)
unterstiitzte er gegen denselben Konig den Grafen von Flandern mit
einem Heere von 400 milites und 60000 homines tam equites guam
pedites. Letzterer selbst hatte ein Heer aufgestellt, welches auf 1000 mili-

tes und 200 000 homines tam equites quam pedites geschiitzt wurde (p. 125).
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Der Erzbischof von Koeln unterstiitzte den Grafen von Flandern
gegen Balduin V. (1184) ,cum 1300 militibus et multis servientibus
equitibus® (p. 164), der Herzog von Brabant ,cum 400 militibus et
6GOO0O hominum tam equitum quam peditum® (p. 155). Dieser, der
Graf von Flandern, selbst war, nachdem er seine castra durch Be-
safzungen  geschiitzt hatte, cum militibus civeiter 500 et cum homi-
nibus equitibus loricatis civeiter 1000 et cum  hominibus peditibus
hene armatis civciter 40¢  in  das  Gebiet Balduing V, eingefallen
(p. 154), Ihnen gegeniiber begniigte sich letzterer seine Burgen zu
schiitzen (p. 155).

Neue Streitigkeiten brachen im folgenden Jahre (ao. 1185) zwischen
dem Grafen von Flandern und dem Konig von Frankreich aus,  Letztever
filhrte ein Heer ins Feld, welches auf 2000 milites und 140000 tam
equites quam pedites geschiitzt wurde, withrend ersterer nur 400 milites
und etwa 40000 homines tam equites quam pedites hatte (p. 162).
Kein Wunder, fiigt Gislebert hinzu, dass Graf Philipp (solito pauciores
secum milites et alios homines® hatte, da er in seine Burgen und
Stiidte hatte Besatzungen legen miissen, um sie sowohl gegen den
Kimig wie gegen den Grafen von Hennegau zu schitzen (p. 163).

Im selben Jahre (1185) hatte der Herzog von Brabant den
Grafen von Namur mit Krieg iiberzogen.  Letzterem, seinem Oheim,
kam Balduin mit 300 milites und etwa 30000 homines tam equites
quam pedites zu Hilfe und fand denselben jeum 200 militibus et
hominibus equitibus et peditibus circiter 100004 (p. 167).

Als ao, 1188 dem Grafen Balduin der Verlust der Namurer
Frbschaft drohte, griff er Namur an.  Obwohl der grissere Theil seines
Heeres noch nicht erschienen war, hatte er ein Heer von 300 milites
und etwa 30000 homines equites et pedites, withrend der Graf von
Namur iiber 240 milites und 20000 homines equites et pedites armati
verfiigte (p. 195).

Der Herzog von Brabant stellte ao. 1189 ein Heer von etwa
700 milites und 60,000 homines tam equites quam pedites auf gegen
den Grafen von Loz und den Herzog von Limburg, die in St. Troude
seum 300 militibus et totidem servientibus equitibus et hominibus
peditibus civciter 200004 weilten (p. 213), ‘
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Als es galt, den zum Bischof von Liittich erwiihlten Symon zu
vertreiben, waren in jenem Kriege gegen Balduin V. (ao. 1194) ,milites
400 et totidem clientes equites et pedites circiter 200004 ins Feld
von den Verbiindeten gestellt, withrend der Graf selbst milites 160 et
clientes equites 200 et pedites circiter 10000 hatte (p. 261).  Spiiter
wird die Heeresstirke Balduins in demselben Streite angegeben auf
6500 milites et servientes equites totidem et pedites homines 40000
vel plures (p. 267).

Wo die servientes oder clientes oder homines equites von den
pedites getrennt sind, sehen wir, dass ihre Anzahl derjenigen der
milites gleich oder doch nahezu gleich (etwas grosser dann wohl) ist
(ef. p. 213, 261, 267). Nur einmal wird die Zahl derselben als be-
deuntend grosser, als doppelt so gross angegeben als die der milites
(p. 164). An letater Stelle werden die pedites auf 40 angegeben. Es
ist wohl kein Zweifel, dass es hier 40 milia heissen soll. s ist dies
ja dieselbe Zahl, die derselbe Graf von Flandern im folgenden Jahre
gegen den Konig von Frankrveich fihrt (cf. p. 162).

Die Anzahl der equites fillt derjenigen der pedites gegeniiber
also nicht ins Gewicht, und wo dieselben daher nicht geschieden werden,
wird die nach vielen Tausenden zihlende Masse der pedites durch
das Hinzukommen der equites so gut wie garnicht geiindert. Hs ist
ja tiberhaupt bei ihmen stets nur von einer ungefihren Schiitzung die
Rede,  Das Verhiltniss der milites zu den servientes, clientes oder
homines ist, wie aus den angefiihrten Stellen hervorgeht, der Zahl
nach tibrigens ein ziemlich constantes, annithernd wie 1:100. EKinmal
ist das Verhiiltniss wie 1:200 (p. 125), zweimal wie 1:150 (p. 125
und 165) und zweimal wie 1:580 (p. 261 und 167).

Zum Belege dafiir, dass die Zahl der servientes equites meist
derjenigen der milites gleich war, will ich noch andere Stellen anfithren,
an denen nur von kleineren Truppenmassen und nicht von pedites
die Rede ist.

Balduin V. kam seinem von den eigenen Lehnsleuten und seinen
Nachbaren bedriingten Oheim, dem Grafen von Namur, ao. 1171 ,cum
300 militibus et totidem servientibus equitibus® zu Hilfe (p. 97); im
folgenden Jahre unterstiitzte er ihn mit ;340 militibus et totidem
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servientibus equitibus laurvicatis® (et 1500 clientibus peditibus electis)
(p. 104).

Dem  Grafen von Flandern eilte Balduin V. ao. 1181 zuniichst
mit 220 militibus et 100 servientibus equitibus lorvieatis® zu  Hilfe
gegen den Konig von Frankreich (p. 126), von denen jedoch ,,120 milites
pro guerra div duranda® heimgeschickt wurden, so dass der Graf nar
»100 milites electos et totidem servientes equites loricatos® zuriick-
behielt (p. 126),

Der Sohn des Herzogs von Brabant kam ao, 1181 ,cum 30 mi-
litibus et totidem servientibus equitibus® dem Grafen von Flandern
in demselben Kampfe zu Hilfe (p. 128).  Im folgenden Jahre (ao. 1182)
fihrte ithm Balduin V. 80 milites und tofidem equites servientes lori-
cati zu (p. 128), wiihvend der Sohn des Herzogs von Brabant ,cum
40 militibus et totidem servientibus equitibus® (et 10 balistariis) herbei-
kam (p. 129).

Im Jahre 1187 endlich eilte Balduin zur Unterstiitzung  des
Kdnigs von Frankreich gegen den Konig von England jeum 110 mi-
litibus electis et 80 servientibus equitibus lovicatis® (p. 176).

Auffallend ist die fast durchweg so bedeutende Grisse der von
(tislebert genannten Heeve,  In den inneren Kriegen® sagt Waitz
(V. G. VIIT p. 139), ,wo anch von 20—60000 Streitern die Rede ist,
handelte es sich um ein allgemeines  Aufeebot, wm Schaaren von
Bauern, die man in Bewegung setzte  Und so miissen auch wir uns
diese so zahlreichen Heere bei Gislebert erkliren.  Wir finden sie ja
auch nur da, wo Nachbaren mit einander in Streit geriethen,  Sonst
sind es fast durchweg nur die milites und servientes equites, mit
denen man, zumal bei grosseren Entfernungen, dem Freunde zu Hiilfe
eilte,  Da Gislebert die pedites einige Male jarmati® nennt (p. 115,
1564, 195), werden wir annehmen miissen, dass sie, wenn auch mangel-
haft, so doch bewaffnet waren. Die jelecti® pedites, die einmal und
zwar in verhiiltnissmiissie geringer Anzahl erwiihnt werden (p. 104),
waren jedenfalls besser bewaffnet,

Sehen wir also von den pedites ab, so bleibt noch immer eine
Scheidung der Heere in zwei Theile, in milites einerseits, in servientes

equites andrerseits (Baltzer, Kw. p. 10 ).  Beide Theile werden hiufig
4%



gemeinsam loricati genannt (p. 104, 126 zweimal, 128, 1564, 176),
doch kann sich das loricati® auch allein auf die servientes beziehen,
wie es p. 164 der Fall ist. An den erstgenannten fiinf Stellen ist
von servientes equites des Hennegau die Rede, an letzterer Stelle von
homines equites Flanderns, Nach Baltzer (Kw. p. 55 f)) ist seit dem
11. und besonders 12. Jahrhundert lorvicatus® das den Ritter recht
eigentlich bezeichnende Beiwort,  Die nichtritterlichen Leute erscheinen
dagegen als Leichtbewafinete,  Als Beleg hierfiir fithet er auch die
erwithnten Stellen aus Gisiebert an.  Denn von  den  zahlreichen
Schaaren von servientes, die er nennt, bezeichne er nur finf (die
p. 126 zweimal erwiilhnten servientes lovicati beziehen sich auf dieselbe
Schaar) als aus loricati bestehend, was bei Gisleberts Genauigkeit nicht
Zufall sein konne: .diese servientes werden also in der Regel nicht
mit der lorica ausgeriistet, sondern leichtbewaffnet gewesen sein
(Baltzer, Kw. p. b6 f) Diese servientes equites sind  Ministerialen
niederen Ranges; die berittenen Begleiter, Knappen der Ritter, . Seit
dem 11, Jahrhundert pflegte jeder schwergeriistete Ritter, sagt Waitz
(V. G, VIIL p. 118), ,einen oder mehrere solcher selbst berittener
Begleiter zu haben.”  Damit stimmt denn auch iiberein, dass wir fast
iiberall die Zahl der servientes equites derjenigen der milites ent-
sprechend oder etwas grosser als letztere fanden.

Die bei einem Turnier genannten jarmigeri et garciones® sind
gleichfalls solche Knappen (p. 102),

Als besondere Truppengattung werden mehrfach | balistarii er-
withnt (p. 129, 166, 158, 160), die besonders bei Belagerungen ge-
braucht warden (ad defensionem necessarii, p. 106),

In Bezug auf die Streitrosse erwiihnt Gislebert, dass sich das
Heer Balduing V., welches er ao. 1187 dem Konig von Frankreich
zufithrte, dadurch, dass die Rosse fast aller milites und einer Anzahl
der servientes mit ferreis cooperturis® geschmiickt warven, auszeichnete
(p. 177; of. Baltzer, Kw. p. 59).

Zuweilen werden tibrigens nur milites allein genannt ohne die
iiblichen Begleiter, die ,servientes equites®. So heisst es, Kinig Philipp
von Frankreich habe, als er gegen den Grafen von Flandern (ao. 1181)

aufbrach, bei sich gehabt Henvicum juniorem regem Anglorum cum
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600 militibus® (p. 127).  Ferner (ao. 1184): ,in cuius (scil. comitis
Hanoniensis) auxilio fuit dominus Rogerus Laudunensis episcopus et
ejus frater Raynaldus cum 80 electis militibug, Manasserns Retensis
comes cum 140 militibus, . . . Radulfus de Cochy cum 50 militibus®
(p. 150).  Wahrscheinlich sind die servientes als sich von selbst ver-
stehend hier fortgelassen (ef. auch p. 126).

Dass anch Bischife zu Felde zogen, fanden wir ausser in der zuletzt
angefithrten Stelle, wo der Bischof Roger von Laon genannt ist, auch
in der bereits oben (S. 48) citirten Stelle (p. 154) erwiihnt, in der vom
Erzbischof von Koeln die Rede ist. (c¢f. Waitz, V. G. VIIL, p. 176 f.).

Von den gaoxiliatores® scheidet Gislebert die stipendiarii oder
suldarii,  Da gerade in Lothringen der Solddienst wie in Frankreich
weitere Verbreitung gefunden hat (Waitz, V. G. VIIL p. 164), ist es
nicht auffallend, wenn es von Richeldis heisst, sie habe den Hennegan
vom Bischof von Liittich zu Lehn genommen, ,ut accepta ab eo pecunia
stipendiarios  proinde conduceret* (p. 33) und dass sie dann auch
wirklich ,de accepta ab episcopo Leodiensi pecunia coadjutores et
stipendiarios multarum regionum® anwarb (p. 36).

In dem Heere Balduins 1V, mit dem er dem Grafen von Namur
zu Hiilfe geeilt war, waren ,,700 milites in armis®, welche alle ,de
terva Hanoniensi® waren mit Ausnahme zweier suldarii (p. 95). Ao, 1184
heisst es, Balduin V., jomnes amicos suos ad auxilinm suum invitavit
et quotcumque potuit milites probos stipendiarios adunavit* (p. 148).
Unter der Besatzung des castrum Bincium werden. 300 stipendiarii
milites* genannt (p. 156).

Die Dienste der stipendiarii wurden von Balduin V. jhonorifice®
helohnt (p. 151); ehenso heisst es von ihm: ,stipendiariisque suis
universis, tam  militibus quam clientibus equitibus et peditibus et
balistariis servicia sua honorifice et gratissime remuneravit® (p. 160).

Und wie die stipendiarii ihre Belohnungen erhielten, so schen wir
auch, dass die auxiliatores oder coadjutores meistens entweder auch be-
lohnt oder doch wenigstens schadlos gehalten wurden (z, B. p. 160).

So war der Sohn des Herzogs von Loewen, der den Grafen
von Flandern unterstiitzte, in dem Heere desselben, in propriis ex-

pensis comitis Flandrensis® (p. 128, 129).
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Aber letzteres war nicht immer der Fall; die coadjutores er-
schienen auch und blieben “jin suis propriis expensis®, wie wir dies
vom Grafen Balduin V. mehrfach horen, und was kein geringes Opfer
seitens  degjenigen, der Hiilfe leistete, war.  Balduin V. kam seinem
Oheim, dem Grafen von Namur, ao. 1171, .in propriis expensis® zu
Hilfe (p. 97), desgleichen ao. 1181 dem Grafen von Flandern
(p. 126) und ao. 1187 dem Konig von Frankreich (p. 176).

Die  Hohe solcher expensae theilt Gislebert zwei Mal  mit:
omora  comitis Hanoniensis eundo ad guerram et ibi morando et
inde redeundo spatium quinque septimanarum continuit; expensa
autem comitis Hanoniensis fuit in 1850 marcis argenti magno pondo®
(p. 128); und: ,comes Hanoniensis, qui in propriis expensis eundo
ad guerram et ibi morando et redeundo sex ebdomadas compleverat, ad
propria rediit,  Comitis autem Hanoniensis expensa fuit in 1600 marcis
argenti magno pondo® (p. 129).  Ist ‘es gestattet, hienach cine Be-
rechnung zu wagen, so wiirden im letsteren Falle, da der Graf
80 milites mit sich gefithret hatte, die Ausgaben fiir 1 miles pro Woche
3!/, Mark betragen haben. Nicht so einfach ist die Berechnung im
ersteren Falle,  Balduin V. hatte zuniichst 220 milites mitgefiihrt,
von denen jedoch 120 wieder heimgesandt wurden, so dass also nur
100 iibrig bliehen, Nach obiger Rechnung hiitten fiir diese 100 milites
in 5 Wochen, wie lange sie ja unterwegs waren, die Ausgaben
1665 Mark betragen. Ks bleiben danach also noch etwa 185 Mark
iibrig, welche auf die 120 bald zuriickgesandten milites zu vertheilen
wiiren,  Ungefiihr also wiirde diese Berechnung auch hier stimmen,
Bei der Heimsendung dieser eben erwihnten 120 milites betont Gis-
lebert, dass dieselbe ,per voluntatem comitis Flandriae®, welchen
Balduin V. unterstiitzte, geschehen sei (p. 126).  Wer ecinmal im
Heere erschienen war, durfte dasselbe nicht ohne Hrlaubniss des
obersten Kriegsherrn verlassen.  War ein Vertrag oder Frieden ge-
schlossen, so ertheilto letzterer ausdriicklich die licentia recedendi*
(cf. p. 151, 160).

Dagegen erwiithnt Gislebert ein Mal, dass, als bei der Belagerung
von Nivelle (ao. 1194) wiihrend der Nacht ein dusserst heftiger Regen

fiel, der bei weitem grosste Theil des Heeres des Konigs von Frank-



nb

reich und des Grafen von Hennegau ,non accepta licentia® sich ent-
fernte (p. 257).  Man wunderte sich indess allgemein hdchlichst
darither, aber von einer Bestrafung der Abgezogenen war keine Rede,
konnte freilich wohl auch nicht sein, da eben reichlich 9/, des Heeres
sich des Vergehens schuldig gemacht hatte.

Teh will nun zunéchst des Verhiltnisses der ,commilitones®
gedenken, von dem Gislebert hiufig spricht. So erziihlt er, Bal-
duin V. habe, ,Carun militem magnum etc, qui a comite Flandriae
pro quadam discordia recesserat, als ,commilitonem* aufgenommen
und ihm 600 libras in feodo ligio*® gegeben,  Auch Hugo de
Antun, einen damals armen miles, habe er als Commilitonen zuriick-
behalten und ihm ,villam, quam in vadio ab ejus antecessoribus
habuerat, liberam* zuriickgegeben. In derselben Weise, niimlich indem
er ihnen Lehen ertheilt, erwirbt er sich noch 7 andere commilitones,
darunter ,quosdam (néimlich drei) milites de regno Francorum probos
magnique nominis® (p. 157).

Und wie es in diesem Falle ausfithrlich mitgetheilt wird, sagt
Gislebert allgemein von Balduin V., nachdem er miles geworden war:
Sipse autem Balduinus miles novus tornamenta ubique perquirens,
quoscumque poterat milites probos magnique nominis sibi socios ef
commilitones adjungebat® (p. 92).  Ebenso heisst es von dem jiingeren
Kinig Heinrich von England: ,qui quoscumque milites probos unde-
cunque sibi commilitones retinebat® (p. 82).

Ich erwihnte bereits, dass Gislebert nach dem Tode Bal-
duins ITI. und V. die commilitones und consiliarii derselben er-
withnt (p. 80 und 289 cf. S, 42). Im letzteren Falle werden im
Ganzen 39 commilitones angefithrt, unter ihnen auch die bereits Ge-
nannten (p. 157).

Solche Commilitonen hatten aber nicht nur Firsten und Grafen,
sondern auch ein einfacher miles konnte sie haben. So heisst es von
Kgidius de Sancto Oberto, einem ,miles probitate et nomine prae-
clarusg: | signum crucis Domini sibi assumpsit et cum eo Gerardus
filius ejus multique probi milites, Egidii commilitones® (p. 107). s
sind eben die commilitones solche milites, die zu demjenigen, als dessen

commilitones sie bezeichnet werden, in gleichem Dienstverhiltniss
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standen (ef. Waitz, V. G. V., p. 346 A. 1), Sie sind hesser gestellte
Ministerialen (ib.). —

Die Gegenden, welche von ritterlichen Schaaren und  Heeren,
auch wenn diese nicht in feindlicher Absicht erschienen, durchzogen
warden, hatten schwer darunter zu leiden (cf. Baltzer, Kw. p. 72).
Daher verweigerte Balduin V. ao. 1185 auch den Truppen Konig
Heinvichs VI. den Durchzug durch sein Gebiet, ,cum in hoe vastatio
terrae suae immineret (p. 170).

Raub und Pliinderung waren natiirlich namentlich bei Einnahme
von Stidten nicht zu verhindern. So gelang es Balduin V. nach der
Kinnahme von Namur ao. 1188 nicht die Bewohner, obwohl er es
gerne wollte, davor zu schiitzen, denn in tali casu homines a rapina
nequaquam possunt coerceri (p. 195).

Die Truppen wurden bisweilen anch in Ortschaften einquartiert
(cf. Baltzer, Kw. p. 91). So wurde Balduin V. mit etwa 100 milites
Hin castro Rogesmont® trotz des Verbots des Grafen von Nevers auf-
genommen (p. 102 n. b, hier ist die Rede von einem Turnier):
a0, 1181 wurde ihm vom Grafen von Flandern, dem er zu Hilfe
eilte, die yvilla Feniz, vino, frumento, avena et ceteris pabulis referta®
eingeriumt (p. 127); im folgenden Juhre, als der Kampf fortgesetst
wurde: yweum 80 militibus et totidem servientibus equitibus loricatis . . .
in villa, quae Faveroles dicitur, . . . . hospitatus est® (p. 128). Im
Jahre 1195 wurde ein Heer von 500 Rittern und iiber 40000 pe-
dites im Hoyum einquartiert.  Dies sei japte et absque villac grava-
mine vel alicuius clamore® geschehen, fiigt Gislebert hinzu: nihil
enim rapiebant alicui neminique molestiam inferebant* (p. 267).  Doch
darf man es mit diesen Worten wohl nicht zu genau nehmen; eine
harte Last musste ein so gewaltiges Heer (denn Gislebert sagt aus-
driicklich ,omnes in Hoyo hospitati sunt®) fiir die Bewohner der Stadt
immer sein.  Und wenn der Koénig von Frankreich ao. 1185 mit
einem Heere von iiber 140 000 Mann sich drei Wochen lang in und
um Bonay bei Amiens aufhielt, withrend auf dem anderen Ufer der
Somme der Graf von Flandern mit 40000 Mann lagerte; so musste
dadurch jene Gegend schwer heimgesucht und ausgesogen werden
(p- 162).
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In welcher Weise der fiir die Heere nithige Unterhalt herbei-
geschafft  wurde, sagt Gislebert nicht,  In Lothringen und den
rheinischen Gebieten war es iiblich, die Verpflegung der Heere durch
Miirkte zn  beschaften, deren  Abhaltung man mit den Landesein-
wohnern verabredete (Baltzer, Kw. p. 76 f).  Als Beleg fiir diese
hier herrschende Sitte, fiithrt Baltzer (Kw. p. 76 Anm. 45) auch einen
Passns aus dem 1070 mit dem Bischof von Liittich geschlossenen
Vertrage an:  Der Bischof bedingt sich, dass, wenn er dem Grafen
zuzicht, comes ei debet facere haberi forum victualium justum® (p. 35),
Weiter heisst es dann aber auch: ,si in campis herba pateat, vel alia
victualia pateant equis necessarvia, episcopus cum suis ea ad volun-
tatem suam accipere potest (ib.).  Futter fiir die Pterde ward all-
gemein nicht mitgefithet, sondern unterwegs genommen, wo man es
ehen fand (Baltzer, Kw. p. 66).

Zn offener Feldschlacht scheint es in jener Zeit selten gelkommen
zu sein, Man war bemiiht, eine solche noch rechtzeitig zu verhindern.

Als der Konig von Frankreich mit dem Kionig von England im
Streite lag, schien es wirklich zur Schlacht kommen zu sollen.  Da
wurde indess noch in letzter Stunde virvis religiosis mediantibus®
ein Waffenstillstand geschlossen (p. 176 £).

Ganz dholich war es bei einer fritheren Gelegenheit gegangen
(a0. 1181).  Der Grat von Flandern lag im Streit mit dem Konig
von Frankreich und ,utrimque per duos dies ad bellum armati fuerunt,
Indess: ,,Deo volente ad bellum nequaquam pervenerunt® (p. 127).

In beiden Fillen hatte man sich bereits iiber das jprimum bellum®
goeinigt.  Im letzteren Falle ward es ohne weiteres vom Grafen von
Flandern seinem Verbiindeten und Schwager, dem Grafen Balduin V.,
iibertragen (p. 127). Im ersteren Falle dagegen stritt man um die
Ehre des ,,Vorstreits® (cf. Baltzer, Kw. p. 104 f.) im Lager des Kinigs
von Frankreich,  Da dieselbe sowohl der Graf von Flandern wie der
Graf von der Champagne fiir sich als sein Recht beanspruchte, iiber-
trug der Konig ,de consilio principum suorum® das ,primum bellum*
an Balduin V. (p. 176 f).

Wirklich zu einem Gefecht (conflictus, qui vulgariter pognis
dicitur®) kam es ao. 1184 zwischen den Leuten Balduins V. und des
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Herzogs von Brabant. Man kiimpfte zu Pferde (ef. Baltzer, Kw, p, 99),
und zwar sowohl die milites wie die servientes equites Balduins V.
machten den Angriff. ~ Aber es geschah ohne Ordnung (ynon ordine,
qui primus ad illos veniebat, primus feriebat). Die Verluste betrugen
o parte comitis Hanoniensis 80 equi, in parte ducis 340¢ (p. 151,
cf. Baltzer, Kw, p. 101).

Yon einem kleineren Gefechte (gleichfalls conflictus, qui pognis
dicitur®) ist ao. 1189 die Rede (p. 21H). Zum dritten Male erwiihnt
(rislebert ao. 1194 eine Schlacht ( bellum®) zwischen Balduin V. und
dem Herzog von Limburg. Balduin sicgte und nahm die beiden
Herzoge von Limburg, Vater und Sohn, und ausser ihnen noch 108
milites gefangen (p. 260),

Niithere Angaben iiber eine Gefechtsordnung giebt Gislebert nicht.
Baltzer (Kw. p. 110) fiihrt cine Notiz aus der Chronik an, ,aus der
man schliessen kann, dass eine irgend betriichtliche Truppe eine Front-
breite von mindestens 100 Mann brauchte* (p. 111).

Von Fahne oder Banner ist nur einmal die Rede: Balduin V.,
der vom Grafen von Flandern das primum bellum iibertragen erhalten
hatte, ,vexillum suum, quod baneria dicitur, cuidam commilitoni et
fideli suo Hugoni de Croiz, militi forti et magno, animoso ac sapienti,
gerendum commisit® (p. 127).  Balduin trug also in der Schlacht nicht
selbst das Banner, aber es scheint auch nicht im Hennegau ein be-
sonderes Amt eines Bannertriigers gegeben zu haben (p. 294 . mi-
nisteria curiae Hanoniensis®), vielmehr jedesmal eine geeignet erschei-
nende Personlichkeit mit der Fithrung des Banners, sei es fiir cine
Schlacht oder einen ganzen Feldzug, ausdriicklich betraut worden zun
sein (cf. Baltzer, Kw. p. 112 f).

Der Krieg wurde hauptsiichlich als Belagerungskrieg gefiihrt,
Ehe man mift seinem Heere auszog, wurden beiderseits die Burgen
und Stiidte durch Besatzungon gesichert (p. 164, 155, 163, 167). Die
eingenommenen Stidte wurden verbrannt, die Befestigungen  zerstort,
das Land iiberhaupt verheert und versengt. Von verheertem Lande,
zerstorten Burgen und verbrannten Stiidten ist tiberall fast die Rede,
wo Gislebert vom Kriege spricht.  Ein Beispiel mige geniigen: Als

Balduin V. gegen scinen ungetreuen Lehnsmann Jacob von Avesnes
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zu Felde gezogen war, heisst es: jterram Jacobi de Avethnis, praedis
multis factis igneque apposito in majori et meliori parte vastavit; in
qua vastatione villas circiter 100 succendit® (p. 163).  Auch die Kloster
wurden nicht geschont (p. 167).  Wieviel Miihe itbrigens die Einnahme
eines ,monasterium® machenh konnte, beweist die Belagerung des mo-
nasterium Floreffiense: erst nach 7 Wochen, ,cum ad comburenda
ligna, quae murum sustentabant, ignem parasset (scil. Balduin V.)
ward es von den Vertheidigern tibergeben (p. 217).

Die Befestigungen bestanden vorziiglich in ,muri®, turres,
Hfossati’ tesdudines®,

Eine Anzahl von Befestigungen, durch Balduin IV. ausgefiihrt,
theilt Gislebert mit (p. 74, 76); mehrfach figt er auch hinzu, dass
der Sohn, Balduin V., die Befestigungen vollendet oder verbessert
habe, und macht auch von diesem eine Reihe der vollfithrten Be-
festigungen ausdriicklich namhaft (p. 166).

In Kriegsfillen gehdrte noch verschiedenes zur ,Befestigung®
einer villa oder eines castrum. So z B. /Tubisam firmitatem occupavit
et eam hominibus et armis et victualibus munivit et novis fossatis et
berefectis - informavit* (p. 130); oder: ,Valencenas fossato firmari in
ipsa guerra faciebat et illam multis militibus cum ipsius villae hominibus
munivit® (p. 165).  Hier wurden also auch die Einwohner der Stadt
zur Vertheidigung herangezogen, was auch noch sonst vorkommt, so:
sibique (in burgo, quod Gembluez dicitur) meliores et fortiores bur-
genses et servientes et aliquot milites ad defensandum posuit* (p. 167).

Fiir die bisweilen bedeutende Grisse solcher befestigter Ort-
schaften zeugen mehrere Stellen.  Dass in Hoyum iiber 40000 Mann
aufgenommen wurden, erwiihnte ich schon (p. 267). Der Herzog von
Brabant belagerte ao. 1189 Sanctum Trudonem, comite de Loz in
ea cum duce de Lemborch manente cum 300 militibus et totidem
servientibus equitibus et hominibus peditibus cireiter 20000, exceptis
ipsius villae hominibus* (p. 213), und der Graf von Namur hatte ao.
1188 in Namur 20000 Bewaftnete, die sich jedoch, von Balduin V.
helagert, ergeben mussten (p. 195).

Fiir die gewohnliche Grisse der Besatzungen sind folgende Stellen
bezeichnend: unter der grossen Anzahl von Stidten und Burgen,
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welche bei dem vom Graten von Flandern und Herzog von Brabant
drohenden Kriege im Hennegau Besatzungen erhielten, wird bei zweien
die Grisse derselben angegeben: ,Bincium eciam militibus et servientibus
equitibus et peditibus de Hasbanio circiter 2000 et 300 stipendiariis
munivit, und ,castrum Montense, quod parvo et basso muro circum-
datum erat . . . 140 militibus (die Zahl der servientes ist hier nicht
genannt) et balistariis ad defensionem necessarviis munivit (p. 156).

Von Kriegsmaschinen, welche bei Belagerungen in Anwendung
kommen, nennt Gislebert folgende: berefectus (p. 130) manghenellus,
oder manghenellus arcus (p. 197, 217, 268), petrarvia (p. 197, 217,
234, 268). Ausserdem wird einmal erwithnt, dass eciner von den
Leuten des Herzogs von Limburg bei der Belagerung des jdomus de
Novilla® a balista cecidit® (p. 261).

In Betreft der Gefangenen hirven wir einmal, dass sie gegen das
Versprechen, in dem betreffenden Kriege nicht wieder kimpfen zu
wollen, freigelassen wurden (p. 195).  Uebrigens hielten sie nicht ihr
Wort (p. 197).

Als Balduin V. Symon, den electus Leodiensis, zu verfreiben
hemiiht war, gelang es ihm, dessen Vater und Brader gefangen zu
nehmen (p. 260).  Sie warden bis zum Friedensschlusse in Gewahrsam
gehalten und erhielten dann gegen Stellung von Geiseln ihre Freiheit
zuriick,  Letztere sollten freigelassen werden, wenn der rechtmiissig
erwiihlte Bischof von Liittich ,se obsidem apud dominum comitem
constitueret pro pace tenenda* (p. 261). Die von jenen gestellten
Geiseln waren ein Sohn und ein Enkel des alten Herzogs (p. 262).

Von Waffenstillstinden und Friedensschliissen ist in der Chronik
hiiufig die Rede.  Besonders die kirchlichen Feste waren es, fiir deren
Dauer wiederholt Waftenstillstinde geschlossen worden sind, wie es
den Bestimmungen des Landfriedens entsprach.  (ef. Waitz, V. G. VI
p. 433.)

So wurden ao. 1181 jadveniente Sancta Domini nativitate in-
duciae usque ad octavam epyphaniac® zwischen dem  Kinig  von
Frankreich und dem Grafen von Flandern geschlossen (p. 128). Nach
Ablauf dieser Zeit folgt die Fortsetzung des Krieges: ,post octavam

vero epyphaniae eodem tempore et anno (Gislebert rechnet Ostern als
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den Jahresanfang) iterum ad guerram . . . rveversi sunt. (ib.)) Dann
wird advenienti tempore quadragesimali, firmatis utrimque  treugis®
ect. der Friede geschlossen (p. 129).

Ao. 1182 geschah es; nachdem ,civea adventum Domini® die
Heere  versammelt waren, dass der Graf von Flandern Balduin V.
durch Bitten und Schmeicheleien bewog, quod inducias firmandi et
treugas guerrae duci concessit usque ad octavas epiphaniae sequentis®
(p. 132). ,In octavis autem epiphaniae congregatis in Montibus multis
militibus cum armis®, sollte der Krieg fortgesetzt werden, Da setzte
jedoch  Philipp von  Flandern, ,videns nimias comitis Hanoniensis
contra  ducem  Lovaniensem  vives®, durch, dass wiederum treugae
zwischen jenen geschlossen wurden und zwar jusque ad reditum ducis
Godefridi a Therosolimis, qui tune cruce signatus erat (p. 133).

Der Vertrag wurde eingehalten und erst, als Herzog Gotfried
aus Palaestina zuriickgekehrt war (Aug. 1184), wurde der alte Kampf
fortgesetzt (p. 148). Ks kam jedoch bald zu einem neuen Vertrage:
streugae usque ad duos annos fuerunt firmatae, sed a duce nunquam
observatac® (p. 161).  Noch im selben Jahrve erneuerten der Herzog
von Brabant und sein Sohn ruptis treugis praedictis, (uas cum comite
Hanoniensi firmaverant den Krieg und unterstiitzten den Grafen von
Flandern gegen Balduin eine Zeit lang.  Dass sie den Vertrag nicht
vorher aufgesagt hatten (non eis |-treugis] renunciantes), wird ihnen
besonders zum Vorwurf gemacht (p. 155), (cf. p. 160).

Der Krieg zwischen Philipp von Flandern und Balduin hatte
vom Feste aller Heiligen bis zum zwolften Tage vor dem Geburtstage
des Herrn gewiihrt (1184): jtune autem per quosdam mediatores inter
comitem Flandriae et comitem Hanoniensem treugae concessae usque
ad octavas epyphaniac fuerunt firmatae (p. 160). Als dieser Termin
herangekommen war, wurde der Waffenstillstand, dem sich auch der
Konig von Frankreich anschloss, verlingert ,usque ad proximum
instans Sancti Johannis festum® (p. 161).

Ao, 1194 wurde zwischen Balduin V. und dem Herzog von
Brabant und dessen Helfern ein Waffenstillstand geschlossen usque post
pascha 15 diebus® (p. 257), welcher dann verlingert wurde: jtreugae
inter eos usque in assumptione Mariae firmatae fuerant® (p. 268).
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In dem Bericht {iber die Vertreibung Symons wird ein Waffen-
stillstand wiihrend der Weihnachtszeit (1194/95) zwar nicht erwiihnt,
indessen, dass ein solcher Statt gehabt, geht auch aus folgender Be-
merkung Gisleberts  hervor: ipse comes (Balduin V.) congregato
undigue exercitu, tam a Hanonia quam a terra Namurci, obsidionem
castro firmavit post octavas epiphaniac® (p. 267)., Er hatte also jeden-
falls, denn vorher ist bereits von anderen kriegerischen Frfolgen Bal-
duins die Rede gewesen, vor Weihnachten in Folge des hier iiblichen
Landfriedens sein Heer entlassen, denn sonst brauchte er es ,post
octavas epyphaniae® nicht noch zu sammeln,

Fiir die Dauer eines Kreuzzuges erwiihnt Gislebert noch einmal
treugae, Nachdem die Namen dever, die das Kreuz nahmen; genannt
sind, heisst es: jsuper discordiis suis usque post reditum suum a
Therosolimis treugae inter se ordinari et fiemari fecerunt.  Quaequidem
induciae non satis fuerunt observatae® (p. 184).

Bei  Abschluss solcher ‘Waffenstillstands- und  Friedensvertriige
wurden von jeder Seite digjenigen auxiliatores genannt, die mit dieses
Friedens theilhaftig werden sollten, resp. besonders erkliirt, wenn bis-
herige Theilnehmer einer Partei von dem  Frieden ausgeschlossen
sein sollten,

So: quisque autem suos aunxiliatores ibidem nominavit, ut illi
in treugis securius manerent (p. 146);

in quibus freugis comes Flandriae ducem Lovaniensem et Ja-
cobum de Avethnis posuit (p. 160);

zwischen Balduin V. und dem Herzog von Brabant war ao. 1194
Friede geschlossen: Theodericus autem de Beverna extra pacem ducis
remansit; Rogerus vero de Warcoin cum domino comite pacem antea
fecerat, relicto Theoderico (p. 261);

auch Konig Heinvich VI. brachte zwischen Balduin V. und dem
Herzog von Brabant ao. 1189 einen Frieden zu Stande ,excluso inde
comite Namurcensi® (p. 207).

Die Vertriige wurden hiiufig nicht gehalten (p. 155, 184. 205,
208. 211.), Berechtigt sind daher Gisleberts Worte, Balduin V. habe
soviele Befestigungen u. s. w. errichtet, ,quia in paucorum promissis

vel debits fidem sanam invenerat* (p. 167).



63

Den Frieden zu vermitteln, waren stets angesehene Leute be-
mitht; es galt als ein frommes Werk: ,viris autem religiosis median-
tibus treugae firmatae fuerunt* (p. 177) und ,Deo volente ad bellum
nequaguam  pervenerunt  (p. 127).  In beiden Fillen geschah die
Vermittlung wohl durch Geistliche.

Der Graf von Flandern war bemiiht, zwischen Balduin V. und
dem Herzog von Loewen zu vermitteln (p. 132, 133), der Kinig von
Frankreich zwischen Balduin V, und dem Grafen von der Champagne
(p- 2158), der Graf von Flandern zwischen Balduin V. und dem Herzog
von Brabant (p. 215. 216), der Erzbischof von Koeln zwischen Bal-
duin V. und dem Grafen von Namur (p. 218).  Auch Kinig Heinrich
suchte mehrfach die Parteien zu versihnen, so z B. ao. 1189 Bal-
duin V., den Herzog von Brabant und den Grafen von Namur (p. 207).
Nur zwischen den beiden ersteren brachte er einen Vertrag zu Stande,
fiir den er sich selbst zum Biirgen setzte.  Drei Exemplare desselben
wurden angefertiot, deren jeder eines mit den Siegeln der beiden
anderen versehen erhielt (p. 208).  Trotzdem ward indess auch dieser
Vertrag gebrochen (p. 209).

Im Anschluss an diese Bemerkungen iiber das Kriegswesen will
ich hier sogleich einiges iiber die Turniere hinzufiigen.

Die Turniere spiclten in dem Leben und Treiben der Grossen
jener Gegenden, von denen  Gislebert vorzngsweise handelt, eine
grosse Rolle.  In Lothringen, wo franzisischer Einfluss am raschesten
und stiirksten wirkte, wurden die Tuarniere auch frither heimisch als
im iibrigen Deutschland. (Baltzer, Kw, p. 11.) Im Laufe des 11, Jahr-
hunderts erhielten sie zuerst in Frankreich eine bestimmtere Ordnung und
zugleich den Charakter wirklicher Wettkiimpfe, ja ernstlicher Waffen-
giinge.  (Waitz, V. G. V. p.401.) Und ernst genug ging es oft genug,
wie wir schen werden, in den von Gislebert erwiihnten Turnieren zu.

Von dem eigentlichen Turnier unterscheidet Gislebert zuniichst
noch das gyrum, welches ein ungefihrlicheres ritterliches Spiel ge-
wesen zu sein scheint,  Das gyrum, welches auf der Mainzer Ver-
sammlung am zweiten und dritten Tage Statt fand, war ,sine armis®:
yin scutis etenim gerendis et hastis et baneriis et cursu equorum

absque ictibus delectabantur milites® (p, 143).
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Die Turniere aber waren ernsterer Art und forderten manches
Menschenleben als Opfer,

So heisst es z B. jipse Balduinus (IV.) cum multis militibus,
guibus tunc temporis Hanonia flovebat, Trajecti torniavit, secunda feria
post octavam paschae, ubi probissimus miles, Walterus de IHonecort
oceisus fuitt (p. 91).

Um bekannt zu werden und Verbindungen anzukniipten, suchten
die ynovi milites gern die Turniere iiberall auf. So, wie schon er-
wiihnt, Balduin V., nachdem er miles geworden war (p. 92).  Seit-
dem ist bei Gislebert fast Jahr fiir Jahr von Tueieren die Rede, an
denen Balduin V. Theil nalm, so lange nicht ernstere Verhiltnisse
ihn davon abhielten,

ylontigit inter cetera tornamenta, quae Balduinus (V.) perqui-
rebat* leitet Gislebert den Bericht iiber ein Turnier in Flandern ao.
1168 ein (p. 92).  Zu demselben hatte Graf Philipp ,quosdam Francos
contra se* eingeladen, Bs fand jinter Gornai et Rissuns® Statt. An
den hier abgehaltenen Turnieren war es {iblich, dass die milites
Hanonienses auf Seiten der flandrischen Ritter kiimpften.  Balduin
jedoch, der gehirt hatte, dass Philipp mit grosser Macht erscheinen
wiirde, schloss sich, zumal er ,rancorem confra comitem Flandriae
et suos® hatte, der Partei der ,Franci qui ibi pauci erant* an, ,comiti-
que Flandrensi et ejus magnis viribus viriliter restitit.  Comes autem
Flandriae, nimia accensus ira, cum hominibus suis tam equitibus quam
peditibus quasi ad bellum ordinatis gravius Francis et Hanoniensibus
occurrere cepit.t  In diesem Turnier soll Philipp gefangen, aber per-
missione cuiusdam probi militis* entkommen sein.  Der Sieg ward
daher Balduin und den Franci zugeschrieben (p. 92 f.).

Im August 1170 wurde bei Trasiniae ein Turnier proklamiert,
Auch Balduin begab sich jforniandi causa® dahin,  Da er aber mit
dem Herzog von Brabant verfeindet war, filhrte er eotwa 3000 ser-
vientes pedites mit sich ut in tornamento securior esset.  Dieser
aber erschien yeum multis militibus quoscungue habere potuit et cum
exercitu hominum armatorum cirvciter 30000 quasi ad bellum®*  Als
Balduin und die Seinen diese ungeheure Masse erblickten, wiiren sie

schuoell zurviickgeeilt, wenn es noch miglich gewesen wiire.  In dieser
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hichsten Gefahr sprang Balduin vom Ross, um zu Fuss zu kiimpfen
und die Seinigen tam equites quam pedites* dadurch zu ermuthigen.
Und wirklich gelang es ihm so den Sieg zu erringen. Ist die An-
gabe Gisleberts iiber die Zahl der herzoglichen Begleiter schon hochst
auffallend; ja unglaublich, so ist auch seine Angabe iiber die beider-
seitigen Verluste unmiglich eine richtige.  Auf Seiten des Herzogs
sollen 2000 getidtet worden sein, 6000 seiner Leute gefangen ge-
nommen, withrend von Balduins Leuten ,quasi nulli oceisi vel capti
sunt,  Htwas derartiges ist, wie wir sahen, in keinem der von
(tislebert besprochenen  Kriege je vorgekommen, nicht einmal eine
dhnliche Schlacht (p. 95 f). Dass die Zahlen gewaltig iibertrieben
sind, muss jedenfalls angenommen werden; immerhin aber zeigt diese
Schilderung, in wie grossartigem Maassstabe solehe Turniere in jenen
Gtegenden abgehalten wurden, und wie viele Menschenleben dabei
geopfert wurden,

Nach Ostern 1172 eilte Balduin V. jad torniandum in Burgundiam
inter Monthar ef Rogesmont® mit 110 Rittern jin propriis expensis®,
Der Graf von Nevers versagte ihm die Aufnahme in Rogesmont, dennoch
wusste Balduin sie durchzusetzen.  Am folgenden Tage kam es zum
Kampf zwischen ihm und dem Herzog von Burgund, der ihm an
Streitkriiften weit tiberlegen war.  Daher ,de armigeris suis et garcionibus
clientes pedites ordinavit, et eos quibus potuit armis quasi ad de-
fensionem confra multos  pracparavit®.  Sie waren also gewdhnlich
nicht bewaffnet.  Auf diese Weise gelang es Balduin, den Sieg zu
ervingen.  Auf seiner Riickkehr von diesem Turnier furnierte Balduin
noch bei Réthel sicque per b septimanas eundo et redeundo in pro-
priis expensis cum militibus circiter 100 moram fecit (p. 102).  Da
er in demselben Jahre bereits mit 80 Rittern jinter Busci castellum
et Cathalanum civitatem post ipsum natalem Domini (1171), et illine
in terra Bria in loco qui dicitur YVadun de Lisi* turniert batte und
seundo illue ef inde redeundo cum tot militibus in propriis expensis®
einen ganzen Monat zugebracht hatte (p. 101), so mussten natiirlich
die durch die Turniere verursachten Kosten recht bedeutende sein,
Daher spricht Gislebert anch mit Recht ,de expensis ejus grandibus®

sowohl fiir andere Dinge als ,in tornamentorum exercitiis® (p. 101),
)
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Wir bemerken, dass die Turniere sehr hiufig gerade zur Zeit
oder gleich nach den Kirchenfesten und fast stets zwischen zwei
Stiidten stattfanden,

Im August 1175 wurde ein Turnier yinter Suessionem civitatem
et Brainam castrum ex superbia et arrogantia a praeclaris et probissimis
militibus Campaniensibus et Francis quampluribus® gegen Balduin
proklamiert. Zu demselben erschien dieser mit 200 milites und 1200
pedites electi, Die Gegner waren zahlreicher und durch den Ruf
ihres Namens bedeutender, Krst am Abend kam es zum Kampf, in
dem Balduin doch den Sieg errang: ,de adversarviis in introitu villae
Brainae et de illorum peditibus quamplures interfecti, multique aquis
submersi, quidam vero capti sunt* (p. 110 f.).

Dann ist erst wieder 1178 von einem Turnier inter Venduel
et Feriam* die Rede.  Auch hier siegte Balduin tiber die zahlreicheren
Gegner. Mehrere bedeutende Gefangene gelang es ihm iibrigens zu
machen, die er indess sogleich freiliess (p. 1158).

Ein ander Mal (1179) fand die Freigabe der Gefangenen durch
Balduin nicht sofort statt (p. 118).

Ein anderes Turnier, an dem Balduin V. Theil nahm, wird bei
HBlangi* zum Jahre 1181 erwithnt (p. 124).

Gewaltsamkeiten auch anderer Art wurden auf Turnieren veriibt.
Im Herbst 1182 war Balduin V. auf einem Turnier zusammen mit
Heinvich, dem Sohn des Herzogs von Brabant. Die Leute desselben
aubten, withrend Balduin und die Seinen  kimpften, hernesia sua
scilicet vestes, palefridos, runcinos et hujusmodi.  Daraus, dass pale-
fridi erwiihnt werden, geht hervor, dass wie im Kriege der miles auf
dem Marsche auf dem gpalefridus® ritt, withrend sein Streitross, um
es zu schonen, nicht bestiegen wurde (cf. Baltzer, Kw, p. 60), so auch,
wenn es zum Turniere ging, der Ritter neben dem Streitross noch
ein zweites mit sich fiihrte, Nattirlich verlangte Balduin V. von
Heinvich die Riickgabe der von seinen Leuten geraubten Sachen.
Zuniichst wurde indessen nur die Hilfte zuriickerstattet mit dem Ver-
sprechen, die andere Hilfte an einem bestimmten Termin auszuliefern.
Als dies dann nicht geschah, brachen offene Feindseligkeiten zwischen
ihnen aus (p. 129 f).
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Dann wird endlich noch einmal erwiihnt, dass sich wiihrend
eines Waffenstillstandes (Jan. 1183) Balduin V. zu einem Turnier
sinter Brainam et Suessionem® (cf. p. 110) begab, um Bundesgenossen
zu werben: ,in utraque parte quotcunque poterat milites ad auxilium
suum precibug et promissis convertebat (p. 132). Gewiss fand sich
selten eine bessere Gelegenheit hiezu, als ein Turnier sie bot, Aus
den Worten: ,dominus comes ad tornamentum inter Brainam et
Suessionem sine armis transivit* schliesst Baltzer (Kw. p. 63) jeden-
falls mit Unrecht, dass man auch, jenem gyrum entsprechend, ,sine
armis® turniert habe. Das ,sine armis® bezieht sich ohne Frage auf
dominus comes, nicht auf tornamentum, und es ist hier sehr erklirlich,
da Balduin ja nicht um zu turnieren sich dorthin begab, sondern aus

jenem anderen bereits angefiihrten Grande.

Kapitel VI.
Bischofe und Bischofswahlen.

Ein bestimmtes Alter ward bei denen, die ein Bischofsamt be-
kleiden sollten, nicht vorausgesetzt. Aus einer Bemerkung Gisleberts
ersehen wir, dass oft recht jugendliche Personen zu dieser Wiirde
gelangen  konnten: Konig Heinrich VI versprach ao. 1189 einem
Sohne Balduins V., der sich dem geistlichen Stande widmen wiirde,
ein Bisthum zu tibertragen, wenn derselbe jannos 156 completos® haben
werde (p. 211).  Symon, der Sohn des Herzogs von Limburg, der von
einem Theil des Kapitels zum Bischof von Liittich erwiihlt war, war da-
mals erst 16 Jahre alt, jaetate minor*, wie Gislebert (p. 2b4) hinzufiigt.

In der Regel waren es iltere Minner, die sich im Dienst der
Kirche bereits bewiihrt hatten, zu deren Bischof sie erkoren wurden,
Das finden wir bei Gislebert fast durchgehend.  Auch Wachters (p. b8
Anm. 1) Bemerkung, dass es vorzugsweise der major praepositus oder
ein archidiaconus der betreffenden Kirche war, der bei einer Neuwahl
als Candidat aufgestellt wurde, finden wir bestitigt, wenn wir die
Stellung betrachten, die die Krwiihlten vor der Wahl einnahmen.

D*



Hugo de Petraponte hatte einen Sohn gleicken Namens, | clericam
satis literatum et diseretum, Leodiensis ecclesiae majorem pracpositum,
archidiaconum et abbatem et postea episcopum® (scil. Leodiensem)
(p. 70).

Peter, dem Bruder des Grafen Philipp von Flandern, folgte als
electus  Cameracensis Robert, ,qui cum omnium fere ecclesiarum in
Flandria pracposituras obtineret, tamen nomen praepositi de Aria
semper habuit® (p. 107), und nach dessen baldigem Tode wird gewiihlt
Alavdus, Cameracensis  ecclesiae in Hanonia avchidiaconug (p. 108
cf. p. 113).

Auf Bischof Walter von Laon folgte dessen Neffe | [Walterus,
Laudunensis thesaurarius ecclesiae® (p. 110),  Der thesaurarius war
zugleich archidiaconus der Kivche (ef. gesta epp. Camerac. M. G. S, S.
YIL p. 509).

Nach dem Tode Rogers von Cambray wiihlt ein Theil ,Johannem
ejusdem ecclesiae archidiaconum®, der andere den scolaring Camera-
censis“, niimlich Walcerum, cancellarium ejusdem ecclesiac® (p. 226).

Bei der zwiespiiltigen Wahl in Liittich wiihlt ein Theil ,Albertum,
ducis Lovaniensis fratrem, ordine subdyaconum, ipsius ecclesiae archi-
dyaconum®, der andere Theil ,Albertum, comitis Retensis fratrem,
ipsius ecclesiae majorem praepositum et archidyaconum, ordine dya-
conum* (p. 227).

Der zum Erzbischof von Kéln erwiéihlte Bruno war ,Coloniensis
ecclesiae major praepositus®, sein Nachfolger und Neffe  Adolf war
sipsius ecclesine major decanus® (p. 237).

Symon, der von einem Theil zum Bischof von Liittich Erwiihlte,
war subdyaconus (p. 2b4) jedenfalls der Liitticher Kirche.  Thm wivd
entgegengestellt und zum  Bischof erwéhlt Albert de Kuch, welcher
slyaconus, Leodiensis ecclesiae archidyaconus® war (p. 265).  Nachdem
sich filschlich das Geriicht von geinem Tode verbreitet hatte, wurde ge-
wiihlt ,Otto de Falconis-Monte, ipsius ecclesiae archidyaconus® (p. 273).

Aber auch die kiinigliche Kanzlei brachte nach wie vor Bischife
hervor.  Der praepositus Bonnensis, der durch Kauf Tags zuvor die
ancellaria erworben hatte, erhielt (ao, 1192) vom Konig das Bisthum
Liittich (p. 238).  Ferner heisst es zum Jahre 1184: Godefridus,
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imperialis aulae cancellarius, postea episcopus Erbipolensis, et Radulfus,
imperialis aulae prothonotarius, postea factus episcopus Verdunensis
in Saxonia® (p. 145).

Finige Male erwithnt Gislebert, dass ein Bischof bereits ein
anderes  Bisthum besessen resp. zum Bischof einer anderen Kirche
erwithlt war.

So war Bischof Rudolf von Liittich vorher zum Erzbischof von
Mainz erwihlt gewesen (p. 69); Kizbischof Wilhelm von Rheims war
zuerst Carnotensis episcopus® (ao. 1165), dann ,Senonensis archi-
episcopus® (a0, 1168) gewesen, bevor er das vornehmste Erzbisthum
Frankreichs ao. 1176 erhielt (p. 86 und 110).

Dreimal wird erwihnt, dass ein Bischof freiwillig auf das Bis-
thum Verzicht leistet.

Zumiichst ist es der Kleriker Peter, Bruder Philipps von Flandern,
der nunquam sacris ordinibus insignitus® mehrere Jahre als electus
Cameracensis (seit 1167) friedlich regierte, dann aber auf seines Bruders
Wunseh, der ohne Leibeserben war, relicta episcopatus dignitate
militare officium assumpsit® (p. 80).

Dann ist es Bruno von Kiln, welcher pro corporis gravitate
nimia episcopatum cito renunciavit® (ao. 1192).  Wenn Gislebert
hinzufiigt, ,qui quidem nunguam consecrari voluit®, so verfillt er hier
in einen Irrthum, da Bruno, wenn er auch nur kurze Zeit regierter
doch am 31, Mai 1192 geweiht worden ist (Ann, Colon, max. S, S.
XVII p. 802; cf. Toeche p. 218), Auch widerspricht sich Gislebert
selbst, indem er entgegen jener Stelle (p. 237) Bruno p. 244 ,archi-
episcopum® Coloniensem nennt und nicht jelectum®, wie es bei dem
gerade in diesem Punkte besonders genaunen und durchgefithrten Ge-
brauch Gisleberts zu erwarten wire, und wie er es p. 238 auch thut.
Aber im letzteren Falle (p. 238), im Januar 1192 war Bruno in der
That ncch nicht consecriert, wohl aber in dem vorher angefithrten
(p. 244), niimlich im Juli desselben Jahres, Hier kam ihm also der
Titel eines Brzbischofs auch wirklich zu.

Der dritte erwiihnte Fall endlich ist, dass Bischof Walter von
Laon ao. 1175 gleichfalls ,pro debilitate sui corporis® seinem Bisthum
entsagte (p. 110).
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Betrachten wir die Nachfolger der beiden letztgenannten Bischiife,
so ist es auffallend, dass dieselben die Neffon jener Bischite sind: auf
Walter von Laon folgt ,quidam ejus nepos Walterus® (p. 110), auf
Bruno von Koln ,nepos ejus Asulfus® (p. 237). Es konnte fast den
Anschein haben, als hitten jene zu Gunsten ihrer Neffen verzichtet;
jedenfalls war ihr Einfluss bei der Wahl ihres Nachtolgers bedeutend:
Noch ein dritter Fall findet sich, in dem der Neffe dem Oheim im
Bischofsamt folgt, hier aber erst nach dem Tode desselben: nach dem Tode
des Bischofs Roger von Cambray niimlich (a0, 1191) ward von einem
Theil des Kapitels ,Johannes, nepos domini Rogeri episcopi praedicti®, ge-
wiihlt (p. 226), der auch schliesslich Bischof wurde (p. 237). Also mehr-
fach haben Mitglieder derselben Familie dieselben Bisthiimer erlangt.

Betrachten wir nun die Stellung, die nach Gisleberts Darstellung
Kaiser Heinrich VI, denn von Friedrvich I. wird in Bezug auf sein
Verhalten der Kirche gegeniiber nichts erwiihnt, bei Bischofswahlen,
namentlich bei zwiespiltigen Wahlen einnahm.

Nach dem Tode Bischof Rogers von Cambray (ao. 1191) kam
es, wie bereits erwiihnt, zu einer zwiespiltigen Wahl,  Ein Theil des
Kapitels wiihlte den Neffen des Verstorbenen, den schon genannten
Johannes, einen Archidiakon der Kirche, der andere dominum Walcerum,
cancellarium cjusdem ccelesiae, pro quo dominus imperator preces trans-
miserat’.  Also bereits bei der Vorwahl suchte der Kaiser seinem
Wunsche Ausdruck zu verleihen, Nach dem Wormser Concordat
(Bernheim, L. u. W, C. p. 47 und ders. in Forsch, XX, p. 368) durfte
der Kaiser auch bei den Wahlen zugegen sein, ecin Einfluss anf die-
selhen ist ihm also zuerkannt.  Somit beging Heinrich im vorliegenden
Falle keinen Fingriff in fremde Rechte,  Wiithrend also Johannes, der
verdientere von heiden, von der ,sanior pars capituli gewihlt war,
aber ,die non constituta ad electionem et non convocatis majoribus
ecclesiac personis sicut juris et moris est, war Walcherus von dem
anderen Theile des Kapitels nach dem Wunsche des Kaisers gewiihlt
worden, da dieser erklirt hatte, ,quod in discordia partium sibi licet
episcopatus et abbatiag cui voluerit conferre®, Ob dieser Anspruch
begriindet war, davither wird spiter bei einem ihnlichen Fall die Rede
sein, Die beiden Kandidaten begaben sich an den Hof, um ihre An-
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gelegenheit zum  Austrage zu bringen (p. 226 f). Der Kaiser liess
sich nun im Geheimen von Johannes 3000 Mark Silbers geben, wofiir
er ihm das Bisthum versprach, und da Walcherus hievon nichts wusste,
seinerseits aber gleichfalls das Bisthum vom Kaiser versprochen er-
halten hatte, wurde des Kaisers Forderung .,ut ambo super episcopatu
Cameracenso suae voluntati et arbitrio prorsus se submitterent von
beiden freudig acceptiert. Darauf iibertrug der Kaiser das Bisthum an
Johannes, einen Mann, ,qui satis et honestus et religiosus videbatur,
wie Gislebert hinzufiigt, ein Zeichen, dass die Art und Weise, wie
derselbe in den Besitz des Bisthums gelangt war, weder etwas unge-
wohnliches war, noch fiir unehrenhaft galt. Mit Walcherus wurde
geradezu ein Vertrag geschlossen: seine Ausgaben in dieser Ange-
legenheit, die auf 110 Mark geschiitzt wurden, sollten ihm ersetat
werden und er ausserdem ,a Johanne electo 80 marcatas redditus
dum viveret* erhalten. Uebrigens wurden ihm die Versprechungen
weder vom Kaiser, noch von Johannes erfiillt (p. 236 ), Indess gab
Walcherus sich zufrieden, und die Angelegenheit hatte eine verhiltniss-
missig schnelle und einfache Frledigung gefunden.

Ungleich verwickelter gestalteten sich dagegen die Verhiiltnisse
in Folge einer zwiespiltigen Bischofswahl zu Liittich. im gleichen
Jahre (a0, 1191).

Hier war nach dem Tode des Bischof Rudolf von dem einen
Theil des Kapitels Albert, der Bruder des Herzogs von Brabant, von
dem anderen Albert, der Bruder des Grafen von Retest, beide Archi-
diacone der Liitticher Kirche, gewiihlt worden, ersterer von der
Majoritiit, letaterer aut Betreiben Balduins V. und auch auf den Wunsch
des Kaisers und der Kaiserin von dem kleineren Theile (p. 227).
Beide Alberte wandten sich an den Kaiser: Albert von Brabant
warde ihm gtamquam electus® priisentiert, Albert von Retest mit seiner
Minoritit widersprach, Der Kaiser verlangte dies Mal jsuper discordia®
von den Fiirsten ein Urtheil. Dasselbe, von den drei rheinischen Krz-
bischifen, 8 Bischofen und 3 Reichsiibten gefillt, lautete: ,quod episco-
patus Leodiensis in manus domini imperatoris devenisset, dandus ad volun-
tatem suam.*  Albert von Loewen oder Brabant sah seine Aussichten

schwinden, Albert von Retest dagegen, dem der Kaiser sowohl vor wie
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nach dem Urtheilsspruche jener Fiivsten dfters das Bisthum versprochen
hatte, war der hesten Hoffnung, und allgemein war die Ansicht, dass er
Kaiser Heinrichs Zustimmung erhalten wiirde. Dieser jedoch iibertrug in
Gegenwart der Fiirsten und der beiden Alberte das Bisthum Liittich
an Lothar, den Propst von Bonn, dem er Tags zuvor das damals
gerade unbesetzte Kanzleramt verkauft hatte.  Dies Verfahren erregte
indess doch ein ,scandalum in ecclesia et in populis multis® (p. 238 f.)

Nach dem Wormser Concordat war im Prinzip dem Kaiser jede
Einmischung in die Wahl versagt. Der Fall einer zwiespiltigen Wahl
war indess auch hier vorgesehen, uud es heisst da in Bezug anf den
Kaiser: jut si qua inter partes discordia emerserit, metropolitani et
comprovincialium consilio vel judicio saniori parti assensum et auxi-
lium praebeas” (Bernheim, L. u. W. O. p. 50; Forsch, XX. p. 368).
Wie Heinrvich VI, diese Bestimmung auffasste, geht aus dem Gesagten
zur Geniige hervor: er nahm im Widerspruch zu jenem Paragraphen
des Concordats bei zwistigen Wahlen ein vollkommenes Devolutions-
recht fiir sich in Anspruch, wie es vor ihm auch Heinrich V. und
Friedrich 1. gethan hatten.  (Bernheim, L. u. W. C. p. 50; Forsch,
XX. p. 371)) Nicht 8o schr kam dies bei Entscheidung des Kamme-
richer Bisthumsstreites zum Ausdrack: hier ertheilte er ja Johannes,
dem einen der beiden Erwihlten und zwar demjenigen, der ,saniorem
partem capituli* fiir sich hatte, das Bisthum (ef. 8. 71). In der
krassesten Weise aber brachte er diese seine Auffassung in dem letat-
erwithnten Liitticher Streite zur Geltung.

Wie im letzteren Falle Gislebert den Spruch eines Hofgerichtes
erwithnt, aul den hin der Kaiser die Entscheidung dann traf, so ge-
schah es stets in solehen Fillen,  Durch denselben wurde dem Kaiser
aber nicht otwa ecin Recht verlichen, sondern das bestehende aner-
kannt, Ob, wie im vorliegenden Falle, es immer Geistliche waren,
aus denen ein solches Gericht bestand, ist ungewiss,  (Bernheim,
Forsch. XX. p. 871; Waitz, V. G. VIL p. 279; Scheffer-Boichorst,
K. T p. 40 Anm. 1))

Ausser diesen bei Gislebert angefithrten Fillen finden sich fiir
die Zeit Heinrichs VI. keine derartigen Entscheidungen mehr. (Bern-
heim, Forsch. XX. p. 370.)
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Bis dahin war es Heinrich VI. stets gelungen die Bischofswahlen
nach seinem Wunsch zu lenken (cf. Toeche p. 218).

Verfolgen wir nun jene litticher Angelegenheit weiter,

Wie in der cambrayer Angelegenheit der Kaiser Walcher durch
Zahlung einer Geldsumme fiir die getiuschten Hoffnungen zu ent-
schiidigen beabsichtigt hatte, so bot er nun auch Albert von Retest
spro expensis  factis® 50O Mark an, deren Annahme jener indess,
ein in damaliger Zeit nicht zu gering zu veranschlagendes Zeichen
eines hochachtbaren Charakters, verweigerte (p. 239).  Doch gab
er seine Sache verloren und verschwindet vom Schauplatze dieses
Streites. ‘

Anders Albert von Loewen. KEr begab sich noch im Friihjahr
1192 zu Papst Coelestin 111, um von ihm Bestitigung seiner Wahl
einerseits, andrerseits aber auch  Minderung des kaiserlichen Kinflusses
auf die Bischofswahlen® zu erlangen (p. 243). In Rom setzte er seine
Wiinsche mit Leichtigkeit durch.

Als jexecutores pro promotione sua® bestimmte ihm der Papst
die  Erzbischife von Koeln und Rheims, die auch Lothar und alle
Kleriker und Laien, die ihm gehuldigt hatten, exkommunicieren sollten.
Auffallend ist die Bestimmung, dass der HizbiSchof von Rheims, nicht
sein Metropolit, der Krzbischof von Koeln, ihn zum Bischof weihen
sollte.  Es liegt hier indess eine Ungenauigkeit Gisleberts vor: wenn
letzterer sich fitrchten sollte wegen des Kaisers Drohungen Albert zu
weihen, sollte dies durch den Erzbischof von Rheims geschehen (cf.
Toeche p. 227. A, 2). Im August 1192 wurde Albert in Rheims
zum Bischof geweiht (p. 244 f). Bald darauf aber wurde er in der
Niithe von Rheims von Leuten ermordet, die, wie man glaubte, vom
Kaiser, von Lothar und dessen Broder, dem Grafen von Hochstaden
dazu gedungen waren (p. 246). Aus Furcht vor der Rache des Her-
zogs von Brabant floh Lothar ,in Theutoniam® zum Kaiser (p. 248).
Auf die Nachricht vom Morde that der Papst Lothar in den Bann
und iibertrug dessen siimmtliche Giiter an andere.  Lothar begab sich
daher selbst nach Rom, um Milderung der Strafe zu erlangen. Hier
erreichte er nur soviel, dass er vom Banne gelost wurde uud die

Bonner Propstei zurtickerhielt; alle iibrigen Giiter blichen ihm ver-
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loren und ausdriicklich wurde noch hinzugefiigt ,ut ulterius ad ordines
vel aliquam dignitatem promoveri non posset (p. 249).

Seit der Flucht Lothars (Decbr. 1192) war das Bisthum unbe-
setzt geblieben, erst im October 1193 kam es wieder zu einer Wahl,
aber auch dies Mal zu keiner einstimmigen. Binige Liitticher Kano-
niker wihlten mit Ausschluss aller, die Lothar geschworen hatten, da
diese exkommuniciert seien, unter dem Einflusse der Herzoge von Bra-
bant und Limburg des letzteren sechzehmjihrigen Sohn Symon zum
Bischof. Kr wurde dem Kaiser in Aachen priisentiert und dieser, der
es aus besonderen Griinden mit den in Begleitung zahlreicher Be-
waflneter erschienenen Herzogen nicht verderben wollte, sah sich hier
gewungen, ihn mit den Regalien zu investieren, freilich unter dem
ausdriicklichen Widerspruch der vier Archidiakone (unter ihnen Albert
von Retest) und vieler Kanoniker der Liitticher Kirche. Symon seiner-
seits zeigte sich dem Kaiser und seinen Beschiitzern erkenntlich, in-
dem er einige der Liitticher Kirche gehorige Gebiete an sie abtrat.
Der Kaiser spielte hier eine zweideutige Rolle. Mit seiner Zustimmung
und auf seinen Rath begaben sich die vier Archidiakone nach Rom,
um gegen Symons Wahl zu streiten (p. 2564 f). Natiirlich setzten
auch sie ihr Anliegen ihren Wiinschen gemiiss durch (Herbst 1194).
Sie erhielten die Erlaubniss zu wihlen, jquem vellent et ubi vellent,
Nach ihrer Riickkehr begaben sie sich zu Balduin V., jeui soli comiti
a summo pontifice totius episcopatus Leodiensis cura commissa erat®,
und man setzte einen fiir die Wahl geeigneten Tag in Namur fest
(p. 262 f). Hier wurde, nachdem inzwischen Symon vom Papst in
den Bann gethan war, der von nun an von Gislebert stets intrusus
Leodiensis genannt wird, Albert de Cuch, Archidiakon der Liitticher
Kirche, zam Bischof gewiihlt, wiihrend Symon einstweilen noch seine
gewaltthiitige Regierung als Bischof fortsetzte (p. 265).  Mit vieler
Miihe gelang es Balduin I. endlich ihn aus allen Besitzungen der
Liitticher Kirche zu vertreiben (p. 268 £). Nun begaben sich Albert
de Cuch sowohl wie er nach Rom, um hier die Entscheidung des
Papstes zu erhalten (p. 269). Nach langem Aufenthalt in der rimi-
schen Kurie und vielen dadurch veranlassten Kosten wurde endlich
Symons Wahl kassiert, Alberts bestiitigt; ersterer wurde seiner michtigen



file:///ellent

5

Verwandten wegen zum Cardinal gemacht, starb jedoch noch in Rom selbst
(p. 270). So war endlich im August 1195 der unselige Streit beendet.

Wir sehen, dass im weiteren Verlaufe des Liitticher Bisthums-
streites dio Entscheidung des Papstes zu wiederholten Malen ange-
rufen wird, Der Kaiser vermochte nicht den von ihm ernannten
Lothar fiir die Dauer als Bischof zu halten und musste ihn aufgeben.
Aber allerdings war Lothar auch nicht der Mann dazu, die freilich
schwierigen Verhiltnisse zu besiegen (cf. p. 248). Symon, dem er
nur gewungen die Regalien ertheilt hatte, auf dem Bischofsstuhle von

Liittich zu behaupten, daran konnte dem Kaiser selbst nichts gelegen

)
sein.  Immerhin aber musste es gewissermassen fiir eine Niederlage
Heinrichs gelten, dass auch dieser von ihm investierte Bischof vom
Papst seines Amtes entsetzt wurde, und dann ein Mann das Bisthum
erhielt, der ohne sein Zuthun gewihlt, auf Grand eines seine Wahl
anerkennenden piipstlichen Schreibens die Belehnung mit den Regalien
verlangen durfte.  Der pipstliche Rinfluss auf die Wahlen musste
durch die erwiihnten Vorginge wieder steigen, der kaiserliche wenig-
stens vermindert sein,

Dass der Kaiser einen Erwihlten nicht anders als in Gegenwart
von Reichsfiirsten mit den Regalien belehnen konnte, geht aus folgen-
dem hervor.  Walcherus hatte 1191 den Kaiser in Italien selbst auf-
gesucht, um von ihm die Investitur zu erlangen. Ihm sowohl wie
Albert von Retest, fiir welchen Balduin V. durch seinen Boten eben-
falls dort sich bemiihte, versprach der Kaiser dieselbe wohl, doch fihrt
(islebert fort: ,et quia hoc nisi sub festimonio principum Theutoniae |
fieri non poterat ot Theutoniae princeps aderat unus tantummodo . . . . |
investuras istas usque in Theutoniam oportuit differre (p, 231). J

Wie bedeutend auch die Grossen des Reichs ihren Einfluss auf
die Wahlen geltend zu machen wussten, haben wir im Vorstehenden
oft genug gesehen. Dasselbe finden wir auch sonst noch erwihnt,
(ef. p. 111. 113 1) Und auch die Biirger der Bischofsstadt hatten bei
der Wahl ein Wort mitzureden. So trug Walcherus, der vom Kaiser
Hlitteras deprecatorias, ut in episcopum eligeretur® erhalten hatte, die-
selben et ad capitulum Cameracense et ad cives et ad comitem

Hanoniensem® (p. 226).
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Dass der Erwiihlte erst nach seiner Weihe episcopus® genannt
wird, erwihnte ich schon (8. 69). Wir fanden es bei Bruno, Lothar,
Symon; so heisst auch Peter, Philipps von Flandern Bruder, der nie
geweiht war, bis zu seinem Ucbertritt in den Ritterstand electus®
(p. 80) und Robert wird ,susceptis a domino imperatore Romanornm
Frederico regalibus® dennoch bis zu seinem baldigen Tode electus®
genannt (p. 108).  Wie lange die Weihe zuweilen aufgeschoben
wurde, zeigt der Umstand, dass der eben erwiihnte Petrus, ohne sie
empfangen zu haben, von 1167 bis 1174 den Bischofssitz in Liittich
inne hatte (cf. p. 80 und p. 107).

Wie der Kaiser, wie wir sahen, mit den Bisthiimern bisweilen
geradezu Handel trieb, so herrschte auch in einzelnen Bisthiimern
Simonie,  Als der Cardinal und Legat Heinvich, Bischof von Albano,
das Kreuz predigte, kam er auch nach Liittich ao, 1188, ,ubi symo-
niam inter cefera vitia vigere nimiam mldi'\'it, in ipsum  episcopum
Radulfum exacerbatus®,  Balduin eilte daher zum Schutze seines
Lehnsherrn herbei.  Hier predigte der Cardinal nun gegen die Simonie
und, nachdem im Palaste des Bischofs die Kleriker und Prilaten des
Liitticher Sprengels, etwa 2000 an der Zahl, versammelt waren, fihrt
Gislebert fort: clevici tam majores quam minores circiter 400 bona
sua . .. et alia quam plura beneficia in manum  cardinalis libere
resignaverunt, quorum plures ista ab episcopo Radulfo ibidem praesente
emptione acquisierunt.  Dominus autem cardinalis illos a peccato suo
absolvens et eis poenitentiam injungens, mutans personatus et alia
hona ecclesiastica, quod unus possederat alii confercbat: sicque cuique
in alterius  bonis justam recompensationem faciebat, aliquibus ipsa
bona, quae resignaverant, reddebat. His equidem bonorum restitu-
fionibus manum apposuit ipse Radulfus Leodiensis episcopus® (p. 183).
Recht bezeichnend ist diese Stelle fiiv die Art und Weise, auf welche
man den Verstoss gegen die Bestimmungen der Kirche ungeschehen

zu machen bemiiht war.
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Kapitel VIL

lirchliches,

Zu  wiederholten Malen ist bereits von dem Uebertritt Peters,
des Bruders Philipps von Flandern, die Rede gewesen (p. 80): ,qui
tandem . . . militare officium assumpsit relicta episcopatus dignitate®,
Noch an einer anderen Stelle ist ein gleicher Vorgang erwiihnt.
Albert, der Sohn des Herzogs von Brabant, spiter der erwiihlte Bi-
schof von Liittich, damals, im October 1187, Archidiakon der Liitticher
Kirche, trat gleichfalls aus dem geistlichen in den weltlichen Stand
ither (p. 179). Er verblieh jedoch nicht lange in demselben, denn
bereits ein halbes Jahr spiiter, im Februar 1188, bei Gelegenheit der
Anwesenheit des Bischofs von Albano in Liittich heisst es von ihm:
yofficio militari abrenunciavit et bonis suis ecclesiasticis et ordine
clevicali restitutus cruce ibidem signatus est (p. 184).

Dass ein Laie noch kurz vor dem Tode Monch wird, wird
einmal erwiihnt (p. 137).

Finmal ist von dem Eintritt jemandes in einen geistlichen Orden,
den ordo hospitalis Therosolimitani, die Rede (p. 209).

Dass auch Frauen den Stand wechselten, finden wir gleichfalls
erwihnt:

Laureta, Tochter aus erster Ehe des Grafen Dietrich von Flandemn,
war zu  wiederholten Malen vermiihlt und endlich viris singulatim
relictis religionis habitum sumpsit (p. 73).

Als sich kein Erbe fiir die Grafschaft Boulogne weiter fand, rief
man eine ,domina quae religionig habitum assumpserat® als néichste
Erbin herbei.  Sie folgte diesem Ruf und heirathete Matthens, den
Bruder des Grafen von Flandern, Nachdem sie diesem zwei Tichter
geboren hatte; heisst es placuit ipsi dominae, quae Deo votum fecerat,
ad ecclesiam suam omnino reverti (p. 87).

Ieh will hier gleich die Bemerkungen Gisleberts, welche die
Krenzziige betreffen, folgen lassen:

Is war nicht nothwendig, dass die mit dem Kreuze hezeichneten,

sogleich ihr Gelitbde erfullten. Der Graf von Loz zigerte iiber fiinf
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Jahre (p. 185), der Graf von Hochstaden (ib.) zwei Jahre, che er
den Weg antrat.

Dass fiir die Dauer solcher Kreuzfahrten mit und zwischen den
Kreuzfahrern Waffenstillstiinde geschlossen wurden (p. 133, 184) ist
schon erwiihnt, Dass dieselben das Kreuz abgeworfen und an welt-
lichen Kimpfen Theil genommen biitten, macht Gislebert sowohl dem
jingeren Herzog von Brabant (p. 182), sowie dem Herzog von Lim-
burg und zweien seiner Séhne (p. 184) zum Vorwurf.

Treuer erfiillte Kaiser Friedrich sein Geliibde (p. 209).  Die
Grosse des von Kaiser Friedrich versammelten Kreuzheeres giebt
(iislebert auf 20000 Ritter ,exceptis servientibus et burgensibus et
clevicis et aliis peditibus® an (p. 209).

Den Misserfolg des zweiten Kreuzzuges schreibt Gislebert dem
Umstande zu, dass viele Ritter ihre Gatfinnen mit sich fiihrten und
ausserdem: ,in eorum comitatu cuiuscunque condicionis mulieres ince-
debant (p. 88).

Dass die cruce signati bei festlichen Gelegenheiten mit Ge-
schenken bedacht wurden, finden wir auf der Mainzer Reichsver-
sammlung erwithnt (p, 143).  Auch von Egidius de Sancto Oberto,
dem sumnus dapifer et camerarius Balduins V., heisst es: honesto
dono ab ipso comite ad supplementum itinervis sui accepto, licen-
tiam peregrinandi a domino suo et ab universis in curia accepit*
(p. 109). Also auch vor Antritt einer Kreuzfahrt musste die licentia
des Grafen nicht nur, sondern auch der Kurie eingeholt werden,
Einmal finden wir erwiihnt, dass ein Kreuzritter seine Giiter fiir die
Daver seiner Abwesenheit verpfiindete,  Es ist kein geringerer als
Herzog Gottfried von Bouillon, der sein Allod Bouillon der Kirche
von Liittich fiie eine gewisse Geldsumme verpfindete.  Sollte er auf
dem Zuge sterben, so sollte das Allod der Kirche verbleiben; falls
er jedoch zuriickkehrte, sollte es ihm freistehen, dasselbe gegen die
gezahlte Summe auszulosen,  Da er nicht mehr heimkehrte, ging
Bouillon in den Besitz der Liitticher Kirche iiber (p. b7 f)

Dass auch hochgestellte Frauen eine Fahrt nach dem Morgenlande
unter Umstiinden nicht scheuten, sehen wir aus folgendem: Balduin 11
von Hennegau war auf dem ersten Kreuzzuge verschollen, ohne dass man



wusste, ob er gefallen oder gefangen sei. Seine Gemahlin Ida trog
in ihrem Kummer um den geliebten Gatten kein Bedenken partes
illas cum labore magno et gravibus expensis adire, unde ipsa prius
de viro suo inecerta, incertior rediit* (p. 59).

Sonst ersetzten den Frauen Wallfahrten nach einem besonders
heiligen Orte die Kreuzfahrten der Minner. So erziihlt Gislebert von
der eben genannten Guiifin Ida, der Wittwe Balduins Il: jhaee quidem
mulier religiosa Romam orandi intuitu saepius adiit* (p. 59).

Margaretha, die Gemahlin Balduins V., wallfahrtete ,ad Sanctum
Egidium® (St. Gilles) (p. 137). Ebendahin wallfahrteten spiiter Bal-

.

duins VI, Gemahlin Maria und mit ihr die Herzogin Mathilde von
Brabant (p. 293). An eine Wallfahrt ist wohl auch zu denken, wenn
es heisst, Bischof Rudolf von Liittich sei auf der Riickkehr von
Jerusalem gestorben (p. 227).

Von den durch die Bewegung der Kreuzziige hervorgerufenen
damals nicht seltenen Judenverfolgungen, spricht Gislebert nur einmal:
Als Philipp 1L August von Frankveich 1180 zur Regierung gekommen
war (eodem anno . . . . omnes Judaeos a civitatibus suis propriis et
astris ejecit et prorsus eliminavit, und zwar erhielt er fiir die Ver-
treibung  derselben . a  christianis  Francine immensam  pecuniam®
(p. 121).

Schenkungen und Verleihungen an Kirchen waren an der Tages-
ordnung, fromme Stiftungen und dergl. m. nicht minder. So z B,
s 2741874160199 08 212:°270:+293;

Die Stiftungen der Eltern zu firdern, gebot dem Sohne die
Pietiit. ~ Daher hebt Gislebert hervor, dass Balduin V. einigen von
seinen Eltern erbauten Kapellen feste Kinkiinfte verlichen habe; die
sie bisher nicht besassen (p. 79).

Ganz besonders pflegten die Grossen in ihrem Testamente zahl-
reiche Schenkungen an Kirchen zu verleihen, um in ihnen fiir ihre
Seele beten, Messen lesen und ihr janniversarium® feiern zu lassen.
So werden beim Tode der Grifin Margarvethe, Gemahlin Balduins V.,
mehrere solehe Schenkungen genannt (p. 264).

Viel mehr Schenkungen  enthiilt das Testament  Balduing V.,
von dem Gislebert sehr ausfithrlich spricht (p. 274--290): 14 Kirchen,
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das Kloster der ,beata Waldetradis in Montibus® und die ,capella in
Valencenis® sind von ihm bedacht worden (cf. p. 276-—289).

Aus diesen letzteren Verleihungen erfahven wir mehrfach, dass
sich Balduin 'V, an Kirchengiitern gewaltsam vergriffen hatte. So der
ecclesia Lobiensis (p. 276), der ecclesia Altimontensis (p. 277), der
ecelesin Melbodiensis (p. 281, 284) gegeniiber.

Mehrfach werden durch Balduins testamentarische Bestimmungen
gewisse (Giiter einzelner Kirchen von allen Abgaben und fremder
Gierichtsbarkeit befreit.  So erhielt z B. die ,Alnensis ecclesia ‘sex
boneria terrae ,remota omni advocatia et calumpnia® (p. 277).

Kinige Besitzungen der ,Crispiniensis® ecclesia, die zur Vogtei
des Grafen selbst und seines Bruders Heinvich gehdrten, befreite er
wab omni tallia et exactione et angaria omnique advocatia® (p. 278).

Der  Melbodiensis ecclesia beatae Kddgumlis“ verlieh Balduin V.
seinen Antheil an  einigen Hainen jin omni jure a dominatione et
advocatia omnique jure® frei (p. 280).

Und dihnliche Bestimmungen finden sich noch  weiter fiir die-
selbe Kirche (p. 280), die ecclesia Montensis (p. 283), die ecclesia
Melbodiensis Sancti Petri et Sancti Quintini® (p. 284).

Noch eine Bestimmung allgemeineren Inhalts und von allgemeiner
Bedeutung fiir die geistlichen Besitzungen im Hennegaa trifft Balduin V.
in seinem Testament.  In Betreff der ,Hunde und Jiger* nimlich
(ef. Waitz, V. G. VIIL,; p. 264 £), die vieler Orten im Hennegau ihre
sgistae et porsonia de jure® besassen, die aber | praecter jus abbatiag
et curtes abbatiarum in gistis suis opprimere consueverant®, bestimmte
er, dass von dieser Last die jabbatiae et eorum curtes® frei sein
sollten, sofern es nicht eine terra war, ,quae de consuetudine illarum
esset terrarum, in quibus canes et venatores jus suum habent und
in deren Besitz die Kivche nur durch Schenkung oder Kaof gekommen
war.  In diesem Falle sollte die Kirche gehalten sein, ,ad valentiam
terrae illius jus suum et canibus et venatoribus exsolvere®, zu mehr
aber nicht gezwungen werden (p. 275).

Von Balduin 1V, berichtet Gislebert zum Jahre 1168, dass er
sordinem saeccularium canonicorum Valencenensis ecclesiae Sancti Jo-

hannis baptistae®, den er selbst eingesetzt hatte, in ordinem regularium
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canonicorum® umgewandelt habe, und ihnen, ,eos a sua emancipans
institutione®, einen Abt gesetzt habe (p. 91 f).

Eine wie grogse Anzahl geistlicher Witrden und Aemter derselben
Person iibertragen werden konnten, fanden wir schon cinmal erwiihnt:
Robert, der eclectus Cameracensis, der vor seiner Wahl gewihnlich
ypraepositus de Arvia® genannt wuarde, besasy fere omnes praeposituras
Flandriae® (p. 107).  Gislebert selbst verwaltete 6 Pfriinden, das Amt
des custos in 2 Stiftern, das des Propstes in 2, das des Abtes in einem
Stifte (p. 292).  Die letztgenannte Abtei, die der Marienkirche in
Namur, bedeutete nur das Verfiigungsrecht tiber die Pfriinden (p. 205).
Entsprechend verhiclt es sich mit der Abtei von St. Germain in Mons
(p. 485 cf. Wachter p. 44 Anm, 1).

In der Einleitung spricht Gislebert ausfiithrlich iiber die ecclesia
beatae Waldetrudis in Mons und die Rechte der Grafen von Hennegau
iiber dieselbe (p. 4045 und p. 48), woranf ich hier nicht niiber

eingehen kann.

Kapitel VIIL

Das Lehnwesen,

Betrachten wir zuniichst die lehnsrechtliche Stellung der Grafen
von Hennegau.

Die Grafen besassen zuniichst nur Allod und Reichslehn, letzteres
bestehend in der abbatia und advocatin Montensis und der justitia
comitatus (p. 27). Um Schutz und Hilfe gegen Robert den Friesen
zu erhalten, welcher Arnulf IT1. aus Flandern verdriingt hatte, tiber-
trugen Richeldis und ihr Sohn Balduin II. ao. 1071 jomnia sua
allodia in Hanonia sita episcopo Leodiensi Theoduino®,  Dieser iiber-
trug sie jenen dann wieder jin feodo ligio tenenda® und zahlte ausser-
dem bedeutende Geldsummen.  Der Bischof bewirkte nun seinerseits
wservicio et donis mediantibus®, dass der Kaiser ihm jene feoda mit

Zustimmung der Richeldis und ihres Sohnes itbertrug, die er dann
6



auch diesen zu Lehn gab, damit sie ,sub una manu et uno hominio
ligio universa allodia sua et familias et feoda® vom Bischof von Liittich
zu Lehn empfingen. In derselben Weise, sagt Gislebert, gelangten
auch ihre Nachfolger in den Besitz Hennegaus (p. 33 f). Ficker
(Hseh, p. 93 f) geht anf diese Lehnsverbindung niither ein und be-
merkt, dass Gislebert einen wichtigen Umstand dabei verschweigt
(cf. Wachter p. 51 Anm, 1). Nach einer Angabe Lamberts von Hers-
feld (Mon., Germ. S. S, p. 182) iibertrug der Bischof die Grafschaft
zuniichst dem Herzog von Lothringen, dieser sie dann weiter an
an Richeldis und Balduin 11.  Diese Angabe wird bestiitiet durch
eine anscheinend gleichzeitige urkundliche Aufzeichnung (Ernst, Hist,
du Limbourg VI p, 109): nachdem erziihlt ist, dass der Konig mit
Zustimmung der Richeldis und ihres Sohnes die Grafschaft dem Stifte
poschenkt hat, heisst es daselbst: et ihidem in praesentia regis et
omnium principum dox Godefridus miles effectus est domni episcopi
Dietwini accepto ab eo hoe beneficio; ipsa vero comitissa (miles) ducis
effecta hoc idem accepit a duce beneficium, ea scilicet ratione, ut ei
dux non fuerit vel filius hereditaring, ab episcopo requireret beneficium
ipsa vel filius vel filia —; quod si hi defuerint aut ab episcopo non
requisierint militari jure, ommes milites cum castris et beneficiis in
manum episcopi veniunt et in ejus dominatu maneant. Herzog Gott-
fried starb schon 1076 ohne einen Sohn, es folgte ihm sein gleich-
namiger Neffe, Da die Grafschaft spiiter immer unmittelbar vom
Bischof zu Lehn genommen wurde, scheint man also jene Verabredungen
genau eingehalten zu haben (Ficker, a. a. 0., Auch Balduins V,
KErhebung in den Reichsfiirstenstand war nur moglich, wenn ein solcher
Ziwischenherr zwischen dem Bischof und ihm nicht existierte, und dass
es einen solehen damals schon lange nicht mehr gab, sahen wir bereits,

Wachter (a. a. 0.) sieht in folgenden Worten Gisleberts bei Auf-
zilhlung der Theilnehmer am ersten Kreuzzuge: ,Godefridus dux
Bullionis cum fratribus suis ..., Balduinus sepedictus Hanoniensis . ,
Godefrido duci et ejus fratribug ad auxiliom Domini et gjus honorem
associatus est, ecinen Hinweis auf jene Zwischenstellung Lothringens
(ef, p. 57).  Einen solchen kann ich in ihnen nicht finden, Iis war nichts

natiirlicher, als dass Balduin, wofern er an dem Kreuzzuge tiberhaupt



Theil nahm, sich dem miichtigsten Fiirsten seiner Gegend auf demselben
anschloss.  Auch muss Wachter dann noch eine Belehnung Balduins von
Seiten dieses Herzogs, der nicht als Sohn, sondern als Neffe seinem
Vorgiinger gleichen Namens folgte, annehmen, die nach jener von
Ficker mitgetheilten Urkunde mindestens hiochst unwahrscheinlich ist.

Bezeichnend fiir die Stellung der Grafen von Hennegau dem
Kaiser gegeniiber und dem Reiche, ist folgende Angabe Gisleberts.
Ao, 1187 sollte zwischen dem Konig von Frankreich und dem Kaiser
eine Zusammenkunft Statt finden,  Zunerst forderte exsterer, dann auch
letzterer den Grafen auf; bei dem colloquium auf seiner Seite zu er-
scheinen: ydominus autem comes, licet nemini illorum hominii fide-
litate obligatus esset, tamen, quia ,de imperio* esset, ad dominum
imperatorem  transivit et cum eo in colloquio illo fuit® (p. 180)
Baltzer (Kw. p. 26) ist auf Grund dieser Angabe wohl mit Recht der
Ansicht, dass nach Gisleberts Meinung ,man einer derartigen Ladung
von Rechtswegen nur zu folgen braucht, wenn man dem Ladenden
das Hominium geleistet habe.  Gislebert sicht also in der Handlung,
zi der der Graf aufgefordert war, einen Lehnsdienst und glaubt
hierzu den Grafen dem Kaiser nicht verpflichtet deshalb, weil letzterer
nur des Grafen Oberlehnsherr war und der Graf nicht dem Kaiser,
sondern dem Liitticher Bischof Mannschaft geleistet hatte®,

Als Balduin V., zum Reichsfiirsten erhoben wurde, éinderte sich
das Verhiiltniss natiivlich: er leistete dem Kaiser fiir die Markgrafschaft
das Hominium (p. 206), wiihrend andrerseits sein Verhiltniss als
Graf von Hennegau dem Liitticher Bischof gegeniiber dasselbe blieh
(ef. 8. 22).  Auch fiir das flandrische Reichslehn hatte er dem Kaiser
das Hominium zu leisten (p. 243).

Dass die Grossen des Reichs auch von Fremden Lehen nahmen,
kam bisweilen vor (Waitz, V. G. VI, p. 15). Auch die Grafen von
Hennegau haben ao. 1172 dem Konig von England das Hominium
geleistet, und mit ihnen mehrere ihrer Lehnsleute (p. 102) (cf. Ficker
Hseh. p. 76).  Endlich musste Balduin V., als seine Gemahlin Mar-
garethe durch Erbschaft in den Besitz Flanderns gekommen war, anch
dem Kinig von Frankreich fiir den franzisischen Theil Flanderns das
Hominium leisten (p. 239).

(3
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In Bezug auf die Lehen, die man von Fremden nahm, sei auch
erwithnt, dass Balduin V., als er noch nicht im Besitz Flanderns
war, auch seinerseits ,quosdam milites de regno Francorum probos
magnique nominis . . . infeodavit feodis annuatim habendis® (p. 157).
Auch von Konig Richard von England berichtet Gislebert, dass er
bei seiner Riwckkehr aus der Gefangenschaft in Koln mehrere Lehen
an den Erzbischof von Koln, Symon von Littich und die Herzoge
von Limburg und Loewen austheilte, welche Verleihungen indessen,
wie Gislebert hinzufiigt, in keiner Weise eingehalten wurden (p. 250).

Betrachten wir nun den Lehnsvertrag zwischen dem Grafen von
Hennegau und dem Bischof von Liittich etwas niiher.

In demselben wurde zuniichst bestimmt, ,quod comes Hano-
niensis domino suo episcopo Leodiensi servitium et auxilium ad
omnia et contra universos homines cum-omnibus suis viribus ho-
minum suorum tam equitum quam peditum debet, et hoc in propriis
expensis episcopi, postquam ipse comes a comitatu Hanoniensi exierit,
Auch wenn der Bischof ihn zur curia oder einem colloquium bestellt,
soll er ihm die Kosten ersetzen., ,Si dominus imperator Romanorum
comitem Hanoniensem ad curiam suam invitaverit ob aliquam causam,
episcopus Leodiensis eum in propriis expensis ad curiam illam salvum
ducere debet et reducere et pro eo in curia stare et respondere,
Wenn der Graf angegriffen wiirde, solle der Bischof ihm auf eigene
Kosten zu Hilfe eilen; wenn er ein ,castrum, quod ad honorem
suum pertineat* belagert oder ein solches von anderen belagert wird,
soll der Bischof ihn mit 500 milites unterstiitzen, Diese Hilfe schuldet
er ihm yter in anno quaque vice videlicet quadraginta diebus®. Mit
dem Grafen zusammen leisten drei Kastellane dem Bischof das Ho-
minium, nimlich der castellanus. Montensis, Bellimontis und Valen-
cenensis, ,In natali Domini® erhiilt der Graf vom Bischof ,tria paria
vestium quarum singulae vestes debent valere sex marchas argenti
pondo Leodiensi*, die Kastellane auch ein jeder ,vestes® von dem-
selben Werthe, Zugleich wurde festgesetst, si quod allodium in toto
comitatu Hanoniensi comiti datum fuerit, et postea ab ipso in feodo
accipiatur, vel si aliquod allodium inter terminos sui comitatus, vel

gervos vel ancillas sibi in proprietatem acquisierit, ipse statim ea ab




episcopo Leodiensi cum alio suo feodo tenet.  Uebrigens sollten die
Girafen und ihre Lehnsleute nicht gehalten sein, der justitia®* des Bischofs
sich zu unterwerfen (p. 34 f.).

Wurden neue Lehnsvertriige oder Vertriige tiberhaupt geschlossen,
so wurde die Treue gegen den (resp. ersten) Lehnsherrn ausdriicklich
vorbehalten  (ef. Waitz, V. G. VI, p. 45). In dem Ehevertrage
zwischen Balduin V. und Magarethe, der Schwester Philipps von
Flandern, wurde unter anderem bestimmt, ,quod comes Flandrensis
comitem Hanoniensem ad omnes necessitates suas contra omnes ho-
mines juvaret excepto domino suo ligio rege Francorum; comes autem
Hanoniensis comitem Flandriae ad omnes homines juvaret, excepto
domino suo ligio Leodiensi episcopo® (p. 94).

Wenn jemand von demjenigen, dem er bereits fiir ein Lehn
das hominium geleistet hatte, ein neues Lehn empfing, so musste or
fiir dieses noch besonders das hominium leisten, wie es von Kgidius
de Sancto Oberto ausdriicklich erwihnt wird (p. 107). Ebenso heisst
es von Jacob von Avesnes, er sei der ,bis ligius homo“ des Grafen
von Hennegau gewesen (p. 152).

Erwihnen will ich hier beiliufig, dass auch bei Gislebert sich ein
Unterschied zwischen einem einfachen homo (hominium) und einem
Sigiug® homo (ligium hominium) nicht constatieren lisst. Die Be-
zeichnung ligins® ist bei ihm sehr gewohnlich.

Dass dieselbe Person mehreren Lehnsherrn durch das Hominium
verbunden sein konnte, ging schon aus dem vorher Erwihnten hervor,
Von Rasso de Gaura heisst es z B. qui quamvis comitis Hanoniensis
homo esset ligius, tamen comiti Flandriae magis astrictus hominio et
timore*, woher er, als es zwischen seinen Lehnsherren zum Kampfe
kam, sich letzterem anschloss (p. 159),

Aber nicht immer entschied man sich in solchen Fiillen in dieser
Weise, Als zwischen dem Grafen von der Champagne und Balduin V.
Krieg ausgebrochen war, heisst es: jauxiliatores multi, quos comes
Hanoniensis habere solebat, propter comitem Campaniae, cujus homines
erant et vicini, comiti Hanoniensi deerant* (p. 200). s ist hier
jedenfalls auch an Lehnsleute Balduins zu denken, die sich in diesem

Palle also neutral verhielten, sonst hitten sie ja dem Grafen von der
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Champagne Hilfe leisten miissen, was, wie aus Gisleberts Worten mir
hervorzugehen scheint, nicht geschah, Ein verwickelter Fall ist auch
folgender: Jacob von Avesnes war sowohl Lehnsmann des Grafen
von Flandern wie des Grafen von Hennegau. Von ersterem hatte er
die castra ,Guisa® und ,Leschireae* zu Lehn, von letzterem unter
anderem ,Avethnas et Landrecias et Leusam®, Nun brachen zwischen
ihm und dem Grafen von Flandern Streitigkeiten aus, in Folge deren
letzterer nach dem ihm als Lehnsherrn zustehenden Rechte die Riick-
gabe von Guisa und Leschireae verlangte. Als Jacob sie verweigerte,
ward er von Philipp angegriffen. Nach dem erwihnten Vertrage (cf.
5. 84 £.) war Balduin V. verpflichtet, ihn zu unterstiitzen: wiihrend
dieser daher Guisa belagerte, belagerte er Leschireac. Da nun auch
die iibrigen castra Jacobs, die er von Balduin zu Lehn trug, gefihvdet
waren, iibergab er dieselben ,astutius agens® dem Grafen von Henne-
gau tamquam ejus feoda ligia® zur Bewau':hung. Balduin bewahrte
sie getreulich, wie es seine Pflicht als Lehusherr und sein eigenes
Interesse verlangte, bis er sie Jacob wieder zuriickerstatten konnte.
Andrerseits aber nahm er als Bundesgenosse Philipps auch Leschiereae
ein (p. 112),

Von einem ,hominium® hoher Geistlicher ist bei Gislebert nicht
die Rede. Dagegen spricht er cinmal davon, dass der praepositus
Sancti Germani und der pracpositus (praeposita) und der custos
(custodissa) beatae Waldetrudis in Mons dem Grafen von Hennegan
als ihrem Abt ,hominium et fidelitatem® leisten miissen (p. 48). Von
einer ‘wirklichen Mannschaft kann hier nicht die Rede sein, aber es
war ja iiblich, von hominium auch bei solchen Verhiltnissen zu
sprechen, in denen eine Analogie sich geltend machte (cf. Waitz,
Ve G YLy B

Liess sich der neue Landesherr huldigen, so geschah dies von
einem mehr oder minder grossen Theil der Bevilkerung, Als Bal-
duin 1V. das castrum Cimacum erwarb, wurde bestimmt jut milites
ot feodati totius allodii illius et etinm omnes homines, qui actatem
15 annorum habuerint®, debent comiti Hanoniensi fidelitatem tactis
sacrosanctis exhibere (p. 76). Das Alter von 15 Jahren scheint also
fiir den, der einen Eid leisten sollte, fiix nothig gehalten zu sein.
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[ibenso empfing Albert von Kuch, als er zum Bischof erwiihlt war,
JMdelitates ab universis hominibus Hoyensibus® (p. 267). Von den
Biirgern der Stidte wurde also nur der Treueid, nicht das ,homi-
nium* verlangt (cf. Waitz, V. G. VI, p. 44).

Dass einem in Aussicht genommenen Nachfolger des Lehnsherrn
auch im voraus die Huldigung geleistet wird, finden wir bei Gislebert
hilutiger erwiihnt,

Balduin I. von Hennegan und VI. von Flandern liess seinen
Sohnen als seinen rechtmissigen Erben, ,ab universis fidelibus fide-
litates et hominiorum securitates tactis sacrosanctis® leisten (p. 28).

In der Namurer Erbangelegenheit liess Graf Heinrich von Namur
seinen KErben Balduin 1V, und Alidis fidelitates et servitates® nicht
einmal sondern vielfach ,ab hominibus suis tam a militibus, nobi-
libus quam a familiaribus, servientibus et burgensibus tam de terra
Namurco quam de Dwbui et de Rocha et de Lusceleborch® leisten
(p. 68). Und gleichfalls liess er Balduin V., der nach dem Tode
seiner Eltern zu seinem Nachfolger bestimmt wurde, fidelitates et
securitates“ ,ab hominibus suis nobilibus et servilis condicionis® er-
neuern (p. 104). Wiihrend hier in beiden Fillen nicht vom homi-
nium* die Rede wary finden wir spiter in derselben Angelegenheit
auch dies erwiihnt,  Als ao. 1182 Graf Heinrich véllig erblindet
war, eilte Balduin V. zu ihm nach Luxemburg ,cui comes Namur-
censis a nobilibus terrac illius et familiaribus et burgensibus de
Lusceleborch novas fecit fieri securitates.  Quas quidem securitates
et hominia comiti Hanoniensi milites fecerunt (es folgen 35 Namen,
darunter auch eine Frau genannt) et cum istis quidam alii milites
et servientes et burgenses (p. 134 f). Ebenso heisst es gleichfalls
in dieser Angelegenheit: ,comes Namurcensis suis fidelibus injunxit,
ut comiti Hanoniensi hominia et fidelitates facerent, nachdem zuvor
die jhomines ad honorem Namurcensem pertinentes tam milites quam
servientes comiti Hanoniensi in pratis in loco qui Harbates dicitur,
hominia et sccuritates® geleistet hatten (p. 218).

Dies letztere war geschehen, nachdem inzwischen der Graf von
Namur auch dem Grafen von der Champagne die Nachfolge zu sichern

bemiiht gewesen war, Diesem hatte er securitates hieriiber von milites,
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servientes und burgenses in seinem ganzen Lande leisten lassen, in-
dem er seine Mannen zwang, ihm fidelitates et hominia® zu schwéren
(p. 177 £).  Als dann eine Einigung zwischen dem Grafen von
Namur und Balduin wieder zu Stande gekommen war, sagt Gislebert
von ersterem in Bezug anf letzteren: et ab hominibus suis (es folgen
9 Namen) et aliis multis securitates et fidelitates sacpius antea factas
venovari fecit* (p. 186), Hier ist also wieder nicht von den , hominia®
die Rede; Gislebert gebraucht diesen Aunsdruck, wie wir sehen, also
ziemlich willkiirlich, da er in Bezug auf denselben Vorgang bald von
Hfidelitates et securitates®, bald von fidelitates ot hominia®, bald
endlich von yhominia et securitates* spricht.

Gleichfalls im voraus empfingen Balduin V. und Margarethe in
Flandern als Philipps Nachfolger die Huldigung (p. 113).

Ebenso heisst es von Philipp, <Balduins V. zweitem Sohne,
welcher die Tochter des Grafen von Nevers spiiter heirathen sollte
und nach des Grafen Tode ihm nachfolgen sollte, withrend seine
Schwester Yolende diesen selbst heirathete: ,cum sorore sua in
terram Nivernensem transivit et ibi ab aliis nobilibus et militibus et
burgensibus fidelitates accepit® (p. 251 f.).

Und wie in diesen Fillen nur von fidelitates die Rede ist, so
heisst es auch, Balduin V. habe acceptis hominum suorum tam
nobilium quam servilis condicionis fidelitatibus®, weise und gerecht
regiert (p. 100).

Die Fidesleistung erfolgt, wie die Beschwirung von Verfrigen
im Allgemeinen unter Berithrung von Heiligthiimern (p. 28, 76, 94,
186 ect.; cf. Waitz, V, G. VI p. b0 f.). Kinmal wird statt dessen
des Kusses zur Bekriftigung des Kides Erwithnung gethan: Jacob
von Avesnes hatte in der capella des Grafen in Mons einen Eid ge-
leistet, et osculo pacis et dilectionis comiti et comitissae et eorum
filiis dato benigne ab eis recessit (p. 153).

Dags der ,electus” (seil in episcopum) auch vor seiner Weihe
Lehnseid und Huldigung empfing, scheint das gewdhnliche gewesen
zu sein.  Zwei derartige Fille erwiihnte ich bereits (p. 243. 267;
of. 8. 86, 87). Auch Balduin V. schen wir drei Mal einem ,electus*
huldigen (p. 242. 243. 265).
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Von Abgaben bei Wechsel des Belehnten ist ausser von dem
relevium der villici ecelesiae Montensis (p. 44) noch zwei Mal die Rede.

Der eine Fall bezieht sich auf Frankreich., Balduin V. musste, als
er fiir seine Gemahlin die flandrische Erbschaft in Besitz nahm, dem
Kinig von Frankreich 5000 Mark Silbers zahlen, ,cum juris sit sed non
amoris in Francia, ut quilibet homo pro relevio feodi sui ligii tantum det
domino suo, quantum ipsum feodum intra annum valeat* (p. 242).

Solche Abgaben existierten rechtlich im deutschen Reiche nicht
(Waitz, V. G. VL p. 28), aber etwas idhnliches war auch hier wohl iiblich,
wie wir aus folgender Bemerkung Gisleberts schliessen kimnen: Konig
Heinrich VI gab nach dem Tode Herzog Gottfrieds von Brabant auf
Bitten Philipps von Flandern dem Sohne des Verstorbenen ao. 1190
alle feoda seines Vaters zu Lehn, ;nullo mediante argento; cum ipse
absque multo argento non reddidisset nisi comitis Flandriae preces
intercecsissent® (p. 222).

Das Recht, welches dem Lehnsherrn seinem Lehnsmann gegen-
iiber zustand, war fiir letzteren oft recht unangenchm. Als daher
der Graf von Flandern dem Grafen Balduin V. seine Hilfe versprach,
wenn er dem Kionig von Frankreich absagte und von ihm selbst
einige castra zu Lehn nihme, so schlug jener dies Anerbieten ab,
Himens illius austeritatem ut quandocunque sibi placeret, ea a comite
Hanoniensi requirveret sibi reddenda et ei ad voluntatem suam in
Flandria dies tamquam homini suo constitueret et sibi si placeret,
eum tamquam aliquem  barronem Flandrensem ad duellem provocari
faceret, sicut moris est in regione illa® (p. 201).

An einer anderen Stelle spricht Gislebert iiber das Recht der
Grafen von Hennegau, welches sie ,in fidelitatibus et securitatibus
omninum castrorum et munitionum in toto comitatu et dominatione
Hanoniensi* hatten.  Wer némlich innerhalb der Hennegauer Graf-
schaft cine Befestigung von Alters her besass, oder neu erbaut hatte,
sei es in einem feodum oder allodium, der muss von Rechts wegen
dem Grafen von Hennegau zuerst die fidelitas und dag hominium
fiir dieselbe leisten, auch wenn sie auf eines anderen Lehn oder Allod
erbaut ist, so dass er dem Grafen selbst oder einem glaubwiirdigen

Gesandten desselben ,ad ommnes monitiones suas tam in ejus necessi-
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fate quam in ejus voluntate® das castrum oder die munitio zuriick-
zugeben verpflichtet ist.  Der Graf aber muss es seinerseits ,sicut
ganam invenerat ita sanam reddere cum omnibus in illa inventis,
peractis inde negotiis suis® (p. 76 f.; cf. Waitz, V. G. VIIL p. 202).

Ueber die Rechte des Lehnsherrn und die Pflichten der Lehns-
leute erfahren wir noch sonst einiges aus der Chronik.

Cono de Duras besass vom Herzog von Limburg mehrere Lehen,
filr welche er diesem das continuum stagium im castrum Limburg
schuldete. Letzterer zog ihn hitufiger ,ad stagium faciendum* heran,
wozu er also das Recht hatte, da es ja ein ,continuum stagium® war,
Cono aber unwillig dariiber, da er jedenfalls mehr als iiblich zu diesem
Dienst herangezogen wurde, folgte dem Befehle seines Herrn nicht,
Daher machte ihm dieser den Process und es wurden Cono alle Giiter,
die er vom Herzog zu Lehn besass, abgesprochen (p. 213),

Als Balduin IV, Cimacum zu Lehn vergab, wurde bestimmt,
Hut milites "illi et feodati homines de Cimaco debent comiti Hanoni-
ensi auxilium omnimodis contra dominum castri®, falls dieser sich
weigern sollte, auf die Aufforderung des Grafen diesem das castrum
zuriickzugeben (cf. S, 89) oder in irgend einer anderen Weise sich
ihm widersotzen sollte (p. 76).

Befestigungen durften die Belehnten nur mit Zustimmung ihres
Lehnsherrn errichten: als Gossuinus, der viele Lehen von Balduin IV,
besass, factae fidelitati obvians domino suo ligio comiti Hanoniensi
in jure contraire et contra ejus voluntatem et prohibitionem turrim
in Avethnis cepit construere®, und die Forderang seines Herrn juri
stare in ejus curia® zu erfilllen, sich weigerte, grifl’ dieser ihn an.
Am dritten Tage erlangte cr ,super jure suo® den Sieg und fiihrte
nun Gossuin gefangen nach Mons: ,quem tandem ad preces fidelium
sunorum, virorum nobilium, abscisa barba abire permisit  Spiter
vollendete er mit Einwilligung Balduing jenen Thurm (p. 52).

Der Lehnsherr seinerseits hatte aber das Recht in einer zu Lohn
gegebenen villa Befestigungen zu errichten,  So heisst es von Bal-
duin V.: ,in villa, quae dicebatur Kiviniis, quae postea Belfors nomi-
nata fuit, firmitatem construere cocperat, qun(} in detrimentum Jacobi

de Avethnis sed non contra jus illius erat® (p. 106).
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Gegen das Lehnsrecht war es, wenn Hugo de Aenghien in der
gleichnamigen villa, die er vom Grafen von Hennegau zu Lehn hatte
ein castrum fossato, muro et turri® erbaute und dasselbe dann vom
Herzog von Brabant jin feodo* annahm (p. 88). Ebenso wenig hatte der
castellanus de Perona das Recht das castrum Brainum, welches er
vom Grafen von Flandern zu Lehn besass, in die Hand des Konigs
von Frankreich zu geben und von diesem als Lehn zuriickzuempfangen
(p. 162).

Dagegen entsprach es den im Hennegau, wie erwiihnt, giiltigen
Rechtsbestimmungen (cf. 8. 90), wenn Egidius de Sancto Oberto in
seinem Allod einen Thurm erbaute und diesen vom Grafen von
Hennegau zu Lehn nahm (p. 66).

Starb ein Lehnsmann ohne Erben, so wurde das Lehn als er-
ledigt betrachtet und fiel an den Lehnsherrn zuriick. So fielen nach
dem Tode Theoderichs von Alost, da er keine Erben besass, seine
Lehen an den Grafen von Flandern zuriick (p. 73).

Die Belehnten hatten die Pflicht, wie es auch schon im vorher-
gehenden mehrfach erwiihng ist (p. 52. 90, 213), der justitia ihres Lehns-
herrn respondere et satifacerc®. Als ein Vorrecht der Grafen von
Hennegau wird es in dem Lehnsvertrage zwischen ihnen und dem
Bischof von Liittich hervorgehoben, dass ,cum quamplures principes,
duces et barones scilicit et comites et alii nobiles et corum homines
pacis Leodiensi justicine habeant respondere et satisfacere, comites
Hanonienses vel homines ejus pacis eidem justiciac nequaquam  tenen-
tur respondere® (p. 35 f).

Der Lehnsherr sass nicht allein tiber den Lehnsmann zu Gericht.
So heisst es, dass der Kaiser dem Herzog von Sachsen, und der
Herzog von Limburg dem Grafen Cono ihre Lehen absprechen liessen
(yabjudicari fecit) (p. 90. 213). Diese Richter, die mit dem Lehns-
herrn zu Gericht sassen, waren die pares des vor Gericht gezogenen
Lehnsmannes, die Lehnsgerichte waren Pairsgerichte.  (Waitz, V. G.
V. p. 347)

Als zwischen dem Grafen von Hennegau und einem seiner
Lehnsleute Streit iiber ecin Lehn herrschte, heisst es von letzterem:

5, Walterus dominus de Avethnis . . . . constitutus in praesentia ipsius
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comitis coram multis paribus suis et nobilibus et servilis condicionis
viris, cum quoddam judicium in his sibi contrarium proferri deberet,
subitanea morte pracventus corruit® (p. 77). Als Richter sind in
diesem Falle auch nur die zuerst erwiihnten pares® zu denken,

Als dacob von Avesnes seinem Lehnsherrn Balduin V. die Riick-
gabe eines castrum verweigerte, ,quid faciendum inde esset, dominus
comes fidelinm suorum, Jacobi scilicet parium et aliorum nobilium,
judicio commisit,  Das Urtheil tibrigens fiel dahin aus, ,quod Jacobus
in castro suo nichil juris ulterius habere videretur, nisi de gratia et
voluntate domini comitis illud obtinere valeret® (p. 111).

Von demselben Jacob von Avesnes heisst es dann spiter, er
sei an einem ihm gesetzten ,dies® nach Mons gekommen, ,ubi . . .
stagia in castris suis scilicot in Montibus et in Valencenis debita
recognovit coram paribus suis Montensibus . . . . et coram paribus
suis Valencenensibus® . . . . (cf. S, 20 f; p. 152 £) Unter den ge-
nannten pares sowohl von Mons, wie von Valenciennes befindet sich
Ida de Jacea, so dass es scheint, als hitten unter Umstinden anch
Frauen in Pairsgerichten mitgeurtheilt.

Als Konig Heinrich in Liittich einen ,dies® anberaumt hatte, zu
dem auch Balduin V. entboten war, erklirte dieser unter anderem:
wquod si dominus Leodiensis episcopus aliquid super terra sua vel
castris suis haberet dicere, ipsi statim per consilium parium suorum
paratus erat de jure satisfacere®, Als der Bischof dies vernommen,
erkliirte er yde consilio ecclesiae suae et hominum suorum® dem Konig:
wquod ei quid adversus ejus fidelem comitem Hanoniensem haberet dicere,
de eo, quicquid pares sui principes imperii judicarent, faceret* (p. 170).

Folgte der Lehnsmann nicht dem Rufe seines Herrn zum Ge-
richte, so hatte letzterer das Recht, Gewalt gegen ihn anzuwenden.
(cf. p. 52, 213) So lud auch der Konig von Frankreich Robert den
Friesen, der sich unrechtmiissiger Weise in den Besitz Flanderns ge-
setzt hatte, ,ad justitiam perquirendam® an seinen Hof. Robert jedoch
wde jure diffidens venire contempsit®, worauf der Konig ihn mit Krieg
tiherzog (p. 29).

Im Jahre 1185 ist einmal von zwei Ladungen vor Gericht die

Rede. Der Kionig von Frankreich setzte nimlich dem Grafen von
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Flandern zuerst einen dies in Compendium, dann in Paris. Letzterer
weigerte sich beide Male zu kommen (p. 168).

Als ein miles, Rogerus de Warconi, gegen Balduin V. | quaedam
in Flandria reclamabat®, aber ,justitiam persequi contempsit, obwohl
ihm Balduin dies anbot, erlitt er die gerechte Strafe, indem jener
seine villa in Brand steckte und seine Besitzungen verheerte (p. 264).

Kam es zwischen den Lehnsleuten desselben Herrn zum Streit,
g0 suchten sie in der curia des gemeinsamen Lehnsherrn il Recht
(cf. p. 187).

Kapitel 1X,
Recht und Gericht,

Ks war in jener Zeit Regel, dass der Kliger die Wahrheit seiner
Anklage, oder der Beschuldigte die Nichtigkeit derselben durch den
Zweikampf zu erweisen hatte (Waitz, V. G. VI p. 28). In dieser
Weise sehen wir auch Gislebert mehrfach vom jduellum® sprechen,

Jacob von Avesnes hatte sich erboten, ,proprii sui corporis
duello® zu beweisen, dass er im Kriege zwischen seinen Lehnsherren,
den Grafen von Flandern und Hennegau, gegen letzteren juste egisset
et ab ejus hominio legitime recessisset, wie es das Recht verlangte
(w0, 1184). Viele milites* Balduins V. waren bereit, dies duellum
gegen Jucob zu Gibernchmen, der jedoch seinerseits ,loco et tempore
oportuno® dasselbe zu erfiillen sich weigerte, Als dann nach Fort-
setzung des Krieges cin neuer Waffenstillstand zwischen den Girafen
von Flandern und Hennegan zu Stande gekommen war, begab sich
Balduin V. zum Kinig von Frankreich zu einem colloguium, welches
dieser mit Philipp von Flandern abhielt.  Hier erkliirten sich wieder
zwei seiner milites bereit, ,ad provocandum Jacobum de Avethnis
ad duellum, quia male contra dominum suum ligium comitem Ha-
noniensem egisset,  Aber Jacob war von Philipp in den Waffenstill-
stand mit aufgenommen worden, weswegen Balduin nicht gestattete,

sillum sine ipsius comitis Flandriae licentia ab aliquo provocari, ne
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in aliquo fidem super induciis datam laedere videretur.,  Daher
forderte er Jacob auf, sein Wort zu erfiillen, und bat Philipp ,ut sine
fidei lacsione convenire posset*. Indess Jacob, fihrt Gislebert fort,
spropositum illud nolens prosequi, umbra treugarum comitis Flandriae
satis indecenter tectus, ad hoe respondere nolebat, quantum ad honorem
probi militis et viri nobilis pertinebat (p. 160 f). Damit ist diese
Duellaffaive erledigt.

Dass die Grafen von Flandern das Recht hatten, ihre Lehnsleute
wid duellum provocare (p. 201), horten wir schon (cf. S, 89).  Einen
solchen Fall erwiihnt Gislebert: Tm November 1186 kam Balduin V.
nach Casellum, ,ubi Evrardus Rado duellum contra Johannem de
Cysun aggredi debebat®,  Der letztere hatte jenen, einen Verwandten
Balduins, yinstinetn comitis Flandriae®, zum Zweikampf gefordert: es
handelte sich um ein castrum, in der~Grafschaft Hennegau gelegen,
von welchem Rado behauptete, es sei sein Allod, Philipp dagegen, es
sei ,de feodo suo®. Als Balduin sah, dass Philipp heftig gegen Ev-
rardus erziirnt und zugleich der ,dominus et justitiarius duelli war,
rieth er diesem, bevor es zum Kampfe kilme, Frieden zu schliessen
wper illius justitiam, per quem et pro quo ad duellum provocatus erat®,
Kvrardus folgte seinem Rathe und nahm das castrum von Philipp zu
Lehn, welches nun ,dominio Flandriae additum fuit* (p 174 f).

Ausfiihrlich wird das ,duellum® zwischen zwei Lehnsleuten Bal-
duins V., Gerard de Sancto Oberto und Robert de Belven, behandelt
(ef. Wachter p, 21 ). Letzterer erkliicte in der curia des Grafen, er
habe gehdrt, dass Gerard von ihm behauptet hiitte, ,se ex servili
condicione ad ipsum pertinere; das sei aber cine Liige, und er sei
bereit, dies durch den Zweikampf zu beweisen. Auch Gerard erklirte
sich bereit, seine Behauptung durch das duellum zu erhiivten.  Als-
dann wurden die jvadia duelli der beiden Contrahenten Balduin V.,
iibergeben und ,quia in voluntate duelli concordabant, duellum eis
adjudicatum est, datisque utringue obsidibus dies eis ad duellum con-
stituta est in Montibus® (p. 187 f.).

Am festgesetzten Tage kam man in Mons zusammen,  Der Graf
sass ,in platea® vor dem Kloster der heiligen Waldetrudis mit vielen

phobiles et cujuscunque conditionis homines®,  Auch war der episcopus



Cameracensis zugegen und viele Aebte ,cuiusque ordinis®, ,qui super
pace facienda laborare intendebant®, also entsprechend den religiosi
viri, die in Kriegsfillen eine Schlacht zu verhindern bemiiht waren,
Um die erste Stunde des Tages erschien Gerard und erklirte sich zum
ducllum bereit.  Vergebens aber wartete man auf Robert, und als die
neunte Stunde schlug, ohne dass dieser erschien, liess Gerard durch
seinen prolocutor erkliven, er habe in dieser Angelegenheit gesiegt,
und forderte ein judicium darviiber, Dies fiel dahin aus, dass Gerard,
da die neunte Stunde voriiber sei, vom Zweikampf befreit sei und
squod reclamaverat contra Robertum, de jurve obtinuisse®. Als dann
Robert erschien, ward er entwaffnet und Gerard iibergeben, der ihn
schliesslich entliess, als er ihm ,tamquam domino suo ut homo servilis
conditionis fidelitatem fecit® (p. 187 f.).

Ganz entsprechend verlief eine andere Duellangelegenheit.  Hein-
rich, der marescalcus domini imperatoris, hatte den praepositus Ar-
gentinensis, einen miles, zum Zweikampf gefordert.  An dem fest-
gosetzten Tage sass der Kaiser in platen, ut melius posset considerare
horas diei®,  Als der Praepositus ,ante horam nonam® nicht erschienen
war, wurde das Urtheil gefillt, ,quia miles ille pro defectu, quia ante
horami nonam non  venerat, honore ef terra et uxore privabatur®
(p. 190 £).

Wiihrend in dem Duell zwischen Evrardus Rado und Johannes
de Cysun der Graf von Flandern als ,dominus et justitiarius duelli*
ausdriicklich genannt wird, fungierten in den letztgenannten Fillen
Graf Balduin resp. der Kaiser selbst als solcher, wie aus Gisleberts
Darstellung  hervorgeht.  Von beiden erwiihnt er ausdriicklich, dass
sic auf erhihtem Sitze sassen (cf. Waitz, V. G. VIIT p. 16).

Dass die Parteien ihre Sachen durch sogenannte Fiirsprecher
vertreten liessen (Waitz, V. G. p. 81), finden wir, ausser bei dem Duell
in Mons, wo fiir Gerard sein prolocutor Hugo de Crois spricht (p. 188),
auch in der Reichsversammlung zu Worms erwithnt, wo der Herzog
von Brabant einen prolocutor in der Person des Grafen von Flandern
besass (p. 223). Was die in den erwiibnten Duellen genannten
sjudicatores® betrifft, so werden bei Gerards und Roberts Duell deren

b6 genannt, unter ihnen von Klerikern ein  Archidiakon und drei



Priopste.  Auch ,Willelmus de Kauren, avanculus ipsius Roberti* wird
genannt, ein Zeichen, dass man eine solche Verwandtschaft im speciellen
Falle mit ‘dem Richteramte nicht fiiv unvereinbar hielt.

In dem anderen Duell zwischen dem kaiserlichen Marschall und
~dem Propst von Strassburg fungierten als Richter der Krzbischof von
Mainz, die Bischofe von Bamberg, Speier, Metz, der Pfalzgraf vom
Rhein, 2 Grafen, 2 Reichsministerialen und ,multi alii (p. 191).

In einem anderen Falle nennt Gislebert als Balduin im Gefolge
des Kaisers von einem colloquium desselben mit dem Kinig von
Frankreich (ao. 1187) zuriickkehrend iiber cine Rechtsfrage Auskunft
wiinschte, als judicatores homines domini imperatoris den Kanzler,
einen Frzbischof, zwei Bischife, den Pfalzgrafen vom Rhein, zwei
Girafen, drei Rechtsministerialen (p. 180 f).

Nur einmal und zwar bei einer der letzterwiihnten ganz ent-
sprechenden  Angelegenheit ist von nur einem judex die Rede. Es
heisst, in Hall habe ein Bischof, ,coram rege® eine Rechtsfrage ge-
stellt und jad hoe jadicatum fuit per comitem palatinum de Tuinge
(p- 22b). Aber hier ist wohl auch daran zu denken, dass der Pfalz-
graf sein Urtheil zuerst abgab und die iibrigen, die mit dem Urtheil
betraut waren, hier nur nicht genannt sind.

Denn  regelmiissig wird das Urtheil, nachdem sich die zum
Urtheil Berufenen vorher besprochen haben, nur von einem ausge-
sprochen, den der Konig bestimmt (Waitz, V. G. VIIL, p. 35 f).
Die anderen geben dann nach ihm jedenfalls noch perstnlich ihr
Urtheil ab; welches jenem meist entsprochen haben wird,  Hierfiir
finden wir auch bei Gislebert mehrere Belege:

Auf dem Fiirstentage stritt man {ber die Ausdehnung der
herzoglichen Gewalt Heinrvichs von Brabant.  Daher verlangte der
Konig hieriiber cine sententin vom Grafen von Flandern, von dem es
dann heisst: | qui per sententiam dixit et inde principes habuit se-
quaces” w. s, w. (p. 223 £). Und in Betreff derselben Versammlung
heisst es gleich darauf: ,a marchione autem de Minse ibidem judicatum
fuit et inde pares habuit principes sequaces, quod® w. s w. (p. 224).
Ebenso heisst es auf dem Wormser Reichstage (ao. 1192), dass der

Kaiser in Betveff des Liitticher Wahlstreites von den Fiirsten einen
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Spruch verlangte.  Das judicium wurde 3 Erzbischifen, 8 Bischofen und
3 Reichsiibten tibertragen. Sententiam autem protulit Monasteriensis
episcopus ¢t inde alios omnes sequaces habuit® (p. 238), wobei vielleicht
noch bemerkenswerth ist, dass obwohl unter den judicatores Erz-
bischife sich befanden, ein Bischof doch zuerst das Urtheil abgab.

Und hierhin gehiivt aneh die Entscheidung des eben erwiihnten
Pfalzgrafen von Tiibingen (8. 96). Er war gefragt worden, wie es
sich mit den Richtern verhielte, wenn ein Ministeriale cines Fiirsten
mit cinem nobilis zu rechten hiitte.  Die Antwort war: quod si nobilis
homo judicium proferret et unum nobilem haberet in judicio sequacem,
alter sequax esse posset ministerialis  scilicet de principis advocatia
vel propria familiae (p. 225.) KEs mussten also drei Richter im Ganzen
sein, von denen bei Standesungleichheit der Recht Suchenden  zwei,
darunter der, welcher zuerst das Urtheil vortrug, dem Stande des
hiher Stehenden angehdren mussten.

Gegen ein cinmal gefiilltes Urtheil konnte der Verurtheilte beim
Konig selbst Berufung einlegen. (Waitz, V. G. VIII p. 24.) So sehen
wir, dass Robert de Belren, wegen seines Nichterscheinens zum Duell
verurtheilt, an den Kaiser apelliert, Und wirklich erlangte er sliteras
a curia illa; ut sententia illa revocareture, worauf auch factisch jene
ssententia ab hominibusg domini comitis, absente tamen Gerardo et
non inde convento, juxta tenorem literarum illarame widerrufen wurde.
(p- 190.) Ein Beweis, dass des Kaisers Einfluss auch in solchen An-
gelegenheiten im Hennegau recht bedeutend war,  Mit Recht aber
spricht Gislebort seine Verwunderung tiber eine derartige Entscheidung
des Hofgerichts aus, da in seiner Anwesenheit bei der ganz entsprechend
verlaufenden Angelegenheit zwischen dem marescaleus des Kaisers und
dem Probst von Strassburg die kaiserlichen judicatores ebenso ent-
schieden hiitten, wie jene in Balduins Curie. Indess ist ja bekannt,
wieviel man mit Geld in der kaiserlichen Curie zu erreichen ver-
mochte; und wenn Gislebert von Bestechungen der Richter an dieser
Stelle auch nichts erwiithnt, so liegt doch die Vermuthung nahe, dass
solche stattgefunden haben,

Noch an einer anderen Stelle ist davon die Rede, dass man

wenigstens  bemiiht war, ein einmal gefilltes Urtheil, dies Mal des

(
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Hofgerichtes selber, umzustossen. Ks handelte sich um das schon
mehrfach erwiihnte Urtheil zu Schwiibisch Hall, welches dem Herzog
von Brabant alle herzogliche Gewalt im Hennegau absprach,  In
diesem Falle jedoch fiel die sententia der Fiirsten in Augsburg ebenso
aus: ,sicque stetit lata sententia (p. 224.) —

Der Grundsatz der Talion (cf. Waitz, V. G. VL p. 489. Warn-
kinig IIT 1. p. 159 f) war im Hennegau giiltig. Als Balduin V.
seinem Vater in der Regierung folgte, ,quandam in Hanonia pacem
ordinavit* (cf. Hantke p. 50.) In demselben wurde bestimmt, | pro
homine interfecto hominem debere interfici, homicidam scilicet; pro
membro vero ablato membrum ab ablatore debere tolli. Haee autem
omnia non per legem sed per veritatem tractanda sunt®  Weiter
heisst es dann: wenn sich jemand wegen solcher Verbrechen entfernt
hat und sich dem pax nicht unterwerfen willy so ist er des Vergehens
fiir schuldig zu erachten und kann keine Gnade erlangen, ,nisi de
consensu domini comitis et proximorum illius, in quem maleficium
perpetratum est*  Leichter ist die Verzeihung zu erlangen, wenn ein
nobilis einen rusticus getodtet oder ihn kirperlich verlotzt hat.  Dann
kann der Graf jei in vita vel in membris indulgere; sed tamen domini
comitis pacem habere non potest nisi de consensu proximorum illius, in
quem maleficium perpetratum est”,  Endlich heisst es noch: ,fugitivos
autem, qui ad institutionem pacis venire et per eam agere noluerint
ex pracsumptione vel timore, illorum proximi illos ahjurare debent et sic
in pace manere debent ab inimicis fugitivoram® (p. 99 £).

Von Todesstrafen spricht Gislebert an zwei Stellen:

Einmal heisst es von Balduin V., nachdem er zum miles ordiniert
war, habe er jaudiens multos in Hanonia fures et latrones commorari,
qui de confidentia multorum potentum, ad quos sanguinis linea per-
tinebant, in malis operibus vivere non dubitabant®, diese iiberall im
Hennegau aufgesucht ,captosque quos infames percipichat quosdam sus-
pendens, alios igne concremans, quosdam vero aquis submergens, alios
vivos sepeliens, nulli eorum pro magna parentela parcebat (p. 92).
Wie man sieht, waren es recht grausame Todesstrafen, die fir iber-
filhrte Friedbrecher zur Anwendung kamen.

In einem zweiten Fall handelt es sich nur um einen solchen
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Verbrecher. Ein jhomo maleficus® hatte einen armen Kaufmann beraubt
und ihn so geschlagen, dass dieser wie todt liegen blieh. Als die
That ruchbar geworden war, wurde der Uebelthiter zuniichst infra
fines justitine Claribaldi de Altaripa® ergriffen, aber fiir 14 Mark losge-
kauft. Der arme Kaufmann indess hatte Balduin V., der die provisio
und justitia in Namur bereits besass, seine Klage vorgetragen, worauf
er den Verbrecher ergreifen und vor sich fithren liess. Darauf liess er
ihn in campo prope Namurcum in Gegenwart des Grafen von Namur
und der perfidi adulatores* desselben verbrennen; ,quod de mur-
dritoribus facere consueverat®, fiigt Gislebert hinzu, ein Zeichen, dass
dergleichen ofters vorkam und der Feuertod in solchen Willen die
iibliche Strafe war (p. 191 f)).

Von Korperverletzung und Mord und den Strafen dafiir ist auch
an anderen Stellen noch die Rede:

Der praepositus  Duacensis, Gerard, ein reicher und miichtiger
Ritter, sowohl Lehnsmann des Grafen von Flandern wie Balduins V.
hatte einen  Verwandten des letzteren in Folge cines Streites ver-
‘wandet.  Als Balduin erziient dariiber, ,quia id contra justitiam et
pacem suae terrac perpetratum erat' herbeigeeilt war, zerstorte er die
Hiinser des praepositus und nahm seine Giiter in Besitz. Dadurch
in Zorn versetzt, todtete ein Neffe des praepositus einen serviens Bal-
duins ,in ipsius comitis offensam et detrimentum®, Zur Strafe ver-
brannte Balduin des letzteren villa und sogar auch die Hiuser und
villao aller Verwandten des pracpositus, ,licet illi hujus culpae im-
munes essent’; worauf er noch ausserdem ipsum praepositum a pro-
ximis et amicis suis, nulla interposita conditione, prorsus abjurare
fecit® (p. 124).

Dass Gossuinus de Wauarin, nachdem er ebenfalls einen serviens
seines Lehnsherrn des Grafen von Flandern getddtet hatte, aus Furcht
vor Strafe aus Flandern floh und von Balduin als commilito belehnt
wurde (p. 162), erwiihnte ich schon bei einer anderen Gelegenheit.

Auffallend leicht war die Strafe Jacobs von Avesnes fiir die Er-
mordung Roberts, des clectus Cameracensis.  Da letzterer unter Bal-
duins V. Schutze gerade stand, war dieser Mord ,contra terrae suae

justitiam®.  Daher traf Jacob sowohl von Balduin schwere Strafe, wie



auch vom Grafen von Flandern, dessen jelericus et alumpnus dilectus
et familiarig® der Ermordete gewesen war,  Bald jedoch wurde er in
alle seine Besitzungen wieder eingesetzt (p. 108).

Weit mehr Aufsehn ervegte die Krmordung Alberts, des Bruders
des Herzogs von Brabant, der soeben zum Bischof von Liittich ge-
weiht war.  Die Urheber des Mordes sah man allgemein in dem
Kaiser selbst, Lothar, dem electus Leodiensis, und dem Grafen von
Hochstaden, dem Bruder des letzteren (p. 246), und man tiuschte sich
darin wohl nicht (ef. Toeche, p. 550 £.).  Lothar beschwor seine Un-
schuld an dem Morde unter Beriihrung der Heiligthiimer in Kiln,
Liittich und Huy, ,quod tamen sibi nihil proficiebat (p. 246). Der
Herzog von Brabant, welcher ihm den Lehnseid geleistet hatt, con-
tempto hominio et fidelitate postposita, ei inimicabatur et ab eo mortem
fratris sui requirebat (p. 247). Lothar wich der drohenden Gefahr
und floh zam Kaiser nach Deutschland (p. 248).  Gegen diesen selbst
kam es zu einer Emporung der Firsten, an der sich auch die Her-
zoge von Brabant und Limburg, um den Tod ihres Bruders resp.
Neffen zu richen, betheiligten, wenn sie auch nicht, wie es nach Gis-*
leberts Darstellung den Anschein hat, die Urheber derselben waren
(ef. Toeche, p. BH2 f).  Nicht ganz so leicht und schoell, wie Gis-
leberts Bericht sagt (p. 248), ward diese Emporung bezwungen (cf
Toeche, p. 238 f.)

Der dritte des Mordes Verdichtige war, wie schon gesagt, Lothars
Brader, der Graf von Hochstaden. Um Rache an ihm zu nehmen,
besetzten die beiden Herzige sein Land und verwiisteten es. Spiiter
jedoch erhielt der Graf nach geschlossenem Frieden ,mediante quidem
pecunia® Alles zuriick (p. 248 f).

Indlich erzithlt Gislebert zum Jahre 1179, der Bischof Roger
von Ldon sei beim Papste jsuper occisione hominum Laudunensium®
angeklagt worden.  Dieser bestimmte, dass, wenn der Bischof durch
seinen eigenen Kid und den dreier Bischife (als Kideshelfer cf. Waitz,
V. G. VHL, p. 31) beweisen kénne, dass er mit ecigenen Hinden
niemand getidtet habe, und dass dasjenige, ,quod in perditione illa
hominum factum fuerat, fiiv die Freiheit der Kirche geschehen sei,

er yliber et prorsus quietus maneret episcopus Laudunensis®, Durch
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Vermittelung Balduins gab auch der Kdinig von Frankreich, der dem
Bischot feindlich gesinnt war, seine Beistimmung. In Meaux epi-
scopus  Laudunensis  sibi - concessum  expiamen  complevit auxilio
Jameracensis, Noviomensis, Afrebatensis episcoporum®, wonach er auch
seine Giiter zuriickerhielt, die der Konig in Besitz genommen hatte
(p. 118 1)

Kine eigenthiimliche Strafe erwithnt Gislebert p. 52, Dasclbst
heisst es von Balduin III. von Hennegau, er habe einem Lehnsmann,
der sich gegen ihn vergangen hatte, auf Bitten sciner Getreuen ge-
stattet, jabscisa barba abire, (In Grimm’s deutschen Rechtsalter-
thitmern 2. Aufl. 5. Band p. 680 ff. unter ,Strafen® habe ich diese
Strafe nicht erwihnt gefunden.) —

Die Kaufleute waren es besonders, die bei aushrechenden Streitig-
keiten ihres Herrn ven dessen Feinden zu leiden hatten:

Als Bgidius, comes de Duras, mit dem Herzog von Brabant
und dem Grafen von Flandern im Streite lag, suchte er jenem zu
schaden, ,eorum mercatores capiens, eis vina et scarlatas et alios
pannos et argentum auferchat et illos incarceratos ad gravem re-
demptionem cogebat® (p. 212).  Achnlich heisst es, Balduin V. hiitte
einen ziehenden Grand gehabt, die Gefangenschaft des jiingeren Herzogs
von Limburg zu verlingern, ,quia fratres sui, . . ., hominibus comitis
mercatoribus res suas abstulerant, quas reddere nolebant* (p. 262).

Als Balduin V. im Gefolge des Kaisers 1187 von einem collo-
quium, das dieser mit dem Konig von Frankreich gehabt hatte, zuriick-
kehrte, verlangte er eine sententia tiber diejenigen, welche sich unrecht-
miissiger Weise in Besitz fremden Eigenthums gesetzt haben und dies
eine Zeit lang unrechtmissiger Weise behaupten,  Der Spruch lautete:
wenn soleh ein Fall zur Kenntniss des betreffenden dominus gelange,
solle er die yveridicos, qui circummanentes dicuntur, super hoe con-
stituere,  Wer schuldig befunden wird, solle dem rechtmissigen
Besitzer die Giiter libere et in pace® zuriickgeben: ,damna illata per
veritatem illi restituere debet, deinde excessum facti domino comitatus
per decem libras denariorum comitatus emendare debet® (p. 180).

Ieh will nun noch einzelne vereinzelte Angaben Gisleberts an-

fithren, die auf diese Verhiltnisse Bezug haben.
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Bei testamentarischen Verfiigungen wurde nicht nur die im vorans
gegebene Zustimmung des Erben (p. 274) fiir geniigend gehalten, um
ihnen Geltung zu verschaffen, sondern Balduin VI. bestitigte beispiels-
weise auch noch nach scinem Regierungsantritt durch Schrift und
Siegel der ecclesia Montensis omnia quae pater ejus et avas (ei) con-
firmaverant, wodurch diese Bestimmungen erst volle Giiltigkeit er-
hielten (p. 293).

Von Steuern ist ecinmal die Rede: Balduin V. hatte in Folge
seiner Kriege eine grosse Schuldenlast auf sich geladen, im Ganzen
41000 librac Valencenensium denarviorum.  Diese brachte er jedoch,
indem er sein Land licet dolens graviter talliis* bedriickte, fast voll-
stindig in 7 Monaten zusammen (p. 173).

Einige Bestimmungen aus Balduins Testament gehiren auch
hierher., -

Die Grafen besassen im Hennegau ,jus quoddam de ursis pa-
scendis et ipsorum ursorum  custodibus®,  Den Armen gereichte es
zur Qual, den Reichen war es ein Ekel.  Balduin V. ,misericordiae
respectu jus illud et consuetudinem prorsus universis hominibus suis
remisit (p. 270).

Ebenso erliess er den Bewohnern von Mons, Bincium und
Haimoncasnoit gowisse Abgaben ,quae quidem utelagia ot mensuragia
dicebantur, quia in mensurationibus segetum  accipiehantur (p. 275).

Ferner bestimmte er in Betreff der Leate, ,qui se burgenses
esse dicebant et in villis campestribus manentes burgensium libertate
gaudebant, woriiber vielfach von den Kirchen und Rittern Klage
gefithrt worden war, dass niemand fernerhin  burgensis® sein solle,
W81 i burgo non maneret (p. 275).

Noch an zwei anderen Stellen erfahren wir einiges iiber die
Rechte der Grafen von Hennegau speciell in Valenciennes und Mons,

Im pax Valencenensis wurde von Balduin 11 (ao. 1114) be-
stimmt, dass der Graf von allen homines dieser Stadt mit Ausnahme
der clerici und milites die ,mortuae manus® empfangen kinne (cf
Waitz, V. G. V. p, 241 £).  Da Balduin 1L bald starb, , mortuas
manus paucas accipiebat*,  Ferner wurde in jenem pax bestimmt,
dass der Graf von allen seinen zu Valenciennes gehdrigen Besitzungen
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nichts diirfe salicui dare in feodo vel in vadio nec aliguo modo a
manibus suis alienare®. Balduin IV. unterwarf dann in Folge eines
Ixcesses ihrerseits die Valencenenser so schr seinem Willen, dass er
Zeit seines Lebens de eorum judicio communi mortuas manus ab
universis plenarie® empfing.  Balduin V. nahm zuniichst einige Jahre
hindurch die mortuas manus, dann befreite er die Einwohner von
dieser Abgabe, Spiiter aber liess er jipsas mortuas manus de communi
corum judicio sibi readjudicari® (p. 78).

In Valenciennes sowohl wie in Mons hatten die Grafen ferner
das Recht und die Gewohnheit, bei ihrer Anwesenheit daselbst die
culcitrae und vasa cogquinae necessaria aus den Hiiusern der burgenses®
und anderer ohne Unterschied nehmen und zur curia zum Gebrauch
bringen zu lassen. Um die Bewohner von dieser Last zu befreien,
verordnete Balduin IV. noch kurz vor seinem Tode, ,ut ipsae villae
comiti Hanoniensi in culcitris sibi necessariis et vasis coquinae pro-
videant®, -unter Beistimmung der Stidte selbst.  Ausserdem aber be-
stimmte er noch: .in Valencenis autem scutellae cum aliis vasis
domino comiti administrandae sunt, sed reliquiae mensarum pauperibus
villae provide sunt distribuendae; sed in Montibus scutellae nequa-
quam ei sunt attribuendae®,  In Mons muss vielmehr villicus ipsius
villae ad puteum castri situlam amministrare, castellanus vero cordam®,
Dann folgt noch eine Aufzihlung derjenigen, ,quia a solutione culci-
trarum et vasorum coguinae excipiuntur® (p. 98).

Das Geleitsrecht ,als Recht von finanzieller und allgemein hoheit-
licher Bedeutung® war vorzugsweise in Lothringen von grosser Be-
deutung. (Waitz, V. G, VIIL p. 315 f). Es bedeatet die Befugniss
von Reisenden fiir den Schutz, dessen sie genossen, eine Abgabe zu
fordern (winagium). Bei Gislebert ist mehrfach die Rede davon, dass
Jemandem  eine  gewisse jihrliche Finnahme in winagio* oder ,ad
winagium® eines Ortes verschrieben wird. (p. 94. 99. 157. 164,
|2 Mal| 176.)

Dann aber gilt es als Hoheitsrecht und wird namentlich als
Ausfluss oder Zeichen herzoglicher Gewalt in Anspruch genommen,
So behauptete der Herzog von Brabant auf dem Firstentage zu

Schwiibisch-Hall, die Grafschaft Los sei jde ducatu suo®, da er durch
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Jjene Grafschaft bis . zur Maas das Geleitsrecht besitze. Doch entgegnete
der Graf von Los darauf, dass seine Grafschaft nicht zu scinem Herzog-
thume gehore, der Herzog habe das Geleitsrecht durch sein Land
daher, weil des Grafen Vorgiinger einen Vorgiinger jenes getidtet
habe und jin concordia facta conductum per terram suam ei concessit®
(p. 224). ;

Kin sicheres Geleit zu erhalten, war wesentlich, Von Balduin V.
hiren wir, dass er ,non absque sano conduetu® in Liittich vor Konig
Heinrich VI erscheinen wollte, worauf ihm dieser hochangesehene
Leute als conductores entgegen sandte, so den Erzbischof von Kiln,
den Bischof von Liittich, den Pfalzgrafen vom Rhein u. a. m. (p. 169),

Desgleichen wollte er nicht einer Aufforderung des Konigs von
Frankreich jabsque salvo conductu® Folge leisten, weil er an dem Hofe
desselben non  auxiliatores sed multos aceusatores® hatt 5 habito
antem conductu transivit® (p. 197).

Ebenso erwithnt Gislebert conductores® Balduins auf dessen
Reise zur Mainzer Reichsversammlung (p. 139), an den Hof des
" Kinigs von Frankreich (p. 164), nach Worms im Jahre 1188 (p. 205).

Auch ein solches Geleit gewiihrte nicht immer den gewiinschten
Schutz: als Robert, der clectus Cameracensis, nach Brabant, ,ad prae-
dium episcopatus Melin® sich begeben wollte, bat er jquia super minis
Jacobi sibi illatis dubitabat®, den Grafen Balduin um ein sicheres
(eleit, worauf dieser ihm Ludovicus de Trasne, einen vir nobilis, sandte.
Als der Bischof jedoch unbesorgt durch Condatum, ein castrum Jacobs
von Avesnes, kam, jpractentis sibi a quibusdam servis Jacohi insidiis
turpiter- ab illis in descensu pontis interfoctus est (p. 108).  Die

Folgen seiner That fiir Jacob besprach ich schon (ef. 8. 93 1)
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