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JLch bin in nachstehendem bemüht gewesen, den bedeutenden 

Werth des Werks Gis leber ts von Mona als verfassungsgeschichtlicher 

Quelle nachzuweisen. 

In Bezug auf nähere Angaben über das Chronicon ffanoniense 

des Kanzlers Gisleberi von Mens, die uns erhaltenen Handschriften, 

den allgemeinen Inhalt, unsere Kenntniss von dem Leben dos Ver

fassers U.S.W, verweise ich auf die von Wr. Arndt für die Monu-

iin'iita Germaniae besorgte Ausgabe der Chronik, ferner aui die unten 

näher bezeichnete Schrift von Hantke. Die Citate ans Gisleberts 

Chronik habe ich nach der Bandausgabe der Chronik in den Scriptores 

reniin Germanicarum gemacht. Die \nllcn Titel der im Text in Ab-

kürzungen oft citirten Bücher nebsl diesen Abkürzungen seihst lasse 

ich hier folgen: 

Bal tzer : Zur Geschichte des deutschen Kriegswesens in der Zeit 

von den letzten Karolingern Ins auf Kaiser Friedrich II. Inäug.-

Diss. Leipzig 1877. (Baltzer, Kw.) 

Bernhe im: Lothar III. und das Wbrmser Concordat. Strassburg 

1874. (Bernheim, I, n. W. ('.) 

Bernheim: Zur Geschichte *\^v kirchlichen Wahlen und zur Ge-

Bchichte des Worniser Concordats in Forschungen zur deutschen 

Geschichte. 1880. Bd. XX. (Bernheim, Forsch. XX.) 

Ficker: Vom Reichsfiirstenstande. Band 1. Innsbruck 1861. 

(Pieker, Bf.) 

Ficker: Vom Keerschilde. Innsbruck 1862, (Kieker, Ssch.) 

Han tke : Die Chronik des Gislebert von Rfons, Herausgegoben 

\<»n Dr. 11. Jutrosinski. Leipzig 1871. (Hantke.) 
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Oesterley: Historisch-geographisches Wörterbuch des deutschen 
Mittelalters. Gotha 1873. (Oesterley.) 

Prutz: Kaiser Friedrich I. 3.Bd. Danzigl871- 74. (Prutz,K.F.) 
Scheffer-Boichorst: Kaiser Friedrich I. letzter Streit inil <\ri 

Kurie. Berlin 1866. (Scheffer-Boichorst, K. K.) 
Toeche: Kaiser Heinrich VI. Jahrbücher der deutschen Geschichte. 

Leipzig 1867. (Toeche.) 
Ward (er: Der Einfluss der uationalen und klerikalen Stellung 

Gisleberts von Mons auf seine Geschichtschreibung. [naug.-Diss. 
Ealle 1879. (Wächter.) 

Waitz: Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd.V- VIII. Die deutsche 
Keichsverfassung. Bd. I IV. Kiel 1874—78. (Waitz, V. (;. 
v, vi, VII, viii.) 

Warnkoenig: Flandrische Staats- und Rechtsgeschichte bis zum 
Jahr 1305 \h\. [, [I, II 2, IJI 1, III 2. Tübingen 1835- 39. 
(Warnkoenig.) 

Wetzold: Die Wahl Kaiser Friedrichs I. [naug.-Diss. Göttingen 
1872. (Wetzold.) 

Voigtel: Stammtafeln. Bearbeite! von Cohn. (Voigtel - Cohn, 
Stamnitaf.) 
Die Citate nach der Handausgabe der Chronik in den Script, 

rer. Germ, geschehen nur mit p , die aus meiner eigenen A.rbei1 mit 
s und der Seitenzahl. 

Die grosse Masse des Stoffe erforderte eine Eintheilung in Ka
pitel, deren ich neun gebildet habe. 



Kapitel I. 

Die Reiclisfiirsten. 
Dass die Chronik Gisleberts von Mona speciell Für die Unter

suchungen über den neueren Reichsfürstenstand, der sich gegen das 

Ende des zwölften Jahrhunderts bildete, von Bedeutung ist, hat tficker 

(Rf. p. 108) in vollem Maasse anerkannt. Bildet doch die Erhebung 

des Grafen Balduin V von Hennegau zum Markgrafen von Naniur 

und Reichsfürsten gewissermassen den Kern Beines Werkes, und da 

<\rv Verfasser seihst die Verhandlungen am kaiserliehen und könig 

liehen Hofe in dieser Angelegenheil mit viel Geschick leitete, so ist 

die Annahme wohl gerechtfertigt, dass er seihst vollkommen vertraut 

mit dem Wesen des damals erst entstandenen neueren Reichsfürsten-

standes (cf. Kieker, Elf, p. 94) gewesen ist. Ms ist daher von Be

deutung, wen Gislebert zu den Reichsfürsten zählt, und was er sonst 

über den Reichsfürstenstand ausseil Wen Gisleberi zu den Reichs

fürsten zahlt, können wir. wenn er dem Betreffenden nicht ausdrücklich 

den Titel prineeps verleiht, aus den Aufzählungen ersehen, bei denen 

61' last nie willkürlich verfährt, sondern die in der kaiserlichen Kanzlei 

Übliche Rangordnung im Allgemeinen beibehält. Wo Kleriker und 

Laien zusammen namentlich aufgeführt werden, erhalten erstere vor 

den im Range gleichstehenden letzteren den Vortritt, 

Hei Gelegenherl der grossen Reiohsversammlung zu Mainz 

Pfingsten l l s j sagt Gislebeii (p. L42): congregatis de toto imperio 
e x hac parte Alpium ad curiani prineipibus, archiepiseopis, episcopis, 

abbatibus, dueibus, tnarcionibus, et comitibus palatinis et. aliis comi-
lihus et viris tiobilibus et niinistcrialihus fuerunt numero juxta veram 
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extiniationein tnitites in curia iila 70 milia exceptis clericis et cuius-

cumque conditionis hominibus, Bieraus ersehen wir zunächst, dass 

öisleberl Erzbischöfe, Bischöfe und Aebte zu den Ifürsten zählt, denn 

auf sie folgen in der Aufzählung erst die Eerzoge, also die höchsten 

weltlichen («rossen, die unbedingt ZU den Laien Fürsten gehören mussion. 

Wo indess die weltlichen Fürsten aufhören, lässt sich hier nicht 

entscheiden. Mehr erfahren wir aus einer zweiten auf dieselbe Reichs-

versammlung bezüglichen Stelle, die ich hier vollständig wiedergeben 

will, da sie in dieser Frage von besonderer Bedeutung ist: ISatis 

autem constat in curia illa, Bleut supra dictum est, 7t) milia milites 

fuisse, cum Jana nominati prineipes tot habuemnt ibi milites, scilicel 

dux Boemiae duo milia, dux Austriae 500; dux Saxonum 700, comes 

palaiinns tteni 1000 aut plures, langravius Duringiae KM») aut 

pluros, dominus Conradus Magunciae archiepiscopus, imperatoris con-

sanguineus, KHK), dominus Philippus Ooloniensis archiepiscopus, co-

mitis llanoniensis consanguineus, 1700, dominus archiepiscopus Maldo-

burgensis 600, dominus abbas Voldensis 500, exceptis aliis prineipibus, 

scilicet archiepiscopo Treverensi, archiepiscopo Bremens!, archiepiscopo 

Besentionensi, archiepiscopo Resneburgensi, domino Rogero Camera-

censi episcopo, domino Radulphö Leodieusi episcopo, episcopo Metensi, 

episcopo Tulleusi, episcopo Yirdunensi, episcopo Trajectensi comitis 

llanoniensis consanguineo, episcopo Worinaciensi, episcopo Spircnsi, 

episcopo Argenteuensi, episcopo Basiliensi, episcopo Gonstantiensi, 

episcopo Curiensi, episcopo Erbipolensi, episcopo Balbeburgensi, epi

scopo de Monasterio, episcopo Eeldensi, abbate de Camberc, abbate 

Donensi, abbate Pruniensf, prineipibus duce Ottone Bawarie, Theoderico 

conüte pahiiino Bawarie, l'ratre ipsius ducis, Wollene duce Bawarie 

seniore, imperatoris avuneulo, landgravio Bawarie, Bertholdo duce 

Cheringiorum, comitis llanoniensis consobrino, marcione de Brande-

burch, marchione de Mlnse, tnarchione de Stire, duce de Nanci, (Je-

rardo comite Vlennae super Rodanum, domine imperatricis avuneulo, 

comite palatino de Tuinge aliisque nudtis archiepiscopis, episcopis, abba-

tibus, dueihus, marchionibus et comitibus palatinis et comitibus land-

graviis uominatis aliisque multis comitibus et \iris nobilibus et mini-

sterialibus (p. 143, I II.) 
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Was zunächsl den Umstand betrifft, dass am Anfange der Auf 

Zählung einige Laienfürsten vor geistlichen Fürsten genannl sind, 

während sie sonst durchweg den Erzbischöfen, Bisohöien und Aebten 

folgen, so erklärt sich dies daher, dass jene weltlichen Fürsten mit 

der Zahl ihrer Begleiter kurz vorher (p. 1 12) bereits genannt waren, 

hier also nur eine Wiederholung Statt fand. 

Betrachten wir nun zunächst die geistlichen Pursten: Erzbischöfe 

und Bischöfe t\<^ Reiches gehören nach Gisleberts Ansicht ohne Frage 

sämnitlich zu den Reiehsfürston. Die hier genannten sind die Erz-

bischöfe von Main/, Coeln, Magdeburg, Trier, Bremen, Besanyon, und 

<\<'v auffallender Weise als Erzbischof bezeichnete Bischof von Regens

burg, die Bischöfe von Canibray, Lüttich, Metz, Toul, Vordun, Utrecht, 

Worms, Speier, Strassburg, Basel, Constanz, Chur, Erfurt, Bamberg, 

Münster, Hildesheim. Wesentlich ist, dass auch der Bischof von Cani

bray unter den ausdrücklich als Fürsten bezeichneten Bischöfen ge

nannt ist. Obwohl er zur französischen Kirchenprovinz Rheims gehörte, 

ist. sein Reichsfürstenstand auch nach Ficker (Rf. p. 273) nicht zn 

bezweifeln, Dass Gisleberl ihn nicht etwa zufällig unter den principes 

genannl liat, beweist Aw Umstand, dass er dm Erzbischof von Rheims, 

der gleichfalls in Main/ anwesend war (Toeche p. .'><) Anm, 2) und 

der natürlich nichl deutscher Reiohsfürsl war, hier auch nichl nam 

halt macht 

Ausser Erzbischöfen und Bischöfen werden nun auch Achte als 

Fürsten genannt. Nach Ficker (Rf. p. 320 IV.) konnten nur reichs

unmittelbare Aebte Reichsfürsten sein. Den Ausdruck «abbas regalis 

brauch! Gisleberl einmal (p, 222), sonst spricht er stets nur schlecht 

\ven> Von «abbatest. Doch kann es keinem Zweifel unterliegen, dass 

er nicht etwa alle Achte für lieielisl'ürslen hall. Wo die ahhales den 

uaienfürsten voranstehen, ist zweifelsohne eben nur an Reichsäbte zu 

denken. Wo von anderen Achten die Hede ist, streiten sie mit den 

^rchidials in um den Vorrang, stehen also mit diesen auf gleicher 

Rangstufe (p. 1815, 265); Die Achte, welche Gisleberl nun ausdrücklich 
; |ls principes bezeichne! und die also nach obiger Ansicht reichs

unmittelbar sein müssen, sind folgende: In der angeführten Stelle 

wird unter den Fürsten zunächst der abbas Voldensis, dann der abbas 
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de üamberc, der abbaa Lonensis und der abbas Prumensis genannt, 

Hierzu wollen wir gleich eine spätere Stelle in Betracht ziehen. Bei 

Gelegenheil de? zwiespältigen Lütticher Bischofewahl wurde ein Judi

cium den drei rheinischen Erzbischöfen, acht Bischöfen (die übrigens 

sämmtlich bei dem Mainzer Fest bereits genannt sind) un<l «Woldenensi 

et Lonensi et Prumensi abbatibus* übertragen (p. 238) auf die be

züglich es nachher heissl sub testimonio praedictorura principum 

(p. 239). Der an erster stelle genannte abbas Voldensis ist Abt 

Conrad von Fulda. Fulda aber war Reichsabtei, d^i Abi von Fulda 

Reichsfürst. (Kieker, KM', p. 342.) Der an Letzterer stelle genannte 

abbas Woldenensis ist jedenfalls auoh ^^v Abt von Fulda. Das Ad-

jectivum Woldenensis finde! sieh sonsl nicht. Arndt übersetzt es in 

seiner Ausgabe Gisleberts überhaupt nicht; in dem Register zu den 

Mun. Germ. Script. Tom. XX. ist Woldenensis als identisch mit Vol

densis, Kuldeniis angenommen. Das ist auch jedenfalls das nächst

liegende. Toeche (p.224) übersetzt abbas Woldenensis mit «Abt von 

Waiden». Eine solche Abtei gab es damals aber garnicht, erst im 

folgenden Jahrhundert wurde ein Kloster dieses Namens im hohen-

zollernschen Gebiete gegründet, (cf. Oesterley: histor. geogr. Wörter

buch.) Der hier genannte Abt, dci in jener wichtigen Angelegenheit 

mit ein ürtheil zu Bällen hatte, niuss ohne BYage Roichsabt und Reichs-

Cürst gewesen sein, denn nur Fürsten durften hier entscheiden. (Bern

heim, Forsch, XX. p. 371.) Ich halte also für gewiss, dass hier i\r\-

Abt von Fulda gemeint ist. 

Noch viel unrichtiger übersetzt Toeche (ib.) abbas Lonensis mit 

Abt von Lonen. Eine Abtei diese; Namens gab es weder damals, 

noch hat es später eine solche gegeben. In dem Register zu den 

i\Kni. denn. Tom. XX ist Lonensis für Lörsensis angenommen. Es 

ist auch das naturgemässeste so in dem abbas Lonensis den Abt von 

Lorsch zu sehen, ih^v auch in der That Reichsfürst war. (Ficker, IM', 

p. 340.) Der zwei Mal genannte abbas Priunensis ist natürlich ^U'i 

Abt von Pruem, der gleichfalls Reichsfürst war. (Picker, KM', p. 353.) 

Es bleibt nun noch der abbas de Camberc zu erklären. In 

jenem Register ist Camberc mit Kempten übersetzt, jedoch ein Frage

zeichen hinzugefügt. Der Abt von Kempten war freilich wahrscheinlich 
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schon seit 1062 (Ficker, KT p. 332) Reiehsfürst; die Abtei gehörte 

zu den angesehensten Reichsabteien, sein Auftreten in Mainz dürfte 

also dem entsprechend glänzend und der Erwähnung neben jenen 

anderen hochangesehenen Reichsäbten würdig gewesen sein. Dennoch 

scheint es mir zu willkürlich für Camberc Kempten zu lesen, zumal 

es sowohl einen Alit von Kamberg (abbas Cambergensis, gestaTrever, 

Script. VIII., 198.35), als einen solchen von Komburg gab. Letztere 

Al>tei winde 1090 von ihrem Gründer dem Erzstifte Mainz unter

worfen. (Ficker, Elf. p. 342.) Ihr Abt war so wenig wie der von 

Kamberg Reichsfürst. Dennoch kann es sich wohl nur um einen dieser 

beiden Aebte hier handeln, und man wird eher Gislebert hier ein 

Versehen vorwerfen müssen, als ganz willkürlich üamberc mit Kempten 

übersetzen. Alle lateinischen Uebersetzungen des letzteren erinnern 

nicht im Geringsten an Camberc. (of. Oesterley a. a. 0.) Da nun 

der Abi von Komburg zum Mainzer Stifte gehörte, folglich seine An

wesenheit auf jener Versammlung Praglos sein dürfte, da feiner, wie 

ich aus Oesterley (a. a. 0.) gesehen habe, sich mich an einer anderen 

Stelle (Hb, trad. Comb, Württemb. Krk.-Ihich 391 I.) Kamberc für 

Komburg linde!, halte ich den hier fraglichen MM für den Abi von 

K bürg, nicht Für den von Kamborg, an den man wohl zunächst zu 

denken geneigt sein dürfte. 

Ausser Erzbischöfen, Bischöfen und Aebten nennt Gisleberl 

noch ausdrücklich als Reichsfürsten geistlichen Standes, den Patriarchen 

von Aquileja (p. 231), Sein Reichsfürstenstand ist auch nach Kicker 

(Bf. p. 309) unzweifelhaft. 

Was nun die Laienfürsten betrifft, so werden bei Gelegenheit 

des Mainzer Festes (cf, S. .'5 f.) folgende ausdrücklich unter den 

pi'ineipcs genannt: Die Herzoge von Böhmen, Oesterreich, Sachsen, 

Bayern, Zaehringen, Nancy; die [Markgrafen von Brandenburg, Geissen, 

oteier; die Pfalzgrafen vom Rhein, von Bayern, Tübingen; die Land

grafen von Thüringen und Bayern; endlich der Graf von Vienne. 

Ausser den Herzogen scheint Gislebert danach also noch die Mark-, 

falz- und Landgrafen zu den Reichsfürsten zu zählen, nicht dagegen 
('I(J einfachen Grafen, deren er hier nur einen nennt. Dies ist auf

tauend, da der Graf von Vienne damals keineswegs Reiehsfürst war. 
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(Picker, KT. p, 225.) Das Ungewöhnliche erklärt sich indess dadurch, 

dass dieser Graf, wie auch in der Chronik ausdrücklich hinzugefügt 

wird, der Oheim der Kaiserin ist: als Verwandten des kaiserlichen 

Hauses durfte ihm Gislebert, wenn er auch nicht Purst war, eine 

bevorzugte Stellung unter den prineipes anweisen. In ähnlicher 

Weise verfuhr man ja auch in der kaiserlichen Kanzlei. (Ficker, Kl', 

p. 179.) Von den anderen hier genannten weltlichen Grossen erschei

nen auch bei Kicker die meisten als Keiehslurslen, jedoch nicht der 

Landgraf von Bayern (Kl'. |>. 200) und die Pfalzgrafen von Bayern 

nix! Tübingen« (Bf. p. 11)8 u. 199.) Während also nach Pickers 

Untersuchungen nicht alle Mark-, Pfalz- und Landgrafen eo ipso zu 

den Keichsiursten gehören, scheint Gislebert doch dieser Annahme zu 

folgen. Dafür spricht vor Allem, wenn man Gislebert in jener Auf

zählung nicht den meiner Ansicht nach ungerechtfertigten Vorwurf 

Ai'i Willkür machen will, eben die behandelte Stelle, da, er keinen 

Grund hat die genannten (Pfalz- und Landgrafen unter den prineipes 

aufzuzählen, wofern er sie nicht für Fürsten hält Dafür sprechen 

auch zwei andere Stellen (p. 112, 230), an denen die Mark- und 

Pfalzgrafen (die Landgrafen werden hier nicht genannt, worauf jedoch 

kein Gewicht zu Legen ist, da p. 112 dieselben Crossen des Reichs 

gemeinl sind, wie in jener vollständigeren Stelle p. 144, an der auch 

Landgrafen erwähnt sind) neben den duces ausdrücklich von den 

einfachen Grafen und Edlen, die wie wir sehen werden nach Gisleberts 

Ansicht ein«1 Klasse bilden, getrennt werden. Die einfachen Grafen 

rechnet Gislebert jedenfalls nicht zu den Pursten, und das stimmt 

wieder vollkommen mit dem Ergebniss der Ficker'schen Untersuchungen 

iKI'. p. 138 IV.) überein. Wenn dies aus den bereits angeführten 

stellen mich nicht ganz deutlich hervorging, so sprechen die beiden 

folgenden stellen klar genug aus, dass die Grafen nicht zu den 

prineipes gehörten, sondern mit den nobiles einen Stand bildeten, 

So heisst es gleich zu Anfang der Chronik: cum de gestis et gene-

alogia adultorum quoque prineipum ei aliorum nobilium cum 

ipsis comitibus sub brevitate dicere proposuerimus u. s. w. (p. 25), 

wo also ausdrücklich die Grafen von den prineipes geschieden und 

(\v\\ nobiles zugerechnet werden; das andere Mal heisst es, bei der 
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Belagerung von Neapel (1191) seien der Erzbischof von Köln und 

der Eerzog von Böhmen gestorben «et cum eis quamplures principes, 

archiepiscopi, episcopi, abbates, duces, marchiones, comites palatini et 

alii multi oobiles (p. 230), wo also die Grafen garnichi besonders 

genannt werden, mithin unter den nobiles mit einbegriffen sind. 

Sollten Grafen Reichsfürsten werden, so bedurfte es dabei' einer 

ausdrücklichen Erhebung in den Reichsfürstenstand, Balduin V. war 

als Qiaf vnti Hennegau aichl Reichsfürst, aber seinen Bemühungen 

gelang es, zu einem solchen erhoben zu werden. Da dieser Vorgang 

iii Anbetracht seiner Bedeutung von Gislebert ausführlich geschildert 

und für die Erkenntniss des Charakters jener Erhebungen in den 

Reichsfürstenstand, wie sie seit Ende des zwölften Jahrhunderts 

häufiger vorkommen, von hohem Werthe ist, will ich hier genauer 

auf denselben eingehen. 

Nachdem zuvor zwischen Balduin V. und Kaiser Friedrich 1. 

Verhandlungen gepflogen waren (p. 145), in denen dieser jenem die 

Erbschafi seines Oheims, des Grafen Eeinrich von Namur garanthte, 

sandte im November 1188 Balduin wiederum Gesandte an Kaiser 

Friedrich und König 1 [einrieb, und es wurde zwischen ihnen verab

redet, «quod comes Hanoniensis ad dominum regem ciroa Renum 

accederei et omnia aliodia et feoda avunculi sui tarn ea, quae ipso 

' '"Dies l l anon iae tei iebal quam ea, <|iiae eomes Nainiireensis adliue 

possidebat, in manum ipsius domini regis reportarel et Lpse res ei in 

teodo ligio daret. Inde autem eomes Hanoniensis tnarcio Naniur-

censis vocaretur et principum imperii gauderel privilegio» (p. 204). 

In Folge dessen begab sieh der Graf noch Ende December desselben 

«ahres zu König I leinrieh nach Worms und es geschah, wie vorab-

abredel war: Balduin übergab dem König alle zu Namur, Roche, 

Uurbui gehörigen Allods, der aus ihnen wie den Reichslehen einen 

principatus, qui marchia dicitur» machte und diese Markgrafechafl 
m'111 Grafen von Hennegau zu Lehn gab, wofür dieser ihm das ligium 

dominium leistete. «Sicque eomes 'Hanoniensis et princeps imperii 
,l' marehio Nainiireensis factus est (p. 206). Uebrigens sollte dies 

'Ms zum Tode dos Grafon von Namur oder bis ZU einer Einigung 

zwischen den augenblicklich in FeiudschaiH lebenden (»heim und 
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Neffen geheim gehalten werdeil. Audi wurde fqrner mich die Be

stimmung getroffen, quod rnarohia Uln Namurcensis nulli de horedi-

bus comitis Kanoniensis tenenda uriquam concederetur, nisi ei qui 

eomitatum Kanoniensem tenebit. (ib.) Im Juli 1190 erfolgte dann 

die Aussöhnung zwischen Seinrieh von Namur und Balduin und 

ersterer ba( den König selbst um Belehnung für seinen Neffen 

und Erben (p. 218). Da Balduin persönlich vor dem Könige zu 

erseheinen verhindert war, sandte er im September 1190 Gisleberj 

mi! den Briefen seines Oheims und einem bestätigenden Schreiben 

des Erzbischofs von Köln nach Hall in Schwaben, wo (Uir König 

einen Fürstentag abhielt (p. 221). liier sollte die Angelegenheit zum 

Schlüsse geführi werden: dominus autem rex universis audientibus 

dixit, quod de Nainurco ei de Durbui ei de Rocha marchiam fecerat, 

ei eam comiti Hanoniensi Balduino in feodo ligio dederat, et nun 

marchionem et principem Imperii suh bestimonio quorundam principum 

fecerat. Volens autem ut praesentes qua aderant principes idem cogno-

soerent, hoc eis manifestabat. (p. 222.) (cf. Kicker, IM', p. 108 IV.) 

Nun aber stellten sich noch andere Schwierigkeiten heraus. 

\)<<v junge Herzog Heinrich von Brabant war auf derselben Reicha 

Versammlung zu Schwäbiseh-Hall vom Küiiî - mit den Lehen seines 

kürzlich verstorbenen Vaters belehn! worden. Vorher jedoch hatte 

er auf ein Lehen des Grafen von Flandern, für welches er diesem 

das hominium geleistet hatte, verzichten müssen, da er sonst nicht 

als Reichsfürst vom Könige hätte mit den Lehen seines Vaters belehnl 

werden können: quieunque enim in Imperio prineipis gaudel privüegio 

uemini hominium facere polest qui oonsecratus non fuerit, licet eis 

hominia facere regibus tantummodo et episcopis ei abbatibus qui 

regales dieuntor. (p. 222.) 

Aid' diese Bestimmung fusBend, erklärte in der Versammlung 

i\^y neue Herzog von Brabant, dass durch Erhebung Balduins /um 

Koichsl'iirsteii seiner Herzogswürde Eintrag geschehe, und liess durch 

seinen Fürsprech, den Grafen von Flandern, erklären: quod in terra 

Naniurcensi vol K'ocha iiullus lieri polest prineeps, quia in ducatu 

BUO erat, el bisuper ducatus suus per Hanoniam usque ad toeum qui 

dicitur Truncus Berongeri protendebatuiv Dem widersprach sowohl 
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Gislebert, als auch fielen die sententiae, die der König hierüber von 

den Fürsten verlangte, zu Gunsten Balduins aus: »quod eonies Hano-

uieusis super terris LUis juste posset fieri et marchio ei prineeps, cum 

dux fcenorem ducatus in terris Ulis se vel suos antecessores liabuisse 

neu posset monstraiv; und quod dux Lovaniensis ducatum non 

habebat, nisi in comitatibus, quos tenebal vel qui ab eo tenebantur, 

cum ipse in aliis comitatibus vicinorum suorum tenuram suam tnon 

strare non poterat.« So Bei der Einwand ^\r> Eerzogs und de eon-

Bilio principiun ibidem Privilegium comiti Hanoniensi l'uit concessum 

ei cancellario el prothonotario ad faciendum commissum,« Später 

allerdings suchten einige Fürsten dennoch diese Erhebung Balduins 

rückgängig ZU machen, und der König seihst war bereit, sie zu wider

rufen; indess wurde in Augsburg von den Fürsten die Erhebung 

bestätigt (j>. 223, 224). Noch einmal ist dann von diesem Privilegium 

die Rede: als nämlich König Heinrich zum Kaiser gekrönt worden 

war, ersuchte Balduin ^\\w\'\\ seinen Gesandten Gislebert den Kaiser 

bei Rieti und erlangte auch von ihm >quod Privilegium, quod ab ipso 

domino imperatore apud Augustam super bonis comitis Namurcensis 

Bigüio cegio signatum habuerat, ibidem renovatum Bub testimonio 

prineipum tarn Lumbardiae quam et Apuliae et Theutoniae 

renovatuin et sigillo imperiali aureo roboratuni, et ipsi comiti trans-

tnissum hui., (p. 231. Toeche p. 651. 20. Sept 1191.) 

Wie Balduin bemühte sich auch der Graf von Holland, 

Dietrich YIL, um die Erhebung in den Reiclisfürstenstand. Zu die

sem Zwecke inusste er aber zunächst von dem bominium, welches 

er dem Grafen von Blandem schuldete, befreit werden. Daher sandte 

er 1191 Boten an den Kaiser und hat, »ut a domino imperatore in 

ftiigmentum sui feudi quod ah eo tenebat, feoda quae a comite Flan

drens! tenuerat, habere posset, et ah bominio comitis Flandriae 

deineeps emaneiparetur, et super hoc domino iniperatori quinque 

milia marchas puri argenti, si prineeps fieret, Largiri pronüttebat.< 

Der Kaiser erfüllte jedoch seinen Wunsch Dicht, (p. 21U>.) Auf 

Grund dieser Angabe Gisleberts hält auch Ficker (Bf. p. 112) die 

Grafen von Holland nicht \uv Ueichsfürsten, obwohl einige Urkunden, in 

denen diese Grafen wirklich den IMohsfürsten zugezählt sind, sieh linden. 
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Audi im letzteren Falle scheiterte also das Bestreben des Grafen 

vnii Eolland vor allen Dingen an dem Umstände, dass er Lehnsträger 

eines weltlichen Pursten war. Kicker (lisch. |). 121) hat nun darauf 

aufmerksam gemacht, dass ßalduin V., als er 1191 auch in Flandern 

folgte, eigentlich ein Lehn von dem Herzog von Brabant besass. Dies 

verhall sich folgendermassen: Als Balduin V. von Eennegan nach 

dem Tnde Philipps von Flandern als Gemahl der Schwester desselben 

in Flandern diesem folgte, behauptete <\^v Eerzog von Brabant oder, 

wie er bei Gisleberl stets heisst, drv Herzog von Löwen, dass er in 

dem Lande Aalst quaodam allodia parva et (jiiarundain villarum ad-

vocatias de feodo« besitze, und versprach dem Kaiser für die Belohnung 

mit diesem Koiehslelieii 5000 Mark. Der Kaiser wies jedoch damals 

(ao. L191) dies Gesuch des Herzogs zu Gunsten Balduins zurück 

(]». i'.'!.1")). Später jedoch kam nach längeren Feindseligkeiten zwischen 

dem Herzog und Balduin im September 1192 ein Vertrag zu Stande: 

recognitum autem in eadem compositione fuit, quod dux Lovaniensis 

in terra de Alosl (piaedam feoda habebat, linde compositum fuit, quod 

lilitis ijitilibet comitis llanoniensis ea a duce Lovaniensi in feodo 

leneret. Quod ita factum postea fuit, sed comes llanoniensis ipsius 

hominii justitiam et servitiuin et partein de (ieralmont . . . a duce 

in vadio aeeepit. (p. 245.) In dieser Weise wurde die Schwierigkeit 

umgangen, die aus einem solchen Verhiiltniss erwachsen nuissfe. 

In dem Verhiiltniss des Grafen von Hennegau /um Bischof von 

Lüttich trat in Folge seiner Erhebung /um Reichsfursten keine Aende-

rung ein. EJr leistet nach wie vor dem Bischof den Lehnseid, wie 

es beispielsweise nach dem Regierungsantritt Balduins VI. (115)5) von 

diesem erwähnt wird (p, 293), Dass übrigens bei der Erhebung 

Namurs zum prineipatus die Grafschaft" zugleich zur Mfarkgrafechafl 

gemacht wurde, liisst darauf schliessen, dass der < iralenlitel für einen 

Reichsfürsten überhaupt in damaliger Zeit \'i\\- unzureichend galt 

(Ficker, Rf. p. 111), was auch mit Gisleberts oben dargelegter Ansicht 

über die eomiles vollkommen übereinstimmt. 

Wie weit, die Macht des Kaisers bei Erhebungen in den Kiirston-

Btand reichte, liisst sich nicht genauer Bagen. Soviel geht aber auch 

aus Gislebert hervor, dass es einer Zustimmung *\^y Fürsten bedurfte. 
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(p. 224). Die Eriheilung und Erneuerung des Privilegs sub testi-

inonio principum«, and zwar nicht nur deutscher (206), sondern im 

Letzteren Fall auch Italienischer Fürsten (p. 231), hobt GHslebert aus

drücklich hervor. Als der Kaiser selbst sich geneigt zeigte, die Er

hebung Balduins zu widerrufen, gab er doch schliesslich dem Ortheil 

der besseren Fürsten nach und liess in Augsburg das Privileg für 

jenen ausfertigen (p. 221, 231), Welche Rechte das Privileg eines 

hVichslurslen eigentlich gewährte, darüber spricht sich Gisleberl nirgends 

uns. Jedenfalls waren sie nicht unbedeutend, und daher wurden die 

Erhebungen in den Reichsfürstenstand erst dann häufiger, als dieselben 

zum grossen Theil auf die Kurfürsten übergegangen waren (cf. Kicker, 

KT. ,,. 112), 

Im Königreiche Frankreich wird der Ausdruck Principes nichi 

in einer dem neueren IveichslÜrslenstando entsprechenden Bedeutung 

gebraucht, sagt Kicker (IM', p. 127). Dort entsprechen den principes 

imperii die pares Franciae. Mit Principes werden daselbs! in dieser 

Zeit die Mitglieder des Königshauses und fremder Herrscherfamilien, 

die sich in Frankreich aufhielten, bezeichne! (ib.). Von pares Franciae 

sprich! Gislebert überhaupt nicht. Dagegen nennt er wiederholt den 

eomes Campaniae prineeps (p, 107,225,211). Auch allgemein spricht 

er einmal von den principes Franciae, VM denen er auch den Grafen 

Philipp von Flandern rechnet (p. 117), wie er auch Flandern selbst, 

aber hier wohl in Bezug auf Deutschland prineipatus nennt (p. 264). 

Die Stellung <U'v Grafen von Flandern zum Reiche war schwankend 

(Kicker, IM' p. 205). Oral' Philipp von Flandern scheint als Reichs

fürs! betrachtet ZU sein (Kicker, Rf. p. 53 11'.). Dem entspricht es 

auch, wenn in der Fürstenversammlung zu Schwäbisch-Hall es beisst: 

dominus IVX super hoc sententiam a COmite Klandrensi rcipusivit. Qui 

per sententiam dixit, et inde principes habuit sequaces, quod u, s, w. 

(]>• 223). Es handelte sich hierbei um Feststellung (\w .Ansprüche 
(!,ls Herzogs von Brabant, u\\t\ wenn hier der Graf von Flandern 

Zuerst vor anderen .lieichslÜrsfon seine Meinung sagen mussle, so ist 
w,)hl anzunehmen, dass er selbst l'iir einen Reichsfürsten galt 

Dass, wie zuvor erwähnt, der Graf von der Champagne oder, 

Wie sein ol'licieller Titel war, der Pfalzgraf von Troyes (eomes Trecensis, 
2 
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(|iii vulgariter comes Canipaniae dicebatnr p. 117) mehrfach prineeps 

genannt wird, ist in keinem Falle auffallend, da er als einer der 

mächtigsten Kronvasallen französischer Pair, andererseits aber auch 

als Bruder der Mutter Philipps II. August dem königlichen Hause 

nahe verwandl war. 

Kapitel II. 

(ieislliclie iiml welllielie Crosse im Allgemeinen. 
Durchweg wird der deutsche König rex Ronianorum genannt 

Der Titel imperator Romanorun] wird ihm erst nach der Kaiserkrönung 

verliehen. Von Conrad III., der dieselbe nie erlangt hatte, heisst es 

dem entsprechend: defuneto Conrado rege ßomanorum (p. 88). Hein

rich VI, wird bis zu seiner Kaiserkrönung (p, 225) stets rex Romanorum, 

vini da an stets imperator Romanorum genannt. Was die Herzoge 

betrifft, so linden wir mehrfach, dass sich dieselbe!) nicht nach dem 

eigentlichen Herzogthum, sondern nach ihrer Grafschaft oder ihrem 

Stammschloss benennen. Die Herzoge von Niederlothringen aus dem 

Hause Bouillon nannten sieh (lux Bullionis« (p. ;>1, 33). \hu\ auch 

die Herzoge, die ihr Herzogthum verloren, und sogar deren Nach

kommen behielten dm Titel eines Herzogs bei (Wailz, V. G. p. 119). 

Als das Herzogthum Niederlothringen später an einen vir nobilis, 

Henricus de Lemborch, kam, vermochte dieser es nur vorübergehend 

zu behaupten: unde postea multi de Lembor domini licet duces mm 

fuerint tarnen duces appellati sunt (p, 58). In (\ry Chronik heissen 

die Herren von Limburg durchweg »duces«. Das Herzogthum selbst 

aber kam an die Grafen von Löwen, die sieh nun Herzoge von Löwen 

nannten. Uebrigens behaupteten auch sie nicht das Herzogthum in 

seinem alten Umfange: nullam ex ducatu ipso extra terminos suae 

propriae terrae unquam ezercuerunt justitiam (p. 58). Der Herzog 

von Oberlothringen wird (p. 144) dux de Nanci genannt 

Entsprechend wurden auch die Grafen nach dem Ort, wo sie 

regelmässig ihren Sit/ hatten, bisweilen bezeichnet (Waitz, V. <i. VII 
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I>. 21). So wurde Graf Hermann von Hennegau, der Gemahl der 

ßicheldis, comes Montensis genannt, >quia ipse Mons caput erat ei es1 

semperque eril totius Hanoniae< (p, 'iii)- Die ältesten Söhne führten 

schon bei Lebzeiten des Vaters den Titel desselben. So wird z. 15. 

Heinrich, der Sohn Herzog Gottfrieds von Löwen, dux junior Lo-

vanionsis in der Chronik genannt, aber freilich erst, seil er mii.es 

geworden; denn an drei Stellen, wo ihn Gislebert als necdum indes 

bezeichnet (p. 128, 129, I ;}<>). legt er ihm auch nicht den Titel 

dux bei. 

Die Frauen führen den Titel ihres Gatten oder vielmehr den 

diesem entsprechenden: imperatrix, regina, ducissa, comitissa. Nur 

einmal linden wir die auffallende Erscheinung, dass die Tochter mich 

ihrer Verheirathung mit einem im Range freilich tiefer stehenden Manne 

den Titel ihres Vaters für sieh beansprucht. Es ist Mathilde, die Tochter 

Königs Aliens I. von Portugal, welche 11SI den Grafen Philipp von 

Plaudern heiratheto. Wie ungewöhnlich dies war, gellt meiner Ansieht 

nach zur Genüge aus Gislebert selbst hervor: er unterlässt niemals 

bei Erwähnung Mathildes hinzuzufügen, dass sie beanspruchte, regina 

genannt zu werden (p. 17;!, 221, 229,233,234,291). Welcher Titel 

ihr nach üisleberts eigener Ansieht zukommt, zeigl folgende Stelle: 

Matlnldi. comitissae, quae se reginam nomin.abat (p. 233), Wächter 

(p. 26 .Anni.) hält dies für einen ziemlich häufig vorkommenden 

Gebrauch und führt als ferneren Boleg an, dass in der Chronik 

Volendis, Gemahlin Balduins III. von Hennegau, die in zweiter Ehe 

Godefrodus de Bocheain, einen vir nobilis, lieirathete, auch nach ihrer 

Wiederverheirathung noch comitissa genannt werde (|i. 65). Hier 

übersieht er aber, dass Gislebert (p. 65) auch sagt, ^\^r jüngere Sohn 

Balduins III, und der ÜTolendis, Gerard, habe allodia es parle niatris 

ßuae Volendis comitissae pervenientia scilicet comitatum de Dodewerda 

öt eomitatuni de Dala erhalten, d. h. selbstverständlich erst nach i\n 

Mutter Tode, wenn Gislebert dies auch nicht ausdrücklich hinzufügt, 

holende besass also auch nach ihres ersten Gatten Tode als Besitzerin 

zweier Grafschaften den Grafentitel, und wenn sie daher auch später 
ni|nilissa genannt wird, so ist dies nur das tüchtige. Auch ihr zweiter 

Gatte inusste in Folge dieser seiner Hoirath den Titel comes erhalten. 

http://mii.es
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wie wir es unter solchen Verhältnissei] mehrfach erwähnl finden 

(«•f. p. 86, 253). 

Bei Gisleberf findei sich kein ähnlicher Kall wie jener der 

Gräfin-Königin "Mathilde, ihm isl die Sitte ohne Brage völlig unbe

kannt. Wo er erwähnt, dass Töchter eines im Range höher stehen

den Vaters einen im Range niedriger stehenden Mann heirathen, 

nehmen sie den Titel d^ letzteren an. (p. 26. 31. 81. 186.) 

Von Grafen nennt Gislebert, wie wir bereits gesehen haben, 

Markgrafen, Pfalzgrafen, Landgrafen und einfache Grafen, Nicht da

gegen nennt er Burggrafen. 

Von Baronen spricht Gisleberi an ."> Stellen, einmal in .Hczui>; 

auf Frankreich (p. 71), das zweite Mal in Bezug auf Flandern (p. 201), 

das dritte Mal endlich in Bezug auf Lüttich (p, 36). Auch an dieser 

letzten Stelle ist jedenfalls an flandrische oder französische Barone zu 

denken, die von dem Lütticher Stifte Lehen hatten. Für Angehörigejles 

Reiches kennt Gislebert diese Bezeichnung nicht. Säufiger findet sich da

gegen die Bezeichnung Par bei Gislebert, und zwarspeciell ftir Eenne-

gaus Grosse. Es ist entweder von «pares fcüontenses» oder von «pares 

Valencenenses»die Hede. Ein vir nohilis, (losuinus, wird parcastri Mon-

tensis genannt (p. 52). Eustazius de Ruez, der ältere, heirathete die 

Tochter cuiusdani viri nohilis, paris castri Montensis und e\ parte uxoris 

terram possedit, de qua factus fuit par castri Montensis (p. (il). 

Wallerus de Lens, vir nohilis, heisst par castri Montensis (p. 62), 

ebenso Alardus de Cymaco, ein vir nohilis (p. 64). Der vir nohilis 

Gossuinus de Moidihus «duaruni paritiarum in Montihus par erat;» 

seine älteste Tochter ist Ida. in zweiter Ehe mit dem vir nohilis 

Renerus de Jacea vermählt und Erbin des grössten Theils IU'V väter

lichen Besitzungen (p. 63). Wir finden sie später sowohl als par 

Montensis wie als par Valencenensis genannt (p. 163). lsaac de 

Barbencione heisst par castri Montensis (p. 63) ebenso der vir nohilis 

Egidius de Trasiniis (p. 75). Einmal theül Gislebert die Namen einer 

grösseren Anzahl von Pares mit (p, lölä). Jacob von Avesnes war 

sowohl par Montensis als Valencenensis (ih). Es ist demnach die 

Pairschaft eine am Besitze haftende, erbliche und folglich auch auf 

Kranen übertragbare Würde. Dieselbe Person konnte daher auch 



21 

mehrere Pairschaften besitzen. Die Pares waren Bdelleute (viri 

aobiles), die, je uachdem sie pares Montenses oder Valencenenses 

genannl werden, in untereinander gleichen Lehnsverhältnissen zu 

Mons oder V"alenciennes standen, jenen beiden Grafschaften, die den 

Hauptbestandteil des Hennegau bildeten (p. 26). lieber die Pairs-

gerichte wird später zu sprechen sein. 

Dass Gislebert keine Burggrafen nennt, erwähnte ich bereits. 

Dagegen spricht er mehrfach von castellani, unter welcher Bezeichnung 

zuweilen Burggrafen ZU verstellen sind (Waitz, V. G. VII. p. 46). 

Besonders sind es drei Kastellane im Sennegau, die Gisleberl wieder

holt erwähnt: der castellanus Montensis (p. 35, 80. 2891 der castel-

lanus Valencenensis (p. 35, 65) und der castellanus Bellimontis (p. 

35. 236), sie sind es auch, die mit dem Grafen von Eennegau, 

zusammen dem Bischof von Lüttich das hominium zu leisten haben 

(]>. 35). Ausserdem nennt Gislebert noch folgende: castellanus Bin-

censis (131, 190), castellanus de Fanmars (p. 161) castellanus Torna-

cengis (p. 104), castellanus de Belmeiz (p. 131); in Flandern: castel

lanus Saneti Audomari (p. 78), castellanus de Curtraco (p. 253), 

castellanus de Dicamuda (256), castellanus Gaudavensis (235); ausser

dem ist hier noch von i\w castellaria Brugensis (p. 65) die Rede, 

(auch ]). 115. 117). Waxnkönig (I. p. 287 ff.) übersetzt castellanus 

geradezu mit Burggraf und führt die oben genannten Kastellane von 

Gent, Courtray, St. Omer als Kastellane ersten Ranges in Flandern 

an (I. p. 204 ff.); desgleichen gab es einen solchen in Brügge (ib.) 

Wir werden daber mit Recht auch die Übrigen von Gisleberl ge

nannten Kastellane für Burggrafen zu halten haben, und castellanus 

'ib- die in jener Gegend übliche, wenn auch sonst nicht gewöhnliche 

(c£ Waitz, V. G. VI!, p. 41, Anm. 3) CTebersetzung des deutschen 

»Burggrafen« annehmen. 

Zwei Mal nennt Gisleberl einen praepositus «miles». Einmal ist es 

©in praepositus Argentinensis (p. 190), das andere Mal (\o\- praepositus 

Duacensis (p. 124). Wächter (p. 55) denkt hier «zunächst» an den Vor

steher eines eastellum und ist der Ansieht praepositus entspräche an den 

^geführten stellen dem sonst vorkommenden castellanus. Er führt auch 

an, dassToeche (X1I1. Bei] p.6Ö4) praepositus Argentinensis mit Burggraf 
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von Rtrassburg übersetzt, indessen ein Fragezeichen hinzugefügt, und 

auch Du Cange praepositüs U'w praetor vel praefectus ve] quaestor-

Bürhgerefa i. e. conies nrbis, burgi erklärt. Und allerdings gab es 

sowohl in Strasburg (Waitz, V. (i. VII. p. II) einen Burggrafen, 

wie in Donai einen Kastellan (Warnkönig I. p. 295). Dennoch kann 

ich dieser Annahme nicht folgen. Wir sahen, dass GMebert für das 

deutsche «Burggraf* die Bezeichnung «casteilanus» hat, und es hiesse 

seinen Worten Zwäng anthun, wollte man in diesen beiden Fällen 

mm auch praepositusx mit Burggraf übersetzen. Auch nach Waitz 

(V. G. VII. p. 11, Anm. 3) findet sich bei der mannigfaltigen Ueber-

setzung dieses deutschen Wortes nie praepositüs für Burggraf, Da 

femer Gisleberl über jenes duellum ^ praeposifus Argentinonsis 

als Augenzeuge berichtet, dürfen wir bei seiner bekannten Ge

nauigkeit für gewiss liidten. d;iss er jenem den ihm wirklich zu

kommenden Titel beigelegt hat. Also kann meiner Ansicht nach 

hier so wenig wie an jener anderen Stelle von Burggrafen die 

Hede sein. 

Wächter (p. 55), wie wir sahen, dachte «zunächst» sich unter 

praepositüs an den angeführten Stellen den Vorsteher eines castellum, 

Wie er -alsdann einen praepositüs, der zugleich indes war, zu er

klären geneigl sein möchte, sagt er /war nicht ausdrücklich, doch 

geht es aus den jener ersten Erklärung unmittelbar folgenden Worten 

(leidlich genug hervor. Denn unmittelbar, nachdem er die von Du 

Gange gegebene Erklärung angeführt hat, fährt er in folgender Weise 

fort: dass dem geistlichen Staude angehörende Personen diesem 

entsagen und wieder in den weltlichen Stand zurücktreten durften, 

dafür bietet uns Gislebert zwei Beispiele u. s. w. Ohne Zweifel 

möchte er also auch die hier mildes genannten praepositi für in 

den weltlichen Stand zurückgetretene Pröpste hallen. Dann aber 

hätten sie kein Recht mehr auf den geistlichen Titel gehabt, und 

Gislebert am wenigsten hätte sie noch dazu ohne jede weitere Be

merkung als praepositi bezeichnet. Nennt er doch aueh /,. I). Albert, 

den ehemaligen Archidiakonen <iov Lütticher Kirche, nach seinem 

Rücktritt in den Laienstand nicht hei seinem früheren Titel, sondern 

nur ducis Lovaniensis lilius> (p. I 
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In anderer Weise muss man also den scheinbaren Widerspruch 

zu lösen suchen. Waitz (V. G. VII. p. 312 ff.) sagt: Noch bedeuten

der (ii. b. als das Kämmereramt) war in den Bisthümern «las Amt 

des Vicedominus (auch oeconornus, protooeconomus), der in aller 

Weise zunächst für Verwaltungssachen überhaupt bestimmt war. Ks 

gali ursprünglich für ein geistliches And und ward von höher gestellten 

Mitgliedern <\vx Stifts bekleidet, war namentlich auch mii der Würde 

des Propstes verbunden <><\w selbst mii diesem Namen bezeichnet. 

Alier auch Weltliche haben gesucht und gewusst sich in den Besitz 

desselben zu setzen, was kirchliche Schriftsteller rügten, aber nicht 

zu hindern vermochten. Vasallen und Ministerialen gelangten zu 

Solcher Stellung» (c£ auch V. <<. V. p. 326, Anm. 1). In dieser 

Weise erklärt sieh (\w praepositus Argentinensis mit Leichtigkeit, 

ohne dass man Gisleberts Worten einen ihnen fremden Sinn beizulegen 

braucht, als miles. Solcher vicedomini gab es aber auch mehrere in 

den einzelnen Bisthümern: «man timerscheidet dann den, welcher am 

Utile lebte, hier die oberste Stellung in der Verwaltung einnahm, und 

andere, welche einzelnen Orten und Besitzungen vorgesetzt waren. 

(Waitz, V. Gh VII. [>. 313). Douay gehörte als Dekanat zu dem 

Bisthum Arras (cf. Warnkönig 1. p. 410). Es hat also nichts auf

fallendes auch hier einen weltlichen vicedominus, der zugleich prae

positus war and dem Ritterstande angehörte, anzunehmen. Ja, mau 

kann bei Gisleberts anerkannter Genauigkeil diese beiden Stellen der 

Chronü gerade als Belege für die von Waitz (a. a, 0.) ausgesprochene 

Ansicht gelten lassen. 

Will Gislebert die Grossen des Reichs zusammenfassend be

zeichnen, so ist sein gewöhnlicher Ausdruck, «nrineipes imperii et alii 

nobiles» mit oder ohne Hinzufügung voc milites oder ministeriales 

(p. 143. 219. 230. 2-11.) Einmal sagt er prineipes imperii et alii 

Bdeles (|i. iso) (cf. Kicker, Elf. p. 133.) 

Dass Gislebert bei Aufzählungen nicht willkürlich verfahrt, 

sondern die Rangordnung einzuhalten bemüht ist, sahen wir bereits, 

desgleichen auch, dass er dabei verwandtschaftliche Beziehungen 

berücksichtigt. Letzteres geschieht auch in folgenden Fällen: median-

tihiis rege Angliae Benrico seniore et Henrico tili«» rege et Willelmo 
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archiepiscopo Remensi et comite Theobaldo ei comite Stephano et duoe 

Burgundiae el comite Hanoniensi (p. 136); die beiden Grafen, die vor 

IICIM Herzog genannt werden, sind Brüder des verstorbenen Königs 

von Frankreich. Ebenso ad quod divortium praepotentes scilicel 

Willelmus Remensis arohiepiscopus et Theobaldus comes ei Stefanus 

comes, regia Francorum avunculi, et ffenricus, dux Burgundiae, ei 

Radulfus comes Clarimontis praecipui regis Francorum consiliarii la-

borabant(p. 139). Ferner: Richardus, dux Aquitaniae, regis Anglorum 

filius, et Philippus Belvacensis episcopus &i Robertos Drecensis comes 

Prater ejus ei Jacobus de Avethnis Signum crucis assunipserunt 

(l>. 170) und: sub testimonio prinoipum scilicel Conrad] Manguntiensis 

archiepiscopi et Conradi comitis palatini Reni ei episcopi Wbrniacensis 

et episcopi Spirensis u. s. w, (p. 206), wo einmal Richard uls Sohn 

des Königs von England, das andere Mal der Pfalzgraf vom Rhein 

als Kaiser Friedrichs Bruder vor Bischöfen genannl werden. Lediglich 

Dach dem Grade der Verwandtschaft erfolg! die Nennung <\n' Namen 

an folgender Stelle: juraverunt Maria comitissa (n. b. Oampanensis) 

vidua, Adela Francorum regina vidua, Philippi regis mater, soror prae-

dicti Henrici comitis (n, b. Oampanensis^ I&eobaldus comes Blesensis 

et Slephanus comes, ipsius Henrici traf res, et llenrieus dux Burgun

diae et Henricus comes de Bar, nepotes eorum, et multi alii nobiles 

(|). 123); wo (\w Verwandtschaftsgrad in Bezug auf' den verstorbenen 

Grafen Heinrich von i\rv Champagne <\^\' gleiche ist, geht der Höher

gestellte vor, so unter den Geschwistern die regina den beiden comites, 

unter den nepoles der dux dem comes. 

Aber nicht stets bull GMebert so genau die Reihenfolge nach 

dem Range ein: bei i\w Aufzänlung der im Kreuzzuge Gefallenen 

beobachte! er gar keine feste Ordnung (p. 211 f.), und auch bei 

Nennung der kaiserlichen Rathgeber (p. 145) und <\n' judicatores 

(p. 180) verfahrt er nicht nach der Regel. 

1\ 189f., wo er die .Richter nennt, welche in Mens über ein 

duellum entschieden, zählt er Kleriker und Laien durch einander auf. 

Auch wo er allgemein von Klerikern und Laien spricht, nennt er 

Letztere ebenso off vor ersteren (p. 117. 180. 184, 211.) wie um

gekehrt (p. 78. 98. 99. 217. 266.). 
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Ist allein von Geistlichen die Rede, so erfolgt die Aufzählung 

nach dem Grade <IIT kirchlichen Würde: a domino papa et ejus 

cardinalibus et legatis ej a domino Remensi el ejus officialibus ei a 

domino Cameracensi et ejus officialibus (p. 47). Damil stimml ttber-

ein, wenn Ficker (Rf. p. 170) sagt, «Die Kardinäle der römischen 

Kirche behaupten in der Rege] den Vorrang vor allen geistlichen 

Reichsfürsten», und (Rf. p. 171) einen «Vorzug mag auch die Würde 

eines apostolischen Legaten begründe! haben.» Ferner: congregatis 

clericis scilicel abbatibus, archidyaconis, praepositis, decanis et aliis 

ecclesiarum praelatis aliisque clericis (p. 183) und: quamplures archi-

Üyaconos, abbates, praepositos, decanos, canonicos presbiteros (p. 265), 

Die abbates, natürlich nur diejenigen, die nicht reichsunmittelbar 

waren, und von selchen isi hier nur die Rede, scheinen also inil den 

archidiaconi um den ersten Rang zu streiten. Nach ihnen folgen die 

praepositi, dann die decani. 

Wächter (p. 17) tnachl darauf aufmerksam, «dass Gisleberl nicht 

willkürlich mit der Bezeichnung dominus verfährt, sondern nur den

jenigen als dominus bezeichnet, welchem an der betreffenden Stelle 

auch wirklich die Berechtigung zur Führung dieser Bezeichnung zu

steht», d. h. wo *\rv Betreffende in dem Verhältniss als Lehnsherr 

erscheint. Das ist im Allgemeinen richtig und Wächter seihst hat 

eine Reihe von Beispielen (ib.) angeführt, die seine Ansicht bestätigen. 

Doch will ich eine Stelle anführen, in welcher (lislohert ganz will

kürlich mit dein Titel «dominus» verfährt. Es ist dies hei der Auf-

zählung der Theilnehmer t\n Mainzer Reichsversammlung (p. 143 f.). 

Die Erzbischöfe von Mainz, Koeln, üfagdeburg und dn- AM von Fulda 

erhalten den Titel dominus, dann folgen die Erzbischöfe von Trier, 

Bremen, BGsancon, Regensburg ohne denselben, worauf die Bischöfe 

von Kammerich und Lüttich ihn erhalten, während er den anderen 

Bischöfen nicht eilheilt wird. Und Unregelmässigkeiten linden sich 

im Gebrauch dieses Wortes auch sonst. So wird z, B. der Bischof 

von Toul, der als Gesandter des Grafen von drv Champagne an den 

kaiserlichen Hot gekommen war, ohne Veranlassung «dominus» genannt 

(p. 203). Zu Imperator, «rex», «papa», «cardinalis», auch zu «arohiepi-

scopus» und «electus» (seil, in archiepiscopum) wird fast durchgängig 
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Domine» mit Hinzufügung des dein Abgeredeten zukommenden 

Titels war die damals übliche Anrede. Robert de Bona sprich! den 

Grafen Philipp von Flandern mit «domine comes an (p. 166) ebenso 

Robert de Belren und Gerardus de Sancto Oberto den Grafen Bal-

duin V. Letzterer redet nur mit «domine» seinen Oheim, den Grafen 

von Namur an. In der Reichsversarnmlung in Worms redete Gislebert 

seihst, der Kanzler und Bote Balduins V., König Heinrich mit do-

niiiic iv\ an (p. 223), und in derselben Versammlung endlich wird 

der Herzog von Brabani mit «domine dux angesprochen, (p, 224.) 

Kapitel MI. 

Succession imil ErlilliellüDgefl. 
Graf Balduin VI. von Flandern war (ao. 1067) durch Heirath 

<\rv Richeldis, der Witwe <\r<, verstorbenen Grafen Hermann von Ufons, 

welche ihre Kinder erster Ehe, indem sie dieselheii der Kirche weiht«1. 

um ihre Erbschaft gebracht hatte, zugleich Graf von Hennegau ge

worden (p. 26 f.), als solcher Balduin 1. genannt. Bei seinem Tode 

(1070) hinterliess er zwei Söhne. Dem älteren, Arnulf mit Namen, 

übertrug er die Nachfolge in Flandern, dem jüngeren Balduin II. die 

in Hennegau mit i\^y Bestimmung, quod si alteruterum eorum dece

dere contingeret, alter in utroque comitatu succederet (p. 28): Der 

altere Sohn folgte also in dem eigentlichen Lehn (U^ Vaters nach, der 

jüngere in dem der Mutter gehörigen Lande. Arnulf (III) von Flandern 

wurde von seinem Oheim Robert dem Friesen, dem Bruder seines 

Vaters, vertrieben und starb im Kampfe gegen denselben. Nun war 

Balduin II. von Hennegau der rechtmässige Erbe von Flandern. Um 

mehr Streitmittel gegen den Usurpator Eobert zu erlangen, übertrugen 

Richeldis und Balduin II (1071) die ganze Grafschaft Hennegau dem 

Bischof von Lüttich und empfingen sie von ihm zu Leim zurück 

(p. 34). Dadurch wurde sie zur Primogenitur: «quia tota terra Hano-

niae ecclesiae Deodiensi erat assignata et ab episcopo Leodiensi in 
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feodo tenebatur, ad primogenitum tota doveniebal iilimn (p. 6 t). Es 

daher im Hennegau nun stets <\<>v älteste überlebende Sohn nach 

des Vaters Tode in der ganzen Grafschaft: auf Balduin II. folgt (1126) 

Baldiün III.. lilius ejus primogenituss (p, 60), nach dessen Tode 1133 

«primus lilius Balduinus (IV) comitatnrn Hanoniensem obtinuit» (p. 65). 

Zwei ältere Brüder waren schon zu des Vaters Lebzeiten gestorben, 

daher folgte des letzteren dritter Sohn Balduin Y ihm (p. 99) und diesem 

endlich Balduin VI., lilius ejus primus» (p. 292), im Jahre 1195. 

Letztorer war bereits l l i i l nach seiner Mutter Tode, welche Flandern 

durch Erbschaft besass, hier als primus lilius ihr gefolgl (p. 264). 

Die jüngeren Söhne, sofern solche vorhanden waren, suchte man 

anderweitig zu entschädigen. Dass Balduin l. seinem jüngeren Sohne 

Balduin II. ^\^\\ Hennegau, das Erbe seiner Mutter, bei seinem Tode, 

hinterliess, welches damals ja noch nicht Primogenitur war (p. 28), ist 

bereits erwähnt. Was Balduins 11. jüngerer Sohn Arnulf erhielt, 

erfahren wir nicht, sondern hören nur, dass er der Vater des älteren 

Eustacius de lim1/ wurde (p. 60). Balduin III. bestimmte i'\\r seinen 

jüngeren Sohn Gerard die sallodia in A.duallensibus partibus ex parte 

matris suae Volendis comilissae pervenentia, seilieet eomitatum de 

Dodewerda et eomitatum de Data- (p. 65). Balduin IV. verschrieb 

mit Zustimmung seines ältesten Sohnes dem jüngeren, Heinrich, die 

«bona quae ipso acquisierat. . . .x Jedoch fügl Gislebert hin/u: «de 

hiis omnibus Eenricus fratri suo Balduino ligium hominium exhi-

buil (p. 71). Letzteres musste geschehen, wenn man niclii offen 

gegen jenen Vertrag mit der Lütticher Kirche (si quod allodium in 

toto coinilalu llanoniensi oomiii datuin fuerit, et postea ah ipso in 

feodo accipiatur, vel si quod allodium intra terminos sin comitatus, 

vel sorvos vel ancillas sihi in proprietatem acquisierit, ipse statim ea 

ab episcopo Leodiensi cum alio feodo suo tenei (p. 35) und ad pri-

i ihum tota (seil, terra l l anoniens i s ) deveniehaf lil i i im; itaipie 

fratres et sorores in hereditate Lila nequaquam partieipant) (p. 01) 

Verstössen wollte. Balduin V. endlich bestimmte für seinen zweiten 

oohn Philipp KTamur, und zwar «ita quod Philippus terram illam a 

fratre suo comite Flandrensi et Hanoniensi posl patris deoessum in 

feodo ligio teneret et ipsa terra dominio llanoniensi adderetur comes 
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autem Eanoniensis ipsam terrara ab imperatore teneret (p. 273f.). Auf 

diese Weise wurde die bei der Erhebung Balduins V. zumReichsftirsten 

getroffene Bestimmung (8. 1(>) umgangen, nach welcher «marohia illa 

Xainureensis nulli ile heredibus eoinitis llanoniensis tenonda linquam 

concederetur nisi ei, qui comitatum Banoniensera tenebit» (p. 206) 

(cf. Kcker lisch, p. 132). Kino solche ümgehungsform fanden wir auch 

seholl bei dem Vergleich über Alost (S. 21). Der dritte Sohl) 

Balduins V., Eeinrich, war es vielleicht, der mit Aalsl belehnt wurde 

(p. 245). Sonst erwähn* Gislebert nicht, dass er vom Vater mit 

Ländereien ausgestattet wurde. 

Entsprechend Lagen jedenfalls auch die Verhältnisse in Flandern, 

Wir sahen, dass Balduin VI. von Plaudern (I. von Eennegau) der 

älteste Sehn Arnulf in Flandern folgte (p. 28), der Gräfin Margarethe 

ihr «primus filius Balduin VI, als (iraf von Flandern der IX. 

(resp. VIII.) genannt (p. 264). Damit stimmt überein, wenn Lambert 

von Hersfeld (S. s. V. p. L80) in Bezug auf Flandern Bagt: unus 

filiorum qui patri potissimum placuii . . . totius Flandriae prineipatum 

solus hereditaria successione obliveret, oeteri vero fratres aut huic 

subditi dictoque obtemperantes ingloriam vitam ducerent aut peregre 

profecti u. s. w, und Gislebert (p. 80) erwähnt, dass Robert Krise 

nulhi patrimonioruni partieipatione gaudebat, 

Dass die Söhne, speciell die ältesten das nächste Erbrecht haben. 

findet sich durchgehends [r\\ p. 61, Wächter p, .r>o). Von einer Theilung 

der Besitzungen unter Söhne und Töchter, sowie von einer Bevor

zugung eines entfernteren männlichen Verwandten selbst vor einer 

Tochter ist einige Male die Kode. 

Als Graf Wilhelm von Luxemburg ao. 1131 gestorben war, 

erhielt, obwohl er eine Tochter hinterlassen hatte, der Neffe desselben 

Graf Heinrich von Namur, «quia avunculus absque masculo herede 

proprii corporis decesserat», nicht nur die sämmtlichen feoda desselben 

«per gratiam domini imperatoris Romanorum», sondern auch als Erb-

theil seiner Mutter Krmensendis die I läll'te der Allods desselben (p. 68). 

Derselbe (iraf Heinrich erbte von dem Grafen von la Roche, dem 

Bruder seines Vaters, obwohl derselbe eine Tochter Mathilde, vermählt 

an Nicolaus von Avesnes und diese sowohl von letzerom wie von 
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ihrem ersten (Julien Sühne hatte, «tam de parte allodiorum suorum 

quam de gratia Imperatoris domini et terram et comitatum de Rocha 

et advocatias Stabulacensis ecclesiae» (p. 77). 

Des Grafen Heinrich von Namur Vater, Graf Gottfried von 

Nainur halle von seiner ersten Gattin zwei Töchter, von der /weilen 

zwei Söhne, Heinrich I. und Albert, der jung starb, und drei Töchter. 

Die Töchter erhielten je einen Anlheil an den Ällods, SO auch Alidis 

die Gemahlin Balduins IV. von Hennegau. Die Ansprüche zweier 

Schwestern erwarben Balduin und Alidis, so dass ihnen drei Theile 

am Allode von Namur zustanden. Nim wurde zwischen Heinrich 

von Naniur und Balduin IV. vereinbart, dass ersterer im lebens

länglichen Besitz jener Alloils verbleiben sollte, dafür aber nach 

seinem Tode «omnia allodia cum feodis et aliis terris» an Balduin IV. 

und Allidis kommen sohlen. Dies wurde mehrfach in Namur sowohl 

wie in Durbuy, In Roche und Luxenburg beschworen (p. 67 F.). Als 

Graf Heinrich Laurentia, die Tochter des Grafen Dietrich von Flandern 

heiralhcn wollte, he'isst es «matrimonium nisi de consensu el lailda-

mento Balduini comitis Hanoniensis et Alidis comitissae ei eorum 

filii Balduini contrahere non potuit», da die alten Verträge natürlich 

durch eine Ehe Heinrichs gefährdet wurden. Nachdem dieselben 

jedoch aufs neue beschworen waren, ertheilten Balduin IV. und die 

Seinen ihre Einwilligung (1163) (p. 7.'5). Kinder aus dieser Ehe 

erwähnt (Jisleherl nicht; Laurentia seihst ging ins Kloster, nachdem 

die Ehe getrennt war (p. 72). Eine zweite Ehe schlosa ao. 1168 

Graf Heinrich «contra juratam compromissionem quam cum Balduino (IV.) 

Baepedicto comite Hanoniensi et ejus uxore Audi1 eorumque lilis Bal

duino (V.) lirmaverat mit Agnes, der Tochter des Grafen Heinrich 

von Geldern, Da letzterer jedoch einen Punkt des Ehevertrages 

nicht erfüllte, sandte Heinrich von Namur ihm die Tochter nach vier 

Jahren zurück. «Sed ei in lecto nequaquam communieaverat» fügt 

Gislebert hinzu (p. 9.'}). Also auch dies Mal erwuchs aus dieser 

Keirath dem Grafen BalduL T ' ' Khr. Als Balduin V. von 

Hennegau zur Regierung gekommen war, Hess Heinrich von Namur 

""• 1172 auch ihm die «fidelitates et securitates» von Vasallen und 

Dienstmanen erneuern (p. 104); dasselbe geschah im Winter 1182' 
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als Heinrich in Luxenburg erkrankte (p, 134). um sich auch die 

Zustimmung des Kaisers zu sichern, begann Baiduin V. L183 auch 

niil dem Hofe über diese Angelegenheit zu unterhandeln. Der Kaiser 

war günstig für Baiduin V. gestimmt und hiess Baiduin durch seine 

Holci) persönlich bei ihm zu erscheinen. Dagegen wies er Wildricus 

de Walecort und Jacob von Avesnes, die als Söhne erster und zweiter 

Ehe Mathildes, der Tochter des Grafen von la Roche, Oheims Heinrichs 

von Namur. Ansprüche auf die Grafschaft La Roche erhohen, (Jacob 

war seihst vor dem Kaiser erschienen), zurück (p. 137). Jenem 

Befehle gehorsam begab sich Baiduin V. persönlich zum Kaiser, nach

dem ihm Heinrich von Namur selhsl Idioms deprecalorias an den

selben mitgegeben hatte, Kaiser Friedrich und König Heinrich 

versprachen ihm «gratia sua super omnihus possessionihus comitis 

Xamuiveiisis und hiessen ihn auf der zu Pfingsten 1184 angesagten 

Reichsversainmlung erscheinen (p. 138). Hier erhielt er denn aufs 

neue für Namur, Luxenburg und la Roche des Kaisers Versprechungen 

(p. 146). Zwar hatte daselbst auch Herzog Berthold von Zaehringen als 

Sohn (U^ Herzogs Conrad von Zaehrin^eii und einer Schwester (de

mentia) des Grafen Heinrich von Namur Erbansprüche erhöhen. Die

selben bezeichnet Gislebert indess mit Recht als angerechte, da seine 

Mutier «pro sua parte allodiorura duo castra» erhalten hatte, Bie somit 

abgefunden war (p. 1451). 

Bedenklicher gestalteten sich die Verhältnisse für Baiduin, als 

auf Anstiften dos Erzbischofs von Koeln, des Grafen von Flandern 

und des Herzogs von Brabant, die das Heranwachsen einer so be

deutenden Macht zu bindern Wünschten, Graf Heinrich von Namur 

seine 1172 verstossene Gattin Agnes wieder aufnahm, um! dieselbe 

im Juli ll«S(i eine Tochter, Ermensiude genannt, gebar (p. 171). 

Letztere wurde, ein Jahr alt, mit dem Grafen Heinrich von Champagne 

verlobt, und dieser liess sie, um mit grösserem Nachdruck als Erbe 

von Namur auftreten zu können, an seinen Hof bringen (p. 177). Ihm 

liess nun auch Heinrich als seinem Nachfolger trotz des Widerspruchs 

Balduins in seinem Lande huldigen (ib.). Als sich Graf Heinrich von 

Champagne jedoch auf dem Kreuzzuge befand, kam zwischen Bälduin 

und seinem Oheim eine Einigung zu Stande. I.)ie alten Verträge und 
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die Huldigung wurden erneuert (p. 186 f.). Die Tochter erhiell derGraf 

ewar nicht sogleich zurück, da man durch ihren Besitz noch NTamur 

1 iii* Heinrich von Champagne zu erwerben hoffte, als sich jedoch dessen 

Rückkehr aus dem Morgenlande immer mehr verzögerte, ward Ermen-

sendis 1191 ihrem Valer zurückgegeben (|>. 226). So gelangte Bal-

duin V. endlich nach mannigfachen Verhandlungen und trotz noch so 

mancher Feindseligkeit in den Besitz von Namur, la Roche und 

Uiii'bui (cf. 8. 15 f.; auch die Darstellung der ganzen Erbangelegehheit 

bei Kicken Bf. |». 108 f.) 

Ich hahe diese Erbangelegenheit hier so genau besprochen, da 

sie von Güslebert seihst in hervorragender Weise betont wird und des 

Grafen Balduin V. Erbansprüche auf Namur als vollkommen gerechte 

zu beweisen, für Gislebert mit ein wesentlicher Zweck seiner Ge

schichtsschreibung war. (cf. Wächter, p. 37.) 

Waren (ibrigens nur Trichter vorhanden, so erbten diese in A^v 

Regel. Eine Bevorzugung A^v ältesten Tochter macht sich auch hier 

geltend! So heisst es: defuncto Walberto cum filios non haberet, 

filia ejus primogenita in ducatus honore ei successif (p. 38). Es ist 

das Eerzogthum Lothringen gemeint. Ferner: Gossuinus autem juvenis, 

antequara fieret miles, decessit, itaque major pars possessionuxn Bupradicti 

Gossuini (n. h. des Vaters) scilicet stagiorum etaliorum bonorum ad [dam 

de Jacea et ad ejus virum Renerum et eorum filimn Gerardum devenil 

(p. <>.'$). Diese Ida war aber die lilia primogenita des älteren Gossuin (ib.). 

Ida, die älteste Tochter des Mattheus, Bruders des Grafen Philip]) 

von Flandern^ «posl patrem comitatum Boloniensem tenuit* (|). 87). 

Auch nach dem Tode des Herzog (ioscelo I. von Lothringen 

(ao. 1044) werden die Ansprüche Kaolendex, Gräfin von Xainur, als 

meiner ältesten Tochter von Gislebert als die berechtigten anerkannt 

Durch Bemühung des Bischofs von Lüttich, A^v eine zu grosse Maoni 

des Grafen von Namur fürchtete, kam das Eerzogthum und Bouillon 

freilich an Gottfried, den Sohn der jüngeren Tochter Goscelos, Ida, 

Gräfin von Boulogne (p. -Hl f.). 

Die Tochter des Petrus, Bruders des Grafen Philipp von Flandern, 

"bona patri BUO assignato sc.iii<'et Lileirs et Sanctum Venantiuiu tenuit» 

(p. 80). Nie \\;ii' die einzige Tochter. 
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So lange beide Gatten lebten, galt der Mann ebenso gut als 

Besitzer als die Frau, auch wenn diese die Erbschaft zugebracht hatte. 

Starb jedoch diese, so trat sofort (irr betreffende Erbe in seine Rechte, 

nieht aber war der Gatte ihr Naohfolger; 

So sahen wir bereite, dass Balduin V., so lange seine Gemahlin 

lebte, auch als Graf von Flandern galt. Als diese jedoch starb (1194), 

folgte ihr sogleich noch bei Lebzeiten des Vaters ihr Sohn Balduin VI. 

fp. 264). Philipp, Balduins V. jüngerer Sohn, sollte die Tochter dos 

Grafen Philipp von Nevers lieirathen. Letzterer besass die Grafschaft 

nur «ex parte uxoris quam babuerat», es war also seine Tochter die 

rechtmässige Erbin, und Philipp, Balduins Sohn, hätte zugleich mit 

ihrer Hand auch die Grafschaft erlangen müssen. Dennoch sollte er 

zunächst nur die Grafschaft Tonnerre erhalten und erst nach des 

Grafen Tode «totam terram Nivernensem»; eine Vergünstigung, <lit* 

dem Grafen Philipp d^v König von Prankreich ausdrücklich hatte zu 

Theil werden hissen (p. 253). Theodericus de Alosl hatte zur Ge

mahlin Laureta, die Tochter Baldttins IV. von Sennegau. Nach seinem 

Tode folgte ihm nicht etwa seine Witwe sondern die «terra, quam 

babuerat tum de Alost quam de Waisa fiel als erledigtes Lehn an 

den Grafen Philipp von Flandern zurück (p. 73). 

Daher war es eine Vergewaltigung, wenn Graf Philipp von 

Flandern nach seiner Gattin Teile, durch welche er die Grafschaft 

Vonnandois hesass, diese auch fernerhin behauptete. Die rechtmässige 

Erbin war vielmehr nun die Schwester (\\^y Verstorbenen, Gräfin Aeuora 

von Beaumont, für welche auch der König von Prankreich eintrat 

Nach längeren Verhandlungen kam ein Vergleich zu Stande «ata quod 

comes Flandriae totam terram Viromandiani et Vaiesium quasi pro 

1 I milihus libris denariorum Cathalanensium in vadio retinuit . Im 

seihon Jahre (IL83) einigten sich Philipp und die Gräfin von Beaumont 

indess noch in d^v Weise, dass Graf Philipp Vaiesium comilissae 

Bellimontis Aenorae liberum reddidit, Interposita condicione, quod 

totam Viromandiani, sicut comes liadulfus possederat, dum viveret, 

in pace possideret» (p L35f.). Der genannte Graf Rudolf war t\i'v 

Schwager Philipps, nach dessen Tode eben dieser, (jui sororem ejus 

primogenitara habebat Elisabeth uxorem», in den Besitz von Ver-
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tnandois und Valois gekommen war (p. 84). Dieser Graf Philipp von 

Plaudern hatte, als er ao. 1177 nach dem Morgenlande aufoubrechen 

im Begriffe war, da er keine Leibeserben hatte und seine Brüder 

Mattheus und Petrus, von denen übrigens nur Töchter existirten, be-

i'eits gestorben waren, den Grafen Balduin V. und dessen Gemahlin, 

Beine Schwester Margarethe, zu Erben eingesetzt und ihnen als seinen 

rechtmässigen Erben in Flandern huldigen lassen, «eoncedente eciam 

Bbroresua, in Messinensi ecclesia sanctimoniali». Letztere ist Gertrud, die 

zuvor in zweiter Ehe mit Eugo de Oisi vermählt gewesen war. Eis ist 

also anzunehmen, dass die beiden anderen Schwestern Philipps und 

Margarethes, Laureta und Mathilde, damals bereits gestorben waren, 

da nur Gertrud allein ihre Zustimmung gab (p. 113). Em folgenden 

-fahre kehrte Philipp naeh Flandern zurück (p. 116). Einige -Jahre 

danach (1180) kam besonders auf seine Veranlassung die Vermäh

lung seiner Nichte Elisabeth, Balduins V und Margarethas ältester 

'rochier, mit Philipp August, dem Hohn König Ludwigs VII. von 

Brankreieh, zu Stande So sehr Balduin V. diese Ehre für seine 

Tochter zu schätzen WUSSte, war er mit dieser Ileirath doch nicht 

zufrieden, du nach Philipps von Flandern Bestimmung nach seinem 

Tode Artois an die Königin Elisabeth oder deren Erben fallen sollte. 

Oebrigens wurde ausdrücklich festgesetzt, dass si filia comitis lla-

tioniensis Philippe regi nupta absque proprii corporis herede decedere! , 

•lies Gebiet an den Grafen Balduin V. und seine Erben zurückfallen 

sollte, desgleichen auch: si Elisabeth proprii corporis heredem baberel 

et illum heredem absque proprii corporis herede decedere eontingeret« 

(p. 11'.» I'.). Danach (ao. 1181) heirathet Philipp von Flandern zum 

Zweiten Male und zwar Mathilde, die Tochter des Königs von Portugal, 

Und stallet sie mit Gütern aus, welche /um Theil an Elisabeth voii 

BVankreich, zum Theil an den Grafen Balduin V. und Margarethe 

kommen sollten (p. 147 f.). Auch diese Ehe Philipps blieb kinderlos. 

-Nach seinem Tode (ao. 1191) nahm Balduin Y. lerram Klandivnsem 

•M'i'e hereditario uxorem suam Margaretham comitissam contingentem 
111 Besitz (p. 228). Dasjenige, was jure ad dotalicium Mathildis, der 

witwe Philipps gehörte, liess er unberührt (p. 229). Es brachen nun 

Streitigkeiten aus, da Mathilde ganz Blandem als ihr dotalicium l»e-
3 
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anspruchte, Unter Verraittehing des Erzbischofe von Rheinis kam 

Indess noch im selben Jahre eine Einigung zu Stande. Mathilde 

inusste sieh mit dein dotalicium sibi in nuptiis traditum« begnügen 

und auf die Gebiete, welche Philipp im Zorn gegen Baiduin V". ihr 

später uocb verliehen hatte, verzichten (p. 2BS). 

Als Ivo, Suessionis comes et Nigellae dominus, ohne Leibeserben 

starb, folgte ihm Cono nepos ejus, Brugensis oastelianus, qui castrum 

Petrepontis ex parte uxoris suae possidebat in omnibus locis suis 

nach (]>, 115). Und als dieser Cono gleichfalls kinderlos starb, folgte 

ihm in dominio NigeHae et castellaria Brugensi sein Bruder Johannes, 

in eomitafu Suessionensi sein Bruder Rudolf, während das dominium 

Petrepontis eastri an seine Gemahlin Agathe tamquam sua hereditas* 

natürlich zurückfiel (p. 117). 

Wie sehr man beniiihf war, der Verwandtschaft1 hei der Nachfolge 

Rechnung zu tragen, zeigt folgender Fall: cum comitatus Boloniensis 

ita vaearet, quod (|iiasi nulliis in 60 heres cumpararet, compositum 

t'uit per eonsiderationem Imminum terrae illius, quod quaedam domina, 

quae religionis habitum assumpserat, quia proxima heres videbatur, 

ad dignitatem i'oniitatus SUScipiendam vocata fiiit. Ms ist dies die 

Gräfin von Boulogne, welche Mattheus, der Bruder des Grafen Philipp 

von Flandern, heirathete (p, 86 f.). 

Wir finden also last überall bei (iislebert, dass der Grad der 

Verwandtschaft bei i\v\- Succession den Ausschlag gab. Dessen sieh 

die Erbansprüche nicht entscheiden, so einigten sich die Erben wohl 

unter einander wie in folgendem Falle: defuncto eomite Valencenensi 

absque proprii corporis hörede tarn jure hereditario quam coemptione 

facta cum nobilibus quibusdam, qui in heredidate illa reclamabant, sibi 

in proprietatera oomitatum illum vendicaverunl (seil. Graf Hermann 

vtiu Mens und Richeldis) (p. 2(5). 

Von einer Wahl spricht Gisleberi an zwei Stellen. 

Auf den ermordeten Oralen Karl von Flandern (1127 -f*) folgte 

per elecüonem et eonsiderationem justam hominum Flandrensium vir 

nebilissiimis de Hitliis et in Aleacia, Theodericus, frater ducis de Nanci, 

in cumitalu Flandrens] fp. 80 f.). üebrigens war Theodericus i\i'\-

Schwestersohn um Carls Mutter, und was hier Wahl genannl wird, 
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war nur mehr eine Entscheidung der zwischen verschiedenen ziemlich 

gleichberechtigten Prätendenten obwaltenden Suöcessionsfrage von Seiten 

der Interessenten (cf. Warnkönig I ]). 138 f.). 

An der anderen Stelle handelt es sich um die Wahl Friedrichs 

v<m Eohenstaufen zum deutschen Könige. GMeberts Bericht weicht 

bedeutend von der gewöhnlichen tJeberlieferung ab. Ueber diesen 

Punkt verweise ich auf Arndt in seiner Ausgabe des Chronicon IIa-

aoniense (p. 89, Anm. 1), Wetzold (p. 33 ff.) und endlich Prutz 

(K. P. I Beilage I p. 402), der sieh meiner Ansicht nach am klarsten 

und erschöpfend über diese Frage ausgeprochen hat. 

Die Wahl Heinrichs VI. und seine Krönung zum Könige er

wähnt (Jislehert garnicht, Bei Gelegenheit d^v Mainzer Reichsver

sammlung erwähnt er nur, dass Heinrich die Königskrone getragen 

habe (p. 142). 

Verlie.ss ein Purst wein Land, SO wurde die Regierung von ihm 

einem Stellvertreter übertragen. 

Als Graf Philip]) von Plaudern 1177 nach Jerusalem aufbrach, 

übertrug er das Land >h'\- custodia fideliura suorum (p. 113), während 

er bei seinem Aufbruch zum Kreuzzuge (ao. IHM) dasselbe custodiae et 

protection] uxoris suae Mathildis reginae in Gegenwart des Grafen und 

<\<>i (iril.fin von ITonnegiiu und ihrer Söhne anvertraute (p. 221). An 

demselben Kreuzzuge nahm auch König Philipp II. Augusl von Frank

reich Theil, während dessen Abwesenheit Wilhelm, i\^\- Erzbischof 
v"ii Rhenus, der Bruder seiner Mutter: Kranciam procurabat» (p. 229). 

Kim- solche procuratio des Landes, gewöhnlich verbunden mit 

der Voimundschaft, musste auch hei der Minderjährigkeit des Erben 

antreten. 
(Jislehert (p. 26) erzählt «BalduinuS (VI. resp. I.) comes . . . . 

plandriam et Hanoniam possedit ei pro nimia avunculi sui Henrici 

^egis Prancorum juventute Pranciam procuravit». Es liegt hier eine 

Verwechslung vor. Der Vater jenes Balduin, nämlich GrafBalduin V. 
V(,n Flandern, führte eine Zeit lang die Vormundschaft nicht für Bein

a h 1. sondern für dessen Sohn Philipp I. (1060—1108), seinen nahen 

Verwandten, nachdem zunächst die Mutter desselben die Vormundschaft 

geführt hatte 
3* 
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Nach dem Tode des Grafen Eermann von Eennegau, «pueris in 

parvitate manentihus Richeldis comitissa vidua supervixit et totam 

terram Eanoniensis comitatus tarn de jure dotalicio quam de pro-

curätione pueroruiii suonim tenuifc» (p, 26). Und nach dem Tode 

ihres zweiten Gemahls Balduins VI. von Flandern, erhielt sie die 

Vormundschaft für den jüngeren Sohn Balduin (II.) und die prOCUratio 

des Eennegau, wie aus Gislebert (p. 29 f.) deutlich hervorgeht, während, 

da auch der ältere Sohn ersi wenige Jahre alt war, Balduin VI. -Ar--

niilli primogeniti ei totius Plandriae proourationem fratri suo Roberto 

Frisoni sub intentione bona commisifo (p. 28). 

Auch Balduin III. von Eennegau hinterliess keinen erwachsenen 

Sohn: «Jolendis voi'o uomitissa vidua tarn de jure dotalicio quam de 

parvitate Balduini (IV.) filii sui Eanoniam diu tenuit (p. 65). 

Nachdem seine Gattin und Besitzerin der (iralschal'1 Boulogne 

in das Kloster zurückgekehrt war, heisst es von Ihrem Gemahl Mat

thews, dass er «pro parvitate liliarum, also t\vv rechtmässigen Erben, den 

comitatus Boloniehsis besass (p. 87), Nach dem Tode <U^ Grafen Rudolf 

von Vermandois blieb sein unmündiger Sohn als Erbe zurück: «unde 

pro pueritia et parvitate ejus terra Viromandiae custodienda cum 

thesiuiro a patre conigregato commissa fuil fideli ilüus, viro venerabili, 

vivido ac sapienti, Jvoni comiti Suessionensi et domino Nigellae» (p. 84), 

In t\r\- Rege] also iihernahni der überlebende Gatte oder ein 

naher Verwandter die Vormundschaft über die erbberechtigten Kinder 

und die procuratio des Landes. Die Fähigkeit zur Uehernahme der 

Regierung war bei den Söhnen an die Wehrhaftmachung geknüpft. 

Von einem kirchlichen Act, mit dem dieselbe um 1150 schon regel

mässig verbunden gewesen sein soll (r\\ Baltzer luv. p. (i f.), findet 

sich bei ßisleberl keine spur. Balduin V. von Eennegau beeilte sich 

seinen Neffen Matthews de Monte-illoroiiciaeo zum miles zu machen, 

ut terrae dominium valerei obtmerea (p. 7H). 

Von Heinrich I. von England heisst es: del'unetis oomitibus vel 

viris nohilihus terrae suae rex terrae eorum possidebat, quousque parvi 

pueri facti nulites per gratiam ipsius possessiones suas redibant» (p. 88). 

Daher wird mich AinuIi" lli. von Flandern 'licet satis juvenis» 

von König Philipp I. von Prankreich zum miles ordiniert (p. 29), 
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damit er gegen seinen Oheim Robert Friso mit grösserem Nachdruck 

die Grafschaft Plaudern behaupten könne. 

Balduin II, von Hennegau wird erst von p. 51 an Zugleich 

Hiilcs und oomes genannt, während er vorher keinen dieser Titel 

erhält, und Ins dahin stets seine Mütter und Yormünderin Kieheldis 

'»i'i iillcn Untornohmumjoii als Leiterin in den Vordergrund tritt? von 

nun an, wo Balduin II. als miles zugleich selbst die Regierung über

nommen halten muss, wird Richeldis nicht mehr erwähnt. Damit 

stimmt auch durchaus Überein, dass Gislebert seine chronologisch 

geordnete Geschichte Balduins V. gerade mit dem Ostertage des 

Jahres 1168 beginnt] an welchem derselbe die Schwertleite empfing, 

da hiedurch sein Anspruch auf die Nachfolge ersl volle Begründung 

erhielt (cf. Wächter i». 13, Anm. 1 und Kantke p, 29). 

Das Alter, in dem die Jünglinge wehrhaft gemacht zu werden 

pflegten, war etwa das U). Lebensjahr. So sag! Gislebert, Gottfried, 

der /weite, aber damals älteste lebende Sohn Halduins IV. von Jlenne-

gau, sei gestorben, cum annorum esset ckoiter 1<> et instand tempus 

tnilitiae (p. 70). Auch Balduin VI. und sein Bruder Philip)) hatten 

bei ihrer Schwertleite etwa das gleiohe Älter (p. 211 und 270), Da

gegen wurden die Söhne Kaiser Friedrichs I. auffallend spät wehrhaft 

gemaeht: es geschab ao, 1184 auf der Reichsversammlung zu Main/,, 

als als.. Heinrich (geb. 1165) 19, Friedrich (geb. 1166) 18 Jahre alt 

war (p. 143). Dagegen war wiederum Graf Arnulf IIL von Flandern 

bei seiner Wehrhaft mach un^, \'üv welche freilich, wie erwähnt, be 

sondere Gründe vorlagen, noch ein kleiner Knabe (p. 29). 

Ich will im Anschluss hieran gleich noch einige Bemerkungen 

über die Schwertleite hinzufügen, 

Die Schwertleite wurde in An- Rege] festlich begangeni Des 

Kaisers Söhne wurden auf einer Aw glänzendsten Reichsyersainm-

tongen, i\w zu Mainz 1181, zu milites ordiniert (p. 143), 

Audi Balduins V. Schwertleite ward festlich begangen (p. !»(>). 

Nicht immer war es der Vater, sofern dieser am Leben war, 

der die Söhne zu Rittern schlug, de höher die Person gestellt war, 

die dieses that, um so grösser wahrscheinlich war die Ehre für den. 

der den Ritterschlag erhielt So wurde Balduin VI. von König Hein-
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rieh VI de consensu patris» zum miles ordinieiH (p. 211), Der 

jüngere Sohn Balduins V. ward dagegen von seinem Schwager, dem 

König Philipp II. August von Frankreich, zum miles gemachl (p. 270). 

Während es in diesen beiden Fällen «de consensu patris», ge

schehen war, sehen wir, dass Heinrich, Acv jüngste Sehn Balduins V. 

gegen seines Vaters Willen sich /um Ritter schlagen Hess: «Henricus, 

domini comitis junior filius, miles fieri vnlnit, ouius sroluntati pater in 

hoc contrarius erat Elle autem a proposito riolens recedere, ad Eiai-

naldum comitem de Danmartin et de Bolenio transivit (Juli 1104) 

i|iii cum honorifice in militem ordinavit» (p. 258). 

Ks galt zugleich als ein Zeichen der Freundschaft jemand zum 

miles zu ordinieren, wie Gislebert in folgendem durchklingen lässt: 

Albertus clericus, Leodiensis archidyaconus, Godefridi ducis Dova-

niensis filius, relicto officio clericali, comitem Hanoniensem adiit, ui 

eum militem i'acerel, Quem COmes Ilanoniensis, lieel pater illius el 

IValer diulius exstitissot invisus, tarnen eum honoris intuitu benigne 

susceprl et eum honorifice ValencemS militem ordinavit (p. 179). 

Das miles sein, war keine unerlassliehe Bedingung für die Theil-

nahme am Kriege. Von Heinrich, dem Sehn des Herzog Gottfried 

VIIII Brabant, erwähnt Gislebert zwei Mal, dass er «needum miles am 

Kriege Theil nahm. E3r ist es auch, der einmal gleichfalls needum 

miles an einem Turnier sieh betheiligte (c£ |). 128. 129. 130). Dass 

dies indess ungewöhnlich war, gehl wohl daraus hervor, dass Gisleberi 

an den genannten Stellen das meedum miles zu betonen nicht unter-

liisst (<•('. auch Baltzer, Kw. p. 7). An i\rn hier angeführten Stellen 

nennt Gislebert den jungen Heinrich übrigens nicht wie später (lux 

junior Lovaniensis». Diesen Titel erhält er erst als miles, als voll

berechtigt zur Nachfolge im Herzogthum Brabant (cf. S. 18). 

Auch heirathen thal ein needum miles. Von Balduins IV, Sohn 

Gottfried, welcher starb, eum instaret tempus militiae (|>. 70), hören 

wir (p. 8.'J), dass er vermählt gewesen war. 

Wer das ritterliche Lehen aufgeben wellte, entsagte den Waffen, 

Bevor Albert von Loewen wieder in den geistlichen Stand zurücktrat, 

officio militari abrenunciavit« (p. 184). Aber, wer die Waffen nieder 

legte, brauchte darum noch nicht dem weltlichen Lehen überhaupt zu 
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entsagen und durfte sie wieder aufnehmen. So beisst es von Egidius, 

comes de Duras, einem miles probus, dass, als er nach Gottes Rathschiuss 

aussätzig geworden war, er »abjectis armis enilitaribus, quae Bemper 

dilexerat et frequentaverat«, Beine Besitzungen seinen Brüdern übergab 

biß auf ein Allod, das er für sich zurückbehielt. Als ihm jedoch der 

junge Eerzog v<m Loewen auch dieses entreissen wollte: »Egidius 

quamvis gravi Lepra detineretur, tarnen arma resumpsit ad vindi* 

canduna Bcelus in euni perpetratum< (p. 211. 212). (cf. Waitz. 

V. G. V., p. 400;) 

Kapitel IV. 

Die curlae . 
Die Eofämter waren im Hennegau erblich. Ausdrücklich sagt 

dies Gislebert (p. 32): Eaec enim comitissa (Richeldis) cum Balduino 

filio suo in curia sua officia bereditaria instituit, dapiferorum scilicet 

öl pineernarum, panitariorum ei coquorum, oamerariorum e< hostiä-

riorum, Dass die Eofämter in späterer Zeit erblich waren, giebt Waitz 

(V, G. V"., p. 328) zu. Von der von mir citirten stelle Gisleberts 

Bagj er indessen (ib. Anm. 2.), .sie- kann wohl l'iir keine zuverlässige 

Nachrichl gelten«, [ch sehe nicht ein, warum nicht; nimm! doch Waitz 

(a. a. 0.) selhsi bereits Für den Anfang des 12. Jahrhunderts beispiels

weise in Aschaffenburg erbliche Aemter an. Eäufiger finden sich 

didess Beispiele für die Erblichkeil derselben ersl in der Staufischen 

Zeit. (Waitz, Y, G. VI., p. 262 und Anm. 2.) Jedenfalls geht 

aus obiger Stelle hervor, dass die HJennegauer Eofämter zu Gisleberts 

Zeit schon seil Lange für erblich galten, Als Balduiu V. zur Re 

gierung kam (ao. 1171) heissi es von ihm auch servienlibus suis here-

ditariis officia sua hereditaria plenarie reeognovil et restituit eosque 

diligens ubique Locorum constitutus Libentius secum babebaA« (p, 101) 

(o£ auch Appendix I.: »Ministeria ouriae Eanoniensis» in Arndts 

Sandausg. p. 294ff.) Das Amt vererbte sich auch durch Brauen, 

selbsl Witwen weiter: Egidius de Sanoto Oberto heirathete in zweiter 

Ehe Mathilde de Berlainmont, quae ex parte patris sin beredetaria 
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Berlainmont et summam Hanoniensis curiae oamerariam tenuit«. Egi

dius selbst, der bereits summus Hanoniensis curiae dapifer war, wurde 

nun noch ex parte uxoris suae < 1<M- Bummus oamerarius Elanoniae 

(|). 66). Das Amt haftete eben am Lehn. So heissl es auch von 

döniselberi Egidius, dass er sein »castrum Businiis, quod construxerat 

et a nomine tenebat, ab ipso comite (seil. Balduin V.) in feodo aeeepii 

et . . . . illml feodo de Berlenmont et feodo camerariae summae 

EanonieiQsis« zufugte. Letzteres Amt ging dann auf seinen gleich

namigen Sohn zweiter Ehe (iber, zugleich mit dem Lehn seiner 

Mutter (p. 107), während Gerard, sein Sohn aus erster Ehe, jedenfalls 

das Amt des suinmus dapifer erhielt. 

Arnulfus vir nobüis de Landraat, der nach dem Tode des Egidius 

de Aunoit, des summus Elanoniae pincerua, dessen Witwe geheirathel 

halle, wurde dadurch seihst summus pincerua, (p. 101). 

Da us einen isummus dapifer, pincerua etc. gab, niuss es natür

lich auch niedriger gestellte Beamte dieser Kategorien gegeben haben, 

die gleichfalls das Amt erblich besassen: Egidius de Sancto Oberto 

dapes tai)H|iiam summus Ilanoniao dapifer anuninislravit et cum 60 

milites et servientes, qui in officio illo jus hereditarium habebant 

(p. KU. Egidius noch einmal als summus dapifer erwähnt p. 10!)) 

und: Arnulfus vero vir nobilis de Landrast viniini laimpiam 

summus pincerna propinavit, et cum eo milites ei servientes, qui in 

officio illo jus hereditarium habebaut (p. 101). 

Der summus dapifer Blandriae wird auch erwähnt (p. 107). 

Häutiger ist hier Für dapifer die Bezeichnung senescalcus gebräuchlich, 

unter der Roberl de Waurin später noch einmal genannt wird (p. 260). 

Zweimal wird Helinus de Waurin, Flandriae senescalcus genannl 

(p. li'ii, 151). jedenfalls dm- Vater des vorher Genannten. Also auch 

hier war dies Amt und folglich wohl alle anderen auch erblich. 

Min marescalcus domini imporatoris wird p. 19Ö erwähnt. 

Von geistlichen Beamten der Kanzlei nennt Gisiebert folgende: 

einen sigillarius (\*^ Grafen von Flandern: »Gerardum clericum de 

Mescinis, sigillarium snum, Ensulensem praepositüm« (p. 141), 

Sich selbst erwähnt er mehrfach als »notarius« des Grafen Bai' 

duin V. (p. 145, 178). 
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Aus der kaiserlichen Kanzlei werden erwähnt: (ao. 1181) Gode-

fridus imperialis aulae cancellarius biomo discretus ei vividus qui postea 

episcopatum Erbipolensen habuit el Rädulfiis, iniperialis aule protho-

notarius, postea Verdunensis in Saxonia factus episcopus (p. 145), 

Später (ao. 1187/8) wird Johannes cancellarius genannt (p. 180, 206). 

Dass der Kaiser Heinrich VI. das Kanzlerami auch verkaufte, 

hören wir bei Gelegenheit des Lütticher Bisthumstreites: dominus 

imperator cancellariam vendidit accepta nhnia pecunia a Lothario 

clerico, viro oobili, praeposito Bonnerisi (p. 238). 

Von ministeriales imperii« nennt Gisleberi Qiehrmals nur drei, 

und /war besondere hervorragende Ministerialen (of. Toeche p. 507), 

nämlich Werner von Bolanden, Kuno von Minzenberg und Friedrich 

von Hansen. Wie beguterl die beiden elfteren, jedenfalls bedeutenderen 

Ministerialen waren, geht aus folgendem hervor: Wernerus de Bollanda, 

ministerialis imperii, homo sapientissimus el castris 17 pröpriis ei 

villis inullis ditatus et hominio 1100 inilitum honoratus; und »Cono 

de Minsenberch, ministerialis imperii, qui dives et sapiens castra sua, 

bona el militum bomiuia mulla habebai (p. 145 f.). (cf. Toeche p. 23; 

Picker, lisch, p. 187.) Sie sitzen zusammen mit Fürsten im Käthe 

des Königs (ib.), was für ihre politische Stellung zugleich sehr wichtig 

war, und ersterer ist es, Werner von Bolanden, von dem Gisleberi 

sagt: dum vixit, negotia comitis (seil. Hanoniensis) semper promovii 

(p. 146). Alle drei genannten Ministerialen werden liehen geistlichen 

und weltlichen Fürsten, drei Grafen und dem Kanzler als »homines 

domini imperatoris judicatores« erwälml (p. 180) und sie gehören auch 

mit zu den Fürsten und (fressen des Reichs, unter deren fcestimonium 

Balduin V. dem König Heinrich 1188 das ligium hominium leistet 

(p. 206). (<•!'. Waitz, V. (i. VIII. p, L8.) 

Als uuntii bediente man sich meist Kleriker, aber auch ge

bildeter Laien«. Balduins V. »nuntius< war last, immer Gislebert, sein 

Kleriker, wie er sich häufig nennt (z. 1>, p. 202). Mehrmals ist ihm 

Gossiünus de TuIiii beigegeben, der als miles discretus et faeundus, 

wie er genannt wird, einmal auch allein zum König von Prankreich 

gesandt wird (p. 202). Einmal nennt. Gisleberi mich den abbas Vi-

coniensis, dessen Gelehrtheit hervorgehoben wird, mit sich zugleich 
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als Holen (p. 202). Als mmtii des Grafen von Flandern, die als 

Brautwerber nach Portugal geschickt wurden, werden „milites el ab 

bates" genannt (p. 147). Selbst der Bischof von Toul findet sich als 

Gesandter des Grafen von der Champagne in i\w für diesen so wich

tigen Namurer Erbangelegenheit am kaiserlichen Hofe (p. 204). 

Für „Käthe" hat Gißleberl ausser consiliarius, dem bei ihm 

üblichsten Ausdruck, auch noch die Bezeichnungen secretarius (p. 173, 

1S5 zweimal, 192) und mehrfach fnmiliaris. Es sind keine Beamten, 

alirr diejenigen, die gewöhnlich und mit Vorliebe von Königen und 

Fürsten zu Rathe gezogen wurden, werden so bezeichnet (Waitz, 

V. («.'VI p.290f.). Gislebert uennt sowohl nach dem Tode BalduinsIII, 

wie nach demjenigen BalduinsY. die „consüiari" desselben. Im ersteren 

Fall werden sie zusammen mit dessen „filii" und „commilitones", ohne 

von diesen geschieden zu werden, aufgezählt; es sind im Ganzen nur 

13 Namen (p. 80). Im Letzteren Falle werden zuerst die consiliarü 

((') Namen), dann die consiliarü et conunilitoiies (10 Namen) und 

endlich die commilitones tantum el quandoque consiliarü (29 Namen) 

genannt (p. 289). Es sind „multi uobiles et quidam ministeriales 

praeeipui" (ib.). Dass Gislebert hier keine Kleriker als consiliarü 

nennt, auch sich seihst nicht, dem dieser Titel mit bestem Rechte 

zugekommen sein würde, darf nicht auffallen, da er nur von „milites 

probissimi" sprechen will. 

Kein Amt, sondern eine jedesmal besonders verliehene Ehre 

war es, dem Kaiser oder König das Schwert voran/u trafen (Waitz. 

V. ({. p. 207). In der grossen Reichsversammlung zu Main/ (ao. 1184) 

stritten mehrere Fürsten, die Herzoge von Böhmen, Oesterreich, Sachsen. 

der Pfalzgraf vom Rhein und der Landgraf von Thüringen, um die 

Ehre, das kaiserliche Schwert ZU tragen. Der Kaiser aber verlieh 

dieselbe dem Grafen Balduin (V.) von Eennegau (p, 142). Am 

folgenden Tage ward Balduin V. eine neue Ehre: „cui (seil, ünperatori) 

comes Eanoniensis in illo gyro Pamulans hastam suam ei portabata(p. 11'»)* 

Ebenso auch in Frankreich: Graf Philipp von Flandern trug das 

königliche Schwert bei (\w Krönung Philipp Augusts zum Könige 

(p. 1 IS); ebenso trug er es auch bei <\w Vermählung seiner Nichte 

mit dem jungen König von Frankreich (p. 121). 
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Dass iU^v Kaiser und seine Umgebung Bestechungen zugänglich 

wiiicn. erfahren wir mehrfach. 

So giebt Gislebert seihst als ountius des Grafen am kaiserlichen 

Hofe „duas praebendas pro promotione domini sni negotii duobus in 

curia" (p. 205). 

Der Eerzog vmi Brabant und seine Rathgeber versprachen dem 

König Heinrich VI. und der curia 500 Mark, wenn die bei Schwäbisch-

Hall gefällte Entscheidung, die Balduin V. zum Reichsfürsten uiachte, 

aufgehoben würde: „unde dominum regem ad hoc induxerunt, quod 

ipse Privilegium faciendum revoeavit" (p. 224). 

Diiss der Graf von Holland tln)) Kaiser ;"><)(>() Mark versprach, 

falls dieser ihn von dein Hehnsoide gegen den Grafen von Flandern 

Löste und ihn /um Keichsfürsten machte (p. 235), ist schon erwähnt. 

Ebensoviel versprach der Herzog von Brabant dem Kaiser, falls er 

ihm die terra de Alost gegen Balduin zuerkennen wollte (p. 235). In 

diesen beiden Füllen freilich wies di^v Kaiser die promissiones zurück. 

Als es sich um die Nachfolge in Namur handelte und zwischen 

dem Grafen von der Champagne und Balduin V. deswegen offener 

Krieg ausgebrochen war, versprach ersterer (ao. 1180) dem Kaiser 

Friedrich I. und König Heinrich je 5000 und der Königin und der 

curia je 1000 .Mark, „et ultra aliis curiae consiliariis circiter 1700 

oiarchas", in dem Falle, „quod eorum gratiam super possessionibus 

comitis Namurcensis, et auxilium et vires contra comitem Hanoniensem 

haberet". Sollten sie jedoch nicht geneigl sein, ihm Hülfe gegen 

Balduin \'. zu leisten, „saltem pro eoruin gratia (antuminodo habenda 

niedicialem omniiini quae uominata sunt promittebat". Er wurde 

indess abgewiesen und die Gesandten Balduins V. erlangten „per 

promissas 1550 marcas1', in drei Raten zahlbar, die Gunst des Kaisers 

und des Königs (p. 204). 

So oft Balduin Y. aus der kaiserlichen Kurie heimkehrte, winde 

er in Mons feierlich eingeholl (p.208). Besonders feierlich war jedoch 

der Empfang Balduins in Beinen Hauptstädten, nachdem er in den 

Reichsfürstenstand erhoben worden war (p. 225). 

Die kaiserliche Kurie scheint auch damals für die geeignetste 

Schule für Fürstensöhne gegolten zu haben. Nach einer Zusammen* 
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kunft mii König Heinrich VI. entliess Balduin V. seinen ältesten Sohn 

gleichen Namens „cum domino rege ad discendam linguam Theutonicam 

ei mores curiae" (p, 208). 

Der gewöhnliche Tennin für solche curiae waren die grossen 

Kiivheiit'esie (Waitz, V. (i. VI, p. 322). Die Betheiligung war natür

lich je nach (U>v Macht desjenigen, der die Versammlung berufen 

hatte, und drv Bedeutung der auf derselben bevorstehenden Verhand

lungen verschieden. 

Von Balduin V. heisst es: „solempnitatem natalia Domini primo 

(an. 1171) in Valencenis cum Margaretba uxore sua in gaudio eele-

bravit, in qua curia fuerunt milites 500" ip, 101). Nicht so gross 

war die Theilnahme in einem folgenden Jahre: „eodem anno (1174) 

dominus comes Hanoniensis curiam suam in natali Domini hominibus 

suis majoribus indixit, ubi quam plures probos milites circiter 350 

secinn habuit" (|>. 108 f.). 

Angesagt musste solch eine Versammlung natürlich geraume 

Zeil vorher werden, zumal eine vom Kaisei- berufene Eteichsversamm-

lung, wie z. B, die von Mainz, Pfingsten 1184, ZU welcher freilich 

Balduin V. von Hennegau erst bei seiner Anwesenheit am Hofe im 

März desselben Jahres ZU erscheinen aufgefordert wurde (|>. L38). 

Diese Versammlung zu Mainz, bedeutend dadurch, dass der 

junge König Heinrich die Schwertleite empfing und mit ihm sein 

jüngerer Bruder Friedrich, war eine der glänzendsten Reichsversamm 

Lungen alier Zeiten. Gislebert, der selbst zugegen war. ist e ine Haupt 

quelle für dieselbe (et* Toeche p. 30). Ich will hier daher naher auf 

seinen Bericht eingehen (p. 141—146). 

Gislebert schätzt im Ganzen die Anzahl der anwesenden milites 

auf 70000, „exoeptis elericis et euiuseunque oondicionis hominibus". 

Bei einigen Fürsten giebt er die Zahl ihres Gefolges näher an: der 

Herzog von Böhmen war mit 2000 Rittern erschienen, der Herzog 

viin Oesterreich mit 500, der Herzog von Sachsen mit 700, der Pfalz

graf vom Rhein mit über 1000, desgleichen (\n Landgraf von Thü

ringen. Der Erzbischof von Mainz hatte 1000 milites, der von Köln 

1700, der von Magdeburg 600, <\r\- Aht von Fulda 500 milites mit 

sich. Wie viele Oral' Balduin V. von Jlennegau bei sich hatte, giebt. 
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Öisleberi aicW an. Ks muss aber auch eine rechi stattliche Anzahl 

gewesen sein, wenn Gisleberts "Worte einigerraassen gerechtfertigt sind: 

ilii dominus oomes Banoniensis plura oeteris et pulohriora tentoria 

üabuit. Ausserdeiu heisst es viin Balduin: venit . . . . cum magno 

el honesto apparatu tarn vasis argenteis multie quam oeteris sibi 

necessariis et cum servientibus honeste ordinatis. Dass soloh ein 

Auftreten grosse Küsten verursachte, war natürlich. Dazu kamen 

noch Geschenke wie equi, vestes preciosae, aurum etargentum, welche 

die [Pursten und Edlen hei dergleichen Gelegenheiten und so auch in 

Mainz zur Verbreitung Ihres Ruhmes mögliche! freigebig zu verweilen 

sich angelegen sein Hessen (p. 143). Daher ist es auch erklärlich, 

wenn Gislebert an einer anderen Stelle es der Erwähnung Für werth 

hält, dass Balduin V. ohne persönliche Veranlassung dennoch auf 

lütten des Grafen von Flandern, „qui in gestamine gladii renalis jus 

ivchnnahat", mit 80 Hütern in Waffen zur Krönung des jungen Königs 

von Prankreich „in proprüs expensis" erschienen sei (p. 118). 

Von den probi ei disoreti viri, die als Begleiter Balduins V. in 

Mainz erschienen, werden nur 12 namentlich genannt (p. 141). Ausser

dem aber heisst es „in eadeni curia conies ilanonienses quaiuplures 

nobiles de terra de Lusceleborßh secum habuit" (p. 142). Dass diese 

letzteren sich ihm anschlössen, vermehrte natürlich den (Ihm/, seines 

Auftretens. 

Etwas ähnliches linden wir noch einmal erwähnt: König Hein

rich VI. bat den Grafen von Flandern, der nach Jerusalem sich be

geben wollte, „ut in suo comitatu nsque Romani incederet, ut per 

ipsiim potentissiniiim comiteni Klandriao vires donhni regis majores 

viderentur; quod quidem comes Flandriae domino regi concessit" (p. 220). 

In der l'eria seeunda penteOQStes (21. Mai 1184) fand die schon 

erwähnte Schwertleite der Söhne des Kaisers statt. Dann fand an 

diesem wie am folgenden Tage „post prandiuni" ein gyrura sine armis 

statt, „in quo gyro per extimationem fuerunt milites 20 milia ei amplius" 

(p. 143). Später sollte noch ein Turnier in Ingelheim folgen, doch 

unterblieb dasselbe „de consilio prineipum" (p. 144). Einen Grund dafür 

M'iebt Gislebert weiter nicht an; fürchtete man vielleicht bei der so grossen 

Anzahl i\d Versammellen, dass Streitigkeiten ausbrechen könnten? 
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Eine andere curia fand Weihnachten 1188 in Worms Statt; 

auch Balduin V. begab sich zu derselben (p. 205 f.) 

Aber weder an Zeit noch Ort waren solche Versammlungen ge

bunden (Waitz V. G. VI. p. 331). So sandte Balduin V. ao. 1187 

„audiens quod dominus imperator ßomanorum Fredericus eodem tem-

pore niense Augusto, in assumptione beatae Mariae, apud Wbrmaciani 

principibue suis curiam indixisset", seine Gesandten dorthin (p. 178), 

Im Augusl 1190 (cf, Teeehe p. 164) fand eine Reichsver* 

Sammlung zu Schwäbisch-Hall kurz yor dem Aufbruch König Urin 

riehs VI. nach Rom Statt. Hier wurde Balduin V. zum Eleichsfürsten 

ernannt, lieber die Zahl tV'v hier Versammelten macht Gislebert, i\ov 

selbsl anwesend war, eine Angabe. Er sagt, der Herzog von Brabant 

habe dem König „residente in claustro monachorum magno et spacioso 

cum multis principibus et nobilibus et militibus circiter 4000" den 

Lehnseid geleistet (j>. 222). 

Solche Versammlungen boten einem jeden die beste Gelegenheil 

seine Geschäfte zu erledigen und Angelegenheiten zu ordnen. Den 

Grafen Balduin V. sehen wir zu wiederholten Malen theils persönlich, 

iheils durch Gesandte die Namurer Angelegenheit auf solchen Ver

sammlungen zu fördern suchen (p, 146. 178. 222); der Graf von 

Blandem erbat durch seine „nuntir auf der Mainzer Versammlung 

vom König, vom Erzbischof von Mainz und anderen Unterstützung 

gegen den König von BVankreich (]>. 146). Auch Grenz- und Besitz

streitigkeiten, Rechtsfragen u. dergl. in. konnten nirgends besser er

ledig! werden als auf einer Reichsversammlung (cf. p. L4Ö. 222.) 

Dieselben Zwecke wie die cnriae im Allgemeinen hatten die „dies" 

im Speciellen, Sie wurden zur Erledigung bestimmter Angelegenheiten, 

Streitigkeiten u.s.w. vom König den Betheiligten angesagt. So z. B.: 

dominus re\ Ivonuinorinn Henricus |>ro bono comitis llanoniensis eomiti 

Namurcensi diem constituit apud Leodiuin, ut in OCtavis epyphantae 

illic vcnlurus inter eos f'aeore pacem posset (p. 207) oder Kaiser Hein

rich „et scolario (Camcracensi seil.) diem constituit in Theutoniam et 

per literas et per nuntium comitis llanoniensis praeposito Leodiensi 

mandavit, ut in Theutoniam ad ipsiim accederet" (p. 231); es sollte 

hier die zwiespältige Lütticher Bischofewahl erledigl werden. 
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Philipps von Flandern, in Betreff der Erbschaft ein heftiger Streil 

ausgebrochen war, ihnen der Erzbischof Wilhelm \ron Rheinis, „qui 

pro absentia regis Franciam procurabat" (p. 229) im October 111)1 

einen dies an (p. 233), auf welchem der Streit beigelegt wurde. 

In ähnlicher Weise ist mich mehrfach von dies die Rede 

(p. 171. 1 s 1. 202 und 203. 205. 215.). Konnte der Betreffende, dein 

der dies gesetzt war, uicW persönlich erscheinen, so war eine Ver

tretung gestattet. So sandte Balduin V., da es ihm aichl möglich 

war, „ad diem apud Aldeborch constitutum fcransire" Gossuin de 

Tidin und Gislebert ao. L188 zum Kaiser und zum König (p. 203). 

Ebenso liess sich auf einem ihm und Balduin V. angesetzten Tage zu 

Pontoise ^v Graf von Champagne durch den Erzbischof von Rheinis 

und den Grafen Theobald vortreten (p. 215). 

Zu solchen Tagen scheint es das übliche gewesen ZU sein, un-

bewaflnel zu erscheinen, das Gegentheil den Eindruck der Gewalt 

Bamkeit gemachi zu haben, wie aus Gisleberts Angaben über den schon 

erwähnten Tag von Lüttich hervorgeht (p. 207). 

Natürlich verlieh ein grosses, noch dazu bewaffnetes Gefolge 

den Worten und Wünschen des Betreffenden mehr Nachdruck. Daher 

Bagt Gislebert auch von Kaiser Heinrich, dem in Aachen (Novhr. 1193) 

der von einem Theil des Lütficher Kapitels neuerwählle Symon als 

Bischof präsentiri wurde, willuc insipienter cum paucis venerat", nenn 

Symons Beschützer und Gönner, illi duces (seil von Brabanl und 

Limburg), qui In partibus Ulis vires magnas babebant, illuc cum 

"niItis ad ipsum accesserunt". .Mit dadurch liess sich drv Kaiser be

legen Symon mit den Regalien zu- investieren (p. 254). 

Die vor dein Kaiser oder Könige, sei es zu einer curia, einem dies, 
y'ii längerem Aufenthalte am Hof oder dergl. in. Erschienenen durften 

"i<'hl ohne seine ErlaubnjflS heimkehren. (Waitz, V. («. VI., p. 347.) 

Graf Balduin V. kehrte aus der Mainzer Versammlung am 

sechsten Tage „aeeepta a domino imperatore licentia" zurück (p. 146). 

Desgleichen heissi es von ihm, nachdem er (ao. 1188) in Seligenstadi 
V(|i' Kaiser und König erschienen war, ,,inde comes aeeepta benignius 

ucentia Namurcum venit" (p. 186). 
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Dem Bischof von Toulj dein Gesandten des Q-rafeD von der 

Champagne wurde in Erfurt, jedoch wie es scheint, ohne seinen Wunsch, 

die „lioentia reoedendi" (ao. 11S8) ertheilt (p. 204). 

Auf dem mehrfach erwähnten LüMeher Tage heisst es von 

König Heinrich „comiti Namurcensi reoedendi licentiam deditf'. Da

gegen führte er den jungen Herzog von Brabanl und Balduin V. „ut 

saltein inter eos paoeni faceret" mit sich zunächst nach Utrecht, dann 

oach Kaiserswerti] (p. 207). 

Als Balduin V. die Heimkehr seines ältesten Sohnes, der sich 

;im kaiserlichen Hole aufhielt, wünschte, da er sich selbsl in einer 

bedrängten Läge befand, heisst es von diesem: „qui audito patris sui 

nunlio, acoepta a domino rege Romanorun] behigna Lioentia ad patrem 

suuin redire festinavit" (p. 214). Dies geschah im Juli 1189. Ms 

scheint, ditss Balduin V. die Heimkehr seines Sohnes schon Endo Mai 

desselben Jahres, gleich nachdem derselbe vom Kaiser zum indes 

ordiniert worden w;ir, gewünscht hatte, damals jedoch der König seine 

Erlaubniss, wie dies auch sonst vorkam (Waitz, V. B. VI., p, 347), 

verweigert hatte: „quemquidem factum militein dominus rex a sc 

recedere nun perniisit, tnulta illi prominens et cum in curia prae 

cetcris oobilibus bonorans" (|). 211). 

Kapitel V. 

Das Kriegswesen, 
lieher die (»rosse i\^'l Heere maeht (üslehert wiederholt Ä.11-

gaben: 
Balduin V. kam „congregato exercitu 700 militum et 60000 

hominum armatornni'1 seinen Freunden (ao. 1178) gegen den König 

von Frankreich zu Hülfe (p. 115). Einige Jahre später (ao. 1181) 

unterstützt«' er gegen denselben König den Grafen von Flandern mit 

einem Heere \on 400 mililes und 60000 hominis tarn equites quam 

pedites. Letzterer selbsl halle ein Heer aufgestellt, welches auf 1000 mili-

\i^ und '200 ()()() homines tarn equites quani pedites geschätzt wurde(p. 125). 
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I)*T Brzbisehof von ßoeln unterstützte «ICH Grafen von Flandern 

gegen Balduin V. (11<s4) „cum L300 militibus et multis servientibus 

equitiblis" (p. 154), der Herzog von Brabant „cum 400 militibus ei 

60000 dominum lam equitura quam peditunr (p. 155). Dieser, der 

Graf \<>n Flandern, selbst war, nachdem er seine castra durch Be

satzungen geschützt hatte, „cum militibus circiter 500 et cum btomi-

nibus equitibus loricatis circiter looo el cum homiuibus pediiibus 

hene armatis circiter 40" in das Gebiet Balduius \'. eingefallen 

(]). 154), Minen gegenüber begnügte sieh letzterer seine Burgen zu 

schützen (p. 155). 

Neue Streitigkeiten brachen im folgenden Jahre (ao. 1185) zwischen 

dem Grafen von Flandern und dem König von Frankreich aus. Letzterer 

führte ein Meer ins Kehl, welches anl' 2000 mildes und 140000 tam 

equites quam pedites geschätzt wurde, während ersterer nur 100 milites 

und etwa 40000 liomines tarn equites quam pedites hafte (p, 162), 

Kein Wunder, füg! (iislehert hin/u, dass Graf Philipp „Sülito pauciores 

Becum miliies ei. alioa homines11 halle, da er in seine Burgen und 

Städte halle Besatzungen Legen müssen, um sie sowohl gegen den 

König wie gegen den Grafen von Hennegau zu schützen (p. 163). 

Im seihen Jahre (1185) halle der läerZQg von Brabant den 

Grafen von Namur mil Krieg überzogeil. Letzterem, seinem Oheim, 

kam Balduin mil 5o<> mildes und etwa 30000 homines (am equites 

quam pedites zu Hilfe und fond denselben „cum 200 militibus el 

huininibus equitibus et p<'dilihus circiter 10000" (p. 167). 

Als an. 1188 dem Grafen Balduin der Verlust ^U'v Naaiurer 

Erbschaft drohte, griff er Namur an» obwohl der grössere Theil seines 

Heeres noch nicht erschienen war, hatte er ein Heer von 500 mildes 

und etwa 50000 homiiios equites et pedites. während tU'i Graf von 

Namur über 240 müdes und 20000 homines equites el pedites armati 

verfügte (p. 195). 
Der Herzog von Brabant stellte ao. 1185 ein Heer von etwa 

700 mildes und 60,000 homines (am equites quam pedites auf gegen 

den Grafen von Loz und den Herzog von Limburg, die in StTrou.de 

•.cum 300 militibus et totidem servientibus Bquitibus el bominibus 

pediiibus circiter 2 0 0 0 0 " u eilten (p. 213). 
i 

http://StTrou.de
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Als es galt, den zun» Bischof von Lüttich erwählten Syniou zu 

vertreiben, waren in jenem Kriege gegen Balduin V. (im. 1194) „milites 

400 et totidem clientes equites ei pedites circiter 20000" ins Feld 

von den Verbündeten gestellt, während der Graf selbst milites 160 ei 

clientes equites 200 et pedites circiter 10000 halle (p. 261). Später 

wird die Eeeresstärke Balduins in demselben Streite angegeben auf 

500 milites et servieiites equites lotidem et pedites liomines 40000 

vel phires (p. 267). 

Wo die servientes oder clientes oder Immines equites ven den 

pedites getrennt sind, sehen wir, dass ilnv Anzahl derjenigen (\v\-

milites gleich oder doch nahezu gleich (etwas grösser dann wohl) ist 

(ef. p, 213, 261, 2G7). Nur einmal wird die Zahl derselben als he-

deutend grösser, als doppelt 80 gTOSS angegeben als die i\rr milites 

(p. 154). An let/.ter Stolle werden die pedites auf 40 angegeben. Es 

ist wohl kein Zweifel, dass es liier 40 milia heissen soll. Es ist dies 

jii dieselbe Zahl, die derselbe Graf von Flandern im folgenden Jahre 

en den König von Frankreich führt (cf. p. l(>2). 

Die Anzahl i\w equites füllt derjenigen (\i'\- pedites gegenüber 

;dso nicht ins Gewicht, und wo dieselben daher nicht geschieden werden, 

wird die mich vielen Tausenden zählende Masse der pedites i\{\vc\\ 

das Hinzukommen der oipiites so gut wie garnichl geändert. 10s ist 

ja üherhaupl hei ihnen stets nur \oii einer ungefähren 'Schätzung die 

Hede. Das Verhiiltniss der milites zu den servientes, clientes oder 

lminines ist, wie aus den angeführten Stellen hervorgeht, der Zahl 

nach übrigens ein ziemlich constantes, annähernd wie I : loo. Einmal 

ist das Verhiiltniss wie 1 : 200 (p. 125), zweimal wie 1 : 150 (p. 125 

und 155) und zweimal wie i j 60 (p. 261 und 1(57). 

Zum Belege dafür, dass die Zahl der servientes equites meist 

derjenigen ih^v milites gleich war, will Ich noch andere Stellen anführen, 

an denen nur von kleineren Truppeninassen und nicht von pedites 

die Hede ist 

Balduin V. kam seinem von den eigenen Lehnsieuten und seinen 

Nachbaren bedrängten Öheim, dem Grafen vonNaniur, ao. 1171 „cum 

300 miütibus et totidem servientibus equitibus" zu Hilfe (p. i)7); im 

folgenden Jahre unterstützte er ihn mit „340 tnilitibus et totidem 
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servientibus equitibus lauricatis" (et 1500 clientibüs peditibus eleotis) 

(|). 104). 

Dem Grafen von Flandern eilte Balduin V. ao. 1181 zunächst 

mit „220 militibus et 100 servientibus equitibus loricatis" zu Hilfe 

gegen den König von Frankreich (p. 12(1), von denen jedoch „120 milites 

pro guerra diu duranda" heinigeschickt wurden, so dass der Graf nur 

„100 milites eiectos ei totidem servientes equites loricatos" zurück

behielt (p. 12(1). 

Der Sohn des Herzogs von Brabant kam ao. 1181 „mm 80 mi 

litibus el totidem Bervientibus equitibus*' dem Grafen von Flandern 

in demselben Kampfe zu Hilfe (p. 128). Em folgenden Jahre (ao. 1182) 

führte ihm Balduin V. „80 milites und totidem equites servientes lori-

cati" zu (p. 128), während t\n Sohn des Herzogs von Brabanl „cum 

4() militibus ei totidem servientibus equitibus" (el lo balistatiis) herbei

kam (p. 12!i). 

Im Jahre 1187 endlich eilte Balduin zur Unterstützung des 

Königs von Frankreich gegen den König von England „cum l lo mi

litibus electis el 80 servientibus equitibus loricatis*' (p. 170). 

Auffallend ist die fast durchweg so bedeutende Grösse II<M- von 

Gislebert genannten Moore „In den inneren Kriegen," sagl Waitz 

(V. (i. VIII |). 139), „wo auch von 20 60000 Streitern die Rede ist, 

handelte es sich um ein allgemeines Aufgebot, um Schaaren von 

Bauern, die man in Bewegung setzte." Und so müssen auch wir uns 

diese so zahlreichen Heere bei Gislebert erklären. Wir linden sie ja 

auch nur da, wo Nachbaren mit einander in Streif geriethen. Sonst 

sind os last durchweg nur die milites und sorviontes equites, mit 

denen man, zumal bei grösseren Entfernungen, dem Freunde zu Hülfe 

eilte. I>a Gislebert die pedites einige Male „armati" nennt (p. llf>, 

154, 195), werden w ir annehmen müssen, dass sie, wenn auch mangel 

hall, so doch bewafrhel waren, Die „eleeti" pedites, die einmal und 

/war in verhältnissmässig geringer Anzahl erwähnt worden (p. 104), 

waren jedenfalls besser bewaffnet 

Sehen Wir also von den pedites ab, so bleibt noch immer eine 

Scheidung der Heere in zwei Theile, in milites einerseits, in sorviontes 

equites andrerseits (Halt/er, Kw. p. I0f.). Beide Theile werden häufig 
4* 
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gemeinsam „loricati" genannt (p. 104, 12(> zweimal, 128, 154, 176), 

doch kann sich das „loricati" mich allein auf die servientes beziehen, 

wie es p. 154 der Fall ist. An den erstgenannten fünf Stellen ist 

von servientes equites des Hennegan die Rede, an letzterer Stelle von 

homines equites Flanderns, Nach Baltzer (Kw, p. -^> f.) isl seil dem 

11. und besonders 12. Jahrhundert „loricatus" das den Ritter recht 

eigentlich bezeichnende Beiwort. Die niobtritterlichen Leute erscheinen 

dagegen als Leichtbewaffnete. Als Beleg hierfür Führ! er auch die 

erwähnten Stellen aus Gisleberi an. Denn von den zahlreichen 

Schaaren von servientes, die er nennt, bezeichne er nur fünf (die 

|). 121) zweimal erwähnten servientes loricati beziehen sich auf dieselbe 

Schaar) als aus loricati bestehend, was hei (iisleherts Genauigkeil nicht 

Zufall sein könne: „diese servientes werden also in ^U'\' Regel nicht 

mit i\^v lorioa ausgerüstet, sondern leichtbewaffnet gewesen sein." 

(Halt/er, Kw. p. 56 f.) Diese servientes equites sind Ministerialen 

niederen Ranges, die berittenen Begleiter, Knappen (\^v Ritter. „Seit 

dem 11. Jahrhundert pflegte jeder schwergerüstete Ritter," sagt Waitz 

(V. <i. VIII. |). 118), „einen oder mehrere solcher seihst berittener 

Begleiter zu haben.11 Damit stimmt denn auch überein, dass wir last 

überall die Zahl der servientes equites derjenigen der tnilites ent

sprechend oder etwas grösser als letztere fanden. 

Die bei einem Turnier genannten „armigeri et garciones" sind 

gleichfalls solche Knappen (p. 102). 

Als besondere Truppengattung werden mehrfach „balistarü" er

wähnt fp. 12.9, 156, 158, 160), die besonders bei Belagerungen ge

braucht wurden („ad detensioiiem neeessarii", p. 156), 

In Bezug auf die Streitrosse erwähnt GHslebert, dass sich das 

Heer Balduins \'.. welches er au. 1187 dem König von Frankreich 

zuführte, dadurch, dass die Rosse last aller milites und einer Anzahl 

der servienles mit „lerreis COOperturis" geschmückt waren, auszeichnete 

(p. 177; cf, Balte©*, Kw. p. 59). 

Zuweilen werden übrigens nur mililes allein genannt ohne die 

üblichen Begleiter, die „servientes equites". So heisst es, König Philipp 

von Frankreich habe, als er gegen den Grafen von Flandern (ao. 1.181) 

aufbrach, bei sich gehab! „llenricum juniorem regem Angloruni cum 
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600 inilililiiis" {|i. 127). Ferner (ao. 1184): „in cuiua (soil. oomitis 

II; uiensis) auxüio fu.it dominus Rogerus Laudunensis episoopus et 

ejus trater Raynaldus eum 80 electis militibus, Manasserus Retensis 

oomes cum 140 militibus, . . . Radulfus de Gochy eum 50 militibus" 

(p. 150). Wahrscheinlich sind die serviantes als sich von selbst ver

stehend hier fortgelassen (cf. auch p. 126). 

Dassauch Bischöfe zu Felde zogen, fanden wir ausser in der zuletzt 

angeführten Stelle, wo der Bischof Roger von Läon genannt ist, auch 

in der bereits oben (S. 48) citirten Stelle (p, L54) erwähnt, in der vom 

Erzbisehof von Kbeln die Rede ist. (of. Waiix, V. <i. VIJI., p, 176 f.). 

Von den „auxiliatores" scheidet G-isJebert die stipendiarii oder 

suldarii, Da gerade in Lothringen der Solddienst wie in Frankreich 

weitere Verbreitung gefunden hat (Waitz, V. (i. VIII. p. 164), ist es 

nidd auffallend, wenn es von Rioheldis heisst, sie habe den Hennegau 

vom Bischof von Lattich zu Lehn genommen, „ui acoepta ab eo peeunia 

stipendiarios proinde oonduceret1' (p. 33) und dass sie dann auch 

wirklich „de aeeepta ab episoopo Leodiensi peeunia ooadjutores et 

stipendiarios multarum pegionum" anwarb (p, 36). 

In dem Heere llalduins IV., mit dem er dem Grafen von Nainnr 

ZU lliili'e geeill war, waren „700 milites in armis", welche alle „de 

terra Eanoniensi" waren mit Ausnahme zweier suldarii (p. 95). Ä.o. LI 84 

heisst es, Baiduin V.. ..(»nnies amicos suos ad auxilium suum invitavit 

et quoteumque potuil milites prohos stipendiarios adunavit" (p. 148). 

Unter tlrv Besatzung des castrum Binoium werden- j*300 stipendiarii 

milites" genannt (p. L56). 

Die Dienste (\vv stipendiarii wurden von lialduin V. „honorilire/ 

helolmt (p. 151); ebenso heisst es von ihm: „stipendiariisque suis 

universis, tarn militibus quam ciientibus equitibus et peditibus et 

balistariis servicia sua honorifice et gratissime remuneravit" (p. 160). 

lud wie die stipendiarii ihre Belohnungen erhielten, so sehen wir 

auch, dass die auxiliatores oder coadjulores meistens entwedci auch he

lolmt oder doch wenigstens schadlos gehalten wurden (z. li. p. 160). 

So war der Sohn des Herzogs von Loewen, der den Grafen 

von Blandem unterstützte, in dem Heere desselben, „in propriis e.\-

pensis comitis Flandrensis" (p, 123. 129). 

http://fu.it
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AIKT letzteres war uichl immer der Kall; die coadjutores er 

schienen auch und blieben „in suis propriis expensis", wie wir dies 

vom Grafen Balduin V. mehrfach hören, und was kein geringes Opfer 

seitens desjenigen, der Hülfe leistete, war. Balduin V. kam seinem 

Oheim, dem Grafen von Namur, ao. 1171, „in propriis expensis" zu 

Hilfe (p. 97), desgleichen ao. 1181 dem Grafen von Flandern 

(|). 126) und ao. 1187 dem König von Frankreich (p. 176). 

Die Höhe solcher expensae theili Gisleberl zwei Mal mit: 

„mora comitis Hanoniensis eundo ad guerram et ibi morando el 

inde redeundo spatium quinque septimainarum oontinuit; expensa 

autem comitis Hanoniensis Fuit in lsr>o marcis argenti magno pondo" 

(p. 128); und: „comes Hanoniensis, qui in propriis expensis eundo 

ad guerram et ibi morando el redeundo sex ebdomadas compleverar, ad 

propria rediit. Comitis autem Hanoniensis expensa fuit in 1600 marois 

argenti magno pondo" (p. 129). Ist es gestattet, hienach eine Be* 

rechnung zn wagen, so winden im letzteren Falle, da der Graf 

80 mildes mit sieh geführl hatte, die Ausgaben für 1 miles pro Woche 

3Va Mark betragen halten. Niehl so einfach ist die Berechnung im 

ersteren Falle, Balduin V. hatte zunächst '2420 milites mitgeführt, 

von denen jedoch 120 wieder heimgesandi wurden, so dass also nur 

100 übrig blieben. Nach obiger Rechnung hätten \'üv diese L00 mildes 

in 5 Wochen, wie lange sie ja unterwegs waren, die Ausgaben 

L665 Mark betragen. Ms bleiben danach also noch etwa 185 Mark 

übrig, welche auf die L20 bald zurückgesandten mildes zu vertheilen 

wären. Ungefähr also würde diese Berechnung auch hier stimmen. 

Bei <\ry Heimsendung dieser eben erwähnten 120 milites betont Gis-

lebert, dass dieselbe ..per voluntatem comitis Plandriae", welchen 

Balduin V. unterstützte, geschehen sei (p. 126). Wer einmal im 

Heere erschienen war, durfte dasselbe nicht ohne Krlaubniss (\[^ 

obersten Kriegsherrn verlassen. War ein Vertrag oder Frieden ge

schlossen, so ertheilte letzterer ausdrücklich die „licentia recedendi" 

(cf. p. 151. 160). 

Dagegen erwähnt Gislebert ein Mal. dass, als bei <U'v Belagerung 

von N'ivello (ao. 1194) während der Nacht ein äusserst heftiger Regen 

Sei, der bei weitem grögste Theil dos Heeres des Königs von Frank-

j 
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reich und des Graten von Hennegan „non accepta licentia" sich ent

fernte (p, 257). Man wunderte sieh indess allgemein höchlichst 

darüber, aber von einer Bestrafung der Abgezogenen war keine Rede, 

konnte freilich wohl auch nicht sein, da eben reichlich ';/v des Heeres 

sich des Vergehens schuldig gemacht hatte. 

Ich will QUD zunächst des Verhältnisses der „commilitones" 

gedenken, von dem Gislebert häufig spricht. So erzählt er, Bal-

duin V. hahe, „Carun militem magnum etc., ijui a comite Flandriae 

pro quadam discordia recesserat", als „commilitonem" aufgenommen 

und ihm „600 libras in feodo ligio" gegeben. Auch Hugo de 

Anluu, einen damals armen milcs, habe er als Commilitonen zurück

behalten und ihm „vülam, quam in vadio ab ejus antecessoribus 

habuerat, liberam" zurückgegeben. In derselben Weist?, nämlich indem 

er ihnen Lehen crihcili. erwirbt er sich noch 7 andere commilitones, 

darunter „quosdam (nämlich drei) milites de regno Francorum probos 

magnique uominis" (p. 157). 

Und wie es in diesem Falle ausführlich mitgetheili wird, sagt 

Gislebert allgemein von Balduin V., nachdem er oailes geworden war: 

„ipse autem Balduinus milcs uovus tornamenta ubique perquirens, 

quoseunique poterat milites probos magnique Hominis sibi Bocios et 

commilitones adjungebat" (p. 92). Ebenso hcissi es von dem jüngeren 

König Heinrich von England: „qui quoscumque milites prohos unde-

eunque sibi commilitones retinebat" (p. 82). 

Ich erwähnte bereite, dass Gislebert uach dem Tode Bal-

duins III. und V. die commilitones und consiliarii derselben er

wähnt (p. SO und 289 cf. S. 12). Im letzteren Falle werden im 

Ganzen 39 commilitones angeführt, unter ihnen auch die bereits Ge

nannten (p. 157). 

Solche Commilitonen hatten aber nicht nur Fürsten und Grafen, 

Sondern auch ein einlacher milcs konnte sie haben. So heisst es von 

Egidius de Sancto Oberto, einem „milcs probitate et nomine prae-

clarus": „Signum crucis Domini sibi assumpsit et cum eo Gerardus 

lilius ejus multique probi jnilites. Egidii commilitones" (p. 107). Es 

sind eben die commilitones solche milites, die zu demjenigen, als dessen 

commilitones sie bezeichne! werden, in gleichem DienstverhältniBS 



56 

standen (c£ Waitz, V. G, Y., p. 346 A. I). Sic sind besser gestellte 

Ministerialen (ib.). — 

Die Gegenden, welche von ritterlichen Schaären und Heeren, 

auch wenn diese nichi in feindlicher Absichl erschienen, durch 

winden, hatten schwer darunter zu leiden (cf. Baltzer, Kw. p. 12). 

Daher verweigerte Balduin V". ao. L185 auch den Truppen König 

Heinrichs VI. den Durchzug durch sein Gebiet, „cum in hoc vastatio 

terrae suae immineret" (p. 170). 

Kattb und Plünderung waren natürlich namentlich hei Einnahme 

von Studien nicht /u verhindern. So gelang es Balduin V. nach i\i<v 

Einnahme von Namur ao. 1188 nicht die Bewohner, obwohl er es 

gerne wollte, davor zu schützen, denn ..in tali casu honiines a rapina 

neqnaquani possunt coerceri" (p. L95). 

Die Truppen wurden bisweilen auch in Ortschaften einquartierl 

(r\: Baltzer, Kw. p. !)1). So wurde Balduin V. mit etwa 100 milites 

„in Castro Rogesmont" trotz des Verbots des Grafen von Nevers auf

genommen (p. 102 n. I). hier ist die Heile von einem Turnier); 

a0. 1181 wurde ihm vom (''raren von Mündern, dem er zu Hilfe 

eilte, die „villa Feniz, vino, frumento, avena et ceteris pabulis referta" 

eingeräumt (p. 127); im folgenden Jahre, als (\w Kampf fbrtgesetzl 

wurde: „cum SO militibiis et totidem servientihns equitibllS loricatis . . . 

in villa, quae haveroles dicilur hospitalus est'1 (p. 128). Im 

Jahre 1195 wurde ein Meer von 500 Rittern und über loooo pe-

dites im lloyiun einquartiert. Dies sei „apte et absquo villae grava-

mine vel alicuius clamore" geschehen, Fug! Gisleberl hinzu: „nihil 

enim rapicliant alictti neminiipie molestiam infereb;in1" (p. 267). Doch 

darf man es mit diesen Worten wohl nicht zu genau nehmen; eine 

harte Last musste ein so gewaltiges Heer (denn Gisleberi sagl aus

drücklich „omnes in Hoyo hospilali suntik) liii' die Bewohner il^v Stadt 

immer sein, und wenn der König von Frankreich ao. 1185 mit. 

einem Heere von über 140000 Mann sich drei Wochen lang in und 

um Bonay hei Amiens aufhielt, während auf dem anderen 1'fer Ary 

Soinmo der Graf von Flandern mit 40000 Mann lagerte, so musste 

dadurch jene Gegend schwer heimgesucht und ausgesogen werden 

(p. KJ2). 
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In welcher Weise der für die Heere nöthige Unterhalt herbei

geschafft wurde, sagt Gislebert nicht. In Lothringen und den 

rheinischen Gebieten war es üblich, die Verpflegung der Heere durch 

Märkte zu beschaffen, deren Abhaltung man mir den Landesein

wohnern verabredete (Baiteer, K\v. p, 7.r> f.), Als Beleg für diese 

hier herrschende Sitte, führt Baltzer (Kw. p. 76 Anm.-15) auch einen 

Passus aus dein 1070 mit dem Bischof von Lüttich geschlossenen 

Vertrage an: „Der Bischof bedingt sieh, dass. wenn er dem Grafen 

zuzieht, comes ei debet facere haberi forum victualium justum" (p. 35). 

Weiter lieisst es dann aber auch: ,,si in campis herha pateat, vel alia 

victualia pateant equis necessaria, episcopus cum suis ea ad volun-

tatem suam aeeipere potest" (ib.). Futter für die Pferde ward all

gemein nicht mitgeführt, sondern unterwegs genommen, wo man es 

eben fand (Baltzer, Kw. p. 66). 

Zu offener Feldschlacht scheint es in jener /eil selten gekon n 

zu sein. Man war bemüht, eine solche noch rechtzeitig zu verhindern. 

Als t\r\- König von Frankreich mit dem König von England im 

Streite lag, schien es wirklich zur Schlacht kommen zu seilen. Da 

wurde iudess noch in letzter Stunde „viris religiosis niediantihus" 

ein Waffenstillstand geschlossen (p. 17(i F.). 

Ganz ähnlich war es hei einer früheren Gelegenheit gegangen 

(ao. 1181). Der Graf von Flandern lag im Streit mit dem König 

von Frankreich und „utrimque per duos dies ad bellum armati fuerunf4. 

Lndess: „Den volonte ad bellum ne<|uai|iiam pervenerunt" (p. 127). 

In beiden Fällen hatte man sieh bereits über das „primum bellum" 

geeinigt. Im letzteren Falle ward cs ohne weiteres vom Grafen von 

Flandern seinem Verbündeten und Schwager, dem Grafen Balduin V., 

übertragen (p. 127). Im ersteren Falle dagegen stritt man um die 

Ehre des „Vorstreits'1 (cf. Baltzer, Kw. p. 101 f.) im Lager des Königs 

von Frankreich. Da dieselho sowohl <\^r Graf von Flandern wie {\i-v 

Graf von Arv Champagne luv sich als sein Recht beanspruchte, über

trug der König „de oonsilio prineipum suorum" das „primum bellum" 

au Balduin V. (p. 17(i f.). 

Wirklich zu einem Gefechl („conflictus, qui vulgariter pognis 

dicitur") kam es ao. 1184 zwischen den Deuten ISalduins V. und des 
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Herzogs von Brabant. Man kämpfte KU Pferde (cf. Baltzer, K\\. p. 99), 

und zwar sowohl die mildes wie die servientes equites Balduins V. 

machten den A.ngriff, Aber es geschah ohne Ordnung („non ordine, 

qui primua ad iIlos veniebat, primus feriebat"). Die Verluste betrugen 

..in parte coinitis Hanoniensis 80 equi, in parle duois 340" (p. L51; 

cf. Baltzer, luv. p, 101). 

Von einem kleineren Gefeehte (gleichfalls „conflictus, qui pognis 

dicitur") ist ao. 1189 die Rede (p. 215). Zum dritten Male erwähn! 

Gislebert ao. L194 eine Schlacht („bellum") /.wischen Balduin V. und 

dem Herzog von Limburg. Balduin siegte und nahm die beiden 

Herzoge von Limburg, Vater und Sohn, und ausser ihnen noch 108 

mildes gefangen (p. 260). 

Nähere Angaben tiber eine Gefechtsordnung gieb! Gisleber! nicht. 

Baltzer (luv. p. 110) fübri »'ine Notiz aus der Chronü an, „au 

man sehliessen kann, dass eine irgend beträchtliche Truppe eine Front

breite von mindestens 100 Mann brauchte" (]). 111). 

Von Palme oder lianner ist nur einmal die Rede: Balduin V., 

Acv vom Grafen von Flandern das primum bellum tibertragen erhalten 

hatte, „vexillum Buum, quod baneria dicitur, cuidam commilitoni ei 

(ideli SUD Hugoni de Croiz, militi forti ei magno, animoso ac sapienti, 

gerendum commisit" (p. 127). Balduin trug also in der Scillaen! nieht 

seihst das Hanner, aber es scheint auch nicht im Ilenne^au ein be

sonderes Amt eines Bannerträgers gegeben zu haben (p. 294 f. „mi-

uisleria euriae 1 lauoniensisL"), vielmehr jedesmal eine geeigno! erschei

nende Persönüchkeil mi! <\rv Führung ih^ nanners, sei es für eine 

Schlacht oder einen ganzen Feldzug, ausdrücklich betrau! werden zu 

sein (ct. Baltzer, luv, p, 112 f.). 

Der Krieg wurde hauptsächlich als Belagerungskrieg geführt. 

Ehe man mit seinem Heere auszog, wurden beiderseits die Burgen 

und Städte durch Besatzungen gesicherl (p. 154, Löö, 163, 167), Die 

eingenommenen Städte wurden verbrannt, die Befestigungen zerstört, 

das Land iiherhanpt verheer! und versengt Von verheertem Lande, 

zerstörten Burgen und verbrannten Städten ist überall last die Rede, 

wo Gisleberl vom Kriege spricht. Ein Beispiel möge genügen: Als 

Balduin V. gegen seinen ungetreuen Lehnsmann Jacob von Ä.vesnes 

k 
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/.u b'elde gezogen war, heissl es: „terram Jacobi de A.vethnis, praedis 

tniütis Eactis igneque apposito in majori et meliori parte vastavit; in 

qua vastatione villas circiter 100 succendit" (p, 163). A.ueh die Klöster 

wurden nicht geschonl (p. 107). Wieviel Mühe übrigens die Einnahme 

eines „monasterium" machen konnte, beweist die Belagerung des mo> 

nasterium Ploreffiense: erst nach 7 Wochen, „cum ad comburenda 

ligna, quae rnurum sustentabant, ignem parasset" (seil. Balduin V.) 

ward es von den Vertheidigera übergeben (p, 217). 

Die Befestigungen bestanden vorzüglich in „muri", „turres" 

„fossati", „tesdudines" 

Kino Anzahl von Befestigungen, durch Balduin l\'. ausgeführt, 

theill Gisleberl mit fp. 74, 75): mehrfach fügl er auch hinzu, dass 

der Sohn, Balduin V, die Befestigungen vollendet oder verbessert 

habe, und macht auch von diesem eine Reihe der vollführten Be

festigungen ausdrücklich namhaft (p. 1(16). 

In Kriegsfällen gehörte noch verschiedenes zur „Befestigung" 

einer villa oder eines castruin. So z, B. „Tubisam firmitatem oecupavil 

et eam hominibus el arriiis ei victualibus munivit et novis fossatis et 

berefeotis Lnformavit" (p. 130); oder: „Yalencenas fossato Irmari in 

ipsa guerra faciebal ei illam multis militibus cum ipsiusvillae hominibus 

munivit" fp. 155). Hier wurden also auch die Einwohner der Stadt 

zur Vertheidigung herangezogen, was auch noch sonst vorkommt, so: 

„ibique (in burgo, quod Gembluez dicitur) meliores ei fortiores bur-

genses et servientes et aliquol tnilites ad defensandum posuit" (p. I f»7). 

Für die bisweilen bedeutende Grösse solcher befestigter Ort

schaften zeugen mehrere stellen. Dass in Eoyum über 10000 Mann 

aufgenommen wurden, erwähnte ich schon (p. 2(57). Der Eerzog von 

l'raliant belagerte ao. 1189 „Sanctum Trudonem, oomite de Loz in 

ea cum duce de Lemborch manente cum 300 militibiis et totidem 

servientibus equitibus r\ hominibus peditibus circiter 20000, exceptis 

ipsius villae hominibus" (p. 213), und der Graf von Namur hatte ao. 

1188 in Namur 20000 Bewafimete, die sieh jedoch, von Balduin V. 

belagert, ergeben mussten (p. L95). 

BHir die gewöhnliche Grösse der Besatzungen sind folgende Stellen 

bezeichnend: unter ^h'v grossen Anzahl von Städten und Burgen, 
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welche bei dem vom Grafen von plaudern und Herzog von Brabanl 

drohenden Kriege im Hennegau Besatzungen erhielten, wird bei zweien 

die Grösse derselben angegeben: „Bincium eoiam rnilitibus ei servlentibus 

equitibus ei peditibus de Hasbanio circiter 20(10 et 300 stipendiariis 

munivit", und „castrum Montense, quod parvo et basso niuro circum-

datum erat . . . 1-Ki militibus (die Zahl «UM- servientes ist hier nicht 

genannt) et balistariis ad defensionem oecessariis munivit" (p. 156). 

Von Kriegsmaschinen, welche bei Belagerungen in Anwendung 

kommen, nennt Gisleberl folgende: berefectus (p. 130) tnanghenellus, 

oder manghenellus arcus (p. 197, 217, 268), petraria (p. 107, 217, 

234, 268). Ausserdem wird einmal erwähnt, dass eine!' von den 

Leuten des Herzogs von Limburg bei der Belagerung des „domus de 

Novilla" „a balista cecidit" (p. 26,1). 

In Betreff der Gefangenen höreil wir einmal, dass sie gegen das 

Versprechen, in dem betreffenden Kriege niehi wieder kämpfen zu 

wellen, freigelassen wurden (p. 195). Uebrigens hielten sie niehi ihr 

Werl (p. 107). 

Als Balduin V. Symon, den electus Leodiensis, zu vortreiben 

bemühl war, gelang es ihm, dessen Vater und Bruder gefangen m 

nehmen (p. 260). Sie wurden Ins /.um Friedensschlüsse in Gewahrsam 

gehalten und erhielten dann gegen Stellung von Geiseln ihre Freiheit 

zurück. Letztere seilten freigelassen werden, wenn der rechtmässig 

erwählte Bischof von Lüttich „se obsidem apud dominum comitem 

eeiislitiieivt pro pace benenda" (p. 261). Die von jenen gestellten 

Geiseln waren ein Sohn und ein Enkel dos alten Herzogs (p. 262). 

Von Waffenstillständen und Friedensschlüssen ist in der Chronik 

häufig die Rede. Besonders die kirchlichen Feste waren es, tür deren 

Dauer wiederhol! Waffenstillstände geschlossen worden sind, wie es 

den Bestimmungen des Landfriedens entsprach, (cf. Waitz, V, G, VI 

,.. 433,) 

So wurden ao. 1J8I ,.ad\ enieiile Sanela Domini nalivilale in 

dueiae ÜSque ad oetavam e|»\ phaniae" /wischen dem König von 

BVankreich und dem Grafen von Klandern geschlossen (p. 128). Nach 

Ahlaul' dieser Zeil folgt die Fortsetzung des Krieges: „post oetavam 

vero epyphaniae eodem tempore et anno (Gisleberl rechnet Ostern als 
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den Jahresanfang) iterum ad guerram . . . reversi sunt/1 (ib.) Dann 

wird „adrenienti tempore quadragesimali, firmatis utrirnque treugis" 

ect, der Friede geschlossen (p. 129), 

Au. 1182 geschah es, nachdem „circa adventum Domini" die 

Heere versammeil waren, dass der Graf von Flandern Balduin V. 

durch liiltiMi und Sohmeicheleieu bewog, „quod inducias flrmandi ei 

treugas guerrae duci ooncessil usque ad octavas epiphaniae sequentis' 

(p. 132). „In octavis autem epiphaniae congregatis in Montibus tnultis 

miiitibus cum armis", sollte der Krieg fortgesefäf werden. Da setzte 

jedoch Philipp um Flandern, „videns nünias comitia Elanoniensis 

contra ducem Lovaniensem vires", durch, dass wiederum treugae 

zwischen jenen geschlossen wurden und »war „usque ad reditum ducis 

Qodefridi a [herosolimis, qui tunc cruce signatus iT;du (p, 133). 

Dur Vertrag wurde eingehalten und erst, als Herzog Gotfried 

aus Palaestina zurückgekehrt war (Aug. 1184), wurde der alte Kampf 

Cur (gesetzt (p. 148). Es kam jedoch bald zu einem neuen Vertrage: 

„treugae usque ad duos minus fuerunt firmatae, sed a duce nuüquam 

observafcae" (j>. 151), Noch im selben Jahre erneuexten der Herzog 

von Brabanl und sein Sohn „ruptis treugis praedictis, quas oum comite 

llaimniensi lirmaverani1' den Krieg und unterstützten den Grafen von 

Flandern gegen Balduin eine Zeil lang. Dass sie den Vertrag nicht 

vorbei aufgesagf haften (non eis [-treugis] renunciantes), wird ihnen 

besonders /um Vorwurf gemacht (p, 155), (cf, p. 160). 

Der Krieg zwischen Philipp von Flandern und Balduin hatte 

\om Feste aller Heiligen bis zum zwölften Tage vor dem Geburtstage 

des Herrn gewährt (1184); „tunc autem per quosdain mediatores unter 

comitem Flandriae et eomitem Hanonieiisem treugae coucessae usque 

ad octavas epyphaniae nierunl firmatae" (p. 100). Als dieser Termin 

herangekommen war, wurde i\i'v Waffenstillstand, dem sich auch d^v 

König von Frankreich ansohloss, verlängert „usque ad proximum 

Instans Sancti Johannis festum" (p. 161). 

Ao. 1101 wurde zwischen Ualdiiin V. und dem Herzog von 

Brabanl und dessen Hellern ein Waffenstillstand geschlossen „usque posl 

pascha 15 diebus" (p. 257), welcher dann verlanget wurde: „treugae 

inter cos usque in assumptione Marine firmatae fuerunt" (p. 258). 
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In dein Bericht (über die Vertreibung Symons wird ein Waffen

stillstand während der Weihn&chtszeii (1194/95) zwar nicht erwähnt, 

indessen, dass ein solcher Sind, gehabt, geht auch aus folgender Be

merkung GMeberts hervor: „ipse conies (Balduin V.) congregato 

undique exercitu, tarn a Hanonia quam a terra Namurci, obsidionem 

Castro Örmavil post ootavas epiphaniae" (p. 267), Er hatte also jeden-

t'alls, denn verlier ist bereits von anderen kriegerischen Erfolgen Hai-

<tuitis die Hede gewesen, vor Weihnachten in Folge (\^ hier üblichen 

Landfriedens sein Heer entlassen, denn sonst brauchte er es „post 

oetavas epyphaniae" nicht uoob zu sammeln. 

Für die Dauer eines Kreuzzuges erwähnt Öislebert noch einmal 

treugae. Nachdem die Namen derer, die das Kreu/ nahmen, genannt 

sind, heissl es: „super discordiis suis usque posi reditum siiiun a 

Iherosolimis fcreugae inter se ordinär! ei firmari fecerunt, Quaequidera 

induciae mm satie fuerunt observatae" (p. 184). 

H«-i Ahschluss solcher Waffenstillstands- und Friedensverträge 

wurden von jeder Seite diejenigen auxiliatoros genannt, die mit dieses 

Friedens theilhaftig werden sollten, resp. besonders erklärt., wenn bis

herige Theilneiimer einer Partei von dem Frieden ausgeschlossen 

sein sollten. 

So: (|iiis(|iie aiitem suos anxiliatores ibidem nominavil. ut tili 

in treugis securius maueren! (p. 146); 

in quibus treugis comes Flandriae ducem Lovaniensem ei da 

cobum de Avethnis posui! (p, 100); 

/wischen Balduin \'. und dem Berzog von Brabant war ao. 1194 

Friede geschlossen: Theodericus autem de Beverna extra pacem ducis 

remansit; Rogerus vero de Warcoin cum doraino comite pacem antea 

fecerat, relicto Theoderlco (p. 20t); 

auch König Eeinrich VI. brachte /wischen Balduin \'. und dem 

Herzog von Brabant ao. 1189 einen Frieden zu Stande „excluso inde 

comite Namurcensi" (p. 207). 

Die Verträge wurden häufig nicht gehalten (p. 155, 184. 205. 

208. 211.). Berechtig! sind daher Öisleberts Worte, Balduin V. habe 

soviele Befestigungen u. s. w. errichtet, „quia in paueorura promissis 

veJ debits lidem sanain invenerat" (p. Di7). 

Ä 
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Den Frieden zu vermitteln, waren stets angesehene Leute be

müht; es gall als ein frommes Werk: „viris autem religiosis median-

tihiis treugae firmatae faerunt" (|>. 177) und „Beo volonte ad bellum 

nequaquam pervenerunt" (p. 127). In beiden Füllen geschah die 

Vermittlung wohl durch Geistliehe. 

Der Graf von Flandern war bemüht, zwischen Balduin V. und 

dem Herzog von Loewen zu vermitteln (p, 132. 133), der König von 

Frankreich /wischen Balduin V. und dem Grafen von der Champagne 

(p. 215), der Graf von Flandern /wischen Balduin V. und dem Herzog 

von Umbaut (p. 215. 216), der Erzbischof von Koeln /wischen Bal

duin V. und dem Grafen von Naniur (p. 218). Auch König Heinrich 

suchte mehrfach die Parteien zu versöhnen, so /, H. ao. 1189 Bal

duin V., den Herzog von lirabant und den Grafen von Namiir (p. 207). 

Nur zwischen den beiden ersteren brachte er einen Vertrag zu Staude, 

Für den er sich selbst zum Bürgen setzte. Drei Exemplare desselben 

wurden angefertigt, deren jeder eines mit den Siegeln der beiden 

anderen versehen erhielt (p. 208). Trotzdem ward indess auch dieser 

Vertrag gebrochen (p. 209). 

Im Anschluss an diese Bemerkungen über das Kriegswesen will 

ich hier sogleich einiges über die Turniere hinzufügen. 

Die Turniere spielten in dem Leben und Treiben (\^r Grossen 

jener Gegenden, von denen Gisleberl vorzugsweise handelt, eine 

e Rolle. In Lothringen, wo französischer Einfluss am raschesten 

und stärksten wirkte, wurden die Turniere auch früher heimisch als 

im übrigen Deutschland. (Baltzer, Kw. p. 11.) Im Laufe des 11. Jahr

hunderte erhielten sie zuerst in Frankreich eine bestimmtere Ordnung und 

zugleich den Charakter wirklicher Weit kämpfe, ja ernstlicher Waffen

gänge. (Waitz, V. G. V. p. 401.) Und ernst genug ging es ofl genug, 

wie wir sehen werden, in den von Gisleberl erwähnten Turnieren zu. 

Von dem eigentlichen Turnier unterscheide! Gislebert zunächst 

noch das gyruni, welches ein ungefährlicheres ritterliches Spiel ge 

wesen zu sein scheint. Das gyrum, welches auf (h'v Mainzer Ver

sammlung am zweiten und dritten Tage Statt fand, war „sine armisu: 

„in scutis etenim gerendis et hastis et baneriis et cursu equorum 

absque Lctibus delectabantur milites" (p. I l.'i) 
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Die Turniere aber waren ernsterer All und forderten manches 

Menschenleben als Opfer. 

So heissl es x. B. „ipse Balduinus (IV.) cum multis militibus, 

quibus tunc teniporis Qanonia florebat, Trajecti torniavit, secunda Eeria 

post octavani paschae, ubi probissimus miles, Walterus de Eonecorl 

occisus fuit" (p. 91). 

Ihn bekannt zu werden und Verbindungen anzuknüpfen, suchten 

die „novi milites" gern die Turniere überall auf. So, wie schon er

wähnt, Baiduin V., nachdem er tuiles geworden War (p, 92). Seit

dem isl hei Gisleberl last Jahr i'i'w Jahr von Turnieren dir Rede, an 

denen Baiduin V, Theil nahm, so lange nicht ernstere Verhältnisse 

ihn davon abhielten. 

„Contimit inter cetera tornajnenta, quao Balduinus (V.) pei'qui 

rebat" leitet Gislebert den Bericht über ein Turnier in Flandern ao. 

Iltis ein (j). 92). Zu demselben hatte Graf Philipp „quosdam Prancos 

contra se-: eingeladen, Es fand „inier Gornai et Rissuns" Statt. An 

den hier abgehaltenen Turnieren war es üblich, dass die milites 

Hanonienses auf Seiten (\t>r flandrischen Ritter kämpften. Baiduin 

jedoch, der gehört halte, dass Philipp mit grosser Macht erscheinen 

würde, schloss sich, zumal er rraneorom contra oomitem Klandriae 

ei suos'1 hatte, der Partei der „Franci qui ibi pauci erant" an, „oomiti-

que Plandrensi ei »'jus inagnis viribus viriliter restitit. Com.es autem 

Flandriae, niinia aecensus ira, cum hominibus suis tain equitibus quam 

peditibus quasi ad bellum ordinatis gravius Francis et ffanoniensibus 

oecurrere cepit." In diesem Turnier soll Philipp gefangen, aber „per-

missione eiiiusdam probi militis'1 entkommen sein. Der Sieg ward 

daher lialduin und den l<Yanoi zugeschrieben (p. 92 f.). 

Im August 1170 wurde bei Trasiniae ein Turnier proklamiert. 

Aueh Baiduin begab Sich „toruiandi eausa" dahin. Da er aber mit 

dem Herzog von Brabant verfeindet war, führte er etwa 3000 ser-

vientes pedites mit sieh „ut in tornamento securior esset". Dieser 

aber erschien „cum multis militibus quoseunque habere potuil ei cum 

exercitu hominum armatoruin circiter 30000 quasi ad bellum;1 Als 

Baiduin und die Seinen diese ungeheure .Masse erblickten, wären sie 

schnell zurückgeeilt, wenn es noch möglich gewesen wäre. In dieser 

http://Com.es
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höchsten Gefahr sprang Balduin vom Ross, um zu Fuss zu kämpfen 

und die Seinigen „tarn equites quam pedites" dadurch zu ermuthigdn. 

Und wirklich gelang es ihm so den Sieg zu erringen, lsi die An

gabe Gisleberts über die Zahl der herzoglichen Begleiter schon höchsi 

auffallend, ja unglaublich, so ist auch seine Angabe über die beider« 

seitigen Verluste unmöglich eine richtige, Auf Seiten des Herzogs 

sollen 2000 getödtel worden sein, 6000 seiner Leute gefangen ge

nommen, während von Balduins Leuten „quasi uulli oecisi vel capti 

sunt". Etwas derartiges ist, wie wir sahen, in keinem der von 

Gieleberl besprochenen Kriege je vorgekommen, nieht einmal eine 

ähnliche Schlaclri (p. 95 f.). Dass die Zahlen gewaltig (ibertrieben 

sind, niiiss jedenfalls angenommen werden: immerhin aber zeigi diese 

Schilderung, in wie grossaitigem Maassstabe solche Turniere in jenen 

Gegenden abgehalten wurden, und wie viele Menschenleben dabei 

geopfert wurden. 

Nach Ostern 1172 eilte Balduin V. „ad torniamlum in Burgundiam 

inier Montbar el Rogesmont" mit i 10 Rittern „in propnüs expensis". 

Der (•'rat von Nevers versagte ihm die Aufnahme in Rogesmont, dennoch 

wussie Balduin sie durchzusetzen. Am folgenden Tage kam es /um 

Kampf /.wischen ihm und dem Eerzog von Burglind, der ihm an 

Streitkräften weit überlegen war. Daher „de arrnigeris suis el garcionibus 

clientes pedites ordinavit, et cos quibus potuit armis quasi ad de 

Fensioneni contra multos praeparavilu. Sie waren also gewöhnlich 

nicht bewaffnet. Aul' diese Weise gelang es Balduin, den Si> 

erringen. Auf seiner Rückkehr von diesem Turnier turnierte Balduin 

noch hei Rethel „sieque per 5 soptimanas eundo el redeundu in pro-

priis expensis cum militibus circiter 100 moram feeit" (p. 102). Da 

er in demselben Jahre bereits mit so Rittern „inter Busci castellum 

et Caihalanum oivitatem posl ipsuni natalem Domini (1171), e1 illinc 

in terra liria in loco qui dicitur \'adun de Lisi" turniert halte und 

„eundo illuc et inde redeundo cum tot militibus in propriis expensis" 

einen ganzen Monat zugebrachl halle (p. 101), so mussten natürlich 

die durch die Turniere verursachten Kosten recht bedeutende sein. 

Daher spricht Gisleberl auch mit Hecht „de expensis ejus grandibus" 

sowohl für andere Dinge als „in tornamentorum exercitüs" (p. l'U). 
B 
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Wir bemerken, dass die Turniere sehr häufig gerade zur Zeit 
oder gleich nach den Kirchenfesten und fasl stets zwischen zwei 

Städten stattfanden. 

Im August 1175 wurde ein Turnier „inter Suessionem civitatem 

et Brainam castrum ex superbia et arrogantia a praeclaris ei probissiniis 

müitihus Campaniensibus et Francis quampluribus" gegen Balduin 

proklamiert. Zu demselben ersohieD dieser mit 200 milites und 1200 

pedites electi. Die Gegner waren zahlreicher und durch den Ruf 

iferes Namens bedeutender, Brsi am A.bend kam es zum Kampf, in 

dein Balduin doch den Sieg errang: „de adversariis in introitu villae 

Brainae et de Hierum peditibus quamplures interfecti, multique aquis 

suhtnersi, (juidani vom capti sunt" (p. 110 f.). 

Dann ist erst wieder 1178 veu einem Turnier „inter Yeiiducl 

et Feriam" die Rede, Auch hier siegte I'alduin Über die zahlreicheren 

Gregner. Mehrere bedeutende Gefangene gelang es ihm übrigens zu 

machen, die er indess Begleich froiliess (p, 115). 

E3in ander Mal (1179) fand die Freigabe ^\rv Gefangenen durch 

Balduin nicht sofort statt (p. 118). 

Ein anderes Turnier, an dem Balduin V. Theil nahm, wird bei 

„Blangi" zum Jahre 1181 erwähnt (p. 124). 

Gewaltsamkeiten auch anderer Art wurden auf Turnieren verübt. 

Im llerhst 1182 war Balduin V. auf eitlem Turnier zusammen mit 

Heinrich, dem Sohn des Herzogs von Brabant. Die Leute desselben 

rauhten, während Balduin und die Seinen kämpften, „heruesia su;i 

scilicet vestes, palefridos, runcinos et hujusmodi". Daraus, dass pale-

fridi ei wähnt werden, geht hervor, dass wie im Kriege iU'V inilos auf 

dem Marsche auf dem „palefridus" ritt, während sein Streitross, um 

es zu schonen, nicht bestiegen wurde (ct. Baltzer, Kw. p.60), so auch, 

wenn es zum Turniere ghlgi der Bitter liehen dem Streitross noch 

ein zweites mit sieh führte. Natürlich verlangte Balduin V. von 

Heinrich die Rückgabe der von seinen Leuten geraubten Suchen. 

Zunächst wurde indessen nur die Hälfte zurückerstattet mit dem Ver

sprechen, die andere Hälfte an einem bestimmten Termin auszuliefern. 

Als dies dann nicht geschah, brachen offene Feindseligkeiten zwischen 

ihnen aus (p. L29 f.). 
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Dann wird endlich noch einmal erwähnt, dass sich während 

eines Waffenstillstandes (Jan. 1183) Balduin V. zu einem Turnier 

„inter Brainana et Suessionem" (of; p. 110) begab, \xm Bundesgenossen 

zu werben: „in utraque parte quotcunque poterat tnüites ad auxiliitm 

suum precibus et promissis convertebat" (p. 132). Gewiss fand sich 

selten eine bessere Gelegenheii biezu, als ein Turnier sie bot. Ans 

den Worten: „dominus comes ad toruamentunj inter Brainam est 

Suessionem sine armis fcransivit" schüessi Baltzer (luv. p, 63) jeden

falls inii Unrecht, dass nmn auch, jenem gyruw entsprechend, „sine 

armis" turnieri babe, Das „sine armis" beziehl sich ohne ß|rage auf 

dominus comes, nicht auf tornamentnm, und es ist hier sehr erklärlich, 

da Balduin ja nicht um zu turnieren sieh dorthin begab, sondern ans 

jenem anderen bereits angeführten Grunde, 

Kapitel VI. 

Bischöfe und Itiscliol^wahleii. 
Ein bestimmtes Alter ward bei denen, die ein Bischofsamt be

kleiden sollten, nicht vorausgesetzt. .Aus einer Bemerkung Gisleberts 

ersehen wir, dass oft recht jugendliche Personen zu dieser Wurde 

gelangen konnten: König Heinrich VI. versprach ao, IIS!) einem 

Sohne Bftldulns V., der sich dem geistlichen Stande widmen würde, 

ein Bisthum /u übertragen, wenn derselbe „annos 15 completos" haben 

werde (]). 211). Svinon, der Sohn des Herzogs von Limburg, der von 

einem Theil des Kapitels zum Bischof von Lütlich erwählt war, war da

mals erst 16 Jahre alt, „aeiate minor", wie (iisleberl (p. 254) hinzufügt 

In der Rege] waren es ältere Männer, die sich im Dienst ili^r 

Kirche bereits bewährt hatten, ZU deren Bischof sie erkoren wurden. 

Das linden wir bei GislebelH last durchgehend. Auch Wächters (p 5ß 

Anm. 1) Bemerkung, dass es vorzugsweise der major praepesitas oder 

ein archidiaoottUS der hetreifenden Kirche wai', der bei einer Neuwahl 

als Candida! aufgestellt wurde, linden wir bestätigt, wenn wir die 

Stellung betrachten, die die Krwählleii vor \\cv Wahl einnahmen. 
5* 
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Hugo de Petraponte hatte einen Sohn gleichen Namens, „ciericum 

satis liiei'aluin et discrofuni, Ijeodionsis ecclesiae majorem praepositum, 

archidiaeoniim et ahhatom et poslea episcopum" (seil. Deodiensem) 

(P- 70). 

Peter, dem Brüder des Grafen Philipp von Plaudern, folgte als 

eleetus ('ameracensis Robert, „qui eiim öniniunl t'eiv ecclesiaruro in 

Flandria praeposituras obtineret, tarnen nomen praepositi de Aria 

sömper habuit" (p. 107), und nach dessen baldigem Tode wird gewähll 

Alardus, Cameracensis ecclesiae in Hartöttia archidiaconus (p. 108; 

ef. |». t iö) . 

Anl' Bischof Walter ynii Laim folgte dessen Neffe „WaMerus, 

Lamlunensis thesaurarius ecclesiae" (p. 110). Der Ihesaurarius war 

zugleich arcliidiaeonus tU'v Kirche (et. gesta epp. Camerae. M. (i. S. S. 

VII. p. 609). 

Nach dem Tode Rogers von Cambraj wählt ein Theil „Johannen] 

ejnsdem ecclesiae arehidiaconiinp, der andere den „scolarius ('amera-

censis" nämlich „Walcerum, ßaöcellariuni ejnsdem ecclesiae" (p. 226). 

Hei (\v\- zwiespältigen Wahl in Liittidi wählt ein TheiJ „Albertuni, 

<Im-is Lovaniensis frätrem, ordihe sübdya'conüm, ipsius ecclesiae archi-

dyftOOIlum", ^v andere Theil .,A Hierhin), eomitis Retensis IVatreni, 

ipsius ecclesiae majorem praepositum et arehidyaconum, ordine dya* 

eonunr (p. 227). 

Der zum Erzbischof von Köln erwählte Bruno war „Coloniensis 

ecclesiae major praepositus", sein Nachfolger und Neffe Adolf war 

„ipSius ecclesiae major decanüs" (|). 237). 

Synion. der von einem Theil /um Bischoi von Lüttich Erwählte, 

war subdyaconus (p. 254) jedenfalls i\i'v Lütticher Kirche. Ihm wird 

entgegengestellt und /um Bischof erwählt Albert de Kuch, welcher 

„dyaconus, Leodiensis ecclesiae arohidyaconus" war (p.265), Nachdem 

sieh falschlich das Gerücht von seinem Tode verbreitet hatte, wurde ge

wählt „Otto de Kalcnnis-Monte, ipsius ecclesiae archidyaconus'' (p. 273). 

Aber auch die königliche Kanzlei brachte mich wie vor Bischöfe 

hervor. Der praepositus Bonnensis, der durch Kauf Tags zuvor die 
cancellaria erworben hatte, erhielt (au. L192) vom König das Bisthuni 

Lüttich (j>. 238). Ferner heisst es /um Jahre 1184: „GodeMdus, 
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imperialis aulae cancellarius, postea episcopus Erbipolensis, ei Etadulfus, 

imperialis aulae prothonotarius, postea factus episcopus Verdunensis 

in Saxoaia" (p. 1 tö). 

Einige Male erwähnt Gislebert, dass ein Bischof bereits ein 

anderes Bistbum besessen cesp, zum Bischof einer anderes Kirche 

erwählt war. 

So w;ii' Bisehof Rudolf von Lüttich vorher zum Erzbischof von 

Mainz erwähl! gewesen (|>. 60); Er^bischof Wilhelm von RJieims war 

zuerst „Caraotensis episcopus" (ao. 1165), dann „Senonensis archi-

episcopus" (ao, 11(18) gewesen, bevor er das vornehmste Erzbisthum 

l'VaiiktviVhs ao, 1176 erhielt (p, 86 und 110). 

Dreimal wird erwähnt* daqs ein Bischof freiwillig auf das Bis-

ilium Kerzichi leistet 

Zunächst ist es der Kleriker Peter, Bruder Philipps von Flandern, 

der „nunquara sacris ordinibus insignitus" mehrere Jahre als electus 

Cameracensis (seit 1167) niedlich regierte, dann aber auf seines Bruders 

Wunsch, tU'i ohne Leibeserben war, „relicta episcopatus dignitate 

militare officium assumpsit" (p. 80). 

Dann ist es Bruno vou Köln, welcher „pro corporis gravitate 

ininia episcopatura cito renunciavit" (ao, 1192). Wenn Gislebert 

hinzufügt, „qui «pudern nunquam consecrari voluit" so verfallt er hier 

in einen Irrthum, da Bruno, wenn er aneli mir kurze Zeit regiert©' 

doch am 31. Mai 1 l!)2 geweiht werden ist (Ann. (eleu. ma\. S. S. 

XVII p. 802; of. Toeche p, 218). Auch widerspricht sich Güsleberl 

selbst, indem er entgegen jener Stelle (p. 237) Hrnim p. 21.1 „archl-

episcopum" Coloniensem nennt und nicht „electum" wie es bei dem 

gerade in diesem Punkte besonders genauen und durchgeführten Ge-
brauch Gisleberts zu erwarten wäre, und wie er es p, 238 auch thut. 

Alter im letzteren Falle (p. 2;!s), im Januar 1192 war Bruno in der 

Thai noch nicht consecriert, wohl aber in dem vorher angeführten 

(p. 2 11), nämlich im Juli desselben Jahres. Hier kam ihm also der 

Titel eines Kr/J.iischot's auch wirklich ZU. 

Du- dritte erwähnte Fall endlich ist, dass Bischof Walter von 

Laon ao. 117.r> gleichfalls „pro debiütate BUJ corporis" seinem lüsthum 

entsagte (p. no). 
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Betrachten wir die Nachfolger der beiden letztgenannten Bischöfe, 

so ist es auffallend, dass dieselben die Neffen jener Bischöfe sind: auf 

Waller von Lmm folgt „quidam ejus nepos Wallerus*" (p. 110), auf 

Bmnö von Kein „nepos ejus AsiiU'us11 (p. 2'M). Es könnte last den 

Ansehein haben, als hatten jene zu dunsten ihrer Neuen verzichtet; 

jedenfalls war ihr Kinfluss bei {\or Wabl Ihres Nachfolgers bedeutend' 

Noch ein dritter Kall fmdel sieh, in dem (Wv Neffe dem Oheim im 

Bischofsami; folgt, hier aber erst nach dem Tode desselben: nach dem Tode 

des Bischöfe Roger von ('ambray nämlich (ao. 1191) ward vmi einen) 

Tlicil des Kapitels „Johannes, nepos domini Rögeri episeopi praedictiu, ge

wählt (p. 22(1), der auch schliesslich Bischof wurde (p. 237). Also mehr

fach halten Mitglieder derselben Familie dieselben Blsthümer erlangt 

BetrachteD wir nun die Stellung, die nach Q-isleberts Darstellung-

Kaiser Heinrich VI., denn von Friedrich I. wird in Bezug auf sein 

Verhalten der Kirche gegenüber nichts erwähnt, bei liisrhol'swahlen, 

namentlich bei zwiespältigen Wahlen einnahm. 

Nach dem Tode Bischof Rogers von Cambray (ao. 1191) kam 

es, wie bereits erwähnt, zu einer zwiespältigen Wahl. Ein Theil des 

Kapitels wählte deri Neffen des Verstorbenen, den schon genannten 

Johannes, einen ArehidiaUn Ar\- Kirche, der andere „dominumWalcerum, 

cancelliiriuiii ejüsdem ecclesiae, pro quo dominus imperator preces fcrans-

aiiserat". Also bereits bei der Vorwahl suchte i\vr Kaiser seinem 

Wunsche Ausdruck zu verleihen. Nach dem Wormsor doncordal 

(Hernheini, L. u. W. C. p. 17 und ders. in Forsch. XX, p. 568) durfte 

der Kaiser auch bei den Wahlen zugegen sein, ein Kiulluss auf die

selben ist ihm also Zuerkannt. Somit beging Heinrich im vorliegenden 

Falle keinen Eingriff in fremde Hechte. Während also Johannes, der 

verdientere von beiden, von der „sanier pars cäpituli" gewühlt war, 

aber „die mm constitüta ad electionem et neu coütöcatis majoribus 

ecclesiae personis sicut juris et moris est", war Waleherus von dem 

anderen Theile des Kapitels nach dem Wünscht' des Kaisers gewühlt 

worden, da dieser erklärt hatte, „quocl in discordia partium sibi licet 

episcopalus et abbatias CUJ voluorit oonferrev\ Ob dieser Anspruch 

begründet war, darüber wird später bei einem ähnlichen Kall die Bede 

sein. Die beiden Kandidaten begaben sich an den HÖf, um ihre An-



71 

gelegenheil zum Austrage zu bringen (p. 226 f.). Der Kaiser liese 

sich mm im Geheimen von Johannes 3000 Mark Silbers geben, wofür 

er ihm das Bisthum versprach, und da Walcherus hievon nichts wusste, 

seinerseits aber gleichfalls das Bisthum vom Kaiser versprochen er

kalten hatte, wurde des Kaisers Forderung „ut ambo super episcopatu 

Cameracenso suae voluntati ei arbitrio prorsus sc submitterent" von 

beiden freudig acoeptiert. Darauf übertrug der Kaiser das Bisthum an 

Johannes, einen Mann, „qui satis e1 honestus et religiosus videbatur", 

wie Gisleberl tnnzufügt, ein Zeichen, ilass die Art und Weise, wie 

derselbe in den Besitz des Bisthums gelangt war, weder etwas ange

wöhnliches war, noch für unehrenhaft galt Mit Walcherus wurde 

geradezu ein Vertrag geschlossen: seine Ausgaben in dieser Ange

legenheit, die auf HO Mark geschätzt wurden, seilten ihm ersetzt 

werden und er ausserdem „a Johanne electo 80 marcatas redditus 

dum viveret" erhalten. Uebrigens wurden ihm die Versprechungen 

weder vom Kaisei', noch von Johannes erfülil (p. 236 f.), Jndess gab 

Walcherus sich zufrieden, und die Angelegenheil hatte eine verhältniss-

miissi '̂ schnelle und einlache Erledigung gefunden. 

Ungleich verwickelter gestalteten sich dagegen die Verhältnisse 

in Folge einer zwiespältigen BischofewahJ zu Lüttich im gleichen 

Jahre (ao. 1191), 

Hier war nach dem Tode des Bischof Rudolf von dem einen 

Theil des Kapitels Albert, der Bruder des Herzogs von Brabant, von 

dem anderen Albert, der Bruder des Grafen von Betest, beide Archi-

diacone der Lütticher Kirche, gewählt worden, ersterer von t\v\-

Majorität, letzterer auf Betreiben Balduins V. und auch auf den Wunsch 

des Kaisers und (\i'\- Kaiserin von dem kleineren Theile (p. 227). 

Heide Alberte wandten sich an den Kaiser: Alber! von Brabant 

wurde ihm „lamipiaii) electiis" präsentiert, Alherl von 1 lotest mit seiner 

Minorität widersprach. Der Kaiser verlangte dies Mal ^super discordja" 

von den Fürsten ein l'rtheil. Dasselhc, winden drei rheinischen Krz-

bischöfen, 8 Bischöfen und 3 Lieichsäbten gefallt, lautete: „quod episco-

patusLeodiensis in uianusdomini Lmperatoris devonisset, dandus ad volun-

tatem suam." Alberl von Loewen oder Brabant sah seine Aussichten 

schwinden. Alberl von Retesl dagegen, dein der Kaiser sowohl vor wie 
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n;ich dem Ortheilsspruche jener Fürsten öfters das Bisthum versprochen 

luiitr, war der besten Hoffnung, und allgemein war dir Ansicht, dass er 

Kaiser Heinrichs Zustimmung erhalten würde. Dieser jedoch iibertrngin 

Gegenwart der Fürsten und der beiden Alberte das Bisthum Uiflieh 

an Lothar, den Propst von Bonn, dem er Tags zuvor das damals 

gerade anbesetzte Kanzleramt verkauf! hatte, Dies Verfahren erregte 

indess doch ein „soandalum in ecclesia et in populis multis" (p. 238 f.) 

Nach dem Wormser Concordat war Im Prinzip dem Kaiser jede 

Einmischung in die Wahl versagt. Der Füll einer zwiespältigen Wahl 

war indess auch hier vorgesehen, und es beissl da in Bezug auf den 

Kaiser: „ut si qua inter partes discordia emerserit, metropolitani ei 

comprovinciaJium consüio vel judicio saniori parti assensum et auxi-

1 inm praebeas." (Beraheim, L. u. W. 0. p, 50; Forsch. XX. p. ;w8). 

Wie Heinrich VI. diese Bestimmung aitüasste, gehl aus dem Gesagten 

zur Gentige bervor: er nahm im Widerspruch zu jenem Paragraphen 

des Concordats bei zwistigen Wahlen ein vollkommenes Devolutions

recht für sieh in Anspruch, wie es vor ihm auch Heinrich V. und 

Friedrich 1. gethaia Indien. (Bernheim, U u. VV. 0. ]>. 50; Forsch. 

XX. p. 371.) Nicht so sehr kam dies bei Entscheidung des Kammo-

richer Bisthumsstreites zum Ausdruck: hier ertheilte er ja Johannes, 

dem einen t\^v beiden Erwählten und zwar demjenigen, der „saniorem 

partem capituli" für sieh halte, das Bisthum (r\\ 8. 71). In dn-

krassesten Weise aber brachte er dies«1 seine Auflassung in dem letzt

erwähnten Lutticher Streite zur Geltung. 

Wie im letzteren Falle Gislebert <h'i\ Öpruch eines Hofgerichtes 

erwähnt, auf den hin i\v\- Kaiser die Entscheidung dann traf, so ge

schah es stets in solchen Fällen, Durch denselben wurde dem Kaiser 

aber nicht etwa ein Recht verliehen, sondern das bestehende aner

kannt. Ob, wie im vorliegenden Falle, es immer Geistliche waren, 

aus denen ein solches Gericht bestand, isl ungewiss. (Bernheim, 

Forsch; XX. p. 871; Waite, V. G. VII. p. 279; Scheffer-Boichorst, 

K. F. p. 10 Anns. 1.) 

Ausser diesen bei Gisleberl angeführten Fällen finden sich für 

die Zeit Heinrichs VI. keine derartigen Entscheidungen mehr. (Bern-

heim, Forsch. XX. p. 370.) 
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Bis dahin wer es Heinrich VI. stets gelungen die Bischofswahlen 

nach seinem Wunsch zu lenken (cf. Toeche p. '218). 

Verfölgen wir nun jene lütticher Angelegenheit weiter. 

Wie in der cambrayer Angelegenheit dei Kaiser Walcher durch 

Zahlung einer Geldsumme für die getäuschten Hoffnungen zu ent

schädigen beabsichtig! hatte, so bot er nun auch Albert vmi Lotest 

„pro expensis faotis" 500 Mark an, deren Annahme jener indess, 

ein in damaliger Zeil nicht zu gering zu veranschlagendes Zeichen 

eines hoohaohtbaren Charakters, verweigerte (p. 239). Doch gab 

er seine Sache verloren und verschwindet vom Schauplätze dieses 

Streites. 

Anders Albert von Loewen, Er begab sieh noch im Frühjahr, 

1192 zu Tapst Coelestin III., um von ihm Bestätigung seiner Wahl 

einerseits, andrerseits aber auch „Minderung des kaiserlichen Einflusses 

auf die Bischofewahlen" zu erlangen (p. 243). In Rom setzte er seine 

Wünsche mit Leichtigkeit durch. 

Als „executore8 pro promotione sua" bestimmte ihm der Papst 

die Erzbischöfe von Koeln und Rheims, die auch Lothar und alle 

Kleriker und Laien, die ihm gehuldigt halten, exkonununioieren sollten. 

Auffallend ist die Bestimmung, dass der Erzbischof von Rheims, nicht 

sein Metropolit. (\rv Erzbischof von Koeln, ihn zum Bischof weihen 

sollte. Ls liegt hier indess eine Ungenauigkeit Gisleberte vor: wenn 

letzterer sich furchten sollte wegen des Kaisers Drohungen Albert zu 

weihen, sollte dies durch den Erzbischof von Rheims geschehen (Vf. 

Toeche p. 227. A. 2), Im August 11(,)2 wurde Albert, in Rheims 

zum Bischof geweiht (p. 244 f.). Bald darauf alter wurde er in der 

Nähe von Rheims von Leuten ermordet, die, wie man glaubte, vom 

Kaiser, von Lothar und dessen Bruder, dem Grafen von Hochstaden 

dazu gedungen waren (p. 246). Aus Furcht vor der Rache des Her 

zogs von Brabant floh Lothar „in Theutoniam4' zum Kaiser (p. 248). 

Auf die Nachricht vom Morde fchat der Papsl Lothar in den Latin 

und tibertrug dessen sämmtliche Güter an andere, Lothar begab sich 

daher seihst nach Rom, um Milderung der strafe zu erlangen. Bier 

erreichte er nur soviel, dass er vom Laune gelöst wurde und die 

Bonner Propstei zurückerhielt; alle übrigen Güter blieben ihm ver-
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loren und ausdrücklich wurde noch hinzugefügt „ut ulterius ad ordines 

vel aliquam dignitatem promoveri nun posset" (p. 249). 

Seit <\[^\- Flucht Lothars (Deobr, 1192) war 'Ins Bisthtun unbe

setzt geblieben, erst im October ll!h'> kam es wieder zu einer Wahl, 

aber auch dies Mal zu keiner einstimmigen. Einige Lütticher K; -

niker wählten mit Ausschluss aller, die Lothar geschworen halten, da 

diese exkommuniziert seien; unter dem Einflüsse der Eerzoge von Bra-

banl und Limburg des letzteren sechzehnjährigen Sohn Syniou zum 

Bischof, Kr wurde dem Kaiser in Aachen präsentiert und dieser, dol

os aus besonderen Gründen mit den in Begleitung zahlreicher Be

waffneter erschienenen Berzogen nicht verderben wollte, sah sieh hier 

gewungen, ihn mit den Regalien ZU investieren, freilich unter dem 

ausdrücklichen Widerspruch ^'i vier Ä.rchidiakone (unter ihnen Albert 

von ßetest) und vieler Kanmhker (U'\- Kütticher Kirche. Svinoii seiner-

soits aeigte sich dem Kaiser und seinen Beschützern erkenntlich, in

dem er einige der Lütticher Kirche gehörige Gebiete an sie abtrat. 

Der Kaiser spielte hier eine zweideutige ELolle. Mit seiner Zustimmung 

und auf seinen Halb begaben sich die \ ier Archidiakono nach Rom, 

um gegen Symons Wahl zu streiten (p. 254 f.). .Natürlich setzten 

auch sie ihr Anliefen ihren Wünschen gemäss durch (Herbst 1194). 

Sic erhielten die Krlaubniss zu wählen, ,,<|liem \ellent et nbi vollen!". 

Nach ihrer Rückkehr begaben sie sich zu Balduin V., „cui soli oomiti 

a summe pontifice tetins opisenpalus L lieusis enra commissa erat", 

und mau setzte einen für die Wahl geeigneten Tag in Namnr lest 

(|). 262 f.). tuet wurde, nachdem inzwischen Nymnn vom Tapst in 

den Bann gethan war, der von nun an von Gislebert stets „intrusus 

Leodiensis genannt wird. Albert de Cuoh, Arohidiakon drv Lütticher 

Kirche, zum Bischof gewählt, wahrend Svinoii einstweilen noch seine 

gewaltthätige Regierung als Bischer fortsetzte (p. 265), i\Iit. vieler 

Mühe gelang es Balduin I. endliola ihn aus allen Besitzungen der 

Lütticher Kirche zu vertreiben (p. 268 I'.). Nun begaben sich Albert 

de Cuoh SOWOhJ wie er nach Rom, um hier die Entsclieidung des 

Papstes ZU erhalten (p. 269). Nach Langem Autenthalt in (U-i mini 

sehen Kurie und vielen dadurch veranlassten Kosten winde endlich 

Symons Wahl kassiert. Alberls bestätigt; erslerer wurde seiner «nächtigen 
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Verwandten wegen zum Cardinal gemacht, starb jedoch noch in Rom selbsi 

(p. 270). So war endlich im August 1196 der unselige Streit beendet. 

Wir sollen, aase im weitereD Verlaufe dos Lütticher Bisthums-

streites die Entscheidung des Papstes zu wiederholten Malen ange

rufen wird, Der Kaiser vermoehfe nicht den ven ihm ernannten 

Lothar für die Dauer als Bischof zu halten und musste ihn aufgeben. 

Aher allerdings war Lothar auch nicht der Mann dazu, die freilieh 

schwierigen Verhältnisse za besiegen (c£ p. 246). Symon, dem er 

nur gewungen die Regalien ertheili hatte, auf dem Bischofsstuhle ven 

Lüttich zu behaupten, daran kennte dem Kaiser seihst nichts gelegen 

Bein; Immerhin aber musste es gewissermassen Inr eine Niederlage 

Heinrichs gelten, dass auch dieser ven ihm investierte Bischof vom 

Papst seines Amtes entsetzt wurde, und dann ein Mann das Bisthum 

erhielt, Avv ohne sein Zuthun gflwählt, auf Grund eines seine Wahl 

anerkennenden papstliehen Schreibens die Belehnung mit den Regalien 

verlangen durfte. Her päpstliche ElnüUSS auf die Wahlen musste 

durch die erwähnten Vorgänge wieder steigen, der kaiserliche wenig

stens vermindert sein. 

Dass der Kaiser einen Erwählten nicht anders als in Gegenwart 

von Keichsfürston mit den Regalien belehnen konnte, gehl aus folgen

dem hervor. WalcherUS hatte IliM den Kaiser in Italien seihst auf

gesucht, um von ihm die Investitur zu erlangen. Ihm sowohl wie 

Albert von Betest, \'üv welchen Balduin V. durch seinen Boten eben

falls dort sich bemühte, versprach der Kaiser dieselhe wohl, doch fährt 

Gisleberl fort: „ei quia hoc üisi sah fcestimonio prineipum Theutoniae 

lieri nun |><»tciat et Theutoniae prineeps aderat unus tantummodo . . . . 

investuras istas usipie in Theutoniani oporluit dilfej'reu (p. 2.'51). 

Wie bedeutend auch die Grosseti des Reichs ihren Einfluss auf 

die Wahlen geltend zu machen wussten, haben Wir im Vorstehenden 

oft genug gesehen. Dasselbe linden wir auch sonst noch erwähnt. 

{r\\ p. l l l . 113 1'.) Und auch die Bürger der Bisohofestadt hatten hei 

drv Wahl ein Wort mitzureden. So trug Walcherus, der vom Kaiser 

..lilleras doprecatorias, ul in episcopum eligeretur" erhalten halle, die-

seihen „et ad capitulum (.•ameraceiise et ad cives et ad comitem 

Hanoniensem" (p. 226). 
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Dasß der Erwählte erst nach seiner Weihe „episcopus" genannt 

wird, erwähnte ich sehen (S, 69). Wir fanden es bei Bruno, Lothar, 

Syi ; se heissl auch Peter, Philipps von Flandern Bruder, der nie 

geweihl war, bis ZU seinem liebrrtrill in den Kitlerstand „eleotus" 

(p. 80) und Robert wird „stiseeptis a domino Lniperatore flomanorum 

FrederioG pegaiibus" dennoch bis zu seinem baldigen Tode ^eleotus" 

genannt (p. 108). Wie lange die Weihe, zuweilen aufgeschoben 

wurde. zeig! der umstand, dass tU'v eben erwähnte Petrus, ohne sie 

empfangen zu haben, von 1K)7 bis 117-1 den Bischofssitz in Ltittich 

inne halte (cf. p. 80 und p. 107). 

Wie der Kaiser, wie wir sahen, mit den llisthümern bisweilen 

geradezu Handel trieb, so herrschte auch in einzelnen liistluimern 

Simonie. Als t\i^\- Cardinal und Legal Heinrich, Bischof von Albano, 

das Kreuz predigte, kam er auch nach Uiltich ao. 1188, „ubl syiiid-

niam inter cetera vitia vigere nhniam audivit, in ipsum episcopum 

Radulfura exÄcerbatus4'. Baiduin eilte daher zum Schut/e seines 

Lehnsherrn herbei. Hier predigte der Cardinal nun gegen die Simonie 

und, nachdem im Paläste des Bischofs die Kleriker und Prälaten ^\r>, 

Lüttic-lnT Sprengeis, etwa 2000 an (\rv Zahl, versammelt waren, fahrt 

(üsleberl fort: i'h'rici tarn majores quam minores eirciler 400 bona 

sua . . . et alia ipiam plura benelieia in maniim rardinalis libere 

resignaverunt, quorum plurea isla ab episcopo Radalfo ibidem praesente 

emptione aeipiisienmt. Dominus autem eardinalis illos a poeeato suo 

absolvens et eis poenitentiam injun^ens, mutans personatus et alia 

bona ecelesiastica. quod unus posseder.it alii ooiiferehai: sioque CUique 

in alterius bonis justam recompensationem l'aciebat, aliquibus ipsa 

bona, (jiiae resi^naverant. reddebat. Ilis eipndem bonorum restitu-

11«• 1111>11s maniim apposuil ipse Kadiill'us Leodiensis episcopus" (p. 183). 

Ivechl bezeichnend ist diese Stelle für die Art und Weise, auf welche 

man den Verstoss gegen die, Bestimmungen der Kirche angesehenen 

ZU machen beinnhl war. 

http://posseder.it
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Kapitel VII. 

K i r c h l i c h e s . 
Zu wiederholten Malen ist bereite von dem üebertritl Peters, 

des Bruders Philipps von Flandern, die Rede gewesen (p. 80): „qui 

tandem . . . tnilitare officium assumpsit relictä episcopatua dignitate", 

Noch an einer anderen Stelle isl ein gleicher Vorgang erwähnt 

Albert, der Sohn des Eerzogs vmi Brabant, später der erwählte Bi

schof vnii Ltittich, damals, im October 1187, Archidiakon der Dütticher 

Kirche, trat gleichfalls aus dem geistlichen in den weltlichen Stand 

über (p. 170). Er verblieb jedoch nicht lange in demselben, denn 

bereits ein halbes Jahr später, im Februar 118s, bei Gelegenheil der 

Anwesenheit <les Bischöfe von Albano in Lüttich beissi es von ihm: 

„officio militari abrenunciavij el bonis suis eeolesiastiois ei ordine 

clericali restitutio cruce ibidem signatus est" (p. 184), 

Dass ein Laie noch kurz vor dem 'Pude Mönch wird, wird 

einmal erwähn! (|>. 137). 

Einmal isl von dem Eintritt jemandes in einen geistlichen Orden, 

den ordo hospitalis Iherosolimitani, die Rede (p, 209). 

Dass auch Frauen den Stand wechselten, finden wir gleichfalls 

erwähnl: 

Laureta, Tochter aus erster Ehe des Grafen Dietrich von Flandern^ 

war zu wiederholten Malen vermählt und endlich „viris singulatin] 

relictis religionis habitum sumpsit" (p. 7.'>). 

Als sieh kein Erbe für die Grafschaft Boulogne weiter fand, rief 

man eine „domina quae religionis habitum assumpserat" als nächste 

Erbin herbei, Sie folgte diesem Ruf und heirathete Wattheus, den 

Bruder (\r^ Grafen von Flandern. Nachdem sie diesem zwei Töchter 

geboren halle, heisst es ,,plannt ipsi doininac, ipiae Den Votum l'eeeral, 

ad eeelesiam suain oinnino reverti" (p. 87). 

Ich will liier gleich die Bemerkungen Gisleberts, welche die 

Kreuzzügo betreffen, folgen lassen: 

Es war nichl nothwendig, dass die mit dem Kreuze bezeichneten, 

ich ihr Gelübde erfüllten. Der Graf von Loz zögerte über fünf 
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Jahre (p. 185), der Graf von Hochstaden (ib.) zwei Jahre, ehe er 

den Weg antrat. 

l);iss für die Dauer solcher Kreuzfahrten nail und zwischen den 

Kreuzfahrern Waffenstillstände gesclüossen wurden (p. 133. 184) ist 

schon erwähnt. Dass dieselben das Kreuz abgeworfen und an welt

lichen Kämpfen TheiJ genommen hätten, maehl Gisleberl sowohl dem 

jüngeren Herzog von Brabant (|). 182), sowie dem Herzog von Lmw 

bürg und zweien Beiner Söhne (p. 184) zum Vorwurf. 

Treuer erfüllte Kaiser Friedrich sein Gelübde (p. 200). Die 

Grösse des von Kaiser Friedriob versammelten Kreuzheeres giebt 

Gisleberi auf 20000 Blätter „exsoeptis servientibus et burgensibus et 

olericis et aliis peditibua" an (p. 209). 

Den Misserfolg des zweiten Kreuzzuges schreibt Gislebert dem 

Umstände zu, dass viele Rätter ihre Gauhmen mit sich führten und 

ausserdem: „in eorura coraitatu cuiuscunque oondicionis midieres ince-

debant" (p. 88). 

Dass die cruce signati bei restliehen Gelegenheiten mit Ge

schenken bedachl wurden, finden wir auf ihr Mainzer Reichsver-

samnilung erwähnl (p. 143), Auch von Egidius de Sancto Oberto, 

dem siimnus dapiler et camerarius Halduins V., Iieisst es: „honesto 

dono alt ipso oomite ad supplementura iiinoris aui accepto, licen-

tiani peregrinandi a domino suo et ab universis in curia aocepit" 

(p. L09). Also auch vor Antritt einer Kreuzfahrt musste die licoulia 

des Grafen nicht nur, sondern auch der Kurie eingeholt werden. 

Einmal linden wir erwähnt, dass ein Kreuzritter seine Güter für die 

Dauer seiner Abwesenheit verpfändete. Ks ist kein geringerer als 

Eierzog Gottfried von Bouillon, der sein Allod Bouillon i\w Kirche 

von Lütlich für eine gewisse Geldsumme verpfändete. Sollte er auf 

dem Zuge Sterben, so seilte das Allod der Kirche \ erhleiheii; falls 

er jedoch zurückkehrte, sollte es ihm freistehen, dasselbe gegen die 

gezahlte Summe auszulösen. Da er nicht mehr heimkehrte, ging 

Bouillon in den Besitz der Lütticher Kirche über (p. 57 t) 

Dass auch hochgestellte Frauen eine KahH nach dem Morien lande 

linier Umstünden nicht scheuten, sehen wir aus folgendem: Balduin II. 

von Hennegau war auf dementen Kreuzzuge verschollen, ohne dass man 



79 

wusste, ob er gefallen oder gefangen sei. Keine Gemahlin lila trag 

in ihrem Kummer um den geliebten Gatten kein Bedenken „partes 

illaa cum Labore magno et gravibus expensis adire, und« ipsa prius 

de \ ii<> sin) incerta, incertior rediit" (p. 59). 

Sonst ersetzten den Frauen Wallfahrten nach einem besonders 

heiligen Orte die Kreuzfahrten der Männer. So erxähll Gisleberi von 

der elien genannten Gräfin [da, der Wittwe Balduins II: rthaec quidem 

mulier religiosa Romain orandi tntuitu Baepius adiit" (p. 50). 

Mitrgaretha, die Gemahlin Balduins V., wallfahrtete „ad Sanotum 

Egidium« (St. Gilles) (p; 137). Ebendahin wallfehrteten später Bal

duins V% Gemahlin Maria und mit ihr die Herzogin Mathilde von 

Brabant (p. 293). An ein«' Wallfahrt ist wohl aueli ZU denken, wenn 

es heisst, Bischof Rudolf von Lüttich sei auf Ai>v Rückkehr von 

Jerusalem gestorben (p. 227). 

Viin den durch die Bewegung der Ereuzzüge hervorgerufenen 

damals niehi seltenen Judenverfolgungen, spricht Gisleberi nur einmal: 

Als Philipp II. Augusi von [Frankreich l l s o zur Regierung gekommen 

war „eedem anim . . . . omnes Judaeos a oivitatibus suis propriis et 

castris ejeeil el prorsus eliniinavit" und /war erhielt er für die Ver 

treibung derselben ,,a ohristianis Pranciae immensam peouniam" 

(p. 121). 

Schenkungen und Verleihungen an Kirchen wann an der Tages« 

Ordnung, fromme Stiftungen und dergl. m. nicht minder. So /. H. 

p. 27. 157. 60; Öl. 98, 212. 270. 2!)::. 

Die Stiftungen *U-\' Eltern zu fördern, gebot dem Sühne die 

Pietät. Dalier lieht (iisleherl hervor, ilass Halduin V. einigen von 

seinen Eltern erhallten Kapellen feste Einkünfte verliehen habe, die 

Nie bisher nicht Insassen (p. 7Ü). 

Ganz besonders pflegten die (»rossen in ihrem Testamente zahl

reiche Schenkungen an Kirchen zu verleihen, um in ihnen i'i'w ihre 

Seele beten, Messen Lesen und ihr „anniversarium" feiern zu hissen. 

So werden heim Tode t\c\- Gräfin Margaret he, Gemahlin Balduins V., 

mehrere solche Schenkungen genannt (p. 264), 

Viel mehr Schenkungen enthalt das Testament Balduins \'., 

\«in dem GMeberl sehr ausführlich spricht (p. 214 290): 14 Kirchen, 
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das Kloster der „beata Waldetrudis in Montibus" and die „capella in 

Valencenis" sind von ihm bedacht worden (cf, p. 276 28!)). 

Aus diesen letzteren Verleihungen erfahren wir mehrfach, dass 

sich Balduin V", an Kirchengütern gewaltsam vergriffen hatte So der 

ecelesia Lobierisis (p. 27G), der ecclesia Altimontensis (p. 277), der 

eeeiesia Melliodiensis (p. 281. 284) gegenüber. 

.Mehrfach werden durch Balduins testamentarische Bestimmungen 

gewisse Güter einzelner Kirchen von allen Abgaben und fremder 

Gerichtsbarkeil befreit, So erhielt /.. II. die „Alnensis ecclesia sex 

boneria terrae „remota omni advocatia ei calumpnia" (p. 277). 

Einige Besitzungen der „Crispiniensis" eoclesia, die zur Vogtei 

des Grafen selbst und seines Bruders Heinrich gehörten, befreite er 

„ah omni tallia et exaetione et angaria oninique advocatia" (|). 278). 

Der „Melbodiensis ecclesia beatae Actelgundis" verlieh Balduin V. 

seinen Antheil an einigeil Hainen „in omni jure a dominatione et 

advocatia omnique Jure" frei (p. 280). 

Und ähnliche Bestimmungen linden sich noch weiter luv die

selbe Kil^he (p. 280), die ecclesia Monlelisis (p. 283), die ecclesia 

Melbodiensis Bancti Petri et Saudi Quintini" (p, 284). 

Noch eine Bestimmung allgemeineren Inhalts und von allgemeiner 

Bedeutung für die geistlichen Besitzungen im Eennegau Irill'l Balduin V. 

in seinem Testament In Betreff der „Hunde und Jäger" nämlich 

(«•f. Waitz, V. G. 7111., i». 264 f.), die vieler orten im Hennegau ihre 

„gistae et porsonia de jure" besassen, die aber „praeter jus abbatias 

et curtes ahhatiaruin in ^islis suis opprimere consueverant", bestimmte 

er, dass von dieser Last die „abhaliae ei eorum curtes" frei sein 

sollten, sofern es nicht eine terra war, „quae de consuetudine i I Li IM in 

esset terrarum, in <|uibus canes et venatores jus suum habent" und 

in deren Besitz die Kirche nur durch Schenkung oder Kauf gekommen 

war. In diesem Falle sollte die Kirche gehalten sein, „ad \aleiiliam 

terrae illius jus suum et oanibus et venatoribus exsolvere", zu mehr 

aber nicht gezwungen werden (p. 275). 

Von Balduin IV. berichtet Gisleberi /um Jahre lit is, dass er 

„ordinern sUeeuiariuni canonicoruim Valeneenensis ecclesiae Sancti Jo 

hannis ba|>tistae", den er selh.t eingesetzt hatte, in ordmem pegulariun] 

file:///aleiiliam
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eanonicorum" umgewandelt habe, und ihnen, „eos a sua emancipans 

institutione", einen Ahl gesetzt habe (p. !)1 f.). 

Eine wie grosse Anzahl geistlicher Würden und Aemter derselben 

Person tibertragen werden konnten, fanden wir schon einmal erwähnt: 

Robert, der electus Oanieracensis, der vor seiner Wahl gewöhnlich 

„praepositus de Ariau genannl wurde, besass „fere omnes praeposituras 

Flandriae" (p, 107). Gisleberl selbs< verwaltete 6 Pfründen, das Ami 

lies CUStos in 2 Stiftern, das des Propstes in 2, das des Abtes in einem 

Stifte (p. 292). Die letztgenannte Abtei, die der Marienkirche in 

Namur, bedeutete nur das Verfügungsrechl über die Pfründen (p. 205). 

Entsprechend vorhielt es sieh mit der Abtei von St. Germain in Mona 

(p. 4 8 ; et*. Wächter p. II Anm. 1). 

In der Einleitung spricht Gisleberl ausführlich über die ecolesia 

beatae Waldetrudis in Mona und die Hechte der Oralen vori Hennegau 

aber dieselbe (p. 40—45 und p. 48), worauf ich hier nichl näher 

eingehen kann. 

Kapitel VIIL 

DJIN Lelmweseii. 

Betrachten wir zunächsl die lehnsrechtliche Stellung der Grafen 

von Sennegau. 

Die Grafen besessen zunächst nur Allod und ßeichslehn, letzteres 

bestehend in A^v abbatia und advocatia Montensis und der justitia 

comitatus (p. 27). Um Schutz und Hilfe gegen Roberl den Priesen 

zu erhallen, welcher Arnulf III. aus Plaudern verdrängt hatte, über« 

trugen Richeldia und ihr Sohn Balduin II. ao, L071 „omnia sua 

allodia in llanonia sita episoopo Leodiensj Theoduino". Dieser über

trug sie jenen dann wieder „in feodo ligio lenetida" und zahlte ausser

dem bedeutende Geldsummen. Der Bischof bewirkte mm seinerseits 

„servicio et donis mediantibus", dass der Kaiser ihm jene feoda mit 

Zustimmung A^v Richeldis Und ihres Sohnes übertrug, die er dann 
e 
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auch diesen zu Lehn gab, dami! sie „sub una manu et uno hominie 

ligio universa allodia sua e! Fainilias ei feoda" vom Bischof von Lütticb 

zu Lehn empfingen. In demselben Weise, sagt Gislebert, gelangten 

auch ihre Nachfolger In il^n H»vi1x Hennegaus (p. 33 f.). Kicker 

(lisch, p. 93 f.) geh! auf diese Lehnsverbindung näher ein und be-

merkt, dass Gislebert einen wichtigen Umstand dabei verschweig! 

(cf. Wächter p. 51 »Anm. 1). Nach einer Angabe Lamberts von Hers

feld (Mon. Germ. S. S. p. 182) übertrug der Bischof die Grafschaft" 

zunächs! dem Herzog von Lothringen, dieser sie dann weder an 

an Richeldis und Balduin II. Diese Angabe wird bestätig! durch 

eine anscheinend gleichzeitige urkundliche Aufzeichnung (Ernst, Ilist. 

du Limbourg VI p, 109): aachdem erzähl! ist, dass der König mit 

Zustimmung (U'i Richeldis und ihres Sohnes die Grafschaft dem Stifte 

geschenkt hat, heissi es daselbst: „e! ibidem in praesentia regia et 

oinnium priueipum du\ (lodel'ridus miles effectus est domni Bpiscopi 

Dietwini aeeepto ah eo hoc beneficio; ipsa vero comitissa (miles) ducis 

effeeta hoc [dem aeeepit a duce beneficiuni, ea scüicel ratione, ut ei 

dux non fuerit vel lilius hereditarius, ab episcopo requirere! beneficium 

ipsa vel tiiius vel filia —; quod si In detuerin! au! ab episcopo neu 

requisieiint militari jure, omnes mildes cum castl'is et henefieiis in 

inamim episcopi veniunt et in ejus dominatu maneant". Herzog Gott

fried starb schon 1070 ohne einen Sohn, es folgte ihm sein gleich

namiger Neffe. Da die Grafschaft später immer unmittelbar vom 

Bischof zu Lehn genommen wurde, scheint man also jene Verabredungen 

genau eingehalten zu haben (Ficker, a. a. 0.), Auch Balduins V. 

Erhebung in den Beichsfiirstenstand war nur tnöglich, wenn ein solcher 

Zwischenherr zwischen dem Bischof und ihm nicht existierte, und dass 

es einen solchen damals schon lange nicht mehr gab, sahen wir bereits, 

Wächter (a. a. 0.) sieht in folgenden Worten Gisleberts bei Auf-

zäJ^lung di'v Thoilnohmor am ersten Kreuzzuge: „Godefridus dux 

Bullionis cum i'ratribus suis . . . , Baklumtis sepedictus llanoniensis.,., 

Üodefrido duci e! ejus tratribus ad auxilium Domini et ejus honorem 

associatns est", einen Hinweis auf jene Zwischenstellung Lothringens 

(cf, p. 07). Einen solchen kann ich in ihnen nicht linden, Es war nicht;; 

natürlicher, als dass Balduin, wofern er an dem KreuZJäUge überhaupt 
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Theil nahm, sieh dem mächtigsten Fürsten seiner Gegend auf demselben 

anschloss. Auch imiss Wächter dann noch eine Belehnung Balduins von 

Seilen dieses Herzogs, (\cv nicht als Sohn, sendern als Neffe seinem 

Vorgänger gleichen Namens folgte, annehmen, die nach jener von 

Kieker tnitgetheilten Urkunde mindestens höchsl unwahrscheinlich ist. 

Bezeichnend für die Stellung der Grafen von Eennegau dem 

Kaiser gegenüber und dem Reiche, ist. folgende Angabe (osleberts. 

Au. 1187 seilte /wischen dem König von Frankreich und dein Kaiser 

eine Zusammenkunft Statt finden: Zuerst forderte ersterer, dann auch 

letzterer den Grafen auf, bei dem colloquium auf seiner Seite zu er

seheinen: „dominus autem comes, licet nemini illorum hominii fide-

lilaie obligatUS esset, tarnen, guia „de imperio'' esset, ad dominum 

imporatorem transivii el cum eo in colhujiiio Ulo f'uit." (p. 180) 

Baltzer (K\v. p. 26) ist auf Grund dieser Angabe wohl mit Recht Arv 

Ansicht, dass nach (üsleherls Meinung „man einer derartigen Ladung 

von Rechtswegen nur zu Polgen braucht, wenn man dem Ladenden 

das Dominium geleistet habe". Gisleberi sieht also in der Handlung, 

zu i\w der Graf aufgeforderl war, einen Lehnsdiensi und glaubl 

liierzu den Grafen dem Kaiser nicht verpflichtet deshalb, weil letzterer 

nur des Grafen Oberlehnsherr war und Aw Graf niehl dem Kaiser, 

sondern dem Lütticlier Bischof Mannschaft geleistet halte1'. 

Als Balduin V. zum Eieichsfürsten erhöhen wurde, änderte sich 

das Verhällniss natürlich: er leistete dem Kaiser für die IYlark^ral'sehaft 

das Dominium (p. 206), während andrerseits sein VerliiLltniss als 

Graf von Hennegau dem Lütticher Bischof gegenüber dasselbe blieb 

((•['. S. 22). Auch für das flandrische Reichslehn hatte er dem Kaiser 

das Hominium zu leisten (p. 243). 

Dass die Grossen des Reichs auch von Fremden Lehen nahmen, 

kam bisweilen vor (Waitx, V. G. VI., p. 18). Auch die Grafen von 

Hennegau haben ao. 1172 dem König vnn England das Hominium 

geleistet, und mit ihnen mehrere ihrer Lehnsleute (p. 102) (cf. Picker 

Hsch. p. 75). Endlieh niusste Balduin V., als seine Gemahlin !\Iar~ 

garethe durch Erbschaft in den Besitz Flanderns gekommen war, auch 

dem König von Frankreich für den französischen Theil Flanderns da:; 

Domin ium leisten (p. 239). 

0* 



84 

In Bezug auf die Lohen, die man von Fremden nahm, sei auch 

erwähnt, dass Balduin V"., als er noch nicht im Besitz Flanderns 

war, auch seinerseits „quosdara milites de regno Francorum probos 

magnique Hominis . . . infeodavit feodis annuatim habendis" (p. 157). 

Audi von König Richard von England berichtet Gislebert, dass er 

bei seiner Rückkehr aus der Gefangenschafl in Köln mehrere Lehen 

an den Erzbischof von Köln, Symon von Lattich und die Eerzoge 

vnii Limburg und Loewen austheilte, welche Verleihungen indessen, 

wie Gislebert hinzufügt, in keiner Weise eingehalten wurden (p, 250). 

Betrachten wir nun den Lehnsvertrag /wischen dem Grafen von 

Hennegau und dem Bischof von Liitlieh etwas näher. 

In demselben wurde zunächst bestimmt, „quod conies Ilauo-

niensis domino suo episcopo Loodiensi servitium el auxilium ad 

omnia et contra universos homines cum omnibus suis viribus ho-

minum suorum tarn equitum quam peditum debet, el hoc in propriis 

expensis episoopi, postquam ipse comes a comitatu Hanoniensi exierit". 

Auch wenn i\^v Bischof ihn zur curia oder einem colloquium bestellt, 

soll er ihm die Kosten ersetzen. „Si dominus Imperator Romanorun] 

comitem Hanoniensem ad curiam suam invitaverit ob aliquam causam, 

episcopus Leodiensis eum in propriis expensis ad curiam illam salvum 

ducere debet el redueere et pro eo in curia stare el respondere". 

Wenn iU'v Graf angegriffen würde, solle der Bischof ihm auf eigene 

Kosten zu Hilfe eilen; wenn er ein „castrum, quod ad honorem 

suuni pertineat" belagerl oder ein solches von anderen belagerl wird, 

soll der Bischof ihn mit 500 milites unterstützen. Diese Hilfe schuldet 

er ihm „ter in anno quaque vice videlicel quadraginta diebus" MÜ1 

dem Grafen zusammen leisten drei Kastellane dem Bischof das llo-

niiniuni, nämlich <lrv castellanus Montensis, Bellimontis und Valen-

cenensis. „In tiataü Domini" erhält der Graf vom Bischof „Iria paria 

vestium quarum singulae vestes debenl valere sex marchas argenti 

pondo Leodiensi", die Kastellane auch ein jeder „vestes" von dem

selben Werthe. Zugleich wurde festgesetzt, „si quod allodium in töto 

coiiiitatu llanoniensi comiti datuiii l'uerit, et poslea ab ipso in feodo 

aeeipiatur, ve] si aliquod allodium inter terminos sui comitatut 

servos vel ancillas sibi in proprietatera acquisierit, Ipse statim ea ab 
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episcopo Leodiensi cum alio 8uo feodo tenet". üebrigens sollten die 

Grafen und ihre Lehnsleute riichi gehalten sein, der „justitia" des Bischöfe 

sich zu unterwerfen (p. 34 f.). 

Wurden aeue Lehnsverrräge oder Vertrage (iberhaupt geschlossen, 

su wurde die Treue gegen den (resp, ersten) Lehnsherrn ausdrücklich 

vorbehalten (c£ Waitz, V. (i. VI., p. 15). In dem Ehevertrage 

zwischen Balduin V. und Mahnet he, der Schwester Philipps von 

Flandern, wurde anter anderen] bestimmt, „quod oomes Flandrensis 

comitem Eanoniensem ad omnes necessitates suas contra omnes ho-

mines juvaret excepto domino suo ligio rege Francorum; oomes autem 

Eanoniensis coraitem Flandriae ad omnes homines juvaret, excepto 

domino BUO ligio Leodiensi episcopo" (p. 94). 

Wenn jemand von demjenigen, dem er bereits für ein Lehn 

das hominium geleistet hatte, ein neues Lehn empfing, so musste er 

l'ür dieses noch besonders das hominium leisten, wie es von Egidius 

de Sancto Oberto ausdrücklich erwähnt wird (p, 107). Ebenso heisst 

es vuii Jacob vnii Avcsncs, er sei der „bis ligius homo" des Grafen 

von Kennegau gewesen (p. 152). 

Erwähnen will ich hier beiläufig, dass auch bei Gislebert sieh ein 

unterschied zwischen einem einfachen homo (hominium) und einem 

„ligius" homo (ligium hominium) nicht constatieren Lässt. Die Be

zeichnung „ligius" ist bei ihm sehr gewöhnlich. 

Dass dieselbe Person mehreren Lehnsherrn durch das Hominium 

verbunden sein konnte, ging sehen aus dem vorher Erwähnten hervor; 

Von Rasse de Gaura heisst es z. I!. „qui quamvis oomitis Hanoniensis 

homo esset Ligius, tarnen comiti Flandriae magis astrictus hominio et 

timore", woher er, als es zwischen seinen Lehnsherren zum Kampfe 

kam, sich Letzterem anschloss (p. 159), 

Aher nicht, immer entschied man sich in solchen Fällen in dieser 

Weise. Als zwischen dem Grafen von der Champagne und Balduin V. 

Krieg ausgebrochen war, heisst es: „auxiliatores multi, quos oomes 

Ilanonicusis habere solebat, propter comitem Campaniae, cujus homines 

crant et vicini, comiti Hanoniensi deerant" (p. 2o<>). Es ist hier 

jedenfalls auch an Lehnsleute Balduins zu denken, die sich in diesem 

Falle also neutral verhielten, sonsi hätten sie ja dem Grafen von der 
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Champagne Hilfe leisten müssen, was, wie aus Gisleberts Worten mir 

hervorzugehen scheint, nicht geschah. Ein verwickelter Fall ist auch 

folgender: Jacob von Avesnes war sowohl Lehnsmann des Grafen 

von Flandern wie des Grafen von Hennegau. Von ersterein halte er 

die casfcfa „Guisa" und „LeBchireae" zu Lehn, von Letzterem unter 

anderem ^Avethnas et Landreoias et Leusam". Nun brachen zwischen 

ihm und dem Grafen von [fländem Streitigkeiten aus, in Folge deren 

letzten1)' nach dem ihm als Lehnsherrn zustehenden Kochte die Rück

gabe von Guisa und Leschireae verlangte. Als Jacob sie verweigerte, 

ward er von Philipp angegriffen. Nach dem erwähnten Vertrage (cf. 

8; 84 f.) war Ualduin V. verpflichtet, ihn zu unterstützen; während 

dieser daher Guisa belagerte, belagerte er Leschireae. Da nun auch 

die übrigen castra Jacobs, die er von Balduin zu Leim trug, gefährdet 

waren, übergab er dieselben „astutius agenjä" dem Grafen von Henne

gau „tamquam ejus feoda ligia" zur Bewachung. Balduin bewahrte 

sie getreulich, wie es seine Pflicht als Lehnsherr und sein eigenes 

Interesse verlangte, bis er sie Jaoob wieder zurückerstatten konnte. 

Andrerseils aber nahm er als Bundesgenosse Philipps auch Leschiereae 

ein (p. 112). 

Von einem ,.dominium11 hoher Geistlicher ist bei Gisleberl nicht 

die Rede. Dagegen spricht er einmal davon, dass dw praepositus 

Sancti Germani und der praepositus (praeposita) und der custos 

(eustodissa) boafae AValdetrudis in Mons dem Grafen von ttennogau 

als ihrem Abt „hominium et Bdelitatem" leisten müssen (p. 48). Von 

einer Wirklichen Mannschaft kann liier nicht die Heile sein, aber es 

war ja üblich, von liominium auch bei solchen Verhältnissen zu 

sprechen, in denen eine Analogie sich geltend machte (cf. Waitz, 

V. G. VI., p. 43). 

Liess sieh der nein1 Landesherr huldigen, so geschah dies von 

einem mehr oder minder grossen Theil der Bevölkerung. Als Bal-

diiin IV. das castrum Cimacum erwarb, wurde bestimm! „ui milites 

et l'eodali totlUS allodü illius et eliam nmnes homines, qui aetatem 

15 annorum babuerint", debent comiti Hanoniensi fidelitatem tactis 

öaerosanetis exhibere (p. 76). Das Alfer von 15 Jahren scheint also 

für den, der einen Lid leisten sollte, für nöthig gehalten zu sein. 
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Ebenso empfing Albert von Kuch, als er zum Bischol erwählt war, 

^tidelitates ab universis hominibus Hoyensibus" (p. 267). Von den 

Bürgern der Städte wurde also nur der Treueid, oichl das „horni* 

niiun" verlangl (cf. Waitz, V. (<. VI., p. 14). 

Dass einem 'm Aussielii genommenen Nachfolger des Lehnsherrfi 

auch im voraus die Huldigung geleistel wird, finden wir bei Gislebert 

häufiger erwähnt 

Balduin I. von Eennegau and VI. von Flandern Hess seinen 

Söhnen als seinen rechtmässigen Erben, „ab universis fidelibüs flde-

iitates et hominiorum securitates taotis sacrosanctis" leisten (p. 2S). 

In der Namurer Erbangelegenheil Hess Graf Heinrich von Namur 

seinen Erben Balduin IV. und Audis ..fideüiates et servitates" nicht 

einmal sondern vielfach ,,ah hominibus suis tarn a milililms. nobi-

libus quam a famiiiaribus, servientibus et burgensibus tarn de terra 

Nainuivo quam de Durbui et de Rocha ei de Lusceleborch" leisten 

fp. 68). Und gleichfalls liess er Balduin V.. der nach dem Tode 

seiner Eltern zu seinem Nachfolger bestimmt wurde, „tidelitates et 

securitates" „ab hominibus suis oobilibus et senilis eondicionis" er

neuern (|). 104). Während hier in beiden Fällen Dicht vom „homi-

niumu die Rede war, linden wir später in derselben Angelegenheit 

auch dies erwähnt. Als ao, 1182 Graf Heinrich völlig erblindet 

war. eilte Balduin V. zu ihm nach Luxemburg „cui eomes Nanmr-

censis a nobilibus terrae illius et famiiiaribus et burgensibus de 

Lusceloboroh novas fecit fieri BecuritateB. Quas quidem securitates 

et hominia comiti Hanoniensi milites fecerunt (es folgen 86 Namen, 

darunter auch eine Frau genannt) et cum istis quidam alii milites 

et servientes et burgenses" (p. 134 f.). Ebenso heissl es gleichfalls 

in dieser Angelegenheit: „comes Nfamurcensis suis ädelibus injunxit, 

nl comiti Hanoniensi hominia et tidelitates facerent", nachdem zuvor 

die „homines ad honorem Namureensem pertinentes tarn milites quam 

servientes comiti Hanoniensi in pratis in loOO qu!l Harbatrs dicitur, 

hominia. et securitates" geleistet hatten (p. 218). 

Dies letzlere war geschehen, nachdem inzwischen der Graf von 

Namur auch dem Grafen von der Champagne die Nachfolge zu sichern 

bemüh! gewesen war. Diesem halte er securitates hierüber von milites, 
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servientes and burgenses in seinem ganzen Lande leisten lassen, in

dem er seine Mannen zwang, ihm „fidelitates ei hominia" zu schwören 

(p. 177 f.). Als dann eine Einigung zwischen dem Grafen von 

Namnr und Balduin wieder zu Stande gekommen war, sagt Gislebert 

von ersterein in Bezug auf letzteren: „ei ab bominibus suis (es folgen 

!) Namen) et aliis multis securitates et lidelitates saepius antea factas 

renovari fecit" (p. 186), Bier isi also wieder nicht von den ,,hominia" 

die Hede; (üslehert gebraucht diesen Ausdruck, wie wir sehen, also 

ziemlich willkürlich, da er in Bezug auf denselben Vorgang bald von 

..lidelitates et Becuritates", bald von „lidelitates et hominia", hald 

endlich \on „hominia et securitatesu spricht 

Gleichfalls im voraus empfingen BaJduin V. und Margarethe in 

Flandern als Philipps Nachfolger die Euldigung (p, 11.'!). 

Ebenso heisst es von Philippi Halduins V. zweitem Sohne, 

welcher die Tochter des (irafen von Novors später heirathen sollte 

und nach des Grafen Tode ihm nachfolgen sollte, während seine 

Schwester Yolende diesen seihst lieirathele: „eiun SOrore sua in 

lerram Niverneiisem transivit et ihi ah aliis nohilihiis et mililihus et 

burgensibus fidelitates aeeepit" (p, 251 f.). 

Und wie in diesen Fällen nur von fidelitates die Rede ist, so 

heisst es auch, Balduin V. habe „aeeeplis hominum suorum tarn 

nohiliiim quam senilis condicionis fidelitatibus" weise und gerecht 

regiert (p. 100). 

Die Eidesleistung erfolgt, wie die Besohwörung von Verträgen 

im Allgemeinen unter Berührung von tteiligthümern (p. 28. 70. 94. 

186 ecl.; of. Waitz, V. (I. VI. p. oO f.). Einmal wird statt dessen 

i\v^ Kusses zur Bekräftigüjng des Eides Erwähnung gethan: Jacob 

von Avesnes hatte in der capella des Grafen in Mens einen Eid ge

leistet, „et oseulo paois et dilectionis oomiti et comitissae ei eorum 

liliis dato benigne ah eis recessit" (p. L53), 

Dass der „eleotus" (seil in episoopum.) auch vor seiner Wcihn 

Dehnseid und Euldigung empfing, schein! das gewöhnliche gewesen 

zu sein. Zwei derartige Fälle erwähnte ich bereits (p. 243. 207; 

ci'. 8.86, 87). Auch Balduin V. sehen wir drei Mal einem „eleotus" 

huldigen (p. 242, 243, 265). 
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Von A.bgabeu bei Wechsel des Belehnten ist ausser von dem 

rele\ iiiui i\w villiei eoclesiae Mcntensis (p. 44) noch zwei Mal die Rede. 

Der eine Fall bezieh! sieh auf Frankreich, Balduin V. musste, als 

er für seine Gemahlin die flandrische Erbschaft in Besitz nahm, dem 

König von Frankreich 5000 IM;irk Silbers zahlen, „cum juris sil *^\ non 

amoris in Francia, ut quilibet homo pro relevio feodi sui ligü tantura det 

domino suo, quantum ipsum feodum intra annum valeat" (p. 242). 

Solche abgaben existierten rechtlich im deutschen Reiche nicht 

(Waitz, V. (i. VI. p. 28), aber etwas ähnliches war auch liier wohl üblich, 

wie wir aus folgender Bemerkung Gisleberts schliessen können: König 

Heinrich VI. gab nach dem Tode Herzog Gottfrieds von Brabant auf 

Bitten Philipps von Flandern dem Sohne des Verstorbenen ao. 1190 

alle feeda seines Vaters zu Lehn, „nulle tnediante argento; cum Lpse 

absque miüto argento non reddidisset nisi comitis Flandriae preces 

intereeesissent" (p. 222). 

Das Recht, welches dem Lehnsherrn seinem Lehnsmann gegen

über zustand, war \'i\\- letzteren ofl rech! unangenehm. Als daher 

der Graf von Mündern dem Grafen Balduin V. sein»1 Hilfe versprach, 

wenn er dem König von Frankreich absagte and von ihm seihst 

einige castra zu Lehn nähme, so Bchlug jener dies Verbieten ah, 

„timens illius austeritatem ui quandoeunque sihi placeret, ea a comite 

Hanoniensi requirerel sibi reddenda et ei ad voluntatena suam in 

Flandria dies tamquam homini suo constitueret et sibi si placeret, 

cum tamquam aliquem barronem Plandrensem ad duellem provocari 

lacerel, sicut oioiis est. in regione illa" (]). 201). 

An einer anderen Stelle spricht Gisleberl über das Recht der 

Grafen von Hennegau, welches sie „in fidelitatibus ei Becuritatibus 

omninum castrorum et munitioiium in toto comitatu et dominalione 

Hanoniensi" hatten. Wer nämlich innerhalb der Kennegauer Graf» 

schat't eine Befestigung von Alters her besass, oder neu erbau! halte, 

sei es in einem feodum oder allodium, der inuss von Rechts wegen 

dem Grafen von Hennegau zuerst die lidelitas und das hominium 

\'üv dieselbe leisten, auch wenn sie auf eines anderen Lehn oder Aliud 

erbaut ist, so dass er dem Grafen selbst oder einem glaubwürdigen 

Gesandten desselben „ad omnes rnonitiones suas tarn in ejus necessi-
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täte quam in ejus voluntäte" das castrum oder die münitio zurück

zugeben verpllichiet ist. Der Ural' aber nuiss (vs seinerseits „sicut 

sanain invenerat ita sanani reddere cum omnibus in lila inventis, 

peractiis inde negotiis suis- (p. 76 f.; cf. Waitz, V. (J. VIII. p. 202). 

[Jeher die Rechte des Lehnsherrn und die Pflichten der Lehns

leute erfahren wir noch sonst einiges aus der Chronik. 

Gono de Duras besäss vom Herzog von Limburg mehrere Lehen, 

Für welche er diesem das contimiurn Btagium im castrum Limburg 

schuldete. Letzterer zog ihn häufiger „ad stagiuin faciendum" heran, 

wozu er also das Recht hatte, da es ja ein „continuum stagium" war. 

Gönn aber unwillig darüber, da er jedenfalls mehr als üblich zu diesen) 

Dienst herangezogen wurde, folgte dem Befehle seines Herrn nicht. 

Daher machte ihm dieser den Drocess und es wurden Oono alle Güter, 

die er vom Eerzog ZU Dehn hesass, abgesprochen (p. 213). 

.Als Balduin IV. Oimacum zu Dehn vergab, wurde bestimmt, 

„ut milites illi et feodati homines de Oimaco debenl comiti Hanoni-

ensi auxilium omnimodis contra dominum casfcri" falls dieser sieh 

weigern sollte, auf die Aufforderung des Grafen diesem das castrum 

zurückzugeben (cf. 8. 89) oder in irgend einer anderen Weise sich 

ihm widersetzen sollte (p. 76). 

Befestigungen durften die Belehnten nur mit Zustimmung ihres 

Lehnsherrn errichten: als (iossuinus, der viele Lehen von Balduin IV. 

hesass, „faetae lidolilati obvians domÜlO suo ligio comiti llanonionsi 

in jure emitrairo et contra, ejus voluntatem et prohibitionem tiirrim 

in Avethnis cepil construere" \nu\ die Forderung seines Herrn ,,juri 

stare in ejus curia" zu erfüllen, sich weigerte, griff dieser ihn an. 

Am driften Tage erlangte er „super jure suo" den Sieg und führte 

nun Gossuin gefangen nach Mens: „quem tandem ml preces liilelium 

suorum, virorum nobilium, abscisa barba abire permisit." Später 

vollendete er mit Einwäligung Balduins jenen Thurm (p. 52). 

Der Lehnsherr seinerseits hatte aber das Recht in einer zu Lehn 

gegebenen villa Befestigungen zu errichten:. So heisst es von Bal

duin V.: ,.in villa, quao dicehatur Kiviniis, (piae posloa Belfors riomi-

nata fuit, tirmitafem construere coeperat, ipmd in detrimentum Jacobi 

de Avethnis sed mm contra jus illius erat" (p. L06). 
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Gegen das Lehnsrechl war es, wenn Hugo de A.enghien in der 

gleichnamigen villa, die er vom Grafen von Hennegau zu Lehn hatte' 

ein „castrum fossato, niuro e< tum" erbaute und dasselbe dann vom 

Herzog von Brabanl „in feodo" annahm (p, 88). Ebenso wenig hatte der 

castellanus de Perona das Rechi das castrum Brainum, welches er 

vom Grafen von Flandern zu Lehn besass, in die Hand dos Königs 

von Frankreich zu geben und von diesem als Lohn zurückzuempfangen 

(,.. 162). 

Dagegen entsprach es den im Hennegau, wie erwähnt, gültigen 

Rechtebestimmungen (cf. 8. 90), wenn Egidius de Sanoto Oberto in 

seinem AJlod einen Thurm erbaute und diesen vom Grafen von 

Hennegau zu Lehn nahm (p. 66). 

Starb ein Lehnsmann ohne Erben, so wurde das Lehn als er

ledigt betrachtet und fiel an den Lehnsherrn zurück. So fielen nach 

dem Tode Theoderichs von AJost, da er keim' Erben besass, seine 

Lehen an den Grafen von Flandern zurück (p. 73). 

Die Belehnten hatten die Pflicht, wie es auch schon im vorher

gehenden mehrfach erwähnt ist (p. 52. 90. 213), der justitia ihres Lehns

herrn „respondere et satifacere", Als ein Vorrechl der Grafen von 

Hennegau wird es in dem Lehnsvertrage zwischen ihnen und dem 

Bischof von Lüttich hervorgehoben, dass „cum quamplures prineipes, 

duces ei barones scilicit et comites ei alii uobiles el eorum homines 

pacis Leodiensi justiciae habeanl respondere et satisfacere, comites 

Hanonienses vel Ijomines ejus pacis eidem justiciae uequaquam tenen-

tur respondere" (p. 35 f.). 

Der Lehnsherr SÜSS nicht allein über den Lehnsmann zu Gericht. 

So heissl es, dass der Kaiser dem Herzog von Sachsen, und der 

Herzog von Limburg dem Grafen Cono ihre Lehen absprechen liessen 

(„abjudicad fecit") (p. 90. 213). Diese Richter, die mil dem Lehns

herrn zu Gericht sassen, waren die pares <\r^ vor Gericht gezogenen 

Lehnsmannes, die Lehnsgerichte waren Pairsgerichte. (Waitz, V. G, 

V. p. 347.) 

Als zwischen dem Grafen von Hennegau und einem seiner 

Lehnsleute Streit über ein Lehn herrschte, heissl es von letzterem: 

„Walterus dominus de Aveilmis . . . . constitutus in praesentia ipsius 
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comitis coram iiiiiltis paribus suis ei nobilibus et servüis condicionis 

viris, cum quoddam Judicium in his sibi contrariuni proferri deberet, 

subitanea morte praeventus eorruit" (p. 77). Als Richter sind iu 

diesem Falle auch nur die zurrst erwähnten „pares" zu denken. 

Als Jacob von Ä-vesnes seinem Lehnsherrn Balduin V. die Rück

gabe eines castrum verweigerte, „quid faciendum inde esset, dominus 

comes lidelium suorum, Jäcöbi scilicet parium et aliorura nobilium, 

judicio commisit". Das Urtheii übrigens tiel dahin aus, „quod Jacobus 

in Castro BUO niehil juris ulterius habere videretur, nisi de gratia et 

voluntate (liiiniiii comitis iilud obtinere maleret" (p, 111). 

Yen demseiben Jacob von JLvesnes heisst es dann später, er 

sei an einem ihm gesetzten „dies" nach Mens gekommen, „ubi . . . 

stagia in castris suis scilicet in Montibus et in Valencenis debita 

recognovii coram paribus suis HontenBions . . . . et coram paribus 

suis Valencenensibus" . . . . (cf, S, 20 f.; p. 152 f.) Unter <len ge

nannten pares sowohl von üions, wie von Valenciennes befindet sieh 

Ida de Jacea, so dass es scheint, als hätten unter Umstanden auch 

Krauen in hursv'oriohlen mil^oiirtheilt. 

Als König Heinrich in Lüttich einen „dies" anberaumt halle, zu 

dem auch Balduin V. entboten war, erklärte dieser unter anderem: 

„quod si dominus Leodiensis episcopus aliquid super terra sua vel 

castris suis haberei dicere, ipsi statim per consiiium parium suorum 

paratIIS erat de jure satiswicere". Als der Bischof dies vernommen, 

erklärte er „de COUSilio ecelesiao suae el linminiim suorum" dem König: 

„quod ei quid adversus ejus fidelem comitem I lanoniensem haberet dicere, 

de eo, quiequid pares sui prineipes imperii judicarent, faceret" (p. 170). 

Folgte (\fv Lehnsmann nicht dem Rufe seines Herrn zum Ge

richte, so hatte letzterer das Recht, (lewalt gegen ihn anzuwenden. 

(cf. p. 52, 213.) So lud auch der König von Frankreich Robert den 

Friesen, der sich unrechtmässiger Weise in den Besitz Flanderns ge

setzt halle, „ad Justitium peripiirendain" an seinen Hol'. Hoher! jedoch 

„de jure dil'lidens venire contempsit", worauf der König ihn mit Krieg 

überzog (p. 20). 

Im Jahre 1185 ist einmal von zwei Ladungen vor Gericht die 

Rede. Dor König von Frankreich setzte nämlich dem Grafen von 
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Flandern zuerst einen dies in Corapendium, dann in Paris. Letzterer 

weigerte sich beide Male zu kommen (p. 168). 

Als ein miles, Rogerus de Warconi, gegen Balduin V. „quaedani 

in Flandria reclamabat", aber „justitiam persequi oontempsit", obwohl 

ihm Balduin dies anbot, erlitt er die gerechte Strafe, indem jener 

seine villn in Brand steckte und Beine Besitzungen verheerte (p. 254). 

Kam es /wischen den Lehnsleuten desselben Herrn zum Streit, 

so suchten sie in der curia des gemeinsamen Lehnsherrn ihr Rechl 

(cf. p. 187). 

Kapitel IX. 

IUTJII, um) Bericht. 
Es war in jener Zeit Regel, d;iss der Klager die Wahrheil seiner 

Anklage, oder der Beschuldigte die Nichtigkeit derselben durch den 

Zweikampf zu erweisen hatte (Waitz, V. GK VIII p, 28). In dieser 

Weise scheu wir auch (iislebert mehrfach vom „duellum" sprechen. 

Jacob viii Avesnes hatte sich erboten, „proprii sui corporis 

duello" zu beweisen, dass er im Kriege zwischen seinen Lehnsherren, 

den Örafen von Mindern und Hennegau, gegen letzteren vjuste egissel 

et ab ejus hominio legitime recessisset", wie es das Rech! verlangte 

(ao. 118-1). Viele „milites" Balduins V. waren bereit, dies duellum 

gegen Jacob zu übernehmen, der jedoch seinerseits „loco et tempore 

oportuno" dasselbe zu erfüllen sich weigerte. Als dann nach Fort

setzung t\<'^ Krieges ein neuer Waffenstillstand zwischen den Grafen 

von Plaudern und Kennegau zu Stande gekommen war, begab sich 

Balduin V. zum König von Frankreich zu einem colloquium, welches 

dieser mit Philipp von Flandern abhielt liier erklärten sich wieder 

zwei seiner milites bereit, „ad provocandum Jacobum de Avelhnis 

ail duellum, quia male contra dominum siiuni li^iinn comitem IIa-

Qoniensem egisset". Aber Jacob war von Philipp in den Waffenstill

stand mit aufgenommen worden, weswegen Balduin nicht gestattete, 

„illuin sine ipsius comitis Flandriae Licentia ah aliquo provocari, ne 
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in aJiquo lidem super Induciis datam laedere videretur". Daher 

forderte er Jacob auf, sein Wbrl zu erfüllen, und bat Philipp „ut sine 

ftdei laesione öoiivenire posset". [ndess Jacob, ßihrt Gislebert fort, 

„propositum illud nolens prosequi, umbra fcreugarum comitis Flandriae 

sutis indecenter beotus, ad hoc respondere nolebat, quantum ad honorem 

probi militis et viri Dobilia pertinebat" (p. 160 f.). Damil ist diese 

DueDaffaire erledigt 

Dass die Grafen von Flandern das Recht hatten, ihre Lehnsleute 

„ad duellum provocare" (p. 201), hörten wir schon (cf. S. 89). Einen 

selchen Fall erwähnt Gislebert: Im November 1186 kam Balduin V. 

nach Casellum, „ubi Evrardus Rado duelliun contra Johannen] de 

Cysun aggredi debebat" Der letztere hatte jenen, einen Verwandten 

Balduins, „instinctu comitis Flandriae", zum Zweikampf gefordert: es 

handelte sieh um ein castrum, in ^r Qjafechafl Eennegau gelegen, 

von welchem Rado behauptete, es sei sein Allod, Philipp dagegen, es 

sei „de feodo sno". Als Balduin sah, dass Philipp heftig gegen Ev

rardus erzürnt und zugleich d^v „dominus ei juslitiarius duelli" war, 

i'ielh er diesem, bevor es /-um Kampfe käme, Frieden zu schliessen 

„per illius justitiam, per quem.ei pro quo ad duellum provocatus erat". 

Evrardus folgte seinem Eathe und nahm das castrum von Philipp /u 

Leim, welches mm „dominio Flandriae additum fuit" (|) 171 f.). 

Ausführlich wird das „duellum" zwischen zwei Lehnsleuten Bal-

duins V., (ierard de Sancto Oberto und Robert de Helren, behandelt 

(cf. Wächter p. 21 f.). Letzterer erklärte in der curia des Grafen, er 

habe gehört, dass Gerard von ihm behauptet hätte, „se ex servili 

eoiidicione ad ipsmn perl.inere"; das sei aber eine Lüge, und er Bei 

bereit, dies durch den Zweikampf zu beweisen. Auch (ierard erklärte 

siel] bereit, seine Behauptung durch das duellum zu erhärten. Als

dann wurden die „vadia duelli" der beiden Contrahenten Balduin V. 

übergeben und „quia in voluntate duelli concordabant, duellum eis 

adjudieatiim est, datisipic utrinque obsidibus dies eis ad duellum coii-

stitula est in Mohtibus" (p. 187 f.). 

Am festgesetzten Tage kam man in üfons zusammen. Der Graf 

sass „in platea" vor dem Kloster der heiligen Wähletrudis mit vielen 

„uobiles et ciijuscumpie couditionis hoininesu. Auch war der episcopus 
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Cameracensis zugegen and riele Aebto „cuiusque ordinis", „qui Buper 

pace facienda laborare intendebant", also entsprechend den religiosi 

viri, die in Kriegsfällen eine Schlacht zu verhindern bemüht waren, 

l'ni die erste Stunde des Tages erschien Gerard und erklärte sich zum 

(hiclhini bereit. Vergebens aber wartete man auf Robert, und als die 

nennte Stunde schlug, ohne dass dieser erschien, Liess Gerard durch 

seinen prolocutor erklären, er habe in dieser Angelegenheit gesiegt, 

mal forderte ein Judicium darüber, Dies Sei dahin ans, dass Gerard, 

da die nennte Stunde vorüber sei, vom Zweikampf befreit sei und 

„quod reclamaverat contra Robertum, de jure obtinuisse". Als dann 

Kuliert erschien, ward er entwaffnet und Gerard übergeben, i\rv ihn 

schliesslich entliess, als er ihm „tamquam domino BUO ui bomo senilis 

conditionis fidelitatem fecit" (j). 187 f.). 

Ganz entsprechend verlief eine andere Duellangelegenheit Hein

rich, der marescalcus duiuini imperatoris, hatte den praepositus Ar--

i'entinensis, einen miles, /um Zweikampf gefordert. An dem fest: 

gesetzten Tage sass ^v Kaiser „in platea, ut melius posset considerare 

horas diei". Als drv Praepositus „ante horam nonam" nicht erschienen 

war, wurde das Urtheil gefallt, „quia miles ille pro defectu, quia aide 

horam nonam non venerat, honore et terra et axore privabatur'^ 

(p. 190 f.). 

Wahrend in dem Duell /wischen Evrardus Rado und Johannes 

de Cysun der Graf von Blandem als „dominus et justitiarius duelli" 

ausdrücklich genannt wird, fungierten in den letztgenannten Fällen 

Graf Balduin resp. der Kaiser selbst als solcher, wie aus Gisleberts 

Darstellung hervorgeht, Von beiden erwähnt er ausdrücklich, dass 

sie auf erhöhtem Sitze sassen (cf. Waitz, V. (i. VIII p. 16). 

Dass die Parteien ihre Sachen durch sogenannte Fürsprecher 

vertreten Hessen (Waitz, V". G. p. 81), linden wir, ausser hei dem Duell 

in Mens, wo für Gerard sein prolocutor Hugo de Crois spricht (p. 188), 

auch in i\w Reichsversammlung zu Worms erwähnt, wo i\w Heraog 

von Brabant einen prolocutor in der Person des Grafen von Flandern 

besass (p. 223). Was die in tlm erwähnten Duellen genannten 

„judieatores" betrifft, so werden bei Gerards und Roberts Duell deren 

56 genannt, unter ihnen von Klerikern ein Arehidiakon und drei 
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Pröpste. A.ueh „Willelmus de Kauren, avunculus ipsius Roberti" wird 

genannt, ein Zeichen, dass man eine solche Verwandtschaft im speciellen 

Falle mit dem Richteramte nicht Pur unvereinbar hielt. 

In dem anderen Duell zwischen dem kaiserlichen Marschall und 

dem Propst von Sirassburg fungierten als Richter der ßrzbischof von 

Main/, die Bischöfe von Bamberg, Speier, .Motz, der Pfalzgraf vom 

Rhein, 2 Grafen, 2 Reichsministerialen und „multi alii" (p. 191). 

In einem anderen Falle nennt Gisleberl als Balduin im Gefolge 

dos Kaisers von einem colloquium desselben mil dem König von 

Frankreich (ao. 1187) zurückkehrend über eine Rechtsfrage Auskunft1 

wünschte, als judicatores homines domini imperatoris den Kanzler, 

einen ßrzbischof zwei Bischöfe, den Pfalzgrafen vom Rhein, zwei 

Grafen, drei Rechtsministerialen (p. 180 f.). 

Nur einmal und /.war bei rinn- der letzterwähnten ganz ent

sprechenden Angelegenheil \s\ von nur einem judex die Rede, Es 

heisst, in Hall habe ein Bischof, „coram rege" eine Rechtsfrage ge-

Btelll und „ad hoc judicatum t'uil per comitem palatinum de Tuinge" 

(p. 225). Alter hier ist wohl auch daran ZU denken, dass der Pfalz-

graf sein Urtheil zuerst abgab und die übrigen, die mit dem llrtlieil 

betraut warm, hier nur nicht genannt sind. 

Denn regelmässig wird das Urtheil, nachdem sieh die zum 

Urtheil Berufenen vorher besprochen haben, nur von einem ausge

sprochen, den der König bestimmt (Waitz, V. (i. VIII., p, 85 f.). 

Die anderen geben dann nach ihm jedenfalls noch persönlich ihr 

Urtheil ab, welches jenem meist entsprochen haben wird. Hierfür 

linden wir auch bei Gisleberl. mehrere Belege: 

Aid" dem Etirstentage stritt man über die A-usdehnung dor 

herzoglichen Gewalt Eeinrichs von Brabant, Daher verlangte der 

König hierüber eine sententia vom Grafen von Plaudern, von dem es 

dann heisst: „qui per sententiam dixit et inde prineipes habuit se-

quaces" u. s. w. (p. 223 f.). Und in Betreff derselben Versammlung 

heisst es gleich darauf: „a marchione autem de Minse ibidem judicatum 

fuit et inde pares habuit prineipes sequaces, quod" u. s. w. (p. 224). 

Ebenso heisst es auf dem Wormser Reichstage (ao. 1192), dass der 

Kaiser in Betreff des Uiittieher Wählstreitos von den Kürsien einen 
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Sprach verlangte. Das Judicium wurde 3 Erzbischöfon, 8 Bischöfen und 

3 Reichsäbten übertragen. „Sententiam auteöi ph-otülit Riohaötefiensis 

episcopus ol inde alios omnes sesquaoea liabuit" (p. £38), wobei vielleicht 

noch bemerkenswert!] ist, dass obwohl unter den judicatoros Erz-

bischöfe sieh befanden, ein Bischof doch zuerst das [Jrtheii abgab. 

Und hierhin gehört auch die Entscheidung des eben erwähnten 

Pfalzgrafen von Tübingen (S. 9(>). Er war gefragt worden, wie es 

sieli niil den Richtern verhielte, wenn ein Ministeriale eines Fürsten 

iiiii einem nobilis zu rechten hätte. Die Antwort war: qüod si nobilie 

bomo Judicium proferret et unum uobilem haberet in judicio sequacem, 

alter sequax esse possei ministerialis scilicet de principis advocatia 

\cl propria Pamilia, (p. 225.) Es mussten also drei Richter im Ganzen 

sein, voll denen hei Staildesiin»'leiellheil der liecht Suchenden ZWOl, 

darunter der, welcher zuerst das Ürtheil vortrug, dem Stande des 

höher Stehenden angehören mussten. 

Gegen ein einmal gefälltes [Jrtheii konnte der Verurtheilte heim 

König selhsi Berufung einlegen. (Walte, V.O. VIII p. 24.) So sehen 

wir, dass loihert de Helfen, wegen seines Nichterscheinens /um Duell 

verurtheilt, an den Kaiser apelliert. Und wirklieh erlangte er lileras 

a curia illa, ut sententia Lila revocaretur«, worauf auch laetiseh Jone 

sentontia ab hominihiis domini eomitis, abseilte (amen Gerardo ei 

nun inde conventoj juxta tenorem literarum illarum widerrufen wurde. 

(p. 190.) Ein Beweis, dass des Kaisers Einfluss auch in solchen An

gelegenheiten im ffennegau recht bedeutend war. Mit Hecht aber 

spricht Gislebert seine Verwunderung (iber eine derartige Entscheidung 

des Hofgerichts aus, da in seiner Anwesenheit bei der ganz entsprechend 

verlaufenden Angelegenheit /.wischen dem marescalcus des Kaisers und 

dem Trollst von Strasburg die kaiserlichen judicatores ebenso ent-

schicden halten, wie jene in Balduins Curie. Indess ist ja bekannt, 

wieviel man mit Geld in d^v kaiserlichen Curie zu erreichen ver

mocht!1, und wenn Gislebert von Bestechungen <Ur Richter an dieser 

Stelle auch nichts erwähnt, so lieg! doch die \Termuthung nahe, dass 

solche stattgefunden haben. 

Noch an einer anderen Stolle ist davon die Hede, dass man 

wenigstens bemüht war, ein einmal gefälltes (Jrtheii, dies Mal des 
7 
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Hofgerichtes selber, umzustossen. Ks handelte sich um das; schon 

mehrfach erwähnte Urtheil zu Schwäbisch Hall, welches dem Herzog 

von Brabaal alle herzogliche Gewalt im Honnegau absprach, In 

diesem Falle jedoch fiel die sententia der Fürsten in Augsburg ebenso 

aus: „sicque Btetit lata sententia." (p. 224.) — 

Der Grundsatz der Talion (et Waitz, V.U. VI. p. 489. Warn

könig III 1. p. 159 ff.) war im Hennegau gültig. Als Balduin V. 

seinem Vater in der Regierung folgte, „quandara in Hanonia pacem 

ordinavit." (cf. Hantke |). 50.) In demselben wurde bestimmt, „pro 

nomine interfecto hominem debere interfici, homieidam scilicet; pro 

membro vom ablato membrara ab ablatore debere tolli. Haec autem 

omnia mm per legem seil per verilalem traetanda sunt." Weiter 

heisst es dann: wenn sieh jemand wegen selcher Verbrechen entfernt 

lud und sieh dem pa.\ niehi unterwerfen will, so isl er des Vergehens 

für schuldig zu erachten und kann keine Gnade erlangen, „nisi de 

eensensu domini eomitis el proximorum illius, in <|iiem malelieiiim 

perpetratura est.- Leichter isl die Verzeihung zu erlangen, wenn ein 

nobilis einen rustieus getödtet oder ihn körperlich verletzl hat Dann 

kann i\rv Graf „ei in vila vel in membris indulgere; sed (amen domini 

eomitis pacem habere non polest nisi de consensu proximorum illius, in 

quem maieficium perpetratura est", Endlich heissf es noch: „fugitivos 

autem, qui ad institutionem pacis venire et per eam agere noluerini 

e\ praesumptione vel timore, illorum proximi illos abjurare debeni el sie 

in paee mauere dehenl ah inimicis fugitivorum" (p. 99 f.). 

Von Todesstrafen sprich! Gisleberl an zwei stellen: 

Einmal heisst es von Balduin V., nachdem er zum iniles ordiniert 

war, habe er „audiens multos in II; nia f'uivs et latrones commorari, 

qui de confidentia multorum potentum, ad quos sanguinis linea per-

tinebant, in malis operibus vivere non dubitabant", diese überall im 

Hennegau aufgesucht „captosque quos Infames percipiebal quosdam sus~ 

pendens, alios igne eoncremans, quosdam vero aquis submergens, alios 

vivos sepeliens, niilli eorum pro magna parentela parcebat" (p. 92), 

Wie man sieht, waren es recht grausame Todesstrafen, die für tiber

führte Friedbreeher zur Anwendung kamen. 

In einem zweiten Kall handelt es sich nur um einen solchen 
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Verbrecher. Ein„homo raaleficus" hatteeinen armen Kaufmann beraubt 

und ihn so geschlagen, dass dieser wie feodt liegen bliebe Als die 

Thal ruchbar geworden war, wurde der üebelthäter zunächst „infra 

tincs jüstitiae Olaribaldi de Altaripa" ergriffen, aber für I I Marü losge

kauft. Der arme Kaufmann indess hatte Balduin V., <U-v die provisio 

und justitia in Naniur bereite besass, seine Klage vorgetragen, worauf 

er den Verbrecher ergreifen und vor sich führen liess. Darauf liess ei 

ihn in catnpo prope Namurcum in Gegenwart des Grafen von Namiir 

und <\w „perfidi ädulatores" desselben verbrennen; „quod de mur-

dritoribus feoere consueverat", fügt Gislebert hinzu, ein /eichen, dass 

dergleichen öfters vorkam und (UT Feuertod in solchen Fallen die 

Übliche Strafe war (p. 1«.)1 f.). 

Vnn Körperverletzung und Mord und den Strafen dafür ist. auch 

an anderen Stellen Qoch die Rede: 

Der praepositus Duacensis, Gerard, ein reicher und mächtiger 

Ritter, sowohl Lehnsmann des Grafen von Flandern wie Balduins V. 

hatte einen Verwandtet! des letzteren in Folge eines Streites vor-

'wundel. Als Balduin erzürnt darüber, „quia id contra Justitium et 

pacem suae terrae perpetratum erat", herbeigeeilt war, zerstörte er die 

Häuser des praepositus und nahm seine Güter in Besitz. Dadurch 

in Zorn vorsetzt, tödtete ein Neffe des praepositus einen serviens Bai 

duins „in ipsius comitis offensam et detrimentum". Zur Strafe ver~ 

brannte Balduin des letzteren villa und sogar auch die Säuser und 

villae aller Verwandten des praepositus, „licet illi linjus oulpae im

munes essent'*, worauf er noch ausserdem Jpsum praepositum a pro» 

ximis et amicie suis, nulla interposita oonditione, prorsua abjurare 

tecit" (p. 124). 

Dass Gossuinus de Waurin, nachdem er ebenfalls einen serviens 

Beines Lehnsherrn des Grafen von Flandern getödtet hatte, aus Furcht 

vor Strafe aus Flandern Höh und von Balduin als eommilito belehnt 

wurde (|i. 162), erwähnte ich schon bei einer anderen Gelegenheit 

Auffallend leicht war die Strafe Jacobs von Avesnes für die Er

mordung Roberts, des electus Cameracensis. Da letzterer unter Bal

duins V. Schutz«: gerade stand, war dieser .Mord „contra terrae suac 

justitiam". Daher traf Jacob sowohl von Balduin schwere Strafe, wie 
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auch vom. Grafen von Flandern, dessen „clericus ei alumpnus dilectus 

ei famiJiariö" der Ermordete gewesen war. Bald jedoch wurde er in 

alle seine Besitzungen wieder eingesetzi (p. 108). 

Weil mehr Aufsehn erregte dir Ermordung Alberts, des Bruders 

iles Herzogs von Brabant, der soeben zum Bischof von Lüttich ge-

weihl war. Die Urheber des Mordes sah man allgemein in dem 

Kaisef selbst, Lothar, dem electns Leodiensis, und dem Grafen von 

Hoohstaden, dem Bruder des letzteren (p. 246), und man täuschte sich 

dann wohl nicht (cf. Toeche, p. 500 f.). Lothar beschwor seine Un

schuld ;m dem Morde unter Berührung der Heiligthümer in Köln, 

Lüttich und llny, „quod tarnen sibi nihil proflciebat" (p. 246). Der 

Herzog von Brabant, welcher ihm den Lehnseid geleistet hall, con-

tompto hoiainio ei fidelitate postposita, ei inimicabatur ei ab eo mortem 

fralris sni requirebat" (p. 217). Lothar wich tlrv drohenden Gefahr 

lind Muli /um Kaiser nach Deutschland (p. 248). Gegen diesen seihst 

kam es zu einer Empörung der Bürsten, an (\rv sich auch die Her

um Brabanl und Limburg, um den Tod ihres Bruders resp. 

Neffen zu rächen, beteiligten, wenn sie auch nicht, wie es nach Gis-' 

Icheris Darstellung den Anschein hat, die Urheber derselben waren 

(ii. Toeche, p. 552 f.). Nicht ganz 80 leicht und schnell, wie Gis-

leberts Bericht sagt (p. 248), ward diese Empörung bezwungen (cf 

Toeche, p, 238 C) 

Der dritte des Mordes Verdächtige war, wie schon gesagt, Lothars 

Bruder, der Graf von Elochstaden. Um Rache an ihm zu nehmen, 

besetzten die beiden Herzöge sein Land und verwüsteten es. Später 

jedoch erhielt dw Graf nach geschlossenem frieden „mediante quidem 

peeunia4' Alles zurück (p. 248 l). 

Endlich erzähll Gisleberl zum Jahre 1179, der Bischof Roger 

von Laon sei beim Papste „super ooeisione hominum Lauduneusium" 

angeklagl wurden. Dieser bestimmte, dass, wenn der Bischof durch 

seinen eigenen Eid und den dreier Bischöfe (als Eideshelfer cf. Waitz, 

V. <«. VIII,., p. 31) beweisen könne, dass er mit eigenen Händen 

niemand getödtel habe, und dass dasjenige, „quod in perditione illa 

hominum (actum nierat", für die Freiherl der Kirche geschehen sei, 

er „über ei prorsus quietus maueret episcopus Lauduneasis". Durch 
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Vermittelung Baldains gab auch der König von Frankreich, der dein 

Bischof Feindlich gesinni war, seine Reistimmung. In Meaux „epi-

scopus Laudunensis sibi concessum expiamen complevil auxilio 

Oameracensis, Nbviomensis, Atrebatensis episcoporum'4, wonach er auch 

seine Güter zurückerhielt, die der König in Besitz genommen hatte 

(p. 118 t'.) 

Eine eigenthümliche Strafe erwähnt Gisleberi |>. 52. Daselbst 

I es von Balduin III. von Hennegau, er habe einem Lehnsmann, 

der sich gegen ihn vergangen hatte, auf Hilfen seiner Getreuen ge

stattet, „abscisa barba abire". (In Grimm's deutschen Rechtsalter-

thümern 2. Aufl. .">. Band p. 680 IV. unter „Strafen" habe ich 

nicht erwähnt gefunden.) — 

Die Kaufleute waren es besonders, die bei ausbrechenden Streitig

keiten ihres Herrn ven dessen Feinden ZU leiden hallen: 

Als Bgidius, eomes de Duras, mil dem Herzog von Brabani 

und dem finden von Flandern im Streite lag, suchte er jenem ZU 

schaden, „oorum tnercatores capiens, eis vina ei scarlatas ei alios 

pannos ei argentum auferebai et illos incarceratos ad gravem re-

demptionem cogebat" (p. 212). Aehnlich heissf es, Balduin V. hätte 

einen ziehenden Grund gehabt, die GefengenschaH des jüngeren Herzogs 

von Limburg zu verlängern, „quia i'ral ros sui, . . ., bominibus comitis 

mercatoribus res suas abstuierant, <pias reddere nolebaht" (p. 262). 

Als Balduin V. im Gefolge dos Kaisers 1187 von einem collo-

quium, das dieser mit dem König von Frankreich gehabl hatte, zurück

kehrte, verlangte er eine sententia über diejenigen, welche sich unrecht 

massiger Weise in Besitz fremden Eigenthums gesetzt haben und dies 

eine Zeil lang unrechtmässiger Weise behaupten. Der Spruch lautete: 

wenn solch ein Fall zur Kenntniss dv^ betreffenden dominus gelange, 

solle er die „veridicos, qui circummanentes diountur, super hoc con-

stituere". Wer schuldig befunden wird, soll«1 dem rechtmässigen 

Besitzer die Güter „libere ei in pace" zurückgeben: „damna illata per 

veritatem illi restituere debet, deinde oxcessum facti domino comitatus 

per decem libras denariorum comitatus emendare debet" (p. 180). 

Ich will mm noch einzelne vereinzelte Angaben Gisleberts an

Führen, die auf diese Verhältnisse Bezug haben. 
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Bei testamentarischen Verfügungen wurde nicht nur die im voraus 

gegebene Zustimmung des Erben (p. 274) für genügend gehalten, um 

ihnen Geltung zu verschaffen, sondern Balduin VI. bestätigte beispiels

weise auch noch nach seinem Regierungsantritt durch Schrift und 

Siege] der eoclesia Montensis „omnia quae pater ejus ei avus (ei) eon-

urmaverant", wodurch diese Bestimmungen erst volle Gültigkeit er

hielten (p. 293). 

Viin Steuern ist einmal die Rede: Balduin V. hatte in Folge 

seiner Kriege eine grosse Schuldenlast auf sieh geladen, im Ganzen 

UOOO librae Valencenensium denariorum. Diese brachte er jedoch, 

indem er sein Land „Heei dolens graviter talliis" bedrückte, fasl voll

ständig in 7 Monaten zusammen (p. 17H). 

Einige Bestimmungen aus Halduins Testament gehören auch 

hierher. 

Die Grafen besassen im Eennegau ,.jus quoddam de arsis pa-

scciidis et ipsiH'uiu ursuruin custodibus". Den Armen gereichte es 

/.ur Qual, den Reichen war es ein Ekel. Balduin V. j,misericordlae 

respeotu jus illud et consuetudinem prorsus universis hominibus suis 

cemisit" (p. 275). 

Ebenso erliess er di^n Bewohnern von Bions, Bincium und 

Eaimoncasnoii gewisse abgaben „quae quidem atelagia et mensuragia 

dicebantur, quia in tnensurationibus segetum accipiebantur (p. 275). 

Ferner bestimmte er in Betreff der Leute, „qui so burgenses 

osso dicebant ei in viJlis campestribus milliontes burgensium übertäte 

gaudebant", worüber viell'aeh von den Kirchen und Rittern Klage 

gefülirt worden war, dass niemand fernerhin j,burgensis" Bein solle, 

„si in buirgo non maueret (p. 275). 

Noch an zwei anderen »stellen erfahren wir einiges über die 

[{echte der Grafen von Eennegau speoiell in Valeneieunes und Mona. 

Im pa\ Valencenensis wurde von Balduin III. (ao. 1111) be

stimmt, dass der Graf von allen homines dieser Stadt mit Ausnahme 

der olerici und milites die „mortuae tnanus" empfangen könnt1 (cf-

Waitz, V. G. V. |>. 211 £). Da Dalduin IN. bald starb, „mörtuas 

manus paucas accipiebat" Ferner wurde in jenem pa\ bestimmt, 

dass der Graf von allen seinen zu Valenciennes gehörigen Besitzungen 
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nichts dürfe „alicui dare in feodo vel in vadio nee aliquo modo a 

manibus suis alienare". Balduin 1\'. unterwarf dann in Folge eines 

Excesses ihrerseits die Valencenenser so sehr seinem Willen, dass er 

Zeil seines Lehens „de eorum judicio communi mortuas manus ab 

universis plenarie" empfing, Balduin V". nahm zunächst einige Jahre 

hindurch die mortuas manus, dann befreite er die Einwohner von 

dieser Abgabe. Später aber liess er „ipsas niortuas manus de communi 

eorum judicio sibi readjudicari" (p. 78). 

In Valenciennes sowohl wie in Mons hatten die Grafen ferner 

«ins Rechl uml die Gewohnheit, bei ihrer Anwesenheit daselbst die 

culcitrae und \;IS;I coquinae necessaria aus den Häusern der „burgenses" 

und anderer ohne Unterschied nehmen und zur curia /um Gebrauch 

bringen zu lassen. Um die Bewohner von dieser Lisi zu befreien, 

verordnete Balduin IV. noch kurz vor seinem Tode, „ut ipsae villae 

comiti Eanoniensi in culcitris sibi necessariis et vasis coquinae pro-

videant", unter Beistimmung der Städte selhsi. Ausserdem aber be

stimmte er noch: „in Valencenis autem scutellae cum aliis vasis 

domino comiti administrandae sunt, ^n\ reliquiae mensarum pauperibus 

villae provide sunt distribuendae; ^'<\ in Montibus scutellae nequa-

quam ei sunt attribuendae". In Mons muss vielmehr „vilücus ipsius 

villae ad pnteum eastri silulam nmminislrare, easlellanus vero cordam". 

Dann folgt noch eine Aufzählung derjenigen, „quia a solutione culcl 

Irai'imi ei vasorum coquinae excipiuntur" (p. 98). 

Das Geleitsrechi „als Rech! von finanzieller und allgemein hoheit

licher Bedeutung" war vorzugsweise in Lothringen von grosser Be

deutung. (Waitz, V. G. VIII. p. 315 IV). Es bedeutel die Befugniss 

von Eleisendon für den Schutz, dessen sie genossen, eine Abgabe zu 

fordern (winagium). Bei Gislebert ist mehrfach die Rede davon, dass 

jemandem eine gewisse jährliche Einnahme „in winagio" oder „ad 

winagium" eines Ortes verschrieben wird. (p. 94. IM). 157. KU. 

[2 Mal| 176.) 

.Dann aber gilt es ids Hoheitsrecht und wird namentlich als 

Ausfluss oder Zeichen herzoglicher Gewall in Anspruch genommen, 

Ho behauptete der Herzog von Brabant auf dem Fttrstentage zu 

Schwäbisch-Hall, die Grafschaft Los sei „de ducatu suo", da er durch 
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jene Grafschaft bis.zur Maas das Geloitsrochl besitze. Doch entgegnete 

der Graf von Los darauf, dass seine Grafschaft nicht zu seinem fferzog-

fchume gehöre, der Herzog habe das Geleitsrechi durch sein Land 

daher, weil A*^ Grafen Vorgänger einen Vorgänger jenes getödtet 

halic und ,,in coneordia facta conduetum por torram suam ei concessit" 

(p. 224). 

Ein sichores Geleit zu erhalten, war wesentlich. Von Balduin V. 

hören wir, dass er „non absque sano conduetu4' in Lüttich vor König 

Heinrich VI, erscheinen wollte, worauf ihm dieser hochangesehene 

Leulc als conduetores entgegen sandle, sii den Erzbischof von Köln, 

den Bischof von Lüttich, den Pfalzgrafen vom Rhein u. a. m, (p. 169). 

Desgleichen wollte er nichl einer Aufforderung des Königs von 

l'Yankreich „absque salvo conduetu" rTolgp leisten, weil er an dem Hole 

desselben „non auxiliatores sed multos aöcusatores" hatt ; „habäto 

autem conduetu transivit" (p. 197). 

Ebenso erwähnl Gisleberl „conduetores" Balduins auf d< 

Krise /.ur Mainzer Reichsversammlung (|>. 139), au den Hof dos 

Königs von Frankreich (p. 10 1), nach Worms im Jahre 1188 (p. 205). 

Auch ein solches Geleit gewährte nicht immer den gewünschten 

Schutz: als Robert, der olectus Cameraeensis, nach Brabant, „ad prae-

dinm episcopatus Meün" sieh bogeben wollte, hat er „quia super minis 

Jacobä sibi illatis dubitabat", den Grafen Balduin um ein sicheres 

Geleit, worauf dieser ihm Ludovious deTrasne, einen vir nobilis, sandte. 

Ms der Bischof jedoch unbesorgi durch Condatum, ein eastrum Jacobs 

von A.vesnes, kam, „praetentis sibi a quibusdam servis Jacobi insidiis 

lurpiler ah illis in descensu pontis infert'eetus est" (|). L08). Die 

Folgen seiner Thal l'ür Jacob besprach ich schon (cf. 8. '>."> f.) 
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