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Vorwort

Die wissenschaftliche Aufbereitung des Staatsvertrags von St. Germain (VSG) von
1919 — eines entscheidenden Griindungsdokuments in der Geschichte Osterreichs —
erfolgte bis dato primir durch Historiker_innen. Sie richteten ihren Blick auf einzel-
ne Bereiche wie etwa die (bis heute im Wesentlichen aufrechten) Regelungen tiber
Osterreichs Grenzen, das Anschlussverbot, die Gebietsverluste, die Reparationszah-
lungen oder die Minderheitenrechte. Eine gesamtheitliche, insb. auch juristische
Auseinandersetzung, die das ganze aus 14 Teilen mit insgesamt 381 Artikeln sowie
mehreren Protokollen und sonstigen Anhidngen bestehende Vertragswerk behandelt,
fehlt. Diese Tatsache fithrte zur Bildung eines Forschungsteams an der Kommission
fiir Rechtsgeschichte Osterreichs der Osterreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten, bestehend aus den Kommissionmitgliedern Univ.-Prof. DDr. Herbert Kalb
(Universitit Linz), Univ.-Prof. Dr. Thomas Olechowski (Universitit Wien) und
Univ.-Prof.i" Dr.i" Anita Ziegerhofer (Universitdt Graz) sowie Mag.? Laura Rathman-
ner (Universitit Wien) und Dr. Stefan Wedrac (damals OAW, nunmehr Universitit
Wien). Unter der Leitung von Anita Ziegerhofer wurde 2016 ein Projekt beim FWF
eingereicht, das schlie8lich Ende des Jahres 2016 als FWF-Projekt P 29774-G16 mit
dem Titel ,,Die rechtliche Bedeutung des Vertrages von St. Germain“ bewilligt wurde.
An dem vorliegenden Kommentar waren neben den Mitgliedern des Projektteams
folgende Wissenschafter_innen als weitere Kommentator_innen beteiligt: Univ.-
Prof. Dr. Christoph Bezemek (Universitit Graz), Assoz. Univ.-Prof. Dr. Thomas
Bieber (Universitit Linz), Dr.i" Bernadette Biedermann (Universitit Graz), Botschaf-
ter Mag. Wilhelm M. Donko (Oslo), Assoz. Univ.-Prof.i* Dr.i* Barbara Gunacker-
Slawitsch (Universitit Graz), HR Dipl.-Ing. Heinz K6nig (Wien), Mag.mult. Ramon
Pils (Wien), Assoz. Univ.-Prof. DDr. Jiirgen Pirker (Universitit Graz), V.-Ass.
Dr. Christian Pippan (Universitit Graz), Univ.-Prof. Dr. Nikolaus Reisinger (Univer-
sitdt Graz), Mag. Jakob Rulofs (Wien), Priv.-Doz." Dr." Tamara Scheer (Universitit
Wien) und Univ.-Prof. Dr. Gerhard Schummer (Universitit Graz). An der Aufberei-
tung des Vertragstextes und der Recherchetitigkeit wirkten auch Julia Czachs,
BA (Wien), Mag.® Marion Dotter (Wien), Dr." Miriam Gassner, LL.M. (Wien),
Dr. Johannes Holeschofsky (Wien), Priv.-Doz. Dr. Stephan Hinghofer-Szalkay
(Wien) und Patrick Wedrac (Leoben) mit.

Unser Dank gilt den nationalen und internationalen Kooperationspartnern Univ.-
Prof. Dr. Helmut Gebhardt (Universitit Graz), Direktor Priv.-Doz. Dr. Andreas
Gottsmann (Historisches Institut beim Osterreichischen Kulturforum in Rom),
Univ.-Prof. Dr. Michael Kissener (Universitit Mainz) und Univ.-Prof. Dr. Thomas
Otte (University of East Anglia).

Zu den im VSG neu definierten Grenzen waren umfangreiche Recherchen sowohl im
Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen als auch im Osterreichischen Staats-
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Vorwort

archiv erforderlich. Im Namen von Hofrat Konig sei insb. dem Leiter des Bundeamtes
fiir EBich- und Vermessungswesen, Herrn Prisidenten DI Wernher Hoffmann, viel-
mals gedankt, der den Zugang zu den Dokumenten im Staatsgrenzarchiv, im Karten-
archiv und im Katastralmappenarchiv wesentlich unterstiitzte und vereinfachte sowie
den kompetenten und geduldigen Mitarbeiter_innen in diesen Archiven, aufSerdem
den Mitarbeiter_innen im Bereich des Archivs der Republik des Osterreichischen
Staatsarchivs. Besonders zu danken ist dem damaligen Bundesministerium Nach-
haltigkeit und Tourismus, Sektion I Umwelt und Wasserwirtschaft, fiir die Herstel-
lung der Kontakte zu den niederdsterreichischen Wasserbaudienststellen bis hin zum
viadonau-Servicecenter in Angern an der March, wo die von der Zentralgrenzkom-
mission (ZGK) beauftragte Marchaufnahme aus dem Jahr 1922 gefunden wurde.

Wir danken Frau Mag.? Petra Bohle vom FWE, Frau Dr.” Nora Dim, MMag.* Hemma
Fraydenegg und Dr.» Hemma Korinek vom Verlag Manz fiir ihre Geduld und
last but not least Julia Standler und Herta Miessl fiir die redaktionelle Bearbeitung
und Albin Sampel fiir das Layout; fiir weitere unterstiitzende Tatigkeiten danken wir
den Damen Univ.-Ass. Dr.» Kamila Staudigl-Ciechowicz LL.M., Univ.-Ass. Mag.?
Carmen Kleinszig, Katharina Bernold und Milena Lepir sowie Herrn Martin Krall.

Gewidmet ist das vorliegende Werk dem Andenken an HR Dipl.-Ing. Heinz Konig.

Wien, im Sommer 2021 Die Herausgeber_innen
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Ziffer

zitiert

Zollgesetz vom 10. 6. 1920 StGBI. 1920/250

Zeitschrift fiir Offentliches Recht

zum Teil
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Konkordanz fremdsprachiger Ortsnamen

Nach den im Text verwendeten, zeitgenossisch mehrheitlich gebriuchlichen (oft deut-
schen) Namen folgen in Klammer gegebenenfalls Bezeichnungen in anderen Sprachen
und nach Semikolon in kursiv die heute gebriuchliche Form in Landessprache.

Adrianopel (Edirne)

Agram (Zagreb)

Alttabor (Sezimovo Usti)

Agling (Jesenice)

Bielitz-Biala (Bielsko-Biala)
Bischofswart (Hlohovec)

Bozen (Bolzano)

Brenner (Brennero)

Breslau (Wroclaw)

Briinn (Brno)

Budweis (Ceské Budéjovice)

Bukarest (Bucuresti)

Canale d’Isonzo (Kanalburg; Kanal ob So¢i)
Capodistria (Koper)

Cattaro (Kotor)

Czernowitz (Cernauti, Cernovcy; Cernivei)
Deutsch-Gabel (Jablonné v Podjestédi)
Eisenburg (Zelezna zupanija; Vas)
Feldsberg (Valtice)

Fiume (Rijeka)

Flitsch (Bovec)

Frain (Vranov nad Dyji)

Franzensfeste (Fortezza)

Galatz (Galafi)

Genf (Geneéve)

Gmiind-Unterwielands (Ceské Velenice)
Gorz (Gorica; Gorizia)

Grusbach (Hrusovany nad Jevisovkou)
Hermannstadt (Nagyszeben; Sibiu)
Hochstadt an der Iser (Vysoké nad Jizerou)
Karfreit (Caporetto; Kobarid)

Kiew (Kyjiv)

Konstantinopel (Istanbul)

Koschlan (Kozlany)

Krakau (Krakéw)
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Konkordanz fremdsprachiger Ortsnamen

Lemberg (Lwow; L'viv)

Lippen (Lipno nad Vitavou)
Lundenburg (Breclav)

Mals (Malles Venosta)

Marburg (Maribor)

Nikolsburg (Mikulov)

Oberfeising (Gornja Vizinga)
Oberthemenau (Charvdtskd Novd Ves)
Odenburg (Sopron)

Olpret (Bobdlna)

Orschowa (Orsova, Rusava; Orsova)
Ostrau (Ostrava)

Padua (Padova)

Peking (Beijing)

Pilsen (Plzeit)

Pola (Pula)

Portorose (Portoroz)

Prag (Praha)

Pragerhof (Pragersko)

Prefburg (Pozsony, Presporok; Bratislava)
Proskurow (Chmelnyzkyj)

Raibl (Rabelj; Cave del Predil)
Reichenberg (Liberec)

Rom (Roma)

Santa Lucia d’Isonzo (Mauerskirch; Most na So&i)
Schantung (Shandong)

Sebenico (Sibenik)

Smyrna (Izmir)

Spalato (Split)

Steinamanger (Sambotel; Szombathely)
Stra8burg (Strasbourg)

St. Gotthard (Szentgotthdrd)
Szegedin (Szeged)

Tarvis (Trbiz; Tarvisio)

Temeswar (Temesvar; Timisoara)
Tientsin ( Tianjin)

Trient ( Trento)

Triest (Trst, Terst; Trieste)
Unter-Tannowitz (Dolni Dunajovice)
Unterthemenau (Postornd)

Venedig (Venezia)

Warschau (Warszawa)

Wieselburg (Moson)

Windischgraz (Slovenj Gradec)

Zara (Zadar)

Znaim (Znojmo)
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I. Allgemeine Einleitung

A. Zielsetzung

Mit dem vorliegenden Kommentar wird ein Forschungsdesiderat in der Rechtsge-
schichte Osterreichs beseitigt und die selektive Darstellung, die in unterschiedlicher
Intensitit erfolgte, durch eine systemische Gesamtschau erweitert. Der Kommentar
beinhaltet eine gesamtheitliche, rechtshistorisch und juristisch stringente Analyse
und Kommentierung des VSG. In dieser umfassenden Aufarbeitung sind neben
innerstaatlichen Aspekten insb. auch volkerrechtliche Perspektiven berticksichtigt;
besonderes Augenmerk wurde dariiber hinaus auf die noch heute aktuellen Bestim-
mungen des Vertrages gelegt und ein interdisziplinirer Zugang gewihlt. Neben der
theoretischen Fundierung wird auch die praktische Relevanz des Vertrages erortert.

Der Kommentar besteht aus einer allgemeinen Einleitung und 14 Kapiteln, die den
14 Teilen des VSG entsprechen. In diesen Kapiteln werden zumeist mehrere Artikel
summarisch behandelt, was fir einen juristischen Kommentar ungewéhnlich er-
scheinen mag, jedoch der sehr unterschiedlichen juristischen und historischen Trag-
weite der einzelnen Bestimmungen geschuldet ist. Der Vertragstext wurde getreu der
Vorlage im Staatsgesetzblatt fiir die Republik Osterreich (Jahrgang 1920 Nr. 303) er-
fasst und mit den anderen Pariser Vorortevertrigen verglichen.! Die inhaltlichen
Ubereinstimmungen bzw. Unterschiede werden nach jedem Artikel, bei stirkeren
Abweichungen abschnittsweise, angefiihrt. Fiir diese Arbeiten wurde immer wieder
auch auf die franzosischen und — im Fall der Satzungen der internationalen Organi-
sationen — englischen Originalfassungen zuriickgegriffen, weil sich manch textliche
Unterschiede blofl als Resultate unterschiedlicher Ubersetzungen herausstellten.
Auch darauf wurde stets gesondert hingewiesen.

Es muss betont werden, dass die Zielsetzung nicht in der Erforschung der Entstehungsge-
schichte des VSG, sondern in der Kommentierung des rechtlichen Inhalts aus unter-
schiedlicher Perspektive (insb. Volkerrecht und nationales Recht) und — sofern vorhan-
den — dessen Auswirkungen auf die aktuelle Rechtslage lag. Freilich sind viele Bestim-
mungen nur aus ihrer Entstehungsgeschichte heraus verstindlich, die daher auch, wo né-
tig, mit in den Blick genommen wurden. Eine wesentliche Intention dieses Kommentars
ist eine Bewertung des Vertrages ,sine ira et studio frei von allen ,,politischen Ressenti-
ments, die aus der Propaganda einer totalen Kriegsfithrung herausgewachsen waren“.

1 Der Vertrag von Versailles ist im deutschen Reichgesetzblatt 1919 Nr. 140 (deutsch/englisch/
franzosisch) verdffentlicht. Eine franzdsisch/deutsche Fassung des Vertrags von Trianon ist
in der Sammlung der Gesetze und Verordnungen des ¢echoslovakischen Staates 1922
Nr. 102 enthalten, eine ebensolche Fassung des Vertrags von Neuilly ebd. 1922 Nr. 274. Vom
Vertrag von Sevres findet sich in den Treaty Series of the UK 1920 Nr. 11 eine Publikation in
englischer Fassung.

2 Fellner, Die Pariser Vorortevertrage 10.
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Kalb/Olechowski/Rathmanner/Wedrac/Ziegerhofer

B. Methodik

Der VSG ist ein volkerrechtlicher Vertrag, daraus resultierende Verpflichtungsver-
hiltnisse sind in Teilen entweder erloschen, geidndert oder nicht mehr anwendbar.
In einer umfassenden Kommentierung ist methodisch daher jedenfalls die volker-
rechtliche Auslegungspraxis® zu berticksichtigen. Das Wiener Ubereinkommen iiber
das Recht der Vertrige 1969 (Wiener Vertragsrechtskonvention, WVRK) findet
allerdings nur auf solche Staatsvertrige Anwendung, die nach dem Inkrafttreten der
Konvention fiir die daran beteiligten Staaten geschlossen wurden (Art. 4 WVRK).
Es ist jedoch unbestritten, dass darin wichtige einschligige Bereiche des volker-
rechtlichen Gewohnbheitsrechts kodifiziert wurden, wie z.B. die Regeln tiber die Ver-
tragsinterpretation verdeutlichen. Die allgemeine Auslegungsregel des Art. 31 Abs. 1
WVRK stellt auf eine Interpretation ,,nach Treu und Glauben in Ubereinstimmung
mit der gewohnlichen, seinen Bestimmungen in ihrem Zusammenhang zukom-
menden Bedeutung® sowie auf die Beriicksichtigung von Ziel und Zweck des Ver-
trages ab. Ergidnzende Auslegungsmittel, z.B. vorbereitende Arbeiten und die Um-
stinde des Vertragsschlusses, konnen zur Bestitigung der nach allgemeiner Ausle-
gungsregel gewonnenen Ergebnisse herangezogen werden. Besondere Bedeutung
kommt den ergidnzenden Auslegungsmitteln aber zu, wenn die Interpretation nach
Art. 31 WVRK ,,a) die Bedeutung mehrdeutig oder dunkel lisst oder b) zu einem
offensichtlich sinnwidrigen oder unverniinftigen Ergebnis fithrt* (Art. 32 WVRK).
Art. 33 WVRK beinhaltet Festlegungen tiber die Auslegung bei Vertrigen mit zwei
oder mehr authentischen Sprachen, insb. die grundsitzlich gleiche Maf3geblichkeit
der authentischen Texte. Dies ist auch im vorliegenden Kontext beachtlich, da nur
die franzosische und teilweise englische Version als authentische Fassung vereinbart
wurden.

Hinter diesen (wenigen) materiellen Vorgaben spiegelt sich auch der klassische
Savigny‘sche Vierer-Kanon, nimlich Auslegung nach dem Wortlaut, der Systematik,
der Entstehungsgeschichte und dem Zweck (der Teleologie) wider, bis heute Refe-
renzpunkte rechtstheoretischer Reflexion.*

Im Vordergrund eines Kommentars steht der Normtext, was Autor_innen und Rezi-
pient_innen verschiedentlich zu einer ,zentrierten Rechtslandschaft® verfithrt — ei-
ner (iiber)gewichtigen Fokussierung auf Normbedeutung unter Zuriickstellung von
Rechtsgeschichte (mit deren Einbeziehung auch der Sozialwissenschaften). Im vor-
liegenden Kommentar erfolgte eine Erweiterung dieser einengenden Ordnungsper-
spektive, um in besonderer Weise einem rechtshistorischen Blickwinkel gerecht zu
werden. Dabei ist es (mittlerweile) unbestritten, ,dass Ereignisse, Fakten oder Tat-
sachen der Vergangenheit nicht nur ausnahmsweise, sondern prinzipiell Gegenstand
hermeneutischer Textauslegung sind, weil sie aus Nachrichten rekonstruiert und in
Sprache tibersetzt werden®,’> damit korreliert die Problematik des Vorverstindnisses
und des hermeneutischen Zirkels.

3 Vgl. Binder, Zemanek, Das V6lkervertragsrecht 509.
4 Vgl. Riibben, Bedeutungskampf.
5 Stolleis, Methode der Rechtsgeschichte.
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[. Allgemeine Einleitung

Ungeachtet eines mehr ,,kontemplativen® oder ,applikativen Ansatzes: Sachgerechte,
methodisch korrekte Rechtsgeschichte ist ,nur eine quellengestiitzte, von Quellenkri-
tik, aber auch Selbstkritik geleitete, moglichst vorurteilsfreie Interpretation, die von
der Mehrheit der scientific community akzeptiert wird“® Kooperation mit den Sozi-
alwissenschaften sowie verschiedenen Richtungen der Geschichte (z.B. Strukturge-
schichte, Mentalititsgeschichte, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Geschlechterge-
schichte), aber auch der Rechtstheorie und Anthropologie sind im Hinblick auf eine
globalisierte Perspektive der Rechtsgeschichte unabdingbar.

C. Forschungsstand

Der VSG findet v.a. im historischen Diskurs seinen Widerhall. Die &dlteren Monogra-
phien von Kleinwaechter” und Stadler® haben sich zu regelmif3ig zitierten Standard-
werken entwickelt. Aus vergleichsweiser jiingerer Zeit sind die Beitrige vom Kreis
um Fritz Fellner,” der Sammelband von Weinzierl/Skalnik zur Geschichte der Ersten
Republik'® und der von Bosl herausgegebene Sammelband zu den Vertrigen von
Versailles, St. Germain und Trianon hervorzuheben.!!

Bei Fellner wird auch ein Wandel deutlich, den die Bewertung des VSG in der dsterreichi-
schen historischen Literatur zumindest teilweise erfahren hat: Wahrend fiir Kleinwaech-
ter noch seine ,,Grausamkeit und Sinnlosigkeit“!? im Vordergrund stand, betont Fellner,
die Grundlage der Friedensregelung sei ,ein konstruktives Aufbau- und nicht nur ein de-
fensives Abwehrkonzept“!> gewesen; er rit, ,,sich vom emotionellen Urteil der Politiker zu
losen“.'* Zur vergleichsweise jiingeren einschlidgigen Literatur zdhlen zudem die Werke
von Haas'> und Suppan;'® hervorzuheben ist dabei die jiingst erschienene, gegeniiber den
Intentionen der AAM sehr kritische Monographie des zuletzt Genannten.!”

6 Stolleis, Methode der Rechtsgeschichte.

7 Kleinwaechter, Von Schonbrunn bis St. Germain.

8 Stadler, The Birth of the Austrian Republic.

9 Weitere Nachweise bei Fellner, Die Pariser Vorortevertrige; unter seiner Leitung stand auch
ein Forschungsprojekt zur Pariser Friedenskonferenz an der Universitit Salzburg: vgl. dazu
Fellner, Die Pariser Vorortevertrige 7.

10 Fellner, Der Vertrag von St. Germain.

11 Fellner, Die Pariser Vorortevertrige.

12 Kleinwaechter, Von Schonbrunn bis St. Germain 301.

13 Fellner, Der Vertrag von St. Germain 104.

14 Fellner, Die Pariser Vorortevertrige 22; siehe in Bezug auf die Reparationsbestimmungen
auch die Kritik von Bansleben, Das Gsterreichische Reparationsproblem 9; jedoch nicht alle
Autoren treten in dieser Deutlichkeit fiir eine derartige Neubewertung ein, siehe etwa Stad-
ler, The Birth of the Austrian Republic 81f.; von ,Einseitigkeit“ und ,,Harte“ spricht auch
Suppan, Von St. Germain zum Belvedere 29. Es sei erwihnt, dass diese Entwicklung zu einer
— aus der zeitlichen Distanz méglichen — ausgewogeneren Betrachtung, wie sie sich auch an
einer weniger dramatischen Wortwahl ablesen lisst, bedauerlicherweise an manchen Auto-
ren gianzlich vorbeigegangen zu sein scheint: vgl. Ermacora, Der unbewiltigte Friede.

15 U.a. Haas, Stuhlpfarrer, Osterreich und seine Slowenen; Haas, Die osterreichische Regie-
rung; ders., Osterreich im System der Pariser Vorortevertrige; vgl. insb. auch seine Disser-
tation: Haas, Osterreich-Ungarn als Friedensproblem.

16 U.a. Suppan, Von St. Germain zum Belvedere.

17 Suppan, Imperialist Peace Order.
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Gegen Ende des vorigen Jahrhunderts war die durch die Verhandlungen und den
Abschluss der Vorortevertrige geprigte Zeit nach dem 1. WK Gegenstand einiger
Symposien, so 1984 in Straflburg!® und 1999 in Vincennes.!” 1979 veranstaltete die
Wissenschaftliche Kommission zur Erforschung der Geschichte der Republik Oster-
reich ein Symposion zum Thema ,Saint Germain®, deren Referate zehn Jahre spiter
auch publiziert wurden.? 1990 veroffentlichte das Karl-von-Vogelsang-Institut
einen Themenband zum VSG.?! Seither beschrinkte sich die Behandlung des Vertra-
ges zumeist auf vereinzelte Aufsitze?? bzw. eine grobe Darstellung in grofleren Zu-
sammenhingen.?? Natiirlich findet der VSG auch Erwéihnung in allen Gesamt-
darstellungen der Geschichte Osterreichs;2* zu nennen ist auch der anlisslich des
90-jihrigen Bestehens der Republik erschienene Sammelband ,,... der Rest ist Oster-
reich“?

Im Zuge des diesem Buch zugrunde liegenden FWF-Projektes veranstaltete das Pro-
jektteam im September 2018 in den Riumen der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften eine interdisziplinire internationale Konferenz mit dem Titel ,,Der
Vertrag von St. Germain 1919 im Kontext der europiischen Nachkriegsordnung®.
Rechtzeitig zum 100. Jahrestag der Unterzeichnung des Vertrages von St. Germain ist
der Sammelband der Tagung in den BRGO im Herbst 2019 erschienen.?6 Ebenfalls
im Herbst 2019 wurde an der Rechtwissenschaftlichen Fakultit Graz ein ,,Rechtshis-
torischer Dialog“ zum Thema ,,100 Jahre Staatsvertrag von St. Germain“ von Anita
Ziegerhofer veranstaltet, an dem Mitglieder des Forschungsteams referierten. Eben-
falls vom Herbst 2019 datiert ein von der Projektleiterin herausgegebenes Heft der
Zeitschrift ,zeitgeschichte, das sich in vier von Mitgliedern des Forschungsteams
verfassten Beitragen mit dem Thema auseinandersetzt.?”

Juristische Arbeiten finden sich fast nur aus den unmittelbaren Nachkriegsjahren,
aber auch hier fillt auf, dass der Vertrag trotz seiner groflen juristischen Bedeutung
verhiltnismiflig wenig Beachtung durch die Rechtsfakultiten der osterreichischen

18 Aycoberry, Bled, Hunyadi (Hgg.), Les conséquences des traités de paix.

19 Carlier, Soutou (Hgg.), 1918-1925.

20 Ackerl, Neck (Hgg.), Saint-Germain 1919.

21 Karl von Vogelsang-Institut zur Erforschung der Geschichte der Christlichen Demokratie
in Osterreich (Hg.), St. Germain und die Folgen.

22 Haas, Ein verfehlter Start?; Auer, Neuere Forschungen; Konrad, Maderthaner (Hgg.), ... der
Rest ist Osterreich; Suppan, Von St. Germain zum Belvedere; Michel, Les conséquences
économiques. Als Gegenbeispiel vgl. die Monographie von Swanson, The Remnants of the
Habsburg Monarchy.

23 Siehe z.B. Winter, The Editorial Committee; Winkler, Geschichte. Abgeklirter stellt sich
demgegeniiber der Stand der jiingeren Forschung zum Vertrag von Versailles dar, heraus-
gegriffen seien an dieser Stelle nur Kraus, Versailles; Krumeich, Die unbewiltigte Niederlage
und Boemeke, Feldman, Glaser (Hgg.), The Treaty of Versailles.

24 Vgl. etwa Winkelbauer (Hg.), Geschichte Osterreichs; Vocelka, Geschichte Osterreichs; Gol-
dinger, Geschichte der Republik Osterreich.

25 Konrad, Maderthaner (Hg.), ... der Rest ist Osterreich.

26 Gehler, Olechowski, Ziegerhofer, Wedrac (Hgg.), Der Vertrag von St. Germain.

27 Ziegerhofer (Hg.), Eine Friedensordnung fiir Europa.
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Universititen?® erfuhr. Frithe Arbeiten liegen v.a. in Form von Aufsitzen?® vor, die
sich entweder genau abgegrenzten Fragestellungen widmen oder aber zum Ziel ha-
ben, einen Uberblick iiber die Vertragsbestimmungen zu schaffen.® Es scheint, als
ob die juristische Durchdringung des Vertragswerkes im Folgenden eine ,,Praktiker-
materie“ war, die hauptsichlich von Ministerialbeamten und anderen in der Rechts-
praxis titigen Juristen vorgenommen wurde, was einerseits mit der Komplexitit des
Themas und der zahlreichen Spezialprobleme, andererseits aber auch mit den schon
erwihnten Ressentiments in der osterreichischen Bevolkerung erklirt werden konn-
te.! Immerhin wurde von 1921 bis 1930 vom Verband osterreichischer Banken und
Bankiers die — in der bisherigen Literatur allerdings kaum behandelte — Zeitschrift
»Friedensrecht” herausgegeben, die in ihrem amtlichen Teil u.a. die Verlautbarungen
des osterreichischen Abrechnungsamtes, in ithrem nichtamtlichen Teil aber auch wis-
senschaftliche Beitrige zum VSG enthielt.

In den unmittelbar nach Inkrafttreten des Friedensvertrages erschienenen juristi-
schen Lehrbiichern wird der VSG sehr allgemein dargestellt, eine rechtliche, tiefge-
hende Kommentierung findet jedoch nicht statt — ebenso wenig wie in den heutigen
Lehrbiichern zur Rechts- und Verfassungsgeschichte. Dies verwundert, zumal der
VSG eine Reihe rechtlicher Anderungen mit sich brachte. Die Artikel betreffend den
Schutz von Minderheiten und die Religionsfreiheit spielen bis heute in Literatur3?
und Judikatur®® die vergleichsweise mit Abstand grofite Rolle. Im Hinblick auf die
Begrenzung des Sanktionsbereichs osterreichischer Normen auf das Staatsgebiet
wird ebenfalls auf Grenzbestimmungen des VSG verwiesen.** Im Ubrigen findet der
Staatsvertrag in verschiedensten Rechtsgebieten Erwihnung, wenn die heutige
Rechtslage auf dortige Regelungen zurtickzufiihren ist.

So zeigt sich in der Literatur zum VSG selbst ein uneinheitliches Bild: Wihrend bei-
spielsweise die Frage des Minderheitenschutzes in der juristischen wie historischen
Literatur ihren Niederschlag fand, wurden etwa die nicht-deutschen Reparationsbe-

28 Aus der deutschen Literatur hervorgehoben seien an dieser Stelle die von Walther Schiicking
in Form von Einzelmonographien herausgegebenen Kommentierungen der Bestimmungen
des Versailler Vertrags, insb. die von dem Mitglied der deutschésterreichischen Friedensdele-
gation (nachmals Professor der Universitit Hamburg) Rudolf von Laun: Laun, Deutsch-
osterreich; vgl. zu ihm Biskup, Rudolf Laun.

29 Z.B. die Beitrige von Abel, Gewerblicher Rechtsschutz; Froehlich, Die Wirkungen des
Staatsvertrages; Kostler, Die religionspolitischen Bestimmungen; Merkl, Der staatsrecht-
liche Werdegang; Strisower, Reparationskommission; Verdrofs, Der Friedensvertrag.

30 Hervorzuheben ist demgegeniiber der kommentierte Paralleldruck der Vertrige von Versail-
les und St. Germain von Hofmannsthal, Der deutsche und §sterreichische Friedensvertrag.

31 Ein Beispiel ist der damalige Oberlandesgerichtsrat Gustav Ratzenhofer, Schriftleiter der
Gerichts-Zeitung, der auch Mitglied im Abrechnungsgerichtshof war Ratzenhofer, Der
Friedensvertrag.

32 Vgl. Grabenwarter, Art. 63; Kucsko-Stadlmayer, Art. 66; beispielhaft seien weiters angefiihrt:
Kalb, Das Grundrecht auf Gewissensfreiheit; Thienel, Religionsfreiheit; Kolonovits, Ver-
pflichtung; Kalb, Potz, Schinkele, Religionsrecht.

33 Z.B. VfSlg 19349/2011; 15759/2000; auch finden sich immer wieder Entscheidungen zum
Staatsbiirgerschaftsrecht, bei denen auf den VSG zuriickgegriffen wird: VwGH 2012/01/
0164;2002/01/0266.

34 Beispielsweise Salimi, § 62; Wieland, § 1 UstG.
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stimmungen erst vor knapp 40 Jahren ,,wiederentdeckt®?*> Besondere Aufmerksam-
keit wurde und wird v.a. von historischer Seite der Stidtirolfrage zuteil;*® das Selbst-
bestimmungsrecht wird sowohl aus historischer als auch aus volkerrechtlicher Sicht
behandelt.’” Mit Ausnahme der Dissertation von Freise*® unterblieb dagegen etwa
eine Beschiftigung mit den institutionellen Vorgaben des Staatsvertrages,®® der die
Schaffung zahlreicher Ausschiisse und Schiedsgerichte vorsah. Eine Sonderstellung
im Vertragswerk nahmen zudem die Internationale Arbeitsorganisation (Internatio-
nal Labour Organization, ILO) und der Vélkerbund ein, der es gerecht zu werden
galt; an Fragekomplexen zu beiden Organisationen herrscht reges Interesse.*’ In der
sparlichen jiingeren Literatur wird somit eine Konzentration auf z.T. detaillierte Ein-
zelfragen einerseits und eine aufgrund des allgemeinen Zusammenhangs notwendi-
ge, sehr allgemeine Behandlung andererseits deutlich.

Allgemein sei angemerkt, dass die Thematik in den Sechziger Jahren des vergangenen
Jahrhunderts einen Aufschwung erfuhr, der — zumindest in Osterreich — spitestens in
den Neunziger Jahren wieder abzuklingen begann. In diesem Zeitraum erschien auch
die erste und bisher einzige Spezialbibliographie zur Friedenskonferenz, ihrer Vorge-
schichte und den Vertrigen.*! Im Gegensatz dazu fillt auf, dass der Themenkreis um
die Pariser Friedenskonferenz und die Vorortevertrige auch in jiingerer Zeit immer
wieder Gegenstand wissenschaftlicher Abschlussarbeiten bildete.*? Es zeigt sich zu-

35 Vgl. dazu Bansleben, Die Frage der osterreichischen Wiedergutmachung; ders., Ein Lo-
sungsversuch; ders., Das osterreichische Reparationsproblem; ders., Bansleben, Liquidation
des Weltkrieges.

36 U.a. Gehler, Von St. Germain bis zum ,,Paket®; Fontana (Hg.), Siidtirol; Steininger, 12. No-
vember 1918 bis 13. Mirz 1938.

37 U.a. Fisch, Das Selbstbestimmungsrecht der Vélker; Saxer, Die internationale Steuerung; Hil-
pold (Hg), Das Selbstbestimmungsrecht; Reiter (Hg.), Grenzen des Selbstbestimmungsrechts.

38 Freise, Die Titigkeit der alliierten Kommission.

39 Nunmehr Rathmanner, Kommissionen, Ausschiisse, Tribunale; siche jiingst auch Erpelding,
Hess, Fabri (Hgg.), Peace Through Law.

40 Beispielhaft seien angefiihrt: Davion, Das System der kollektiven Sicherheit; Pedersen, The
Guardians; Housden, The League of Nations; Van Daele, Rodriguez Garcia, Van Goethem,
van der Linden (Hgg.), ILO histories; Cayet, Travailler; Rodgers, Swepston, Lee, The Interna-
tional Labour Organization; Maul, The International Labour Organization; Clavin, Secu-
ring the world economy; Henig, The League of Nations; Housden, The League of Nations;
zur ILO vgl. auch den 2007 erschienen Literaturbericht: Van Daele, The International
Labour Organization. Erst im Dezember 2015 fand in Wien eine internationale Veranstal-
tung zum Thema ,, After Empire. The League of Nations and the Former Habsburg Lands*
statt. 2016 fand in Florenz die Tagung ,Communicating International Organisations in the
19t and 20t century* statt, auf der u.a. die ILO in einem Beitrag von Laure Piguet Erwéh-
nung fand. Vgl. Anita Ziegerhofer, International Labour Organization, in: 1914-1918 on-
line. International Encyclopedia of the First Word War [https://encyclopedia.1914-1918-
online.net/article/international_labour_organization] (6. 2. 2021); dies., League of Nations,
in: 1914-1918 online. International Encyclopedia of the First Word War [https://encyclo-
pedia.1914-1918-online.net/article/league_of nations] (6. 2. 2021).

41 Gunzenhiiuser, Die Pariser Friedenskonferenz: Die Friedenskonferenz bildet den Mittel-
punkt, wihrend die Ausfiihrung der Vorortevertrige explizit ausgenommen wird.

42 Nur bespielhaft angefiihrt seien die Dissertationen von Huguenin-Bergenat, Kulturgiiter
bei Staatensukzession; Palleit, Volkerrecht und Selbstbestimmung; Fitschen, Das rechtliche
Schicksal; zahlreicher noch finden sich einschligige Diplomarbeiten.
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dem, dass die Friedenskonferenz in der internationalen Literatur im Vergleich zu den
Vertrigen selbst eine umfassendere Aufarbeitung erfahren hat*® und nach wie vor,
ebenso wie der Vertrag von Versailles, groffe Aufmerksamkeit auf sich zieht.*

D. Archivalien

Zentrale und zugleich erste Anlaufstelle fiir die Recherchen ist das Osterreichische
Staatsarchiv. In dessen Teilarchiv ,Archiv der Republik“ (AdR) gibt es mehrere ein-
schlagige Bestidnde, so insb. das Archiv der ,Friedensdelegation St. Germain® als Teilbe-
stand der Gruppe Auswirtige Angelegenheiten. Hierbei handelt es sich um eine 25 Kar-
tons umfassende Aktenserie, welche die Arbeit der Delegation detailliert dokumentiert.
Gegliedert ist dieser Bestand in vier Teile. Der umfangreiche erste Teil gliedert sich in
politische Angelegenheiten, Verwaltungsangelegenheiten, Wirtschaftsangelegenheiten
und Rechtsangelegenheiten sowie Diverses. Darin findet sich die Hauptdokumentation
der Friedensdelegation. Der zweite Teil befasst sich speziell mit Minderheitenfragen,
Schulangelegenheiten und Grenzproblemen. Der dritte Teil enthilt Spezialakten zur
Burgenlandfrage und der vierte Teil schliefSlich die Akten zu Karnten und der dortigen
Volksabstimmung. Der Bestand ist von der Forschung noch nicht mit der gebiihrenden
Aufmerksamkeit im Detail durchgearbeitet worden.*> Erginzt wird dieser Bestand
durch die Akteniiberlieferung des Aulenministeriums der Republik. Seine Akten befin-
den sich im ,Neuen Politischen Archiv (NPA), welches ebenfalls in der Gruppe Aus-
wirtige Angelegenheiten des AdR abgelegt ist. Es enthalt die Prisidial- und Normalak-
ten des Ministeriums und die Berichte der Vertretungen im Ausland, welche sich mit
vielen Fragen der Friedenskonferenz beschiftigten. Im NPA befinden sich relevante
Quellen etwa zur Konferenz selbst, zur Minderheitenfrage, zu Grenzfragen, zu den Be-
ziehungen zu den Alliierten und vieles mehr. Darauf hinzuweisen ist, dass im NPA die
Thematik St. Germain ein Streubestand ist und sich die Recherche daher wesentlich
aufwindiger gestaltete. Auflerdem gibt es im AdR in den verschiedenen Ministerien
Akten zu St. Germain, auf welche im Bedarfsfall zuriickgegriffen wurde.

Fiir die Pariser Friedenskonferenz — die, wie erwihnt, zwar nicht im Mittelpunkt des
Forschungsvorhabens steht, deren Ergebnisse aber zum Verstindnis des Vertragsinhaltes
von grundlegender Bedeutung sind — wurde auch in Archiven der AAHM recherchiert.

In den franzgsischen ,,Archives Nationales sind die Akten in der Abteilung ,,Fonds
publics 1789-1960, Archives des Présidents de la République“ von Bedeutung. Darin
befindet sich unter der Signatur ,,Sous-Série A.E.“ der ,,Fonds des Affaires Etrange-
res. Dessen Serie E enthilt den Hauptbestand der ,Conference de la paix 1919
Entsprechende Regierungsdokumente finden sich in Signatur ,A.G.“ unter ,,Papiers
des chefs de I'Etat“. Wesentlich sind auch die Bestinde des AufSenministeriums, der
»Archives Diplomatiques, obwohl der Hauptbestand nach der Beschidigung im
2. WK erst rekonstruiert werden muss.

43 Stellvertretend sei hier genannt: MacMillan, Die Friedensmacher.

44 Aus jiingster Zeit vgl. z.B. Smith, Sovereignty; Payk, Frieden; Conze, Die grofle Illusion;
Kraus, Versailles; Leonhard, Der iiberforderte Frieden.

45 Neck, Die Osterreichische Friedensdelegation; Fellner, Der Vertrag von St. Germain.
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Von grofler Wichtigkeit sind weiters die Akten der von der USA mit den Friedensver-
handlungen befassten Stellen, welche in der ,National Archives and Records Adminis-
tration (NARA) in Washington, DC bzw. am ausgelagerten Zentrum in College Park,
Maryland, verwahrt werden. Dort finden sich unter der ,Record Group“ 256 die
»Records of the American Commission to Negotiate Peace®, welche in drei Gruppen
unterteilt sind. Zunichst sind die ,,Records of the Inquiry* zu nennen. Dabei handelt es
sich um eine Kommission, die vom US-Prisidenten beauftragt wurde, die geografi-
schen, ethnischen, wirtschaftlichen und politischen Probleme Europas im Hinblick auf
die zukiinftigen Friedensverhandlungen zu untersuchen. Darin finden sich zahlreiche
Dokumente, v.a. Spezialstudien zu Osterreich-Ungarn. Den Hauptbestand bilden frei-
lich die umfangreichen — und mittlerweile auch digital verfiigbaren — ,,Records of the
American Commission to Negotiate Peace® Sie decken den zeitlichen Rahmen von 1919
bis 1931 ab. Darin enthalten sind die Protokolle der einzelnen Plenarsitzungen, der
Kommissionen und Komitees der Friedenskonferenz, die Korrespondenz der US-ameri-
kanischen Delegation, Dossiers und Reportagen der Kommission. Dariiber hinaus gibt
es ,Cartografic Records®, welche hauptsichlich Karten zu den europiischen Problemen
enthalten. Zu erwihnen sind noch die Bestinde der Library of Congress in Washington,
DC, der Herbert Hoover Presidential Library in West Branch, Iowa, und der Hoover
Library on War, Revolution and Peace an der Stanford University, welche von den
NARA selbst als komplementire Quelle zu diesem Themenkomplex genannt werden.

In italienischen Archiven ist der Aktenbestand zur Pariser Konferenz auf zwei grofle
Archive verteilt: Einen ersten Anlaufpunkt bot der umfangreiche Bestand ,,Confe-
renza della Pace 1918-1922 im ,,Archivio Storico Diplomatico“ des Auflenministe-
riums in Rom. Dabei handelt es sich um eine umfassende Sammlung der auf italie-
nischer Seite entstandenen Akten der Konferenz. Daneben befinden sich zahlreiche
relevante Nebenbestinde (z.B. die ,,Carte Sonnino 1914-1919¢ ,,Archivio Conferenze
1885-1937%) im selben Archiv, welche auch aus der Sicht einzelner Politiker die ver-
schiedenen Aspekte der Konferenz erhellen konnen. Von weiterer Relevanz ist das
»Archivio Centrale dello Stato also das allgemeine Staatsarchiv. Dort sind es v.a. die
Akten der ,,Presidenza Del Consiglio Dei Ministri 1860-2000 die wichtige Informa-
tionen tber die regierungsinternen Vorginge beinhalten.

In britischen Archiven sind v.a. die Akten des ,,National Archive®, speziell des ,,Public
Record Office” von Bedeutung. Die Akten des britischen Auflenministeriums zur
Pariser Konferenz sind unter dem Titel ,,Paris Peace Conference 1919-1920° zu fin-
den. Entsprechende einschlidgige Quellen sind im selben Archiv in den Bestinden
des ,Cabinets®, also der Regierung, welche teilweise publiziert sind, aufbewahrt.
Dabei sind auch die verschiedenen Komitees des Kabinetts zu berticksichtigen, in
denen sich Streubestand befindet.

Im Rahmen des gegenstindlichen Projekts wurden die genannten auslindischen
Archivbestinde zwar durchgesehen, aber nur ein verhiltnismifig kleiner Teil auch
ausgewertet. Dies mag auf den ersten Blick iiberraschen, ist aber eine Folge dessen,
dass im Zentrum dieses Projekts ja nicht die Friedensverhandlungen, sondern die
Folgewirkungen des Vertrages von St. Germain im Vordergrund standen. Insofern
versteht sich das Projekt auch als Anstof8 fiir weitere Folgeprojekte.

8 Kalb/Olechowski/Ziegerhofer (Hrsg), Der Vertrag von St. Germain



ll. Historische Einleitung

A. Die Pariser Friedensverhandlungen 1919

In der Zwolften Isonzoschlacht vom Oktober 1917 hatte die k.u.k. Armee gemein-
sam mit der deutschen Armee einen bedeutenden Sieg tiber die italienischen Trup-
pen errungen und die Frontlinie tief in italienisches Gebiet vorgeschoben. Unter die-
sem Eindruck und als Folge der enormen Verluste an der Westfront entschlossen
sich die Alliierten, einen ,Obersten Kriegsrat“ zu schaffen, um das Handeln der ver-
biindeten Streitkrifte besser koordinieren zu konnen. In diesem politischen Gre-
mium waren die Premierminister und jeweils ein weiteres Regierungsmitglied der
alliierten Michte Grofbritannien, Frankreich und Italien vertreten.

Die USA nahmen als ,assoziierte Macht mit Abgesandten teil. Daneben existierten
ein beratendes, permanentes zentrales Militirkomitee aus Spitzengenerilen sowie
einige (in)offizielle Gremien. Der Alliierte Oberste Kriegsrat fixierte Ende Oktober/
Anfang November 1918 die Waffenstillstandsbedingungen fiir Osterreich-Ungarn
und die restlichen Mittelmichte.*® V.a. in Frankreich, Grofibritannien und den USA
gab es gegen Kriegsende auf Beamtenebene Vorbereitungen fiir eine zukiinftige Frie-
denskonferenz. Sicherlich am weitgehendsten gediehen waren diese in den USA, wo
ein Expertenstab namens Inquiry zahlreiche Informationen sammelte.*”

Aus dem Alliierten Obersten Kriegsrat entwickelten sich die nachfolgenden politi-
schen Leitungsgremien der spiteren Friedenskonferenz. Die Vertreter derselben vier
Grofimichte wie zu Kriegszeiten trafen sich Ende 1918 und Anfang 1919 weiterhin,
um tber zentrale politische Fragen der unmittelbaren Nachkriegszeit zu beraten. Da
die Anwesenheit des US-amerikanischen Prisidenten als Bedingung fiir bedeutsame
Verhandlungen angesehen wurde, starteten die konkreten Beratungen an der Spitze
erst nach Ankunft Woodrow Wilsons. Er erreichte Frankreich am 13. Dezember
1918, musste sich danach in einigen Reisen erst personlich ein Bild der Situation in
den Lindern machen und in informellen Gesprichen mit den handelnden Spitzen-
politikern vertraut werden.*’

Am 12. Jinner 1918 fand ein informelles Treffen der bisher im Alliierten Obersten
Kriegsrat aktiven Politiker zusammen mit den Spitzenvertretern der USA, jedoch ohne
die militdrischen Berater, statt, bei dem die Organisation der kiinftigen Friedenskon-
ferenz beschlossen wurde. Als am Tag danach die Vertreter Japans hinzugezogen wur-
den, wurde das erste Leitungsgremium der Friedenskonferenz, der ,,Rat der Zehn ge-
schaffen. Seine Sitzungen waren geheim, es wurden lediglich Pressemitteilungen ver-

46 Fenwick, Organization and Procedure 199f.; Marston, The Peace Conference 7.

47 Siehe dazu allgemein Gelfand, The Inquiry sowie Marston, The Peace Conference 238-241.

48 Czernin, Die Friedensstifter 89; MacMillan, Peacemakers 23; Marston, The Peace Conference
47; Temperley, The Organization of the Conference 242f.

Kalb/Olechowski/Ziegerhofer (Hrsg), Der Vertrag von St. Germain 9

23

24

25

26



27

28

Wedrac

offentlicht. Der Rat der Zehn legte den Verlauf der Friedenskonferenz fest, regelte die
Teilnahme der interessierten Staaten und schuf bzw. regte zahlreiche Kommissionen
und Komitees fiir verschiedene, konkrete Fragen an. Darunter waren v.a. eine Kom-
mission fiir den Volkerbund, eine fiir die ILO, je eine Reparations-, Finanz- und Wirt-
schaftskommission, ein Interalliiertes See- und Militdrkomitee, eine Luftfahrtkommis-
sion, diverse Spezialkommissionen fiir den Waffenstillstand, die Abriistung Deutsch-
lands und Territorialkommissionen fiir (Grenz-)Fragen. Daneben griindete der Rat
der Zehn einen Obersten Wirtschaftsrat, dessen Nahrungsmittelsektion sich um Hilfs-
giiter fiir die notleidende Bevolkerung in Zentraleuropa kiimmerte.*

Einige entscheidende Weichenstellungen in den Beratungen der unterschiedlichen
Bezeichnungen® tragenden Siegermichte fielen bereits Anfang 1919: So wurde als
Konferenzsprache neben dem Franzésischen auch das Englische benutzt und es
wurden, wenn nétig, Ubersetzer hinzugezogen. Der Ort der Friedenskonferenz sollte
Paris sein, denn dort hatte auch der Alliierte Oberste Kriegsrat getagt.”! Aulerdem
kam man tiberein, die Besiegten zunichst nicht einzuladen: ,Die gesamten Beratun-
gen vom Jdnner 1919 bis zum Uberreichen der Friedensbedingungen an die Deut-
schen im Mai 1919 waren formal eine interalliierte Konferenz zur Vorbereitung der
Friedensverhandlungen. Von diesem Zeitpunkt an lief die interalliierte Konferenz
neben den einzelnen Friedenskonferenzen mit Deutschland, Osterreich, Bulgarien,
der Tiirkei und Ungarn weiter.“>

Am 18. Jinner® 1919 versammelte sich das Plenum der Friedenskonferenz im franzsi-
schen Auflenministerium am Quai d’Orsay. Zugelassen waren alle Staaten, welche die
Beziehungen mit Deutschland abgebrochen und/oder den Krieg erklart hatten. Die An-
zahl der Delegierten variierte jedoch: Die fiinf Groffmichte (Grof3britannien, Frank-
reich, die USA, Italien und Japan) gaben sich selbst fiinf Bevollmichtigte. Serbien, Bel-
gien und Brasilien wurden drei zugestanden. China, Griechenland, dem Hedschas,
Polen, Portugal, Ruminien, Siam, der Tschechoslowakei und den Dominien Australien,
Kanada, Stidafrika sowie Indien erlaubte man je zwei. Neuseeland hingegen und den
siidamerikanischen Staaten Kuba, Guatemala, Haiti, Honduras, Nicaragua, Panama,
Bolivien, Ecuador, Peru, Uruguay sowie Liberia gestanden die GrofBmichte einen Ver-
treter zu. Bis auf die fiinf GroBmichte waren alle Staaten nur in Sitzungen und Kom-
missionen vertreten, welche sie direkt betrafen. Neutrale und im Werden begriffene
Staaten wurden gezielt zu einzelnen Sitzungen eingeladen. Die erste Sitzung war eine

49 Almond, Lutz, The Treaty of St. Germain 2—4; Fenwick, Organization and Procedure 201;
Temperley, The Organization of the Conference 247.

50 So gliederten sie sich in die ,Principal Allied and Associated Powers* USA, Grof3britan-
nien, Frankreich, Italien und Japan, die ,,Principal Allied Powers“ Gro8britannien, Frank-
reich, Italien und Japan, die ,Allied and Associated Powers“ bestehend aus allen Staaten,
die den Friedensvertrag mit Deutschland auf der Gewinnerseite unterzeichneten und den
»Allied Powers*, welche die vorige Gruppe mit Ausnahme der USA oder Teile davon um-
fassen konnten: FRUS PPC XIII 4.

51 MacMillan, Peacemakers 63f.; Temperley, The Organization of the Conference 253.

52 Fellner, Vorortevertrige 11; Schwabe, Versailles 52.

53 Nicht ganz zufillig am Jahrestag der Ausrufung Kaiser Wilhelms I. als Deutscher Kaiser im
Jahre 1871 im Spiegelsaal von Versailles: MacMillan, Peacemakers 71; Schwabe, Versailles 51.
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recht formale: Nach der Eréffnung durch den US-Prisidenten wihlte die Versammlung
Clemenceau zum Prisidenten, welcher die Delegationen offiziell einberief und sie auf-
forderte, ihre Anspriiche anzumelden. Danach wurde die Sitzung geschlossen.?

Mit 32 vertretenen Staaten und weit mehr Delegierten war die Vollversammlung der
Friedenskonferenz viel zu grof3, um die zahlreichen heiklen Fragen der neuen Frie-
densordnung zu besprechen. Daher gab es bis zur Unterzeichnung des Friedensvertra-
ges mit Deutschland nur sechs Gesamtsitzungen und die einzige wirklich wichtige
Frage, die besprochen wurde, war die des V6lkerbundes. Die Initiative blieb — ganz be-
wusst> — bei den Grofiméchten im Rat der Zehn, welche sich fiir das bereits erwihnte
System von Kommissionen und Komitees entschieden, das sie der Vollversammlung
vorlegten. So beschlossen die Delegierten in der zweiten Plenarsitzung am 25. Jinner
1919 Komitees zur Griindung des Vélkerbundes, zur ILO, zu Kriegsverbrechen, zur
Kriegsschuld, den Reparationen und zur Kontrolle von Hifen, Wasserwegen und
Eisenbahnen.”® Anfang Mirz trafen sich zudem die ,Michte mit besonderen Interes-
sen® in einem Sondergremium, welches die Teilnahme der Delegierten der kleineren
Staaten an den schliefflich insgesamt 52 Kommissionen und Komitees regelte.””

Daneben existierten ein Komitee fiir Delegationsbeglaubigungen und ein Zentrales
Komitee fiir Vertrags(text)entwiirfe (Redaktionskomitee), welche nur von Delegier-
ten der Grofmichte gebildet wurden. Die Arbeit in den restlichen Kommissionen
war bis auf wenige Ausnahmen nicht von groflem Erfolg gekront und oft entwickel-
ten sie sich zu reinen Satelliten des Rates der Zehn. Ausnahmen waren die Kommis-
sionen zur ILO und zum Voélkerbund, wobei letztere unter dem fast durchgehenden
Vorsitz des US-amerikanischen Prisidenten arbeitete. Beide erreichten nicht nur ihr
Ziel noch im Februar 1919, sondern waren auch tatsichliche Organe der Plenarkon-
ferenz, der sie auch Bericht erstatteten.>

Abgesehen davon rief der Rat der Zehn im Februar zahlreiche Territorialkommissio-
nen fiir die diversen Grenzfragen ins Leben, da sich viele Staaten mit Wiinschen an
ihn wandten. Dabei behielten sich die Groffmichte allerdings alle Grenzfragen, wel-
che sie selbst betrafen, zur Besprechung im héchsten (kleinen) Kreis vor. Dies betraf
etwa die Anspriiche Frankreichs auf die Gebiete links des Rheins, die Forderungen
Italiens nach Tirol siidlich des Brenners und Dalmatien, die Frage des Nahen Ostens
und den Status von Konstantinopel. Alle anderen einschligigen Fragen lagerte man
in spontan kreierte Kommissionen aus. Dort beschiftigte man sich mit tschechoslo-
wakischen, ruminischen, jugoslawischen, griechischen, albanischen, belgischen,
danischen, polnischen und generellen Grenzfragen.>®

54 Fenwick, Organization and Procedure 201f.; Temperley, The Organization of the Conference
2471.

55 Czernin, Die Friedensstifter 91f.

56 Goldstein, The First World War Peace 9f.; Marston, The Peace Conference 72-75;
Temperley, The Organization of the Conference 249.

57 Marston, The Peace Conference 78—83; Schwabe, Versailles 53.

58 Marston, The Peace Conference 67, 84—87.

59 Almond, Lutz, The Treaty of St. Germain 2—4; Temperley, The Organization of the Con-
ference 257f.

Kalb/Olechowski/Ziegerhofer (Hrsg), Der Vertrag von St. Germain 11

29

30

31



32

33

34

Wedrac

Der Rat der Zehn selbst erwies sich wihrend seiner etwa zweimonatigen Existenz
jedoch als ein zu groles Gremium, um effektiv arbeiten zu kénnen und seine Ent-
scheidungen konnten nicht geheim gehalten werden. Daher schufen die Beteiligten
zwei neue Gremien, den ,Rat der Vier aus den Regierungschefs und den ,,Rat der
Auflenminister®, auch genannt ,,Rat der Funf*, aus den Aulenministern. Der Rat der
Auflenminister traf sich unter dem Vorsitz des franzosischen Auflenministers
Stéphen Pichon in dessen Biiro am Quai d’Orsay. Dieser Rat entschied kleinere
Angelegenheiten, horte sich Berichte an und war ein Ort fiir Vorentscheidungen, was
die Friedensvertrige betraf. Er setzte Kommissionen ein (z.B. fiir die Baltischen
Staaten, Marokko und die deutschen Kolonien) und war besonders mit den Vorar-
beiten fiir den Gsterreichischen Vertrag beschiftigt.®

Von zentraler Bedeutung fir die Friedenskonferenz war jedoch der ,Rat der Vier®
der Regierungschefs. Er formierte sich am 24. Mirz 1919 aus dem franzésischen Mi-
nisterprasidenten Georges Clemenceau, dem britischen Premierminister David
Lloyd-George, dem US-amerikanischen Prisidenten Woodrow Wilson und dem ita-
lienischen Premierminister Vittorio Emanuele Orlando.®! Direkte Gespriche unter
den letztlich entscheidenden Staatsmidnnern sollten den Prozess der Friedensver-
handlungen beschleunigen. Sie trafen sich in der Folge fast immer téglich, die japa-
nischen Vertreter waren nur prisent, falls Themen besprochen wurden, welche sie
betrafen. Der Rat der Vier bewiltigte ein grofles Arbeitspensum: Er fixierte den Ver-
trag mit Deutschland, kiimmerte sich um aktuelle, dringende Fragen wie die kom-
munistischen Revolutionen in Bayern und Ungarn und setzte Spezialkommissionen
(etwa fiir das Saarland, Elsa3-Lothringen und Kriegsgefangene) ein. Im Laufe des
April 1919 nahmen die harten Verhandlungen zwischen Wilson und Orlando zu
Italiens neuer Grenze im Osten und speziell zur Frage des Status von Fiume immer
mehr Platz ein. Sie miindeten nach einem Appell des US-Prisidenten an das italieni-
sche Volk schliefllich darin, dass die italienische Delegation die Konferenz Ende
April fur einige Tage verliefy und die restlichen Staatsmanner in der Zwischenzeit als
»Rat der Drei® weiterverhandelten.®?

Da im April auch die deutsche Delegation eingeladen worden war, nach Paris
zu kommen und die Friedensbedingungen zu erhalten, trat die Pariser Friedens-
konferenz in die nichste Phase, ndmlich jene der Verhandlungen mit den Delegatio-
nen der besiegten Staaten. Nach Riickkehr der Italiener tibergab man den Friedens-
vertrag der deutschen Delegation am 7. Mai 1919. Es folgten intensive, jedoch aus-
schlieflich schriftliche Verhandlungen, die in umfangreichen deutschen Gegenvor-
schligen Ende Mai gipfelten. Sowohl die Spitzengremien der Friedenskonferenz als
auch die Kommissionen und Komitees setzten sich intensiv damit auseinander, im

60 Almond, Lutz, The Treaty of St. Germain 5f.; Marston, The Peace Conference 96.

61 Fiir eine Ubersicht der handelnden Personen in Paris mit knappen biographischen Anga-
ben siehe Mantoux, The Deliberations of the Council of Four 2 607-627; fiir weitergehen-
de Angaben, allerdings ohne die Spitzendelegierten, siche Headlam-Morley, A Memoir of
the Paris Peace Conference 181-214.

62 Almond, Lutz, The Treaty of St. Germain 7f.; Hankey, The Supreme Control 97f., 129-133;
Mantoux, The Deliberations of the Council of Four 1 XXXIIIf.; Miller, My Diary Bd. 14;
Temperley, The Organization of the Conference 264.
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Wesentlichen blieb das Vertragswerk jedoch unverindert. Nach einer kurzen Periode
der Unsicherheit unterzeichneten die Deutschen den Vertrag von Versailles schlief3-
lich am 28. Juni 1919.9% Anfang Mai hatte man auch die dsterreichische Delegation
eingeladen, nach Paris zu kommen. Ab 14. Mai war sie dort prisent und wartete zu-
nichst noch bis 2. Juni, ehe Teile des ersten Entwurfes des Vertrages mit Osterreich
iibergeben wurden. Die Verhandlungen konnten ebenfalls nur schriftlich gefiihrt
werden. Letztlich erreichte die osterreichische Delegation trotz volumindser Gegen-
schriften ebenso nur geringfiigige Anderungen, bevor der Vertrag am 10. September
1919 unterzeichnet wurde.®

Der Abschluss des Friedens mit Deutschland stellte einen Wendepunkt fiir die Frie-
denskonferenz dar: US-Prisident Wilson reiste noch am Tag der Unterzeichnung des
Vertrages von Versailles, am 28. Juni 1919, in die USA ab, Lloyd George verlief} die
Konferenz am darauffolgenden Tag.%> Der Rat der Vier beendete seine Arbeit daher
mit der Unterzeichnung des Versailler Vertrages und wurde vom ,,Rat der Delega-
tionschefs“ ersetzt. Diesem gehorten zunichst die Aulenminister der Grof8méchte
an, spiter jedoch auch andere entsandte Spitzenpolitiker und Diplomaten. Der Rat
der Delegationschefs wickelte die Verhandlungen und die Unterzeichnung des 6ster-
reichischen Vertrages ab und setzte noch einige Spezialkommissionen fiir aktuelle
Fragen ein. Ende September wurde der bulgarischen Delegation zudem der einschli-
gige Vertrag prisentiert, den Bulgarien nach einigen Verhandlungen schliellich am
27. November 1919 unterzeichnete. Im Dezember 1920 brachte der Rat der Delega-
tionschefs noch wesentliche Minderheitenvertrige (Jugoslawien, Ruméinien) unter
Dach und Fach, bevor er am 10. Janner 1920 durch den kurzlebigen ,,Rat der Auflen-
minister der GroBmichte ersetzt wurde. Er arbeitete an aktuellen Themen und v.a.
an dem Vertrag mit Ungarn, 15ste sich jedoch am 21. Jdnner 1920 schon wieder auf,
da man tibereingekommen war, die permanente Friedenskonferenz nach Einlangen
der Deutschen Ratifikationsurkunde zu beenden und wichtige Fragen zwischen-
staatlicher Kommunikation zu iiberlassen. Die Abwicklung der wichtigen anstehen-
den Probleme tibertrug man dem Voélkerbund und dem ,Rat der Botschafter®. Die
Botschafter vertraten die GroBméchte in den Verhandlungen mit Ungarn und dem
Osmanischen Reich, zu deren Zweck die Spitzenpolitiker der Groffméachte noch ge-
legentlich zu Konferenzen zusammentraten. Nach der Unterzeichnung des Vertrages
von Trianon (4. Juni 1920) mit Ungarn und des Vertrages von Sévres (10. August
1920) mit dem Osmanischen Reich wickelte der Rat der Botschafter schliefflich noch
zahlreiche Details der Friedensvertriige ab.%

63 Hankey, The Supreme Control 134-155; Marston, The Peace Conference 191-199; Temper-
ley, The Organization of the Conference 268-271.

64 Bericht iiber die Titigkeit der deutschosterreichischen Friedensdelegation in St. Germain-
en-Laye I 8; Fellner, Der Vertrag von St. Germain 95-98; Goldinger, Geschichte der Repu-
blik Osterreich 38; Temperley, The Austrian Treaty 392f.

65 Hankey, The Supreme Control 193; Lansing, The Peace Negotiations 2.

66 Almond, Lutz, The Treaty of St. Germain 8—14; Marston, The Peace Conference 243-246.
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B. Die Pariser Vorortevertrage

1. Der Vertrag von Versailles®”

Im Mirz 1918 wurde das Ende des Krieges fiir Deutschland absehbar. Die sog.
»Michael-Offensive® des deutschen Heeres scheiterte, zugleich zeichnete sich auch der
Zusammenbruch der Verbiindeten ab. Auf Dringen der Militirs wurde im Grof3en
Hauptquartier in Spa beschlossen, unverziiglich ein Waffenstillstandsabkommen und
Friedensangebot an den amerikanischen Prasidenten Wilson zu senden. Der Wunsch
des Prisidenten, nur mit einer demokratisch legitimierten deutschen Regierung zu
verhandeln, korrelierte in diesem Punkt mit der Absicht der Obersten Heeresleitung,
an der Spitze Generalfeldmarschall Paul von Hindenburg und der Erste Generalquar-
tiermeister Erich Ludendorff, die Verantwortung fiir die Niederlage — Vorwegnahme
der spiteren Dolchstof8legende — zivilen parlamentarischen Kriften zuzuschieben. Am
3. Oktober berief der Kaiser Prinz Max von Baden zum Reichskanzler, der unter dem
massiven Druck der Militirs am selben Tag ein Waffenstillstands- und Friedensange-
bot auf Grundlage der 14 Punkte Wilsons nach Washington iibermittelte.®

In den 14 Punkten finden sich neben allgemein gehaltenen grundsitzlichen Anliegen
— Schaffung eines V6lkerbundes (,eine allgemeine Vereinigung der Nationen), Ab-
schaffung der Geheimdiplomatie, Freiheit der Schifffahrt auf den Weltmeeren in
Friedens- wie Kriegszeiten, moglichste Beseitigung aller wirtschaftlichen Schranken
und Gleichheit der Handelsbeziehungen fiir simtliche friedenschliefenden Staaten,
allgemeine Abristung — auch konkrete Forderungen tiber die zukiinftige territoriale
Gestaltung: einvernehmliche Regelung aller kolonialen Streitfragen unter Berticksich-
tigung der Interessen der betroffenen Bevolkerung, vollstindige militdrische Riu-
mung Russlands und Regelung der Russland betreffenden Fragen unter Einbeziehung
Russlands als vollwertigen Partner, Wiederherstellung Belgiens, Riickgabe Elsafi-
Lothringens an Frankreich, Berichtigung der Grenzen Italiens nach ,klar erkennbaren
Scheidelinien, welche die Nationalititen umgrenzen®, autonome Entwicklung der
Volker Osterreich-Ungarns, Riumung und Wiederherstellung Ruminiens, Serbiens
und Montenegros, Schaffung eines freien und sicheren Zugangs zum Meer fiir Ser-
bien, Selbstiandigkeit fiir die tiirkischen Teile des Osmanischen Kaiserreichs sowie un-
gehinderte und autonome Entwicklung anderer Nationalititen, die unter tiirkischer
Herrschaft stehen und internationale Kontrolle der Dardanellen, Neuerrichtung eines
unabhingigen polnischen Staates mit freiem Zugang zum Meer und Einbeziehung
aller Gebiete, die ,,von unbestritten polnischer Bevolkerung® bewohnt sind.®

67 Zur umfangreichen Literatur die Feststellung von Schwabe, Versailles 10: ,Das Thema ,Ver-
sailles® besitzt eine furchterregende Uferlosigkeit. Die Geschichtsschreibung dazu fiillt
Bibliotheken.; vgl. beispielhaft Brandt, Das letzte Echo des Krieges; Conze, Die grofie Illu-
sion; Kolb, Der Frieden von Versailles; Kraus, Versailles 15-33; Kriiger, Versailles 9—69;
Krumeich, Die unbewiltigte Niederlage; Leonhard, Die Biichse der Pandora; ders., Der
tiberforderte Frieden; MacMillan, Die Friedensmacher 219ff.; Tooze, Sintflut 290ff.; Doku-
mente: Schwabe, Quellen zum Friedensschluss.

68 Schwabe, Quellen zum Friedensschluss 54, Nr. 7.

69 Friedensbotschaft des Prisidenten Woodrow Wilson am 8. 1. 1918 an den amerikanischen
Kongress, Abdruck bei Brandt, Das letzte Echo des Krieges 206-219.
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Es folgte ein Notenwechsel, welcher mit der nach dem amerikanischen AufSenminis-
ter benannten ,,Lansing-Note“ vom 5. November beendet wurde. Diese Note bein-
haltete das Ergebnis einer interalliierten Konferenz (29. Oktober bis 4. November),
in der von den Alliierten die Bereitschaft zum Friedensschluss mit dem Deutschen
Reich auf Grundlage der 14 Punkte erklirt wurde, allerdings mit zwei Einschrin-
kungen: Die Briten verwahrten sich mit Blick auf ihre intendierte maritime Vor-
machtstellung vor einengenden Interpretationen des Begriffs der Freiheit der Meere,
weiters vereinbarten die Westmichte, ,,dafl Deutschland fiir alle durch Angriffe zu
Wasser und zu Lande und in der Luft der Zivilbevolkerung, den Alliierten und
ihrem Eigentum zugefiigten Schaden Ersatz leisten soll“7°.

In Deutschland kam es zu ersten Befehlsverweigerungen bei der Hochseeflotte”! so-
wie zu Aufstinden und politischen Unruhen, der politische Umsturz zeichnete sich
ab — Niederlage und Revolution schienen ineinander tiberzugehen. Um die Monar-
chie als Staatsform noch zu retten, veréffentlichte Kanzler Max von Baden am 9. No-
vember ohne formliche Autorisierung die Abdankungserklarung Kaiser Wilhelms II.
und iibergab das Amt des Reichskanzlers an den Fithrer der SPD, Friedrich Ebert.”

Zeitgleich hatten im Wald von Compiégne die Friedensverhandlungen bereits be-
gonnen, Vorsitzender der deutschen Waffenstillstandskommission war der Zen-
trumspolitiker Matthias Erzberger. Die deutsche Delegation konnte nur geringfiigige
Anderungen erreichen, am 11. November unterzeichnete Erzberger den Waffenstill-
stand, der in vielerlei Hinsicht den Friedensvertrag vorwegnahm, mit folgenden
Hauptpunkten: Inkrafttreten sechs Stunden nach Unterzeichnung; Rdumung von
Belgien, Frankreich und Elsaf3-Lothringen innerhalb von 14 Tagen, die zurtickblei-
benden Truppen miissen in Kriegsgefangenschaft gehen; Raumung des linken
Rheinufers sowie von drei Briickenpfeilern bei Mainz, Koblenz und Kéln; Schaffung
einer neutralen Zone auf dem rechten Rheinufer in einer Breite von zehn Kilome-
tern von der hollindischen bis zur Schweizer Grenze; sofortige Uberlassung von
5.000 Kanonen, 25.000 Maschinengewehren, 1.700 Flugzeugen, 3.000 Minenwerfern,
5.000 Lokomotiven, 150.000 Waggons, 5.000 Lastkraftwagen; Uberfiihrung aller
Unterseeboote, von acht leichten Kreuzern, sechs Dreadnoughts in alliierte Héfen;
Verzicht auf die Vertrige von Brest-Litowsk und Bukarest; Zuriickziehung des deut-
schen Ostheeres hinter die Grenze vom 1. August 1914 (Rdumung Rumainiens,
Polens, der baltischen Staaten und der Ukraine); Abzug aller deutschen in Ostafrika
kiampfenden Truppen; Riickgabe der Kriegsgefangenen ohne Gegenseitigkeit; Authe-
bung der von Deutschland fiir Neutrale verhingten Beschrinkungen der Schifffahrt;
Unterhalt der feindlichen Besatzungstruppen durch Deutschland; Weiterfithrung
der alliierten Blockade Deutschlands, aber ,,die Alliierten und die Vereinigten Staaten
stellen in Aussicht, wihrend der Dauer des Waffenstillstandes Deutschland in dem
als notwendig anerkannten Maf8e mit Lebensmitteln zu versorgen“’.

70 Schwabe, Quellen zum Friedensschluss 67f, Nr. 17; Brandt, Das letzte Echo des Krieges
223-225.

71 Kinzler, Tillmann, Die Stunde der Matrosen; Rackwitz, Kiel 1918.

72 Machtan, Kaisersturz 216ff.

73 Brandt, Das letzte Echo des Krieges 38—41; Kolb, Der Frieden von Versailles 35ff.
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Die Konferenz dauerte vom 18. Janner bis 28. Juni 1919, mit dem Eréffnungsdatum
wurde an den 48. Jahrestag der deutschen Kaiserproklamation erinnert.”* Die Konfe-
renz kann in zwei Phasen unterteilt werden. Im ersten Zeitraum, der ,,Priliminar-
friedenskonferenz® (,,Conférence des Préliminaires de Paix“), verhandelten die Alli-
ierten untereinander. Mit der Ubergabe des Vertragsentwurfs an die Deutschen am
7. Mai und dem Eintritt in den ausschlie8lich schriftlichen Meinungsaustausch be-
gann der ,Friedenskongress. Die grundsitzliche Verweigerung miindlicher
Verhandlungen diirfte auch durch die ,,prekire Einigkeit® der Kompromisse in der
Priliminarkonferenz mitbestimmt worden sein, man wollte den Deutschen keine
Gelegenheit fiir Nachfragen und dadurch ,die Belastbarkeit der in zum Teil harten
Auseinandersetzungen gefundenen Kompromisse zu testen® einrdumen.”

Auf Vorschlag Prisident Wilsons, der sich entschieden hatte, personlich an der Kon-
ferenz teilzunehmen, wurde der franzosische Ministerprisident Clemenceau zum
Prasidenten der Konferenz gewidhlt. Das wichtigste Entscheidungsorgan war in der
ersten Konferenzphase der ,Rat der Zehn“ (Regierungschefs und Auflenminister
Frankreichs, Grof3britanniens, Italiens, Japans und der Vereinigten Staaten). Am
24. Mirz wurde der Rat der Zehn durch den ,,Rat der Vier® ersetzt (Wilson, Clemen-
ceau, Lloyd George und der italienische Ministerprisident Orlando). Die Auflen-
minister der vier Méchte und die japanischen Vertreter bildeten den ,,Rat der Finf*
zustandig fiir Fragen, die der Rat der Vier ihm tiberantwortete. Unterhalb der Rite
waren beinahe 60 Ausschiisse titig, fiinf Kommissionen wurden eingesetzt.”®

Konkurrierende Ziele der Siegermichte auf der Folie des Spannungsfeldes von Wil-
sons Friedensprogramm und den jeweiligen nationalen Machtinteressen bedingten
schwierige und konfliktreiche Verhandlungen innerhalb der ,Peacemakers®. Als
schwere Hypothek erwiesen sich auch die wihrend des Krieges abgeschlossenen
Geheimabkommen mit ihren territorialen Zusagen.”” Die Auseinandersetzung um
die 1915 Italien gemachten Gebietszusicherungen brachte die Konferenz beinahe an
den Rand des Abbruchs, als der italienische Premierminister Vittorio Emanuele
Orlando und Au8enminister Sidney Sonnino Paris verlieflen.”®

74 Begriflungsrede des franzosischen Staatsprasidenten Raymond Poincaré: ,Vor 48 Jahren,
genau auf den Tag, am 18. Januar 1871, wurde das Deutsche Reich von einer Invasionsar-
mee im Schlof von Versailles ausgerufen. Es empfing seine erste Weihe durch den Raub
zweler franzosischer Provinzen. Es war somit befleckt schon in seinem Ursprung, und
durch den Fehler seiner Griinder trug es in sich den Todeskeim. In Ungerechtigkeit gebo-
ren, hat es in Schmach geendet. Sie sind versammelt, um das Ubel wiedergutzumachen,
das es angerichtet hat, um seine Wiederkehr zu verhiiten. Sie halten in ihren Héinden die
Zukunft der Welt.“ Siehe Kolb, Der Frieden von Versailles 49.

75 Conze, Die grofie Illusion 276.

76 Brandt, Das letzte Echo des Krieges 52ff.; Conze, Die grofe Illusion 193ff.; Leonhard, Der
iiberforderte Frieden 656ff.

77 Z.B.Vereinbarungen mit Italien (1915), Ruménien (1916), Griechenland (1917), Sykes-Picot-
Abkommen beziiglich der Aufteilung des Osmanischen Reiches (1916).

78 Zu diesem Aspekt vgl. auch Dotter, Wedrac, Der hohe Preis des Friedens 124ft.; zur italieni-
schen Version der Dolchstofllegende, dem ,verstiimmelten Sieg* (vittoria mutilata), vgl.
Knipp, Die Kommune der Faschisten 12, 159ff.
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Prigend fiir die deutsche Friedensstrategie war der dem Kabinett Scheidemann an-
gehorende AuBenminister Ulrich von Brockdorff-Rantzau. Die taktischen Uberle-
gungen stellten auf die 14 Punkte Wilsons mit der Lansing-Note als Grundlage fiir
einen ,Rechtsfrieden ab, an dessen Erarbeitung Deutschland als gleichberechtigter
Partner mitwirken sollte. Zielsetzung war die Erhaltung des deutschen Wirtschafts-
potentials, womit das Reparationsproblem und dazu korrelierend die Kriegsschuld-
frage besonderes Gewicht in den Vorbereitungen einnahmen.

Am 26. April reiste die Delegation in drei Sonderziigen nach Paris, am 7. Mai wurde
ihr der Vertragstext im grolen Saal des am Rande des Parks von Versailles gelegenen
Hotels , Trianon Palace® iibergeben, eingeleitet von Clemenceau mit den Worten:
»Die Stunde der Abrechnung ist da.“”® Der Delegation wurde nur eingerdumt, sich
innerhalb einer Frist von 14 Tagen — verlingert dann bis zum 29. Mai — schriftlich zu
duflern. Im daran anschliefenden ,Notenkrieg“ wurden 17 z.T. umfangreiche Noten
sowie ein 443 umfassendes Dokument mit Gegenvorschligen iibermittelt.

In Deutschland stiel der Entwurf auf entschiedene Ablehnung, Regierung und
Nationalversammlung protestierten am 12. Mai vehement gegen das sich abzeich-
nende Friedensdiktat. Am 16. Juni wurde der deutschen Delegation der endgiiltige
Vertragstext, begleitet von einer scharf formulierten Mantelnote iibergeben, verbun-
den mit dem Ultimatum einer Vertragsannahme innerhalb einer Frist von fiinf
Tagen — in der Folge erweitert auf sieben Tage — bei sonstigem Ende des Waffenstill-
standes. Den Gegenvorschligen der deutschen Delegation war nur minimal Rech-
nung getragen worden. Neben kleinen Gebietskorrekturen war in Oberschlesien ein
Plebiszit fiir die Zugehorigkeit zu Polen oder Deutschland vorgesehen. Weiters sollte
das Saargebiet nicht fiir 15 Jahre franzosischer Oberhoheit, sondern dem Volker-
bund unterstellt werden. Nach Ablauf von 15 Jahren sollte ein Plebiszit fiir die Zuge-
horigkeit zu Frankreich oder Deutschland stattfinden.80

In Deutschland begann vor dem Hintergrund des Ultimatums die politische Aus-
einandersetzung, ,.es gibt in der deutschen Geschichte kaum eine andere Woche, die
es an Dramatik des Geschehens mit den Tagen vom 16. bis zum 23. Juni 1919 aufneh-
men kann“8!. Nach mehreren dramatisch verlaufenden Kabinettssitzungen trat am
20. Juni die Regierung zuriick, allen voran Scheidemann und Brockdorft-Rantzau, die
eine Unterzeichnung des Friedensvertrages vehement ablehnten. Am folgenden Tag
bildete der Sozialdemokrat Gustav Bauer eine neue Regierung, das Auflenministe-
rium tbernahm Hermann Miiller, Reichsfinanzminister wurde Matthias Erzberger.
Am 22. Juni erlangte die Regierung die Zustimmung der Nationalversammlung zur
Unterzeichnung des Vertrages (237 zu 138 Stimmen bei 5 Enthaltungen), allerdings
mit der Maf3gabe, dass damit der ,,Kriegsschuldartikel sowie die Strafbestimmungen
(Anklage gegen Wilhelm II., Auslieferung deutscher ,,Kriegsverbrecher®) — wesent-
liche Aspekte der ideologischen Deutungshoheit (,,Schandartikel) — nicht anerkannt
werden. Diese Vorbehalte wurden von Clemenceau umgehend abgelehnt, die AAHM

79 Zum Ablauf der Vertragsiibergabe Leonhard, Der iiberforderte Frieden 656ff.
80 Brandt, Das letzte Echo des Krieges 119f.
81 Kolb, Der Frieden von Versailles 80.
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verlangten eine ,unzweideutige Erklirung [...] den Vertrag in seiner endgiiltigen
Form zu unterzeichnen und in seinem ganzen Umfang anzunehmen oder die Unter-
zeichnung und Annahme zu verweigern“®2. Als in Versailles bereits Vorberatungen fiir
einen militdrischen Einmarsch begannen, beschloss die Nationalversammlung am
23. Juni, der Regierung die Unterzeichnung bedingungslos zu gestatten.

Den Gang nach Versailles fiir die Unterzeichnung tibernahmen der Auflenminister
Hermann Miiller und Verkehrsminister Johannes Bell. Am 28. Juni 1919 erfolgte im
Spiegelsaal des Konigsschlosses von Versailles die Vertragsunterzeichnung,® bereits
am 9. Juli verabschiedete die Nationalversammlung mit 209 zu 116 Stimmen das
Ratifikationsgesetz.

Der Vertrag umfasst 440 Artikel in 15 Teilen, die beiden umfangreichsten sind der
dritte Teil tiber ,,Politische Bestimmungen fiir Europa“ mit den Gebietsabtretungen
Deutschlands und der zehnte iiber ,,Wirtschaftliche Bestimmungen“®4. Der Pariser
Friedenskonferenz und dem Versailler Vertrag kamen Vorbildcharakter fiir die Ver-
trige mit den deutschen Kriegsverbiindeten zu, die anderen Konferenzen waren
nach dem Vorbild der Pariser Konferenz organisiert, der Vertrag war die Referenz-
basis fiir die anderen Vertragstexte.

Teil T ,,Volkerbundsatzung® (Art. 1-26) beinhaltet die Volkerbundakte, mit der ,eine
neue Weltorganisation mit der Funktion eines kiinftigen universalen Friedenswich-
ters geschaffen werden sollte. Deutschland wird aber bereits vor Abschluss des Frie-
densvertrages in der Mantelnote vom 16. Juni eine Aufnahme in den Voélkerbund ,,mit
Riicksicht auf die gegenwirtige Stimmung unter den Volkern der Welt verwehrt, aber
bei entsprechendem Wohlverhalten eine kiinftige Mitgliedschaft in Aussicht gestellt.®

»Da der Volkerbund die Begriindung des Weltfriedens zum Ziele hat, und ein solcher
Friede nur auf dem Boden der sozialen Gerechtigkeit aufgebaut werden kann, sieht
Teil XIII ,,Arbeit (Art. 387—427) die Errichtung einer Internationalen Arbeitsorgani-
sation (ILO?%¢) sowie Grundsitze fiir die Regelung gerechter Arbeitsbedingungen vor.8”

82 Brandt, Das letzte Echo des Krieges 127.

83 Zum Ablauf und der Inszenierung, z.B. der Platzierung von fiinf schwer gesichtsverletzten
Soldaten (,gueules cassées“) vgl. Leonhard, Der iiberforderte Frieden 1024ff.; Platthaus,
Der Krieg 21ff.

84 Vgl. die Ubersicht bei Brandt, Das letzte Echo des Krieges 13—160.

85 Kraus, Versailles 31; ausfiihrlich Wintzer, Deutschland und der Voélkerbund 139ff.

86 Forster, 1919 107ff.

87 Vgl. Art. 427 VV: Verstindnis von Arbeit nicht im Sinne einer Ware oder eines Handels-
artikel; Koalitionsfreiheit; Bezahlung eines Lohnes, der jeweils ein angemessenes Lebens-
niveau sichert; 8-Stunden-Tag bzw. 48-Stunden-Woche; Mindestruhetag von 24 Stunden
wochentlich, der so oft wie moglich den Sonntag einschlieen soll; Beseitigung der Kin-
derarbeit und ,,die Verpflichtung, fiir die Arbeit von Jugendlichen beider Geschlechter die
zur Fortfithrung ihrer Ausbildung und zur Sicherung ihrer kérperlichen Entwicklung not-
wendigen Beschrankungen anzuwenden®; Gleicher Lohn ,ohne Unterschied des Ge-
schlechtes, fiir Arbeit gleichen Wertes“; Vorschriften betreffend die Arbeitsbedingungen,
diese ,miissen allen Arbeitern, die in dem betreffenden Lande ihren gesetzmifligen Wohn-
sitz haben, die gleiche wirtschaftliche Behandlung zusichern®; Errichtung eines ,,Aufsichts-
dienstes“ unter Beteiligung von Frauen.
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Art. 27-30 ,Deutschlands Grenzen“ und Art. 31-117 ,,Politische Bestimmungen tiber
Europa“ beinhalten die Grenzfestlegungen und Gebietsabtretungen, die Deutschland
zu akzeptieren hatte. Elsaf3-Lothringen war an Frankreich zu tibergeben, es wurde die
Grenze zwischen Frankreich und Deutschland vom 18. Juli 1871 wiederhergestellt.
Weiters war der iiberwiegende Teil der ehemals preuflischen Provinzen Posen und
WestpreufSens an Polen abzutreten und das Memelland den AAHM zu iiberantwor-
ten. Danzig verblieb als ,,Freie Stadt“ unter dem Schutz des Volkerbundes, die Kolo-
nialgebiete sollten als ,Mandate“®® dem Volkerbund unterstehen.

Plebiszite waren vorgesehen: fiir die Kreise Eupen und Malmedy, die 1920 an Belgien
fielen; fiir Nordschleswig, dessen nordliche Zone im Mirz 1920 an Dinemark kam;
fiir Teile Ost- und Westpreuflens, die nach erfolgter Abstimmung bei Deutschland
verblieben, und fiir Oberschlesien (nach der Abstimmung am 20. Mirz 1921 verblie-
ben zwei Drittel des Abstimmungsgebietes bei Deutschland). Im Saarbecken wurde
Frankreich das ,,volle und unbeschrinkte, vollig schulden- und lastenfreie Eigentum
an den Kohlegruben [...] mit dem ausschliefflichen Ausbeutungsrecht® abgetreten,
doch das Gebiet verwaltete der Volkerbund durch eine Regierungskommission als
Treuhidnder. Nach 15 Jahren war eine Volksabstimmung vorgesehen, nach deren
Durchfithrung 1935 die Riickiibereignung des Saargebiets an Deutschland erfolgte.

Gegeniiber Osterreich wurde als Grenze jene vom 3. August 1914 von der Schweiz
bis zur Tschechoslowakei (CSR) festgelegt. Deutschland hatte auch die Unabhingig-
keit Osterreichs anzuerkennen, eine Abdnderung war — dazu korrespondierend
Art. 88 VSG — nur mit Zustimmung des Volkerbundrates moglich.

Art. 116 sieht die Annullierung der ,,Ostfriedensvertridge” vor: Vertrag von Brest-
Litowsk mit Russland (3. Miérz 1918),% Vertrag von Bukarest mit Ruménien (7. Mai
1918), deutsch-finnischer Friedensvertag (7. Mirz 1918).%°

Art. 118-158 ,Deutsche Rechte und Interessen auflerhalb Deutschlands® sehen den
Verzicht Deutschlands auf seine tiberseeischen Besitzungen vor.

Art. 159-213 beinhalten die umfangreichen Entwaffnungsbestimmungen, legen fest,
iiber wie viele Soldaten, Flugzeuge, Schiffe, Panzer, Befestigungsanlagen und Muni-
tion Deutschland verfiigen durfte.

Die allgemeine Wehrpflicht wurde abgeschafft, zugelassen wurde ein Berufsheer von
hochstens 100.000 Mann (Gesamtzahl der Offiziere: 4.000). Um Umgehungsmog-
lichkeiten zu verhindern, durften sich Unterrichtsanstalten, Universititen, Kriegsver-
eine, Schiitzengilden sowie Sport- und Wandervereine nicht mit militdrischen Ange-
legenheiten beschiftigen.

88 Ausgehend von einem unterschiedlichen kulturellen, wirtschaftlichen und politischen Ent-
wicklungsstand gliedert Art. 22 ,,Vélkerbundsatzung™ das Mandatsgebiet in drei Gruppen
mit jeweils unterschiedlichen Machtbefugnissen der Mandatare; Conze, Die grof3e Illusion
262ff.; Zimmerer, Von der Bevormundung 151f.

89 Vgl. zu diesem Vertrag als ,,krasses Symbol sowohl fiir die Exzesse des deutschen Imperia-
lismus als auch fiir Lenins Entschlossenheit Tooze, Sintflut 139ff.

90 Hentilid, Hentild, Das deutsche Finnland 62ff.
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Die Seestreitkrifte mussten stark reduziert werden, der Bau von U-Booten wurde
ginzlich untersagt. Das Personal der Flotte durfte 15.000 Mann nicht iiberschreiten.
Ebenfalls durfte Deutschland keine Luftstreitkraft unterhalten.

Befestigungsanlagen an den Grenzen waren zu schleifen, Festlegungen tiber das aus-
zuliefernde Kriegsmaterial wurden getroffen und das Rheinland musste entmilitari-
siert werden.

Die Einhaltung und Umsetzung der Bestimmungen wurden einer von Deutschland
zu finanzierenden interalliierten Kommission mit weitreichenden Kontrollrechten
iibertragen.

Art. 214-226 sind den Kriegsgefangenen und dem Unterhalt der Grabstitten gewid-
met. Es werden die AAM verpflichtet, die deutschen Kriegs- und Zivilgefangenen in
ihre Heimat zu iiberfiithren, die ,Heimschaffung® ist aber mit der Verpflichtung
Deutschlands, die Kriegsgefangenen der AAM freizulassen, junktimiert. Weiters wird
die gegenseitige Grabpflege — Achtung und Unterhalt — der Griber von Heeres- und
Marineangehorigen und von Kriegs- und Zivilgefangenen sowie die wechselseitige
Anerkennung der jeweiligen Kriegsgriberorganisationen vereinbart.

Unter Absehung der den bisherigen Friedensschliissen inhdrenten Amnestie bzw. vol-
kerrechtlichen ,,Oblivionsklausel“”! wurden die Strafbestimmungen (Art. 227-230)
festgesetzt. So war der sich im niederlidndischen Exil befindliche Kaiser Wilhelm II.
»wegen schwerster Verletzung der internationalen Moral und der Heiligkeit der Ver-
trage® vor einen noch zu schaffenden Gerichtshof zu stellen. Weiters hatte die deut-
sche Regierung anzuerkennen, dass sich Personen, die ,gegen die Gesetze und Ge-
briuche des Krieges“ verstofSen hatten, vor einem Militirgericht der AAM bzw.
AAHM zu verantworten hatten.”?

Die ,,Wiedergutmachungen sind in Art. 231-247 geregelt. Dieser Abschnitt wird
mit dem sog. ,,Kriegsschuldartikel“>* eroffnet. Dieser wurde in der Kommission fiir
Wiedergutmachung (,,Commission on the Reparation of Damage®) und nicht im
Ausschuss fur Kriegsverantwortung und Kriegsverbrechen (,Commission on the
Responsability of the Authors of the War and the Enforcement of Penalities“)** kon-
zipiert und zielte auf eine juristische Absicherung und Legitimation der Repara-
tionsleistungen ab: ,Die allilerten und assoziierten Regierungen erkliren, und
Deutschland erkennt an, dafd Deutschland und seine Verbiindeten als Urheber fiir
alle Verluste und Schidden verantwortlich sind, die die alliierten und assoziierten
Regierungen und ihre Staatsangehorigen infolge des ihnen durch den Angriff*
Deutschlands und seiner Verbiindeten aufgezwungenen Krieges erlitten haben.“

Die Hohe der von Deutschland zu erbringenden Wiedergutmachungen wird von
einer interalliierten Kommission — Wiedergutmachungskommission (,,Commission
des Réparations) — festgelegt, der ,,Gesamtbetrag der Verpflichtungen® ist der deut-

91 Dickmann, Die Kriegsschuldfrage 4ff.

92 Conze, Die grofie Illusion 383ff.

93 Dickmann, Die Kriegsschuldfrage 17ff.

94 Conze, Die grofle Illusion 321f.; Schwabe, Versailles 104.

95 ,Agression® bzw. ,agression“ in der franzgsischen bzw. englischen Fassung.
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schen Regierung bis spitestens 1. Mai 1921 mitzuteilen.?® Bereits vor dieser Festset-
zung sollte Deutschland wihrend der Jahre 1919 und 1920 sowie in den ersten vier
Monaten des Jahres 1921 den Gegenwert von 20 Milliarden Goldmark in Anrech-
nung auf die festgesetzte Summe zahlen. In den Anlagen wurde prizisiert, welche
Schiden wiedergutzumachen sind und es wurden Materialersatzlieferungen fiir
Gegenstinde, die von den Deutschen beschlagnahmt, gebraucht, beschidigt oder in
unmittelbarer Folge der Kriegshandlungen vernichtet wurden, definiert.

Art. 245 sieht die Riickgabe der im Krieg 1870/71 sowie in den Jahren 1914-1918 er-
beuteten ,, Trophden, Archive, geschichtlichen Erinnerungen und Kunstwerke® vor,
Art. 246 verpflichtet zur Restitution von durch den ,vormaligen Kaiser Wilhelm II.“
iiberreichten Geschenken (,,Originalkoran zuriickzugeben, der dem Kalifen Osman ge-
hort hat und von den tiirkischen Behorden aus Medina entfernt worden ist*, ,,Schidel
des Sultans Makaua, der aus dem deutschen Schutzgebiet Ostafrika entfernt wurde).

Weiters wurde Deutschland zum &dquivalenten Ersatz von Handschriften, Wiegen-
drucken, gedruckten Biichern, Karten und Sammlungsgegenstinden verpflichtet, die
bei ,,dem von Deutschland verursachten Brande der Biicherei von Lowen vernichtet
worden sind*, ebenso war die Restitution von wertvollen Gemilden vorgesehen (die
Fliigel des Triptychons der Briider van Eyck ,,Die Anbetung des Lammes* sowie die
Flugel des Triptychons von Dierik Bouts ,,Das Abendmahl®).

Art. 248-263 beinhalten ,Finanzielle Bestimmungen®. Simtliche Kosten fiir den
Unterhalt der alliierten und assoziierten Armeen sind riickwirkend bis zum Tag des
Waffenstillstandes von Deutschland zu tragen. Der Regierung wurde bis zur vorgese-
henen Bekanntgabe der Reparationssumme untersagt, ohne Zustimmung der durch
die Wiedergutmachungskommission vertretenen AAM Gold auszufiihren oder da-
riiber zu verfiigen. Deutsches Eigentum im Bereich der AAM unterliegt deren Verfii-
gungsrecht. Der Wert der Gebietsabtretungen Deutschlands ist von der Wiedergut-
machungskommission festzustellen. Der erwerbende Staat hat diese Summe an die
Kommission zu iibermitteln, der Betrag wird mit den von Deutschland zu zahlen-
den Reparationen verrechnet. Von jeglicher diesbeziiglichen Zahlung oder Anrech-
nungsverpflichtung wurden Frankreich fiir Elsaf3-Lothringen und Belgien ausge-
nommen, fiir die Volkerbundmandate iibernimmt weder das Gebiet selbst noch die
Mandatarmacht irgendeinen Teil des Schuldendienstes des Deutschen Reiches.

Art. 264-312 ,wirtschaftliche Unternehmungen“ sehen neben wirtschaftlichen
Bestimmungen (Meistbegiinstigungsklausel, Zoll- und Abgabenregime, Giiltigkeit frii-
her abgeschlossener Vereinbarungen wie der Schutz der Unterwasserkabel, Plombie-
rung zollpflichtiger Giiterwagen, Gebiihrenbefreiung fiir Lazarettschiffe, Umgang mit
vor oder im Krieg fillig gewordenen Schulden, Handhabung von Versicherungsvertra-
gen) auch Regelungen iiber die Behandlung von Staatsangehérigen der AAM vor.

In den Art. 313-320 ,,Luftschiffahrt und den Art. 321-386 ,,Hifen, Wasserstrafien
und Eisenbahnen“ werden den AAM u.a. umfassende Uberflugs- und Landerechte

96 Die Reparationskommission setzte den Gesamtbetrag mit 132 Milliarden Goldmark fest
und schrieb einen komplizierten Zahlungsplan vor; hierzu und zur weiteren Entwicklung
(Dawes-Plan 1924, Young-Plan 1930) vgl. Kolb, Der Frieden von Versailles 99f.
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fiir ihre Flugzeuge bis zum 1. Jinner 1923 sowie freie Durchfahrtsrechte eingerdumt.
Eine Internationalisierung ist fiir Elbe, Oder, Donau, Memel und den Kieler Kanal
vorgesehen. Die Fliisse sollen einer internationalen Ordnung unterworfen werden,
die in einem von den AAM entworfenen und vom Vélkerbund genehmigten, allge-
meinen Ubereinkommen niedergelegt wird.

Art. 428-433 beinhalten ,,Biirgschaften fiir die Durchfiihrung®. Werden die Vertrags-
bedingungen von Deutschland erfiillt, sollen innerhalb von 15 Jahren, jeweils in
Funfjahresschritten, die besetzten Gebiete gerdumt werden (Art. 429).

In den Art. 434-440 ,,Verschiedene Bestimmungen® verpflichtet sich Deutschland
u.a. zur Anerkennung der von den AAM mit den ehemaligen Verbiindeten Deutsch-
lands geschlossenen Friedensvertrige. Weiters hat es sich mit den Bestimmungen
einverstanden zu erkldren, welche beziiglich der Gebiete der ehemaligen osterrei-
chisch-ungarischen Monarchie, des Konigreiches Bulgarien und des Osmanischen
Reiches getroffen wurden und die neu entstandenen Staaten anzuerkennen.

Der Vertrag, dessen franzésischer und englischer Wortlaut jeweils mafigebend war,
sollte ratifiziert werden, die Niederlegung der Ratifikationsurkunden hatte in Paris
zu erfolgen. Die franzosische Regierung iibermittelte allen Signatarméchten eine be-
glaubigte Abschrift der einzelnen Protokolle tber die Niederlegung der Ratifika-
tionsurkunden. Der Originalvertrag fiel 1940 dem SS-Sonderkommando ,,Kiins-
berg® in die Hande und wurde nach Berlin verbracht. Hier verliert sich die Spur, das
weitere Schicksal ist bis heute ungeklart.””

Der VV wurde von China wegen der in Art. 156-158 vorgesehenen Abtretung von
Kiautschou an Japan nicht unterzeichnet, am 25. Mai 1921 wurde mit Deutschland
ein Sonderfriede geschlossen.”® In den USA verweigerte der Kongress die Ratifizie-
rung, am 25. August 1921 wurde ein Separatfriede mit Deutschland geschlossen.

Der , iiberforderte Friede“ (Jorn Leonhard) wird in seinen Auswirkungen von der
Geschichtsforschung bis heute ambivalent beurteilt. Es war letztlich nicht ,der von
den Deutschen ersehnte vergleichsweise milde ,Wilson-Friede*, aber auch nicht ,,der
von einfluf8reichen Politikern und groflen Teilen der 6ffentlichen Meinung in den
Siegerstaaten geforderte ,karthagische Friede®.® Resiimierend hilt Klaus Schwabe
fest: ,Die mittzwanziger Jahre zeigten jedenfalls, dass eine aktive Entspannungspoli-
tik zwischen den einstigen Kriegsgegnern moglich gewesen ist — und ich mochte
hinzufiigen: nicht nur trotz des Versailler Vertrages, sondern zum Teil auch seinet-
wegen. Es bleibt jedenfalls bemerkenswert, dass die Versailler Friedensordnung die
Ablehnung des Versailler Vertrages und der Volkerbundakte durch den amerikani-
schen Senat, gewiss ein schwerer Schlag gegen die Haltbarkeit und die internationale
Glaubwiirdigkeit dieser Friedensregelung, zunichst tiberdauert hat. Erst der grofSen
Weltwirtschaftskrise nach 1929 und deren politisch-populistischen Folgen, vor allem
in Deutschland, war sie nicht mehr gewachsen.“1%

97 Schranz, Der Friedensvertrag als Beutestiick 342ff.

98 Conze, Die grofle Illusion 331ff.; Leonhard, Der tiberforderte Frieden 930ff.
99 Kraus, Versailles 33.

100 Schwabe, Versailles 1. 406.
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2. Der Vertrag von Saint-Germain-en-Laye

Der US-amerikanische Prisident Woodrow Wilson forderte im Janner 1918 in seiner
Ansprache an den Kongress in Punkt 10 seines 14-Punkte-Programms, dass den
»Volkern von Osterreich-Ungarn, deren Platz unter den anderen Nationen wir
sichergestellt zu sehen wiinschen, die erste Gelegenheit einer autonomen Entwick-
lung gegeben werde miisste. Dies wurde als Aufruf zur nationalen Selbstbestim-
mung interpretiert. Gleichzeitig verstarkte sich im Laufe des Jahres 1918 die Kriegs-
miidigkeit — vermehrt kam es in Teilen der Monarchie zu Aufstinden und Meute-
reien — die Zerfallstendenzen waren nicht mehr aufzuhalten:!!

Am 26. September 1918 proklamierte der tschechoslowakische (¢s) Nationalrat in
Paris die Errichtung eines selbstindigen ¢s Staates mit Tomas Garrigue Masaryk als
Staatsprasidenten. Am 4. Oktober erging eine Note der Mittelmichte an Woodrow
Wilson, in der sie sein 14-Punkte-Programm anerkannten. Am 6. Oktober bildeten
die Kroaten, Serben und Slowenen einen Nationalrat in Agram. Drei Tage zuvor er-
klarte die osterreichische Sozialdemokratische Partei, das Selbstbestimmungsrecht
der slawischen und romanischen Nationen anerkennen und tiber die Umwandlung
der Monarchie in eine Féderation freier Nationen verhandeln zu wollen. Einige Tage
spiter folgte eine gleichlautende Erklirung der Christlichsozialen Partei. Vor diesem
Hintergrund ist das ,,Volkermanifest von Kaiser Karl zu verstehen, das er am
16. Oktober 1918 verlautbaren lie}: Darin war die Umwandlung Cisleithaniens in
einen Bundesstaat vorgesehen.

Allerdings kam dieses Manifest zu spét: Am 21. Oktober 1918 versammelten sich die
deutschen Reichsratsabgeordneten im Festsaal des niederdsterreichischen Landtags
in der Wiener Herrengasse und konstituierten sich als Provisorische Nationalver-
sammlung (ProvNV). Wie Dominosteine zerfiel der Vielvolkerstaat, am 28. Oktober
erfolgte die Griindung der Tschechoslowakei (CSR), am 29. Oktober jene des SHS-
Staats. Am 30. Oktober erlief} die ProvNV den Beschluss ,iiber die grundlegenden
Einrichtungen der Staatsgewalt Deutschosterreich — damit wurde die Republik
Deutschosterreich gegriindet unter gleichzeitiger Aufrechterhaltung der Monarchie.
Tags darauf erfolgt die Proklamation Ungarns zu einem selbstindigen Staat.

Beinahe zeitgleich — Ende Oktober — erfolgte die letzte italienische Offensive gegen
Osterreich im Raum Monte Grappa, Monte Asolone und an der Piave — ungarische
Truppen wurden abgezogen, die Auflosung der k.u.k.-Armee und der Zusammen-
bruch der Front waren am Tag der Unterzeichnung des Waffenstillstandes, dem
3. November 1918, bereits vollstindig erfolgt.

Bereits am 1. November 1918 hatten in der Villa Giusti bei Padua die Verhandlungen
tiber einen Waffenstillstand zwischen Osterreich-Ungarn und den Alliierten begon-
nen. General Egon Weber von Webenau leitete die osterreichische Waffenstillstands-
kommission, General Pietro Badoglio die italienische. Am Nachmittag des 3. No-
vembers erfolgte die Unterzeichnung des Waffenstillstandes. Darin wurde die Ein-

101 Dazu grundlegend: Rauchensteiner, Der Erste Weltkrieg; Suppan, Die imperialistische
Friedensordnung; Suppan, Saint-Germain-en-Laye 1919; Konrad, Maderthaner (Hgg.), ...
der Rest ist Osterreich.
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stellung der Feindseligkeiten frithestens 12 Stunden bzw. 24 Stunden nach Abschluss
des Waffenstillstandes festgelegt sowie die Rdumung des von dsterreichischen Trup-
pen besetzten italienischen Gebietes wie auch von Siidtirol bis zum Brenner, Gorz,
Gradiksa, Triest, Istrien und Teilen von Krain, Dalmatien und der dalmatinischen
Inseln. Weiters beinhaltet der Waffenstillstand die Abriistung auf 20 Divisionen, die
Ubergabe der Hilfte des Artilleriematerials und der Flotte sowie die Ubergabe aller
Kriegsgefangenen. Den Entente-Truppen musste ungehinderte Bewegungsfreiheit
auf osterreichisch-ungarischem Gebiet gewihrleistet werden, um strategische Punkte
zu besetzen und sich aller militdrischen Operationen und zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit erforderlichen Verkehrsmittel aller Art zu bedienen.!0?

Die Bestimmungen im Waffenstillstand glichen einer bedingungslosen Kapitulation
und schufen vollendete Tatsachen, die durch die Pariser Friedenskonferenz ihre Be-
statigung fanden. Acht Tage spiter, am 11. November, als auch Kaiser Karl auf ,,jeden
Anteil an den Staatsgeschiften verzichtete®, unterzeichnete Deutschland ein Waffen-
stillstandsabkommen in einem abgelegenen Waldstiick in Compiegne. Damit war
mit 11. November 1918 der 1. WK militdrisch zu Ende gegangen. Der juristische Ab-
schluss erfolgte jedoch erst 1919/20 mit den Pariser Vorortevertrigen.

Am 18. Janner 1919 erdffnete der franzosische Staatsprisident Raymond Poincaré
offiziell die Pariser Friedensverhandlungen. Die osterreichische Delegation unter Karl
Renner traf am 14. Mai in Saint-Germain-en-Laye ein, wo ihr einige Villen und ,ein
fiir den Zutritt des Publikums abgesperrter Rayon zum Aufenthalt angewiesen® wur-
den.!® Bereits am ndchsten Tag startete die Friedensdelegation mit den Verhand-
lungsvorbereitungen. Da man lingere Tage von Paris keine Nachrichten erhielt, be-
gann man, ab dem 22. Mai 1919 Mitteilungen mit der Bitte um baldige Festsetzung
der Termine an den Prisidenten der Friedenskonferenz, den franzosischen Minister-
prisidenten Georges Clemenceau, zu schicken. Dieses ,,Dringen erfolgte auch vor
dem Hintergrund kampferischer Auseinandersetzungen zwischen stidslawischen
Truppen und Kéirntner Abwehrkdmpfern. Dennoch verzogerte sich die Uberreichung
der Friedensbedingungen. Am 29. Mai 1919 lief3 Paris die Delegation wissen, dass die
Republik Deutschosterreich ausschlieflich unter dem Namen ,,Republik Osterreich“
von den AAM anerkannt werde und am 31. Mai teilte man dieser mit, dass ,keine
miindlichen, sondern nur schriftliche Verhandlungen zugelassen seien®.!%* Schlief3lich
fand am 2. Juni 1919 um zwolf Uhr mittags die Ubergabe des ,ersten Teils“ der Frie-
densbedingungen im Schloss von Saint-Germain-en-Laye statt; die Ubergabe des
Entwurfs, der die militdrischen und finanziellen Bestimmungen sowie jene iiber die
Wiedergutmachung beinhaltet, sowie eines Abschnitts der politischen Bestimmun-
gen, jene tber Italien, wurden einem spiteren Zeitpunkt vorbehalten. Der Inhalt die-
ses Entwurfes, wie alle weiteren in den Sprachen Franzgsisch, Englisch und Italienisch

102 Hans, Zum Waffenstillstand; Jedlicka, Vom alten zum neuen Osterreich 125-141.

103 Bericht iiber die Tatigkeit der deutschosterreichischen Friedensdelegation in St. Ger-
main-en-Laye I 3. Vgl. dazu Ziegerhofer, Der Staatsvertrag von St. Germain; Rathmanner,
Die Pariser Friedensverhandlungen.

104 Bericht tiber die Titigkeit der deutschosterreichischen Friedensdelegation in St. Ger-
main-en-Laye I 7.
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verfasst, machte ein Treffen von Staatskanzler Renner mit dem Prisidenten der
Nationalversammlung, Karl Seitz, Vizekanzler Jodok Fink und Staatssekretir des
Auern Otto Bauer notwendig. Dieses fand bereits am 3. Juni 1919 in Feldkirch/
Vorarlberg statt. Alle Anwesenden kamen iiberein, ,,dafl Deutschosterreich unter sol-
chen Bedingungen nicht leben konne“!% Renner wurde aufgefordert, die wichtigsten
Punkte, v.a. die Territorialfrage, zu diskutieren und unter Protest darzulegen, dass
Deutschosterreich nicht Rechtsnachfolger der Monarchie sei.

Mit der Ubermittlung dieses ersten Entwurfs, fiir den die dsterreichischen Verhand-
ler 14 Tage Zeit zur Beantwortung erhielten, wurde die néichste Etappe der (deutsch-)
osterreichischen Friedensverhandlungen eingeleitet.!¢ Sie dauerte bis zum 20. Juli
1919, als der zweite ,endgiiltige Text der Friedensbedingungen iibermittelt wurde,
mit einer Beantwortungsfrist von zehn Tagen.!” Schlieflich erfolgte die Uberrei-
chung der endgiiltigen Friedensbedingungen am 2. September 1919 um fiinf Uhr
nachmittags. Dieser Vertrag war mit einer Begleitnote, der sog. ,Mantelnote, ver-
sehen, die eine Frist von fiinf Tagen setzte, ,innerhalb welcher von der Friedensdele-
gation die Erkldrung gefordert wird, dafd sie bereit sei, den Friedensvertrag, so wie er
ist, zu unterzeichnen“1%® Renner reiste mit dem Rest der Friedensdelegation nach
Wien, um sich am 5. September mit dem Hauptausschuss der Nationalversammlung
iiber den Friedensvertrag auszutauschen und am Tag darauf von der ordentlichen
Sitzung der Nationalversammlung die Erméchtigung zur Unterzeichnung des Frie-
densvertrages zu holen. Mittlerweile wurde dem Gesuch um Fristerstreckung statt-
gegeben und diese auf den 9. September festgesetzt.

In der 29. Sitzung der Konstituierenden Nationalversammlung am 6. September
1919 erfolgte die Berichterstattung durch Staatskanzler Karl Renner. SchliefSlich legte
er den Abgeordneten den Vertrag zur Abstimmung vor. Die Nationalversammlung
hatte beschlossen, den Verlauf und die Ergebnisse der Verhandlungen von St. Ger-
main zur Kenntnis zu nehmen und stimmte mit 97 gegen 23 Stimmen fiir die An-
nahme des Vertrages von St. Germain.!®

Mit diesem Ergebnis reiste Karl Renner wieder nach St. Germain zurtick. Dort
unterzeichnete der Staatskanzler am 10. September 1919 um elf Uhr vormittags im
Schloss Saint-Germain-en-Laye den Vertrag gemeinsam mit den AAHM sowie den
sonstigen AAM.'10 Der Vertrag erhielt am 17. Oktober die offizielle Genehmigung
durch die Konstitutierende Nationalversammlung (die diesmal auf eine erneute
Debatte verzichtete) und wurde am 25. Oktober vom Prisidenten der Nationalver-
sammlung Karl Seitz, der zugleich auch Staatsoberhaupt war, ratifiziert. Er trat ge-

105 Ebd.8

106 Bericht iiber die Tatigkeit der deutschosterreichischen Friedensdelegation in St. Ger-
main-en-Laye II 1; Rathmanner, Die Pariser Friedensverhandlungen 337-340.

107 Bericht iiber die Titigkeit der deutschosterreichischen Friedensdelegation in St. Ger-
main-en-Laye II 1; Rathmanner, Die Pariser Friedensverhandlungen 337-340.

108 Bericht tiber die Tatigkeit der deutschosterreichischen Friedensdelegation in St. Ger-
main-en-Laye II 5;

109 StPKNV 29. Sitzung, 6. 9. 1919, 763-798.

110 StGBI. 1920/303 Staatsvertrag von St. Germain-en-Laye vom 10.9.1920.
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mafd Art. 381 am 16. Juli 1920 in Kraft. Da der US-Senat die Ratifikation des Vertra-
ges verweigerte, konnte der Kriegszustand Osterreichs mit den USA erst durch einen
Separatfrieden am 21. August 1921 offiziell aufgehoben werden.!!!

Der nach seinem Unterzeichnungsort, dem Schloss von Saint-Germain-en-Laye, be-
nannte ,,Staatsvertrag von Saint-Germain-en-Laye“!!2 zwischen der Republik Oster-
reich und den AAM zihlt zu den Pariser Friedensvertriagen, im Deutschen auch als
Pariser Vorort(e)vertrige bezeichnet, die 1919-1920 im Gefolge der Pariser Frie-
denskonferenz unterzeichnet wurden und den Kern der Friedensregelung bilde-
ten.!? Dementsprechend ist der Vertrag in vielerlei Hinsicht im Zusammenhang mit
weiteren volkerrechtlichen Regelungen und Institutionen zu betrachten, die ihren
Ursprung ebenfalls auf der Friedenskonferenz haben.!'* Dies betrifft zum einen das
Verhiltnis zu den tibrigen Vorortevertrigen, insb. dem VV, zum anderen jene Berei-
che, in denen ergdnzend zu den Friedensvertrigen einzelne Bereiche auch zwischen
den Siegerstaaten vertraglich geregelt wurden''> und schliefllich — auf institutionel-
ler Ebene — die Durchfithrung mancher Vertragsbestimmungen durch die im VSG
zu diesem Zweck bestimmten interalliierten und internationalen Einrichtungen. Der
Vertrag selbst besteht aus 381 Artikeln samt Anhingen, untergliedert in insgesamt
13 Teile, die wiederum in Abschnitte unterteilt sind, und wird durch eine Begleitnote
und mehrere Beilagen erginzt.!1®

Sowohl inhaltlich als auch der Struktur nach gleicht der VSG — wie auch die iibrigen
Vorortevertrige — in hohem Ausmaf} dem wenige Monate zuvor abgeschlossenen VV
mit Deutschland. Dies ldsst sich mit Blick auf die Entstehungsgeschichte u.a. daraus
erklaren, dass die Siegermichte zunichst eine eigene Praliminarkonferenz geplant
hatten, die im Abschluss eines (gemeinsamen) Priliminarfriedens miinden sollte;'!”
erst spéter fiel die Entscheidung, mit den einzelnen Kriegsgegnern gesonderte Frie-
densvertrige abzuschliefen. Auch wurde die Schaffung der verschiedenen Kommis-
sionen und Komitees, denen die Vor- und Aufbereitung der einzelnen Themenkom-
plexe iibertragen wurde, nicht nach Vertragspartnern, sondern thematisch vorge-
nommen, wobei die (urspriingliche) Unterteilung auch in der Vertragsstruktur ihren
Niederschlag gefunden hat: So lassen sich die Titel zahlreicher Vertragsteile, darunter
die Volkerbundsatzung sowie die Satzung der ILO, die Wiedergutmachungs- und

111 StGBL 1920/303; BGBI. 1921/643, Staatsvertrag zwischen Osterreich und den Vereinigten
Staaten von Amerika; Schrider, Woodrow Wilson und der Vertrag von St. Germain.

112 Zu den divergierenden Bezeichnungen als Staats- und nicht als Friedensvertrag siehe
Bezemek/Pirker, ,Die Stellung des Vertrags von St. Germain im geltenden innerstaatlichen
Recht® in diesem Band.

113 Vgl. zu den einzelnen Vertrigen Kalb, Olechowski, Rathmanner und Ziegerhofer im Ab-
schnitt ,Die Pariser Vorortevertrige“ in diesem Band.

114 Siehe dazu Pippan, ,Die Stellung des Vertrags von St. Germain im gegenwirtigen Volker-
recht in diesem Band.

115 Namentlich bzgl. Minderheitenschutz und Reparationsregelung, vgl. Kalb, ,Kommentar
zu Art. 62-82 (Minderheitenschutz)“ in diesem Band.

116 Olechowski, Die juristische Dimension.

117 Vgl. Fellner, Die Pariser Vorortevertrdge 7-23, 10f. Dementsprechend wird auch etwa in der
us-amerikanischen Protokollierung der Plenarsitzungen zwischen jenen der ,Preliminary
Peace Conference” und denen des ,,Peace Congress* unterschieden, vgl. FRUS PPC III.
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Strafbestimmungen, die wirtschaftlichen und finanziellen Bestimmungen sowie die
Bestimmungen iiber Hifen, Wasserstraflen und Eisenbahnen auf die entsprechenden
Kommissionen zuriickfithren, denen die Vorbereitung der Bestimmungen im An-
fangsstadium tibertragen worden war.!'8 Da sich die Beratungen zunichst v.a. auf den
Entwurf der deutschen Friedensbedingungen konzentriert hatten, wurden selbst in
den vorbereitenden Instanzen zumeist die bereits entworfenen Bestimmungen heran-
gezogen und fiir den VSG (bzw. die iibrigen Vertrige) adaptiert. Nur im Einzelfall
wurden kleinere Spezialkommissionen — eine ,,Commission clauses politiques italien-
nes du traité avec 'Autriche“ und eine ,Commission des clauses politiques autri-
chiennes“ — eigens fiir Angelegenheiten des osterreichischen Vertrags eingerichtet.
Aus den Beratungsprotokollen des Viererrats, der aus den Regierungschefs Frank-
reichs, Grof3britanniens, Italiens und der USA bestand und das leitende politische
Entscheidungsgremium der Konferenz bildete, geht zudem hervor, dass der osterrei-
chische und der ungarische Vertrag dort grundsitzlich gemeinsam behandelt wur-
den. Auch hier wurden nur einzelne Osterreich-spezifische Themen, wie etwa die
Kiérntner Volksabstimmung, vom Viererrat ausfiihrlich gesondert besprochen. Ver-
starkt wurde diese Tendenz in den Beratungen durch den Zeitdruck, mit dem sich die
fiihrenden Siegerstaaten von Beginn an konfrontiert sahen und der sich durch die
Parallelitit der Verhandlungen nach Ankunft der deutschosterreichischen Friedensde-
legation am 14. Mai 1919 noch intensivierte. Nach Unterzeichnung des VV am 28. Juni
loste sich der Viererrat auf und die wesentlichen Entscheidungstriger (mit Ausnahme
des franzosischen Prisidenten) kehrten in ihre Staaten zuriick. Trotz des Weiterbeste-
hens der Konferenz und ihrer zentralen Organisation verlagerte sich der Schwerpunkt
der politischen Entscheidungsgewalt somit wieder in die einzelnen Hauptstidte. Bei
wesentlichen Anderungen hitte daher wieder einzeln um Zustimmung angefragt und
ein Konsens gefunden werden miissen, was sich — angesichts der unterschiedlichen
Interessen der Sieger untereinander, die mit dazu beigetragen hatten, dass verhindert
werden wollte, die miihselig errungenen Kompromisse nicht durch die Verhandlungen
mit den Kriegsgegnern oder auch durch Diskussionen im Plenum der Konferenz selbst
wieder in Frage zu stellen — als duflert schwieriges Unterfangen prisentierte. In Anbe-
tracht dieser Interessenlage und der Kritik, der sich die Vertridge, namentlich der VV,
seitens der Unterlegenen ausgesetzt sahen, hitte sich eine wesentliche Differenzierung
zwischen den Gegnern wohl auch politisch schwer rechtfertigen lassen.

3. Der Vertrag von Trianon

Am 4. Juni 1920 unterzeichnete Ungarn im Grand Trianon, einem ehemaligen Lust-
schloss von Ludwig XIV., den Friedensvertrag mit den AAM. Der Vertrag von Tria-
non (VT) trat am 26. Juli 1921 in Kraft.

Trianon markiert nicht nur den Untergang des Konigreiches der Stephanskrone,
sondern auch das Ende einer zwei Jahre wihrenden Periode, innerhalb der das Land
nach dem Ende des Krieges drei Revolutionen und verschiedene Besetzungen durch

118 Augenfillig bereits bei Blick auf das Verzeichnis des von der Konferenz herausgegebenen
»Recueil des Actes de la Conférence®.
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seine Nachbarn erfahren musste.!’ Nach dem Ende des Krieges wurde Ungarn am
16. November 1918 zu einer unabhingigen und selbstindigen Volksrepublik, Mihaly
Karolyi erster Prasident. Dieser rechnete damit, dass die Gebietsabtretungen provi-
sorisch wiren und GrofSungarn ein multinationaler Staat bleiben kénne.'?° Im Mirz
1919 wurde die Regierung Kérolyi gestiirzt und die Raterepublik unter Bela Kun
ausgerufen.'?! Schlie8lich gelang Mikl6s Horthy im November 1919 die Gegenrevo-
lution; gemeinsam mit Karoly Huszér bildete er eine Koalitionsregierung. Ende
Februar 1920 bestimmte ein Gesetz, dass Ungarn ein Konigreich sei und am 1. Mirz
erfolgte die Wahl Horthys zum Reichsverweser. Sowohl im Mirz als auch im Ok-
tober 1921 unternahm der vormalige Kaiser Karl IV. zwei erfolglose Versuche, den
ungarischen Thron zu erlangen, worauf die Nationalversammlung am 6. November
die formliche Absetzung des Konigs beschloss. ,, Trianon“-Ungarn war ein Konig-
reich ohne Konig'?? geworden. Zusitzlich zur instabilen innenpolitischen Lage be-
setzten ab dem Frithjahr 1919 ruminische, jugoslawische und ¢s Truppen ungari-
sche Gebiete, deren Regierungen erst gegen Ende des Jahres 1920 von der Pariser
Friedenskonferenz aufgefordert wurden, ihre Truppen abzuziehen.!'??

Die ungarische Friedensdelegation unter der Leitung des ehemaligen Ministers
Albert Graf Apponyi traf am 7. Januar 1920 in Paris ein. Fiir sie war der Inhalt des
ihnen von der Friedenskonferenz unterbreiteten Friedensentwurfes inakzeptabel, sie
pladierten fiir eine Volksabstimmung tiber die Zugehorigkeit der umstrittenen
Gebiete.!?* Wenngleich sowohl der italienische Ministerprasident Francesco Nitti als
auch der britische Premierminister David Lloyd George erwogen, die Grenzen noch-
mals zu iiberdenken,'?> wurde nicht mehr am Inhalt des Friedensentwurfes
geriittelt.”¢ Als sichtbares Zeichen der Ablehnung des Vertrages unterzeichneten
zwei vollig unbedeutende Regierungsmitglieder den VT.1?7

Durch den VT verlor Ungarn 67 % seines Territoriums und 58 % seiner Bevolke-
rung,'?® tiber drei Millionen Ungarn wurden in den Nachfolgestaaten zur Minder-
heit:'?° In Teil IT des VT ,,Ungarns Grenzen® (Art. 27-35) wurden die neuen Grenzen
bestimmt.!3° Das Burgenland musste an Osterreich abgetreten werden, das westliche

119 Seewann, Trianon 947.

120 Murber, Ungarn 420.

121 MacMillan, Die Friedensmacher 349.

122 Kunz, Revision 35. Toth, Geschichte Ungarns 623; Zeidler, Charles IV’s attempted returns 283.

123 MacMillan, Die Friedensmacher 357.

124 Romsics, Trianon 168; Murber, Ungarn 423.

125 Lloyd George stellte am 3. 3. 1920 fest, dass der Verbleib von mehr als drei Millionen
Ungarn, die als Minderheit unter mehreren Staaten aufgeteilt leben miisse, eine Unge-
rechtigkeit sei, vgl. Seewann, Trianon 947.

126 Toth, Geschichte Ungarns 623.

127 Murber, Ungarn 423.

128 Zu den Diskussionen in der Territorialkommission vgl. Romsics, Trianon 94-112.

129 Murber, Ungarn 423.

130 Teil III Politische Bestimmungen tiber Europa beinhaltet in den Art. 36-53 den Verzicht
Ungarns auf alle Rechte und Anspriiche, die es auf jenem Gebiet der ehemaligen Oster-
reichisch-Ungarischen Monarchie geltend machen konnte, zugunsten von Italien, dem
SHS-Staat, Ruminien und der CSR.
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Banat (Batschka), der stidliche Teil des Komitats Barnaya, Kroatien, Slawonien und
das Ubermurgebiet (Prekmurje) an Jugoslawien; Oberungarn und die Karpato-
Ukraine an die CSR sowie Siebenbiirgen mit dem Partium und dem ostlichen Teil
des Banats an Rumainien. Das ehemalige ungarische Fiume, seit 1920 Freistaat, kam
1924 an Italien (Art. 53 VT). In den aberkannten Gebieten befanden sich 30,5 %
Ungarn, dies bewirkte einen Fliichtlingsstrom von insgesamt 350.000 Menschen
nach Ungarn.!™!

Analog dem Art. 88 im VSG beinhaltet Art. 73 VT fiir Ungarn ein Gebot zur staat-
lichen Unabhingigkeit und in Art. 74 Abs. 1 verpflichtete sich Ungarn, die Grenzen
von Osterreich, Bulgarien, Griechenland, Polen, Ruminien, des SHS-Staates und der
CSR anzuerkennen. Die Art. 54—60 VT beinhalten Bestimmungen zum Schutz der
Minderheiten. Art. 103 VT verbot die allgemeine Wehrpflicht, Ungarn durfte bei-
spielsweise nur mehr eine aus Freiwilligen bestehende Armee von 35.000 Mann
unterhalten (Art. 104 VT). Ungarn war es auch verboten, Kriegsmaterial (Waffen,
Fahrzeuge, Artillerie/Marine) zu produzieren oder zu kaufen (Teil V Bestimmungen
iiber Land-, See- und Luftstreitkrifte, Art. 102—143); die Donau-Flottille musste den
Verbiindeten tibergeben werden (Art. 121-122). Im VT war die Hohe der Repara-
tionskosten nicht vorgesehen. Die Festsetzung des Betrags wurde einem interalliier-
ten Ausschuss, dem Wiedergutmachungsausschuss, tiberantwortet (Art. 163 VT).
Art. 165 VT bestimmte weiters, ,,Ungarn zahlt wihrend des Jahres 1920 und wih-
rend der ersten vier Monate von 1921 in so viel Raten und in solcher Form (in Gold,
Waren, Schiffen, Wertpapieren oder anderswie), wie es der Wiedergutmachungsaus-
schuf8 festsetzt ... Die tatsdchliche Revision der ungarischen Reparationsbestim-
mungen hnelte jener Osterreichs, war aber im Vergleich zu Bulgarien giinstiger.!32
Ungarn konnte zunichst einen Aufschub der Reparationszahlungen auf 20 Jahre
ausverhandeln, der Aufschub fand seinen ersten vorldufigen Abschluss im Haager
Abkommen vom 20. Jdnner 1930, eine vollkommene Streichung der Reparationen
wie fiir Osterreich erfolgte nicht.!33

Als politische Folge entstand in Ungarn der Revisionismus, der nicht nur das Cha-
rakteristikum ungarischer Aulenpolitik werden sollte, sondern das Verhaltnis Un-
garns zu den Grofimichten und Nachbarstaaten langfristig — bis in die Gegenwart —
bestimmt(e). Die Ungarn forderten eine Revision des VT in Bezug etwa auf die Auf-
hebung der Kriegsschuld,'* die Reparationszahlungen oder die Grenzziehung.'*
Der Revisionismus fithrte zur Radikalisierung der Gesellschaft, die sich immer star-
ker nach rechts entwickelte. Daraus entstand ein ,iibersteigerter Nationalpatrio-
tismus®, dem in der Folge ethnische und religiése Minderheiten wie Deutsche, Slo-
waken und auch Juden zum Opfer fielen. Im historischen Narrativ gilt das Jahr
1918/1919 als Ausgangspunkt der Verstiimmelung des ungarischen Staates.'*¢ , Tria-

131 Seewann, Trianon 948 sowie Toth, Geschichte Ungarns 625.
132 Kunz, Revision 124.

133 Ebd. 124-126.

134 Ebd. 161-162.

135 Ebd. 37.

136 Seewann, Trianon 948.
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non wurde zu einem negativen Erinnerungsort und zur Chiffre eines kollektiven
Traumas.“'¥” Seit Mai 2010 ist der 4. Juni per Gesetz zum ,Tag der nationalen
Zusammengehorigkeit“ erhoben worden'?® — anlisslich der 100-Jahr-Gedenkfeier
wurde in Budapest in der Nihe des ungarischen Parlaments ein monumentales
Denkmal errichtet.

In einer ,Besonderen Erklirung, die dem VSG beigefiigt wurde, verpflichtete sich
Osterreich, den Import und Export aller Artikel zwischen Osterreich und Ungarn zu
untersagen, sofern die AAHM es verlangen sollten. Dieser Ein-, Aus- und Durch-
fuhrstopp sollte so lange aufrecht bleiben, bis die ungarische Regierung ihren Frie-
densvertrag angenommen haben.

Die im Friedensvertrag neumarkierten Grenzziehungen gingen, bis auf zwei Vorfille,
relativ rasch vonstatten. Ernsthafte Komplikationen traten im Dreieck Pécs-Baranya
auf, das seit Herbst 1918 von serbischen Truppen besetzt war. Dieser Teil wurde
schliellich an Ungarn abgetreten. Kampfhandlungen ereigneten sich im Zusammen-
hang mit der Ubergabe des westungarischen Streifens an Osterreich. Wenngleich die
regulire Armee von diesem Gebiet abgezogen war, hielten ungarische freie Truppen
die 6sterreichische Gendarmerie von der geplanten Ubernahme des Burgenlandes ab.
Daraufhin wurden aufgrund italienischer Vermittlung bilaterale Verhandlungen ein-
geleitet, die am 13. Oktober 1921 im sog. Venediger Protokoll ihren Abschluss fanden.
Man hatte sich iiber eine kampflose Ubergabe und iiber die Abhaltung einer Volksab-
stimmung in Odenburg und Umgebung geeinigt. In diesem, unter Aufsicht eines alli-
ierten Ausschusses abgehaltenen Referendum Mitte Dezember 1921 entschied sich
die Bevolkerung mehrheitlich fiir einen Verbleib bei Ungarn.!?

4. Der Vertrag von Neuilly-sur-Seine

Der Ausgang der Balkankriege 1912—1913 bedingte die Teilnahme Bulgariens am
1. WK, sodass der kleinste Verbiindete der Mittelméchte am 6. September 1915 in
den Krieg eintrat. Am 29. September 1918 unterzeichnete die bulgarische Regierung
in Saloniki einen bedingungslosen Waffenstillstand. !4

Der Friedensvertrag von Neuilly-sur-Seine (VN) beendete den 1. WK fiir Bulgarien.
Er wurde am 27. November 1919!4! von Bulgarien auf der einen und den Vereinigten
Staaten von Amerika, dem britischen Reich, Frankreich, Italien und Japan sowie Bel-
gien, China, Kuba, Griechenland, Hedschas, Polen, Portugal, Ruminien, SHS-Staat,
Siam und CSR auf der anderen Seite unterzeichnet. Die bulgarische Friedensdelega-

137 Leonhard, Der iiberforderte Frieden 1084.

138 Murber, Ungarn 418.

139 Kunz, Revision 15, 42, 210; Toth, Geschichte Ungarns 626-627 sowie Romsics, Trianon
201-204. Ausfiihrlich Lein, Die ,Burgenlandnahme* 1-43.

140 Preshlenova, Bulgarien 431.

141 Spiridonov, Der Friedensvertrag von Neuilly 102. Am 27. 11. 1885 endete der Krieg zwi-
schen Bulgarien und Serbien infolgedessen die Vereinigung Bulgariens mit Ostrumelien
vollzogen wurde. Einen detaillierten Uberblick bietet Drake, Bulgaria at the Paris Peace
Conference.
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tion fithrte Ministerprisident Aleksandar Stambolijski an, der Gegner des Kriegsein-
trittes seines Landes gewesen war. Die Friedensdelegation wurde im Juli 1919 nach
Paris geladen. Da der Vertrag noch nicht fertig war, musste die bulgarische Delegation
unter Polizeibewachung in dem zu einem Hotel umgebauten Schloss Neuilly-sur-Seine
zwei Monate warten.'*? Stambolijski bat die Friedenskonferenz, das von Woodrow
Wilson propagierte Selbstbestimmungsrecht fiir das bulgarische Volk zu beriicksich-
tigen und Bulgarien keine tiber seine Kraft hinausgehenden Lasten aufzubiirden. Diese
Bitte fand im Vertrag keine Beriicksichtigung,'*3 Bulgarien verlor alle im 1. WK er-
oberten Gebiete. Es musste Westthrakien an Griechenland abtreten, womit Bulgarien
den Zugang zur Agiis verlor (Art. 48). Westthrakien wurde zunichst unter alliierte
Verwaltung gestellt und erst in der Konferenz von San Remo (19.—24. August 1920) an
Griechenland tibergeben.'** Im VS sollte Bulgarien als Ausgleich fiir den Verlust von
Westthrakien der permanente Verkehrszugang zur Agiis, die Nutzung westthrakischer
Hifen und zusitzlich Transitrecht, Post-, Telefon- und Telegraphenverbindungen
zugesichert werden, was jedoch nicht erfolgte.!*> Erst mit dem Vertrag von Lausanne
1923 wurde die bulgarische Siidgrenze verbindlich festgelegt.!*® Die Gebiete um
Strumica, Caribrod, Bosilegrad, Tran und Kula mussten an den neugegriindeten
SHS-Staat abgetreten werden (Art. 37-41).147 Die in den an den SHS-Staat abgetrete-
nen Gebieten ansissige bulgarische Bevolkerung verlor automatisch die bulgarische
Staatsbiirgerschaft (Art. 39); innerhalb eines Zeitraumes von zwei Jahren mussten die
tiber 18-jahrigen bulgarischen Staatsbiirger ein ihnen gewihrtes Optionsrecht erfiillen
(Art. 40). Selbige Bestimmungen betrafen auch die bulgarische Bevilkerung in Gebie-
ten, die an Griechenland abgetreten werden mussten (Abschnitt II, Art. 44—45). Die
Grenze zu Ruminien wurde gem. dem territorialen Status quo vom 1. August 1914
(Art. 27 Abs. 5) wiederhergestellt.'#® Dabei handelte es sich um die Siiddobrudscha,
die Ruménien in den Balkankriegen 1912/13 gewonnen hatte (Frieden von Bukarest,
10. August 1913). Bulgarien hatte im Zuge des 1. WK (Frieden von Bukarest, 7. Mai
1918) dieses Gebiet unter seine Verwaltung gestellt und musste nun im VN die Siid-
dobrudscha an Ruminien abtreten, obwohl dort mehrheitlich Bulgaren lebten. Als
Folge dieser Bestimmung im VN musste Bulgarien ca. 40.000 Fliichtlinge aus der Stid-
dobrudscha aufnehmen.!*® Aus den Gebietsabtretungen ergaben sich revisionistische
Anspriiche, die sich auch nach der Forderung auf die Vereinigung Mazedoniens mit
Bulgarien zuspitzten.!*® Aufgrund des VN verlor Bulgarien ein Gebiet von 11.278 km,
das waren rund 10 % seines Territoriums, und 500.000 Bulgar_innen.!>!

142 MacMillan, Die Friedensmacher 199.

143 Kunz, Revision 28-26.

144 Willemsen, Neuilly-sur-Seine 653 sowie Australian Treaty Series 1924/3 [http://www.austlii.
edu.au/au/other/dfat/treaties/1924/3.html] (11.7.2018).

145 Banken, Die Vertrige 213-214.

146 MacMillan, Die Friedensmacher 200.

147 Spiridonov, Der Friedensvertrag von Neuilly 104.

148 Willemsen, Neuilly-sur-Seine 652-653.

149 Willemsen, Neuilly-sur-Seine 653: In der Siiddobrudscha lebten 2,2 % Rumiénen, 42 %
Bulgaren und 47 % Muslime.

150 Kunz, Revision 30-31, 214-218.

151 Lasaroff, Die volkerrechtliche Entwicklung 37.
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Hinsichtlich der Bestimmungen tiber Land-, See- und Luftstreitmichte wurde
im VN folgende Demobilisierung angeordnet: Art. 65 bestimmte die Abschaffung
der Wehrpflicht und Art. 66 begrenzte die Gesamtstirke der Streitkrifte auf
20.000 Mann. Art. 83 sah die Auslieferung aller bulgarischen Kriegsschiffe sowie
Unterseeboote an die AAM vor; Art. 89 beinhaltete das Verbot, weder zu Lande noch
zu Wasser Luftstreitkrifte zu unterhalten. Zur Umsetzung dieser Demobilisierung
wurden in Sofia interalliierte Uberwachungsausschiisse installiert (Art. 94-100).

In Art. 121, Teil VII Wiedergutmachung, verpflichtete man Bulgarien zu Repara-
tionszahlungen in der Hohe von 2,25 Milliarden Francs in Gold.'>? Die Zahlungen
hatten ab 1. Juli 1920 zu halbjdhrlichen Fristen zu beginnen, die Laufzeit betrug
37 Jahre bei einer 5 %-igen Verzinsung.!>> Dartiber hinaus wurde Bulgarien auch zu
Naturalzahlungen (Vieh und Kohle) gegeniiber Ruminien, Griechenland und dem
SHS-Staat verpflichtet (Art. 127). Die bulgarische Regierung hoffte, wie alle anderen
Verliererstaaten auch, bei ihrer Forderung nach Streichung der Reparationszahlun-
gen auf die Anwendung von Art. 19 Volkerbundsatzung. Demnach konnte die
Bundesversammlung die Bundesmitglieder zu einer ,Nachpriifung der unanwend-
bar gewordenen Vertrdge und solcher internationalen Verhiltnisse“ auffordern. Fiir
Bulgarien erhob sich die Hoffnung, dass der Interalliierte Rat die Hilfsmittel und
Leistungsfihigkeit von Bulgarien priifen und somit entweder Einschrinkung, Auf-
schub oder Verringerung der Zahlungen erreichen konnte. Dies erfolgte zunichst
durch das Protokoll vom 21. Mirz 1923 (erste Revision der Zahlungen auf 550 Millio-
nen Francs), 1928 erhielt Bulgarien eine Vo6lkerbund-Stabilisierungsanleihe, der eine
Reduktion mittels Haager Abkommen vom 20. Jianner 1930 folgte, bis schliefSlich die
Reparationskosten 1932 gestrichen wurden.!>*

Der VN umfasst 296 Artikel und wurde am 9. August 1920 ratifiziert.

5. Der Vertrag von Sévres

Der Vertrag von Sevres (VS) wurde am 10. August 1920 von Grof8britannien, Frank-
reich, Italien, Japan, Griechenland und Ruminien auf der einen und dem Osmani-
schen Reich auf der anderen Seite unterzeichnet. Am gleichen Tag erfolgte in Sevres
die Unterzeichnung eines Minderheitenvertrags,'> des Vertrags mit Thrakien'*® und
des mitteleuropéischen Grenzvertrags.!> Der 433 Artikel umfassende Vertrag von

152 MacMillan, Die Friedensmacher 199: Dies entsprach einer Summe von 400 Millionen
US-Dollar.

153 Spiridonov, Der Friedensvertrag von Neuilly 104.

154 MacMillan, Die Friedensmacher 199 sowie Willemsen, Neuilly-sur-Seine 653.

155 Australian Treaty Series 1924/2 [http://www.austlii.edu.au/au/other/dfat/treaties/1924/
2.html] (17. 8. 2018). Darin bekannten sich die Signatarstaaten Groflbritannien, Frank-
reich, Italien, Japan auf der einen Seite und Griechenland auf der anderen Seite dazu, die
Minderheiten in Griechenland zu schiitzen.

156 Australian Treaty Series 1924/3 [http://www.austlii.edu.au/au/other/dfat/treaties/1924/
3.html] (17. 8. 2018). Die Signatarstaaten Grofibritannien, Frankreich, Italien, Japan so-
wie Griechenland regelten in diesem Vertrag die Gebietsabtretungen in Thrakien.

157 Deutsches Auswirtiges Amt, Die acht Vertrige von Seévres (Berlin 1921).
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Sevres wurde niemals ratifiziert, das Osmanische Reich war der einzige Verlierer-
staat, der sich den Friedensbedingungen der AAM erfolgreich widersetzte und einen
neuen Vertrag ausverhandelte: den Vertrag von Lausanne vom 24. Juli 1923.

Der VS ist der letzte der fiinf Pariser Vorortevertrige. Folgende Ereignisse fiihrten ab
der Unterzeichnung des Waffenstillstandes von Moudros am 30. Oktober 19188 zu
der langen Verzogerung der Friedensregelung. Der Waffenstillstand, der einer bedin-
gungslosen Kapitulation gleichkam, spiegelte den Willen der Grof8michte wider, das
Osmanische Reich territorial zerstiickeln zu wollen, was in Art. 7 zum Ausdruck
kommt. Demnach erhielten die Alliierten die Berechtigung, ,angesichts einer Lage,
die eine Bedrohung ihrer Sicherheit bedeute, jeden beliebigen strategischen Punkt
zu besetzen®. Dieser Artikel zog folgenschwere Entwicklungen nach sich, da Grof3-
britannien, Frankreich und die USA die Besetzung der Hafenstadt Smyrna und der
Provinz Aidin durch Griechenland entschieden.'>® Diese Besetzung, die am 15. Mai
1919 erfolgte, 19ste einen fast vier Jahre wihrenden Krieg aus.'®® Schon vor der Be-
setzung von Smyrna war es hinsichtlich territorialer Zuteilungen an Grof3britannien,
Frankreich und Italien auf Kosten des Osmanischen Reiches zu Vertragsabschliissen
gekommen, die hier nicht niher ausgefiihrt werden konnen.!®! Diese Vertrige bilde-
ten jedoch das Prijudiz fiir den VS.1¢2 Aufgrund des Ausbruchs der Russischen Revo-
lution 1917, infolge derer Russland als Biindnispartner ausgefallen war, verzogerte
sich die Kldrung der Frage, welche Grofmacht mit der Kontrolle tiber Konstantino-

158 Banken, Die Vertrige 132.

159 Ebd. 144.

160 Ebd. 144-150: Ausgangspunkt dieser militdrischen Aktion war der in Paris entfachte Ter-
ritorialstreit zwischen Italien und Griechenland, beide Linder beanspruchten das Gebiet
um Smyrna und keines war zu Kompromissen bereit. Siehe Tekon, Von Sévres nach Lau-
sanne 65.

161 Gesellschaft zur Erforschung der tiirkischen Geschichte, Geschichte 38—40: Vor der Beset-
zung von Smyrna hatten die Franzosen Kilikien (Konigreich der Armenier), die Englin-
der Konstantinopel, die Dardanellenzone, das Mossul-Gebiet und die anatolische Eisen-
bahn besetzt. Den Briten war es am 22. 5. 1919 gelungen, von den Franzosen die Zustim-
mung fiir den Erwerb von Mesopotamien, Palistina und des Olgebietes von Mossul zu
erhalten, am 12. 9. 1919 stimmte der Sultan zu, dass diese Gebiete britisches Mandat wer-
den (38). Italien hatte am 26. 4. 1920 im Vertrag von London mit Grofibritannien, Frank-
reich und Russland vereinbart, Adalia [Antalya] und das Hinterland zu bekommen. Hier
landeten auf Basis des Art. 7, Waffenstillstand von Moudros, italienische Truppen, sie be-
setzten den Siiden von Mittelanatolien und traten den Vormarsch nach dem Inneren an
(39, sowie Banken, Die Vertrige 145-146). In dem englisch-franzosisch-russischen Ab-
kommen vom 16. 2. 1916 war beschlossen worden, die als Armenien und Kurdistan be-
zeichneten anatolischen Ostprovinzen dem Zarenreich zuzuteilen. Im Vertrag von Brest-
Litowsk vom 3. 3. 1918 verzichtete die bolschewistische Regierung auf alle Anspriiche
(40). Banken, Die Vertrige 157-158: Am 15. 9. 1919 hatte Lloyd George mit Clemenceau
einen Truppenaustausch in Syrien und Kilikien vereinbart. In den beiden Folgemonaten
erfolgte dieser Austausch in Adana und Mersina, tatsichlich wurde ab nun Kilikien wie
eine franzdsische Kolonie verwaltet. Man berief sich wieder auf Art. 7 des Waffenstillstan-
des von Moudros. Mustafa Kemal hingegen sah die franzosische Verwaltung als Bruch des
Waffenstillstandes. Als die Armenier unter franzosischer Fahne die muslimische Bevolke-
rung zu drangsalieren begannen und Dérfer anziindeten, kam es zum Aufstand von
Maras am 21. 1. 1920, unterstiitzt vom Reprisentativkomitee.

162 Adamir, Sévres 841.
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pel und die Meerengen betraut werden sollte.’®® Schliefllich bildete die Besetzung
von Smyrna den Ausgangspunkt einer tiirkischen Widerstandsbewegung, die von
Mustafa Kemal (1881-1938) zur Verteidigung der Bevolkerung von Anatolien und
Thrakien ins Leben gerufen wurde. Infolgedessen kam es zur Verabschiedung des
Nationalpaktes am 28. Jinner 1920,'%* zur Besetzung von Konstantinopel am
16. Mirz 1920 durch vorwiegend britische Truppen und schliefllich, am 24./25. April
1920, zur Wahl von Mustafa Kemal zum Prisidenten der Nationalversammlung und
gleichzeitig zum Prisidenten der Republik Ttirkei.!®>

Vor dem Hintergrund dieser innenpolitischen Entscheidungen fanden im Pariser
Vorort Sevres, der sich bisher einen Namen als Produktionsstitte von hochwertigem
Porzellan mit Weltruf gemacht hatte, die Verhandlungen mit dem Osmanischen
Reich statt. Erste diplomatische Gespriche erfolgten bereits am 17. Juni 1919 — eine
osmanische Delegation, die der Schwager des damaligen Sultans anfiihrte, durfte in
Paris die Interessen der Hohen Pforte vortragen.!®® Zu den offiziellen Verhandlun-
gen wurde Sultan Mehmed VI. (1918-1922) am 22. April 1920 von den Alliierten
eingeladen.'®” Am 11. Mai wurde der osmanischen Friedensdelegation der Vertrags-
text ausgehdndigt, in dem die osmanischen Wiinsche vollends ignoriert wurden.
Nach erfolglosen Versuchen, entsprechende Gespriche zu fiihren, verlief die osma-
nische Delegation am 14. Juli Paris.'%® Der Friedensvertrag lieferte die Rechtsgrund-
lage fiir die politisch-territorialen Neugestaltungen im Nahen Osten. Ahnlich den
anderen Pariser Vorortevertrigen sollte der osmanische Vielvolkerstaat nach den
dort beheimateten ethnischen Gruppen aufgeteilt werden — allerdings sollten diese
neuen Gebiete und die ,Rumpftiirkei der direkten und indirekten Dominanz der
Siegermichte unterstellt werden.!®

Wie bei allen Vorortevertragen bildete die Volkerbundsatzung den ersten Teil des VS.
Der zweite Teil des VS bezog sich auf die Grenzen der Tiirkei (Art. 27-35). Diese Artikel
enthielten Bestimmungen tiber Deliminierung und Demarkation der neuen tiirkischen
Grenze zu Asien und zum Balkan.!'”® In den Art. 36-139 finden sich ,,Politische Bestim-
mungen, die den Souverdnititsverzicht des Osmanischen Reiches auf die abzutretenden
Gebiete, die Errichtung von Vélkerbundmandaten auf der Basis von Art. 22 Volker-
bundsatzung und Sonderstatusgebieten innerhalb des tiirkischen ,,Rumpfstaates” sowie
das neue Meerengen-Statut regelten.!”! Art. 84 Abs. 1 enthielt den Verzicht der Hohen

163 Ebd.

164 Ebd. 154-156 (Abdruck des Inhaltes des Nationalpaktes) sowie Gesellschaft zur Erfor-
schung der tiirkischen Geschichte, Geschichte 58: Am 12. 1. 1920 wurde das letzte osma-
nische Parlament eroffnet. In seiner einzigen Sitzung am 28. 1. 1920 nahm es den Natio-
nalpakt von Erzurum, von Mustafa Kemal ausgearbeitet, an. Dieser Nationalpakt bildete
nicht nur den ,direkten Gegenentwurf zum spiteren Vertrag von Sévres, sondern auch
das Griindungsdokument der Nationalbewegung und spiter der Tiirkischen Republik.“

165 Gesellschaft zur Erforschung der tiirkischen Geschichte, Geschichte 68.

166 Cicek, Sévres 445—446.

167 Gesellschaft zur Erforschung der tiirkischen Geschichte, Geschichte 78.

168 Cicek, Sévres, 447.

169 Banken, Die Vertrige 131.

170 Ebd. 173.

171 Banken, Die Vertrige 174-267.
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Pforte auf alle Rechte und Titel in den jenseits der festgesetzten Grenzen liegenden euro-
pdischen Gebieten (Bestitigung der Hohe Pforte der Zuteilung der Agdischen Inseln an
Griechenland vom 13. Februar 1914 im Zuge einer Botschafterkonferenz) und Art. 132
Abs. 1 den Verzicht auf die jenseits dieser Grenze liegenden nichteuropiischen Gebiete,
die an Griechenland und die Alliierten abgetreten wurden. Demnach sollte der gesamte
europdische Besitz mit Ausnahme von Konstantinopel und einem unbedeutenden
Hinterland an Griechenland abgetreten werden. Die Signatarmichte behielten sich je-
doch das Recht vor (Art. 36), die Bestimmungen beziiglich Konstantinopels zu dndern,
sollte die osmanische Regierung sich nicht an den VS halten. Demnach saf§ die osmani-
sche Regierung auf Abruf in Konstantinopel.'”> Im Vergleich zu Art. 428ff. VV, wonach
das deutsche Rheinland als ,,Sicherheit fiir die Durchfiihrung® lediglich besetzt gehalten
werden sollte, bis das Deutsche Reich den Bestimmungen des VV nachgekommen wire,
bedeutete Art. 36 VS fiir die Tiirkei, dass diese nur ,auf Gnade der Alliierten, auf Abruf
in ihrer eigenen Hauptstadt® angewiesen waren.!7?

Die Gebietsabtretungen an Griechenland wurden in den Art. 84-87 geregelt. In
Art. 84 verzichtete die Tiirkei in den europiischen Gebieten jenseits der Catalca-
Linie auf alle Gebiete zugunsten von Griechenland und behielt sich lediglich den
Bosporus zuriick. Griechenland wurde sowohl West- wie auch Ostthrakien zuge-
sprochen, nachdem Bulgarien im VN auf den Westteil verzichtet hatte.1”* Griechen-
land musste mit der Annexion beider Teile Thrakiens auch Verpflichtungen tiber-
nehmen, wie etwa die Annahme des Meerengen-Statuts oder die Regelungen beziig-
lich des Minderheitenschutzes und des Handelsabkommens. Weiters musste die Re-
gierung des griechischen Ministerprisidenten Eleftherios Venizelos das gesonderte
Abkommen der AAHM beziiglich Westthrakien anerkennen. Darin wurde der frei-
willige Austausch der bulgarisch-griechischen Bevolkerung gem. Art. 44—45 VN auf
Westthrakien ausgedehnt sowie fiir Bulgarien ein permanenter Verkehrszugang zur
Agiis, die Nutzung westthrakischer Hifen, zusitzlich ein Transitrecht sowie Post-,
Telefon- und Telegraphenverbindungen sichergestellt.'”> Hinsichtlich der dgédischen
Inseln anerkannte die Tiirkei in Art. 84 Abs. 3 den Schiedsspruch vom 14. Februar
1914 (Beendigung des griechisch-tiirkischen Krieges durch die Londoner Konfe-
renz) und verzichtete zusitzlich auf die im Schiedsspruch ausgenommenen Inseln
Imbros und Tenedos zugunsten von Griechenland. In Art. 122 tberliel die Tiirkei
den Dodekanes und Kastelorizones Italien — dies war die dritte strategisch gut gele-
gene Insel, die als Ausnahme im Vertrag von 1914 aufgezihlt wurde.!76

Weiters wurde die Grenze zwischen der Tiirkei, Mesopotamien'”’ und Syrien be-
stimmt. Die Art. 88-93 sollten die armenische Frage regeln.!”8 Art. 88 beinhaltete die

172 Ziemke, Die neue Tiirkei 101.

173 Banken, Die Vertrige 176.

174 Ebd. 208.

175 Ebd.213-214.

176 Ebd.216.

177 Grenville, The Major International Treaties 53: Aus Mesopotamien wurde der Irak und
erhielt seine Unabhangigkeit durch den Anglo-Irakischen Allianz-Vertrag vom 30. 6.
19305 1932 wurde er Vlkerbundmitglied.

178 Banken, Die Vertrige 173.
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Verpflichtung fiir das Osmanische Reich, Armenien als einen freien und unabhingi-
gen Staat anzuerkennen. Darunter verstand man damals die armenische Regierung,
die sich am 28. Mai 1918 auf ehemaligem russischen Boden gebildet hatte und wel-
che von den Alliierten im Jdnner 1920 als De-facto-Regierung anerkannt wurde;'”
Art. 89 bestimmte, dass der US-amerikanische Prisident Woodrow Wilson hinsicht-
lich des tiirkisch-armenischen Grenzverlaufes, v.a. in den Vilayets von Erzerum,
Trabzon, Van und Bitlis, schiedsgerichtliche Entscheidungen treffen sollte, denen
sich die Tirkei vorbehaltlos unterwerfen musste.!® Schliellich erfolgte im Vertrag
von Moskau, der am 16. Mirz 1921 geschlossen wurde, die Aufteilung Armeniens
zwischen Russland und der Ankara-Regierung.!$!

In den folgenden Art. 94-97 traf man Vorkehrungen beziiglich Syrien, Mesopotamien
und Paldstina. Gem. Art. 22 Abs. 4 der Volkerbundstatuten wurden diese Gebiete
Volkerbundmandate. Im Unterschied zu Syrien und Mesopotamien, die man so
lange unter ein Mandat zu stellen gedachte, bis sie sich selbst regieren konnten, wollte
man Paldstina nicht zur Unabhingigkeit fithren, sondern die Balfour-Erklarung um-
setzen (Art. 95 Abs. 1).182 Frankreich tibernahm das Mandat tiber Syrien,'®* Grof3bri-
tannien iiber Paldstina; die offizielle Ubertragung der Mandate durch den Volker-
bund erfolgte am 24. Juli 1922, die von den Franzosen und Briten entworfenen Man-
datsverfassungen billigte der V6lkerbundrat erst am 29. September 1923. Fiir Meso-
potamien wurde keine Mandatsverfassung geschrieben, sondern ein materiellrecht-
lich gleichwertiger Vertrag mit Groflbritannien am 27. September 1924 verfasst. Diese
Bestimmungen konnte die Tiirkei im nachfolgenden rechtlich giiltigen Vertrag von
Lausanne nur mehr akzeptieren.!®* Der Versuch, in Armenien ein Mandatssytem zu
errichten, scheiterte schlief8lich an der Weigerung moglicher Mandatarstaaten, darun-
ter die USA, und schliellich am Vélkerbund.!8

In Art. 98 erkannte die Hohe Pforte den Hedschas als freien und unabhingigen Staat
an'® und sicherte den Pilgern freien und ungestorten Zugang zu allen heiligen Stitten
in Mekka und Medina (Art. 99). In den Art. 101-112 wurde die dgyptische Frage gere-
gelt: Demnach erkannte die Hohe Pforte das am 18. Dezember 1914 von England er-
klirte Protektorat iiber Agypten an (Art. 101) und verzichtete vollstindig auf weitere
Anspriiche. Die Tiirkei verzichtete zugunsten von Grofibritannien v.a. auf das Inter-
ventionsrecht, basierend auf der Suezkanal-Konvention vom 29. Oktober 1888.!87

179 Ebd.217-218.

180 Ebd. 222; Ziemke, Die neue Tiirkei 103.

181 Banken, Die Vertrige 224.

182 Ebd. 229.

183 Grenville, The Major International Treaties 49, 53: Die Briten versuchten jedoch, das fran-
zosische Mandat auf die Kiistenregion zu beschrinken, wie es im Sykes-Picot-Abkom-
men von 1916 geregelt war, sowie Banken, die Vertrige 230-231. Das franzosische Man-
dat wurde in Syrien (1924) und Libanon (1920) geteilt. Diese Staaten wurden erst 1941
unabhingig.

184 Banken, Die Vertriage 230-231.

185 Ebenda 219-221.

186 Grenville, The Major International Treaties 53: Das Konigreich Hedschas wurde 1932 von
Saudi-Arabien annektiert.

187 Banken, Die Vertrige 252-253. Osterreich stimmte dem in Art. 107 VSG zu.
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Art. 113 bestitigte den Sudan, ehemaliger Bestandteil von Agypten, als anglo-dgypti-
sches Kondominium, Art. 115 die britische Verwaltung von Zypern und in Art. 118
und 119 wurde das franzosische Protektorat iiber Marokko und Tunesien aner-
kannt.'®® Schlieflich regelten die Art. 121-123 den Souverénititsverzicht des Osmani-
schen Reichs im italienischen Protektorat tiber Libyen (Vilayets von Tripolis und
Cyrenaika). In Art. 122 sprach man den Dodekanes Italien zu.!®

Neben Kurdistan hatte man auch fiir die sog. Smyrna-Zone (Art. 65-83) ein provi-
sorisches Autonomiestatut vorgesehen. Smyrna, damals eine der reichsten Hafen-
stidte des kleinasiatischen Festlandes und ein bedeutendes Hinterland, sollte zu-
nichst fiir fiinf Jahre von Griechenland verwaltet werden, womit die De-facto-Kon-
trolle, wie sie seit der Einnahme im Mai 1919 errichtet worden war, nun einer Sank-
tion zugefiithrt wurde. Nach Ablauf von fiinf Jahren konnte Griechenland beim Vol-
kerbund die Einverleibung der Stadt beantragen, der Vélkerbundrat die Durchfiih-
rung einer Volksabstimmung veranlassen (Art. 69).

Hinsichtlich der Autonomie von Kurdistan bestimmten die Art. 62—64, dass die Tiirkei
die Pline der zukiinftigen Ausgestaltung von Kurdistan vorbehaltlos anerkennen
werde.!”® Die Kurden waren nicht Vertragspartner, sondern nur Vertragsgegenstand
(Roland Banken); man stellte diesen die Errichtung einer eigenen Autonomieregion in
Siidostanatolien in Aussicht und sogar einen eigenen Staat. Dazu sollte es allerdings
nie kommen; im spiteren Vertrag von Lausanne finden die Kurden wie auch die
Armenier keine Erwahnung mehr.!"”! Diese erwihnten Artikel bilden noch heute die
Basis fiir die nie verwirklichte Hoffnung der Kurden auf nationale Selbstverwirklichung;
die Kurden leben heute als Minderheit in der Tiirkei, in Syrien, im Iran und Irak.!*?

Die Regelung der Meerengen (Teil IIT Art. 37—-61 mit Anhang von fiinf Paragraphen;
Teil V Abschnitt I Art. 178ff) war nicht nur fiir die Frage des Weiterbestandes von
Konstantinopel als Hauptstadt von grofler Bedeutung, sondern auch von besonderer
politischer Brisanz. Séimtliche Bestrebungen, die Meerengen zu nationalisieren, wur-
den abgelehnt. Vielmehr sollten die Gewisser neutralisiert, ihre Ufer entmilitarisiert
und tber die Stadt eine internationale Kontrolle errichtet werden. Schliefllich erfolg-
te die Neuregelung der Meerengenfrage'®* auf der Basis der Meerengen-Konvention
von 1841.1%4 Die Internationale Meerengenkommission, deren Vorldufer in der Euro-
péischen Donaukommission zu finden ist, hatte zwei Aufgaben: einerseits die Ver-

188 Ebd. 255-256.

189 Ziemke, Die neue Tiirkei 102. Diese Inselgruppe umfasst folgende Inseln: Stampalia, Rho-
dos, Chalki, Scarpanto, Cassos, Piscopis, Misiros, Kalimnos, Leros, Patmos, Lipsos, Simi
und Kos; weiters galt es, den Besitz von Kastelorizion zu kldren.

190 Ebd. 103.

191 Banken, Die Vertrige 194-198.

192 Ebd. 198.

193 Siehe dazu ausfiihrlich bei Banken, Die Vertrige 177-193: Freie Durchfahrt fiir alle Han-
dels- und Kriegsschiffe in Friedens- und Kriegszeiten (Art. 37), keine feindseligen Hand-
lungen, aufler der Volkerbund entscheidet dies; der Tiirkei wird jede Verfiigung tiber die
Meerengen entzogen und die Uberwachung wird einer ,,Commission des Détroits“, vom
Volkerbund eingesetzt, iibertragen (Art. 38).

194 Grenville, The Major International Treaties 49.
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waltung des Schifffahrtsverkehrs innerhalb der Gewisser (von den Dardanellen bis
zum Bosporus) und andererseits die Berichterstattung an die Alliierten tiber Bedro-
hungen.'> Dieses neue Meerengen-Statut bildete keinen Konsens, zumal die Tiirkei
zur Unterzeichnung gezwungen wurde, Osterreich musste im VSG (Art. 90) dieses
Statut anerkennen. Im Vertrag von Lausanne wird dieses Statut als gesondertes Ab-
kommen abgebildet.

Die Minderheitenpolitik wurde in den Art. 140-151 geregelt; demnach sollten allen
ethnischen, religiosen und sprachlichen Gruppen die gleichen biirgerlichen und kul-
turellen Rechte eingerdaumt werden.

In den Art. 152-207 findet man Bestimmungen iiber Land-, See- und Luftstreitkrifte.
Demnach erfolgte die Beschrinkung der Flotte des Sultans auf wenige Schiffe, die
Armee wurde auf 50.000 Mann unter Einschluss einer 35.000 Mann starken Gen-
darmerie reduziert.

In Bezug auf Kriegsschuldfrage und Reparationszahlungen galten die Art. 231-260
(»Finanzielle Bestimmungen®). Demnach gestand die Hohe Pforte aufgrund des
Kriegseintrittes, ,den Alliierten schwerwiegende Verluste und Opfer verursacht zu
haben“.!% Wenngleich durch dieses Eingestindnis formalrechtlich der Anspruch auf
Wiedergutmachung bestand, machten die AAHM davon keinen Gebrauch, da in ih-
ren Augen die Mittel der Tiirkei unzulinglich waren.’”” Von dem Verzicht (Art. 231)
ausgenommen waren die Bestimmungen iiber die Erstattung von Besatzungskosten
und Entschidigungen von Privatpersonen (Art. 23 Abs. 4). Die interalliierte Finanz-
kommission sollte die Durchfithrung dieser Entschddigungen tibernehmen.!”8

Dem VS war der sog. ,Accord Tripartite zwischen Frankreich, Grofbritannien und
Italien beigefiigt. Dabei handelt es sich um einen Vertrag, der auf der Konferenz von
London ausgehandelt und in San Remo 1920'°° im Anschluss an die informelle Ver-
teilung der Kategorie A-Volkerbundmandate paraphiert wurde. Er war auf den VS
abgestimmt und blieb bis zur Vertragsunterzeichnung am 10. August 1920 geheim.
Inhalt dieses Abkommens war die Aufteilung Anatoliens in franzésische und italie-
nische Einflusszonen, bis im Einvernehmen mit Grofibritannien die vollstindige Er-
fillung des Friedensvertrages durch die Tiirkei erfolgt war. Auch wurde die wirt-
schaftliche Unabhingigkeit durch Schaffung einer interalliierten Finanzkommission
eingeschrankt.2%

Durch den VS sollte das Osmanische Reich fast zwei Drittel seines Besitzstandes und
seiner Einwohner_innen verlieren; das Kalifat erlitt betrichtliche Einbuffen durch
Abtretung der heiligen Stitten in Medina und Mekka an das unabhingige Konig-
reich Hedschas.?®! Dass Sevres nicht ratifiziert wurde, lag nicht allein an Mustafa

195 Banken, Die Vertrige 187-191.

196 Ebd. 304.

197 Ebd.

198 Ebd. 305, 306-312.

199 Vgl. dazu MacMillan, Die Friedensmacher 582, 589.

200 Banken, Die Vertrige 363. Vgl. dazu Montgomery, The Making 775-787; Knudsen, Turkish
Peace Treaty.

201 Padel, Der Vertrag von Sévres 3.
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Kemal, sondern wohl auch an der Machtpolitik der Alliierten, und hier v.a. an Grof3-
britannien, Frankreich und Italien.???

Erst der Waffenstillstand von Mudanya vom 11. Oktober 19222 beendete den tiirki-
schen ,,Unabhingigkeitskrieg“?*4, weshalb nun die Friedensverhandlungen aufge-
nommen werden konnten. Eine Note, datiert mit 28. Oktober 1922, erging an die
Grofle Nationalversammlung und den Sultan, an der Friedenskonferenz in Lausanne
teilnehmen zu wollen — diese gemeinschaftliche Einladung nahm Mustafa Kemal
zum Anlass, offiziell das Sultanat aufzuheben: Dies erfolgte am 1. November 1922.20

Die Lausanner Konferenz dauerte vom 21. November 1922 bis 24. Juli 1923 mit ei-
ner zweieinhalbmonatigen Unterbrechung. Am Verhandlungstisch saflen England,
Frankreich, Italien, Griechenland, Japan, Ruménien und Jugoslawien gemeinsam mit
der Tiirkei. Die Tiirkei war durch General Ismet Inonii, dem engsten Vertrauten von
Mustafa Kemal, vertreten.2 Auch die Sowjetunion und Bulgarien waren wegen die
Meerengen betreffenden Angelegenheiten anwesend; die USA waren nur durch ei-
nen Beobachter vertreten. Nicht nur die Angelegenheiten mit Griechenland sollten
hier geregelt werden, sondern auch der Weltkrieg musste beendet werden.?’” Zu-
nichst hatte man einen Entwurf ausgearbeitet, wonach mit Griechenland der Aus-
tausch von Zivilinternierten und Kriegsgefangenen noch vor Unterzeichnung des
Vertrages bestimmt wurde; der Austausch von Griechen und Tiirken betraf alle Ge-
biete aufler Konstantinopel (Griechen) und Westthrakien (Tiirken). Die Zuteilung
Ostthrakiens war ebenfalls in diesem Entwurf geregelt.?® Seitens der Alliierten wur-
den die Gebietsstreitigkeiten mit Frankreich beigelegt; Italiens Herrschaft tiber den
Dodekanes (Rhodos und andere Inseln) blieb bestehen. Keine Einigung konnte in
Bezug auf die Reparationen fiir die von den griechischen Armeen in Westanatolien
und Ostthrakien veriibten Zerstdrungen erzielt werden. Auch die Irak-Frage ,,Mos-
sul“ wurde aufgeschoben. Hinsichtlich der Meerengen bestimmte man, dass die Tiir-
kei sich nun selbst verteidigen konne. Es wurden Regelungen iiber Durchfahrt frem-
der Kriegsschiffe zu Kriegs- und Friedenszeiten getroffen und die Meerengenkom-
mission tiberwachte nur die Meerenge passierende fremde Kriegsschiffe. Mit diesem
Entwurf verlief} der tiirkische Delegationsleiter am 4. Februar 1923 Lausanne, am
23. April 1923 wurden die Verhandlungen auf der Basis des erwahnten Entwurfes
wieder aufgenommen, am 24. Juli 1923 erfolgte schliefSlich die Vertragsunterzeich-

202 Montgomery, The Making 775.

203 Gesellschaft zur Erforschung der tiirkischen Geschichte, Geschichte 152.

204 Grenville, The Major International Treaties 50 sowie MacMillan, Die Friedensmacher 594:
Der Waffenstillstand trat am 14. 10. 1922 in Kraft, am Vortag war ihm noch Griechenland
beigetreten. In diesem Waffenstillstand wurde festgehalten, dass Ostthrakien bis zum
Maritza-Fluss innerhalb von 15 Tagen durch die griechischen Truppen geriumt werden
sollte, Griechenland musste Adrianopel den Tiirken tibergeben und die tiirkische Souve-
rinitit tiber Konstantinopel und die Meerengen sollte wiederhergestellt werden. Mustafa
Kemal versprach im Gegenzug, in Konstantinopel, Izmit sowie auf Gallipoli keine Trup-
pen stationieren zu wollen, bis eine Friedenskonferenz diese Fragen entschieden hitte

205 Gesellschaft zur Erforschung der tiirkischen Geschichte, Geschichte 154.

206 MacMillan, Die Friedensmacher 595.

207 Gesellschaft zur Erforschung der tiirkischen Geschichte, Geschichte 155.

208 Ebd. 157.
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nung. Darin wurde der Grofteil der Bestimmungen des VS aufgegeben. Die Tiirkei
verzichtete auf nichttiirkisches Territorium, gewann aber im Gegenzug grofle Teile
von Ostthrakien mit Edirne, erhielt die dgiischen Inseln, von wo aus der direkte Zu-
gang zu den Dardanellen kontrolliert werden konnte, und die vollstindige Kontrolle
tiber Gesamtanatolien. Die britische Herrschaft tiber Zypern wurde bestitigt: Die
Grenze des unter britischem Mandat stehenden Irak zur Tirkei wurde nicht endgiil-
tig festgelegt, die Schliisselregion Mossul im Nordirak wurde durch den Vélkerbund
geregelt, der Mossul 1925 dem Irak zuschlug. Alle Kapitulationen sowie Repara-
tionsforderungen wurden abgeschafft und die Meerengen sowie Konstantinopel
blieben unter alleiniger tiirkischer Kontrolle.

Als Annex zum Lausanner Vertrag dient die Meerengen-Konvention des Jahres 1841.
Diese Konvention wurde durch die Montreux-Konvention vom 20. Juli 1936 er-
setzt.?® Das von Wilson in dem 14-Punkte-Programm zugesicherte Selbstbestim-
mungsrecht der Volker sollte sich fiir die Kurden als Schimire herausstellen, sie blie-
ben auf die Tiirkei, Syrien, den Iran und Irak aufgeteilt.?!® Der separate Vertrag vom
30. Janner 1923 regelte den obligatorischen Bevolkerungsaustausch der jeweiligen
Minderheiten in der Tiirkei und in Griechenland. Somit war dies der erste realisierte
Vertrag in der europiischen Geschichte, der eine flichendeckende und zwangsweise
Aussiedlung von ethnischen und konfessionellen Minorititen vorsah. Der Lausan-
ner Vertrag diente spiteren Umsiedelungsvertrigen als ,,Vorbild“.?!!

Mit dem Vertrag von Lausanne wurden die Souverinitit und die Unabhingigkeit
der Tiirkei anerkannt, weshalb man diesen Vertrag als Geburtsurkunde der Tiirkei
bezeichnen kann. Jetzt war der Weg frei fiir die Griindung der Tiirkischen Republik
am 29. Oktober 1923 durch Mustafa Kemal, der bald den Beinamen ,,Atatiirk, Vater
der Tiirken, erhalten sollte.?!?

Der britische Auflenminister Lord George Curzon unterstrich den Unterschied zu
den Pariser Vorortevertrigen: ,,Bisher haben wir unsere Friedensvertrige diktiert.
Jetzt verhandeln wir iiber einen solchen mit einem Feind, der eine Armee unterhilt,
withrend wir keine haben — eine unerhérte Situation.“?!3

6. Exkurs: Der Vertrag mit den USA

Der Eintritt der USA in den 1. WK hatte einen Bruch der sog. Monroe-Doktrin be-
deutet, die die US-Aufenpolitik fast ein Jahrhundert lang geprigt hatte. Diese Dok-
trin, die auf eine Erklirung des US-Prisidenten James Monroe von 1823 zuriick-
ging, besagte, dass sich die USA nicht in européische Konflikte einmischen wollten,
wie sie sich auch umgekehrt Interventionen der Européer in amerikanische Angele-
genheiten verbaten.?!* Nach Beendigung des 1. WK standen die USA vor der Ent-

209 Grenville, The Major International Treaties XX.
210 MacMillan, Die Friedensmacher 596-598.

211 Sundhaussen, Lausanne 561.

212 Grunebaum, Die islamischen Reiche 148.

213 Zit. bei MacMillan, Die Friedensmacher 596.
214 Schwabe, Weltmacht und Weltordnung 6.
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scheidung, ob sie zuriick zu dieser Doktrin finden oder dauerhaft von ihr abgehen
wollten; die Politik von US-Prisident Woodrow Wilson (1913-1921, Demokratische
Partei) ging eindeutig in die zweitgenannte Richtung. Der von Wilson propagierte
Volkerbund, der Eingang in die Art. 1-26 der Pariser Vorortevertrige fand, hitte die
USA zu einem stidndigen Mitglied seines Rates gemacht und sie damit dauerhaft in
globale Konflikte involviert. Insb. die Beistandspflicht des Art. 10 wurde in den USA
als schwerwiegender Eingriff in die nationale Souverinitit und als unvereinbar mit
der Monroe-Doktrin angesehen, auch wenn Art. 21 explizit das Gegenteil behaupte-
te. V.a. aus diesen Griinden verweigerte der US-Senat in zwei Abstimmungen, am
19. November 1919 und am 19. Mirz 1920, die Genehmigung des — die Volkerbund-
satzung beinhaltenden — VV.21> Die Wahl von Warren G. Harding von der Republi-
kanischen Partei zum US-Prisidenten am 2. November 1920 bedeutete implizit auch
die endgiiltige Ablehung des V6lkerbundes durch die USA.21¢ Zu einer Abstimmung
iiber den — gleichfalls die Volkerbundsatzung beinhaltenden — VSG kam es im
US-Kongress aus diesen Griinden niemals.

Der formell noch immer andauernde Kriegszustand der USA mit Deutschland und 123
Osterreich-Ungarn wurde in weiterer Folge mit der Knox-Porter-Resolution vom

1./2. Juli 1921 (so benannt nach den beiden republikanischen Abgeordneten Philan-

der C. Knox und Stephen G. Porter) vom US-Kongress einseitig fiir beendet er-
klart.2'7 Um aber die aus den Pariser Vorortevertrigen resultierenden Berechtigun-

gen nicht zu verlieren, schlossen die USA am 24. August mit Osterreich, am 25. Au-

gust mit Deutschland und am 29. August mit Ungarn je einen bilateralen Vertrag.

Alle diese Vertrige wurden unverziiglich ratifiziert und traten noch im selben Jahr in
Kraft, der Vertrag mit Osterreich am 8. November 1921.218

Der Vertrag mit Osterreich — der mit dem Vertrag mit Deutschland?!® und jenem mit 124
Ungarn?? fast komplett iibereinstimmte — nahm in seiner Praambel auf den Waffen-
stillstand vom 3. November 1918 sowie auf den von den USA nicht ratifizierten VSG
Bezug. Er zitierte lange Passagen aus der Knox-Porter-Resolution, insb., dass das in
den USA befindliche Vermogen Osterreichs und der dsterreichischen Staatsbiirger so

215 Eine unverinderte Annahme des VV, wie es Wilson wiinschte, hitte wohl nicht einmal
eine einfache Mehrheit erhalten. Zur Abstimmung kam der VV daher mit einer Reihe
von Vorbehalten, die dem Grundgedanken des Volkerbundes derart zuwiderliefen, dass
Wilsons Anhinger gegen die Vorlage votierten, womit die erforderliche Zweidrittelmehr-
heit verfehlt wurde. Vgl. Bailey, Woodrow Wilson 149ff.; Schwabe, Weltmacht und Welt-
ordnung 76; Bierling, AufSenpolitik 75.

216 So jedenfalls die Staatenpraxis und die hL, auch wenn die Vélkerbundsatzung in Anhang [
die USA zu den urspriinglichen Mitgliedern des Vélkerbundes rechnete. Nach einer stren-
gen Lesart hitte diese Bestimmung den VSG zu einem Vertrag zu Lasten Dritter gemacht,
vgl. Kelsen, Legal Technique 39.

217 42 Stat. 105.

218 StV vom 24. 8. 1921 BGBI. 643 zwischen der Republik Osterreich und den Vereinigten
Staaten von Amerika. Vgl. zu seiner Genese insb. die Notiz des dsterreichischen Auflen-
ministeriums vom 24. 8. 1921, ADO 1V/566.

219 Vertrag vom 25. 8. 1921 dRGBL. S. 1318 zwischen Deutschland und den Vereinigten Staa-
ten von Amerika.

220 42 Stat. 1951.
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lange zuriickbehalten werde, bis alle finanziellen Fragen zwischen Osterreich und
den USA geklirt seien. In Art. I des Vertrags wurden den Vereinigten Staaten ,alle
Rechte, Privilegien, Entschidigungen, Gutmachungen und Vorteile®, wie sie in der
Knox-Porter-Resolution aufgezihlt waren, garantiert. In Art. IT Abs. 1 wurden alle
Rechte, die den USA aus den Teilen V, VI, VIIL, IX, X, XI, XII und XIV des VSG zuka-
men, ungeachtet des Umstandes, dass dieser Vertrag nicht ratifiziert worden war, an-
erkannt.

Demgegeniiber wurde in Art. IT Abs. 2 und 3 erklirt, dass die USA nicht an die Be-
stimmungen iiber den Volkerbund (Teil I des VSG) gebunden sein sollten und auch
keinerlei Verpflichtungen aus den Teilen II-IV (Grenzziehung, politische Bestim-
mungen innerhalb und auflerhalb Europas) und Teil XIII (ILO) tibernehmen wiir-
den. Sie sollten das Recht, nicht aber die Pflicht haben, an dem im VIII. Teil des VSG
geregelten Wiedergutmachungsausschuss teilzunehmen. In der Folge entsandten die
USA einen Vertreter in diesen Ausschuss.??!

Im Ubrigen kehrten die USA nach 1921 zu ihrer Politik zuriick, sich nicht ,,in die
verworrene europdische Politik mehr als unbedingt notig einzumengen“??? Sie be-
teiligten sich zwar noch an Losungen in Bezug auf die deutschen Reparationsleis-
tungen (Dawes-Plan 1923, Young-Plan 1929) und verhalfen Deutschland zum Ein-
tritt in den Vélkerbund (Vertrag von Locarno 1925),%23 hatten aber z.B. keinen An-
teil an den Genfer Protokollen mit Osterreich von 1922. Auch die Okkupation
Osterreichs durch NS-Deutschland 1938 erfolgte ohne Protest durch die USA. Erst
ab 1943 (Moskauer Deklaration) ist wieder ein vermehrtes Interesse Amerikas an
Osterreich erkennbar.

221 Siehe dazu Ziegerhofer, ,Kommentar zu Art. 1-26 (Vélkerbund)®, ,Kommentar zu
Art. 332-372 (Internationale Arbeitsorganisation ILO)“ sowie Rathmanner, ,Kommentar
zu Art. 177-190 (Wiedergutmachungen)“ in diesem Band.

222 So die Formulierung des osterreichischen Auflenministers Johannes Schober vom 24. 8.
1921, ADO 1V/566.

223 Schwabe, Weltmacht und Weltordnung 86f.
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lll. Die Stellung des Vertrags von St. Germain im
geltenden innerstaatlichen Recht

Das Abkommen von St. Germain-en-Laye war am 10. September 1919 als ,,Friedens-
vertrag® von der (deutsch-)dsterreichischen Delegation um Karl Renner unterzeich-
net worden. Kundgemacht wurde das am 16. Juli 1920 in Kraft getretene Vertrags-
werk hingegen absichtsvoll als ,,Staatsvertrag;?** was der (nach wie vor als Staats-
doktrin vertretenen) Position Osterreichs geschuldet war, zwischen Monarchie und
Republik ein Verhiltnis ,formeller Diskontinuitit® anzunehmen.??> In diesem
Selbstverstindnis war keine Rechtsnachfolge zwischen Republik und Monarchie??¢
und damit auch kein eigentlicher Friedensschluss durch eine Partei, die sich selbst
nicht als kriegsbeteiligt begreifen konnte, mit den Siegermichten moglich.?”

Die Antwort auf die Frage der Bezeichnung beeinflusst den Rechtscharakter des VSG
nicht: ,,Der Staatsvertrag ist ein volkerrechtlicher Vertrag, der zwischen den am An-
fang des Staatsvertrages genannten Volkerrechtssubjekten abgeschlossen wurde.“?28
Insoweit kommen die allgemeinen Uberlegungen zur Einordnung von ,,Staatsvertri-
gen (so die Diktion des B-VG) auch zur Einordnung des VSG in die 6sterreichische
Rechtsordnung zur Anwendung;??® wobei auf der Hand liegt, dass der VSG materiell
entscheidende Implikationen fiir die dsterreichische Verfassungsordnung selbst zei-
tigte: als konstitutives Element der Staatsbildung, als affirmatives Moment der
Staatsform, als konditionales Element der Verfassungsgebung sowie vielfach als
determinierendes Moment des Verfassungsinhalts,?® v.a. hinsichtlich des Staatsna-
mens, der Staatssprache, der Grenzen des Staatsgebietes und der Staatsbiirgerschaft
oder der Regelungen tiber den Minderheitenschutz und tiber die Streitkrifte.?!

224 StGBL. 1920/303.

225 Dieser Argumentation war bereits das Gesetz vom 12. 11. 1918 iiber die Staats- und Re-
gierungsform von Deutschosterreich, StGBL 1918/5, gefolgt, das z.B. in Art. 4 den Uber-
gang der Auftrige und Vollmachten der k. u. k.“ und ,k.k.“ Ministerien auf die deutsch-
Osterreichischen Staatsdmter ,unter ausdriicklicher Ablehnung jeder Rechtsnachfolge®
normierte. Siehe auch Olechowski, Der Beitrag Hans Kelsens 212; Noll, Entstehung der
Volkssouverinitit 363.

226 Vgl. dazu insb. auch die Bekriftigung in Art. 1 des Gesetzes vom 21. 10. 1919 tiber die
Staatsform, StGBL. 1919/484: ,,Die Republik Osterreich iibernimmt [...] — unbeschadet
der im Staatsvertrage von St. Germain auferlegten Verpflichtungen — keinerlei Rechts-
nachfolge nach dem ehemaligen Staate Osterreich, das ist den ,im Reichsrate vertretenen
Konigreichen und Landern®

227 Stourzh, Osterreichs Weg zum Staatsvertrag 10. Vgl. zur sterreichischen Position, die in
den Verhandlungen nicht durchgesetzt werden konnte, MacMillan, Paris 1919 246.

228 OGH, 04.02.1960, 30b183/58.

229 Zu alldem nur Ohlinger, Art. 50 B-VG Rz 53-56.

230 Dazu nur Froehlich, Die Wirkungen des Staatsvertrages 403; Kelsen, Die Entstehung der
Republik Osterreich 63—69.

231 So auch Kelsen, Osterreichisches Staatsrecht 147.
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Abgeschlossen wurde der VSG auf Basis der provisorischen Verfassungsordnung der Re-
publik Deutschosterreich.?*? Diese hatte zundchst kein Mitwirkungsrecht der ProvNV
fiir den Abschluss von Staatsvertridgen vorgesehen.?*® Ein solches Recht wurde erst im
Zuge der Verfassungsnovelle vom Dezember 19182 verankert. § 5 dieser Novelle sah
nun vor, dass Staatsvertrage zu ihrer Giiltigkeit der Genehmigung durch den Staatsrat
bedurften (Abs. 1), wihrend nur Handelsvertrage und solche Staatsvertrige, die eine
Anderung des Staatsgebietes bewirkten, eine Genehmigung durch die ProvNV erforder-
ten (Abs. 2).2%5 Als einen solchen — bezogen auf das deutschésterreichische Territorium —
gebietsindernden und daher genehmigungspflichtigen Vertrag ordnen Kelsen/Froeh-
lich/Merkl?3® und Merkl?*” den VSG ein. Zusitzlich wurde der Konstituierenden Natio-
nalversammlung als hochstem Organ des Volkes mit Gesetz vom Mirz 1919 explizit das
alleinige Recht eingerdumt, Friedensvertrige zu genehmigen — und zwar unabhingig
von ihrer Eigenschaft als Handelsvertrage oder gebietsindernde Vertrige.?’® In jedem

232 Insb. Beschluss der ProvNV vom 30. 10. 1918 iiber die grundlegenden Einrichtungen der
Staatsgewalt, StGBl. 1918/1; Gesetz vom 12. 11. 1918 tiber die Staats- und Regierungs-
form von Deutschéosterreich, StGBI. 1918/5; Gesetz vom 14. 3. 1919 iiber die Volksvertre-
tung, StGBL 1919/179. Zum Prozess des Vertragsabschlusses nidher Merkl, Der staats-
rechtliche Werdegang 245ff.

233 Beschluss der ProvNV fiir Deutschosterreich vom 30. 10. 1918 tiber die grundlegenden
Einrichtungen der Staatsgewalt, StGBl. 1918/1. Vgl. dazu Kelsen, Froehlich, Merkl, Die
Bundesverfassung 133 oder Merkl, Die Verfassung der Republik Deutschosterreich 64ff.

234 Gesetz vom 19. 12. 1918, womit einige Bestimmungen des Beschlusses der ProvNV fiir
Osterreich iiber die grundlegenden Einrichtungen der Staatsgewalt vom 30. 10. 1918,
StGBL. 1, abgedndert oder erginzt werden, StGBI. 1918/139. Vgl. Kelsen, Froehlich, Merkl,
Die Bundesverfassung 133; Kelsen, Osterreichisches Staatsrecht 103; Merkl, Die Verfas-
sung der Republik Deutschosterreich 66f.

235 Nach § 5 Abs. 3 des Gesetzes vom 19. 12. 1918, StGBI. 1918/139 (FN 234), hatte die Ratifi-
kation der Staatsvertrage durch den Prisidenten im Kabinett unter Gegenzeichnung des
Staatskanzlers, des Staatsekretirs fiir AuBeres und des sachlich zustindigen Staatssekretirs
zu erfolgen. Zusitzlich war das Staatsdirektorium nach § 10 des Gesetzes ermichtigt, mit
den Staaten der ehemaligen Osterreichisch-Ungarischen Monarchie Staatsvertrige iiber die
einstweilige Regelung der Wirtschaftsbeziehungen (ohne Genehmigung der Nationalver-
sammlung) abzuschliefSen. Diese Bestimmungen der §§ 5 und 10 tiber den Abschluss von
Staatsvertragen waren in der urspriinglichen Vorlage des Staatsrates, 78 BlgProvNV, nicht
vorgesehen. Sie wurden erst im Verfassungsausschuss erginzt und damit begriindet, dass
bisher eine rechtlichen Grundlage fiir die Notwendigkeit, Staatsvertrige abschliefen zu
konnen, nicht ausreichend beriicksichtigt worden war und es der Verfassung an Bestim-
mungen {iber die Ratifikation von Staatsvertrigen fehlte; daher sollten die Kompetenzen
des Staatsrates und der ProvNV voneinander abgegrenzt bestimmt werden und auflerdem
einstweilige wirtschaftliche Vertridge mit den Staaten der ehemaligen Monarchie erméglicht
werden, so der Bericht des Verfassungsausschusses, 92 BlgProvNV, 18. 12. 1918, 1.

236 Kelsen, Froehlich, Merkl, Die Bundesverfassung 134.

237 Merkl, Die Verfassung der Republik Deutschgsterreich 67f.

238 Gesetz vom 14. 3. 1919 iiber die Volksvertretung, StGBL. 1919/179. Vgl. Kelsen, Osterreichi-
sches Staatsrecht 120f.,, 138. Wie Merkl, Die Verfassung der Republik Deutschosterreich 69,
ausfiihrt, sicherte diese Bestimmung zusitzlich die Zustimmung der Nationalversammlung
zu Friedensvertrigen, da das Gesetz iiber die Volksvertretung einer Auslegung ,wohl neue-
stens auch vorbeugte, der zufolge es aufgrund von Art. 5 StGG, RGBL. 1867/145, dem Kaiser
oblegen war, Frieden zu schliefen, und an die Stelle des Kaisers nach Art. 3 des Gesetzes iiber
die Staats- und Regierungsform, StGBL. 1918/5 (FN 225), der Staatsrat getreten war — weshalb
der Nationalversammlung die Mitwirkung am Friedensvertrag entzogen hitte sein kénnen.
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Falle — als gebietsindernder, aber auch als Friedensvertrag an sich (und als solcher fir-
mierte der VSG entgegen der mit der Diskontinuititsthese?*® begriindeten Ansicht auch
in den parlamentarischen Debatten) — war also aus staatsrechtlicher Sicht eine Zustim-
mung der Konstituierenden Nationalversammlung?* erforderlich.

Ihre Genehmigung?*! erteilte die Konstituierende Nationalversammlung dem VSG
am 17. Oktober 1919242 — wie das Protokoll vermerkt, mit der ,,erforderlichen Mehr-
heit der Stimmen“?*3. Dieser Beschluss hatte auf Grundlage des § 7 der Geschifts-
ordnung der Konstituierenden Nationalversammlung zu erfolgen, die in Abs. 2 fiir
Verfassungsinderungen eine qualifizierte Stimmenmehrheit von zwei Drittel der an-
wesenden Mitglieder bei Anwesenheit der Hilfte der Mitglieder vorschrieb.?* Eine
solche qualifizierte Zustimmung erforderte der VSG, wie Merkl?*> und Froehlich?4¢

239 Eingehend z.B. auch Merkl, Die Verfassung der Republik Deutschosterreich 7, der erwigt:
»Deutschosterreich ist auf dem Boden, aber nicht auf der Rechtsbasis eines kriegfithren-
den Staates entstanden; Deutschésterreich ist im Verhiltnis zu den Freunden wie Feinden
des ehemaligen Osterreich, ja sogar im Verhiltnis zu diesem selbst ein neutraler Staat,
wenn es auch die Neutralitit nicht ausdriicklich erklirt hat.*

240 Diese tibernahm durch das Gesetz iiber Volksvertretung, StGBL. 1919/179 (FN 238), die
oberste Gewalt der Republik und trat an die Stelle der ProvNV im Verfahren zur Geneh-
migung von Staatsvertragen; die Staatsregierung an die Stelle des Staatsrates.

241 Entgegen der Genehmigungsvoraussetzung abgeschlossene Vertrdge wiren ungiiltig, wie
Kelsen, Froehlich, Merkl, Die Bundesverfassung 135f., zu Art. 50 B-VG erldutern: Wihrend
in der vélkerrechtlichen Praxis von der Giiltigkeit eines Staatsvertrages bei Ratifikation
durch das Staatsoberhaupt ausgegangen wird, verlangt die Verfassung fiir bestimmte Ver-
trage zu deren giiltigem Zustandekommen zusitzlich die Genehmigung des Parlamentes.
Abgelehnt wird diese Unterscheidung, die in Art. 50 B-VG nicht angelegt ist, da sie die
Giiltigkeit schlechthin, insb. die volkerrechtliche, meint; sohin wiren entgegen Art. 50
B-VG abgeschlossene Vertrige ungiiltig.

242 Im Auftrag zur Unterzeichnung an den Staatskanzler vom 6. 9. (StPKNV 29. Sitzung, 6. 9.
1919, 798) ist, wie Merkl, Der staatsrechtliche Werdegang 246f. erldutert, nur eine Resolu-
tion im technischen Sinne vor der Unterzeichnung des Vertrages zu sehen, nicht dessen
Genehmigung im Rechtssinne, die erst am 17. 10. erteilt wurde. Zur Wirksamkeit war zu-
sitzlich zur Genehmigung durch das Parlament, die sie zum Bestandteil des innerstaat-
lichen Rechts machte, der Formalakt der Ratifikation nach § 5 des Gesetzes vom 19. 12.
1918, StGBL. 1918/139 (FN 234), und Art. 8 des Gesetzes vom 14. 3. iiber die Staatsregie-
rung, StGBI. 1919/180, erforderlich, die der Prisident in Gegenzeichnung mit dem Staats-
kanzler, des Sekretirs fiir Auleres und des zustindigen Staatssekretirs wahrzunehmen
hatte. Zusitzlich zur Genehmigung musste die Ratifikation durch den Prisidenten der
Nationalversammlung erfolgen, die am 25. 10. vorgenommen wurde; damit wurde der
Vertrag volkerrechtlich verbindlich, jedoch noch nicht unmittelbar wirksam. Mit der Ra-
tifikation wurde der Staatsvertrag volker- und staatsrechtlich perfekt, trat aber wegen
Art. 381 Abs. 5 des Vertrages selbst erst mit der Errichtung eines Protokolls iiber die Rati-
fikation von Osterreich und drei weiteren Michten in Kraft. Die Verlautbarung hatte, so
Merkl, sodann nur deklaratorische Kraft. Ausfiihrlich dazu Merkl, Die Verfassung der
Republik Deutschésterreich 85; Merkl, Der staatsrechtliche Werdegang 250ft.

243 StPKNV 32. Sitzung, 17. 10. 1919, 845.

244 § 7 Abs. 2 des Gesetzes vom 5. 12. 1919 tiber die Geschiftsordnung der konstituierenden Na-
tionalversammlung, StGBL. 1919/162: ,Verfassungsgesetze konnen nur bei Anwesenheit der
Hilfte der Mitglieder und nur mit Zweidrittelmehrheit beschlossen oder abgeindert werden.*

245 Merkl, Der staatsrechtliche Werdegang 249.

246 Froehlich, Die Wirkungen des Staatsvertrages 432.

Kalb/Olechowski/Ziegerhofer (Hrsg), Der Vertrag von St. Germain 45

130



131

132

Bezemek/Pirker

argumentieren, weil er insb. ob der Bestimmungen tiiber das Staatsgebiet, die Staats-
biirgerschaft oder den Minderheitenschutz geeignet war, Verfassungsgesetze zu 4n-
dern — dies verlieh dem Vertrag, wie Merkl prizisiert, ,,als Ganzes den Charakter ei-
nes Verfassungsgesetzes und unterwirft ihn somit in seiner Génze dem Erfordernisse
der qualifizierten Mehrheit“?*” Dieses Erfordernis wurde, wie Froehlich aus dem
Vermerk des (zitierten) Protokolls schlief3t, auch erreicht.?48

Geht man dementsprechend davon aus, dass der gesamte VSG verfassungskonform
als verfassungsidndernder Vertrag nach der Verfassungslage vor dem Inkrafttreten des
B-VG 1920 genehmigt wurde, so qualifizierte dieses in Art. 149 B-VG nur mehr den
Abschnitt V des III. Teiles des VSG als Normen im Verfassungsrang, der tibrige In-
halt des Vertrages wurde einfaches Gesetz.?*® Die Rechtsiiberleitung dieser Teile er-
folgte nach § 1 des Verfassungsiibergangsgesetzes 1920, das alle Gesetze und Voll-
zugsanweisungen des Staates und der Linder sowie die bereits gem. § 16 des Be-
schlusses der ProvNV vom 30. Oktober 1918 fiir die Republik in Geltung gesetzten
Gesetze tibernahm, soweit sie nicht mit dem B-VG in Widerspruch standen.?!

Die Bestimmungen des Vertrages sind — nach dem Regime des Art. 381 VSG — mit
wenigen Ausnahmen unmittelbar in Kraft getreten.?® Die Rechtssetzung erfolgte
grundsitzlich auf Grundlage des kundgemachten Vertrages,?>* insb. im Bereich des

247 Merkl, Der staatsrechtliche Werdegang 249.

248 Froehlich, Die Wirkungen des Staatsvertrages 432.

249 Die ausdriickliche Erkliarung dlterer Gesetze als Verfassungsgesetze erachten Kelsen,
Froehlich, Merkl, Die Bundesverfassung 284, nicht als Rezeption iSd In-Geltung-Setzung
der Rechtsnormen aus der Monarchie fiir die Republik nach § 16 des Beschlusses vom
30. 10. 1918 tuber die grundlegenden Einrichtungen der Staatsgewalt, StGBI. 1918/1, son-
dern als ,Verleihung der Qualifikation als Verfassungsgesetze im Sinne der neuen
Bundesverfassung an gewisse éltere Gesetze, die dadurch nicht erst in Geltung gesetzt
werden miissen, sondern die sogar, mindestens zum Teil, schon bisher nach den Bestim-
mungen der provisorischen Verfassung, als Verfassungsgesetze gegolten hatten. Alle nicht
in diesen Katalog aufgenommenen élteren Gesetze gelten nicht als Verfassungsgesetze,
sondern — soweit sie nicht durch die Bundesverfassung aufgehoben sind — nur als einfa-
che Gesetze, und zwar auch dann, wenn sie bisher im Sinne der provisorischen Verfas-
sung als Verfassungsgesetze gegolten haben. Sie konnen somit mit nur einfacher Mehrheit
abgeindert werden.“

250 Verfassungsgesetz vom 1. 10. 1920, betreffend den Ubergang zur bundesstaatlichen Ver-
fassung, StGBL. 1920/451; BGBI. 1920/2.

251 Vgl. zur Rechtsiiberleitung durch das Verfassungsiibergangsgesetz allgemein Adamovich,
Funk, Holzinger, Frank, Osterreichisches Staatsrecht 77.

252 Froehlich, Die Wirkungen des Staatsvertrages 431; Merkl, Der staatsrechtliche Werdegang
253. Wie Kelsen, Froehlich, Merkl, Die Bundesverfassung 134 ausfiihren, wurde bei der Be-
handlung des VSG ,,— dessen parlamentarische Genehmigung wegen der Verinderung des
Staatsgebietes erfolgte — die Transformationstheorie abgelehnt und es wurden dessen un-
mittelbar die Staatsbiirger berithrende Rechtsnormen, ohne in Gesetzesform eingekleidet
zu werden, rechtsverbindlich.“ Nach dem Ausschussbericht sollte eine EntschlieBung
Klarstellen, dass die Regierung durch einzubringende Gesetze und Vollzugsanweisungen
erst die Normen durch Durchfithrung dieses Vertrages zu schaffen habe; StPKNV 32. Sit-
zung, 17.10. 1919, 844.

253 Vgl. zur Einordnung von Staatsvertrigen als Rechtsquelle Kelsen, Froehlich, Merkl, Die
Bundesverfassung 136; Merkl, Der staatsrechtliche Werdegang 249.
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V. Abschnittes. Daneben bestanden jedoch Regelungen, die eine Umsetzung erfor-
derten, wie z.B. Art. 156 VSG iiber die Anpassung an die Verpflichtungen iiber die
Wehrverfassung, dem mit dem Wehrgesetz 1920%°* auf einfachgesetzlicher Ebene
entsprochen wurde.?»

Einige Konsequenzen aus dem VSG wurden bereits vorausschauend mit dem Gesetz
tiber die Staatsform?* gezogen, insb. die (freilich eher aus Zweckmafigkeitserwigun-
gen erfolgte?””) Festlegung des Namens ,,Republik Osterreich® fiir den Staat in seiner
nach den Bestimmungen des VSG (bei Ablehnung der Kontinuitit zum ehemaligen
Staat Osterreich) erfolgten Abgrenzung (Art. 1), die Aufhebung der Zugehorigkeit
zum Deutschen Reich (Art. 3)?°® — in Entsprechung zu Art. 88 VSG, den Froehlich als
»Einschrankung des Verfiigungsrechts tiber unsere Souverinitit“>° beklagt, — und die
Festlegung der Staatssprache (Art. 4), die den Charakter des deutschen Nationalstaa-
tes?® zum Ausdruck brachte und mit der sich, wie Marko zum spiteren Art. 8 Abs. 1
B-VG erwigt, der Ubergang ,,vom Nationalititenstaat zum Nationalstaat manife-
stierte.?! Damit hatte der VSG, wie Merkl erldutert, ,noch vor seinem Inkrafttreten
bereits seine Schatten auf die Gestaltung unseres Rechts vorausgeworfen 202

Die stindisch-autoritire Verfassung 1934 rezipierte mit Blick auf den VSG das zuvor
bestehende Regime: Nach Art. 181 der Verfassung 1934 galten die Bestimmungen
iiber den Minderheitenschutz in Abschnitt V des III. Teiles des VSG als Verfassungs-
gesetze.?3 Die Rechtsiiberleitung der einfachgesetzlichen Rechtslage erfolgte durch
ein Verfassungsiibergangsgesetz 1934,2%4 dessen § 1 bestimmte, dass alle in Kraft be-
findlichen Gesetze und Verordnungen des Bundes und der Linder, soweit sie nicht
zur Verfassung 1934 in Widerspruch standen oder das Ubergangsgesetz anderes be-
stimmte, in Geltung blieben.265 Durch die Eingliederung Osterreichs in das Deut-
sche Reich wurde nicht nur der VSG verletzt, sondern das Gsterreichische Verfas-
sungsrecht letztlich vollstindig verdriangt.2e¢

254 WG vom 18. 3. 1920, StGBL. 1920/22.

255 Verfassungsrechtlich wurden die Verpflichtungen betreffend das Heer und die Streitkraf-
te, insb. Art. 120 VSG, in den Art. 79-81 B-VG beriicksichtigt. Dazu Truppe in Kneihs,
Lienbacher, Art. 79 B-VG Rz 3.

256 Gesetz vom 21. 10. 1919 iiber die Staatsform, StGBI. 1919/484.

257 Vgl. dazu ErlautRV 410 BIlgKNV 15. 10. 1919, 1; Froehlich, Die Wirkungen des Staatsver-
trages 404; Olechowski, Der Vertrag von St. Germain 376.

258 Zu den Implikationen des Anschlussverbots fiir die bundesstaatliche Struktur der oster-
reichischen Verfassung niher Olechowski, Der Beitrag Hans Kelsens 215f.

259 Froehlich, Die Wirkungen des Staatsvertrages 405.

260 Zu dieser Absicht auch die ErldutRV 410 BIgKNYV, 15. 10. 1919, 1.

261 Marko in Korinek, Holoubek, Art. 8 B-VG Rz 2.

262 Merkl, Der staatsrechtliche Werdegang 253.

263 Kundmachung der Bundesregierung vom 1. 5. 1934, womit die Verfassung 1934 verlaut-
bart wird, BGBI. 1934/1.

264 BVG vom 19. 6. 1934, betreffend den Ubergang zur stindischen Verfassung (Verfassungs-
ibergangsgesetz 1934), BGBI. 1934/75.

265 Diese Uberleitungstechnik entspricht nach Adamovich, Funk, Holzinger, Frank, Osterrei-
chisches Staatsrecht 86, im Wesentlichen jener des § 1 V-UG 1920.

266 Niher Adamovich u.a., Osterreichisches Staatsrecht 88f.

Kalb/Olechowski/Ziegerhofer (Hrsg), Der Vertrag von St. Germain 47

133

134



135

136

137

Bezemek/Pirker

Mit der — dem Gedanken der volkerrechtlichen Kontinuitdt zwischen Erster und
Zweiter Republik Rechnung tragenden?®’ — Unabhingigkeitserkldrung vom 27. April
194528 wurde die Wiederherstellung der Republik Osterreich im Geiste der Verfas-
sung von 1920 verkiindet. Erst die Verfassungs-Uberleitung 194526 stellte wieder die
Verfassungsrechtslage her, wie sie bis zum 5. Mérz 1933 bestanden hatte; auf unter-
verfassungsrechtlicher Ebene regelte das Rechtsiiberleitungsgesetz (R-UG)¥° die
Uberleitung betreffend der vor dem 13. Mirz 1938 erlassenen Rechtsvorschriften
unter stillschweigender Annahme der Kontinuitdt zwischen Erster und Zweiter
Republik; danach erlassene Vorschriften blieben nach § 2 vorldufig in Geltung.?”!
Die Uberleitung schlieft — auf Basis der Kontinuititsthese und Okkupationstheorie
— grundsitzlich den VSG in seiner verfassungsrechtlichen und einfachgesetzlichen
Dimension ein, dessen andauernde (innerstaatliche) rechtliche Gtiltigkeit jedoch im
Ganzen oder zumindest in Teilen zweifelhaft ist.

In die osterreichische Rechtsordnung wurde der VSG generell transformiert.?’? Vol-
kerrechtliche Anderungen des Vertrages schlagen daher auf die innerstaatliche Wirk-
samkeit durch und die — fiir den VSG relevante — Frage des Auflerkrafttretens (z.B.
durch Nichtanwendung) ist nach den Regelungen des Voélkerrechts und insb. der
WVRK zu bestimmen.?”?

Jedenfalls in Geltung stehen jene Teile des VSG, die in der nationalen Rechtsordnung
aufgrund von Art. 149 B-VG als Verfassungsrecht qualifiziert wurden, und zwar un-
abhingig davon, ob diese Bestimmungen vélkerrechtlich noch gelten.?’* Unter die-
sen Regelungen des V. Abschnittes des III. Teiles des VSG ist allerdings Art. 69 — auch
innerstaatlich — aufgrund der Auflosung des Volkerbundes gegenstandslos, da die
Vereinten Nationen nicht die Position des Volkerbundes einnehmen, die diesem
nach dem VSG eingerdaumt worden war.?’> Folgt man den Erwigungen von Pip-
pan?’® zur volkerrechtlichen Geltung einzelner Abschnitte des VSG, stehen zudem

267 Zur Uberleitung eingehend Adamovich, Funk, Holzinger, Frank, Osterreichisches Staats-
recht 93ff.

268 StGBL. 1945/1.

269 Verfassungs-Uberleitungsgesetz (V-UG 1945), StGBI. 1945/4.

270 StGBL 1945/6.

271 Adamovich, Funk, Holzinger, Frank, Osterreichisches Staatsrecht 94f.

272 Zum Modell der generellen Transformation (Adoption) z.B. Adamovich, Funk, Holzinger,
Frank, Osterreichisches Staatsrecht 202, 213; Binder, Das Volkerrecht 301ff.; Ohlinger, Der
volkerrechtliche Vertrag 120ff.

273 Adamovich, Funk, Holzinger, Frank, Osterreichisches Staatsrecht 214; Binder, Das Volker-
recht 304; Ohlinger in Korinek, Holoubek, Art. 50 B-VG Rz 31.

274 Die volkerrechtliche Beurteilung nimmt der Beitrag von Pippan, ,,Die Stellung des Ver-
trags von St. Germain im gegenwirtigen Volkerrecht” in diesem Band vor. Vgl. zur inner-
staatlichen Geltung der Minderheitenschutzbestimmungen aufgrund ihrer Erklirung als
Verfassungsgesetze u.a. Thienel in Korinek, Holoubek, Art. 64, 65 StV St. Germain Rz 3;
Ohlinger, Art. 50 B-VG Rz 3; Kolonovits, Verpflichtung zur finanziellen Férderung (1. Teil)
38; zur Beurteilung aus volkerrechtlicher Perspektive vgl. auch Hilpold, Minderheiten-
schutz 156ff.

275 So z.B. der Bericht des Hauptausschusses tiber die Regierungsvorlage betreffend den StV
von Wien, AB 519 BIgNR 7. GP, 2.

276 Siehe den Beitrag von Christian Pippan in diesem Kommentar.
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die Regelungen des II. Teiles des VSG iVm den Bestimmungen des Venediger Proto-
kolls?”7 und Art. 5 des Staatsvertrages (StV) von Wien?’® weiterhin in Geltung — im
Rang einfacher Gesetze.

Als authentisch bestimmt Art. 381 Abs. 2 VSG den franzésischen, englischen und
italienischen Vertragstext; im Fall von Abweichungen ist grundsitzlich der franzosi-
sche Text maf3gebend. Dies gilt auch hinsichtlich des Abschnittes V des III. Teiles des
VSG (nur in Teil I betreffend den Vélkerbund und Teil XIII betreffend die Arbeit
wurde dem franzgsischen und englischen Text die gleiche Authentizitit zugespro-
chen).?”? Daher ist bei Zweifelsfragen, wie der Verfassungsgerichtshof bestitigt,?% die
franzosische Textvariante mafgebend.

Formal kulminiert die verfassungsrechtliche Bedeutung des VSG im Abschnitt V des
III. Teils des Abkommens, der tiber Art. 149 B-VG Eingang in den Verfassungsrechts-
bestand gefunden hat.?8! Nach dem Urteil zeitgendssischer Kommentatoren bildeten
die ,grundgesetzlich“ umzusetzenden Gewihrleistungen des VSG, die — abgesehen
von der Erweiterung der Religionsfreiheit nach Art. 63 Abs. 2 VSG — im Wesent-
lichen, wie etwa Kelsen?82 oder Froehlich?3? ausfiihren, bereits durch den Grund-
rechtsbestand der Republik nach der Rezeption des Staatsgrundgesetzes tiber die all-
gemeinen Rechte der Staatsbiirger?® verbiirgt oder in weiterem Umfang gewihrleis-
tet worden waren, gegeniiber den Regelungen der Staatsbiirgerschaft und den iibri-
gen Determinanten der Verfassungsordnung der jungen Republik zwar keineswegs
den gravierendsten Eingriff, wohl aber die nachhaltigste verfassungsrechtliche
Hinterlassenschaft des VSG.

Die formal-verfassungsrechtliche — nach wie vor aufrechte — Sonderstellung des
V. Abschnittes des I1I. Teils VSG war den in Art. 62 VSG normierten Anforderungen
geschuldet, wonach sich Osterreich, dem System des Minderheitenschutzes der Pari-
ser Vorortevertrige folgend,?® verpflichtete, ,,daf} die im gegenwirtigen Abschnitt
enthaltenen Bestimmungen als Grundgesetze anerkannt werden“;2%¢ um ebendas si-

277 Protokoll zwischen der Republik Osterreich und dem Konigreich Ungarn iiber die Rege-
lung der westungarischen Frage, 13. 10. 1921, BGBI. 1922/138.

278 Wie auch die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (RV 517 BIgNR 7. GP, II. 2f) aus-
fithren, dndert Art. 5 des StV von Wien an den Grenzbestimmungen des VSG und des
Venediger Protokolls nichts, sondern der Bestimmung kommt nur deklaratorischer Cha-
rakter zu.

279 Vgl. mwN und Hinweisen zur Rechtsprechung (die zunichst in V{Slg 60/1920 den deut-
schen Text, spdter in V{Slg 9224/1981 — hinsichtlich der Art. 67 und 68 VSG — die franzé-
sische Fassung als mafigebend erachtet) Kolonovits, Verpflichtung zur finanziellen Forde-
rung 38 (dort in FN 8).

280 Z.B.VfSlg 7400/1974 (zu Art. 63 Abs. 1 VSG).

281 Zum formellen Verfassungsrang der Bestimmungen vgl. insb. die Ausfithrungen bei Vasek
in Kneihs, Lienbacher, Art. 62 StV von St. Germain.

282 Kelsen, Die Entstehung der Republik Osterreich 67.

283 Froehlich, Die Wirkungen des Staatsvertrages 421ff.

284 ,Staatsgrundgesetz vom 21. December 1867, tiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiir-
ger fiir die im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Linder®, RGBI. 1867/142.

285 Dazu Olechowski, Der Vertrag von St. Germain 379ff. mwN.

286 Vgl. ndher dazu Kalb, ,Kommentar zu Art. 62-82 (Minderheitenschutz)“ in diesem Band.
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cherzustellen, kamen, wie nicht zuletzt Kelsen betont, ,nur die erhohten Garantien
fiir die Abinderung von Verfassungsgesetzen [...] in Betracht*.%”

Vor dem Hintergrund dieser Anforderungen wurde Abschnitt V des III. Teils des
VSG gemeinsam mit ,einige[n] iltere[n] Gesetzen ausdriicklich als Verfassungsge-
setz erkldrt“2% Ob diese ,,Erklarung® des Verfassungsgesetzgebers als Rezeption, als
Verweisung oder als Fiktion zu begreifen ist, wird im Schrifttum uneinheitlich be-
antwortet.?® Unstrittig ist abseits dieser weitgehend technischen Frage demgegen-
iiber, dass dem Abschnitt V des III. Teiles VSG formal die Stellung eines ,,Staatsver-
trages in Verfassungsrang“ zukommt.?*

287 Kelsen, Die Entstehung der Republik Osterreich 66. Vgl. freilich Grabenwarter in Korinek,
Holoubek, Art. 63/2 StV St. Germain Rz 1, der davon ausgeht, dass gem. Art. 62 StV
St. Germain die im V. Abschnitt des III. Teils enthaltenen Bestimmungen ,als ,Grundge-
setze’, das heif3t als Grundrechte“ zu schiitzen waren.

288 Kelsen, Froehlich, Merkl, Die Bundesverfassung 284.

289 Dazu nur die Diskussion bei Faber in Kneihs, Lienbacher, Art. 149 B-VG Rz 7; zur Posi-
tion von Kelsen, Froehlich, Merkl schon FN 249.

290 So noch ausdriicklich Ohlinger, Art. 50 B-VG Rz 55.
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IV. Die Stellung des Vertrags von St. Germain
im gegenwartigen Volkerrecht

Der am 10. September 1919 unterzeichnete Friedensvertrag von St. Germain, der
von Osterreich seit jeher als ,Staatsvertrag“ betrachtet und auch unter dieser Be-
zeichnung kundgemacht worden war,?! ist aus zeitgeschichtlicher wie auch rechts-
historischer Sicht zweifellos als ein staatstragendes Dokument zu begreifen. Bis zum
sog. »,Anschluss“ des Landes an Hitler-Deutschland im Mirz 1938 hatte der Vertrag
den internationalen Status der (Ersten) Republik konstitutiv geprigt; er bildete ge-
wissermaflen ihre volkerrechtliche Geschiftsgrundlage.®> Ob der VSG nach dem
Ende des 2. WK und der Griindung der Zweiten Republik formal wieder auflebte,
wurde unter den Vertragsparteien niemals expressis verbis geklirt, ist aber auf der
Grundlage der von Osterreich geltend gemachten und seitens der Alliierten implizit
anerkannten ,,Okkupationstheorie® vertretbar.??> Von vornherein stand freilich fest,
dass bestimmte Vertragsinhalte — etwa der gesamte Teil I, der die Akte des im Zuge
des Krieges funktionslos gewordenen und im April 1946 formell aufgelosten Volker-
bundes enthielt — in der Zwischenzeit hinfillig geworden waren.

Letzteres deutet bereits an, dass die bis heute nie riickgidngig gemachte Inkorpora-
tion des VSG in die osterreichische Rechtsordnung?* fur sich genommen noch keine
Riickschliisse auf dessen fortgesetzte rechtliche Giiltigkeit zulédsst. Dabei ist zunichst
ganz allgemein in Rechnung zu stellen, dass der Vertrag urspriinglich nur ein Bau-
stein in einem grofleren ,,Ensemble von Friedensregelungen® war, die nach dem
Ende des 1. WK von der Pariser Konferenz (1919/20) auf den Weg gebracht
wurden.? Diese sollten gesamthaft die normative Basis einer neuen europiischen

291 Die innerstaatliche Kundmachung erfolgte, nach der parlamentarischen Genehmigung
und anschlieBenden Ratifizierung des Vertrages durch den Prisidenten der Nationalver-
sammlung, am 21. 7. 1920 mit StGBI. 1920/303. Die vélkerrechtliche Inkraftsetzung des
VSG war — gem. seines Art. 381 — bereits fiinf Tage zuvor, am 16. 7. 1920, erfolgt.

292 Vgl. allgemein Hummer, Der internationale Status 686—687.

293 Nach Maf3gabe der Okkupations- bzw. Kontinuititsthese wurde Osterreich 1938 okkupiert
(nicht aber annektiert); die Republik ging somit als Vélkerrechtssubjekt nicht unter, son-
dern verlor wihrend der Zeit ihrer Eingliederung in das ehemalige Deutsche Reich lediglich
ihre volkerrechtliche Handlungsfihigkeit. In konsequenter Verfolgung dieser Position ging
Osterreich — soweit ersichtlich, jeweils ohne Einspruch betroffener Vertragsparteien — prinzi-
piell von der Weitergeltung der vor dem ,Anschluss* geschlossenen Staatsvertrige aus; vgl.
Hummer, Der internationale Status 691. Ob dies mit Blick auf Art. 2 V-UG 1945 (StGBI.
1945/4) auch fiir Staatsvertrige galt, die zwischen dem 5. 3. 1933 und dem 13. 3. 1938 (also
in der Phase des ,,Stindestaates*) abgeschlossen wurden, kann hier dahingestellt bleiben.

294 Im Wege der sog. ,generellen Transformation® durch Kundmachung im (damaligen)
StGBIL. (Anm. 1).

295 Payk, Frieden 434.
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und internationalen Friedensordnung bilden,?*® die letztlich jedoch im Weltenbrand
eines weiteren ,, Totalen Krieges®, den sie nicht hatte verhindern kénnen, ihr vorzeiti-
ges Ende fand. Vor diesem Hintergrund und eingedenk nachfolgender politischer
und rechtlicher Entwicklungen, einschlieflich des Abschlusses eines fiir Osterreich
abermals statusdefinierenden StV im Jahr 1955,%7 steht nicht erst seit heute die
Frage im Raum: Ist der VSG iiberhaupt noch Bestandteil des geltenden, die Vertrags-
parteien (allen voran Osterreich als dessen Hauptadressat) in die Pflicht nehmenden
Volkerrechts — oder stellt er nur noch ein historisches Relikt dar, dessen Bedeutung
ausschlief3lich in der Vergangenheit liegt?2%8

Die volkerrechtlichen Vertragsendigungsgriinde lassen sich im Kern in zwei Fallgrup-
pen unterteilen, die — unter der Voraussetzung der Teilbarkeit des Vertrages — grund-
sitzlich auch nur auf einzelne Vertragsbestimmungen Anwendung finden kénnen.
Ein Vertrag kann demnach entweder aufgrund einer auf die eine oder andere Weise
herbeigefithrten Willensiibereinstimmung der Vertragsparteien oder, unabhingig
vom Parteiwillen, kraft ,,objektiver®, im Volkerrecht selbst gelegener Griinde enden
bzw. beendet werden.?”® Die niheren Regelungen hierzu sind in erster Linie der im
Jahr 1980 in Kraft getretenen WVRK zu entnehmen,® die als solches zwar auf iltere
Vertrige nicht direkt Anwendung findet, tiber weite Strecken aber bereits vor ihrer
Annahme etabliertes Volkergewohnheitsrecht reflektiert. Mit Blick auf den VSG er-
gibt ein kursorischer Uberblick insoweit folgendes (zugegeben grobkorniges) Bild:

Kraft Parteiwillens kann ein Vertrag, der — wie der VSG — diesbeziiglich selbst keine
Vorkehrungen trifft, v.a. dadurch beendet werden, dass er durch einen spiteren Ver-
trag tiber denselben Vertragsgegenstand ersetzt wird.**! Die nun méglicherweise auf-
keimende Vermutung, der Friedensvertrag von St. Germain sei idS zur Ginze oder
in Teilen durch den StV 1955 ersetzt worden, fithrt dabei allerdings ins Leere. Selbst
wenn man davon ausgeht, dass der StV von Wien, ungeachtet seiner Benennung, de
facto Elemente eines typischen Friedensvertrages aufweist,’%? scheitert die Idee einer

296 Konrad, Saint-Germain 31.

297 Gemeint ist natiirlich der StV betreffend die Wiederherstellung eines unabhingigen und de-
mokratischen Osterreich, 15. 5. 1955, BGBI. 1955/152 idF BGBL. I1I 2002/179 (StV von Wien).

298 In der (jingeren) Literatur finden sich hierzu nur selten konkrete Aussagen, einer volker-
rechtlichen Fortgeltung des VSG wird aber tendenziell eher skeptisch begegnet; vgl. z.B. Thie-
nel in Korinek, Holoubek, Art. 64, 65 StV St. Germain 3 (,strittig“); Kolonovits, Minderheiten-
schutz 93 (,,wohl aufler Kraft getreten“). Die entsprechende (wenngleich nur eingeschrankt
vergleichbare) Debatte in Deutschland zum VV ergibt dagegen ein klares Bild; eine Fortgel-
tung des VV wird hier ganz iiberwiegend verneint; vgl. mwN Deutscher Bundestag, Versailler
Vertrag 10; Frank Schorkopf, Versailles Peace Treaty (1919), in: MPEPIL [https://opil.
ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-e737] (4. 2. 2021).

299 Vgl. dazu allgemein z.B. Heintschel von Heinegg, Volkerrechtliche Vertrige 504-535; Bin-
der, Zemanek, Volkervertragsrecht 1 77-94; vor dem spezifischen Hintergrund der ,,Ob-
soleterklarung® einzelner Artikel des StV 1955 durch die dsterreichische Bundesregierung
im Jahr 1990 Kéck, Staatsvertrag 96—113; Hafner, Staatsvertrag 350—355.

300 Wiener Ubereinkommen iiber das Recht der Vertrige vom 23. 5. 1969 (BGBL. 1980/40).

301 Art. 59 Abs. 1 WVRK.

302 Tatsichlich diente der Friedensvertrag mit Italien vom 10. 2. 1947 als Muster des StV
1955; vgl. dazu Rotter, State Treaty 734, 737.
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»Vertragsersetzung“ im gegebenen Fall schon an der Nichterfiillung des hier zwin-
gend zu beachtenden Kriteriums der Identitit der an den in Rede stehenden Vertra-
gen jeweils beteiligten Parteien.?0?

In den Vordergrund riicken hier daher zunichst die in der WVRK genannten objek-
tiven Endigungsgriinde, namentlich die nachtrigliche Unméglichkeit der Erfiillung
sowie die grundlegende Anderung der beim Vertragsabschluss gegebenen Umstin-
de.* Die nachtrigliche Unmoglichkeit der Erfiillung ist kausal an das endgiiltige
Verschwinden bzw. die Vernichtung ,eines zur Ausfithrung des Vertrages unerliss-
lichen Gegenstandes® gebunden,?*> weshalb sie in der Praxis nur selten als Vertrags-
endigungsgrund angefithrt wird. Im Fall des VSG scheint dieser Aspekt prima facie
v.a. fiir jene Artikel einschligig zu sein, die — wie das in Art. 88 enthaltene Unabhin-
gigkeitsgebot und die Minderheitenschutz-Garantieklausel des Art. 69 — zu ihrer
Kontrolle bzw. Durchsetzung dem nicht mehr existenten Volkerbundrat eine konsti-
tutive Rolle zuweisen; jedoch fallen nach hL rechtliche Regime (wie der Volkerbund)
prinzipiell nicht unter den engen Begriff des ,Gegenstandes“ iSd WVRK.3% Die
clausula rebus sic stantibus wiederum kommt als Vertragsendigungsgrund nur in
Betracht, wenn (a) das Vorhandensein jener Umstinde, deren grundlegende Ande-
rung ins Treffen geftihrt wird, eine wesentliche Grundlage fiir die Zustimmung der
Vertragsparteien bildete, durch den Vertrag gebunden zu sein, und (b) die Anderung
dieser Umstinde das Ausmaf3 der noch zu erfiillenden Verpflichtungen ,tiefgreifend
umgestalten® wiirde.’%” Letzteres ist v.a. zu bejahen, wenn der betreffenden Vertrags-
partei die weitere Erfiilllung der in Rede stehenden Verpflichtungen angesichts der
verdnderten Lage nicht mehr zumutbar ist — eine im Einzelfall hiufig nur schwer zu
iberwindende Schwelle.?%3

Neben den in der WVRK ausdriicklich erwahnten Vertragsendigungsgriinden kennt
das Volkerrecht noch weitere derartige Griinde, auf die gerade im gegenstindlichen
Fall Bedacht zu nehmen sein wird. Dies betrifft zum einen die Hinflligkeit durch

303 Selbst unter den (vier) Alliierten und Assoziierten Michten des StV 1955 waren lediglich
zwel Staaten, Frankreich und Grof8britannien, bereits Vertragsparteien des VSG. Sowohl
die USA wie auch Russland (als Rechtsnachfolger der UDSSR) sind Signatarstaaten des
StV 1955, waren aber zu keiner Zeit Vertragspartei des VSG.

304 Art. 64 WVRK nennt als weiteren objektiven Endigungsgrund die Herausbildung einer
neuen zwingenden Norm des Voélkerrechts (ius cogens), sofern ein Vertrag mit ihr im
Widerspruch steht.

305 Art. 61 Abs. 1 WVRK.

306 Vgl. dazu (wie auch zu vereinzelten Gegenbeispielen in der jingeren Staatenpraxis) Bin-
der, Grenzen 192f., 204—-206.

307 Art. 62 Abs. 1 WVRK. Die Geltendmachung der clausula setzt jedenfalls eine Notifikation
an die anderen Vertragsparteien voraus, die binnen drei Monaten Einspruch erheben
koénnen — was wiederum, nach dem Konzept der WVRK, die Ingangsetzung eines Streit-
beilegungsverfahrens zur Folge hitte.

308 Binder, Grenzen 142. Eine Berufung auf die clausula scheidet dariiber hinaus selbst bei
Erfiillung der erwihnten Bedingungen aus, wenn eine Partei die von ihr geltend gemach-
te grundlegende Anderung der Umstinde durch volkerrechtswidriges Verhalten selbst
herbeigefiihrt hat oder der in Rede stehende Vertrag Grenzen festlegt; vgl. Art. 62 Abs. 2
WVRK. Letzteres bedeutet im vorliegenden Fall, dass der gesamte Teil II VSG (,,Oster-
reichs Grenzen®) dem Anwendungsbereich der clausula von vornherein entzogen ist.
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Erfiillung, also den Geltungsverlust einer auf eine einmalige Leistungserbringung
gerichteten Norm nach Erbringung der betreffenden Leistung;®® dariiber hinaus
und v.a. aber das Auflerkrafttreten vertraglicher Bestimmungen durch desuetudo
und Obsoleszenz. Desuetudo (,Nichtanwendung“) bezeichnet dabei die gewohn-
heitsrechtliche Beendigung einer Volkerrechtsnorm durch eine nachfolgende Staa-
tenpraxis (iVm entsprechender Rechtsiiberzeugung), mit der diese Norm nicht lin-
ger vereinbar ist.>!° Das Institut der Obsoleszenz (,Gegenstandslosigkeit®) vertrag-
licher Normen stellt dagegen nicht auf eine von einer hinreichenden Anzahl an Staa-
ten getragene Praxis der Nichtanwendung ab, sondern auf die fundamentale Ande-
rung der historischen Umstinde, wie sie zur Zeit des Vertragsabschlusses bestanden
haben.3!! Anders als bei der clausula bedarf es hier nicht des Nachweises, dass die
fraglichen Umstinde Grundlage des Parteienkonsenses waren und ihre Anderung
eine tiefgreifende Umgestaltung der Vertragsbeziehungen bewirkten. Obsolete Ver-
tragsbestimmungen treten vielmehr ipso iure aufler Kraft, weil der Wegfall des Kon-
textes, in den sie gestellt waren, ihre weitere Anwendung unangebracht, ungerecht
oder gar sinnlos erscheinen ldsst.3!? Fihrt man sich die grundlegend verdnderte
(geo-)politische Lage nach 1945 sowie die politisch-rechtlichen Umwilzungen in
Europa im weiteren Verlauf des 20. Jh. vor Augen, diirfte es naheliegen, zahlreiche
Regelungsgehalte des VSG idS in der Tat als ,obsolet® zu betrachten.?!?

Neben dem Aspekt der Beendigung vertraglicher Verpflichtungsverhiltnisse gibt es
auch Konstellationen, in denen Vertragsbestimmungen als solches zwar noch in Gel-
tung stehen, materiell jedoch nicht mehr zur Anwendung gelangen. Angesprochen
ist damit v.a. das Zuriicktreten von Vertragsnormen hinter andere Normen nach
Maf3gabe der lex posterior-Regel, die als allgemeiner Grundsatz zur Auflésung von
Normbkollisionen auch im Voélkerrecht Verwendung findet.’'* Soweit es idZ um zeit-

309 Hafner, Staatsvertrag 353. Im Fall des VSG ist hier etwa an die Anordnung zur Abhaltung
einer Volksabstimmung tiber die staatliche Zugehorigkeit des ,,Gebietes von Klagenfurt®
(Art. 50) oder an die Verpflichtung zur Heimschaffung von Kriegsgefangenen (VI. Teil,
Abschnitt I) zu denken.

310 Die der betreffenden Vertragsnorm entgegenstehende Ubung kann hier nicht nur von
den Parteien des in Rede stehenden Vertrages, sondern auch von anderen Staaten gesetzt
werden, sofern sich deren Ubung auf eine Materie bezieht, die sich mit einer in dem be-
treffenden Vertrag geregelten Materie inhaltlich deckt. Vgl. dazu naher Kock, Staatsvertrag
102—-104; Kohen, Desuetude 352—356.

311 Der Beendigungsgrund der Obsolenz ist als selbstindiges Rechtsinstitut nicht unumstrit-
ten, in Lehre und Praxis inzwischen aber weitestgehend anerkannt. Bekanntestes Beispiel
aus jiingerer Zeit ist die schon erwihnte Obsoleterkldrung einzelner Bestimmungen des
StV 1955 durch die dsterreichische Bundesregierung im Jahr 1990; vgl. Osterreichische
Auflenpolitische Dokumentation — Texte und Dokumente (Dezember 1990) 28f. Dazu
sowie allgemein zur Thematik einldsslich Binder, Grenzen 267-289.

312 IdS schon Karl, Vertrag und spitere Praxis 218.

313 Zu denken ist dabei etwa an die Regelungen des IV. Teils iiber aufereuropiische Inter-
essen Osterreichs, an die im VII. Teil statuierten Strafbestimmungen oder an gewisse im
X. Teil des Vertrages enthaltene wirtschaftliche Regelungen (z.B. iiber ,private Giiter,
Rechte und Interessen im Feindesland“), soweit diese nicht ohnedies bereits durch Frist-
ablauf oder Erfiillung aufler Kraft getreten sind.

314 Hafner, Staatsvertrag 353.
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lich aufeinanderfolgende multilaterale Vertrige tiber denselben Gegenstand geht, gilt
grundsitzlich, dass in Bezug auf jene Staaten, die Parteien beider Vertrige sind, der
frithere Vertrag nur insoweit Anwendung findet, als er mit dem spéteren Vertrag ver-
einbar ist.3!> Die von dieser Maxime ,nachteilig® betroffenen Bestimmungen des al-
teren Vertrages werden im Ergebnis also von jenen des jiingeren Vertrages, die Vor-
rang genieflen, verdrangt.>'® Mit Blick auf den VSG ist dies etwa beziiglich solcher
Regelungsmaterien von Relevanz, die auf die eine oder andere Art auch im StV 1955
adressiert wurden.

Beispielhaft liefe sich hier an die Regelungen des V. Teils des VSG betreffend ,,Land-,
See- und Luftstreitkrifte“ denken. In der Tat enthilt die im Rechtsinformationssys-
tem des Bundes abrufbare Fassung des VSG den ausdriicklichen Hinweis, die ein-
schldgigen Art. 118-159 seien durch die Bestimmungen des II. Teils des StV 1955
»materiell derogiert“ worden. Abgesehen von der nur partiellen Identitit der jeweils
involvierten Vertragsparteien ist allerdings zu beachten, dass Osterreich einen Grof3-
teil der Artikel des besagten II. Teils des StV 1955 im Jahr 1990 fiir ,,obsolet“ erklirte,
was von den Signatarstaaten des Staatsvertrages letztlich widerspruchlos akzeptiert
wurde.?” Folgerichtig ist spétestens seither von einer Obsoleszenz auch des V. Teils
des VSG auszugehen, da eine ,,Verdringung® desselben durch Regelungen des StV
1955, welche ihrerseits heute als rechtlich erloschen zu betrachten sind, denkunmaog-
lich erscheint.

Deutlich geeigneteres Anschauungsmaterial fiir eine Uberlagerung ilterer durch
jiilngere sachverwandte Vertragsnormen diirften insofern etwa die Bestimmungen
des VSG tber ,Handelsbeziehungen® (X. Teil, Abschnitt I) liefern, v.a. im Hinblick
auf Osterreichs Beitritt zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen im Jahr
1951,318 zum WTO-Abkommen im Jahr 19943! sowie zur Europdischen Union im
Jahr 1995.320

Nur am Rande sei darauf hingewiesen, dass sich als Folge der politischen Entwick-
lungen in Ost- und Stidosteuropa seit dem Ende der 1980er Jahre auch der Bestand
der Vertragsparteien des VSG verindert hat. Von den urspriinglich 15 Vertragsstaa-
ten?! existieren zwei Staaten — namentlich Jugoslawien (bis 1929 unter der Bezeich-
nung SHS-Staat) und die CSR — heute nicht mehr; sie sind durch Dismembration

315 Art. 30 Abs. 4 WVRK.

316 Die lex posterior-Regel greift naturgemaf3 nicht gegeniiber Staaten, die nur Parteien des
fritheren, nicht aber des spiteren Vertrages sind. Vgl. naher Binder, Zemanek, V6lkerver-
tragsrecht 1 92-94.

317 Tiirk, Militdrische und Luftfahrt-Bestimmungen 134f.

318 BGBL 1951/254.

319 BGBI 1995/1.

320 BGBL 1995/45. Gem. Art. 351 AEUV werden zwar Vertrige, die ein Staat vor seinem Bei-
tritt zur EU abgeschlossenen hat, durch das Unionsrecht nicht beriihrt; dies gilt aber nur
gegeniiber Drittstaaten, im Verhiltnis zu anderen EU-Staaten genieft das Unionsrecht
auch gegeniiber solchen Vertrigen Vorrang.

321 In alphabetischer Reihenfolge: Belgien, China, Frankreich, Griechenland, Italien, Japan,
Jugoslawien, Kuba, Nicaragua, Polen, Portugal, Ruménien, Thailand, Tschechoslowakei,
Vereinigtes Konigreich.
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untergegangen und somit als Parteien des VSG (wie auch immer man seine aktuelle
Stellung im Vélkerrecht beurteilen mag) weggefallen. Die Frage der Nachfolge der
auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien bzw. der fritheren CSR/CSSR entstande-
nen Neustaaten in bilaterale Abkommen der Vorgingerstaaten mit Osterreich ist da-
bei seit geraumer Zeit hinreichend geklirt.’?> In welchem Umfang bzw. unter wel-
chen Bedingungen diese Staaten auch in multilaterale Vertrige nachfolgten, unter-
liegt jeweils einer Einzelfallpriifung; die Praxis verlangt dabei idR aber das Vorliegen
spezieller Sukzessionserkldrungen.32?

»Wie jeder noch so bedeutende volkerrechtliche Vertrag wird auch der Staatsvertrag
langsam in die Geschichte zuriicksinken.“3?* Diese Einschitzung Helmut Tiirks, die
sich auf den StV 1955 bezog, gilt umso mehr fiir den ,,StV 1919 also den Friedens-
vertrag von St. Germain. Im Laufe der vergangenen einhundert Jahre unterlag der
Vertrag unbestreitbar einem weitreichenden Erosionsprozess. Die allermeisten der
sich aus ihm ergebenden Verpflichtungsverhaltnisse sind durch Erfiillung, Fristab-
lauf, grundlegende Umstandsidnderung, desuetudo und/oder Obsoleszenz erloschen
oder wurden durch nachfolgende staatsvertragliche Regelungen materiell derogiert.
Daraus folgt jedoch nicht — jedenfalls nicht zwangsldufig —, dass auch der Vertrag
selbst im rechtlichen Sinn als beendet zu betrachten ist. Vielmehr gilt, wie Gerhard
Hafner in dhnlichem Zusammenhang festhielt, dass es die Dynamik und komplexe
Struktur volkerrechtlicher Verpflichtungen in aller Regel verbieten, ,,ein Pauschalur-
teil tiber das Bestehen und den Wandel eines Vertrages und der aus einem bestimm-
ten Vertrag stammenden Verpflichtungen zu fillen.3?

Auch im Fall des VSG ist demgemif} nach wie vor von einer differenzierten Betrach-
tung auszugehen, wobei die Annahme einer bis in die Gegenwart reichenden (par-
tiellen) Fortgeltung v.a. hinsichtlich zweier vom Vertrag erfasster Materien substan-
tilerbar erscheint. Dies betrifft einmal die Bestimmungen des II. Teils iiber Oster-
reichs Grenzen, die in der Folge durch das Venediger Protokoll®?¢ erginzt und in
Art. 5 StV 1955 implizit bekriftigt wurden.’”” Zwar regeln heute bilaterale Abkom-
men die jeweiligen Grenzverldufe im Detail und spezifizieren damit die Vorgaben
des VSG, dies dndert aber nichts daran, dass der Vertrag (iVm Art. 5 StV 1955)

322 Osterreich berief sich dabei zunichst auf das ,clean slate“-Prinzip, demzufolge Vertrige
in derartigen Fillen neu abgeschlossen werden miissen, schwenkte in der Folge jedoch
um und ging fortan von einer automatischen Nachfolge der neuen Staaten in die bilatera-
len Vertrage ihrer jeweiligen Vorgingerstaaten aus; vgl. Hafner, Staatsvertrag 359.

323 Ebd. Gem. Art. 34 Abs. 1 lit. a der Wiener Konvention iiber die Staatennachfolge in Ver-
triage vom 23. 8. 1978 (UNTS 1946 [1996] 3) bleiben bei Separation oder dismembratio
die Nachfolgestaaten an die Vertrige des Vorgingerstaates grundsitzlich gebunden,
gleichviel, ob dieser selbst in verkleinerter Form weiterbesteht oder nicht. Die Konven-
tion trat 1996 in Kraft, erlangte bis heute jedoch nur geringe Bedeutung (Stand Janner
2020: 23 Vertragsparteien; Osterreich ist kein Vertragsstaat).

324 Tiirk, Militdrische und Luftfahrt-Bestimmungen 138.

325 Hafner, Rechtliche Bedeutung 246.

326 Protokoll zwischen der Republik Osterreich und dem Kénigreich Ungarn iiber die Rege-
lung der westungarischen Frage, 13. 10. 1921, BGBI. 1922/138.

327 Art. 5 StV 1955 tiberlagert hier nicht etwa die betreffenden Regelungen des VSG, sondern
bestitigt im Gegenteil deren fortdauernde volkerrechtliche Relevanz.
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IV. Die Stellung des Vertrags von St. Germain im gegenwartigen Volkerrecht

weiterhin die Verankerung und Absicherung der Staatsgrenzen auf multilateraler
Ebene sicherstellt. Zum anderen wird man prinzipiell auch von einer Fortgeltung
der in Abschnitt V des III. Teils des Vertrages enthaltenen Minderheitenschutzver-
pflichtungen ausgehen konnen,??® selbst wenn diese durch spitere Vertragsnormen,
zu deren Beachtung Osterreich ebenfalls volkerrechtlich verhalten ist, erginzt bzw.
prizisiert wurden.??® Zwar vertrat der UN-Generalsekretir im Jahr 1950 in einem
Gutachten die Ansicht, dass der Wegfall des V6lkerbundes als Garant der betreffen-
den Schutzverpflichtungen den Bestimmungen der Pariser Vorortevertrige zum
Minderheitenschutz einen groflen Teil ihres Wertes genommen habe, weshalb diese
nach dem Prinzip der clausula rebus sic stantibus aufSer Kraft getreten seien.’*° Die-
ser Befund ist freilich seit jeher umstritten.?3! Tatsichlich bezweckten die fraglichen
Garantieklauseln (z.B. Art. 69 VSG) die Delegation der Vertragsdurchsetzung auf
den Volkerbund. Der Entfall dieser Durchsetzungsmdoglichkeit gibt jedoch — wie be-
reits Doehring iiberzeugend dargelegt hat — verpflichteten Staaten nicht das Recht,
sich wegen verdnderter Umstinde von ihren Verpflichtungen beziiglich des Schutzes
von Minderheiten zu losen, ,da die Zumutbarkeit der Vertragserfiillung nicht an der
Art der Sanktion bei Nichterfillung gemessen werden kann ‘332

Aus staatsrechtlicher Perspektive hat die Frage nach der vélkerrechtlichen Stellung
des VSG allerdings gerade im Fall des erwihnten Abschnittes zum Minderheiten-
schutz keine Bedeutung, da die betreffenden Bestimmungen (Art. 62-69 VSG)
durch Art. 149 Abs. 1 B-VG in toto als geltendes Bundesverfassungsrecht rezipiert
wurden und daher innerstaatlich selbst dann weiter in Geltung stehen, wenn man
ihre volkerrechtliche Fortgeltung verneinen sollte.>3 Dies stellt eine bemerkenswerte
Ausnahme vom ansonsten allgemein anerkannten Grundsatz dar, wonach ein gene-
rell transformierter StV, der volkerrechtlich zur Génze oder in Teilen seine Giiltigkeit
verliert, im Umfang seines volkerrechtlichen Geltungsverlustes auch innerstaatlich
aufler Kraft tritt.

328 1dS offenbar auch Hummer, Der internationale Status 717.

329 Vgl. insb. Art. 7 StV 1955; Art. 14 Europiische Konvention zum Schutz der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten (BGBI 1958/210); Art. 27 Internationaler Pakt tiber biirger-
liche und politische Rechte (BGBL 1978/591). Osterreich ist iiberdies Vertragspartei der
Europdischen Charta der Regional- oder Minderheitensprachen (BGBI. III 2001/216) so-
wie des Rahmentibereinkommens des Europarates zum Schutz nationaler Minderheiten
(BGBI. IIT 1998/120).

330 Vgl. Study on the Legal Validity of the Undertakings concerning Minorities, UN Doc.
E/CN.4/367 vom 7. 4. 1950.

331 Hilpold, Minderheitenschutz 185.

332 Doehring, Gutachten 537.

333 Thienel in Korinek, Holoubek, Art. 64, 65 StV St. Germain 3.
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Staatsvertrag von Saint-Germain-en-Laye vom
10. September 1919.

[Praambel]

Nachdem der am 10. September 1919 in Saint-Germain-en-Laye unterzeichnete
Staatsvertrag zwischen der Republik Osterreich und den alliierten und assoziier-
ten Michten sowie die dazugehorigen am gleichen Tage unterzeichneten Erkli-
rungen und ein Protokoll, welche also lauten:

Die Vereinigten Staaten von Amerika, das Britische Reich, Frankreich, Italien und
Japan,

die in dem gegenwiirtigen Vertrage als die alliierten und assoziierten Hauptmach-
te bezeichnet sind;

Belgien, China, Cuba, Griechenland, Nicaragua, Panama, Polen, Portugal, Rumi-
nien, der serbisch-kroatisch-slowenische Staat, Siam und die Tschecho-Slowakei,

die mit den oben bezeichneten Hauptmichten die alliierten und assoziierten
Michte bilden,

Il VV: zusitzlich: Bolivien, Brasilien, Ecuador, Guatemala, Haiti, Hedschas, Honduras,
Liberia, Peru, Uruguay.

Il VT: idente Vertragspartner auf Seiten der AAM.

Il VN: zusitzlich: Hedschas; nicht: Nicaragua, Panama.

I VS: zusdtzlich: Armenien, Hedschas; nicht: Vereinigte Staaten, China, Cuba, Nicara-
gua, Panama, Siam; Abweichung im zweiten und im letzten Absatz: ,die alliierten
Hauptmaichte® bzw. ,die allierten Miéchte®.

einerseits

und Osterreich,

Il VV: Deutschland
Il VT: Ungarn

Il VN: Bulgarien

I VS: die Tiirkei

andrerseits

in Anbetracht,

daBl auf den Antrag der ehemaligen k. u. k. sterreichisch-ungarischen Regierung
am 3. November 1918 von den alliierten und assoziierten Hauptmichten Oster-
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reich-Ungarn ein Waffenstillstand gewihrt wurde, damit ein Friedensvertrag ge-
schlossen werden kénne;

daf} die alliierten und assoziierten Michte ebenfalls von dem Wunsche geleitet
werden, an die Stelle des Krieges, in den einige von ihnen nacheinander unmittel-
bar oder mittelbar gegen Osterreich-Ungarn hineingezogen worden sind und der
in der Kriegserklirung der ehemaligen k. u. k. dsterreichisch-ungarischen Regie-
rung an Serbien vom 28. Juli 1914 und in den von Deutschland, dem Bundesge-
nossen Osterreich-Ungarns, durchgefiihrten Feindseligkeiten seinen Ursprung
hat, einen festen, gerechten und dauerhaften Frieden treten zu lassen;

in Anbetracht, da die ehemalige Osterreichisch-ungarische Monarchie heute
aufgehort hat zu existieren und daf an ihre Stelle in Osterreich eine republikani-
sche Regierung getreten ist;

daf die alliierten und assoziierten Hauptmichte anerkannt haben, daf} der tschecho-
slowakische Staat, in dessen Gebiet ein Teil der Gebiete der erwihnten Monarchie
einverleibt ist, einen freien, unabhingigen und verbiindeten Staat bildet;

daf} die erwihnten Michte ebenso die Vereinigung gewisser Gebietsteile der er-
wihnten Monarchie mit dem Gebiete des Konigreiches Serbien als freien, unab-
hingigen und verbiindeten Staat unter dem Namen serbisch-kroatisch-sloweni-
scher Staat anerkannt haben;

in Anbetracht der Notwendigkeit, bei der Wiederherstellung des Friedens die Lage,
die sich aus der Auflésung der erwihnten Monarchie und aus der Errichtung der er-
wihnten Staaten ergeben hat, zu regeln und der Regierung dieser Linder dauerhaf-
te Grundlagen zu geben, welche der Gerechtigkeit und Billigkeit entsprechen;

Il VV: Der Text vor Aufzihlung der einzelnen Vertreter lautet wie folgt: ,in Anbetracht,
daf8 auf den Antrag der Kaiserlich Deutschen Regierung am 11. November 1918
Deutschland von den alliierten und assoziierten Hauptmaichten ein Waffenstillstand
mit dem Ziel demnichstigen Friedensschlusses bewilligt worden ist;

daf$ die alliierten und assoziierten Michte gleichfalls den Wunsch haben, an die Stelle
des Krieges, in den sie nacheinander unmittelbar oder mittelbar verwickelt worden
sind und der in der Kriegserklirung Osterreich-Ungarns an Serbien vom 28. Juli
1914, in den Kriegserklirungen Deutschlands an Rufiland vom 1. August 1914 und
an Frankreich vom 3. August 1914 sowie in dem Einfall in Belgien seinen Ursprung
hat, einen festen, gerechten und dauerhaften Frieden treten zu lassen;*

Il VT: Der Text vor Aufzihlung der einzelnen Vertreter lautet wie folgt: ,in Anbetracht,
dafd auf Antrag der ehemaligen kaiserlichen und koniglichen 6sterreichisch-ungari-
schen Regierung am 3. November 1918 von den alliierten und assoziierten Haupt-
michten Osterreich-Ungarn ein hinsichtlich Ungarn durch die Militirkonvention
vom 13. November 1918 erginzter Waffenstillstand gewihrt wurde, damit ein Frie-
densvertrag geschlossen werden kénne;

in Anbetracht, daB3 [...] der ehemaligen kaiserlichen und koniglichen [...];
in Anbetracht, daf§ [...] und daf an ihre Stelle in Ungarn eine ungarische National-
regierung getreten ist;
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Il VN: Der Text vor Aufzihlung der einzelnen Vertreter lautet wie folgt: ,in Anbetracht,
dafl auf den Antrag der koniglichen bulgarischen Regierung am 29. September 1918
von den alliierten und assoziierten Hauptmichten Bulgarien ein Waffenstillstand ge-
wihrt wurde, damit ein Friedensvertrag geschlossen werden konne;

daf [...] Kriegserklarung Osterreich-Ungarns an Serbien vom 28. Juli 1914 und in
den von Bulgarien gegen Serbien am 11. Oktober 1915 und von Deutschland, dem
Bundesgenossen Osterreich-Ungarns, der Tiirkei und Bulgariens durchgefiihrten
[...] zu lassen;*

I VS: Der Text vor Aufzihlung der einzelnen Vertreter lautet wie folgt: ,in Anbetracht,
dafl auf den Antrag der kaiserlichen ottomanischen Regierung am 30. Oktober 1918
der Tiirkei [...];

in Anbetracht, daf3 [...] und in den von der Tiirkei gegen die alliierten Méchte am
29. Oktober 1914 erdffneten und von Deutschland, dem Bundesgenossen Oster-
reich-Ungarns, durchgefiihrten Feindseligkeiten seinen Ursprung hat, einen festen
und dauerhaften Frieden treten zu lassen;*

zu diesem Zweck sind die Hohen vertragschlieBenden Teile, die wie folgt, vertre-
ten sind:

Der Prisident der Vereinigten Staaten von Amerika, durch:

den Ehrenwerten Frank Lyon Polk, Unterstaatssekretir;

den Ehrenwerten Henry White, ehemaligen auerordentlichen und bevollmich-
tigten Botschafter der Vereinigten Staaten in Rom und in Paris;

den General Tasker H. Blif$, Militirbevollmichtigten der Vereinigten Staaten beim
Obersten Kriegsrat;

Il VV: neben White und Blif§ auch durch: ,den Ehrenwerten Woodrow Wilson, Prisi-
denten der Vereinigten Staaten, handelnd sowohl in seinem eigenen Namen wie aus
eigener Machtbefugnis [an erster Stelle]; den Ehrenwerten Robert Lansing, Staats-
sekretir [an zweiter Stelle]; den Ehrenwerten Edward M. House [an vierter Stelle];“

Il VT: durch: ,Herrn Hugh Campbell Wallace, aulerordentlichen und bevollméch-
tigten Botschafter der Vereinigten Staaten von Amerika in Paris;“

Il VN: Abweichung auf Ubersetzungsebene im einleitenden Absatz; Nennung derselben
Vertreter.

Seine Majestit der Konig des Vereinigten Konigreiches Groflbritannien und
Irland und der Uberseeischen Britischen Lande, Kaiser von Indien, durch:

den Sehr Ehrenwerten Artur James Balfour O. M., M. P., Staatssekretir fiir die aus-
wirtigen Angelegenheiten;

den Sehr Ehrenwerten Andrew Bonar Law, M. P., Grof3siegelbewahrer;

den Sehr Ehrenwerten Viscount Milner, G. C. B., G. C. M. G., Staatssekretir fiir die
Kolonien;

den Sehr Ehrenwerten George Nicoll Barnes, M. P., Minister ohne Portefeuille;
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Il VV: minimale Abweichung im Text; neben den im VSG genannten Bonar Law (an
zweiter Stelle), Milner (an dritter Stelle), Balfour (an vierter Stelle) und Barnes (an
fiinfter Stelle) auch durch: ,den Sehr Ehrenwerten David Lloyd George, M. P., ersten
Lord des Schatzamts und Ministerprasident [an erster Stelle];

Il VT: vertreten durch: ,,den Sehr Ehrenwerten Edward George Villiers, Grafen von
Derby, K. G, P. C,, K. C. V. O,, C. B., auflerordentlichen und bevollmichtigten Bot-
schafter Seiner britischen Majestit in Paris;®

Il VN: vertreten durch: ,Herrn Cecil Harmsworth, Mitglied des Parlaments, Unterstaats-
sekretdr der auswirtigen Angelegenheiten; Sir Eyre Crowe, K. C. B., K. C. M. G., bevoll-
machtigten Minister, zugeteilten Unterstaatssekretdr der auswiartigen Angelegenheiten;*

Il ' VS: vertreten durch: ,,George Dixon Grahame, K. C. V. O., bevollmiachtigten Minis-
ter Seiner britischen Majestit in Paris;“

und

fiir das Dominium Canada, durch:

den Ehrenwerten Sir Albert Edward Kemp, K. C. M. G., Minister der iibersee-
ischen Streitkrifte;

Il VV: vertreten durch: ,den Ehrenwerten Charles Robert Doherty, Justizminister; den
Ehrenwerten Arthur Luis Sifton, Zollminister;*

Il VT: vertreten durch: ,den Ehrenwerten Sir George Halsey Perley, K. C. M. G., High
Commissioner fiir Canada im Vereinigten Konigreich;“

Il VN und VS: wie VT.

fiir den Australischen Bund, durch:

den Ehrenwerten George Foster Pearce, Minister der Verteidigung;

Il VV: vertreten durch: ,,den Sehr Ehrenwerten William Morris Hughes, Justizminister und
Ministerprisidenten; den Sehr Ehrenwerten Joseph Cook, G. E. M. G., Marineminister;

Il VT: vertreten durch: ,den Sehr Ehrenwerten Andrew Fisher, High Commssioner
fiir Australien im Vereinigten Konigreich;“

Il VN und VS: wie VT.

fiir die Siidafrikanische Union, durch:
den sehr Ehrenwerten Vicomte Milner, G. C. B., G. C. M. G.;

Il VV: vertreten durch: ,den Sehr Ehrenwerten General Louis Botha, Minister fiir die
Angelegenheiten der Eingeborenen und Ministerprasidenten; den Sehr Ehrenwerten
Generalleutnant Jan Christian Smuts, K. E., Verteidigungsminister;*

Il VT: vertreten durch: ,Herrn Reginald Andrew Blankenberg, O. B. E., Verwalter des
Amtes des High Commissioner fiir Stidafrika im Vereinigten Konigreich;“ [wird
nach Neuseelands Vertreter genannt].

Il VN: vertreten durch: ,Herrn Reginald Andrew Blankenberg, O. B. E., Verwalter des
Amtes des High Commissioner fiir Siidafrika im Vereinigten Kénigreich;*

Il VS: wie VT.
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fiir das Dominium Neuseeland, durch:
den Ehrenwerten Sir Thomas Mackenzie, K. C. M. G., High Commissioner fiir
Neuseeland im Vereinigten Konigreich;
Il VV: vertreten durch: ,den Sehr Ehrenwerten William Ferguson Massey, Arbeits-

minister und Ministerprisidenten;

Il VT: nennt denselben Vertreter wie im VSG [genannt vor dem Vertreter der Siidafrika-
nischen Union].

[| VN: nennt denselben Vertreter wie im VSG.

Il VS: vertreten durch: ,George Dixon Grahame, K. C. V. O., bevollméichtigten Minis-
ter Seiner britischen Majestit in Paris;“ [genannt vor dem Vertreter der Siidafrikani-
schen Union)].

fiir Indien, durch:

den Sehr Ehrenwerten Baron Sinha, K. C., Unterstaatssekretir fiir Indien;

Il VV: vertreten durch: ,den Sehr Ehrenwerten Edwin Samuel Montagu, M. P., Staats-

sekretdr fiir Indien; Seine Hoheit den Generalmajor Maharaja, Sir Ganga Singh
Bahadur, Maharaja von Bikaner, G. E. S.]., G.E.J.E., G.E.B. O, K. E. B.,, A. G. E;“

Il VT: vertreten durch: ,den Sehr Ehrenwerten Edward George Villiers, Grafen von
Derby, K. G, P. C,, K. C. V. O,, C. B,, auflerordentlichen und bevollmichtigten Bot-
schafter Seiner britischen Majestit in Paris.“

Il VN: vertreten durch: ,,Sir Eyre Crowe, K. C. B., K. C. M. G;

Il ' VS: vertreten durch: ,,Sir Arthur Hirtzel, K. C. B., beigegebenen Untersekretir fiir
Indien;

Der Prisident der Franzosischen Republik, durch:

Herrn Georges Clemenceau, Ministerprisidenten, Kriegsminister;

Herrn Steven Pichon, Minister der auswirtigen Angelegenheiten;

Herrn Louis-Lucien Klotz, Finanzminister;

Herrn André Tardieu, Generalkommissir fiir die franzosisch-amerikanischen
Kriegsangelegenheiten;

Herrn Jules Cambon, franzosischen Botschafter;

Il VV: Abweichung auf Ubersetzungsebene: ,,Der Prisident des Franzosischen Freistaa-
tes, durch: [dieselben Vertreter].

Il VT: neben Cambon (an vierter Stelle) durch: ,Herrn Alexandre Millerand, Minister-
préasidenten, Minister der auswirtigen Angelegenheiten; Herrn Frédéric Francois-
Marsal, Finanzminister; Herrn Auguste Paul-Louis Isaac, Minister fiir Handel und
Industrie; Herrn Georges Maurice Paléologue, franzosischen Botschafter, Generalse-
kretir des Ministers der auswirtigen Angelegenheiten;

[l VN: nennt dieselben Vertreter.

Il VS: wie VT.
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Seine Majestit den Konig von Italien, durch:

den Ehrenwerten Tommaso Tittoni, Senator des Konigreiches, Minister der aus-
wirtigen Angelegenheiten;

den Ehrenwerten Vittorio Scialoia, Senator des Konigreiches;

den Ehrenwerten Maggiorino Ferraris, Senator des Konigreiches;

den Ehrenwerten Guglielmo Marconi, Senator des Konigreiches;

den Ehrenwerten Silvio Crespi, Abgeordneten;

Il VV: neben Crespi [an dritter Stelle, Anrede: ,Herr*] durch: ,den Baron S. Sonnino,

Abgeordneten; den Marquis G. Imperiali, Senator, Botschafter Sr. M. des Konigs von
Ttalien in London;“

Il VT: vertreten durch: ,den Grafen Lelio Bonin Longare, Senator des Konigreiches,
auflerordentlichen und bevollmichtigeten Botschafter des Konigs von Italien in Paris;
den Contreadmiral Mario Grassi;“

Il VN: neben Ferraris und Marconi durch: ,Herrn Giacomo de Martino, aulerordent-
lichen Gesandten und bevollmichtigten Minister [an dritter Stelle];

Il VS: neben Bonin Longare (vgl. VT): ,,den General Giovanni Marietti, italienischen
Militirbevollméchtigten beim Obersten Kriegsrat;“
Seine Majestit der Kaiser von Japan, durch:

Den Viscount Chinda, auflerordentlichen und bevollmichtigten Botschafter
Sr. M. des Kaisers von Japan in London;

Herrn K. Matsui, auerordentlichen und bevollmichtigten Botschafter Sr. M. des
Kaisers von Japan in Paris;
Herrn H. Ijuin, aulerordentlichen und bevollmichtigten Botschafter Sr. M. des
Kaisers von Japan in Rom;

Il VV: neben Chinda, Matsui und Ijuin (an dritter, vierter und fiinfter Stelle) auch
durch: ,,den Marquis Saionzi, ehemaligen Prisidenten des Ministerrats; den Baron
Makino, ehemaligen Minister der auswirtigen Angelegenheiten, Mitglied des diplo-
matischen Rats;“

Il VT: durch Matsui.

Il VN: wie VT.

I VS: durch Chinda und Matsui.

Il Der VS fiihrt im Anschluss an Japan den Vertreter Armeniens an:

»Armenien: Herr Avetis Aharonian, Prisident der Delegation der armenischen
Republik;“

Seine Majestit der Konig der Belgier, durch:

Herrn Paul Hymans, Minister der auswirtigen Angelegenheiten, Staatsminister;

Herrn Jules van den Heuvel, auflerordentlichen Gesandten und bevollméchtigten
Minister Sr. M. des Konigs der Belgier, Staatsminister;

Herrn Emile Vandervelde, Justizminister, Staatsminister;
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Il VV: nennt dieselben Vertreter [bei van den Heuvel fehlt der Zusatz: ,,Sr. M. des Konigs
der Belgier“].

Il VT: neben van den Heuvel (ohne Zusatz) durch: ,Herrn Rolin Jacquemyns, Mitglied des
Instituts fiir Internationales Privatrecht, Generalsekretir der Belgischen Delegation;“

Il VN: wie VT [abweichende Schreibweise: ,Rolin-Jacquemayns®].
Il VS: wie VT [abweichende Schreibweise: ,Rolin Jacquemayns*].

Der VV fiihrt im Anschluss die Vertreter Boliviens und Brasiliens an:

,Der Prisident des Freistaates Bolivien, durch: Herrn Ismael Montes, aulerordent-
lichen Gesandten und bevollméachtigten Minister von Bolivien in Paris;

Der Prisident des Freistaates Brasilien, durch: Herrn Joao Pandia Calogeras, Abge-
ordneten, ehemaligen Finanzminister; Herrn Raul Fernandes, Abgeordneten; Herrn
Rodrigo Octavio De L. Menezes, Professor des Vélkerrechts in Rio De Janeiro;*

Der Prisident der Chinesischen Republik, durch:

Herrn Lou Tseng-Tsiang, Minister der auswirtigen Angelegenheiten;

Herrn Chengting Thomas Wang, ehemaligen Minister fiir Ackerbau und Handel;

Il VV: Abweichung auf Ubersetzungsebene: ,,Der Prisident des Chinesischen Freistaa-
tes, durch: [dieselben Vertreter]“.

Il VT: vertreten durch: ,,Herrn Vikyuin Wellington Koo; Herrn Sao-Ke Alfred Sze;“

Il VN: wie VT.

Der Prisident der Republik Cuba, durch

Herrn Antonio Sanchez de Bustamante, Dekan der juridischen Fakultit der Uni-
versitit Havana, Prisidenten der Cubanischen Gesellschaft fiir Volkerrecht;

Il VV: Abweichung auf Ubersetzungsebene: ,,Der Prisident des Cubanischen Freistaates,
durch: [nennt denselben Vertreter]“.

|| VT: vertreten durch: ,,Dr. Rafael Martinez Ortiz, auflerordentlichen Gesandten und
bevollmichtigen Minister der Republik Cuba in Paris;*

Il VN: wie VT.

Der Versailler Vertrag fiihrt im Anschluss den Vertreter Ecuadors an:

»Der Prisident des Freistaates Ecuador, durch: Herrn Enrique Dorn y de Alsua,
auflerordentlichen Gesandten und bevollméchtigten Minster von Ecuador in Paris;*

Seine Majestit der Konig der Hellenen, durch:

Herrn Nicolas Politis, Minister der auswirtigen Angelegenheiten;

Herrn Athos Romanos, auflerordentlichen Gesandten und bevollmichtigten
Minister bei der franzésischen Republik.

[I VV: neben Politis (an zweiter Stelle) durch: ,Herrn Eleftherios K. Veniselos, Prisi-
denten des Ministerrats;"

Il VT: durch Romanos [vgl. oben mit folgendem Zusatz: ,Sr. M. des Konigs der Helle-
nen in Paris“J;
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Il VN: nennt dieselben Vertreter wie VSG.
II' VS: durch Veniselos (vgl. VV) und Romanos (mit Zusatz wie in VT).

Der VV fiihrt im Anschluss die Vertreter Guatemalas, Haitis, des Hedschas, Honduras
und Liberiens an:

»Der Prisident des Freistaates Guatemala, durch: Herrn Joaquin Mendez, ehemaligen
Staatsminister der offentlichen Arbeiten und des offentlichen Unterrichts, auflerordent-
lichen Gesandten und bevollméchtigten Minister von Guatemala in Washington, ausf3er-
ordentlichen Gesandten und bevollmichtigten Minister in besonderer Mission in Paris;

Der Prisident des Freistaates Haiti, durch: Herrn Tertullien Guilbaud, au8erordent-
lichen Gesandten und bevollmichtigten Minister von Haiti in Paris;

Seine Majestit der Konig des Hedschas, durch: Herrn Rustem Haidar; Herrn Abdul
Hadi Aouni;

Der Prisident des Freistaates Honduras, durch: den Dr. Policarpo Bonilla, in beson-
derer Mission in Washington, ehemaligen Prisidenten des Freistaates Honduras,
auflerordentlichen Gesandten und bevollmiachtigten Minister;

Der Prisident des Freistaates Liberia, durch: den Ehrenwerten Charles Dunbar Bur-
gefd King, Staatssekretir;“

Der VN fiihrt im Anschluss den Vertreter des Hedschas entsprechend dem VV an, wih-
rend der VS den Hedschas zwar als Vertragspartner anfiihrt, die Stelle seiner Vertreter
jedoch leer bleibt.

Der Prisident der Republik Nicaragua, durch:

Herrn Salvador Chamorro, Prisidenten der Kammer der Abgeordneten;

Il VV: Abweichung auf Ubersetzungsebene: ,Der Prisident des Freistaates Nicaragua,
durch: [denselben Vertreter]“

Il VT: vertreten durch: ,Herrn Carlos A. Villanueva, charge d’affairs der Republik
Nicaragua in Paris;*

Der Prisident der Republik Panama, durch:

Herrn Antonio Burgos, auflerordentlichen Gesandten und bevollmichtigten
Minister von Panama in Madrid;

Il VV: Abweichung auf Ubersetzungsebene: ,Der Prisident des Freistaates Panama,
durch: [denselben Vertreter].

Il VT: durch: ,Herrn Raoul A. Amador, charge d’affairs der Republik Panama in Paris;*
Der VV fiihrt im Anschluss den Vertreter Perus an:

,Der Prisident des Freistaats Peru, durch: Herrn Carlos G. Candamo, auflerordent-
lichen Gesandten und bevollméichtigten Minister von Peru in Paris;*

Der Prisident der Polnischen Republik, durch:

Herrn Ignace J. Paderewski, Prisidenten des Ministerrates, Minister der auswirti-
gen Angelegenheiten;

Herrn Roman Dmowski, Prisidenten des polnischen Nationalkomitees;
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Il VV: Abweichung auf Ubersetzungsebene: ,,Der Prisident des polnischen Freistaates,
durch: [dieselben Vertreter] .

Il VT: vertreten durch: ,den Fiirsten Eustach Sapieha, auerordentlichen Gesandten
und bevollmichtigten Minister der polnischen Republik in London; Herrn Erasmus
Piltz, auBerordentlichen Gesandten und bevollmichtigten Minister der polnischen
Republik in Prag;*

Il VN: vertreten durch: ,Herrn Ladislav Grabski; Herrn Stanislav Patek, bevollméch-
tigten Minister;

I VS: nennt neben Piltz (wie VT, ohne jeglichen Zusatz) ,den Grafen Maurice Zamoy-

ski, auBBerordentlichen Gesandten und bevollmichtigten Minister der polnischen
Republik in Paris;*

Der Prisident der Portugiesischen Republik, durch:
Dr. Affonso Costa, ehemaligen Prisidenten des Ministerrates;

den Dr. Augusto Luiz Vieira Soares, ehemaligen Minister der auswirtigen Angelegen-
heiten;

Il VV: Abweichung auf Ubersetzungsebene: ,,Der Prisident des Portugiesischen Frei-
staates, durch: [dieselben Vertreter, Costa allerdings mit zweitern Namen und Adels-
prédikat: ,,den Dr. Affonso Augusto Da Costa, ehemaligen Prisidenten des Minis-

«

terrates; “J

Il VT: neben Costa (wie in VV) durch: ,Herrn Jodo Chagas, auSerordentlichen Ge-
sandten und bevollmichtigten Minister der portugiesischen Republik in Paris;*

Il VN: neben Costa durch: ,Herrn Jayme Batalha Reis, bevollmichtigten Minster;*
[l VS: Costa (wiein VV).

Seine Majestiit der K6nig von Ruminien, durch:

Herrn Nicolas Misu, au8erordentlichen Gesandten und bevollmichtigten Minis-
ter Ruminiens in London;

den Dr. Alexander Vaida-Voevod, Minister ohne Portefeuille;

Il VV: durch: ,]. E. Bratiano, Prisidenten des Ministerrats, Minister der auswirtigen
Angelegenheiten; den General Constantin Coanda, kommandierenden General,
koniglichen Fliigeladjudanten, ehemaligen Prisidenten des Ministerrats;*

| VT: durch: ,,Dr. Jon Cantacuzino, Staatsminister; Herrn Nicolae Titulescu, ehema-
ligen Minister, Staatssekretar;*

Il VN: neben Coanda (vgl. VV, mit z.T. abweichender Ubersetzung seiner Funktionsbe-
zeichnungen: ,General des Armeekorps, koniglichen Adjudanten, [...]) durch:
»Herrn Viktor Antonesco, auflerordentlichen Gesandten und bevollmichtigten
Minister Sr. M. des Kénigs von Ruménien in Paris;*

I VS: neben Titulescu (vgl. VT, nunmehr als Finanzminister) wird ,,der Prinz Dimitri-
ae Ghika, au8erordentlicher Gesandter und bevollméachtigter Minister der ruméni-
schen Republik in Paris“ genannt.
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Seine Majestit der Konig der Serben, Kroaten und Slowenen, durch:
Herrn N. P. Paschitsch, ehemaligen Prisidenten des Ministerrats;
Herrn Ante Trumbi¢, Minister der auswirtigen Angelegenheiten;

Herrn Ivan Zolger, Doktor der Rechte;

Il VV: neben Paschitsch (unbedeutende Abweichung auf Ubersetzungsebene bei der
Funktionsbezeichnung) und Trumbi¢ durch: ,Herrn Milenko Vesnitsch, aulerordent-
lichen Gesandten und bevollméchtigen Minister Sr. M. des Konigs der Serben, Kroa-
ten und Slovenen in Paris;*

Il VT: nennt dieselben Vertreter wie der VSG (mit Originalschreibweise des Namens
»Pasic).

Il VN: wie VT.
| VS: durch Pasi¢ und Trumbidé.

Seine Majestit der K6nig von Siam, durch:

Seine Hoheit, den Fiirsten Charoon, auflerordentlichen Gesandten und bevoll-
michtigten Minister Sr. M. des Konigs von Siam in Paris;

Seine durchlauchtigste Hoheit den Fiirsten Traidos Prabandhu, Unterstaatssekre-
tar der auswirtigen Angelegenheiten;

Il VV: nennt dieselben Vertreter wie der VSG (mit minimaler Ubersetzungsabweichung
bei der Anrede Prabandhus).

| VT: durch Charoon.
Il VN: wie VT.

Der Prisident der Tschecho-Slowakischen Republik, durch
Herrn Karl Kramar, Prisidenten des Ministerrates;

Herrn Eduard Bene$, Minister der auswirtigen Angelegenheiten;

Il VV: Abweichung auf Ubersetzungsebene: ,Der Prisident des Tschecho-Slowakischen
Freistaates, durch: [dieselben Vertreter]“.

Il VT: neben Bene$ durch: ,Herrn Stephan Osusky, aufSerordentlichen Gesandten und
bevollmichtigten Minster der Cechoslovakischen Republik in London;*

Il VN und VS: wie VT.

Der VV nennt im Anschluss den Vertreter Uruguays:

»Der Prisident des Freistaates Uruguay, durch: Herrn Juan Antonio Buero, Minister
der auswirtigen Angelegenheiten, fritherer Minister fiir Gewerbe;“

Die Republik Osterreich, durch:
Herrn Karl Renner, Kanzler der Republik Osterreich,

Il VV: ,Deutschland, durch: Herrn Hermann Miiller, Reichsminister des Auswirti-
gen; den Dr. Bell, Reichsminister;*

68 Kalb/Olechowski/Ziegerhofer (Hrsg), Der Vertrag von St. Germain



Praambel

Il VT: ,,Ungarn, durch: Herrn Gaston De Bénard, Minister fiir Arbeiten und soziale
Fiirsorge; Herrn Alfred Drasche-Lézdr de Thorda, aufSerordentlichen Gesandten und
bevollmichtigten Minister;

II' VN: ,Bulgarien, durch: Herrn Alexander Stambolijskj, Prisidenten des Minister-
rates und Kriegsminister;*

Il VS: ,Die Tiirkei, durch: den General Haadi Pascha, Senator; Riza Tevfik Bey, Sena-
tor; Rechad Haliss Bey, aulerordentlicher Gesandter und bevollméchtigter Minister
der Tiirkei in Bern;“

nach Austausch ihrer fiir gut und richtig befundenen Vollmachten iiber folgende
Bestimmungen iibereingekommen:

Mit dem Inkrafttreten des gegenwirtigen Vertrages nimmt der Kriegszustand ein
Ende.

Von diesem Augenblick an und unter Vorbehalt der Bestimmungen des gegenwir-
tigen Vertrages werden amtliche Beziehungen der alliierten und assoziierten
Michte mit der Republik Osterreich bestehen.

Il VV: ,im Namen des Deutschen Reichs sowie im Namen aller seiner Gliedstaaten
und jedes einzelnen dieser Staaten,

nach Austausch ihrer fiir gut und richtig befundenen Vollmachten tiber folgende Be-
stimmungen tibereingekommen: *)

Mit dem Inkrafttreten des gegenwirtigen Vertrags nimmt der Kriegszustand ein
Ende. Von diesem Augenblick an werden unter Vorbehalt die Bestimmungen des
gegenwirtigen Vertrags die amtlichen Beziehungen der alliierten und assoziierten
Michte mit Deutschland und dem einen oder anderen der deutschen Staaten
wiederaufgenommen.

Il VT: 1. u. 2. Abs. ident, 3. Abs. entsprechend mit Abweichung auf Ubersetzungsebene:
»offiziell statt ,amtlich®

Il VN: 1. u. 2. Abs. ident, 3. Abs. entsprechend mit Abweichung auf Ubersetzungsebene
wiein VI,

1 VS: 1. u. 2. Abs. ident, 3. Abs. entsprechend.
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I. Kommentar zur Praambel

A. Allgemeines

Die Struktur der Pridambel entspricht im Groflen und Ganzen dem iiblichen Typus
volkerrechtlicher Vertragsurkunden, wobei die formelhafte Darstellung der allge-
meinen Beweggriinde gegeniiber der davon nicht klar abgegrenzten Vorgeschichte
bzw. speziellen Begriindung des Vertragsschlusses zuriicktritt.** Eine allgemeine
Friedensklausel war bereits seit dem spaten Mittelalter nicht mehr gebriuchlich; das
Ende des Kriegszustandes und die Wiederaufnahme der diplomatischen Beziehun-
gen mit Inkrafttreten des Vertrags werden am Ende der Praambel jedoch ausdriick-
lich festgehalten.’*

Die Priambel nimmt in ihrem ersten Erwigungsgrund auf den Waffenstillstand von
Padua vom 3. November 1918, im zweiten Erwdgungsgrund auf die Kriegserklirung
Osterreich-Ungarns an Serbien vom 28. Juli 1914 Bezug. Beide Ereignisse markieren
fiir Osterreich das Ende bzw. den Anfang des 1. WK. Wihrend dieser Zeit befand
sich Osterreich-Ungarn im Kriegszustand mit insgesamt 17 Staaten, die zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten in den Krieg eingetreten waren. Alle diese Staaten (und
noch einige mehr) standen auch mit dem Deutschen Reich im Kriegszustand, die
meisten von ihnen auch im Krieg mit Bulgarien und dem Osmanischen Reich. Russ-
land und die von ihr abgespaltene Ukraine schieden mit den beiden zu Brest-
Litowsk geschlossenen Friedensvertrigen vom 9. Februar und 3. Midrz 1918 aus dem
Krieg aus. Die iibrigen 16 Staaten (bzw. im Falle von Serbien und Montenegro des-
sen gemeinsamer Rechtsnachfolger, der SHS-Staat, vgl. den fiinften Erwigungs-
grund der Priambel), zusitzlich aber auch die CSR (vgl. den vierten Erwigungs-
grund) und die Republik Polen werden im VSG als ,,Alliierte und Assoziierte Mach-
te“ (im Folgenden: AAM) bezeichnet.

Die Unterscheidung in ,Alliierte“ und ,Assoziierte“ ging auf den ausdriicklichen
Wunsch des US-Prisidenten Woodrow Wilson zuriick, der die USA nicht zu den
»Alliierten gezihlt wissen wollte. Sie war uniiblich angesichts der sonst bei multilate-

334 Vgl. Bittner, Vertragsurkunden 206f. Dass der Praambel eine gegeniiber vorhergehenden
Friedensvertragen ,,v6llig andere” Motivation zugrunde lige, da kein gemeinsamer Frie-
denswunsch zum Ausdruck gebracht wiirde (so Steiger, From Paris to Versailles 80), kann
in dieser Schirfe aus dem Text nicht entnommen werden. Zwar wird nicht explizit eine
gemeinsame Intention betont, der Friedenswunsch aber auch nicht ausschlieflich auf die
AAM reduziert: Nachdem der Antrag auf Waffenstillstand von der Monarchie ausgegan-
gen war (erster Erwigungsgrund), seien die AAM ,.ebenfalls“ von dem Wunsch nach
Frieden beseelt — freilich unter Betonung, dass der Krieg nicht von ihnen ausgegangen
war (zweiter Erwdgungsgrund).

335 Vgl. Randall Lesaffer, Mieke van der Linden, Peace Treaties after World War I, in: MPEPIL
[https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-
e368] (6.2.2021) Rz 15.
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ralen Vertragen und auch hier in der Aufzdhlung der Vertragspartner zum Ausdruck
kommenden Ranggleichheit, zugleich aber rechtlich bedeutungslos, zumal der Ver-
trag immer auf die AAM bzw. die AAHM in ihrer Gesamtheit Bezug nahm.33¢ Grofle
Bedeutung hatte die Unterscheidung zwischen den ,Alliierten und Assoziierten
Hauptmichten (= USA, Grof3britannien, Frankreich, Italien, Japan; im Folgenden:
AAHM) und den sonstigen Michten; bei den zuerst Genannten handelte es sich um
Grofimichte, denen im VSG mehrmals eine besondere Position eingerdaumt wurde.>”

Im dritten Erwidgungsgrund der Praambel des VSG (und korrespondierend dazu im
dritten Erwagungsgrund der Praambel des VT') wird die Behauptung aufgestellt, dass
eine republikanische osterreichische Regierung (bzw. eine ungarische Nationalregie-
rung) an die Stelle der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie getreten sei.’*® Der
VSG sowie der VT sind daher — aus Sicht der AAM — Friedensvertrage, mit denen der
Kriegszustand zwischen ihnen und der ehemaligen Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie beendet werden sollte (vgl. den sechsten Erwidgungsgrund). Abweichend
von der seit dem 16. Jh. gebrauchlichen Tradition, die jeweiligen Verbiindeten zumin-
dest formal gleichberechtigt in die Friedensvertrige zu inkludieren, stand im VSG so-
mit die Republik Osterreich den AAM als einziger Vertragspartner gegeniiber.>

B. Die AAM und ihre Vertreter im Einzelnen

Die Vereinigten Staaten von Amerika hatten am 6. April 1917 Deutschland, am 7. De-
zember 1917 auch Osterreich-Ungarn den Krieg erklirt. Die am 8. Jinner 1918 vor
dem US-Kongress gehaltene Rede von Prisident Woodrow Wilson,** in der er in

336 Vgl. Bittner, Vertragsurkunden 205.

337 Vgl. die Art. 4, 29, 36, 48, 50, 51, 55, 57, 59, 60, 69, 83, 89, 91, 95, 130, 131, 133, 136, 141,
143, 148, 149, 181, 200, 210, 380 und 381 VSG sowie Anlage VI zu Art. 190 VSG. Bei den
Friedensverhandlungen waren ebenfalls diese fiinf Groffmichte im ,Rat der Zehn“ mit
jeweils zwei Vertretern reprisentiert. Entscheidende politische Bedeutung aber kam den
»Groflen Vier — Wilson, Lloyd George, Clemenceau und Orlando — zu; in diesem infor-
mellen Gremium war Japan also nicht vertreten.

338 Der Verweis, dass das auf die ,,freien Handlungen der Vélker* dieser Monarchie zuriik-
kgegangen sei, wurde auf Wunsch Italiens gestrichen. Vgl. FRUS PPC VI, Notes of a Mee-
ting Held in M. Pichon’s Room at the Quai d’Orsay, Paris, on Saturday, May 31, 1919, at
5:30 p.m., 130.

339 Vgl. Lesaffer, Van der Linden, Peace Treaties Rz 12.

340 Geb. Staunton/Virginia 28. 12. 1856, gest. Washington D.C. 3. 2. 1924; vor seiner politi-
schen Karriere war der Sohn eines presbyterianischen Pfarrers im akademischen Bereich,
zuletzt als Rektor der Universitit Princton (1902-1910), tdtig. Sein erstes politisches Amt
war 1910 das des Gouverneurs von New Jersey, 1912 konnte er als Kandidat der demo-
kratischen Partei die Prisidentschaftswahlen erstmals fiir sich entscheiden, 1916 erfolgte
die Wiederwahl (u.a. mit dem Versprechen, die Neutralitit der USA aufrecht erhalten zu
wollen), 1917 der Kriegseintritt der USA. Im Zusammenhang mit der Pariser Friedens-
konferenz sollten v.a. zwei Aspekte seines 14-Punkte-Programms in Erinnerung bleiben:
die Idee eines ,,Selbstbestimmungsrechts der Volker und der Vélkerbund. Wilson und
seine Politik zidhlen zu den wohl am umfassendsten erforschten Themen der Konferenz —
zur Ubersicht bietet sich nach wie vor an: Link, Woodrow Wilson; neben der mehrbindi-
gen Biographie aus derselben Feder ist noch die Biographie Walworth, Woodrow Wilson
zu erwihnen. Vgl. nunmehr auch Berg, Woodrow Wilson.

72 Kalb/Olechowski/Ziegerhofer (Hrsg), Der Vertrag von St. Germain



I. Kommentar zur Préambel

14 Punkten seine Friedensvorstellungen prisentierte, war von hohem Einfluss auf die
Gestaltung der Vorortevertrige. Seine personliche Anwesenheit bei der Friedenskon-
ferenz gab seinen Plinen noch zusitzliches Gewicht, dennoch musste er von seinen
urspriinglichen Ideen viele Abstriche machen. Schon unmittelbar nach Unterzeich-
nung des VV (28. Juni 1919) reiste Wilson wieder zuriick in die Vereinigten Staaten,
weshalb er keinen der folgenden Vertrage mehr unterzeichnete. Der VSG wurde daher
seitens der USA von drei anderen Mitgliedern der Delegation, Frank L. Polk,*! Henry
White**? und Tasker H. Bliss,** unterzeichnet. Da der US-Kongress die Genehmigung
des VSG wie auch der tibrigen Friedensvertrige verweigerte, traten diese hinsichtlich
der USA niemals in Kraft, weshalb u.a. ein gesonderter Vertrag Osterreichs mit den
USA nétig wurde.3#

Das Vereinigte Konigreich von Groflbritannien und Irland hatte unter seinem Konig
George V. (1910-1936) am 4. August 1914 Deutschland, am 12. August auch Oster-
reich-Ungarn den Krieg erkldrt. An den Pariser Friedensverhandlungen beteiligte
sich Premierminister David Lloyd George (1916-1922) personlich, unterzeichnete
aber nur den VV. Der VSG wurde fir das Vereinigte Konigreich von Arthur James
Balfour,’* Alfred Milner**® und George Nicoll Barnes®**’ unterzeichnet. In der Pri-

341 Geb. New York City 13. 9. 1871, gest. ebendort 7. 2. 1943. Der Rechtsanwalt war seit 1915
juristischer Berater im Auflenministerium, seit 1. 7. 1919 stv. Auflenminister; 1920 schied
er aus der Politik aus und kehrte in den Anwaltsberuf zuriick; vgl. Frank Lyon Polk Papers
[https://archives.yale.edu/repositories/12/resources/44192stylename=yul.ead2002.xhtml.
xsl&pid=mssa:ms.0656&clear-stylesheet-cache=yes] (9. 1.2019).

342 Geb. Baltimore/Maryland 29. 3. 1850, gest. Lenox/Massachusetts 15. 7. 1927. Der Diplo-
mat war u.a. 1883 Sekretir der US-Botschaft in Wien und spiter Sonderbotschafter in
Rom (1905-1907) und Paris (1907-1909); moglicherweise auch aufgrund verwandt-
schaftlicher Beziehungen zu Deutschland trat er lange fiir eine Neutralitit der USA im
WK ein; vgl. Nevins, Henry White.

343 Geb. Lewisburg/Pennsylvania 31. 12. 1853, gest. Washington D.C. 9. 11. 1930. Ab 1917
Generalstabschef der US-Army und ab 1918 militdrischer Vertreter bei der obersten
Kriegskonferenz; vgl. The Editors, Tasker Howard Bliss, in: Encyclopedia Britannica
[https://www.britannica.com/biography/Tasker-Howard-Bliss] (24. 6. 2020).

344 Siehe dazu schon Olechowski, ,Exkurs: Der Vertrag mit den USA® in diesem Band.

345 Geb. Whittingehame/GB 25. 7. 1848, gest. bei Woking/GB 19. 3. 1930. Der Tory war 1902—
1905 Premierminister und fungierte 1916-1919 als Aulenminister unter Lloyd George;
nach ihm sind die Balfour-Erklarung 1917 zur Paldstina-Frage sowie der Balfour-Bericht
1926 zur Umgestaltung des British Empire zum British Commonwealth benannt; vgl. Rud-
dock Mackay, H.C.G. Matthew, Balfour, Arthur James, in: Oxford Dictionary of National
Biography [https://doi-org.uaccess.univie.ac.at/10.1093/ref:odnb/30553] (9. 1. 2019).

346 Geb. 23. 3. 1854 Gieflen/Deutschland, gest. bei Canterbury/GB 13. 5. 1925. Der Liberale
war v.a. in der Kolonialverwaltung titig und u.a. 1897-1901 Gouverneur der Kapkolonie,
1918-1919 war er Kriegsminister, 1919-1921, zur Zeit der Vertragsunterzeichnung des
VSG Kolonialminister des Vereinigten Konigreiches; vgl.Colin Newbury, Milner, Alfred,
in: Oxford Dictionary of National Biography [https://doi-org.uaccess.univie.ac.at/
10.1093/ref:0dnb/35037] (9. 1.2019).

347 Geb. Lochee/GB 2. 1. 1859, gest. London 21. 4. 1940. Der Schotte vertrat 1916-1917 als
Pensionsminister, 1917-1920 als Minister ohne Portefeuille die Labour Party in der briti-
schen Regierung, vgl.Alastair J. Reid, Barnes, George Nicoll, in: Oxford Dictionary of
National Biography [https://doi-org.uaccess.univie.ac.at/10.1093/ref:odnb/30602] (9.1.
2019).
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ambel wird aulerdem der Lordsiegelbewahrer Andrew Bonar Law genannt, doch
fehlt seine Unterschrift unter dem Vertrag.

Die britische Kriegserkldrung hatte auch den Kriegseintritt jener Teile des Britischen
Empire, die als sog. Dominions weitgehende Autonomie von Grof3britannien besaflen,
bedeutet. Diese, sowie auch Britisch-Indien (welches iiber keinen Dominion-Status
verfiigte, fiir das der britische Monarch aber immerhin den Kaisertitel fiihrte), ent-
sandten auch eigene Vertreter zu den Pariser Friedensverhandlungen, die — mit Aus-
nahme der Vertreter Neufundlands — auch die Vertrige mitunterzeichneten. Durch
diesen Umstand bedingt waren die Pariser Vorortevertrige die ersten Friedensvertrige
in der Geschichte, an denen sich Vertreter simtlicher Kontinente beteiligten. Kanada
war beim VSG durch Albert Edward Kemp?*® vertreten, der Australische Bund durch
George Foster Pearce.’® Stidafrika war durch den bereits genannten britischen Kolo-
nialminister Milner vertreten, der hier also ein doppeltes Mandat fiihrte (zweifache
Nennung in der Praambel und zweifache Unterschrift!). Auch fiir Neuseeland zeichne-
te kein gebiirtiger Neuseeldnder, sondern der Schotte Sir Thomas Mackenzie,® der
dieses Dominion seit 1914 als Hochkommissar beim Vereinigten Kénigreich vertrat.
Umso bemerkenswerter ist es demgegeniiber, dass die Unterschrift fiir Indien unter
den VSG tatsichlich von einem Inder, Satyendra Prasanna Baron Sinha,**' gesetzt
wurde.

Die Franzosische Republik hatte Osterreich-Ungarn am 13. August 1914 den Krieg er-
klart, nach der Kriegserklarung von Deutschland an Frankreich am 3. August. Bei den
Pariser Friedensverhandlugen war das Gastgeberland durch Ministerprisident Georges
Clemenceau (1906-1909, 1917-1920)3>2 vertreten, der als einziger Regierungschef der
AAHM auch den VSG personlich mitunterzeichnete. Clemenceau bemiihte sich bei
den Friedensverhandlungen um eine moglichste Schwichung der ehemaligen Kriegs-
gegner; fiir den ihm zugeschriebenen Ausspruch ,,L‘Autriche c‘est qu'il reste gibt es
keinen einzigen quellenmifligen Beleg; er stammt vielmehr von seinem Berater André

348 Geb. Saint-Georges/CDN 11. 8. 1858, gest. Pigeon Lake/CDN 12. 8. 1929. 1916-1917 ka-
nadischer Verteidigungsminister, er vertrat ab 1918 Kanada im Imperial War Cabinet; vgl.
John A. Turley-Ewart, Robert Craig Brown, Kemp, Sir Albert Edward, in: Dictionary of
Canadian Biography [http://www.biographi.ca/en/bio/kemp_albert_edward_15E.html]
(9.1.2019).

349 Geb. Mount Barker 14. 1. 1870, gest. Melbourne 24. 6. 1952; 1908-1921 (mit Unterbre-
chungen) Verteidigungsminister Australiens, vgl. Neville Meaney, Pearce, Sir George Fos-
ter, in: Oxford Dictionary of National Biography [https://doi-org.uaccess.univie.ac.at/
10.1093/ref:odnb/35433] (9. 1. 2019).

350 Geb. Midlothian/GB 10. 3. 1854, gest. Dunedin/NZ 14. 2. 1930. Mackenzie hatte aller-
dings viele Jahre in Neuseeland gelebt und war auch 1912 kurzzeitig Premierminister da-
selbst gewesen; vgl. Tom Brooking, Mackenzie, Thomas, in: The encyclopedia of New Zea-
land [https://teara.govt.nz/en/biographies/3m18/mackenzie-thomas-noble] (9. 1. 2019).

351 Geb. Raipur 24. 3. 1863, gest. Berhampore 4. 3. 1928. Er vertrat Indien auch im Imperial
War Cabinet; vgl. S.V. FitzGerald, Sinha, Satyendra Prasanno, first Baron Sinha, in:
Oxford Dictionary of National Biography [https://doi-org.uaccess.univie.ac.at/10.1093/
ref:odnb/36112] (9. 1. 2019).

352 Geb. Mouilleron-en-Pareds 28. 9. 1841, gest. Paris 24. 11. 1929, (,,le tirgre®); vgl. Gaston
Monverville, Georges Clemenceau, in : Encyclopedia Britannica [https://www.britannica.
com/biography/Georges-Clemenceau] (24. 6. 2020).
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Tardieu.?>® Der VSG wurde von Seiten Frankreichs von Clemenceau, Tardieu?** sowie
auch von Stéphen Pichon,?> Louis-Lucien Klotz3>¢ und Jules Cambon3>” unterzeichnet.

Konig Vittorio Emmanuele III. von Italien (1900-1946) hatte am 23. Mai 1915 den
Krieg an Osterreich-Ungarn, am 27. August 1916 auch an Deutschland erklirt. An
den Friedensverhandlungen war Italien zunichst durch Ministerprasident Vittorio
Emanuele Orlando (1917-1919) vertreten, der aber die Konferenz am 25. April 1919
aufgrund schwerer Differenzen zwischen den AAHM zeitweilig unter Protest verlief3;
am 23. Juni musste er aufgrund eines Misstrauensvotums des italienischen Parla-
ments zuriicktreten. Der VSG wurde von dem am 23. Juni zum Auflenminister er-
nannten Tommaso Titténi**® und von drei Mitgliedern des Senats (der ersten Kam-
mer des italienischen Parlaments), Vittorio Scialoja,* Maggiorino Ferraris**® und
Guglielmo Marconi,*! unterzeichnet. In der Praambel wird als weiterer Vertreter
Italiens ein Abgeordneter der zweiten Parlamentskammer, Silvio Crespi, genannt, je-
doch fehlt seine Unterschrift unter dem Vertrag. Die starke Prdsenz von Vertretern
der Legislative konnte mit der italienischen Regierungskrise zusammenhéngen.

Der Taisho-tenno, Yoshihito (1912-1926), hatte am 23. August 1914 Deutschland,
am 25. August auch Osterreich-Ungarn den Krieg erklirt. An den Friedensverhand-
lungen war das Kaiserreich Japan durch Sutemi Chinda, 1916-1920 Botschafter in

353 Vgl. Zollinger ,,LAutriche, c’est moi“? 621_632.

354 Geb. Paris 22. 9. 1876, gest. Menton 15. 9. 1945. Zum Zeitpunkt der Vertragsunterzeich-
nung Generalkommissar fiir die franzosisch-amerikanischen Kriegsangelegenheiten,
1929-1930 und 1932 Ministerprisident, verfasste mit seinen Memoiren (Tardieu, The
Truth about the Treaty) eine wichtige Quelle zu den Pariser Friedensverhandlungen. Vgl.
The Editors, André Tardieu, in: Encyclopedia Britannica [https://www.britannica.com/
biography/Andre-Tardieu] (25. 6. 2020).

355 Geb. Arnay-le-Duc, 10. 8. 1857, gest. Vers-en-Montagne 18. 9. 1933. Auflenminister
1906-1911, 1913, 1917-1920; vgl. den Eintrag in Rulers [http://rulers.org/indexp3.html]
(25.06.2020).

356 Geb. Paris 11. 1. 1868, gest. ebendort 15. 6. 1930. Finanzminister 1910-1913, 1917-1920,
vgl. den Eintrag in Rulers [http://rulers.org/indexk3.html] (25. 06. 2020).

357 Geb. Paris 5. 4. 1845, gest. Vevey/CH 19. 9. 1935. Diplomat, 1891-1897 Generalgouver-
neur von Algerien, vgl. The Editors, Jules Cambon, in: Encyclopedia Britannica [https://
www.britannica.com/biography/Jules-Cambon] (25. 6. 2020).

358 Geb. Rom 16. 11. 1855, gest. ebendort 7. 2. 1931. Er hatte dieses Amt schon 1903—-1905
und 1906-1909 bekleidet und war 1905 kurzzeitig Ministerprisident; vgl. den Eintrag bei
Treccani [http://www.treccani.it/enciclopedia/tommaso-tittoni] (25. 6. 2020).

359 Geb. Turin 24. 4. 1856, gest. Rom 19. 11. 1933. Der Professor des Romischen Rechts hatte
ab 1909 mit Unterbrechungen verschiedene Ministeramter inne gehabt und wurde am
26.9. 1919, wenige Tage nach Unterzeichnung des VSG, Nachfolger von Tittoni als Auf8en-
minister (bis 1921), vgl. den Eintrag bei Treccani [http://www.treccani.it/enciclopedia/
ricerca/Vittorio-Scialoja] (25. 6. 2020).

360 Geb. Acqui Terme 6. 4. 1856, gest. Rom 23. 4. 1929. 1893-1894 Postminister, 1922 Minis-
ter ,fiir die befreiten Linder, vgl. den Eintrag bei Treccani [http://www.treccani.it/
enciclopedia/ricerca/Maggiorino-Ferraris] (25. 6. 2020).

361 Geb. Bologna 25. 4. 1874, gest. Rom 20. 7. 1937. Der Erfinder der drahtlosen Telegraphie
(Physiknobelpreis 1909) war 1906 zum Senator auf Lebenszeit ernannt worden; vgl. Regi-
nald Leslie Smith-Rose, Guglielmo Marconi, in Ecyclopedia Britannica [https://www.
britannica.com/biography/Guglielmo-Marconi] (24. 6. 2020).
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London, Keishiré Matsui, ab 1914 Botschafter in Paris und 1924 kurzzeitig Auflen-
minister Japans, sowie Hikokichi Ijain, ab 1916 Botschafter in Rom und 1922
Auflenminister Japans, vertreten. Diese unterzeichneten auch den VSG. Da Japan die
Ratifikationsurkunde zum VSG erst am 14. Oktober 1920 hinterlegte, trat der VSG
im Verhiltnis zu Japan erst mit diesem Tag in Kraft.30?

Am 4. August 1914 hatte Deutschland, am 22. August auch Osterreich-Ungarn den
Krieg an Belgien erklirt. Der VSG wurde im Namen Belgiens von Auflenminister
Paul Hymans (dem nachmaligen Prisidenten des Volkerbundes) sowie von Justiz-
minister Emile Vandervelde und dessen Amtsvorgéinger Jules van den Heuvel unter-
zeichnet. Da Belgien die Ratifikationsurkunde zum VSG erst am 24. Juli 1920 hinter-
legte, trat der VSG im Verhiltnis zu Belgien erst mit diesem Tag in Kraft.3%3

Die Republik China hatte am 14. August 1917 sowohl Deutschland als auch Oster-
reich-Ungarn den Krieg erklrt. Als die AAHM beschlossen, dass Deutschland das
Gebiet von Kiaotschau, das es 1898 von China gepachtet hatte, an Japan iibergeben
solle (vgl. Art. 156-158 VV), fiihrte dies in China am 4. Mai 1919 zu groflen Protes-
ten, und die chinesische Regierung weigerte sich, den VV zu unterzeichnen.3** Dage-
gen wurde der VSG auch von der chinesischen Delegation unterzeichnet, und zwar
von Auflenminister Lu Zhengxiang [im VSG: Lou Tseng-Tsiang] und dem ehema-
ligen Handelsminister Wang Zhengting [im VSG: Chengting Thomas Wang]. Dies
hatte u.a. zur Folge, dass der VSG, nicht der VV, die Rechtsgrundlage fiir die Mitglied-
schaft Chinas in Vélkerbund und ILO darstellte. Der Kriegszustand zwischen der
Republik China und dem Deutschen Reich wurde durch eine einseitige Proklamation
des chinesischen Staatsprisidenten vom 15. September 1919 beendet.?%

Die Republik Kuba hatte am 7. April 1917 den Krieg an Deutschland, am 16. Dezem-
ber 1917 auch an Osterreich-Ungarn erklirt. An den Friedesverhandlungen war sie
bemerkenswerterweise nicht durch einen Diplomaten, sondern durch einen Volker-
rechtsprofessor, Antonio Sanchez de Bustamante, Dekan der juristischen Fakultit der
Universitidt Havanna, vertreten. Da Kuba die Ratifikationsurkunde zum VSG erst am
16. August 1920 hinterlegte, trat der VSG im Verhiltnis zu Kuba erst mit diesem Tag
in Kraft.3%

Der Konig der Hellenen, Alexandros (1917-1922), hatte wenige Tage nach seiner
Thronbesteigung, am 2. Juli 1917, sowohl Osterreich-Ungarn als auch Deutschland
den Krieg erklirt. Bei den Friedensverhandlungen war Griechenland durch Minis-
terprasident Eleftherios Venizelos vertreten; den VSG unterzeichneten jedoch nicht
er, sondern Auflenminister Nicolas Politis und Botschafter Athos Romanos.

Am 8. Mai 1918 hatte die Republik Nicaragua den Krieg an Deutschland und Oster-
reich-Ungarn erkldrt. An den Friedensverhandlungen war Nicaragua durch den Pri-
sidenten der Abgeordnetenkammer, Salvador Chamorro, vertreten. Da Nicaragua

362 Kundmachung des Bundeskanzlers BGBI. 1921/110.
363 Kundmachung des Bundeskanzlers StGBI. 1920/489.
364 MacMillan, Die Friedensmacher 450.

365 Hortler, Tianjin I 124; Hortler, Tianjin 1T 92f.

366 Kundmachung des Bundeskanzlers BGBI. 1920/49.
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die Ratifikationsurkunde zum VSG erst am 29. Janner 1921 hinterlegte, trat der VSG
im Verhiltnis zu Nicaragua erst mit diesem Tag in Kraft.¢”

Am 7. April 1917 hatte die Republik Panama den Krieg an Deutschland, am 10. De-
zember auch an Osterreich-Ungarn erklirt. An den Friedensverhandlungen war
Panama durch seinen Botschafter in Madrid, Antonio Burgos, vertreten.

Am 5. November 1916 hatten die Mittelmichte auf dem Gebiet des von ihnen besetz-
ten Russisch-Polen ein Kénigreich Polen proklamiert und einen Regentschaftsrat ein-
gesetzt, der seinerseits am 7. Oktober 1918 einen unabhéngigen polnischen Staat pro-
klamierte und seine Kompetenzen am 11. November 1918 an General Jézef Pilsudski
iibertrug, der bis 1922 als Staatsschef fungierte. An den Friedensverhandlungen war
die Republik Polen durch Ministerprasident Ignacy Jan Paderewski**® und den Prisi-
denten des polnischen Nationalkomitees, Roman Dmowski,?® vertreten.

Am 9. Mirz 1916 hatte Deutschland, am 15. Mirz 1916 auch Osterreich-Ungarn den
Krieg an die Republik Portugal erklirt. Der VSG wurde fir Portugal vom ehemali-
gen Ministerprisidenten Afonso Costa und dem ehemaligen Auflenminister Augusto
Luiz Vieira Soares unterzeichnet. Da Portugal die Ratifikationsurkunde zum VSG
erst am 15. Oktober 1921 hinterlegte, trat der VSG im Verhiltnis zu Portugal erst mit
diesem Tag in Kraft.’7°

Konig Ferdinand I. von Rumainien (1914-1927) hatte am 27. August 1916 den Krieg
an Osterreich-Ungarn erklirt, worauf Deutschlands Kriegserklirung an Ruménien
am 28. August folgte. Am 7. Mai 1918 wurde zu Bukarest ein Friedensvertrag abge-
schlossen, der jedoch von Ruminien niemals ratifiziert und im Waffenstillstand von
Compieégne (nicht im Waffenstillstand von Padua) fiir ungiiltig erklirt wurde. An
den Friedensverhandlungen war das Konigreich Ruménien durch den ruminischen
Botschafter in London, Nicolae Misu,?”! sowie Minister Alexandru Vaida-Voevod*72
vertreten, doch blieben die ruminischen Delegierten der Vertragsunterzeichnung
am 10. September fern, zumal die AAHM von Ruminien zugleich die Unterzeich-
nung eines besonderen Minderheitenschutzvertrages, der fiir Ruminien unannehm-
bare Bedingungen enthielt, sowie einen Beitrag zu den ,,Befreiungskosten verlang-
ten. Erst nach gewissen Zugestindnissen®”> unterzeichnete Ruminien am 10. De-

367 Kundmachung des Bundeskanzlers BGBIL. 1921/235.

368 Geb. Kuryléwka/UKR 18. 11. 1860, gest. New York 29. 6. 1941; der beriihmte Konzertpia-
nist war nur kurze Zeit als Politiker aktiv, vgl. den Eintrag in Rulers [http://rulers.org/
indexp1.html] (24. 6. 2020).

369 Geb. Warschau 9. 8. 1864, gest. Drozdowo/PL 2. 1. 1939, vgl. den Eintrag in Rulers
[http://rulers.org/indexd3.html] (24. 6. 2020).

370 Kundmachung des Bundeskanzlers BGBIL. 1921/747.

371 Geb. Bukarest 6. 8. 1858, gest. ebendort 31. 8. 1924. Diplomat und Botschafter, im Okt-
ober/November 1919 AufSenminister Ruminiens, vgl. den Eintrag in Rulers [http://rulers.
org/indexm4.html] (24. 6. 2020).

372 Geb. Olpret 27. 2. 1872, gest. Hermannstadt oder Bukarest 19. 3. 1950. Wihrend der Frie-
densverhandlungen Minister ohne Portefeuille, 1919-1920 (ab 1. Dezember), 1932 und
1933 Ministerprisident; vgl. The Editors, Vaida-Voievod Alexandru, in: Encyclopedia Brit-
annica [https://www.britannica.com/biography/Alexandru-Vaida-Voevod] (24. 06. 2020).

373 Siehe dazu Kalb, ,Kommentar zu Art. 59—-61 (Ruminien)“ in diesem Band.
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zember 1919 sowohl den VSG als auch die entsprechenden Vertrige.>”* Die Ratifika-
tionsurkunde zum VSG wurde von Ruminien am 4. September 1920 hinterlegt,
weshalb er im Verhiltnis zu Ruminien erst mit diesem Tag in Kraft trat.’”>

Das Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen (ab 1929: Jugoslawien) war erst
nach Kriegsende, am 1. Dezember 1918, durch Zusammenschluss dreier Staaten ent-
standen: des Konigreichs Serbien, dem Osterreich-Ungarn am 28. Juli 1914 den
Krieg erklart hatte, was der Ausloser fiir den 1. WK war, ferner des Konigreichs
Montenegro, das am 5. August 1914 Osterreich-Ungarn sowie am 9. August auch
Deutschland den Krieg erklirt hatte, zuletzt des am 30. Oktober 1918 aus den siid-
slawischen Gebieten der Habsburgermonarchie gebildeten Staates der Slowenen,
Kroaten und Serben.’”® Staatsoberhaupt war (bis 1921) der vormalige (1903-1918)
Konig von Serbien, Petar I., wihrend der vormalige Konig von Montenegro (und
Schwiegervater Petars), Nikola I. (1860/1910-1918), seine Thronrechte verlor. An
der Friedenskonferenz war das neue Konigreich durch den Serben Nikola Pasi¢,>”
den Kroaten Ante Trumbi¢>8 und den Slowenen Ivan Zolger®”® vertreten. So wie die
ruménische Delegation erklirte auch die Delegation des SHS-Staates zunéchst, nicht
zur Unterzeichnung des VSG bevollmichtigt zu sein, auch vom SHS-Staat wurde die
Unterzeichnung eines besonderen Minderheitenschutzvertrages verlangt. Erst nach
weiteren Verhandlungen erklirten die genannten Vertreter des SHS-Staates am
5. Dezember 1919 den Beitritt zum VSG, zum Minderheitenschutzvertrag sowie zu
den (modifizierten) Abkommen tiber die Befreiungsschulden.’® Die Ratifikations-
urkunde zum VSG wurde rechtzeitig hinterlegt, sodass er fiir den SHS-Staat so wie
fiir Osterreich am 16. Juli 1920 in Kraft trat.

Das Konigreich Siam (seit 1939: Thailand) hatte am 22. Juli 1917 sowohl Deutsch-
land als auch Osterreich-Ungarn den Krieg erklart. Staatsoberhaupt war Konig
Rama VI. (1910-1925). An der Friedenskonferenz war Siam durch Botschafter Fiirst
Charunsakdi Kridakara [im VSG: Fiirst Charoon] sowie durch Unterstaatssekretir
Fiirst Traidos Prabandhu vertreten.38!

374 Viefhaus, Minderheitenfrage 224.

375 Kundmachung des Bundeskanzlers BGBI. 1920/49.

376 Siehe dazu Kalb, ,Kommentar zu Art. 46-47 und 49-52 (Jugoslawien)“ in diesem Band.

377 Geb. Zajecar 18. 12. 1845, gest. Belgrad 10. 12. 1926. 1891 und 1904-1918 (mit Unterbre-
chungen) Ministerprisident von Serbien; 1921-1926 (mit einer Unterbrechung) Minis-
terprasident des SHS-Staates; vgl. Hering, Pasi¢, Nikola P.

378 Geb. Spalato 17. 5. 1864, gest. Agram 17. 11. 1938. Ab 1897 Abgeordneter zum Osterreichi-
schen Reichsrat, begriindete 1915 das Jugoslawische Komitee, 1918-1920 Auflenminister
des SHS-Staates; vgl. Sundhaussen, Trumbi¢ Ante 353—356; Trogrli¢, Trumbi¢ Ante 478.

379 Geb. Devina/Untersteiermark 22. 10. 1867, gest. Lainitzhohe/Steiermark 16. 5. 1925. Habi-
litierte sich 1900 fiir das Fach Staatsrecht an der Universitit Wien und wurde 1917 mit der
Aufgabe einer staatsrechtlichen Umgestaltung der Monarchie zum k.k. Minister ohne Por-
tefeuille ernannt, in welcher Funktion er bis Mai 1918 verblieb. Auf diese Weise bereitete er
auch die Bildung eines slowenischen Staates vor, fiir den er nach 1918 die erste Verfassung
entwarf. Ab 1919 Professor an der Universitit Ljubljana. Vgl. Skrubej, Ivan Zolger 130-156.

380 BTS 1920/8; Wiener Zeitung Nr. 279 vom 6. 12. 1919, 6; vgl. Viefhaus, Minderheitenfrage
223. Siehe dazu Kalb, ,Kommentar zu Art. 46—47 und 49-52 (Jugoslawien)“ in diesem Band.

381 Hell, Siam 259.
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Die Tschechoslowakische Republik (CSR) war am 28. Oktober 1918 gegriindet wor-
den;32 an der Friedenskonferenz war die CSR durch Ministerprisident Karel Kra-
mar3 und Aufenminister Edvard Bene§ vertreten. Auch die CSR wurde zur
Unterzeichnung eines Minderheitenschutzvertrages und des Abkommens iiber die
Befreiungskosten aufgefordert, was am 10. September 1919, gemeinsam mit der
Unterzeichnung des VSG, zu St. Germain erfolgte.

C. Die osterreichische Friedensdelegation und die Frage
der Rechtsnachfolge (Deutsch-)Osterreichs nach
der Habsburgermonarchie

Die Osterreichisch-Ungarische Monarchie setzte sich seit 1867 aus zwei Reichsteilen zu-
sammen: den ,im Reichsrathe vertretenen Konigreichen und Lindern®, die (erst) ab 1915
offiziell als ,,Kaisertum Osterreich“ bezeichnet wurden, und den ,Lindern der ungari-
schen Krone“. 1908 wurde Bosnien-Herzegowina annektiert und zu einem Kondomi-
nium beider Reichsteile gemacht; Art. 381 VSG bestimmte demgegeniiber, dass der Be-
griff ,,ehemaliges Kaisertum Osterreich“ im Zweifel auch Bosnien-Herzegowina umfasse.

Der Staat Deutschosterreich wurde am 30. Oktober 1918 mit einem Beschluss der
ProvNV fiir Deutschosterreich gegriindet.’> Basierend auf einem juristischen Gut-
achten von Hans Kelsen stellte sich die deutschosterreichische Regierung auf den
Standpunkt, dass diese Staatsgriindung ein revolutiondrer Akt, dhnlich der Griin-
dung der CSR am 28. Oktober, gewesen sei und dass daher der Staat Deutschoster-
reich ebensowenig wie die CSR als Rechtsnachfolger nach der Monarchie angesehen
werden konne, zwischen Deutschésterreich und der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie vielmehr (formelle) Diskontinuitit bestehe.?® Am 2. Mai 1919 forderte

382 Siehe dazu Olechowski, ,Kommentar zu Art. 53-54 und 56-58 (Tschechoslowakei)“ in
diesem Band.

383 Geb. Hochstadt an der Iser 27. 12. 1860, gest. Prag 26. 5. 1937. Ab 1891 Abgeordneter zum
osterreichischen Reichsrat (jungtschechische Fraktion), ab 1907 dessen Vizeprisident.
Wihrend des WK betrieb er die Errichtung eines ¢s Staates und wurde deswegen 1915,
trotz parlamenarischer Immunitit, wegen Hochverrats zum Tode verurteilt, jedoch 1917
begnadigt. 1918 wurde er zunichst Vorsitzender des ¢s Nationalausschusses und war von
14. 11. 1918-8. 7. 1919 erster Ministerprisident der CSR. Zur Zeit der Unterzeichnung
des VSG war er somit nicht mehr im Amt. Vgl. Goldinger, Kramar Karel 202.

384 Geb. Koschlan 28. 5. 1884, gest. Alttabor 3. 9. 1948. 1912 Habilitation an der Universitit
Prag, ab 1916 Generalsekretir des ¢s Nationalausschusses. 1918-1935 Auflenminister der
CSR, danach Staatsprisident. Als solcher trat er 1938 zuriick, widerrief jedoch spiter seinen
Riicktritt und leitete in der NS-Zeit eine ¢s Exilregierung, 1945-1948 war Bene$ erneut
Staatsprasident der CSR. Mit seinem Namen sind v.a. die sog. Bene§-Dekrete verkniipft, die
im Zusammenhang mit der Vertreibung der Sudetendeutschen aus der CSR ergingen; vgl.
Horst Glassl, Bene$, Edvard, in: Biographisches Lexikon zur Geschichte Siidosteuropas
[https://www.biolex.ios-regensburg.de/BioLexViewview.php?ID=556] (24. 6. 2020).

385 StGBL. 1918/1.Vgl. zu diesem Kelsen, Verfassungsgesetze I 17ff.

386 Kelsen, Gutachten vom 29. 11. 1918, in Staatsratsprotokolle I Nr. 21, nochmals abge-
druckt in Kelsen, Verfassungsgesetze I 37-40. Schon die Wahl des Staatsnamens sollte
Klarstellen, dass der neue Staat mit dem alten nicht identisch war; in Diskussion waren
auch Bezeichnungen wie ,Stidostdeutschland, ,Deutsches Donauland, ,Alpenland
oder ,Norische Republik®, vgl. Stourzh, Erschiitterung 290f.; Hafner, Staatsvertrag 105.
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der franzosische Gesandte in Wien, Henri Allizé, die dsterreichische Regierung auf,
eine Delegation zu den Friedensverhandlungen nach St. Germain zu schicken; der
Staatssekretir fiir Au8eres, Otto Bauer, erwiderte, dass die deutschosterreichische
Regierung eine Delegation entsenden werde.’¥” Trotz dieses offensichtlichen Dis-
senses wurde die der deutschostereichischen Delegation mitgegebene Vollmacht —
laut Praambel des VSG — ,fiir gut und richtig befunden®3%® Der VSG verwendete
durchgehend die Begriffe ,,Osterreich“ und ,,6sterreichisch und wurde in dieser
Form am 10. September 1919 vom (deutsch-)dsterreichischen Delegationsleiter
Karl Renner unterzeichnet. Unmittelbar darauf, am 21. Oktober, beschloss die KNV
die Anderung des Staatsnamens von ,,Deutschosterreich® in ,,Osterreich® hielt je-
doch zugleich fest, dass sie ,,unbeschadet der im Staatsvertrage von St. Germain
auferlegten Verpflichtungen — keinerlei Rechtsnachfolge nach dem ehemaligen
Staate Osterreich, das ist den ,im Reichsrate vertretenen Kénigreichen und Lin-
dern tibernehme.? Im VSG selbst wurde die Frage der Rechtsnachfolge nicht
ausdriicklich geregelt.>*

387 Bericht iiber die Titigkeit der deutschosterreichischen Friedensdelegation in St. Ger-
main-en-Laye I Beilage 2.

388 Die ausdriickliche Anerkennung der ,neue[n] Republik als ,Republik Osterreich“
erfolgte mit einer Note vom 29. 5. 1919, Bericht tiber die Tétigkeit der deutschsterrei-
chischen Friedensdelegation in St. Germain-en-Laye I Beilage 11. In der Beratung des
Viererrats war man sich einig, dass die Bezeichnung ,,Deutschosterreich® nicht akzeptiert
werden konne. In dieser Frage waren auch die Nachfolgestaaten konsultiert worden. Vgl.
FRUS PPC VI, Notes of a Meeting Held at President Wilson’s House, Place des Etats-Unis,
Paris, on Thursday, May 29, 1919, at 11 a.m., 106f. Nichtsdestoweniger stellte sich die
deutschosterreichische Friedensdelegation auch nach diesem Zeitpunkt auf den Stand-
punkt der formellen Diskontinuitit zur Monarchie: Note vom 2. 7. 1919, Bericht iiber die
Titigkeit der deutschosterreichischen Friedensdelegation in St. Germain-en-Laye I Bei-
lage 40; Note vom 6. 8. 1919, Bericht iiber die Titigkeit der deutschosterreichischen Frie-
densdelegation in St. Germain-en-Laye II Beilage 68, 92.

389 Gesetz vom 21. 10. 1919 StGBL. 484 tiber die Staatsform; vgl. Froehlich, Die Wirkungen
des Staatsvertrages 403.

390 Die Frage, ob Osterreich als neuer Staat oder aber als Erbe der Monarchie angesehen wer-
den sollte, wurde zunichst dem Entwurfskomitee iiberlassen, das sich danach richten
sollte, welche Annahme aus legistischer Sicht am praktikabelsten sei. Vgl. FRUS PPC VI,
Notes of a Meeting Held at President Wilson’s House in the Place des Etats-Unis, Paris,
on Tuesday, May 27, 1919, at 11:15 a.m., 65. Einige Teile des Vertrags schienen auf erste-
rer, andere auf letzterer Annahme zu beruhen. Vgl. FRUS PPC VI, Notes of a Meeting
Held at President Wilson’s House in the Place des Etats-Unis, Paris, on Monday, May 26,
1919, at 4:15 p.m., 45. Daraufhin versuchte das Komitee, jegliche Phraseologie, die eine
eindeutige Festlegung erkennen lassen wiirde, aus dem Vertrag zu entfernen. Vgl. FRUS
PPC VI, Notes of a Meeting Held at President Wilson’s House, Place des Etats-Unis, Paris,
on Thursday, May 29, 1919, at 11 a.m., 103. Siehe auch FRUS PPC VII, Notes of a Mee-
ting of the Heads of Delegations of the Five Great Powers Held in M. Pichon’s Room at
the Quai d’Orsay, Paris, on Tuesday, July 8, 1919, at 3:30 p.m., 49. Intern war freilich
entschieden worden, Osterreich als Erbe der Habsburgermonarchie anzusehen, sodass ge-
rade die Formulierung der Praambel problematisch erschien. Vgl. FRUS PPC VII, Notes
of a Meeting of the Heads of Delegations of the Five Great Powers Held in M. Pichon’s
Room at the Quai d’Orsay, Paris, on Tuesday, August 19, 1919, at 3:30 p.m., 714-720.
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Im Einzelnen setzte sich die deutschosterreichische Delegation aus Staatskanzler
Karl Renner®! als Bevollmichtigtem, ferner aus zwei Mitgliedern der Nationalver-
sammlung, ndmlich Alfred Giirtler’®> und Ernst Schénbauer,?** sowie aus vier Funk-
tiondren des Staatsamtes fiir Aufleres, Franz Klein,?* Franz Peter, Andreas Eichhoff
und Richard Schiiller,> zusammen. Dieser Kommission wurden als ,,Hilfskrifte®
mehrere Beamte aus den einzelnen Staatsimtern, ,,Sachverstindige“ (darunter etwa
der ehemalige k.k. Ministerprasident Heinrich Lammasch3*® oder General Rudolf
Slatin [,,Slatin Pascha“]3%7) sowie ,Experten® fiir die ,Abgrenzungsfragen® (= Grenz-
ziehungsfragen) und fiir die Angelegenheiten der besetzten und bedrohten Gebiete
beigegeben.?*® Dazu kamen Vertreter der Presse und Biirokrifte.

D. Anhang:
Tabellarische Darstellung der Vertragsparteien und ihrer Vertreter

In der folgenden Tabelle ist die Anzahl der in der Praambel des jeweiligen Vertrages
angefiihrten Vertreter erfasst — mit Ausnahme der Vertreter auf Seiten der Besiegten.’*

391 Geb. Unter Tannowitz 14. 12. 1870, gest. Wien 31. 12. 1950. Parlamentsbediensteter, ab
1907 Reichsratsabgeordneter (Sozialdemokratische Arbeiterpartei), 1918-1934 und 1945
Abgeordneter der ProvNV, der KNV und des Nationalrates, 1918-1920 Staatskanzler,
1931-1933 Nationalratsprasident, 1945 Staatskanzler, 1945-1950 Bundesprasident. Vgl.
seine — im Sommer 1938! — verfasste Schilderung der Vertragsverhandlungen in: Renner,
Griindung der Republik.

392 Geb. Deutsch-Gabel 30. 10. 1875, gest. Graz 15. 3. 1933. Professor fiir Statistik an der Uni-
versitdt Graz, 1919-1930 christlichsozialer Abgeordneter zur KNV bzw. zum Nationalrat,
1921-1922 Finanzminister, 1928-30 Nationalratsprisident. Vgl. Wer ist Wer auf der
Internetseite des Parlaments der Republik Osterreich [https://www.parlament.gv.at/
WWER/PAD_00624/index.shtml] (3. 1. 2019).

393 Geb. Windigsteig 9. 12. 1885, gest. Eichberg 3. 5. 1966. Professor fiir Romisches Recht an
der Universitit Wien, 1938—1945 Dekan der Wiener rechts- und staatswissenschaftlichen
Fakultit. 1919-1920 Mitglied der KNV (Grofideutsche Partei), 1920-1930 Abgeordneter
zum Nationalrat (zuerst fraktionslos, ab 1924 Landbund). Vgl. Olechowski, Ehs, Staudigl-
Ciechowicz, Fakultit 277-282.

394 Geb. Wien 24. 4. 1854, gest. ebendort 6. 4. 1926. Beamter im Justizministerium,
1906-1908 und 1916 Justizminister, Schopfer der Zivilverfahrensgesetze. Vgl. Hofmeister,
Forschungsband Franz Klein.

395 Geb. Briinn 28. 5. 1870, gest. Washington D.C. 14. 5. 1972. Beamter im Handels- und im
Auflenministerium, 1932-1938 Gesandter beim Volkerbund. Vgl. Olechowski, Ehs, Stau-
digl-Ciechowicz, Fakultit 556-558.

396 Geb. Seitenstetten 21. 5. 1853, gest. Salzburg 6. 1. 1920. Straf- und Vollkerrechtler,
1885—1889 Professor an der Universitit Innsbruck, 1889-1914 an der Universitit Wien.
1918 letzter k.k. Ministerprasident. Vgl. Simma, Lammasch Heinrich 447.

397 Geb. Ober St. Veit bei Wien 7. 6. 1857, gest. Wien 4. 10. 1932. 1877-1878 Militdrdienst in
der k.uk. Armee, 1879-1914 in der anglo-dgyptischen Armee, wo er es bis zum Oberst
brachte und 1895 zum Pascha ernannt wurde. 1900-1914 britischer Generalinspektor im
Sudan, wihrend des 1. WK fiir das Rote Kreuz titig. Vgl. Sauer, Slatin Rudolf 350.

398 Vgl. die Liste in Bericht iiber die Tatigkeit der deutschosterreichischen Friedensdelega-
tion in St. Germain-en-Laye I 1f.

399 Der VSG wurde von Karl Renner alleine unterzeichnet. Demgegeniiber wurden der VV
und der VT von je zwei, der VS von drei und der VN von einem Vertreter des jeweiligen
besiegten Staates unterzeichnet.
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Die in Klammer angefiihrten Zahlen beziehen sich auf die am Ende der Vertrige abge-
druckten Unterschriften. Beim Britischen Reich sind die gesondert vertretenen Domi-
nions und Kolonien zusitzlich angefiihrt. Diejenigen der AAM, die sich in der Priam-
bel des VV finden, entsprechen den im Anhang zur Vélkerbundsatzung angefiihrten
»Urspriinglichen Mitgliedern des Vélkerbundes .40

Versailles St. Germain Neuilly Trianon Sevres
(28.6.1919) | (10.9.1919) | (27.11.1919) | (4.6.1920) | (10.8.1920)

USA 5(5) 3(3) 3(3) 1(1)
UK 5(5);9(9) | 4(3);5(5) | 2(2);5(5) | 1(1);5(5) | 1(1);5(5)
Frankreich 5(5) 5(5) 5(5) 5(5) 5(4)
Italien 3(3) 5 (4) 3(2) 2(2) 2(2)
Japan 5(5) 3(3) 1(1) 1(1) 2(1)
Belgien 3(3) 3(3) 2(2) 2(2) 2(2)
Portugal 2(2) 2(2) 2(2) 2(2) 1(1)
Griechenland 2(2) 2(2 2(2) 1(1) 2(2)
SHS-Staat 3(3) 3 (0)401 3(3) 3(3) 2 (0)
Ruminien 2(2) 2 (0)%02 2 (0) 2(2) 2 (1)
CSR 2(2) 2(2) 2(2) 2(2) 2 (1)
Polen 2(2) 2(2) 2(2) 2(2) 2(2)
Kuba 1(2) 1(1) 1(1) 1(1)
Haiti 1(1)
Guatemala 1(1)
Honduras 1(1)
Nicaragua 1(1) 1(1) 1(1)
Panama 1(1) 1(1) 1(1)
Ecuador 1(1)
Peru 1(1)
Brasilien 3 (1+1)
Bolivien 1(1)
Uruguay 1(1)
Liberia 1(1)
Hedschas 2(2) 2(2) (0)403
Armenien 1(1)
China 2(0) 2(2) 2(1) 2 (1)
Siam 2(2) 2(2) 1(1) 1(1)

400 Vgl. dazu die entsprechende Anmerkung im Vertrag von Sévres.

401 Beitritt am 5. Dezember.

402 Beitritt am 9. Dezember (?).

403 Im VS wird der Hedschas zwar in der Aufzihlung der Vertragspartner genannt, war je-
doch nicht am Vertragsabschluss beteiligt (weder in der Priambel noch in unter den
Unterzeichnenden findet sich ein Vertreter ,,seiner Majestit des Konig des Hedschas®).
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Die Unterschriften auf dem Protokoll zum VSG stimmen mit denen des Vertrages
iiberein; die Erkldrung dagegen wurde vom britschen Vertreter Milner, der gleichzei-
tig als Vertreter der Siidafrikanischen Union fungierte, (aus Versehen?) nur einmal
unterzeichnet. Die ebenfalls angeschlossene ,,Besondere Erklarung® enthilt nur eine
Ermichtigung den AAHM gegeniiber und wurde dementsprechend auch nur von
deren Vertretern und dem Osterreichs unterzeichnet.

Aufzihlung der in der Priambel namentlich genannten Delegierten (ohne Funk-
tionsbezeichnungen), unterteilt nach Staaten und Vertrigen:

Versailles St. Germain Neuilly Trianon Sevres
(28.6.1919) | (10.9.1919) | (27.11.1919) | (4.6.1920) | (10.8.1920)
USA W. Wilson H. C. Wallace
R. Lansing E L. Polk E L. Polk E L. Polk
H. White H. White H. White H. White
E. M. House
T. H. Bliss T. H. Bliss T. H. Bliss T. H. Bliss
UK D. Lloyd A.J. Balfour | C.Harms- E.G.Villiers | G.D. Grahame
George worth
A.B. Law A.B. Law E. Crowe
A. Milner A. Milner
A.J. Balfour
G.N.Barnes | G.N. Barnes
Kanada C.R. Doherty | A.E.Kemp G.H.Perley |G.H.Perley |G.H.Perley
A. L. Sifton
Australischer W. M. Hughes | G. E. Pearce A. Fisher A. Fisher A. Fisher
Bund ]. Cook
Siidafrikanische L. Botha A. Milner R.A. Blanken- [R.A. Blanken- | R. A. Blanken-
Union J. Ch. Smuts berg berg berg
Neuseeland W.FE Massey | Th. Mackenzie | Th. Mackenzie | Th. Mackenzie | G. D. Grahame
Indien E.S.Montagu |S.P. Sinha E. Crowe E.G.Villiers | A. Hirtzel
G. Sing Bahadur
Frankreich G. Clemenceau| G. Clemenceau| G. Clemenceau | A. Millerand | A. Millerand
St. Pichon St. Pichon St. Pichon F. Frangois- | E Francois-
L.-L. Klotz L.-L. Klotz L.-L. Klotz Marsal Marsal
A. Tardieu A. Tardieu A. Tardieu A.P-L.Isaac | A.P.-L.Isaac
J. Cambon J. Cambon J. Cambon J. Cambon J. Cambon
G. M. Paléo- | G. M. Paléo-
logue logue
Italien S. Sonnino T. Tittoni M. Ferraris L. Bonin Longare| L. Bonin Longare
G.Imperiali | V. Scialoja G. Marconi M. Grassi G. Marietti
S. Crespi M. Ferraris G. de Martino
G. Marconi
Japan K. Saionji
N. Makino
S. Chinda S. Chinda S. Chinda
K. Matsui K. Matsui K. Matsui K. Matsui K. Matsui
H. Jjuin H. Jjuin
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Versailles | St. Germain Neuilly Trianon Sevres
(28.6.1919) | (10.9.1919) | (27.11.1919)| (4.6.1920) | (10.8.1920)
Armenien A. Aharonian
Belgien P. Hymans P. Hymans
J. van den J.van den J. van den J. van den J.van den
Heuvel Heuvel Heuvel Heuvel Heuvel
E. Vandervelde | E. Vandervelde | E. Rolin E. Rolin E. Rolin
Jacquemayns | Jacquemayns | Jacquemayns
Bolivien 1. Montes
Brasilien J. P. Calogeras
R. Fernandes
R. Octavio
China Z.1lu Z.lu V. W. Koo V. W. Koo
C.T. Wang C.T. Wang S.-K.A. Sze S.-K.A. Sze
Kuba A. Sanchez de | A.Sanchez de | R. Martinez R. Martinez
Bustamante Bustamante Ortiz Ortiz
Ecuador E.Dorny de Alsua
Griechenland E. K. Veniselos | N. Politis N. Politis E. K. Veniselos
N. Politis A.Romanos | A.Romanos | A.Romanos | A. Romanos
Guatemala J. Mendez
Haiti T. Guilbaud
Hedschas R. Haidar R. Haidar ?
A. H. Aouni A. H. Aouni
Honduras P. Bonilla
Liberien Ch. D. B. King
Nicaragua S.Chamorro | S. Chamorro C. A.Villanueva
Panama A. Burgos A. Burgos R. A. Amador
Peru C. G. Candamo
Polen I. Paderewski | I. Paderewski | L.Grabski E. Sapieha E. Piltz
R.Dmowski | R.Dmowski | S. Patek E. Piltz M. Zamoyski
Portugal A. da Costa A. da Costa A. da Costa A. da Costa A. da Costa
L. Vieira Soares | L. Vieira Soares | J. Batalha Reis | J. Chagas
Rumiinien J. E. Bratianu | N. Misu C. Coanda J. Cantacuzino | N. Titulescu
C. Coanda A.Vaida-Voevod | V. Antonescu | N. Titulescu | D. Ghika
SHS-Staat N. P. Pasic¢ N. P. Pasic¢ N. P. Pasic¢ N. P. Pasic¢ N. P. Pasic¢
A. Trumbi¢ A. Trumbi¢ A. Trumbi¢ A. Trumbic A. Trumbi¢
M. Vesni¢ . Zolger L. Zolger L. Zolger
Siam Charoon Charoon Charoon Charoon
T. Prabandhu | T. Prabandhu
Tschecho- K. Kramar K. Kramar E. Benes E. Benes$ E. Benes
slowakei E. Benes§ E. Benes§ St. Osusky St. Osusky St. Osusky
Uruguay J. A. Buero
Osterreich K. Renner
84 Kalb/Olechowski/Ziegerhofer (Hrsg), Der Vertrag von St. Germain




I. Kommentar zur Préambel

Versailles St. Germain Neuilly Trianon Sevres
(28.6.1919) | (10.9.1919) | (27.11.1919) | (4.6.1920) | (10.8.1920)
Deutschland H. Miiller
J. Bell
Ungarn G. Bénard
A. Drasche-
Lazér
Bulgarien A. Stambolijskj
Tiirkei M. Hadi
R. Tevfik
Rechad
R. Halis
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l. Teil
Volkerbundssatzung.

In der Erwigung, dafl es zur Forderung der Zusammenarbeit unter den Nationen
und zur Gewihrleistung des internationalen Friedens und der internationalen
Sicherheit wesentlich ist,

bestimmte Verpflichtungen zu itbernehmen, nicht zum Kriege zu schreiten;

in aller Offentlichkeit auf Gerechtigkeit und Ehre gegriindete internationale
Beziehungen zu unterhalten;

die Vorschriften des internationalen Rechtes, die fiirderhin als Richtschnur fiir
das tatsichliche Verhalten der Regierungen anerkannt sind, genau zu beobachten,

die Gerechtigkeit herrschen zu lassen und alle Vertragsverpflichtungen in den
gegenseitigen Beziehungen der organisierten Volker peinlich zu achten,

nehmen die Hohen vertragschlieBenden Teile die gegenwirtige Satzung, die den
Volkerbund errichtet, an.

Il VV: ident.
Il VT: ident.
Il VN: ident.
Il VS: ident.

Artikel 1.

(1) Urspriingliche Mitglieder des Volkerbundes sind diejenigen Signatarmichte
deren Namen in der Anlage zu der gegenwirtigen Satzung aufgefiihrt sind sowie
die ebenfalls in der Anlage genannten Staaten, die der gegenwirtigen Satzung
ohne jeden Vorbehalt durch eine binnen zwei Monaten nach Inkrafttreten der
Satzung im Sekretariat niedergelegte Erklirung beitreten; die Beitrittserklidrung
ist den andern Bundesmitgliedern bekanntzugeben.

(2) Alle Staaten, Dominien oder Kolonien mit voller Selbstverwaltung, die nicht in
der Anlage aufgefiihrt sind, konnen Bundesmitglieder werden, wenn ihre Zulassung
von zwei Dritteln der Bundesversammlung ausgesprochen wird, vorausgesetzt, daf§
sie fiir ihre aufrichtige Absicht, ihre internationalen Verpflichtungen zu beobachten,
wirksame Gewihr leisten und die hinsichtlich ihrer Streitkrifte und Riistungen zu
Lande, zur See und in der Luft von dem Bunde festgesetzte Ordnung annehmen.

(3) Jedes Bundesmitglied kann nach zweijihriger Kiindigung aus dem Bunde aus-
treten, vorausgesetzt, dafl es zu dieser Zeit alle seine internationalen Verpflich-
tungen, einschliefllich derjenigen aus der gegenwirtigen Satzung erfiillt hat.
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I VV Art. 1: ident.
I VT Art. 1: ident.
Il VN Art. 1: ident.
Il VS Art. 1: ident.

Artikel 2.

Der Bund iibt seine in dieser Satzung bestimmte Tétigkeit durch eine Bundesver-
sammlung und durch einen Rat, denen ein stindiges Sekretariat beigegeben ist, aus.
| VV Art. 2: ident.
Il VT Art. 2: ident.
Il VN Art. 2: ident.
Il VS Art. 2: ident.

Artikel 3.

(1) Die Bundesversammlung besteht aus Vertretern der Bundesmitglieder.

(2) Sie tagt zu festgesetzten Zeitpunkten und auflerdem dann, wenn die Umstinde
es erfordern, am Bundessitz oder an einem zu bestimmenden anderen Orte.

(3) Die Bundesversammlung befindet iiber jede Frage, die in den Titigkeitsbe-
reich des Bundes fillt oder die den Weltfrieden beriihrt.

(4) Jedes Bundesmitglied hat hochstens drei Vertreter in der Bundesversammlung
und verfiigt nur iiber eine Stimme.

Il VV Art. 3: ident.
| VT Art. 3: ident.
Il VN Art. 3: ident.
Il VS Art. 3: ident.

Artikel 4.

(1) Der Rat setzt sich aus Vertretern der alliierten und assoziierten Hauptmichte
und aus Vertretern vier anderer Bundesmitglieder zusammen. Diese vier Bundes-
mitglieder werden von der Bundesversammlung nach freiem Ermessen und zu
den Zeiten, die sie fiir gut befindet, bestimmt. Bis zu der ersten Bestimmung
durch die Bundesversammlung sind die Vertreter Belgiens, Brasiliens, Spaniens
und Griechenlands Mitglieder des Rates.

(2) Mit Zustimmung der Mehrheit der Bundesversammlung kann der Rat andere
Bundesmitglieder bestimmen, die von da ab stindig im Rat vertreten sind. Er
kann mit der gleichen Zustimmung die Anzahl der Bundesmitglieder, die durch
die Bundesversammlung als Vertreter in den Rat gewihlt werden, erhéhen.
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(3) Der Rat tagt, wenn es die Umstinde erfordern, am Bundessitz oder an einem
zu bestimmenden anderen Orte, und zwar zum mindesten einmal im Jahre.

(4) Der Rat befindet* iiber jede Frage, die in den Titigkeitsbereich des Bundes
fillt oder die den Weltfrieden beriihrt.

(5) Jedes im Rate nicht vertretene Bundesmitglied wird eingeladen, zur Teilnahme
an der Tagung einen Vertreter abzuordnen, wenn eine seine Interessen besonders
beriihrende Frage auf der Tagesordnung des Rates steht.

(6) Jedes im Rate vertretene Bundesmitglied verfiigt** nur iiber eine Stimme und
hat nur einen Vertreter.

*  Der englische Text fiigt hinzu: ,,in seinen Sitzungen®.
** Der englische Text setzt hinzu: ,,in den Sitzungen des Rates*.

Il VV Art. 4: ident; Anmerkungen wie im StGBI.

Il VT Art. 4: keine Anmerkungen; sonst ident mit Abweichung auf Ubersetzungsebene in
Abs. 6: ,...] verfiigt in den Sitzungen des Rates [...]“

Il VN Art. 4: vgl. VT.
I VS Art. 4: ident.

Artikel 5.

(1) Beschliisse der Bundesversammlung oder des Rates erfordern Einstimmigkeit
der in der Tagung vertretenen Bundesmitglieder, es sei denn, daf} in den Vor-
schriften dieser Satzung oder den Bestimmungen des gegenwirtigen Vertrages
ausdriicklich ein anderes vorgesehen ist.

(2) Alle Verfahrensfragen, die sich im Laufe der Tagung der Bundesversammlung
oder des Rates ergeben, einschliellich der Ernennung von Ausschiissen zur
Untersuchung besonderer Angelegenheiten, werden durch die Bundesversamm-
lung oder den Rat geregelt und durch die Mehrheit der anwesenden Bundesmit-
glieder entschieden.

(3) Die erste Tagung der Bundesversammlung und die erste Tagung des Rates er-
folgen auf Einberufung des Prisidenten der Vereinigten Staaten von Amerika.

Il VV Art. 5: ident.

Il VT Art. 5: ident mit Abweichungen auf Ubersetzungsebene in Abs. 1 und 2.
Il VN Art. 5: vgl. VI

Il VS Art. 5: ident.

Artikel 6.

(1) Das stindige Sekretariat befindet sich am Bundessitz. Es besteht aus einem
Generalsekretir sowie den erforderlichen Sekretiren und dem erforderlichen
Personal.
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(2) Der erste Generalsekretir ist in der Anlage benannt. Fiir die Folge wird der
Generalsekretir mit Zustimmung der Mehrheit der Bundesversammlung durch
den Rat ernannt.

(3) Die Sekretire und das Personal des Sekretariats werden mit Zustimmung des
Rates durch den Generalsekretir ernannt.

(4) Der Generalsekretir des Bundes ist ohne weiters auch Generalsekretir der
Bundesversammlung und des Rates.

(5) Die Kosten des Sekretariats werden von den Bundesmitgliedern nach dem Ver-
hiltnis getragen, das fiir die Umlegung der Kosten des Internationalen Bureaus
des Weltpostvereins maf3gebend ist.

Il VV Art. 6: ident.

Il VT Art. 6: ident mit Abweichung auf Ubersetzungsebene in Abs. 5.

Il VN Art. 6: ident mit Abweichung auf Ubersetzungsebene in Abs. 4 und 5.

Il VS Art. 6: ident.

Artikel 7.

(1) Der Bundessitz ist in Genf.
(2) Der Rat ist berechtigt, ihn jederzeit an jeden anderen Ort zu verlegen.

(3) Alle Amter des Bundes oder seines Verwaltungsdienstes, einschliefllich des
Sekretariats, sind in gleicher Weise Mannern wie Frauen zuginglich.

(4) Die Vertreter der Bundesmitglieder und die Beauftragten des Bundes genieflen in
der Ausiibung ihres Amtes die Vorrechte und die Unverletzlichkeit der Diplomaten.

(5) Die dem Bund, seiner Verwaltung oder seinen Tagungen dienenden Gebéiude
und Grundstiicke sind unverletzlich.

1 VV Art. 7: ident.

Il VT Art. 7: ident mit Abweichung auf Ubersetzungsebene in Abs. 2.

Il VN Art. 7: vgl. VT

| VS Art. 7: ident.

Artikel 8.

(1) Die Bundesmitglieder bekennen sich zu dem Grundsatz, daf} die Aufrecht-
erhaltung des Friedens eine Herabsetzung der nationalen Riistungen auf das Min-
destmaf} erfordert, das mit der nationalen Sicherheit und mit der Erzwingung
internationaler Verpflichtungen durch gemeinschaftliches Vorgehen vereinbar ist.

(2) Der Rat entwirft unter Beriicksichtigung der geographischen Lage und der be-
sonderen Verhiltnisse eines jeden Staates die Abriistungspline und unterbreitet
sie den verschiedenen Regierungen zur Priifung und Entscheidung.

(3) Von zehn zu zehn Jahren sind diese Pline einer Nachpriifung und gegebenen-
falls einer Berichtigung zu unterziehen.
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(4) Die auf diese Weise festgesetzte Grenze der Riistungen darf nach ihrer Annah-
me durch die verschiedenen Regierungen nicht ohne Zustimmung des Rates iiber-
schritten werden.

(5) Mit Riicksicht auf die schweren Bedenken gegen die private Herstellung von
Munition oder Kriegsgerit beauftragen die Bundesmitglieder den Rat, auf Mittel
gegen die daraus entspringenden schlimmen Folgen Bedacht zu nehmen, und
zwar unter Beriicksichtigung der Bediirfnisse der Bundesmitglieder, die nicht in
der Lage sind, selbst die fiir ihre Sicherheit erforderlichen Mengen an Munition
und Kriegsgerit herzustellen.

(6) Die Bundesmitglieder iibernehmen es, sich in der offensten und erschépfend-
sten Weise gegenseitig jede Auskunft iiber den Stand ihrer Riistung, iiber ihr
Heer-, Flotten- und Luftschiffahrtsprogramm und iiber die Lage ihrer auf Kriegs-
zwecke einstellbaren Industrien zukommen zu lassen.

Il Anm zu Abs. 5: Die franzdsische Version verbindet ,munition und ,matériel de guerre®
jeweils mit ,et.
Il VV Art. 8: ident.

Il VT Art. 8: ident mit Abweichungen auf Ubersetzungsebene, insb. in Abs. 3: ,Mindes-
tens von zehn zu zehn Jahren und Abs. 5: ,Mittel [...] vorzuschlagen®.

Il VN Art. 8: vgl. VT.
Il VV Art. 8: ident.

Artikel 9.

Ein stindiger Ausschuff wird eingesetzt, um dem Rate sein Gutachten iiber die
Ausfithrung der Bestimmungen in Artikel 1 und 8 und iiberhaupt iiber Heer-,
Flotten- und Luftschiffahrtsfragen zu erstatten.

Il VV Art. 9: ident.

| VT Art. 9: ident.

Il VN Art. 9: ident.

Il VS Art. 9: ident.

Artikel 10.

Die Bundesmitglieder verpflichten sich, die Unversehrtheit des Gebiets und die
bestehende politische Unabhingigkeit aller Bundesmitglieder zu achten und ge-
gen jeden dufleren Angriff zu wahren. Im Falle eines Angriffs, der Bedrohung mit
einem Angriff oder einer Angriffsgefahr nimmt der Rat auf die Mittel zur Durch-
fithrung dieser Verpflichtung Bedacht.

Il VV Art. 10: ident.

Il VT Art. 10: ident mit Abweichung auf Ubersetzungsebene: ,Im Falle eines Angriffs
[...] schldgt der Rat [...] vor*
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Il VN Art. 10: vgl. VT
Il VS Art. 10: ident.

Artikel 11.

(1) Ausdriicklich wird hiermit festgestellt, daf} jeder Krieg und jede Bedrohung
mit Krieg, mag davon unmittelbar ein Bundesmitglied betroffen werden oder
nicht, eine Angelegenheit des ganzen Bundes ist, und dafl dieser die zum wirk-
samen Schutze des Volkerfriedens geeigneten Mafinahmen zu ergreifen hat. Tritt
ein solcher Fall ein, so beruft der Generalsekretir unverziiglich auf Antrag
irgendeines Bundesmitgliedes den Rat.

(2) Es wird weiter festgestellt, dal jedes Bundesmitglied das Recht hat, in freund-
schaftlicher Weise die Aufmerksamkeit der Bundesversammlung oder des Rates
auf jeden Umstand zu lenken, der von Einfluf} auf die internationalen Beziehun-
gen sein kann und daher* den Frieden oder das gute Einvernehmen zwischen den
Nationen, von dem der Friede abhingt, zu stéren droht.

* ,daher fehlt im englischen Text.

Il Anm.: Kennzeichnung der Anmerkung im StGBI. mit ¥).
| VV Art. 11: ident; Anmerkung wie im StGBI.

Il VT Art. 11: ident mit Abweichungen auf Ubersetzungsebene in Abs. 1 ,[...] mag davon
unmittelbar oder mittelbar ein Bundesmitglied betroffen werden [...]“ und Abs. 2:
»[...] der die internationalen Beziehungen beriihrt [...]

Il VN Art. 11: vgl. VT
Il VS Art. 11: ident.

Artikel 12.

(1) Alle Bundesmitglieder kommen iiberein, eine etwa zwischen ihnen entstehen-
de Streitfrage, die zu einem Bruche fiihren kénnte, entweder der Schiedsgerichts-
barkeit oder der Priifung durch den Rat zu unterbreiten. Sie kommen ferner iiber-
ein, in keinem Falle vor Ablauf von drei Monaten nach dem Spruch der Schieds-
richter oder dem Berichte des Rates zum Kriege zu schreiten.

(2) In allen in diesem Artikel vorgesehenen Fillen ist der Spruch der Schiedsrich-
ter binnen angemessener Frist zu erlassen und der Bericht des Rates binnen sechs
Monaten nach dem Tage zu erstatten, an dem er mit der Streitfrage befaf3t worden
ist.

I VV Art. 12: ident.

| VT Art. 12: ident.

Il VN Art. 12: ident.

I VS Art. 12: ident.

92 Kalb/Olechowski/Ziegerhofer (Hrsg), Der Vertrag von St. Germain



|. Teil. Vélkerbundssatzung

Artikel 13.

(1) Die Bundesmitglieder kommen iiberein, daf}, wenn zwischen ihnen eine
Streitfrage entsteht, die nach ihrer Ansicht einer schiedsrichterlichen Losung zu-
ganglich ist und die auf diplomatischem Wege nicht zufriedenstellend geregelt
werden kann, die Frage in ihrer Gesamtheit der Schiedsgerichtsbarkeit unterbrei-
tet werden soll.

(2) Streitfragen iiber die Auslegung eines Vertrages, iiber alle Fragen des interna-
tionalen Rechtes, iiber das Bestehen jeder Tatsache, welche die Verletzung einer
internationalen Verpflichtung bedeuten wiirde, oder iiber Umfang und Art der
Wiedergutmachung im Falle einer solchen Verletzung gelten allgemein als solche,
die einer schiedsrichterlichen Losung zuginglich sind.

(3) Als Schiedsgericht, dem der Streitfall unterbreitet wird, wird das Gericht titig,
das von den Parteien bestimmt wird, oder das in fritheren Ubereinkommen von
ihnen vereinbart ist.

(4) Die Bundesmitglieder verpflichten sich, den erlassenen Schiedsspruch nach
Treu und Glauben auszufiihren und gegen kein Bundesmitglied, das sich dem
Schiedsspruch fiigt, zum Kriege zu schreiten. Im Falle der Nichtausfithrung des
Spruches schligt der Rat die Schritte vor, die ihm Wirkung verschaffen sollen.

Il VV Art. 13: ident.

Il VT Art. 13: ident mit Abweichung auf Ubersetzungsebene.

Il VN Art. 13: ident mit Abweichung auf Ubersetzungsebene.

Il VS Art. 13: ident.

Artikel 14.

Der Rat wird mit dem Entwurf eines Planes zur Errichtung eines stindigen inter-
nationalen Gerichtshofes betraut und hat den Plan den Bundesmitgliedern zu
unterbreiten. Dieser Gerichtshof befindet iiber alle ihm von den Parteien unter-
breiteten internationalen Streitfragen. Er erstattet ferner gutachtliche Auflerun-
gen iiber jede ihm vom Rate oder der Bundesversammlung vorgelegte Streitfrage
oder sonstige Angelegenheit.

| VV Art. 14: ident.

| VT Art. 14: ident.

Il VN Art. 14: ident.

| VS Art. 14: ident.

Artikel 15.

(1) Entsteht zwischen Bundesmitgliedern eine Streitfrage, die zu einem Bruche
fithren konnte, und wird diese Streitfrage nicht, wie im Artikel 13 vorgesehen, der
Schiedsgerichtsbarkeit unterbreitet, so kommen die Bundesmitglieder iiberein,
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sie vor den Rat zu bringen. Zu diesem Zwecke geniigt es, wenn eine der Parteien
den Generalsekretir von der Streitfrage benachrichtigt; dieser veranlafit alles
Notige zu erschopfender Untersuchung und Priifung.

(2) Die Parteien haben ihm binnen kiirzester Frist eine Darlegung ihres Falles mit
allen einschlédgigen Tatsachen und Belegstiicken mitzuteilen; der Rat kann deren
sofortige Veroffentlichung anordnen.

(3) Der Rat bemiiht sich, die Schlichtung der Streitfrage herbeizufiihren. Gelingt
es, so veroffentlicht er, soweit er es fiir zweckdienlich hilt, eine Darstellung des
Tatbestandes mit den zugehorigen Erlduterungen und dem Wortlaut des Aus-
gleichs.

(4) Kann die Streitfrage nicht geschlichtet werden, so erstattet und veroffentlicht
der Rat einen auf einstimmigem Beschlu8 oder Mehrheitsbeschlu beruhenden
Bericht, der die Einzelheiten der Streitfrage und die Vorschlige wiedergibt, die er
zur Losung der Frage als die gerechtesten und geeignetsten empfiehlt.

(5) Jedes im Rate vertretene Bundesmitglied kann gleichfalls eine Darstellung des
Tatbestandes der Streitfrage und seine eigene Stellungnahme dazu veréffent-
lichen.

(6) Wird der Bericht des Rates von denjenigen seiner Mitglieder, die nicht Vertre-
ter der Parteien sind, einstimmig angenommen, so verpflichten sich die Bundes-
mitglieder gegen keine Partei, die sich dem Vorschlage fiigt, zum Kriege zu
schreiten.

(7) Findet der Bericht des Rates nicht einstimmige Annahme bei denjenigen sei-
ner Mitglieder die nicht Vertreter der Parteien sind, so behalten sich die Bundes-
mitglieder das Recht vor, die Schritte zu tun, die sie zur Wahrung von Recht und
Gerechtigkeit fiir notig erachten.

(8) Macht eine Partei geltend und erkennt der Rat an, daf sich der Streit auf eine
Frage bezieht, die nach internationalem Recht zur ausschlie8lichen Zustindigkeit
dieser Partei gehort, so hat der Rat dies in einem Bericht festzustellen, ohne eine
Losung der Frage vorzuschlagen.

(9) Der Rat kann in allen in diesem Artikel vorgesehenen Fillen die Streitfrage vor
die Bundesversammlung bringen. Die Bundesversammlung hat sich auch auf An-
trag einer der Parteien mit der Streitfrage zu befassen; der Antrag ist binnen vier-
zehn Tagen zu stellen, nachdem die Streitfrage vor den Rat gebracht worden ist.

(10) In jedem der Bundesversammlung unterbreiteten Falle finden auf das Ver-
fahren und die Befugnisse der Bundesversammlung die Bestimmungen dieses
Artikels und des Artikels 12, die sich auf das Verfahren und die Befugnisse des
Rates beziehen, mit der Maflgabe Anwendung, daf} ein Bericht, den die Bundes-
versammlung unter Zustimmung der Vertreter der dem Rate angehoérenden
Bundesmitglieder und der Mehrheit der anderen Bundesmitglieder immer mit
Ausschlufl der Vertreter der Parteien verfafit, dieselbe Bedeutung hat wie ein Be-
richt des Rates, den seine Mitglieder mit Ausnahme der Vertreter der Parteien ein-
stimmig gutheiflen.
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Il VV Art. 15: ident.

Il VT Art. 15: ident mit Abweichungen auf Ubersetzungsebene, insb. jeweils ,,Streitpar-
tei statt ,Partei sowie in Abs. I: ,und unterliegt diese Streitfrage nicht, wie im
Art. 13 vorgesehen [...] dieser veranlafit alles Notige zu erschopfender Untersuchung
und Priifung der Streitfrage®, Abs. 2: ,Darlegung des Streitfalles®, Abs. 3: ,Der Rat
bemiiht sich, eine sichere Schlichtung der Streitfrage herbeizufiihren, ,Bedingun-
gen statt ,Wortlaut“ (,termes®) und Abs. 6: ,Wird der Bericht des Rates — abgese-
hen von den Stimmen der Vertreter der Streitparteien — einstimmig angenommen,
so verpflichten sich die Bundesmitglieder, gegen keine Partei, die sich den Vorschli-
gen des Berichtes fiigt, zum Kriege zu schreiten®

Il VN Art. 15: vgl. VT.
[l VS Art. 15: ident.

Artikel 16.

(1) Schreitet ein Bundesmitglied entgegen den in den Artikeln 12, 13 und 15
iibernommenen Verpflichtungen zum Kriege, so wird es ohne weiteres so angese-
hen, als hitte es eine Kriegshandlung gegen alle anderen Bundesmitglieder be-
gangen. Diese verpflichten sich, unverziiglich alle Handels- und Finanzbeziehun-
gen zu ihm abzubrechen, ihren Staatsangehorigen jeden Verkehr mit den Staats-
angehorigen des vertragsbriichigen Staates zu untersagen und alle finanziellen,
Handels- und persénlichen Verbindungen zwischen den Staatsangehérigen die-
ses Staates und jedes anderen Staates, gleichviel ob Bundesmitglied oder nicht,
abzuschneiden.

(2) In diesem Falle ist der Rat verpflichtet, den verschiedenen beteiligten Regie-
rungen vorzuschlagen, mit welchen Land-, See- oder Luftstreitkriften jedes
Bundesmitglied fiir sein Teil zu der bewaffneten Macht beizutragen hat, die den
Bundesverpflichtungen Achtung zu verschaffen bestimmt ist.

(3) Die Bundesmitglieder sagen sich auflerdem wechselseitige Unterstiitzung bei
Ausfithrung der auf Grund dieses Artikels zu ergreifenden wirtschaftlichen und
finanziellen Mainahmen zu, um die damit verbundenen Verluste und Nachteile
auf das Mindestmaf herabzusetzen. Sie unterstiitzen sich gleichfalls wechselseitig
in dem Widerstand gegen jede Sondermafinahme, die der vertragsbriichige Staat
gegen eines von ihnen richtet. Sie veranlassen alles Erforderliche, um den Streit-
kriften eines jeden Bundesmitgliedes, das an einem gemeinsamen Vorgehen zur
Wahrung der Bundesverpflichtungen teilnimmt, den Durchzug durch ihr Gebiet
zu ermdéglichen.

(4) Jedes Mitglied, das sich der Verletzung einer aus der Satzung entspringenden
Verpflichtung schuldig macht, kann aus dem Bund ausgeschlossen werden. Die
Ausschliefung wird durch Abstimmung aller anderen im Rate vertretenen
Bundesmitglieder ausgesprochen.

Il VV Art. 16: Abs. 4: Abweichung auf Ubersetzungsebene.
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Il VT Art. 16: ident mit Abweichungen auf Ubersetzungsebene: insb. in Abs. 3: ,zu er-
leichtern® statt ,zu ermoglichen (,,faciliter®).

Il VN Art. 16: vgl. VT.
Il VS Art. 16: ident.

Artikel 17.

(1) Bei Streitfragen zwischen einem Bundesmitglied und einem Nichtmitglied
oder zwischen Staaten, die Nichtmitglieder sind, werden der Staat oder die Staaten,
die Nichtmitglieder sind, aufgefordert, sich fiir die Beilegung der Streitfrage den
den Bundesmitgliedern obliegenden Verpflichtungen zu unterwerfen, und zwar
unter den vom Rate fiir gerecht erachteten Bedingungen. Wird dieser Aufforde-
rung Folge geleistet, so gelangen unter Vorbehalt der Anderungen, die der Rat fiir
erforderlich erachtet, die Bestimmungen der Artikel 12 bis 16 zur Anwendung.

(2) Zugleich mit dem Erlafl dieser Aufforderung eroffnet der Rat eine Untersu-
chung iiber die Einzelheiten der Streitfrage und schligt die Schritte vor, die er in
dem besonderen Falle fiir die besten und wirksamsten hiilt.

(3) Lehnt der so aufgeforderte Staat es ab, die Verpflichtungen eines Bundesmit-
glieds fiir die Beilegung der Streitfrage auf sich zu nehmen, und schreitet er zum
Kriege gegen ein Bundesmitglied, so finden die Bestimmungen des Artikels 16 auf
ihn Anwendung.

(4) Weigern sich beide Parteien, auf die Aufforderung hin, die Verpflichtungen ei-
nes Bundesmitgliedes fiir die Beilegung der Streitfrage auf sich zu nehmen, so
kann der Rat alle zur Vermeidung von Feindseligkeiten und zur Schlichtung des
Streites geeigneten Mafinahmen ergreifen und Vorschlige machen.

1 VV Art. 17: ident.

Il VT Art. 17: ident.

Il VN Art. 17: ident.

Il VS Art. 17: ident.

Artikel 18.

Jeder Vertrag oder jede internationale Abmachung, die ein Bundesmitglied kiinf-
tig abschlief3t, ist unverziiglich beim Sekretariat einzutragen und sobald wie mog-
lich von ihm zu veroffentlichen. Kein solcher Vertrag und keine solche internatio-
nale Abmachung ist vor dieser Eintragung rechtsverbindlich.

I VV Art. 18: ident.

Il VT Art. 18: ident mit Abweichung auf Ubersetzungsebene: ,internationaler Vertrag®
statt ,Vertrag® (,traité“).

Il VN Art. 18: vgl. VT
Il VS Art. 18: ident.
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Artikel 19.

Die Bundesversammlung kann von Zeit zu Zeit die Bundesmitglieder zu einer Nach-
priifung der unanwendbar gewordenen Vertrige und solcher internationalen Ver-
hiltnisse auffordern, deren Aufrechterhaltung den Weltfrieden gefihrden konnte.

I VV Art. 19: ident.

I VT Art. 19: ident.

Il VN Art. 19: ident.

Il VS Art. 19: ident.

Artikel 20.

(1) Die Bundesmitglieder erkennen, ein jedes fiir seinen Teil, an, daf} die gegen-
wiartige Satzung Verpflichtungen und Einzelverstindigungen aufhebt, die mit
ihren Bestimmungen unvereinbar sind; und verpflichten sich feierlich, solche in
Zukunft nicht mehr einzugehen.

(2) Hat ein Mitglied vor seinem Eintritt in den Bund Verpflichtungen iibernom-
men, die mit den Bestimmungen der Satzung unvereinbar sind, so hat es die Pflicht,
unverziiglich MafSnahmen zur Losung dieser Verpflichtungen zu ergreifen.

Il Anm. zu Abs. 1: Die franzosische Fasssung verbindet ,,Verpflichtungen® und ,,Einzel-
verstindigungen mif ,,ou®.

Il VV Art. 20: ident.

Il VT Art. 20: ident.

Il VN Art. 20: ident.

Il VS Art. 20: ident.

Artikel 21.

Internationale Abreden wie Schiedsgerichtsvertrige und Abmachungen iiber
bestimmte Gebiete wie die Monroedoktrin, welche die Erhaltung des Friedens
sicherstellen, gelten nicht als mit einer der Bestimmungen der gegenwértigen Sat-
zung unvereinbar.
| VV Art. 21: ident.
| VT Art. 21: ident.
Il VN Art. 21: ident.
Il VS Art. 21: ident.

Artikel 22.

(1) Auf die Kolonien und Gebiete, die infolge des Krieges aufgehért haben, unter
der Souverinitit der Staaten zu stehen, die sie vorher beherrschten und die von sol-
chen Volkern bewohnt sind, die noch nicht imstande sind, sich unter den besonders
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schwierigen Bedingungen der heutigen Welt selbst zu leiten, finden die nachstehen-
den Grundsitze Anwendung: Das Wohlergehen und die Entwicklung dieser Volker
bilden eine heilige Aufgabe der Zivilisation und es ist geboten, in die gegenwirtige
Satzung Biirgschaften fiir die Erfiillung dieser Aufgabe aufzunehmen.

(2) Der beste Weg, diesen Grundsatz durch die Tat zu verwirklichen, ist die Uber-
tragung der Vormundschaft iiber diese Volker an die fortgeschrittenen Nationen,
die auf Grund ihrer Hilfsmittel, ihrer Erfahrung oder ihrer geographischen Lage
am besten imstande sind, eine solche Verantwortung auf sich zu nehmen, und die
hierzu bereit sind; sie hitten die Vormundschaft als Mandatare des Bundes und in
seinem Namen zu fiihren.

(3) Die Art des Mandates mufl nach der Entwicklungsstufe des Volkes, nach der
geographischen Lage des Gebietes, nach seinen wirtschaftlichen Verhiltnissen
und allen sonstigen Umstéinden dieser Art verschieden sein.

(4) Gewisse Gemeinwesen, die ehemals zum Tiirkischen Reiche gehorten, haben
eine solche Entwicklungsstufe erreicht, dafl sie in ihrem Dasein als unabhingige
Nationen vorldufig anerkannt werden konnen, unter der Bedingung, daf} die Rat-
schldge und die Unterstiitzung eines Mandatars ihre Verwaltung bis zu dem Zeit-
punkt leiten, wo sie imstande sein werden, sich selbst zu leiten. Bei der Wahl des
Mandatars sind in erster Linie die Wiinsche jener Gemeinwesen zu beriicksichtigen.

(5) Die Entwicklungsstufe, auf der sich andere Voélker, insbesondere die mittel-
afrikanischen befinden, erfordert, dafl der Mandatar dort die Verwaltung des Ge-
bietes iibernimmt.* Doch ist dies an Bedingungen gekniipft. Auler der Abstellung
von Miflbrauchen, wie Sklaven-, Waffen- und Alkoholhandel, muf8 Gewissens-
und Religionsfreiheit lediglich mit den Einschrinkungen, die die Aufrechterhal-
tung der 6ffentlichen Ordnung und der guten Sitten erfordert, gewihrleistet sein.
Verbiirgt muf} weiter sein das Verbot der Errichtung von Befestigungen oder von
Heeres- oder Flottenstiitzpunkten sowie das Verbot militirischer Ausbildung der
Eingeborenen, soweit sie nicht lediglich polizeilichen oder Landesverteidigungs-
zwecken dient. Dem Giiteraustausch und Handel der anderen Bundesmitglieder
muf ferner die gleiche Moglichkeit der Betitigung gesichert sein.

(6) Endlich gibt es Gebiete, wie Siidwestafrika und gewisse Inseln des australischen
Stillen Ozeans, die infolge ihrer schwachen Bevélkerungsdichte und geringen Aus-
dehnung, ihrer Entfernung von den Mittelpunkten der Zivilisation, ihrer geographi-
schen Nachbarschaft zum Gebiete des Mandatars oder infolge anderer Umstinde
nicht wohl besser verwaltet werden konnen, als nach den Gesetzen des Mandatars
und als integraler Bestandteil seines Gebietes, unter Vorbehalt der Biirgschaften, die
vorstehend dem Interesse der eingeborenen Bevolkerung vorgesehenen sind.

(7) In allen Fillen hat der Mandatar dem Rate jahrlich einen Bericht iiber die sei-
ner Fiirsorge anvertrauten Gebiete vorzulegen.

(8) Ist der Grad von behérdlicher Machtbefugnis, Uberwachung und Verwaltung,
die der Mandatar ausiiben soll, nicht bereits Gegenstand eines vorgingigen Uber-
einkommens zwischen den Bundesmitgliedern, so trifft der Rat hieriiber aus-
driickliche Entscheidung.
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(9) Ein stindiger Ausschuf8 wird beauftragt, die Jahresberichte der Mandatare
entgegenzunehmen und zu priifen und dem Rate iiber alle die Ausfithrung der
Mandatsverpflichtungen angehenden Fragen sein Gutachten zu erstatten.

* Der englische Text lautet tibersetzt: ,dafl der Mandatar verantwortlich fiir die Ver-
waltung des Gebietes sein muf3®.

Il Anm.: Im StGBL. ist die Fufinote mit") gekennzeichnet.
Il VV Art. 22: Abweichung auf Ubersetzungsebene; Kennzeichnung der Fufinote mit *).

Il VT Art. 22: keine Anmerkung; ident mit Abweichungen auf Ubersetzungsebene, insb.
in Abs. 4: ,Staaten® statt ,Nationen“ (,nations“), ,zur Seite stehen® statt ,leiten®
(»guident®), Abs. 5: ,Die Entwicklungsstufe [...] erfordert, daf der Mandatar dort
die Verwaltung des Gebiets unter Bedingungen tibernimmt, die aufer der Abstellung
von Miflbriauchen, wie Sklaven-, Waffen- und Alkoholhandel, Gewissens- und Reli-
gionsfreiheit, lediglich mit den Einschriankungen, die [...] erfordert, gewihrleisten
und ferner das Verbot der Errichtung von Befestigungen oder [...], verbiirgen und
schliellich dem Giiteraustausch und Handel [...] die gleiche Méglichkeit der Betiti-
gung sichern., Abs. 8: ,Machtbefugnis“ statt ,behordlicher Machtbefugnis® (,,auto-
rité“) und Abs. 10: ,Ausfiihrung des Mandats® statt ,Ausfithrung der Mandatsver-
pflichtungen® (,execution des mandats®).

Il VN Art. 22: vgl. VT.
I VS Art. 22: ident; keine Anmerkung.

Artikel 23.

Unter Vorbehalt der Bestimmungen der schon bestehenden oder kiinftig abzu-
schlieBenden internationalen Ubereinkommen und im Einklang mit diesen Be-
stimmungen iibernehmen die Bundesmitglieder folgendes:

a) sie werden sich bemiihen, angemessene und menschliche Arbeitsbedingun-
gen fiir Mianner, Frauen und Kinder zu schaffen und aufrechtzuerhalten, so-
wohl in ihren eigenen Gebieten, wie in allen Lindern, auf die sich ihre Han-
dels- und Gewerbebeziehungen erstrecken, und zu diesem Zwecke die erfor-
derlichen internationalen Stellen zu errichten und zu unterhalten;

b) sie verbiirgen der eingeborenen Bevolkerung in den ihrer Verwaltung unter-
stellten Gebieten eine gerechte Behandlung;

c) sie betrauen den Bund mit der allgemeinen Uberwachung der Abmachun-
gen, betreffend den Midchen- und Kinderhandel sowie den Handel mit
Opium und anderen schidlichen Mitteln;

d) sie betrauen den Bund mit der allgemeinen Uberwachung des Waffen- und
Munitionshandels mit den Lindern, bei denen die Uberwachung dieses
Handels im allgemeinen Interesse unumgiénglich ist;

e) sie werden die notigen Anordnungen treffen, um die Freiheit des Verkehres
und der Durchfuhr sowie die gerechte Regelung des Handels aller Bundes-
mitglieder zu gewihrleisten und aufrechtzuerhalten mit der Maf3gabe, daf}
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die besonderen Bediirfnisse der wihrend des Krieges 1914-1918 verwiiste-
ten Gegenden beriicksichtigt werden sollen;

f) sie werden sich bemiihen, internationale Malinahmen zur Verhiitung und
Bekimpfung der Krankheiten zu treffen.
Il VV Art. 23: ident.

Il VT Art. 23: ident mit Abweichung auf Ubersetzungsebene: Buchstabe a) ,,in den Lin-
dern® statt ,in allen Lindern® (,,tous pays®).

Il VN Art. 23: vgl. VT
Il VS Art. 23: ident.

Artikel 24.

(1) Alle frither durch Gesamtvertrige errichteten internationalen Stellen werden
vorbehaltlich der Zustimmung der vertragschlieenden Teile dem Bunde unter-
geordnet. Alle anderen kiinftig gebildeten internationalen Stellen und mit der
Regelung von Angelegenheiten internationalen Interesses betrauten Ausschiisse
werden dem Bunde untergeordnet.

(2) In allen durch allgemeine Ubereinkommen geregelten Angelegenheiten inter-
nationalen Interesses, die der Aufsicht internationaler Ausschiisse oder Stellen
nicht unterstehen, hat das Sekretariat des Bundes, auf Antrag der vertragschlie-
Benden Teile und mit Zustimmung des Rates, alle geeigneten Unterlagen zu sam-
meln und weiterzuleiten sowie jede nétige oder wiinschenswerte Unterstiitzung
zu gewihren.

(3) Der Rat kann bestimmen, dafl zu den Ausgaben des Sekretariats auch die Aus-
gaben der dem Bunde untergeordneten Stellen oder Ausschiisse gehoren sollen.

| VV Art. 24: ident.
| VT Art. 24: ident.
Il VN Art. 24: ident.
Il VS Art. 24: ident.

Artikel 25.

Die Bundesmitglieder verpflichten sich, die Errichtung und Zusammenarbeit an-
erkannter freiwilliger nationaler Organisationen des Roten Kreuzes zur Hebung
der Gesundheit, Verhiitung von Krankheiten und Milderung der Leiden in der
Welt zu fordern und zu begiinstigen.

| VV Art. 25: ident.
| VT Art. 25: ident.
Il VN Art. 25: ident.
Il VS Art. 25: ident.
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|. Teil. Vélkerbundssatzung

Artikel 26.

(1) Abénderungen der gegenwirtigen Satzung treten mit der Ratifikation durch
die Gesamtheit der im Rate und die Mehrheit der in der Bundesversammlung ver-
tretenen Bundesmitglieder in Kraft.

(2) Jedem Bundesmitglied steht es frei, solche Abénderungen abzulehnen, in die-
sem Falle scheidet es aus dem Bunde aus.

Il VV Art. 26: ident.

Il VT Art. 26: ident.

Il VN Art. 26: ident.

Il VS Art. 26: ident.

Anhang.
l. Urspriingliche Mitglieder des Volkerbundes.

Vereinigte Staaten von Amerika Haiti
Belgien Hedschas
Bolivien Honduras
Brasilien Italien
Britisches Reich Japan

Canada Liberia

Australien Nikaragua

Siidafrika Panama

Neuseeland Peru

Indien Polen
China Portugal
Cuba Ruméinien
Ecuador Serbisch-Kroatisch-Slowenischer Staat
Frankreich Siam
Griechenland Tschecho-Slowakei
Guatemala Uruguay.

Zum Beitritt zu der Satzung eingeladene Staaten.

Argentinien Niederlande
Chile Persien
Kolumbien Salvador
Dinemark Schweden
Spanien Schweiz
Norwegen Venezuela.
Paraguay
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Vertragstext

Il. Erster Generalsekretér des Vélkerbundes.
Der Ehrenwerte Sir James Eric Drummond, K. C. M. G., C. B.
Il VV Anlage: Abweichung auf Ubersetzungsebene; der Titel von Abs. I lautet: ,Urspriing-
liche Mitglieder des Vélkerbunds, Signatarméchte des Friedensvertrages.
Il VT Anlage: Abweichungen auf Ubersetzungsebene.
Il VN Anlage: Abweichungen auf Ubersetzungsebene.

Il ' VS: ident; folgender zusitzlicher Absatz: ,Die allilierten und assoziierten Haupt-
michte, die Art. 4 des 1. Teiles (Volkerbundsatzung) im Auge hat, sind die alliierten
und assoziierten Haupmichte im Sinne des Friedensvertrages mit Deutschland vom
28. Juni 1919.¢
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I. Kommentar zu Art. 1-26 (Volkerbund)

Die Satzung des Volkerbundes bildet den jeweils ersten Teil der Pariser Friedensver-
trage. Sie umfasst insgesamt 26 Artikel samt Anhang, der eine Auflistung der ur-
spriinglichen Mitglieder des Volkerbundes und der ,zum Beitritt zu der Satzung
eingeladenen Staaten“ beinhaltet sowie die Unterschrift des Ersten Generalsekretirs
des Volkerbundes, Sir James Eric Drummond.

Bereits wihrend des 1. WK entwickelten Staatsminner der Entente, aber auch von
neutralen Staaten, Pline fiir einen Volkerbund. Zu den berithmtesten zihlen jene des
ehemaligen stellvertretenden Aulenministers Lord Robert Cecil, des britischen Pre-
mierministers David Lloyd George, des franzgsischen Premiers Alexandre Ribot und
des amerikanischen Prisidenten Woodrow Wilson. Letzterer wurde zu einem der be-
deutendsten Verfechter der Volkerbund-Idee.*** Wilson schlug in seiner beachtlichen
Rede vom 8. Janner 1918 dem US-Kongress ,,14 Punkte“ fiir die Sicherung des Welt-
friedens vor. Darin skizzierte er eine internationale Weltordnung, die auf den Grund-
prinzipen Voélkerbund, Selbstbestimmungsrecht und kollektive Sicherheit aufgebaut
sein sollte. In Punkt 14 war die Bildung des V6lkerbundes vorgesehen: ,,Es mufl zum
Zwecke wechselseitiger Garantieleistung fiir politische Unabhingigkeit und territo-
riale Unverletztlichkeit der grofien wie der kleinen Staaten unter Abschlufi spezifischer
Vereinbarungen eine allgemeine Gesellschaft von Nationen gebildet werden.“405

Wilsons Vorschlag fand weltweite Resonanz; der Prisident selbst arbeitete drei Ent-
wiirfe fiir die Schaffung eines Vélkerbundes aus. Fiir den ersten Entwurf bildete der
britische Phillimore-Bericht die Basis. Die gleichnamige Kommission wurde von
David Lloyd George errichtet. Wilson lief} deren Bericht von seinem personlichen
Berater und Freund Edward House iiberarbeiten und nahm ihn mit nach Europa zu
den Friedensverhandlungen.*® Den zweiten Entwurf beeinflussten Ideen europii-
scher Politiker wie beispielsweise der Plan von Sir Robert Cecil aus dem Jahr 191640
oder die Volkerbund-Denkschrift von General Jan Smuts**® vom Dezember 1918.
Diesen Entwurf legte Wilson am 10. Jdnner 1919 verschiedenen amerikanischen und
englischen Sachverstindigen vor.4”” Der zwischenzeitlich dritte von Wilson verfasste

404 Vgl. dazu Anita Ziegerhofer, League of Nations [https://encyclopedia.1914-1918-online.net/
article/league_of_nations] (12. 8. 2019); siehe auch Becker, Wheatley (Hgg.), Remaking
Central Europe.

405 Von Raumer, Vierhaus, Friede und Volkerordnung II 31-33.

406 Baumgart, Vom europiischen Konzert 139.

407 Housden, The League of Nations 30. Der damalige britische Blockademinister Sir Robert
Cecil verfasste die Schrift ,,Proposals for the Maintenance of Future Peace®. Vgl. allgemein
Ziegerhofer, League of Nations.

408 Parry, League of Nations 177.

409 Schiicking, Wehberg, Satzung 11.
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Entwurf fand wenig Beachtung, zudem bestanden grofle Unterschiede zum briti-
schen Entwurf. Deshalb betraute man den amerikanischen Juristen David Hunter
Miller und den britischen Kronjuristen Cecil Hurt mit der Uberarbeitung. Sie arbei-
teten die Gedanken von Robert Cecil, Jan Smuts, aber auch von Hurt und Wilson in
ihren Entwurf ein. Schliefflich bildete der Miller-Hurt’sche-Entwurf die Basis fiir die
Beratungen auf der Pariser Friedenskonferenz, die am 18. Janner 1919 begannen.

Wilson wollte im Zuge der Verhandlungen nicht nur seinen Plan von einer Weltord-
nung durchsetzen, sondern forderte die Verkoppelung der Volkerbundsatzung mit
dem VV; so hoffte er, dass die Satzung eher in Kraft treten wiirde. Dariiber gab es in
der zweiten Plenarsitzung vom 25. Jinner 1919 heftige Diskussionen. SchliefSlich
fasste man den Beschluss, die Volkerbundsatzung zu einem integrierenden Bestand-
teil des Friedensvertrages machen zu wollen. Darauthin wurde eine Volkerbund-
kommission eingesetzt, die vom 3. bis 13. Februar 1919 unter dem Vorsitz von Wil-
son tagte.' Am 14. Februar 1919 legte Wilson einen Entwurf zur Diskussion vor.
Dann reiste er in die USA, wo er erkennen musste, dass die Mehrheit im Senat den
Entwurf aufgrund des Art. 10 Vélkerbundsatzung ablehnen wiirde; man betrachtete
diesen Artikel wegen seines Inhalts ,,Anerkennung der territorialen Unversehrtheit
und politischen Unabhingigkeit der Mitgliedstaaten des Volkerbundes und deren
Verpflichtung, diese gegen jeden Angriff zu schiitzen® als mit der Monroe-Doktrin
inkompatibel.#!! Nach der Riickkehr von Wilson nahm die Kommission am 29. April
1919 nach Diskussionen den iiberarbeiteten Entwurf der Satzung des Vélkerbundes
einstimmig, aber nicht einmiitig, an.*'> Da Wilson die Unterzeichnung der Vélker-
bundsatzung mit jener des VV junktimierte, gilt der 28. Juni 1919 als das offizielle
Datum der Griindung des Volkerbundes: An diesem Tag erfolgte die Unterzeich-
nung des VV und somit auch die erste Unterzeichnung der Vélkerbundsatzung
durch die Griindungsmitglieder.*!* Die USA, Ecuador und Hedschas haben die Sat-
zung nicht ratifiziert*'* und wurden daher auch nicht Mitglied des Volkerbundes.
Der Vélkerbund nahm seine Arbeit offiziell am 10. Janner 1920 auf. Erst im August
1921 schlossen die USA Sonderfriedensvertrige mit ihren ehemaligen Weltkriegs-
gegnern. Darin anerkannten sie alle aus dem VV hervorgehenden wirtschaftlichen
Rechte, hielten sich aber von den sicherheitspolitischen Verpflichtungen frei.*!>

Die Praambel ist knapp verfasst und kommt ohne feierliche Worte aus. Vorrangiges Ziel
des Volkerbundes war die Gewihrleistung des internationalen Friedens und der inter-
nationalen Sicherheit. Deshalb wurden seine Mitgliedstaaten zu den Grundsitzen eines
relativen Kriegsverbotes, der Gerechtigkeit und Ehrenhaftigkeit in den internationalen
Beziehungen, zur theoretischen und praktischen Bindung der Staaten an das Volker-
recht und zur Einhaltung vertraglicher Verpflichtungen in der Praambel verpflichtet.41¢

410 Zur Zusammensetzung der Kommission siehe Schiicking, Wehberg, Satzung 14.
411 Leonhard, Der iiberforderte Frieden 696.

412 Schiicking, Wehberg, Satzung 27; Leonhard, Der tiberforderte Frieden 701.

413 Schiicking, Wehberg, Satzung 25.

414 Siehe dazu Freiherr von Freytagh-Loringhoven, Die Satzung des V6lkerbundes 6-9.
415 Schwabe, Weltmacht und Weltordnung? 77.

416 Kock, Fischer, Das Recht 146.
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|. Kommentar zu Art. 1-26 (Volkerbund)

Der Volkerbund stellt die erste internationale Rechts- und Friedensorganisation dar, er
ist ,ein Gemeinwesen, das seine Wirksambkeit tiber alle Erdteile erstreckt“4'”. Die Staaten
traten freiwillig dem Vo6lkerbund bei — unter Beibehaltung der staatlichen Souveranitit.
Die Volkerbundversammlung bestimmt mit Zweidrittelmehrheit die Aufnahme von
»Staaten, Dominien oder Kolonien (Art. 1 Abs. 2)“. Wihrend der Zeit von 1920 bis 1936
wurden insgesamt 21 Staaten aufgenommen, darunter die Grofimichte Deutschland
(1926) und die Sowjetunion (1935). Mitglieder konnten nach einer zweijihrigen Kiindi-
gung austreten, vorausgesetzt, dass zu dieser Zeit alle internationalen Verpflichtungen
einschliellich derjenigen aus der gegenwirtigen Satzung erfiillt waren (Art. 1 Abs. 3).
Insgesamt sind 17 Staaten aus dem Volkerbund ausgetreten.#® Mitglieder konnten,
wenn sie sich der Verletzung einer aus der Satzung entspringenden Verpflichtung schul-
dig gemacht hatten, ausgeschlossen werden: Dies erfolgte ein einziges Mal im Jahr 1939
und betraf die Sowjetunion aufgrund ihres Angriffs auf das neutrale Finnland.

Dem Volkerbund konnten nicht nur Staaten beitreten, sondern auch internationale
Organisationen (Art. 24). Deren Beitritt war an die Zustimmung der Vertragsstaaten
gebunden. Bis 1939 waren nur sechs internationale Organisationen Mitglied des Vol-
kerbundes geworden — damit schuf man ,,internationale Parallelwelten, die von unter-
schiedlichen Generationen internationaler Organisationen bevolkert waren.“41?

In den Art. 2-7 wird die Organstruktur des Volkerbundes dargelegt: Bundesver-
sammlung, Rat und Sekretariat bildeten die drei Hauptorgane. Die Riistungskom-
mission und die Mandatskommission wurden satzungsgemifl festgelegt, weitere
Kommissionen nach Bedarf im Laufe der Existenz des Volkerbundes gebildet. Der
Rat des Volkerbundes (Art. 4) bestand aus zehn Staaten, die Vélkerbundversamm-
lung wurde aus je drei Vertretern des Mitgliedstaates gebildet (Art. 3). Der Rat war
im Vergleich zur Versammlung das gewichtigere Organ, er bestand aus sechs gewdhl-
ten und vier ,geborenen Mitgliedern: Frankreich, Groflbritannien, Italien und
Japan. Hierin sahen Schiicking/Wehberg den Versuch, ,einen bis dahin blofl fak-
tischen Zustand der Welt, wie er sich in dem sogenannten ,europdischen Konzert*
herausgebildet hat, mutatis mutandis in der internationalen Rechtsordnung festzu-
legen“42. Die Entscheidungen im Rat fielen mit Einstimmigkeit.

Friedenssicherung habe auf dem Prinzip der Abriistung, des allgemeinen Besitzschut-
zes, des Kriegsverbots, der friedlichen Streitbeilegung und der kollektiven Sicherheit
zu erfolgen. Art. 8 Abs. 1 verpflichtete die Mitglieder zur Abriistung und sie wurden
dazu angehalten, ,in der offensten und erschopfendsten Weise gegenseitig Auskunft
iiber den Stand ihrer Riistung, tiber ihr Heer-, Flotten- und Luftschiffahrtsprogramm
und tber die Lage ihrer auf Kriegszwecke einstellbaren Industrien zukommen zu las-
sen (Art. 8 Abs. 6). Dem Rat sollte der Riistungsausschuss beratend zur Seite stehen.

Art. 10-17 kann man als Herzstiick der Volkerbundsatzung bezeichnen. Sie bein-
halten den allgemeinen Besitzschutz (Art. 10), ein beschrinktes Kriegsverbot

417 Schiicking, Wehberg, Satzung 86.

418 Kack, Fischer, Das Recht 148.

419 Herren, Internationale Organisationen 61.
420 Schiicking, Wehberg, Satzung 90.
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(Art. 11, 12 und 15), die Verpflichtung zur friedlichen Streitbelegung (Art. 12, 13,
15 bzw. 17) sowie Mafinahmen gegen Friedensbrecher (Art. 17).42! Art. 10 beinhal-
tet die Verpflichtung der Bundesmitglieder, die Unversehrtheit des Gebietes und die
bestehende politische Unabhingigkeit der Bundesmitglieder zu achten und gegen
jeden duleren Angriff zu wahren. Diese Garantie gegen Aggressoren bedeutete
auch, dass im Falle eines Angriffs, der Drohung mit einem Angriff oder einer An-
griffsgefahr der Rat auf die Mittel zur Durchfihrung dieser Verpflichtung Bedacht
nehmen wiirde.*??

Schliefilich verpflichteten sich die Mitgliedstaaten des Volkerbundes zur friedlichen
Streitbeilegung. Dem Volkerbund kam fiir Friedensbedrohungen eine Allzustindig-
keit zu (Art. 11); sowohl die Vélkerbundmitglieder als auch die internationalen Ins-
tanzen verpflichteten sich zur friedlichen Streitbeilegung auf dem Weg der Schieds-
gerichtsbarkeit, der Gerichtsbarkeit und Priifung durch den Rat (Art. 12, 13).4%3
SchlieSlich sah Art. 14 die Schaffung eines Stindigen Internationalen Gerichtshofes
(StIGH) vor, den der Rat zu bilden hatte.*?* Seinen Entwurf unterzeichneten die
Volkerbundmitglieder am 16. Dezember 1920; im Herbst 1921 konnte der StIGH
mit Sitz in Den Haag seine Arbeit aufnehmen.*?> Der StIGH ist kein Organ des Vol-
kerbundes.

Das Prinzip der kollektiven Sicherheit war in Art. 16 verankert: Tétigte ein Bundes-
mitglied entgegen Art. 12, 13 und 15 eine Kriegshandlung gegen ein anderes
Bundesmitglied, wurde dies als eine ,,Kriegshandlung gegen alle anderen Bundes-
mitglieder gesehen (Art. 16). Der Volkerbund konnte mit wirtschaftlichen und
finanziellen (Art. 16 Abs. 1) oder mit militirischen Sanktionen (Art. 16 Abs. 2) rea-
gieren. Art. 17 band schliellich auch jene Staaten, die Nichtmitglied des Vélkerbun-
des waren, aber in Streit mit einem Bundesmitglied geraten waren, an die Bedingun-
gen der Beilegung des Streites iSd Art. 12 und 16. Widersetzte sich ein Staat diesen
Bestimmungen, wurde er als Aggressor betrachtet und Art. 16 trat in Kraft.

Art. 19 wird auch als Revisionsartikel bezeichnet. Die Bundesversammlung war dazu
berechtigt, ihre Mitglieder aufzufordern, die ,unanwendbar gewordenen Vertrige
und solche internationalen Verhiltnisse [...], deren Aufrechterhaltung den Weltfrie-
den gefihrden kénnen® zu tiberpriifen. Dieser Artikel wurde nie umgesetzt, auch
wenn einzelne Bestimmungen der Pariser Vertrige revidiert wurden. John Foster
Dulles, spiterer amerikanischer Auflenminister, bezeichnete diesen Artikel als das ei-
gentliche Herz des Volkerbundes, das aber niemals geschlagen hatte.42

421 Kock, Fischer, Das Recht 168.

422 Ebd.: Eine Erginzung erfuhr dieser Artikel durch den Locarno-Pakt vom 16. 10. 1925, in
dem Belgien, Frankreich, Grof3britannien, Italien und Deutschland die im VV gezogene
Westgrenze (deutsch-belgische, deutsch-franzgsische) bestitigten. Das Inkrafttreten des
Locarno-Paktes wurde von der Aufnahme Deutschlands in den Volkerbund abhingig ge-
macht, was am 10. 9. 1926 auch geschehen ist.

423 Kock, Fischer, Das Recht 171-172.

424 Ebd. 157.

425 Ebd.: Die Statuten und Geschiftsordnung des SttIGH wurden mehrmals abgedndert, zu-
letzt 1929/30. Er lebt im 1946 gegriindeten Internationalen Gerichtshof der UNO weiter.

426 Baumgart, Vom europiischen Konzert 142.
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|. Kommentar zu Art. 1-26 (Volkerbund)

Art. 22 regelte die Bestimmungen fiir Kolonien und Gebiete, ,,die infolge des Krieges
aufgehort haben, unter der Souverinitit der Staaten zu stehen, die sie vorher be-
herrschten und die von solchen Vélkern bewohnt sind, die noch nicht imstande
sind, sich unter den besonders schwierigen Bedingungen der heutigen Welt selbst zu
leiten®. Dabei handelt es sich um die deutschen Kolonien in Afrika und um die ara-
bischen Gebiete des Osmanischen Reiches. In der Satzung wurden die Mandate
nicht explizit genannt,*?” dies, wie auch die Einteilung der Mandate in A-, B- und
C-Mandate, oblag dem interalliierten Obersten Rat.*?® Das Mandatssystem endete
mit der Unabhiéngigkeit der Staaten.??® Einerseits unterstiitzte der Vélkerbund den
Kolonialismus, indem er mit dem Mandatssystem eine Fremdverwaltung einfiihrte,
andererseits unterminierte das Mandatssystem den Kolonialismus, da die Mandats-
verwalter verpflichtet waren, Bericht iiber den Stand der Entwicklung in den jeweili-
gen Gebieten zu geben.*3°

Der Volkerbund hatte sich in der Priambel die ,Férderung der Zusammenarbeit
unter den Nationen“ zum Ziel gesetzt. Nihere Details dazu finden sich in den
Art. 23-25. Art. 23 listet Bestimmungen auf, die man fiir schon bestehende und
kiinftig zu schlieRenden internationalen Ubereinkommen beriicksichtigen musste,
wie z.B. angemessene und menschliche Arbeitsbedingungen fiir Ménner, Frauen
und Kinder. Mit Art. 24 bestimmte man, dass alle frither durch Gesamtvertrige er-
richteten internationalen Stellen und alle kiinftig zu errichtenden Stellen dem Bund
untergeordnet werden. Der V6lkerbund griindete in weiterer Folge die ILO (sie war
Teil aller Friedensvertrage und bildete die erste Sonderorganisation des Volkerbun-
des), die Wirtschafts- und Finanzorganisation, die Verkehrsorganisation, die Organi-
sation fir das Gesundheitswesen und spiter die Organisation fiir Geistige Zusam-
menarbeit. Die Bundesmitglieder verpflichtete man in Art. 25 zur Férderung und
Begiinstigung der Errichtung und Zusammenarbeit anerkannter internationaler
Organisationen des Roten Kreuzes. SchliefSlich wurden in Art. 26 die Verfahren zur
Anderung der Satzung festgelegt; diese sollte nach Ratifizierung durch alle Ratsmit-
glieder und Volkerbundmitglieder in Kraft treten. Wenngleich jedes Mitglied das
Recht hatte, eine ohne seine Zustimmung erfolgte Satzungsidnderung abzulehnen,
bedeutete dies sein Ausscheiden aus dem Volkerbund.*!

Der Vélkerbund scheiterte aufgrund dreier Ursachen: Der intendierte globale An-
spruch einer neuen Organisation konnte von Anfang an durch Abwesenheit der
USA nicht umgesetzt werden, der Volkerbund blieb eine europidische Organisation.
Er konnte eine ideale Friedensordnung nicht herstellen, lediglich die durch den
1. WK hervorgetretenen Michteverhaltnisse wahren. Im Nachhinein gesehen war
diese Verlinkung Volkerbundsatzung mit dem VV ungliicklich: Der Volkerbund
wurde als Produkt der Nachkriegsentwicklungen gesehen und ihm daher die volle

427 Kdock, Fischer, Das Recht 187.

428 Pedersen, The Meaning 560—582; dies., The Guardians.

429 Kock, Fischer, Das Recht 189: 1932 wurden der Irak und Saudi-Arabien, 1934 der Libanon
und Syrien unabhingig.

430 Pfeil, Volkerbund 59-60.

431 Kéck, Fischer, Das Recht 191.
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Zuerkennung der ersten internationalen Organisation zuteil.#3? Schlie8lich scheiterte
er an der geringen Bereitschaft der Mitgliedstaaten, einzelstaatliche Interessen zu-
gunsten internationaler Interessen aufzugeben.*3* Erfolgreicher war er in Bezug auf
Internationalisierung auf 6konomischer, sozialer und kultureller Ebene durch Griin-
dung internationaler Organisationen. Viele Rechtstheoretiker und Vélkerrechtler er-
blicken in ihm den Beginn des institutionalisierten Volkerrechts. Seine Anstrengun-
gen in wirtschaftlicher Hinsicht konnen als globales Management der Weltwirtschaft
gesehen werden.#3*

Osterreich konnte als Besiegter des Krieges nicht Griindungsmitglied des Vélker-
bundes werden. Der spitere Friedensnobelpreistrager Lord Robert Cecil — er war
von 1923 bis 1946 Prisident des Volkerbundes und ab 1946 Ehrenprisident der
UNO auf Lebenszeit — unterstiitzte das dsterreichische Aufnahmegesuch im Dezem-
ber 1920 mit den Worten, Osterreich habe im Unterschied zum Deutschen Reich be-
reits hinreichende ,,Beweise seines guten Willens zur Erfiillung der Friedensbedin-
gungen gegeben“* Die Aufnahme in den Volkerbund war auch an die Zustim-
mung zur eigenen staatlichen Existenz gekoppelt. Die Mitgliedschaft Osterreichs bil-
dete nicht nur eine Bestandsgarantie und Billigung der auferlegten und nicht selbst
gewihlten staatlichen Unabhingigkeit, sondern Osterreich war noch auf eine ande-
re, engere Weise mit dem Volkerbund verbunden. Zunichst durch Art. 88 VSG, wo-
nach die Unabhingigkeit Osterreichs unabinderlich war und nur durch Zustim-
mung des Volkerbundrats (Art. 19 Volkerbundsatzung) abgedndert werden konnte.
Art. 88 entfaltete weitreichende Wirkung, so wurde sinngeméaf; im Genfer Anleihe-
protokoll vom 4. Oktober 1922 und im Lausanner Anleiheprotokoll vom 15. Juli
1932 auf ihn Bezug genommen. In dem gescheiterten deutsch-6sterreichischen Zoll-
projekt 1931, dem Schober-Curtius-Plan, spielte Art. 88 auch eine zentrale Rolle.
Der StIGH in Den Haag entschied, dass ein derartiger Plan nicht mit den Statuten
des Volkerbundes kompatibel sei: ,,Osterreich ist ein wesentliches Element der euro-
péischen Ordnung, und seine Existenz ist ein wesentliches Element der politischen
Ordnung in Europa, wie sie seit dem Kriege besteht.“4* Das Urteil war in erster
Linie ein politisches, erst in zweiter ein juristisches.

Osterreich wurde in Art. 62-69 der Minderheitenschutz auferlegt, der unter die Ga-
rantie des Vélkerbundes gestellt wurde. Den Minderheitenschutz empfand Oster-
reich als Widerspruch zu den eigenen Interessen. Das Land musste Bestimmungen
akzeptieren, in denen ihm das Recht zur Proklamierung einer Staatssprache zuer-
kannt wurde, durch die aber der nationale Charakter dieser dsterreichischen Staats-
biirger gesichert werden sollte, die als Angehorige von nationalen Minorititen gelten
konnten (Art. 8 StVSG und Art. 66 B-VG ,,Sprachenartikel).4” Meinungsverschie-

432 Christian J. Tams, League of Nations, in: MPEPIL [https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/
law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-¢519] (8. 8. 2018).

433 Burian, Osterreich und der Volkerbund 108.

434 Clavin, Securing the world economy.

435 Burian, Osterreich und der Volkerbund 108.

436 Ebd. 116. Vgl. dazu Kunz, Revision 23-24 oder Walters, A History of the League of
Nations 450—452.

437 Burian, Osterreich und der Volkerbund 112.
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denheiten bei der Auslegung von Art. 69 wertete man als Streitfall internationalen
Charakters iSd Volkerbundsatzung, diese sollten notfalls von dem StIGH in Den
Haag entschieden werden.*3® Osterreich lehnte bei den Pariser Friedensverhandlun-
gen den Minderheitenschutz, wie er im Minderheitenvertrag — ,,kleiner Vertrag von
Versailles“ — zwischen Deutschland und Polen beschlossen wurde, ab. Man betrach-
tete ihn als ,Reduzierung der staatlichen Souverinitit zugunsten der Aufsichtsbefug-
nis des Volkerbundes .43

Als weitere Einschrinkung der staatlichen Souverdnitit betrachtete die osterreichi-
sche Regierung die ,akzeptierte“ Kontrolle der Wirtschafts- und Finanzpolitik. Sie
wurde von einem Kommissar, der vom Volkerbund bestellt wurde und der diesem
gegeniiber verantwortlich war, ausgeiibt.*? Nichtsdestotrotz fithrte die Genfer
Anleihe 1922 wie auch die Lausanner Anleihe 1932 zu einer relativ stabilen innenpo-
litischen Lage.**! Bundeskanzler Ignaz Seipel erachtete die Kontrolle des Volkerbun-
des als angebracht: ,,[...] eine Kontrolle, ausgetibt von den Siegern im Weltkrieg oder
auch direkt von den Kreditgebern, wire fiir uns schmerzlich gewesen.“44? Die
Losung der Reparationsfragen kam dem Vélkerbund nicht zu, damit war die bis
1932 existierende interalliierte Reparationskommission unter franzgsischer Leitung
betraut worden. 4

Seit der Mitte der 1920er Jahre diskutierte man im Osterreichischen Nationalrat die
»Sudtirol-Frage“ verbunden mit dem Gedanken, den Vélkerbund auf die Zustinde
in Stdtirol aufmerksam machen zu wollen — im Konkreten ging es um die von
Benito Mussolini betriebene Italianisierung Siidtirols. Man nahm jedoch davon Ab-
stand, sich in die inneren Angelegenheiten Italiens einzumischen und betraute den
Vélkerbund nicht mit dieser Angelegenheit. Als Osterreich sich nicht den Volker-
bundsanktionen gegen Italien aufgrund des Angriffs auf Abessinien anschloss, wur-
de dies heftigst kritisiert. Osterreich wollte damals die freundschaftlichen Beziehun-
gen zu Italien nicht gefihrden.*** Allerdings belastete Osterreichs Vorgehensweise die
Beziehungen zum Volkerbund schwer.

In der Nacht vom 11. auf den 12. Mirz 1938 erfolgte der Anschluss Osterreichs an
das Deutsche Reich; dieser wurde mittels Bundesverfassungsgesetz tiber die Wieder-
vereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich (Anschlussgesetz BGBI. 1938/75)
am 13. Mirz 1938 rechtlich vollzogen, Osterreich somit ein Land des Deutschen Rei-
ches. Am 18. Mirz 1938 tibermittelte der Konsul des Deutschen Reiches dem Vol-
kerbundsekretariat die lapidare Mitteilung, Osterreichs Mitgliedschaft im Vélker-
bund sei nun erloschen. Seitens des Volkerbundsekretariats gab es keine Reaktionen.
Lediglich Mexiko, die Sowjetunion, Chile und Spanien protestierten dagegen. Mit

438 Ebd. 113.

439 Ebd. 113.

440 Ebd. 114, der Kommissar hief3 ab 1932 Vertreter. Vgl. dazu auch Pfeil, Volkerbund 75ff.

441 Burian, Osterreich und der Vélkerbund 115. Vgl. dazu auch Kohl, Die aulerordentliche
Gesetzgebung 318-343; Walters, A History of the League of Nations 205-210.

442 7Zit. bei Burian, Osterreich und der Volkerbund 115.

443 Rathmanner, Reparationskommission 81-96.

444 Burian, Osterreich und der V6lkerbund 115.
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Ziegerhotfer

Albanien gehorte Osterreich zu jenen Lindern, die aufgrund ihres Souverinititsver-
lustes den Volkerbund unfreiwillig verlassen mussten.

203 Am 1. April 1946 sandte der Gsterreichische AufSenminister Leopold Figl dem Gene-
ralsekretdr des Volkerbundes eine Note, in welcher Figl die Ansicht vertrat, dass
Osterreich Mitglied des Vélkerbundes sei und daher in der Bundesversammlung ver-
treten sein sollte. Die Argumentation Figls beruhte darauf, dass der Anschluss Oster-
reichs an Deutschland durch die Moskauer Deklaration vom 1. November 1943 fir
null und nichtig erklirt wurde — in Analogie dazu wire auch der Austritt Osterreichs
fir null und nichtig zu erkliren.**> Diese Note hatte keine Rechtswirksambkeit,
18 Tage spiter, am 19. April 1946, hatte der Volkerbund zu existieren aufgehort.

445 Verosta, Die internationale Stellung Osterreichs 98-100.
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Il. Teil
Osterreichs Grenzen.

Artikel 27.
Die Grenzen Osterreichs werden wie folgt festgesetzt (vergleiche die beigefiigte
Karte).
1. Gegen die Schweiz und gegen Liechtenstein:
Die gegenwirtige Grenze.
2. Gegen Italien:
(a) Von der Kote 2645 (Gruben-].) ostwirts bis zur Kote 2915 (Klopaier Spitze):

eine im Gelinde noch zu bestimmende Linie, die iiber die Kote 1483 verliuft, wel-
che sich auf der Strafle von Reschen nach Nauders befindet; von dort ostwiirts bis
zum Gipfel der Dreiherrnspitze (Kote 3505):

die Linie der Wasserscheide zwischen den Becken des Inn im Norden und der
Etsch im Siiden;

(b) von dort im allgemeinen gegen Siidsiidost bis zur Kote 2545 (Marchkinkele):

die Linie der Wasserscheide zwischen den Becken der Drau im Osten und der
Etsch im Westen;

(c) von dort gegen Siidosten bis zur Kote 2483 (Helmspitze):

eine im Gelinde noch zu bestimmende Linie, welche die Drau zwischen den Ort-
schaften Winnbach und Arnbach iibersetzt;

(d) von dort gegen Ostsiidost bis zur Kote 2050 (Osternig), ungefihr neun Kilo-
meter nordwestlich von Tarvis:

die Linie der Wasserscheide zwischen dem Draubecken im Norden und den ein-
ander folgenden Becken des Sextenbaches, der Piave und des Tagliamento;

(e) von dort gegen Ostsiidost bis zur Kote 1492 (ungefihr zwei Kilometer westlich
von Thorl):

die Linie der Wasserscheide zwischen dem Fluf8 Gail im Norden und dem Fluf
Gailitz im Siiden;

(f) von dort gegen Osten bis zur Kote 1509 (Petsch):

eine im Gelinde noch zu bestimmende Linie, welche die Gailitz siidlich der Stadt
und des Bahnhofes von Thorl schneidet und iiber die Kote 1270 (Cabinberg) ver-
lauft.

3. Im Siiden sodann mit dem Gebiete von Klagenfurt, unter Vorbehalt der Bestim-
mungen des II. Abschnittes des III. Teiles (Politische Bestimmungen iiber Europa):
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(a) vom Petsch ostwiirts bis zur Kote 1817 (Malestiger):
die Kammlinie der Karawanken;

(b) von der Kote 1817 (Malestiger) und nordwirts bis zur Drau an einem Punkt
ungefihr einen Kilometer siidostlich von der Eisenbahnbriicke iiber den Ostarm
der Schlinge, die jener Fluf} etwa sechs Kilometer 6stlich von Villach bildet:

eine im Geldnde noch zu bestimmende Linie, welche die Eisenbahn zwischen
Malestig und Faak schneidet und iiber die Kote 666 (Polana) verlauft;

(c) von dort siidostwiirts bis zu einem Punkt ungefihr zwei Kilometer flufauf-
wirts von St. Martin:

der Lauf der Drau;

(d) von dort nordwirts bis zur Kote 871, etwa zehn Kilometer ostnordostlich von
Villach:

eine im Gelinde noch zu bestimmende ungefihre Richtungslinie von Siid nach
Norden;

(e) von dort ostnordostwirts bis zu einem bei der Kote 725, etwa zehn Kilometer
nordwestlich von Klagenfurt zu wihlenden Punkte der Grenze zwischen den poli-
tischen Bezirken von St. Veit und Klagenfurt:

eine im Gelinde noch zu bestimmende Linie, welche iiber die Koten 1069 (Tauben-
biihel), 1045 (Gallinberg), 815 (Freudenberg) verlauft;

(f) von dort ostwirts bis zu einem im Gelinde noch zu wihlenden Punkt westlich
der Kote 1075 (Steinbruchkogel):

die Grenze zwischen den politischen Bezirken St. Veit und Klagenfurt;

(g) von dort nordostwirts bis zur Gurk bis zu dem Punkt, wo sich die Grenze des
politischen Bezirkes Vilkermarkt von diesem Flusse entfernt:

eine im Geldnde noch zu bestimmende Linie, welche iiber die Kote 1076 verlduft;
(h) von dort nordostwirts bis zur Kote 1899 (Speikkogel):

die Grenze zwischen den politischen Bezirken St. Veit und Vélkermarkt;

(i) von dort siidostwirts bis zur Kote 842 (1 Kilometer westlich Kasparstein):

die nordgstliche Grenze des politischen Bezirkes Volkermarkt;

(j) von dort ostwiirts bis zur Kote 1522 (Hithnerkogel):

eine im Gelidnde noch zu bestimmende Linie, die im Norden von Lavamiind verliuft.

4. Gegen den serbisch-kroatisch-slowenischen Staat, unter Vorbehalt der Bestim-
mungen des II. Abschnittes, Teil III (Politische Bestimmungen iiber Europa):

(a) von der Kote 1522 (Hithnerkogel) ostwirts bis zur Kote 917 (St. Lorenzen):
eine im Gelinde noch zu bestimmende Linie, welche iiber die Kote 1330 verliuft;

(b) von dort ostwirts bis zu ihrem Treffpunkt mit der Grenze zwischen den politi-
schen Bezirken Marburg und Leibnitz:

die Linie der Wasserscheide zwischen den Becken der Drau im Siiden und der Sag-
gau im Norden;
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(c) von dort gegen Nordosten, und bis zu dem Treffpunkte der politischen Grenze
zwischen den Bezirken Marburg und Leibnitz mit der Mur:

diese Verwaltungsgrenze;

(d) von dort zu ihrem Treffpunkt mit der fritheren Grenze von 1867 zwischen
Osterreich und Ungarn, ungefihr 5 Kilometer siidostlich von Radkersburg:

der Hauptlauf der Mur stromabwiirts;

(e) von dort gegen Norden und bis zu einem noch zu bestimmenden Punkt im
Osten der Kote 400, ungefihr 16 Kilometer noérdlich von Radkersburg:

die alte Grenze von 1867 zwischen Osterreich und Ungarn;

(f) von dort gegen Nordosten und bis zu einem auf der Wasserscheide zwischen
den Flu3gebieten der Raab und der Mur noch zu bestimmenden Punkte, ungefihr
2 Kilometer ostlich von Toka (Tonka), dem Treffpunkte der drei Grenzen Oster-
reichs, Ungarns und des serbisch-kroatisch-slowenischen Staates:

eine im Gelinde noch zu bestimmende Linie, welche zwischen den Dérfern
Bonisfalva (Bonisdorf) und Gedoudvar (Guitzenhof) verliuft.

5. Gegen Ungarn:

(a) Von dem vorbezeichneten Punkte nordéstlich und bis zur Kote 353, ungefihr
6 Kilometer nordnordostlich von Szentgotthard:

eine im Gelinde noch zu bestimmende Linie, welche iiber die Kote 353 (Janke-
berg), hierauf westlich der Strafle Radkersburg—Szentgotthard und 6stlich der
Dérfer Nagyfalva (Mogersdorf), Németlak (Deutsch-Minihof) und Rabakeresztur
(Heiligenkreuz) verlauft;

(b) von dort in einer allgemeinen nordéostlichen Richtung und bis zur Kote 234,
ungefihr 7 Kilometer nordnordéstlich von Pinkamindszent:

eine im Gelidnde noch zu bestimmende Linie, die iiber die Kote 322 (Hochkogel),
dann siidlich der Dorfer Zsaimand (Reinersdorf), Németbiikkos (Deutsch-
Biding), Karacsfa (Hagendorf) und zwischen Nagysaroslak (Moschendorf) und
Pinkamindszent verliuft;

(c) von dort nordwirts und bis zur Kote 883 (Trott Ko — Gschriebenstein) unge-
fahr 9 Kilometer siiddwestlich von Koszeg:

eine im Gelidnde noch zu bestimmende Linie, die iiber die Koten 241, 260, 273,
dann 6stlich von Nagynarda (Grof3-Nahring) und Rohoncz (Rechnitz) und west-
lich von Dozmat und Butsching verliduft;

(d) von dort nordostwirts und bis zur Kote 265 (Kamenje), ungefihr 2 Kilometer
sitdostlich von Nikitsch:

eine im Gelinde noch zu bestimmende Linie, welche siidostlich von Liebing,
Olmod (Bleigraben) und Locsmand (Lutzmannsburg) und nordwestlich von
Koszeg und der von diesem Orte nach Salamonfa fithrenden Strafle verlauft;

(e) von dort gegen Norden und bis zu einem auf dem Siidufer des Neusiedlersees
zwischen Holling und Hidegség zu wihlenden Punkte:

eine im Gelinde noch zu bestimmende Linie, die 6éstlich von Nikitsch und Zin-
kendorf und westlich von Kévesd und Németpereszteg verlauft;
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(f) von dort gegen Osten und bis zu der ungefihr 8 Kilometer siidwestlich von
St. Johann gelegenen Kote 115:

eine im Gelinde noch zu bestimmende Linie, die den Neusiedlersee kreuzt und
siidlich der Insel, auf der sich die Kote 117 befindet, verliuft, die von der Station
Mexiko nach Nordwesten fithrende Sekundirbahnlinie ebenso wie den ganzen
Einserkanal bei Ungarn beldft, und siidlich von Pamhagen verliuft;

(g) von dort nach Norden bis zu einem Punkte, der ungefihr einen Kilometer west-
lich von Antonienhof (§stlich von Kittsee) zu wihlen ist und den Treffpunkt der
drei Grenzen Osterreichs, Ungarns und des tschecho-slowakischen Staates bildet:

eine im Gelinde noch zu bestimmende Linie, welche die Eisenbahnlinie Csorna-
Karlburg ganz auf ungarischem Gebiete 1if3t und westlich von Wiist-Sommerein
und Kzr. Jahrndorf und 6stlich von Andau, Nickelsdorf, D. Jahrndorf und Kittsee
verlauft.

6. Gegen den tschecho-slowakischen Staat:

(a) Von dem vorbezeichneten Punkte bis zur Biegung der alten Grenze von 1867
zwischen Osterreich und Ungarn, ungefihr 2'5 Kilometer nordéstlich von Berg:

eine im Gelinde noch zu bestimmende Linie, welche die Strafle von Kittsee nach
Prefburg ungefihr 2 Kilometer nérdlich von Kittsee schneidet;

(b) von dort gegen Norden bis zu einem in der Hauptfahrrinne der Donau, etwa
4’5 Kilometer stromaufwirts von der Pref8burger Briicke zu wihlenden Punkte:

eine im Geldnde noch zu bestimmende Linie, die moglichst der alten Grenze von
1867 zwischen Osterreich und Ungarn folgt;

(c) von dort gegen Westen bis zum Zusammenflu von March und Donau:
die Hauptfahrrinne der Donau;

(d) von dort der Lauf der March, dann jener der Thaya aufwirts bis zu einem unge-
fihr 2 Kilometer siidostlich von der Stelle, wo die Strafle von Rabensburg nach The-
menau die Eisenbahn Rabensburg-Lundenburg kreuzt, zu bestimmenden Punkte;

(e) von dort gegen Westnordwesten bis zu einem Punkte der alten politischen
Grenze zwischen Niederosterreich und Mihren, der ungefihr 400 Meter siidlich
ihres Schnittpunktes mit der Eisenbahn Nikolsburg—Feldsberg gelegen ist;

eine im Gelinde noch zu bestimmende Linie, die iiber die Koten 187 (Dlouhjvrch),
221 (Rosenbergen), 223 (Wolfsberg), 291 (Raistenberg), 249 und 279 (Kallerhaide)
verliuft;

(f) von dort gegen Westnordwesten die bezeichnete politische Grenze;

(g) weiters gegen Westen bis zu einem ungefihr 3 Kilometer 6stlich der Ortschaft
Franzensthal zu wéihlenden Punkte:

die alte Grenze zwischen Niederosterreich und Béhmen;

(h) von dort nach Siiden bis zur Kote 498 (Gelsenberg), ungefihr 5 Kilometer
nordnordwestlich von Gmiind:

eine im Gelinde noch zu bestimmende Linie, welche ostlich der Strale von Rotten-
schachen nach Zuggers und iiber die Koten 537 und 522 (Grofler Nagelberg) verliuft;
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(i) von dort nach Siiden, dann nach Westnordwesten bis zur alten Verwaltungs-
grenze zwischen Niederosterreich und Bohmen an einem ungefihr 200 Meter
nordostlich des Schnittpunktes mit der Strale von Gratzen nach Weitra gelege-
nen Punkte;

eine im Geldnde noch zu bestimmende Linie, die zwischen Zuggers und Breitensee
und hierauf iiber den siidéstlichsten Punkt der Eisenbahnbriicke iiber die Lainsitz
verlduft, die Stadt Gmiind bei Osterreich, den Bahnhof und die Eisenbahnwerk-
stitten von Gmiind (Wolfshof) und die Gabelung der Eisenbahnstrecken
Gmiind-Budweis und Gmiind—Wittingau beim tschecho-slowakischen Staate be-
laft, und weiters iiber die Koten 524 (Grundbiihel), 577 (nérdlich von Hohenberg)
und 681 (Lagerberg) verliuft;

(j) von dort nach Siidwesten die bezeichnete politische Grenze;

(k) dann nach Nordwesten die alte Verwaltungsgrenze zwischen B6hmen und
Oberdosterreich bis zu ihrem Treffpunkte mit der deutschen Grenze.

7. Gegen Deutschland:
Die Grenze vom 3. August 1914.

Il VV Art. 27: ,Die Grenzen Deutschlands werden folgendermaflen festgelegt: [...]
Zif. 5: Gegen Osterreich:

Die Grenze vom 3. August 1914 von der Schweiz bis zu der im folgenden umschrie-
benen Tschecho-Slowakei.

Zif. 6: Gegen die Tschecho-Slowakei:

Die Grenze vom 3 August 1914 zwischen Deutschland und Osterreich von ihrem
Treffpunkt mit der alten Verwaltungsgrenze zwischen Bohmen und der Provinz
Ober-Osterreich bis zu der ungefihr acht Kilometer ostlich von Neustadt vorsprin-
genden Nordspitze der ehemaligen Provinz Osterreichisch-Schlesien.*

Il VT Art. 27 Zif. 1: ,Gegen Osterreich:

(a) Von einem Punkte, der ungefihr 1 Kilometer westlich von Antonienhof (6stlich
von Kopcany [Kittsee]) zu wihlen ist und den Treffpunkt der drei Grenzen Ungarns,
Osterreichs und der Cechoslovakei bildet, nach Siiden bis zu der ungefihr 8 Kilome-
ter siidwestlich von St. Johann gelegenen Kote 115:

eine im Geldnde noch zu bestimmende Linie, welche die Eisenbahnlinie Karlburg-
Csorna ganz auf ungarischem Gebiete 143t und westlich von Kroat. Jahrndorf und
Wiist-Sommerein und 6stlich von Kopcany (Kittsee), Deutsch Jahrndorf, Nickels-
dorf und Andau verlduft;

(b) von dort gegen Westen bis zu einem auf dem Siidufer des Neusiedlersees zwi-
schen Holling und Hidegség zu wihlenden Punkte:

eine im Geldnde noch zu bestimmende Linie, die siidlich von Pamhagen verliuft,
den ganzen Einserkanal sowie die von der Station Mexiko ausgehende Sekundir-
bahnlinie bei Ungarn beldf3t, den Neusiedlersee kreuzt und siidlich der Insel, auf der
sich die Kote 117 befindet, verlauft;
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(c) von dort gegen Siiden bis zur Kote 265 (Kamenje), ungefihr 2 Kilometer siidost-
lich von Nikitsch:

eine im Gelinde noch zu bestimmende Linie, die ostlich von Zinkendorf und
Nikitsch und westlich von Németpereszteg und Kovesd verlauft;

(d) von dort siidwestwirts bis zur Kote 883 (Trott Ko-Gschriebenstein) ungefihr
9 Kilometer siidwestlich von Koszeg:

eine im Geldnde noch zu bestimmende Linie, welche stidostlich von Lutzmannsburg
(Locsménd), Olmod (Bleigraben) und Liebing und nordwestlich von Koszeg, und
der von diesem Orte nach Salamonfa fithrenden Strafie verliuft;

(e) von dort stidwirts bis zur Kote 234, ungefihr 7 Kilometer nordnorddstlich von
Pinkamindszent:

eine im Gelidnde noch zu bestimmende Linie, die 6stlich von Rechnitz (Rohoncz)
und Grof3-Nahring (Nagynarda) und westlich von Butsching (Bucsa) und Dozmat,
dann tiber die Koten 273, 260 und 241 verlduft;

(f) von dort in einer im allgemeinen stidwestlichen Richtung bis zur Kote 353, unge-
fahr 6 Kilometer nordnordgstlich von Szentgotthérd:

eine im Geldnde noch zu bestimmende Linie, die zwischen Moschendorf (Magysé-
roslak) und Pinkamindszent siidlich der Dorfer Hagendorf (Karacsfa), Deutsch-
Biding (Németbiikkos) und Reinersdorf (Zséménd), dann tiber die Kote 323 (Hoch-
kogel) verlduft;

(g) von dort gegen Stidwesten bis zu einem Punkte, der auf der Wasserscheide zwi-
schen den Flulgebieten der Raab und der Mur, ungefihr 2 Kilometer 6stlich von
Tonka (Toka) zu wihlen ist und den Treffpunkt der drei Grenzen Osterreichs,
Ungarns und des serbisch-kroatisch-slovenischen Staates bildet:

eine im Gelinde noch zu bestimmende Linie, welche ostlich der Dorfer Heiligen-
kreuz (Rabakeresztur), Deutsch-Minihof (Nemetlak) und Mogersdorf (Nagyfalva)
und westlich der Strale Radkersburg-Szentgotthard, hierauf tiber die Kote 353 (Janke-
berg) verlduft.“

Il VN Art. 27: Grenzen Bulgariens.

Il VS Art. 27: Grenzen der Tiirkei, Unterteilung in zwei Teile: 1. Grenzen in Europa, 2.
Grenzen in Asien.

Artikel 28.

Die im gegenwirtigen Vertrage beschriebenen Grenzen sind, soweit sie bestimmt
sind, auf einer Karte im Maf3stabe 1 : 1,000.000 eingezeichnet, die dem gegenwiir-
tigen Vertrage beigeschlossen ist. Im Falle von Abweichungen zwischen Text und
Karte ist der Text mafigebend.

Il VV Art. 29: ,,Die oben beschriebenen Grenzen sind in rot auf einer Karte im Maf3-
stabe 1:1 000 000 eingezeichnet, die dem gegenwirtigen Vertrag unter Nummer 1 als
Anlage beigefiigt ist.
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Im Falle von Abweichungen zwischen dem Wortlaut des Vertrages und dieser Karte
oder irgendeiner anderen als Anlage beigefiigten Karte ist der Wortlaut des Vertrags
mafigebend.

| VT Art. 28: ident.
[l VN Art. 28: ident.

Il VS Art. 28: ident mit folgender Abweichung: ,Die im gegenwirtigen Vertrage be-
schriebenen Grenzen sind auf einer Karte [...]*

Artikel 29.

(1) Den Grenzregelungsausschiissen, deren Zusammensetzung durch den gegen-
wirtigen Vertrag bestimmt ist oder durch einen Vertrag zwischen den alliierten
und assoziierten Hauptmichten und den oder einem der interessierten Staaten,
bestimmt werden wird, obliegt es, diese Grenzlinien im Gelinde zu ziehen.

(2) Sie besitzen jegliche Machtbefugnis, nicht nur zur Bestimmung der als ,,im
Gelidnde noch zu bestimmende Linie“ bezeichneten Teilstrecken, sondern auch
zur Revision der durch Verwaltungsgrenzen bestimmten Teilstrecken (aufler hin-
sichtlich der im August 1914 bestandenen internationalen Grenzen, wo sich die
Rolle der Ausschiisse auf die Uberpriifung der Grenzpfihle und Grenzsteine be-
schrianken wird), sofern einer der beteiligten Staaten eine solche Revision verlangt
und der Ausschuf sie als zweckdienlich anerkennt. In diesen beiden Fillen wer-
den sie es sich angelegen sein lassen, unter tunlichster Beriicksichtigung der poli-
tischen Grenzen und der ortlichen wirtschaftlichen Interessen den in den Vertri-
gen gegebenen Festlegungen nach Moglichkeit zu folgen.

(3) Die Ausschiisse entscheiden mit Stimmenmehrheit. Thre Entscheidungen sind
fiir die Beteiligten bindend.

(4) Die Kosten der Grenzregelungsausschiisse werden zu gleichen Teilen von den
beiden beteiligten Staaten getragen.

Il Anm.: vgl. zu den Ausschiissen Art. 36 Abs. 3 und 4 (Italien), Art. 48 (SHS-Staat) so-
wie Art. 55 (Tschechoslowakei).

Il VT Art. 29: ident.

Il VN Art. 29: ,Den Grenzregelungsausschiissen, deren Zusammensetzung durch den
gegenwirtigen Vertrag oder durch einen Vertrag zwischen den alliierten und assozi-
ierten Hauptmichten und den oder einem der interessierten Staaten, bestimmt ist
oder bestimmt werden wird, obliegt es, diese Grenzlinien im Geldnde zu ziehen.“
Abs. 2—4: ident mit Abweichung auf Ubersetzungsebene.

Il VS Art. 29: ident mit folgenden Abweichungen: Abs. 1: ,Den Grenzregelungsaus-
schiissen, deren Zusammensetzung durch den gegenwirtigen Vertrag bestimmt ist
oder durch Zusatzvertrige oder -konventionen bestimmt werden wird [...]“; Abs. 2:
»[...] sondern auch, wenn sie es fiir notwendig erachten, zur Revision im Detail der
durch Verwaltungs- odere andere Grenzen bestimmten Teilstrecken.“ Kein Klam-
merausdruck. Abs. 4: ,[...] von den beteiligten Staaten getragen.
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Artikel 30.

Wenn die Grenzen durch einen Wasserweg bezeichnet sind, so bedeuten die in den
Beschreibungen des gegenwirtigen Vertrages gebrauchten Ausdriicke ,,Lauf* oder
»Fahrrinne“ bei nicht schiffbaren Fliissen die Mittellinie des Wasserlaufes oder sei-
nes Hauptarmes und bei schiffbaren Fliissen die Mittellinie der Hauptschiffahrts-
rinne. Jedoch bleibt es den durch den gegenwirtigen Vertrag vorgesehenen Grenz-
regelungsausschiissen iiberlassen, im einzelnen festzusetzen, ob die Grenzlinie den
jeweiligen Veranderungen des so bezeichneten Wasserlaufes oder der so bezeichne-
ten Fahrrinne folgen oder endgiiltig durch die Lage des Wasserlaufes oder der Fahr-
rinne bei Inkrafttreten des gegenwiirtigen Vertrages bestimmt werden soll.

Il VV Art. 30: ident.
| VT Art. 30: ident.
Il VN Art. 30: ident.

II' VS Art. 30: 1. Abs. ident, zusdtzlicher Abs: ,Mit Ausnahme von gegenteiligen
Bestimmungen des vorliegenden Vertrages umfassen die Meeresgrenzen Inseln und
Eilande, die mindestens drei Meilen von der Kiiste entfernt gelegen sind.

Artikel 31.

(1) Die verschiedenen beteiligten Staaten verpflichten sich, den Ausschiissen alle fiir
ihre Arbeiten nétigen Belege zu liefern, insbesondere authentische Abschriften der
Protokolle iiber die Absteckung gegenwirtiger oder fritherer Grenzen, alle vorhande-
nen Karten im groflen Maf3stab, die geoditischen Daten, die durchgefiihrten und nicht
veroffentlichen Aufnahmen, die Auskiinfte iiber das Austreten der Grenzflul:iufe.

(2) Sie verpflichten sich iiberdies, die Lokalbehérden anzuweisen, den Ausschiis-
sen alle Dokumente zu iibermitteln, insbesondere die Pline, Kataster und Grund-
biicher, und ihnen auf Verlangen alle Auskiinfte iiber das Eigentum, die wirt-
schaftlichen Stromungen und andere notige Informationen zu liefern.

Il VT Art. 31: ident.
Il VN Art. 31: ident mit Abweichung auf Ubersetzungsebene.

Il VS Art. 31: 1. Abs. ident, zusitzlich: ,Die Karten, geoditischen Daten und selbst die
nicht veroffentlichten Aufnahmen, die sich im Besitz der ottomanischen Behorden
befinden, miissen in den dreilig Tagen, die dem Inkrafttreten des vorliegenden Ver-
trages folgen, in Konstantinopel an jenen Vertreter der beteiligten Kommissionen,
den die alliierten Hauptmichte bezeichnen, tibergeben werden.“ 2. Abs. ident mit fol-
gender Abweichung: ,,Die beteiligten Staaten verpflichten sich [...].“

Artikel 32.

Die verschiedenen beteiligten Staaten verpflichten sich, den Grenzregelungsaus-
schiissen, sei es direkt, sei es durch Vermittlung der Ortsbehorden, in allem be-
hilflich zu sein, was die zur Ausfithrung ihrer Aufgabe nétigen Transporte, Be-
quartierung, Arbeitskrifte und Materialien (Grenzpfihle, Grenzsteine) betrifft.
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| VT Art. 32: ident.
Il VN Art. 32: ident mit Abweichung auf Ubersetzungsebene.

Il VS Art. 32: 1. Abs. ident, zusitzlicher Abs: ,,Insbesondere verpflichtet sich die otto-
manische Regierung, den alliierten Hauptmichten das technische Personal zu lie-
fern, das diese zur Unterstiitzung der Grenzkommissionen bei der Erfullung ihrer
Aufgabe fiir notwendig erachten.

Artikel 33.

Die verschiedenen beteiligten Staaten verpflichten sich, den vom Ausschusse auf-
gestellten trigonometrischen Zeichen, Signalstangen, Grenzpfihlen oder Grenz-
steinen Achtung zu verschaffen.

Il VT Art. 33: ident.
Il VN Art. 33: ident mit Abweichung auf Ubersetzungsebene.
Il VS Art. 33: ident.

Artikel 34.

Die Grenzsteine werden auf Sehweite voneinander aufgestellt; sie werden nume-
riert und mit ihrem Aufstellungsort und ihrer Nummer auf einem kartographi-
schen Dokument verzeichnet.

| VT Art. 34: ident.
Il VN Art. 34: ident.
[l VS Art. 34: ident.

Artikel 35.

Die endgiiltigen Grenzregelungsprotokolle, die Karten und Beilagen werden in
drei Urschriften ausgefertigt, von denen zwei den Regierungen der Grenzstaaten,
die dritte der Regierung der franzosischen Republik iibergeben werden, welch
letztere authentische Ausfertigungen derselben den Signatarmichten des gegen-
wirtigen Vertrages zugehen lassen wird.

[l VT Art. 35: ident.
Il VN Art. 35: ident.
[l VS Art. 35: ident.
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l. Kommen}ar zu Art. 27-35, 36, 48 und 55
(Osterreichs Grenzen)

A. Allgemeines

1. Zur Kartenbeilage*46

Zu Beginn des Art. 27 wird ,die beigefiigte Karte“ erwihnt, die im Mafstab 1:1 Mil-
lion nur einen sehr groben Uberblick iber die Grenzen Osterreichs geben kann;
diese Karte*¥” ist auch deswegen von minderer Aussagekraft, weil im Art. 28 darauf
hingewiesen wird, dass ,im Falle von Abweichungen zwischen Text und Karte der
Text mafigebend” sei.

Schliefilich ist die Karte auch deswegen mit Vorsicht zu betrachten, da im Bodensee
zwischen der Bregenzer Bucht und Konstanz eine Grenzlinie eingetragen ist, die es
seit dem Westfilischen Frieden von 1648 bis heute nicht gibt. Weiters ist an der
osterreichisch-deutschen Staatsgrenze bei der Gemeinde Jungholz (Sektion III,
Tirol), die nur mit einem einzigen Grenzpunkt mit Osterreich verbunden ist,*® die
Grenzlinie als offene ,Landbriicke® dargestellt, was falsch ist.

2. Fachbegriffe und Organe

Kote (cote): Hohenangabe in einer topographischen Karte, hier meist zur Beschrei-
bung eines Punktes der Staatsgrenze.

Wasserscheide (ligne de partage des eaux): die Trennlinie zwischen zwei benachbar-
ten Flusssystemen, also die Grenze zwischen den Einzugsgebieten des abflieBenden
Niederschlagswassers; im Falle der Staatsgrenze wird der Boden als wasserundurch-
ldssig angenommen.

Kammlinie (ligne de créte): Die Kammlinie verbindet die hochsten Punkte eines
Gebirges und ist auch immer Wasserscheide (Kammwasserscheide).

Hauptfahrrinne (chenal de navigation principal): Linie in einem Fluss, die fiir die
Schifffahrt am besten geeignet ist bzw. dafiir freigehalten wird; im Falle der Donau
auch Hauptschifffahrtsrinne genannt; die Mitte dieser Hauptfahrrinne bildet die
Staatsgrenze.

446 FEine verkleinerte Reproduktion dieser Karte ist im hinteren Vorsatz dieses Kommentars
abgedruckt.

447 Herausgeber dieser Kartenbeilage zum VSG: Service Géographique de I’Armée Britanni-
que, 10.9. 1919.

448 Siehe weiter unten in diesem Abschnitt Konig, ,Die Grenze Osterreichs mit Deutschland
(Art. 27 Abs. 7)“ in diesem Band.
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Grenzregelungsausschuss (Commission de délimitation, auch Kommission ge-
nannt; Abkiirzung hier: GRA): nach den Bestimmungen des VSG eine je aus fiinf bis
sieben Mitgliedern bestehende Gruppe von Experten, davon je ein Vertreter der bei-
den betroffenen Nachbarstaaten sowie je einer der AAHM zur Festlegung des Ver-
laufes der Staatsgrenze im Geldnde entsprechend den Vorgaben des VSG; er ent-
scheidet mit Stimmenmehrheit.

Zur Erleichterung bzw. Akzeptanz der Arbeiten der GRA erlief} die osterreichische
Nationalversammlung 1920 ein ,Gesetz betreffend die Durchfithrung der Grenz-
regelung auf Grund des Staatsvertrages von St. Germain“44°, mit dem die betroffe-
nen Grundeigentiimer insb. zur Duldung der Arbeiten im Zusammenhang mit der
neuen Grenzziehung auf ihren Grundstiicken und des Setzens von Staatsgrenzzei-
chen an ihrer Grundgrenze verpflichtet wurden.

Geographische Kommission (Commission de géographie;**® Abkiirzung hier: GK):
Die GK bestand zwischen Anfang Februar und Oktober 1919. Sie war nicht eine
Griindung des Obersten Rates (Conseil supréme), sondern hat sich auf Initiative des
Direktors des Britischen geographischen Services zusammen mit dem Direktor des
Franzosischen geographischen Services der franzésischen Armee gebildet und die
Vertreter anderer AAM (USA, Italien, Japan, Belgien) einbezogen.

Der Vorschlag der GK fiir deren Titigkeit wurde dem Generalsekretariat der Konfe-
renz (Secrétariat général de la Conférence) Mitte Februar 1919 mitgeteilt und mit
einem Schreiben des Generalsekretariats der Konferenz vom 28. Mirz 1919 beant-
wortet. Dadurch wurde die GK akzeptiert und ihre Aufgaben genau festgelegt: Koor-
dinierung aller kartographischen Arbeiten, die die Grenzen betreffen; Aussuchen der
besten Karten; Festlegung der Grenzlinien und Vorbereitung der Instruktionen fiir
die GRA. Am 5. April 1919 nahm die GK offiziell ihre Tétigkeit auf; sie beschrieb alle
neu festzulegenden Grenzen in Europa, und zwar bei jedem betroffenen Staat, von
dessen Innerem aus gesehen, gegen den Uhrzeigersinn; bei benachbarten Staaten
konnte es dadurch, so wie etwa bei Osterreich und Ungarn, in den Vertrdgen zu ent-
gegengesetzten Beschreibungsrichtungen kommen, was von der GK jedenfalls be-
riicksichtigt wurde.*>!

Grenzzeichen-Formen: Die auf ausgewihlte Bruchpunkte der Staatsgrenze gesetz-
ten Grenzzeichen waren aus dauerhaftem Material (wie Marmor, Granit, Beton,
Metall) und wurden von den GRA festgelegt.

Vermessungszeichen: fiir die vermessungstechnische Lagebestimmung der Grenz-
zeichen oder von natiirlichen Punkten (wie Ufer von Gewissern, Wasserscheide)
notwendige, in den natiirlichen Boden eingesetzte Markierungen als Standpunkte

449 StGBL. 1920/458: Gesetz vom 1. 10. 1920; dieses Gesetz war von der Zentralgrenzkommis-
sion bei ihrer 50. Sitzung am 11. 9. 1920 unter dem Punkt 418 vorbereitet und als Beilage
23 dem Protokoll iiber diese Sitzung angeschlossen worden; OStA/AdR AA NPA-Karton
239/Protokolle 1-81 der Zentralgrenzkommission.

450 Die Protokolle tiber die Zusammenkiinfte und Beschliisse der GK sind enthalten in: Con-
férence de la paix, Commission de géographie.

451 Ebd., Protokolle Nr. 10 und 11 vom 16. 5. 1919 bzw. 19. 5. 1919.
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fiir die Vermessungsgerite; zur Anvisierung aus groferen Distanzen werden diese
Punkte durch sichtbare Signale (wie senkrechte Stangen, andere spezielle Formen)
gekennzeichnet.

Zentralgrenzkommission (ZGK): Bereits am 1. September 1919 gab es eine erste Be-
sprechung beim Staatsamt fiir Inneres und Unterricht in Wien zu ,Fragen, die mit
der Bestimmung der neuen Staatsgrenzen der Republik Osterreich zusammenhn-
gen“#2, Es sollte eine ,Konzentration aller mit der Grenzbestimmung und Regulie-
rung zusammenhingenden Angelegenheiten im Zentrum notwendig sein, um die er-
forderliche rasche Information unserer Vertreter in den internationalen Abgren-
zungskommissionen [siche oben unter GRA] zu ermoglichen. Zu diesem Zeitpunkt
war aus dem Entwurf des VSG die Einrichtung der GRA mit Italien (Art. 36 Abs. 3;
5 Mitglieder), dem SHS-Staat (Art. 54; 7 Mitglieder) und der CSR (Art. 63; 7 Mit-
glieder) schon zu erkennen, noch nicht aber mit Ungarn (wird im VSG nicht er-
wihnt, nur im VT im Art. 71) und dem Abstimmungsgebiet von Klagenfurt (Art. 27
Z. 3, Art. 29 Abs. 1, Art. 55 Abs. 2 und Art. 56). Die Staatskanzlei hatte zunichst
miindlich ihre Zustimmung zur Einrichtung der ZGK erteilt,>3 sodass diese am
27. Oktober 1919 ihre Tétigkeit aufnahm.

Die Staatsregierung genehmigte am 31. Oktober 1919 durch Kabinettsratsbeschluss
die Geschiftsordnung (GO) der ZGK,%* in welcher § 2 lautet: ,,Aufgaben der Kom-
mission. Die ZGK ist als einheitliche Vertretung der im § 1 angefiihrten Staatsimter
dazu berufen, alle Mafnahmen zur endgiiltigen Festsetzung der Grenzen Osterreichs
raschestens vorzubereiten und mit Zustimmung der in ihrem Schof8e stindig ver-
tretenen Staatsdmter zur Ausfithrung zu bringen.“ Das Biiro der Kommission hatte
seinen Sitz im Staatsamt fiir Inneres und Unterricht in Wien 1., Judenplatz 11 (§ 7
der GO), der Vorsitzende der ZGK war Sektionschef Dr. Robert Davy aus diesem
Staatsamt.

Den Verhandlungen der ZGK waren mit beratender Stimme nach Bedarf auch die
Osterreichischen Vertreter der internationalen Grenzregelungsausschiisse beizuziehen
(§ 5 der GO). Daraus ist zu erkennen, dass die ZGK rein innerdsterreichische Auf-
gaben zu behandeln hatte, wihrend die GRA die in ihren Aufgabenbereich fallenden
internationalen Kontakte, speziell jene mit Paris, zu pflegen hatten. Das Staatsamt des
AuBeren legte ,ganz besonderes Gewicht darauf, daf8 einem alten internationalen
Brauch entsprechend als dsterreichische Mitglieder in die internationalen Grenzrege-

452 Verhandlungsschrift iiber die am 1. 9. 1919 abgehaltene zwischenstaatsamtliche Bespre-
chung im Staatsamt fiir Inneres und Unterricht, unter dem Vorsitz von Sektionschef
Dr. Robert Davy; OStA/AdR BKA, Karton 8047, Mappe 1a, Umschlag 1a/1919.

453 ZGK Akt 1a/1 vom 30. 10. 1919; OStA/AdR BKA, Karton 8047, Mappe 1a, Umschlag
1a/1919.

454 7ZGK Akt 3-5 vom 20. 11. 1919; OStA/AdR BKA-Inneres/ZGK, Karton 8047, Mappe
1b/1919-1921, Umschlag 1b/1: Geschiftsordnung der ZGK.

455 Vortrag an den Kabinettsrat zur Einrichtung der Landerzentralbiiros in Innsbruck, Graz
und Wien, ZGK Akt 1c/1 vom 21. 11. 1919; OStA/AdR BKA, Karton 8047, Mappe
1¢/1919-1921.
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lungsausschiisse ausschliellich Offiziere berufen werden mogen®.*>> Dem wurde auch
nachgekommen.*>¢

Als ein Beispiel fiir die koordinierende Tétigkeit der ZGK sei die ,,Anschaffung von
Katastralmappenblittern fiir die Linderzentralbiiros“4>” erwihnt, wonach diese zur
genauen Festlegung der neuen Grenzlinie und zur Feststellung der anliegenden Be-
sitzverhiltnisse wichtigen Unterlagen von der ZGK bei der Generaldirektion fiir den
Grundsteuerkataster in Wien im Gesamtumfang von ca. 1.000 Mappenblittern fiir
ca. 280 Katastralgemeinden bestellt wurden (fir Tirol 70 Gemeinden mit 365 Blit-
tern, Steiermark 77/187, Kiarnten 103/324 und Niederdsterreich 27/95); zu einem
spiteren Zeitpunkt sollten noch fiir das Abstimmungsgebiet in Kirnten (Zonen I
und II) fiir insgesamt 83 Gemeinden 234 Mappenblitter bestellt werden. Die Lin-
derzentralbiiros wurden darauf hingewiesen, ,,daf} diese Mappenblitter im spéteren
Verlauf der Arbeiten der aufzustellenden GRA als Verhandlungsgrundlage zu dienen
haben und auch bei den durchzufithrenden Absteckungsarbeiten Verwendung fin-
den sollen.“

Mitte des Jahres 1922 wurden seitens des Bundesministeriums fiir Finanzen Beden-
ken an der Effizienz der ZGK geduflert, die in einem Vortrag an den Ministerrat
konkretisiert wurden: ,,Vereinfachung des Apparates fiir die Einrichtung des Diens-
tes zur Regelung und Festsetzung der neuen Staatsgrenze und die Zusammensetzung
der Osterreichischen Zentralgrenzkommission. [...] Der Ministerrat wolle beschlie-
Ben: Die Zentralgrenzkommission und ihr Bureau wird mit 1. September 1922 auf-
gelost. Thre Agenden gehen auf das Bundesministerium fiir Inneres und Unterricht
iber, [...] die osterreichischen Delegierten in den internationalen Grenzregelungs-
ausschiissen werden dem Bundesministerium fiir Inneres und Unterricht direkt
unterstellt.“4>® Dieses vom Bundesministerium fiir Finanzen bei der 216. Sitzung des
Ministerrates am 4. August 1922 vorgetragene Thema wurde unter Punkt 6 der
Tagesordnung ,,Vereinfachung des Apparates fiir die Einrichtung des Dienstes zur
Regelung und Festsetzung der neuen Staatsgrenzen und die Zusammensetzung der
osterreichischen Zentralgrenzkommission behandelt. Allerdings sprachen sich der
Vizekanzler und Leiter des Bundesministeriums fiir Inneres und Unterricht und der
Bundesminister fir Heereswesen gegen diesen Vorschlag aus, woraufhin der
Bundesminister fiir Finanzen diesen Antrag zuriickzog.*>*

456 Akt des Bundesministeriums fiir Inneres und Unterricht/ZGK, ZI. 5a-44 ex 1921 vom
5. 6. 1921: ,Osterreichische Delegation im dsterr.-tschechoslow., dsterr.-jugosl., dsterr.-ita-
lien. Grenzregelungsausschuss; Zusammenstellung tiber das in Verwendung stehende Per-
sonal“; OStA/AdR BKA-Inneres, Karton 8051, 1920-1921; fiir den 6sterr. Kommissir im
GRA mit Ungarn: Protokoll Nr. 30/Punkt 221 vom 6. 6. 1920; OStA/AdR AA NPA, Karton
239, Liasse Osterreich 9/1 — Verhandlungsschriften der dsterr. Zentralgrenzkommission.

457 ZGK Akt 4a-2 ex 1920 vom 22. 4. 1920; OStA/AdR BKA, Karton 8050.

458 ZGK Akt 1b-4 ex 1922 vom 7. 8. 1922: Auflésung der ZGK; OStA/AdR BKA-Inneres/
ZGK, Karton 8047, Mappe 1b/1922.

459 Ministerratsprotokoll Nr. 216 vom 4. 8. 1922, TOP 6; OStA/AdR Ministerratsprotokolle
(1920-1938).
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So bestand die ZGK weiter bis in den Herbst 1924, als die neuen Grenzen Oster-
reichs festgelegt und die Arbeiten der GRA erfolgreich abgeschlossen waren; somit
war auch die Titigkeit der ZGK beendet. Der Ministerrat beschloss bei seiner
344. Sitzung am 8. Oktober 1924 unter Tagesordnungspunkt 2 die ,,Auflésung der
Zentralgrenzkommission“ auf Antrag des Bundeskanzlers und die Ubertragung der
ihr zugewiesen gewesenen Funktionen an die Abteilung 8 des Bundeskanzleramtes
(Bevolkerungswesen und Nationalratswahlen).#? In einem ausfiihrlichen Bericht
wurden die Leistungen der ZGK gewiirdigt, die seit dem 31. Oktober 1919 in
268 Sitzungen ca. 3.300 Beschliisse zur Organisation der Grenzregelungsauschiisse,
der Vermarkungsarbeiten im Kontakt mit dem Bundesamt fiir Eich- und Vermes-
sungswesen und der internationalen Kontakte, speziell mit der Botschafterkonferenz
in Paris, bearbeitet hatte. Die Kosten fiir diese Grenzregelungstitigkeit beliefen sich
fiir die auf osterreichischer Seite eingesetzten Experten auf 14,79 Milliarden Kronen
(ca. 6 Millionen €)% und zusitzlich noch rund 10 Milliarden Kronen (ca. 4 Millio-
nen €) als Ersatz fiir die Auslagen der interalliierten Experten in den diversen Kom-
missionen. Weiters wurde bei dieser Sitzung beschlossen, jenen Beamten, die sich
den Aufgaben der ZGK in erster Linie gewidmet hatten, den Dank und die Anerken-
nung der Bundesregierung auszusprechen. 0

B. Die Grenzen Osterreichs mit der Schweiz und mit Liechtenstein
(Art. 27 Abs. 1)

Die Grenze mit der Schweiz wurde zum Zeitpunkt des Abschlusses des VSG durch 215
folgende Grenzabkommen dokumentiert:

e Grenzberichtigungsprotokoll vom Jahr 1859,%63

e Grenzvertrag vom 14. Juli 1868.464

Die Grenze mit Liechtenstein wurde zum Zeitpunkt des Abschlusses des VSG durch 216
folgende Grenzabkommen dokumentiert:

e Grenzprotokoll vom 10. Oktober 1835,46

e Grenzprotokoll vom Jahr 1913.466

460 Wiener AdrefSbuch. Lehmanns allgemeiner Wohnungsanzeiger 2 (1924), Behordenver-
zeichnis 3,.

461 Gem. dem ,,Wihrungsrechner der OeNB [https://www.oenb.at/docroot/inflationscockpit/
waehrungsrechner.html] (24. 5. 2020).

462 Ministerratsprotokoll Nr. 344 vom 8. 10. 1924, TOP 6; OStA/AdR Ministerratsprotokolle
(1920-1938).

463 Schippler, Osterreichs Territorialstaatsvertrage 105; das Protokoll (Original) befindet sich
im OStA/HHStA AUR 1859 IX. 13, fol. 3/1-4/2.

464 Ebd. 115; der Vertrag (Original) befindet sich im OStA/HHStA AUR 1868 VII. 14;
RGBI. 1869/2.

465 Ebd. 82; eine Abschrift des Protokolls befindet sich im BEV/Staatsgrenzarchiv, Wien.

466 Ebd. 129-130; das Protokoll (Original) befindet sich im OStA/HHStA AUR 1913 XI. 28./
29.
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C. Die Grenze Osterreichs mit Italien (Art. 27. Abs. 2)

1. Die Grenzziehung im Detall

Kote 2645
(Gruben Joch)

Italienisch-dsterreichische Grenze.
Abschnitt Schweizer Grenze- KlapaierSpitze

Malstab 1:25.000 E
£ s o? Tt Laat dsterr /tal. vom ﬂyz 7920 et

\_734 - f/,’,,,,n%

StA-AdR/BKA-Inneres/ZGK/O-I/Karton 8102: Schiussberichte 1924
Umschlag 5. _

Karte der neuen Grenze Osterreich-Italien am Reschen-Scheideck (rote Linie): die blaue Ein-
tragung entspricht dem Text des Art. 27.2 VSG, Festlegung allerdings unter Anwendung
des Art. 29 VSG (Berticksichtigung ortlicher, wirtschaftlicher Verhiltnisse); bearbeitet von
H. Kénig; OStA/AdR/BKA-Inneres/ZGK/Karton 8102: O-1, Schlussberichte 1924; © OSTA-
1035094/0002-ADR/2019.

In diesem Unterpunkt wird die neue Grenze mit Italien beschrieben. Der GRA fiir
die osterreichisch-italienische Grenze, der gem. Art. 36 Abs. 3 und 4 gebildet worden
war und aus finf Mitgliedern bestand, hatte sich im Prinzip an zwei Arten von Defi-
nitionen der Grenzlinie zu halten:

Zwischen einigen wenigen genannten, weiter auseinanderliegenden Punkten war
»eine im Gelidnde noch zu bestimmende Linie“ festzulegen; diese Angabe wurde bei
wirtschaftlich genutzten Bereichen wie Pissen (Reschenpass, Drauiiberquerung,
Thorl) gemacht, wo unter den ortlich gegebenen Umstinden auch die Bestimmun-
gen des Art. 29 angewandt werden konnten; demzufolge hatte der GRA ,,jegliche
Machtbefugnis, [...] unter tunlichster Berticksichtigung der politischen Grenzen und
der ortlichen wirtschaftlichen Interessen den in den Vertrigen gegebenen Festlegun-
gen nach Moglichkeit zu folgen.“ Diese Bestimmung wurde schliefSlich auch bei der
Festlegung der Grenze am Brenner (Bahnhof) angewandt.

Die zweite Art der Definition der Grenzlinie war die Festlegung als ,,Linie der Was-
serscheide zwischen dazu genannten Flussbecken oder Flusssystemen, erginzt
durch Koten mit zugehorigen Bergnamen.
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Die ersten Angaben zur Beschreibung der Grenze im VSG mit Italien, welche lauten:
»Von der Kote 2645 (Gruben-].) ostwirts bis zur Kote 2915 (Klopaier Spitze): eine
im Geldnde noch zu bestimmende Linie, die iiber die Kote 1438 verlduft, welche sich
auf der Strale von Reschen nach Nauders befindet zeigen die Variationsmoglich-
keiten des GRA.

Von dieser Definition ist schliellich nur der Punkt auf der Klopaier Spitze bestehen
geblieben, denn die Linie ab dem Grubenjoch, dem vorgesehenen gemeinsamen
Grenzpunkt mit der Schweiz, hitte einen grofleren Teil von der Gemeinde Reschen
abgetrennt (Anm.: grobe Angabe ca. 7 km?); der GRA hat Befragungen in den
Gemeinden Reschen®®” und Nauders*® durchgefithrt und protokolliert, woraus her-
vorgeht, dass die Besitzungen von Reschener Bewohnern tiber die geplante Grenz-
linie weiter nach Norden zumindest bis zur Katastralgemeindegrenze mit Nauders
reichten und sie somit grofle wirtschaftliche Einbuflen hinnehmen hitten miissen;
nach lingeren Diskussionen und keiner Einigung iiber Kompensationen wurde
schlieBlich die Katastralgemeindegrenze zwischen Nauders und Reschen als neue
Staatsgrenze festgelegt.*®® Der neue, gemeinsame Grenzpunkt Osterreichs, Italiens
und der Schweiz liegt nérdlich unterhalb des Gipfels des Piz Lad in etwa 2200 m
Seehohe und etwa 2,3 km nordlich des im VSG vorgesehen gewesenen Grenzpunk-
tes am Grubenjoch.

Die ab der Klopaier Spitze folgende Grenzlinie ,,ostwirts bis zum Gipfel der Drei-
herrnspitze (Kote 3505)“ war durch die ,Linie der Wasserscheide zwischen den
Becken des Inn im Norden und der Etsch im Siiden® definiert. Die Findung und
Festlegung dieser Linie der Wasserscheide war fiir den GRA eine grof3e Herausforde-
rung, wie aus dem Bericht des Leiters der technischen Arbeiten der dsterreichischen
Delegation im 6sterreichisch-italienischen GRA hervorgeht:47

Der VSG fiihrt das Wort ,,Wasserscheide“ ohne Definition an. Die Kommission sah
sich bei der Aufsuchung der Wasserscheide im Terrain jedoch bald in die Notwen-
digkeit versetzt, diesen Begriff genau zu definieren.#’! Sie beschloss weiter, als Was-
serscheide im Prinzip die ,tatsdchliche topographische Wasserscheide anzunehmen,
also jene Linie, welche — die Erde als undurchlissig vorausgesetzt — alle Punkte ver-
bindet, in denen der Abfluss des Wassers nach beiden groflen Becken tatsichlich
stattfindet. Es wurde dabei noch festgesetzt, den Anderungen, die an dieser Linie
durch Menschenhand angebracht sein sollten, keine Rechnung zu tragen.

467 Protokolle Nr. 8 u. 9 vom 27.-28. 8. 1920, in: Istituto Geografico Militare, Delimitazione
II; eine Ausgabe dieser Protokolle findet sich auch im BEV/Staatsgrenzarchiv, Wien.

468 Istituto Geografico Militare, Delimitazione II, Protokoll Nr. 10 vom 1. 10. 1920.

469 Ebd., Protokoll Nr. 23 vom 14. 10. 1920; sowie die Katastralmappe (Urmappe von ca.
1860) des Franziszeischen Katasters von Nauders [http://mapire.eu/de/map/cadastral/
?layers=0sm%2C43%2C44&bbox=1165546.8392168952%2C5916369.045917091%2C11
71375.16262364%2C5919627.174247746] (7.2.2021).

470 Potyka, Geoditische Aufnahme 73-74; Ausgabe im BEV/Staatsgrenzarchiv, Wien; in der
Kartensammlung der ONB einsehbar.

471 Protokoll Nr. 50 vom 22.7. 1921, in: Istituto Geografico Militare, Delimitazione II 102ff.
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Bei der Festlegung der Grenze im Gletschergebiet stief3 gelegentlich jedoch die An-
wendung dieser Definition tiberall dort, wo nicht auch gleichzeitig den Gletscher
durchdringendes felsiges Terrain vorhanden war, neuerlich auf Schwierigkeiten, so-
wohl wegen der Veranderlichkeit des Gletschers selbst, als auch wegen der Unsicher-
heit, aus der Form des Gletschers auf das darunterliegende feste Terrain zu schlie3en.

Die Kommission entschloss sich,*”? nach Einholung von Fakultitsgutachten der geo-
graphischen Institute der Universititen Wien und Innsbruck, in jenen Fillen, in de-
nen die wasserscheidende Linie nicht durch das den Gletscher durchdringende Ge-
stein in einwandfreier Weise erkennbar sein sollte, die Grenze zwischen den zutage
tretenden Felsen geradlinig oder, wenn auch dies nicht gegeben war, bei gegenseiti-
ger Flichenkompensationen, nach einer nachvollziehbaren Linie zu fiithren.

Speziell die Definition im vorigen Absatz wurde im Bereich des Hauslabjochs in den
Otztaler Alpen angewandt, an jener Stelle, wo im September 1991 die ,,Gletscher-
mumie Otzi“ gefunden wurde. Auch wenn zum Zeitpunkt des Fundes der Gletscher
seine Form gegeniiber den 1920er Jahren wesentlich veridndert hatte, ist der vom
GRA festgelegte und in den Grenzdokumenten festgehaltene Verlauf der Staatsgren-
ze erhalten geblieben, wonach die Fundstelle auf italienischem Gebiet lag.*”

Ab der Kaarles Spitze (Kote 3471) in den Otztaler Alpen, ca. 3,8 km westlich der
Hochwilde (Kote 3480), verlduft die Staatsgrenze nun ident mit der Verwaltungsgren-
ze zwischen den Bezirkshauptmannschaften Imst im Norden und Meran im Siiden?7*
bis zum Zuckerhiitl, und von dort weiter bis etwa zum Steinjoch (Kote 2183) ident
mit der Verwaltungsgrenze zwischen den Bezirkshauptmannschaften Innsbruck im
Norden und Brixen im Siiden, bevor sie zum Brenner Sattel hinunterfiihrt.

Der Brenner (Brenner Sattel) ist in der Beschreibung des VSG nicht ausdriicklich
erwihnt. Es bedurfte allerdings 17 Besprechungen des GRA, bis sowohl der Grenz-
verlauf als auch die Bedingungen fiir die dort ansissige Bevolkerung geklart worden
waren.””> Wegen des dort befindlichen Bahnhofes war die Findung einer Wasser-
scheide praktisch nicht moglich, weshalb die administrative, nérdliche Grenze der
Gemeinde Brenner als Staatsgrenze herangezogen werden sollte; als zusitzliches
Argument des italienischen Experten im GRA wurde von ihm angefiihrt, dass die
Bezeichnung ,Brenner Sattel in der 6sterreichischen Karte 1:200.000 des Militdrge-
ographischen Instituts (MGI) nordlich des Bahnhofes eingetragen sei und diese
Karte stets von der Friedenskonferenz in Paris verwendet worden wire (35. Proto-
koll). Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden, denn die Verwendung be-
stimmter Karten in den Verhandlungen der Friedenskonferenz kann nicht nachge-
priift werden und in der sonst auch von der GK sehr bevorzugten Spezialkarte

472 Protokoll Nr. 76 vom 22. 5. 1922, in: Potyka, Geodidtische Aufnahme 151f.; weiters in:
ZGK: Protokolle Nr. 150 vom 30. 3. 1922, Punkt 1767 und Nr. 152 vom 11. 4. 1922, Punkt
1799; OStA/AdR AA NPA, Karton 239.

473 Neubauer, Otzi und die Staatsgrenze 5ff.

474 Ersichtlich in: G. Freytag’s Hand-Atlas fiir den Politischen und gerichtlichen Verwal-
tungsdienst; eine Ausgabe findet sich im BEV/Kartenarchiv, Wien.

475 Wie FN 26: Protokolle der ZGK Nr. 11, 12, 27, 28, 30, 32, 34-38, 42, 55, 58, 61, 64 und 66
zwischen September 1920 und November 1921.
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1:75.000 des MGI ist die Bezeichnung ,,Brenner Sattel weiter stidlich beim Bahn-
hof angegeben.*7¢

Vom Brenner Sattel nach Osten folgt die Staatsgrenze einer neu festgesetzten Linie
der Wasserscheide bis knapp nach dem Hochfeiler (1,5 km zum Weif3zint) und
dann dem Hauptkamm der Zillertaler Alpen und der mit diesem zusammenfal-
lenden, schon bestehenden Verwaltungsgrenze*”” zwischen den Bezirkshauptmann-
schaften Schwaz im Norden und Bruneck im Siiden bis zum Zusammentreffen
der Tirol-Salzburger Landesgrenze mit der neuen Staatsgrenze auf dem Dreiecker
(Kote 2890).

Von hier bis zur Dreiherrnspitze hat auch das Land Salzburg einen kurzen Anteil an
der Staatsgrenze mit Italien, wobei diese Grenzstrecke die Verwaltungsgrenze zwi-
schen den Bezirkshauptmannschaften Zell am See im Norden und Bruneck im Siiden
darstellt. In dieser Grenzstrecke liegt auch der nordlichste Punkt Italiens, auf der
Gratlinie ca. 420 m ostnordostlich des Grenzzeichens g-11 (Glockenkaarkopf).478

Ab der Dreiherrnspitze lautet die Grenzbeschreibung des VSG: ,,von dort im allge-
meinen gegen Stidstidost bis zur Kote 2545 (Marchkinkele): die Linie der Wasser-
scheide zwischen den Becken der Drau im Osten und der Etsch im Westen.“ Diese
Grenzstrecke weist als einzigen befahrbaren Grenziibergang den Staller Sattel auf.
Auch hier folgt die neue Grenzlinie weitgehend der Verwaltungsgrenze zwischen den
Bezirkshauptmannschaften Lienz im Osten und Bruneck im Westen bis zum March-
kinkele.

Nun folgt die Querung der neuen Staatsgrenze mit dem Drautal durch folgende Be-
schreibung: ,von dort (Anm.: Marchkinkele) gegen Siidosten bis zur Kote 2483
(Helmspitze): eine im Gelinde noch zu bestimmende Linie, welche die Drau zwi-
schen den Ortschaften Winnbach und Arnbach tibersetzt.*

Der GRA hat sich, nach ausfiihrlichen Verhandlungen mit Vertretern der beiden Ge-
meinden Winnbach und Arnbach, auf folgende Grenzlinie geeinigt: ,Ab dem
Marchkinkele die administrative Grenze zwischen den Gemeinden Winnbach und
Innervillgraten; dann die administrative Grenze zwischen den Gemeinden Winn-
bach und Arnbach bis einen Meter westlich der Bergerbriicke [...]; nach der Bahn-
linie wieder die administrative Grenze der beiden Gemeinden Winnbach und Arn-
bach bis zum dreifachen Grenzpunkt der Gemeinden Winnbach, Arnbach und Sex-
ten (Anm.: bei der Kote 2318 knapp vor der Helmhiitte); von diesem Punkt, gegen
Osten, eine Linie, die den Spitzen jener Felsen folgt, die den Helm-Spitz im Norden
umgeben, bis ungefihr 150 m nordostlich der Hiitte bis zur Kammlinie, wobei das
Gebiude in Italien bleibt.“47

476 Es ist eine Grundregel der Kartographie, das Kartenbild je nach dem Maf3stab so zu ge-
stalten, dass der Zusammenhang zwischen der Darstellung eines topographischen Details
und dessen Benennung eindeutig erkannt werden kann.

477 Ersichtlich in: G. Freytag’s Hand-Atlas fiir den Politischen und gerichtlichen Verwal-
tungsdienst.

478 Osterr.-ital. Staatsgrenze, Abschnitt B, Unterabschnitt g, Grenzplan Blatt 2; aufgenom-
men 1979, BEV/Staatsgrenzarchiv, Wien.

479 Protokoll Nr. 24 vom 14. 10. 1920, in: Istituto Geografico Militare, Delimitazione II.
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Nach der Helmspitze wird gem. dem VSG die Grenze gebildet ,,gegen Oststidost bis
zur Kote 2050 (Osternig, jetzt Oisternig), ungefihr neun Kilometer nordwestlich
von Tarvis: die Linie der Wasserscheide zwischen dem Draubecken im Norden und
den einander folgenden Becken des Sextenbaches, der Piave und des Tagliamento.
Die Linie der Wasserscheide trifft ca. 8 km nach der Helmspitze (bzw. ca. 0,7 km
westlich des Cima Frugnoni [Kote 2564]) zu jener Stelle, von der gegen Italien die
Grenze der Provinzen Siidtirol im Westen und Venetien im Osten abstof3t. Von die-
sem Punkt folgt die neue Staatsgrenze auf der Wasserscheide der bisherigen Grenze
zwischen Tirol im Norden und Italien im Siiden bis zur Steinkarspitze (Monte Antola,
Kote 2535), von der auf dsterreichischer Seite die Grenze zwischen den Bundeslin-
dern Tirol im Westen (Bezirkshauptmannschaft Lienz) und Kirnten im Osten
(Bezirkshauptmannschaft Hermagor) absto83t.

Die Grenze folgt weiter auf der Wasserscheide und der bisherigen Staatsgrenze zwischen
Osterreich und Italien iiber den Plockenpass bis zum Findenig Kofel (Kote 2016), wo
diese bisherige Grenze verlassen wird und die neue Grenze auf der Wasserscheide weiter
nordlich, iiber den Nassfeldpass bis zum Osternig (jetzt Oisternig) verlauft.

Ab dem Osternig bis zum Dreilinderpunkt Osterreich-Italien-Jugoslawien (SHS-
Staat) lautet die Grenzdefinition im VSG: ,,von dort gegen Oststidost bis zur Kote
1492 (ungefihr zwei Kilometer westlich von Thorl): die Linie der Wasserscheide
zwischen dem Fluf} Gail im Norden und dem Flufl Gailitz im Stiden; von dort gegen
Osten bis zur Kote 1509 (Petsch): eine im Gelinde noch zu bestimmende Linie, wel-
che die Gailitz siidlich der Stadt und des Bahnhofes von Thorl schneidet und iiber
die Kote 1270 (Cabinberg) lauft.*

Die Festlegung dieser Grenzstrecke, besonders im Bereich der Ortschaft Thorl, war
sehr schwierig, sowohl wegen des nicht klar strukturierten Gelidndes als auch wegen
der Besetzung des Ortes Thorl Porticina durch italienische Truppen von Anfang
1919 bis November 1924. Der 6sterreichische Delegierte im GRA informierte die
Kommission: ,Da die Kommission im Begriff ist, ihre Arbeiten zu beenden, wire es
meine Aufgabe als osterreichischer Delegierter gewesen, meine Anfrage beziiglich
der Autorisierung der Besetzung osterreichischen Gebietes von Thorl zu erneuern,
das noch von Italien besetzt ist. Ich bin gliicklich davon befreit zu sein, diese Frage
nochmals zu stellen, da gesichert ist, dass die Regierung des Konigreichs Italien der
osterreichischen Regierung die Evakuierung der infrage stehenden Zone bis Ende
Oktober — Anfang November 1924 zugesichert hat.“480

Schlielich bedurfte es zur Einigung auf den richtigen Ort und das Aussehen des
neuen Dreildnderpunktes auf dem Berg Ofen (italienisch Monte Forno, slowenisch-
Pec) mehrere Besprechungen, hauptsichlich deswegen, weil fiir die Anbringung der
Beschriftung fiir den Anteil von Italien zusammen mit dem SHS-Staat nur ein sehr
schmaler Bereich vorhanden ist und es sogar einer Anregung der Botschafterkonfe-

480 Protokoll Nr. 103 vom 24. 10. 1924 in: Istituto Geografico Militare, Delimitazione II.
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renz bedurfte zu iiberlegen, die Beschriftung auf dem zylindrischen Grenzstein in
senkrechter statt in waagrechter Richtung anzubringen.*8!

L e Lin12 dler Warsserscheile
e e {05060 VPSR

Lol

Ausschnitt aus dem italienischen Kartenblatt ,,Hohenthurn (Strajaves)®, Varianten der neuen
Grenzlinie und die endgiiltige Festlegung, markiert mit den blauen Kreisflichen; bearbeitet
von H. Kénig; OStA/AdR/NPA/Karton 246: Osterr. Bundesministerium fiir Aufleres, Akt
3117/1B/1922 ,,Grenzfestlegung bei Thorl“; © OSTA-1035094/0002-ADR/2019.

2. Zusammenfassung

Aufgrund der topographischen Situation der osterreichisch-italienischen Grenzlinie
mit einer Gesamtlinge von ca. 420 km (jetzt, nach den neuen Vermessungen und
Auswertemethoden 430 km), von der ca. 400 km in einer Hohenlage von iiber
2.000 m und davon 100 km in iiber 3.200 m verlaufen, gab es auflerordentliche
Anforderungen an das Personal bei der Vermessung und Vermarkung dieser Staats-
grenze. Diese Experten wurden von osterreichischer Seite von Offizieren und Beam-
ten des ehemaligen Militirgeographischen Instituts und von Evidenzhaltungsgeo-
metern des Bundesamtes fiir Eich- und Vermessungswesen gestellt, von italienischer
Seite vom Militirgeographischen Institut in Florenz. Die Grenzstrecke ist durch ins-
gesamt 1993 Grenzzeichen vermarkt worden.*8?

Abschlieende Angaben zur Staatsgrenze Osterreich-Italien nach der Beendigung
der Vermessungs- und Vermarkungsarbeiten im Jahr 1924:

Zusammensetzung des Osterreichisch-italienischen GRA: Die Botschafterkonferenz
in Paris ernannte folgende Vertreter auf der Grundlage der ,Instruktionen betref-

481 Ebd., Protokoll Nr. 104 vom 3. 9. 1923.
482 Potyka, Geoditische Aufnahme 75, 93.
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fend die Abgrenzungskommissionen®, Punkt II. B:*83 fiir Osterreich zuerst Oberst
Bernhard, dann abgelost von General Hervay; fiir Italien Oberst Pariani; fiir Frank-
reich Oberst Rouget, der auch zum Vorsitzenden dieses GRA gewihlt wurde; fiir
Grofibritannien Oberst T. Tunstall-Behrens; fiir Japan Major Hattori.*84

Einteilung der gesamten Grenzstrecke in die drei Hauptabschnitte A (,Meran®, von
dem Dreilinderpunkt mit der Schweiz bis zur Schwarzen Wand in den Stubaier Alpen),
B (,Brixen®, hauptsichlich Zillertaler Alpen-Defreggen Gebirge bis Helmspitze),
C (,, Tolmezzo®, bis zum Dreilinderpunkt auf dem Ofen in den Karnischen Alpen),
und diese wieder in die zwolf Unterabschnitte a, b, ¢, d, e, f, g, h, k, m, n, p.*% Die
Staatsgrenze Osterreich-Italien ist die einzige der vier durch den VSG festgelegten
Grenzen, bei der die im Vertrag vorgegebene Beschreibungsrichtung (vom Inneren
Osterreichs aus gesehen gegen den Uhrzeigersinn) beibehalten wurde.

Die Ergebnisse der Vermarkungs- und Vermessungsarbeiten sind, entsprechend den
»Instruktionen fiir die GRA® auch im (Schluss-)Bericht von Oberst Rouget aus dem
Jahr 1924486 festgehalten:

e Grenzkarte im Maf3stab 1:25.000, 16 Kartenblitter, mit einem Ubersichtsblatt
1:400.000, sowie Detaildarstellungen von besonderen Grenzsituationen in grofie-
ren Maf3stiben, meist auf den entsprechenden Grenzkartenblittern aufgedruckt;

e Verbale — Grundbuchsblatt mit detaillierter Beschreibung des Grenzzeichens, des-
sen Lage und des Grenzverlaufs zum nichsten Grenzzeichen; in deutscher und
italienischer Sprache;

e Verzeichnis der Koordinaten der Grenzzeichen.*8”

483 Instruktionen betreffend die Abgrenzungskommissionen (Commissions de délimitation,
Grenzregelungsausschiisse), genehmigt durch die Botschafterkonferenz in ihrer Sitzung
vom 22. 7. 1920; Akt der ZGK im Osterr. Staatsamt fiir Inneres, 1d-27 ex 1920 vom 11. 8.
1920; OStA/AdR ZGK, Karton 8048-1d (1920-1923); auch im Protokoll Nr. 46 der ZGK
vom 23. 8. 1920 (Beilage 19 b), OStA/AdR NPA, Liasse Osterr. 9/1, Protokolle 1-84 der
ZGK; sowie im BEV/Staatsgrenzarchiv.

484 Rouget, Rapport 6; Band vorhanden im Bundesministerium fiir Inneres, Wien.

485 Ebd. 26.

486 Ebd. 130.

487 Diese Dokumente werden im BEV/Staatsgrenzarchiv in Wien und im Institut Géographi-
que Militaire (Istituto Geografico Militare, IGM) in Florenz verwahrt.
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D. Die Grenze mit dem Serbisch-Kroatisch-Slowenischen Staat
(Art. 27 Abs. 3 und 4, Art. 49)

1. Die Grenzziehung im Detail

o Slor's

o)

o
2

¢r.Radgona.

Oberradleerst

/ - N i

Die neve Staalsgrenze an der Hur. <\

4 %
oo 0ch dem Beschlusse der auslro-jugoslavischen Grengbe- | RN
Stimmungskormmission. vom 14 Dezember 1920. \ %

v \
LN \
Y Sihrottendors Sratonti
Ausschnitt aus der Karte des GRA O-SHS , Neue Staatsgrenze an der Mur®, beschlossen 1920,

Bereich von Radkersburg; OStA/AdR/ZGK/Oe-SHS/Mappe F 9003-7; © OSTA-1035094/0002-
ADR/2019.

Diese Grenze wird in den Art. 27 Abs. 3 und 4 sowie Art. 49 VSG beschrieben, wobei
auch das Ergebnis der Abstimmung von Klagenfurt zu berticksichtigen war.

Art. 27 Abs. 3 setzt, nicht eindeutig einem Nachbarland zugeordnet, nach Art. 27 Abs. 2
etwas unklar fort mit: ,Im Stiden sodann mit dem Gebiete von Klagenfurt, unter Vor-
behalt der Bestimmungen des II. Abschnittes des III. Teiles (Politische Bestimmungen
iiber Europa) [Abschnitt II, dortiger Art. 49]: vom Petsch ostwirts bis zur Kote 1817
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(Malestiger): die Kammlinie der Karawanken®; auf dieser rund 13 km langen Grenz-
strecke folgt die neue Staatsgrenze der Kammlinie der Karawanken bzw. der bisherigen
Grenze der Provinzen Kirnten im Norden und Krain im Siiden; beim Berg Malestiger
zweigt gegen Norden die in diesem Artikel beschriebene Abstimmungsgrenze fir das
Gebiet Klagenfurt ab und endet beim Hiithnerkogel (Kote 1522), der im Art. 27 Abs. 4
der Ankniipfungspunkt fiir die Beschreibung der Grenze mit dem SHS-Staat ist.

Erst im Art. 27 Abs. 4 wird der ,serbisch-kroatisch-slowenische Staat“ direkt er-
wihnt und es erfolgt die Beschreibung der neuen Grenze vom Hithnerkogel ostwirts
bis zum Dreildnderpunkt mit Ungarn bei Tauka (nordlich von Radkersburg). Aller-
dings fehlt noch die Grenzstrecke zwischen dem Malestiger (Kote 1817) und dem
Hiihnerkogel (Kote 1522), die erst nach dem Ergebnis der Volksabstimmung gem.
Art. 50 VSG festgelegt werden konnte. Die Grenzlinie des Abstimmungsgebiets von
Klagenfurt wird in Art. 49 VSG niher beschrieben.

Beim Hiihnerkogel (Kote 1522, ca. 6 km 6stlich von Lavamiind) kommt die Grenze
des Abstimmungsgebietes wieder zuriick zu der neu definierten Grenzlinie: ,von
der Kote 1522 (Hithnerkogel) ostwirts bis zur Kote 917 [Anm.: richtig 947 von
St. Lorenzen; siehe die folgenden beiden Absitze]: eine im Gelidnde noch zu bestim-
mende Linie, welche iiber die Kote 1330 verlduft.

Die Kote 1330 liegt auf der Kammlinie bei der Kapelle St. Urban ca. 2,5 km 6stlich
des vom Hiithnerkogels ausgehenden Riickens, der hier die Grenze bildet. St. Loren-
zen liegt bei der Kote 947, ca. 7,5 km stidwestlich von Eibiswald bzw. ca. 2,5 km
westlich des Radlpasses (Kote 670).

Eine osterreichische Stellungnahme unter dem Titel ,,Abschnitt ndchst der Kéarntner
Grenze“/88 berichtet, dass es sich bei der im VSG angegebene Kote ,,917 (St. Loren-
zen) [...] [um] ein durch einen Druckfehler in der Generalkarte 1:200.000 verur-
sachtes Missverstindnis handelt und die richtige Hohe (Kircheneingang St. Loren-
zen) 947 lautet.“ Die Festlegung der neuen Grenze iiber diese Kote 947 wiirde be-
deuten, die Ortschaft St. Lorenzen zu zerschneiden, weshalb die 6rtlichen wirtschaft-
lichen Interessen berticksichtigt und der Art. 29 angewendet werden sollte. Diese
Argumentation wurde anerkannt und die Gemeinde St. Lorenzen blieb zur Ginze
bei Osterreich, die neue Grenze verliuft siidlich davon.

Ab St. Lorenzen lautet die weitere Grenzdefinition: ,,von dort ostwirts bis zu ihrem
Treffpunkt mit der Grenze zwischen den politischen Bezirken Marburg und Leib-
nitz: die Linie der Wasserscheide zwischen den Becken der Drau im Siiden und der
Saggau im Norden.

Diese Linie der Wasserscheide bildet auch die Verwaltungsgrenze zwischen den (da-
maligen) Bezirkshauptmannschaften Deutschlandsberg im Norden und Windisch-
graz im Siiden bis zur Kote 900 bei St. Pankratius, von wo nach Norden die Verwal-
tungsgrenze zwischen den Gsterreichischen Bezirken Deutschlandsberg und Leibnitz
abgeht, wihrend im Siiden weiterhin der Verwaltungsbezirk Windischgraz besteht.

488 Stellungnahme ,Abschnitt nichst der Kiarntner Grenze“ 1f.; Abdruck im BEV/Staats-
grenzarchiv, Wien/Slowenien.
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Eine weitere osterreichische Stellungnahme zur ,Wasserscheidelinie® fiir diese
Grenzstrecke weist auf die im Gelinde nur schwer zu erkennenden Kammlinie in
ostlicher Richtung hin und dass sie in diesem Bereich mit der Verwaltungsgrenze
zwischen den Bezirken Deutschlandsberg und Leibnitz im Norden und Windisch-
graz im Siiden zusammenfillt. Osterreich beantragt daher die Heranziehung der
Verwaltungsgrenze als neue Staatsgrenze auch weiterhin zwischen den Bezirken
Marburg und Leibnitz, wobei letzterer zur Gidnze bei Osterreich bleibt.*%

Die Definition der Grenze setzt fort mit: ,von dort gegen Nordosten, und bis zu dem
Treffpunkt der politischen Grenze zwischen den Bezirken Marburg und Leibnitz mit der
Mur: die Verwaltungsgrenze sie trifft ostlich von Spielfeld und Bubenberg auf die Mur.

Der GRA hat die Grenzstrecke zwischen der Mur und dem Hiithnerkogel (Grenzab-
schnitte VIII-XV) in drei speziellen Kartenblittern im Mafistab 1:25.000 dargestellt,
wobei sowohl die im VSG als auch die tatsichlich festgelegte Grenzlinie eingetragen
sind. Zusitzlich sind die Nummern von neuen Grenzzeichen an wichtigen Stellen
der Grenze und, in einer umfangreichen, zweisprachigen Legende, die Typen der
neuen Grenzeichen sowie die an bzw. nahe der Staatsgrenze gelegenen Grundstiicke
mit den Namen von deren Besitzern angegeben.*

Die Grenze folgt weiter ,von dort zu ihrem Treffpunkt mit der fritheren Grenze von
186741 zwischen Osterreich und Ungarn, ungefihr 5 Kilometer siidostlich von Rad-
kersburg: der Hauptlauf der Mur stromabwirts*.

Der letzte Teil dieser Grenze folgt ab der Mur in nordostlicher Richtung dem bishe-
rigen Verlauf der Grenze zwischen Osterreich und Ungarn bis zum neuen Dreilin-
derpunkt zwischen Osterreich, dem Konigreich SHS und Ungarn, ca. 3 km 6stlich
des Ortes Tauka, bei der Kote 380, auf der Linie der Wasserscheide zwischen den
Flussgebieten der Raab im Norden und der Mur im Siiden.**?

Speziell im Bereich des Abstaller Beckens siidlich der Mur wird der Unterschied in
der Grenzziehung zwischen den osterreichischen und den jugoslawischen Vorstel-
lungen sehr deutlich. Ein Mitglied der jugoslawischen Delegation bei den Friedens-
verhandlungen in Paris war Prof. Dr. Franc Kovaci¢, der dort eine Studie tber die
sprachliche und geschichtliche Zusammensetzung der siidlichen Steiermark*> vor-
legte. Da Osterreich bei diesen Verhandlungen nicht dabei war, hatte es erst bei den
Arbeiten im Rahmen des GRA die Moglichkeit zu einer eigenen Darstellung, die
aber letztlich ohne Erfolg blieb.#**

489 Stellungnahme ,,Wasserscheide® 1f.; Abdruck im BEV/Staatsgrenzarchiv, Wien/Slowenien.

490 OStA/AdR NPA, Karton 323, Umschlag ,,Deutsch-Osterreich 25/1°

491 Beginn der Doppelmonarchie Osterreich-Ungarn durch Kronung von Kaiser Franz Joseph
zum Konig von Ungarn am 8. 6. 1867.

492 Aus: Bundeskanzleramt, ZI. 16853/13/1925 vom 30. 12. 1925: ,Generalbeschreibung der
osterr.-jugosl. Grenze, miterledigte Z. 16052/13 vom 20. 10. 1925 der osterr. Gesandtschaft in
Paris: ,,Ubersendung der Beschreibung der Grenze zwischen Osterreich und dem Kénigreiche
SHS“ nach Wien; OStA/AdR AA NPA, Karton 241, Umschlag ,,Die Festlegung der dsterr.-ju-
gosl. Grenze 1919-1920; auf der Spezialkarte 1:75.000, Bl. Nr. 5256, BEV/Kartenarchiv, Wien.

493 Kovacic, La Styrie.

494 ,Widerlegung der Propagandaschrift,La Styrie® von Kovacic¢®, 26 Seiten; unbekannter Autor;
BEV/Staatsgrenzarchiv, Wien/Slowenien, Mappe 120a ,,Grenzfestlegung v.J. 1920
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Einen anderen Aspekt fiir die sehr offensive Vorgangsweise der ,,SHS-Regierung
ersiecht man aus dem Schreiben der Steiermirkischen Landesregierung®> an das
Deutschdsterreichische Staatsamt fiir Aufleres vom 24. Jinner 1920, wo es auszugs-
weise lautet: ,,Die Reichs- bzw. Landesgrenzregelung scheint eine brennende zu wer-
den, insb. deshalb, weil von slowenischer Seite alles unternommen wird, um diese
Frage zu ihren Gunsten zu entscheiden [...] So erschien am 10. Janner 1.]. ein Geo-
meter aus W. Graz [Anm.: Windischgraz] und der Biirgermeister von Oberfeising
am Radlpass mit Gemeindemappe dgl. und liefl den Biirgermeister von Stammeregg
[Anm.: nordlich des Radlpasses, bei Eibiswald] auf den Radlpass holen, um iiber die
kiinftige Grenze zu verhandeln bzw. um hiertiber Protokolle aufzunehmen, doch
war der Biirgermeister von Stammeregg so vorsichtig und lief sich in keinerlei
Verhandlungen bzw. Auskiinfte ein [...].“ Dieser Bericht wurde umgehend an die
Zentralgrenzkommission in Wien weitergeleitet.

Aus dem Akt vom 11. September 1920 ,,Akkreditierung des dsterreichischen Delegier-
ten im intern. Abgrenzungsausschuss fiir die Osterreichisch-jugoslawische Grenze
durch die Botschafterkonferenz“4® geht hervor, dass es gemify den ,Instruktionen
fiir die GRA erforderlich war, dass die dsterreichischen Delegierten in den GRA bei
der jeweiligen Regierung des Nachbarlandes akkreditiert sein miissen; dies wurde
vom Osterreichischen Gesandten Eichhoff in Paris bei der Botschafterkonferenz fiir
Major Eduard Steyrer fiir die 9sterreichisch-jugoslawische Grenze am 28. September
1920 vollzogen. Erst danach war dieser GRA einsatzbereit. Im Jahr 1921 wurde Major
Steyrer auch als Vertreter Osterreichs fiir die Abgrenzung des ehemaligen Kirntner
Abstimmungsgebietes im Abschnitt Hithnerkogel-Petsch bestellt.*”

Das Ergebnis der Abstimmung (Zone I) vom 10. Oktober 1920 brachte eine
Zustimmung fiir den Verbleib bei Osterreich von ca. 59 %, wihrend ca. 41 % fiir
die Angliederung an den SHS-Staat votierten.*® Allerdings fiel es Jugoslawien
schwer, dieses Ergebnis zu akzeptieren. Es versuchte durch die neuerliche Besetzung
des Abstimmungsgebietes und durch die Weigerung des jugoslawischen Delegierten
im GRA, an den vorbereitenden Arbeiten an der Kirntner Grenze teilzunehmen,
den Ausgang der Abstimmung noch fiir sich umzukehren.* Allerdings hat sich die

495 Bericht des Prisidiums der steiermirkischen Landesregierung vom 21. 1. 1920, Pris.
Z1. 14 N.P. /30 an das 6sterreichische Staatsamt fiir Aufleres, ZI. 229 pr. 24. 1. 1920, iiber
die Grenzfestlegung gegeniiber Jugoslawien; OStA/AdR AA NPA, Karton 241, Umschlag
»Die Festlegung der osterr.-jugosl. Grenze 1919-1920

496 Osterreichisches Staatsamt fiir Aufleres, Z1. 3687/1920 vom 11. 9. 1920: ,Bericht des
Majors Eduard Steyrer; Mitteilung iiber die Akkreditierung mit Akt Z1. 4103 pr. 11. 10.
1920/4; OStA/AdR AA NPA, Karton 241, Umschlag ,,Die Festlegung der osterr.-jugosl.
Grenze 1919-1920%

497 Osterreichisches Bundesministerium fiir Aufleres, ZI. 1352/4/1921, vom 7. 4. 1921: Zerti-
fikat fiir Major Eduard Steiner; OStA/AdR AA NPA, Karton 241, Umschlag ,,Die Festle-
gung der §sterr.-jugosl. Grenze 1919-1920

498 Vgl. zum Abstimmungsergebnis im Detail Friiss- Ehrfeld, Geschichte Kérntens 3/2 190-95.

499 Osterreichisches Bundesministerium fiir Aufleres, Zl. 3202/1B/1921, vom 15. 7. 1921:
Widerstand des jugosl. Delegierten im GRA gegen die Aufnahme der Arbeiten an der
Kirntner Grenze; Note der Botschafterkonferenz vom 30. 6. 1921; OStA/AdR AA NPA,
Karton 241, Umschlag ,,Die Festlegung der osterr.-jugosl. Grenze 1919-1920%
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Botschafterkonferenz in der Note vom 2. Juni 1921 bei der Beurteilung dieser Frage
auf die Seite Osterreichs gestellt und eine ,Anderung der Vertragsbestimmungen
iiber die Zuerkennung des Gebietes von Klagenfurt im Gefolge des Plebiszits ab-
gelehnt.“

Im Mai 1921 erzeugte in Osterreich ein Antrag der jugoslawischen Seite grofle
Sorgen, als verlangt wurde, in Kirnten die neue Staatsgrenze lings der Drau
zu ziehen, wozu bereits entsprechende Schritte in Paris unternommen worden
seien.’® Diese Informationen gelangten im Wege des Osterreichischen Vertreters
im GRA an die ZGK, die iiber das Bundesministerium fiir Auferes umgehend
diplomatische Schritte in Paris und Rom gegen dieses Ansinnen einleitete; Oster-
reich wollte keine Anderung des Staatsvertrags von St. Germain zulassen, was auch
erreicht wurde.

Schliefllich war es aus 6sterreichischer Sicht geboten, aufgrund des Ergebnisses der
Kirntner Volksabstimmung noch jenen Teil der Staatsgrenze zwischen der Kote
1817 (Malestiger) und der Kote 1522 (Hithnerkogel) festzulegen, der vorher auch
Teil der Abgrenzung des Abstimmungsgebietes war. Das Bundesministerium fiir
Auferes bereitete Mitte Jdnner 1922 einen Vortrag an den Ministerrat vor, durch
den eine Weisung an den dsterreichischen Delegierten im GRA tiber den gem. dem
III. Teil, Abschnitt II., Art. 49 des VSG vorgesehenen Verlauf dieser Grenzstrecke be-
schlossen werden sollte.*! Es wurde also im Art. 49 bei dem im Art. 27 Punkt 3 an-
gegebenen Verlauf der Grenze angekniipft: ,,[...] Kote 1817 (Malestiger): von dort
nach Ostsiidost, dann gegen Nordosten bis zur Kote 1929 (Guschowa) [Anm.: laut
Spezialkarte 1:75000, Blatt 5453: Ouschowa] die Wasserscheide zwischen dem Fluf3-
gebiet der Drau im Norden und der Save im Siiden.“ Dieser Grenzverlauf war ident
mit dem Verlauf der Grenze der Herzogtiimer Kirnten und Krain.”®? Der weitere
Grenzverlauf zwischen der Guschowa und dem Hithnerkogel wurde vollig neu fest-
gelegt. Er folgt im Groflen und Ganzen der Westgrenze des Flussgebietes der Mief3
iiber die Koten 1558, 2124, 1185, ,,von dort nach Nordosten bis zur Kote 1522 (Hiih-
nerkogel): eine im Geldnde noch zu bestimmende Linie, welche die Drau siidlich
von Lavamiind schneidet.“

Den in der vorigen Definition angegebenen Hohenkoten sind folgende Bergnamen
zuzuordnen (Name aus der osterr. Spezialkarte 1:75000/Name aus der jetzigen
osterr. Karte OK 50):

500 Osterreichisches Bundesministerium fiir Au8eres, ZI1. 2298/1B/1921, vom 31. 5. 1921:
Information tiber die Rede des jugoslawischen Ministerprisidenten und Ministers des
Aufleren, Nikola Pasi¢, in der verfassungsgebenden Nationalversammlung in Belgrad;
OStA/AdR AA NPA, Karton 241, Umschlag ,,Abgrenzungskommission*.

501 Osterreichisches Bundesministerium fiir AuSeres, ZI. 224/1922 vom 14. 1. 1922: Vortrag
an den Ministerrat zum Beschluss der Weisung fiir den 6sterreichischen Delegierten (...)
hinsichtlich der von ihm anzustrebenden Grenzfiihrung zwischen dem Karntner Abstim-
mungsgebiet (Zone 1) und dem SHS-Staat; OStA/AdR AA NPA, Karton 241, Umschlag
»Abgrenzungskommission®.

502 G. Freytag’s Hand-Atlas fiir den Politischen und gerichtlichen Verwaltungsdienst.
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1588: Mozganski vrh/Mosganberg;

2124: Petzen-Vh. Glava/Kordeschkopf;

1185: Gornja/?;

1054: Stroina/Straunik (nahe bei St. Ulrich in Slowenien).

Entlang der stark miandrierenden Wasserscheidelinie in dstlich-nordostlicher Rich-
tung verlduft die Grenzlinie knapp nordlich von Leifling in Richtung zur Drau, die
sie ostlich von Lavamiind erreicht.

Dann verlduft die Grenzlinie auf einer Lange von ca. 4 km in der Mitte der Drau
flussabwirts bis zur Miindung des Wolblbaches auf der nordlichen (linken) Seite
der Drau, dem die Grenze in nordostlicher Richtung bis hinauf zum Hiihnerkogel
(Kote 1522) folgt.

Die Bemiihungen Osterreichs zur Riickgewinnung des Abstaller Beckens im Wege
von Flichenkompensationen, die sogar ungarisches Gebiet bei St. Gotthard mitein-
bezogen hitten, wurden schlief8lich im Jahr 1924 aufgegeben, wie der 6sterreichische
Geschiftstriger in Belgrad, Gesandter Hoffinger, in seinem Schreiben vom 8. April
1924 berichtet: ,In Anbetracht des vollig negativen Ergebnisses der Sondierung |[...]
wiirde ich es fiir angezeigt halten, die Frage vorldufig noch auf einige Zeit ruhen zu
lassen [...].%03

2. Zusammenfassung

Einige Angaben zu den Vermessungs- und Vermarkungsarbeiten an der Staatsgrenze
Osterreich-Jugoslawien:

Zusammensetzung des jugoslawisch-osterreichischen GRA: Die Botschafterkonfe-
renz in Paris ernannte folgende Vertreter auf der Grundlage der ,Instruktionen be-
treffend die Abgrenzungskommissionen®, Punkt II. B: fiir Osterreich den schon er-
wihnten Major Eduard Steyrer; fiir Grof3britannien Oberstleutnant Arthur Craven,
der auch der Prisident dieses GRA war; fiir Frankreich Major Jocard; fiir Italien
Major Calma; fiir Japan Major Nagamochi; fiir Jugoslawien General Pliveli¢ (der
nicht nach Wien kommen wiirde).>%4

Dieser GRA hielt am 31. Oktober 1923 seine Schlusssitzung in Marburg ab. Dabei
wurden abschlieflend sehr freundliche Dankesworte des Priasidenten, Oberstleutnant
Craven, an die technischen Mitarbeiter der Kommission gerichtet, die eine lange

503 Bericht der Osterr. Gesandtschaft in Belgrad vom 8. 4. 1924, ZI. 43/Pol., an den Bundes-
minister fiir Auswirtige Angelegenheiten, Dr. Alfred Griinberger, in Wien, zu dortiger
Z1.12640 vom 1. 4. 1924; OStA/AdR AA NPA, Karton 241, Umschlag ,Abstaller Becken®.

504 Zusammensetzung des GRA aus dem Akt ZI. 4631/1B vom Oktober 1920, vorbereitet
»Zum bevorstehenden Wiener Besuch der internationalen Abgrenzungskommission ge-
gen Jugoslawien®; OStA/AdR AA NPA, Liasse Osterreich 9/111, 6sterr.-jug. Grenze, Karton
241.
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und genaue Arbeit auszufiihren hatten, die ganz zu ihrer Ehre gereichte. Der Dank
galt auch den Vertretern der grolen Michte mit der Bemerkung, dass er sich auf die
Fortsetzung dieser Zusammenarbeit speziell mit dem franzgsischen und italieni-
schen Kollegen an der Grenze Osterreichs mit Ungarn freue. Der Vertreter Jugosla-
wiens, General Pliveli¢, gab die Erklirung ab, dass ,die Grenze zur Zufriedenheit des
SHS-Staates gezogen wurde und iibereinstimmend mit dem Vertrag von St. Ger-
main.“ Nicht zuletzt driickte auch der Vertreter Osterreichs, Major Steyrer, seinen
Dank an die Delegierten der nichtinteressierten Méchte und an den Vertreter des
SHS-Staates aus, der auch in den divergierendsten Ansichten die Argumentationen
stets in ritterlicher Weise gefithrt hatte. Nach der Schlusssitzung war Prisident
Craven mit den Delegierten der nichtinteressierten Michte zur Ubergabe der drei
offiziellen Elaborate und der Archive an die Botschafterkonferenz nach Paris abge-
reist.>%> Der Vertreter Japans war nicht mehr dabei, sodass letztlich auch dieser GRA
insgesamt nur aus fiinf Mitgliedern bestand.

Gem. einer Mitteilung des Sekretariats der Botschafterkonferenz in Paris im Wege
der Osterreichische Gesandtschaft an das Bundeskanzleramt/Auswirtige Angelegen-
heiten in Wien vom 17. September 1925 wurde Osterreich informiert, dass die Bot-
schafterkonferenz entschieden hatte, fiir jede der neu festgelegten Grenzen eine ge-
neralisierte Beschreibung herzustellen und an den Volkerbund zu tibergeben. Fiir
die osterreichisch-jugoslawische Grenze war dies vom GRA noch nicht geschehen,
weshalb die Botschafterkonferenz einen Auszug aus jenen Dokumenten erstellte, die
der 6sterreichisch-jugoslawische Grenzregelungsauschuss in Marburg am 24. Okt-
ober 1923 verfasst hatte.”® Auch eine Karte sollte Bestandteil dieser generalisierten
Beschreibung sein. Erganzt wurde diese Beschreibung durch ein ,Juridisches Ab-
kommen® als integrierenden Bestandteil des Grenzvertrages, das fiir einzelne Parzel-
len bzw. deren Besitzer bei Wegebeniitzungen oder Kirchgidngen Sonderregelungen,
wie z.B. freien Grenziibertritt, gewihrleisten sollte.

Von osterreichischer Seite wurden diese Entwiirfe gepriift, zahlreiche Korrekturen
angebracht und an die Botschafterkonferenz zuriickgesandt. In einem neuerlichen
Schreiben vom 12. April 1926 wurde Osterreich der verbesserte Text nochmals zuge-
sandt, der schlieflich von der Regierung akzeptiert wurde, die der Ubermittlung die-
ser Beschreibung der sterreichisch-jugoslawischen Grenze an den Vélkerbund zu-
stimmte.>%

505 Bundeskanzleramt (Auswirtige Angelegenheiten), Akt ZI. 3677/17/pr. 4. 12. 1923:
»Schluf8sitzung des dsterr.-jugoslawischen Grenzregelungsausschusses, Wien, 5. 12. 1923;
OStA/AdR AA NPA, Karton 241, Liasse Osterreich 9/111, Abgrenzungskommission.

506 Bundeskanzleramt, ZI. 16853/13/1925 vom 30. 12. 1925: ,,Generalisierte Beschreibung der
Ssterr.-jugosl. Grenze“ (Annex ,,A“), miterledigte Z. 16052/13 vom 20. 10. 1925 der osterr.
Gesandtschaft in Paris: ,,Ubersendung der Beschreibung der Grenze zwischen Osterreich
und dem Konigreiche SHS nach Wien; OStA/AdR AA NPA, Karton 241, Umschlag ,,Die
Festlegung der osterr.-jugosl. Grenze 19191920

507 Bundeskanzleramt, ZI. 12123/13/1926 vom 17. 8. 1926: ,,Generalisierte Beschreibung der
osterr.-jugosl. Grenze®, akzeptierter Text; OStA/AdR AA NPA, Karton 241, Umschlag ,,Die
Festlegung der osterr.-jugosl. Grenze 19191920
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Die Ergebnisse der Vermarkungs- und Vermessungsarbeiten sind, entsprechend den
yInstruktionen fiir die GRA® im neuen Grenzurkundenwerk fiir die Osterreichisch-
Jugoslawische Staatsgrenze festgehalten:

e Beschreibung und Plan der Staatsgrenze zwischen der Republik Osterreich und
dem Konigreich der Serben, Kroaten und Slovenen®: Fiir jede der 27 Sektionen,
die mit den romischen Ziffern I bis XXVII bezeichnet werden, beginnend beim
gemeinsamen Dreilinderpunkt mit Ungarn, wurde mit dem Datum Marburg,
September 1923, je ein eigenes Heft mit folgendem Aufbau erstellt:

— einleitend die Beschreibung des Grenzverlaufs fiir die jeweilige Sektion gem.

dem VSG, ein Kartenausschnitt aus der Spezialkarte 1:75.000 mit der dieser
Sektion entsprechenden Grenzlinie und der Erlduterung des Inhaltes der tabel-
larischen Beschreibung fiir diese Sektion sowie die Angabe der Mitglieder die-
ses GRA;

weiters allgemeine Bemerkungen iiber die Art der Grenzvermarkung, die Typen
der Grenzzeichen und eine Zeichenerklirung iiber die in den Detailplinen im
Mafstab 1:2.880°% der ,,Darstellung des Grenzzuges in horizontaler Projektion
verwendeten Zeichen; die Tabelle und die Darstellung des Grenzzuges sind in
einer Doppelseite angeordnet.

»Feldskizzen“ in verschiedenen Maf3stiben (je nach Gelindeverhiltnissen
1:1.000, 1:2.000, 1:2.880, 1:5.000), mit detaillierter Darstellung des Grenzver-
laufes und der angrenzenden Grundstiicke und mit Tabellen der Koordinaten
und Meereshohen der Grenzzeichen; insgesamt wurden 300 dieser Feldskizzen
fiir die gesamte Gsterreichisch-jugoslawische Staatsgrenze hergestellt.>?

256 In der Sektion XXII am Grenzpunkt XXII/263 (Feldskizze Nr. XXII/6) befindet sich

der siidlichste Punkt Osterreichs, der durch eine Marmorplatte vermarkt ist.

508 Der Maf3stab 1:2.880 entspricht dem traditionellen Maf3stab der osterreichischen Katas-

termappen, die in den beiden Nachbarstaaten vorhanden waren: 1 Zoll in der Karte ent-
spricht 40 Klafter in der Natur; 1 Klafter = 6 Fuf}, 1 Fu§ =12 Zoll; daher hat 1 Klafter
72 Zoll; 40 Klafter = 72 x 40 = 2.880 Zoll, dadurch ergibt sich die Maf3stabszahl 1:2.880.

509 Die Originale dieser Feldskizzen befinden sich im BEV/Staatsgrenzarchiv.
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E. Die Grenze Osterreichs mit Ungarn (Art. 27 Abs. 5)

1. Die Grenzziehung im Detail
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Ausschnitt aus der Spezialkarte, Blatt Nr. 5157 (Blatt 7 der vom GRA im Grenzabschnitt C III
der osterreichisch-ungarischen Grenze adaptierten Karte), Bereich Eberau — Szentpéterfa
(Prostrum) — Moschendorf: die neue Grenzlinie wurde moglichst zwischen benachbarten
Gemeinden festgelegt, um die Besitzverhiltnisse beisammen zu halten; OStA_AVA_Plan- und
Kartensammlung, Mappe A-/2/1924; © OSTA-1035094/0002-ADR/2019.

Lot e NN

Im VSG ist zwar die Grenzlinie mit Ungarn zwischen dem dreifachen Grenzpunkt 257
mit Jugoslawien im Siiden bei Tauka und jenem mit der CSR im Norden bei Kittsee
beschrieben, es fehlt aber im III. Teil dieses Vertrags unter den ,Politischen Bestim-
mungen iiber Europa“ ein Hinweis auf die Einsetzung eines Ausschusses, um die
Grenzlinie zwischen Osterreich und Ungarn an Ort und Stelle festzusetzen (Anm.:
Bildung eines GRA fiir diese Grenze). Erst in Art. 71 des VT ist die Bestimmung iiber

die Bildung eines GRA mit Osterreich enthalten.
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Die Beschreibung der Grenzlinie Ungarns mit Osterreich in Art. 27 Abs. 1 VT erfolgt
in der Richtung von Nord nach Siid, also von Ungarn aus gesehen entgegen dem
Uhrzeigersinn und somit entgegengesetzt zu der Beschreibung im VSG. Die GK hat
diese Situation behandelt und festgestellt, ,dafy im Falle einer Beschreibung der
Grenze man an eine Strecke kommt, die schon bei einem anderen Staat definiert ist,
es geniigt, sich auf die schon gemachte Definition zu beziehen, auch wenn diese
Strecke im entgegengesetzten Sinn gegeniiber der ersteren beschrieben ist [...].“10
Der franzosische Experte Pépin meinte, er werde ,in den kommenden Tagen® mit
den Grenzbeschreibungen bei entgegengesetztem Uhrzeigersinn fertig werden.

Da bei der neuen Grenze Osterreichs mit Ungarn kaum friihere Landes- oder sonsti-
gen Verwaltungsgrenzen einbezogen werden konnten, erfolgt sowohl im VSG als
auch im VT diese Beschreibung nur in groben Ziigen mit Beriicksichtigung der Zu-
gehorigkeit von Ortschaften, Bahnlinien oder Stralen zu einem der beiden Linder.
Weiters besteht hier stets der Zusatz, es miisse erst ,eine im Geldnde noch zu bestim-
mende Linie“ gefunden werden; auf diese Weise ist die Beschreibung der Grenzlinie
in beiden Vertrigen in sieben einander entsprechenden Blocke unterteilt.

Erginzt wird diese Beschreibung der Grenzlinie durch das sog. Venediger Protokoll
vom 13. Oktober 1921, ,um einvernehmlich die Frage beziiglich der Gebiete West-
ungarns zu regeln, die Osterreich in den Friedensvertrigen von St. Germain und
Trianon zugesprochen worden sind.“*!! Diese Gebiete (Anm.: von Osterreich ,,das
Burgenland“ genannt) waren allerdings bei Abschluss des VT noch nicht an Oster-
reich tibergeben worden und es regte sich grofler Widerstand in Ungarn ganz allge-
mein gegen den VT und speziell auch gegen die Abgabe von Westungarn. Uber Ver-
mittlung Italiens wurde in Venedig zwischen Osterreich und Ungarn ein zusitzliches
Abkommen abgeschlossen, um einerseits die kampflose Ubergabe des Burgenlandes
an Osterreich zu erreichen (Punkt 1. des Protokolls) und andererseits dem ungari-
schen Wunsch einer Volksabstimmung in Odenburg und Umgebung nachzukom-
men (Punkt II. des Protokolls). Hier ist auch der dementsprechende Grenzverlauf
fiir das Abstimmungsgebiet beschrieben. Aufgrund des Ergebnisses dieser Volksab-
stimmung vom 14. bis 16. Dezember 1921 verblieben Odenburg und die umgeben-
den Gemeinden bei Ungarn, wobei der beschriebene Grenzverlauf den Teil fiir dieses
Stiick der Staatsgrenze bildet.>!?

Gem. den Arbeiten des GRA fiir die neue Staatsgrenze zwischen Osterreich und
Ungarn wurde die gesamte Grenzstrecke von 372,8 km Linge in 18 Grenzabschnitte

510 Protokoll iiber die 10. Sitzung der GK vom 16. 5. 1919, Anmerkung des franzésischen Ex-
perten Pépin, sowie dessen Information bei der 11. Sitzung vom 19. 5. 1919 iiber seine
Umformulierungen der Grenzbeschreibungen bei entgegengesetztem Uhrzeigersinn, in:
Conférence de la paix, Commission de géographie.

511 Einleitende Worte des Venediger Protokolls sowie Punkte I. und II. samt dem Grenzver-
lauf nach der Volksabstimmung; verdffentlicht im BGBI. 1922/138; Ratifizierung durch
den Nationalrat der Republik Osterreich am 28. 12. 1921.

512 Fiir eine detaillierte Schilderung der Vorginge in Ungarn bzgl. der Abtretung Westun-
garns an Osterreich und die Vorkommnisse im Zuge der Festlegung der neuen Staats-
grenze zwischen Osterreich und Ungarn siehe Schlag, ,Aus Triimmern geboren ... hier
486-505.
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unterteilt, die von Norden nach Siiden lauten: A I bis A VI, B1 bis B VI, C I bis C V1.
Fiir jeden dieser Grenzabschnitte wurden die entsprechenden (Grenz-)Protokolle>!?
angefertigt, die den neuen Grenzverlauf von Grenzpunkt zu Grenzpunkt beschrei-
ben. Bei diesen Arbeiten unter der Leitung von Evidenzgeometern®!* waren die Vor-
stinde der beiderseits angrenzenden Gemeinden und auch einzelne Grundbesitzer
bzw. deren Bevollmichtigte anwesend. Diese Protokolle wurden vom leitenden Geo-
meter und von den Biirgermeistern unterschrieben sowie mit deren Ortssiegeln ver-
sehen. Die Geldndearbeiten zur Festlegung und Auspflockung der Grenzlinie fanden
in den Jahren 1922-1923 statt, einzelne Nachtrige stammen aus 1924.

Anhand der Datumsangaben in diesen Protokollen sind die Arbeiten von Stiden
nach Norden ausgefithrt worden und es sollen beispielhaft jene der Unterabschnitte
C VI und A1, die jeweils die Dreilinderpunkte enthalten, angefiihrt werden:

C VI: ,,Protokoll aufgenommen anlidfllich der am 30. August und 7. September 1922
im C/6-Abschnitte stattgefundenen Grenzbegehung und Auspflockung der neuen
Staatslinie zwischen der Republik Osterreich und dem Kénigreich Ungarn. Anwesend
die unterfertigten Vorstinde der Gemeinde: Oberdrosen, Ober Zeming (Felsoszolnok)
und die unten aufgezihlten Grundbesitzer, bzw. deren Bevollmichtigte.*

Der Grenzabschnitt beginnt beim Grenzpfahl Nr. C 124, der Grenzverlauf wird be-
schrieben: ,Die neue Staatsgrenze beginnt beim 3-fachen Grenzpunkt: Hotter-
haufen: der Gemeinden Oberdrosen — Neumarkt a/d Raab — Felsoszolnok (Ober
Zeming), verlduft hierauf siidlich in der ideellen Mitte des Weges, der die Gemeinde-
grenze Oberdrosen — Ober Zeming bildet [...].“

Die Beschreibung der Grenzlinie endet beim Grenzpunkt C 125/16: ,,zur Spitze der
Kote 380, wo die grofle Pyramide (Triangulierungspunkt) den Punkt bezeichnet,
woselbst gleichzeitig der 3-fache Grenzpunkt der Republik Osterreich, des Konigrei-
ches Ungarn, und des Konigreiches der Serben, Kroaten und Slowenen ist. Geschlos-
sen und gefertigt: Oberdrosen, den 14. September 1922.“ Es folgen die Unterschrif-
ten der Gemeindevertreter von Oberdrosen und Fels6szolnok.

Die Aufstellung des Monumentes auf dem Dreilindergrenzpunkt Osterreich-
Ungarn-Jugoslawien erfolgte in der Zeit zwischen dem 24. und 26. Mai 1923, wie aus
dem Akt 1621/1/1923 des Bundeskanzleramtes (Auswirtige Angelegenheiten) her-
vorgeht. In diesem Akt ist auch die Form der dreiseitigen Pyramide beschrieben.!>

513 Die Originale der Protokolle befinden sich im BEV/Staatsgrenzarchiv, Wien. Siehe dazu
Olechowski, ,Exkurs: Die Grenze zu Ungarn und das Venediger Protokoll“ in diesem Band.

514 ,Evidenzgeometer waren eingeschulte Vermessungsbeamte, die auf der Grundlage des
»Gesetzes vom 23. Mai 1883 iiber die Evidenzhaltung des Grundsteuerkatasters®,
RGBI. 1883/83, Verdnderungen der im Grundsteuerkataster angegebenen Daten feststel-
len und dokumentieren mussten; das Grundsteuerpatent wurde von Kaiser Franz I. am
23.12. 1817 erlassen, kundgetan im 45. Band tiber Gesetze und Verordnungen vom 1. 1.
bis letzten Dezember 1817, Gesetz Nr. 162 ,Einfithrung eines neuen Grundsteuer-Sys-
tems*, Wien 1819; erste Drucke in den Sprachen der Monarchie bereits ab Anfang 1818;
OStA/AVA FHKA, Neue Hofkammer.

515 Akt BKA (AA) ,Aufstellung eines Monumentes an der Dreildnderecke® vom 12. 6. 1923,
71.1621/1/1923; OStA/AdR NPA, Karton 244, Liasse Osterreich, 9/V.
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A T: Vermessungsgruppe: ,Ing. Ferd. Sigora. Protokoll aufgenommen anldfilich der
vom 13. April 1923 bis 19. April 1923 stattgefundenen Begehung und Auspflockung
der neuen Staatsgrenze zwischen der Republik Osterreich und dem Konigreiche
Ungarn. Anwesende: der Biirgermeister der Marktgemeinde Kittsee und die innen
angefiihrten Besitzer, bzw. deren Bevollmichtigte.

Der Grenzabschnitt beginnt beim Grenzpunkt Nr. A 0 ,am 3-fachen Grenzpunkt
zwischen Osterreich, Ungarn und der CSR, gelegen auf der Siidseite der Parzelle
Nr. 2024, Katastralgemeinde Kittsee, Ried Ujmajacitag, Besitzer Fiirst Ladislaus
Batthyanyi, bezeichnet durch eine Steinsdule, wendet sich die Staatsgrenze gegen
Siidwesten [...].«

»Geschlossen und gefertigt: Kittsee, am 24. April 1923.“ Unterschriften des Geome-
ters, des Biirgermeisters von Kittsee und zweier weiterer Personen. Schlieflich folgt
noch die Anmerkung: ,,Einwendungen wurden nicht erhoben!

W/ Alrntes o : /7 i

801 Zy

©-U, Grenzabschnitt C Ill, Feldskizze 17
BEV/Staatsgrenzarchiv, Wien i ©-U, Grenzabschnitt C Ill, Grenzkarte Bereich Eberau - Pinka
BEV/Staatsgrenzarchiv, Wien

Die neue Grenzlinie wurde von erfahrenen Evidenzgeometern beider Seiten mit den Grund-
eigentiimern verhandelt, in Protokollen parzellengenau festgehalten und in Feldskizzen dar-
gestellt (hier Feldskizze Nr. 17); daraus wurde die Darstellung der neuen Grenzlinie fiir die
Grenzbeschreibung des jeweiligen Grenzabschnittes (hier C III) angefertigt; BEV/Staatsgrenz-
archiv, Grenzbeschreibung fiir den Grenzabschnitt C III (1922-1924); © BEV 2019, Vervielfal-
tigt mit Genehmigung des BEV-Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen in Wien,
N2019/62175.
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2. Zusammenfassung

Fiir Ungarn bedeutete der VT eine massive Reduzierung des bisherigen Staatsgebietes
um ca. zwei Drittel (von 325.411 km? auf 93.073 km?) und man hoffte, die Vertrags-
bestimmungen nachtraglich noch zugunsten Ungarns dndern zu konnen.'¢ Sehr en-
gagiert waren dabei ungarische Frauenorganisationen und hier insb. der ,,National-
verband der ungarischen Frauen — Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége, kurz
MANSz*. Diese christlich-konservative Organisation arbeitete ab Mitte November
1919 eng mit der Regierung von Admiral Horthy zusammen, wobei auch Frauen
hochgestellter Personlichkeiten in dieser Organisation titig waren und fiir die Anbin-
dung an die Regierung sorgten. So gab die MANSz eine Postkarte heraus, auf der das
frithere Gebiet des Konigreiches Ungarn zu sehen ist und bei der man durch einen
eingebauten Hebel jene Gebiete wegschieben kann, die durch den VT von Ungarn
abgetrennt wurden, so auch das Burgenland (angegeben mit 4.020 km? und 26.225
Ungarn). Auf der Riickseite dieser Postkarte ist der Herausgeber mit ,,Verlag beim
Nationalbund Ungarischer Frauen® (und in drei weiteren Sprachen Europas, nicht
aber in Ungarisch) angegeben. Diese Postkarten und andere Revisionsbroschiiren
wurden nach Westeuropa und Nordamerika versandt mit dem Ziel der Sensibilisie-
rung fiir nationale Interessen und den Schutz des Landes gegen seine Feinde.>!”

Angaben zu den Vermessungs- und Vermarkungsarbeiten an der Staatsgrenze Oster-
reich-Ungarns:

Zusammensetzung des GRA: Die Botschafterkonferenz in Paris ernannte folgende
Delegierte auf der Grundlage der ,Instruktionen betreffend die Abgrenzungskommis-
sionen, Punkt IL. B: fiir Osterreich MR Dr. Stefan Neugebauer; fiir England Oberst
Arthur Craven; fiir Frankreich Major André Jocard, der auch der Prisident dieses GRA
war; fiir Italien Major Enrico Calma; fiir Ungarn MSec. Dr. Ernest Trager.

Die Ergebnisse der Vermarkungs- und Vermessungsarbeiten sind, entsprechend den
yInstruktionen fiir die GRA®, im neuen Grenzurkundenwerk fiir die Staatsgrenze
Osterreichs mit Ungarn fiir alle 18 Grenzabschnitte’!® festgehalten: in deutscher
Sprache: ,Ausfiihrliche Beschreibung und Plan der Staatsgrenze zwischen der Repu-
blik Osterreich und dem Kénigreich Ungarn, gem. den Entscheidungen des GRA
von 1922;°" in franzosischer Sprache: ,,Description Détaillée avec Carte de Détail de

516 Murber, Ungarn.

517 Papp, Feminismus in Ungarn, insb. Kapitel 2.2.2 und 6.3.

518 Nach dem 2. WK kamen der Grenzabschnitt A I und ein kurzer Teil von A II durch den
Friedensvertrag von Paris mit Ungarn vom 10. 2. 1947 (Friedensvertrag mit Ungarn,
Paris, 10. Februar 1947, UNTS 41 [1949] 135) als Grenzabschnitt XII zur CSR, ohne den
Verlauf der Grenze zu dndern; daher gibt es mit Ungarn jetzt nur mehr 17 Grenzab-
schnitte mit einer Gesamtlinge von 355,1 km; Grenzdokumente im BEV/Staatsgrenzar-
chiv (vollstindig) und im OStA/AVA Plan-, Karten und Fotosammlung, Plansammlung I1
(Sig. A-L, 1520-1963), A-1/1: Teile A, B, C (entsprechen den drei Hauptabschnitten A, B,
C; Drucke in deutscher Sprache; unvollstindig und stark beschidigt) sowie A-1/2: 10 Kar-
tenblatter der SPK 1:75.000 mit eingetragener Grenzlinie (vollstindig) und 2 Kartenblit-
ter der MGI-Generalkarte 1:200.000 als Ubersichtskarte (es fehlt das Blatt 34°48° Wien).

519 Von dieser deutschsprachigen Grenzbeschreibung ist ein vollstindiger Satz (18 Hefte) mit
den originalen Unterschriften der Mitglieder dieses GRA im BEV/Staatsgrenzarchiv vor-
handen.
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la Frontiére entre la République d’Autriche et le Royaume de Hongrie®, gem. den
Entscheidungen des GRA von 1922520

Der Aufbau dieser Grenzbeschreibungen ist analog jenem der Grenze Osterreich-
Jugoslawien: In der einleitenden Seite ist die Beschreibung des Grenzverlaufes
sowohl nach dem VSG als auch nach dem VT angegeben, und zwar in der jeweils
dort vorgegebenen Richtung; dann die Seite mit den ,,Allgemeinen Anmerkungen*
(Art der Vermarkung, Typen der Grenzsteine) und die Zeichenerklirung fir die
nachfolgende Grenzkarte; in den weiteren Doppelseiten links die Tabelle mit den
Angaben zu den Grenzzeichen und zum Grenzverlauf, rechts die entsprechende
»Grenzkarte im Maf3verhiltnis 1:2880“. Grenzkarte: 10 Blétter der Spezialkarte
1:75.000 mit Eintragung der Staatsgrenze in roter Farbe; dazu als Ubersicht zwei
Blitter der Generalkarte 1:200.000, wobei ein drittes Blatt (Wien) fehlt.52!

Es sind keine offiziellen ,,Feldskizzen des GRA“ vorhanden, sondern nur Handrisse,
wie sie im Zuge der detaillierten Festlegung der Grenzlinie bei den ortlichen Vermes-
sungen entstanden sind; fiir rein technische Arbeiten sind sie gut brauchbar.

Am jetzigen Dreilindergrenzpunkt Osterreich-Ungarn-Slowakei befindet sich der ost-
lichste Punkt Osterreichs, der durch das Dreilindergrenzzeichen direkt vermarkt ist
(Peldskizze Nr. X11/83 aus 1948 von der nunmehrigen Staatsgrenze Osterreich-Slowakei).

F. Die Grenze Osterreichs mit dem tschecho-slowakischen Staat
(Art. 27 Abs. 6)

1. Die Grenzziehung im Detail

bereits konzessianierte
25’ SQEFFE

Frane
‘ R Varwaltungégrense.

520 Von dieser franzgsischsprachigen Grenzbeschreibung ist ein unvollstindiger Satz
(17 Hetfte, es fehlt Heft C I) mit den namentlich genannten Mitgliedern dieses GRA im
BEV/Staatsgrenzarchiv vorhanden.

521 Mappe mit diesen Kartenbldttern im OStA/AVA Plan-, Karten- und Fotosammlung
(ca. 1750—ca. 1950), Plansammlung II (Sig. A-L; ca. 1520-1963), A-1/2: Grenze zwischen
Osterreich und Ungarn (1924).
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Grenze nach dem Friadensvertrag
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Frihers
e e Vorwalbungsgrenze

,Ubersichtskarte zu ZGK ZI. 5d-13 ex 1921 Ausschnitt Bereich Gmiind (Abb. 6) und Ausschnitt
Bereich Laa-Feldsberg (Abb. 7); OStA/ZGK/Grenze O-CSR/HVA Nr. 9004/40, Mappe E/
Tschechoslowakische Grenze — Ubersichtskarten/Umschlag I; © OSTA-1035094/0002-ADR/2019.

In diesem Unterpunkt wird die neue Grenze mit dem ¢s Staat beschrieben. Der GRA
fiir die osterreichisch-tschechoslowakische Grenze, der gem. Art. 55 gebildet worden
war und aus funf Mitgliedern>?? bestand, hatte mehrere Arten von Definitionen der
Grenzlinie vorgegeben:

e Verlauf der Grenzlinie in Gewissern, speziell in den grofleren Fliissen Donau,
March und Thaya sowie in zahlreichen kleineren Béchen;

e Verlauf der Grenzlinie ident mit vorhandenen politischen oder Verwaltungsgren-
zen;
e neue und heikle Festlegungen der Grenze bei Feldsberg (auch March-Thaya-

Dreieck genannt), bei Laa an der Thaya und bei Gmiind.>*

Die Beschreibung beginnt beim Dreildndergrenzpunkt Osterreich-Tschechoslowa-
kei-Ungarn, der zwischen Kittsee (westlich davon, in Osterreich) und dem Antoni-
hof (6stlich davon, in der CSR) festgelegt worden war. Die Grenze verliuft in nord-

522 Der Vertragstext sah zwar sieben Mitglieder vor, allerdings fehlten die Vertreter der USA
und Japans. OStA/AdR ZGK Karton 8048.

523 Akt des Deutschdsterreichischen Staatsamts des Innern, ZI. 5a-5 ex 1920 der ZGK mit
dem Titel ,,Weisungen fiir die sterreichischen Kommissare in den Internationalen Ab-
grenzungskommissionen, Denkschrift®, speziell 5-9; genehmigt vom Kabinettsrat am
16. 7. 1920; OStA/AdR BKA-Inneres (1920-1921), Varia 5a-ZGK, Karton 8051.
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ostlicher Richtung zur ehemaligen Osterreichisch-ungarischen Grenze von 1867
nordostlich von Berg und folgt dieser bis zu deren Biegung knapp vor der Donau
beim ,,Hirschhaufen, um von dort in nérdlicher Richtung bis zur und in die Donau
»etwa 4,5 Kilometer stromaufwirts von der PrefSburger Briicke® zu verlaufen.”

Der weitere Verlauf der Grenze in der ,Hauptfahrrinne der Donau bis zum Zu-
sammenflufl mit der March und weiter der Lauf der March, dann der Thaya auf-
wirts“ war Gegenstand umfangreicher Besprechungen der GK und der ZGK, bis die
endgiiltige Definition gefunden worden war. Am Beispiel dieser Fliisse soll der Wan-
del in der Festlegung der neuen Grenze zwischen Osterreich und der CSR Republik
aufgezeigt werden.

Die erste niedergeschriebene Definition findet sich in den Unterlagen von André
Tardieu aus dem Jahr 1919 in Paris,’?5 wo es beim ,,Friedensvertrag mit Osterreich®,
Korrekturabzug vom 26. Mai 1919, beziiglich der Grenze der CSR mit Osterreich fiir
den Verlauf bei den drei angegebenen Fliissen lautet (die Richtung dieser Beschrei-
bung erfolgt entgegengesetzt jener des VSG):

»[...] von der Grenze zwischen Niederdsterreich und Mihren bis zu dem Punkt, wo
sie von der Eisenbahnlinie von Laa nach Grusbach geschnitten wird;

Von hier, gegen Ost-Siid-Ost, bis zu einem noch zu wihlenden Punkt am rechten
Ufer der March fluflabwirts ihres Zusammenflu3es mit der Thaya und in der Weise
gefiihrt, die die Errichtung eines Kanals an der Thaya erlaubt; [...] [weiter die Be-
schreibung der Grenze zwischen Laa — Herrnbaumgarten — Hohenau — Wilfersdorf

(15

von hier bis zur Hauptfahrrinne der Donau: eine noch zu bestimmende Linie am
rechten Ufer der March, in der Weise festzulegen, dafl der FluB8lauf vollstindig zur
Verfiigung der Tschecho-Slowakei steht und dafl die Eisenbahnlinie Wien-Diirn-
krut-Hohenau vollstindig in Osterreich liegt [so gemeint, dass siidlich von Diirn-
krut mit dem rechten Ufer der March das rechte Ufer von deren Fahrrinne zu ver-
stehen ist];

von hier fluffabwirts bis zu einem im Geldnde noch festzulegenden Punkt etwa 4 Kilo-
meter westlich der Briicke von Prelburg: [dieser Punkt wird der gemeinsame Punkt
der Grenzen von der CSR, Osterreich und Ungarn sein]: die Hauptfahrrinne der
Donau.

Die GK erorterte eingehend die Grenzdefinitionen in March und Donau und ent-
schied sich zu einer Anderung der Definition der Grenze in der Donau in der Weise,

524 Beschreibung auf Grundlage der osterreichischen Spezialkarte 1:75.000, Blatt Nr. 4758;
BEV/ Kartensammlung, Wien; letztlich wurde dieser Dreildnderpunkt durch den Art. 27
Abs. 5 VSG festgelegt: ,,[...] bis zu einem Punkt, der ungefihr einen Kilometer westlich
von Antonienhof (dstlich von Kittsee) zu wihlen ist [...]*

525 Affaires Etrangeres Papiers André Tardieu, Cote 166 PA-AP, Mappe 327 ,,Traité de paix
avec I’Autriche: Questions territoriales et politiques, Janvier—-Novembre 1919 gedruckter
Korrekturabzug ,, Traité de Paix avec ’Autriche“ vom 26. 5. 1919, im Archives Diplomati-
ques (Paris—La Courneuve) 17-18.
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den Begriff ,,Thalweg“ durch den Ausdruck ,Hauptschiffahrtsrinne“ zu ersetzen, da
in einem groflen Fluss der Thalweg praktisch nicht feststellbar gewesen wiire. Bei der
March sollte die anfinglich tiberlegte Festlegung der Grenze am rechten Ufer der
CSR erlauben, den Fluss zu kanalisieren und den Ort Marchegg in ihr Gebiet einzu-
beziehen. Die GK sah allerdings einen Widerspruch in der vorliegenden Definition
zwischen der Stabilisierung des rechten (dsterreichischen) Marchufers speziell im
Bereich der Bahnlinie und der Erhaltung des Flusslaufes: ,,Osterreich miifite sich
kontinuierlich mit Arbeiten befassen, um die Angriffe gegen seine Bahnlinie zu ver-
hindern, bei einem Fluf3, auf den es keine Kontrollrechte hat, und die Ausfiihrung
von Arbeiten am linken Ufer konnten leicht den Lauf dndern und die Erosion am
rechten Ufer stirker als erwartet fordern.

Nach Ansicht der GK war die beste Grenze jene, ,,die der Mittellinie des Fluf3es folgt.
Angesichts der Vorteile, die Osterreich daraus ziehen konnte, diirfte es das rechte
Ufer in gutem Zustand erhalten, damit die Hauptschiffahrtsrinne 6stlich der Bahn-
linie verbleibt.“526 Nach dieser Definition konnte auch der Ort Marchegg bei Oster-
reich verbleiben.

Im GRA und in der ZGK wurde immer wieder iiber die Festlegung der Grenze insb.
in Thaya und March diskutiert, wobei man sich schlieflich fiir die Definition im
Hauptarm als verdnderliche Grenze bei Thaya und March einigte, der Uferverlauf
dieser beiden Gewisser in Detailplinen festzuhalten wire und diese Pline dem
Schlussoperat beigegeben werden sollten.>?”

Ab der Mindung der March in die Donau wiirde gem. dem Vorschlag der GK die
Grenze in der ,Hauptschiffahrtsrinne der Donau bis zu einem im Geldnde noch zu
bestimmenden Punkt ca. 4 km westlich von Pref$burg® verlaufen; dieser Punkt wiirde
der dreifache Grenzpunkt der CSR, Osterreichs und Ungarns sein.52

Nach Ansicht der GK gab es an der osterreichisch-tschechoslowakischen Grenze
»hur zwei Regionen, jene von Gmiind und jene von Feldsberg, wo die Linie noch im
Geldnde festgelegt werden miisse.“ Der franzosische Delegierte Pépin meinte, ob es
notwendig sei, fiir diesen Bereich (Anm.: von Gmiind) eine detaillierte Beschreibung
der Grenze zu erstellen, oder ob es nicht besser wire, dies an den GRA zu
iibergeben.”?

In der Folge befasste sich die ZGK vermehrt mit diesen beiden Regionen:

526 Conférence de la paix, Commission de géographie, Protokolle Nr. 5 vom 18. 4. 1919 und
Nr. 9 vom 13.5.1919.

527 Protokoll der ZGK Nr. 125 vom 3. 11. 1922, Punkt 1468, 787-789; die in diesem Punkt
vorgeschlagene Pressemitteilung iiber den vorldufigen Abschluss der Arbeiten dieses GRA
istam 7. 11. 1921 in der Wiener Abendpost, 4, erschienen; die Detailpline fiir die March
aus dem Jahr 1924 befinden sich im Archiv der Via Donau in Angern an der March.

528 Protokoll der Geographischen Kommission Nr. 9 vom 13. 5. 1919, Annex II, Conférence
de la paix, Commission de géographie; dieser Triplex wurde zugunsten des ,,PrefSburger
Briickenkopfs“ weiter nach Stiden in das Gebiet von Kittsee verlegt; siche Beginn des
Art. 27 Abs. 6 des VSG.

529 Ebd., Protokoll Nr. 9 vom 13. 5. 1919, 51: Punkt I. — Studie der Grenzen Osterreichs,
1° Bereich von Gmiind.
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e Zu Feldsberg: In einem Bericht tiber die ortliche Besichtigung im Feldsberger
Grenzgebiet>® wird festgestellt, ,,[...] in de[n] nach dem Friedensvertrag abzutre-
tenden Gebietsteilen haben die Tschecho-Slowaken bereits seit Jahresbeginn die
Gemeinden Bischofswart, sowie Ober- und Unterthemenau besetzt, so dafl nérd-
lich der Bahnlinie Nikolsburg — Theimwald — Lundenburg keine unbesetzten
Siedlungsgebiete mehr in Betracht kommen. Siidlich der Bahnlinie fillt nur noch
die Stadt Feldsberg [Anm.: jetzt Valtice] in das abzutretende Gebiet. Die Einrdu-
mung einer Besetzungslinie, die der im Friedensvertrag vorgeschriebenen Linie
entsprechen wiirde, hitte zur Folge, dafl die Stadtgemeinde Feldsberg durch den
tschechischen Militdrkordon hindurch von den 6sterreichischen Behorden nicht
mehr verwaltet und mit den dort fehlenden notwendigen Bedarfsgiitern versorgt
werden konnte. [...] macht noch darauf aufmerksam, dafy bei einer Abtretung
Feldsbergs auch fiir die unbestritten Osterreich verbleibenden Gemeinden Schrat-
tenberg und Herrenbaumgarten die Stralenverbindung zu den Marchmiihlen be-
nommen wiirde, die nur iiber Feldsberg moglich ist.“>%!

e Zu Gmiind: Es wird ein ,Kabinettsvortrag, betreffend die einstweilige Regelung
der Besitzverhiltnisse im Gmiinder Grenzgebiet verfasst und beschlossen, um
»hievon das Staatsamt fiir Verkehrswesen sogleich zu verstindigen, damit es Gele-
genheit habe, seine besonderen Interessen bei Beratung der Sache im Kabinettsrat
zu vertreten. >3

In dem ,,Vortrag fiir den Kabinettsrat tiber die Gmiinder Grenzfrage* (Beilage 3 zu
Punkt 9) heiflt es auszugsweise: ,,Die tschecho-slowakische Regierung hat um die
Einwilligung der Gsterreichischen Regierung dazu ersucht, tschecho-slowakische
Militarposten zur Verhinderung des Schmuggels und sonstiger Unzukommlichkei-
ten an die neue im Friedensvertrag vorgesehene Grenze bei Gmiind und Feldsberg
vorriicken lassen zu diirfen. Mit diesem Ersuchen wurde die Erklirung verbunden,
daf die tschecho-slowakische Regierung ohne eine solche Einwilligung nichts unter-
nehmen wolle.

Unbeschadet der Absicht, der tschecho-slowakischen Regierung soweit als moglich
entgegenzukommen, muf$ angestrebt werden, jedes Prijudiz fiir die definitive Ab-
grenzung des Gebietes zu vermeiden. Dies ist umso notwendiger, als durch den
Staatsvertrag von St. Germain nur bestimmte Punkte der neuen Grenze festgelegt
sind, die Fithrung eines grofleren Teils des Grenzzuges im Geldnde noch den endgiil-
tigen Verhandlungen vorbehalten ist. [...] Nach dem Ergebnis der Besichtigung hat
sich eine Linie bestimmen lassen, die fiir das ganze zur sofortigen Besetzung freizu-
gebende Gebiet in die aufliegende Spezialkarte und fiir das Bahnhofsgebiet von
Gmiind in die angeschlossene Detailskizze eingezeichnet ist. [...] 2. Beim Bahnhofs-
gebiet bereitet die grofite Schwierigkeit der Umstand, dafd es im Staatsvertrag heif3t:

530 Protokoll der ZGK iiber die 4. Sitzung vom 6. 11. 1919, TOP 20, 10-11; OStA/AdR AA
NPA Karton 239: Protokolle der ZGK 1919-1922.

531 Spezialkarten 1:75.000 des Osterr. MGI, Blitter Nummer 4457-4458, 4557-4558;
BEV/Kartensammlung, Wien.

532 Protokoll der ZGK Nr. 2 vom 29. 10. 1919, TOP 9, 5 und Beilage 3 zu diesem Punkt;
OStA/AdR AA NPA Karton 239: Protokolle der ZGK 1919-1922.
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,Wobei der Bahnhof und die Eisenbahnwerkstitten von Gmiind (Wolfshof) [...]

<«

beim tschecho-slowakischen Staat verbleiben'.

In den ,Antrigen der osterreichischen Zentralgrenzkommission, betreffend anzu-
strebende Berichtigungen an der Grenze gegen den tschecho-slowakischen Staat
(verfasst iber den im kurzen Wege erteilten Auftrag des Herrn Staatskanzlers vom
9. Dezember 1919)“ werden Osterreichische Vorstellungen iiber wiinschenswerte
Grenzinderungen in den Gebieten von Gmiind und Feldsberg festgehalten.>??

Die ZGK schlug bei ihrer 12. Sitzung vor, eine gemeinsame Besichtigung der Grenz-
gebiete bei Gmiind und Feldsberg durch Vertreter der ¢s und der dsterreichischen
Regierung vorzunehmen ,,[...] und beschlie8t mittels Telegramms der tschecho-slo-
wakischen Delegation den 28. Janner d.J. als frithesten Tag des Zusammentreffens in
Gmiind vorzuschlagen.“>** Die ¢s Seite stimmte dem Programm zu und teilte ihrer-
seits einen Termin fiir diese Zusammenkunft mit.>*> Der Termin wurde schlie8lich
fir den 2. Mirz 1920 festgelegt.>*

Der Vorsitzende der ZGK, Dr. Davy, berichtete bei der 16. Sitzung tiber das Ergebnis
der gemeinsamen Besichtigung der Grenzgebiete von Gmiind und Feldsberg vom
2. bis 9. Mirz 1920.5%7 Insb. wiirden noch detaillierte Planunterlagen fiir den Bereich
Gmiind iiber die Gemeinden Bohmzeil, Unterwielands und Gmiind II. Teil zu erstel-
len sein und durch einen Bericht an die sterreichische Staatsregierung sollten
Richtlinien (Verhandlungsinstruktionen) genehmigt werden, die als Grundlage fiir
weitere Verhandlungen in Prag dienen sollten. In Osterreich gab es noch umfangrei-
che Debatten tiber die Zugehorigkeit von Gemeindegebieten und wirtschaftliche
Zusammenhinge sowohl im Bereich von Gmiind als auch von Feldsberg.>3

2. Das Prager Ubereinkommens39

a) Direkte Verhandlungen zwischen der Tschechoslowakei und Osterreich

Gegen Ende des Jahres 1920 wird der direkte Kontakt zwischen der 6sterreichischen
und der ¢s Regierung durch den 6sterreichischen Geschiftstragers in Prag, Dr. Fer-
dinand Marek, mit Minister Dr. Edvard Bene$ hergestellt, wie aus Mareks Bericht

533 Protokoll tiber die 9. Sitzung vom 12. 12. 1919, Punkt 46 und Beilage 8 zu diesem Punkt;
OStA/AdR AA NPA Karton 239: Protokolle der ZGK 1919-1922.

534 Protokoll tiber die 12. Sitzung vom 20. 1. 1920, Punkt 72 und Beilage 9 zu diesem Punkt;
OStA/AdR AA NPA Karton 239: Protokolle der ZGK 1919—1922.

535 Protokoll iiber die 13. Sitzung vom 30. 1. 1920, Punkt 80; OStA/AdR AA NPA Karton 239:
Protokolle der ZGK 1919-1922.

536 Protokoll iiber die 14. Sitzung vom 14. 2. 1920, Punkt 93; OStA/AdR AA NPA Karton 239:
Protokolle der ZGK 1919-1922.

537 Protokoll iiber die 16. Sitzung vom 11. 3. 1920, Punkt 102; OStA/AdR AA NPA Karton
239: Protokolle der ZGK 1919-1922.

538 Protokoll iiber die 20. Sitzung vom 15. 4. 1920, Punkt 139; OStA/AdR AA NPA Karton
239: Protokolle der ZGK 1919-1922

539 ,,Ubereinkommen zwischen der Republik Osterreich und der Tschecho-slowakischen Repu-
blik, betreffend die Fiihrung der osterreichisch-tschecho-slowakischen Grenze und verschie-
dene, damit zusammenhingende Fragen, Prag, 10. Marz 1921 BGBI. 1922/396.
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vom 29. Dezember 1920 hervorgeht: ,[...] dafl die Bereinigung aller Streitfragen
zwischen Osterreich und der Tschechoslovakei vorerst durch unmittelbare Ver-
handlungen ohne Hinzuziehung Dritter zu versuchen und mdglichst durchzufiih-
ren ist und er ist auch dafiir, daf} dies hinsichtlich aller Grenzfragen so gemacht
werde [...].€5%0

In der osterreichischen Antwort vom 8. Janner 1921 heifst es auszugsweise, dass die
yosterreichische Regierung dem Vorschlage zur Aufnahme der Verhandlungen in
Prag dankend zustimmt, ihre Delegation jedoch aus praktischen Griinden nicht vor
Montag, den 17. d. J., in Prag sein konne. Als 9sterreichischer Delegierter ist Sek-
tionschef Dr. Robert Davy vom Bundesministerium fiir Inneres in Aussicht genom-
men, der von einer Anzahl von Experten begleitet sein wird [...].“5!

Vor den Verhandlungen in Prag wollte sich die ZGK durch einen Vortrag an den
Ministerrat vom 14. Janner 1921 die Vorgangsweise bestitigen lassen.’*? Auszugs-
weise lautet es in diesem Vortrag:

»Begriindung: Osterreich hat mit der tschechoslowakischen Regierung im Mirz v. J.
[Anm.: 1920], also noch vor dem Zusammentritt des internationalen Grenzrege-
lungsausschusses, unmittelbare Verhandlungen tiber die Festsetzung der neuen
Staatsgrenze eingeleitet. Diese Verhandlungen haben damals zu keinem Ergebnis ge-
fithrt, weil die Vertreter des Nachbarstaates einerseits ihre Pline nicht enthiillen
wollten, andererseits an uns neue Gebietsforderungen siidlich von Lundenburg ge-
stellt haben, die es unmaoglich erscheinen liefSen, um diesen Preis auf der Belassung
der Stadt Feldsberg bei Osterreich zu bestehen.

Inzwischen hat die CSR durch Entscheidung des internationalen Grenzregelungs-
ausschusses im Gmiinder Gebiet fast die ganze Gemeinde Bohmzeil, einen groflen
Teil der Gemeinde Wielands und einschlief3lich des Staats- und Landesbahnhofes
das Hinterland bis zur ehemaligen bohmischen Landesgrenze erhalten. Allmihlich
ist der Delegierte des Nachbarstaates zum Entschlusse gelangt, die noch tbrigen
Wiinsche seiner Regierung anzudeuten. Es sind dies im Wesentlichen folgende:

e Uberlassung der Wasserkraftniitzung an der Thaya im Gebiet von Hardegg;

e die Uberlassung des 6sterreichischen Teiles der Gemeinde Garschontal (westlich
von Feldsberg) an die CSR;

o die Uberlassung der Quellen im Fohrenwald von Bernhardstal fiir Zwecke der
Wasserversorgung der Stadt Lundenburg;

540 Osterr. Staatsamt des Aufleren, Akt. ZI. 33/1/1921: ,,Grenzfragen zwischen der Tschecho-
slowakei u. Osterreich®, vom 5. 1. 1921, Herkunft: Ber. Ges. Prag Z 746/P vom 29.12.20,
weitergeleitet an die ZGK Wien I. Judenplatz 11; OStA/AdR NPA, Karton 240.

541 Osterreichisches Bundesministerium fiir Auf8eres, Akt. Z. 84/1/1921: ,Verhandlungen
iiber Grenzfragen mit der Tschechoslowakei®, vom 8. 1. 1921, an Geschiftstrager Marek;
OStA/AdR NPA, Karton 240.

542 Vortrag an den Ministerrat einschliefSlich Verhandlungsinstruktionen fiir den 6sterreichi-
schen Delegierten, von der Zentralgrenzkommission eingelangt am 15. 1. 1921, prot.
Z.189; OStA/AdR NPA, Karton 240.
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o die Uberlassung eines Gebietsstreifens am rechten Ufer der untersten March in
einer Breite von 500 m und in einer Linge von 3 km von der Miindung in die
Donau stromaufwirts.

Sobald wir in Kenntnis dieser Absichten gelangt sind, haben wir Anlafy genommen,
speziell in Bezug auf die Forderungen ad 1, 3 und 4 durch unseren Geschiftstriger
in Prag unmittelbare Vorstellungen bei der tschechoslowakischen Regierung erheben
zu lassen [...].“

Die ¢ Regierung lud nunmehr in der Folge dieses Schrittes Osterreich zur Wieder-
aufnahme unmittelbarer Verhandlungen ein. Die Einladung wurde am 8. Janner
telefonisch von Prag aus fiir den 10. Janner als Termin des Erscheinens in Prag tiber-
mittelt, worauf im kiirzesten Wege geantwortet wurde, dass die Osterreichische
Regierung die Einladung annehme, aber aus technischen Griinden nicht in der Lage
sei, vor dem 17. Janner ihren Vertreter nach Prag zu entsenden. Seitens der CSR
sollte voraussichtlich Sektionschef Roubik als alleiniger Vertreter seines Staates fun-
gieren. Es empfahl sich deshalb, auch 6sterreichischerseits nur einen Vertreter nam-
haft zu machen, diesem allerdings eine Reihe von Experten beizugeben. Als Vertreter
Osterreichs wurde der Sektionschef im Bundesministerium fiir Inneres, Dr. Robert
Davy, vorgeschlagen, der den Vorsitz in der ZGK fiihrte.

Zu erwihnen ist nur noch, dass der bestandene Kabinettsrat in der Sitzung am
30. Oktober 1920 bereits einen Beschluss gefasst hatte, der zur Fithrung von Ver-
handlungen mit der & Regierung, speziell dariiber ermichtigte, dass ein Uberein-
kommen {iber die ,moglichst einfache Behandlung der alten Verwaltungsgrenze vor-
bereitet werden diirfe [...].“

Diesem Vortrag an den Ministerrat lagen auch ,,Verhandlungsinstruktionen fiir den
osterreichischen Delegierten® bei, durch die dieser einerseits auf die ¢s Gebietsforde-
rungen flexibel reagieren konnen sollte und die andererseits ein Ubereinkommen
zur Behandlung der alten Verwaltungsgrenze als innerosterreichisch-tschechoslowa-
kische Angelegenheit vorsahen. Zum férmlichen Abschluss des allfilligen Uberein-
kommens zwischen den beiden Staaten wurde ein neuerlicher Zusammentritt in
Wien am 1. Mirz 1921 vorgeschlagen.>*

Die Verhandlungen waren offenbar so erfolgreich, dass das Ubereinkommen am
10. Miérz 1921 in Prag unterzeichnet werden konnte. Aus dem ,Vortrag an den
Ministerrat“>#4, der in dessen Sitzung am 22. Mirz 1921 genehmigt worden war,
seien die folgenden Punkte herausgegriffen:

543 Osterreichisches Bundesministerium fiir Au8eres, Akt. Z. 743/1/1921: ,,Fortsetzung der
Verhandlungen mit den Tschechen tiber Grenzfragen®, vom 23. 2. 1921, Telegramm an
Geschiftstriager Marek; OStA/AdR NPA, Karton 240.

544 Osterreichisches Bundesministerium fiir Aufleres, Akt. ad Z. 1249/1/1921: ,,Ubereinkom-
men betr. Fiihrung der osterr.tsch.sl. Grenze®, vom 5. 4. 1921, Einsichtsakt vor Hinterle-
gung der ZGK No. 5d/70 vom 22. 3. 1921; OStA/AdR NPA, Karton 240.
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e der Originalvertrag in deutscher Sprache, der dem Staatsarchiv iibergeben
wurde;**

e Titel des Ubereinkommens: ,,Ubereinkommen mit der tschechoslowakischen Re-
gierung, betreffend die Fithrung der osterr.-tschechoslowakischen Grenze und
verschiedene damit zusammenhingende Fragen;

e aus dem Beschlussantrag: Mitteilung der osterreichischen Bereitschaft an den ¢s Ge-
sandten in Wien, die Wasserkraft der Thaya in der Grenzstrecke und die Wasserlei-
tungsanlage der Stadt Lundenburg aufgrund der kaiserlichen Verordnung vom
16. Oktober 1914, RGBL. 284, unbefristet zu konzessionieren.

Eine diesem Akt beiliegende, am 11. Mirz 1921 verfasste ,Meldung des osterreichi-
schen Bevollmichtigten, Sektionschef Dr. Robert Davy*, iiber die am 10. Midrz 1921
vorgenommene Unterzeichnung eines Ubereinkommens iiber die Fithrung der
osterreichisch-tschechoslowakischen Grenze gibt weitere Aufschliisse iiber dieses
Ubereinkommen:

Der osterreichische bevollmichtigte Vertreter hatte nach insgesamt elftigigen Ver-
handlungen (abwechselnd in Prag, Wien, Prag) am 10. Mirz 1921 das Ubereinkom-
men unterzeichnet.

b) Ergebnisse

Errungenschaften fiir Osterreich:

e Erreichung eines territorialen Gewinns von mehr als 1!/s+ km? im Feldsberger Ge-
biet;

e Sicherstellung aller wirtschaftlichen Nutzungen (Heu, Holz usw.) des March-
Thaya-Dreiecks fiir Osterreich auf immerwéhrende Zeit;

e provisorische Regelung des sog. kleinen Grenzverkehrs lings der ganzen Grenze;

e Vereinbarung iiber den Verzicht auf einseitige Revisionsbegehren an der alten
Verwaltungsgrenze, insb. zur Beruhigung der Bevolkerung.

Zugestindnisse an die CSR:

e zeitlich unbeschrinkte Konzessionserteilung fiir die Anlage und Beniitzung der
Osterreich zustehenden Hilfte der Wasserkraft der Thaya in der Grenzstrecke;
allerdings ergeben sich dadurch auch Vorteile fiir Osterreich in Form von melio-
rierten Grundstiicken bei Laa an der Thaya und giinstigem Strombezug aus dem
Kraftwerk bei Frain (Anm.: ca. 18 km westlich von Znaim);

545 OStA/AdR AA (1918-2005) Staatsurkunden/Urkundenreihe 1. Republik (1918-1938);
Karton 1921/111/10; zu dem Konvolut gehoren neben dem deutschsprachigen Original-
vertrag: Plan des Bereiches Feldsberg, Protokoll iiber die Fertigung des Ubereinkommens,
Vortrag an den Ministerrat, Pleins pouvoirs (Verhandlungsvollmacht fiir den ¢s Vertreter
Viclav Roubik), Originalausfertigung in tschechischer Sprache, Bestitigung der Uberein-
stimmung der beiden Texte durch die osterr. Gesandtschaft in Prag, Schlussprotokoll an-
lasslich der Unterzeichnung des Ubereinkommens vom 10. 3. 1921, Registrierungszertifi-
kat beim Volkerbund in Genf vom 6. 6. 1922 und Protokoll iiber den Austausch der Rati-
fikationsurkunden vom 30. 5. 1922.
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e die unwiderrufliche und zeitlich unbeschrinkte Erteilung einer Konzession fiir
eine Trink- und Nutzwasserleitung der Stadt Lundenburg aus Tiefbrunnen im
Fohrenwald nordwestlich von Bernhardsthal.

Im gleichmifigen Interesse beider Teile gelegene Punkte des Ubereinkommens:

e In den Grenzstrecken der Thaya und March folgt die Grenze im Sinne von Art. 30 des
VSG den allmihlichen Anderungen des Wasserlaufes, sie ist also eine labile Grenze.

e Die Regelung von Grenzfragen rechtlicher Natur, die sich aus dem VSG ergeben,
sollten zwecks technischer Vereinfachung direkt durch die Regierungen beider
Seiten gelost werden (im Sinne des osterreichischen Finanzministeriums, Ab-
schnitt VIII des Ubereinkommens).

e Die Bestreitung und Aufteilung der Kosten des fiir diese Grenze zustindigen GRA
wurde iSd dsterreichischen Finanzministeriums geregelt (Abschnitt IX des Uber-
einkommens).

Wirksamkeitsbeginn:

Die Wirksamkeit dieses Ubereinkommens sollte dann eintreten, wenn nach Maf3-
gabe des Art. 18 VSG die Registrierung beim Sekretariat des Volkerbundes rechts-
wirksam werde; idS heifdt es am Schluss des Ubereinkommens: ,,Das Ubereinkom-
men tritt mit der Registrierung in Kraft.“>* Ausgenommen davon waren {iberein-
stimmende Antrige im GRA.

Dieses ,,Ubereinkommen zwischen der Republik Osterreich und der Tschecho-slo-
wakischen Republik, betreffend die Fithrung der osterreichisch-tschecho-slowaki-
schen Grenze und verschiedene, damit zusammenhidngende Fragen® samt einem
Schlussprotokoll wurde im BGBI. 1922/396,°*” in deutscher und ¢s Sprache kundge-
macht, wobei beide Texte authentisch sind.

Uber weite Strecken der dsterreichisch-tschechoslowakischen Grenze ist gem. dem
VSG diese durch die ,alte Verwaltungsgrenze zwischen Niederdsterreich und Boh-
men bzw. Bohmen und Oberdsterreich® definiert. Darauf wurde im Ubereinkom-
men iiber die Fithrung der Grenze vom 10. Mirz 1921 im Punkt ,X. Ausschaltung
von Revisionsbegehren an der alten Verwaltungsgrenze besonders Riicksicht ge-
nommen, indem sich ,,beide Staaten verpflichten [...], an keinem Teile der alten Ver-
waltungsgrenze deren einseitige Anderung durch Mittel der Revision (Artikel 29 des
Staatsvertrags von S-Germain [Anm.: iiber die Tétigkeit der GRA]) vor dem inter-
nationalen Grenzregelungsausschufy anzustreben. Hiebei wird vorausgesetzt, dafl
beide Teile sich bemiithen werden, geringfiigige Grenzidnderungen im rein 6rtlichen
Interesse durch entsprechende Vereinbarungen zu erleichtern.“>48

546 Das Ubereinkommen wurde am 6. 6. 1922 beim Vélkerbund in Genf registriert. Urkunde
im OStA/AdR AA StUrk UrkR 1. Rep; Karton 1921 I1I 10.

547 Text des Ubereinkommens samt Schlussprotokoll und Zuschrift des Bundeskanzleramtes
an das Prasidium des Nationalrates vom 18. 4. 1921 (Vorlage der Bunderegierung mit
dem Entwurf des Ubereinkommens vom 10. 3. 1921), ZI. 1572/1 ex 1921; OStA/AdR
NPA, Karton 240; weiters im BEV/StaatsgrenzarchivRechts- und Gesetzestexte fiir das
Jahr 1922.

548 BGBI. 1922/396 765.
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Eine besondere Herausforderung spielte die Festlegung der Grenze in den Fliissen
Thaya und March, die gem. Art. 30 des VSG den ,,déplacements éventuels“ (allmih-
lichen natiirlichen Veranderungen oder einvernehmlich bewirkte Verinderungen)
des Wasserlaufes folgen sollen.>*® Die ZGK befasste sich in der Folge immer wieder
insb. mit der Grenzstrecke in der March, wo sie bei ihrer 100. Sitzung feststellte:

»Die ZGK stimmt zu, dal die notwendigen Reambulierungsarbeiten, die die Rich-
tigstellung der urspriinglich von der Marchregulierungsexpositur gemachten Auf-
nahmen bezwecken, entsprechend den in Briinn getroffenen Vereinbarungen von
den beiderseitigen Marchregulierungsexposituren durchgefithrt werden.“>%

Im Protokoll Nr. 103 der ZGK vom 11. Juni 1921 werden diese Arbeiten iSd Uber-
einkommens dahingehend prizisiert, dass ,[...] die Reambulierung der vorhandenen
Detailplane fur die March und Thaya bis Ende 1921 abzuschlieffen wiren®. Bei der
Sitzung Nr. 126 der ZGK am 3. November 1921 legte der osterreichische Delegierte
im GRA, Oberst Metzger, seinen Titigkeitsbericht Nr. XLII vor und fiihrte u.a. aus,
»daf$ fir die Grenze in Sektion XI auch die Detailpline in das Schluloperat aufzu-
nehmen sind“>! Fiir die drei Parien der Detailpline von Thaya und March hitten
die beiderseitigen Marchregulierungsexposituren nach einvernehmlicher Aufteilung
aufzukommen, fiir die Donau die ¢s Delegation.”® Weiters wurde von Oberst Metz-
ger noch berichtet, dass in den Sektionen I-XI alle sonstigen Grenzsteine und Poly-
gonsteine versetzt worden seien.>?

Anhand dieser Hinweise konnte schliellich eine Mappe mit den ,Reambulierten
March-Planen km 0-80, 1:2.500 von 1922 im Archiv der Via Donau in Angern an
der March gefunden und als die im Jahr 1921 in Auftrag gegebene Uferaufnahme
der March identifiziert werden.>>* Ergidnzt wird diese reambulierte Marchaufnahme
auf der Basis der March-Karte von 1896 durch einen technischen Bericht als Beilage
Nr. 9 zum ,Generellen Projekt fir die Regulierung der March-Grenzstrecke von
1935% in welchem die Ufer-Aufnahme fiir die March genau beschrieben wird.>5

Auch wenn diese March-Detailpline nicht als ,die Grenzkarte der March® bezeich-
net werden konnen, so stellen diese insgesamt 59 Kartenblitter zumindest die
Grundlage dazu als eine Art ,,Feldskizze“ dar.

549 Protokoll Nr. 90 der ZGK vom 14. 3. 1921, Punkt 963 zusammen mit dessen Beilage 45:
Bericht {iber das ,,Ubereinkommen zwischen der Republik Osterreich und der Tschecho-
slowakischen Republik betreffend die Fithrung der Grenze [...]“ Punkt VII; OStA/AdR
NPA, Karton 239, Liasse Osterreich 9/1, 1919-1921.

550 Protokoll Nr. 100 der ZGK vom 17. 5. 1921, Punkt 1099; ebd.

551 Protokoll Nr. 126 der ZGK vom 3. 11. 1921, Punkt 1468;ebd.

552 Protokoll Nr. 131 der ZGK vom 3. 12. 1921, Punkt 1535; ebd.

553 Protokoll Nr. 134 der ZGK vom 23. 12. 1921, Punkt 1566; ebd.

554 Mappe mit den Detailplinen der March; Archiv der Via Donau in Angern an der March,
Archiv Nr. 477 (Wasserstraflendirektion, March-Thaya-Archiv); die vom Biiro TRIGON-
plan digitalisierten Detailpline wurden im Wege der Via Donau freundlicherweise dem
BEV/Staatsgrenzen zur Verfiigung gestellt.

555 Generelles Projekt fiir die Regulierung der March-Grenzstrecke, genehmigt vom Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft mit Zl. 25.089-9 ai 1935 vom 15. 7. 1935;
Archiv Nr. 122 (March-Thaya-Archiv); BEV/Staatsgrenzarchiv, Wien.
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Schlief3lich galt es noch, an der auf dem Plockenstein stehenden Grenzsiule die Hoheits-
zeichen der neuen Anrainerstaaten anzubringen. In einem Schreiben der ZGK vom
1. Juni 1921 heifdt es dazu: ,,An der alten Grenzsiule am Plockenstein, die bisher nur den
Grenzpunkt zwischen zwei verschiedenen Staaten bedeutete, sollen im Zuge der Grenz-
feststellung zwischen Osterreich und der Tschechoslowakei die Staatshoheitszeichen
Osterreichs und der Tschechoslowakei angebracht werden. Die Anbringung dieser
Hobheitszeichen soll auf zwei Steinplatten erfolgen, die gegen die Gebiete der beiden
Staaten gerichtet sind. Im dsterr.-tschechoslowakischen Grenzregelungsausschuss wurde
nun der Wunsch geduflert, auf einer dritten, gegen Bayern gekehrten Platte auch das
Staatshoheitszeichen Bayerns anzubringen [...] an das Bundesministerium fiir AuReres
das Ersuchen zu richten, die bayerische Regierung von der beabsichtigten Adaptierung
des Dreieckmarks zu verstindigen und an dieselbe im Namen der dsterr. Regierung die
Anfrage zu richten, ob und in welcher Weise sie bereit wire, sich an der vorzunehmen-
den Adaptierung der historischen Grenzsiule zu beteiligen. [...] Davy.“3%¢

Aus einem diesbeztiglichen Schriftverkehr aus dem April 1922 geht hervor, dass die
Anbringung der 6sterreichischen und ¢s Hoheitszeichen in Anwesenheit von Vertre-
tern des GRA demnichst erfolgen sollte, aber vorerst noch ohne die entsprechende
bayerische Tafel.>’

3. Zusammenfassung

Anfang August 1923 erhielt die dsterreichische Gesandtschaft in Paris die Mitteilung
des Generalsekretariats der Botschafterkonferenz, dass diese ,in ihrer Sitzung vom
18. Juli 1923 die Beendigung der Arbeiten der Abgrenzungskommission an der
osterreichisch-tschechoslowakischen Grenze zur Kenntnis genommen hat.“>%® Die
durch die genannte Kommission verfassten Dokumente betreffend die Festsetzung
der Grenze zwischen Osterreich und der CSR werden der osterreichischen Gesandt-
schaft in Paris tibergeben, und zwar:

e ein Protokoll iiber die Abgrenzungen (Proces-Verbal de délimitation de la frontiere
entre la République Autrichienne et la République Tchécoslovaque).>>

e die Protokolle der Kommission (GRA), nummeriert von 1 bis 26 und die Proto-
kolle der Plenarsitzungen (Proceés-Verbaux da la Commission numérotés de
1 a 26 et les Proces-Verbaux des séances plénieres).

556 Schreiben der ZGK ZI. 5d — 133 ex 1921 vom 1. 6. 1921 an das Bundesministerium fiir
Aufleres, Z1. 2532/1B vom 11. 6. 1921; OStA/AdR NPA, Karton 240.

557 Schreiben der ZGK ZI. 5d — 87 ex 1922 vom 30. 3. 1922 an das Bundesministerium fiir
AuBleres, Z1. 1258/1B vom 4. 4. 1922, mit dem Ersuchen um Weiterleitung an das dsterr.
Generalkonsulat in Miinchen; OStA/AdR NPA, Karton 240.

558 Akt des Bundeskanzleramtes (Auswirtige Angelegenheiten), Z1. 2201/17 1923 vom 20. 8.
1923: ,,Schluffdokumente iiber die dsterreichisch-tschechoslowakische Grenzdelemitie-
rung”; OStA/AdR NPA, Karton 240, Liasse 9 11.

559 Im OStA/AdR Grenzakten CSR-Grenze, Karton 21, ist unter der HV XIV-Nr. 9004/21 ein
vom GRA am 19. 5. 1923 in Briinn unterschriebenes Exemplar dieses Protokolls vorhan-
den (eines von drei Originalen, wie auf S. 7, Artikel X dieses Protokolls angegeben ist).
Eine digitale Kopie dieses Protokolls befindet sich nunmehr auch im BEV/Staatsgrenzar-
chiv in Wien.
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Im Protokoll tiber die Abgrenzungen heif3t es unter Art. IIL.: ,Die Protokolle der
25 Sitzungen der Kommission und die Protokolle der 6 Vollversammlungen, an
denen die Kommission teilgenommen hat, wurden in drei Exemplaren in franzg-
sischer Sprache hergestellt, tragen die Unterschriften und Siegel der Kommissare
und sind dem vorliegenden Protokoll angeschlossen.“ Es handelt sich also um
insgesamt 31 Protokolle.”®0

e cine Allgemeine Beschreibung der Grenze (Une description générale de la fron-
tiere).56!

e die Allgemeine Karte der Grenze im Maf3stab von 1:25.000 (Konvolut, umfassend
21 Bogen) (La carte générale de la frontiere a I’échelle de 1/25.000./dossier com-
prenant 21 feuilles).

Die Karte im Maf3stab 1:25.000 wird in den von der Botschafterkonferenz geneh-
migten Unterlagen>*? mehrmals erwihnt. In der Tabelle der detaillierten Grenzbe-
schreibung ist in Spalte 10, die sich auf die Karte 1:25.000 bezieht, eine vom GRA
vergebene, fortlaufende Nummer von 1 bis 16 bei den Sektionen I bis X und die
Nummer 21 in der Sektion XII enthalten. Fiir die Sektion XI wurden die vier Kar-
tenblitter 1:25.000 Nr. 17 bis 20 erstellt, wie aus der Blattstellungs-Ubersicht auf
diesen Karten zu ersehen ist.>®3

560 Im OStA/AdR Akte der ZGK ist unter der HV XIV-Nr. 9004/18 ein Band ,,Proces Verbaux
des séances et réunions de la Commission de Délimitation de la frontiere Austro-Tché-
coslovaque 1920-1922 vorhanden, mit einem erginzenden Band desselben Titels mit
der HV XIV-Nr. 9004/19. Dieser Band enthilt einen Index der Sitzungsprotokolle, und
zwar: 25 Sitzungen der Kommission und 6 Vollversammlungen, also insgesamt 31 Proto-
kolle; da somit die Angaben im zitierten Artikel III und in dem vorliegenden Protokoll-
Band zusammenpassen, kann angenommen werden, dass es sich hier tatsichlich um den
gesuchten Protokoll-Band handelt und bei der im Titel angegebenen Z. 26 ein Fehler
unterlaufen ist. Weiters sind alle Protokolle von den Kommissaren unterschrieben und
gesiegelt.Eine digitale Kopie dieser beiden Binde befindet sich nunmehr auch im
BEV/Staatsgrenzarchiv in Wien.

561 In Wien ist ein unterschriebenes Original noch nicht gefunden worden; aber im
OStA/AdR Grenzakten CSR-Grenze/Karton 21/ unter der HV XIV-Nr. 9004/17 ist eine
nicht unterschriebene Kopie dieser ,,Allgemeinen Beschreibung der Grenze“ vorhanden:
Der Text besteht aus 7 Seiten und wird erginzt durch eine Karte 1:200.000 (bestehend aus
5 Blittern, nicht gefunden). Eine digitale Kopie dieser beiden Binde befindet sich nun-
mehr auch im BEV/Staatsgrenzarchiv in Wien.

562 Protokoll iiber die Abgrenzung der Grenze zwischen der Republik Osterreich und der
Tschechischen Republik, unterzeichnet am 19. 5. 1923 in Briinn; angegeben im
Akt. 2201/17/1923 des BKA, 6 Schlussdokumente O-CS, hier das Protokoll Nr. 1 auf die-
ser Liste; OStA/AdR AA NPA Karton 240; ,Hauptvermessungsabteilung XIV. Archiv
Nr. 9004/21°

563 Im Protokoll Nr. 1 vom 19. 5. 1923 (HV-Nr. 9004/21) wird mehrmals auf die Karte
1:25.000 hingewiesen: Im Artikel IV: Die Grenze ist beschrieben und dargestellt: ... 2°) in
der Karte 1:25.000; (Anm.: es werden keine speziellen Nummern der Karten angegeben);
Im Punkt 3°) werden die einzelnen Spalten der detaillierten Grenzbeschreibung erklart,
wobei es unter Punkt 3e) lautet: die Nummern der Blitter der topographischen Karte
1:25.000, angegeben in Absatz 2° im Artikel V, Punkt 2°): In der Karte im Maf3stab 25.000
ist der Verlauf nur durch das konventionelle Zeichen in Schwarz dargestellt (Strich-
Punkt-Strich [...]) und wird durch zwei gefirbte Binder unterstiitzt, wie sie in Absatz 1°
dieses Artikels erwahnt sind; dort heif3t es: Auf allen Karten und Plidnen (aufer jenen, die
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Nachdem durch den Friedensvertrag von Paris vom 10. Februar 1947 mit
Ungarn der Dreilinderpunkt Osterreich-Tschechoslowakei-Ungarn vom Bereich
Kittsee weiter nach Stiden zwischen die Orte Deutsch Jahrndorf und Rajka ver-
legt worden war, wurden fiir diese neue Grenzstrecke die Karten Nr. 21a und 22
erganzt.

o die Detailkarten der Grenze in den Sektionen I bis X und XII (2 Konvolute, um-
fassend 398 Blitter im Maf3stab 1:2.880) (Les cartes détaillées de la frontiere dans
les sections I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X et XII / 2 dossiers comprenant
398 feuilles a ’échelle de 1/2880).564

o die Detailkarten der Grenze in der Sektion XI (1 Konvolut, umfassend 75 Blitter)
(Les cartes détaillées de la frontiere dans la section XI/1 dossier comprenant
75 feuilles).>6>
Im Protokoll iiber die Abgrenzungen heiflt es unter Art. IV: ,Die Grenze ist be-
schrieben und dargestellt:

1°) [...]
5°) fiir die groflen Fliisse: Thaya-Unterlauf, March und Donau:

a) — in den revidierten Detailkarten fiir die March im Maf3stab 1:2.500 (Anm.:
56 Blitter),

die Karte 25.000 betreffen) [...] wird der Verlauf der Grenze durch ein firbiges Band
unterstiitzt, in rosa Farbe auf tschechoslowakischer und in hellem griin auf dsterreichi-
scher Seite. Im Artikel VI, Absatz b): Die gemeinsame Karte wurde durch Uberarbeitung
der alten osterreichischen Karte im Mafistab 25.000 erstellt (,rectification de la carte topo-
graphique®), und nur die Haupt-Grenzsteine sind hier angegeben; sie umfasst 21 Blitter
und ist in drei Ausfertigungen erstellt. Jedes Blatt dieser Karte trigt die Unterschriften der
Kartographen beider Seiten, die Unterschriften und die Siegel der Kommissare Osterreichs
und des Tschechoslowakischen Staates und ist weiters durch den Prisidenten der Kommis-
sion beglaubigt. Diese so beglaubigten 21 Kartenblitter wurden Ende Juli 2019 im OStA/
AdR BKA-Inneres/Grenzakten, Mappe H, Hauptvermessungsabteilung XIV. Nr. 9004/14 in
einem eigenen Umschlag (dieser ohne HVA XIV-Nummer) gefunden; mit Genehmigung
des OStA wurden sie im BEV fiir das Staatsgrenzarchiv gescannt; weiters sind im
BEV/Staatsgrenzarchiv Arbeitskopien dieser 21 Kartenblitter (ohne die Unterschriften des
GRA) unter der Inventarnummer HVA XIV —9004/13 vorhanden.

564 Diese insgesamt 398 Karten sind Bestandteil der Grenzbeschreibung der osterreichisch-
tschechoslowakischen Staatsgrenze fiir die Sektionen I bis X und XII, jedes der Karten-
blitter ist mit den Unterschriften und Stempeln der fiinf Mitglieder des GRA versehen;
alle diese Kartenblitter sind in Wien im BEV/Staatsgrenzarchiv vorhanden.

565 Es ist der Verdienst des Staatsgrenzexperten in der Abteilung I2/Internationale Angele-
genheiten, Staatsgrenzen des BEV, dass nunmehr alle Kartenblitter der osterreichisch-
tschechischen und 6sterreichisch-slowakischen Staatsgrenze sowohl im Original als auch
in Form der Arbeitskopien im Staatsgrenzarchiv des BEV zuginglich sind. Andras
Schramm, Experte fir die osterreichisch-tschechische und osterreichisch-slowakische
Staatsgrenze im BEV/Abt. 12 Internationale Angelegenheiten, Staatsgrenzen, entdeckte
die Arbeitskopien dieser Grenzdokumente in einem wenig frequentierten Teil des Staats-
grenzarchivs; da speziell die March zumindest seit den 1930er Jahren immer wieder von
Planungen fiir Regulierungsarbeiten an Durchstichen betroffen war, wurde die Erstellung
einer neuen Grenzdokumentation vorgesehen (die aber bis heute nicht erfolgt ist), wes-
halb die originalen Grenzurkunden der Sektion XI als iiberholt angesehen wurden. Nun-
mehr sind sie wieder in die offizielle Grenzdokumentation integriert.
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b) — in den Detailplinen fiir die Donau (Anm.: 6 Blitter) und den Unterlauf der
Thaya (Anm.: 13 Blitter) im Maf3stab 1:2.880;

und weiter in Art. VL.
a) [...]
b) [...]

¢) [...] Die Karten der groflen Fliisse wurden fiir die March im Gelidnde revidiert,
fiir die Donau und den Thaya-Unterlauf direkt im Geldnde nach der tachyme-
trischen Methode aufgenommen; sie enthalten 75 Blétter samt einer Ubersichts-
karte und sie sind in 3 Ausfithrungen hergestellt. Jedes Blatt trigt die aufge-
druckte Unterschrift der Leiter der Wasserbaubiiros der interessierten Staaten,
die die Arbeiten geleitet haben; sie tragen weiters die Unterschriften und die
Stempel der Kommissare Osterreichs und des Tschechoslowakischen Staates; je-
des Blatt ist weiters durch den Prisidenten der Kommission beglaubigt.“>6¢

Angaben zu den Vermessungs- und Vermarkungsarbeiten sowie zu den Ergebnissen
an der Staatsgrenze Osterreich-Tschechoslowakei:

Zusammensetzung des GRA: Die Botschafterkonferenz in Paris ernannte folgende
Delegierte auf der Grundlage der ,Instruktionen betreffend die Abgrenzungskom-
missionen®, Punkt IL. B: fiir Osterreich Major Hugo Metzger; fiir Grofbritannien
Oberst Carey; fiir Frankreich Oberst Uffler, der auch der Prisident dieses GRA war;
fiir Italien Oberst Pellicelli, der auch Prisident dieses GRA war; fiir Japan Komman-
dant Tsuchiya; fiir die CSR Sektions-Chef Ing. Roubik.5” In den Mappen ,,Beschrei-
bung und Plan der Staatsgrenze® fehlt allerdings die Unterschrift eines japanischen
Vertreters, sodass auch dieser GRA nur aus fiinf Mitgliedern bestand.

Die Ergebnisse der Vermarkungs- und Vermessungsarbeiten sind, entsprechend den
»Instruktionen fiir die GRA® im neuen Grenzurkundenwerk fiir die Staatsgrenze
Osterreichs mit der CSR fiir die Sektionen I bis X (Plckenstein — Beginn der Grenze
in der Thaya) und XII (ab der Donau bis zum Dreildinderpunkt mit Ungarn) festge-
halten:

e Grenzbeschreibung in franzgsischer Sprache: ,Plan d’ensemble a I’échelle 1:2.880
et Description détaillée de borne a borne avec Repérage de la frontiere entre I’ Au-
triche et la Tchécoslovaquie [...] confectionné 1920-1923%; in der als Doppelsei-
ten aufgebauten Grenzbeschreibung ist auf der linken Seite in tabellarischer Form

566 Diese so beglaubigten 75 Kartenblitter wurden Ende Juli 2019 im OStA/AdR BKA-Inne-
res/Grenzakten, Mappe H, Hauptvermessungsabteilung XIV. Nr. 9004/14 in einem eige-
nen Umschlag ,,Gemeinsamer Plan in groem Mafistab der Grenze zwischen Osterreich
und der Tschecho-Slowakei, Sektion XI, ausgefiihrt 1920-1923“ mit der HVA- Nummer
9004/11 gefunden; mit Genehmigung des OStA wurden sie im BEV fiir das Staatsgrenz-
archiv gescannt; weiters sind im BEV/Staatsgrenzarchiv Arbeitskopien dieser 75 Karten
(ohne die Unterschriften des GRA) unter der Inventarnummer 4858 vorhanden.

567 Eine vollstindige Liste der Namen der Kommissare und der weiteren Experten des GRA
fiir diese Grenze ist im Protokoll iiber die Abgrenzung der Grenze zwischen der Republik
Osterreich und der Tschechoslowakischen Republik vom 19. 5. 1923, verfasst in Briinn,
enthalten; OStA/AdR/Grenzakten C.S.R. Grenze/Karton 21, Signatur HV XIV-Nr. 9004/
21.
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die Beschreibung der Lage und Form der Grenzzeichen und des Verlaufs der
Grenze angefiihrt und auf der rechten Seite der Plan der Grenze im Mafistab
1:2.880 dargestellt; diese Bldtter sind je Sektion in einem eigenen Umschlag zu-
sammengefasst und auf jedem Blatt mit den originalen Unterschriften und Stem-
peln der funf Mitglieder des GRA versehen.

Fir die Sektion XI (nasse, bewegliche Grenze in Thaya-March-Donau) ist folgen-
der Hinweis am Ende der Grenzbeschreibung fiir die Sektion X angegeben (Uber-
setzung aus dem Franzgsischen):

— ,Vom ersten Grenzstein XI bis zum ersten Grenzstein XII folgt die Grenze,

innerhalb ihrer natiirlichen Verlagerungen,

der Mittellinie der Thaya (Dyje), dann

— der Mittellinie der March (Morava), schliefllich

— der Mittellinie der Hauptschiffahrtsrinne der Donau.
(Siehe die Dokumentation fiir die Sektion XI.)

In der letzten Grenzkarte der Sektion X ist auch der Ubergang in die Sektion XI
dargestellt, wo deutlich zu erkennen ist, dass ab dem Doppelgrenzstein XI/1 die
Grenze in die Mitte der Thaya wechselt.>%8

e Feldskizzen: Zur detaillierten und geoditisch klaren Darstellung des Grenzver-
laufs wurden fiir die Sektionen I bis X und XII insgesamt 881 Feldskizzen in
unterschiedlichen Maf3stiben angefertigt (1:1.000, 1:1.440, 1:2.000, 1:2.880).°%°

In der Sektion VI zwischen den Grenzzeichen V1/29 O und V1/29-1C (Grenzplan
V1/15 bzw. Feldskizze Nr. V1/26) befindet sich der nordlichste Punkt Osterreichs am
Zusammenfluss von Rottalbach und Neumiihlbach.

G. Die Grenze Osterreichs mit Deutschland (Art. 27 Abs. 7)
Hier verweist der VSG auf die Grenze vom 3. August 1914.

Osterreich hat als deutschen Nachbarn nur den Freistaat Bayern. Diese ca. 818 km
lange Grenzlinie war zu dem genannten Zeitpunkt in sieben Grenzabschnitte unter-
teilt, die davor zu verschiedenen Zeiten durch Grenzvertrige festgelegt worden
waren. Diese Grenzabschnitte wurden in der Richtung vom Pléckenstein bis zum
Bodensee mit topographischen Namen je nach ihrem Hauptcharakteristikum be-
zeichnet und deuteten damit ihre gewachsene, historische Entstehung an. Der

568 Eine aktuelle Anfrage bei der Abteilung Staatsgrenzen im Ministerium des Inneren der
Tschechischen Republik hat ergeben, dass auch dort keine Grenzbeschreibung fiir die
Sektion XI vorhanden ist; die Grenzstrecken von Thaya, March und Donau wurden von
den damaligen ortlichen Wasserbaudienststellen beider Seiten vermessen und in insge-
samt 75 Kartenblittern dargestellt. Information von der Abteilung Staatsgrenzen im
Ministerium des Inneren der Tschechischen Republik in Prag vom 4. 9. 2018, auf der
Basis eines dort vorhandenen technischen Berichtes aus dem Jahr 1928 iiber die Grenz-
ziehungsarbeiten 40—48.

569 Die in dieser Auflistung genannten Grenzdokumente befinden sich im BEV/Staatsgrenz-
archiv in Wien.
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Unterschied zu den Bezeichnungen der Grenzabschnitte mit den vier neuen Nachbar-
staaten nach dem VSG besteht darin, dass diese meist nur mit Buchstaben oder Ziffern
(wie z.B. an der 6sterreichisch-italienischen Staatsgrenze: a, b, ¢, ...) oder einer Buch-
staben-Ziffern-Kombination (wie z.B. an der Grenze Osterreich-Ungarn: AT, A 1], ...,
B, ...) benannt wurden und es keine topographischen Beziehungen gibt.

Grenzabschnitt ,,Plockenstein (Dreieckmark) bis zur Miindung des Dandlbaches in
die Donau (bei Engelhartszell); dieser Grenzabschnitt ist in die folgenden drei Sek-
tionen unterteilt:

e Sektion: ,,Vom sogenannten Dreieckmark am Pleckenstein bis zur Wasserscheide
bei Kohlstatt*;

e Sektion: ,Von der Wasserscheide bei Kohlstatt (Hinterschiffel) bis zur Miindung
des Osterbaches in den Ranna-Fluf’ bei Oberkappel;

e Sektion: ,,Von der Miindung des Osterbaches in den Ranna-Fluf§ bei Oberkappel
bis zur Miindung des Dandlbaches in die Donau*;

Durch den ,Vertrag vom 25. Dezember 1765 (Passauischer Vertrag) wurde die
Grenze des Konigreichs Bayern (vormals Hochstift Passau) gegen das Erzherzog-
tum Osterreich vom Plockenstein bis zum Einfluss des Dandlbaches in die Donau
»definitiv festgesetzt und mit Marksteinen bezeichnet, genau beschrieben und in
Plan gelegt®.

Weiters ist auch die ,,Allerhéchste EntschlieBung™ vom 14. Mirz 1870 zu erwihnen,
durch welche eine Grenzinderung am Finsterbach, Gemeinde Breitenberg, geneh-
migt wurde.

1979 wurde der Grenzverlauf in diesem Abschnitt durch den ,,Vertrag zwischen der
Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland iiber den Verlauf der ge-
meinsamen Staatsgrenze im Grenzabschnitt ,Dreieckmark-Dandlbachmiindung’
und in einem Teil des Grenzabschnittes, Scheibelberg-Bodensee‘ sowie iiber Befug-
nisse der Grenzkommission* festgelegt.>”°

Grenzabschnitt ,Donau® (von der Miindung des Dandlbaches bis vor Passau/Kriutel-
stein):

Er wurde festgelegt durch den Staatsvertrag zwischen Osterreich und Bayern vom
2. Dezember 1851,°7! durch welchen die bis dahin entlang des osterreichischen
Donauufers verlaufende Staatsgrenze in das Flussbett, und zwar in den Haupttalweg
der Schifffahrt verlegt wurde und dadurch veridnderlichen Charakter erhielt.

Grenzabschnitt ,,Innwinkel“ (trockene Grenze von der Donau/Kriutelstein zum Inn/
Bergkeller bei Passau):

570 Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland iiber den
Verlauf der gemeinsamen Staatsgrenze im Grenzabschnitt ,,Dreieckmark-Dandlbach-
miindung“ und in einem Teil des Grenzabschnittes ,,Scheibelberg-Bodensee® sowie tiber
Befugnisse der Grenzkommission, Bonn, 20. 4. 1977, BGBI. 1979/388.

571 ,Vertrag zwischen Osterreich und Baiern iiber Territorial- und Grinzverhiltnisse, Wien,
2. Dezember 1851 RGBL. 1852/130.; gilt fiir die beiden Grenzabschnitte ,Donau® und
»Innwinkel .
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Er wurde ebenso festgelegt durch den Staatsvertrag zwischen Osterreich und Bayern
vom 2. Dezember 1851; im Art. 5 wird bestimmt, dass — mit Ausnahme einer im
Art. 6 enthaltenen Anderung — die Landesgrenze bei Passau ,vom Kriutelstein bis
zum Anschluf8 an den Inn dergestalt erhalten werden soll, wie sie sich bei der ge-
meinsamen Grenzbegehung am 1. September 1818 vorgefunden hat.“>72

Grenzabschnitt ,,Inn“ (vom Bergkeller bis zur Einmiindung der Salzach in den Inn):

Die Voraussetzung fiir diese Grenzziehung war der Friede von Teschen vom 13. Mai
1779, durch den der Bayerische Erbfolgekrieg beendet worden war und das Innvier-
tel von Bayern zu Osterreich gekommen ist. Allerdings war durch diesen Vertrag
eine Grenzlinie im Inn noch nicht festgelegt worden. Der am 31. August 1784 in
Miinchen abgeschlossene Vertrag ,,wegen definitiver Berichtigung der Grenze des an
Osterreich angrenzenden Innviertels“ brachte die Klirung des Grenzverlaufs im Inn;
im Zusammenhang damit einigte man sich 1816 auf das ,, Traktat zwischen dem Kai-
ser von Osterreich und dem Kénig von Bayern, die definitive Festsetzung der Grenze
und Verhiltnisse ihrer gegenseitigen Staaten betreffend®.

Durch beiderseitige Vereinbarungen iiber Innregulierungen (1858, 1899) oder durch
die Errichtung von Innkraftwerken wurde nach anerkannten Grundsitzen des Vol-
kerrechts der zur Zeit des jeweiligen Baubeginns gegebene Verlauf der Staatsgrenze
beriihrt.>”

Grenzabschnitt ,Salzach und Saale (jetzt Saalach)“ (nasse Grenze in diesen beiden
Fliissen):

Auch hier war der Friede von Teschen vom 13. Mai 1779 die Voraussetzung fiir die
Grenzziehung. Festgelegt durch den ,,Vertrag zwischen Bayern und Osterreich, ge-
schlossen zu Salzburg am 24. Dezember 1820, die Richtung der nassen Grinze an
den Fliissen Saale und Salzache betreffend.>7*

Weiters war die Additional-Konvention vom 9. Februar 1873 zu dem zwischen Oster-
reich und Bayern in Betreff der Richtigkeit der nassen Grenze an den Fliissen Saale
und Salzach abgeschlossenen Vertrag vom 24. Dezember 1820 ausschlaggebend.>”

Grenzabschnitt ,,Von der Saale (jetzt Saalach) bis zum Scheibelberg® (Dreildnder-
punkt Salzburg-Tirol-Bayern):

Voraussetzung fiir diese Grenzlinie zwischen Osterreich und Bayern waren die Frie-
densverhandlungen mit Frankreich durch das Pariser Protokoll vom 3. November
1815, das Gebietsverinderungen zwischen Bayern und Osterreich vorsah. Dem folgte
das osterreichisch-bayerische Traktat vom 14. April 1816, durch welches der Grofiteil

572 Ebd.

573 Plofsl, Dokumentation 27ff.

574 Vertrag sowohl tiber den Verlauf der Grenze in den beiden Fliissen als auch tiber die
Behandlung der Fliisse in dem Bereich ,,von dem Punkte der Saale an, wo am rechten
Ufer der erste mit Wappen bezeichnete Markstein der trockenen Grenze steht, fort in die
Salzache und bis zur Ausmiindung derselben in den Inn®; zit. in Schippler, Osterreichs
Territorialstaatsvertrige 250ff.; OStA/KA Karten- und Plansammlung B IX ¢ 348; auch
im BEV/Staatsgrenzarchiv, Wien. Keine Veroffentlichung im RGBL

575 RGBI. 1873/106.

Kalb/Olechowski/Ziegerhofer (Hrsg), Der Vertrag von St. Germain 163

298

299

300



301

302

303

Kénig

des Salzachkreises (0stlich von Saalach und Salzach) und das Vilser Gebiet (bei Reutte
in Tirol) an das Kaisertum Osterreich abgegeben wurden. Am 1. Mai 1816 erfolgte in
der Stadt Salzburg die feierliche Ubergabe der an Osterreich fallenden Gebiete.>7¢

Festgelegt wurde die Grenze durch den ,,Grenz-Berichtigungsvertrag zwischen Bayern
und Osterreich, abgeschlossen zu Salzburg den 30. September 1818; er beinhaltet die
topographische Beschreibung des Grenzverlaufes ohne technische Angaben, gilt als
erginzender Teil des Staatsvertrags vom 14. April 1816 zwischen Osterreich und
Bayern, abgeschlossen in Miinchen, und enthilt allgemeine Richtlinien fiir die Grenz-
ziehung; erginzend dazu das ,,Gemeinschaftliche Protokoll vom 4. November 1823
iber die infolge des Vertrags ddo. Salzburg den 30. September 1818 zwischen Bayern
und Osterreich im Jahr 1823 vollzogene Vermarkung® (samt Grenzkarte und Grenz-
beschreibung).>”

Erwihnt werden soll auch die ,Konvention zwischen Osterreich und Bayern iiber
die beiderseitigen Salinenverhiltnisse vom 18.3.1829 durch die auch eine Vermar-
kung der Staatsgrenze im, die Staatsgrenze kreuzenden, Salzbergwerk am Diirrnberg
(Saline Hallein) erforderlich war.578

Grenzabschnitt ,,Scheibelberg bis Bodensee; dieser Grenzabschnitt ist in die folgenden
drei Sektionen unterteilt und betrifft die Grenze Tirols und Vorarlbergs mit Bayern:

e Sektion: ,,Vom Scheibelberg bis an den Inn“ (bei Windhausen);
e Sektion:,,.Vom Inn bis an den Lech beim Entenstein®;

e Sektion: ,,Von diesem Punkt im Lech bis zur Einmiindung der Leiblach in den
Bodensee®.

Er wurde festgelegt durch folgende Vertrige:

e ,Uibereinkunft zwischen den unterzeichneten k.k. oesterreich: und konigl: bairi-
schen Commissarien iiber die Erneuerung und Modifikation des im Jahre 1760.
zwischen Oesterreich und Baiern abgeschlossenen Vergleichs Recesses tiber die
Inngrinze und die Regulirung des Stromes zwischen Kufstein und Windshausen®,
abgeschlossen am 14. November 1821;°7°

e ,Grinzberichtigungs-Vertrag“ vom 30. Jinner 1844 zwischen Osterreich und
Baiern iiber die Landesgrinze der gefiirsteten Grafschaft Tirol mit Vorarlberg ein-
erseits und des Konigreichs Baiern andererseits, vom Scheibelberg an der Salzbur-
ger Grinze bis an den Bodensee, mit dem ,,Erganzungs-Vertrag vom 16. Dezem-
ber 1850“ zum Grinzberichtigungs-Vertrag zwischen Osterreich und Baiern ddo.
Miinchen den 30. Jinner 1844;°80

576 Schippler, Osterreichs Territorialstaatsvertrige 61—63.

577 Ebd. 67-68; OStA/KA Karten- und Plansammlung B IX ¢ 347; auch BEV/Staatsgrenzar-
chiv. Keine Veroffentlichung im RGBI.

578 Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Freistaat Bayern iiber die An-
wendung der Salinenkonvention, 25. 3. 1957, BGBL. 1958/197, mit einer Anlage ,,Salinen-
konvention vom 18. 3. 1829 in der Fassung des Abkommens vom 25. 3. 1957, 1741ff.

579 Abgedruckt bei Schippler, Osterreichs Territorialstaatsvertrige 260—267.

580 RGBIL. 1852/116; bei Schippler, Osterreichs Territorialstaatsvertrige 92; im BEV/Staats-
grenzarchiv samt den Grenzurkunden.
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o ,Grenzbeschreibung der Osterreichischen Gemeinde Jungholz, Anhang zur III.
Sektion, zugleich IV. Abteilung des Gesamt-Operates; Beilage D zum Erginzungs-
vertrag vom 16. Dezember 1850;%%!

e Erginzungsvertrag vom 15. Mai 1909 zum Grenzberichtigungsvertrag vom
30. Janner 1844,°% mit der ,Beilage F* die eine Ergidnzung zur Beschreibung der
Landesgrenze zwischen Bayern und Tirol darstellt und auf Landesgrenz-Revi-
sionsarbeiten in den Jahren 1900—1903 beruht.

e Grenzstrecke im Inn zwischen Kufstein und Windhausen (liegt zwischen dem
Ende der Sektion I und dem Beginn der Sektion II des Grenzabschnittes Scheibel-
berg-Bodensee):

»Vertrag zwischen Kaiserin Maria Theresia und Kurfiirst Max Josef von Bayern
betreffend die Differenz zwischen der tirolischen Herrschaft Kufstein und der
bayerischen Herrschaft Auerburg wegen der Wasserbauten im Inn“ vom 19. Ok-
tober 1760, Kiefersfelden; mit der Ubereinkunft vom 14. November 1821 wurde
dieser Vertrag etwas geindert und bekriftigt; demnach sollte der nach den Regu-
lierungen bestehende Talweg die Grenze bilden.>%3

Bodensee: Im Bodensee (,Hoher See®) ist keine Staatsgrenzlinie zwischen den drei
Anrainerstaaten festgelegt.>®* Seit dem Jahr 1648, dem Jahr des Abschlusses des West-
falischen Friedens, zeigten sich die Anrainerstaaten an der Festlegung eines Grenzver-
laufs im Bodensee nicht interessiert. Davor war der Bodensee ein Binnengewisser im
Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation und bedurfte keiner Grenzfestlegung,
wortiber nach dessen Auflosung im Jahr 1806 auch nicht verhandelt wurde.>%

H. Weitere Entwicklung und praktische Wirksamkeit

Die Ubernahme und Einbindung der Bestimmungen des VSG in die Rechtsordnung
der Republik Osterreich unmittelbar nach dem Abschluss des Vertrages:

Der gesamte Text des Staatsvertrages von Saint-Germain-en-Laye vom 10. Septem-
ber 1919 wurde im Staatsgesetzblatt der Republik Osterreich Nr. 303 vom 21. Juli
1920 veroffentlicht; zuvor war am 16. Juli 1920 in Paris bei der Botschafterkonferenz
das Protokoll tiber die Ratifizierung®®® und Inkrafttreten des Friedensvertrages
unterzeichnet worden.

Das Gesetz vom 1. Oktober 1920, ,womit die Republik Osterreich als Bundesstaat
eingerichtet wird“ (B-VG), StGBI. 1920/450, Art. 3 Abs. 1 besagt, dass das Bundesge-
biet die Gebiete der Bundeslinder umfasst.

581 Schippler, Osterreichs Territorialstaatsvertrige 100.

582 Abgedruckt bei Schippler, Osterreichs Territorialstaatsvertrige 289-295.

583 Schippler, Osterreichs Territorialstaatsvertrige 76-77.

584 Schippler, Osterreichs Territorialstaatsvertrige 195-199.

585 Peter Richter, Bodensee ist volkerrechtlich Niemandsland, in: Die Welt online [https://www.
welt.de/print-welt/article661125/Bodensee-ist-voelkerrechtlich-Niemandsland.html] (23. 11.
2020).

586 Osterr. Staatsamt fiir Aufleres, Akt. Z. 2147/1920: ,Friedensvertrag Ratifizierung —
Inkrafttreten®; veroffentlicht im StGBI. 1920/303.
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Mit dem Gesetz, ebenfalls vom 1. Oktober 1920, ,betreffend die Durchfiihrung der
Grenzregelung auf Grund des Staatsvertrages von St. Germain®, StGBL. 1920/458,
werden wichtige Bestimmungen des VSG umgesetzt, insb. betreffend die Art. 32-34.

Mit dem Bundesverfassungsgesetz vom 11. Mai 1921 ,iiber die Regelung der auf
Grund des Staatsvertrages von St. Germain sich ergebenden Grenzfragen im Verhalt-
nis zum Ausland®, BGBL. 1921/293, wird gem. dessen Art. 1 Abs. 1 ,die Bundesregie-
rung ermichtigt, mit den an die Republik Osterreich angrenzenden Staaten Staats-
vertrdge im Zusammenhang mit Art. 29 des Staatsvertrags von St. Germain abzu-
schliefen®.

Dieses Gesetz driickt den Willen der Republik Osterreich zu folgenden Themen aus:
e Akzeptanz der neuen Grenzlinien mit den vier neuen Nachbarstaaten;

e Anerkennung der neuen Grenzurkunden, in welchen diese neuen Grenzlinien
festgehalten sind (Zusammenhang mit Art. 35 des VSG);

e Wunsch, diese Grenzlinien in der Natur klar erkennbar zu erhalten in Form von
wiederkehrenden Revisionen (Zusammenhang mit Art. 33 des VSG).

Ausgehend von diesem BVG vom 11. Mai 1921 wurden nun mit den neuen Nach-
barstaaten spezielle Ubereinkommen zur Regelung und Instandhaltung der gemein-
samen Staatsgrenze abgeschlossen, und zwar (in chronologischer Reihenfolge):

1922 mit der Tschechoslowakei:

e das schon erwihnte und richtungweisende Ubereinkommen zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Tschechoslowakischen Republik, betreffend die Fithrung
der osterreichisch-tschechoslowakischen Grenze und verschiedene, damit zu-
sammenhingende Fragen vom 10. Mirz 1921; BGBI. 1922/396.

1927 mit Ungarn:

e Ubereinkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Konigreich Ungarn
vom 11. Mirz 1927, betreffend die Regelung der durch die Grenzziehung aufge-
worfenen Fragen; BGBI. 1928/93.

1929 mit Italien:

e Abkommen fiir die Instandhaltung der Grenzzeichen an der Gsterreichisch-italie-
nischen Grenze vom 22. Februar 1929; BGBL. 1929/159.

1930 weitere Vertrige oder Abkommen mit der Tschechoslowakei:

e Vertrag mit der Tschechoslowakischen Republik zur Regelung der technisch-6ko-
nomischen Fragen in den Grenzstrecken der Donau, March und Thaya vom
12. Dezember 1928; BGBI. 1930/277.

e Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Tschechoslowakischen Repu-
blik zur Regelung der Rechtsverhiltnisse an der im Art. 27, Punkt 6 des VSG zwi-
schen den AAM und Osterreich vom 10. September 1919 beschriebenen Staats-
grenze (Grenzstatut) vom 12. Dezember 1928; BGBL. 1930/303.

e Abkommen zwischen der Bundesregierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Tschechoslowakischen Republik tiber die Grenzvermarkung im
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Zusammenhang mit dem Betrieb des Moldau-Kraftwerkes bei Lippen vom
22. Oktober 1958, abgeschlossen in Prag; dieses Abkommen wurde nicht im
BGBI. kundgemacht, ist aber in der ,Kundmachung betreffend die zwischen der
Republik Osterreichisch und der Tschechischen Republik geltenden bilateralen
Vertrage, BGBL III 1997/123, angefiihrt.”®” Durch den Aufstau der Moldau bei
Lippen wurde ein Teil der Staatsgrenze tiberflutet, aber nicht verdndert; mit
geeigneten Grenzzeichen wurde auf den Verlauf der Staatsgrenze im Wasser hin-
gewiesen.

Der Flusslauf der March hat die beiden Anrainerstaaten weiterhin intensiv be-
fasst: Im Jahr 1935 beschlossen sie die Durchfithrung umfangreicher Regulierun-
gen nach dem gemeinsam erstellten ,,Generellen Projekt fiir die Regulierung der
Marchgrenzstrecke®, das auf osterreichischer Seite vom Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft mit Erlass ZI. 25.089-9 ai 1935 vom 15. Juli 1935 ge-
nehmigt wurde. Ziel war es, die Grenzlinie in die Mitte des regulierten Flussbettes
unter Berticksichtigung eines Flichenausgleiches zu verlegen, wodurch aber das
Grenzurkundenwerk aus dem Jahr 1923 nicht mehr dem neuen, regulierten Stand
entsprochen hitte; auch war die urspriingliche Definition fiir den Verlauf der
Staatsgrenze in der March, die ,den allmihlichen, natiirlichen Verlagerungen
(déplacements éventuels)“ folgen sollte, nicht mehr gegeben.>%8

1956-1958 mit Jugoslawien:

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Foderativen Volksrepublik
Jugoslawien iiber wasserwirtschaftliche Fragen der Mur-Grenzstrecke und der
Mur-Grenzgewisser (Mur-Abkommen) vom 16. Dezember 1954; BGBL. 1956/119.

Ubereinkommen zwischen der Osterreichischen Bundesregierung und der Regie-
rung der der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien, betreffend die Erneuerung,
den Schutz und die Instandhaltung der Grenzsteine und der sonstigen Grenzzei-
chen an der osterreichisch-jugoslawischen Staatsgrenze; BGBI. 1958/144.

Der Staatsvertrag von Wien vom 15. Mai 1955, betreffend die Wiederherstellung
eines unabhingigen und demokratischen Osterreich, BGBI. 1955/152:

Art. 5 des StV bestimmt: ,,Die Grenzen Osterreichs sind jene, die am 1. Janner 1938
bestanden haben.“

587 Diese Kundmachung fiihrt auch die anderen, die Staatsgrenze betreffenden und hier

schon genannten Regelungen an: Ubereinkommen zu Fiithrung der Grenze (Prag, 10. 3.
1921), Vertrag zur Regelung der Rechtsverhiltnisse/Grenzstatut (Prag, 12. 12. 1928), Ver-
trag zur Regelung von wasserwirtschaftlichen Fragen an den Grenzgewissern (Wien,
7.12.1967), Vertrag tiber die gemeinsame Staatsgrenze (Wien, 21. 12. 1973) und Abkom-
men iiber das Betreten der durch Regulierungen von Grenzgewissern betroffenen Ge-
bietsteile (Wien, 11. 5. 1978).

588 ,Protokoll iiber die in der Zeit vom 12. bis 23. September 1966 in Prag stattgefundene

dritte, abschliefende Beratung der Arbeitsgruppe osterreichischer und tschechoslowaki-
scher Experten betreffend die Anfertigung eines Planes im Maf3stab 1:2.500 und die Er-
mittlung der nach Abschluss der Marchregulierung zwischen der Republik Osterreich
und der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik auszutauschenden Flichen“ vom
23.9.1966 samt 5 Beilagen; BEV/Staatsgrenzarchiv, Wien.
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Auf dieser Grundlage ist es als gesichert anzusehen, dass die Grenzen der hier be-
handelten vier Nachbarstaaten mit den durch den VSG festgelegten Grenzen, mit
Ausnahme der Grenzstrecke in der March, tibereinstimmen. Im Ubereinkommen
mit Jugoslawien von 1958 wird darauf im Art. 1 ausdriicklich hingewiesen.

Grenzvertrige nach 1955:

Nach dem Abschluss des StV von 1955 wurden, zur geregelten Instandhaltung, Pflege,
zeitgemiflen, technisch korrekten und modernen Dokumentation der Staatsgrenze
mit den Nachbarstaaten Osterreichs neue Grenzvertrige abgeschlossen, die folgende
Neuerungen vorsahen:

e stindige Grenzkommissionen mit technischen Arbeitsgruppen sowie

e die Finrichtung von speziellen, fiir die Staatsgrenzen zustindigen, offentlichen
Stellen.

Durch diese Grenzvertrige wurden sowohl Revisionen und Instandhaltungen in
regelmifligen Intervallen (ca. zehn Jahre), als auch die Erneuerung der vermessungs-
technisch nicht mehr passenden Grenzurkunden eingeleitet.

In jedem dieser neuen Grenzvertrage wurde einleitend festgehalten, dass die Staats-
grenze so verlduft, wie sie im VSG festgelegt worden war, mit Ausnahme der schon
erwihnt Grenzstrecke der March.

Diese Grenzvertrige sind folgende (in chronologischer Reihenfolge):

e mit Ungarn: Vertrag vom 31. Oktober 1964 zwischen der Republik Osterreich und
der Ungarischen Volksrepublik zur Sichtbarerhaltung der gemeinsamen Staatsgren-
ze und Regelung der damit im Zusammenhang stehenden Fragen; BGBL. 1965/72;

e mit Jugoslawien: Vertrag vom 8. April 1965 zwischen der Republik Osterreich und
der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien iiber die gemeinsame
Staatsgrenze; BGBI. 1966/229;

e mit der Tschechoslowakei: Vertrag vom 21. Dezember 1973 zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik iiber die
gemeinsame Staatsgrenze; BGBL. 1975/344;

e mit Italien: Vertrag vom 17. Janner 1994 zwischen der Republik Osterreich und
der TItalienischen Republik tiber die Instandhaltung der Grenzzeichen sowie die
Vermessung und Vermarkung der gemeinsamen Staatsgrenze; BGBI. III 2006/150.

Weitere Vertrige in Zusammenhang mit den Staatsgrenzen Osterreichs:

Zu erwihnen ist zunichst der Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der
Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik iiber die Regelung von wasserwirt-
schaftlichen Fragen an den Grenzgewissern samt Schlussprotokoll vom 7. Dezember
1967, unterzeichnet in Wien, BGBL. 1970/106 (Grenzgewdsservertrag).

Nach dem Zerfall Jugoslawiens blieb als Nachbar Osterreichs ab dem 25. Juni 1991
die neue Republik Slowenien. Es wurden darauthin die bisher mit Jugoslawien be-
standenen bilateralen Vertrige auf ihre Weitergeltung mit Slowenien untersucht und
in einem Notenwechsel vom 16. Oktober 1992 festgehalten, dass auch die folgenden
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Abkommen mit Bezug zur Staatsgrenze weiter angewendet werden sollten: das Mur-
Abkommen vom 16. Dezember 1954 und der Vertrag iiber die gemeinsame Staats-
grenze vom 8. April 1965.5%°

Noch im Jahr der Unabhingigkeit der Slowakei/Slowakischen Republik mit 1. Jan-
ner 1993 wurden Untersuchungen tiber die Weitergeltung von vélkerrechtlichen
Abkommen der CSR in den bilateralen Beziehungen der Republik Osterreich zur
Slowakischen Republik unternommen. Als Ergebnis dieser Uberpriifung wurde
zwischen den beiden Auflenministerien ein Staatsvertrag in Form eines Notenwech-
sels vom 22. Dezember 1993/14. Janner 1994 abgeschlossen, der vorsah, dass, neben
anderen Abkommen, auch der Grenzvertrag von 1973, soweit er den Verlauf der an
die Staatsgrenze angrenzenden Bezirke betraf, mit Wirkung vom 1. Jinner 1995
weiter anzuwenden war.>%

In einer weiteren Note wurde im Jahr 2001 von Osterreich vorgeschlagen, ein vollig
neues, die gemeinsame Staatsgrenze dokumentierendes Grenzurkundenwerk zu er-
stellen, was von slowakischer Seite mit einer Gegenerkldrung vom 31. August 2005
gutgeheiflen wurde. Diese Uberlegungen sind noch nicht abgeschlossen.

Nach der einvernehmlichen Teilung der CSR wurden auch mit der neuen Tschechi-
schen Republik die weitergeltenden bilateralen Vertrige durch eine Kundmachung
des Bundeskanzlers im Juli 1997 angefiihrt, wobei sich sechs Abkommen bzw. Ver-
trage auf die Staatsgrenze beziehen.!

589 Notenwechsel vom 16. 10. 1992 zwischen der Republik Osterreich und der Republik Slo-
wenien betreffend die Weiteranwendung bestimmter osterreichisch-jugoslawischer
Staatsvertrage, BGBL. 1993/714, in Geltung ab dem 1. 11. 1993, wo insb. angefiihrt sind:
Abkommen tber wasserwirtschaftliche Fragen der Mur-Grenzstrecke und der Mur-
Grenzgewdsser (Mur-Abkommen) vom 16. 12. 1954 (BGBL. 1956/119) und Vertrag tiber
die gemeinsame Staatsgrenze vom 8. 4. 1965 in der Fassung des Vertrages vom 29. 10.
1975 und des Notenwechsels vom 27. 10. 1979 und vom 3. 3. 1980 (BGBI. 1966/229 idF
BGBI. 1975/ 585 und 1981/288).

590 Notenwechsel vom 22. 12. 1993 zwischen der Republik Osterreich und der Slowakischen
Republik betreffend die Weiteranwendung bestimmter 6sterreichisch-tschechoslowakischer
Staatsvertriige, BGBL. 1994/1046, es sind insb. angefiihrt: Ubereinkommen iiber die Fiih-
rung der Grenze vom 10. 3. 1921 (BGBL 1922/396), Grenzstatut vom 12. 12. 1928
(BGBL. 1930/303), Grenzgewisservertrag vom 7. 12. 1967 (BGBI. 1970/106) und Vertrag
vom 21. 12. 1973 iiber die gemeinsame Staatsgrenze (BGBL. 1975/344); weiters im Noten-
wechsel vom 22. 12. 1993 zwischen der Osterreichischen Bundesregierung und der Regie-
rung der Slowakischen Republik betreffend die Weiteranwendung bestimmter osterrei-
chisch-tschechoslowakischer Staatsvertrige, BGBL 1994/1047, in dem insb. das Abkommen
iiber das Betreten der durch Regulierung von Grenzgewissern betroffenen Gebietsteile vom
11. 5. 1978 angefiihrt ist; siehe auch: Schippler, Osterreichs Territorialstaatsvertrige 183.

591 Kundmachung des Bundeskanzlers Viktor Klima betreffend die zwischen der Republik
Osterreich und der Tschechischen Republik geltenden bilateralen Vertridge, BGBL 1II
1997/123, es sind insb. angefithrt: Ubereinkommen iiber die Fithrung der Grenze vom
10. 3. 1921 (BGBI. 1922/396), Vertrag Grenzstatut vom 12. 12. 1928 (BGBL. 1930/303),
Abkommen tiber den Betrieb des Moldau-Kraftwerkes bei Lipno vom 22. 10. 1958, Ver-
trag tiber Fragen an den Grenzgewissern vom 7. 12. 1967 (BGBI. 1970/106), Vertrag tiber
die gemeinsame Staatsgrenze vom 21. 12. 1973 (BGBL. 1975/344) und Abkommen tiber
das Betreten der durch Regulierungen von Grenzgewissern betroffenen Gebietsteile vom
11.5.1978 (BGBI. 1978/309).
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Zu erwihnen ist auch das BVG iiber Anderungen des Verlaufes der Staatsgrenze zwi-
schen der Republik Osterreich und der Tschechischen Republik, BGBL. I 2004/117, im
Zusammenhang mit dem Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Tschechi-
schen Republik iiber Anderungen des Verlaufes der gemeinsamen Staatsgrenze samt
Anlagen, vom 26. Oktober 2001, unterzeichnet in Prag, BGBL. III 2004/111; betroffen
davon waren zehn Stellen der Staatsgrenze in verschiedenen Sektionen, meist in Zu-
sammenhang mit gemeinsamen Bauarbeiten bei Grenzgewissern oder Grenzwegen.

I. Exkurs: Die Grenze zu Ungarn und das Venediger Protokoll

Anlésslich des Gesetzes tiber Umfang, Grenzen und Beziehungen des Staatsgebietes
von Deutschosterreich®? gab die ProvNV am 22. November 1918 eine ,Staatser-
klirung® ab, in der sie u.a. fiir die ,geschlossenen deutschen Siedlungsgebiete der
Komitate Prefburg, Wieselburg, Odenburg und Eisenburg®, welche ,,geographisch,
wirtschaftlich und national zu Deutschosterreich® gehorten, das ,Selbstbestim-
mungsrecht forderte, welches bei den Friedensverhandlungen einzumahnen sei.>
Schon in der Monarchie hatte es immer wieder Uberlegungen gegeben, diese Gebie-
te an Cisleithanien anzugliedern. Dabei war fiir das in Frage stehende Gebiet — in
Analogie zu Siebenbiirgen — der Name ,,Vierbiirgen“ konstruiert worden, woraus
sich spiter ,,Vierburgenland und schliefllich ,,Burgenland“ ableitete.”* Alternativ
wurde auch die Bezeichnung ,Heinzenland“ (nach dem im Burgenland hiufig vor-
kommenden Vornamen Heinz) diskutiert; am 6. Dezember 1918 wurde in Matters-
dorf (heute Mattersburg) eine ,Republik Heinzenland® ausgerufen. Der Versuch
einer Landesbildung wurde jedoch von ungarischem Militdr unterdriickt.>>

Da auch die CSR Anspruch auf Pressburg erhob und dieses am 1. Jinner 1919 be-
setzte,”* rechnete sich die deutschosterreichische Regierung von vornherein wenig
Hoffnung auf diese Stadt aus. Dagegen sollte sich die deutschosterreichische Delega-
tion bei den Pariser Friedenskonferenzen, laut Instruktionen des Staatsamtes fiir
AuBeres, fiir das iibrige Deutsch-Westungarn ,mit grofler Entschiedenheit* einset-
zen, da man sich hier, angesichts der Verliererposition Ungarns, die einzige realisti-
sche Chance auf Gebietszuwachs erhoffte.”®” Ungarn suchte den drohenden Verlust

592 Gesetz vom 22. 11. 1918 StGBI. 40.

593 Staatserklirung vom 22. 11. 1918 StGBl. 41. Diese Erklirung geht zuriick auf eine ent-
sprechende Erklirung des Staatsrates vom 18. 11. 1918, ADO 1/21, auf welche Ungarn mit
Einstellung von Lebensmittellieferungen reagierte, worauf Deutschosterreich versicherte,
keine eigenméchtige Annexion vornehmen zu wollen, sondern die Frage von der Pariser
Friedenskonferenz 1sen zu lassen: ADO 1/28; Schlag, ,Aus Triimmern geboren ...« 110f.

594 Schlag, ,Aus Triimmern geboren ...“ 164. Vgl. zur ethnischen Zusammensetzung West-
ungarns Pfandler, Die Zukunft der Deutschen.

595 Die lokalen Initiativen wurden von der deutschosterreichischen Staatsregierung nicht
unterstiitzt, weil ,,nachteilige politische Komplikationen“ befiirchtet wurden, vgl. ADO
/73 und ADO 1/79 sowie Rdsky, Die Grenze 141f.; Schlag, ,Aus Triimmern geboren ...“
136ff.

596 NFP vom 2. 1.1919, 1; vgl. Krajéovic, Die Slowakei.

597 Instruktion des Staatsamts fiir Auferes fiir die Delegation zum Pariser Friedenskongress
vom Mai 1919, ADO 11/232.
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Deutsch-Westungarns durch das Gesetz tiber die Ausiibung des Selbstbestimmungs-
rechts des deutschen Volkes in Ungarn vom 27. Jinner 1919 abzuwenden, mit Auto-
nomie in Verwaltungs-, Justiz- und Bildungsangelegenheiten sowie der Wahl einer
deutschen Nationalversammlung und der Bildung eines ,,deutschen Ministeriums
in Budapest.”®® Von ¢s Seite wurde der sog. Korridorplan ins Spiel gebracht, wonach
sich die CSR bis zum Fluss Raab erstrecken und dort an den SHS-Staat grenzen sollte,
womit Osterreich von Ungarn raumlich getrennt werden sollte.?

In den Friedensbedingungen vom 2. Juni 1919 wurde beziiglich Ungarn ,die alte
Grenze von 1867 festgelegt. Dagegen protestierte die deutschosterreichische Dele-
gation, insb. mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit der vorwiegend agrarischen
Gebiete Deutsch-Westungarns fiir die Lebensmittelversorgung Wiens.® Zwischen
3. Juli und 14. August beriet ein besonderes Komitee iiber die Grenzfragen und ent-
schied dabei, dass das Burgenland Osterreich zuzuweisen sei, was auch in den end-
giiltigen Text des VSG einfloss.®*! Ein nicht zu unterschitzender Umstand war dabei,
dass in Ungarn von 31. Mirz bis 1. August 1919 ein kommunistisches Regime an der
Macht war, das nach dem Willen der AAM nicht gestirkt werden sollte. Da Ungarn
kein Vertragspartner des VSG war, waren die Bestimmungen hinsichtlich der unga-
risch-osterreichischen Grenze ein Vertrag zu Lasten Dritter, und der ungarische
Vizeadmiral Miklés Horthy protestierte am 23. September in einer in Odenburg ge-
haltenen Rede gegen die Abtretung von Gebieten an Osterreich.®2 Dagegen schloss
der osterreichische Staatskanzler Renner im Janner 1920 mit dem ¢s AufSenminister
Bene$ ein geheimes Abkommen, in dem ihm dieser seine Unterstiitzung beim Er-
werb des Burgenlandes zusagte; auch mit dem italienischen Ministerprisidenten
Francesco Nitti wurde im April ein Abkommen geschlossen, das jedoch im Vergleich
zum vorherigen weniger konkret war und das Burgenland nicht explizit nannte.®%
Dagegen bemiihte sich Ungarn um eine Anniherung an Frankreich. Der ungarische
Vorschlag einer Volksabstimmung in Westungarn wurde von der osterreichischen Re-
gierung mit dem Hinweis darauf, dass die Sache bereits zugunsten Osterreichs ent-
schieden worden sei, zuriickgewiesen.®® Dennoch unterzeichnete Ungarn, im Ver-

598 In englischer Ubersetzung bei Berlin, Akten und Dokumente Nr. 9; vgl. Rdsky, Die Grenze
142; Schlag, ,Aus Triimmern geboren ...“ 149.

599 Berlin, Akten und Dokumente Nr. 1ff.; Schlag, ,Aus Triimmern geboren ...“ 237ff. Laut
Deutschem Volksblatt Nr. 10799 vom 28. 1. 1919, 1 wurden in Paris Postkarten mit einer
entsprechenden Landkarte hergestellt.

600 Bericht iiber die Titigkeit der deutschosterreichischen Friedensdelegation in St. Ger-
main-en-Laye I Beilage 18, 47, Beilage 28, 138; Schreiben von Karl Renner an Georges
Clemenceau vom 16. 6. 1919, in: Berlin, Akten und Dokumente Nr. 91f. Ausfiihrlich
Schlag, ,Aus Triimmern geboren ...“ 268ft.; Murber, Ungarn 421.

601 Die Protokolle bei Berlin, Akten und Dokumente Nr. 214. Beachte auch die mit 14. 8.
1919 datierte Bitte der deutschésterreichischen Friedensdelegation an die AAM um Her-
stellung der Ordnung in Deutschwestungarn: Bericht tiber die Tétigkeit der deutschoster-
reichischen Friedensdelegation in St. Germain-en-Laye II Beilage 72. Vgl. auch Rdsky, Die
Grenze 145.

602 Schlag, ,Aus Triimmern geboren ...“ 311.

603 Protokoll iiber die politischen Verhandlungen zwischen Staatskanzler Renner und
Auflenminister Benes, 12. 1. 1920, ADO I11/410; Abkommen zwischen Staatskanzler Ren-
ner und Ministerprasident Nittri, 12. 4. 1920, ADO 111/438A.
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trauen darauf, dass noch nicht das letzte Wort gesprochen sei, am 4. Juni 1920 den
VT. Dieser sah denselben Grenzverlauf zwischen Osterreich und Ungarn wie der VSG
vor.% Eine schon im Oktober 1919 in Odenburg errichtete Interalliierte Militdrkom-
mission wurde zu einer ,Generalskommission® erhoben. Thr gehérten der Italiener
Carl Antonio Ferrario, der Brite Reginald Gorton und der Franzose Jules Camille
Hamelin an; Osterreich und Ungarn erhielten das Recht, Vertrauensleute in diese
Kommission zu entsenden.®® Diese Generalskommission setzte den 28. August 1921
als Datum fiir die faktische Inbesitznahme des Burgenlandes durch Osterreich fest.507

Als an diesem Tag osterreichische Gendarmerie und Zollwache mit einer Gesamtstirke
von fast 2.000 Mann die Grenze iiberschritten, stieflen sie auf bewaffneten Widerstand,
teils von Freischirlern, teils auch von regulirem, ungarischem Militir.® Die AAM for-
derten Osterreich auf, mit der Inbesitznahme zuzuwarten und stellten Ungarn ein Ulti-
matum, das Burgenland bis zum 4. Oktober zu rdumen. Das offizielle Ungarn kam die-
ser Aufforderung nach, doch wurde am selben Tag, dem 4. Oktober 1921, in Oberwart
der unabhingige Staat ,Lajtabdnsiag® (Mark Leitha) ausgerufen.®” Verkompliziert
wurde diese Lage noch durch die Restaurationsbemithungen des ungarischen Ex-Konigs
(24. Mirz—6. April und 20. Oktober—6. November 1921);6'° gerade diese aber zeigten die
Dringlichkeit der zu 16senden Frage auf.

Am 11. Oktober kam auf Einladung des italienischen Auf8enministers Pietro Tomasi
della Torretta der Osterreichische Bundeskanzler und Auflenminister Johann Scho-
ber mit dem ungarischen Ministerprisidenten Istvin Bethlen und dem ungarischen
Auflenminister Miklés Banffy in Venedig zur Regelung der westungarischen Frage
zusammen. Ungarn war zu einem Kompromiss bereit, bestand aber auf dem Ver-
bleib Odenburgs bei Ungarn und fand dabei auch die Unterstiitzung Italiens. Zwei
Tage spiter wurde das sog. Venediger Protokoll unterzeichnet.’!! In diesem ver-
pflichtete sich Ungarn zur Pazifizierung des umstrittenen Gebietes. Sobald die inter-
alliierte Generalskommission den Zustand volliger Ruhe befunden hatte, sollte
Osterreich das Gebiet in Besitz nehmen, acht Tage spiter jedoch sollte in der Stadt
Odenburg und Umgebung®'? eine Volksabstimmung stattfinden. Dabei war allen Be-
teiligten klar, dass diese Volksabstimmung zugunsten Ungarns ausgehen wiirde, sie

604 Rdsky, Die Grenze 146.

605 Da die Beschreibung der Grenzen in beiden Vertragen entgegen dem Uhrzeigersinn —
vom jeweiligen Land aus gesehen — erfolgte, wurde die ungarisch-osterreichische Grenze
im VSG von Siiden nach Norden, im VT dagegen vom Norden nach Siiden beschrieben,
was den unmittelbaren Vergleich erschwert. Doch bestehen materiell keine Abweichun-
gen, vgl. dazu oben bei Art. 27 VSG.

606 Berlin, Akten und Dokumente Nr. 105, 126, 139, 146.

607 Schlag, ,Aus Trimmern geboren ...“ 390, 394; Rdsky, Die Grenze 149.

608 Ausfiihrlich Schlag, ,Aus Triimmern geboren ... 402ff.; Murber, Ungarn 424.

609 Schlag, ,Aus Triimmern geboren ...“ 430ff.; Rdsky, Die Grenze 149.

610 Dazu ausfiihrlich, wenn auch aus sehr habsburgfreundlicher Sicht, Kovdcs, Untergang
oder Rettung I 5871t., 609ff.

611 Protokoll zwischen der Republik Osterreich und dem Kénigreich Ungarn iiber die Rege-
lung der westungarischen Frage, unterzeichnet in Venedig am 13. 10. 1921, BGBI. 1922/138.

612 Das Abstimmungsgebiet wurde in Art. II des Venediger Protokolls genau bezeichnet. Zu
ihm zihlten auBer Odenburg noch acht weitere, lindliche Gemeinden.

172 Kalb/Olechowski/Ziegerhofer (Hrsg), Der Vertrag von St. Germain



I. Kommentar zu Art. 27-35, 36, 48 und 55 (Osterreichs Grenzen)

war lediglich ein Weg, wie der eigentliche osterreichisch-ungarische Kompromiss
verschleiert werden konnte.®'> Osterreich musste in das Abkommen einwilligen,
wollte es nicht das gesamte Burgenland riskieren. Nichtsdestoweniger wurde, nach-
dem die interalliierte Generalskommission am 11. November die Pazifizierung des
Burgenlandes festgestellt und das osterreichische Bundesheer bis zum 30. November
vom Land Besitz ergriffen hatte, auf beiden Seiten ein intensiver Wahlkampf betrie-
ben.5'* Die Volksabstimmung fand am 14. Dezember in der Stadt Odenburg, am
16. Dezember in den umliegenden Gemeinden statt und ergab in der Stadt eine
Mehrheit fiir Osterreich, im gesamten Abstimmungsgebiet jedoch fiir Ungarn.
Osterreich protestierte gegen das Ergebnis und behauptete UnregelmiBigkeiten,
musste sich aber fiigen, sodass Ungarn ab 1. Janner 1922 wieder von Odenburg und
Umgebung Besitz ergreifen konnte.!>

Das B-VG 1920 listete in Art. 2 Abs. 2 bereits das Burgenland als eines der dsterrei-
chischen Linder auf, doch bestimmte § 12 V-UG 1920, dass die Aufnahme des Bur-
genlandes als ,,gleichberechtigtes Land in den Bund erst stattfinden sollte, wenn es
seinen diesbeziiglichen Willen zum Ausdruck gebracht habe. Im Ubrigen wurde auf
ein besonderes BVG verwiesen, welches Anfang 1921 erging.®!® Dieses beauftragte
die Bundesregierung, dem Nationalrat ,ehestens eine vorldufige Landesordnung
und Landtagswahlordnung fiir das Burgenland vorzulegen; die in § 12 V-UG 1920
angesprochene ,,Willensiduflerung“ (worunter wohl eine Volksabstimmung verstan-
den worden war), fand keine Erwdahnung mehr. Bis zur Bestellung einer Landes-
regierung sollte ein ,Landesverwalter fiir das Burgenland® (1921-1922: Robert Davy,
1922: Alfred Rausnitz) an der Spitze der Exekutive stehen und insb. fiir eine allméh-
liche Rechtsangleichung des Burgenlandes mit dem iibrigen Osterreich sorgen. Aus-
driicklich war Odenburg als Landeshauptstadt vorgesehen. Die einstweilige Landes-
ordnung und die Landtagswahlordnung wurden am 7. April vom Nationalrat erlas-
sen.5'” Da Odenburg zu diesem Zeitpunkt schon an Ungarn abgetreten worden war,
wurde zunichst Sauerbrunn zum einstweiligen Sitz der Landesregierung und des
Landtages bestimmt, was am 9. Juni 1922 in Eisenstadt abgedndert wurde.®!® Neun
Tage spiter fand die Landtagswahl statt; der Landtag konstituierte sich in Eisenstadt
und wihlte am 19. Juli den bisherigen Landesverwalter Rausnitz zum ersten Landes-
hauptmann des Burgenlandes.6!

613 Vgl. die bei Schlag, Burgenland 757, zitierte Denkschrift, wonach die ,,Volksabstimmung
in Odenburg [...] eine Komodie“ sei.

614 Schlag, ,Aus Triimmern geboren ... 456ft.; Rdsky, Die Grenze 150.

615 Schlag, ,Aus Triimmern geboren ...« 478ff.; Rdsky, Die Grenze 154.

616 BVG vom 25. 1. 1921 BGBI. 85 tiber die Stellung des Burgenlandes als selbstindiges und
gleichberechtigtes Land im Bund und seine vorldufige Einrichtung, vgl. Widder, Verfas-
sungspolitische und verfassungsrechtliche Fragen 30.

617 2.BVG tiber das Burgenland BGBL. 1922/262; vgl. Widder, Verfassungspolitische und ver-
fassungsrechtliche Fragen 32.

618 BVG vom 9. 6. 1922 BGBI. 328.

619 NFP vom 16. 7. 1922, 5f.; NFP vom 20. 7. 1922, 5.
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lll. Teil
Politische Bestimmungen uber Europa.

Il VV: Unterteilung in 14 Abschnitte.
Il VT: Unterteilung in 9 Abschnitte.

Il VN & VS: ,Politische Bestimmungen.“ Die Anzahl der Abschnitte betrdigt in VN fiinf
und in VS 13.

Abschnitt I.
Italien.

Artikel 36.

(1) Osterreich verzichtet, soweit es in Betracht kommt, zugunsten Italiens auf alle
Rechte und Anspriiche auf die Gebiete der ehemaligen osterreichisch-ungari-
schen Monarchie, die jenseits der in Artikel 27, Punkt 2, des II. Teiles (Osterreichs
Grenzen) bestimmten Grenzen, und zwar zwischen diesen Grenzen, der ehemali-
gen Grenze Osterreich-Ungarns mit Italien, dann dem adriatischen Meere und
der spiter zu bestimmenden Ostgrenze Italiens liegen.

(2) Osterreich verzichtet gleichfalls, soweit es in Betracht kommt, zugunsten Ita-
liens auf alle Rechte und Anspriiche auf die iibrigen Gebiete der ehemaligen dster-
reichisch-ungarischen Monarchie, die in irgend einem der zur Regelung der
gegenwirtigen Angelegenheiten geschlossenen Vertrige als Teile Italiens aner-
kannt werden.

(3) Binnen zwei Wochen nach Inkrafttreten des gegenwirtigen Vertrages wird ein
Ausschuf von fiinf Mitgliedern, deren eines von Italien, drei von den iibrigen alli-
ierten und assoziierten Hauptmichten und eines von Osterreich ernannt werden,
eingesetzt, um die Grenzlinie zwischen Italien und Osterreich an Ort und Stelle
festzusetzen.

(4) Der Ausschufl entscheidet mit Stimmenmehrheit. Seine Entscheidungen sind
fiir die Beteiligten bindend.

Il Anm.: vgl. Art. 47, 48 (SHS-Staat), Art. 54, 55 (Tschecho-slowakischer Staat); zu Abs. 1
und 2 auch Art. 91 (Allgemeine Bestimmungen); vgl. auch Art. 29 (Grenzregelungsaus-
schiisse).

Il VV: vgl. die Anmerkungen und Verweise in den Anmerkungen zu Art. 54, 55 (Tsche-
cho-slowakischer Staat).

Il VT Art. 36: ,Ungarn verzichtet, soweit es in Betracht kommt, zugunsten Italiens
auf alle Rechte und Anspriiche, die es auf jenem Gebiete der ehemaligen Osterrei-
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chisch-ungarischen Monarchie geltend machen konnte, das Italien durch Artikel 36,
Absatz 1, des am 10. September 1919 zwischen den alliierten und assoziierten Mach-
ten und Osterreich abgeschlossenen Friedensvertrages zuerkannt wurde.“

Artikel 37.

In Abédnderung des Artikels 269 des X. Teiles (Wirtschaftliche Bestimmungen) ge-
nieflen diejenigen Personen, die ihren ordentlichen Wohnsitz in den an Italien
iiberwiesenen Gebieten der ehemaligen osterreichisch-ungarischen Monarchie
haben und sich wihrend des Krieges aulerhalb der Gebiete der ehemaligen oster-
reichisch-ungarischen Monarchie aufhielten oder in Gefangenschaft, interniert
oder evakuiert waren, in vollem Mafle die in den Artikeln 252 und 253 des X. Tei-
les (Wirtschaftliche Bestimmungen) vorgesehenen Rechte.

Il VT Art. 39: entsprechend mit Verweis auf Artikel 252 des X. Teiles, die Artikel 235 und
236 des X. Teiles und folgender Abweichung: ,,[...] in den gemif Artikel 36, Absatz 1,
des Friedensvertrages mit Osterreich an Italien tiberwiesenen Gebieten der ehemali-
gen Osterreichisch-ungarischen Monarchie haben [...]“

Artikel 38.

(1) Ein besonderes Abkommen setzt die Bedingungen der Riickerstattung — in
osterreichischer Wihrung — der auflerordentlichen Kriegsausgaben fest, die von
den an Italien iiberwiesenen Gebieten der ehemaligen osterreichisch-ungarischen
Monarchie oder von offentlichen Korperschaften der genannten Gebiete fiir
Rechnung der genannten Monarchie und gemif deren Gesetzgebung im Verlaufe
des Krieges vorgestreckt worden sind, wie: Unterhaltsbeitrige fiir die Familien
der Mobilisierten, Requisitionen, Truppenbequartierungen, Hilfeleistungen fiir
Evakuierte.

(2) Bei Festsetzung obiger Summen wird zugunsten Osterreichs derjenige Anteil
in Anrechnung gebracht, den die genannten Gebiete gegeniiber Osterreich-
Ungarn nach Mafigabe des Verhiltnisses ihrer Einkiinfte im Jahre 1913 zu den
Einkiinften der ehemaligen 6sterreichisch-ungarischen Monarchie beizutragen
gehabt hitten.

Artikel 39.

Der italienische Staat zieht die Steuern, Gebiithren und Abgaben aller Art, die in
den an Italien iiberwiesenen Gebieten fillig und am 3. November 1918 noch nicht
eingehoben waren, fiir eigene Rechnung ein.

Il VV: Vgl. Art. 59 (ElsafS-Lothringen) mit folgenden Abweichungen sowie Abweichun-
gen auf Ubersetzungsebene: ,Der franzosische Staat erhebt fiir seine eigene Rech-
nung die verschiedenen deutschen Steuern, Abgaben und Gebiihren, die in den im
Artikel 51 bezeichneten Gebieten fillig und zur Zeit des Waffenstillstandes vom
11. November 1918 noch nicht eingezogen waren.
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Artikel 40.

Italien hat aus dem Titel der Besitznahme des ,,Palazzo Venezia“ in Rom keinerlei
Zahlung zu leisten.

| VT Art. 37: ident.

Artikel 41.

(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen des Artikels 208 des IX. Teiles (Finanzielle Be-
stimmungen) beziiglich des Erwerbes und der Bezahlung des Staatsbesitzes und des
Staatseigentums, tritt die italienische Regierung in alle Rechte des dsterreichischen
Staates auf allen von einer Eisenbahnverwaltung geleiteten, derzeit in Betrieb oder
Bau befindlichen Eisenbahnlinien in den an Italien iiberwiesenen Gebieten ein.

(2) Dasselbe gilt fiir Rechte der ehemaligen osterreichisch-ungarischen Monar-
chie hinsichtlich der Eisenbahn- und Straflenbahnkonzessionen in den obge-
nannten Gebieten.

(3) Die Grenzbahnhofe werden durch ein spiteres Abkommen festgelegt.

Il VV: Vgl. Art. 67 (Elsaf3-Lothringen): Abs. 1 entsprechend mit folgender Abweichung und
Abweichung auf Ubersetzungsebene: ,[...] die franzosische Regierung in alle Rechte des
Deutschen Reichs auf allen gegenwirtig in Betrieb oder im Bau befindlichen Eisenbahn-
strecken ein, die unter Verwaltung der Reichseisenbahnen stehen.“ Abs. 2 entsprechend
hinsichtlich der Konzessionen in den ,im Artikel 51 bezeichneten Gebieten.“ Abs. 3: ,Aus
diesem Eintritt in die deutschen Rechte erwichst dem franzosichen Staat keine Ver-
pflichtung zu irgendwelcher Zahlung.“ Abs. 4: ,[...] festgelegt, wobei im voraus festge-
setzt wird, dafd sie an der Rheingrenze auf dem rechten Rheinufer liegen sollen.

Artikel 42.

Osterreich stellt innerhalb einer Frist von drei Monaten an Italien simtliche den
italienischen Fisenbahnen gehorige Wagen zuriick, die vor Beginn des Krieges
nach Osterreich gelangt waren und nicht nach Italien zuriickgekehrt sind.

Il VT Art. 38: entsprechend mit folgender Abweichung im letzten Halbsatz: ,[...] Oster-
reich gelangt waren und sich jetzt in Ungarn befinden.

Artikel 43.

Beziiglich der an Italien iiberwiesenen Gebiete verzichtet Osterreich fiir sich und
seine Staatsangehorigen darauf, ab 3. November 1918 Ubereinkommen, Bestim-
mungen und Gesetze geltend zu machen, welche sich auf Errichtung von Trusts,
Kartellen und anderen dhnlichen Organisationen beziehen und die etwa zu sei-
nem Vorteile in Ansehung der Erzeugnisse der genannten Gebiete bestehen.

I VV: vgl. Art. 71 Satz 2 (Elsaf3-Lothringen): ,,Es verzichtet desgleichen fiir sich und seine
Angehorigen auf Geltendmachung aller Abmachungen, Bestimmungen oder Gesetze,
die beziiglich anderer Erzeugnisse der genannten Gebiete zu seinem Vorteil bestehen.
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Artikel 44.

(1) Wihrend eines Zeitraumes von zehn Jahren nach Inkrafttreten des gegenwir-
tigen Vertrages haben die auf osterreichischem Gebiete liegenden Kraftwerke, die
frither die an Italien iiberwiesenen Gebiete oder irgendwelche Anstalten, deren
Betrieb an Italien iibergeht, mit Elektrizitit versorgten, diese Lieferung im Aus-
mafle des Verbrauches fortzusetzen, der den am 3. November 1918 in Geltung ge-
wesenen Lieferungsabkommen und Vereinbarungen entspricht.

(2) Osterreich anerkennt auflerdem das Recht Italiens, freien Gebrauch vom Was-
ser des Raiblsees und seines Abflusses zu machen, sowie auch das genannte Was-
ser zum Korinitzabecken abzuleiten.

1 VV: vgl. zu Abs. 1 Art. 69 Abs. 1 (Elsaf3-Lothringen): ,,[...] sind die auf deutschem Gebiete
liegenden Kraftwerke, die die im Artikel 51 bezeichneten Gebiete oder irgendeine Anlage,
deren Betrieb entgiiltig oder vorliufig von Deutschland an Frankreich tibergeht, mit Elek-
trizitdt versorgten, verpflichtet, diese Versorgung bis zur Hohe des Verbrauchs fortzuset-
zen, der den am 11. November 1918 giiltigen Abschliissen und Vertrigen entspricht.”

Artikel 45.

1. Urteile, welche seit 4. August 1914 von den Gerichten der an Italien iiberwiese-
nen Gebiete in Zivil- und Handelssachen zwischen Einwohnern der obbezeich-
neten Gebiete und anderen Angehérigen des ehemaligen Kaisertums Oster-
reich oder zwischen obgenannten Einwohnern und Untertanen der mit der
osterreichisch-ungarischen Monarchie verbiindeten Michte gefillt wurden,
sind erst vollstreckbar, nachdem das entsprechende neue Gericht der genann-
ten Gebiete ein Vollstreckungserkenntnis erlassen hat.

2. Alle Urteile, welche seit 4. August 1914 von den Gerichtsbehorden der ehema-
ligen osterreichisch-ungarischen Monarchie gegen italienische Staatsangeho-
rige, einschliellich derjenigen, welche die italienische Staatsangehorigkeit auf
Grund des gegenwirtigen Vertrages erlangen, wegen politischer Verbrechen
oder Vergehen gefillt wurden, sind nichtig.

3. Beziiglich der vor dem Inkrafttreten des gegenwirtigen Vertrages bei den zu-
stindigen Behorden der an Italien iiberwiesenen Gebiete begonnenen Verfah-
ren und bis zum Inkrafttreten eines diesbeziiglichen besonderen Abkommens
sind die italienischen und 6sterreichischen Behoérden wechselseitig befugt, di-
rekt miteinander zu verkehren, und es wird dem beziiglichen Ersuchen Folge
gegeben, jedoch unter Beriicksichtigung der 6ffentlich-rechtlichen gesetzlichen
Bestimmungen des Landes, an dessen Behorden das Ersuchen gerichtet ist.

4. Alle Rechtsmittel, welche bei den héheren osterreichischen — auflerhalb der an
Italien iiberwiesenen Gebiete befindlichen — Gerichts- und Verwaltungsbehor-
den gegen Entscheidungen der Gerichts- oder Verwaltungsbehorden der ge-
nannten Gebiete anhingig gemacht wurden, werden nicht mehr erledigt. Die
Akten sind den Behorden, gegen deren Entscheidung das Rechtsmittel ergrif-
fen wurde, zuriickzustellen; diese haben sie unverziiglich der zustindigen ita-
lienischen Behérde zu iibermitteln.
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5. Alle anderen Fragen der richterlichen Zustindigkeit, des gerichtlichen Verfah-
rens oder der gerichtlichen Verwaltung werden durch ein besonderes Abkom-
men zwischen Italien und Osterreich geregelt.

Il VV: vgl. Art. 78 (Elsafs-Lothringen): zu Zif. 1 Abs. 2: ,Ist das Urteil zwischen Elsaf3-
Lothringern und Deutschen oder zwischen Elsaf$-Lothringern und Staatsangehérigen
der mit Deutschland verbiindeten Michte ergangen, so wird es erst vollstreckbar, nach-
dem das entsprechende neue Gericht des wiederangegliederten im Art. 51 bezeichneten
Gebietes ein Vollstreckungsurteil erlassen hat.“ Zif. 2 entsprechend fiir Urteile gegen
Elsaf3-Lothringer ,von deutschen Gerichten® mit kleineren sprachlichen Abweichungen
und abweichendem Datum: ,3. August 1914%; Zif. 3 Abs. 2 entsprechend Zif. 4: ,,Kein
beim Reichsgericht gegen Entscheidungen elsal-lothringischer Gerichte eingereichtes
Rechtsmittel wird weiter verfolgt. Die Akten werden in der oben angegebenen [= in
Zif. 3 Abs. 1] Weise zuriickgesandt und unverziiglich an den franzosischen Kassations-
hof weitergeleitet, der fiir die Entscheidung zustindig ist. “ Zif. 5 entsprechend.

Il VT Art. 40: Abs. 1 entsprechend mit folgender Abweichung: ,,[...] der gemifd Artikel 36,
Absatz 1, des Friedensvertrages mit Osterreich an Italien [...], Abs. 2 entsprechend mit
folgender Abweichung: ,[...] gegen italienische Staatsangehorige oder solche Personen,
welche die italienische Staatsangehorigkeit aufgrund des Friedensvertrages mit Oster-
reich erlangen, [...]“ [nur zwei Abs.].

Abschnitt II.
Serbisch-kroatisch-slowenischer Staat.

Il VN: Abschnitt 1. ,Der serbisch-kroatisch-slovenische Staat.“ Es folgen Abschnitt I1I:
»Griechenland und III: , Thrazien®.

Artikel 46.

Osterreich erkennt, wie es bereits die alliierten und assoziierten Michte getan
haben, die volle Unabhingigkeit des serbisch-kroatisch-slowenischen Staates an.

Il Anm.: vgl. die Parallele zu Art. 53 (Tschecho-slowakischer Staat).

Il VV: vgl. die Anmerkungen und Verweise bei Art. 53.

Il VT Art. 41: entsprechend.

Il VN Art. 36: ,Bulgarien erkennt, wie es bereits die alliierten und assoziierten Mich-
te getan haben, den serbisch-kroatisch-slowenischen Staat an.

Artikel 47.

Osterreich verzichtet fiir seinen Teil zugunsten des serbisch-kroatisch-sloweni-
schen Staates auf alle Rechte und Anspriiche auf die Gebiete der ehemaligen
osterreichisch-ungarischen Monarchie, die jenseits der Grenzen Osterreichs, wie
sie in Artikel 27 des IL Teiles (Osterreichs Grenzen) beschrieben sind, liegen und
durch den gegenwiirtigen Vertrag oder irgendwelche andere zur Regelung der ein-
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schldgigen Angelegenheiten abgeschlossene Vertrige, als zum serbisch-kroatisch-
slowenischen Staat gehorig anerkannt sind.

Il Anm.: teilweise Parallelitiit zu Art. 36 Abs. 1 und 2 (Italien); Art. 59 (Rumiinien);
Art. 91 (Allgemeine Bestimmungen); parallele Regelung in Art. 54 (Tschecho-slowaki-
scher Staat).

Il VV: vgl. die Anmerkungen und Verweise bei Art. 54.

Il VT Art. 42: entsprechend mit Abweichung auf Ubersetzungsebene: ,,der gegenwir-
tigen Angelegenheiten® statt ,der einschligigen Angelegenheiten (,des affaires
actuelles®).

Il VN Art. 37: entsprechend mit Abweichungen auf Ubersetzungsebene: alle Rechte
und Anspriiche auf den Gebieten® statt ,alle Rechte und Anspriiche auf die Gebiete“
(»tous droits et titres sur les territoires) und ,der gegenwirtigen Angelegenheiten®
statt ,der einschligigen Angelegenheiten (,des affaires actuelles®); vgl. auch die
Parallelitiit zu VN Art. 42 (Griechenland) sowie die Anmerkung bei Art. 91.

Artikel 48.

(1) Innerhalb von zwei Wochen nach Inkrafttreten des gegenwirtigen Vertrages
wird ein Ausschuf$ aus sieben Mitgliedern gebildet, von denen fiinf durch die alli-
ierten und assoziierten Hauptmichte, eines durch den serbisch-kroatisch-slowe-
nischen Staat und eines durch Osterreich ernannt werden, um an Ort und Stelle
den Verlauf der im Artikel 27 (4.) des II. Teiles (Grenzen Osterreichs) beschriebe-
nen Grenzlinie festzulegen.

(2) Der Ausschuf! entscheidet mit Stimmenmehrheit. Seine Entscheidungen sind
fiir die Beteiligten bindend.

Il Anm.: teilweise Parallelitit zu Art. 36 Abs. 3 und 4 (Italien); parallele Regelung in
Art. 55 (Tschecho-slowakischer Staat), vgl. auch Art. 29 (Grenzregelungsausschiisse).

Il VV: vgl. die Anmerkungen und Verweise bei Art. 55.
Il VT Art. 43: 1. und einziger Absatz entsprechend mit Verweis auf Artikel 27 Abs. 2 und

Abweichung auf Ubersetzungsebene: ,,von vierzehn Tagen“ statt ,von zwei Wochen“
(,les quinze jours®).

Il VN Art. 38: 1. und einziger Abs. entsprechend mit Verweis auf Artikel 27 Abs. 1 und
Abweichung auf Ubersetzungsebene entsprechend VT; vgl. auch die Parallelitiit zu VN
Art. 48 (Griechenland).

Art. 39: Regelung zum Staatsbiirgerschaftserwerb der Bevilkerung der von Bulgarien an
den SHS-Staat abgetretenen Gebiete. — vgl. Art. 70 und 76.

Artikel 49.

(1) Die Einwohner des Gebietes von Klagenfurt werden nach Maflgabe des Fol-
genden berufen werden, durch Abstimmung den Staat zu bezeichnen, an den ih-
rem Wunsche nach dieses Gebiet angegliedert werden soll.
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(2) Die Grenzen des Gebietes von Klagenfurt sind folgende:

(a) Von Kote 871, ungefihr 10 Kilometer ostnordostlich von Villach, nach Siiden
bis zu einem Punkte des Laufes der Drau ungefihr 2 Kilometer oberhalb von
St. Martin:

eine annihernd in nordsiidlicher Richtung verlaufende, im Gelidnde noch zu be-
stimmende Linie;

(b) von dort nach Nordwesten bis zu einem Punkte ungefihr 1 Kilometer siidost-
lich der Eisenbahnbriicke iiber den ostlichen Teil der Schleife, welche die
Drau ungefihr 6 Kilometer 6stlich von Villach macht:

der Lauf der Drau;
(c) von dort nach Siidwesten bis zur Kote 1817 (Malestiger):

eine im Gelinde noch zu bestimmende Linie, welche iiber Kote 666 (Polana) ver-
lauft und die Eisenbahn zwischen Malestig und Faak schneidet;

(d) von dort nach Ostsiidosten, dann gegen Nordosten bis zur Kote 1929
(Guschowa):

die Wasserscheide zwischen dem Fluflgebiet der Drau im Norden und dem der
Save im Siiden;

(e) von dort nach Nordosten bis zur Kote 1054 (Strojna):

eine im Geldnde noch zu bestimmende Linie, die im groflen und ganzen der West-
grenze des Fluf3gebietes der Mief folgt und iiber die Koten 1558, 2124, 1185 verléuft;

(f) von dort nach Nordosten bis zur Kote 1522 (Hithnerkogel):

eine im Gelidnde noch zu bestimmende Linie, welche die Drau siidlich von Lava-
miind schneidet;

(g) von dort nach Westen bis zur Kote 842 1 Kilometer westlich vom Kasparstein:
eine im Gelidnde noch zu bestimmende Linie, welche nérdlich von Lavamiind ver-
lauft;

(h) von dort bis zur Kote 1899 (Speikkogel):

die Nordostgrenze des politischen Bezirkes Volkermarkt;

(i) von dort nach Siidwesten bis zum Flusse Gurk:

die Nordwestgrenze des politischen Bezirkes Volkermarkt;

(j) von dort nach Siidwesten bis zu einem Punkte der politischen Grenze westlich
der Kote 1075 (Steinbruchkogel):

eine im Gelinde noch zu bestimmende Linie, welche iiber die Kote 1076 verliuft;

(k) von dort nach Westen bis zu einem in der Nihe der Kote 715 ungefihr 10 Kilo-
meter nordwestlich von Klagenfurt zu wihlenden Punkt:

die Grenze zwischen den politischen Bezirken St. Veit und Klagenfurt;

(I) von dort bis zur Kote 871, welche den Ausgangspunkt dieser Beschreibung ge-
bildet hat:

eine im Gelinde noch zu bestimmende Linie, die iiber die Koten 815 (Freuden-
berg), 1045 (Gallinberg) und 1069 (Taubenbiihel) verliuft.
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Il VV: vgl. etwa Art. 88 (Polen), Art. 94 (Ostpreuflen) sowie Art. 96 (Ostpreufen, iiber
die Zugehorigkeit der einzelnen Gemeinden) und Art. 109 Abs. 1 und 2 (Schleswig), je-
weils mit unterschiedlichen Formulierungen.

Vgl. ferner Art. 34 (Belgien): Abs. 2: ,Wihrend sechs Monaten nach Inkrafttreten des
gegenwirtigen Vertrags werden von der belgischen Behorde in Eupen und Malmedy
Listen ausgelegt; die Einwohner dieser Gebiete sind berechtigt, darin schriftlich den
Wunsch auszudriicken, dafl diese Gemeinden ganz oder teilweise unter deutscher
Souverdnitit verbleiben.“ Abs. 3: ,,Es ist Sache der belgischen Regierung, das Ergeb-
nis dieser*) [Text der Anmerkung: ,im Englischen: dieser 6ffentlichen‘“] Auflerung
der Bevolkerung zur Kenntnis des Volkerbunds zu bringen, dessen Entscheidung
anzunehmen sich Belgien verpflichtet. “ Nach Ablauf einer fiinfzehnjihrigen Frist sieht
auch § 37 des Kapitels III (,,Volksabstimmung“) der Anlage zu den Bestimmungen
itber das Saarbecken die Durchfiihrung einer Volksabstimmung vor. Zu den weiteren
Volksabstimmungen siehe die Anmerkung zum folgenden Artikel.

Artikel 50.

(1) Zum Zwecke der Veranstaltung einer Volksabstimmung wird das Gebiet von
Klagenfurt in zwei Zonen geteilt: eine erste Zone im Siiden und eine zweite nord-
lich einer Querlinie, deren Verlauf im folgenden dargestellt wird:

(a) Von dem Punkte, wo die Westgrenze des Gebietes von der Drau nach Norden
abzweigt, bis zu einem Punkte ungefihr 1 Kilometer ostlich von Rosegg
(St. Michael):

der Lauf der Drau abwiirts;
(b) von da nach Nordosten bis zum Westende des Wérthersees siidlich von Velden:
eine im Gelinde noch zu bestimmende Linie;

(c) von dort nach Osten bis zu dem Punkte, wo der Fluff Glanfurt den Wérther-
see verlafit:

die Mittellinie dieses Sees;

(d) von dort nach Osten bis ihrem Zusammenfluf mit dem Flusse Glan:
der Lauf der Glanfurt abwiirts;

(e) dann nach Osten bis zu ihren Zusammenfluf§ mit der Gurk:

der Lauf der Glan abwirts;

(f) von dort nach Nordosten bis zum Schnittpunkte der Nordgrenze des Gebietes
von Klagenfurt mit der Gurk:

der Lauf der Gurk.

(2) Das Gebiet von Klagenfurt wird der Aufsicht eines Ausschusses unterworfen,
welcher beauftragt ist, dortselbst die Volksabstimmung vorzubereiten und eine
unparteiische Verwaltung sicherzustellen.

(3) Dieser Ausschuf} setzt sich folgendermaflen zusammen: vier Mitglieder wer-
den von den Vereinigten Staaten, Grofbritannien, Frankreich und Italien, je ein
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Mitglied von Osterreich und dem serbisch-kroatisch-slowenischen Staate er-
nannt. Das osterreichische Mitglied nimmt an den Beratungen des Ausschusses
nur teil, wenn sie die zweite Zone betreffen; das serbisch-kroatisch-slowenische
Mitglied nimmt nur dann daran teil, wenn sie die erste Zone betreffen. Der Aus-
schuf} entscheidet mit Stimmenmehrheit.

(4) Die zweite Zone wird von den osterreichischen Truppen besetzt und nach den
allgemeinen Bestimmungen der §sterreichischen Gesetzgebung verwaltet.

(5) Die erste Zone wird von den Truppen des serbisch-kroatisch-slowenischen
Staates besetzt und nach den allgemeinen Bestimmungen der Gesetzgebung die-
ses Staates verwaltet.

(6) In beiden Zonen sind sowohl die dsterreichischen wie die serbisch-kroatisch-
slowenischen Truppen auf den Stand herabzusetzen, den der Ausschuf fiir not-
wendig erachtet, um die Ordnung aufrecht zu erhalten; sie sichern die Durchfiih-
rung ihrer Aufgabe unter Aufsicht des genannten Ausschusses. Diese Truppen
sind so schnell als nur moglich durch Polizeikrifte, welche an Ort und Stelle aus-
gehoben werden, zu ersetzen.

(7) Der Ausschuf} wird beauftragt, die Abstimmung zu veranstalten und alle Maf3-
nahmen zu treffen, die er zur Sicherung einer freien, unbeeinflufiten und gehei-
men Stimmenabgabe fiir notwendig erachtet.

(8) In der ersten Zone wird die Volksabstimmung innerhalb dreier Monate nach
dem Inkrafttreten des gegenwirtigen Vertrages und zu einem vom Ausschuf} fest-
gesetzten Zeitpunkt stattfinden.

(9) Fillt die Abstimmung zugunsten des serbisch-kroatisch-slowenischen Staates
aus, so wird in der zweiten Zone eine Volksabstimmung — innerhalb von drei Wo-
chen nach Kundmachung des Ergebnisses der Volksabstimmung in der ersten
Zone und zu einen vom Ausschusse festgesetzten Zeitpunkt — stattfinden

(10) Fillt hingegen die Abstimmung in der ersten Zone zugunsten Osterreichs
aus, so wird in der zweiten Zone zu keiner Volksabstimmung mehr geschritten
werden und das gesamte Gebiet wird endgiiltig unter osterreichischer Staatsge-
walt bleiben.

(11) Stimmberechtigt ist jede Person ohne Unterschied des Geschlechtes, die den
nachstehenden Bedingungen geniigt:

a) vollendetes 20. Lebensjahr am 1. Janner 1919

b) stindiger Wohnsitz am 1. Janner 1919 in der Zone, in der die Volksabstimmung
stattfindet;

¢) Geburt in der genannten Zone oder seit wenigstens 1. Janner 1912 stindiger
Wohnsitz oder Zustindigkeit dortselbst.

(12) Das Abstimmungsergebnis wird durch Stimmenmehrheit in einer jeden

Zone als Ganzes genommen bestimmt.

(13) Nach Schluf jeder Abstimmung teilt der Ausschuf ihr Ergebnis den alliierten
und assoziierten Hauptmichten gleichzeitig mit einem eingehenden Bericht iiber
die Vorginge der Abstimmung mit und macht es kund.
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(14) Lautet das Abstimmungsergebnis auf Einverleibung, sei es der ersten oder
der beiden Zonen in den serbisch-kroatisch-slowenischen Staat, so verzichtet
Osterreich, soweit es in Betracht kommt, schon jetzt zugunsten des serbisch-kroa-
tisch-slowenischen Staates in dem Ausmaf}, das dem Abstimmungsergebnis ent-
spricht, auf alle Rechte und Anspriiche auf diese Gebiete. Nach Einvernehmung
mit dem Ausschusse ist dann die serbisch-kroatisch-slowenische Regierung be-
rechtigt, ihre Staatsgewalt endgiiltig auf diese Gebiete zu erstrecken.

(15) Fallt die Abstimmung in der ersten oder in der zweiten Zone zugunsten
Osterreichs aus, so ist die dsterreichische Regierung nach Einvernehmen mit dem
Ausschufl berechtigt, ihre Gewalt wieder endgiiltig iiber das ganze Gebiet von
Klagenfurt oder nur iiber die zweite Zone derselben zu erstrecken.

(16) Sobald die Verwaltung des Landes auf diese Art je nachdem, sei es durch den
serbisch-kroatisch-slowenischen Staat oder durch Osterreich, sichergestellt ist,
erloschen die Befugnisse des Ausschusses.

(17) Die Kosten des Ausschusses werden zur Hilfte vom osterreichischen, zur
Hilfte vom serbisch-kroatisch-slowenischen Staat getragen.

Il VV: vgl. Art. 88 und die Anlage, insb.: § 2 und 3 zu Abs. 2 und 3; § 4 zu Abs. 11 und
12, § 5 zu Abs. 13, Art. 88 letzter Absatz und § 6 mit Abs. 14, 15, 16 und 17 (Polen —
Oberschlesien), allerdings mit deutlichen Abweichungen, insb. im Hinblick auf die
Kompetenzen des Ausschusses und der gemeindeweisen Ergebnisse. Art. 89 verpflichtet
Polen zur Gewdihrung der freien Durchfahrt zwischen Ostpreufien und dem iibrigen
Deutschland, vgl. auch den Verweis bei Art. 284 und Art. 311 VSG; Art. 90 enthilt
Regelungen zur Ausfuhr von Bergwerkserzeugnissen Oberschlesiens — vgl. dazu den
Kommentar zu Art. 224 VSG.

Vgl. auch Art. 95 (Ostpreuflen), insb. dessen Abs. 2 zu Abs. 2, 3, und 7, Abs. 3 zu
Abs. 11, Abs. 4 und 5 zu Abs. 12, Abs. 6 zu Abs. 13, Abs. 7 zu Abs. 14, Abs. 8 zu Abs. 15
und 16, Abs. 9 zu Abs. 17 und Art. 97 (ebenfalls Ostpreuflen), insb. dessen Abs. 2 zu
Abs. 2, 3 und 7, Abs. 3 zu Abs. 17, Abs. 4 zu Abs. 13 und Abs. 7 zu Abs. 16, jeweils mit
deutlichen Abweichungen. Art. 98 stellt den Abschluss von Ubereinkommen zur freien
Durchfahrt in Aussicht, vgl. auch den Verweis bei Art. 311 VSG.

Vgl. auch Art. 109 (Schleswig), insb.: Zif. 1 Abs. 3 und 4 zu Abs. 2, 3 und 7, wesentlich
v.a. der Unterschied in der Zusammensetzung: weder Vertreter Deutschlands noch
Diinemarks; Zif. 1 Abs. 5 zu Abs. 17, Zif. 2 Abs. 1 zu Abs. 11; auch hier werden 2 Zonen
unterschieden (Zif. 4 und 5), in denen jedoch jedenfalls, wenn auch hintereinander und
mit unterschiedlicher Stimmauswertung (in der ersten entsprechend Abs. 12, in der
zweiten gemeindeweise), abgestimmt wird. Art. 110 trifft Ubergangsregelungen bis zur
endgiiltigen Festlegung der Grenzlinie, die gem. Art. 111 durch einen Ausschuss festge-
legt werden wird — vgl. dazu die Anmerkung zu Art. 55.

Artikel 51.

(1) Der serbisch-kroatisch-slowenische Staat ist damit einverstanden, daf die alli-
ierten und assoziierten Hauptmaichte in einem mit ihm zu schliefenden Vertrage
die Bestimmungen aufnehmen, die sie zum Schutze der Interessen der nationalen,
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sprachlichen und religiosen Minderheiten im serbisch-kroatisch-slowenischen
Staate fiir notwendig erachten und genehmigt damit diese Bestimmungen.

(2) Auch ist der serbisch-kroatisch-slowenische Staat damit einverstanden, daf§
die alliierten und assoziierten Hauptmaichte in einen mit ihm zu schlieBenden
Vertrag die Bestimmungen aufnehmen, die sie zur Sicherung der freien Durch-
fuhr und einer gerechten Regelung des Handelsverkehrs der anderen Volker fiir
notwendig erachten.

Il Anm.: vgl. die parallele Regelung in Art. 57 (Tschecho-slowakischer Staat) und Art. 60
(Rumdinien).

Il VV: vgl. die Anmerkungen und Verweise bei Art. 57 (Tschecho-Slowakei).

| VT Art. 44 Abs. 1: ,Der serbisch-kroatisch-slowenische Staat erkennt an und besti-
tigt Ungarn gegentiber seine Verbindlichkeit, damit einverstanden zu sein, daf} in ei-
nem Vertrag mit den alliierten und assoziierten Hauptmichten die Bestimmungen
aufgenommen werden, welche diese Michte zum Schutze der Interessen der Rassen-,
sprachlichen oder religiosen Minderheiten im serbisch-kroatisch-slovenischen Staate
sowie zur Sicherung der freien Durchfuhr und einer den Grundsitzen der Gerechtig-
keit entsprechenden Art des Handelsverkehres fiir den Handel mit anderen Staaten
fiir notwendig erachten.*

Il VN Art. 46: entsprechend in Bezug auf Griechenland.

Artikel 52.

(1) Umfang und Art der finanziellen Lasten des ehemaligen Kaisertums
Osterreich, die der serbisch-kroatisch-slowenische Staat mit Riicksicht auf das
unter seine Staatsgewalt gestellte Gebiet zu iibernehmen hat, werden nach Arti-
kel 203, IX. Teil (Finanzielle Bestimmungen) des gegenwirtigen Vertrages festge-
setzt.

(2) Alle nicht durch den gegenwirtigen Vertrag geregelten Fragen, die sich aus der
Abtretung des bezeichneten Gebietes ergeben, werden in spiteren Ubereinkom-
men geregelt.

Il Anm.: vgl. die parallele Regelung in Art. 58 (Tschecho-slowakischer Staat) und Art. 61
(Rumdinien).

Il VV: vgl. die Anmerkungen und Verweise bei Art. 58 (Tschecho-Slowakei).

Il VT Art. 44 Abs. 2: entsprechend Abs. 1: ,Umfang und Art der finanziellen Lasten
Ungarns, die der serbisch-kroatisch-slovenische Staat mit Riicksicht auf das unter
seine Souverinitit gestellte Gebiet zu tibernehmen hat, werden nach Artikel 186 des
IX. Teiles (Finanzielle Bestimmungen) des gegenwirtigen Vertrages festgesetzt.“
Abs. 3 ident mit Abs. 2.

Il VN Art. 41: entsprechend mit Verweis auf Artikel 141 des VIIL. Teiles (Finanzielle Be-

stimmungen) und Abweichung auf Ubersetzungsebene: ,,Souverdnitit statt ,Staatsge-
walt“ (,,souverainité®); vgl. auch die Parallelitit zu VN Art. 47 (Griechenland).
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Abschnitt lll.
Tschecho-slowakischer Staat.

Il VV: ,,Abschnitt VII. Tschecho-Slowakei.“ Es folgen Abschnitt VIII: ,Polen® (Art. 78
bis 93); IX: ,Ostpreulen (Art. 94 bis 98); X: ,Memel“ (Art. 99); XI: ,Freie Stadt
Danzig“ (Art. 100 bis 108).

Il VT: ,Abschnitt IV. Der ¢echoslovakische Staat.“ Es folgt Abschnitt V: ,,Fiume.*

Artikel 53.

Osterreich erkennt, wie es bereits die alliierten und assoziierten Michte getan
haben, die vollstindige Unabhingigkeit der Tschecho-Slowakei an, die das auto-
nome Gebiet der Ruthenen siidlich der Karpathen mit einbegreift.

Il Anm.: vgl. die Parallele zu Art. 46 (SHS-Staat).

' VV Art. 81: 1. Satz entsprechend mit minimaler Abweichung auf sprachlicher und Abwei-
chungen auf Ubersetzungsebene. Vgl. auch Art. 87 Abs. 1 (Polen): ,Deutschland erkennt,
[...] die vollige Unabhingigkeit Polens an und verzichtet zugunsten Polens auf alle Rechte
und Anspriiche auf das Gebiet, das begrenzt wird durch [Beschreibung des Grenzverlaufs].
Abs. 2 betrifft den Ausschluss der Anwendung dieser Bestimmung auf Ostpreufien und Dan-
zig; Abs. 3 legt die Zustindigkeit der alliierten und assoziierten Hauptmichte zu noch offe-
nen Grenzbestimmungen fest; zu Abs. 4 und 5 siehe die Anmerkungen zu Artikel 55. Vgl.
auch die Parallelitiit zu Art. 32 bzgl. der Souveriinitit Belgiens iiber ,Neutral-Morosnet™;

Il VT Art. 48: entsprechend mit Abweichung auf Ubersetzungsebene.

Artikel 54.

Osterreich verzichtet fiir sein Teil zugunsten der Tschecho-Slowakei auf alle
Rechte und Anspriiche auf die Gebiete der ehemaligen Osterreichisch-ungari-
schen Monarchie, die jenseits der Grenzen Osterreichs, wie sie in Artikel 27 des
IL. Teiles (Osterreichs Grenzen) festgesetzt sind, liegen und gemifl dem gegenwiir-
tigen Vertrag als Teile der Tschecho-Slowakei anerkannt sind.

Il Anm.: teilweise Parallelitiit zu Art. 36 (Italien), Art. 59 (Rumdnien); Art. 91 (Allge-
meine Bestimmungen); parallele Regelung in Art. 47 (SHS-Staat).

Il VV: vgl. Art. 81: entsprechend mit kleinerer sprachlicher Abweichung, zusdtzlich 2.
Satz: ,Es erklart sein Einverstindnis mit der Abgrenzung dieses Staates, wie sie
durch die alliierten und assoziierten Hautmichte und die anderen beteiligten Staa-
ten erfolgen wird“ sowie Art. 82 und 83 — sieche Anmerkung zum folgenden Artikel.

Vgl. auch den Verzicht zugunsten Belgiens bzgl. eines Teils von Preuflisch-Morosnet
(Art. 33) und der Kreise Eupen und Malmedy (Art. 34 Abs. 1) zugunsten der alliierten
und assoziierten Hauptmdchte in Art. 100 (Freie Stadt Danzig) und die Anmerkungen
und Verweise in den Anmerkungen zu Art. 91 VSG.

I VT Art. 49: entsprechend, ausgenommen folgende Passage: ,[...] und gemify dem
gegenwirtigen Vertrag oder durch andere zur Regelung der gegenwirtigen Angele-
genheiten abgeschlossenen Vertrige als Teile [...]“
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Artikel 55.

(1) Ein Ausschuf} von sieben Mitgliedern, von denen fiinf durch die alliierten und
assoziierten Hauptmaichte, eines durch die Tschecho-Slowakei und eines von
Osterreich ernannt werden, tritt binnen zwei Wochen nach Inkrafttreten des
gegenwirtigen Vertrages zusammen, um den Verlauf der im Artikel 27 (6), II. Teil
(Osterreichs Grenzen) des gegenwirtigen Vertrages beschriebenen Grenzlinie an
Ort und Stelle festzulegen.

(2) Dieser Ausschuff entscheidet mit Stimmenmehrheit. Seine Entscheidungen
sind fiir die Beteiligten bindend.

Il Anm.: teilweise Parallelitit zu Art. 36 Abs. 3 und 4 (Italien); parallele Regelung in
Art. 48 (SHS-Staat), vgl. auch Art. 29 (Grenzregelungsausschiisse).

Il VV Art. 82: ,,Die Grenze zwischen Deutschland und dem Tschecho-Slowakischen
Staate bildet die alte Grenze zwischen Osterreich-Ungarn und dem Deutschen
Reich, so wie sie am 3. August 1914 bestand.

Art. 83: ,Deutschland entsagt zugunsten des Tschecho-Slowakischen Staates allen
seinen Rechten und Anspriichen auf den durch folgende Grenzen umschlossenen
Teil des schlesischen Gebietes: [folgt Beschreibung der Grenzen des Hultschiner Lind-
chens].“ Abs. 2: ,Eine aus sieben Mitgliedern bestehende Kommission, von denen
fiinf durch die alliierten und assoziierten Hauptmiichte, eines durch Polen und eines
durch den Tschecho-Slowakischen Staat ernannt werden, tritt 14 Tage nach dem
Inkrafttreten des vorliegenden Vertrages zusammen, um an Ort und Stelle die
Grenzlinie zwischen Polen und dem Tschecho-Slowakischen Staate zu ziehen.“
Abs. 3: ,Die Kommission entscheidet mit Stimmenmehrheit; ihre Beschliisse sind fiir
die Beteiligten bindend.“ Abs. 4: ,Deutschland erklirt hiermit seinen Verzicht zu-
gunsten des Tschecho-Slowakischen Staates auf alle seine Rechte und Anspriiche an
den von nachstehend angefiihrten Grenzen umfafiten Teil des Kreises Leobschiitz,
fiir den Fall, daf8 infolge der Grenzfestsetzung zwischen Deutschland und Polen der
betreffende Teil jenes Kreises von Deutschland abgesondert bliebe: [...].*

Art. 84 und 85 enthalten Regelungen zu Staatsangehirigkeit und Optionsrecht, vgl.
dazu die Verweise im Kommentar zu Artikel 70 und 78 VSG.

Vgl. auch Art. 35 (Belgien): entsprechend mit zusdtzlicher Verpflichtung zur ,,Beriick-
sichtung der wirtschaftlichen Verhdltnisse und der Verkehrswege sowie Art. 48 Abs. 5
und 7 (Saarbecken), Art. 87 Abs. 4 und 5 (Polen) und Art. 111 (Schleswig); zu Abs. 1
auch Art. 101 mit deutlichen Abweichungen (Freie Stadt Danzig).

Il VT Art. 50: 1. Abs. entsprechend mit Abweichung auf Ubersetzungsebene [nur ein Abs].

Artikel 56.

Die Tschecho-Slowakei verpflichtet sich, auf dem Teil ihres Gebietes, der auf dem
rechten Donauufer siidlich Bratislava (Pre8burg) gelegen ist, keine militirischen
Werke zu errichten.

Il VT Art. 51: ident mit Abweichung auf Ubersetzungsebene.
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Artikel 57.

(1) Die Tschecho-Slowakei ist damit einverstanden, dafl die alliierten und assozi-
ierten Hauptmichte in einem mit ihr zu schliefenden Vertrag die Bestimmungen
aufnehmen, die sie zum Schutze der Interessen der nationalen, sprachlichen und
religiosen Minderheiten in der Tschecho-Slowakei fiir notwendig erachten und
genehmigt damit diese Bestimmungen.

(2) Auch ist die Tschecho-Slowakei damit einverstanden, da} die alliierten und
assoziierten Hauptmaichte in einem mit ihr zu schlieBenden Vertrag die Bestim-
mungen aufnehmen, die sie zur Sicherung der freien Durchfuhr und einer gerech-
ten Regelung des Handelsverkehrs der anderen Volker fiir notwendig erachten.

Il Anm.: vgl. die parallele Regelung in Art. 51 (SHS-Staat) und Art. 60 (Rumdnien,).

Il VV Art. 86 Abs. 1 und 2: ident; Art. 93 (Polen): entsprechend mit Abweichungen auf
Ubersetzungsebene.

Artikel 58.

(1) Umfang und Art der finanziellen Lasten des ehemaligen Kaisertums Oster-
reich, die die Tschecho-Slowakei mit Riicksicht auf das unter ihre Staatsgewalt fal-
lende Gebiet zu iibernehmen hat, werden nach Artikel 203 des IX. Teiles (Finan-
zielle Bestimmungen) des gegenwirtigen Vertrages festgesetzt.

(2) Alle nicht durch den gegenwirtigen Vertrag geregelten Fragen, die sich aus der
Abtretung des bezeichneten Gebietes ergeben, werden in spiteren Ubereinkom-
men geregelt.

Il Anm.: vgl. die parallele Regelung in Art. 52 (SHS-Staat) und Art. 61 (Rumdnien,).

Il VV Art. 86 Abs. 3 und 4: entsprechend (Lasten des Deutschen Reichs und PreufSens fiir
das betreffende schlesische Gebiet) mit Abweichungen auf Ubersetzungsebene, insb.: ,Sou-
verdnitat® statt ,Staatsgewalt“ (,souverainité®) und Verweis auf Artikel 254 Teil IX;

vgl. auch Art. 39 Abs. 1 (Belgien): ,Umfang und Art der von Belgien auf Grund der
Gebietsabtretungen zu iitbernehmenden finanziellen Lasten Deutschlands und Preu-
Bens werden gemif3 Artikel 254 und 256 Teil IX (Finanzielle Bestimmungen) des
gegenwirtigen Vertrags festgesetzt™; Art. 92 (Polen): Abs. 1 entsprechend mit Abwei-
chungen auf Ubersetzungsebene, ausgenommen folgende Passage: ,,|...] die Polen vom
Deutschen Reiche und von Preuflen zu iibernehmen hat, werden [...]“ und Verweis
auf Art. 254; Abs. 5 entsprechend Abs. 2 mit Abweichungen auf Ubersetzungsebene,
ausgenommen den Verweis auf die ,,Abtretung der bezeichneten Gebiete“ (Abs. 2-4
enthalten Sonderregelungen bzgl Wiedergutmachung und Liquidation); 108 (Danzig):
zu Abs. 1 vgl. oben VV Art. 92 Abs. 1, Abs. 2: ,Alle anderen Fragen, die sich aus der
Abtretung des in Artikel 100 bezeichneten Gebietes ergeben, werden durch spitere
Bestimmungen geregelt.“ Art. 114 (Schleswig): zu Abs. 1 vgl. ebenfalls VV Art. 92
Abs. 1, Abs. 2: ,Alle anderen Fragen, die sich aus dem ganzen oder teilweisen Riickfall
der Gebiete, deren Aufgabe der Vertrag vom 30. Oktober 1864 Dinemark auferlegt
hatte, an dieses Land ergeben, werden durch besondere Bestimmungen geregelt.“
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Eine abweichende Regelung wurde dagegen fiir Elsaf$-Lothringen getroffen, vgl. Art. 55.

Il VT Art. 52: entsprechend: ,[...] der finanziellen Lasten Ungarns [...]“ mit Abwei-
chung auf Ubersetzungsebene und Verweis auf Art. 186 des IX. Teils.

Abschnitt IV.
Rumanien.

Il VT: Abschnitt II1.

Artikel 59.

Osterreich verzichtet fiir sein Teil zugunsten Ruminiens auf alle Rechte und An-
spriiche auf den diesseits der Grenzen Ruminiens, wie sie spiter noch durch die
alliierten und assoziierten Hauptmichte werden festgesetzt werden, gelegenen
Teile des ehemaligen Herzogtums Bukowina.

Il Anm: vgl. die teilweise Parallelitit zu Art. 36 (Italien) sowie Art. 47 (SHS-Staat),
Art. 54 (Tschechoslowakei) und Art. 91 (Allgemeine Bestimmungen).

Il VV: vgl. die Anmerkungen und Verweise bei Art. 54.

Il VT Art. 45: ,,[...] Anspriiche auf die Gebiete der ehemaligen 6sterreichisch-ungari-
schen Monarchie, die jenseits der Grenzen Ungarns liegen, wie sie im Artikel 27 des
II. Teiles (Ungarns Grenzen) bestimmt und durch diesen Vertrag oder durch irgend-
welche anderen zur Regelung der gegenwirtigen Angelegenheiten abgeschlossenen
Vertrige als Teile Ruminiens anerkannt sind.“

Art. 46: ,Ein Ausschuf von sieben Mitgliedern, von denen fiinf durch die alliierten
und assoziierten Hauptmadchte, eines von Ruminien und eines von Ungarn ernannt
werden, tritt binnen vierzehn Tagen nach Inkrafttreten des gegenwirtigen Vertrages
zusammen, um den Verlauf der im Artikel 27 (3) des II. Teiles (Ungarns Grenzen) be-
schriebenen Grenzlinie an Ort und Stelle festzulegen.“ — vgl. dazu im VSG die teilweise
Parallelitiit zu Art. 36 (Italien) und die parallelen Regelungen in Art. 48 (SHS-Staat) und
Art. 55 (Tschecho-slowakischer Staat), vgl. auch Art. 29 (Grenzregelungsausschiisse).

Artikel 60.

(1) Ruménien stimmt zu, daB in einem Vertrag mit den alliierten und assoziierten
Hauptmiichten Bestimmungen aufgenommen werden, die diese Michte zum
Schutze der Interessen der nationalen, sprachlichen und religiosen Minderheiten
in Ruméinien fiir notwendig erachten.

(2) Ruménien stimmt ebenso zu, dafl in einem Vertrag mit den alliierten und
assoziierten Hauptmichten Bestimmungen aufgenommen werden, die sie zur
Sicherung der freien Durchfuhr und einer gerechten Regelung des Handelsver-
kehrs der anderen Volker fiir notwendig erachten.

Il Anm.: vgl. die parallele Regelung in Art. 51 (SHS-Staat) und Art. 57 (Tschecho-slowa-
kischer Staat).

Il VV: vgl. die Anmerkungen und Verweise bei Art. 57 (Tschecho-Slowakei).
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Il VT Art. 47 Abs. 1: ,Ruminien erkennt an und bestitigt Ungarn gegentiber seine
Verbindlichkeit, damit einverstanden zu sein, daf in einen Vertrag mit den alliierten
und assoziierten Hauptmichten die Bestimmungen aufgenommen werden, welche
diese Michte zum Schutze der Interessen der Rassen-, sprachlichen oder religivosen
Minderheiten in Ruménien sowie zur Sicherung der freien Durchfuhr und einer den
Grundsitzen der Gerechtigkeit entsprechenden Art. des Handelsverkehres fiir den
Handel der anderen Staaten fiir notwendig erachten. — siehe auch die parallele Rege-
lung betreffend den SHS-Staat in VT Art. 44 Abs. 1 (Kommentar zu Art. 51).

Artikel 61.

(1) Umfang und Art der finanziellen Lasten des ehemaligen Kaisertums Oster-
reich, die Ruminien mit Riicksicht auf das unter seine Staatsgewalt fallende
Gebiet zu iibernehmen hat, werden nach Artikel 203 des IX. Teiles (Finanzielle
Bestimmungen) des gegenwirtigen Vertrages festgesetzt.

(2) Alle nicht durch den gegenwirtigen Vertrag geregelten Fragen, die sich aus der
Abtretung des bezeichneten Gebietes ergeben, werden in spiteren Ubereinkom-
men geregelt.

Il Anm.: vgl. die parallele Regelung in Art. 52 (SHS-Staat) und Art. 58 (Tschecho-slowa-
kischer Staat).
1 VV: vgl. die Anmerkungen und Verweise bei Art. 58 (Tschecho-Slowakei).

Il VT Art. 47 Abs. 2: ,Umfang und Art der finanziellen Lasten Ungarns, die Rumi-
nien mit Riicksicht auf das unter seine Souverinitit gestellte Gebiet zu itbernehmen
hat, werden nach Artikel 186 des IX. Teiles (Finanzielle Bestimmungen) des gegen-
wirtigen Vertrages festgesetzt.“ Abs. 3 ident mit Abs. 2. — siehe auch die parallele Rege-
lung betreffend den SHS-Staat in VT Art. 44 Abs. 2 und 3 (Kommentar zu Art. 52).

Abschnitt V.
Schutz der Minderheiten.
Il VV: kein eigener entsprechender Abschnitt.
Il VT: Abschnitt VI.
Il VN: Abschnitt IV.
I VS: eigener Teil: Teil IV.

Artikel 62.

Osterreich verpflichtet sich, dal die im gegenwirtigen Abschnitt enthaltenen Be-
stimmungen als Grundgesetze anerkannt werden, daf kein Gesetz, keine Verord-
nung und keine amtliche Handlung mit diesen Bestimmungen im Widerspruch
oder Gegensatz stehe und dafl kein Gesetz, keine Verordnung und keine amtliche
Handlung mehr gelte als jene.
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Il Anm. vgl. 51 Abs. 1, 57 Abs. 1 und 60 Abs. 1 (Verpflichtung des SHS-Staats, der Tsche-
cho-Slowakei und Rumdniens zum Abschluss eines Minderheitenschutzvertrages mit
den AAHM).

Il VT Art. 54: entsprechend mit Abweichung auf Ubersetzungsebene: ,Amtshandlung®
statt ;amtliche Handlung® (,,action officielle®).

Il VN Art. 49: entsprechend mit Abweichung auf Ubersetzungsebene wie in V.

I VS Art. 140: entsprechend mit folgenden Abweichungen: ,,[...] daf§ die in Artikel 141,
145 und 147 enthaltenen Bestimmungen [...], daf§ kein Gesetz und keine zivilen und
militdrischen Regelungen (,,Verordnungen“ — réglements), kein kaiserlicher Befehl
oder keine amtliche Handlung [...] und daf kein Gesetz, keine Verordnung, kein kai-
serlicher Befehl oder amtliche Handlung [...]

Artikel 63.

(1) Osterreich verpflichtet sich, allen Einwohnern Osterreichs ohne Unterschied
der Geburt, Staatsangehorigkeit, Sprache, Rasse oder Religion vollen und ganzen
Schutz von Leben und Freiheit zu gewéhren.

(2) Alle Einwohner Osterreichs haben das Recht, 6ffentlich oder privat jede Art
Glauben, Religion oder Bekenntnis frei zu iiben, sofern deren Ubung nicht mit
der offentlichen Ordnung oder mit den guten Sitten unvereinbar ist.

Il VT Art. 55: entsprechend mit Abweichung auf Ubersetzungsebene, insb.: ,werden be-
rechtigt sein® statt ,haben das Recht“ (,auront droit“).

Il VN Art. 50: entsprechend mit Abweichungen auf Ubersetzungsebene wie in VT,

Il VS Art. 141: Abs. 1 entsprechend. Abs. 2 entsprechend mit folgender Abweichung im
zweiten und letzten Halbsatz: ,[...] jede Art Glauben, Religion oder Bekenntnis frei
zu iiben.“ Abs. 3: ,Die Beeintrichtigungen der freien Ausiibung des im vorhergehen-
den Artikel festgelegten Rechts wird mit denselben Strafen bestraft, welche Reli-
gionsausiibung auch immer die betroffene ist.

Art. 142: Keine Anerkennung von Konversionen zum muslimischen Glauben nach dem
1. November 1914 (mit Ausnahmeregelung). Unterstiitzungsverpflichtung fiir die Suche
nach ehemals Verfolgten und fiir die mit dieser Angelegenheit betraute Vilkerbundkom-
mission; Art. 143: Bestimmungen iiber den Bevilkerungsaustausch zwischen Griechen-
land und Tiirkei; Art. 144: Nichtigerklirung und Wirkungslosigkeit eines diskriminie-
renden Gesetzes iiber Enteignungen; riickstellungsrechtliche Bestimmungen; Einsetzung
einer Schiedskommission.

Artikel 64.

Osterreich erkennt von Rechts wegen und ohne irgendeine Férmlichkeit als oster-
reichische Staatsangehorige alle Personen an, die zur Zeit des Inkrafttretens des
gegenwirtigen Vertrages das Heimatrecht (pertinenza) auf dem 4sterreichischen
Staatsgebiete besitzen und nicht Angehorige eines anderen Staates sind.

Il Anm: vgl. dazu auch das Optionsrecht in Art. 80.
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Il VT Art. 56: entsprechend mit Abweichung auf Ubersetzungsebene: ,ipso facto® statt
»von Rechts wegen (,,de plein droit®).

Il VN Art. 51: entsprechend mit Abweichung auf Ubersetzungsebene: ,,ipso facto“ statt
»von Rechts wegen® (,,de plein droit“) und folgender Abweichung: ,Wohnsitz* statt
»Heimatrecht“ (,,pertinenza®).

Artikel 65.

Die osterreichische Staatsangehorigkeit wird von Rechts wegen durch die blofle
Tatsache der Geburt auf osterreichischem Staatsgebiete von jeder Person erwor-
ben, die nicht vermége ihrer Geburt eine andere Staatsangehérigkeit geltend ma-
chen kann.

Il VT Art. 57: entsprechend mit Abweichung auf Ubersetzungsebene: ,ipso facto® statt
»von Rechts wegen® (,de plein droit“) und ,erwirbt statt ,geltend machen kann
(»pouvant se prévaloir®).

Il VN Art. 52: entsprechend mit abweichender Satzstellung im Franzdsischen und dem-
entsprechend abweichender Ubersetzung; wie in VT wird ,de plein droit“ mit ,ipso
facto® iibersetzt.

Artikel 66.

(1) Alle 6sterreichischen Staatsangehorigen ohne Unterschied der Rasse, der Spra-
che oder Religion sind vor dem Gesetze gleich und genieflen dieselben biirger-
lichen und politischen Rechte.

(2) Unterschiede in Religion, Glauben oder Bekenntnis sollen keinem osterreichi-
schen Staatsangehorigen beim Genufl der biirgerlichen und politischen Rechte
nachteilig sein, wie namentlich bei Zulassung zu 6ffentlichen Stellungen, Amtern
und Wiirden oder bei den verschiedenen Berufs- und Erwerbstitigkeiten.

(3) Keinem osterreichischen Staatsangehorigen werden im freien Gebrauch ir-
gend einer Sprache im Privat- oder Geschiftsverkehr, in Angelegenheiten der
Religion, der Presse oder irgend einer Art von Veroffentlichungen oder in 6ffent-
lichen Versammlungen, Beschrinkungen auferlegt.

(4) Unbeschadet der Einfithrung einer Staatssprache durch die dsterreichische
Regierung werden nicht deutschsprechenden 6sterreichischen Staatsangehorigen
angemessene Erleichterungen beim Gebrauche ihrer Sprache vor Gericht in Wort
oder Schrift geboten werden.

Il VT Art. 58: entsprechend VN (siehe sogleich).

Il VN Art. 53: Art. 1 entsprechend mit Abweichung auf Ubersetzungsebene: ,Staats-
biirger® statt ,,Staatsangehorige® (,,ressortissants®); Abs. 2: ,,Die Verschiedenheit der
Religion, des Glaubens oder Bekenntnisses darf keinem bulgarischen Staatsbiirger
beim Genusse der biirgerlichen und politischen Rechte und namentlich bei der
Zulassung zu offentlichen Diensten, Amtern und Wiirden oder bei der Ausiibung
irgend eines Gewerbes oder Berufes hinderlich sein.“ Abs. 3: ,Den bulgarischen
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Staatsbiirgern wird keinerlei Beschrankung im freien Gebrauche irgend einer Spra-
che im Privat- oder Geschiftsverkehr, in Angelegenheiten der Religion, der Presse
oder offentlicher Kundgebungen jedweder Art oder in 6ffentlichen Versammlungen
auferlegt werden.“ Abs. 4: ,,Unbeschadet der Einfithrung einer offiziellen Sprache
durch die bulgarische Regierung wird den bulgarischen Staatsangehérigen anderer
Zunge als der bulgarischen angemessene Moglichkeit des miindlichen und schrift-
lichen Gebrauches ihrer Sprache vor Gericht geboten werden.

Il VS Art. 145: entsprechend mit Ausnahme des Vorbehalts zu Beginn des 4. Absatzes.

Art. 146: ,Die ottomanische Regierung verpflichtet sich, die Giiltigkeit der von aner-
kannten auslindischen Universititen und Schulen stammenden Abschliisse anzuer-
kennen und lésst die Inhaber zur freien Ausiibung von Berufen und Gewerben zu,
fiir die diese Abschliisse die Fihigkeit verleihen. Die gegenwirtige Bestimmung fin-
det gleichermafien Anwendung auf die Staatsangehorigen der alliierten Michte, die
in der Tiirkei ansdssig sind.

Artikel 67.

Osterreichische Staatsangehorige, die einer Minderheit nach Rasse, Religion oder
Sprache angehoren, genieflen dieselbe Behandlung und dieselben Garantien,
rechtlich und faktisch, wie die anderen 6sterreichischen Staatsangehérigen; ins-
besondere haben sie dasselbe Recht, auf ihre eigenen Kosten Wohltitigkeits-, reli-
giose oder soziale Einrichtungen, Schulen und andere Erziehungsanstalten zu er-
richten, zu verwalten und zu beaufsichtigen mit der Berechtigung, in denselben
ihre eigene Sprache nach Belieben zu gebrauchen und ihre Religion frei zu iiben.

Il VT Art. 58 Abs. 5: entsprechend mit abweichender Ubersetzung, insb.: ,ethnische Min-
derheit® statt ,Minderheit nach Rasse“ (,minorités ethniques“), ,Biirgschaften statt
»Garantien® (,garanties“), ,humanitire, religiose oder soziale Anstalten® statt ,Wohl-
tatigkeits-, religiose oder soziale Einrichtungen® (,institutions charitables, religieuses
ou sociales“); ,zu leiten statt ,,zu verwalten® (,,diriger”) sowie in puncto Satzstellung.

Il VN Art. 54: entsprechend mit minimaler sprachlicher Abweichung und abweichender
Ubersetzung wie in VT,

Il VS Art. 147: entsprechend mit folgenden Abweichungen: ,,[...] auf ihre eigenen Kos-
ten unabhingig und ohne irgendeine Einflussnahme der ottomanischen Behorden,
Wohltitigkeits-, religiose oder soziale Einrichtungen, alle priméaren, sekundidren und
hoheren Schulen und alle anderen schulischen Anstalten zu errichten [...]

Artikel 68.

(1) Was das offentliche Unterrichtswesen anlangt, wird die ésterreichische Regie-
rung in den Stidten und Bezirken, wo eine verhiltnismaRig betrachtliche Zahl
anderssprachiger als deutscher dsterreichischer Staatsangehoriger wohnt, ange-
messene Erleichterungen gewihren, um sicherzustellen, dafl in den Volksschulen
den Kindern dieser dsterreichischen Staatsangehérigen der Unterricht in ihrer ei-
genen Sprache erteilt werde. Diese Bestimmung wird die §sterreichische Regie-
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rung nicht hindern, den Unterricht der deutschen Sprache in den besagten Schu-
len zu einem Pflichtgegenstande zu machen.

(2) In Stidten und Bezirken, wo eine verhiltnisméfig betrichtliche Anzahl 6ster-
reichischer Staatsangehoriger wohnt, die einer Minderheit nach Rasse, Religion
oder Sprache angehoren, wird diesen Minderheiten von allen Betrigen, die etwa
fiir Erziehung, Religions- oder Wohltitigkeitszwecke aus 6ffentlichen Mitteln in
Staats-, Gemeinde- oder anderen Budgets ausgeworfen werden, ein angemessener
Teil zu Nutzen und Verwendung gesichert.

Il VT Art. 59: entsprechend mit abweichender Ubersetzung: Abs. 1: ,Was das offentliche
Unterrichtswesen anlangt, wird die bulgarische Regierung in Stiddten und Bezirken, in
denen ein betrichtlicher Bruchteil bulgarischer Staatsangehoriger anderer als bulgari-
scher Zunge ansissig ist, angemessene Moglichkeit bieten, um in den Volksschulen den
Kindern dieser bulgarischen Staatsangehorigen den Unterricht in ihrer eigenen Spra-
che zu verbiirgen. Diese Bestimmung wird jedoch die bulgarische Regierung nicht hin-
dern, den Unterricht der bulgarischen Sprache in den besagten Schulen zu einem
Pflichtgegenstande zu machen.“ Abs. 2: ,In Stidten und Bezirken, in denen ein be-
trachtlicher Bruchteil bulgarischer Staatsangehoriger ansissig sind, die ethnischen, reli-
giosen oder sprachlichen Minderheiten angehoren, wird diesen Minderheiten ein ange-
messener Anteil am Genusse und an der Verwendung der nach dem Staatsvoranschlag
und nach Gemeinde- und anderen Voranschligen aus offentlichen Fonds fiir Erzie-
hungs-, religiose, oder humanitire Zwecke ausgeworfenen Betrige gewihrleistet.

Il VN Art. 55: entsprechend mit abweichender Ubersetzung wie in VT (unbedeutender
Druckfehler in der franzésischen Fassung, der nicht in die Ubersetzung iibernommen
wurde).

I VS Art. 148: entspricht Abs. 2 mit folgenden Abweichungen: ,In Stidten und Regio-
nen, [...] besteht, die [...] fiir Erziehungs- oder Wohlfahrtszwecke [...]

Art. 149: Abs. I: ,Die ottomanische Regierung verpflichtet sich die kirchliche und
schulische Autonomie der gesamten ethnischen Minderheiten in der Tiirkei anzuer-
kennen und zu achten. Die ottomanische Regierung bestitigt und wird in Zukunft
in jhrem ganzen Umfang die Vorrechte und Immunititen religioser, schulischer oder
juridischer Ordnung, die die Sultane fiir nicht muselmanische Rassen vermoge spe-
zieller Verfiigungen oder kaiserlicher Dekrete (Firmane, Battis, Berate usw.) sowie
durch ministeriellen Anordnungen oder Anordnungen des Grof3wesirs erlassen ha-
ben, zu diesem Zwecke und vorbehaltlich entgegengesetzter Bestimmungen des
gegenwirtigen Vertrages, unterstiitzen.“ Abs. 2: ,,Alle von der ottomanischen Regie-
rung ausgehenden und Aufhebungen, Einschrinkungen oder Ergidnzungen dieser
Vorrechte und Immunititen mit sich bringenden Dekrete, Gesetze, ,,Verordnungen*
und Richtlinien werden in diesem Sinn als null und nichtig betrachtet. Abs. 3: ,Jede
Anderung der in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des gegenwirtigen Ver-
trages eingefiihrten ottomanischen Gerichtsordnung wird als den Bestimmungen
dieses Artikels vorrangig betrachtet, soweit diese Anderung ethnischen Minderhei-
ten angehorende Einzelpersonen betrifft.“ — Vgl. dazu Art. 136, der die Schaffung
einer Expertenkommission zur Reform des tiirkischen Justizsystems bestehend aus vier
Mitgliedern vorsieht und weitere Bestimmungen dazu enthilt. Bis zum Inkrafttreten

194 Kalb/Olechowski/Ziegerhofer (Hrsg), Der Vertrag von St. Germain



[I. Teil. Politische Bestimmungen Uber Europa

dieses neuen Systems verpflichtet sich die Tiirkei zudem, simtliche gerichtlichen Ent-
scheidungen eines Richters/Gerichts einer der alliierten Mdchte anzuerkennen und zu
vollstrecken (vgl. Art. 424 ,Verschiedene Bestimmungen®).

Art. 150: Verpflichtung der ottomanischen Regierung zum Schutz ihrer Staatsangehirigen
vor bestimmten Rechtsverpflichtungen in Gebieten, in denen ein verhdiltnismdfig be-
triichtlicher Anteil an christlicher oder jiidischer Bevolkerung lebt; ordre public-Vorbehalt.

Art. 151: ,Die alliierten Hauptmaichte setzen nach einer mit dem Volkerbundrat ge-
meinsamen Untersuchung fest, welche Mafinahmen notwendig sind, um die Aus-
fithrung der Bestimmungen des gegenwirtigen Teiles zu gewihrleisten. Die ottoma-
nische Regierung erklirt bereits jetzt, alle Entscheidungen anzuerkennen, die zu die-
sem Thema getroffen werden.

Artikel 69.

(1) Osterreich stimmt zu, daf}, soweit die Bestimmungen der vorstehenden Arti-
kel des gegenwiirtigen Abschnittes Personen beriihren, die nach Rasse, Religion
oder Sprache Minderheiten angehéren, diese Bestimmungen Verpflichtungen von
internationalem Interesse darstellen und unter die Garantie des Volkerbundes ge-
stellt werden. Sie konnen nicht ohne die Zustimmung der Mehrheit des Rates des
Volkerbundes abgeindert werden. Die im Rate vertretenen alliierten und asso-
ziierten Michte verpflichten sich dagegen, keiner Abdnderung der erwihnten
Artikel ihre Zustimmung zu verweigern, die durch die Mehrheit des Rates des
Volkerbundes in entsprechender Form gutgeheiffen werden sollte.

(2) Osterreich stimmt zu, dafl jedes Mitglied des Rates des Vélkerbundes das
Recht haben soll, die Aufmerksambkeit des Rates auf jede Verletzung oder Gefahr
einer Verletzung irgendeiner dieser Verpflichtungen zu lenken und daf der Rat in
einer Weise vorgehen und solche Weisungen geben konne, die im gegebenen Falle
geeignet und wirksam erscheinen konnten.

(3) Osterreich stimmt aulerdem zu, dal im Falle einer Meinungsverschiedenheit
iiber Rechts- oder Tatfragen, betreffend diese Artikel, zwischen der osterreichi-
schen Regierung und irgendeiner der alliierten und assoziierten Hauptmichte
oder jeder anderen Macht, welche Mitglied des Rates des Volkerbundes ist, diese
Meinungsverschiedenheit als ein Streitfall anzusehen ist, dem nach den Bestim-
mungen des Artikels 14 des Volkerbundvertrages internationaler Charakter zu-
kommt. Die osterreichische Regierung stimmt zu, daf} jeder derartige Streitfall,
wenn es der andere Teil verlangt, dem stindigen internationalen Gerichtshofe
unterbreitet werde. Gegen die Entscheidung des stindigen Gerichtshofesist eine
Berufung unzulissig und hat die Entscheidung die gleiche Kraft und denselben
Wert wie eine auf Grund des Artikels 13 des Vertrages getroffene Entscheidung

Il VT Art. 60: entsprechend mit abweichender Ubersetzung: Abs. 1: ,Ungarn stimmt zu,
daf$ die Bestimmungen der vorstehenden Artikel des gegenwirtigen Abschnittes, soweit
sie Angehorige einer Rassen-, religiosen oder sprachlichen Minderheit betreffen, Ver-
pflichtungen von internationalem Interesse begriinden und unter die Garantie des V6l-
kerbundes gestellt werden. Sie diirfen ohne die Zustimmung der Mehrheit des Rates
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des Volkerbundes nicht abgedndert werden. Die im Rate vertretenen alliierten und
assoziierten Michte verpflichten sich dagegen, jede fiir sich, solchen Abianderungen der
erwdhnten Artikel ihre Zustimmung nicht zu versagen, die durch die Mehrheit des
Rates des Volkerbundes in gehoriger Form genehmigt werden sollten. Abs. 2: ,,Ungarn
stimmt zu, dafl jedes Mitglied des Rates des Volkerbundes das Recht haben soll, die
Aufmerksamkeit des Rates auf jede begangene oder drohende Verletzung irgend einer
dieser Verpflichtungen zu lenken, und dafl der Rat in einer Weise vorgehen und solche
Weisungen geben konne, die unter den obwaltenden Umstinden geeignet und wirksam
erscheinen werden. Abs. 3: ,Ungarn stimmt weiter zu, daf} jede Meinungsverschieden-
heit, die iiber eine diese Artikel betreffende Rechts- oder Tatfrage zwischen der bulgari-
schen Regierung und irgend einer der alliierten und assoziierten Hauptmichte oder
jeder anderen Macht, welche Mitglied des Rates des Volkerbundes ist, entstiinde, als ein
Streitfall internationalen Charakters im Sinne des Artikels 14 der V6lkerbundssatzung
anzusehen ist. Die ungarische Regierung stimmt zu, dafd jeder derartige Streitfall, wenn
es der andere Teil verlangt, dem stindigen internationalen Gerichtshof unterbreitet
werde, dessen Entscheidung endgiiltig sein und dieselbe Kraft und Wirksamkeit haben
wird wie eine Entscheidung auf Grund des Artikels 13 dieser Satzung.“

Il Art. 57 VN: entsprechend mit abweichender Ubersetzung wie in VT.

Abschnitt VI.
Bestimmungen, betreffend die Staatsangehorigkeit.

Il VT: Abschnitt VII.
Il VS: Abschnitt XII. ,,Staatsangehorigkeit®.

Artikel 70.

Alle Personen, die das Heimatrecht (pertinenza) in einem Gebiete besitzen, das
frither zu den Gebieten der ehemaligen Osterreichisch-ungarischen Monarchie
gehorte, erwerben ohne weiteres und unter Ausschlufl der osterreichischen
Staatsangehorigkeit die Staatsangehorigkeit desjenigen Staates, der auf dem ge-
nannten Gebiete die Souverinitit ausiibt.

Il VV: vgl. etwa Art. 36 Abs. 1 (Belgien; Kriterium: Wohnsitz); Art. 84 (Tschechoslowa-
kei, Kriterium: Wohnsitz); Art. 91 Abs. 1 (Polen; Kriterium: Wohnsitz); auch Art. 105
(Danzig Kriterium: Wohnsitz) und Art. 112 (Schleswig; Kriterium: Wohnsitz). Anders
dagegen fiir ElsafS-Lohringen: Erwerb der Staatsbiirgerschaft ,von Rechtswegen fiir
die von § 1 der Anl. zu Art. 79 erfassten Personen, fiir andere ($3) im Wege der Einbiir-
gerung (wenn ein Wohnsitz vor dem 3. Aug. 1914 bestand und ab 11. November 1918
ein ununterbrochener Aufenthalt nachgeweisen werden kann). § 2 sieht ein Options-
recht vor — vgl. die Anmerkungen zu Art. 72f und 78.

Il VT Art. 61: entsprechend mit Abweichung auf Ubersetzungsebene: ,,ipso facto statt
»ohne weiteres® (,,de plein droit®).

Il VN: vgl. etwa Art. 39 Abs. 1 (SHS-Staat; Kriterium: Wohnsitz); Art. 44 Abs. 1 (Grie-
chenland; Kriterium: Wohnsitz).
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Il VS Art. 123: ,Die ottomanischen Staatsangehorigen, die in den Gebieten, welche
auf Grund der Bestimmungen des gegenwirtigen Vertrages von der Tiirkei losgelost
werden, ansissig sind, werden ohne weiteres und nach den Bedingungen der 6rt-
lichen Gesetzgebung Staatsangehorige jenes Staates, an den das Gebiet tibertragen
wird.“ Vgl. auch Art. 102 (Agypten) — siehe auch bei Art. 102 VSG.

Artikel 71.

Unbeschadet der Bestimmung des Artikels 70 erwerben nicht ohne weiteres die
italienische Staatsangehorigkeit in dem Falle, wo Gebiete an Italien iibergehen:

1. Personen, die in diesen Gebieten heimatberechtigt, jedoch nicht daselbst gebo-
ren sind;

2. Personen, die das Heimatrecht in den genannten Gebieten nach dem 24. Mai
1915 erworben haben oder die es nur vermoge ihres stindigen Amtssitzes er-
worben haben.

Artikel 72.

Die im Artikel 71 bezeichneten Personen sowie diejenigen:

a) welche frither in an Italien iibergegangenen Gebieten heimatberechtigt waren
oder deren Vater oder — wenn der Vater unbekannt ist — deren Mutter in den
genannten Gebieten heimatberechtigt war;

b) oder welche wihrend des gegenwirtigen Krieges in der italienischen Armee ge-
dient haben sowie ihre Nachkommen

konnen unter den im Artikel 78 fiir das Optionsrecht vorgesehenen Bedingungen
auf die italienische Staatsangehorigkeit Anspruch erheben.

Il VV: vgl. Anlage zu Art. 79 § 2 (Elsaf-Lothringen): ,Innerhalb eines Jahres nach
Inkrafttreten des gegenwirtigen Vertrags konnen Personen, die einer der folgenden
Gattungen angehoren, Anspruch auf die franzgsische Staatsangehorigkeit erheben:
Zif. 3: ,jeder Deutsche mit Wohnsitz in Elsal-Lothringen, wenn er diesen Wohnsitz
schon vor dem 15. Juli 1870 hatte oder wenn einer seiner Vorfahren zu jener Zeit sei-
nen Wohnsitz in Elsaf3-Lothringen hatte;“ Zif. 5: ,jeder Deutsche, der in Elsaf8-Loth-
ringen geboren ist oder dort seinen Wohnsitz hat, der wihrend des jetzigen Krieges
in den Reihen der alliierten oder assoziierten Heere gedient hat, sowie seine Nach-
kommen;* — zu den iibrigen Ziffern siehe die entsprechende Anmerkung zu Art. 78.

Artikel 73.

Die Beanspruchung der italienischen Staatsangehorigkeit seitens der im Artikel
72 bezeichneten Personen kann im Einzelfalle von der zustindigen italienischen
Behorde abschligig beschieden werden.

Il VV: vgl. Anlage zu Art. 79 § 2 letzter Abs. (Elsaf-Lothringen): ,,Aufler im Fall der
Nr. 6 dieses Paragraphen kann der Antrag auf Verleihung der Staatsangehorigkeit
von der franzosischen Behorde im Einzelfall abgelehnt werden.
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Artikel 74.

Wenn der Anspruch auf die italienische Staatsangehorigkeit auf Grund des Arti-
kels 72 nicht erhoben wurde oder wenn er abgewiesen wurde, erwerben die Betei-
ligten ohne weiteres die Staatsangehérigkeit jenes Staates, der auf dem Gebiete, in
welchem sie vor der Erlangung des Heimatrechtes in dem an Italien abgetretenen
Gebiete das Heimatrecht besaflen, die Souverinitit ausiibt.

Artikel 75.

Als italienisch werden angesehen juristische Personen, die in den an Italien iiber-
gegangenen Gebieten bestehen und denen diese Eigenschaft, sei es durch die ita-
lienischen Verwaltungsbehorden, sei es durch eine italienische gerichtliche Ent-
scheidung, zuerkannt wurde.

Il VV: vgl. Art. 54 Abs. 3 (Elsaf-Lothringen).

Artikel 76.

Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 70 erwerben die Personen, welche
das Heimatsrecht in einem kraft des gegenwirtigen Vertrages dem serbisch-kroa-
tisch-slowenischen Staat oder dem tschecho-slowakischen Staat iibertragenen Ge-
biete nach dem 1. Jinner 1910 erworben haben, die serbisch-kroatisch-sloweni-
sche oder die tschechische Staatsangehorigkeit nur unter der Bedingung, daf} sie
hierzu die Genehmigung des serbisch-kroatisch-slowenischen Staates oder des
tschecho-slowakischen Staates — je nach dem Falle — erhalten.

Il Anm.: Bei der ,tschechischen® Staatsangehirigkeit handelt es sich um einen Uberset-
zungsfehler, es miisste lauten: ,tschecho-slowakische Staatsangehorigkeit®.

Il VV: vgl. etwa Art. 36 Abs. 2 (Belgien; Kriterum: Wohnsitz, Datum: 1. Jinner 1914),
Art. 91 Abs. 2 (Polen), Art. 112 Abs. 2 (Schleswig).

Il VT Art. 62 Abs. 1: entsprechend mit Verweis auf Artikel 61 und ohne Ubersetzungs-
fehler.

Il VN: vgl. Art. 39 Abs. 2 (SHS-Staat; Kriterium: Wohnsitz), Art. 44 Abs. 2 (Griechen-
land; Kriterium: Wohnsitz).

Artikel 77.

Wenn die im Artikel 76 erwihnte Genehmigung nicht angesucht oder wenn sie
verweigert wird, erwerben die Beteiligten von Rechts wegen die Angehorigkeit des
Staates, der die Souverinitit auf dem Gebiet ausiibt, in dem sie vorher das Hei-
matrecht besaflen.

Il VT Art. 62 Abs. 2: entsprechend mit Verweis auf den ,vorstehenden Absatz und

Abweichung auf Ubersetzungsebene: ,,ipso facto“ statt ,von Rechts wegen“ (,,de plein
droit®).
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Artikel 78.

(1) Personen iiber 18 Jahre, die ihre osterreichische Staatsangehorigkeit verlieren
und von Rechts wegen eine neue Staatsangehorigkeit gemifl Artikel 70 erwerben,
konnen innerhalb eines Zeitraumes von einem Jahre vom Inkrafttreten des
gegenwirtigen Vertrages an fiir die Zugehorigkeit zu dem Staate optieren, in dem
sie heimatberechtigt waren, bevor sie das Heimatrecht in dem iibertragenen Ge-
biet erwarben.

(2) Die Option des Ehemanns erstreckt ihre Wirkung auf die Ehegattin und die
Option der Eltern erstreckt ihre Wirkung auf Kinder unter 18 Jahren.

(3) Personen, die von dem oben vorgesehenen Optionsrecht Gebrauch gemacht
haben, miissen in den folgenden zwolf Monaten ihren Wohnsitz in den Staat ver-
legen, fiir den sie optiert haben.

(4) Es steht ihnen frei, das unbewegliche Vermégen zu behalten, das sie in dem
Gebiete des anderen Staates besitzen, in dem sie vor der Option wohnten.

(5) Sie diirfen ihr gesamtes bewegliches Vermogen mitnehmen. Es wird aus diesem
Anlasse keinerlei Zoll oder Gebiihr fiir die Aus- oder Einfuhr von ihnen erhoben.

Il VV: Art. 37 (Belgien): Abs. 1: ,Wihrend zweier Jahre nach dem endgiiltigen Uber-
gang der Souverdnitit tiber die durch den gegenwirtigen Vertrag Belgien zugespro-
chenen Gebiete sind die tiber achtzehn Jahre alten deutschen Reichsangehérigen, die
in diesen Gebieten ansissig sind, berechtigt, fr die deutsche Reichsangehorigkeit zu
optieren. Abs. 2 entsprechend mit Abweichungen auf Ubersetzungsebene; Abs. 3 ent-
sprechend mit Abweichungen auf Ubersetzungsebene und Verpflichtung zur
Wohnsitzverlegung nach Deutschland. Abs. 4 entsprechend Abs. 4 und 5 mit Ausnahme
folgender Abweichungen: ,,[...] das sie in den von Belgien erworbenen Gebieten besit-
zen, zu behalten®; ,,dafiir keinerlei Ausfuhr- oder Einfuhrzoll von ihnen erhoben®
sowie Abweichungen auf Ubersetzungsebene, insb.: ,Vermogen® statt ,Gut“ (,,biens
immobiliers bzw. ,meubles“);

Art. 85 (Tschecho-Slowakei): ,,Zwei Jahre nach Inkrafttreten des gegenwirtigen Ver-
trags sind die iiber achtzehn Jahre alten deutschen Reichsangehorigen, die in irgend-
einem der als Bestandteil der Tschecho-Slowakei anerkannten Gebiete ansissig sind,
[... vgl. oben Art. 37 ...]. Die Tschecho-Slowaken, die deutsche Reichsangehorigkeit
besitzen und in Deutschland wohnen, sind ebenso berechtigt, fiir die tschecho-
slowakische Staatsangehorigkeit zu optieren. Abs. 2 und 3 entsprechend mit Abwei-
chungen auf Ubersetzungsebene. Abs. 4 entsprechend VV Art. 37 mit Ausnahme der er-
sten Abweichung. Abs. 5: ,Innerhalb derselben Frist haben die Tschecho-Slowaken,
die deutsche Reichsangehorige sind und sich im Ausland befinden, das Recht, — falls
dies den Bestimmungen des fremden Gebietes nicht zuwiderlduft und falls sie nicht
die fremde Staatsangehorigkeit erworben haben — die tschecho-slowakische Staats-
angehorigkeit unter Verlust der deutschen nach Maf3gabe der von der Tschecho-Slo-
wakei erlassenen Vorschriften zu erwerben.

Art. 91 (Polen): Abs. 3: entsprechend VV Art. 85 Abs. 1 mit minimaler Abweichung auf
Ubersetzungsebene; Abs. 4: ,Polen deutscher Reichsangehorigkeit im Alter von iiber
18 Jahren, die in Deutschland ihren Wohnsitz haben, sind ebenso*) [Text der Anmer-
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kung: ,Die Ubersetzung folgt hier dem englischen Text; im franzdsischen Text heif3t
es (abweichend von der sonst gleichliegenden Bestimmtung im Art. 85) statt ,eben-
so: ,selbst’“] berechtigt, fiir die polnische Staatsangehorigkeit zu optieren.“ Abs. 5
bis 7: entsprechend Abs. 2 bis 4 mit kleineren sprachlichen Abweichungen, mit einer
Ausnahme in Abs. 3: Den betreffenden Personen ,steht es frei“ ihren Wohnsitz in den
niichsten 12 Monaten zu verlegen. Abs. 8 entsprechend Abs. 5: ,Sie diirfen ihr gesamtes
bewegliches Gut zollfrei in das Land mitnehmen, fiir das sie optiert haben. Die etwa
bestehenden Ausfuhrzélle oder -gebiihren werden dafiir von ihnen nicht erhoben.*;
Abs. 9: entsprechend mit Ausnahme der folgenden Passage: ,auf Grund der vom dem
polnischen Staat zu erlassenden Vorschriften®; Abs. 10 enthiilt eine Regelung bzgl. des
Inkrafttretens dieser Bestimmunyg fiir Oberschlesien.

Art. 106 (Danzig): Abs. 1 entsprechend V'V Art. 85 Abs. 1 mit Abweichungen auf Uber-
setzungsebene betreffend die Reichsangehirigen, ,die in dem in Artikel 100 bezeichne-
ten Gebiet ihren Wohnsitz haben; zu Abs. 2 und 3 siehe oben unter VV Art. 37 Abs. 2
und 3; zu Abs. 4 ebenfalls oben VV Art. 37 Abs. 4 fiir das ,Vermogen®, das sie ,im Ge-
biete der Freien Stadt Danzig besitzen.“

Art. 113 (Schleswig): Abs. 1: ,Zwei Jahre lang nach dem Tage, an dem die Souveri-
nitit tiber die Gesamtheit oder einen Teil der Gebiete, in denen die Volksabstim-
mung stattfindet, an Didnemark zuriickfillt, [Einriickung] kann jede tiber achtzehn
Jahre alte Person, die in den an Dinemark zuriickfallenden Gebieten geboren ist,
aber keinen Wohnsitz in dieser Gegend hat und die deutsche Reichsangehorigkeit
besitzt, fiir Ddnemark optieren; [Einriickung] und jede iiber achtzehn Jahre alte Per-
son, die in den an Dinemark zuriickfallenden Gebieten ihren Wohnsitz hat, fiir
Deutschland optieren.“ Abs. 2 und 3 entsprechend mit Abweichungen auf Uberset-
zungsebene. Abs. 4 entsprechend VV Art. 37 mit Ausnahme der ersten Abweichung.

Vgl. ferner auch § 2 der Anlage zu Art. 79 (Elsaf$-Lothringen): Abs. 1: ,,Innerhalb eines
Jahres nach Inkrafttreten des gegenwirtigen Vertrags konnen Personen, die einer der
folgenden Gattungen angehéren, Anspruch auf die franzésische Staatsangehorigkeit
erheben:“ Zif. 1 nennt Personen, die nicht schon ,von Rechtswegen“ die franzdsische
Staatsbiirgerschaft erworben haben und unter der Vorfahren sich jemand befindet, auf
den die Voraussetzungen der Formen des automatischen Staatsangehirigkeitserwerbs
zutreffen, Zif. 2 diejenigen, die keinem deutschen Staat angehiren und schon vor dem
3. August 1914 die elsafS-lothringische Staatsangehirigkeit erworben haben, Zif. 5 die
Personen samt ihren Nachkommen, die vor dem 10. Mai 1871 von auslindischen Eltern
in ElsafS-Lothringen geboren wurden. Zu Abs. 2 vgl. Zif. 6: ,,der Ehegatte jeder Person,
die entweder nach § 1 die franzésische Staatsangehorigkeit wiedererlangt hat oder
auf die franzosische Staatsangehorigkeit nach Maflgabe der vorstehenden Bestim-
mungen Anspruch erhebt und sie erlangt® und Abs. 2: ,,Das Recht, den Anspruch auf
Verleihung der franzgsischen Staasangehorigkeit an einen Minderjdhrigen geltend
zu machen, steht seinem gesetzlichen Vertreter zu; macht dieser von dem Rechte kei-
nen Gebrauch, so kann der Minderjihrige selbst innerhalb eines Jahres nach erreich-
ter Volljiahrigkeit die Verleihung der franzosischen Staatsangehorigkeit beanspru-
chen.“ — vgl. zu den iibrigen Bestimmungen dieses Paragraphen die Anmerkungen zu
Art. 72f.

200 Kalb/Olechowski/Ziegerhofer (Hrsg), Der Vertrag von St. Germain



[I. Teil. Politische Bestimmungen Uber Europa

Il VT Art. 63: entsprechend mit Verweis auf Artikel 62 und Abweichung auf Uberset-
zungsebene in Abs. 1: ,ipso facto® statt ,von Rechts wegen® (,,de plein droit“) und
Abs. 2: ,schlieflt [...] mit ein® statt ,erstreckt ihre Wirkung auf* (,,entrainera®).

Il VN vgl. etwa Art. 40: (SHS-Staat): Abs. 1: ,Innerhalb eines Zeitraumes von zwei
Jahren nach dem Inkrafttreten des gegenwirtigen Vertrages werden die bulgarischen
Staatsangehorigen, die tiber 18 Jahre alt und in den dem serbisch-kroatisch-sloveni-
schen Staate nach diesem Vertrage zugewiesenen Gebieten ansissig sind, die Mog-
lichkeit haben, fiir ihre ehemalige Staatsbiirgerschaft zu optieren. Die iiber 18 Jahre
alten und in Bulgarien ansissigen Serben, Kroaten und Slovenen, welche bulgarische
Staatsangehorige sind, werden gleichfalls die Moglichkeit haben, fiir die serbisch-
kroatisch-slovenische Staatsbiirgerschaft zu optieren.“ Abs. 2 ident mit Abweichung
auf Ubersetzungsebene wie in VT, Abs. 3 ident, Abs. 4 ident mit Abs. 4 und 5 mit
folgender Abweichung: ,keinerlei Abgabe“ (,,aucun droit®) statt ,keinerlei Zoll oder
Gebiithr (,,aucun droit ou taxe“); Abs. 5: vgl. etwa VV Art. 91 Abs. 9. — Vgl. auch die
Parallele zu VN Art. 45 (Griechenland).

Il VS Art. 124: 1. und einziger Absatz entsprechend mit Verweis auf Art. 123 und folgen-
der Abweichung: ,,[...] fiir die ottomanische Zugehorigkeit optieren [...].“

Art. 126: Abs. 1 entsprechend Abs. 3 mit folgender Abweichung: ,Personen, die von
dem in den Bestimmungen der Artikel 124 und 125 vorgesehenen Optionsrecht
Gebrauch gemacht haben [...]“; Abs. 2 entspricht Abs. 4, Abs. 3 entspricht Abs. 5; vgl.
auch Art. 105 (Agypten).

Artikel 79.

Die gemif dem gegenwiirtigen Vertrage zur Volksabstimmung berufenen Bewoh-
ner sind berechtigt, wihrend eines Zeitraumes von sechs Monaten nach der endgiil-
tigen Zuweisung der Gegend, wo die Volksabstimmung stattgefunden hat, fiir die
Angehorigkeit zu dem Staate zu optieren, welchem diese Gegend nicht zugewiesen
wird. Die Bestimmungen des Artikels 78 iiber das Optionsrecht sind anwendbar auf
die Ausiibung des durch den gegenwirtigen Artikel zuerkannten Rechtes.

Il VV: vgl. Art. 91 Abs. 10 (Oberschlesien).

Artikel 80.

Personen, die in einem zur ehemaligen 6sterreichisch-ungarischen Monarchie ge-
horigen Gebiet heimatberechtigt und dort nach Rasse und Sprache von der Mehr-
heit der Bevolkerung verschieden sind, konnen innerhalb eines Zeitraumes von
sechs Monaten nach dem Inkrafttreten des gegenwirtigen Vertrages fiir Oster-
reich, Italien, Polen, Ruminien, den serbisch-kroatisch-slowenischen Staat oder
die Tschecho-Slowakei optieren, je nachdem die Mehrheit der Bevolkerung dort
aus Personen besteht, welche die gleiche Sprache sprechen und derselben Rasse
zugehoren wie sie. Die Bestimmungen des Artikels 78, betreffend die Ausiibung
des Optionsrechtes, sind auf die Ausiibung des durch den gegenwirtigen Artikel
zuerkannten Rechtes anwendbar.
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Il VT Art. 64: entsprechend mit Verweis auf Art. 63. Die Aufzihlung enthilt sowohl
Osterreich als auch Ungarn.

Il VS Art. 125: ,Personen iiber 18 Jahre, die in einem in Ubereinstimmung mit dem
gegenwirtigen Vertrag von der Tiirkei losgeldsten Gebiet wohnhaft sind und die sich
dort nach Rasse von der Mehrheit der Bevolkerung dieses Gebiets unterscheiden,
konnen innerhalb eines Zeitraumes von einem Jahr nach Inkrafttreten des gegen-
wirtigen Vertrages fiir Armenien, Aserbaidschan, Georgien, Griechenland, den Hed-
schas, Mesopotamien, Syrien, Bulgarien oder die Tiirkei optieren, wenn die Mehr-
heit der Bevolkerung des Staates, fiir den die Option ergriffen wird, derselben Rasse
angehort wie die das Optionsrecht ausiitbende Person.

Artikel 81.

Die Hohen vertragschliefenden Teile verpflichten sich, in keiner Weise die Aus-
iibung des Optionsrechtes zu behindern, welches durch den gegenwirtigen Ver-
trag oder durch die zwischen den alliierten und assoziierten Michten und
Deutschland, Ungarn oder Ruffland oder zwischen den besagten alliierten und
assoziierten Staaten selbst abgeschlossenen Vertrige vorgesehen ist und den Be-
teiligten die Erwerbung jeder anderen, sich ihnen bietenden Staatsangehérigkeit
gestattet.

Il VT Art. 65: entsprechend.

Il VN Art. 56: Abs. 1 entsprechend mit folgenden Abweichungen: ,,Bulgarien verpflich-
tet sich, [...] oder durch die alliierten und assoziierten Michte mit Deutschland,
Osterreich, Ungarn, Ru8land oder der Tiirkei oder zwischen den besagten Michten
untereinander abgeschlossenen Vertrige [...] die Erwerbung oder Nichterwerbung
der bulgarischen Staatsbiirgerschaft gestattet.“ Abs. 2: ,Bulgarien verpflichtet sich,
die Verfiigungen anzuerkennen, die von den alliierten und assoziierten Hauptmach-
ten behufs gegenseitiger und freiwilliger Auswanderung der nationalen Minderhei-
ten fiir zweckmaf3ig befunden werden.

Il VS Art. 127: Abs. 1 entsprechend mit folgenden Abweichungen: ,,[...] welches durch
den gegenwirtigen Vertrag oder durch die mit Deutschland, Osterreich, Bulgarien
oder Ungarn geschlossenen Friedensvertrige oder durch einen von den allierten
Michten oder einer alliierten Macht mit Rufiland oder zwischen den alliierten
Michten selbst abgeschlossenen Vertrag vorgesehen ist und den Beteiligten [...].*
Abs. 2: ,Vor allem verpflichtet sich die Ttiirkei, mit allen ihr zur Verfiigung stehen-
den Mitteln die freiwillige Auswanderung der Personen zu unterstiitzen, die das
durch Art. 125 vorgesehene Optionsrecht auszuiiben wiinschen und alle durch
den Volkerbundrat zu diesem Zweck etwa vorgeschriebenen Mafinahmen durchzu-
fithren.“

Art. 128: Verpflichtung der Tiirkei zur Anerkennung der neuen Staatsangehirigkeit;
Art. 129: ausschliefSliche paliistinensische Staatsangehirigkeit fiir Juden innerhalb der
paldstinensischen Grenzen.
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Artikel 82.

Die verheirateten Frauen folgen dem Stande ihrer Gatten und die Kinder unter
18 Jahren dem Stande ihrer Eltern in allem, was die Anwendung der Bestimmun-
gen des gegenwirtigen Abschnittes anlangt.

Il Anm.: vgl. auch Art. 78 Abs. 2 (Ausiibung des Optionsrechts).
Il VT Art. 66: ident.
Il VS Art. 130: ident.

Art. 131: Zeitpunkt der Anwendung der Bestimmungen des vorliegenden Abschnitts fiir
die Stadt Smyrna und die in Art. 166 genannten Gebiete.

Abschnitt VII.
Politische Bestimmungen iiber gewisse europaische Staaten.

Il VT: Abschnitt VIIL

1. Belgien.
Il VV: Abschnitt I.

Artikel 83.

In Anerkennung der Tatsache, daf} die Vertrige vom 19. April 1839, die vor dem
Kriege die Rechtslage Belgiens bestimmten, durch die Verhiltnisse iiberholt sind,
stimmt Osterreich fiir sein Teil der Aufhebung dieser Vertrige zu und verpflichtet
sich schon jetzt zur Anerkennung und Beobachtung aller wie auch immer gearte-
ten Ubereinkommen, die die alliierten und assoziierten Hauptmichte oder einzel-
ne von ihnen mit der belgischen oder der niederlindischen Regierung zum Ersatz
der genannten Vertrige von 1839 etwa abschlieflen. Sollte sein formlicher Beitritt
zu diesen Ubereinkommen oder zu einzelnen ihrer Bestimmungen gefordert wer-
den, so verpflichtet sich Osterreich schon jetzt, diesen Beitritt zu erkliren.

I VV Art. 31: ,Deutschland erkennt an, dafy die Vertrige vom 19. April 1839, die die
Rechtslage Belgiens vor dem Kriege bestimmten, den gegenwirtigen Verhaltnissen nicht
mehr entsprechen. Es stimmt daher der Aufthebung dieser Vertrige zu und verpflichtet
sich schon jetzt zur Anerkennung und Beachtung aller Abkommen, die zwischen den
alliierten und assoziierten Hauptméchten oder zwischen irgendeiner dieser Michte und
den Regierungen von Belgien und von Holland zum Ersatz fiir die genannten Vertrige
von 1839 getroffen werden konnen. Sollte Deutschlands formeller Beitritt zu solchen
Abkommen oder zu irgendeiner Bestimmung solcher Abkommen verlangt werden, so
verpflichtet sich Deutschland schon jetzt, ihnen beizutreten. [Bestimmungen: Art. 31-39;
vgl. dazu auch die Verweise bei einzelnen Artikeln der obigen Abschnitte.]

| VT Art. 67: entsprechend.

2. Luxemburg.
Il VV: Abschnitt I1. Es folgen Abschnitt I1I: ,,Linkes Rheinufer* (Art. 42 bis 44); IV: ,Saar-
becken® (Art. 45 bis 50, Anlage); V: ,,Elsal-Lothringen (Art. 51 bis 79; Anlage).
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Artikel 84.

Osterreich erklirt fiir sein Teil der Aufhebung der Neutralitit des Gro8herzog-
tums Luxemburg zuzustimmen und nimmt im vorhinein alle internationalen Ab-
machungen der alliierten und assoziierten Michte hinsichtlich des Gro8herzog-
tums an.

Il VV Art. 40 Abs. 2: ,Deutschland erkennt an, dafl das Groffherzogtum Luxemburg
mit dem 1. Januar 1919 aufgehort hat, dem deutschen Zollverein anzugehéren. Es
verzichtet auf alle Rechte beziiglich des Betriebes der Eisenbahnen, stimmt der Auf-
hebung der Neutralitit des GrofSherzogtums zu und nimmt im voraus alle interna-
tionalen Vereinbarungen an, die zwischen den alliierten und assoziierten Michten
beziiglich des Gro8herzogtums getroffen werden.“ [Bestimmungen: Art. 40f.]

Il VT Art. 68: entsprechend.

3. Schleswig.
Il VV: Abschnitt XI1. Es folgt Abschnitt XIII: ,Helgoland“ (Art. 115).

Artikel 85.

Osterreich erklart fiir sein Teil alle Vereinbarungen der alliierten und assoziierten
Michte mit Deutschland, hinsichtlich jener Gebiete, deren Abtretung der Vertrag
vom 30. Oktober 1864 Dianemark auferlegt hat, anzuerkennen.

Il VV Art. 109-114: sehen u.a. die Durchfiihrung von Volksabstimmungen vor.
Il VT Art. 69: entsprechend.

4. Tiirkei und Bulgarien.

Artikel 86.

Osterreich verpflichtet sich fiir sein Teil alle Vereinbarungen anzuerkennen und
gutzuheiflen, die von den alliierten und assoziierten Méchten mit der Tiirkei und
Bulgarien hinsichtlich aller Rechte, Interessen und Vorrechte abgeschlossen wer-
den, auf welche Osterreich oder dsterreichische Staatsangehérige in der Tiirkei
oder in Bulgarien Anspruch erheben konnten, soweit iiber sie im gegenwirtigen
Vertrage nichts bestimmt ist.

Il VV Art. 155: entsprechend mit Abweichung auf Ubersetzungsebene, ausgenommen

«

folgende Passage: ,Deutschland verpflichtet sich alle Vereinbarungen [...]“.

Il VT Art. 70: entsprechend, ausgenommen folgende Passage: ,[...] Vorrechte abge-
schlossen werden oder wurden, auf welche [...]“

Art. 71: Abs. 1: ,Ungarn verzichtet zugunsten Osterreichs auf alle Rechte und
Anspriiche auf die Gebiete des ehemaligen Konigreiches Ungarn, die jenseits der
Grenze Ungarns, wie sie im Artikel 27 (1) des II. Teiles (Ungarns Grenzen) festgesetzt
sind, liegen.“ Abs. 2: ,,Ein Ausschuf8 von sieben Mitgliedern, von denen fiinf durch die
allilerten und assoziierten Hauptmichte, eines von Ungarn und eines von Osterreich
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ernannt werden, tritt binnen vierzehn Tagen nach Inkrafttreten des gegenwirtigen Ver-
trages zusammen, um den Verlauf der obbezeichneten Grenze an Ort und Stelle festzu-
legen.“ Abs. 3: ,Die Staatsbiirgerschaft der Bewohner der in diesem Artikel beriihrten
Gebiete wird nach den Bestimmungen der Artikel 61 und 63 bis 66 geregelt werden.*

5. Ruf8land und russische Staaten.
| VV: Abschnitt XIV.

Artikel 87.

1. — (a) Osterreich erkennt die Unabhingigkeit aller Gebiete, die am 1. August
1914 zum ehemaligen russischen Reiche gehorten an, und verpflichtet sich,
diese Unabhingigkeit als dauernd und unabinderlich zu achten.

(b

~

Entsprechend den im Artikel 210 des IX. Teiles (Finanzielle Bestimmungen)
und im Artikel 244 des X. Teiles (Wirtschaftliche Bestimmungen) des gegen-
wirtigen Vertrages enthaltenen Bestimmungen anerkennt Osterreich, soweit
es in Betracht kommt, endgiiltig die Aufhebung der Vertrige von Brest-
Litowsk sowie aller anderen Vertrige, Vereinbarungen und Ubereinkommen,
welche die ehemalige sterreichisch-ungarische Regierung mit der maximali-
stischen Regierung in Ruflland abgeschlossen hat.

(c) Die alliierten und assoziierten Michte behalten ausdriicklich die Rechte Ruf3-
lands vor, von Osterreich jede Wiederherstellung und Wiedergutmachung zu
erhalten, die den Grundsitzen des gegenwirtigen Vertrages entspricht.

2. — Osterreich verpflichtet sich, die volle Giiltigkeit aller Vertrige und Vereinba-
rungen anzuerkennen, die von den alliierten und assoziierten Michten mit den
Staaten abgeschlossen werden, die sich auf dem Gesamtgebiete des ehemaligen
russischen Reiches, wie es am 1. August 1914 bestand, oder in einem Teil dessel-
ben gebildet haben oder noch bilden werden. Osterreich verpflichtet sich ferner,
die Grenzen dieser Staaten so, wie sie danach festgesetzt werden, anzuerkennen.

Il VV Art. 116: entsprechend Zi 1 mit Abweichungen auf Ubersetzungsebene, ausge-
nommen folgende Passage: ,Gemafd den Bestimmungen der Artikel 259 und 292 Teil
IX (Finanzielle Bestimmungen) und Teil X (Wirtschaftliche Bestimmungen) des
gegenwirtigen Vertrages erkennt Deutschland endgiiltig die Authebung der Vertrige

«

[...] an, diees [...]
Art. 117: entsprechend Zif. 2.

Il VT Art. 72: entsprechend mit Verweis auf 193 des IX. Teils (Finanzielle Bestimmun-
gen) und Artikel 127 des X. Teils (Wirtschaftliche Bestimmungen).

Il VN Art. 58: Abs. 1 entsprechend Zif. 2; Abs. 2: entsprechend Zif. 1a: ,Bulgarien er-
kennt die Unabhingigkeit der erwidhnten Staaten an und verpflichtet sich, diese Un-
abhingigkeit als dauernd und unabinderlich zu achten.“; Abs. 3: entsprechend Zif. 1b
mit Abweichungen auf Ubersetzungsebene, ausgenommen folgende Passage (vgl. VV
Art. 117 Abs. 2): ,Entsprechend den im Artikel 143 des VIII. Teiles (Finanzielle Be-
stimmungen) und im Artikel 171 des IX. Teiles (Wirtschaftliche Bestimmungen) des
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gegenwdrtigen Vertrages enthaltenen Bestimmungen anerkennt Bulgarien endgiiltig
die Authebung der Vertrige von Brest-Litowsk sowie aller anderen Vertrige, Verein-
barungen und Ubereinkommen, welche es mit der maximalistischen Regierung in
Ruflland abgeschlossen hat.“; Abs. 4 entsprechend Zif. Ic.

II' VS Art. 135: Abs. 1-3 entsprechend VN mit Verweis auf Artikel 259 des VIII. Teils
(Finanzielle Bestimmungen) und 277 des IX. Teiles (Wirtschaftliche Bestimmungen);
kein Abs. 4.

Abschnitt VIII.
Allgemeine Bestimmungen.

| VT: Abschnitt IX.
Il VN: Abschnitt V.
Il VS: Abschnitt X1II.

Artikel 88.

Die Unabhiingigkeit Osterreichs ist unabinderlich, es sei denn, daf8 der Rat des
Volkerbundes einer Abdnderung zustimmt. Daher iibernimmt Osterreich die
Verpflichtung, sich, auler mit Zustimmung des gedachten Rates, jeder Handlung
zu enthalten, die mittelbar oder unmittelbar oder auf irgendwelchem Wege,
namentlich — bis zu seiner Zulassung als Mitglied des Vilkerbundes — im Wege
der Teilnahme an den Angelegenheiten einer anderen Macht seine Unabhingig-
keit gefihrden konnte.

Il Anm.: Tippfehler im StGBL.: ,,ibernimm-* statt ,iibernimmt*.

Il VV Art. 80 (,,Abschnitt VI: ,,Osterreich“): ,,Deutschland erkennt die Unabhingig-
keit Osterreichs innerhalb der durch Vertrag zwischen diesem Staate und den alliier-
ten und assoziierten Hauptmichten festzusetzenden Grenzen an und verpflichtet
sich, sie unbedingt zu achten; es erkennt an, dass diese Unabhingigkeit unabédnder-
lich ist, es sei denn, daf$ der Rat des Volkerbunds einer Abinderung zustimmt.“

Il VT Art. 73: ,,Die Unabhingigkeit Ungarns ist unabdnderlich, es sei denn, dass der
Rat des Vokerbunds einer Abianderung zustimmt. Daher tibernimmt Ungarn die
Verpflichtung, sich aufler mit Zustimmung des gedachten Rates jeder Handlung zu
enthalten, die mittelbar oder unmittelbar oder auf irgendwelchem Wege, namentlich
— bis zu einer Zulassung als Mitglied des V6lkerbunds — im Wege der Teilnahme an
den Angelegenheiten einer anderen Macht seine Unabhingigkeit gefihrden konnte.“

Il VN: keine Entsprechung.
Il VS: keine Entsprechung.

Artikel 89.

Osterreich erklirt schon jetzt, dafl es die Grenzen Bulgariens, Griechenlands,
Ungarns, Polens, Ruminiens, des serbisch-kroatisch-slowenischen und des tsche-
cho-slowakischen Staates, wie sie von den alliierten und assoziierten Hauptméch-
ten werden festgesetzt werden, anerkennt und annimmt.

206 Kalb/Olechowski/Ziegerhofer (Hrsg), Der Vertrag von St. Germain



[I. Teil. Politische Bestimmungen Uber Europa

Il VV: Anerkennung der Grenzziehungen bei den Bestimmungen iiber die jeweiligen
Staaten.

Il VT Art. 74 Abs. 1: entsprechend fiir folgende Staaten: Osterrreich, Bulgarien, Grie-
chenland, Polen, Rumiinien, den SHS und den tschechoslowakischen Staat.

Il VN Art. 59: entsprechend fiir folgende Staaten: Osterreich, Griechenland, Ungarn,
Polen, Rumiinien, den SHS-Staat und den tschechoslowakischen Staat.

I VS Art. 134: entsprechend fiir folgende Staaten: Deutschland, Osterreich, Bulgarien,
Griechenland, Ungarn, Polen, Ruminien, den SHS-Staat und den tschechoslowaki-
schen Staat; mit folgender Abweichung: ,,[...] wie sie durch die in Artikel 133 bezeich-
neten Vertriage oder durch alle Zusatzabkommen festgelegt wurden [...]

Artikel 90.

Osterreich verpflichtet sich, die volle Giiltigkeit der Friedensvertrige und der
Zusatzabkommen anzuerkennen, welche von den alliierten und assoziierten
Michten mit den Miéchten abgeschlossen sind oder abgeschlossen werden, die an
der Seite der ehemaligen dsterreichisch-ungarischen Monarchie gekampft haben,
den Bestimmungen, die iiber die Gebiete des ehemaligen deutschen Kaiserreiches,
Ungarns, des Konigreiches Bulgarien und des ottomanischen Kaiserreiches ge-
troffen sind oder getroffen werden, zuzustimmen und die neuen Staaten in den
Grenzen anzuerkennen, die auf diese Weise fiir sie festgesetzt werden.

I VV Art. 434: entsprechend mit folgenden Abweichungen: ,[...] Zusatziibereinkom-
men zwischen den alliierten und assoziierten Michten und den Michten, die an
Deutschlands Seite gekdmpft haben, [...]“ sowie ,[...] getroffen werden, zuzustim-
men und die neuen Staaten [...]“ und Abweichungen auf Ubersetzungsebene, insb.
»Geltung statt ,,Giiltigkeit (,,la pleine valeur®); ,osmanisches Reich® statt ,,ottoma-
nisches Kaiserreich“ (,’Empire Ottoman*).

| VT Art. 74 Abs. 2: entsprechend.
Il VN Art. 60: entsprechend.
I VS Art. 133: entsprechend mit folgenden Abweichungen: ,[...] die volle Giiltigkeit der

von den alliierten Michten mit den Michten, die [...] haben, abgeschlossenen Frie-
densvertrage und der Zusatzabkommen anzuerkennen, den Bestimmungen [...]“

Artikel 91.

(1) Osterreich verzichtet, soweit es in Betracht kommt, zugunsten der alliierten
und assoziierten Hauptmaichte auf alle seine Rechte und Anspriiche auf die Ge-
biete, die frither zur ehemaligen 6sterreichisch-ungarischen Monarchie gehérten
und die, jenseits der neuen Grenzen Osterreichs, so wie diese im Artikel 27 des
I1. Teiles (Grenzen Osterreichs) beschrieben sind, gelegen, dermalen den Gegen-
stand keiner anderen Zuweisung bilden.

(2) Osterreich verpflichtet sich, die Bestimmungen anzuerkennen, welche die alli-
ierten und assoziierten Hauptmichte beziiglich dieser Gebiete, vor allem mit
Riicksicht auf die Staatsangehorigkeit der Bewohner, treffen werden.
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Il Anm.: vgl. zu Abs. 1 Art. 36 (Italien) sowie Art. 47 (SHS-Staat), Art. 54 (Tschechoslo-
wakei) und Art. 59 (Rumdinien).

I VV: vgl. Art. 99 (Memel): Abs. 1 entsprechend mit folgenden Abweichungen:
»Deutschland verzichtet zugunsten der alliierten und assoziierten Hauptmachte auf
alle Rechte und Anspriiche auf die Gebiete zwischen der Ostsee, der in Artikel 28
Teil II (Deutschlands Grenzen) des gegenwirtigen Vertrags beschriebenen Nordost-
grenze Ostpreuflens und den alten deutsch-russischen Grenzen.“ Abs. 2 entspre-
chend; vgl. zu Abs. 2 auch Art. 53 Abs. 1 Satz 2 (Elsaf-Lothringen). Siehe auch die An-
merkungen zu Art. 54.

Il VT Art. 75: entsprechend.
Il VN: vgl. in Bezug auf Thrakien Art. 48 Abs. 1 und 2.

Artikel 92.

Kein Bewohner der Gebiete der ehemaligen sterreichisch-ungarischen Monar-
chie kann wegen seiner politischen Haltung seit dem 28. Juli 1914 bis zur endgiil-
tigen Anerkennung der Staatsgewalt auf diesen Gebieten oder wegen der Rege-
lung seiner Staatsangehorigkeit auf Grund des vorliegenden Vertrages behelligt
oder belistigt werden.

Il Anm. vgl. auch Art. 43 (Nichtigkeit von Urteilen gegen italienische Staatsangehirige
wegen politischer Verbrechen oder Vergehen).

Il VT Art. 76: entsprechend.

Il VN Art. 61: ,Kein Bewohner der Gebiete der von Bulgarien im Sinne des gegen-
wirtigen Vertrages abgetretenen Gebiete kann wegen seiner politischen Haltung seit
dem 28. Juli 1914 oder wegen der Regelung seiner Staatsangehorigkeit auf Grund
des vorliegenden Vertrages behelligt oder beldstigt werden.

I VS Art. 138: ,,Kein Bewohner der von der Tiirkei abgetrennten Gebiete kann wegen
seiner politischen Haltung seit dem 1. August 1914 oder wegen der Regelung seiner
Staatsangehorigkeit auf Grund des vorliegenden Vertrages behelligt oder beldstigt
werden.

Art. 137: entsprechende Regelung zum Schutz politisch und militéirisch aktiver tiirkischer
Staatsangehdoriger, die mit den allierten Miichten in irgendeiner Form kooperiert hatten.

Art. 139: Verzicht auf die Ausiibung der Oberhoheit (Suzerinitit) und Jurisdiktion
iiber Muslime, die der Souverdnitit oder dem Protektorat eines anderen Staates unter-
worfen sind.

Artikel 93.

(1) Osterreich hat den beteiligten alliierten oder assoziierten Regierungen unver-
ziiglich die Archive, Register, Pline, Titel und Urkunden jeder Art zu iibergeben,
die den Zivil-, Militir-, Finanz-, Gerichts- oder sonstigen Verwaltungen der abge-
tretenen Gebiete gehoren. Falls einzelne dieser Urkunden, Archive, Register, Titel
oder Pline weggeschafft worden wiren, werden sie von Osterreich auf Ersuchen
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der in Betracht kommenden alliierten und assoziierten Regierungen zuriickge-
stellt.

(2) Falls die im Absatz 1 erwihnten, einen militirischen Charakter nicht aufwei-
senden Archive, Register, Pline, Titel oder Dokumente gleicherweise die osterrei-
chischen Verwaltungen betreffen wiirden und falls demzufolge ihre Ubergabe
nicht ohne Nachteil fiir letztere erfolgen konnte, verpflichtet sich Osterreich un-
ter der Bedingung der Gegenseitigkeit, hiervon den in Betracht kommenden alli-
ierten und assoziierten Regierungen Mitteilung zu machen.

Il VV: vgl. Art. 38 Abs. 1 (Belgien): entsprechend Abs. 1 Satz 1 mit Ausnahme der fol-
genden Abweichungen: ,Die deutsche Regierung hat der belgischen Regierung [...] al-
ler Art betreffend die Zivil-, [...] des unter die Souverinitit Belgiens tretenden Ge-
biets zu iibermitteln. Abs. 2: ,Desgleichen hat die deutsche Regierung die im Laufe
des Krieges von den deutschen Behorden aus den belgischen 6ffentlichen Verwal-
tungstellen, namentlich aus dem Ministerium der auswirtigen Angelegenheiten zu
Briissel, entnommenen Archive und Urkunden aller Art der belgischen Regierung
zuriickzustellen. Art. 52 (ElsafS-Lothringen): Satz 1 entsprechend VV Art. 38 Abs. 1
Satz 1; Satz 2 entsprechend Abs. 1 Satz 2 mit Abweichungen auf Ubersetzungsebene,
wobei die Riickstellung durch ,die deutsche Regierung auf Ersuchen der franzosi-
schen Regierung® vorgesehen ist. [Abs. 2: keine Entsprechung].

| VT Art. 77: entsprechend.

Il VS Art. 424 (,,Verschiedene Bestimmungen®): Abs. I entsprechend mit folgenden Ab-
weichungen: ,Vom Inkrafttreten des gegenwirtigen Vertrages an hat die Tiirkei den
beteiligten Regierungen [...] der tibertragenen Gebiete gehoren. Falls [...] auf Er-
suchen der in Betracht kommenden Regierungen zuriickgestellt. Abs. 2 entspre-
chend mit folgender Abweichung im letzten Halbsatz: ,[...] hiervon den in Betracht
kommenden Regierungen Mitteilung zu machen.“ Abs. 3 und 4 behandeln spezielle
Herausgabeverpflichtungen gegeniiber Griechenland.

Art. 425: Freier Zugang zu Biichern und Dokumenten betreffend die Verwaltung der
Vakoufs.

Artikel 94.

Durch abgesonderte Vereinbarungen zwischen Osterreich und jedem der Staaten,
denen ein Gebiet des ehemaligen Kaisertums Osterreich iibertragen wurde, oder
die aus dem Zerfall der ehemaligen 6sterreichisch-ungarischen Monarchie ent-
standen sind, wird fiir die Regelung der Interessen der Bewohner, insbesondere in
Ansehung ihrer biirgerlichen Rechte, ihres Handels und der Ausiibung ihres Be-
rufes, Sorge getragen werden.

Il VV: vgl. Art. 53 Abs. 1 Satz 1 (Elsaf3-Lothringen): Satz 1 entsprechend mit Ausnahme fol-
gender Abweichung: ,[...] Interessen der Einwohner der im Artikel 52 bezeichneten Ge-
biete [...]“ und Abweichungen auf Ubersetzungsebene, insb.: ,Die Regelung [...] erfolgt

«

durch Sondervertrage zwischen [...] (,,1 sera pourvu, par conventions séparées [...]“).
| VT Art. 78: entsprechend.
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l. Kommentar zu Art. 37-45 (ltalien)

Zu den Art. 37-45 des VSG ist einleitend zu bemerken, dass sie weitgehend Ausdruck
der Teilung Tirols sind. Bereits im Vertrag von London vom 26. April 1915 hatten die
alliierten Michte Grof3britannien, Frankreich und Russland dem Konigreich Italien
fiir den Kriegseintritt eine Grenze in Tirol entlang der Wasserscheide der Alpen zuge-
sagt (Art. 4). Im Waffenstillstand von Villa Giusti vom 3. November 1918 wurde die-
selbe Grenze als Waffenstillstandslinie bestimmt, bis zu der sich die Truppen der in
Auflosung begriffenen Habsburgermonarchie zuriickzuziehen hatten.?

In der Folge besetzten italienische Truppen nicht nur das Gebiet bis zur Wasserschei-
de, sondern auch Tirol nordlich des Brenners. Diese durch den Waffenstillstand
rechtlich gedeckte Besetzung hatte den Zweck, die italienische Position fiir einen An-
griff auf Deutschland und gegen Riickeroberungsversuche zu sichern. Aulerdem
hatte der italienische Staat bis zur Aufnahme diplomatischer Beziehungen damit ei-
nen wichtigen Auflenposten zur Informationsbeschaffung. Nach der Unterzeich-
nung des VSG reduzierten die Italiener ihre Truppenstirke nordlich des Brenners.
Die italienische Militdrmission wurde schlieflich am 1. Dezember 1920 aufgelost
und die letzten italienischen Soldaten verlieen Nordtirol am 11. Dezember 1920.62!
Siidlich des Brenners richtete sich die militirische Besatzung fiir ein permanentes
Verbleiben ein. An ihrer Spitze stand als Gouverneur von Trient zwischen November
1918 und Juli 1919 der General Guglielmo Pecori Giraldi. Er unterstand dem Gene-
ralsekretariat fiir zivile Angelegenheiten beim italienischen Oberkommando. Dane-
ben existierte ein provisorischer Provinzialrat unter dem Kommissar fiir die Landes-
verwaltung Enrico Conci. Der unter Besatzungsrecht agierende Pecori Giraldi legte
eine achtsame, mifSige Politik gegeniiber der deutschsprachigen Bevolkerung an den
Tag und hielt Nationalisten im Zaum. Die Grenze zu Nordtirol wurde aber streng
abgeriegelt und die Verwaltung und das Gerichtswesen in ihren Instanzenziigen an
die italienischen Oberbehorden verwiesen, wodurch die Teilung manifest wurde.?

Noch wihrend der italienischen Besetzung vollzog sich die Einbeziehung Tirols in
die Staatsbildung Osterreichs: Am 26. Oktober 1918 griindeten die deutschsprachi-
gen Mitglieder des Tiroler Landtages und die entsprechenden Mitglieder des Reichs-
rates der osterreichischen Reichshilfte die Tiroler Nationalversammlung mit einem

620 Giannini, Documenti 8; Comando Supremo R. Esercito Italiano, Armistizio di Villa
Giusti.

621 Di Michele, Diesseits und jenseits der Alpen 163f.; Dotter, Wedrac, Der hohe Preis des
Friedens 49-61; Kramer, Die italienische Besatzung in Innsbruck und Umgebung 164f.;
Rainer, Die italienische Besatzung in Osterreich 83.

622 Di Michele, Die unvollkommene Italianisierung 13-50; Dotter, Wedrac, Der hohe Preis des
Friedens 73-93; Fontana, Unbehagen 1, 13-111; Schober, Die Ubernahme der k.k. Be-
zirkshauptmannschaften 118-129.
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Vollzugsausschuss namens Tiroler Nationalrat. Der Tiroler Nationalrat itbernahm
am 1. November 1918 die militirische und zivile Gewalt im Land und begann, inter-
national eigenstindig aufzutreten. Die ProvNV des am 30. Oktober 1918 gegriinde-
ten Staates Deutschosterreich beanspruchte neben den anderen deutschsprachigen
Gebieten der cisleithanischen Reichshilfte auch den gesamten deutschsprachigen
Teil Tirols. Am 14. November erklirte die ProvNV Deutschosterreichs, die Staatsge-
walt in den Lindern zu tibernehmen und erkannte die neuen Landesversammlun-
gen an. Wenngleich im Gegensatz zu fast allen anderen Bundesldndern (wohl aus
geostrategischem Grund zur moglichen Abwendung der Teilung) keine ausdriick-
liche formelle Beitrittserklirung zur Republik Osterreich erfolgte, erkannte der Tiro-
ler Nationalrat am 25. November unter Vorbehalt eines eventuellen Referendums die
(am 12. November ausgerufene) Republik und den Anschluss an Deutschosterreich
an und Tiroler Vertreter waren aktiv am Leben des neuen Staatsgebildes prisent. So
nahm Tirol an den ersten Wahlen der Republik Deutschosterreich am 16. Februar
1919 teil und entsandte Abgeordnete in die Nationalversammlung.®??

Auf der Pariser Friedenskonferenz war fiir die Bestitigung der Teilung Tirols die
Haltung der USA und ihres Prisidenten ausschlaggebend, da die USA im Gegensatz
zu Grofbritannien und Frankreich nicht Partei des Vertrags von London und somit
nicht an ihn gebunden waren. Der US-amerikanische Priasident Woodrow Wilson
hatte im Gegenteil in seinem Kriegszielprogramm der ,,14 Punkte“ 1918 postuliert,
dass die Grenze zwischen Osterreich und Italien nach klar abgrenzbaren ethnischen
Kriterien gezogen werden sollte. Wilson lehnte zudem die traditionelle europdische
Diplomatie der Geheimvertrige ab und sprach wiederholt von einem vagen, undefi-
nierten ,Selbstbestimmungsrecht der Vélker®, auf das insb. die Volksgruppen der
Monarchie grof3e, unrealistische Hoffnungen setzten. Die Italiener hingegen hatten
eine klare Linie, und zwar die Grenze in Tirol entlang der Wasserscheide der
Alpen.®** Wilson sagte jedoch schon im Jdnner 1918 — und somit vor Er6ffnung der
eigentlichen Friedenskonferenz — den italienischen Spitzenpolitikern die Brenner-
grenze zu, was angesichts seiner idealistischen Haltung tiberraschte. Griinde dafiir
waren wohl Wilsons andere Ziele und ein Kernkonflikt des Europas der Nachkriegs-
zeit: Einerseits wollte der US-Prisident mit diesem frithen Zugestindnis zur Teilung
Tirols die Zustimmung Italiens fir den Volkerbund sichern und andererseits in der
Frage der Grenzen des SHS-Staates zum Nachgeben bewegen. Wihrend die italieni-
schen Politiker Wilsons Projekt des Vélkerbundes unterstiitzten, leisteten sie in Fra-
gen der neuen Grenzen Jugoslawiens Widerstand.®>> Die Entscheidung tiber Grenzen
der Hauptsiegermichte blieben auf der Pariser Friedenskonferenz den ,,groflen Vier

623 Beschliisse des Tiroler Nationalrates 4—6; Dotter, Wedrac, Der hohe Preis des Friedens
140-144; Ermacora, Die Entstehung der Bundesverfassung 1920 35-49; Olechowski,
Rechtsgeschichte 99-102; Pinzer, Tirol von innen 80; Schober, Die Tiroler Frage 137-139;
Pernthaler, Staatsgriindungsakte 25-27.

624 Albrecht-Carrié, Italy at the Paris Peace Conference 59f.; Dotter, Wedrac, Der hohe Preis
des Friedens 98—112; Schober, Die Tiroler Frage 53-55.

625 Dotter, Wedrac, Der hohe Preis des Friedens 113-118; Seymour, Woodrow Wilson and
Self-Determination in the Tyrol 567-587; Temperley, The Organization of the Conference
236-278.
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David Lloyd-George, Georges Clemenceau, Woodrow Wilson und Vittorio Emma-
nuele Orlando vorbehalten. In diesem Kreis diskutierte man u.a. die Ostgrenzen Ita-
liens zunehmend kontrovers: Getrieben von einer Welle der nationalistischen Begei-
sterung forderten Italiens Vertreter im Friihling 1919 zusitzlich zu den im Vertrag
von London versprochenen ostadriatischen Gebieten noch die kroatische Hafenstadt
Fiume, was zu einer zunehmend scharfen Konfrontation mit Wilson fiihrte, der den
Hafen fiir die Stidslawen verteidigte. Nachdem sich der US-amerikanische Prisident
Ende April in einem Appell der Mif8igung direkt an das italienische Volk gewandt
hatte, verlieRen die Italiener die Friedenskonferenz. Als sie zuriickkehrten, zeichnete
sich ein Kompromiss fiir Fiume ab, weswegen Wilson am 29. Mai 1919 offiziell die
Brennergrenze bestitigte und Italien als weiteres Entgegenkommen das Gebiet um
Sexten zuschlug.62¢

Die (deutsch)osterreichische Delegation auf der Friedenskonferenz konnte daran
nichts mehr dndern. Thre ethnischen, wirtschaftlichen und geografisch-logistischen
Argumente zur Belassung der Tiroler Landeseinheit sowie die auf die Entkriftung
des strategischen Arguments der Italiener zielenden Vorschlige einer Neutralisie-
rung Tirols fruchteten nicht. Ebenso blieben Protesterklidrungen aus Tirol selbst auf
der Pariser Friedenskonferenz ungehort, da die Siegermichte ihre Entscheidung be-
reits getroffen hatten. Den am 2. September der osterreichischen Delegation tiberge-
benen endgiiltigen Friedensbedingungen war eine Erkldrung beigefiigt, dass ,keine
Verinderung der Grenzlinie [...] gemacht werden solle“ und so wurde die Brenner-
grenze Teil des VSG. An der Abstimmung iiber den VSG in der Nationalversamm-
lung in Wien am 6. September 1919 nahmen daher die Stidtiroler Abgeordneten aus
Protest nicht Teil. Am selben Tag nahmen die Abgeordneten der betroffenen Gebiete
Abschied von der dsterreichischen Nationalversammlung.®%

Die Politik auf Landesebene rang seit dem Waffenstillstand und insb. wihrend der
Friedensverhandlungen in Paris mit dem drohenden Schicksal der Teilung. Zahlrei-
che Petitionen, Memoranden und Propaganda fiir ein ungeteiltes Tirol blieben bei
den Entscheidungstrigern der Alliierten erfolglos. Hohepunkt war die Tiroler Unab-
hingigkeitserklirung vom 3. Mai, nachdem iiber die Botschaft Wilsons an das italie-
nische Volk klargeworden war, dass die Brennergrenze Wirklichkeit werden wiirde.
Mit Berufung auf das Selbstbestimmungsrecht der Vélker proklamierte man, dass
das gesamte deutsche und ladinische Gebiet einen neutralen Freistaat bilden sollte,
im Falle einer Teilung wurde ein Anschluss des Restes an das Deutsche Reich in Aus-
sicht gestellt. Die national und international ignorierte Erklidrung entfaltete jedoch
keine Wirkung. Am 15. Juni 1919 fanden Landtagswahlen im geteilten Tirol statt.
Noch beanspruchte man ganz Deutschtirol, wertete das Lienzer Wahlergebnis als
reprisentativ fir die Bezirke siidlich der Waffenstillstandslinie, die nicht wihlen

626 Albrecht-Carrié, Italy at the Paris Peace Conference 127-191; Aldrovandi Marescotti, Der
Krieg der Diplomaten 537; Dotter, Wedrac, Der hohe Preis des Friedens 119-131; Temper-
ley, The Austrian Treaty 392.

627 Bericht tiber die Titigkeit der deutschosterreichischen Friedensdelegation in St. Ger-
main-en-Laye I 45-75; Dotter, Wedrac, Der hohe Preis des Friedens 152—156; Fellner, Der
Vertrag von St. Germain 98; Haas, Stidtirol 1919 126; Schober, Die Tiroler Frage 323-331.
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konnten, und kooptierte in Nordtirol ansissige Stidtiroler. Nach der Annexion Siid-
tirols verlieffen dessen Abgeordnete am 15. Dezember 1920 den Landtag.®

Siidlich des Brenners erfolgte der nichste Schritt zur Einverleibung des Landes
schon am 4. Juli 1919, als der italienische Ministerprasident Francesco Saviero Nitti
per Dekret die Militirverwaltung durch eine Zivilverwaltung unter dem neuen Ge-
neralzivilkommissar Luigi Credaro fiir die Provinz Venezia Tridentina ersetzte.
Ubergeordnet war eine italienische Behorde, das Zentralamt fiir die neuen Provin-
zen, unter der Leitung von Francesco Salata. Beide Behorden hatten jedoch eine
nicht immer klar gegeneinander abgegrenzte Aufgabenverteilung. Nach der Ratifi-
zierung des VSG beschloss das italienische Parlament am 26. September 1920 das
am 10. Oktober 1920 in Kraft getretene Annexionsgesetz, demzufolge Siidtirol ein
Teil Italiens wurde. Es wurde in weiterer Folge Teil der italienischen Provinz Venezia
Tridentina ohne weitere Autonomie, wenn auch ab 1921 — somit auch fiir die ersten
Parlamentswahlen, in denen die Bevolkerung Siidtirols in Italien wihlen durfte,— zu-
mindest mit zwei Wahlkreisen (Trient und Bozen).62°

Konkreten Niederschlag im VSG fanden die eben skizierten Vorginge in Art. 36
Abs. 1: Darin verzichtete die Republik Osterreich auf alle Hoheitsrechte in den Ge-
bieten zwischen der ehemaligen Osterreichisch-ungarischen Grenze und den durch
den VSG festgelegten neuen Grenzen mit Italien bis zur noch festzulegenden italie-
nischen Ostgrenze, womit die Teilung Tirols und auch der Verlust von Teilen Kérn-
tens (Kanaltal) festgeschrieben war. Die Generalklausel des Art. 36 Abs. 2 sah dies
auch fiir andere, eventuell an Italien fallende Gebiete vor.

Die detaillierte Festlegung der Grenze war gem. Art. 36 Abs. 3 und 4 einem osterrei-
chisch-italienischen Grenzregelungsausschuss unter franzosischem Vorsitz iibertra-
gen, der in den folgenden Jahren in zdhen Verhandlungen den konkreten Verlauf im
Geldnde festlegte und trotz eines extrem niedrigen Budgets auch dafiir sorgte, dass
entsprechende Markierungen (etwa Grenzsteine) im teilweise sehr schwierigen Ter-
rain angebracht wurden.®

Einem zentralen Problem der osterreichisch-ungarischen Monarchie im 1. WK war
die Regelung des Art. 37 geschuldet. Sie ldsst den Biirgern Osterreich-Ungarns, die
das Schicksal von Binnenfliichtlingen, Evakuierten und insb. den politisch Verfolg-
ten erlitten hatten, die gleichen Rechte zukommen wie Angehorigen von Feindstaa-
ten. Diese heterogene Gruppe musste ihre Heimat aus verschiedenen Griinden ver-
lassen: Wegen der Kriegshandlungen an der Grenze zum Koénigreich Italien entfern-
ten sich ab Mai 1915 freiwillig und unfreiwillig aus dem Trentino etwa 75.000 Perso-

628 Dotter, Wedrac, Der hohe Preis des Friedens 146-157; Haas, Das Stidtirolproblem 31; Pin-
zer, Tirol von innen 84; Riedmann, Geschichte des Landes Tirol 785; Schober, Die Tiroler
Frage 266.

629 Das Annexionsgesetz: Legge 26 settembre 1920, n. 1322 Concernente 'approvazione del
Trattato di pace concluso fra I'Ttalia e ’Austria a San Germano il 10 settembre 1919 e I’-
annessione al Regno dei territori attribuiti all’Italia; Dotter, Wedrac, Der hohe Preis des
Friedens 156f., 191-194, 222-225; Malféer, Wien und Rom nach dem Ersten Weltkrieg 47.

630 Dotter, Wedrac, Der hohe Preis des Friedens 161-190; siehe dazu Konig, ,Kommentar zu
Art. 27-35, 36, 48 und 55 (Osterreichs Grenzen)“ in diesem Band.
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nen und aus dem 6sterreichischen Kiistenland tiber 100.000 Menschen. Sie wurden
in Fliichtlingslagern im Inneren der Monarchie untergebracht, wo sie z.T. bis Krieg-
sende unter schlechten Bedingungen lebten. Auf der anderen Seite der Front, in Ita-
lien, siedelte man rund 35.000 bzw. 45.000 Personen aus den besetzten Teilen des
Trentino und Kiistenlandes in Lagern an. Die dsterreichischen Behorden internier-
ten (in Lagern) oder konfinierten (in privaten Quartieren) an verschiedenen Orten
der Monarchie auflerdem einige wenige tausend Menschen als vermeintliche oder
tatsdchliche italienische Irredentisten. Dieser fast immer unrechtmiflige Freiheits-
entzug betraf v.a. Politiker, Exponenten von italienisch-nationalen Vereinen, pro-
noncierte Nationalisten, aber auch einfach Menschen, die aufgrund von Kleinigkei-
ten fiir solche gehalten oder denunziert worden waren. Daneben gab es viele Men-
schen, die sich aus den italienischsprachigen Gebieten aus politischen Griinden frei-
willig nach Italien begaben und auch in der italienischen Armee dienten, ndmlich
fast 690 Trentiner und etwa 1.800 Minner aus dem Kiistenland. Der Art. 37 diirfte
wohl insb. zugunsten der beiden letztgenannten Gruppen eingefiigt worden sein.®*!

In einem dhnlichen Licht ist auch der Art. 38 zu sehen. Die Armenversorgung und da-
mit der Unterhalt fiir Mittellose war in der cisleithanischen Reichshilfte Sache der Ge-
meinde. Auf diese Versorgung bestand ein Anspruch, der von Aufenthaltsgemeinden
auf Kosten der Heimatgemeinden vermittelt werden konnte.®*? Dieser Fall traf auf die
Fliichtlinge und Internierten an anderen Orten wohl zu. Dazu kamen bedeutende Las-
ten der Gemeinden im sog. ,,Bereich der Armee im Felde®, wo Einquartierungen und
andere Leistungen fiir die bewaffnete Macht zu erbringen waren. Dies war besonders in
Tirol, Kédrnten und dem Kiistenland der Fall gewesen. Zu unterscheiden von dieser
Regelung fiir die Gemeindeebene ist das Schicksal der Landesvermdgen der ehemaligen
gefiirsteten Grafschaft Tirol und des Herzogtums Kérnten, was noch einige Jahre einen
Streitpunkt zwischen Osterreich und Italien bildete. Die Aufteilung der Landesvermé-
gen wurde schliellich in zwei entsprechenden Abkommen im Jahr 1925 geregelt.®

Die Bestimmung des Art. 39 hat damit zu tun, dass es aufgrund der unmittelbaren
Kriegshandlungen in manchen Teilen Osterreich-Ungarns iiber weite Zeitriume hin-
weg unmoglich gewesen war, Steuern einzutreiben — etwa in den Teilen des dsterrei-
chischen Kiistenlandes westlich des Isonzo wie bspw. Grado und Aquileia, aber auch
entlang des Isonzo bis Flitsch. Auch der italienische Teil Tirols war betroffen, wo die
Front im siidlichen Bereich noch bis zum Kriegsende z.B. Teile des Chiese- und Etsch-
tales vom Zugriff der 6sterreichischen Behorden abgeschnitten hatte.®*

631 Tonezzer, Wedrac, Die Italiener des Osterreichischen Kiistenlandes, Dalmatiens und des
Trentino 923-946.

632 Spiegel, Heimatrecht 809-843.

633 ,Ubereinkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Kénigreiche Italien behufs
einvernehmlicher Regelung der mit den Gebieten der bestandenen Gefiirsteten Grafschaft
Tirol verbundenen Interessen®, BGBI. 1926/176; ,,Ubereinkommen zwischen der Republik
Osterreich und dem Kénigreiche Italien behufs einvernehmlicher Regelung der mit den Ge-
bieten des bestandenen Herzogtumes Kérnten verbundenen Interessen®, BGBI. 1926/177.

634 Dotter, Wedrac, Der hohe Preis des Friedens 15; von Gschliefler, Das Ende des ersten Welt-
krieges in Tirol 34; Rauchensteiner, Erster Weltkrieg 1039-1043; Tonezzer, Wedrac, Die
Italiener des Osterreichischen Kiistenlandes, Dalmatiens und des Trentino 928-930.
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Die Regelung des Art. 40 ist ident mit dem Art. 37 des VT. Der Palazzo di Venezia im
Zentrum Roms war zunichst mit dem Frieden von Campoformido 1797, der u.a.
die Ubernahme der Herrschaft tiber grole Teile der ehemalige Republik Venedig
durch Kaiser Franz II. vorsah, zusammen mit den Nebengebduden und der Piazza
Venezia ins Eigentum der Habsburger gekommen. Im Frieden von Pressburg von
1805 verlor das Kaisertum Osterreich zeitweilig die Venezianischen Besitzungen, er-
hielt sie jedoch im Frieden von Paris 1814 zuriick. Dies wurde durch die Schlussakte
des Wiener Kongresses bestdtigt und auch durch den Verlust Veneziens 1866 nicht
gedndert. In der Folge diente der Palazzo di Venezia als k.k., spiter k.u.k. Gesandt-
schaft bzw. Botschaft beim Heiligen Stuhl und ab 1872 auch als k.u.k. Botschaft
beim koniglich italienischen Hof. Nach dem Kriegseintritt Italiens 1915 und der Ab-
reise der k.u.k. Botschafter oblag der spanischen Botschaft beim Quirinal der Schutz
der osterreichisch-ungarischen Interessen und des Palazzo. Als Repressalie fiir die
schweren Bombardements von Venedig durch die k.u.k. Luftwaffe im Sommer 1916
beschlagnahmte der italienische Staat den Palazzo bald darauf ,als untrennbaren Be-
standteil Venedigs®. Er wurde im selben Jahr noch gerdumt. Erst die Art. 40 VSG und
37 VT schufen dafiir eine solide Rechtsgrundlage. Nach dem 1. WK wurde der Palazzo
v.a. als Amtssitz von Benito Mussolini bekannt. In einem Fliigel richtete man dariiber
hinaus ein Museum ein. Eine diesbeziigliche Bestimmung fehlte fiir den Palazzo di
Venezia in Konstantinopel, der seit 1799 der diplomatischen Vertretung Osterreich-
Ungarns im Osmanischen Reich gedient hatte. Dessen Anteil der ehemaligen cisleitha-
nischen Reichshilfte ging durch einen nicht publizierten Staatsvertrag zwischen
Osterreich und Italien vom 16. Juli 1924 auf Italien iiber.63

Die Regelungen der Art. 41 und 42 betreffend Eisenbahnfragen hatten v.a. zur Folge,
dass der italienische Staat in die Rechte der dsterreichischen staatlichen Verwaltung
der Eisenbahnen eintrat. Diese war an oberster Ebene beim Eisenbahnministerium
angesiedelt, das mit untergeordneten Dienststellen und den Statthaltereien in Oster-
reich seine Aufgaben wahrgenommen hatte. Nicht gemeint war hier eine Ubernah-
me der privaten Stidbahn, welche in Tirol und dem Kiistenland die wesentlichen
Bahnstrecken bis zur Grenze des Konigreichs Italien betrieben hatte. Die italieni-
schen Behorden tibernahmen bereits sehr bald nach dem Kriegsende die faktische
Herrschaft iiber die Bahnen, in den Italien zufallenden Gebieten, was mit dem
Art. 41 schliefllich auch rechtlich festgeschrieben wurde.®%¢

Die Wirtschaft der an Italien abgetretenen Gebiete betreffen die Art. 43 und 44. Ers-
terer sollte sicherstellen, dass etwa landwirtschaftliche Produkte aus den an Italien
abgetretenen Teilen Tirols keine Benachteiligung erfuhren und letzterer war auf-
grund der speziellen Tiroler Geografie von Bedeutung. Die Wasserkraft war Anfang
des 20. Jh. in Tirol zu einem bedeutenden Faktor fiir die Wirtschaft geworden. Die
giinstige Lage ermoglichte zahlreiche Wasserkraftwerke. Ein guter Teil lag stdlich
des Brenners, ndmlich rund zehn groflere Anlagen mit zahlreichen kleineren und

635 Agstner, Der ,Palazzo di Venezia“ in Konstantinopel 189-260; Agstner, Palazzo di Venezia
und Palazzo Chigi 489-571; siehe auflerdem allgemein Platzner, Die k. und k. dsterrei-
chisch-ungarische Botschaft am Quirinal.

636 Krasny, Eisenbahnen 737-742; Schober, Die Tiroler Frage 172.
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einer Gesamtproduktion von ca. 60.000 PS. Viele Nordtiroler Anlagen lagen mit der
Teilung in der Nihe der Grenze, weswegen sie fiir Osterreich unattraktiver und fiir
die neuen italienischen Gebiete von groflerer Wichtigkeit waren.%’

Die Bestimmung in Art. 44 Abs. 2 iiber die freie Nutzung des Raiblsees tiberrascht zu- 343
néchst, da das betreffende Gebiet so wie das Kanaltal bis Thorl-Maglern ohnehin gem.

Art. 27 Italien zufiel. Allerdings handelt es sich beim Raiblsee und seinem Abfluss um

einen grenziiberschreitenden Fluss, da der Abfluss nicht wie die anderen Wasserldufe

des Kanaltales in den Tagliamento miindet, sondern in die Kdrntner Gail und diese
wiederum in die Drau. Gem. dem Gebot der angemessenen und verniinftigen Nut-

zung geteilter natiirlicher Ressourcen®® wire Italien nicht vollig frei in der Verwertung

des Wassers gewesen. Der VSG eroffnete aber mit dieser Regelung die theoretische
Maoglichkeit der Ableitung des Seewassers tiber den Predilpass und den Koritnicabach

in das dem Konigreich Italien zufallende Flusssystem des Isonzo (slowenisch Soca).

Der Art. 45 behandelt den grofleren Komplex der Gerichtsbarkeit in den durch den 344
VSG geteilten Gebieten. Die Abs. 1 und 2 widmen sich der Abwicklung von zivil-
rechtlichen Streitigkeiten bzw. Strafprozessen. Die Vollstreckbarkeit wird bei Urtei-
len in Prozessen zwischen den Bewohnern der neuen Gebiete und (ehemaligen)
Staatsbiirgern der Mittelmichte gem. Abs. 1 an eine Vollstreckungserkenntnis ge-
bunden. Damit wollte man offensichtlich die (teilweise) nachteilige Rechtsprechung
der Kriegszeit einer Uberpriifung unterwerfen. Weiter geht Abs. 2, der Urteile bei
politischen Verbrechen und Vergehen alter und neuer italienischer Staatsbiirger fiir
nichtig erklirt. Dies war sicherlich eine Reaktion auf das drakonische Vorgehen der
osterreichischen Behorden gegen vermeintliche und echte extreme italienische
Nationalisten (Irredentisten) wahrend des Kriegs.®* Die Abs. 3—5 haben einige kon-
krete Probleme der Justiz im Zuge der Gebietsteilungen zum Inhalt. Betroffen von
der Teilung waren im Oberlandesgerichtssprengel Trient drei Kreisgerichte und
45 Bezirksgerichte, im Oberlandesgerichtssprengel Triest ein Landesgericht, zwei
Kreisgerichte, ein Handels- und Seegericht, ein Gewerbegericht und 39 Bezirksge-
richte sowie im Oberlandesgerichtssprengel Zara ein Landesgericht, ein Kreisgericht
und 16 Bezirksgerichte. Durch die Landesteilung musste zudem die Organisation
der bei Osterreich verbleibenden Gerichtsbezirke geéindert werden. Dies erfolgte per
28. Februar 1920 mit Vollzugsanweisung des Staatsamtes fir Justiz, mit dem die
Gerichtsbezirke Lienz, Sillian und Windisch-Matrei dem Sprengel des Landesge-
richts Innsbruck zugewiesen wurden. Konkrete Vereinbarungen zwischen Osterreich
und Italien beziiglich der Justiz in den an Italien abgetretenen Gebieten erfolgten
rasch: Bereits 1920 wurde bilateral vereinbart, zwischen den Osterreichischen Ge-
richten und jenen der Oberlandesgerichtssprengel Trient, Triest und Zara einen un-
mittelbaren, postfreien Verkehr in allen Zivil-, Handels- und Strafsachen herzustel-

637 Anonymus, Die Bedrohung des deutschosterreichischen Besitzes an Wasserkriften
134-136.

638 Von Arnauld, Volkerrecht 348.

639 Siehe v.a. zu der strafgerichtlichen Verfolgung politischer Delikte die weiterfithrenden
Hinweise in Tonezzer, Wedrac, Die Italiener des Osterreichischen Kiistenlandes, Dalma-
tiens und des Trentino passim.
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len. Nur Auslieferungen blieben dem diplomatischen Weg vorbehalten. Abgesehen
von diesen Sonderregelungen fiir die benannten Sprengel waren die allgemeinen
volkerrechtlichen Ubereinkommen bzgl. justitieller Zusammenarbeit auch auf die
von Italien neu erworbenen Gebiete anzuwenden.®4

640 Mitteilung Rechtshilfeverkehr mit den Gerichten der Oberlandesgerichtssprengel Trient
und Triest, JMVBL. 1920/10; Rechtshilfeverkehr mit den Gerichten in dem vom koniglich
italienischen Heere besetzen Gebiete des Oberlandesgerichtssprengels Zara, JMVBL. 1920/
12; Verzeichnis der Gerichte in den von Italien besetzten ehemals sterreichischen Gebie-
ten, JIMVBL. 1920/12; Vollzugsanweisung des Staatsamtes fiir Justiz vom 28. 2. 1920, betref-
fend die Zuweisung der Gerichtsbezirke Lienz, Sillian und Windisch-Matrei zum Sprengel
des Landesgerichtes Innsbruck, StGBL. 1920/96. Fiir eine Ubersicht iiber die in Geltung ste-
henden Regelungen zum jeweiligen Zeitpunkt siche Mitteilung Rechtliche Beziehungen
Osterreichs zu den Nachfolgestaaten, JABL. 1921/3 und Erlass vom 30. 4. 1924 {iber den
Rechtshilfeverkehr mit dem Ausland (Rechtshilfeerlass), JABL. 1924/14.
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ll. Kommentar zu Art. 46-47 und 49-52 (Jugoslawien)

Bereits wihrend des Krieges kam es zu Verhandlungen zwischen politischen Ak-
teursgruppen iiber die Errichtung eines stidslawischen Staates.

Die serbische Exilregierung unter Ministerprisident Nikola Pasi¢ favorisierte einen
serbisch dominierten Zentralstaat, dem Slowenen und Kroaten lediglich beitreten
wiirden, der 1915 von Ante Trumbi¢ in Paris gegriindete ,,Siidslawische Ausschuf3“
(Jugoslovenski obdor) pladierte fiir eine foderale Struktur auf der Grundlage des
Selbsbestimmungsrechts. In der Deklaration von Korfu vom 20. Juli 1917 einigten
sie sich auf — allerdings vage formulierte — Grundsitze, innerhalb geschlossener
Siedlungsgebiete in Anwendung des Selbstbestimmungsrechts ein Konigreich der
Serben, Kroaten und Slowenen unter der serbischen Dynastie der Karadordevi¢ zu
griinden. Eine gemeinsame Nationalbezeichnung (Jugoslawien) kam wegen serbi-
scher Vorbehalte nicht zustande, verwendet wurde die Formel von der ,,dreinamigen
Nation“ (trimeni narod). Uber die Verfassung des Staates sollte durch eine ,,zahlen-
miflig qualifizierte Mehrheit® in der Konstituante entschieden werden.

Im Mai 1917 wurde der ,Siidslawische Klub® (Jugoslovenski klub) des osterreichi-
schen Reichsrats gegriindet, der unter Leitung des slowenischen Priesters Anton
Korosec eine Losung innerhalb der Habsburgermonarchie suchte. In der am 30. Mai
prisentierten Erklarung sollte ,auf Grundlage des nationalen Prinzips und des kroati-
schen Staatsrechts die Vereinigung aller Linder der Monarchie, in denen Slowenen,
Kroaten und Serben leben, zu einem selbstindigen, von jeder Herrschaft fremder Vol-
ker freien und auf demokratischer Basis errichteten Staatskorper“®*! errichtet werden.

Am 6. Oktober wurde in Agram der ,Nationalrat der Slowenen, Kroaten und Ser-
ben“ (Narodno vijece Slovenaca, Hrvata i Srba) gegriindet, dem Vertreter aller siid-
slawischen Abgeordneten der Habsburgermonarchie angehorten. Am 29. Oktober
erkldrte der kroatische Landtag das Erloschen der staatsrechtlichen Beziehungen zu
Ungarn und Osterreich und iibertrug die Staatsgewalt an den Nationalrat. Dieser
proklamierte am selben Tag den neugegriindeten ,,Staat der Slowenen, Kroaten und
Serben“ (DrZava Slovenaca, Hrvata i Srba). Im Agramer Nationalrat fanden scharfe
Auseinandersetzungen um die zukiinftige Staatsform — foderalistisch organisierte
Republik oder rasche Einigung mit Belgrad im Rahmen eines zentralistischen
Konigreichs — statt.

Aufgrund der Waffenstillstandsbedingungen von Villa Giusti vom 3. November 1918
riickten italienische Einheiten bis knapp vor Laibach vor und besetzten Sebenico,
Zara und Fiume. Unter diesem Druck von innen und aufen beschloss der Zentral-
ausschuss des Nationalrates den Zusammenschluss mit dem Konigreich Serbien. Am

641 Suppan, Jugoslawien 487.
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1. Dezember 1918 verkiindete Prinzregent Aleksandar Karadordevi¢ die Griindung
des ,Konigreichs der Serben, Kroaten und Slowenen® (Kraljevsto Srba, Hrvata i
Slovenaca).

Eines der wesentlichen auflenpolitischen Probleme des Konigreichs der Serben,
Kroaten und Slowenen betraf die Grenzziehungsfragen. Hauptgegner der stidslawi-
schen Einigung war Italien, dem, in Widerspruch zur Selbstbestimmungsidee im
Londoner Geheimabkommen vom 26. April 1915, fiir den Kriegseintritt auf Seiten
der Alliierten die mehrheitlich von Slawen besiedelten Gebiete Triest, Gorz-Gra-
disca, Istrien und grofle Teile Dalmatiens zugesagt worden waren.®*

Die unterschiedlichen siidslawischen und deutschgsterreichischen Grenzziehungser-
kldrungen fiihrten zu Grenzkonflikten und Grenzkdmpfen in der Steiermark®?® und
v.a. in Kdrnten. Der Einmarsch von SHS-Kampfverbidnden nach Kérnten — Besetzung
Studkidrntens und des Kirntner Zentralraumes einschliefSlich der Landeshauptstadt
Klagenfurt — loste scharfe Abwehrreaktionen kirntnerdeutscher Freiwilligenverbénde,
den sog. ,Kdrntner Freiheitskampf ¢4, aus, dessen Einfluss fiir die Entscheidungen der
Pariser Friedenskonferenz bis heute unterschiedlich bewertet wird.*+>

Die diskursive Entwicklung der Grenzfestlegung und politischen Bestimmungen
gegeniiber dem SHS-Staat vor dem Hintergrund ethnischer, 6konomischer und stra-
tegischer Leitlinien®° in der Pariser Friedenskonferenz ist wissenschaftlich fundiert
aufgearbeitet.

Der SHS-Staat musste sich zuerst die offizielle Teilnahme an der Friedenskonferenz
sichern. Vorgesehen waren vier Gruppen von Konferenzteilnehmern: die kriegsfiih-
renden Michte mit allgemeinen Interessen (USA, Grof3britannien, Frankreich, Ita-
lien, Japan), die kriegsfithrenden Parteien mit beschrinkten Interessen (Belgien, Bra-
silien, die britischen Dominien, China, aber auch Polen, die CSR und Serbien),
Michte, welche die Beziehungen mit den Zentralmichten abgebrochen hatten, sowie

642 Calic, Geschichte Jugoslawiens 77ft.; Paviowitch, The First World War 27ft.; Sundhaussen,
Geschichte Jugoslawiens 34ft.; Sundhaussen, Jugoslawien 440f.; Suppan, Jugoslawien 226ff.

643 Bereits am 1. 11. 1918 riss der slowenische Major Rudolf Majster die militdrische Macht
in Marburg und Umgebung an sich, am 1. 12. wurden auch Radkersburg und das tiber-
wiegend deutschsprachige Abstaller Becken von slowenischen Truppen kontrolliert. Am
27. 1. 1919 erkundete die von Colonel Sherman Miles gefiihrte US-Cooldige-Kommis-
sion die Situation vor Ort. Um der Kommission den ,,deutschen Charakter von Marburg
zu zeigen, veranstalteten tausende Menschen einen Demonstrationszug. Als ein siidsla-
wischer Offizier niedergeschlagen wurde, eréffneten jugoslawische Truppen das Feuer.
Militdrische Gegenmaflnahmen unterblieben, da die Entente mit der Einstellung von
Lebensmittellieferungen drohte. Am 13. 2. wurde im ,,Marburger Abkommen® eine fir
die Slowenen giinstige Demarkationslinie vereinbart; Karner, Steiermark 130ff.; Suppan,
Jugoslawien 510ff.

644 Frass-Ehrfeld, Geschichte Karntens 54-160; Valentin, Der Sonderfall 19ff.; Valentin, Der
nationale Konflikt 27ff.; Wutte, Kdrntens Freiheitskampf; Suppan, Jugoslawien 487ff.;
Suppan, Untersteirer 355ff.

645 Burz, Historiographische Bruchlinien 113-149; Haas, Kdrntner Abwehrkampf 45ff;
Moritsch, Abwehrkampf und Volksabstimmung 62ff.; Neumann, Abwehrkampf 949,
155-177.

646 Suppan, Ethnisches, 6konomisches oder strategisches Prinzip 112ff.
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II. Kommentar zu Art. 46-52 (Jugoslawien)

»in Ausbildung betroffene Staaten®, die in den sie betreffenden Sitzungen hinzugezo-
gen werden sollten. Zur Eréffnung der Konferenz am 18. Juni 1919 war die siidslawi-
sche Delegation nur als serbische Vertretung zugelassen. Wohl erkannten am 5. Fe-
bruar 1919 die Vereinigten Staaten von Amerika den SHS-Staat an, die italienische
Seite opponierte jedoch weiterhin gegen die Anerkennung. Am 2. bzw. 6. Juni erfolg-
te die Anerkennung durch Grof3britannien und Frankreich, mit der Unterzeichnung
des VV — der SHS-Staat war als Unterzeichner des Vertrages angefiihrt — erfolgte die
allgemeine Anerkennung und damit auch die diesbeziigliche Reprisentanz.®”

Nach teilweise heftigen Auseinandersetzungen innerhalb der jugoslawischen Friedensde-
legation iiber den Umfang der Gebietsabtretungen sah das dem Rat der Zehn am 18. Fe-
bruar prisentierte Memorandum gegentiber der Grenzziehung zu Osterreich folgenden
Gebietsumfang vor: Kanaltal, unteres Gailtal, iberwiegender Teil des Klagenfurter Be-
ckens mit Villach und Klagenfurt, unteres Lavanttal, steirisches Drautal, Abstaller Feld,
Radkersburger Gebiet. Ein Vergleich dieser Summe der serbischen, kroatischen und slo-
wenischen Maximalforderungen mit der deutschosterreichischen Gebietserkldrung vom
22. November 1918 ergab eine Differenz von zwei Dutzend Kérntner und Steiermarki-
schen Gerichtsbezirken mit insgesamt 469.809 Einwohnern.®4$

Die Entstehung der Republik Deutschosterreich wurde in der ersten Phase von sepa-
ratistischen Bewegungen in den Lindern begleitet.®#® In Kirnten propagierte im
Dezember 1918 und Janner 1919 eine Gruppe von Privatpersonen aus Velden am
Worthersee die Errichtung einer unabhingigen ,,Republik Kidrnten®, doch stief diese
Kirntner Autonomiebewegung auf Ablehnung der Landesverwaltung und insb. der
Sozialdemokratie.®5

Auf der Friedenskonferenz beriet eine Territorialkommission vom 2. Mirz 1919
iiber die Grenzziehung zwischen dem SHS-Staat und Osterreich und schlug in ih-
rem Rapport vom 6. April 1919 an den Obersten Rat eine Befragung der Bevélke-
rung des Klagenfurter Beckens sowie die Zuschreibung des Marburger Gebietes an
den SHS-Staat vor.

Am 12. Mai stimmten Clemenceau, Wilson, Lloyd George und Orlando im Obersten
Rat fiir ein Plebiszit in Unterkdrnten, mit einem weiteren Plebiszit im Gebiet von
Marburg konnte sich Orlando nicht durchsetzen. Versuche der SHS-Friedensdelega-
tion, eine Teilung des Klagenfurter Beckens ohne Plebiszit herbeizufiihren, blieben er-
folglos. Prisident Wilson hielt im Rat der Vier am Plebiszitvorschlag fest. Groen Ein-
fluss auf Wilson hatte der ,,Bericht der Miles-Mission“%>!, die zwischen 28. Jinner und
6. Februar 1919 eine Reihe von Klagenfurter Orten im ethnisch und sprachlich ge-
mischten Unterkdrnten bereiste. Im Mehrheitsbeschluss an den Leiter der ,,Field Mis-
sion, den Harvard-Professor Archibald Cary Coolidge, wurde festgehalten, ,,daf} das
ganze [Klagenfurter] Becken mit Ausnahme der Gemeinde Seeland eine geographisch

647 Fellner, Die jugoslawische Frage 90ff.; Mitrovin, Die jugoslawische Politik 101ff.; Mitrovin,
The Yugoslav Question 44ff.

648 Suppan, Jugoslawien 495.

649 Steininger, 12. November 1918 108f.

650 Friiss- Ehrfeld, Geschichte Kirntens 90ff.

651 Kromer, Die Vereinigten Staaten von Amerika 45ff.
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und wirtschaftliche Einheit bilde und daf es Osterreich zugeteilt werden solle, weil die
Mehrheit der Bevolkerung, selbst die slowenische Nationalitit, es so wiinsche“®>2.

Die Endfassung des VSG sieht folgende Regelungen vor: In der Festlegung von
Osterreichs Grenzen wurde die Grenze gegeniiber dem SHS-Staat unter Vorbehalt
des Plebiszits im Klagenfurter Becken entlang der Linie Hithnerkogel — St. Lorenzen
— Wasserscheide zwischen Drau und Saggau — Grenze zwischen den Bezirken Mar-
burg und Leibnitz — Mur — alte 6sterreichisch-ungarische Grenze ca. finf km siid-
ostlich von Radkersburg — Ku¢nica — Wasserscheide zwischen Raab und Mur bis zur
Dreildnderecke festgelegt (Art. 27).6%

Die politischen Bestimmungen sehen die Anerkennung der vollen Unabhingigkeit
des SHS-Staates vor (Art. 46), die Ubernahme von Minderheitenschutzbestimmun-
gen in einem mit den AAHM zu schlieffenden Vertrag (Art. 51)%>* und den Verzicht
Osterreichs auf alle Rechte und Anspriiche auf die Gebiete der ehemaligen dsterrei-
chisch-ungarischen Monarchie, die durch diesen Vertrag als zum SHS-Staat gehorig
anerkannt wurden (Art. 47).

Art. 48 sieht die Bildung eines interalliierten Ausschusses vor, um an Ort und Stelle
den Verlauf der beschriebenen Grenzlinie festzulegen. Uber die Zugehorigkeit des
Gebiets von Klagenfurt (Art. 49) ist ein Plebiszit der Einwohner_innen vorgesehen
(Art. 50). Fiir die Durchfithrung der Volksabstimmung wurde das Gebiet von Kla-
genfurt in zwei Zonen geteilt, um die Abstimmung zuerst in der ersten, stidlicheren
Zone durchzufiihren, innerhalb von drei Wochen nach Kundmachung des Ergebnis-
ses auch in der zweiten, nérdlicheren Zone, wenn das Ergebnis in der ersten Zone
zugunsten des SHS-Staates ausfallen sollte. Als Grenze zwischen den beiden Zonen
wurde eine Linie von der Drau iiber die Mittellinie des Worthersees, die Glanfurt,
die Glan und die Gurk flussaufwirts festgelegt. Fiir die Abhaltung des Plebiszits war
ein interalliierter Ausschuss vorgesehen, dem ein amerikanischer, englischer, franzo-
sischer und italienischer Vertreter angehorten. Mit beratender Stimme nahmen auch
je ein osterreichischer und stidslawischer Vertreter teil.

Noch vor Unterzeichnung des VSG nahm am 10. Juni 1919 in Klagenfurt eine inter-
alliierte Militairmission (,Klagenfurter Delegation der allilierten und assoziierten
Grofimichte®) ihre Tatigkeit auf. Sie bestand aus vier alliierten Offizieren, dem ita-
lienischen General Segre, dem britischen General Sir Harold Walker als Vorsitzen-
dem, dem Franzosen General Hallier und dem Amerikaner Oberstleutnant Francis
E. Riggs. Es wurde die Rdumung der nérdlichen Zone II des Klagenfurter Beckens
durch die Truppen des SHS-Staates durchgesetzt und nach langen Verhandlungen
als Demarkationslinie die Linie Mallestieger Mittagskogel — Polana — Siidrand von
Velden — Mittellinie des Worthersees — Glanfurt — Glan — Gurk — Gurk flussaufwirts
— Speikkogel — Kasparstein — Hithnerkogel festgelegt.

652 Suppan, Untersteirer 359.

653 Suppan, Jugoslawien 597.

654 ,Vertrag von St. Germain-en Laye mit dem Serbisch Kroatisch-Slowenischen Staat
(10. September 1919), in Kraft getreten am 16. 07. 1920; Art. 1-10 unter Garantie des
Volkerbundes durch Ratsbeschluf3 v. 29. 11. 1920 abgedruckt bei Kraus, Das Recht der
Minderheiten 78-82 [112 BSP 514].
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II. Kommentar zu Art. 46-52 (Jugoslawien)

Das Abstimmungsgebiet in Kérnten.

(At 8 and 1 e Pitselngenges v 204 A 10 ad 50 4 B
on 2 S

Karte ,,Das Abstimmungsgebiet in Kéirnten®, M=1:200.000, mit den verschiedenen
Abgrenzungen des Abstimmungsgebietes, hier erginzt durch die zugehérigen Artikel
im VSG (27.3, 27.4, 49 und 50); bearbeitet von H. Kénig; BEV/Kartenarchiv, Inv.
Nr. 4109; © BEV 2019, Vervielfiltigt mit Genehmigung des BEV-Bundesamt fiir
Eich- und Vermessungswesen in Wien, N2019/62175.

Das Abstimmungsgebiet der Zone I umfasste 1.705 km? und 71.800 Einwohner, da-
von waren nach der Volkszihlung 1910 49.000 slowenisch- und 22.800 deutschspra-
chig, und wurde gem. Art. 50 VSG unter jugoslawische Administration gestellt. Die
Verwaltung wurde unter hermetischer Abriegelung mittels zweier Bezirkshaupt-
mannschaften, Vélkermarkt und Ferlach, die der Landesregierung fir Slowenien
unterstanden, ausgeiibt.

Suppan benennt drei Mafinahmen, die das Plebiszit wesentlich beeinflussten, nim-
lich die Amtsenthebung von weit tiber 100 Lehrer_innen, Beamten und Eisen-
bahnbediensteten sowie den Entzug von Gastwirtkonzessionen, die Flucht von iiber
2.000 Menschen aus der Abstimmungszone I, unter ihnen viele Haus- und Grund-
besitzer_innen, Kaufleute, Beamte, Lehrer_innen, Eisenbahner, Arzte, Forster und
Forstgehilfen sowie die Sequestration von Grofigrundbesitzungen, Industrieunter-
nehmungen und Handelsfirmen.®>

Die Kirntner Landesregierung und der Nationalpolitische Ausschuss der ProvNV
richteten im August 1919 eine Landes-Agitationsleitung unter Fithrung von Landes-
rat Max Burger als Vorsitzenden und dem evangelischen Lehrer Oberleutnant Hans

655 Suppan, Jugoslawien 610; Suppan, Untersteirer 361.
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Steinacher ein. Neben Propaganda in slowenischer und deutscher Sprache organi-
sierten sie in der Zone II auch Hilfsmafinahmen wie z.B. die Lieferung von Lebens-
mitteln und Heizmaterialien.

Bereits am 20. April 1920 hatte der designierte Prasident der Plebiszitkommission der
Friedenskonferenz eine Aufstellung von Mafinahmen als Voraussetzung fir die
Durchfithrung der Abstimmung iibermittelt: Freigabe des Personenverkehrs tiber die
Demarkationslinie und des Handels zwischen den beiden Zonen, Riickkehr der seit
dem 3. November 1918 Gefliichteten oder Ausgewiesenen, Authebung der Sequestrie-
rungen, Erstellung von Unterlagen iiber die Stirke und Verteilung der Truppen und
Polizeikrifte sowie AusschlieBung der nicht in der Zone I oder II geborenen Mann-
schaft, Teilnahme des jugoslawischen und osterreichischen Vertreters an den Sitzun-
gen der Plebiszitkommission und Ausstattung mit entsprechenden Vollmachten. Am
16. Juli 1920 trat der VSG in Kraft, am 21. Juli nahm die Interalliierte Plebiszitkom-
mission ihre Titigkeit auf und begann mit der Umsetzung der Mafinahmen.

Am 10. Oktober wurde das Plebiszit durchgefiihrt, verwendet wurden griine Stimm-
zettel mit dem Aufdruck ,,Osterreich-Avstrija“ und weifle Stimmzettel mit dem Auf-
druck ,Jugoslavija-Jugoslawien. Gem. Art. 50 VSG war jede Person ohne Unter-
schied des Geschlechts stimmberechtigt, die folgende Voraussetzungen erfiillte: voll-
endetes 20. Lebensjahr am 1. Janner 1919, stindiger Wohnsitz am 1. Janner 1919 in
der Plebiszitzone sowie entweder Geburt in der Plebiszitzone oder seit wenigstens
1. Januar 1912 stindiger Wohnsitz oder ,Zustindigkeit“ — gemeint ist das Heimat-
recht (pertinenza) — im Abstimmungsgebiet. Beinahe 96 % der abstimmungsberech-
tigten Unterkdrntner nahmen teil, fiir Osterreich stimmten 22.025 (59,04 %), fiir
den SHS-Staat 15.279 (40,96 %). Die Botschafterkonferenz anerkannte das Ergebnis
des Karntner Plebiszits; in der feierlichen Schlusssitzung der Plebiszitkommission
am 18. November 1920 wurde Zone I wieder der Hoheitsgewalt der Republik Oster-
reich unterstellt.®>¢

Am 20. Mirz 1921 fand die gem. Art. 88 VV vorgesehene Abstimmung in Oberschle-
sien statt. 59,6 % der Stimmberechtigten stimmten fiir einen Verbleib bei Deutschland
und 40,4 % fiir die Angliederung an Polen. Die Aufteilung erfolgte unter Beriicksich-
tigung der lokalen Abstimmungsergebnisse durch die Festlegung der Interalliierten
Plebiszitkommission (Art. 88 VV). Sah zwar Art. 50 VSG die ausschlieflliche Vertei-
lung gem. Abstimmungsergebnis vor, versuchte die SHS-Regierung Pasi¢ mit Verweis
auf die Vorgangsweise des V6lkerbundrates in Oberschlesien eine Revision des Kédrntner
Plebiszits — Zuweisung der Kédrntner Gebiete entlang der Drau — zu erreichen. Dies wur-
de aber am 2. Juni 1921 von der Botschafterkonferenz endgtiltig abgewiesen.®>’

Die Riumung des Osterreich zugesprochenen Teiles von Radkersburg sowie von
Spielfeld in der Steiermark bedurfte der Hilfe der Entente und dauerte beinahe ein
Jahr.

656 Friiss-Ehrfeld, Geschichte Kirntens 111-195; Suppan, Jugoslawien 587-642; Suppan,
Untersteirer 355-362; Wutte, Kirntens Freiheitskampf 325ff.

657 Ploch, Die Volksabstimmungen 51ft.; Suppan, Die Kérntner Volksabstimmung 93f.; Sup-
pan, Jugoslawien 646ff.; Suppan, Untersteirer 362.
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II. Kommentar zu Art. 46-52 (Jugoslawien)

Der assimilatorische Druck auf die slowenischsprachige Bevolkerung intensivierte
sich. Bereits einige Wochen nach der Volksabstimmung kiindigte Landesverweser
Arthur Lemisch anlésslich einer Festsitzung des Kdrntner Landtags die ,heilende
Eindeutschung® der ,verfiihrten Mitbiirger, die fiir die jugoslawische Staatsangeho-
rigkeit gestimmt hatten, an.®>

Die Ubernahmsverpflichtung der Minderheitenschutzbestimmungen fiir den SHS-
Staat (Art. 51 VSG) wurde von der serbisch-kroatisch-slowenischen Friedensdelega-
tion vehement abgelehnt. Die Minderheitenregelung vor dem Hintergrund der mul-
tinationalen und multireligiosen Struktur des SHS-Staates verschirfte auch den
Konflikt mit Italien, denn fiir die stidslawischen Minderheiten in Italien wurden die-
se Bestimmungen nicht eingefordert. Seitens Italiens wurden auch Autonomierege-
lungen fiir die albanische und mazedonische Minderheit verlangt. Ministerprisident
Pasi¢ bestritt grundsitzlich den praktischen Zweck der Regelungen, denn der SHS-
Staat sei nicht wie die Tiirkei und Osterreich-Ungarn auf dem Grundsatz der recht-
lichen und politischen Ungleichheit der Nationalititen aufgebaut.

Der Widerstand gegen die Ubernahme der Minderheitenschutzbestimmungen
durch den SHS-Staat blieb aber ergebnislos. Die stidslawische Delegation unter-
zeichnete am 27. November 1919 den VN, am 5. Dezember erfolgte dann der Beitritt
zum VSG und die Unterzeichnung des Minderheitenvertrages, in dem eine Exem-
tion altserbischen Gebiets im Schulrecht und beim Budgetanteil fiir die Minderhei-
ten berticksichtigt wurde.>

Beziiglich des ,Umfang[es] und Art der finanziellen Lasten des ehemaligen Kaiser-
tums Osterreich, die der serbisch-kroatisch-slowenische Staat mit Riicksicht auf das
unter seiner Staatsgewalt gestellte Gebiet zu tibernehmen hat®, wurde auf Art. 203
VSG verwiesen.

658 Weinmann, Die stidslawische Frage 135f.
659 Flachbarth, System 46-50; Suppan, Jugoslawien 766ff.; Viefhaus, Minderheitenfrage 223ff.
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Ill. Kommentar zu Art. 53-54 und 56-58 (Tschechoslowakei)

In kaum einem anderen Kronland der Monarchie war der Nationalititenkampf so heftig
ausgetragen worden wie in Bohmen, Mahren und Schlesien zwischen der tschechischspra-
chigen Mehrheit und der — aus historischen Griinden politisch wie kulturell tonangeben-
den — deutschsprachigen Minderheit.®®® Wihrend des 1. WK verdichteten sich die Auto-
nomiewtinsche der Tschechen zur Forderung nach vollstindiger Souverinitit. Von Anfang
an wurden dabei auch die im Gebiet des Konigreichs Ungarn lebenden Slowaken und Ru-
thenen (Ukrainer) in jene Pline miteinbezogen, die auf Bildung eines ¢s Staates abzielten;
entsprechende Abkommen wurden mit Exilorganisationen in den USA beschlossen.¢!
1916 bildeten die tschechischen Abgeordneten des Osterreichischen Reichsrats einen
»Ischechischen Nationalrat, er wurde spiter zur Tschechoslowakischen Nationalver-
sammlung erweitert. Die eigentliche Staatsbildung erfolgte am 28. Oktober 1918 im revo-
lutiondren Wege; so wie Deutschosterreich sah sich auch der ,Tschecho-slowakische
Staat* (ab 1920: Tschechoslowakische Republik, im Folgenden: CSR) in formeller Diskon-
tinuitit, aber materieller Kontinuitit zur Rechtsordnung der Habsburgermonarchie.®2

Parallel dazu bildeten deutschsprachige Reichsratsabgeordnete der bShmischen,
mihrischen und schlesischen Wahlkreise am 29. bzw. 30. Oktober 1918 je eine pro-
visorische Landesversammlung und Landesregierung fiir ,Deutsch-Bohmen® und
»Sudetenland“ als Provinzen des neugebildeten Staates Deutschosterreich.%® Die
von ihnen beanspruchten Gebiete wurden jedoch, ebenso wie die deutschsprachigen
Gebiete in Siidbohmen und Stidméhren, deren Anschluss an Ober- und Nieder-
osterreich geplant gewesen war, noch vor Jahresende von der neu gebildeten ¢s Ar-
mee besetzt, wogegen Deutschosterreich feierlichen Protest erhob und die besetzten
Gebiete als ,unverzichtbare Bestandteile der Republik Deutschosterreich® bezeich-
nete.®* Bewaffneten Widerstand gab es nur vereinzelt.®%>

660 Im dreisprachigen Osterreichisch-Schlesien war der deutschsprachige Anteil etwas hoher
als der polnisch- und tschechischsprachige. Siehe zum Nationalititenproblem allgemein
Hounvinka, Czechs and Germans; Suppan, 1000 Jahre Nachbarschaft 94ff.

661 Havlin, Rede 78f.; Schelle, Tauchen, Rechtsgeschichte 10, 14.

662 Cs Gesetz vom 28. 10. 1918 ¢&sSlg. 1918/11; Schelle, Tauchen, Rechtsgeschichte 15; Reichel,
Tschechoslowakei-Osterreich 160.

663 Prager Tagblatt Nr. 252 vom 30. 10. 1918, 1; Nr. 253 vom 31. 10. 1918, 3; ; vgl. Sparer, Die
Lage der Deutschen 195.

664 Gesetz vom 12. 3. 1919 StGBL. 175 tiber das besetzte Staatsgebiet. Vgl. schon die Note des
Staatssekretirs fiir Auleres Otto Bauer an die CSR vom 18. 11. 1918, ADO 1/23 sowie an
einige andere Staaten vom 8. 12. 1918, ADO 1/75. Aus der Fiille der zeitgendssischen Lite-
ratur vgl. etwa Kelsen, Verfassungsgesetze III, 20; Laun, Die tschechoslowakischen An-
spriiche; Dopsch, Die historische Stellung.

665 Mit der Okkupation ,,deutschbohmischer Orte durch Tschechen® wurde bereits Anfang
November 1918 begonnen, vgl. Staatsratsprotokoll vom 6. 11. 1918, ADO 1/7. Vgl. auch
Renner, Griilndung der Republik 42ff.; Reichel, Tschechoslowakei-Osterreich 165; Suppan,
1000 Jahre Nachbarschaft 140.
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An den Pariser Friedensverhandlungen wurde die CSR als assoziierte Macht aner-
kannt und von Ministerprisident Karel Kramai und Aulenminister Edvard Benes
vertreten. Thnen gelang es, die tibrigen Michte davon zu iiberzeugen, dass die
deutschsprachigen Gebiete Bohmens, Mihrens und Schlesiens nicht nur aus histori-
schen, sondern auch aus millitirgeografischen und nicht zuletzt wirtschaftlichen
Griinden unverzichtbar fiir die CSR waren.* Die Grenzen zu Osterreich wurden
daher im Wesentlichen entlang der historischen Landesgrenzen Bohmens und Mih-
rens zu Ober- und Niederosterreich festgelegt, mit Abweichungen zugunsten der
CSR (Feldsberg u.a., die v.a. wegen der dort verlaufenden Eisenbahnlinien beschlos-
sen worden waren.).®” Mit dem VT konnten — aufler dem slowakischen Siedlungs-
gebiet — auch einige vorwiegend deutsch oder magyarisch besiedelte Teile Ungarns
(insb. Bratislava samt Briickenkopf stidlich der Donau, vgl. Art. 56 VSG®#) sowie das
ruthenisch (ukrainisch) besiedelte Karpatho-Russland erworben werden. Mit Art. 83
VV gelangte das bis dahin zu Preufien gehérige Hultschiner Lindchen an die CSR.
Ein am selben Tag und selben Ort wie der VS unterzeichneter Vertrag zwischen den
AAHM, Polen, Ruminien, dem SHS-Staat und der CSR (sog. Mitteleuropiischer
Grenzvertrag) brachte kleinere Anderungen an der tschechoslowakisch-rumini-
schen sowie an der tschechoslowakisch-polnischen Grenze.%%

Die definitive Verfassung der CSR, die Verfassungsurkunde (VU), wurde am 29. Fe-
bruar 1920 von der ¢s Nationalversammlung, ohne Mitwirkung von Vertretern der
nationalen Minderheiten, beschlossen. Sie richtete die CSR als eine semiprasidentiel-
le Republik und als dezentralisierten Einheitsstaat ein.®”® Der Karpatho-Ukraine
wurde Autonomie versprochen, diese aber erst 1938 im Zuge eines umfassenden
Staatsumbaus, als auch die Slowakei Autonomie erhielt, verwirklicht.®7!

Die Beziehungen zwischen Osterreich und der CSR normalisierten sich nach dem
VSG verhiltnismaf3ig schnell.”2 Die gemeinsame Grenze, die in Art. 27 Z. 6 VSG nur
grob umschrieben war und gem. Art. 55 VSG von einem Grenzregelungsausschuss
festgelegt werden sollte, wurde am 10. Mirz 1921 mit einem bilateralen Uberein-

666 Havlin, Rede 128f. Auch die deutschosterreichische Friedensdelegation verfasste eine Rei-
he von einschligigen Denkschriften und Noten; diese sind abgedruckt in Bericht iiber die
Titigkeit der deutschosterreichischen Friedensdelegation in St. Germain-en-Laye; vgl.
auch die zusammenfassende Darstellung durch Renner, Griindung der Republik 52ff so-
wie Reichel, Tschechoslowakei-Osterreich 176ff.; Suppan, 1000 Jahre Nachbarschaft 141ff.

667 Hummelberger, Die niederdsterreichisch-tschechoslowakische Grenzfrage; Reichel, Tsche-
choslowakei—Osterreich 163. Siehe zur Grenzziehung ausfithrlich Konig, ,Kommentar zu
Art. 27-35, 36, 48 und 55 (Osterreichs Grenzen), zu den Eisenbahnverbindungen Reisinger,
»Kommentar zu Art. 311-327 (Eisenbahnspezifische Angelegenheiten)“ in diesem Band.

668 Zum Briickenkopf siehe Kovin, Friedensvertrag 120.

669 ,Treaty between the Principal Allied and Associated Powers and Poland, Roumania, the
Serb-Croat-Slovene State and the Czechoslovak State relative to Certain Frontiers of those
States, Sevres, 10. August 1920 Australian Treaty Series 1921/4 [http://www.austlii.edu.au/
cgi-bin/sinodisp/au/other/dfat/treaties/1921/4.html] (11. 4. 2018).

670 Verfassungsurkunde der CSR vom 29. 2. 1920, ¢sSlg. 1920/121. Vgl. Adamovich, Grundrif§
CSR 22; Schelle, Tauchen, Rechtsgeschichte 22-29.

671 Verfassungsgesetze vom 22. 11. 1938 ¢sSlg. 299 und 328.

672 Dazu Gajanovd, Die tschechoslowakisch-osterreichischen Beziehungen.
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kommen definitiv geregelt.”> Dabei wurden auch verschiedene damit zusammen-
hingende Fragen, wie etwa die Ausniitzung der Wasserkraft der Thaya oder die Mit-
benititzung der (auf ¢s Staatsgebiet liegenden) Eisenbahnlinie Nikolsburg — Felds-
berg — Lundenburg durch &sterreichische Passagiere, mitgeregelt.®* Es folgte am
4. Mai 1921 ein Handelsiibereinkommen, das u.a. den Angehorigen beider Vertrags-
staaten die Meistbegiinstigung zusicherte.®”> Schon am 18. Mai 1920 waren verschie-
dene, aus dem VSG resultierende Fragen zur Behandlung von Archivgut, kiinstleri-
schen und wissenschaftlichen Sammlungen durch ein bilaterales Ubereinkommen
geregelt worden.s’¢ In dem zwischen Osterreich und der CSR auf fiinf Jahre abge-
schlossenen Vertrag von Léany vom 16. Dezember 192177 verpflichteten sich die Ver-
tragsstaaten, alle Verpflichtungen aus dem VSG und dem VT sowie auch aus Vertri-
gen iiber wirtschaftliche Fragen oder Minderheitenfragen einzuhalten bzw. diese
Vertriage durchzufiihren. Sollte einer der Vertragsstaaten von einem Drittstaat ange-
griffen werden, so sollte sich der andere neutral verhalten. Auf ihren Territorien soll-
te keine politische oder militdrische Organisation geduldet werden, die der Sicher-
heit des anderen Staates zuwiderlaufe oder die auf Wiederherstellung des ,ancien
régime® abziele. Fiir kiinftige Streitfille zwischen Osterreich und der CSR verpflich-
teten sich die Vertragspartner, ein Schiedsgericht zu bilden oder den StIGH anzuru-
fen. Konkrete rechtliche Folgen hatte der — politisch bedeutsame — Vertrag von Lény
kaum; alle genannten Vertrige waren aber wohl auch eine Vorbedingung dafir, dass
die CSR 1922 eine der Signatarmichte der Genfer Protokolle vom 4. Oktober 1922
wurde und mit ihrer dort abgegebenen Garantiererklirung dazu beitrug, dass Oster-
reich seine vollig darniederliegenden Staatsfinanzen sanieren konnte.678

Nach dem Vorbild des am 28. Juni 1919 zu Versailles abgeschlossenen Minoritéten-
vertrag mit Polen®”® wurden am 10. September 1919 zu St. Germain — parallel zu
dem mit Osterreich unterzeichneten VSG — je ein Vertrag zwischen den AAHM und
dem SHS-Staat sowie zwischen den AAHM und der CSR abgeschlossen (im Folgen-
den: & Minorititenvertrag).6¢ Die CSR verpflichtete sich in diesem Minorititenver-
trag zu einem umfassenden Schutz aller ihrer Einwohner, unabhingig von Geburt,
Nationalitit, Sprache, Rasse oder Religion (Art. 2). Bestimmten Personen, insb. je-
nen, die auf dem Territorium der CSR das Heimatrecht besalen, war die ¢s Staats-

673 Vgl. dazu Koénig, ,Kommentar zu Art. 27-35, 36, 48 und 55 (Osterreichs Grenzen)“ in
diesem Band.

674 BGBI. 1922/396.

675 BGBL 1922/853.

676 StGBL. 1920/479. Diese Rechtsfragen betrafen die Art. 93, 192, 195 und 196 VSG. Vgl
dazu auch Tichy, Umsetzung.

677 Politisches Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der CSR, BGBI. 1922/173,
in Kraft ab 15. 3. 1922.

678 Siehe dazu Olechowski, ,Kommentar zu Art. 88-92, 94 (Allgemeine Bestimmungen)“ in
diesem Band.

679 Australian Treaty Series 1920/12 [http://www.austlii.edu.au/au/other/dfat/treaties/1920/
12.html] (11. 4.2018).

680 Vertrag vom 10. 9. 1919 ¢sSlg. 1921/508. Als dritter Vertrag wurde zu St. Germain ein Ver-
trag betreffend die Minderheiten im SHS-Staat unterzeichnet, siehe zu diesem Kalb,
»<Kommentar zu Art. 62-82 (Minderheitenschutz)“ in diesem Band.
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biirgerschaft zu verleihen, wobei es jedoch Optionsrechte geben sollte (Art. 3-6).
Alle Staatsbiirger sollten vor dem Gesetz gleich sein, unabhingig von Religion, Glau-
be oder Konfession, von Sprache oder Nationalitit. Die nicht-tschechischsprachigen
(sic) Staatsbiirger sollten vor den Gerichten ihre eigene Sprache verwenden dirfen
(Art. 7).

Wihrend Osterreich den Abschnitt V des IIL. Teiles des VSG mit Art. 149 B-VG in
Verfassungsrang erhob und damit unmittelbar anwendbar machte, stellte sich die
CSR auf den Standpunkt, dass der & Minorititenvertrag innerstaatlich nicht un-
mittelbar anwendbar sei. Vielmehr wurden seine Bestimmungen, grofiteils wortlich,
jedoch auch mit einigen Abweichungen, teils in die VU, teils in das Sprachengesetz
vom 29. Februar 1920 iibernommen.%! Dem war am 12. Jinner 1920 eine geheime
Absprache zwischen dem ¢s Auflenminister Bene$ und dem sterreichischen Staats-
kanzler Renner vorangegangen, wonach das Sprachenrecht eine rein interne Angele-
genheit der CSR sei.®2 In einem am 7. Juni 1920 in Briinn abgeschlossenen Staats-
vertrag anerkannten Osterreich und die CSR die staatsbiirgerschaftlichen Regelun-
gen des jeweils anderen Staates, regelten Detailfragen (vgl. Art. 94 VSG) und gelob-
ten, die in St. Germain vereinbarten Schutzbestimmungen zugunsten der jeweiligen
Minderheiten einhalten zu wollen.®®3 Das ¢s Sprachengesetz 1920 erklirte, unter
ausdriicklicher Berufung auf Art. 7 des ¢s Minoritdtenvertrages, die ,,tschechoslowa-
kische Sprache“ zur offiziellen Sprache der Republik. Nach § 2 Sprachengesetz hat-
ten die nationalen Minderheiten — im Widerspruch zu Art. 7 des ¢s Minorititenver-
trages — nur in jenen Gerichtsbezirken, in denen wenigstens 20 % der Staatsbiirger
der entsprechenden Minderheit angehorten, das Recht auf Gebrauch ihrer eigenen
Sprache im Verkehr mit Behorden. Dies war hinsichtlich der deutschen Minderheit
in 149 (von insgesamt 423) Gerichtsbezirken der Fall, dagegen blieben durch diese
Regelung ca. 10 % der deutschen Minderheit von den genannten Rechten ausge-
schlossen, so insb. die ca. 50.000 deutschsprachigen Bewohner der Hauptstadt Prag,
weshalb ausgerechnet am Sitz der Deutschen Universitdt und zahlreicher anderer
kultureller und wirtschaftlicher Zentren der deutschen Minderheit die deutsche
Sprache im Amtsverkehr nicht zugelassen war.5%

Von Seiten der deutschen Minderheit wurde der ¢s Staatsfithrung immer wieder
vorgeworfen, dass der staatliche Minderheitenschutz nicht nur den voélkerrecht-
lichen Vorgaben nicht geniige, sondern selbst immer wieder von den Behérden ver-
letzt werde und diese eine ,, Tschechisierung® vorantrieben. Deutlich wurde dies etwa
im offentlichen Dienst, wo der Anteil der deutschsprachigen Beamten ab 1918 im-
mer weiter sank und schlie8lich mit ca. 12—-15 % im Gerichtswesen, bei Bahn und
Post weit unter dem deutschen Anteil an der Gesamtbevolkerung lag; nur im Be-

681 Cs Verfassungsurkunde vom 29. 2. 1920 &sSlg. 1920/121; &s Gesetz vom 29. 2. 1920 &sSlg.
122 aufgrund des § 129 der Verfassungsurkunde, betreffend die Festsetzung der Grund-
sitze des Sprachenrechts in der CSR. Vgl. die Kritik an dieser Vorgangsweise durch
Adamovich, Grundriff CSR 82, aber auch die Gegenkritik durch Weyr, Rezension 144.

682 Suppan, 1000 Jahre Nachbarschaft 146.

683 BGBL. 1921/163.

684 Slapnicka, Die bohmischen Lander und die Slowakei 33.
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reich des Schulwesens entsprach er mit ca. 23 % diesem Anteil.®> Schon 1920 und
erneut 1922 wandten sich deutschsprachige Abgeordnete der ¢s Nationalversamm-
lung an den Voélkerbundrat, der jedoch auf Betreiben von Bene$ am 5. September
1923 eine Reihe von Einschrinkungen fiir derartige Petitionen beschloss, insb., dass
sie nicht Gegenstinde zum Inhalt haben diirfen, die bereits in jiingster Zeit Gegen-
stand einer anderen Petition waren, was die Einbringung weiterer Petitionen wesent-
lich erschwerte.%8¢

Spitestens seit den ¢s Parlamentswahlen vom 19. Mai 1935, die die kurz zuvor ge-
griindete Sudetendeutsche Partei zur zweitstirksten politischen Kraft in der CSR ge-
macht hatte, war eine Uberwindung der Gegensitze zwischen Deutschen und Tsche-
chen unmoglich, zumal die Sudetendeutsche Partei ihre Politik immer stirker an
NS-Deutschland anlehnte. Am 23./24. April 1938 formulierte ihr Fithrer Konrad
Henlein auf einer Hauptratstagung der Partei das ,,Karlsbader Programm®, das u.a.
auf ,eine vollige Gleichberechtigung und Gleichrangigkeit der deutschen Volksgrup-
pe mit dem tschechischen Volke“ und Autonomie im deutschen Siedlungsgebiet fiir
alle ,Interessen und Angelegenheiten der deutschen Volksgruppe® abzielte; aus-
driicklich wurde dabei der ¢&s Staatsfithrung vorgeworfen, dass sie ,,ihre Verpflich-
tungen aus dem Vertrage von Saint-Germain“ (womit wohl nicht der VSG, sondern
der ¢s Minorititenvertrag gemeint war) nicht gehalten habe.®8” Mit dem Miinchner
Abkommen vom 29. September 1938 zwischen Deutschland, Italien, Gro8britannien
und Frankreich wurde die CSR — die in dieser Frage nicht einmal angehért wurde —
gezwungen, die sudetendeutschen Gebiete an Deutschland abzutreten. Dies stellte —
ungeachtet der Tatsache, dass am Miinchner Abkommen drei der ehemaligen
AAHM beteiligt gewesen waren — einen klaren Verstof3 gegen Art. 27 Zif. 6 VV und
Art. 81f. VV dar. In ebensolcher Weise war die Vertreibung der Sudetendeutschen
aus der CSR nach dem 2. WK ein klarer Versto® gegen den ¢s Minorititenvertrag.
Wie der Generalsekretir der Vereinten Nationen in einem Gutachten vom 4. Juli
1950 jedoch feststellte, waren mit diesen Vertreibungen die Verpflichtungen der CSR
aus dem ¢s Minorititenvertrag gegenstandslos geworden. %8

685 Aus der kaum tiberblickbaren, vielfach nur polemischen, deutschsprachigen Literatur
seien die eher mafivollen und doch auch anklagenden Stimmen von Hassinger, Tsche-
choslowakei bes. 134ff. und 455ft., sowie Slapnicka, Die bohmischen Linder und die
Slowakei 34-36 hervorgehoben. Von den tschechischsprachigen Autoren sei Hounvinka,
Czechs and Germans bes. 139ff,, genannt.

686 Prager Tagblatt Nr. 216 vom 15. 9. 1922, 2; Nr. 209 vom 7. 9. 1923, 2; vgl. Hassinger,
Tschechoslowakei 523.

687 NFP Nr. 26445 vom 25. 4. 1938, 1; vgl. Suppan, 1000 Jahre Nachbarschaft 187.

688 Doehring, Gutachten 539.
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IV. Kommentar zu Art. 59-61 (Rumanien)

Ruminien hatte sich tiber Jahrzehnte zu einer siidosteuropdischen Regionalmacht
entwickelt. 1913 hatte Ruménien den Biindnisvertrag mit dem ,,Dreibund“ erneuert.
In der ruminischen Politik setzte sich zunehmend die Auffassung durch, dass
Ruminiens auflenpolitische Orientierung nicht der ,,Dreibund, sondern der An-
schluss an die Entente oder zumindest Neutralitit sein miisse.

Am 3. August 1914 erklirte Ruminien seine Neutralitdt, am 1. Oktober, unter der
Regierung Ion I. C. Brdtianu, kam es zum Abschluss eines Geheimvertrages mit
Russland. Die ruminische Regierung verpflichtete sich zur Neutralitit gegeniiber
Russland und erhielt Gebietszusagen (Siebenbiirgen, Banat, Teilung der Bukowina
zwischen Russland und Ruminien).

Am 17. August 1916 schloss Ruminien einen Geheimvertrag mit den Entente-Méch-
ten. Fiir einen sofortigen Kriegseintritt erfolgte neben der grundsitzlichen Zusage
des Gebietsstandes von 1914 die Zusicherung von Siebenbiirgen, des Banat, von Tei-
len der ungarischen Tiefebene und der Siidbukowina. Allerdings wurde Ruminien
auch verpflichtet, keinen Separatfrieden mit Kriegsgegnern einzugehen.

Am 27. August 1916 erklirte Ruménien der k.u.k. Monarchie den Krieg, am 28. August
1916 erfolgte die Kriegserklarung Deutschlands an Ruménien, am 31. August bzw. 1. Sep-
tember folgten die Kriegserklarungen der Tiirkei und von Bulgarien an Ruménien.%%

Am 7. Mai 1918 schloss Ruméinien mit den Mittelméchten den Frieden von Buka-
rest. Danach hatte Ruminien die Dobrudscha abzutreten sowie Grenzrevisionen
entlang der Ost- und Stidkarpaten gegeniiber Osterreich-Ungarn zu akzeptieren. Die
Abtretung der Dobrudscha erfolgte auf Druck Bulgariens, das allerdings nur die
Siiddobrudscha, die es 1913 an Ruménien verloren hatte, erweitert um Grenzkorrek-
turen, erhielt. Die tibrige Dobrudscha wurde provisorisch in ein Kondominium der
Mittelmdchte umgewandelt.°

Im Waffenstillstand der Alliierten mit Deutschland am 11. November 1918 wurde
der Friedensvertrag von Bukarest annulliert. Da die Alliierten im Waffenstillstand
mit Bulgarien (29. September 1918) diesem Rechte auf die Dobrudscha einrdumten,
besetzten Truppen der AAM dieses Gebiet, um die Entscheidung der Pariser Frie-
denskonferenz zu tiberlassen.

Um Ungarn zu schwichen, sah der Belgrader Waffenstillstand der Siegermichte mit
Ungarn am 13. November 1918 eine Besatzungszone vor, die das nordgstliche sowie

689 Berindei, Die Bildung 251ff.; Hitchins, Rumania 251ft.; Spector, Romania 15-83; Volkl,
Ruminien 70-81.
690 Bornemann, Der Frieden 53ff.; Vilkl, Ruminien 79f.
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stidliche Siebenbiirgen und das Banat umfasste. Ruminien, das an diesem Waffen-
stillstand nicht beteiligt war, sah sich daran nicht gebunden. Es orientierte sich an
den Grenzzusagen des Geheimvertrages von 1916 und unternahm eine umfangrei-
che Besetzung ungarischen Staatsterritoriums. Diese ruminische Expansion wurde
von den Siegermichten vor dem Hintergrund ihrer Anti-Bolschewismuspolitik ak-
zeptiert, die Besetzung Budapests musste aber zuriickgenommen werden.

Im Rahmen der Pariser Friedenskonferenz wurden die komplexen ruminischen
Grenzfragen durch die am 1. Februar 1919 eingesetzte ,,Commission des Affaires
Romaines“ behandelt, deren Kompetenz am 18. Februar auch auf die siidslawischen
Grenzfragen ausgedehnt wurde — dafiir wurde die Kommission in ,,Commission des
Affaires Romaines et Yougo-Slaves® umbenannt. Diese war einer der fiinf Aus-
schiisse fiir die Klarung der Grenzen neuer oder territorial verdanderter Staaten. Die
Koordination und Aufsicht oblag dem ,,Comité Central de Questions Géographi-
ques*, die oberste Entscheidungskompetenz kam dem Obersten Rat zu.

Am 6. April tibermittelte die Kommission einen Abschlussbericht an den Obersten
Rat und machte Entscheidungsvorgaben fiir die Grenzziehung in Bessarabien, in
Siebenbiirgen und im Banat. Fiir die Dobrudscha, die Timok-Ruménen, die Lage
der Juden in Ruminien und fiir Fragen des Minderheitenschutzes wurden lediglich
Empfehlungen (notes spéciales) abgegeben. Besonders umstritten waren das Banat
und die Dobrudscha, die von Ruminien, Serbien und Ungarn bzw. von Bulgarien
aus ethnischen, historischen und 6konomischen Griinden beansprucht wurden.®!

Massive Einwidnde Ruminiens betrafen die geforderten Minderheitenschutzbestim-
mungen. So lehnte Ruminien die Unterzeichnung des VSG ab, da Art. 60 eine Ver-
pflichtung ,,zum Schutz der Interessen der nationalen, sprachlichen und religiosen
Minderheiten® vorsah — betroffen war insb. die in Ruminien bereits eingegliederte
Bukowina. Bei Unterzeichnung des VSG am 10. September 1919 fehlte die Unter-
schrift des ruménischen Vertreters. Die ultimative Drohung der Hauptmichte fiihrte
zum Riicktritt der Regierung Bratianu und zur Unterzeichnung des Minderheiten-
schutzvertrages®®? sowie dem nachtriglichen Beitritt zum VSG (10. Dezember).

Wesentlicher Streitpunkt in der Konkretisierung des Minderheitenschutzes nach dem
Muster des PolenV war der von Ruménien abgelehnte besondere Schutz der Juden.
Am 9. Dezember wurde der Vertrag zwischen Rumiénien und den AAHM abgeschlos-
sen, durch Ratsbeschluss vom 30. August 1921 unter V6lkerbundgarantie gestellt.
Art. 7 verpflichtete Rumaénien, alle jiidischen Bewohner_innen, die nicht Angehéorige
eines anderen Staates sind, als ruminische Staatsangehorige anzuerkennen, weitere
Verpflichtungen waren nicht vorgesehen.®* In der Konvention der Hauptmichte —

691 Schmid-Rosler, Ruminien 88ft.; Spector, Romania 85ff.; zur Auseinandersetzung um Fiume
mit Italien vgl. Bartl, Rijeka 786f.

692 LNTS 5 (1921) 335.

693 Abgedruckt bei Kraus, Das Recht der Minderheiten 95f; Kendi, Minderheitenschutz
24-27; vgl. zur Unzulissigkeit der Exklusion ruminischer Juden die Auslegung des Be-
griffs ,ressortissant des osterr.-ruménischen gemischten Schiedsgerichts — Art. 249 und
256 VSG — Kahane (Successor) v. Paris and Austrian State 1929; Crawford, Brownlie’s
Principles 519; Weis, Nationality 8f.
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mit Ausnahme der Vereinigten Staaten — mit Ruménien vom 28. Oktober 1920 erfolg-
te die Abtretung Bessarabiens an Ruménien und es wurde die Giiltigkeit des Minder-
heitenvertrages vom 9. Dezember auch auf dieses Gebiet ausgedehnt.®

Die endgiiltigen Gebietsfestlegungen erfolgten in den Friedensvertragen. In Art. 59
VSG verzichtete Osterreich , fiir sein Teil zugunsten Ruminiens auf alle Rechte und
Anspriiche auf den diesseits der Grenzen Ruméniens, wie sie spater noch durch die
AAHM werden festgesetzt werden, gelegenen Teile des ehemaligen Herzogtums
Bukowina®, fiir die Festlegung des Grenzverlaufs wurde ein aus sieben Mitgliedern
bestehender Ausschuss gebildet (Art. 60). Gem. Art. 244 verpflichtete sich Osterreich
»alle von thm oder von der ehemaligen osterreichisch-ungarischen Monarchie [...]
mit Ruminien vor dem 28. Juli 1914 oder seit diesem Datum bis zum Inkrafttreten
des gegenwiirtigen Vertrages geschlossenen Vertrige, Ubereinkommen oder Abma-
chungen als unwirksam anzuerkennen®.

Der Vertrag von Neuilly-sur-Seine mit Bulgarien (27. November 1919) sicherte Ru-
minien die Stiddobrudscha,® der Friedensvertrag von Trianon mit Ungarn (4. Juni
1920) Siebenbiirgen mit dem Partium®® und das Banat.®” Die Vereinigung Bessara-
biens mit Ruminien im April 1918 wurde von Grof3britannien, Frankreich, Italien
und Japan am 28. Oktober in einem Vertrag ,,concernant la Bessarabie“ anerkannt.®

Beziiglich des ,,Umfang[es] und der Art der finanziellen Lasten des ehemaligen Kai-
sertums Osterreich, die Ruminien mit Riicksicht auf das unter seiner Staatsgewalt
fallende Gebiet zu tibernehmen hat®, wurde auf Art. 203 VSG verwiesen.

694 Flachbarth, System 72; Viefhaus, Minderheitenfrage 223ff.
695 Willemsen, Neuilly-sur-Seine 653.

696 Bak, Nagy, Partium 719.

697 Seewann, Trianon 947.

698 Flachbarth, System 72.
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V. Kommentar zu Art. 62-82 (Minderheitenschutz)

A. Einfiihrung

Die Pariser Friedenskonferenz stellte auf die Garantie eines individuellen Minder-
heitenschutzes ab. Sowohl die AAHM als auch die betroffenen Minderheitenstaaten
fiirchteten im Falle einer Gewihrleistung von Kollektivrechten fiir Minderheiten
eine Beeintrichtigung der Souverinitit und nationalen Einheit des jeweiligen Staa-
tes. In der Gestaltung der Grenzziehungen trat das vom amerikanischen Prisidenten
Wilson formulierte Selbstbestimmungsrecht®® daher zunehmend in den Hinter-
grund, die Konferenz sah in der Einfithrung eines allgemeinen Minderheitenschutz-
systems auf der Grundlage multi- und bilateraler Vertrige sowie einseitiger Erkla-
rungen ein Stabilisierungssubstitut mit dem Ziel der Konfliktprivention.”?

Bemiihungen fiir die Aufnahme allgemeiner Minderheitenschutzbestimmungen in
die Volkerbundsatzung scheiterten,”! fiir die Etablierung wenigstens eines partiku-

699 MacMillan, Die Friedensmacher 39: ,,Von allen Ideen, die Wilson nach Europa mitbrachte,
war und ist die der Selbstbestimmung eine der umstrittensten und unklarsten®; Decker, Das
Selbstbestimmungsrecht 109-133; Elsner, Die Bedeutung des Volkes im Volkerrecht 66;
Fisch, Die Geschichte des Selbstbestimmungsrechts 891f.; Fisch, Das Selbstbestimmungsrecht
der Volker 133-157; Heidelmeyer, Das Selbstbestimmungsrecht 46£.; Krihnke, Selbstbestim-
mung 48ff.; einflussreich fiir den Erfolg der Ausdriicke ,Selbstbestimmung, Selbstbestim-
mungsrecht der Volker wie den jeweiligen Entsprechungen in anderen Sprachen war die
Konzeption Lenins, wonach jedem Volk ein Recht auf staatliche Unabhingigkeit, Souvera-
nitit, zukomme. Wilson identifizierte demgegeniiber ,our political unity and self determina-
tion’ mit der als Demokratie verstandenen Selbstregierung (,self government’), Selbstbe-
stimmung im Sinne von Selbstregierung. Fisch, Das Selbstbestimmungsrecht der Vélker,
verdeutlicht, dass das Leninsche Programm sich in der Wahrnehmung durchsetzte, aber:
»Das Publikum teilte die Leninsche Auffassung des Selbstbestimmungsrechts, nicht die Wil-
sonsche, aber man wollte sie aus dem Munde Wilsons, nicht Lenins héren. Man hérte Wil-
son zu, aber man horte aus ihm Lenin sprechen.” (155); IdS auch Smith, Sovereignty 35: ,,In
part under pressure from the Bolsheviks in Russia, Wilson’s ,self-determination‘ morphed
over the cours of the conference into the far better known ,national self-determination‘

700 Hafner, Die Entwicklung des Rechts des Minderheitenschutzes 27; Hilpold, Minderhei-
tenschutz 156; Pritchard, Der vélkerrechtliche Minderheitenschutz 68. Zur Differenzie-
rung zwischen Selbstbestimmungsrecht, das auf politische Grofigruppen abstellt und
Minderheitenrecht auf der Grundlage von Individualrechten vgl. Salzborn, Ethnischer
Selbstbestimmungsanspruch 111.

701 Diesbeziigliche Bemithungen Wilsons blieben ergebnislos. Letztlich wurde keine Minder-
heitenschutzbestimmung in die Satzung aufgenommen, es bestand ,keine Bereitschaft,
Grundrechte mit allgemeiner Wirkung (und somit auch mit Wirkung gegeniiber den Sie-
germichten) in einem multilateralen Instrument zu verankern® (Hilpold, Minderheiten-
schutz 160); Flachbarth, System 34ft.; Pritchard, Der volkerrechtliche Minderheitenschutz
72%.; Viefhaus, Minderheitenfrage 109ff. Anfangs hatte es noch eine Bereitschaft fiir die
Aufnahme einer Religionsfreiheitsklausel gegeben, mit der Forderung Japans um Ergin-
zung dieser Klausel durch das Prinzip der Gleichheit aller Rassen verschwand auch diese
Billigung, vgl. MacMillan, Die Friedensmacher 419—-426; Schwabe, Versailles 61.
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liren Minderheitenschutzes errichtete der Oberste Rat’?? am 1. Mai 1919 eine Kom-
mission fiir neue Staaten und Minderheitenschutz. Betrichtlichen Einfluss auf die
Kommissionstitigkeit hatte das ,,Comité des délégations juives aupres de la Confé-
rence de la paix, das aber mit seinen Vorstellungen von kollektivem und nicht nur
individuellem Minderheitenschutz nicht durchdrang.”0?

Das vom Versailler Friedensvertrag geschaffene System sah vier Formen des Minder-
heitenschutzes vor:

e auf der Friedenskonferenz vereinbarte Friedensvertrage: Zwischen den AAHM

und den neuen bzw. vergroflerten Staaten wurden folgende Minderheitenschutz-
vertrige abgeschlossen: Der Vertrag von Versailles mit Polen (28. Juni 1919),7%
der Vertrag von Saint-Germain-en Laye mit dem Serbisch-Kroatisch-Sloweni-
schen Staat (10. September 1919),7% der Vertrag von Saint-Germain-en-Laye mit
der Tschechoslowakei (10. September 1919),7% der Vertrag von Paris und Rumi-
nien (9. Dezember 1919)7%7 sowie der Vertrag von Sevres mit Griechenland
(10. August 1920),7°8 abgedndert und ersetzt durch die Bestimmungen im (Frie-
dens-)Vertrag von Lausanne (24. Juli 1923).

Minderheitenschutzbestimmungen in den Friedensbestimmungen: Friedensver-
trag von Saint-Germain-en-Laye mit Osterreich, Friedensvertrag von Neuilly-
sur-Seine mit Bulgarien (27. November 1919), Friedensvertrag von Trianon mit
Ungarn (4. Juni 1920), Friedensvertrag von Lausanne mit der Tiirkei (24. Juli

1923).
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Die Einrichtung des Obersten Rates wurde von Lloyd George und Clemenceau gegen die
Bedenken Wilsons durchgesetzt und sollte als Forum fiir ,zwanglose Absprachen die-
nen. Zunichst trat er als Zehnerrat auf, ab Marz 1919 aus praktisch-politischen Griinden
vorwiegend als Viererrat der Regierungschefs (Wilson, Lloyd George, Clemenceau,
Orlando) und Fiinferrat der Auflenminister (Vertreter der USA, Frankreichs, GrofSbritan-
niens, Italiens und Japans), vgl. Heideking, Oberster Rat — Botschafterkonferenz — Vlker-
bund 593.

Erler, Das Recht der nationalen Minderheiten 124ft.; Flachbarth, System 30ft.; Pritchard,
Der volkerrechtliche Minderheitenschutz 73f; Viefhaus, Minderheitenfrage 89ff;
Scheuermann, Minderheitenschutz 22ftf.; Wintgens, Der volkerrechtliche Schutz 25ff.

In Kraft getreten am 10. 1. 1920; Art. 1-11 unter Garantie des Volkerbundes durch Rats-
beschluss vom 13. 2. 1920, abgedruckt bei Kraus, Das Recht der Minderheiten 50-71. 112
BSP 232.

In Kraft getreten am 16. 7. 1920; Art. 1-10 unter Garantie des Volkerbundes durch Rats-
beschluss vom 29. 11. 1920, abgedruckt bei Kraus, Das Recht der Minderheiten 78-82.
112 BSP 514.

In Kraft getreten am 16. 7. 1920; Art. 1-11 unter Garantie des Vélkerbundes durch Rats-
beschluss vom 29. 11. 1920, abgedruckt bei Kraus, Das Recht der Minderheiten 82-87.
112 BSP 502.

In Kraft getreten am 4. 9. 1920; Art. 1-12 unter Garantie des Volkerbundes durch Ratsbe-
schluss vom 30. 8. 1921, abgedruckt bei Kraus, Das Recht der Minderheiten 95-98. LNTS
5(1921) 335.

In Kraft getreten am 6. 8. 1924; Art. 1-15 unter Garantie des Volkerbundes durch Ratsbe-
schluss vom 26. 9. 1924, abgedruckt bei Kraus, Das Recht der Minderheiten 101-106;
LNTS 28 (1924) 243; Banken, Die Vertrige 268ft., 454ff.
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V. Kommentar zu Art. 62-82 (Minderheitenschutz)

e Minderheitenschutzerklirungen als Voraussetzung fiir die Aufnahme in den Vol-
kerbund: Am 15. Dezember 1920 beschloss die Bundesversammlung, die Auf-
nahme in den Vélkerbund von entsprechenden Minderheitenschutzerklirungen
abhingig zu machen.”®

e Bilaterale Vertrage: Neben den von den AAHM unmittelbar veranlassten Minderhei-
tenschutzverpflichtungen wurden auch mehrere bilaterale Vertrige abgeschlossen.”!?

Uniibersehbar sind terminologische Unschirfen der Minderheitenschutzvertrige.
Fiir den im Vélkervertragsrecht verorteten Begriff ,Minderheit sind vélkerrecht-
liche Uberlegungen zu seiner Auslegung anzustellen. Die Vertrige enthalten aller-
dings keine Definition der ,Minderheit, sondern das Schutzobjekt ,Minderheit“
wird vorausgesetzt. Ohne niahere Konkretisierungen wird auf ethnischen, religiosen
oder sprachlichen Minderheiten angehorende Staatsbiirger_innen sowie Personen,
die auf dem Gebiet des Staates wohnen und nach Rasse, Religion oder Sprache nicht
zur Mehrheit der Bevolkerung gehoren, abgestellt.”!! Die Vertrige selbst enthalten
keine Klirung tiber die Feststellung der jeweiligen Zugehorigkeit, wie etwa ein
Abstellen auf das jeweilige subjektive Bekenntnis bzw. eine Kombination von subjek-
tiven und objektiven Faktoren.”!?

709 Derartige Erkliarungen gaben folgende Staaten ab: Albanien (2. 10. 1921), Litauen (12. 5.
1922), Lettland (7. 7. 1923), Estland (17. 9. 1923), Irak (30. 5. 1932); Hilpold, Minderhei-
tenschutz 162; Pritchard, Der volkerrechtliche Minderheitenschutz 76f.

710 Z.B. Pariser Abkommen zwischen Polen und der Freien Stadt Danzig (Convention bet-
ween Poland and the Free City of Danzig, Paris, 9. November 1920, Polen und die Freie
Stadt Danzig, LNTS 6 (1921) 189, abgedruckt bei Kraus, Das Recht der Minderheiten
110f.); finnisch-schwedisches Abkommen tiber die Alands-Inseln (27. 6. 1921, abgedruckt
bei Kraus, Das Recht der Minderheiten 116f.), deutsch-polnisches Abkommen tiber
Oberschlesien (Convention relating to Upper Silesia, Genf, 15. Mai 1922, Deutschland
und Polen, LNTS 9 (1922) 45, abgedruckt bei Kraus, Das Recht der Minderheiten 126f.),
zwischen den AAHM und Litauen abgeschlossenes Memelstatut —Convention concerning
the Territory of Memel, Paris, 8. Mai 1924, LNTS 29 (1924) 85.

711 Der Begriff ,race wurde von amerikanischer Seite in die Friedensverhandlungen einge-
bracht und im angloamerikanischen Sprachgebrauch fiir Gruppen verwendet, die in der
Habsburgermonarchie mit ,Nationalititen“ umschrieben wurden und im modernen
Sprachgebrauch als ,ethnic groups® bezeichnet werden. Mit diesem Begriff sollte auch
den Befiirchtungen jiidischer Organisationen Rechnung getragen werden, wonach der
Schutz ,,nationaler Minderheiten fiir die Juden nicht ausreichend sein konnte. Der Be-
griff ,nationale Minderheiten“ wurde zur Vermeidung ,etatistischer Aspirationen der
zahlreichen Minderheiten in den neuen Staaten aus den Vertragsentwiirfen im Kontext
der Minderheitenschutzbestimmungen beseitigt (Grandner, Staatsbiirger und Auslinder
68); vgl. ausfiithrlich Kolonovits, Rechtsfragen 50f.; Stourzh, Ethnic Attribution 79ff.; Vief-
haus, Minderheitenfrage 109ff.

712 Vgl. Kolonovits, Rechte der Minderheiten 837f,; eine juristisch operationable Begriffsbe-
stimmung auf der Folie der historischen Entwicklung bietet Capotorti, Minorities 385:
»[...] @ minority is a group which is numerically inferior to the rest of the population of a
State and in a non dominant position, whose members possess ethnic, religious or lin-
guistic characteristics which differ from those of the rest of the population and who, if
only implicitly, maintain a sense of solidarity directed towards preserving their culture,
traditions, religion or language.“
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Grundlage und ,Blaupause“ fiir die Minderheitenschutzbestimmungen war der
Polen abverlangte”!® Vertrag (28. Juni 1919).

Uber die allgemeinen Bestimmungen des PolenV hinausgehend wurden diese ver-
schiedentlich durch Sonderbestimmungen erginzt. Diese Konkretisierungen betra-
fen den Schutz von Minderheitenreligionen und die Sicherstellung einer ungestor-
ten Feiertagsheiligung (z.B. firr Juden in Polen, Litauen, Deutsch-Oberschlesien,
Griechenland, fiir nicht-muslimische Minderheiten in der Tiirkei und fiir muslimi-
sche Minderheiten in Griechenland), den Schutz religioser Anstalten und Erleichte-
rung bei deren Errichtung (z.B. fir Muslime im SHS-Staat und Griechenland, fiir
nicht-muslimische Minderheiten in der Tirkei —,,communautés religieuses minori-
taires existants en Irak®) sowie Gewihrleistungen einer ,,kulturellen Autonomie wie
Personalautonomie in Religions- und Schulfragen (z.B. Regelung des familien- und
personenrechtlichen Status der Muslime im SHS-Staat, Autonomie der nicht-grie-
chischen Klostergemeinschaften am Athosberg).”'

Art. 1 verpflichtet Polen, die ersten acht Artikel als ,,lois fondamentales“ anzuerken-
nen, keine Rechtsnorm oder amtliche Handlung darf den Vertragsbestimmungen
entgegenstehen.

Art. 2 enthilt die Verpflichtung, allen Einwohner_innen ohne Unterschied der Ge-
burt, der Staatsangehorigkeit, der Sprache, der Rasse oder der Religion den Schutz
des Lebens und der Freiheit zu gewihren. Weiters wird allen Einwohner_innen das
Recht auf uneingeschrinkte 6ffentliche wie private Ausiibung jeden Bekenntnisses,
jeder Religion oder Weltanschauung gewihrleistet, sofern deren Betdtigung nicht
mit der 6ffentlichen Ordnung und den guten Sitten unvereinbar ist.

Art. 3-6 regeln die Staatsangehorigkeit: Art. 3 sieht vor, dass als polnische Staatsan-
gehorige rechtmidflig und ohne Férmlichkeiten Personen osterreichischer, ungari-
scher oder russischer Nationalitit anerkannt werden, die im Augenblick des Inkraft-
tretens des Vertrages in dem Gebiet wohnen, welches als Teil Polens schon anerkannt
ist oder noch wird, unbeschadet aller Bestimmungen der Friedensvertrige mit
Deutschland und Osterreich hinsichtlich jener Personen, die in diesen Gebieten
nach einem bestimmten Datum ihren Wohnsitz nehmen. Diesen Personen, die iiber

713 Vgl. zu diesem in Polen als ,kleiner Versailler Vertrag* bezeichneten Minderheitenschutz-
abkommen Borodziej, Geschichte Polens 108ff.; Sierpowski, Die Stellung Polens 23-49;
Temperley, A History 120ff., bes. 132ft.; Viefhaus, Minderheitenfrage 193ff.; grundlegend
Fink, The Minorities Question 249-274; Fink, Defending the Rights of Others 133ff. In
der Aushandlung des Vertrages wurde einigen Bedenken Polens Rechnung getragen, was
zu einer Einschrinkung der Rechte fiihrte. Dies betraf v.a. die Rechte der jiidischen Volks-
gruppe; trotz Konzessionen herrschten in Polen weiterhin Bedenken gegen die Unterfer-
tigung. Der ,kleine Versailler Vertrag® spielte in der Ratifizierungsdebatte im Sejm ,eine
beinahe iiberdimensionale Rolle, [...] die flammenden Reden im Parlament unterschie-
den sich aber seltsamerweise nicht wesentlich von den gleichzeitigen Tiraden iiber den
,Schandfrieden im Deutschen Reichstag® (Borodziej, Geschichte Polens 109); zur Sicht-
weise der AAHM vgl. auch das Schreiben des franzosischen Ministerprasidenten Clemen-
ceau an den polnischen Ministerprisidenten Paderewski vom 24. 6. 1919 (abgedruckt bei
Kraus, Das Recht der Minderheiten 43ff.); Viefhaus, Minderheitenfrage 207ff.

714 Pritchard, Der volkerrechtliche Minderheitenschutz 82—-84.
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18 Jahre alt sind, steht auch ein Recht auf Option zu. Die Option des Ehemannes
schlief3t die der Ehefrau ein, die der Eltern diejenigen ihrer Kinder unter 18 Jahren.
Personen, die vom Optionsrecht Gebrauch machten, hatten zw6lf Monate Zeit, um
ihren Wohnsitz in den optierten Staat zu verlegen. Es stand ihnen frei, ihr unbeweg-
liches Eigentum im polnischen Gebiet zu behalten und ihr bewegliches Eigentum
ohne Ausfuhrzoll mitzunehmen.

Stellte Art. 3 fiir den Kreis der Optanten auf das Wohnsitzprinzip ab, so orientiert
sich der Personenkreis zur Ausiibung der Option nach Art. 4 am Geburtsprinzip. Als
polnische Staatsangehorige werden rechtmiflig und ohne jede Férmlichkeit Perso-
nen deutscher, dsterreichischer, ungarischer oder russischer Nationalitdt anerkannt,
deren Eltern den Wohnsitz in dem in Art. 3 genannten Gebiet hatten, auch wenn sie
selbst ihren Wohnsitz zur Zeit des Inkrafttretens des Vertrages dort nicht haben.
Innerhalb von zwei Jahren kann aber auch eine Verzichtserkldrung hinsichtlich der
polnischen Staatsbiirgerschaft abgegeben werden. Auch in dieser Hinsicht gilt die
Erkldrung des Ehemannes verbindlich fir die Ehefrau, die der Eltern fiir ihre Kinder
unter 18 Jahren.

In Art. 5 verpflichtet sich Polen, die Ausiitbung des Optionsrechts in keiner Weise zu
behindern, gem. Art. 6 wurde allen Personen, die im polnischen Hoheitsgebiet gebo-
ren wurden und keine andere Staatsangehorigkeit fur sich geltend machen konnten,
die polnische Staatsangehorigkeit gewéhrt.

Art. 7 erkennt allen polnischen Staatsangehorigen ohne Unterschied der Rasse, Spra-
che oder Religion die Gleichheit vor dem Gesetz sowie den Genuss der gleichen biir-
gerlichen und politischen Rechte zu. Der Unterschied der Religion, der Weltan-
schauung oder des Bekenntnisses darf ihnen im Genuss der biirgerlichen oder poli-
tischen Rechte, bei der Zulassung zu ehrenamtlichen und offentlichen Amtern oder
bei der Ausiibung der verschiedenen Berufe und Amter nicht schaden. Kein_e polni-
sche_r Staatsangehorige_r darf in privaten und wirtschaftlichen Beziehungen, auf
dem Gebiete der Religion, der Presse, bei Veroffentlichungen jeder Art oder in
offentlichen Versammlungen im freien Gebrauch einer Sprache beeintrichtigt
werden. Unbeschadet des Rechts der polnischen Regierung, eine Staats- und Amts-
sprache festzulegen, sind nicht-polnischsprachigen Staatsangehorigen angemessene
Erleichterungen fiir den miindlichen und schriftlichen Gebrauch ihrer Sprache vor
Gerichten zu gewidhren.

Art. 8 sieht fiir alle polnischen Staatsangehorigen, die zu einer rassischen, religiosen
oder sprachlichen Minderheit gehoren, Gleichbehandlung sowie die gleichen recht-
lichen und tatsichlichen Sicherheiten wie sie allen anderen polnischen Staatsan-
gehorigen eingerdumt sind, vor. Insb. sollen sie das gleiche Recht haben, auf ihre
Kosten Wohlfahrts-, religiose oder soziale Einrichtungen sowie Schulen und andere
Erziehungsanstalten zu errichten, zu leiten und zu beaufsichtigen, in ihnen ihre
Sprache frei zu gebrauchen und ihre Religion frei auszuiiben.

Art. 9 verpflichtet Polen zur Schaffung angemessener Erleichterungen, damit Kin-
dern fremdsprachiger polnischer Staatsangehoriger in der Grundschule Unterricht
in ihrer eigenen Sprache erteilt wird — die Moglichkeit der polnischen Regierung die

Kalb/Olechowski/Ziegerhofer (Hrsg), Der Vertrag von St. Germain 241

405

406

407

408

409



410

411

412

413

Kalb

polnische Sprache zum Pflichtgegenstand zu machen, bleibt davon unberiihrt. In
Stadten und Bezirken mit rassischen, religiosen oder sprachlichen Minderheiten in
betrichtlichem Verhiltnis soll diesen ein gerechter Anteil an dem Genuss und der
Verwendung der Summen sichergestellt werden, die in staatlichen, kommunalen
oder anderen Haushaltsplinen fiir Zwecke der Erziehung, der Religion oder der
Wohlfahrt ausgeworfen werden.

Art. 10 und 11 enthalten Sonderbestimmungen fiir die jidische Minderheit, ,,Arti-
cles [...] [which] had been obtained through hard bargaining among the comittee
members over Poland’s bitter opposition“7!. Nach Art. 10 wird die Verteilung der
den jiidischen Schulen zuzuweisenden Steueranteilen von ortlichen jidischen Schul-
ausschiissen unter staatlicher Aufsicht vorgenommen, Art. 11 erméglicht die Sabbat-
heiligung.”'¢

Art. 12 stellt alle Bestimmungen des polnischen Vertrages unter die Garantie des
(noch zu schaffenden) Vélkerbundes. Jedes Ratsmitglied war befugt, die Aufmerksam-
keit des Rates auf Verletzungen oder die Gefahr einer Verletzung zu lenken, der Rat
war ermdchtigt, Mafinahmen zu treffen und Weisungen zu erteilen, die nach Lage des
Falles zweckmiflig und wirksam erschienen. Meinungsverschiedenheiten zwischen der
polnischen Regierung und einer AAHM oder einem Ratsmitglied sind als Streit inter-
nationalen Charakters iSd Art. 14 der Volkerbundsatzung’!” anzusehen. Auf Verlangen
einer Partei ist der StIGH zu befassen, der ein endgiiltiges Urteil fillt.

Die Ausgestaltung der institutionellen Garantie des Vélkerbundes zu einem Minder-
heitenschutzverfahren erfolgte schrittweise auf der Grundlage von Berichten und
Resolutionen — fiir das sog. ,,Petitionsverfahren nachhaltig war der nach dem Ver-
fasser, dem italienischen Auflenminister und Ratsmitglied bezeichnete Tittoni-Be-
richt, angenommen vom Rat des Volkerbundes am 22. Oktober 1920.718

Ein Anzeigerecht kam den Ratsmitgliedern zu. Ungeachtet dieser exklusiven Kompe-
tenz konnten Minderheiten und im Rat nicht vertretene Staaten eine Ubertretung
oder Ubertretungsgefahr dem Rat zur Kenntnis bringen, ohne dass aber eine Ver-
pflichtung des Rates bestand, sich mit der Angelegenheit zu befassen.

715 Fink, Defending the Rights of Others 259.

716 Resiimierend hilt Fink, Defending the Rights of Others 259, fest: ,,Despite these small vic-
tories, the partisans of Jewish rights had suffered several major setbacks. To be sure, Yid-
dish had not been banned, but it would receive no governmental support to survive and
flourish as an officially-recognized language. There would be no national curiae, propor-
tional representation, or administrative offices for minorities. Instead of a central Jewish
Bureau dreaded by the Allies and the Poles, there would be only powerless local associa-
tions. Above all, the controversial Sabbath clause — disputed by the British, Americans
and Poles — was silent on the most crucial issue of all, Sunday trading.*

717 In Art. 14 Volkerbundsatzung — die erste Verankerung des StIGH — wird der Rat mit dem
Entwurf eines Planes zur Errichtung eines Stindigen Internationalen Gerichtshofes
(,Permanent Court of International Justice“) beauftragt. Dieser Gerichtshof hat tiber alle
ihm von den Parteien unterbreiteten internationalen Streitfragen zu befinden und erstat-
tet auch gutachtliche Aulerungen iiber jede ihm vom Rat oder der Bundesversammlung
vorgelegte Streitfrage oder sonstige Angelegenheit, vgl. Pfeil, Volkerbund 55; Schiicking,
Wehberg, Satzung 535f.; Wehberg, Die Vilkerbundsatzung 105ff.

718 Abgedruckt bei Kraus, Das Recht der Minderheiten 106f.
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Mit einem Ratsbeschluss vom 25. Oktober 1920 wurden Dreierkomitees eingerichtet
— der Prisident des Volkerbundrates und zwei weitere von ihm bestimmte ad hoc-
Ratsmitglieder —, denen im Zusammenwirken mit dem Minderheitenausschuss des
Volkerbundes die Priifung der Petitionen oblag.

Grundlegende Schritte des Petitionsverfahrens waren: Eingang von Petitionen, Ent-
scheidung des Generalsekretirs {iber deren formale Zuldssigkeit,”” Stellungnahme
der betroffenen Regierungen, Bildung der Dreierkomitees, denen drei Handlungs-
optionen zur Verfugung standen: keine weitere Verfolgung mangels Erheblichkeit,
Verhandlungen und Beratungen mit den betroffenen Regierungen oder Einbringung
in den Rat. Erfolgte die Weiterleitung, hatte sich der Vilkerbundrat als Gesamtheit
damit zu befassen, Entscheidungen des Rates waren einstimmig zu treffen
(Art. 5 Abs. 1 Volkerbundsatzung).”20

In der Praxis erwies sich dieses Verfahren als weitgehend ineffektiv. Von den 950 in
den Jahren 1920-1939 fur zulissig erkldrten Petitionen wurden nur 16 Eingaben vor
den Rat gebracht. In keinem der Fille wurden konkrete Schutzmafinahmen zugun-
sten einer vom Garantiesystem des Volkerbundes erfassten Minderheit ergriffen.
Uberdies entschied der Rat bereits im Juni 1928, dass er nur unter auf8ergew6hn-
lichen Umstinden — bei Vorliegen einer Friedensgefihrdung — mit Minderheiten-
schutzangelegenheiten befasst werden sollte.”?!

Vehementen Widerstand gegen die Ubernahme der vertraglichen Minderheiten-
schutzverpflichtungen leisten Ruménien und Jugoslawien.

Auch die politische Elite Osterreichs stand Minderheitenschutzbestimmungen ab-
lehnend gegeniiber. So sah die vom Hauptausschuss der Nationalversammlung ge-
billigte ,,Instruktion fiir den Pariser Friedenskongre3“ vor, Minderheitenschutzver-
pflichtungen nach Moglichkeit abzulehnen, wobei die ,,Absicht, diesen Minderheiten
den Schutz zu verweigern, nicht sichtbar werden® sollte.”?2

Grundsitzlich verhielt sich Deutschosterreich auch im Hinblick auf die sich abzeich-
nende Minderheitensituation der Deutschen in den béhmischen Lindern zuriick-
haltend. Unter Betonung eines national-unitaristischen Standpunktes wurde intern
eine minderheitenfeindliche Haltung eingenommen,” doch fiir die CSR sah die

719 Zulassungsvoraussetzungen: Bezug auf die Verletzung eines in den Vertrigen garantierten
Minderheitenrechts; keine Forderung der politischen Trennung vom Wohnstaat; die Peti-
tionen diirfen nicht einer anonymen oder schlecht unterrichteten Quelle (,,source ano-
nyme ou mal établie”) entstammen und miissen ohne ,violence de langage“ gefasst sein;
Balogh, Der internationale Schutz 241.

720 Bartsch, Erfolge im Rahmen des Scheiterns 69; Giitermann, Das Minderheitenschutzverfah-
ren 149ff.; Hilpold, Minderheitenschutz 171ff.; Scheuermann, Minderheitenschutz 30—48.

721 Pippan, Die volkerrechtlichen Konsequenzen, 498.

722 Haas, Die osterreichische Regierung 24.

723 ,lnstruktion fiir die Delegation zum Pariser Friedenskongref3“, abgedruckt bei Fellner,
Maschl, ,Saint Germain, im Sommer 1919 38-50, 43: ,,Beziiglich der nationalen Minder-
heiten [scil. der deutschen Einwohner der Tschechoslowakei und des siidslawischen Ko-
nigreichs] ist eine Anregung zu besonderem Schutz von uns aus gar nicht oder mit grof3-
ter Vorsicht zu machen, damit die Riickwirkung auf die nationalen Minderheiten in un-
serem Gebiet vermieden werde. Am liebsten wire von der Frage der nationalen Minder-
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Friedensdelegation eine ,,Kantonalverwaltung auf der Grundlage des Nationalitdten-
prinzips“7?* vor.

Minderheitenschutzverpflichtungen pauschal zu verweigern erschien wenig erfolgreich,
so versuchte die osterreichische Friedensdelegation, Minderheitenschutzbestimmungen
im Sinne eines kollektiven Schutzes’> moglichst zu verhindern’? und vertrat die An-
sicht, Deutschdsterreich habe sich im Gegensatz zu anderen aus der ehemaligen Monar-
chie hervorgegangenen Staaten als eine ,nationale Gemeinschaft von Mitgliedern dersel-
ben Rasse und Sprache konstituiert. Deutschésterreich sei, von einer ,,verschwindend
kleine[n] Minoritit“ abgesehen, ein ethnisch einheitlicher Nationalstaat.”?’

Dieses Verstindnis bedeutete auch eine Abkehr vom altosterreichischen Nationaliti-
tenrecht: Gem. Art. 19 ,,Staatsgrundgesetz vom 21. December 1867 iiber die allgemei-
nen Rechte der Staatsbiirger fiir die im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Lan-
der“7?8 (fortan: StGG) sind alle Volksstimme des Staates gleichberechtigt, jeder Volks-
stamm hat ,.ein unverletzliches Recht auf Wahrung und Pflege seiner Nationalitit
und Sprache® (Abs. 1). Es wird ,,die Gleichberechtigung aller landesiiblichen Spra-
chen in Schule, Amt und 6ffentlichem Leben [...] vom Staate anerkannt® (Abs. 2) und

heiten im eigenlichen Sinne nicht zu sprechen. Nur wenn es nicht vermieden werden
kann [...] ist darauf einzugehen. Es ist dabei hervorzuheben, dal Deutsch-Osterreich ein
Nationalstaat ist, im Gegensatz zum tschechoslowakischen Staat, dafl in Wien durch die
verdnderten Existenzbedingungen wahrscheinlich die nationalen Minderheiten [scil. die
Tschechen] zum natiirlichen Untergang verurteilen werden, daf8 ein Zugang nicht mehr
zu erwarten ist, die hier Ansissigen aber in der zweiten Generation assimiliert werden.
[...] Es ist als eine Forderung nach Minorititenschutz, der auch Wien Verpflichtungen
auferlegen wiirde, nach Moglichkeit abzulehnen. Bei der Fiithrung dieser Sache muf$ aber
die grofite Vorsicht walten, es darf also unsere Absicht, diesen Minorititen den Schutz zu
verweigern, nicht sichtbar werden.“ Burian, Osterreich und der Volkerbund 113f.; Haas,
Die 6sterreichische Regierung 24, Haas, Die rechtliche Lage 113.

724 ,Kantonalverwaltung im tschechoslowakischen Staat®, in: Bericht iiber die Tétigkeit der
deutschosterreichischen Friedensdelegation in St. Germain-en-Laye 1 338-341; Fellner,
Maschl, ,Saint-Germain, im Sommer 1919“: Instruktion fiir die Delegation zum Pariser
Friedenskongref3“ 42; vgl. Haas, Die osterreichische Regierung 25; Haas, Die rechtliche
Lage 113.

725 Pernthaler, Der Schutz 11ff.

726 Einen minimen Ansatz von Kollektivschutz beinhaltet das Diskriminierungsverbot in
Art. 67 und 68 Abs. 2 VSG, da auf ,0sterreichische Staatsangehorige, die einer Minderheit
nach Rasse, Religion und Sprache angehoren®, abgestellt wird und ,,von Minderheiten als
solchen, also einer Mehrzahl (Summierung) von Einzelpersonen bestimmter Merkmale
die Rede® ist (Veiter, Das Recht der Volksgruppen 499). Die 6sterreichische Friedensdele-
gation schlug im Zusammenhang mit dem Gleichbehandlungs- und Diskriminierungs-
verbot vor, den Begriff ,,minorité“ im Hinblick auf die Schwierigkeit einer Minderheiten-
feststellung zu streichen, zudem sei es unnétig, ,,den gegenwirtigen Artikel auf Staatsan-
gehorige, die ethnischen Minderheiten angehoren, zu beschrianken®; Gegenvorschlige der
deutschosterreichischen Delegation vom 10. Juni 1919, in: Bericht tiber die Tatigkeit der
deutschosterreichischen Friedensdelegation in St. Germain-en-Laye I 346; Haas, Die
osterreichische Regierung 26.

727 Osterreichische Antwort vom 6. 8. auf die Friedensbedingungen vom 20. 7. 1919, in:
Bericht iiber die Tatigkeit der deutschosterreichischen Friedensdelegation in St. Ger-
main-en-Laye II 118; Haas, Die osterreichische Regierung 23.

728 RGBI. 1867/142.
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in Landern, in welchen mehrere Volksstimme wohnen, soll ,jeder dieser Volksstim-
me die erforderlichen Mittel zur Ausbildung in seiner Sprache erhalten (Abs. 3).72°

In einer minderheitenfreundlichen Auslegung vertrat das Reichsgericht die Auffas-
sung, Art. 19 sei unmittelbar anwendbares Recht und nahm grundlegende Begriffs-
bestimmungen vor.”*° Ein Gutachten der Staatskanzlei vom 19. Juni 1919 wies die
Friedensdelegation ausdriicklich auf die Weitergeltung von Art. 19 StGG hin, doch
enthielt sich die Delegation jeglichen Hinweises auf diesen Grundrechtsartikel,”*! zu
grofl waren die Bedenken wegen Souverinititsbeeintrichtigungen vor dem Hinter-
grund eines nationalistisch geprigten Selbstverstindnisses.”?

Moniert wurde in der zweiten Antwortnote vom 6. August 1919 die verfahrensrecht-
liche Ingerenz des Vo6lkerbundes. Der Volkerbund sei auf das internationale Recht

729 Art. 19 StGG — Ubernahme durch Art. 149 Abs. 1 B-VG — wurde nie formell aufgehoben,
doch ist die Geltung und Anwendung strittig. Der VfGH vertrat in Slg 2459/1952 in
einem obiter dictum die Auffassung, dem Art. 19 StGG sei durch die Bestimmungen des
Minderheitenschutzes im VSG und der Einfiihrung der deutschen Sprache als Staatsspra-
che (Art. 8 B-VG) materiell derogiert worden und dass es in Osterreich keine Volksstim-
me und keine landestiblichen Sprachen iSd Art. 19 StGG gebe, sondern ,,nur mehr Min-
derheiten, deren rechtliche Stellung ausschliellich durch Art. 67 des Staatsvertrages von
Saint Germain geregelt ist, so dass fiir eine Anwendung des Art. 19 StGG tiberhaupt kein
Raum mehr bleibt“. Auf diese Entscheidung nahm der VfGH mehrmals Bezug bzw. lief}
die Frage der Anwendbarkeit ausdriicklich offen, sodass dem Art. 19 StGG in der Zweiten
Republik keine praktische Bedeutung zukam. Art. 19 StGG wurde aber mit seinen Ansit-
zen eines Gruppenschutzes im Osterreich-Konvent releviert und diente auch als Orientie-
rung fiir einen Expertenentwurf fiir ein neues osterreichisches Volksgruppenrecht, aus-
fithrlich Kolonovits, Sprachenrecht 87ff.

730 Unter Volksstamm verstand das Reichsgericht eine Gruppe von Menschen, die in histori-
scher, geografischer und sprachlicher Hinsicht eine gewisse Einheit bildet sowie durch ein
nationales Zusammengehorigkeitsgefithl gekennzeichnet ist. Die Bezeichnung ,Volks-
stimme® wurde nicht nur auf einander zahlenmifig gleichgestellte Gruppen angewen-
det, sondern auch auf ,nationale Minderheiten der dsterreichischen Staatsangehorigen®
bezogen. Diese Rechtsprechung entspricht auch den Materialien, welche ,,die Gleichbe-
rechtigung der ,Minorititen‘ betonen und diesen Begriff unter dem Oberbegrift ,Volks-
stimme‘ subsumieren, der sowohl Mehrheiten als auch Minderheiten umfasst“ (Kolono-
vits, Rechte der Minderheiten 821ff.); vgl. weiters Pernthaler, Das Nationalititenrecht
Osterreich-Ungarns 52ff.; Ilse Reiter, Die autochthonen Volksgruppen Osterreichs. Ein
Uberblick iiber die Rechtslage von 1848 bis in die Gegenwart, in: fontium historiae iuris
(2001) [https://forhistiur.de/2001-08-reiter/?1=de] (14. 8. 2001/ 4. 2. 2021) Rz 16ff,;
Stourzh, Die Gleichberechtigung der Nationalitidten 53ftf.; Stourzh, Die Gleichberechti-
gung der Volksstimme 1011ff.

731 Haas, Die 6sterreichische Regierung 25.

732 1922 charakterisierte Karl Renner in einem 6ffentlichen Vortrag mit Blick auf das altost-
erreichische Nationalititenrecht den VSG als ,eine wahre Bettelsuppe eines Minorititen-
rechts“: ,Der Vertrag von St. Germain sieht einen Schutz nationaler und konfessioneller
Minorititen vor, der nach der Auffassung der Westmichte und insbesondere Amerikas
imstande sein soll, die nationale Frage aus der Welt zu schaffen [...] Sie haben nur bewie-
sen, wie ahnungslos sie dem Problem gegeniiberstehen. Dieses Minderheitenrecht bleibt
weit zuriick hinter dem Nationalitidtenrecht, welches das alte Osterreich geschaffen hat,
jenes Osterreich, das die Westmichte wegen der Vergewaltigung der Nationen zerstéren
zu miissen geglaubt haben. Jene Charte ist eine wahre Bettelsuppe eines Minorititen-
rechts®. (Renner, Deutschland, Oesterreich und die Volker des Ostens 24).
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zu beschrinken. Bei Klage von Bewohner_innen oder Angehorigen Deutschoster-
reichs seien aus Griinden der nationalen Souverdnitit ,,in letzter Instanz nur der Ver-
fassungsgerichtshof und die anderen nationalen Gerichte“ zustindig.”** In der Note
vom 2. September 1919 teilten die AAM der sterreichischen Delegation mit, dass
der endgiiltige Text des Friedensvertrages mit dem Wortlaut des polnischen Minder-
heitenvertrages in Ubereinstimmung gebracht worden sei.’>*

Die Wertigkeit der Minderheitenschutzbestimmungen des VSG im gegenwirtigen
Verfassungssystem ist zu relativieren. Manche Bestimmungen wie die Regelung der
Staatsbiirgerschaft (Art. 64 und 65 VSG) wurden obsolet, andere, wie z.B. die spra-
chenrechtlichen Bestimmungen des Art. 66 VSG, durch ,fortschrittlichere bzw.
weiterreichende Bestimmungen“7?® tiberlagert.

Zentrale Bedeutung in diesem Uberlagerungsvorgang kommt dem Staatsvertrag von
Wien 1955 zu: Am 27. Juli 1955 trat Art. 7 StV 1955 mit volkerrechtlichen Minder-
heitenschutzbestimmungen tiber die Rechte der Angehérigen der kroatischen und
slowenischen Minderheiten in den Bundeslindern Kérnten, Burgenland und Steier-
mark in Kraft.”3¢ Mit Art. IT Z. 3 B-VG Novelle 1964 wurde Art. 7 Z. 2—4 riickwir-
kend in Verfassungsrang gehoben.”?’

Den Vorschriften des Art. 7 Z. 2—4 StV 1955 kommt erhebliches Gewicht fiir den
verfassungsrechtlichen Minderheitenschutz zu. Die meisten Erkenntnisse des VIGH
betreffen die Auslegung des Art. 7 Z. 2 und 3 StV 1955, in den meisten Fillen aus
Anlass von Fragestellungen betreffend die slowenische Minderheit in Kidrnten.”?

Auch zentrale einfachgesetzliche Minderheitenschutzgesetze ergingen als diesbeziig-
liche Durchfithrungsgesetze.”>

Der VIGH geht in seiner systematischen Gesamtschau der verfassungsrechtlichen
Minderheitenschutzbestimmungen von einer ,,Wertentscheidung des Verfassungsge-
setzgebers zugunsten des Minderheitenschutzes“7#° aus, diese Bestimmungen diirfen
»schon vom Regelungszweck her nicht restriktiv ausgelegt werden 74!,

733 Bericht iiber die Titigkeit der deutschosterreichischen Friedensdelegation in St. Ger-
main-en-Laye II 120; Flachbarth, System 56f.

734 Bericht tiber die Titigkeit der deutschosterreichischen Friedensdelegation in St. Ger-
main-en-Laye II 324.

735 Hilpold, Modernes Minderheitenrecht 243f.

736 BGBI. 1955/152.

737 BGBI. 1964/59.

738 Kolonovits, Rechte der Minderheiten 824f.

739 Volksgruppengesetz: BGBL. 1976/396 idF BGBL. I 2013/84, um die aus Art. 7 Abs. 3 StV 1955
resultierenden Pflichten gegeniiber der kroatischen und slowenischen Minderheit zu regeln
und die Bestimmungen aus dem VSG und StV Wien in einem Gesetz zusammenzufassen.
Volksgruppen sind ,,die in Teilen des Bundesgebietes wohnhaften und beheimateten Gruppen
osterreichischer Staatsbiirger mit nichtdeutscher Muttersprache und eigenem Volkstum® (§ 1
Abs. 2 VolksgruppenG); Minderheiten-Schulgesetz fiir Kdrnten: BGBL. 1959/101 idF BGBL. I
2012/36 (§ 1 Verfassungsbestimmung); Minderheitenschulgesetz fir Burgenland: BGBL
1994/641 idF BGBL. 12012/36 (§ 7 Verfassungsbestimmung).

740 V{Slg 9224/1981.

741 ViSlg 12.245/1989.
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2000 wurde der Schutz der ,,autochthonen Volksgruppen® als Staatszielbestimmung in
Art. 8 Abs. 2 B-VG festgelegt. Danach bekennt sich ,,die Republik (Bund, Linder und
Gemeinden) [...] zu ihrer gewachsenen sprachlichen und kulturellen Vielfalt, die in
den autochthonen Volksgruppen zum Ausdruck kommt. Sprache und Kultur, Bestand
und Erhaltung dieser Volksgruppen sind zu achten, zu sichern und zu férdern“742.

B. Die einzelnen Bestimmungen

1. Staatsrechtliche und internationale Garantien (Art. 62, 69 VSG)

Der Minderheitenschutz des Vélkerbundes sieht eine zweifache Garantie vor, eine
staatsrechtliche und eine internationale. Dem ,polnischen Modell“ entsprechend,
wird textgleich als erste Bestimmung des Minderheitenschutzes die staatsrechtliche
Garantie festgelegt, ndmlich die Verpflichtung, die Minderheitenschutzbestimmun-
gen als ,,Grundgesetze® (lois fondamentales) anzuerkennen. Die Umsetzung erfolgte
durch Art. 149 Abs. 1 B-VG, wonach der Abschnitt V des III. Teiles des VSG als Ver-
fassungsgesetze iSv Art. 44 B-VG gilt.”43 Mit dieser Rezeptionsbestimmung verlieren
die Minderheitenschutzbestimmungen auch bei einem allfilligen volkerrechtlichen
Geltungsverlust ihre innerstaatliche Bestandskraft nicht.7#4

Die internationale Garantie durch den Volkerbund — Vorlage Art. 12 PolenV — ist in
Art. 69 VSG verortet. Danach anerkennt Osterreich, dass die Minderheitenschutzbe-
stimmungen ,,Verpflichtungen von internationalem Interesse“ sind und unter die
Garantie des Volkerbundes gestellt werden. Sie kénnen nicht ohne Zustimmung des
Volkerbundes abgedndert werden. Dazu korrespondierend verpflichten sich die im
Rat vertretenen AAM, Mehrheitsbeschliissen des Rates beziiglich einer Abdnderung
der Minderheitenschutzbestimmungen zuzustimmen.

Mit dieser Bestimmung wurden die Minderheitenschutznormen in das Minderhei-
tenschutzsystem des Volkerbundes eingeftigt — in einer, auch gemessen am klassi-
schen Volkerrecht, ,,prizedenzlosen Dichte und Tiefe solcherart unmittelbar [auf]
den Binnenraum der betroffenen Staaten einwirkenden internationalen Vorgaben
auf dem Gebiet des Minderheitenschutzes®.74>

Osterreich stimmt auch zu, dass jedes Ratsmitglied diesen bei ,,Verletzung oder Ge-
fahr einer Verletzung“ der Minderheitenschutzverpflichtungen befassen kann. Die-
ser kann dann Mafinahmen im Einklang mit der V6lkerbundsatzung treffen, die im
gegebenen Falle geeignet und wirksam erscheinen kénnten® (Abs. 2).

742 BGBI. I 2000/68; vgl. den Uberblick bei Hammer, Das Recht der autochthonen Minder-
heiten 300ff.; Kolonovits, Rechte der Minderheiten 817ff.

743 Am 23.9. 1929 legte der Gesetzgebungsdienst der Staatskanzlei dem parlamentarischen Ver-
fassungsunterausschuss mit Art. 158 — hier findet sich bereits die Ubernahme des Abschnittes
V des III. Teils des VSG als Verfassungsbestimmung (Abs. 2) — den Entwurf fiir den spiteren
Art. 149 B-VG vor (Olechowski, Der Vertrag von St. Germain 381); zur notwendigen Umset-
zung der Minderheitenschutzbestimmungen als subjektive Rechte im Verfassungsrang vgl.
Kolonovits, Sprachenrecht 177; Vanek in Kneihs, Lienbacher, Art. 62 StV von St. Germain 3.

744 Zur strittigen volkerrechtlichen Geltung eingehend Kolonovits, Sprachenrecht 111-113
(Anm. 386); Ohlinger, Der Verfassungsschutz 375, resiimiert, dass Abschnitt V des I1I. Teils
VSG ,,geltendes Bundesverfassungsrecht, wenngleich nicht mehr giiltiges Volkerrecht ist.

745 Pippan, Die volkerrechtlichen Konsequenzen 511.
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Weiters ist vorgesehen, dass bei Meinungsverschiedenheiten tiber Rechts- und Tat-
fragen zwischen der osterreichischen Regierung, den AAM oder anderen Mitglie-
dern des V6lkerbundes diese als Streitfall iSv Art. 14 der Volkerbundsatzung zu wer-
ten sind (Abs. 3).

2. Religion (Art. 63, 66 Abs. 1-3, 67 und 68 Abs. 2)

Neben Gleichheitsverbiirgungen (Art. 66 Abs. 1-3, Art. 67 VSG) und Zusicherung ei-
nes angemessenen Anteils der vom Staat vorgesehenen Ausgaben fur Erziehung, Reli-
gions- oder Wohltitigkeitszwecke (Art. 68 Abs. 2) ist v.a. Art. 63 VSG von zentraler
Bedeutung. Dieser iibernimmt Art. 2 des PolenV. Geschiitzt ist die freie Ausiibung,
privat wie 6ffentlich, von Glaube (fois), Religion (religion), Bekenntnis (croyance).”#®

Diese Schutzbestimmung traf auf die im Staatsgrundgesetz iiber die allgemeinen
Rechte der Staatsbiirger’#’” enthaltenen grundrechtlichen Religionsfreiheitsverbiir-
gungen. Art. 14 StGG enthilt die individualrechtliche Komponente: Jedermann wird
die volle Glaubens- und Gewissensfreiheit gewihrleistet (Abs. 1). Der ,,Genufl der
biirgerlichen und politischen Rechte ist vom Religionsbekenntnis unabhingig; doch
darf den staatsbiirgerlichen Pflichten durch das Religionsbekenntnis kein Abbruch
geschehen (Abs. 2) und — Fokussierung auf die negative Religionsfreiheit — ,,Nie-
mand kann zu einer kirchlichen Handlung oder zur Teilnahme an einer kirchlichen
Feierlichkeit gezwungen werden, insofern er nicht der nach dem Gesetze hiezu be-
rechtigten Gewalt eines Anderen untersteht (Abs. 3). Art. 15 StGG gewihrleistet die
korporative Religionsfreiheit: ,Jede gesetzlich anerkannte Kirche und Religionsge-
sellschaft hat das Recht der gemeinsamen 6ffentlichen Religionsiitbung, ordnet und

746 Da verschiedentlich ,croyance/belief mit Weltanschauung wiedergegeben wurde (vgl.
Flachbarth, System 174), war zu kldren, ob der Schutzbereich ausschliefSlich Religion —
Bekenntnisfreiheit im Sinne von duflerer Betitigung von Religion und Glaube — oder
auch Weltanschauungen umfasst. In der Rechtsprechung wurde vom VwGH der Schutz-
bereich des Art. 63 VSG auch auf nicht religiose Weltanschauungen bezogen und auch
»Konfessionslosigkeit geschiitzt, der Eintritt in diesen Status sollte einem ,,Religions-
wechsel“ gleichzuhalten sein: VwSlg 14729/1927 A (Religion, Glaube, Bekenntnis seien
»im weitesten Sinne“ auszulegen, miissen ,,das ganze Gebiet der Lehren umfassen, die
sich mit dem Wesen der Welt, der Erkenntnis alles Seienden, mit der Stellung des Men-
schen in der Natur befassen®); 16712/1931 A (die weite Fassung des Staatsvertrages um-
fasse nicht nur ,positive Religionsbekenntnisse, sondern auch Weltanschauungen, die
jenseits jedes positiven Religionsbekenntnisses liegen, die daher eine ,Konfessionslosig-
keit® im eigentlichen Wortsinn darstellen®); vgl. Burkart, Ehetrennung und der Staatsver-
trag von St. Germain 534; Kostler, Religion und Religionsgenossenschaft 404f.; Klecatsky,
Weiler, Osterreichisches Staatskirchenrecht 49f.; Gampl, Potz, Schinkele, Osterreichisches
Staatskirchenrecht 59; Schima, Die Rechtsgeschichte der ,Konfessionslosen® 114; Schima,
Die Entfaltung der Religionsfreiheit 29f. Im autoritiren Stindestaat erfolgte durch die
Verfassung 1934 (BGBL II 1934/1) wohl eine Ubernahme von Abschnitt V des III. Teils
des VSG (Art. 181 Verfassung 1934), doch distanzierte sich der Bundesgerichtshof deut-
lich von der Judikatur von VWGH und VfGH. So wurde etwa der Ubertritt in die Konfes-
sionslosigkeit nicht einem Religionswechsel gleichgehalten, auch wurde das Recht der
Eltern auf Nachfolge ihrer Kinder in die Konfessionslosigkeit bestritten (Sammlung der
Erkenntnisse, Beschliisse und Rechtssitze des Bundesgerichtshofs 552/1935).

747 RGBI. 1867/142.
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verwaltet ihre inneren Angelegenheiten selbstindig, bleibt im Besitze und Genusse
ihrer fiir Cultus-, Unterrichts- und Wohlthitigkeitszwecke bestimmten Anstalten,
Stiftungen und Fonde, ist aber, wie jede Gesellschaft, den allgemeinen Staatsgesetzen
unterworfen.“ Art. 16 StGG beschrinkt die Anhidnger nicht anerkannter Religions-
bekenntnisse auf die hidusliche Religionsausiibung.

Art. 63 Abs. 2 VSG erweitert daher mit der Garantie der 6ffentlichen und privaten
Religionsausiibung ohne Beschriankung auf Angehorige von gesetzlich anerkannten
Kirchen und Religionsgesellschaften den Schutzumfang der Religionsfreiheit des
StGG.7*8 Da damit Art. 16 StGG seinen Bedeutungsgehalt verlor, ist von einer mate-
riellen Derogation’# auszugehen.”>°

Art. 63 Abs. 2 VSG enthilt eine Schrankenregelung, wonach die Ubung von Glau-
ben, Religion oder Bekenntnis nur insoweit geschiitzt ist, als sie nicht mit der 6ffent-
lichen Ordnung oder den guten Sitten unvereinbar ist.”!

748 Kostler, Die religionspolitischen Bestimmungen 325ff.

749 Materielle Derogation bzw. eine Uberlagerung kumulativ anzuwendender, unterschied-
lich weitreichender Grundrechtsverbiirgungen, vgl. Kalb, Potz, Schinkele, Religionsrecht
42ff.; Hauer, Religionsfreiheit 155 Anm. 15.

750 Eine weitere wesentliche religionsfreiheitliche Gewihrleistung erfolgte 1964 mit der riick-
wirkenden Aufnahme der EMRK in das Verfassungsrecht (BGBl. 1964/59). Damit trat
Art. 9 EMRK — Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit — zu den Art. 14 und 15
StGG und Art. 63 Abs. 2 VSG hinzu, vgl. Grabenwarter, Pabel, Europiische Menschen-
rechtskonvention 359ff.; Grabenwarter in Korinek, Holoubek, Art. 9 EMRK; Kalb, Potz,
Schinkele, Religionsrecht 50ff.; Lienbacher, Religiose Rechte 319ff.; Raptis, Religions- und
Weltanschauungsfreiheit 334ff.,; Schima, Die Entfaltung der Religionsfreiheit 36ff. Eine
gleichartige Gewihrleistung enthilt seit dem Vertrag von Lissabon, in Kraft getreten mit
1. 12. 2009 (BGBL III 2009/132), die Grundrechtecharta der Europdischen Union mit
Art. 10 Abs. 1 (vgl. Bezemek in Holoubek, Lienbacher, Art. 10 GRC 236ft.). Der VIGH ver-
meidet in seiner jiingeren Judikatur eine isolierte Betrachtungsweise der einzelnen Grund-
rechtsgewihrleistungen. Er hilt fest, dass ,Art. 14 StGG durch Art. 63 Abs. 2 Staatsvertrag
v. St. Germain erginzt wird und die dort genannten Schranken in Art. 9 Abs. 2. EMRK
niher umschrieben werden®, z.B. V1Slg 10547/1985, 13513/1993, 15394/1998.

751 Bei Auslegung der ,offentlichen Ordnung® stellt der VEGH auf den ,,Inbegriff der die Rechts-
ordnung beherrschenden Grundgedanken ab“ (Leitentscheidung® VSlg 2944/1955; Gampl,
Potz, Schinkele, Osterreichisches Staatskirchenrecht 76-84; Klecatsky, Weiler, Osterreichisches
Staatskirchenrecht 50) und spezifizierte in seinem ,,Schdchtenerkenntnis®, dass die Zuldssigkeit
des Grundrechtseingriffs im Hinblick auf das Guinstigkeitsprinzip des Art. 53 EMRK anhand
des Schrankenvorbehalts des Art. 63 Abs. 2 VSG zu beurteilen ist, ,allerdings wird der Schran-
kenvorbehalt des Art. 63 Abs. 2 StV St. Germain durch die Verfassungsnorm des Art. 9 EMRK
niher konkretisiert*. Die 6ffentliche Ordnung umfasst ,,nur Regelungen, die fiir das Funktio-
nieren des Zusammenlebens der Menschen im Staate wesentlich sind“. Unvereinbar mit der
offentlichen Ordnung sind ,nur Handlungen, die das Zusammenleben der Menschen im Staat
empfindlich storen®: VfSlg 15394/1998. In der Entscheidung iiber die Zuldssigkeit der Anbrin-
gung von Kreuzen in NO Kindergirten (VfSlg 13349/2011) spezifizierte der VGH seine An-
sicht mit dem Ergebnis, dass alle in Art. 9 Abs. 2 genannten Eingriffsziele jenen des Art. 63
Abs. 2 VSG subsumiert werden und einen Eingriff in das Grundrecht der Religionsfreiheit
rechtfertigen konnen. Plausibel erscheint die Argumentation von Ermacora, Grundfreiheiten
367 und v.a. Miiller, Uber Grenzen der Religionsfreiheit 503 und ihm folgend Grabenwarter in
Korinek, Holoubek, Art. 63/2 StV St. Germain Rz 11f.,, in der Schranke des Art. 63 Abs. 2 VSG
einen allgemeinen ordre-public-Vorbehalt zu sehen, eine Interpretation, die auch durch den
Wortlaut der heranzuziehenden franzgsischen Fassung (Art. 381 VSG) gestiitzt wird.
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Ein Gleichbehandlungs- und Diskriminierungsverbot sehen Art. 66 und 67 VSG vor.
Art. 66 Abs. 1 VSG statuiert die Gleichheit aller dsterreichischen Staatsbiirger ohne
Unterschied der Rasse, der Sprache oder Religion und riumt ihnen dieselben biir-
gerlichen und politischen Rechte ein. Unterschiede in Religion, Glauben und Be-
kenntnis sollten keinem Osterreichischen Staatsangehorigen beim Genuss der biir-
gerlichen oder politischen Rechte nachteilig sein, insb. bei der Zulassung zu 6ffent-
lichen Stellungen, Amtern und Wiirden oder bei den verschiedenen Berufs- und
Gewerbetitigkeiten (Abs. 2).

Der Schutzumfang dieser Gleichheitsverbiirgung war bereits im Staatsgrundgesetz tiber
die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger enthalten, doch erfolgte die einfachgesetzliche
Umsetzung einer damit notwendigen Entkonfessionalisierung nur schleppend.

Folgerichtig waren Verletzungen der Religionsbestimmungen auch Gegenstand von
Volkerbundpetitionen, eingebracht wurden sie vom Freidenkerbund Osterreich,
vom Ehereformverein und von der Altkatholischen Kirche.”>? Sie betrafen v.a. das
konfessionell gepragte Eherecht sowie das Schulrecht.

Eherecht: Das ,altosterreichische Eherecht des ABGB sah eine konfessionelle Dreitei-
lung — Katholiken, Protestanten, Juden — unter starker Berticksichtigung des jeweiligen
konfessionellen Selbstverstindnisses vor. Das ABGB unterschied zwischen Scheidung
von Tisch und Bett (§§ 103ff.) und der Ehetrennung (§§ 115ff.). Mit der Scheidung
wurde nur die hidusliche Gemeinschaft aufgelost, eine Wiederverheiratung war nicht
moglich. Demgegentiber bewirkte die Trennung die Auflosung des Ehebandes und
ermoglichte das Eingehen einer weiteren Ehe. Eine Ehetrennung wurde aber nur
gestattet, wenn die Ehegatten zum Zeitpunkt der Eheschlieffung nicht-katholische
Christen oder Juden waren — damit war die absolute Unaufloslichkeit der Katholike-
nehe besiegelt, zusitzlich noch verstirkt durch das ,,impedimentum catholicismi‘:
Dieses verhinderte, dass Nichtkatholik_innen zu Lebzeiten ihrer jeweiligen getrennten
Ehepartner_innen einen Menschen katholischen Glaubens heiraten durften. In Umge-
hung dieser strengen Bestimmungen fiir Katholikenehen kam seit 1919, initiiert durch
den Landeshauptmann von Niederdsterreich, Albert Sever, die Ubung auf, vom Hin-
dernis des Ehebandes auf administrativem Weg allgemein zu dispensieren, um Katho-
liken die Moglichkeit einer zweiten Ehe einzuraumen. Diese sog. Dispens- oder Sever-
Ehen fiihrten zu dem bertichtigten ,,Ehewirrwarr in der 1. Republik.”>3

Schulrecht: § 48 Abs. 2 des Reichsvolksschulgesetzes idF RGBI. 1883/53 sah vor, dass
als ,,verantwortlicher Schulleiter nur solche Lehrpersonen bestellt werden konnen,
»welche auch die Befihigung zum Religionsunterricht [...] jenes Glaubensbekennt-
nisses nachweisen, welchem die Mehrzahl der Schiiler der betreffenden Schule [...]
angehort. Offentlichkeitswirksam wurde der Fall Mittellehner.”>* Dem Biirger-
schullehrer Mitterlehner wurde als Protestant die Erlangung einer Schulleiterstelle

752 V. Truhart, Volkerbund und Minderheitenpetitionen 158f.; Scheuermann, Minderheiten-
schutz 202-207, 429.

753 Flofimann, Kalb, Neuwirth, Osterreichische Privatrechtsgeschichte 100ff; Harmat, Ehe auf
Widerruf; Kalb, Das Eherecht 27ff.; Neschwara, Hans Kelsen 246ff.; Schima, Das Eherecht 13ff.

754 Schwarz, Der dsterreichische Protestantismus 158f.
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verwehrt, da die Mehrheit der Schiiler Katholik_innen waren. Demgegeniiber ging
der VfGH von einer Derogation des § 48 Abs. 2 Reichsvolksschulgesetz durch die
Art. 66 und 67 VSG aus.” Diese Losung ging auf Hans Kelsen zuriick. Der mit dem
Fall befasste Adolf Menzel schlug die Abweisung der Beschwerde vor. Dagegen
opponierte Kelsen mit dem Hinweis, dass damit auch alle konfessionslosen Lehrer
von der Leitung ausgeschlossen seien und schlug den Weg iiber die Derogation
durch den VSG vor, eine Losung, die dem VIGH die Authebung des § 48 Abs. 2
Reichsvolksschulgesetz ersparte.”>® Der Volkerbund stellte seine Untersuchungen
ein. Im Dreierkomitee setzte sich die Meinung durch, die Vertrige seien zur
Gewihrleistung der Zumutbarkeit fiir die Staaten eng auszulegen und interkonfes-
sionelle Interventionen konnten zur Verstirkung derartiger Konflikte in anderen
Staaten fithren.”’

3. Staatsbirgerschaft (Art. 64, 65, 70-82, 90-92, 230)

Der Zusammenbruch der Monarchie 1918 bewirkte den staats- und volkerrecht-
lichen Untergang der cisleithanischen Reichshilfte.”?® Die Organe der Republik
Deutschosterreich vertraten die Auffassung, dass zwischen der untergegangenen
Monarchie Osterreich-Ungarn bzw. dem alten Osterreich und der neu entstandenen
Republik Deutschosterreich keine rechtliche Kontinuitit bestehe. Osterreich sei
durch dismembratio untergegangen, Deutschosterreich sei unter Bruch der Rechts-
kontinuitit mit dem alten Osterreich revolutionir durch den Staatsgritndungsbe-
schluss vom 30. Oktober entstanden.”® Der Untergang des Kaisertums Osterreich
hatte das Erlgschen der diesbeziiglichen Staatsangehorigkeit zur Folge.

Ungeachtet der formellen Diskontinuitit legte § 16 Staatsgriindungsbeschluss ,,bis
auf weiteres“ die ,vorliufige Geltung“ der altosterreichischen Rechtsordnung fest.
Mit dieser Rezeptionsklausel wurden auch die staatsbiirgerschafts- und heimatrecht-
lichen Vorschriften der Monarchie tibergeleitet. Am 22. November hatte Deutsch-
osterreich sein Staatsgebiet festgelegt — beansprucht wurden Gebiete, die weit iiber
die Grenzen der heutigen Republik Osterreich hinausreichten.”®® Am 21. Oktober

755 VfGH Erkenntnis vom 19. 10. 1925, B 25/25.

756 Wiederin, Jiidische Bevolkerung 103f.

757 Scheuermann, Minderheitenschutz 202ff.

758 Berchtold, Verfassungsgeschichte 11ff.

759 Beschluss der ProvNV fir Deutschosterreich vom 30. 10. tiber die grundlegenden Ein-
richtungen der Staatsgewalt, StGBI. 1918/1; Olechowski, Kelsens Debellatio-These 533ff.

760 StGBL. 1918/40. Das Staatsgebiet sollte folgende Lander umfassen: Osterreich unter der
Enns einschlieBlich des Kreises Deutsch-Siidmihren, Osterreich ob der Enns einschlie3-
lich Deutsch-Siidbohmen, Salzburg, Steiermark und Kirnten mit Ausschluss der ge-
schlossen jugoslawischen Siedlungsgebiete, die Grafschaft Tirol ohne die geschlossen ita-
lienischen Siedlungsgebiete, Vorarlberg, Deutschbohmen sowie Sudetenland, die deut-
schen Siedlungsgebiete von Briinn, Ilgau und Olmiitz. Dartiber hinaus hatte die ProvNV
das Selbstbestimmungsrecht fiir die Gebiete um Pressburg, Wieselburg, Odenburg und
Eisenburg gefordert, die zwar in Westungarn gelegen waren, aber tiberwiegend deutsch-
sprachig besiedelt waren. Je nach Vorteilhaftigkeit richtete sich Deutschosterreich in sei-
nen Anspriichen entweder nach der historischen Landes- oder der Sprachgrenze.
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1919 wurde im Hinblick auf den am 10. September unterzeichneten VSG die Grenz-
bestimmung ,in seiner durch den Staatsvertag v. St. Germain bestimmten Abgren-
zung® (§ 1) festgelegt.”¢!

Primir, um den Kreis der Wahlberechtigten fiir die Wahlen zur Konstituierenden Natio-
nalversammlung zu definieren, erfolgte am 5. Dezember 1918 die Regelung des Staats-
biirgerschaftsrechtes.”? Gem. § 1 Abs. 1 galten alle in einer deutschésterreichischen Ge-
meinde heimatberechtigten Personen’® als deutschisterreichische Staatsbiirger; Abs. 2
stellte es diesen Personen frei, sich — mit der Konsequenz des Staatsbiirgerschaftsverlus-
tes — bis zum 30. Juni 1919 zu einem anderen Nachfolgestaat zu bekennen.

§ 2 sah dartiber hinaus ,unter Losung der altosterreichischen Verklammerung von
Staatsbiirgerschaft und Heimatrecht zugunsten des ,undsterreichischen‘ Domizil-
sprinzips“7®* auch den Erwerb der Staatsbiirgerschaft durch Erkliarung vor,’®> ohne
dass damit der Erwerb einer Heimatberechtigung in einer deutschosterreichischen
Gemeinde verbunden war. Nachdem die Osterreichische Delegation bereits am
10. September 1919 den Vertrag unterzeichnet hatte, wurde am 17. Oktober die
Moglichkeit der Staatsbiirgerschaftserklirung abgeschafft. Zugleich wurde den
Gemeinden die Befugnis genommen, ihr Heimatrecht nach freiem Ermessen zu ver-
leihen, und ,gesetzwidrige“ Verleihungen wurden fiir nichtig erklirt.”®® Es sollte da-

761 StGBI. 1919/489.

762 Gesetz vom 5. 12. 1918, StGBL. 1918/91 tiber das deutschésterreichische Staatsbiirgerrecht.

763 Das Ankniipfungskriterium der Heimatberechtigung, der ,Heimatzustindigkeit* (pertinenza)
in einer politischen Gemeinde, war geregelt im mehrfach novellierten Heimatrechtsgesetz
1863, RGBL. 105. Das Heimatrecht konnte nur durch dsterreichische Staatsbiirger_innen er-
worben werden, Erwerbstatbestinde waren insb. Abstammung von einem Heimatberechtig-
ten, EheschliefSung, Verleihung, Erlangung eines offentlichen Amtes, wobei grundsitzlich
jede_r Staatsbiirger_in in einer Gemeinde heimatberechtigt sein sollte. Allerdings hatte das
Heimatrecht in vielen Fillen keinen wirklichen Zusammenhang mit den betroffenen Perso-
nen. So hatten z.B. viele altosterreichische Staatsbiirger_innen seit Generationen ihren
Wohnsitz in Wien, waren in Wien geboren, aber ,noch immer ,von Urgroflviter Zeiten her*
etwa in einer Gemeinde Galiziens nach Heimatrecht® verortet, vgl. Reiter, Ausgewiesen 326.

764 Reiter, Ausgewiesen 323.

765 Eine derartige Erklarung konnten Personen, die ihren ordentlichen Wohnsitz ,,mindestens
seit 1. August 1914“ im Gebiet der Republik Deutschosterreich haben, weiters ,,Personen,
die ihren ordentlichen Wohnsitz erst nach dem 1. August 1914 nach Deutschosterreich ver-
legt haben oder die bis zur Wirksamkeit eines neuen, das Staatsbiirgerschaftsrecht endgiil-
tig regelnden Gesetzes verlegen, sofern sie in einer auferhalb der Republik Deutschster-
reich gelegenen Gemeinde des bisherigen Osterreichs mit Ausnahme Dalmatiens, Istriens
und Galiziens heimatberechtigt sind“. Die Ausnahme beziiglich Dalmatien, Istrien und
Galizien war eine Konzession an die Christlichsozialen und GrofRdeutschen, welche die
»Ostjuden vom Erwerb der sterreichischen Staatsbiirgerschaft ausschlieen wollten. Im
Fokus standen galizische Kriegsfliichtlinge, zur Verschleierung der antisemitischen Motiva-
tion wurden auch Istrien und Dalmatien in diese Regelung einbezogen, vgl. Grandner,
Staatsbiirger und Auslinder 60-85, die ,Verhinderung der Einbiirgerung von ,Ostjuden’
wurde von jetzt an zum Leitmotiv 6sterreichischer Staatsbiirgerschaftspolitik (Burger, Hei-
mat- und Staatenlos 163); Timms, Citizenship and ,Heimatrecht® 158ff.

766 Gesetz vom 17. 10. 1919, StGBL. 481 iiber die Abanderung des Gesetzes iiber das deutsch-
Osterreichische Staatsbiirgerrecht und iiber die zeitweise Unzulissigkeit von Aufnahmen
in den Heimatverband.

252 Kalb/Olechowski/Ziegerhofer (Hrsg), Der Vertrag von St. Germain



V. Kommentar zu Art. 62-82 (Minderheitenschutz)

mit verhindert werden, dass Personen, die ihre Staatsbiirgerschaft durch Erklirung
erworben hatten, iiber die Verleihung des Heimatrechtes nach Inkrafttreten des VSG
die neue dsterreichische Staatsbiirgerschaft erlangen.

Die Regelungen tiber die Staatsbiirgerschaft wurden iiber verschiedene Teile des VSG
verteilt, finden sich in den Art. 64, 65, 70-82, 90-92 und 2307%7 und widerspiegeln in
der Zusammenschau den Weg ,von imperialer Inklusion zur nationalen Exklu-
sion“7%8, Die mangelnde Systematik sowie die oberflichliche Redaktion”® bedingten
zahlreiche Auslegungsschwierigkeiten, zur Klirung einiger Fragen wurde mit der
CSR ein eigener Vertrag geschlossen.””? Ungeachtet der strittigen volkerrechtlichen
Weitergeltung sind Art. 64 und 65 VSG durch Art. 149 Abs. 1 B-VG geltendes
Bundesverfassungsrecht. Den anderen Regelungen der Staatsbiirgerschaft wurde
kein Verfassungsrang eingerdumt, ,sie stehen aber in einem untrennbaren Zu-
sammenhang mit Art. 64 und 65771

Bestimmend fiir diese zwei Artikel ist die Verteilung der altosterreichischen Staatsan-
gehorigen nach dem Heimatrecht sowie die Fiktion einer Fortdauer der altosterreichi-
schen Staatsangehorigkeit bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des VSG. Beide Rege-
lungen, aber auch die Staatsbiirgerschaftsbestimmungen, sind Ubergangsbestimmun-
gen, ,Liquidierungsvorschriften®, deren Zweck die Aufteilung der altsterreichischen
Staatsangehorigkeit auf die Nachfolgestaaten war.””2 Normative Bedeutung kommt ih-
nen nur noch fiir die Beurteilung der Staatsbiirgerschaft im Abstammungswege zu.”7?

Art. 64 legt das Heimatrecht als Ankniipfungskriterium fiir die Staatsbiirgerschaft
fest. Grundlage ist Art. 3, 1. Satz PolenV, allerdings wird abweichend vom dort fest-
gelegten Domizilprinzip, dem Anliegen der osterreichischen Delegation Rechnung
tragend,”’* auf das Heimatrecht abgestellt. Danach anerkennt Osterreich als sterrei-

767 Vgl. auch den Verweis in Art. 249 Abs. 3 VSG.

768 V. Hirschhausen, Von imperialer Inklusion 4ff.

769 Thienel, Osterreichische Staatsbiirgerschaft 1 51.

770 Vertrag zwischen der ¢&s Republik und der Republik Osterreich tiber Staatsbiirgerschaft
und Minderheitenschutz, BGBI. 1921/16. Der Briinner Vertrag beinhaltet neben Regelun-
gen der Staatsbiirgerschaft (Art. 1-16) — vgl. Thienel, Osterreichische Staatsbiirgerschaft 1
59f.; Goldemund, Ringhofer, Theuer, Das osterreichische Staatsbiirgerschaftsrecht 453—466
(Teilabdruck mit Kommentierung) — eine Prizisierung der Osterreich auferlegten Minder-
heitenschutzverpflichtungen, insb. zugunsten der ¢s Volksgruppe im schulischen Wien. Es
wurde versucht, iiber das Reziprozititsprinzip eine Verbindung zwischen dem Minderhei-
tenschutz beider Vertragsstaaten herzustellen; Balogh, Der internationale Schutz 61ft.; Hil-
pold, Minderheitenschutz 163; Hofmann, Minderheitenschutz in Europa 1-4.

771 Thienel in Korinek, Holoubek, Art. 64, 65 StV St. Germain 2.

772 Thienel, Osterreichische Staatsbiirgerschaft 1 54ff.

773 Vgl. z.B. Verwaltungsgericht Wien vom 12. 12. 2016, GZ: VGW-151/071/7829/2016-4.

774 Im Bereich der Staatsbiirgerschaftsbestimmungen waren die Siegermichte in der letzten
Phase der schriftlichen Verhandlungen bereit, Zugestindnisse einzurdumen. In der An-
wort auf die dsterreichischen Gegenvorschlage hielten sie fest: ,,Die alliierten und assozi-
ierten Michte [...] strduben sich nicht, im Rahmen des Moglichen Bemerkungen der
osterreichischen Abordnung in der Frage der Staatsbiirgerschaft Rechnung zu tragen
(Bericht iiber die Titigkeit der deutschésterreichischen Friedensdelegation in St. Ger-
main-en-Laye II 325). Eingehende Analyse der Ausfithrungen der deutschosterreichi-
schen Friedensdelegation bei Kunz, Die volkerrechtliche Option 157ff (167).
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chische Staatsangehorige jene Personen, die zur Zeit des Inkrafttretens des Vertrags
(16. Juli 1920) in einer dsterreichischen Gemeinde heimatberechtigt und nicht An-
gehorige eines anderen Staates, gemeint sind Vertragsstaaten, waren.””>

Um das Entstehen von Staatenlosigkeit aufgrund der Divergenzen von Heimatrecht
des VSG und dem Domizilprinzip der anderen Minderheitenschutzvertrige zu ver-
meiden, wird — Grundlage ist Art. 6 PolenV — suppletorisch in Art. 65 VSG der Er-
werb der osterreichischen Staatsangehorigkeit durch Geburt normiert: Allen Perso-
nen, die in §sterreichischem Hoheitsgebiet geboren wurden und nicht vermoge der
Geburt eine andere Staatsangehorigkeit geltend machen kénnen, wird die dsterrei-
chische Staatsangehorigkeit gewihrt.”76

Die ,negative Seite“ der Staatsangehorigkeit normiert Art. 70 VSG. Danach erwar-
ben alle Personen, die in einer Gemeinde heimatberechtigt waren, welche frither zu
den Gebieten der ehemaligen osterreichisch-ungarischen Monarchie gehort ,,ohne
weiters und unter Ausschluf3 der osterreichischen Staatsangehorigkeit die Staatsan-
gehorigkeit desjenigen Staates, der auf dem genannten Gebiete die Souverinitit aus-

«

iibt*

Art. 71-77 VSG sehen fiir Italien, den SHS-Staat und die CSR Ausnahmebestim-
mungen vor, bestimmte Personen trotz Heimatrecht in ihrem Gebiet nicht als ihre
Staatsangehorige anzuerkennen.”””

Im Verhiltnis zu Italien waren Einschriankungen fiir jene Personen vorgesehen, die
— ungeachtet einer diesbeziiglichen Heimatberechtigung — nicht in Italien geboren
waren, weiters fiir Personen, die ihr Heimatrecht erst nach dem 24. Mai 1915
(Kriegserkldrung Italiens an Osterreich-Ungarn) oder aufgrund eines stindigen
Amtssitzes erworben hatten (Art. 71 VSG), fiir Personen, die frither in an Italien
iibergegangenen Gebieten heimatberechtigt waren oder deren Vater (bzw. wenn
dieser unbekannt ist, deren Mutter) dort heimatberechtigt war sowie fiir Personen,
die wihrend des Krieges in der italienischen Armee gedient hatten (Art. 72 VSG).
Thnen kam ,le droit d’option réclamer la nationalité italienne“ zu, allerdings konnte
diese Reklamation von der zustindigen italienischen Behorde auch abschligig be-
schieden werden (Art. 73 VSG). Im Falle unterlassener Reklamation oder bei Ableh-
nung durch die zustindige Behorde erwarb der Betreffende die Angehorigkeit zu
jenem Staat, dem seine frithere Heimatgemeinde nun zugehorte (Art. 74 VSG), bei
Fehlen einer solchen, wurde er staatenlos. Die staatsrechtliche Zugehorigkeit juris-
tischer Personen in den an Italien iibergegangenen Gebieten regelt Art. 50 VSG, ab-
gestellt wird auf die Zuerkennung durch italienische Verwaltungsbehérden oder
Gerichte.

Im Verhiltnis zum SHS-Staat und der CSR war vorgesehen, dass Personen, die dort
ihr Heimatrecht erst nach dem 1. Januar 1910 erworben hatten, fiir den Erwerb der
Staatsangehorigkeit die Zustimmung des betreffenden Staates benétigten (Art. 76

775 Thienel in Korinek, Holoubek, Art. 64, 65 StV St. Germain Rz 5.

776 Thienel, Osterreichische Staatsbiirgerschaft 1 54ff.

777 Kramer, Die Staatsangehorigkeit 18ff.; Kunz, Die volkerrechtliche Option 193ff.; Seeler,
Das Staatsangehorigkeitsrecht 30ff.; Thienel, Osterreichische Staatsbiirgerschaft 1 53.
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VSG). Bei Unterlassung der Antragstellung oder Ablehnung des Antrags galt das
Gleiche wie fiir Italien (Art. 77 VSG).

Art. 78-82 VSG regeln das Optionsrecht.”’8 Art. 78 sieht eine Option kraft fritheren
Heimatrechts vor. Danach konnen Personen, welche nach Art. 70 VSG ihre altoster-
reichische Staatsangehorigkeit verlieren, innerhalb eines Jahres — Praklusivfrist — fiir
den Staat optieren, in dem sie ihr fritheres Heimatrecht hatten.

Art. 79 VSG — Option nach Plebiszit — betraf die Kirntner Abstimmungsgebiete
(Art. 49, 50 VSG). Die plebiszitberechtigten Bewohner (,les habitants appelés a voter
dans un plébiscite®) hatten das Recht, innerhalb von sechs Monaten nach endgiilti-
ger Zuweisung des Abstimmungsgebietes fiir den Staat zu optieren, dem dieses Ge-
biet nicht zugewiesen wurde.””?

Art. 80 VSG — Option nach Rasse und Sprache — sah vor, dass Personen, die in einem
zur ehemaligen osterreichisch-ungarischen Monarchie gehorigen Gebiet heimatbe-
rechtigt waren und sich dort nach Rasse und Sprache von der Mehrheit der Bevélke-
rung unterschieden, innerhalb von sechs Monaten nach Inkrafttreten des VSG fiir
Osterreich, Italien, Polen, Ruminien, den SHS-Staat oder die CSR optieren konnten,
je nachdem, ob die Mehrheit der Bevolkerung die gleiche Sprache sprach und der
gleichen Rasse wie der Optierende angehorte.

Dieses ,,Minorititenoptionsrecht nach Rasse und Sprache“’®0 trug osterreichischen
Vorschligen Rechnung’®! und wurde in der Umsetzung zur Verhinderung der Einbiir-
gerung von Jiidinnen und Juden, insb. der sogenannten ,,Ostjuden®, benutzt. § 7 Abs. 3
der Vollzugsanweisung iiber die innerstaatliche Bestimmung zur Durchfithrung des
Optionsrechts’®? benannte demonstrativ Nachweismoglichkeiten fiir die sprachliche
Zugehorigkeit, eine Festlegung von Merkmalen fiir die Rassenzugehorigkeit unter-
blieb. Bereits am 10. Midrz 1921 forderte das Plenum des dsterreichischen National-
rates die Regierung in einer Resolution auf, bei Erledigung von Optionsansuchen ,ins-
besondere der Forderung der Rassenzugehorigkeit zur Mehrheit der dsterreichischen
Bevolkerung gebiithrend Rechnung zu tragen“7%3. Mit dem Deutschnationalen Leopold
Waber als Innenminister erfolgte die entsprechende Umsetzung. Nach der Waber-
schen Optionspraxis waren Optionsansuchen von Jidinnen und Juden mit Verweis
auf deren Rasse — Nichterfiillung der Voraussetzung der gleichen ,,Rasse“ wie die deut-

778 Vgl. die grundlegende Aufarbeitung der Entstehungsgeschichte der Staatsangehorigkeits-
und Optionsnormen des VSG von Kunz, Die volkerrechtliche Option 198ff.; weiters Thie-
nel, Osterreichische Staatsbiirgerschaft 1 53f.

779 Zur Problematik der Ankniipfung an den Wohnsitz und nicht an das Heimatrecht vgl.
Thienel, Osterreichische Staatsbiirgerschaft 1 54.

780 Kunz, Die volkerrechtliche Option 174, 1991f.; erganzend Kolonovits, Rechtsfragen 47ff.

781 Im osterreichischen Gegenvorschlag wurde ,,race® mit ,Volksstamm® bezeichnet, vgl. Be-
richt tiber die Téatigkeit der deutschosterreichischen Friedensdelegation in St. Germain-
en-Laye II 263 (Art. I Abs. 4); vgl. ndher Grandner, Staatsbiirger und Ausldnder 67-71;
Kolonovits, Rechtsfragen 48f.

782 StGBL. 1920/307.

783 Burger, Heimatrecht 138; Burger, Heimat-und Staatenlos 165; v. Hirschhausen, Von impe-
rialer Inklusion, 21ff.; Hoffinann- Holter, ,,Abreisendmachung 226-271.
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sche Bevolkerung — generell abzulehnen, eine Vorgangsweise, die durch die Judikatur
des VWGH"#* im Sinne einer antisemitischen Schliefung gestiitzt wurde.”®

Im ,,Briinner Vertrag® zwischen der CSR und Osterreich kamen die Vertragspartner
iiberein, bei der Durchfiihrung der Optionsbestimmungen nach Art. 80 VSG ,in
liberaler Weise“ vorzugehen und insb. die Worte ,,per la race et la langue® so auszu-
legen, dass ,im allgemeinen praktisch hauptsichlich die Sprache als wichtigstes
Kennzeichen der Volkszugehorigkeit in Betracht gezogen wird (Art. 9).78¢ Diese Be-
stimmung betraf aber nur das Verhiltnis von Osterreich und der CSR.

Die Rechtswirkungen der Option durch den Ehemann erstrecken sich auf die Ehe-
gattin, die der Eltern auf die unter 18 Jahre alten Kinder. Nach erfolgter Option be-
steht Auswanderungspflicht, die Auswanderungsfrist betrigt zwolf Monate. Die ge-
samten beweglichen Giiter der Optant_innen kénnen zoll- und gebiihrenfrei aus-
und eingefithrt werden. Unbewegliches Vermdgen kann in dem Gebiet, aus dem
wegoptiert wurde, behalten werden.

In Anlehnung an Art. 3 PolenV sieht Art. 82 VSG eine generelle Nachfolgeregelung
fiir den Erwerb der Staatsangehorigkeit durch Familienangehérige vor. Danach fol-
gen verheiratete Frauen dem Stande ihres Gatten, Kinder unter 18 Jahre dem Stande
ihrer Eltern. Obwohl sich diese Regelung gem. Wortlaut nur ,,auf die Bestimmungen
des gegenwirtigen Abschnittes“ (Abschnitt VI) bezieht, gehen Praxis und Lehre von
einem Redaktionsversehen aus und beziehen diese Bestimmung auch auf die in Ab-
schnitt V enthaltenen Art. 64 und 65 sowie auf den Art. 230.78”

Nach Art. 230 VSG war Osterreich verpflichtet, den nach den Gesetzen der AAM er-
folgten Erwerb seiner neuen Staatsangehorigkeit durch einen Osterreicher anzuer-
kennen und diese Person nicht mehr als Osterreicher zu behandeln.”88

Mit Art. 90 VSG verpflichtet sich Osterreich zur Anerkennung der Friedensvertrige
und Zusatzabkommen, welche von den AAM ,mit den Michten abgeschlossen sind
oder abgeschlossen werden, die an der Seite der ehemaligen 6sterreichisch-ungarischen
Monarchie gekdmpft haben. Mit dieser Bestimmung war auch die Anerkennung der
Minderheitenschutzvertrage mit Polen, der CSR, Jugoslawien und Ruminien erfasst.

Art. 91 VSG sieht die Anerkennung von Bestimmungen der AAM beziiglich der
Staatsangehorigkeit fiir Gebiete der ehemaligen 9sterreichisch-ungarischen Monar-
chie aulerhalb der Grenzen Osterreichs vor.

784 Erorterung der Judikatur bei Kolonovits, Rechtsfragen 55ff.

785 Von Seiten der Grofdeutschen wurde diese Praxis als ihr besonderer Verdienst ausgewie-
sen. Budischowsky, Die staatskirchenrechtliche Stellung 20, Anm. 92 verweist auf Karl
Jung, Zehn Jahre nationale Politik in Osterreich (1928): ,,Vom nationalpolitischen Stand-
punkt ist diese Ubergangszeit des Kabinetts Schober aus dem Grund von besonderer Be-
deutung, weil damals der erste grodeutsche Minister Deutschésterreichs, Doktor Waber,
Gelegenheit fand, die erste wirkliche antisemitische Tat in der ganzen Geschichte des
Antisemitismus zu setzen: die bekannte Wabersche Optionspraxis.

786 Goldemund, Ringhofer, Theuer, Das osterreichische Staatsbiirgerschaftsrecht 462.

787 Vgl. naher Thienel in Korinek, Holoubek, Art. 64, 65 StV St. Germain Rz 8.

788 Vgl. niher Kunz, Die volkerrechtliche Option 171; Thienel, Osterreichische Staatsbiirger-
schaft 1 57; vgl. auch ergdnzend Art. 249 Abs. 3 VSG.
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Volkerbundbeschwerden: Zwei gleichlautende Petitionen franzésischer und britischer
jildischer Gemeinschaften (Joint Committee of Jewish Deputies/Alliance Israélite
Universelle) an den Volkerbund — Vorenthaltung der Staatsbiirgerschaft aufgrund
ihres Judentums — blieben erfolglos, das Dreierkomitee sah keine Veranlassung fiir
eine Weiterleitung an den Rat.”®°

4. Diskriminierungsverbot — Sprachenrechte (Art. 66, 67, 68)

In Anlehnung an Art. 7 des PolenV legt Art. 66 Abs. 1-3 VSG ein allgemeines Diskri-
minierungsverbot fest. Abs. 1 normiert eine Gleichheitsverbiirgung, die in Abs. 2 im
Hinblick auf die gleichberechtigte Zuginglichkeit zu 6ffentlichen Stellungen, Am-
tern, Wiirden sowie verschiedenen Berufs- und Erwerbstitigkeiten besonders her-
vorgehoben wird. Abs. 3 sieht vor, dass keinem 6sterreichischen Staatsbiirger in pri-
vaten oder wirtschaftlichen Beziehungen, auf dem Gebiete der Religion, der Presse
oder bei Veroffentlichungen jeder Art noch in offentlichen Versammlungen im
freien Gebrauch einer Sprache Beschrinkungen auferlegt werden.

Art. 67 VSG tibernimmt Art. 8 PolenV und rdaumt Osterreichischen Staatsbiirgern,
die einer Minderheit nach Rasse, Sprache oder Religion angehoren, ,,rechtliche und
faktische Gleichbehandlung* ein, insb. wird ihnen das gleiche Recht zugebilligt, auf
eigene Kosten karitative, religiose und soziale Einrichtungen sowie Schulen und an-
dere Erziehungsanstalten zu errichten, zu leiten und zu beaufsichtigen und in ihnen
ihre Sprache frei zu gebrauchen und ihre Religion frei auszuiiben. Inhaltlich waren
die Gleichheitsgarantien auf verfassungsrechtlicher Ebene bereits weitgehend in den
Verbiirgungen des StGG (Art. 2, 3)7° enthalten.

Art. 66 Abs. 4 VSG lasst die Einfithrung einer Staatssprache unberiihrt. Mit Art. 4
des Gesetzes tiber die Staatsform vom 21. Oktober 19197°! wurde — unbeschadet der
den sprachlichen Minderheiten gesetzlich eingerdumten Rechte — die deutsche Spra-
che als Staatssprache festgelegt. Korrelierend zu Art. 66 VSG ist gem Art. 8 B-VG die
deutsche Sprache die Staatssprache der Republik, die den sprachlichen Minderheiten
bundesgesetzlich eingeraumten Rechte werden dadurch nicht beriihrt.

Der personliche Geltungsbereich der sprachlichen Minderheitenschutzrechte des Art. 66
Abs. 4 VSG stellt auf die ,nicht deutschsprechenden osterreichischen Staatsangehorigen®
ab. Der authentische franzosische Text — ,ressortissants autrichiens de langue autre que
lallemand“ — verdeutlicht, dass damit osterreichische Staatsangehorige mit nichtdeut-
scher Muttersprache, dh die Angehorigen aller sprachlichen Minderheiten unabhingig
davon, ob sie der deutschen Sprache machtig sind oder nicht, gemeint sind. Die deutsch-
osterreichische Friedensdelegation und die 6sterreichische Regierung sahen nur gsterrei-
chische Staatsangehorige, denen die Kenntnis der deutschen Sprache fehlt, erfasst.”*?

789 V. Truhart, Volkerbund und Minderheitenpetitionen 88; Scheuermann, Minderheiten-
schutz 207-209.

790 RGBL. 1867/142; Kucsko-Stadlmayer in Korinek, Holoubek, Art 66/2 Rz 2; Vanek in Kneihs,
Lienbacher, Art. 66 StV von St. Germain 3.

791 StGBI. 1919/484.

792 Kolonovits, Sprachenrecht 57ft., 120.
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Inhaltlich wird der Gesetzgeber verpflichtet, ,angemessene Erleichterungen® zum
Gebrauch der Minderheitensprache vor Gericht (,tribunaux®) festzulegen. Die Um-
setzung hat darauf abzustellen, dass verfahrensrechtliche Vorkehrungen, tatsichliche
und rechtliche Voraussetzungen fiir den Gebrauch der Minderheitensprache erfol-
gen, wie z.B. die Zurverfiigungstellung von Dolmetschern vor Gericht.”?

Die osterreichische Regierung stand dieser Regelung ablehnend gegentiber. Die
Staatskanzlei hatte schon 1919 in einem Gutachten angemerkt, man konne in einem
national einheitlichen Staat nicht verlangen, ,,bei simtlichen Gerichten Beamte an-
zustellen, welche alle nur erdenklichen Sprachen beherrschen“7%4. Unter den ,,ange-
messenen Erleichterungen® verstand die Staatskanzlei nur die Beiziehung eines Ge-
richtsdolmetschers und nichtamtliche Ubersetzungen von Schriftstiicken.”®s

In Kérnten wurde der Begriff ,,nicht deutschsprechend” von der deutschkirntneri-
schen Mehrheit so verstanden, dass den Slowen_innen angemessene Erleichterungen
vor Gericht nicht zu gewdhren seien, da sie ohnehin Deutsch verstiinden, also ein
diesbeztigliches Rechtsschutzinteresse fehle.”%®

Art. 68 VSG iibernimmt den Inhalt von Art. 9 PolenV. In Stiddten und Bezirken,”” in
denen fremdsprachige Osterreichische Staatsangehorige in ,verhiltnismiflig be-
trachtliche[r] Zahl“ wohnen, obliegt der osterreichischen Regierung die Verpflich-
tung zur Schaffung ,angemessene[r] Erleichterungen, um sicherzustellen, dass in
den Volksschulen den Kindern dieser osterreichischen Staatsangehorigen der Unter-
richt in ihrer Muttersprache erteilt wird. Die Moglichkeit der osterreichischen
Regierung, den Unterricht in deutscher Sprache als Pflichtgegenstand zu machen,
bleibt davon unbertihrt (Art. 68 Abs. 1). Die osterreichische Friedensdelegation
stand diesen Festlegungen reserviert gegeniiber — eine derartige Bestimmung sei ,in
einem Staat mit einheitlicher Sprache fiir die Bevolkerung von keinem besonderen
Interesse und merkte auch an, dass die Auslegung der Begriffe, ,,verhaltnismaf3ig
betrichtliche Zahl“ und ,angemessene Erleichterungen® ,Sache der Rechtspre-
chung® seien.”® Gem. Abs. 2 soll in Stiddten und Bezirken mit rassischen, religiosen

793 Veiter, Das Recht der Volksgruppen 494.

794 Haas, Die 6sterreichische Regierung 26.

795 Ergebnis der im Bundeskanzleramt am 26. und 28. 11. 1921 abgehaltenen Besprechung
tiber die Frage der Behandlung der Minorititen in Osterreich, abgedruckt bei Haas, Die
Osterreichische Regierung 38—40; Veiter, Das 9sterreichische Volksgruppenrecht 44.

796 Veiter, Das 6sterreichische Volksgruppenrecht 44.

797 Unter Stddte und Bezirke (,villes et districts) sind nicht Verwaltungsbezirke im staats-
rechtlichen Sinne, sondern die von den Angehorigen der Minderheiten bewohnten Sied-
lungsgebiete gemeint, vgl. Kolonovits, Verpflichtung zur finanziellen Forderung 38ff;
Sturm, Der Minderheiten- und Volksgruppenschutz 95; Veiter, Das Recht der Volksgrup-
pen 500.

798 Bericht iiber die Tatigkeit der deutschosterreichischen Friedensdelegation in St. Ger-
main-en-Laye I 347. Mit Bezug auf nationale Rechtsvorschriften europaischer Staaten
wurde in der Literatur auf eine Groflenordnung von ca. 20 % von Angehorigen in einem
bestimmten Gebiet abgestellt, vgl. Kolonovits, Verpflichtung zur finanziellen Forderung
38ft.; Sturm, Der Minderheiten- und Volksgruppenschutz 95; Veiter, Das Recht der Volks-
gruppen 499.
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oder sprachlichen Minderheiten in verhiltnisméRig betrichtlicher Anzahl diesen ein
angemessener Teil an dem Genuss und der Verwendung der Summen sichergestellt
werden, die in staatlichen, kommunalen oder anderen Haushaltsplinen fiir Zwecke
der Erziehung, der Religion oder der Wohlfahrt vorgesehen sind. Diesen ,,férdern-
den Minderheitenschutz“ lehnte die Friedensdelegation ab und wollte in ihrem
Gegenvorschlag den Minderheiten nur einrdumen, ,auf Grund von gesetzlichen
Bestimmungen tiber ihre Organisation [...] besondere Taxen festzulegen und von
ihren Mitgliedern einzuheben, und zwar gemify dem Vermogensstande und nach
Mafigabe der Verteilung der bestehenden Abgaben® Dieser Vorschlag sei gerechtfer-
tigt, ,um die allgemeinen Interessen der Mehrheit der Bevolkerung zu schiitzen
und verhindere eine ,,Verzettelung“ der 6ffentlichen Mittel.”?

In einer Besprechung im Bundeskanzleramt am 26. und 28. Nobember 1921 wurde
festgehalten, dass ein ,allgemeines Gesetz“ zur Durchfiihrung von Art. 68 Abs. 2
VSG ,naturgemif} nicht geschaffen werden kénnte, deren Inhalt vielmehr nur im
konkreten Falle in Erscheinung treten kann, so zwar, daf8 in dieser Hinsicht Antwor-
ten auf etwaige Anfragen nur bei Vorliegen konkreter Beschwerden erteilt werden
konnten“800,

Art. 68 Abs. 2 VSG ist nicht unmittelbar anwendbar, sondern stellt auf eine objektive
verfassungsrechtliche Verpflichtung ab, die der gesetzlichen Umsetzung bedarf, aller-
dings bestand nach Inkrafttreten des VSG ein nur geringes Interesse an Umsetzungs-
schritten.80!

Volkerbundbeschwerden: Der Ndrodny vybor, das tschechische Nationalkomitee in
Wien, legte am 15. Oktober 1921 Beschwerde ein, wonach in den Schulen in Wien
mit tschechischer Unterrichtssprache keine Kurse in deutscher Sprache abgehalten
wiirden. Auch sei die Lehrmittelausstattung unzureichend und der nur am Nachmit-
tag stattfindende Unterricht sei wegen der nachlassenden Aufnahmefihigkeit der
Kinder am Nachmittag abzulehnen.

Die osterreichische Regierung verwies auf den Inhalt der Minderheitenschutzklau-
seln, die keine Verpflichtung beinhalten, auch die Staatssprache in den Minderhei-
tenschulen zu unterrichten. Weiters lebten in Wien nur 98.430 Tschechen, ein Anteil
von 3 % entspreche nicht der im Friedensvertrag geforderten verhiltnismifig be-
trachtlichen Zahl. Der tschechische Unterricht finde am Nachmittag statt, da noch

799 Bericht tiber die Titigkeit der deutschosterreichischen Friedensdelegation in St. Ger-
main-en-Laye I 347.

800 Haas, Die §sterreichische Regierung 32, Abdruck des ,Ergebnis[ses] der im Bundeskanz-
leramt am 16. und 28. November 1921 abgehaltenen Besprechung tiber die Frage der Be-
handlung der Minorititen in Osterreich®, ebd. 38—40; Gem. Art. 20 des Briinner Vertrages
behalten sich Osterreich und die ¢s Republik den Abschluss eines Ubereinkommens iiber
die Auslegung und die Handhabung des Art. 68 VSG und des Art. 9 des Vertrages von
St. Germain-en-Laye mit der ¢s Republik insb. iiber die Worte ,,proportion considérable®,
yvilles et districts und ,facilités appropriées fiir einen spiteren Zeitpunkte vor, ,,bis da-
hin haben sie hieriiber freie Hand*

801 Kolonovits, Verpflichtung zur finanziellen Forderung 1 3f., 2 11ff. (Zusammenfassung).
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keine eigenen Schulgebdude fiir die tschechische Minderheit errichtet werden konn-
ten und deshalb auf Schulen ausgewichen werden miisse, in denen am Vormittag in
deutscher Sprache unterrichtet werde. Die schwere Wirtschaftskrise verhindere eine
Finanzierung tschechischer Lehrbiicher. Verbesserungen seien erst bei entsprechen-
dem Wirtschaftsaufschwung moglich. Das Dreierkomitee gab sich mit dieser Er-
kldrung zufrieden. Der Nérodny vybor richtete schlieflich Deutschkurse auf eigene
Kosten ein.82

Der slowenische Schulverein beklagte sich in einer im Januar 1922 in Genf eingegan-
genen Petition, wonach in Kirnten fiir die slowenische Minderheit nur utraquisti-
sche staatliche Schulen eingerichtet seien, die aber faktisch deutsche Schulen seien
und der ,Germanisierung® dienten. Auch seien zwei slowenische Privatschulen be-
hordlicherseits geschlossen worden. Die 6sterreichische Regierung erlduterte, den
meisten Slowen_innen sei mit zweisprachigem Unterricht in utraquistischen Schu-
len am besten gedient und eine slowenische Privatschule (St. Jakob im Rosenthal)
werde wieder zugelassen. Das Verfahren wurde nicht beendet.?%

802 Scheuermann, Minderheitenschutz 198ff.; Veiter, Volksgruppenrecht 1918-1938 41f;
v. Truhart, Volkerbund und Minderheitenpetitionen 121.

803 Scheuermann, Minderheitenschutz 1991f.; Suppan, Leitlinien 385f.; Suppan, Jugoslawien
798ft.; Veiter, Volksgruppenrecht 1918-1938 4; v. Truhart, Vélkerbund und Minderhei-
tenpetitionen 120.
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VI. Kommentar zu Art. 83-87
(Politische Bestimmungen tiber gewisse
europaische Staaten)

Abschnitt VII beinhaltete die Verpflichtung fiir die Republik Osterreich, Neutralitit
und Souverinitit sowie gewisse Anderungen hinsichtlich der internationalen Stel-
lung der im Folgenden genannten Staaten anzuerkennen.

Demnach anerkannte Osterreich in Art. 83 VSG, dass der durch den 1.WK iiberholte
Londoner Vertrag vom 19. April 1839 aufgehoben wurde. In diesem Vertrag, von der
Pentarchie Groflbritannien, Osterreich, Frankreich, Preulen, Russland auf der einen
Seite und Belgien gemeinsam mit den Niederlanden auf der anderen Seite unter-
zeichnet, verpflichtete sich Belgien zur Aufrechterhaltung seiner Neutralitit.8¢ Im
1. WK hat Deutschland diesen Vertrag gebrochen, als es Belgien volkerrechtswidrig
besetzte und sich in weiterer Folge weigerte, seine Truppen abzuziehen. Nach dem
Ende des 1. WK betrieb Belgien die Authebung des Neutralititsstatus. Bereits in sei-
ner Rede vor dem amerikanischen Kongress im Janner 1918 pliddierte Woodrow
Wilson in Punkt 7 der ,,14 Punkte“ fiir die Aufhebung der Begrenzung der belgi-
schen Souverinitit. Formell verfasste die belgische Regierung im September 1918
eine Note an London, Paris, Rom und Washington, in der sie fiir die Aufhebung der
Neutralitit eintrat. Am 8. Mérz 1919 nahm der Oberste Rat der Friedensverhand-
lungen den Bericht der Arbeitsgruppe Tardieu an, in der die Neutralitit Belgiens
aufgehoben wurde. Dieser mussten Osterreich und Deutschland aufgrund des VSG
und VV zustimmen, separate Verhandlungen mit Holland und Russland folgten.3%>

In Art. 84 VSG stimmte Osterreich der Aufhebung der Neutralitit von Luxemburg
zu und verpflichtete sich, alle weiteren internationalen Abmachungen der AAM an-
zunehmen. Am 11. Mai 1867 vereinbarten Osterreich, Belgien, Frankreich, Grof3-
britannien, Italien, Preulen, Russland, die Niederlande und das Grof3herzogtum
Luxemburg in London vertraglich die Neutralitit von Luxemburg.8® Aufgrund des
oben erwihnten Londoner Protokolls fiir Belgien schrumpfte das damalige Grof3-
herzogtum Luxemburg auf die heutige Grof3e. 1841 als eigener Staat gegentiber Bel-
gien und die Niederlande konstituiert, blieb es dennoch Teil des Deutschen Bundes
und somit auch des Deutschen Zollvereins.®”” Deshalb musste Deutschland im ana-
logen Art. 40 VV dem Austritt Luxemburgs aus dem Deutschen Zollverein und allen
damit zugehorigen Rechten zustimmen.

804 Treaty replacing Treaties signed at London, April 19, 1839 converning the Status of Bel-
gium [https://treaties.fco.gov.uk/awweb/awarchive?item=63419] (12. 8. 2019).

805 Babel, Die volkerrechtliche Stellung Belgiens 1-14.

806 Bittner, Chronologisches Verzeichnis III 201-202 (Nr. 3682); vgl. Osterreichische Beob-
achter 164 vom 14. 6. 1839; Richter, Die Neutralisation von Staaten 73-78.

807 Gosewinkel, Masing, Die Verfassungen in Europa 1323.
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Art. 85 bezieht sich auf den Wiener Vertrag vom 30. Oktober 1864. Er ist der Frie-
densvertrag zwischen Osterreich, Preuflen und Didnemark und bedeutet das Ende des
Deutsch-Dinischen Krieges. Danemark musste die Herzogtiimer Schleswig, Holstein
und Lauenburg an Osterreich und Preuflen abtreten.8% Osterreich musste nun alle
Vereinbarungen der AAM mit Deutschland in Bezug auf die Gebiete, deren Abtre-
tung durch den Wiener Vertrag Deutschland auferlegt worden war, anerkennen.
Art. 109 VV bestimmte, dass die Anderung der Grenze zwischen Deutschland und
Dénemark mittels Volksabstimmung zu erfolgen hitte.® Nach erfolgter Volksab-
stimmung kam es zur vertraglichen Festlegung der Grenze am 5. Juli 1920 in Paris.?!°

In Art. 86 verpflichtete sich Osterreich, alle Vereinbarungen der AAM mit der Tiirkei
und Bulgarien anzuerkennen und auf alle Rechte, Interessen oder Vorrechte, die
Osterreich oder osterreichische Staatsbiirger in der Tiirkei oder Bulgarien erheben
konnten, zu verzichten. Es ist hier auf den Umstand hinzuweisen, dass Osterreich sich
nach eigener Auffassung im Zustand der formellen Diskontinuitit zur Monarchie be-
fand und derartige Rechte nicht reklamieren konnte bzw. niemals reklamierte.

Art. 87 verpflichtete Osterreich dazu, die Unabhingigkeit aller russischen Gebiete, die
vor dem 1. August 1914 zum zaristischen Russland gehérten, anzuerkennen.8!! Oster-
reich erkldrte sich auch mit der Authebung der Vertriage von Brest-Litowsk sowie aller
weiteren Vereinbarungen und Vertrige, die die ehemalige osterreichisch-ungarische
Monarchie mit der ,maximalistischen Regierung in Rulland* abgeschlossen hat, ein-
verstanden.8!2 Weiters anerkannte Osterreich, dass sich die AAM alle jene Rechte der
Wiederherstellung und Wiedergutmachung fiir Russland nach Mafigabe des VSG
vorbehalten. Osterreich verpflichtete sich schlieflich, die Grenzen jener Staaten, die
auf dem Boden des ehemaligen russischen Reiches festgesetzt werden, anzuerkennen.

808 Bittner, Chronologisches Verzeichnis III 162 (Nr. 3498).

809 Art.109-114 VV.

810 Treaty between the principal allied powers and Denmark relative to Slesvig [http://www.
austlii.edu.au/au/other/dfat/treaties/1920/6.html] (10. 7. 2018).

811 Der Friede von Brest-Litowsk 656—659: Der Friede von Brest-Litwosk wurde am 3. 3.
1918 zwischen Deutschland, Osterreich-Ungarn, Bulgarien und der Tiirkei einerseits,
und Russland andererseits geschlossen.

812 Siehe Art. 58 VN.
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VI. Kommentar zu Art. 88-92, 94
(Allgemeine Bestimmungen)

A. Osterreichs Unabhingigkeit8'3

Art. 88 gehort zu den berithmtesten und umstrittensten Artikeln des VSG. Sein Telos
war — auch wenn dies nicht direkt im Text ausgesprochen wurde — das Verbot einer
staatsrechtlichen Vereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich. Diese Intention
kam deutlicher als in Art. 88 VSG im korrespondierenden Art. 80 VV zum Ausdruck,
wonach Deutschland die Unabhingigkeit Osterreichs anzuerkennen hatte. In Art. 88
VSG wurde demgegeniiber Deutschland nicht namentlich genannt, seine theoreti-
sche Bedeutung war daher weiterreichend und umfasste auch ein Verbot einer
staatsrechtlichen Vereinigung mit einem anderen Land, etwa mit Ungarn (vgl.
Art. 73 VT) oder mit der Schweiz. Die Lehre sah in Art. 88 iiberwiegend ein ,,An-
schluf3verbot“814. Eine Mindermeinung vertrat Hans Kelsen; er erblickte — in be-
wusster Negierung des politischen Kontextes — in Art. 88 geradezu umgekehrt das ,,v6l-
kerrechtliche Verfahren, in dem [...] die Verbindung Ostereichs mit dem Deutschen
Reich vollzogen werden kann: die Zustimmung des Vélkerbundrates“®'>. In der Praxis
wurde niemals ein Antrag nach Art. 88 VSG beim Volkerbundrat (vgl. zu diesem Art. 4
VSG) gestellt, er hitte auch wohl kaum eine Chance auf Zustimmung gehabt.

Der Wunsch nach einer staatsrechtlichen (Wieder-)Vereinigung (Deutsch-)Oster-
reichs mit Deutschland (,Anschluf3) reicht weit und letztlich bis zum Zerfall des
Romisch-Deutschen Reiches 1806 zuriick. Er kam insb. 1848 bei den Beratungen der
Verfassunggebenden Deutschen Nationalversammlung in der Frankfurter Paulskirche
zum Ausdruck, als die Befiirworter der sog. Grofddeutschen Losung eine Miteinbezie-
hung der vormals zum Romisch-Deutschen Reich gehorenden osterreichischen Lan-
der in das zu schaffende Deutsche Reich propagierten. Nach Scheitern diesbeziiglicher
Beratungen und Errichtung eines Deutschen Reiches iSd sog. Kleindeutschen Losung,
dh unter Ausschluss Osterreichs, 1871, wurde der groffdeutsche Gedanke in Osterreich
insb. von den Alldeutschen unter Georg v. Schonerer fortgefiihrt, besal aber auch un-
ter den Sozialdemokraten — weniger unter den Christlichsozialen — viele Anhdnger.8!¢

Neue Aktualitit erhielt die ,Anschluifrage durch den Zerfall der Monarchie 1918,
als Deutschosterreich fiir sich alleine nicht als wirtschaftlich iiberlebensfihig erach-

813 Der gegenstindliche Abschnitt ist eine gekiirzte Fassung von Olechowski, ,,Anschluf3ver-
bot* Siehe dort fiir weitere Details und Literatur.

814 Froehlich, Die Wirkungen des Staatsvertrages 405; Ball, Anschluflbewegung 11.

815 Kelsen, Durchfithrung des Anschlusses 329. Vgl. dazu Kann, Die osterreichische Bundes-
verfassung 27.

816 Wandruszka, Grofideutsche und kleindeutsche Ideologie 117ff.; Kann, Das Deutsche
Reich 158f.; Saage, Die deutsche Frage 67f.
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tet wurde;®!” zu berticksichtigen ist hier auch, dass die beiden Linder Deutschboh-
men und Sudetenland territorial mit dem Rest Deutschosterreichs kaum bzw. nicht
zusammenhingen, dagegen eine breite Grenze zu Bayern, Sachsen und Preuflen auf-
wiesen. Da sich bereits im Oktober 1918 herauskristallisierte, dass eine wirtschaftli-
che Vereinigung Deutschosterreichs mit den anderen Nachfolgestaaten unmoglich
sein werde, fand der Gedanke eines ,,Anschlusses“ an Deutschland breite Zustim-
mung, und am 12. November 1918 beschloss die ProvNV einstimmig das Gesetz
iiber die Staatsform, das in Art. 2 Deutschgsterreich zu einem Bestandteil der ,Deut-
schen Republik® erklirte.8!® Rechtliche Folgen hatte dieser Art. 2 keine,?” weil ein
korrespondierender Gesetzesbeschluss in Deutschland unterblieb. Es wurden Ver-
handlungen mit Deutschland begonnen, zu welchem Zweck der Staatssekretir des
Aufleren Otto Bauer im Februar 1919 nach Berlin reiste, doch wurde dort beschlos-
sen, auf ein fait accompli zu verzichten und zuerst die Verhandlungen mit den AAM
abzuwarten.??° Deutschosterreichische Staatsbiirger waren nicht zur Wahl der Wei-
marer Nationalversammlung berechtigt;#?! stattdessen wihlte die KNV am 24. April
1919 aus ihrer Mitte fiinf Abgeordnete, die mit beratender Stimme an der Weimarer
Nationalversammlung teilnehmen hitten sollen, wozu es jedoch nicht kam. Die Wei-
marer Reichsverfassung sah in ihrem Art. 61 Abs. 2 vor, dass Deutschdsterreich bis
zu seinem ,Anschluf3“ mit beratender Stimme in der Linderkammer, dem Reichsrat,
vertreten sein solle.8??

Bei den AAHM rief der ,,Anschluffwunsch® zunéchst gemischte Reaktionen hervor,
letztlich aber konnte sich Frankreich bei den Pariser Friedensverhandlungen mit sei-
ner Ansicht durchsetzen, dass das besiegte Deutschland nicht durch einen betricht-
lichen Gebietszuwachs gestirkt werden diirfe, was hauptausschlaggebend fiir Art. 80
VV war.82 Dariiber hinausgehende Erwigungen, Osterreich als immerwihrend neu-
tralen Staat in der Volkerbundsatzung festzuschreiben, wurden letztlich verwor-
fen.82* Die Friedensbedingungen mit Osterreich vom 2. Juni und vom 20. Juli 1919
enthielten noch kein ,,Anschluiverbot®, dieses wurde von den AAM erst in den end-
giiltigen, der deutschosterreichischen Delegation am 2. September tiberreichten Ver-

817 Kunz, Revision 11; Low, AnschlufSbewegung 46ff.

818 StGBI. 1919/5. Bestitigt in Art. 1 Z. 2 Gesetz vom 12. 3. 1919 StGBL. 174 iiber die Staats-
form. Vgl. Olechowski, ,Anschlussfrage* 77f.

819 So schon Renner in der Sitzung der ProvNV vom 12. 11. 1918, StPProvNV 66.

820 Siche die Sitzungsprotokolle in ADO 1/171-173 und 175-176, das Abschlussprotokoll
vom 2. 3. 1919 in ADO 1/177 sowie das Resiimee des Gesandten Ludo Moritz Hartmann
vom 4. 3. 1919 in ADO 1/179. Aus der Literatur vgl. Steiner, Otto Bauer 476; Hillgruber,
Anschlu8problem 162; Kiihne, Weimarer Reichsverfassung 171ff., 919ff.

821 §§ 2,25 Reichswahlgesetz vom 30. 11. 1918 dRGBL. S. 1345; vgl. zur Bedeutung dieser Be-
stimmungen fiir die Wahlordnung zur KNV fiir Deutschosterreich Kelsen, Verfassungsge-
setze 11 68.

822 Weimarer Reichsverfassung vom 11. 8. 1919 dRGBL. S. 1383; Kiihne, Weimarer Reichsver-
fassung 763ff.

823 Zustimmend duflerten sich zunichst die USA und auch Italien, vgl. Saage, Die deutsche
Frage 78.

824 Stourzh, Um Einheit und Freiheit 244. Vgl. zu den Bestrebungen einzelner sterreichi-
scher Politiker (Lammasch, Seipel) um eine Neutralisierung Osterreichs Verosta, Fiir die
Unabhingigkeit Osterreichs.
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tragstext eingefiigt.2> Am selben Tag wurde Deutschland von den AAM, unter An-
drohung militirischer Zwangsmafinahmen, aufgefordert, Art. 61 Abs. 2 der Weima-
rer Reichsverfassung aufzuheben. Am 22. September vereinbarten Deutschland und
die AAHM in einem besonderen Protokoll die Ungiiltigkeit dieser Bestimmung,82¢
was am 18. Dezember auch die Billigung durch die Weimarer Nationalversammlung
erfuhr.’?” Eine formliche Authebung des Art. 61 Abs. 2 oder Kundmachung des Pro-
tokolls im deutschen RGBI. erfolgte jedoch niemals.

Deutschosterreich beschloss in Reaktion auf Art. 88 VSG am 21. Oktober 1919 ein
neues Gesetz iiber die Staatsform, mit dem der Art. 2 des Gesetzes vom 12. Novem-
ber 1918 aufgehoben wurde.?2 Mit demselben Gesetz erfolgte auch die Anderung
des Staatsnamens von ,,Deutschosterreich in ,,Osterreich“; um nichtsdestoweniger
weiter ein Bekenntnis zur deutschen Nation abzulegen, wurde die deutsche Sprache
als Staatssprache festgelegt.8?

Bereits am 11. Mai 1919 hatte eine Volksabstimmung in Vorarlberg eine Zustimmung
von 80 % zu einem ,Anschlufl“ an die Schweiz ergeben. Am 24. April 1921 fand in
Tirol, am 29. Mai 1921 in Salzburg je eine Volksabstimung statt, bei denen jeweils
rund 99 % der Teilnehmer fur einen ,Anschluf“ ihres Landes an das Deutsche Reich
votierten.®3® Obwohl ein ,Anschlul“ einzelner 6sterreichischer Linder an Deutsch-
land (unter gleichzeitiger Abspaltung von Osterreich) wohl kaum vom Wortlaut des
Art. 88 VSG erfasst gewesen wire, ibten die AAM dennoch Druck auf die 6sterreichi-
sche Bundesregierung aus, dass keine weiteren Plebiszite abgehalten wurden.3!

Eine wesentliche Anderung der Rechtslage trat mit Unterzeichnung der sog. Genfer
Protokolle am 4. Oktober 1922 ein.?3? In diesen gaben Grof3britannien, Frankreich,
Italien und die CSR Garantieerklirungen ab, die es Osterreich ermoglichten, eine
Staatsanleihe aufzunehmen und eine Wihrungsreform durchzufiithren (Einfiihrung
des Schillings mit 1. Janner 1925). Die Republik Osterreich musste sich ihrerseits

825 Vgl. die knappen, auf Art. 80 VV verweisenden Bemerkungen der AAM in Bericht tiber
die Tatigkeit der deutschosterreichischen Friedensdelegation in St. Germain-en-Laye II
Beilage 74, 327. Laun, Deutschésterreich 21, hebt hervor, dass die deutschésterreichische
Delegation aus diesem Grund keine Gelegenheit mehr hatte, auf den Art. 88 VSG zu ant-
worten, was wohl Absicht war. Der Sache nach war das ,Anschlufiverbot“ allerdings
schon seit Uberreichung der Friedensbedingungen an die deutsche Delegation am 7. 5.
1919 zu Versailles bekannt. Vgl. zur ,,Anschlufifrage auf der Pariser Friedenskonferenz
Low, Anschlulbewegung 107ft. sowie auch Stourzh, Genese des Anschluf3verbots 44ff.

826 Laun, Deutschosterreich 24.

827 Verhandlungen der verfassunggebenden Nationalversammlung Bd. 326 (Berlin 1920)
4152, das Protokoll vom 22.9. 1919 end. als Drucksache Nr. 1793.

828 Art. 3 Gesetz vom 21. 10. 1919 StGBL. 484. Aufgehoben wurde auch Art. 1 Z. 2 Gesetz
vom 12. 3. 1919 StGBl. 174.

829 So die offizielle Begriindung in der Regierungsvorlage: 410 BIgKNV.

830 Vorarlberger Landes-Zeitung Nr. 107 vom 12. 5. 1919, 1; Innsbrucker Nachrichten Nr. 93
vom 25. 4. 1921, 1; Salzburger Volksblatt Nr. 119 vom 30. 5. 1921, 1. Vgl. Kerekes, Von
St. Germain bis Genf 110ff. (Vorarlberg), 286ff. (Tirol), 290ff. (Salzburg); Bielka, Die
Volksabstimmung in Tirol 1921; Bielka, Salzburger Volksabstimmung 1921; Koller, Die
Vorarlberger Anschlussbewegung; Kuprian, Tirol und die Anschluf3frage 62ff.

831 Siehe die Hausnotiz des Legationsrats Lothar Egger vom 30. 5. 1921, in: ADO 111/539.

832 BGBI. 1922/842. Vgl. Ball, AnschlufSbewegung 25ff.
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u.a. dazu verpflichten, ,,gemifl dem Wortlaute des Art. 88 des Vertrages von St.-Ger-
main, ihre Unabhingigkeit nicht aufzugeben; sie wird sich jeder Verhandlung und
jeder wirtschaftlichen Bindung enthalten, welche geeignet wire, diese Unabhingig-
keit direkt oder indirekt zu beeintrachtigen®. Dies wurde dahingehend interpretiert,
dass die Unabhingigkeit nicht nur in politischer, sondern auch in wirtschaftlicher
Hinsicht bestehen sollte und nicht einmal durch ein Verfahren nach Art. 88 VSG, dh
mit Zustimmung des Volkerbundrats, aufgehoben werden konnte.333

Praktisch bedeutsam wurde diese Klausel insb., als sich der dsterreichische Aufien-
minister Johann Schober und sein deutscher Amtskollege Julius Curtius am
19. Mirz 1931 auf die Bildung einer deutsch-dsterreichischen Zollunion einigten:
Durch paktierte Gesetzgebung sollten die Zollgrenze zwischen Osterreich und dem
Deutschen Reich beseitigt und gemeinsame Auflenzélle festgelegt werden.83* Ob-
wohl diese Zollunion von Anfang an auch weiteren Staaten offenstehen und so die
Grundlage fiir eine Europiische Wirtschaftsgemeinschaft darstellen hitte kénnen,
wurde das (von der Presse vorzeitig bekannt gemachte) deutsch-osterreichische Vor-
gehen namentlich von Frankreich und von der CSR als Bruch der Pariser Friedens-
ordnung angesehen und heftig bekimpft. Am 19. Mai beauftragte der Volkerbun-
drat den StIGH mit der Erstellung eines Gutachtens, ob der Zollunionsplan sowohl
mit dem VSG als auch mit dem Genfer Protokoll No. I vereinbar sei.?3> Dieser ent-
schied am 5. September 1931 — mit einer knappen Mehrheit von acht zu sieben
Stimmen —, dass der Zollunionsplan zwar mit Art. 88 VSG, nicht aber mit dem Gen-
fer Protokoll No. I vereinbar sei. Nur sechs Richter hatten im Zollunionsplan auch
einen Verstof§ gegen Art. 88 VSG gesehen.?3¢ Parallel dazu hatte jedoch v.a. Frank-
reich massiven Druck auf Osterreich ausgeiibt, sodass Schober bereits am 3. Septem-
ber, also noch vor der Entscheidung des StIGH, das Projekt fiir beendet erklirte.®3”

Nach der militirischen Okkupation Osterreichs durch deutsche Truppen erlielen
die nationalsozialistischen Regierungen des Deutschen Reiches und Osterreichs am
13. Mirz 1938 je ein Gesetz ,iiber die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deut-
schen Reich“%38. Der damit vollzogene ,,Anschlu3 wurde von Deutschland dem Vo6l-
kerbund kundgemacht und von diesem — trotz eindeutigen Bruchs von Art. 80 VV
und Art. 88 VSG — nicht beeinsprucht, womit die Mitgliedschaft Osterreichs im V6l-
kerbund endete.?*® Lediglich Mexiko legte einen — rechtlich wirkungslosen — Protest

833 Ball, Anschlulbewegung 30; Saage, Die deutsche Frage 80.

834 J.0. 1931, 1160-1163 = ADO VII/1077; Kelsen, Zollunion und Volkerrecht; Rauscher,
Briandplan und Zollunionsprojekt 23.

835 J.0.1931, 1075-1081; PCIJ, Series A/B No. 41, 38f.

836 PCIJ, Series A/B No. 41, 52f.

837 J.0.1931, 2185f.; Rauscher, Briandplan und Zollunionsprojekt 35.

838 BGBIL. 1934/255, dRGBL. I 1938 S. 237. Vgl. dazu Wiederin, Mirz 1938; Hummer, Der
internationale Status 689.

839 Note des deutschen Staatssekretirs Hans v. Mackensen an das Generalsekretariat des Vol-
kerbundes vom 18 3. 1938, J.O. 1938, 237, und Eingangsbestitigung des Generalsekretirs
Joseph Avenol vom 21. 3. 1938, J.O. 1938, 238. Vgl. Cede, Volkerrechtliche Aspekte 60.
Nach Wiedererrichtung der Republik 1945 sah sich diese weiter als Mitglied des (erst
1946 aufgelosten) Volkerbundes an, was von diesem aber nicht anerkannt wurde, Oster-
reich erhielt lediglich Beobachterstatus, vgl. Hummer, Der internationale Status 692.
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ein.® Erst in der sog. Moskauer Deklaration vom 30. Oktober 1943 wurde der ,,An-
schlul“ von den Auflenministern Groflbritanniens, der USA und der Sowjetunion
fiir ,null und nichtig® erklirt, eine Formulierung, die in der §sterreichischen Unab-
hingigkeitserklarung vom 27. April 1945%! iibernommen wurde. Der StV 1955 ver-
bot sowohl eine politische wie auch eine wirtschaftliche Vereinigung zwischen
Osterreich und Deutschland.842 Dieses Verbot ist bis heute aufrecht, steht aber offen-
sichtlich nicht einer politischen und wirtschaftlichen Zusammenarbeit beider Staa-
ten im Rahmen groflerer Organisationen, wie insb. der EU, entgegen.®*3

B. Sonstige allgemein-politische Bestimmungen

Art. 89 VSG enthilt eine Verpflichtung Osterreichs, bestimmte erst in Zukunft von
Dritten, ohne Mitwirkung Osterreichs, abzuschlieBende Vertrige im Vorhinein an-
zuerkennen.?# Die Grenzen Bulgariens wurden am 27. November 1919 mit dem VN
festgesetzt, jene von Ungarn am 4. Juni 1920 mit dem VT. Mit einem am 10. August
1920 zu Sévres (somit am gleichen Tag und gleichen Ort wie der VS) geschlossenen
Vertrag (dem sog. Mitteleuropiischen Grenzvertrag) wurden die Grenzen der CSR,
des SHS-Staates (mit Ausnahme der Grenze zu Albanien) und Ruminiens (mit Aus-
nahme der spiteren ruménisch-sowjetischen Grenze) sowie Teile der Grenzen
Polens festgelegt.?*> Dieser Vertrag ging noch von der Existenz eines Landes ,,Ostgali-
zien® (dem Gebiet um Lemberg) aus, das zu jener Zeit zwischen Polen und Sowjet-
russland umkampft war (Polnisch-Sowjetischer Krieg, 1919-1921). Mit dem Vertrag
von Riga vom 18. Mirz 1921 fiel Ostgalizien an Polen. Der Vertrag von Riga wird
nicht unter die von Art. 89 VSG erfassten Vertrige zu zihlen sein, zumal er ohne Be-
teiligung der AAHM zustande kam.

Die neuen Grenzen Griechenlands sollten sich aus dem VS (in dem u.a. Ostthrakien
sowie auch gewisse Gebiete in Anatolien Griechenland zugesprochen wurden) sowie
aus einem dritten, am 10. August 1920 zu Sevres abgeschlossenen Vertrag ergeben, mit

840 Note des Aulenministers von Mexiko, Isidro Fabela, vom 19. 3. 1938, J.O. 1938, 239; vgl.
Miiller, der Protest Mexikos.

841 StGBIL. 1945/1.

842 Art. 4 StV 1955 BGBL. 152. Vgl. Hummer, Der internationale Status 699.

843 Die Frage nach der heutigen Aktualitit von Art. 4 StV 1955 wird in der Literatur kaum je-
mals aufgeworfen, die Debatte dreht sich vielmehr um die Vereinbarkeit von Neutralitit
und EU-Mitgliedschaft (vgl. dazu Humimer, Der internationale Status 730, 736f. mwN),
bei deren Bejahung man mittels Grofenschluss auch von einer Vereinbarkeit des Art. 4
StV 1955 mit der EU-Mitgliedschaft ausgehen muss.

844 Vgl. den diesbeziiglichen Protest in der deutschosterreichischen Note vom 10. 7. 1919,
Bericht iiber die Tatigkeit der deutschosterreichischen Friedensdelegation in St. Ger-
main-en-Laye I Beilage 47, 349.

845 Der Vertrag ist nicht in der ¢sSlg., aber z.B. in den Australian Treaty Series veréffentlicht:
Treaty between the Principal Allied and Associated Powers and Poland, Roumania, the
Serb-Croat-Slovene State and the Czechoslovak State relative to Certain Frontiers of
those States, Sevres, 10. August 1920, Australian Treaty Series 1921/4 [http://www.austlii.
edu.au/cgi-bin/sinodisp/au/other/dfat/treaties/1921/4.html] (11. 4. 2018); vgl. auch
Schelle, Tauchen, Rechtsgeschichte 31.
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dem das bis 1919 bulgarische Westthrakien an Griechenland tibertragen wurde.%4¢
Infolge des Griechisch-Ttirkischen Kriegs erlangte der VS niemals Geltung. An seine
Stelle trat der Vertrag von Lausanne vom 24. Juli 1923, mit dem Griechenland auf die
vorhin genannten tiirkischen Gebiete verzichten musste.®*” Der soeben genannte
Dritte Vertrag von Seévres wurde durch ein Zusatzprotokoll zum Vertrag von Lausanne
abgeidndert, sodass insb. Adrianopel an die Tiirkei (zuriick-)fiel.®*® Ob auch der Ver-
trag von Lausanne unter die Vertrige fillt, die von Osterreich gem. Art. 89 VSG im
Vorhinein anzuerkennen waren, ist mit Hinblick darauf, dass er von den AAHM (mit
Ausnahme der USA) mitunterzeichnet wurde, zu bejahen. Vgl. auch die Kommentie-
rung zu Art. 86 VSG zur Tiirkei und zu Bulgarien.

In Art. 90 VSG anerkannte Osterreich, in teilweiser Wiederholung der Anerkennung
nach Art. 89, die Giiltigkeit von teils bereits abgeschlossenen, teils erst abzuschlie-
Benden Vertrigen, namentlich des VV, VN, VT und VS sowie auch der beiden ande-
ren oben genannten, zu Sévres geschlossenen Vertrige (Mitteleuropiischer Grenz-
vertrag, Vertrag beziiglich Westthrakien). In Art. 91 VSG verzichtete Osterreich auch
auf all jene Gebiete der ehemaligen Monarchie jenseits seiner neuen Grenzen, iiber
die im VSG nichts verfiigt worden war. Dies betraf v. a. das ehemalige Kronland
Galizien-Lodomerien mit Krakau.

Art. 92 VSG verpflichtete simtliche Nachfolgestaaten der Habsburgermonarchie, zu
garantieren, dass keine Person fiir ihre ,,politische Haltung, die sie in einem gewis-
sen Zeitraum eingenommen hatte, behelligt oder beldstigt wird; dies scheint nicht
nur ein Gebot zur Amnestie, sondern auch eine Verpflichtung zum Schutz gegen-
iiber Dritten zu beinhalten. Der fragliche Zeitraum umfasste die Periode vom
28. Juli 1914 (Kriegsausbruch) bis zu jenem Zeitpunkt, in dem das Gebiet, das die
Person bewohnte, einem neuen Staat endgiiltig zugesprochen wurde; diese Frist
konnte verldngert werden, wenn die Person nach den Bestimmungen des VSG, z.B.
aufgrund einer Option, eine andere Staatsbiirgerschaft erhielt. In Osterreich be-
schloss die KNV bereits am 6. November 1919 eine umfassende ,,Friedensamnestie
fiir politische Delikte wie Hochverrat, Storung der 6ffentlichen Ruhe, Aufstand und
Aufruhr, gewisse Delikte nach dem Prefigesetz, den Gesetzen zum Schutz der Wahl-
und Versammlungsfreiheit usw.8#° Sofern die dort unter Strafe gestellten Handlun-
gen vor dem 25. Oktober 1919 — dem Tag der Ratifikation des VSG®* — begangen
worden waren, durften sie vom 6ffentlichen Anklidger nicht verfolgt werden, laufen-

846 Treaty between the Principal Allied and Associated Powers, and Greece, concerning Thrace,
Sevres, 10. August 1920, LNTS 28 (1924) 225.

847 Treaty of Peace with Turkey, Lausanne, 24. Juli 1923, LNTS 28 (1924) 11.

848 Protocol relating to the Treaty concluded at Sevres, August 10, 1920, concerning the Pro-
tection of Minorities in Greece, and to the Treaty concluded at Sevres, August 10, 1920
relating to Thrace, Lausanne, 24. Juli 1923, LNTS 28 (1924) 221.

849 Gesetz vom 6. 11. 1919 StGBL. 513 tiber die Einstellung von Untersuchungen, die Nach-
sicht von Strafen und die Tilgung von Verurteilungen aus Anlass der Beendigung des WK
(Friedensamnestie).

850 Vgl. die Begriindung des Datums durch den Sprecher des Justizausschusses, Eduard Rie-
ger, in der Sitzung der KNV vom 6. 11. 1919, StPKNV 1023. Auch das Datum des Inkraft-
tretens des Amnestiegesetzes, der 11. 11. 1919, war nicht zufillig gewihlt worden.
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de Verfahren wurden eingestellt, bereits erfolgte Verurteilungen aufgehoben. Die
Osterreichische Staatsregierung erklirte in den Erlduternden Bemerkungen zur Regie-
rungsvorlage ausdriicklich, dass Osterreich damit seinen Verpflichtungen aus Art. 92
VSG nachkomme.%!

Art. 94 VSG statuierte, dass Osterreich gewisse Belange in bilateralen Vertrdgen mit
den tibrigen Nachfolgestaaten, also mit der CSR, mit Polen, mit Ruminien, mit dem
SHS-Staat und mit Italien abzuschlieflen habe. Der Regelungsgegenstand dieser ab-
zuschlieflenden Vertrige ist unklar; der dhnlich formulierte Art. 53 VV bzw. das auf
dieser Grundlage abgeschlossene deutsch-franzgsische Abkommen vom 5. Mai
1920852 erhellen, dass es sich hier v.a. um kollisionsrechtliche Fragen (sog. Interna-
tionales Privatrecht, Internationales Strafrecht) und zusammenhingende Materien
(Gerichtszustindigkeit, Matrikenfiihrung) handeln sollte. Derartige Abkommen
wurden jedoch zwischen Osterreich und den tbrigen vorhin genannten Staaten
nicht abgeschlossen; es hat den Anschein, dass Art. 94 VSG unausgefiihrt blieb, die
Regelung der dort genannten Materien blieb der Behordenpraxis iiberlassen, was
allerdings durch den Fortbestand des altosterreichischen Rechts in den Nachfolge-
staaten®’ wesentlich erleichtert wurde.

851 459 BIgKNV.
852 dRGBI. 1920 S. 1995.
853 Vgl. dazu Slapnicka, Osterreichs Recht auBSerhalb Osterreichs.
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IV. Teil
AulBereuropaische Interessen Osterreichs.

Il VV: Teil IV. ,Deutsche Rechte und Interessen auflerhalb Deutschlands.” Der Teil
beginnt nach dem einleitenden Artikel mit: ,,Abschnitt I. Deutsche Kolonien“ (Art. 119
bis 127) und besteht aus acht Abschnitten.

Il VT: Teil IV: ,Auflereuropdische Interessen Ungarns.
Il VN & VS: kein entsprechender eigener Teil.

Artikel 95.

(1) AuBlerhalb seiner durch den gegenwirtigen Vertrag festgesetzten Grenzen ver-
zichtet Osterreich, soweit es in Betracht kommt, auf simtliche Rechte, Anspriiche
oder Vorrechte auf oder betreffend alle auflereuropidischen Gebiete, die der ehema-
ligen 6sterreichisch-ungarischen Monarchie oder ihren Verbiindeten etwa gehorten,
sowie auf alle Rechte, Anspriiche oder Vorrechte, die ihr aus irgendwelchen Rechts-
titeln den alliierten und assoziierten Miéchten gegeniiber etwa zustanden.

(2) Osterreich verpflichtet sich bereits jetzt, die MaBnahmen anzuerkennen und gut-
zuheiflen, die von den alliierten und assoziierten Hauptmichten, gegebenenfalls
auch im Einverstindnis mit dritten Michten, zur Regelung der sich aus der vorste-
henden Bestimmung ergebenden Folgen getroffen sind oder noch getroffen werden.

Il VV Art. 118 Abs. 1, 2: entsprechend mit Abweichungen auf Ubersetzungsebene, ausge-
nommen folgende Passage: ,AufSerhalb der Grenzen in Europa, [...]% ,[...] verzichtet
Deutschland auf simtliche Rechte, [...]“. Abs. 3: ,Insbesondere erklirt sich Deutsch-
land mit den Bestimmungen der nachfolgenden sich auf einige besondere Gegen-
stinde beziehenden Artikel einverstanden®.

Il VT Art. 79: entsprechend.

Abschnitt I.
Marokko.

Il VV: Abschnitt V.
| VT: ident.
I VS: Abschnitt X. ,Marokko, Tunesien® (in Teil II. ,,Politische Bestimmungen®).

Artikel 96.

(1) Osterreich verzichtet, soweit es in Betracht kommt, auf alle Rechte, Anspriiche
und Vorrechte, die ihm auf Grund der Generalakte von Algeciras vom 7. April
1906, sowie der deutsch-franzésischen Abmachungen vom 9. Februar 1909 und
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vom 4. November 1911 zustehen. Alle von ihm mit dem Scherifischen Reich abge-
schlossenen Vertrige, Abmachungen, Abkommen oder Vereinbarungen gelten als
seit dem 12. August 1914 aufgehoben.

(2) Osterreich darf sich in keinem Fall auf diese Abkommen berufen und es ver-
pflichtet sich, in keiner Weise in Verhandlungen zwischen Frankreich und den an-
deren Michten beziiglich Marokkos einzugreifen.

Il VV Art. 141: entsprechend mit minimaler Abweichung auf Ubersetzungsebene und
ausgenommen folgende Passage: ,Deutschland verzichtet auf alle Rechte, [...]*

Il VT Art. 80: entsprechend, ausgenommen folgende Passage: ,,Alle von der ehemaligen
osterreichisch-ungarischen Monarchie mit dem Scherifischen Reich [...]“

Il VN: vgl. Art. 62 Abs. 1 (siehe sogleich).

Artikel 97.

(1) Osterreich erklirt, alle Folgen der von der ehemaligen ésterreichisch-unga-
rischen Monarchie anerkannten Errichtung des franzgsischen Protektorates in
Marokko anzunehmen und, soweit es in Betracht kommt, auf die Kapitulationen
in Marokko zu verzichten.

(2) Dieser Verzicht hat Wirkung vom 12. August 1914 ab.

Il VV Art. 142: entsprechend, ausgenommen folgende Passage: ,[...] und auf die Kapi-
tulationen in Marokko zu verzichten.“

Il VT Art. 81: entsprechend.

Il VN Art. 62 Abs. 1: ,Bulgarien erklirt, das Protektorat Frankreichs tiber Marokko
anzuerkennen, und verpflichtet sich, weder fiir sich noch fiir seine Staatsbiirger die
Wohltat einer Begiinstigung oder Immunitit in Anspruch zu nehmen, die auf der
Geltung der Kapitulationen in Marokko beruht. Alle von Bulgarien mit Marokko
abgeschlossenen Vertrige, Abmachungen, Abkommen oder Vereinbarungen gelten
als seit dem 11. Oktober 1915 aufgehoben.

Il VS Art. 118: entsprechend: ,Die Tiirkei anerkennt das Protektorat Frankreichs iiber
Marokko und nimmt alle Folgen daraus an. Diese Anerkennung hat Wirkung
vom 30. Midrz 1912 ab.“ Art. 120 Abs. 1 enthiilt eine analoge Regelung in Bezug auf
Tunesien.

Artikel 98.

(1) Die scherifische Regierung hat vollige Handlungsfreiheit hinsichtlich der
Regelung der Rechtsstellung der dsterreichischen Staatsangehorigen in Marokko
und der Bedingungen, unter denen sie sich dort niederlassen diirfen.

(2) Die osterreichischen Schutzgenossen, die dsterreichischen Semsare (censaux)
und Mohallaten (associés agricoles) gelten vom 12. August 1914 an als des Genus-
ses aller mit diesen Eigenschaften verbundenen Vorrechte verlustig und unterste-
hen dem gemeinen Recht.
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Il VV Art. 143: entsprechend mit minimaler Abweichung auf Ubersetzungsebene, ausge-
nommen das genannte Datum: 3. August 1914.

Il VT Art. 82: entsprechend.

Artikel 99.

(1) Alle beweglichen und unbeweglichen Rechte der ehemaligen 6sterreichisch-
ungarischen Monarchie im Scherifischen Reiche gehen von Rechts wegen ohne
irgendwelche Entschidigung auf den Maghzen iiber.

(2) Im Sinne dieser Bestimmung gilt das saimtliche Figentum der Krone sowie das Pri-
vateigentum der ehemaligen osterreichisch-ungarischen Herrscherfamilie als zu dem
Besitz und Eigentum der ehemaligen dsterreichisch-ungarischen Monarchie gehorig.

(3) Alle beweglichen und unbeweglichen Rechte dsterreichischer Staatsangehoriger
im Scherifischen Reiche werden nach Mafigabe der Abschnitte III und IV des X. Tei-
les des gegenwirtigen Vertrages (Wirtschaftliche Bestimmungen) behandelt.

(4) Bergrechte, die etwa osterreichischen Staatsangehérigen von dem auf Grund
der marokkanischen Bergwerksordnung eingesetzten Schiedsgericht zuerkannt
werden, werden in gleicher Weise wie der sonstige osterreichischen Staatsangeho-
rigen in Marokko gehorende Besitz behandelt.

Il VV Art. 144: entsprechend mit Abweichungen auf Ubersetzungsebene, insb.: ,Gut“ statt
»Besitz“ (,biens“) und mit Ausnahme folgender Passagen in Abs. 1: ,Alles Gut und
Eigentum des deutschen Reiches und der deutschen Staaten im Scherifischen Reiche
geht von Rechts wegen*) [Text der Anmerkung: ,,,von Rechts wegen fehlt im englischen
Text“] ohne [...] Abs. 2: ,Jm Sinne dieser Bestimmungen gilt das simtliche Eigentum
der Krone, des deutschen Reiches und der deutschen Staaten sowie das Privateigentum
des vormaligen deutschen Kaisers und der anderen koniglichen Personen als zu dem
Gut und Eigentum des deutschen Reichs und der deutschen Staaten gehorig.“ Abs. 3:
»Alles bewegliche und unbewegliche Gut deutscher Reichsangehériger [...]“ und Abs. 4:
»[...] zuerkannt werden, werden auf Antrag von dem Schiedsrichter*) [Text der Anmer-
kung: ,im englischen Text: ,den Schiedrichtern*] in Geld abgeschitzt; diese Rechte
werden alsdann in gleicher Weise [...]*; vgl. zu Abs. 1-3 auch Art. 56 (ElsafS-Lothringen).

Il VT Art. 83: entsprechend mit Abweichung auf Ubersetzungsebene in Abs. 1: ,ipso facto“
statt ,,von Rechts wegen® (,,de plein droit®).

Artikel 100.

(1) Die dsterreichische Regierung veranla8t die Ubertragung der Aktien, die den
Anteil Osterreichs an dem Kapital der marokkanischen Staatsbank darstellen, auf
die von der franzosischen Regierung zu bestimmende Personlichkeit. Letztere
wird den Berechtigten den Wert dieser Aktien in der von der Staatsbank angege-
benen Hohe ersetzen.

(2) Diese Ubertragung 148t die Verpflichtung zur Riickzahlung etwaiger Schulden
unberiihrt, die von osterreichischen Staatsangehoérigen der marokkanischen
Staatsbank gegeniiber eingegangen worden sind.
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Il VV Art. 145: entsprechend mit Abweichungen auf Ubersetzungsebene und folgender
Abweichung im 1. Abs: ,[...] zu bestimmende Personlichkeit. Der von dem Wieder-
gutmachungsausschufy angegebene Wert dieser Aktien wird an diesen Ausschuf3
bezahlt und Deutschland auf die Wiedergutmachungsschuld gutgeschrieben. Es ist
Sache der deutschen Regierung, aus diesem Anlaf3 ihre Reichsangehorigen zu ent-
schadigen.*

Il VT Art. 84: entsprechend.

Artikel 101.

Marokkanische Waren genielen bei ihrer Einfuhr nach Osterreich die gleiche Be-
handlung wie franzésische Waren.

| VV Art. 146: entsprechend.
Il VT Art. 85: entsprechend.
Il VN Art. 62 Abs. 2: entsprechend.

Il VS Art. 119: entsprechend mit sprachlicher Abweichung. Art. 120 Abs. 2 enthilt eine
analoge Regelung in Bezug auf Tunesien.

Abschnitt Il.
Agypten.

Il VV: Abschnitt VI. Es folgen Abschnitt VII: ,, Tiirkei und Bulgarien (Art. 155; siehe
oben bei Art. 86 VSG) und VIII: ,Shantung® (Art. 156 bis 158).

| VT: ident.

Il VS: Abschnitt IX. ,,Agypten, Sudan und Zypern® (in Teil II. ,,Politische Bestimmun-
gen®).

Artikel 102.

Osterreich erklirt, das von Groflbritannien am 18. Dezember 1914 erklirte Pro-
tektorat iiber Agypten anzuerkennen und, soweit es in Betracht kommt, auf die
Kapitulationen in Agypten zu verzichten. Dieser Verzicht hat Wirkung vom
12. August 1914 ab.

I| VV Art. 147: entsprechend in 2 Absitzen mit sprachlicher Abweichung und Abwei-
chung auf Ubersetzungsebene; das genannte Datum im letzten Absatz ist der 4. August
1914.

Il VT Art. 86: entsprechend in 2 Absiitzen.

Il VN Art. 63 Abs. 1: ,Bulgarien erklirt, das von Grofbritannien am 18. Dezember
1914 erklirte Protektorat iiber Agypten anzuerkennen und, weder fiir sich noch fiir
seine Staatsbiirger die Wohltat einer Begiinstigung oder Immunitit in Anspruch zu
nehmen. welche auf der Geltung der Kapitulationen in Agypten beruht. Alle von
Bulgarien mit Agypten abgeschlossenen Vertrige, Abmachungen, Abkommen oder
Vereinbarungen gelten als seit dem 11. Oktober 1915 aufgehoben.“
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Il VS Art. 101: ,Die Tiirkei verzichtet auf alle ihre Rechte und Anspriiche in und auf
Agypten. Dieser Verzicht tritt vom 5. November 1914 an in Kraft. Die Tiirkei erklart,
dass sie in Ubereinstimmung mit den von den alliierten Michten vorgenommenen
Handlungen das von Grofibrittannien am 18. Dezember 1914 erkliirte Protektorat an-
erkennt.

Art. 102: Erwerb der dgyptischen Staatsbiirgerschaft ,,de plein droit® fiir seit 18. Dezember
1914 durchgehend ansiissige ottomanische Staatsbiirger; Art. 103: Optionsrecht; Art. 104:
Gleichstellung Agyptens und seiner Staatsangehorigen mit den alliierten Miichten und de-
ren Staatsangehirigen in Bezug auf diesen Vertragsteil; Nichtanwendbarkeit der Bestim-
mungen zu unter ottomanischer Souverdnitit befindlichen oder von der Tiirkei abgetrenn-
ten Gebieten; Art. 105: Ausfithrungen zum Optionsrecht, siehe auch Art. 78 VSG.

Artikel 103.

(1) Alle von der Regierung der ehemaligen 6sterreichisch-ungarischen Monarchie
mit Agypten geschlossenen Vertrige, Abmachungen, Abkommen oder Vereinba-
rungen gelten als seit dem 12. August 1914 aufgehoben.

(2) Osterreich darf sich in keinem Falle auf diese Abkommen berufen und ver-
pflichtet sich, in keiner Weise in Verhandlungen zwischen Groflbritannien und
den anderen Michten hinsichtlich Agyptens einzugreifen.

Il VV Art. 148: entsprechend mit Abweichung auf Ubersetzungsebene und in Bezug auf
das genannte Datum: 4. August 1914.

Il VT Art. 87: entsprechend.

Il VN: vgl. zu Abs. 1 oben Art. 63 Abs. 1.

Artikel 104.

Bis zum Inkrafttreten eines dgyptischen Gerichtsverfassungsgesetzes, durch das
Gerichtshofe mit allgemeiner Zustindigkeit errichtet werden, wird die Ausiibung
der Gerichtsbarkeit iiber die osterreichischen Staatsangehoérigen und ihr Eigen-
tum von den britischen Konsulargerichten auf Grund von Erlissen Seiner Hoheit
des Sultans wahrgenommen.

Il VV Art. 149: entsprechend mit Abweichung auf Ubersetzungsebene.
Il VT Art. 88: entsprechend.

Artikel 105.

Die dgyptische Regierung hat vollige Handlungsfreiheit hinsichtlich der Regelung
der Rechtsstellung der dsterreichischen Staatsangehérigen in Agypten sowie der
Bedingungen, unter denen sie sich dort niederlassen diirfen.

Il VV Art. 150: entsprechend.
Il VT Art. 89: entsprechend.
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Il VS Art. 106: entsprechend mit sprachlichen Abweichungen.

Art. 107: Anspruch auf diplomatischen Schutz durch das britische Konsulariat fiir
dgyptische Staatsangehorige.

Artikel 106.

Osterreich gibt fiir sein Teil seine Zustimmung zur Aufhebung der Verordnung
Seiner Hoheit des Khedive vom 28. November 1904, betreffend die Kommission
der dgyptischen offentlichen Schuld und zu allen Abianderungen, die die dgypti-
sche Regierung fiir angebracht erachtet.

Il VV Art. 151: entsprechend, ausgenommen folgende Passage: ,Deutschland gibt seine
Zustimmung |[...]“

Il VT Art. 90: entsprechend.

Artikel 107.

(1) Osterreich ist fiir sein Teil damit einverstanden, daf} die Seiner kaiserlichen
Majestit dem Sultan durch das zu Konstantinopel am 29. Oktober 1888 unter-
zeichnete Uberkommen hinsichtlich der freien Schiffahrt durch den Suezkanal,
zuerkannten Befugnisse auf die Regierung Seiner britischen Majestit iibergehen.

(2) Es verzichtet auf jede Teilnahme an dem Gesundheits-, See- und Quarantine-

rat Agyptens und ist fiir sein Teil mit dem Ubergang der Befugnisse dieses Rates
auf die dgyptischen Behorden einverstanden.

Il Anm.: Im ersten Absatz ist ein offensichtlicher Druckfehler im StGBI: korrekt ,Uber-
einkommen® statt ,,Uberkommen®.

| VV Art. 152: entsprechend.

Il VT Art. 91: entsprechend.

Il VS Art. 109: ,,Die Tiirkei verzichtet zugunsten Grof3brittanniens auf die ihr von Sei-
ner kaiserlichen Majestdt dem Sultan durch das zu Konstantinopel am 29. Oktober
1888 unterzeichnete Uberkommen hinsichtlich der freien Schiffahrt durch den Suez-
kanal zuerkannten Befugnisse.“ [Nur ein Absatz. ]

Artikel 108.

(1) Alle Giiter und alles Figentum der ehemaligen Osterreichisch-ungarischen
Monarchie in Agypten gehen von Rechts wegen ohne irgendwelche Entschidi-
gung auf die dgyptische Regierung iiber.

(2) Im Sinne dieser Bestimmungen gilt das gesamte Eigentum der Krone sowie das
Privateigentum der ehemaligen osterreichisch-ungarischen Herrscherfamilie als zum
Besitz und Eigentum der ehemaligen osterreichisch-ungarischen Monarchie gehorig.
(3) Alles bewegliche und unbewegliche Gut osterreichischer Staatsangehoriger in
Agypten wird nach Malgabe der Abschnitte Il und IV des X. Teiles des gegenwiir-
tigen Vertrages (Wirtschaftliche Bestimmungen) behandelt.
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Il Anm.: vgl. auch oben Art. 99.

Il VV Art. 153: entsprechend mit Abweichungen auf Ubersetzungsebene, ausgenommen
foglende Passagen: Abs. 1: ,Alles Gut und Eigentum des deutschen Reichs und der
deutschen Staaten in Agypten geht von Rechts wegen *) [Text der Anmerkung: ,,,von
Rechts wegen' fehlt im engl. Text.“] ohne [...]“, Abs. 2: ,Im Sinne dieser Bestimmun-
gen gilt das gesamte Eigentum der Krone des deutschen Reichs und der deutschen
Staaten sowie das Privateigentum des vormaligen deutschen Kaisers und der ande-
ren koniglichen Personen als zum Gut und Eigentum des deutschen Reichs und der
deutschen Staaten gehorig. Vgl. auch Art. 56 (Elsaf$-Lothringen).

Il VT Art. 92: entsprechend mit Abweichung auf Ubersetzungsebene: ,ipso facto® statt
»von Rechts wegen® (,,de plein droit“).

Il VS Art. 110 entsprechend Abs. 1: ,,Alle Giiter und alles Eigentum der ottomanischen
Regierung in Agypten gehen ohne Bezahlung auf die dgyptische Regierung iiber.”

Art. 111 entsprechend Abs. 3: ,Alles bewegliche und unbewegliche Eigentum tiirki-
scher Staatsangehoriger, die nicht die dgyptische Staatsangehérigkeit erlangen, in
Agypten wird nach Mafigabe der Bestimmungen des IX. Teiles (Wirtschaftliche Be-
stimmungen) behandelt.*

Art. 112: Verzicht auf dgyptische Tributzahlungen an die Tiirkei; Regelungen zur Entlas-
tung der Tiirkei durch GB im Hinblick auf diesbeziigliche tiirkische Staatsanleihen.

Artikel 109.

Agyptische Waren genielen bei ihrer Einfuhr nach Osterreich die gleiche Be-
handlung wie britische Waren.

Il VV Art. 154: entsprechend.

Il VT Art. 93: entsprechend.

Il VN Art. 63 Abs. 2: entsprechend.

Il VS Art. 108: entsprechend mit sprachlicher Abweichung.

Abschnitt lll.
Siam.
Il VV: Es folgt Abschnitt IV: ,Liberia“ (Art. 138 bis 140).
Il VT: ident.
Artikel 110.

Osterreich erkennt fiir sein Teil alle von der ehemaligen ésterreichisch-ungari-
schen Monarchie mit Siam geschlossenen Vertrige, Ubereinkommen und Verein-
barungen mit Siam samt den daraus etwa entspringenden Rechten, Anspriichen
oder Vorrechten, sowie jedes Recht auf die Konsulargerichtsbarkeit in Siam als
vom 22. Juli 1917 ab hinfillig an.

Il VV Art. 135: entsprechend mit Abweichung auf Ubersetzungsebene.
Il VT Art. 94: entsprechend mit Abweichung auf Ubersetzungsebene.

Kalb/Olechowski/Ziegerhofer (Hrsg), Der Vertrag von St. Germain 277



Vertragstext

Artikel 111.

(1) Osterreich tritt fiir sein Teil alle seine Rechte auf den Besitz und das Eigentum
der ehemaligen 6sterreichisch-ungarischen Monarchie in Siam mit Ausnahme der
als diplomatische oder konsularische Wohnungen oder Amtsriaume gebrauchten
Gebidude sowie mit Ausnahme der darin enthaltenen Gegenstinde und Einrich-
tungen an Siam ab. Dieser Besitz und dieses Eigentum gehen ohneweiters, ohne
Entschidigung auf die siamesische Regierung iiber.

(2) Der private Besitz, das private Eigentum und die Privatrechte der osterreichi-
schen Staatsangehorigen in Siam werden nach den Bestimmungen des X. Teiles
des gegenwiirtigen Vertrages (Wirtschaftliche Bestimmungen) behandelt.

Il VV Art. 136: entsprechend mit Abweichungen auf Ubersetzungsebene, insb. ,,Gut”
statt ,Besitz bzw. ,privater Besitz“ (,biens“), ausgenommen folgende Passage: ,,Alles
Gut und Eigentum des deutschen Reichs oder der deutschen Staaten in Siam mit
Ausnahme [...]; vgl. ferner auch Art. 73 (Elsafs-Lothringen): ,Fiir die privaten Giiter,
Rechte und Interessen der Elsa3-Lothringer in Deutschland sind die Bestimmungen
des Abschnitts IV Teil X (Wirtschaftliche Bestimmungen) des gegenwirtigen Ver-
trags mafigebend.“ (,,biens“ wurde abweichend mit ,,Guiter iibersetzt).

Il VT Art. 95: entsprechend mit Abweichungen auf Ubersetzungsebene, insb. ,Gut* statt
»Besitz“ bzw. ,,privater Besitz“ (,,biens®), ,Effekte” statt ,,Gegenstinde® (,,effets) ge-
hen ,,ipso facto “ statt ,ohneweiters® (,,de plein droit®).

Artikel 112.

Osterreich verzichtet fiir sich und seine Staatsangehérigen auf alle Anspriiche ge-
gen die siamesische Regierung aus der Liquidierung oOsterreichischen Besitzes
oder der Internierung osterreichischer Staatsangehoriger in Siam. Die Rechte der
an dem Erlose dieser Liquidationen interessierten Parteien bleiben von dieser Be-
stimmung unberiihrt. Diese Rechte werden in den Bestimmungen des X. Teiles
(Wirtschaftliche Bestimmungen) des gegenwirtigen Vertrages geregelt.

Il Anm: vgl. auch Art. 117 (China).

Il VV Art. 137: entsprechend mit Abweichungen auf Ubersetzungsebene, insb.: ,,Gut”
statt ,,Besitz bzw. ,,privater Besitz“ (,biens“), ausgenommen folgende Passage: ,,gegen
die siamesische Regierung aus der Beschlagnahme*) [Text der Anmerkung: ,Das
Englische setzt hinzu: ,und Verurteilung.“] deutscher Schiffe, der Liquidation [...]“

Il VT Art. 96: entsprechend.

Abschnitt IV.
China.

Il VV: Abschnitt II.
| VT: ident.
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IV. Teil. AuRereuropiische Interessen Osterreichs

Artikel 113.

Osterreich verzichtet fiir sein Teil zugunsten Chinas auf alle Vorrechte und Vor-
teile, die ihm auf Grund der Bestimmungen des am 7. September 1901 in Peking
unterzeichneten Schluprotokolles nebst simtlichen Anlagen, Noten und Ergin-
zungsurkunden zustehen. Es verzichtet gleichfalls zugunsten Chinas auf jeden
Entschidigungsanspruch auf Grund des bezeichneten Protokolls fiir die Zeit
nach dem 14. August 1917.

Il VV Art. 128: entsprechend mit Abweichungen auf Ubersetzungsebene, insb.: ,Ergin-
zungen® statt ,Erginzungsurkunden (,,documents complémentaires®), ausgenommen
folgende Passage: ,Deutschland verzichtet zugunsten Chinas [..]“. Das genannte
Datum ist der 14. Miirz 1917.

Il VT Art. 97: entsprechend.

Artikel 114.

(1) Mit Inkrafttreten des gegenwirtigen Vertrages bringen die Hohen vertrag-
schliefenden Teile, jeder soweit es ihn betrifft:

1. das Abkommen vom 29. August 1902, betreffend die neuen chinesischen Zoll-
tarife;

2. das Whangpu-Abkommen vom 27. September 1905 und das vorliufige Zusatz-
abkommen vom 4. April 1912

zur Anwendung.

(2) Jedoch ist China nicht linger verpflichtet, Osterreich die Vorteile oder Vor-
rechte zu gewihren, die es der ehemaligen 6sterreichisch-ungarischen Monarchie
in diesen Abkommen zugestanden hatte.

I VV Art. 129: entsprechend.
Il VT Art. 98: entsprechend.

Artikel 115.

(1) Osterreich tritt fiir sein Teil an China alle seine Rechte an Gebiuden, Ladestra-
Ben und Landungsbriicken, an Kasernen, Forts, Kriegswaffen- und Kriegsmuni-
tion, Schiffen jeder Art, Funkspruchanlagen und sonstigem der ehemaligen oster-
reichisch-ungarischen Monarchie gehorenden o6ffentlichen Eigentum ab, die in
der §sterreichisch-ungarischen Niederlassung zu Tientsin oder in den anderen
Teilen des chinesischen Gebietes gelegen sind oder sich etwa dort vorfinden.

(2) Es versteht sich jedoch, dafl die als diplomatische oder konsularische Woh-
nungen oder Amtsriume benutzten Gebiude, ebenso wie die Effekten und Mébel,
die sie enthalten, in der obigen Abtretung nicht mit inbegriffen sind. Auflerdem
wird die chinesische Regierung keinerlei Maflinahmen zur Enteignung des in
Peking im sogenannten Gesandtschaftsviertel gelegenen o6ffentlichen oder priva-
ten Eigentums der ehemaligen osterreichisch-ungarischen Monarchie ohne Zu-
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Vertragstext

stimmung der diplomatischen Vertreter derjenigen Michte treffen, die bei dem
Inkrafttreten des gegenwirtigen Vertrages noch Vertragsteilnehmer am Schluf8-
protokoll vom 7. September 1901 sind.

Il VV Art. 130: entsprechend mit Abweichungen auf Ubersetzungsebene, insb.: ,sich
befinden statt ,sich etwa dort vorfinden (,,qui peuvent se trouver) und ,keine
Verfiigung® statt ,keinerlei Mafinahmen zur Enteignung“ (,aucune mesure [...]
pour disposer®), ausgenommen folgende Passage in Abs. 1: ,Vorbehaltlich der Bestim-
mungen des Abschnitts VIII dieses Teiles tritt Deutschland an China simtliche
Gebdude, [..] und sonstiges offentliches, der deutschen Regierung gehorendes
Eigentum ab, die in den deutschen Niederlassungen zu Tientsin und Hankau [...]“.
In Abs. 2 werden die ,Effekten und Mébel, die sie enthalten® nicht angefiihrt.

Art. 131: ,Deutschland verpflichtet sich, innerhalb einer Frist von 12 Monaten nach
dem Inkrafttreten des gegenwirtigen Vertrages an China alle astronomischen Instru-
mente zurtickzugeben, die seine Truppen in den Jahren 1900/1901 aus China wegge-
fithrt haben. Deutschland verpflichtet sich ferner, alle Kosten zu bezahlen, die durch
die Ausfiihrung der Zuriickgabe entstehen, einschliellich der Kosten fiir Auseinander-
nehmen, Verpackung, Transport, Versicherung und Wiederaufstellung in Peking.*

Il VT Art. 99: entsprechend.

Artikel 116.

(1) Osterreich erklirt sich fiir seinen Teil mit der Aufhebung der ihm von der chi-
nesischen Regierung zugestandenen Vertrige einverstanden, auf denen die oster-
reichisch-ungarische Niederlassung in Tientsin zur Zeit besteht.

(2) China, das in den Vollbesitz seiner Souverinititsrechte iiber die genannten
Gebiete wieder eintritt, erklirt seine Absicht, sie der internationalen Niederlas-
sung und dem Handel zu 6ffnen. Es erklirt, dafl die Authebung der Vertrige, auf
denen die besagte Niederlassung zur Zeit beruht, nicht die Eigentumsrechte von
Staatsangehorigen der alliierten und assoziierten Michte beriihren soll, welche
Grundstiicke (lots) in dieser Niederlassung innehaben.

Il VV Art. 132: entsprechend mit Abweichungen auf Ubersetzungsebene, insb. ,beru-
hen statt ,besteht (,tenue“ bzw. ,tenues®), und ausgenommen folgende Passagen:
Abs. 1: ,Deutschland erklért sich mit der Authebung [...] einverstanden, auf der [...]
die deutschen Niederlassungen in Hankau und Tientsin zur Zeit beruhen.®, Abs. 2:
»[...] auf denen die Niederlassungen zur Zeit beruhen, [...]“. Auch wird ,lots* (wie in
der jeweiligen franz Fassung) nicht iibersetzt.

Il VT Art. 100: entsprechend mit Abweichung au