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Vorwort

Das Studium der Germanistik bedeutet fir mich das Kennenlernen eines durch gemein-
same Sprache determinierten Kulturkreises tiber ihre literarische Produktion. Das litera-
rische Produkt als Abstrakt, als gemeinsamer Nenner von Geistes- und Sozialgeschichte,
tithrt tiefer ins Geflecht zivilisatorischer Entwicklung als es etwa die Beschiftigung mit

politischen Fakten aus der Vergangenheit vermag.

Exemplarisch greife ich mit meiner Diplomarbeit einen der Zusammenhinge heraus, ein
konkretes politisches Ereignis, das in verschiedener Weise von der literarischen Produk-
tion reflektiert wurde und in verschiedene schreiberische Formen gepackt in relativ un-

mittelbarer und konkreter Weise verarbeitet wurde.

Das Thema markiert einen Schnittpunkt vieler meiner Interessen: die Untersuchung
eines Aufeinandertreffens von Bekanntem mit Fremdem und Exotischem in deutscher
Literatur, und das Niherkommen an einen dul3erst interessanten historischen Charakter,
Maximilian von Mexiko, dem, hin- und hergerissen zwischen den Pflichten und den
Herausforderungen einer Kaiserkrone und der Ruhelosigkeit und Weltfremde eines im

goldenen Kifig aufgewachsenen Astheten, ein zweifelhafter Heldentod widerfihrt.

Friedrich Gersticker, der schreibende Abenteurer, und Karl May, dessen Sechnsucht
nach einem abenteuerlichen Leben ein in seiner Wirksamkeit einzigartiges Oeuvre
schaffte, sie beide sind — unter vielen anderen — Bewahrer der Geschichten um das Le-
ben und Sterben des Monarchen fir breite Leserschichten. Ich versuche in meiner Ar-

beit einen Vergleich ihrer Reprisentation von Maximilian von Mexiko.



1 Einleitung

Friedrich Gersticker und Karl May haben trotz der sehr unterschiedlichen Biographien
vieles gemeinsam: Gersticker verarbeitete seine Findriicke und Erlebnisse in der Frem-
de zu Abenteuerbiichern mit legitimem Authentizititsanspruch. May, von Gerstidcker
inspiriert, konnte die Authentizitit nur vorspiegeln. Der ethnographisch schreibende,
vielgereiste Handwerker und der wild phantasierende, aber stets in Deutschland verhar-
rende May, der sein Wissen lediglich aus Biichern bezog, sie beide sind geeint durch
einen vergleichbaren literarischen ,,Output®, welchen sie in unterschiedlicher Weise
produzierten. Sie bilden Oppositionen in derselben literarischen Kategorie, der eine als

el

Mann der Tat, der andere als Traumer. Gerstickers ,,.In Mexiko® erschien kurz nach
den verhingnisvollen Ereignissen, die zum Tod von Erzherzog Ferdinand Maximilian
von Habsburg fiihrten, und war einer der herausragendsten Texte in einer Unzahl von

2 der mitt-

Erscheinungen zum Thema. Mays erster Kolportageroman ,,Waldréschen
lerweile in einer historisch-kritischen Ausgabe vorliegt, erschien etwa 15 Jahre spiter
und war ein Ungetiim nicht nur was den Umfang betraf: May zog alle Register, die das
Motivinventar der Kolportageliteratur zu bieten hatte, und natiirlich hatte er auch keine

Skrupel die Geschichte Maximilians der reilerischen Handlung einzuverleiben. Und:

Der Roman wird — wenn auch stark verdndert — noch in der Gegenwart gelesen.

Durch die Wahl von Primirtexten, die unterschiedliche Romanformen reprisentieren
(Ethnographischer Roman, Kolportageroman) und in verschieden gro3en zeitlichen
Abstinden zum historischen Ereignis verfasst wurden, soll der Zugang zu Maximilian

uber seine literarischen Mittler diversifiziert werden. Gemeinsam haben die beiden Wet-

! Gersticker, Friedrich: In Mexiko. Gesammelte Schriften. Neunter und zehnter Band. Jena: Hermann
Costenoble, 1872 — 1879.

2 Wiedenroth, Hermann u. Wollschlager, Hans, (Hg.): Karl Mays Werke. Historisch-Kritische Ausgabe fiir
die Karl-May-Stiftung. Abteilung II, Fortsetzungsromane, Binde 3 — 8: Waldréschen oder Die Richerjagd
rund um die Erde. Grofier Enthiillungsroman iiber die Geheimnisse der menschlichen Gesellschaft von
Capitain Ramon Diaz de la Escosura. Bargfeld/Celle: Biichethaus 1997.

3 May, Karl: Schloss Rodriganda. Die Pyramide des Sonnengottes. Benito Juarez. Trapper Geierschnabel.

Der sterbende Kaiser. Bamberg: Karl-May-Verlag, 1951 ff.



ke neben der Verwendung des Maximilian-Stoffes die relativ breite Leserschaft und den
hohen Bekanntheitsgrad, gehdren also — an ihrer Rezeption gemessen — zu den Spitzen

der Maximilian-Literatur.

Die Auswahl zeigt eine unterschiedliche Verwertung des Stoffes unter verschiedenen
Bedingungen von literarischer Produktion, Stoffgeschichte, politischem Kontext etc.
Gerade diese unterschiedlichen Blickwinkel von divergierenden Intentionen getriebener

Autoren sollen ein Gewinn fur meine Arbeit sein.

Mays Werk wurde in der Sekundarliteratur um vieles mehr Aufmerksamkeit geschenkt
als Gerstickers. Zum ,,Waldroschen®, das oft als archetypischer Kolportageroman gese-
hen wird, steht eine Reihe von Untersuchungen zur Verfigung, die wenigsten beinhal-
ten aber Aspekte der Darstellung des Habsburgers, noch weniger gehen auf meine kon-
kreten Fragestellungen ein. Selbstverstindlich sind Theorien zu Figurenkonstellationen
sowie Untersuchungen zu geschichtsverarbeitender Literatur in den verschiedensten
Ansitzen zu finden, eine Kombination dieser Themenkreise aber nur selten in brauch-

barer Weise.

Meine Arbeit kann sich also nur als Versuch verstehen, elementare literaturwissenschaft-
liche Theorien ausgerichtet auf das Ziel der Untersuchung — der Darstellungen von Ma-

ximilian — zu instrumentalisieren und am konkreten Werk anzuwenden.



2 Einfiihrung

2.1 Vorgehensweise und Ziel

Nach Zusammenstellung der theoretischen Grundlagen zu Figurendarstellung, Perso-
nenkonstellationen und Imagologie versuche ich eine meinen Fragestellungen adiquate
Methodik zu umreilen, welche zwischen der Theorie und den konkreten Fragestellun-
gen vermitteln soll. In Anwendung derselben werde ich herausarbeiten, mit welchen
Mitteln die Autoren Maximilian von Mexiko beschreiben und was damit tiber ihn ausge-
sagt wird bzw. was seine Darstellung tiber die Welt des Autors aussagt. Dabei werde ich
nicht umhinkommen, die zugrunde liegenden historischen Ereignisse sowie Relevantes
zu Autoren und Allgemeines zu den Werken im jeweils notwendigen Maf3 zu thematisie-

ren.

In der abschlieBenden Conclusio werde ich einen Vergleich zwischen den einzelnen
Teilergebnissen zichen. Die Verschiedenartigkeit der Werke soll helfen, die Frage nach
einer homo- oder heterogenen Darstellung Maximilians zu kliaren, bzw. soll geklart wer-
den, ob mit wachsendem historischem Abstand eine Wandlung des Maximilianbildes

stattfand.

2.2 Theoretische Grundlagen

2.2.1 Geschichte und Literatur

Eine ausschlieBlich auf die Darstellung historischer Tatsachen orientierte Geschichts-
wissenschaft produziert Texte, die auch als literarische Konstrukte auffassbar und als
solche untersuchbar sind, andererseits referiert jeder literarische Text, wenn auch noch

so indirekt, auf Prozesse der ,,realen® AuBlenwelt. Zwischen diesen Polen sind gingige



literatische Formen, wie der histotische Roman, der Zeitroman oder das historische
Drama, angesiedelt. Der Begriff , Geschichte® bestimmt nicht nur den Tatbestand einer
Reihe konkreter Ereignisse in der Vergangenheit, sondern beinhaltet auch die Verarbei-
tung derselben.® Jede Form von Geschichtsschreibung, von Darstellung realer existie-
render Geschehnisse, ist also von vornherein Interpretation bzw. eine Interpretation

einer Interpretation.

Die beiden untersuchten Texte haben gemein, dass ihre Maxime betreffend der Darstel-
lung der realen Welt — trotz starker Einflechtung historischer Daten — keine geschichts-
wissenschaftliche sondern immer eine dsthetische ist. Die Frage bleibt, in welcher Weise,
wie stark und mit welcher Absicht diese nichtgeschichtswissenschaftlichen Texte auf die
Geschichtsquellen zuriickgreifen, in welchen Formen und Modi die Uberfiihrung empi-

rischer Tatsachlichkeit in literarische Formen funktioniert.

Im Folgenden méchte ich kurz die relevanten Aspekte jener literarischen Genres strei-
fen, die den von mir behandelten Werken entsprechen oder zumindest Bertihrungs-

punkte liefern.

Die am weitesten verbreitete Form literarischer Geschichtsverarbeitung ist der histori-
sche Roman. Hartmut Eggert unterscheidet drei Phasen der Entwicklung des histori-
schen Romans im 19. Jahrhundert’: Bis zur Jahrhundertmitte stand die Produktion
historischer Romane im Zeichen von Walter Scott, der auch in Deutschland zahlreiche
Nachahmer fand. Zu Beginn der zweiten Hilfte des Jahrhunderts nahm die Produktion
vor allem jener historischen Romane zu, die einen politischen Standpunkt in der Ausei-
nandersetzung um die nationalstaatliche Einigung vertraten. SchliefSlich nahm im ausge-
henden 19. Jahrhundert — also im obrigkeitsstaatlichen Zweiten Reich — die Zahl jener
Romane zu, die sich mit historischen Stoffen des Mittelalters und der Antike beschiftig-
ten. Paradigmatischer Angelpunkt der Theorie des historischen Romans bleiben nach
wie vor Georg Lukacs® Untersuchungen’. Abgesehen von der bedingten ZweckmiRig-

keit fiir meine Arbeit durch den zeitgeschichtlichen, also nicht historischen Charakter

* Vgl. Aust, Hugo: Der historische Roman. (Sammlung Metzler, Bd. 278) Stuttgart, Weimar: Metzler 1994,
S. 5.

> Eggert, Hartmut: Der historische Roman des 19. Jahrhunderts. In: Handbuch des deutschen Romans.
Hrsg. von Helmut Koopmann. Diisseldorf: Bagel 1983, S. 342 — 356.

¢ Lukacs, Georg: Der historische Roman. Berlin: Aufbau 1955.



stehen die von mir untersuchten romanhaften Werke zumindest vordergriindig nicht in
der von Lukacs umrissenen Tradition Scotts, da ein ,,mittelmiBige[r] Held®, der infolge
seines ,,Charakters® und ,,Schicksals mit beiden Lagern in eine menschliche Verbin-

dung® gerit’, fehlt.

Sonderformen des historischen Romans sind der Zeit- und der Gesellschaftsroman.
Wihrend sich der Zeitroman vom sich mit vergangenen Epochen beschiftigenden his-
torischen Roman dadurch unterscheidet, dass er ein ,,méglichst umfassendes und an-
schauliches Bild der jeweiligen Gegenwart zu entwerfen® versucht, ist der Gesell-
schaftsroman auf eine ,,breite Darstellung des Gesellschaftslebens einer Epoche ausge-
richtet*’. Zudem verteilt sich die Handlung auf zahlreiche nebeneinander ablaufende
Stringe. Beide Typen werden in einer Zeit aktuell, in der politische und soziale Bedingt-
heit des Subjekts bewusst werden und die Komplexitit dieser Abhingigkeitsstrukturen

nach Interpretation verlangt."

Ein weiteres fiir meine Untersuchungen relevantes Genre ist der Abenteuerroman. In
vielen Fillen steht eine bedeutsame Reise im Zentrum einer Abenteuerhandlung. Die
Vorstellungen von Fremde und Exotik, die sich aus den Entdeckerberichten vorherge-
hender Jahrhunderte geformt hatten, wurden zum Ziel der literarischen Abenteurer und
zur Welt des Abenteuerromans. Literarische Traditionen wie die der Seerdubererzahlun-
gen, der Robinsonaden oder der Schelmenromane fanden ebenso Eingang in die Aus-
formung des Abenteuerromans des 19. Jahrhunderts. Prigend war vor allem der Ein-
fluss der Romane James Fenimore Coopers, welche ab den 1820er-Jahren im deutsch-
sprachigen Raum gelesen wurden. Ein grundlegender Aspekt der Entwicklung des Gen-
res im 19. Jahrhundert wird im von Volker Meid herausgegebenen Literatur-Lexikon

wie folgt beschrieben:

Waren die Darstellung des Abenteuergeschehens in der ersten
Hilfte des 19. Jh. noch dem Prinzip der Erfahrung u. die
Schilderung exotischer Landschaft noch einem topographi-
schen u. ethnographischen Interesse verpflichtet, so wurde die

7 Ebenda. S. 28.

8 Der Literatur Brockhaus. Hrsg. V. Werner Habicht, Wolf-Dieter Lange und der Brockhaus-Redaktion.
Mannheim, Leipzig, Wien, Ziirich: B. I.-Taschenbuchverlag 1995, Bd. 8, S. 394.

9 Ebenda, Bd. 3, S. 314.

10 Vgl. Sachlexikon Literatur. Hrsg. V. Volker Meid. Minchen: dtv 2000. S. 349.



Handlung in der zweiten Jahrhunderthilfte zunehmend kol-
portagehafter u. die Landschaft zur immer wiederkehrenden
exotischen Kulisse."

Auch die Schauplitze der Abenteuerliteratur veranderten sich: Waren es frither exoti-
sche, fur den Leser unerreichbare Orte wie Stidseeinseln, richtet sich das Interesse nun
auf erreichbare Lander, also vor allem die ,,Neue Welt®, das potenzielle Auswande-
rungsziel, iiber das man auch informiert werden méchte.'” Gerade im Vergleich der
Werke Gerstickers und Mays sind diese Entwicklungen und Ausprigungen klar ersicht-
lich. Die Bezeichnung ,,Abenteuerroman® sagt nichts iiber die Beziehung einer literari-
schen Ausformung zu einer historischen oder kontemporiren Realitit aus, jedoch hingt
die Glaubwiirdigkeit und der gebotene Leseanreiz einer Abenteuerhandlung — zumin-
dest zur Zeit Gerstickers und Mays — stark von der Einbettung in als bekannt vorausge-

setzte historische oder politische Strukturen ab.

Die beiden sich zum Teil iiberschneidenden Genres des ethnographischen Reise- und
Abenteuerromans und des exotischen Romans haben ihren Ursprung bzw. erhielten
zumindest wesentliche Impulse in der Zeit der Romantik, des Biedermeiers und des
Vormirz. Der exotische Roman gelangte ,,in einer Zeit politischer Bedriickung, wirt-
schaftlicher Not und sozialer Umwilzung zu Geltung* und trigt oft ,,Ziige des sozialen

“> Fr konnte zum einen sich mit der Zensur

Zeitromans [und] des historischen Romans
arrangierende Unterhaltung sein, die sich in ,,exotische Staffagen und phantastische Rei-
seabenteuer fliichtet, zum anderen konnte er ein Hilfsmittel sein, heimische Missstinde
im fremden Kleid vor Augen zu fithren." Der ethnographische Roman bietet vor dem
Hintergrund einer ,,Beschreibung des Kulturzustandes eines Volkes, eines Stammes

oder einer anders abgegrenzten menschlichen Gemeinschaft® Schilderungen menschli-

cher Schicksale, oft ,,eingebettet [...] in die Auseinandersetzung zwischen Europa und

11 Ebenda, S. 14

12 Vgl. Nusser, Peter: Trivialliteratur. (Metzler Realien zur Literatur Band 262) Stuttgart: Metzler 1991, S.
76.

13 Maler, Anselm (Hrsg.): Der exotische Roman. Birgetliche Gesellschaftsflucht und Gesellschaftskritik
zwischen Romantik und Realismus. Eine Auswahl mit Einleitung und Kommentar von Anselm Maler.
Stuttgart, Ernst Klett, 1975, S. 6.

14 Ebenda, S. 8.
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Ubersee"”. Auch auf die Entwicklung dieser Ausformung des Romans iibte Cooper
mafigeblichen Einfluss aus. Ein Verdienst Gerstickers war es, das Stoffgebiet, das viel-
fach auf die Ureinwohner Nord- und Mittelamerikas beschrinkt blieb, zu erweitern, ,,er

gab fiir Deutschland dem vélkerkundlichen Roman damit weltumspannende Weite®'*.

Gerstickers und Mays Werke werden oft der Trivialliteratur zugeordnet. Als Fachtermi-
nus erst im 20. Jahrhundert eingefithrt, bezeichnet er Literatur mit stark schematischem
Charakter und ist somit als Sammelbezeichnung fiir fiktionale Texte brauchbar, deren
bestimmendes Merkmal in der ,,massenhaften Variation von normativen Gattungs-
schemata gesehen wird'’. Fiir die Figurenkonstellation eines ,,trivialen” Geschichtstro-
mans bedeutet das ein Inventar an schematisierten Grundtypen — von der schénen Un-
schuld bis zum verschlagenen Halunken —, das mit historischen Figurenkonstellationen,
meist durchflochten von fiktiven Charakteren, die ebenso den Schementypen entspre-

chen, aufgefillt wird.

Abenteuer-, Gesellschafts- und Trivialroman treffen sich in den Kolportageromanen,
welche einerseits geschrieben wurden, um von der sozialen Realitit abzulenken und eine
Traumwelt zu suggerieren, andererseits Ubernahmen sie ,,naturwissenschaftliche, histo-
rische und geographische Details, stellten in Vorworten die Tatsdchlichkeit des Gesche-
henen heraus und verwendeten erklirende Ful3noten, in denen sie auf tatsichlich ge-
schehene geschichtliche Ereignisse verwiesen [...]'*. Das Genre des Kolportageromans
wird in der Werksbeschreibung des ,,Waldroschens® (Kapitel 5.2) ausfiihrlicher behan-
delt.

15 Plischke, Hans: Von Cooper bis Katl May. Eine Geschichte des volkerkundlichen Reise- und Abenteu-
erromans. Dusseldorf: Droste, 1951, S. 9.

16 Ebenda, S. 193.

17 Sachlexikon Literatur. Hrsg. V. Volker Meid, S. 906.

18 Steinbrink, Bernd: Abenteuetliteratur des 19. Jahrthunderts in Deutschland. Studien zu einer vernachlds-

sigten Gattung. Max Niemeyer Verlag. Tiibinger 1983, S. 8.
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2.2.2 Imagologie

Ein Teil der vorliegenden Untersuchung der literarischen Figur ,,Maximilian von Mexi-
ko ist in der Imagologie, einem Teilbereich der Komparatistik, verankert. Als Funda-
ment meiner Uberlegungen werde ich im Folgenden einen kurzen Uberblick iiber Ge-

genstand, Methode und Geschichte der Imagologie geben.

Die Anfinge der Imagologie als das Problem der Erforschung des literarischen Bildes
von einem anderen Land liegen in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts und in Frank-
reich, wo Jean-Marie Carré ein ,,vorwissenschaftliches Stadium komparatistischer Ima-
gologie*"” betrieb und sein Schiiler Marius-Francois Guyard seine Methoden weiterfiihr-
te und verfeinerte. Beide blieben auf ,,Kompilationen ohne hohes Mal an theoretischen

“2 beschrinkt und untersuchten ,»,Images nicht oder bestenfalls andeu-

Grundlegungen
tungsweise als Funktion gesamtgesellschaftlicher historischer Verhiltnisse**'. Nach ei-
ner Kritik des amerikanischen Komparatisten René Wellek an der Entwicklung der
franzosischen Komparatistikauffassung und an der Imagologie als nicht zur Literatur-
wissenschaft gehdrend teilten sich die Lager und es wurde stiller um die Image-

Forschung. Verfechter der Imagologie als Teilbereich der Vergleichenden Literaturwis-

senschaft im deutschsprachigen Raum waren danach vor allem Hugo Dyserinck und

19 Fischer, Manfred S.: Nationale Images als Gegenstand Vergleichender Literaturgeschichte. Untersu-
chungen zur Entstehung der komparatistischen Imagologie. Aachener Beitrige zur Komparatistik heraus-
gegeben von Hugo Dyserinck, Bd. 6. Bonn: Bouvier 1981, S. 170.

20 Ebenda, S. 186.

21 Ebenda.
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sein Schiiler Manfred S. Fischer mit einer Reihe von Publikationen®, ebenfalls erwih-

nenswert ist Peter Boerners Aufsatz iiber Amerikabilder®.

Fir Dyserinck sprechen folgende drei Faktoren (bzw. fiir Fischer sind es ,,Arten ihres

c:24)

Vorkommens“™) fiir die Beschiftigung mit Images im Rahmen der (Vergleichenden)

Literaturwissenschaft:

1. ihr Vorhandensein in gewissen literarischen Werken;

2. die Rolle, die sie bei der Verbreitung von Ubersetzungen
oder auch Originalwerken auflerhalb deren jeweiligen natio-
nalliterarischen Entstehungsbereich spielen;

3. ihre vorwiegend stérende Anwesenheit in der Literaturwis-
senschaft und -kritik selbst.””

Dyserinck sieht ,,nachweislich genug Fille in der Weltliteratur, in denen Images auftreten,
die so eng mit Inhalt und Form des betreffenden Werkes verbunden sind, dass dieses

cinfach nicht verstanden |[...] werden kann, wenn man dem Image nicht in entscheidender

<c26

Weise Rechung trigt“”. Er hebt dabei jene Werke hetvor, ,,in denen die Schilderung von

,JFremden‘ oder ,Fremden‘ iiberhaupt eine eindeutig zentrale Stellung einnimmt*’. Fi-

scher fordert eine Aufdeckung der ,,Zusammenhinge um die Entstehung der nationalen

<28

Vorstellungsbilder* in ihrer Historizitit und ihrer , komplexe[n] Genesis*”

, um damit

** Neben dem bereits zitierten Band von Manfred S. Fischer gehoren folgende zu den wichtigsten Publi-
kation: Dyserinck, Hugo: Komparatistik. Eine Einfithrung. Aachener Beitrige zur Komparatistik. Hrsg. v.
Hugo Dyserinck. Bd. 1. Bonn: Bouvier 1991. Dyserinck, Hugo: Zum Problem der ,,images* und ,,mira-
ges“ und ihre Untersuchung im Rahmen der Vergleichenden Literaturwissenschaft. In: Arcadia. Zeit-
schrift fiir Vergleichende Literaturwissenschaft. Hrsg. v. Horst Riidiger. Bd. 1. Berlin: de Gruyter 1966. S.
107 — 120. Fischer, Manfred S.: Komparatistische Imagologie. In: Zeitschrift fiir Sozialpsychologie. Hrsg.
v. Hubert Feger, C. F. Graumann, Klaus Holzkamp und Martin Itle. Bd. 10. Bern, Stuttgart, Wien: Verlag
Hans Huber 1979. S. 30 — 44.

» Boerner, Peter: Das Bild vom anderen Land als Gegenstand literatischer Forschung. In: Sprache im
technischen Zeitalter. Hrsg. v. Walter Hollerer und Norbert Miller. Bd. 56. Kohlhammer, 1977, S. 313 —
321. Ebenfalls in: Ritter, Alexander (Hrsg.): Deutschlands literarisches Amerikabild. Neue Forschungen
zur Amerikarezeption der deutschen Literatur. Hildesheim, New York: Georg Olms, 1977, S. 28 — 37.

24 Fischer: Komparatistische Imagologie. S. 33.

% Dysetinck: Zum Problem der ,,images® und ,,mirages (...), S. 119.

26 Dyserinck, Hugo: Komparatistik. S. 127.

27 Ebenda. S. 128.

28 Fischer: Komparatistische Imagologie. S. 33.

29 Ebenda.
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einen Beitrag zur Vorurteilsforschung zu leisten. Uber die werkimmanente Forschung
hinausgehend haben Images ,,bei der Verbreitung und folglich auch bei der Rezeption*”’
von Texten auBlerhalb ihres nationalen oder kulturellen Entstehungskontextes Bedeu-
tung. Besonders hebt Dyserinck das Vorhandensein von Images in Literaturkritik, -
geschichte und -wissenschaft hervor, welche es natiirlich auszumerzen gilt. Der Bogen
spannt sich bis hin zu einer Infiltrierung der 6ffentlichen Meinung und einer Auswirkung
der literarisch entstandenen Images auf ,,das gesellschaftliche und politische Gesche-

hencdl

. Die Imagologie geht dabei nicht von tatsichlich vorhandenen ,,ethnopsychologi-
schen® Realien aus, die sich in den Literaturen widerspiegeln, ja sie geht ,,nicht einmal
von der méglichen Existenz solcher Faktoren aus*”. Dyserinck definiert die Imagologie

als Streben,

die jeweiligen Erscheinungsformen der zzages sowie ihr Zustande-
kommen und ihre Wirkung zu erfassen. Aulerdem will sie dazu bei-
tragen, die Rolle, die solche literarischen zzzages bei der Begegnung
der einzelnen Kulturen spielen, zu erhellen™.

In der Frage der Langlebigkeit imagotyper Systeme kommt Fischer zum Schluss, dass

<34

»Konstanz und Universalitit [...] alles andere als eine Selbstverstandlichkeit™™ sind.

Nachweisbare Ahnlichkeit der Strukturzusammenhinge bedeutet nicht mehrt, als dass bei

,zugrundeliegenden Transformationen bestimmte Grundziige erhalten bleiben®”.

Bei Dyserinck wird auf die ,,bislang leider kaum beachtete Moglichkeit der Erforschung
von ,auto-images™* hingewiesen, also die Untersuchungen der selbst produzierten Bilder
tber das eigene kulturelle Gefiige oder die eigene Nation. Die Notwendigkeit, diesem
Aspekt verstirktes Augenmerk zu widmen, kann nur unterstrichen werden: Das Bild des
Anderen kann nur in Opposition zu einem Selbstbild existieren, das Auge des Betrachters
kann nicht anders, als immer einen Standpunkt einzunehmen. Bei der Erforschung eines

Fremdbildes wird das Eigenbild, wenn auch unreflektiert, immer schon mittransportiert,

30 Dyserinck: Komparatistik. S. 128.

31 Ebenda. S. 130.

32 Ebenda.

33 Ebenda. S. 131.

34 Fischer: Komparatistische Imagologie. S. 41.
3> Ebenda.

36 Dyserinck: Komparatistik. S. 132.
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die Untersuchung nationaler oder kultureller Images kann also nur Hand in Hand mit der
Reflexion der eigenen Urteilsgrundlage, also dem Image, das man von der eigenen Kultur

oder der eigenen Nation hat, erfolgen.

2.2.3 Die literarische Figur

Bei der Auswahl der theoretischen Grundlagen zu literarischen Figuren und Figuren-
konstellationen haben sich neben den Romantheorien dramenorientierte Texte als
brauchbar erwiesen, da sie sich naturgemil3 stirker und isolierter auf die Eigenschaften
personeller Individuen und Kollektiva konzentrieren, was meiner Ambition der Fokus-
sierung auf verschiedene literarische Ausformungen einer historischen Person entgegen
kommt. Soweit die Ansitze auf narrative Texte anwend- und tibertragbar sind, habe ich
sie fir meine Zwecke in Betracht gezogen. (Als brauchbar haben sich etwa die Analy-

semethoden Manfred Pfisters’ gezeigt.)

In Texten, die auf historische oder zeitgeschichtliche, ,,reale” Personen verweisen, stellt
sich das Problem der Unterscheidung von fiktiven Figuren und realen Charakteren in
besonderer Weise. Die Figur, als artifizielles Konstrukt und als funktionale Einheit nicht
von threm Kontext abtrennbar, wird durch die Summe ihrer Relationen zum endlichen
und abgeschlossenen literarischen Kontext bestimmt. Eine reale Person wird zwar von
ihrem Kontext, mit dem sie durch eine unendliche Zahl von Relationen verbunden ist,

mitgeprigt, jedoch ist sie von ihrem Kontext als reale Kategorie isolierbar. **

Alle Figuren eines Textes zusammengenommen prigen die Weltsicht desselben. Jede
einzelne Figur steht in einem unterschiedlichen Verhiltnis zur Gesamtheit, und die Ein-
zelfigur kann nur im Lichte dieser Gesamtheit des Textes gesechen werden. Dieter Kafitz

schreibt dazu:

Das sich bereits in der Plastizitdt und Lebendigkeit der Einzelper-
sonen ausdriickende sinnorientierte Sehen und Formen prigt auch
das Verweisungsgefiige der Figurenkonstellation, durch die erst der

> Pfister, Manfred: Das Drama: Theorie und Analyse. Minchen: Fink 1997.
38 Vgl. ebenda. S. 221.
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tendenzielle Anspruch des Romans auf Welterfassung eingeldst
wird. Sie bindet die Vielheit der Gestalten zu einem Ganzen, in dem
ein Aussagegehalt fassbar wird, der die Summe der Glieder tiber-
steigt. Jede einzelne Figur trigt zum Aufbau der Gesamtstruktur
bei, die dann modifizierend zuriickwirkt auf die sie konstituierenden
Elemente.”

Korrespondenz- und Kontrastrelationen verleihen den Figuren im Netzwerk eines lite-
rarischen Werkes gegenseitig Konturen. Sie kénnen verdeckt bzw. besonders in trivialer
Literatur transparent als Mittel offenbarer Figurensymmetrisierung bis hin zur wechsel-

seitigen Spiegelung eines Figurenpaars (etwa Held und Schurke) vorkommen.*’

Der quantitative Anteil der einzelnen Figuren am Gesamttext und deren qualitative
Merkmalsgewichtung schaffen Dominanzrelationen im Text. ,,Semantische Grenzen*"!
zwischen den Bestimmungsfaktoren von Figuren — etwa die Bestimmung zum Land-
oder Stadtmenschen — koénnen in ihrer Uberschreitung zu handlungstragenden Elemen-
ten werden. V. J. Propp, der mit der ,,Morphologie des Mirchens“** den Grundstein zu
diesen Uberlegungen legte, sah in einer Figur einen Mengendurchschnitt struktureller

Funktionen und hat die bedeutungsvollsten — wie den Held, den Helfer oder den Wider-

sacher — definiert.

Jurij Lotman unterscheidet passive klassifikatorische Funktionen und aktive Handlungs-
triger-Funktionen beim Aufbau eines Textes.” Er illustriert diese Unterscheidung mit
der Vorstellung einer Landkarte, welche die passiven Funktionen reprisentiert, und ei-
nen darauf eingezeichneten Pfeil, der zur aktiven Funktion, also zum Sujet, wird.* In
der Nachfolge Propps folgert er, dass jedes Sujet aus einem semantischen, in zwei Teil-
mengen gegliederten Feld, aus einer normalerweise untiberwindbaren Grenze zwischen

den Teilen und einem Helden als Handlungstriger, fir den die Grenze doch tberwind-

3 Kafitz, Dieter: Figurenkonstellation als Mittel der Wirklichkeitserfassung. Dargestellt an Romanen der

zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Kronberg: Athenium, 1978. S. 7.
40 Vgl. Pfister: Das Drama. S. 232.
! Ebenda, S. 229.

42 Propp, V. J.: Morphologie des Mirchens. Hrsg. v. Karl Eimermacher. Suhrkamp Taschenbuch 131.
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1982.

2 Lotman, Jurij M.: Die Struktur literarischer Texte. Ubersetzt v. Rolf-Dietrich Keil. Miinchen: Fink 1972.
4 Ebenda. S. 340.
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bar ist, besteht. Ausgangspunkt einer Bewegung oder Entwicklung des Sujets ist die
,,Herstellung einer Relation der Differenz und der gegenseitigen Freiheit zwischen dem

Helden als Handlungstriger und dem ihn umgebenden semantischen Feld*".

Literarische Figuren kénnen sich in Bezug auf ihre Entwicklungsfihigkeit statisch oder
dynamisch verhalten, was in Beckermanns Dimensionen der Weite und der Linge fass-
bar ist, wobei ,,Weite” die Entwicklungsméglichkeiten einer Figur anspricht, ,,Linge*

aber die zuriickgelegte Entwicklung meint.*

Eine dritte Dimension, die Tiefe, spricht
das Verhiltnis zwischen Innenleben und duflerer Handlung an. Statische Figuren konnte
man eher einem deterministischen Weltbild zuordnen, dynamische eher einer Annahme
eines autonomen Bewusstseins. E. M. Forster unterscheidet in ,,Aspects of the Novel*
ecin- und mehrdimensionale — ,,flache und ,,runde’ — Figuren und meint damit die An-
zahl der definitorischen Merkmale. *’ Eine Figur kann einen einzigen Charakterzug per-
sonifizieren oder ein komplexes, facettenreiches und in jeder Situation iiberraschendes
Konstrukt sein. In historischen Texten kann diese Kategorie Anhaltspunkte zu Reali-
titsnihe, Interpretationsgrad, Instrumentalisierung einer historischen Figur etc. liefern.
Eine besondere Marke im Forsterschen Spektrum markiert der ,, Typ®, welcher einen
Satz von Merkmalen reprisentiert, der in irgendeiner Weise soziologisch bzw. psycholo-
gisch prideterminiert ist. Lotman setzt im Gegensatz zu Forster die Komplexitit einer

Figur in die Tiefe der Abstraktion:

Eine Gestalt, die auf einer hinreichend abstrakten Ebene eine Ein-
heit bildet, auf niederen Ebenen aber sich aufspaltet in [...] eine An-
zahl unabhingiger und verschiedener Substrukturen, schafft auf der
Ebene des Textes die Moglichkeit von Handlungen, die zugleich
sowohl unerwartet wie auch gesetzmiBig sind.*

Trotz des Faktums eines artifiziellen Konstrukts einer literarischen Figur, an der Theo-
rien wie die oben angefithrten angewandt werden kénnen, sollte nicht au3er Acht gelas-
sen werden, dass sich die Figuren, die sich bei der Rezeption eines Romans oder eines

Dramas in der Gedankenwelt des Lesers, Zuhorers oder Zuschauers reprisentieren, im

4 Ebenda. S. 341 f.
46 Beckermann, B.: Dynamics of Drama. Theory and Method Analysis. New York 1970. S. 214 .217.
47 Forster, E. M.: Aspects of the Novel. Harmondsworth 1962.

*Lotman, Jurij M.: Die Struktur literarischer Texte. Ubersetzt v. Rolf-Dietrich Keil. Miinchen: Fink 1972.

S. 362.
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Grunde identisch mit Vorstellungen von realen Personen sind. Diese ,,Illusionsmichtig-
keit“literarischer Figuren sollte nicht vernachldssigt werden und sollte bei theoretischer

Behandlung derselben im Blick behalten werden.”

Voraussetzung fiir das Entstehen von Vorstellungen literarischer Figuren als Personen
sind das literarische Werk, das Rezipientenbewusstsein und deren Interaktion im Pro-
zess des Lesens, Zuhotrens oder Zuschauens. In einem Text werden Sinneinheiten er-
schaffen und insofern gegenseitig verkettet, als spiter auftretende Sinneinheiten auf
frither gefasste referieren.” Dieses Prinzip setzt sich bis zu einer Makrostruktur fort, in
der etwa die Spanne, die zwischen einer Sinneinheit und ihrem Wiederaufgreifen liegt,
sehr umfangtreich ist, oder Sinneinheiten auf zusammengefasste oder kombinierte Biin-

del von vorhergehenden referieren.”

Voraussetzung fiir die Konstitution einer Figur, unter der zeitlich oder rdumlich ausei-
nanderliegende Informationen subsumiert werden, ist in erster Linie ein gemeinsames
Identifikationsmerkmal — etwa ein Eigenname. Vernetzungen dieser Art auf der Text-
ebene verbinden sich mit der im Bewusstsein des Rezipienten vorgeformten ,,Persén-
lichkeitstheorie® bzw., genauer, der ,,personenspezifischen Préisuppositionen“sz. Bei-
spielsweise kann ein Autor mit einem Figurenkonstrukt auf soziale Stereotypen referie-
ren, die der Leser mit einem dhnlichen kulturellen Hintergrund verstehen wird. Im Re-
zipieren des Verlaufs eines textlichen Nacheinanders eréffnet sich eine sukzessive Sinn-
konstitution, welche fiir Personenvorstellungen folgende Annahmen ergibt: Trotz der
Lickenhaftigkeit und Einseitigkeit des Konstrukts vor allem am Beginn des Textes folgt
die Annahme einer vollstindigen Person, der fehlende Informationen vorerst ,,unter-
stellt” werden. Man konnte sagen, dass diese Liicken mit Vorurteilen aufgefiillt werden,
welche bei Angehorigen einer ahnlichen Kultur im selben historischen Abschnitt aber
sehr dhnlich sind. Diese Vorurteile werden besonders von den Vorstellungen von Ste-

reotypen gespeist. Die im Bewusstsein geschaffene Personenvorstellung wird stindig

* Den folgenden Ausfithrungen liegt zugrunde: Grabes, Herbert: Wie aus Sitzen Personen werden ...
Uber die Erforschung literarischer Figuren. In: Poetica. Zeitschrift fiir Sprach- und Literaturwissenschaft.
Hrsg. v. Karl Maurer. Bd. 10. Jahrgang 1978. Amsterdam: B.R. Griiner 1978. S. 405 - 428

%0 Im einfachsten Fall durch die Ersetzung eines Subjekts oder Objekts mit einem Pronomen.

51 Vgl. Giilich, Elisabetz u. Raible, Wolfgang: Text, Teiltext und Textsorte. In: Linguistische Textmodelle.
Grundlagen und Méglichkeiten. (UTB 130), Miinchen 1977, S. 51 — 55.

52 Grabes: Wie aus Sitzen Personen werden (...). S. 412.
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mit den durch das Lesen einlaufenden Informationen, also durch konkretere Ausfor-
mungen, verglichen und durch sie bestitigt™ oder modifiziert. Bereitet die Einordnung
der Informationen Schwierigkeiten, kann das zur Folge haben, dass man eine Vorstel-
lung rickwirkend verwerfen muss, oder man nimmt an, dass sich die Figur selbst verin-
dert hat, also einer Entwicklung unterliegt. Im Sinne der (oben angefithrten) Unter-
scheidung Forsters in runde und flache Figuren bedeutet es fir die ersteren, dass — im
Gegensatz zu den flachen — viele iiberraschende und neue, schwer integrierbare Infor-
mationen auftauchen. Besonders stark auf die im Kopf des Lesers entstehende Perso-
nenvorstellung wirken sich die ersten Informationen aus, die ein Text tiber eine Figur
bietet.”* Da literarische Figuren nicht an der Wirklichkeit ,,getestet* werden konnen,
bleiben als Qualititsmal3stibe lediglich sehr diskursfihige Kriterien wie ,,Plausibilitat®
oder ,,innere Stimmigkeit®. In jedem Fall sind solche Gesichtspunkte stark vom Kontext

der Entstehungszeit eines Textes abhingig.

2.3 Methode

Nach dem gebotenen Uberblick auf relevante theoretische Themenfelder méchte ich die
Modi der Instrumentalisierung derselben umreilen, also der Frage nachgehen, wie sich
in Hinblick des gemeinsamen Stoffes der beiden Werke Theorien von Geschichte in
Literatur, kulturellen und nationalen Images und Figuren und Personal anwenden lassen,
um der Figur ,,Maximilian“ in den Texten niher zu kommen. Zu diesem Zweck mochte

ich vier Ebenen herausarbeiten:

53 Die Charakterisierung einer Figur verlangt eine Wiederholung bestimmter Ausformungen von Eigen-
schaften derselben, was den Wiedererkennungswert erhéht und dem Rezipienten erlaubt, Prognosen fiir
den weiteren Verlauf der Handlung zu erstellen.

>* In meinen Untersuchungen wird die Frage, wie eine Figur im Text eingefithrt witd, eine gréBere Rolle

spielen.
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2.3.1 Imagologische Ebene — Konfrontation zwischen Europa und Mexiko

Wenn Maximilian in literarischen Werken dargestellt wird, passiert das vor allem in Op-
position zu oder zumindest im Kontext einer Vorstellung von Mexiko. Das Verhiltnis
zu dem Land macht seine Geschichte erzidhlenswert, ohne es wire Maximilian eine we-
nig erlduterte Zeile im weit verzweigten Stammbaum der Habsburger geblieben. Die
Vorstellung des Landes Mexiko wird also zu einer determinierenden Komponente bei
der ErschlieBung der Darstellung Maximilians in einem literarischen Text. Mit dem Bild
von Mexiko wird aber auch jenes von Europa und von Osterteich im Zeitalter Kaiser
Franz Josephs relevant. Die Konfrontation der verschiedenen Kulturen, die Maximilian
geradezu verkorpert, wird also zwangsliufig zum Thema bei einer Beschiftigung mit
dem Habsburger, und kein Autor, der den Stoff aufgreift, kommt umbhin, das Aufeinan-
dertreffen von Kulturen mit zur Darstellung zu bringen. Die Relationen zwischen
Fremdimages und Selbstbildern — Dyserincks ,,autoimages® (siche oben) — werden also

eine Rolle in meinen Untersuchungen spielen.

Traditionellerweise geht die Imagologie von Nationalliteraturen aus, was bei der Be-
schiftigung von innereuropiischen Images durchaus zielfithrend ist. Die gréf3ere Dis-
tanz und der geringere Informationsfluss zwischen den beiden Realititen (auf denen die
Images aufbauen) wirken relativierend und lassen die Dinge in einem grofleren Zusam-
menhang sehen. Auf der einen Seite mag Mexiko in vielen Texten erst in zweiter Linie
fiir die politische Einheit mit einer vielfiltigen kulturellen Identitit stehen und in erster
Linie fiir Fremdes, Unbekanntes und Unnahbares, wo aufgrund der mangelnden Un-
tberpriifbarkeit fantastische Handlungen méglich werden. Auf der anderen Seite ist das
monarchische Osterreich nicht alleiniger kultureller Bezugspunkt fiir die Herkunft Ma-
ximilians — im erweiterten transatlantischen Blickfeld ist er zuerst Europier, der tber die
nationalen Figenheiten hinaus fiir bestimmte Ideale steht. Von diesen Ansitzen ausge-
hend wird es sich also als sinnvoller erweisen, Mexiko auch als Projektionsfliche euro-
paischer Utopien und Triume zu sehen. Manfred S. Fischer verweist in diesem Zusam-
menhang in seinem Beispiel tiber das europiische Amerikabild auf einen Essay Helmut
Kuhns, der davon spricht, dass der ,,Traum [...], der seine Entdecker leitete, an dem
Geschick Amerikas mitgewirkt*>® hat. (Das heif3t, dass auch die literarisch kolportierten

Amerikaimages auf die tatsichliche Entwicklung der Neuen Welt Einfluss genommen

55 Kuhn, Helmut: Amerika — Vision und Wirklichkeit. In: Anglia 73. 1955. S. 467 f.
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haben.) Auf der europiischen Seite ergibt sich die Notwendigkeit, zwischen den ver-
schiedenen Bezugspunkten — von dem Bild eines ,,Wiener Walzerkonigs* bis zu jenem
eines europdischen, kolonial expandierenden Machtblocks — zu differenzieren. Dies alles
soll berticksichtigt werden, wenn ich in Folge verkiirzt von Europa- und Mexikoimages

spreche.

In den drei Arten des Vorkommens von Images laut Dyserinck (siche oben) ist fiir mei-
ne Zwecke die erste, also das Vorhandensein der Images in den Primirtexten, die rele-
vanteste. Die Texte sollen aber eingeschrinkt auf jene Images untersucht werden, die in
einem Bedeutungsverhiltnis zu der Figur Maximilians stehen. Es soll geklart werden,
inwieweit die jeweilige Maximiliandarstellung verwendet wird, um Images von Mexiko
und Europa zu produzieren, bzw. inwieweit Maximilian Produkt eines konkreten

Images ist, also im Dienste eines solchen steht.

Als ersten Anniherungspunkt an Maximilian auf der erzihlerischen Ebene beschiftige
ich mich also mit den Images von ,,der Fremde* namens Mexiko und dem monarchi-
schen Osterreich bzw. von Europa, das die einzelnen Autoren in ihren Werken generie-
ren, und deren wechselseitige Bedingtheit mit den Maximiliandarstellungen. Weiters soll
die Analyse — gemal3 dem dritten Punkt von Dyserincks Aufzihlung — davor bewahren,

bestehende Images unreflektiert in die weiteren Untersuchungen mit einzubeziehen.

2.3.2 Personales Inventar

Der zweite Weg der Anniherung an die Maximilianfigur soll iber die Ebene des Figu-
reninventars der Texte fiihren. In Untersuchung des Netzwerkes und der Positionierung
aller Charaktere in ithrem Zusammenspiel soll der Frage nachgegangen werden, wo Ma-
ximilian in diesen Kontexten platziert wurde und welche Konsequenzen das fiir seine
Darstellung hat. Die Frage, inwieweit und mit welchen Mitteln Maximilian durch andere
Figuren konstituiert, also durch den ihn umgebenden Plot definiert wird, soll eine Rolle
spielen. Im Rickgriff auf die oben angefiihrten Theorien zur Personenkonstellation
sollen Aussagen iiber den quantitativen Anteil der Maximilian-Figur am jeweiligen Text
und seine qualitativen Merkmale im Vergleich zu anderen Figuren getitigt werden. In

Folge soll herausgefunden werden, ob und in welchem MaBle die Maximiliandarstellun-
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gen zu einer werkimmanenten Figurensymmetrie beitragen, und in welchem Verhiltnis

die Maximilian-Figur zum Gesamtplot steht.

Besonderes Augenmerk werde ich der Konturgebung Maximilians durch Kontrast- und
Korrespondenzrelationen (im Sinne Pfisters, siche oben) schenken, die, wie angenom-
men werden kann, sich in den beiden Werken in unterschiedlicher Weise offenbaren
bzw. auf unterschiedlichen Abstraktionsstufen liegen. Aspekte der Erzahlerperspektive,
der Geschlechterfunktionen und der Sprache der Figuren in Ausrichtung auf die Dar-
stellung Maximilians sollen angesprochen werden. Ein Vergleich des Kaisers mit sei-
nem direkten Gegenspieler Benito Juarez erscheint als vielversprechend und wird somit
einen Teil der Untersuchungen der Personalkonstellationen in den beiden Werken ein-

nehmen.

2.3.3 Personale Prisenz Maximilians

Im Versuch, Propps Theorien in diesem Bereich anzuwenden, werden in Hinsicht auf
die Figurenkonstellationen rund um die Maximiliandarstellung semantische Oppositio-
nen bzw. deren Uberschreitung von Begriffsfeldern wie Triumender und Handelnder,
Untergebener und Herrscher oder Vertrautes und Fremdes relevant. Lotman folgend, ist
zu untersuchen, ob die Widerstinde, die zu Gberschreitenden Grenzen, sich eher in eine
Innensicht oder in duBere Handlung der Figur verlagert. In Anwendung der Begriffe
Beckermanns und in Anbetracht der Tatsache, dass Maximilian oft als entscheidungs-
schwacher Mensch dargestellt wird, stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis von Ma-
ximilians Innenleben zu seinen Handlungen (Beckermanns ,, Tiefe®). Auch die Moglich-
keit des Erkenntniszugewinns und der Entwicklungsfihigkeit, bzw. der Statik und Dy-
namik (,,Weite” und ,,Ldnge*) der Maximilianfiguren, kann relevant werden. Ein Ver-
gleich des Komplexititsgrades (Forster) der einzelnen Figuren kann einerseits Riick-
schliisse auf die Genauigkeit der Recherche der einzelnen Autoren zulassen, andererseits
kann — wenn die definitorischen Merkmale Giber die Grenze hinausgehen, die das mogli-
che Wissen tber eine Person aus zweiter Hand bestimmt — auf die Art beschonigender

oder dramatisierender Ausfithrungen geschlossen werden.
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Ebenfalls Teil meiner Ausfithrungen wird ein Vergleich der Einfithrung der Figur Ma-
ximilians in den Handlungsverlauf sein. Die ersten Informationen, die in der Abfolge

des Textes tber ihn verfiigbar gemacht werden, sollen konstatiert und verglichen wer-
den. Auf Basis dieser Daten soll auf den Modus des sukzessiven Aufbaus und der Ein-

flechtung der Figur in das semantische Netzwerk des Textes geschlossen werden.

Gerade zu diesem Kapitel ist zu bemerken, dass aufgrund der Vielzahl von Fragestel-
lungen und Aspekten, die es zu berticksichtigen gilt, nur die wichtigsten Unterscheidun-

gen getroffen werden konnen.

2.3.4 Die inhaltliche Funktion Maximilians

Die letzte Ebene der Anniherung an den literarischen Maximilian soll das Blickfeld Gber
das jeweilige Werk hinaus erweitern und nach der Einbettung der Darstellungen in nicht

werkimmanente Kontexte und Diskurse fragen.

Dieter Kafitz erliutert den Zusammenhang zwischen Figurenkonstellation und Wirk-

lichkeitsstruktur wie folgt:

Figurenkonstellation als Organisationsprinzip des Romans lief3e
sich theoretisch als eine Art aussageneutrales Strukturskelett des
Romans begreifen, da die Figuren aber iiber ihren formalen Stel-
lenwert hinaus auch Reprisentanten von Werten und Ideen sind,
verweisen sie auf soziale und geistige Stromungen einer bestimm-
ten Zeit, in der ihr Schépfer mehr oder minder stark verwurzelt
ist.>

Diese ,,Werte® und ,,Ideen’ im auf3erliterarischen Kontext sind in der Darstellung einer
historischen Person in literarischer Form naturgemal3 besonders ausgepragt. Anderer-

seits sind Figuren aber nicht

verkorperte Gedankenexperimente und nicht auswechselbare
Ideentriger, sondern Gebilde dichterischer Phantasie, in denen
sich Denken und Fiihlen desjenigen historischen Ausschnittes,

56 Kafitz: Figurenkonstellation als Mittel der Wirklichkeitserfassung. S. 18.

23



dem der Dichter erkennend und beobachtend zugewandt ist, ma-
terialisiert. *’

In diesem Spannungsfeld nehmen Figuren, die auf historische bzw. zeitgeschichtliche
Vorbilder verweisen, eine besondere Position ein: Auf der einen Seite sollen sie je nach
Grad des Wirklichkeitsanspruches meist jene Ideale vertreten, fiir die auch die reale Per-
son stand, andererseits bleiben sie — angesichts der wenigen Informationen, die man
tiber eine Person (mit unendlichem ,,Informationspotenzial“ ) generell wiedergeben
kann — zum groBen Teil Phantasieprodukt. Limlei fasst diese Uberbriickung als das
Problem der ,,asthetische[n] Vermittlung zwischen dem empirischen Material der Ge-

schichte und dem Sinnbedarf individueller Lebensperspektiven*™ zusammen.

Es soll untersucht werden, welche Wertvorstellungen und Ideologien in dieser Vermitt-
lung transportiert werden, was auch die Relationen zum jeweiligen historischen Hinter-
grund zum Teil mit einschlief3t. Als mal3geblich fiir die Charakterisierung der Maximili-
andarstellungen als Triger von Bedeutungsfeldern einer tibertextlichen Ebene bzw. rele-
vanter Wirklichkeitsstrukturen kénnen sich etwa Fragen nach dem Umgang mit zeitge-
ndssischen politisch-6konomischen Kategorien der Biirgerlichkeit, des Liberalismus und

nach Herrschafts- und Hierarchievorstellungen erweisen.

Da die beiden Autoren gemeinsam mit dem historischen Maximilian ihre Einstellungen
zum grofieren Teil aus Traditionen europiischer Kulturen bezogen — und hier schlief3t
sich der Kreis zu meiner ersten Anniherung tiber die Imagologie —, wird zu beachten
sein, welche Wertvorstellungen von den beiden Maximiliandarstellungen gemeinsamen
oder dhnlich vertreten werden und in welcher Art diese durch die Erzdhlerhaltungen

beurteilt werden.

57 Ebenda, S. 20.

> Limlei, Michael: Geschichte als Ort der Bewdhrung. Menschenbild und Gesellschaftsverstindnis in den
deutschen historischen Romanen (1820-1890). Bd. 5 der ,,Studien zur Deutschen Literatur des 19. und 20.
Jahthunderts. (Hg. v. Dieter Kafitz). Frankfurt am Main: Peter lang Verlag 1988. S. 39.
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3 Historische Wirklichkeit und literarische Resonanz

3.1 Historischer Maximilian

Auch wenn die Aufgabe meiner Arbeit nicht in einem detaillierten Vergleich zwischen
der historischen Figur Maximilian und seiner jeweiligen Darstellung in den behandelten
Werken liegen kann, komme ich nicht umhin, als Ausgangs- und Orientierungspunkt
eine fiir meine Arbeit relevante Charakterisierung der historischen Person voranzustel-
len. Dabeti soll keine chronologische Nachzeichnung der Stationen seines Lebens gebo-
ten werden, sondern das Augenmerk liegt auf den Figenschaften der Privatperson Ma-
ximilian. Dabei mé&chte ich — von den historischen Daten und Berichten ausgehend —
durchaus interpretierend vorgehen bzw. Interpretationen iibernehmen und versuchen,
dem Innenleben des scheiternden Monarchen auch mittels auf empirischen Daten fu-
BBender, spekulativer Ansitzen niher zu kommen und zumindest mégliche Charakteris-
tiken herauszuarbeiten. Zweck des Unterfangens soll eine Offenlegung jener ,,Diskurs-
felder* seiner Psyche sein, die fiir den literarischen Betrieb Anreiz und Ankniipfungs-
punkt zur dsthetischen Verarbeitung waren. Es soll also auch darum gehen, wo die ,,Po-
esie” in Maximilians tatsidchlichem Leben lag, die von Autoren aufgegriffen und verar-
beitet wurde. Als exemplarischen Angelpunkt fiir den Blick auf Maximilans Innenleben
verwende ich seine Entscheidung zum Schritt in die Fremde, die Entscheidung, seinen

Traum Wirklichkeit werden zu lassen — das Uberschreiten einer Grenze.

Aus dem reichen Fundus historischer Darstellungen war mir in erster Linie Konrad

Ratz’ zweibidndiges Werk ,,Maximilian und ]uarez“59 eine grof3e Hilfe.

Als Maximilian im Jahr 1864 der Neuen Welt entgegenfuhr, hatte der 32-Jahrige eine
glanzvolle Jugend hinter sich. Doch weder die Position des Oberkommandanten der
Osterreichischen Marine, die er ab dem 22. Lebensjahr inne hatte, noch das Amt des

Gouverneurs des lombardo-venetianischen Konigreiches, das er — bereits verheiratet

% Ratz, Konrad: Maximilian und Judrez. Das Zweite mexikanische Kaiserreich und die Republik. Hinter-
griinde Dokumente und Augenzeugenberichte. 2 Binde. Graz: Akademische Druck- u. Verlagsanstalt

1998.
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mit Charlotte von Belgien — zwei Jahre lang bekleidete, noch die vielen Reisen konnten
ihn, der sich im Schatten seines regierenden Bruders Franz Joseph stehen sah, zufrieden
stellen. Er, der sich am Grab seiner Vorfahren Ferdinand und Isabella in Spanien ro-
mantischen Triumen eines habsburgischen Weltreiches hingab®, gelangte zur Uberzeu-
gung, dass ,,der Zufall der Geburt [...] ihm einen seinen Fahigkeiten entsprechenden
dynastischen Wirkungskreis“’' verschlieBe. Dass er diesem Drang nachgab und in welt-
politischen Wirren unterging, kam nicht unversehens, sondern scheint auch Konse-
quenz einer Lebensanschauung gewesen zu sein, die aus einer anderen Welt stammte als

die der Realpolitik.

Robert Pichler analysiert in seiner Dissertation das zeitgendssische mediale Bild Maximi-

lians in seinem Herkunftsland. Er schreibt:

An personlichen Figenschaften werden thm neben Arbeitseifer,
Giite, Intelligenz, umfassender Bildung auch tbertriebener Ehr-
geiz, Romantizismus und mangelnder Realititsbezug zugeschrie-
ben. Dieses Bild ergibt sich aus eigenen Kommentaren der &ster-
reichischen Zeitungen und [...] anderen Blittern.”

Ahnlich charakterisiert ihn die ,,Neue Deutsche Biografie*: Er sei ,,vielfiltig interes-
siert”, , kiinstlerisch begabt®, ,,geistig beweglicher®, aber ,,unsteter als sein Bruder
Franz Joseph gewesen, zudem , leicht beeinflussbar und , kein[en] guter Menschenken-
ner®; seine , liberale Gesinnung* soll vom Bestreben herriihren, ,,solche Eigenheiten
hervorzukehren, durch die er sich von seinem kaisetlichen Bruder unterschied.®’ Das
Verfolgen wissenschaftlicher und kiinstlerischer Interessen wird ebenfalls dem Umstand
zugeschrieben, dass er glaubte, es bliebe ihm ,,eine seinen Fihigkeiten angemessene poli-

tische Betitigung vorenthalten“®. Ratz konstatiert: ,,Wenn man sich vorstellt, welch

60 Stolz, listern und doch wehmiitig griff ich nach dem gold’nen Reif und dem einst so michtigen
Schwerte. Ein schoner glinzender Traum wire es fiir den Neffen der spanischen Habsburger, letzteres zu
schwingen, um ersteren zu erringen [...]“. zit. nach.: Ratz: Maximilian und Judrez. Bd. 1. S. 140.

1 Neue Deutsche Biographie. Herausgegeben von der historischen Kommission bei detr bayerischen
Akademie der Wissenschaften. 16. Band. Betlin: Duncker & Humblot, 1990, S. 507.

62 Pichler, Robert: Das Mexiko-Abenteuer Erzherzog Maximilians. Eine Analyse der Berichterstattung
zeitgendssischer 6sterreichischer Tageszeitungen. Diss.: Wien, 1994, S. 234.

93 Neue Deutsche Biographie., S. 507.

%4 Ebenda. S. 508.
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harte Realitdt in Mexiko zu bewiltigen war, versteht man, dal3 die geistige Ausstattung

des Erzherzogs dazu denkbar schlecht geeignet war.“®

Bei seinen Besuchen auf der Iberischen Halbinsel erfuhr er Schliisseletlebnisse, die ihn
fiir alles Hispanische begeistern lieBen. Neben dem bereits angesprochenen Besuch des
Grabes seiner habsburgischen Vorfahren in Spanien waren es auch Stierkdmpfe, die ihn
faszinierten, weil sie fiir ihn ,,den Kampf des Menschen gegen die blinde Naturgewalt“*
symbolisierten. Ebenso gehéren die Weltumseglung mit der ,,Novara® und vor allem
sein Besuch in Brasilien, wo er sich frei von den Zwingen der Alten Welt sah und fiir
ihn die Notwendigkeit von Reformen offensichtlich war, zu seinen wichtigsten Erleb-
nissen. Die Verbindung mit Charlotte von Belgien, die ihm an Sehnsucht nach einer
Krone um nichts nachstand, sogar noch tibertrumptfte, trug zu Maximilians verhidngnis-
vollem Schritt bei — und Charlotte schwere Geisteskrankheit, die nach ihrer gescheiter-

ten Buropamission ausbrach, lieferte Maximilian wohl weiteren Anlass zur Stilisierung

zum glorreich untergehenden Monarchen.

Stilisierung und Realititsferne scheinen auch auf auf3enstehende Beobachter zu wirken:
Maximilian wird in den Zeitungen immer positiv, als Opfer, und nie ginzlich involviert
oder verantwortlich fiir das politische Desaster gesechen. Robert Pichler zieht folgendes

Restumee:

Kritik an der napoleonischen Machtpolitik und Skepsis an der
Durchfiihrbarkeit des Projekts der Monarchisierung Mexikos dn-
dern nichts an der ausschlief3lich positiven Sichtweise der Person
Maximilians.”’

Nach seinem Tod verstarkt sich der Effekt noch: Es

setzt erst recht eine Heroisierung seiner Person und eine Mythi-
sierung der Ereignisse in Mexiko ein. Die Opferrolle Maximilians
wird betont, eine Verantwortung fiir die blutige Politik des fran-
z6sischen Expeditionsheers und seiner mexikanischen Verbiinde-
ten wird ihm nicht angelastet.®”

6> Ratz, Konrad: Maximilian und Juarez. Bd. 1, S. 139.

% Ebenda. S. 140.

67 Pichler, Robert: Das Mexiko-Abenteuer Erzherzog Maximilians. S. 234.
%8 Ebenda.
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Das Maximilianbild, das wissenschaftliche Darstellungen vermitteln, ist das eines Man-
nes, der zum Herrscher erzogen wird, durch seine aufgezwungene Machtlosigkeit jedoch
in eine Welt der Ich-Bezogenheit, der Triumerei und der Asthetik gedringt wird. Als er
die Gelegenheit zum Herrschen in Lateinamerika bekommt — der Kontinent war fir thn
schon zuvor ein Ziel seiner Interessen und Utopien — wird er nicht zu einem von Prag-
matismus geleiteten Monarchen, sondern flicht ,,sein“ Mexiko in sein Selbstbild ein.
Bevot er noch in Mexiko ankam, arbeitete er bereits mit erheblichem Zeitaufwand an
einem detaillierten Hofzeremoniell, unliebsame Entscheidungen delegierte er selbst in
den ernstesten Situationen, lie3 dafiir aber architektonische Schénheiten errichten. — Er
wollte reprasentativ herrschen, die Schwierigkeiten der Praxis lief3 er nicht zu sich durch.
Letzten Endes war er derart intensiv mit seinem Bild von Mexiko verflochten, derart
von — fir Aullenstehende licherlichem — Ehrgefihl erfillt, dass er die Logik seines
Konstruktes konsequent bis zum Schluss durchhielt und sein Bild von ,,Maximilian von

Mexiko* kompromisslos zu Ende malte.

Die Erfordernisse, die fiir ein Uberlebensfihiges Herrschen im damaligen Mexiko ndtig
waren, hatte Maximilian wohl nie erkannt — allein das Faktum, dass er akzeptierte, ohne
militirischen Oberbefehl im alles andere als friedvollen Mexiko zu regieren, ist voll-
kommen unverstandlich. Er selbst lebte sein Leben wie nach einer literarischen Vorlage,
es verwundert wenig, dass sich so viele angespornt sahen, sein Leben wieder in Literatur

zu verwandeln.

3.2 Maximilian in literarischen Werken

Das sensationelle Scheitern und Sterben Maximilians in Mexiko schuf in der europai-
schen Heimat natiirlich Informationsgeliiste, die es zu befriedigen galt. Dem entspre-
chend erschien ab 1867 eine schwer iberblickbare Flut von Texten aller Art, die sich
mit den Vorgingen, die zum Tod des Habsburgers fiithrten, beschiftigten. Ein Teil der
Darstellungen war Erinnerungsliteratur von Heimkehrern des 6sterreichischen Freiwilli-
gencorps oder anderen involvierten Personen, welche nattirlich den Anspruch der Au-
thentizitit und Enthiillung der wahren Begebenheiten fir sich verbuchen wollten. Be-

sonders beliebt zeigte sich das Thema bei Autoren von Kolportage- und Zeitromanen.
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Georg Oswald hebt in seiner imagologischen Arbeit iiber Mexiko” Arthur Storchs Lie-
ferungsroman ,,Mexiko oder Republik und Kaiserreich“” hervor, woran ich exempla-
risch kurz ankntipfen mochte, weil er in einem Kontrastverhiltnis zum von mir behan-
delten Karl May steht. Dessen ,,Waldréschen® wird auch heute noch — wenn auch in
verdnderter Form — rezipiert, Storchs Roman geriet spitestens nach Ableben seines
Autors trotz des groBBen Erfolgs (fiinf Auflagen und eine Ubersetzung ins Tschechische)
schnell in Vergessenheit, was auch durchaus der tibliche Weg eines Kolportagereil3ers
war — May ist hier die Ausnahme. Dominant in ,,Mexiko oder Republik und Kaiser-
reich® ist die reilerische Abenteuerhandlung mit den typischen Motiven und Merkmalen
der Kolportage, unterbrochen von Kapiteln, die iiber die zeitgeschichtlichen Vorginge
in Mexiko informieren sollen. Beide Ebenen bertihren sich — wieder anders als bei May
— nur am duBersten Rande. Storchs Bild der zeitgen&ssischen Politik scheint verheerend:
Sie ,,setzt sich [...] aus personlichen Vertrautheiten, Einflusssphiren und Verrat zusam-
men. Die Intrige ist der Normalzustand. Geldbetridge |...] beseitigen alle nur denkbaren

. . 71
Hindernisse.*

Informationen tber weitere Lieferungsromane, die den Maximilianstoff beinhalten, fin-

den sich in der Kolportage-Bibliographie von Giinter Kosch und Manfred Nagl™. Die

6 Oswald, Georg: Mexiko: Zur Imagologie eines Konstrukts unter besonderer Berticksichtigung der
Osterreichischen Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts. Diss. Uni Wien, 2002

70 Storch, Arthur (d. i. Schneeberger, Julius): Mexiko oder Republik und Kaiserreich. Politisch-sozialer
Roman aus der Gegenwart. Pest, Wien, Leipzig: A. Hartleben, 1867/68.

"1 Oswald: Mexiko: Zur Imagologie eines Kontstrukts (...). S. 104.

72 Kosch, Gunter und Nagl, Manfred: Der Kolportageroman. Bibliographie 1850 bis 1960. Repertorien
zur deutschen Literaturgeschichte 17. Stuttgart: Metzler, 1993. Weitere Maximilian-Romane sind: Nicolai,
Dr. W. G.: Der Diamantenherzog oder Jesuitenrinke und Frauenliebe Illust. Original-Roman aus der Zeit
des franzos. wie mexikanischen Kaiserreichs. Leipzig: E.F. Fischer, 1881; Dr. Liebbach, H. (d. i. Baeblich,
Hermann): Drei Jahre auf dem Kaiserthron oder Maximilian und Juarez. Illustrierter historischer Roman
aus der neuesten Geschichte Mexico’s. Berlin: Otto Humburg 1868; Mihlwasser, Edmund: Kaiser Maxi-
milian I. oder Schicksal und Kaiserkrone. Geschichtlich-sozialer Roman der letzten Vergangenheit. Wien:
CJ. Bartelmus, 1867; Die Kaiserbriider. Dichtung und Wahrheit aus der neuesten Geschichte. Erste
Abtheilung: Kaiser Maximilian I. oder Das Opfer des Verraths. Zweite Abtheilung: Kaiser Franz Joseph 1.
Briinn: Fr. Karafiat, 1867; Retcliffe, Sir John (d. i. Goedsche, Hermann): Magenta und Solferino. Histo-
risch-politischer Roman aus der Gegenwart. Villafranca oder die Kabinette und die Revolutionen. 3.
Abtheilung. Berlin: Liebrecht, 1865; Retcliffe, Sir John (d. i. Goedsche, Hermann): Puebla oder Die Fran-
zosen in Mexiko. Ersthe Abtheilung: Der Schatz der Inkas. Betlin: Liebrecht, 1865/68.
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Internet-Datenbank ,,Projekt Historischer Roman*" bietet eine weitere Ubersicht tiber
literarische Verarbeitungen des Mexiko-Abenteuers, die Erscheinungsdaten der hier

verzeichneten Romane laufen bis in die Gegenwart.

Viele der Werke — unabhingig vom Zeitpunkt ihres Erscheinens — zeichnen einen glori-
fizierten, edel gesinnten Maximilian, dem gerade seine Aufrichtigkeit im Land der ,,Wil-
den®, der Intrigen und der Wankelmiitigkeit zum Verhiangnis wird. Ottokar Janetscheks
,»Das verhingnisvolle ,M“‘ aus dem Jahr 1935 ist ein derartiges undifferenziertes Hel-
denepos. Um dies zu untermauern, mochte ich einige Zitate wiedergeben, die den pa-
thetischen Stil und die glorifizierende Tendenz des Werkes anschaulich machen sollen:
So ist gleich zu Beginn des Textes zu lesen: ,,Der jugendlich schéne Prinz stand im Gar-
tenhaus am Meer, hatte die Augen mit der Hand tiberschattet und trdiumte hinaus ir-
gendwohin ins Leere, Weite.“ " Zwei Seiten weiter ruft der junge Maximilian am Grab
Karl V. in Spanien aus: ,,Die Ahnen! Wie wunderbar waren ihre Taten, wie groB!“”” Den
Todesmoment des Kaisers beschreibt Janetschek wie folgt: ,,Das strahlende Blau ver-
traumter Kinderaugen verlosch fiir Zeit und Ewigkeit.“" Und der letzte Satz des Wer-
kes — Maximilian wird in der Kapuzinergruft beigesetzt — lautet: ,,Ein erlGster, stindloser
Triaumer ging heim zu seinen Vitern.“”" Dass diese Art undifferenzierter Darstellungen
nicht auf die der Monarchie nachtrauernde Zwischenkriegszeit beschrinkt war, veran-
schaulicht die Maximilian-Biographie Hartwig Vogelsbergers™ aus dem Jahr 1992: In
seinem Otto von Habsburg gewidmeten Text werden dieselben Stereotypen bedient,

wie schon mehr als 100 Jahre zuvor.

73 http://histrom.literature.at. AuBler den weiter oben genannten sind folgende Werke verzeichnet: Miku-
lov: Nikolsburg und seine Folgen. Historischer Roman aus Osterreichs neuester Zeit. 1867-1868. Hein-
rich Manesses Abenteuer und Schicksale. 1910; Werner Kautszsch. Der Untergang einer Dynastie. Histo-
risch-politischer Roman aus der franzésischen Geschichte. 1923; Janetschek, Ottokar: Das verhdngnisvol-
le ,,M*. Wien: Payer, 1935; Schneidereit, Otto: Tédlicher Cancan. Roman um Jaques Offenbach. Zweites
Buch 1978.

74 Janetschek, Ottokar: Das verhingnisvolle ,,M“. S. 5.

75 Ebenda. S. 7.

76 Ebenda. S. 155.

77 Ebenda. S. 160.

8 Vogelsberger, Hartwig A.: Kaiser von Mexiko. Ein Habsburger auf Montezumas Thron. Wien: A-
malthea, 1992.

30



Die Textform des Dramas wurde fiir den Maximilianstoff am Seltensten genutzt. Franz

«7 {iberstrahlt alle weiteren

Werfels 1924 erschienenes Stiick ,,Juarez und Maximilian
Ansitze und wurde zur generell bekanntesten Auseinandersetzung mit dem Maximilian-
stoff. Werfel wollte sich mit einer handwerklich konventionellen Verarbeitung des ge-
schichtlichen Stoffes, der in keinem Zusammenhang mit seinem bisherigen Schaffen
stand, vom ,,verhassten literarischen Expressionismus [...] distanzieren“®. Im 13 Bilder
und drei ,,Phasen® umspannenden Stiick spart der Autor Auftritte Juarez’ vollkommen
aus, ldsst ihn zwar unsichtbar, aber als das ,,lenkende, schicksalsbestimmende Unantast-

“*! und eine Verkérperung des republikanischen Prinzips und schlichter Vernunft™

bare
doch allgegenwiirtig sein. Demgegentiber erscheint Maximilian als traiumende Unver-
nunft, der nicht Richtiges sondern Gutes vollbringt, und als mythisierte, vom Umfeld
verklirte Figur.” Er verkérpert sowohl eine neue, sozialromantische Kaiseridee, als auch

das alte Europa mit einem untergangsgeweihten Herrschaftssystem.*

Zentrales Werk der Maximilian-Forschung im deutschen Sprachraum war fiir lange Zeit
die monumentale Gesamtdarstellung ,,Maximilian und Chatlotte von Mexiko* von E-
gon Caesar Conte Corti® aus dem Jahr 1924. Thm stand als erstem das Maximilianarchiv
im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv zur Verfigung. In der Gegenwart macht sich
vor allem Konrad Ratz mit seinen Verdffentlichungen verdient: Seine zweibidndige, me-
xikanische ebenso wie europiische Quellen miteinbeziehende Gesamtdarstellung® ge-
hért zum Fundiertesten und Unvoreingenommensten, was tiber das mexikanische Kai-

serreich Maximilians zur Verfiigung steht. Eine Besonderheit des Werks besteht in der

7 Klarmann, Adolf D. (Hg.): Franz Werfel: Die Dramen, 1. Bd. Frankfurt: Fischer, 1959, S. 385 — 466.
80 Jungk, Peter Stephan: Franz Werfel. Eine Lebensgeschichte. Frankfurt am Main: Fischer 1987, S. 157.
81 Ebenda, S. 158.

82 Kriegleder, Wynfrid: Der Legitime und der Republikaner: Franz Werfels ,,Juarez und Maximilian®. In:
Unser Fahrplan geht von Stern zu Stern. Zu Franz Werfels Stellung und Werk. Hg. v. Joseph P. Strelka
und Robert Weigel. Bern: Peter Lang, 1992, S. 167.

83 Vgl. Ebenda, S. 167 ff.

84 Vgl. Ebenda, S. 172.

85 Corti, Egon Caesar: Maximilian und Charlotte von Mexiko. Nach dem bisher unveréffentlichten Ge-
heimarchive des Kaisers Maximilian und sonstigen unbekannten Quellen. In zwei Binden. Zirich, Wien:
Amalthea, 1924.

86 Ratz, Konrad: Maximilian und Judrez. Das Zweite mexikanische Kaiserreich und die Republik. Hinter-
griinde, Dokumente und Augenzeugenberichte. 2 Binde. Graz: Akademische Druck- u. Verlagsanstalt,

1998.
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genauen tage- bzw. stundenweisen Wiedergabe der Ereignisse in Querétaro im zweiten
Band (,,Querétaro-Chronik®). Ratz hat zudem einige relevante Aufzeichnungen fiir eine
breitere Leserschaft zuginglich gemacht. Zuletzt waren das die Erinnerungen des Pri-
vatsekretirs von Maximilian, José Luis Blasio®’, und der private Briefwechsel zwischen

Maximilian und seiner Frau Chatlotte®.

87 Ratz, Konrad (Hrsg.): Kampf um Mexiko. Kaiser Maximilian in den Erinnerungen seines Privatsekre-
tirs José Luis Blasio. Wien: Amalthea, 1999.
88 Ratz, Konrad (Hrsg.): Vor Sehnsucht nach dir vergehend. Der private Briefwechsel zwischen Maximili-

an von Mexiko und seiner Frau Charlotte. Wien: Amalthea, 2000.

32



4 Friedrich Gerstacker: In Mexiko

41 Autor

Gersticker widme ich als dem im Vergleich zu May weniger bekannten Schriftsteller
einen lingeren biographischen Abschnitt. Finerseits ist sein bewegtes, abenteuerliches
Leben untrennbar mit seiner Literatur verkniipft, andererseits spielt bei der Beschifti-
gung mit Leben und Werk Karl Mays das Vorbild Gerstickers eine Rolle. Meinen Aus-
fithrungen liegt in erster Linie Thomas Ostwalds Gersticker-Biographie™ und der von
Karl Jurgen Roth verfasste Gerstacker-Abschnitt in Friedrich Schegks Lexikon der Rei-

se- und Abenteuerliteratur’ zugrunde.

Friedrich Wilhelm Christian Gersticker wurde am 10. Mai 1816 als Sohn eines Tenors
und einer Opernsingerin in Hamburg geboren. Sein Vater starb, als er neun Jahre alt
wat, der junge Friedrich verlebte eine unruhige Jugendzeit abwechselnd bei seiner Mut-
ter und seinem Onkel. Eine kaufminnische Lehre brach er ab, nachdem er den Ent-
schluss gefasst hatte, nach Amerika zu gehen, um dort als Farmer zu leben. Die Bedin-
gung seiner Mutter, zuvor einen Beruf zu etlernen, veranlasste ihn zum Besuch einer
landwirtschaftlichen Schule. 1837 war es dann soweit: Ohne konkrete Pliane tber seine
Zukunft — auch der Plan, Farmer zu werden, war verblasst — schiffte er sich nach New
York ein. Nach kurzer Zeit lernte er dort eine deutsche Familie kennen, bei der er ein-
zog. Mit seinem Wirt er6ffnete er einen Tabakladen, den er wegen mangelnden Erfolgs
aber bald wieder aufgab, um weiterzuziehen. Er durchstreifte die Staaten Mississippi
und Arkansas, seinen Unterhalt bestritt er durch die unterschiedlichsten Berufe. Nach
etwa sechs Jahren — zuletzt hatte er ein Jahr als Geschiftsfithrer eines Hotels in Louisia-

na hinter sich — zog es ihn wieder zurtick nach Hause. Seine Mutter hatte inzwischen ihr

8 Ostwald, Thomas: Friedrich Gersticker. Leben und Werk. Braunschweig: Graff, 1977. Steinbrink
bezeichnet Ostwalds Gersticker-Biographie in ,,Abenteuerliteratur des 19. Jahrhunderts in Deutschland®,
S. 133 als die brauchbarste, obwohl auch sie wissenschaftlichen Anspriichen nicht geniigen kann. Eine
wissenschaftliche Biographie liegt noch nicht vor.

0 Schegk, Friedrich (Hg.): Lexikon der Reise- und Abenteuetliteratur. Meitingen: Cotian-Verlag Wimmer,

1988.
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zugesandte Tagebuchaufzeichnungen einem Redakteur zur Veréffentlichung tberlassen.
Friedrich tberarbeitete seine Aufzeichnungen, um sie 1844 unter dem Titel ,,Streif- und
Jagdztige durch die Vereinigten Staaten Nord-Amerikas® zu verdtfentlichen. 1844 lernte
er die Hofschauspielerin Anna Aurora Sauer kennen und heiratete sie bald darauf. Nach
einigen kiirzeren Verdffentlichungen in Zeitschriften und Ubersetzungen englischspra-
chiger Autoren, wovon er nur schlecht leben konnte, gelang ithm im Jahr 1846 der
Durchbruch mit dem auf eigenen Erlebnissen basierenden Abenteuerroman ,,Die Regu-
latoren von Arkansas®. Bald darauf erschien die Fortsetzung ,,Die FluBpiraten des Mis-
sissippi®. Auf diesen Werken — heute noch Klassiker der Abenteuerliteratur — basierte
Gerstickers Popularitit. Er sympathisierte 1848 mit den Idealen der Revolution, dis-
tanzierte sich spiter aber wieder, wobei offen bleibt, ob der Grund dafiir in seiner U-
berzeugung oder im Arrangement mit den gewinnenden konservativen Kriften lag. Im
Jahr 1849 zog es ihn wieder fort, diesmal nach Stidamerika, wo er sich als Goldgriber
betitigte, bevor er Hawaii, Haiti, Australien und zuletzt Java erkundete. Zuriick in
Deutschland widmete er sich in den 1850er-Jahren ganz der literarischen Verwertung
seiner Erlebnisse. Eines der wichtigsten Werke aus dieser Periode ist ,,Nach Amerika“
(1855), es vollzieht verschiedene Schicksale deutscher Auswanderer — vom Entschluss,
die Heimat zu verlassen, bis zur Integration in den Vereinigten Staaten — nach. AulSer-
dem schuf er in diesen Jahren populire Werke wie ,,Die beiden Striflinge.” (1856),
,Gold! Ein californisches Lebensbild* (1858) und ,,Unter dem Aquator (1861). 1860
tithrte ithn eine weitere Reise zunichst in die Karibik und spiter wiederum nach Sid-
amerika. ,,18 Monate in Sidamerika® lautete der literarische Extrakt dieser Periode.
Noch wihrend der Reise verstarb seine Frau. Es folgte 1862 eine kurze Reise im Gefol-
ge seines Goénners Herzog Ernst I1. nach Afrika, bevor er im Juli 1863 wieder heiratete,
diesmal eine Hollinderin, Marie Louise Vischer van Gaasbeek. Die darauffolgende
Schaffensperiode brachte zahlreiche Erzihlungen, teils vor exotischem, teils vor un-
heimlich-schaurigem Hintergrund, auch dramatische Versuche gab es (,,Der Wilderer*,
1864). Im Zuge eciner neuerlichen Amerikareise besuchte Gersticker 1867 die Orte sei-
nes ersten, 30 Jahre zuriickliegenden Aufenthaltes. Vieles hatte sich so stark verdndert,
dass er es kaum wiedererkannte. Seine Reise fuhrte ihn weiter in ein L.and, das er noch
nicht kannte: Mexiko. Der Tod Maximilians lag erst einige Monate zurtick, und Gersti-
ckers Erfahrungen im noch von der Auseinandersetzung der Kaiserlichen mit den Re-
publikanern gezeichneten Land flossen in die Erzdhlung ,, In Mexiko® ein, weshalb ich

hier kurz genauer auf sie eingehen mdéchte.
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Seine Reise fithrte thn von New Otleans in das von Kriegswunden schwer gezeichneten
Vera Cruz. Nach einem kurzen Aufenthalt, wobei er sich Stadt und Umgebung ausgie-
big ansah, nahm er die Bahn in Richtung Puebla, musste aber bald in eine Postkutsche
umsteigen. Warnungen vor Straflenrdubern und Banden schlug er in den Wind, seinen
wahren Feind sah er in der holprigen Stral3e. In Puebla verweilte er kurz und machte
wieder Ausfliige in die Umgebung. Beeindruckt von den héchsten Vulkanen Mexikos,
Popcatepetl und Itzaccihaatl, und angewidert von Stierkimpfen reiste er weiter nach
Mexiko-Stadt, wo er auch das Weihnachtsfest verbrachte. Eine Fahrt nach Querétaro
wollte er sich nicht leisten und fand sie auch zu anstrengend. Zu Beginn des Jahres 1868
brach er wieder in der gehassten Postkutsche nach Cuernavaca auf, gut bewaffnet und
fast in Erwartung eines Uberfalls, der aber nicht eintrat. Weiter, auf dem Weg nach A-
capulco, ritt er in Begleitung zweier auffilliger Gestalten: des Hoffriseurs der Kaiserin
und des Barbiers des Kaisers, beide auf der Flucht. Vor allem ersterer sollte als Vorbild
umfangreich in das Buch ,,In Mexiko* Eingang finden. Gersticker lernte das Leben der
Eingeborenen kennen und fand kaum etwas von der ,,wilden Schdnheit”, die er aus
Romanen kannte. In Acapulco schiffte er sich wieder ein und setzte seine Reise nach

Panama fort.

Wieder zuriick in Deutschland folgte das Ubliche: Nach dem Verfassen eines Reisebe-
richts (,,Neue Reisen®) folgten zahlreiche Erzihlungen und einige Romane. In ,,Die
Missionare® (1868), geschrieben in nur 55 Tagen, gab er seinem Arger tiber die Arbeit
der kirchlichen Vertreter in der Fremde Ausdruck. Ostwald nennt den Roman ein ,,ten-
denzioses Werk®, in dem er es unterlisst ,,beide Seiten gegeneinander abzuwigen und so

“! Dass er mit dem katholischen Klerus auf

zu einem gerechten Urteil zu gelangen
Kriegsful3 stand, beweist er auch in ,,In Mexiko®, auch hier werden die Taten der Kir-

chenvertreter besonders negativ herausgestrichen.

1870 folgte Gersticker noch den preuBlischen Truppen als Kriegsberichterstatter in den
Frankreichfeldzug, bevor er — wihrend der Vorbereitungen zu einer neuerlichen Reise,
die ithn nach Ostasien fihren sollte — in der Nacht von 30. auf 31. Mai 1872 in Braun-

schweig verstarb.

9 Ostwald: Friedrich Gersticker. S. 139.
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Gerstidcker lag als oft unter Geldmangel leidender Berufsschriftsteller die Vermarktung
seiner Texte sehr am Herzen, dementsprechend wurden alle zur Verfiigung stehenden
Publikationswege genutzt. Ebenso versuchte er die Genres seiner Werke zu diversifizie-
ren und schrieb neben seinen Reise- und Abenteuerromanen Gesellschaftsromane,
Kriminalromane und Jugenderzidhlungen. Auffallend ist, dass sein Stil in den spiten
Jahren gegeniiber den mitreilenden, phantasievollen Schriften der frihen Jahre ,,ab-
flacht, wie es Ostwald nennt.”” Gerstickers Erfolg wird meistens in der Authentizitit
seiner Schriften, in den glaubwiirdig geschilderten Charakteren und Landschaften be-
grindet gesehen, wenn dabei auch eine idealistisch-romantische Ausstaffierung — etwa
in den Beschreibungen von Indianern” — immer eine Rolle spielt. Eggebrecht sieht die
,,Uberlebensféihigkeit Gerstickers® in den ,,weiterhin jenseits eines kurzfristigen
,Realismus‘ vorhandenen Qualititen direkter Phantasieproduktion beim Leser* verwur-
zelt.”* Die Glaubwiirdigkeit seiner Werke untermauert er mit Detailbeschreibungen,
FuBnoten und belehrender Digression.” Sein Schaffen wird oft mit dem von Schriftstel-
lern wie Cooper oder eben Sealsfield verglichen, mit deren literarischen Qualititen
konnte er aber nicht mithalten.” Bereits in der zeitgendssischen Literaturkritik werden
seine Romane ,,wegen ihrer Vernachlissigung poetologischer Grundsitze hiufig negativ
bewertet”’. Bernd Steinbrink macht darauf aufmerksam, dass Gersticker — zumindest
in beschrinktem MaBe — durchaus literarisch gebildet war”, obwohl ihm oft das Gegen-

teil unterstellt wird. Anselm Maler erklirt den Erfolg Gerstickers wie folgt: Sein

Exotismus fand Anklang, weil er aktuelle Ressentiments mobili-
sierte. Die adelsfeindliche Gesinnung, das Engagement fiir die
auswandernden Handwerker und Bauern, das praktisch orientierte
kolonialpolitische Denken, die Polemik gegen die Missionstitig-
keit der Kirchen, die Geringschitzung der philistrésen Intelligenz

92 Ebenda, S. 156

93 Der Einfachheit willen tibernehme ich aus den Primérwerken die Bezeichnung ,,Indianer*, die aber im
Sinne von ,,indigene Gruppe® verstanden werden soll.

o Eggebrecht, Harald: Sinnlichkeit und Abenteuer. Die Entstehung des Abenteuerromans im 19. Jahr-
hundert. Berlin, Marburg: Guttandin und Hoppe, 1985, S. 114.

» Vgl. Steinbrink: Abenteuetliteratur des 19. Jahrhunderts (..). S. 134.

% Vgl. Ostwald, Thomas: Friedrich Gersticker. S. 157

97 Schott-Tannich, Sabine: Der ethnographische Abenteuer- und Reiseroman des 19. Jahrhunderts im
Utteil der zeitgendssischen Rezensenten. Kassel: Diss., 1993, S. 109.

% Vgl. Steinbrink: Abenteuetliteratur des 19. Jahrhunderts (...). S. 133.
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in biirgerlichen Kreisen vereinbarten sich mit dem Denken der
Europamiiden.”

Gersticker ging aber in seinen Texten nie soweit, vordergriindig politische Stellung-

100
nahmen abzugeben.

Gerstickers Roman ,,In Mexiko® fand so gut wie keine Resonanz in der Sekundirlitera-
tur. Vielfach wird auf das Werk als besonders erwihnenswert hingewiesen, eingehende

Beschiftigung hat es nicht erfahren.

4.2 Werk

,»1n Mexiko. Ein Charakterbild entstand im Jahr 1869, wurde zuerst in der ,,Wiener
Tagespresse® abgedruckt und erschien als Buch erstmals 1870 in einer vierbindigen
Ausgabe. Fir diesen Roman erhielt Gersticker das hochste Honorar seiner gesamten
Schriftstellerkarriere. Der Text kann nicht eindeutig einem Genre zugeordnet werden.
Seiner Hauptintention zu Folge — die Darstellung von Leben und Gesellschaft in Mexi-
ko wiahrend der Kaiserzeit — kann man den Text als Zeit- und Gesellschaftsroman klas-
sifizieren. Die verwobenen zeitgeschichtlichen Elemente, die mehr als nur einen Hinter-
grund abgeben, machen ihn zum historischen, vielleicht sogar zum politischen Roman.
Detaillierte Beschreibungen von Lebensweisen und Landschaften, die Gersticker aus
eigener Anschauung kannte, deuten auf eine Klassifizierbarkeit als ethnographischen
Roman hin. Einer der Haupthandlungsstringe entspricht am ehesten einem Abenteuer-
roman und bietet ein Motivinventar, welches dem der Kolportage dhnlich ist. Das Werk
sollte also umfassend informieren und dabei mdglichst hohen Unterhaltungswert bieten.

)

Gerstickers Sekundirquellen sind bis auf die wenigen von ihm selbst genannten'"' nicht

? Maler, Anselm (Hrsg.): Der exotische Roman. Biirgerliche Gesellschaftsflucht und Gesellschaftskritik

zwischen Romantik und Realismus. Eine Auswahl mit Einleitung und Kommentar von Anselm Maler.

Stuttgart: Ernst Klett, 1975, S. 36.
1 Vgl. Eggebrecht: Sinnlichkeit und Abenteuer. S. 97.

101 Er nennt die ,,Erinnerungen von Doktor Basch, Maximilians Leibarzt, ,,Querétaro” von Prinz Salm,

und eine ,,Biographia de Monsenor Labastida“.
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mehr nachvollziehbar, wahrscheinlich ist, dass er die Berichterstattung in Deutschland —

er weilte in den Jahren 1864 bis 1867 in seiner Heimat — genau mitverfolgte.'””

Eine detaillierte Inhaltsangabe von Gerstickers Roman zu geben gehort nicht zu den
Aufgaben meiner Arbeit, vielmehr mdéchte ich niher auf dessen Struktur eingehen. Der
Roman ist in eine Vielzahl von Erzahlstringen aufgeteilt, die der Autor gekonnt inein-
ander fiigt. Weite Strecken sind dem politischen Rinkespiel gewidmet und durch
Schliisselgespriche und -aktionen der Handlungstriger untermalt, die politischen Lager
der Konservativen, Klerikalen und Liberalen werden in threm Zusammen- und Gegen-
spiel beschrieben. Gersticker lasst alle historischen Charaktere aktiv handeln und spre-
chen, Kaiser Maximilian mit eingeschlossen. Zahlreiche wissensvermittelnde Einschiibe
geben tiber Geschichte, Geographie, Politik und Kultur Aufschluss. Landschaftsbe-
schreibungen, StraBengespriche und detaillierte Beschreibungen der Lebensumstinde

von Menschen aller Klassen machen den ethnographischen Teil des Textes aus.

Exemplarisch méchte ich die Charakterisierung des Hoffriseurs Don Pedro Gaspard
thematisieren. Durchaus eine der Hauptfiguren des Romans, liegt ihr Ursprung in einer
tatsdchlichen Begegnung Gerstickers (siche oben). Liebevoll ausstaffiert, ist der eifrige
und sich stindig ereifernde Mann fiir die auflockernde, humoristische Seite des Romans
zustandig. Neben seiner kleinkrimerischen, geldgierigen Art und dem ins Licherliche
gezogenen Stolz auf seine Zunft sollen seine Streitereien mit seinem Angestellten, dem
Barbier Don Julio, seine inbriinstige Verehrung fiir die Kaiserin und zuletzt das Betro-
genwerden von seiner jungen und schonen Frau fiir Unterhaltung sorgen. Sein Hass auf
Franzosen, deren Geld ihm aber stets willkommen ist, hat im Sinne Gerstickers wohl
exemplarischen Charakter. Zudem wird an ihm die Wankelmiitigkeit, die der Autor allen
Mexikanern zuschrieb, vorexerziert, indem er etwa dem Kaiser ehrlich und treu ergeben
ist, ihn finanziell aber dennoch ausnutzt, wo er nur kann. Pedros Existenz steht nicht
isoliert im Plot, als Hoffriseur kennt er die Kaiserin personlich und tiber seine Frau gibt
es eine Verbindung zur abenteuerlichen Seite des Romans: Sie hat ein Verhiltnis mit
dem verfolgten Bésewicht, Don Pedro muss sogar eine Hausdurchsuchung des Militirs

tiber sich ergehen lassen.

102 Vgl. auch Pichler: Das Mexiko-Abenteuer Erzherzog Maximilians.
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Generell finden sich Uberginge von der Ethnographie zur Abenteuerhandlung des Ro-
mans: Zuerst beschriebene, kriminelle Machenschaften in einem von Kriegen und Re-
volutionen gebeutelten Land werden in ihrer Weiterfithrung und Uberhéhung zu politi-
schen Verschworungen, Rachefeldziigen, amourésen Verwicklungen und dhnlichem
und weisen insofern bereits Aspekte eines Kolportageromans auf. Steinbrinks Ausfiih-
rungen zu Gerstickers Aufbau von Abenteuerhandlungen trifft auch fiir ,,In Mexiko*
zu: Br ,stellt das Abenteuerliche in den Vordergrund. Voraussetzung fir das Abenteuer

1

ist der Bruch und die Unwirksamkeit der Gesetze.“'™ Zudem siedelt er die Orte seiner

Abenteuerhandlungen wie in den meisten seiner anderen Werke ,,an der Grenze von

<10

Zivilisation und Wildnis“'™* an. Das Mexiko jener Zeit war jedenfalls ein fruchtbarer

Boden fir solch ein Rezept.

Gersticker ist in seiner Figurenzeichnung vereinfachend und romantisierend, ohne sich
aber auf bloBe Schwarzweil3zeichnung zu beschrinken. So sind Miramon und seine Frau
,»ein selten schones Paatr, [...] voller Jugend, von Licht und Glanz und Glick umgeben

105
«®er aber als dem Klerus nahestehender

[und] mit allen Giitern der Erde gesegnet
Konservativer mit eigenen Machtgeliisten ein durchaus zweifelhafter Gefolgsmann Ma-

ximilians.

Wie bereits angedeutet, lisst Gersticker auch in seinem Mexiko-Roman am Klerus we-
nig Gutes. Er zeichnet ihn als verschlagene, machtgierige, konspirierende Bande, der
jedes Mittel recht ist, um ihre Ziele zu erreichen. Als Maximilian im Dezember 1864
durch das ,,Kirchendekret™ die Macht der Kirche beschneidet, positioniert sich die Mei-
nung des Erzihlers eindeutig auf Seiten Maximilians: ,,Erhielt die Bevolkerung doch*
durch das Dekret ,,den Beweis, dass sich der Kaiser nicht linger am Gingelbande Roms
befand, und gesonnen sei, seine eigene freie Bahn, unbehindert durch einen Einfluf3 des

106
Klerus, zu wandern®.™

Gersticker gibt im Vergleich zu geschichtswissenschaftlichen Darstellungen die Ereig-

nisse in Mexiko sehr genau wieder und zeichnet trotz unterhaltender und romantisie-

' Steinbrink: Abenteuerliteratur des 19. Jahrhunderts in Deutschland. S. 144.
104 Ebenda. S. 143.

195 Gersticker: In Mexiko. Bd. 1,S. 5.

' Ebenda. S. 186.
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render Abstriche und wertender, subjektiver Sichtweisen eine relativ glaubhafte Skizze
von Land und Leuten Mexikos. Das durch Sekundirquellen entstandene politische Bild
entstand durch eine Kombination mehrerer Darstellungen und kann tber diese also

nicht hinausgehen.

4.3 Maximilian in der erzihlerischen Struktur des Textes

4.3.1 Maximilian in Gerstickers Mexiko- und Europabildern

Gerstickers Bild von Mexiko entwickelte sich aus seinen Erlebnissen und Erfahrungen
vor Ort, aus dem Verfolgen der politischen Entwicklungen von Deutschland aus, wo er
sich wihrend Maximilians Mexiko-Abenteuers authielt, und aus der Rezeption anderer
Mexiko-Darstellungen. Durch seine frithen Reisen, als er noch eher Abenteurer als Tou-
rist war, durch die Selbsterfahrung des Abenteuerlichen, schaffte es Gersticker, dem
Bucherwissen das Unauthentische zu nehmen, indem er es mit selbst etlebter Sinnlich-
keit anreicherte."”” Gersticker verstand es ausgezeichnet, seine tatsichlichen Erlebnisse
— die abenteuerlichen nicht-mexikanischen und die weniger abenteuerlichen mexikani-
schen — mit den Sekundirquellen tiber die politischen Vorginge in Mexiko von 1864 bis
1867 zu verbinden. Geschrieben wurde der Text fir breite Publikumsschichten in den

deutschsprachigen Lindern, auf die sich das Werk auch inhaltlich ausrichtet.

Gersticker entscheidet sich im Zusammentreffen heimatlich-europdischer und fremd-
lindisch-exotischer Sphiren insofern fiir ersteres, als er auf einer vordergriindigen
Handlungsebene den europiischen Einfluss in Mexiko beschreibt. In der idealisierenden
Uberhdhung Maximilians inmitten von schidigenden Franzosen und Klerikern gibt er
den Themen Europas den Vorzug. Durch die Ubertreibung der nicht-mexikanischen
Handlungskomponenten im Positiven wie im Negativen treten sie in den Vordergrund,
Mexiko bleibt bei aller Genauigkeit der Landschaftsbeschreibungen und der Bevolke-
rungscharakterisierungen Staffage und Kolorit. Nichts anderes hitte seine deutsche Le-

serschaft verstanden.

107 Vgl. Eggebrecht: Sinnlichkeit und Abenteuer. S. 112 ff. .
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Gersticker informiert auf einer sehr realititsnahen, auf Selbsterfahrung gegriindeten,
beschreibenden Ebene und unterhilt auf einer stark vereinfachten und polarisierenden
Handlungsebene, sobald konkrete Individuen ins Spiel kommen. Anton Zangerl formu-
liert in seiner Analyse der Gerstickerschen Romane und Erzidhlungen diesen Aspekt wie

folgt:

So sehr Gersticker Happy-Ends und dem Bésen abholde Ele-
mente liebt, so realistisch und wenig schonfirberisch ist er auf der
andern Seite — in Fiktion wie Nichtfiktion — hinsichtlich der
Schilderung der konkreten Verhaltnisse [...]. Da ist nichts mehr zu
spiiren von Verklirungen oder romantischen Ubersteigerungen.'”

Maximilian und seine Verstrickung in die Handlung befindet sich natiirlich auf der ver-
cinfachten, unauthentischen, verklirten und romantisierten Ebene. Gleich eingangs wird
das Land als blutiiberstrémtes Opfer von Krieg und Revolution prisentiert, in dem vor
allem das Blut von Mexikanern, die brav ihr Land gegen die franzésischen Usurpatoren
verteidigen, vergossen wird. Maximilian wird in dieser Situation tiberschwinglich als

Hoffnungstriger prisentiert:

Da plétzlich zeigte sich Rettung, und wie ein schones, wunderba-
res Mirchen klang es fast, denn driiben, weit driiben iiber dem
Meere, in einem fremden Welttheile, auf hohem die See tiber-
schauendem FelsenschloB3, hatte ein Furstensohn eingewilligt, die
Ziigel ihres Landes in die Hand zu nehmen, [...].""

Wihrend sich dabei das breite Volk nach Frieden sehnt, verfolgt nach Gerstickers Dar-
stellung die politische Fihrerschaft — generell und auch mit der Bestellung Maximilians
— lediglich eigenniitzige Pline. Keiner der spanischen Kolonisten sorgt sich um den

nichsten Tag, und dass

irgend jemand so toricht sein konne, mit vollem und heiligem
Ernst an eine solche Sache zu gehen und sein ganzes Leben, seine

108 Zangerl, Anton: Friedrich Gersticker (1816-1872). Romane und Erzihlungen. Struktur und Gehalt.
(=Narratio. Arbeiten zur Geschichte und Theorie der Erzihlkunst. Bd. 15. Hrg. v. Rolf Tarot.) Bern:
Peter Lang, 1999, S. 170.

109 Gersticker, Friedrich: In Mexiko. Bd. 1, S. 2.
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Ehre, sein Alles dafur einzusetzen, wire ithnen nicht einmal im
Traum eingefallen, [...].""

Hier zeigt sich ein manifester kultureller Unterschied zwischen Mexikanern und

Maximilian als Vertreter humanistisch-europiischer Geisteshaltung, der sich apodiktisch

durch den gesamten Roman zieht: Haupteigenschaft der Mexikaner ist Wankelmiitigkeit,

Deutsche und Ostertreicher stehen fiir Edelmut und Konstanz. Vor allem bei der Cha-

rakterisierung der Mexikaner ldsst Gersticker keine Gelegenheit aus, herauszustreichen,

dass sie jederz zujubeln, der sich gerade zur staatlichen Fihrerschaft aufgeschwungen hat.

Frankreich stellt die negative europiische Kehrseite dar, es agiert — mit der ,,Nachhaltig-

keit* der Alten Welt — machtbesessen, verriterisch und eigenniitzig. Von Eigennutz
geprigt wird auch der Klerus eingefiihrt. Die Hoffnung, dass der neue Monarch — vor
allem in der Frage der enteigneten Kirchengiiter — vollstindig auf der Seite der Kirche

stehen wiirde, zerbricht bald, Maximilian wird zum Gegenspieler.

Maximilian wird im Zusammenhang mit der mexikanischen Mentalitit in erster Linie
Unkenntnis bescheinigt. Gersticker lasst dies einen Protagonisten wie folgt auf den

Punkt bringen:

Wollte er [Maximilian| in diesem Augenblick tber das Kaiserreich
abstimmen lassen, so glaube ich nicht, dass es zehn Menschen in
der ganzen Stadt [...] gibe, die ihm ihre Stimme vorenthielten, [...]
Lassen Sie Juarez aus seinen Bergen vorbrechen, die Franzosen
einmal schlagen und nachher

uber ihn abstimmen, so haben Sie das nimliche Resultat fur den
Indianer. Dall Maximilian eine Abstimmung in Mexiko nur ver-
langte, beweist, dass er das Land nicht kennt, [.].M

Der Vorwurf der falschen Einschitzung des mexikanischen Volkes durch Maximilian
wird konsequent weitergezogen. Gersticker lisst mehrfach anklingen, dass der Kaiser
verblendet genug ist zu versuchen, Mexiko mit europiischen Mitteln zu regieren. An-
nehmbar ist, dass die Meinung des Autors spricht, wenn er etwa den als ,,angesechenen

Biirger Mexikos® ausgewiesenen Lucido die Worte sagen lisst:

110 Ebenda, S. 3.
11 Ebenda, S. 35.
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Der Kaiser meint es gut, [...] aber ist er auch der Mann, um dies
Land zu regieren? — Gesetze und immer nur Gesetze — die Ge-
tingnisse will er durch Gesetze fest machen, das Land durch Ge-
setze in Ordnung bringen, und wen um Gottes willen hat er, um
sie auszufihren und in Kraft zu halten? Ich flrchte, ich furchte, er
denkt sich die Verhiltnisse und das Volk noch viel zu sehr nach
curopiischer Art, und Dank erntet er nicht dafiir — darauf kann er
sich verlassen.'"

Letzten Endes fuhrt die fiir Mexiko falsche und realititsferne Herrschaftsvorstellung
Maximilans nicht nur zum Eindruck, Maximilian wolle in Mexiko ,,europdisch“'" regie-
ren, sondern auch zu jenem, dass des Kaisers Volk zu wenig entwickelt fiir die hehren
Ziele des Habsburgers sei. Konsequenterweise habe Juarez gewonnen, weil er sein Volk
kennt bzw. einer aus diesem Volk ist. AbschlieBend argumentiert der Autor sogar in
volkisch-sozialdarwinistischer Weise, wenn er Mexiko, begriindet durch die Invasion der
Spanier, ,,eine Zuchtstitte von Mischlingsracen® nennt, ,,die, anstatt das Volk zu ver-
edeln, nur immer schlechtere Exemplare zu Tage forderten und in der Anarchie allein

ihre Freiheit fanden<'*.

Das Unverstindnis Maximilians, seine Ignoranz gegeniiber den mexikanischen Verhilt-
nissen, stellt trotz aller Glorifizierung des Habsburgers bei Gersticker einen Hauptvor-
wurf an den Kaiser dar. Diese versteckte Anklage ist der Preis, den der Autor daftir be-
zahlt, dass er sowohl eine authentische Lebens- und Kulturbeschreibung von Mexiko als

auch ein einfach gestricktes, glorifizierendes Aristokratenmirchen abliefern will.

Die Kirche erweist sich neben Frankreich als zweiter Feind aus der Alten Welt, mit der
Maximilian in der Neuen zu kimpfen hat. Im Bestreben, ihre Rechte zu beschneiden,
liegt er auf dhnlichem Kurs wie Juarez. Es schwingt die Erwartung einer tatsachlich
Hneuen® Welt mit, wenn Maximilian ausruft: ,,Es [Den Forderungen des Papstes nach-
zugeben] ist nicht moglich, oder wir kehren damit in das Mittelalter zurtick und wiirden

bei allen civilisierten Vélkern einen Schrei der Entriistung hervorrufen.“'"> Maximilian

12 Gersticker, Friedrich: In Mexiko. Bd. 1, S 176.

113 7 B. lisst Gersticker Bazaine sagen: ,,[...], er handelt, als ob er im alten Europa einen Staat von civilisit-
ten Menschen zu ordnen und ihnen nur gute und passende Gesetze zu geben habe, [...]. Hier aber hat er
zum grof3en Theil noch Halbwilde vor sich, [...]* Gersticker: In Mexiko. Bd. 1. S. 157.

114 Ebenda. Bd. 2, S. 408.

115 Ebenda, S. 165.
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will die katholische Kirche in ihrem Machtanspruch tiefer beschneiden als es in Europa
zu diesem Zeitpunkt der Fall war. Damit wiirde die Geschichte der sukzessiven Tren-
nung von Staat und Kirche, wie sie in Europa stattgefunden hat, iibersprungen werden.
Der Anschein wird erweckt, als wolle der Habsburger ein neues Europa ohne die Lasten
des alten erschaffen. Natiitlich ist der historische Kern einer solchen Uberlegung unklar
— die Tatsache, dass Gersticker sie in sein Bild von Mexiko, Europa und der damit ver-

bundenen Rolle Maximilians einbringt, pragt aber ein Bild seiner Vorstellungen.

Mehrmals wird in ,,In Mexiko das besondere Verhiltnis des Kaisers zu den Indianern
hervorgehoben. Trotz des Kommens und Gehens verschiedener Herrscher waren sie

Sklaven geblieben, Maximilian liegt ihre Lage aber am Herzen, er will sie aus dem Skla-
vendienst fihren und fir Bildung und Arbeit sorgen. Dieses Engagement sieht Gersti-

cker nicht zuletzt in romantischen Vorstellungen begriindet:

Sie [die besitzenden Klassen] mochten in einer Hinsicht Recht
haben, wenn sie behaupteten, dass den Kaiser eine ,,iberspannte
Romantik®, historische Erinnerungen an Montezuma und die
Misshandlungen, welche die Indianer damals erfahren, zu dem
Schritt [die Befreiung der Indianer] getrieben. Es mag sein, dass
gerade jene ,,historischen Erinnerungen® den Kaiser mit geleitet
hatten, diese arme misshandelte Menschenklasse zu schiitzen und
thnen wenigstens fiir die Zukunft einen Theil der thnen zustehen-
den Rechte zu sichern.'"

Hier treffen die in der Romantik begriindeten Vorstellungen des ,,edlen Wilden® mit
dem geschichtlich begriindeten Mitleid einer humanistischen Geschichtsauffassung auf-

einander.

Die Zuneigung ist aber in ,,.In Mexiko* nie einseitig: Die Indianer verehren ihn gott-
gung > g g
gleich und setzen gro3e Hoffnungen in ihn, er wird sogar in Verbindung mit einer jahr-
hundertealten indianischen Sage gebracht, die seine Ankunft verkiindet haben soll."”
Schon die ersten BegrifSungen der Indianer fallen durch ihre besondere Herzlichkeit
g g
auf'"® der ,»consejo de Indios ist immer ein treuester Verbiindeter von Maximilian, und

als Gerstickers ungeliebter Klerus eine Revolution gegen den Kaiser und ,,por la religi-

116 Ebenda, S. 359.
117 Ebenda, S. 29.
118 Ebenda.
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on y los fueros® anzetteln will'”, stellen sich die Indianer auf Seiten des blondbirtigen
Kaisers aus dem Osten, den sie fir den wiedergekehrten ,,hehren Gott der Luft und der

Blumen®, Quetzalcoatl, halten'”".

Maximilians bestindigste Allianz besteht also zu jener Gruppe, die den kleinsten Macht-
faktor innehat, die Indianer scheinen die einzigen zu sein, die nicht eigenntitzig agieren
und lediglich Frieden wollen. Es wundert wenig, dass idealisiertes Indianerbild und die
idealisierte Darstellung von Maximilian zusammenriicken und dhnliche Werte beinhal-

ten.

Maximilian fiihlt sich in seiner Liebe und Aufopferungsbereitschaft dem Land gegen-
ubert, in seinen Versuchen, immer auf Seiten des Volkes zu stehen, stark mit Mexiko
verbunden. Er fiihlt sich als echter Mexikaner, was ihn von allen anderen auslindischen
Machtinstanzen unterscheidet. Diese Weise der Verbundenheit sté3t beim Volk hinge-
gen auf blankes Unverstindnis. Man kénnte argumentieren, dass das Volk anderes ge-
wohnt sei und diese Haltung als Schwiche ausgelegt wird, was bei Gersticker aber nicht
durchscheint. Dem Leser suggeriert diese Konstellation eine moralisch hochstehende
Position Maximilians und Undankbarkeit des Volkes. Man ubetsieht leicht, dass Gersti-
cker hier einen mexikanischen Herrscher nur so beschreibt, wie man sich ihn in Europa
vorstellen wiirde — Maximilians mexikanische Identitit formt sich aus europiischen
Vorstellungen und deutsch-6sterreichischen monarchischen Maf3stiben. In der spiegel-
verkehrten Welt Mexikos wirft das kirchliche Oberhaupt des Landes, Labastida, dem
Kaiser vor, dass er zumindest in seiner Undankbarkeit der Kirche gegentiber als echter

Mexikaner erschien:

Dankbarkeit ist ein Wort, was diese stidlichen Linder fast gar
nicht kennen. Es liegt hier im Blut, wie es scheint [...]. Maximilian
hat schon nach seinem Antritt erklart, dass er sich ganz und voll-
kommen als Mexikaner fuhle, und er scheint es in Wirklichkeit ra-
scher geworden zu sein, als wir je vermuthen konnten.'!

Bei Gersticker ist zu spiiren, dass Mexiko als Exotik, als Fremde, als Gegenmodell zur

eigenen Zivilisation eine besondere Seite Maximilians anspricht. Auch in ,,In Mexiko*

119 Ebenda, S. 269 ff.
120 Ebenda, S. 273.
121 Ebenda, S. 180.
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wird auf das triumerische Wesen des Habsburgers hingewiesen und seine Verbunden-
heit zu Naturschonheiten hervorgestrichen. Diese beiden Aspekte riicken insofern zu-
sammen, als es oft vortkommt, dass, wenn Maximilian sich in der Natur aufhilt, Gersta-
cker ihm sentimentale, nostalgische und traumerische Reflexionen unterschiebt. Das
Land bzw. die Vorstellungen, die sich Maximilian davon macht, fordern eher den Triu-
mer als den Politiker heraus. Der Autor suggeriert ein Landschaftsbild von paradiesi-
scher Schonheit, das den idealen Nahrboden fiir Maximilians weltfremde Persénlichkeit

abgibt.

4.3.2 Maximilian in der personalen Konstellation

Gerstickers Mexikoroman ist in erster Linie auf die Darstellung und Charakterisierung
des Landes, seiner Menschen und das Leben und Sterben Maximilians in diesem Umfeld
ausgerichtet. Etwa 45 Prozent des Gesamtumfangs bestehen aus Dialogen'”, Gersticker
beschrinkt sich also nicht auf Beschreibungen, sondern riumt den Figuren in ihrer In-
teraktion einen hohen Status in seinem Werk ein. Dem Handeln und Denken des Kai-
sers wird in immer wiederkehrenden Passagen, teilweise in ganzen Kapiteln, dhnlich viel
Raum wie der parallel laufenden, unterhaltenden Abenteuerhandlung oder der Darstel-
lung von Mexikos fiihrender Schicht in ihren Politwirren gegeben. Die Ausformung
vieler Charaktere in ihrer Interaktion trigt dazu bei, Maximilians Leben und Wirken zu
beschreiben und hervorzuheben, seine Darstellung ist einer der hervorstechendsten
Fluchtpunkte in der Anordnung der Protagonisten. Gersticker verwendet das breite
Leserschaften interessierende Schicksal des Osterreichers als Triger fiir seine iibliche
Verarbeitung von Reiseskizzen, der gesamte Roman wird durch die europiischen Inter-
vention in Mexiko und damit durch Maximilian bestimmt. Seine Darstellung nimmt

dadurch eine einzigartige Position im Vergleich zu den restlichen Figuren ein.

Der Autor lisst den Leser mit den Figuren nicht allein: Ihre Darstellung ,.liegt in der

123

Verantwortlichkeit des auf die Leserschaft ausgerichteten Aussagesubjekts™ ™, wie Zan-

gerl generell fiir Gersticker-Werke feststellt und was auch fiir ,,In Mexiko* zutrifft. Sie

12 Vgl. Zangerl: Friedrich Gersticker. S. 96.

123 Ebenda, S. 131.
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werden prisentiert, eingeférbt, interpretiert, dem Leser zuginglich gemacht. ,,Gersti-
ckers Erzihler nehmen in der Figurenzeichnung im negativen wie im positiven eine

124 . . . . . ..
“* indem sie die ,,Guten und die ,,B6sen‘ zusitz-

cigentliche ,Verstirkerfunktion® ein
lich zu ihren entsprechenden Handlungen mit Zu- oder Abneigung bedenken. Gersti-
ckers ,,Erzihler betreiben [...] aktive Sympathiesteuerung*'*’. In dieser Hinsicht kommt

Maximilian mit Abstand am besten von allen Protagonisten des Romans weg.

Die herausragendste Differenz in der Beschreibung der Figuren sicht Zangerl in der
Darstellung der Geschlechter: ,,Minnergestalten [werden| ausfithrlicher, hiufiger und
praziser, [...] als harter, lebenstiichtiger und unternehmungslustiger und als brutaler und
riicksichtsloser dargestellt“'*, Frauen erscheinen ,,hiufig als naiv-schiichterne, an-
schmiegsame, engelgleiche Wesen*'?’. Tendenziell trifft diese Unterscheidung auch auf
Maximilian und seine Frau Chatlotte zu. Ihre Charakterisierung als Kaiserin und Maxi-
milians Frau beschrankt sich auf ein Mindestmal3, dartiber hinaus erfillt sie voll und
ganz dieses glorifizierende Frauenbild. Er ist als Hauptfigur um Lingen ausfiihrlicher
charakterisiert, was dazu fuhrt, dass er aus Gerstickers tiblichem Minnerbild herausfillt.
In Maximilians Darstellung verschiebt sich das dominante Rollenbild von dem des
Mannes zu dem des Herrschers und Monarchen. Als Ausgeburt von Ehre, Pflichtbe-
wusstsein und Wohlwollen erfiillt er als erstes die idealen FEigenschaften eines Herr-
schers, in zweiter Linie ist er erst ,,Mann®. Allein die starke Hand des Herrschers, die
Hirte, fehlt ihm etwas, so weit konnte sich Gersticker wohl nicht iiber die reale Vorlage
hinwegsetzen. Charlottes Charakterisierung geht nicht so tief, als dass Frauen- und

Herrscherinnenbild auseinanderdriften wirden.

In Hinblick auf die Sprache der Figuren kommt Zangerl zu dem Schluss, dass die Spra-
che ihren jeweiligen Trigern nicht angepasst sei. ,,Das ,Gut-Bose-Prinzip® tiberlagert das
Milieuprinzip“'*, im Fall von Maximilian ziehen beide Faktoren am selben Strang.
Gerstidcker etikettiert die Sprache des Kaisers mit verschiedenen Ausdriicken als herr-
schaftlich, mal3geblich unterscheidet sie sich aber nicht von anderen positiv gezeichne-

ten Figuren.

124 Ebenda, S. 51.
125 Ebenda, S. 132.
126 Ebenda, S. 201.
127 Ebenda.

128 Ebenda, S. 206.
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Maximilian in seiner idealisierten Uberhéhung, die sonst nur ansatzweise etwa bei der
Darstellung der Indianer zu finden ist, besteht zum Teil aus dem Typus ,,Osterreichi-
scher Monarch®, teils ist er aus Ubetlieferungen zusammengezimmert, und zu einem
guten Teil beruht seine Darstellung auf der Imagination des Autors. Viele der Protago-
nisten sind aber insgesamt typenhaft konstruiert. Sie vertreten beispielhaft eine Gruppe
von Menschen und resultieren aus den Erfahrungen Gerstickers vor Ort. Protagonisten
wie der aristokratische Senior Romero oder der betriigerische Indianer Geronimo unter-
scheiden sich von der Darstellung des Individuums Maximilian nicht nur dadurch, dass
sie beispielhaft fiir soziale Gruppen in Mexiko stehen und diese illustrieren, sie vertreten
sie auch nuancierter als die Maximiliandarstellung den historischen Menschen. So darf
der insgesamt positiv gezeichnete Romero durchaus auch negative Eigenschaften an den
Tag legen, an der Monarchen-Idealfigur Maximilian darf dagegen kein offenkundiger
Makel haften. Andere Protagonisten, die eine historische Person reprisentieren, diirfen
vielschichtiger sein: General Mejia wird etwa als besonders treu, aber auch als naiv be-

schrieben.

Im Kontrast zu ihrem personalen Umfeld legt der Autor bei der Maximilian-Figur
besonders auf das Herausstreichen bestimmter Eigenschaften Wert. Die wichtigsten
sind Gtte — kein anderer Charakter verkorpert sie in dhnlicher Form —, Pazifismus —
womit er mit vielen mexikanischen Generilen in starken Kontrast steht — und
Vertraumtheit — womit er im Roman weitgehend alleine steht. Weiters verkorpert er
natiirlich die Standardeigenschaften eines guten Monarchen:

Verantwortungsbewusstsein, Opferbereitschaft, Ubetlegtheit und Ehrgefiihl.

In ihren Aussagen tiber Maximilian weisen die Protagonisten des Romans ein wieder-
kehrendes Muster auf. Da er mehrheitlich auch seinen Widersachern Achtung abzwingt
bzw. ihm als Kaiser mit Respekt entgegengetreten werden muss, begegnen ihm die
Menschen selten unfreundlich. Gersticker legt zwar oft Kritik in die Worte der Akteu-
re, was aber selten vor Maximilian — lediglich im vertrauten Gesprich mit seinen engs-
ten Vertrauten — geschicht und zumeist seine Realitdtsferne thematisiert. Die Menschen
seiner Umgebung stehen entweder in treuer Liebe zu ihm oder sind Treue heuchelnde

Widersacher.
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Negatives an Maximilian ist im Roman nur auf indirekte Weise aus den Figurenkonstel-
lationen abzulesen. Neben einfachen negativen Aussagen der Protagonisten besteht ein
Beispiel dafiir in der Haltung des bereits beschriebenen Hoffriseurs Don Pedro. Ex
illustriert die Eigenniitzigkeit und die korrupte Haltung der Menschen. Maximilian er-
scheint dadurch als ein Kaiser, der die Finanzen nicht im Griff hat und sich gegen die

Korruption nicht wehren kann.

In vielen Eigenschaften steht Maximilian in Opposition zu allen weiteren Charakteren,
durch seine besondere Platzierung erscheint er als Gegengewicht zum restlichen Figu-
reninventar in Mexiko. Die Welt, in der Maximilian lebt, unterscheidet sich aber in ih-
ren Maximen von jener Welt, der die Gesamtheit der weiteren Figuren angehoéren. Er

wird in seiner Opferrolle einem Land der Tiéter gegeniibergestellt.

Zum Abschluss des Kapitels méchte ich einen Vergleich zwischen Maximilian und
seinem direkten Gegenspieler, den Fiihrer der Republikaner, Benito Juarez, versuchen.
Gersticker riumt ihm nur einen Bruchteil des textlichen Volumens ein, das er Maximi-
lian zugesteht. Dem Indianer vom Stamm der Zapoteken werden gewisse Leistungen

zugestanden, insgesamt taucht ihn Gersticker in negatives Licht.

Als , kleiner, corpulenter Indianer*'” bezeichnet ihn der Erzihler, als er sich zum ers-
ten Mal Mitte des ersten Bandes mit ihm beschiftigt. Mit ihm wird sein Staatsminister
Lerdo de Tejada vorgestellt, bei dem hingewiesen wird, dass er von ,,icht weillem
Blut“'” ist und in seinem Wesen etwas vornehm Aristokratisches liege, wihrend Juarez
,mehr in einer gedriickten, briitenden Stellung auf seinem Pferde*"”" hingt. Der Creole
Tejada scheint keine hohe Meinung von Juarez zu haben, ,,ein zorniges, halb verdchtli-
ches Licheln zuckte sogar um seine Lippen, als Juarez’” Hengst mit seinem Reiter stol-
perte'*’. Wiederholt unterstellt der Erzihler Tejada Hohn gegeniiber dem Indianer,
wihrend der Erzihler insgesamt kaum eine Gelegenheit auslisst, um das AuBere des

Prisidenten Juarez abschitzig zu werten. Seine Zeichnung als Untermenschen hebt

nattrlich den Glanz des Kaisers besonders hervor:

129 Gersticker, Friedrich: In Mexiko. Bd. 1, 213.
130 Ebenda.

131 Ebenda.

132 Ebenda. Bd. 1, S. 214 f.
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Seine [Maximilians] hohe, edle Gestalt schritt wohl vor Manches
Auge voriiber, als er den kleinen braunen Indianer da mit duster
zusammengezogenen Brauen auf seinem groflen Pferd hingen
sah, aber — er war trotzdem der Sieger [...]."*’

Das Erscheinungsbild eines Kretins scheint im Sinne von Zangerls Sympathiesteuerung
die Strafe des Erzihlers fiir den Erfolg des indianischen Juristen zu sein. Insgesamt
schwingt in dieser Konstellation ein Rassismus insofern mit, als der in jeder Hinsicht —
auch moralisch — glanzvolle Maximilian in Mexiko keine Chancen hat, der Unter-
mensch Juarez siegt aber, weil er thresgleichen ist bzw. zumindest aul3erlich die morali-

sche Haltung seiner Landsmanner spiegelt.

In Sachen Edelmut wird dem Prisidenten zumindest etwas zugestanden: Bei den Tur-
cos, nordafrikanischen Sklaven, die die Franzosen als Soldaten ins L.and brachten und
die der ,,reinrassige” Tejada nicht als Menschen ansieht, zeigt der Indianer Mitleid; er
kénnte sich sogar vorstellen, sie einzubiirgern.'” Neben dieser Milde zu Unterprivile-
gierten, zu welchen rein optisch seine Zugehdrigkeit suggeriert wird, bleibt Juarez” her-
vorstechendste positive Eigenschaft sein Durchhaltevermogen: ,,Er hatte etwas Begon-
nenes durchzufiihren und schien der Mann dazu — so lange es sich wenigstens mit
hartnickiger Ausdauer durchfithren lieB.*'”> Mehr Positives hat Gersticker tiber den
republikanischen General Porfirio Diaz zu sagen. In Gerstickers Darstellung scheint

beinahe er der ebenbiirtige Gegenspieler Maximilians zu sein.

4.3.3 Die personale Prisenz Maximilians bei Gersticker

Nimmt man ,,In Mexiko® als erklirenden Tatsachenbericht, was der Roman zu sein oft
in Anspruch nimmt, so geht die Erzihlerhaltung davon aus, dass man die historische
Figur des Kaisers von Mexiko kennt. Ansonsten wiirden Erlduterungen um seine Ver-
gangenheit und detailliertere Charakterisierungen nétig sein. Die Glorifizierung bendtigt

ein Basiswissen der Leser als Grundlage, der Text soll den bekannten Helden ins richti-

133 Ebenda. Bd. 2, S. 405.
134 Ebenda. Bd. 1, S. 220 f.
135 Ebenda. Bd. 1, S. 225
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ge Licht setzen. Sieht man den Text als Erzahlung fiir sich allein stehend, divergiert die
mangelnde Information tiber Maximilian mit restlichen Authentizititsanspruch vermit-

telnden Angaben'™.

Der Text beschrinkt sich auf die Darstellung der letzten drei Lebensjahre des Habsbur-
gers von der Uberfahrt mit der ,,Novara® 1864 bis zu seiner Exekution 1867, Informa-
tionen iiber seine Vergangenheit sind so gut wie nicht vorhanden. Die Charakterisierung
wurde — wie bereits erwihnt — zu einem guten Teil typenhaft angelegt. Dadurch — und
natiirlich durch die historische Determination der Darstellung von Maximilians Schick-
sal — bleibt die Figur eine mit geringer Weite im Sinne Beckermanns'”’. Die Linge geht —
wieder abgesehen von der historischen Entwicklung, soweit sie Gersticker tibernimmt —
nicht tiber eine kontinuierliche Metamorphose des Innenlebens, das anfangs in erster
Linie von Hoffnung und Zuversicht, letztendlich aber von Ehrgefiihl und Pflichtbe-
wusstsein determiniert ist, hinaus. Der Erkenntniszugewinn der Figur beschrinkt sich
auf eine gewisse Erfahrung von kultureller Differenz, etwa dass das mexikanische Volk
nicht wie ein europiisches regierbar sei. Handlungen und Innensicht entsprechen sich —
wie sehr oft bei Gerstickers Figuren — sehr stark, man kann also von geringer Tiefe
sprechen. Insgesamt kann von einem statischen, wenig komplexen Maximilianbild bei
Gerstidcker ausgegangen werden, was auch dem bereits untersuchten Aspekt der Typi-

sierung entspricht.

Gersticker zeigt Maximilian zugleich als mehrheitlich Handelnden und als Opfer schi-
digender Einflisse. Dabei erscheint er aber nie als autoritir sondern eher als iiberlegt,
feinsinnig und sensibel. Mangelnde Entscheidungsfreude wird tendenziell als moralische
Leistung kaschiert. Jedenfalls steht eine handlungsorientierte Personlichkeitsausrichtung
vor einer realititsfliichtenden. In jenen Passagen, in denen der Triumer/Asthet—Aspekt
aufgegriffen wird, reflektiert Max aktuelle Probleme, sorgt sich um Charlotte oder be-
wundert die Landschaft. In der Begeisterung fiir die Natur findet er einen Zufluchtsort,
an den er sich zurtickziehen und vor den tiberbordenden Problemen flichen kann. Fol-
gende Passage, in der er sich nach einem politischen Gesprich der Naturbetrachtung

zuwendet, illustriert das:

136 Gersticker verwendet etwa erklirende Fulinoten, die auf Historisches refetieren, er nennt explizite
Informationsquellen, etc.

137 Vgl. Kapitel 2.2.3 Die literarische Figur.
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Maximilian schaute sinnend nach dem im vollen Glanz der Sonne
liegenden und schneebedeckten Vulkane hintiber, und das Schau-
spiel dort lenkte bald und rasch seine Aufmerksamkeit von all’
den unruhigen Gedanken ab, die ihn bis dahin wohl beschaftigt
hatten.'”

Ein paar Zeilen spiter sagt et:

Oh wie wunderbar schén, wie reich und hochbegabt ist dieses
Land, und dass nur die Menschen stets den einzigen Misston dar-
in bilden missen!"”

Man sieht die Distanz, die er zu den Menschen im Land einnimmt. Man bekommt den
Eindruck, als wolle der Kaiser lediglich tiber ein schénes Land herrschen, mit den Prob-
lemen, die ihm schnell tber den Kopf gewachsen waren, aber nichts zu tun haben.
Gersticker ldsst ihn nicht als Kdmpfernatur erscheinen, Maximilians Entscheidungen
entstammen allesamt aus einem monarchisch-reprasentativen Habitus, aus dieser Rolle
bricht er nie aus. Dieser Standpunkt bestatigt sich, als sich Maximilian — nach einer den
oben zitierten Zeilen folgenden mit Naturbeschreibungen gefiillten Seite — nicht mehr in

<c140

der ,,Stimmung fiihlt[e], ein politisches Gesprich wieder aufzunehmen ™, sich von

ccl41

seinen Gisten ,,mit einer freundlichen Handbewegung*“™ verabschiedet, um ,,im Schat-

ten der michtigen Cedern, die am Ful} desselben [des Schlossberges| standen, seinen

«2 " Maximilian sinniert hier tiber die Ge-

eigenen Gedanken ungestort nachzuhingen
schichte des Landes, tiber Freiheitskimpfer, Revolutionen, frithere Herrscher oder das
Schicksal der Indianer, um sich dann die Frage zu stellen, ob er, der Fremde, Ruhe in
das Land bringen kénne.'* Solche Gedankenginge illustrieren, in welchen Kontexten
sich Gerstickers Maximilian aufhalt: Er sieht sich in grof3en geschichtlichen Zusam-
menhingen verflochten und nimmt seine Position in pathetischer Betrachtung wahr,

wogegen das momentane Problem nicht durchkommt, sekundir bleibt. Diese Haltung

konnte auf der geschichtlichen Ebene als Resultat seines vorhergehenden Status als zur

138 Gersticker: In Mexiko. Bd. 1, S. 55.
139 Ebenda.

140 Ebenda. Bd. 1, S. 56.

141 Ebenda.

142 Ebenda.

143 Vgl. Ebenda. Bd. 1, S. 57.
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Untitigkeit verurteilter Herrschersohn resultieren, der seine endlich erlangte Kaiserwiir-
de im Spiegel pathetischer Selbstbetrachtung wahrnimmt. Der historische Maximilian
mag solchen Gefihlszustinden tatsdchlich unterlegen sein, in Gerstickers Werk, in dem
diese Vorgeschichte mit keinem Wort erwihnt wird, wird dieser Pathos zum Stilmittel
der Beschreibung des Kaisers transferiert. Was also der historischen Figur ein Handicap

war, wird zum literarischen Gewinn in der publikumsorientierten Darstellung.

Der Ubergang von Vertrautem zu Fremdem wird bei Gersticker im Nichtverstehen der
fremden Kultur, das Maximilian von vielen der anderen Protagonisten angelastet wird,
am klarsten offenbar. Der Irrtum, dass er die andere Kultur an den Mal3stiben seiner
eigenen misst, wird auch nicht aufgel6st, die Widerstinde, die von auen auf ihn zu-
kommen, bleiben bestehen. Innere Widerstidnde, etwa das Gefiihl der Erfolgs- und Aus-

sichtslosigkeit, werden durch Orientierung an Ehrgefiihl und Pathos tiberwunden.

Anton Zangetl beschreibt in seiner Strukturanalyse der Werke Gerstickers die ,,(berich-
tete) erlebte Rede® als ein Mittel, die Gedankeninhalte der Charaktere offenbar zu ma-

144
chen

, was ich deshalb hier aufgreifen mochte, weil es das bevorzugte Mittel des
Erzidhlers in ,,In Mexiko* darstellt, um Maximilians innere Vorginge zu offenbaren. Die
(berichtete) etlebte Rede benennt detaillierte, berichtende Aussagen tiber die Gedan-
kenwelt einer Figur, wobei das Verb aber nicht wie bei einem indirekten Gedankenbe-
richt im Konjunktiv, sondern im Indikativ des Priteritums oder des Prisens steht. Diese
Form, oft durchsetzt mit rhetorischen Fragen, benennt das Subjekt der Innensicht in
der dritten Person, sie ermittelt, dass es sich nicht nur um die subjektive Sichtweise Ma-

ximilians handelt, sondern zusitzlich um eine objektive Aussage. So zum Beispiel nach

der Ankunft und der nicht adiquaten BegriiBung in Vera Cruz:

Und wenn sie so ihre Hauptstadt betreten mussten? — kalt und
herzlos von dem Volk empfangen, dem der junge First sein gan-
zes Leben geopfert und in seiner Stellung daheim, moralisch e-
benso wie Cortez, die Schiffe hinter sich verbrannt hatte? — War
denn das Alles Tduschung, Lug und Trug gewesen, was man ihm
daheim von der Stimmung dieses Landes gesagt? [...]'"

144 Zangerl: Gerstacker. S. 111 ff.
145 Gersticker: In Mexiko. Bd. 1, S. 27.
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Solche Aussagen, die — man kénnte sagen — zwischen dem Erzihlersubjekt und der Fi-
gur Maximilian liegen, suggerieren, dass Maximilian eine tibergeordnete, objektive
Sichtweise innehat; sie verabsolutieren ihn und machen ihn unantastbar. Auffillig ist,
dass Gersticker direkten Gedankenberichten des Kaisers aus dem Weg geht, die Erzih-
lerhaltung tibernimmt nie vollstindig die Sichtweise Maximilians. Offenbar wire er da-
mit der historischen Figur zu nahe getreten, unpersénlichere Berichte und Beschreibun-

gen waren aber leistbar.

Um dieses Kapitel abzuschlieSen, méchte ich kurz vor Augen fithren, wie Maximilian

am Beginn des Romans aufgebaut und in die Handlung eingefiihrt wird.

Erstmals wird von ihm in der bereits zitierten Textstelle, nach der ein Furstensohn ein-
gewilligt habe, die Ziigel Mexikos zu iibernehmen'*’, berichtet. In den folgenden Seiten,
in denen grundlegende politische Verhiltnisse mit ihren wichtigsten Akteuren skizziert
werden, spricht das Erzihlersubjekt lediglich vom ,,6sterreichischen Prinzen®, in Dialo-
gen wird er nur ,,Kaiser genannt. Es fillt auf, dass Gersticker bei Maximilian auf die
tiblichen personlichen Charakterisierungen, die er etwa bei Miramon oder anderen Pro-
tagonisten anbringt, verzichtet. Die Erzahlerinstanz streicht lediglich die Besonderheit
von Maximilians Schritt hervor, die Gespriche enthalten Erwartungshaltungen und
Spekulationen ohne nennenswerten Informationsgehalt tiber Maximilian. Sein Name
fillt zum ersten Mal, als seine Ankunft in Vera Cruz bei einer Abendveranstaltung im

Haus Miramons angekiindigt wird:

»[--] soeben erhalte ich die Kunde, dass Seine Majestit der Kaiser
Maximilian in Vera-Cruz gelandet ist.“ ,,Der Kaiser! Der Kaiser!*
— wie das Wort durch die Versammlung rauschte und wogte."*’

Erstaunen und Unglaube, dass es jemand wagen wolle, tatsichlich als Kaiser nach Mexi-
ko zu kommen, ist die Folge. Maximilian tritt also anfangs nur tber Andeutungen des
Erzihlers und von Protagonisten, die mit dem Leser die Erwartungshaltung gemein
haben, auf den Plan. Wie bereits erwihnt, referiert diese Einfiihrung auf Wissen, das der
Roman selbst nicht bietet. Die Intention des Autors besteht im Willen, ein bereits vor-

handenes Rahmenwissen des Lesers zu illustrieren und im Detail zu veranschaulichen.

146 Ebenda. S. 2.
147 Ebenda. S. 16 f.

54



“I8 tritt Maximilian nun direkt auf den

Im zweiten Kapitel, ,,Die Landung des Kaisers
Plan, er steht mit Charlotte auf Deck der ,,Novara®, ,;sein Auge hing still und forschend
an der vor ihm liegenden flachen und eigentlich trostlosen Kiiste*'*. Als sie von der
Stadt nicht entsprechend — mit Salutschiissen oder dhnlichem — begrifit werden, legt

sich ein ,,spéttisches Licheln [...] tiber seine Ziige*'™

. Seine erste Aussage bekundet
Ironie, das erste Gesprich, das der Autor ihn fithren ldsst, ist ein unangenehmes mit
cinem Admiral, der ihm nicht die Ehrerbietung entgegenbringt, die angebracht wire.
Die mangelnde Euphorie beim Empfang in Vera Cruz wird vom Erzihler mit dem Satz

quittiert:

Hitten sie gewuB3t, welches warme, treue Herz Maximilian dem
Lande entgegenbrachte, — auf ihren Hinden wiirden sie ihn in die
Stadt getragen haben."’

Maximilians erste direkte Prisenz ist also bereits durch eine Enttduschung, die sein neu-
es Volk fir ihn bereit hilt, gezeichnet. Seine erste Gefithlsregung, ein Anflug von Spott,
unterstreicht seine missverstandene repriasentative Haltung. Bereits in diesem ersten
Auftreten offenbart sich — beinahe als Omen — der unvereinbare Gegensatz zwischen

europiischem Kaiser und mexikanischem Volk, der sich durch den gesamten Text zieht.

4.3.4 Die inhaltliche Funktion Maximilians im Werk

Gersticker zeichnet die Haltung Maximilians als die eines schwirmerischen Jiinglings
voll Idealismus und Hingebung fiir die Schénheiten der Natur und der Kunst. Eine wei-
ter gefasste politische Einrahmung und Hinfiihrung — etwa die Rolle des Schweizer
Bankhauses Jenner, die Interessen Frankreichs und die Rolle Kaiser Franz Joseph — ldsst
er aus und stellt diesen Maximilian beinahe isoliert in eine Umgebung voll realpolitischer
Wirren und Interessen und kriegsliisterner Parteien. Der so dargestellte Habsburger

erscheint als anachronistische Figur und ldsst somit die Adelsherrschaft als unzeitgema-

148 Ebenda. S. 21 ff.
1499 Ebenda. S. 21.
150 Ebenda. S. 21 f.
151 Ebenda. S. 25.
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Bes Konzept erscheinen. Maximilian will eine Welt schaffen, in der eine starke biirgerli-
che Klasse ein Gegengewicht zur Aristokratie bilden soll. Die Geschichte Mexikos ist
mit der Europas aber nicht vergleichbar, das Land denkt nicht in Maximilians Katego-

rien.

Den Stellenwert als geschichtliches Auslaufmodell hat der Monarch mit den indiani-
schen Ureinwohnern gemein, er wird auch in einem Naheverhiltnis zu ihnen dargestellt.
Ihr Machteinfluss wurde aber schon lingst beschnitten, wie sie schitzt er das Land und
ithre Natur und will von den Wirren und den Schlachtfeldern des Krieges und der Politik
im Grunde nichts héren. Da hilft es auch nichts, wenn er politisch einen antiklerikalen
Liberalismus reprasentiert. Von ihm will das niemand hoéren, das bleibt das Metier der
Republikaner. Maximilian steht in einem Punkt zu seinem ganzen Umfeld in starkem
Kontrast: Die Ausrichtung seiner Ideale liegt in der abendlindischen Schule mit dem
zugehoérigen moralischen Wertesystem, das Begriffe wie Edelmut, Selbstlosigkeit etc.
einordnen und jahrhundertelange Wissenschafts- und Glaubensgeschichte aufweisen
kann, die iber solche Begriffe reflektiert. Mit diesem Hintergrund ist er eine Insel in
einer Welt von Menschen, die nur auf ihren unmittelbaren Nutzen bedacht ist, beinahe
ausschlieBlich kirchliche Schulen kennt und seit Jahrzehnten von Kriegen heimgesucht
worden ist. Auf der einen Seite steht der aristokratische Idealist, der sich nach Begriffen
der Asthetik und Moral ausrichtet, auf der anderen Seite eine Gesellschaft, die tiber zu
wenig Gemeinwesen verfiigt, um derartige Begriffe institutionell tibernehmen zu kon-

nen.

In ,,In Mexiko* wird der Adel verdringt — zwar nicht in die Bedeutungslosigkeit, aber
doch in die idealisierte Vergangenheit; er beschrinkt sich auf politisch erfolglose Repri-
sentation. Weiter gefasst, konnte man interpretieren, dass Maximilian ein veraltetes Wer-
tesystem — das vor der Revolution von 1848 — reprisentiert, Juarez in seiner Pragmatik,
Sachlichkeit und auch Hisslichkeit ein nachrevolutionires. In dieser Kategorie weiterge-
dacht, kann man Maximilians Weg, wie Gersticker ihn darstellt, als einen schmerzlichen
Wandlungsprozess hin zur Realitit empfinden. Realitit, das ist die Welt voller Menschen
mit unmittelbaren Interessen im Uberlebenskampf und Erfolgsstreben der beginnenden
Industrialisierung. Maximilians Gesinnung, das ist die der Romantik, die, enttduscht aus
den Lehren von 1848, aus der Mode kommt und ein unverstandenes, wehmiitiges Le-
ben fristet, bis es vom Realismus letztendlich verdringt wird. In der Romantik neigte

man dazu, Rebellenfiguren zu idealisieren. In Mexiko scheint die Monarchie mit ithrem
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Helden Maximilian die strahlende Rebellion zu sein, die — wie die vieler literarischer
Freiheitskimpfer — tragisch zu Ende gehen muss. Maximilian reprisentiert nicht den
Zeitgeist, hat nichts mit den Problemen der Zeit zu tun, sein erdiger, ziher Widersacher

aber sehr wohl.

Den Zeitgeist des Realismus spiegelt ein weiterer Zwiespalt wider: Die mexikanische
Gesellschaft, wie Gersticker sie zeichnet, will positivistisch aufgefasst sein. Fiir Maximi-
lian hat Politik noch eine klare moralische Dimension. In Mexiko gilt aber lingst, was
Bismarck noch verteidigen muss: Der Erfolg als alleiniges Kriterium der politischen

Handlung,.

Es ist also eine doppelte Konfliktsituation zu beobachten: Zum einen treffen in syn-
chroner Sicht zwei verschiedene Geisteshaltungen bezogen auf verschiedene Kulturkrei-
se aufeinander, zum anderen wird — in diachroner Sicht — die Welt vor der Revolution

von 1848 mit der danach konfrontiert.

Gersticker liefert also alles andere als eine realititsnahe Biografie, sein Blick auf den
Adel hat schon vieles mit der sensationsgierigen Herrschaftssicht der aufkommenden
Kolportageromane gemein, bleibt aber dem zeitgemifBen Realismus verpflichtet. Im
Negativbild des Benito Juarez zeigt sich die Zukunft: Gefragt ist eine pragmatische, zihe
Haltung, der Glanz und die reprisentative Aura fehlt ihm (noch) schmerzlich. Mexiko
zeichnet Gersticker als gefallenes Paradies, dem Untergang geweiht seit dem Zeitpunkt,
als der erste Spanier das Land betreten hat."? Maximilian will in einem konservativ-
aristokratischen Sinn der Retter des Landes sein und wird zum Paradiesvogel im Land

der Realisten.

152 Vel. Gersticker: In Mexiko. Bd. 2, S. 408.
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5 Karl May: Waldrdschen

Das Angebot an Sekunditliteratur zu Karl May und dem oft als Paradekolportageroman
herausgestrichenen ,,Waldréschen ist um vieles umfangreicher als bei Gersticker. Ein
GrofB3teil der Veroffentlichungen entfillt auf die immer wieder auftauchenden Namen
der Karl-May-Gesellschaft (IKMG), wo man sich bemiif3igt fithlt, manche Detailfragen
besonders ausfiihrlich zu diskutieren. Leider findet sich bei diesen Autoren — aber nicht
nur bei ihnen — die problematische Tendenz zu einer vereinnahmenden und verteidi-
genden Haltung gegeniiber Mays Werk und Person."” Angesichts der Fiille des Materials
wihlte ich fiir meine Arbeit lediglich Schriften der KMG, in denen mal3gebliche Aspekte

meiner Problemstellungen erértert werden.

51 Autor

Aus dem Leben Karl Mays mochte ich nur einige relevante Aspekte herausgreifen, die
cinen Hintergrund zur Entstehung des ,,Waldréschens® bieten oder Verbindungen zum

Inhalt"™* aufweisen.

Der 1842 in Ernstthal bei Hohenstein in Sachsen als Sohn armer Weber geborene Karl
Friedrich May konnte im Jahr 1882, als er mit dem Schreiben am Kolportageroman
»Das Waldréschen® begann, auf ein bewegtes Leben zurticksehen. Die vorziiglichste
Begabung des Sohns armer Weber war in seinem Phantasiereichtum zu finden. Laut
May selbst begriindete sich diese Eigenschaft in einer frithen Erblindung, die vor dem

fiinften Lebensjahr bestanden haben soll', in den Mirchen seiner ihm sehr nahe ste-

153 Diesbeztiglich als besonders enttiuschend méchte ich Hermann Wohlgschafts ,,GroBe Karl May Bio-
graphie®, Paderborn: Igel, 1994, anfiihren.

154 Eine genaue, meiner Meinung nach oft tberinterpretierende Analyse von biographischen Elementen
Karl Mays im ,,Waldréschen® findet sich in: Ludwig, Klaus: Biographisches in Karl Mays ,,Waldréschen®.
Sonderheft der Karl-May-Gesellschaft Nr. 109 (1996).

155 Mays Blindheit wurde lange Zeit nicht hinterfragt, neue Thesen zweifeln sie an, weil mit den drztlichen

Mitteln jener Zeit eine Heilung nicht méglich gewesen sein soll. Vgl. Ueding, Gert (Hg.): Karl-May-
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henden GroBmutter und in frithen Leseerfahrungen von Lieferungsromanen. Diese
Begabung konnte er nicht nur literarisch verwenden: Der zum Volksschullehrer ausge-
bildete junge Mann war nach anfinglicher Austibung seines Berufes wiederholt krimi-
neller Machenschaften iiberfiihrt worden, welche mehrheitlich in phantasievollen Betri-
gereien bestanden hatten, und musste mehrere Haftstrafen — die lingste dauerte vier
Jahre — verbtifen. Claus Roxin hebt im von Gert Ueding herausgegebenen ,,Karl May
Handbuch® hervor, dass seine Delikte eher aus Freude am ,,abenteuerlichen Risiko und

<156

an der Darstellung beherrschender Rollen® ™ als aus Bereicherungsabsicht begangen

wurden. Die Schuldfihigkeit Mays siecht Roxin aufgrund einer narzistischen Neurose

vermindert.'”’

Die Versuche, sich als Unterdriickter durch Amtsanmalung tiber andere
zu stellen, wird oft in Verbindung zu den Heldenfiguren in seinen Werken gesetzt, der

nahezu omnipotente Dr. Karl Sternau im ,,Waldréschen® ist ein gutes Beispiel dafiir.

In die Zeit nach seiner groBen Haftstrafe, die 1874 zu Ende ging, fallen Mays schriftstel-
lerische Anfinge, seine Redakteurs- und Kolportagezeit. Die ersten Jahre arbeitete May
als Redakteur fiir den Verleger Miinchmeyer. Nachdem er sich mit diesem tiberworfen
hatte, fand er 1878 eine Stellung beim Dresdner Verleger Bruno Radelli. Wihrend dieser
Zeit hatte er schon viel Gelegenheit, eigene Schriften zu publizieren, ab 1879 arbeitete
er ginzlich als freier Schriftsteller — bis an sein Lebensende. Die Schriften der ersten
Jahre brachten ihm relativ wenig Einkommen, erst als ihn sein erster Verleger Miinch-
meyer Uberreden konnte, Lieferungsromane zu schreiben, besserte sich sein Einkom-
men. Bereits 1880 hatte May Emma Pollmer geheiratet, 1883 zog er mit ihr nach Dres-
den. Bis 1887 schrieb er fiinf Lieferungsromane'™, einen sechsten, den er begonnen
hatte, lieB er liegen, als sich mit dem ,,Sohn des Birenjigers® erstmals Erfolg abzeichne-
te und der Verleger Spemann ihm eine lingerfristige Verbindung anbot. Nach anfing-
lich wiedergekehrter finanzieller Krise bescherte ihm die Verbindung mit dem Verleger
Friedrich Fehsenfeld einen steilen und dauerhaften sozialen und finanziellen Aufstieg.
In diese Phase fillt auch seine 6ffentliche Identifizierung mit den Helden seiner Roma-

ne. Seine Orientreise 1899 brachte die schriftstellerische Wandlung Mays zum zuneh-

Handbuch. Zweite erweiterte und bearbeitete Auflage. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2001, S.
72.

156

Ueding: Karl-May-Handbuch. S. 85.
157 Ebenda, S. 86.
158 Neben dem ,,Waldroschen® waren das: ,,Die Liebe der Ulanen®, ,, Der vetlorene Sohn, ,,Deutsche

Herzen, Deutsche Helden® und ,,Der Weg zum Glick®.
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mend symbolistischen Schreiber, an Stelle seiner Helden riickte das nach seiner Grof3-
mutter geformte Symbol der Menschheitsseele, Marah Durimeh, und die Ideale verzei-
hender Liebe und des Friedens. Seine letzte Schaffensperiode, in der ihn seine zweite

Frau Klara begleitete, war zudem geprigt von Gerichtsprozessen, Verleumdungen und

6ffentlicher Diskriminierung. Am 30. 3. 1912 starb er an einem Herzschlag.

5.2 Werk

,» Waldréschen oder Die Richerjagd rund um die Erde. Grofler Enthillungsroman tiber
die Geheimnisse der menschlichen Gesellschaft von Capitain Ramon Diaz de la Escosu-
ra‘ war 1882 erstmals auf einem wochentlich erscheinenden Heft des Minchmeyer-
Verlags zu lesen. Es gab immer wieder Nachdrucke, insgesamt brachte der Roman
Miinchmeyer fiinf Millionen Mark Umsatz, May erhielt nur 3.500 Mark. Der spitere
Inhaber des Verlags, Adalbert Fischer, lie3 den Roman ohne Genehmigung Mays und
leicht bearbeitet erneut drucken. Die spiter im Karl-May-Verlag erschienene fiinfbandi-

ge Ausgabe, die auch heute noch erhiltlich ist, ist stark bearbeitet und gekurzt.

Meiner Arbeit liegt die von Hermann Wiedenroth und Hans Wollschldger herausgege-
bene historisch-kritische Ausgabe' fiir die Karl-May-Stiftung zu Grunde, die einem
Reprint der Erstausgabe'® folgt. Da die Originalmanuskripte nicht mehr vorhanden
sind, hat diese Ausgabe die Autoritit relativ gro3ter Manuskriptnihe, kann aber keinen
Aufschluss tiber die vielbesprochene Frage nach den Interpolationen durch Miinchmey-

er geben.

159 Wiedenroth, Hermann u. Wollschliger, Hans, (Hg.): Karl Mays Werke. Historisch-Kritische Ausgabe
fir die Karl-May-Stiftung. Abteilung II, Fortsetzungsromane, Binde 3 — 8: Waldréschen oder Die
Richerjagd rund um die Erde. GroBer Enthiillungsroman tber die Geheimnisse der menschlichen Gesell-
schaft von Capitain Ramon Diaz de la Escosura. Bargfeld/Celle: Biicherhaus 1997.

160 Waldréschen oder Die Richerjigd rund um die Exrde. GroBer Enthillungsroman tber die Geheimnis-
se der menschlichen Gesellschaft von Capitain Ramon Diaz de la Escosura. Lieferung 1 bis 109. Dresden.
H. G. Minchmeyer o. J. — Reprint mit einem Vor- und Nachwort von Gerhard Klumeier. Leipzig: 1988-
89.
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Mays Kolportage bezieht viele Versatzstiicke aus deutschen Ritter- und Riuberromanen,
allen voran Vulpius’ ,,Rinaldo Rinaldini*'"', lisst aber auch Indianermotive aus der Ro-

12 Ebenso verweist die Sekunditliteratur immer wieder auf die

mantik wieder aufleben
Vorbildwirkung der Romane Alexandre Dumas’ und Eugene Sues Elendsbeschreibun-

gen in den ,,Geheimnissen von Paris®.

Die ersten Lieferungen des Waldréschens erschienen 13 Jahre nachdem Friedrich Gers-
ticker ,,In Mexiko* geschrieben hatte. May kannte nattrlich Werke von Gersticker —
sein Einfluss ist Thema einer Reihe von Veroffentlichungen'® —, ob er Gerstickers Me-
xiko-Roman kannte, bleibt allerdings unklar. Sicher ist, dass May besonders oft Nach-
schlagewerke benutzte, insbesondere Pierers Konversationslexikon. Im Nachwort zum
,»Waldréschen“-Reprint aus dem Jahr 1970 nennt Klaus Hoffmann'** weitere von May
herangezogene Quellen: Neben der Tagespresse und der Zeitschrift ,,Die Gartenlaube®
war fir die Ausformung Maximilians und Juarez’ die geschichtliche Darstellung ,,Das

<165

Trauerspiel in Mexiko* ™ von Johannes Scherr mal3geblich. Hoffmann spricht davon,

dass May Passagen von Scherr einfach kopierte, Martin widerspricht dem und belegt,

<166

dass May das Ubernommene seinen ,,cigenen Bediirfnissen anpasste® ", was auch von

161 Vgl. Schmiedt, Helmut: Karl May. Studien zu Leben, Werk und Wirkung eines Erfolgsschriftstellers. 2.
vollig tberarb. u. erg. Aufl. Frankfurt am Main : Athenium, 1987, S 64 f.

162 Ernst Bloch sagt tiber Karl May: ,,Er kolportierte nicht die Ideale des Biirgertums (feine Leute, Salon-
glanz), auch nicht die Rittergeschichten aus dem Biedermeier. Sondern er kolportierte nochmals den Indi-
anerroman aus der Zeit Coopers, der revolutioniren Ideale (als die Wilden noch bessere Menschen wa-
ren).” Aus: Uber Mirchen, Kolportage und Sage, S 172. Zitiert nach: Klein, Albert: : Die Krise des Un-
terhaltungsromans im 19. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Theorie und Geschichte der dsthetisch geringwer-
tigen Literatur. Bonn: Bouvier 1969, S. 148.

163 Graf, Andreas: Von Ol- und anderen Quellen. Texte Friedrich Gerstickers als Vorbilder fiir Karl Mays
,,Old Firehand®, ,,Der Schatz im Silbersee* und ,,Inn-nu-woh*. In: Jahrbuch der Karl-May-Gesellschaft
27 (1997) S. 331-336. Griese, Volker: Von May-Figuren und deren literarischen Verwandten. In: Mittei-
lungen der Karl-May-Gesellschaft Nr. 96 (1993), S. 3 ff. Haider, Anton: Bausteine aus Gersticker. In:
Mitteilungen der Karl-May-Gesellschaft Nr. 61 (1984), S. 24 ff. Hock, Josef und Ostwald, Thomas: Karl
May und Friedrich Gersticker. Karl-May-Jahrbuch 1979. S. 143 —188.

164 Hoffmann, Klaus: Nachwort zum Faksimiledruck des ,,Waldroschen®. In: Ramon Diaz de la Escosura:
Das Waldroschen oder die Verfolgung rund um die Erde. Hildesheim/New York, 1971. S, 2675 f.

165 Scherr, Johannes: Das Trauerspiel in Mexiko. Leipzig, 1868.

166 Mirtin, Ralf-Peter: Sorgfalt und Kalkil. Karl Mays Umgang mit seinen Quellen. In: Eggebrecht, Ha-
rald: Karl May, der sichsische Phantast. Frankfurt am Main: Fischer tb 1987, S. 236.
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anderer Seite bestitigt wird'*’. May iibernahm von Schetr also vieles an Wissen,
tberlagerte es aber mit eigener Gewichtung und Sympathiesteuerung und passte die
Figuren an seine Kolportagewelt mit ihren Erzdhlstrategien an. Welche Auswirkungen

das auf die Figuren — und vor allem auf die Maximilians — hatte, wird zu erértern sein.

Der Machart des ,,Waldréschens® und jener des Kolportageromans iiberhaupt méchte
ich als besonders interessantes Phinomen des Literaturbetriebs im 19. Jahrhundert brei-

teren Raum geben und dem Thema exkursartig das folgende Kapitel widmen.

5.2.1  ,,Waldréschen*, exemplarisch: Leserschaft und Erzihlstrategien

Die fortschreitenden Bildungsbemtihungen fithrten in der ersten Halfte des 19. Jahr-
hunderts zu einer Dezimierung des Analphabetentums und machten Literatur zu einem
Bediirfnis der Massen. Die Kolportage, der Verkauf von Druckschriften durch wan-
dernde Hindler, war in lindlichen Gegenden die einzige Form des Buchhandels. In der
Mitte des 19. Jahrhunderts verschob sich die Zielgruppe des Handels mit Lieferungshef-
ten hin zu den untersten Bevolkerungsschichten und zum Proletariat der Stidte.'” Die
,2Hintertreppenromane®, wie die Druckwerke genannt wurden, wucherten im ,,Undet-

ground® des ,,geistigen Lebens“'”

, zu ihrer Leserschaft gehorten ,,Migde und Knechte,
Kutscher und Girtner, Kéchinnen und Zofen, Diener und Lehrlinge, Arbeiter und
Ladengehilfen, die Hausfrauen in den Hinterhdusern der Stadtquartiere, Reinmachefrau-
en und Portiers, das ganze Heer der dienstbaren Geister der Griinderjahre, dazu die

«!" wwie Heinz Stolte anschaulich

Deklassierten der beginnenden technischen Revolution
beschreibt. Lieferungsromane waren also Literatur fir die soziale Unterschicht und das
Kleinbiirgertum, Menschen, die sich unterdriickt und unfrei fihlten, denen es wenig
Freude bereitete, ihrem Schicksal ins Auge zu sehen, viel mehr aber, sich in die Ferne zu

triumen, um dort eine Utopie von Freiheit zu etleben. Ueding nennt sie ,, Tagtrdume der

167 Vel. Str6hm, Thorsten: Anmerkungen zu einigen Personen des ,,Waldréschen®. In: Mitteilungen der
Katl-May-Gesellschaft 105 (1995), S. 16 f.

168 Lowsky, Martin: Karl May. Stuttgart: Metzler, 1987, S. 43

169 Stolte, Heinz: ,,Waldréschen® als Weltbild. Zur Asthetik der Kolportage. In: Derselbe: Der schwierige
Karl May. Zwolf Aspekte zur Transparenz eines Schriftstellers. Husum: Hansa Verlag 1989, S. 79.

170 Ebenda. S. 80.
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Gesellschaft, fiktive Wunscherfillungen, die von der gesellschaftlichen Wirklichkeit

: 171
verweigert wurden® ",

Karl May gehorte selbst ,,zur Klasse der Gedriickten, Bevormundeten und Ausgebeute-

172

ten, war ein Stindenbock dieser Gesellschaft , ein Umstand, der gerade ihn befdhigte,

diese Leserschaft derart wirksam anzusprechen.

Lieferungsromane weisen — der Leserschaft und der Intention entsprechend — eine Rei-
he von typischen Erzihlstrategien auf, die ich im Folgenden anhand des ,,Waldro-

schens® kurz beleuchten mochte.

Laut Albert Klein muss ein Kolportageroman ,,mit den einfachsten Mitteln von Fortset-
zung zu Portsetzung Spannung bieten®, der ,,Kulminationspunkt der Spannung darf
nicht vor Ende der Geschichte erreicht werden. ,,Aulere” Spannung wird durch das
»abrupte Abbrechen des Handlungsverlaufes an Hohepunkten® gewihrleistet, die den

Leser bis zur nichsten Lieferung ,,mechanisch* in Spannung halten.'”

Als exemplarischer Vertreter der Gattung des Kolportageromans kennzeichnen das

,» Waldréschen® seine kiinstliche Lingen, welche ithm zu seinem monumentalen Umfang
verhelfen. Inkonsequenzen in der Handlungstiihrung waren eine unweigerliche Folge
cines Giberarbeiteten und in stindiger Zeitnot schreibenden Autors. Motive und Struk-
turmerkmale sind Konsequenz einer Konstruktion, die auf Vielfaltigkeit und Dosierbar-
keit abzielt. Sensationssujets wie Kindsvertauschung, Geheimbiindelei, Vergiftung,
Wahnsinn, Scheintod, geschichtliche und vaterlindische Beziige, verpackt in einer un-
chronologischen Komposition, deren Episoden erst nach und nach ineinander flieB3en,
erfilllen die Erfordernisse eines auf die gattungsspezifische Leserschaft des ausgehenden
19. Jahrhunderts abgestimmten Lieferungsromans am besten.'”* Der Zwang zur Auf-
rechterhaltung des Spannungsmoments in der Uberlinge und die durch die Vertriebsart
entstehende episodenhafte Form zieht die vielstufige, von einer Unmenge an Akteuren

besetzte Handlung in die Breite. Es entsteht ein ,,teils lickenhaftes, teils berlappendes

171 Ueding, Gert: Irrgarten der Kolportage. In: Karl Mays Waldréschen. Ein Kolportageroman des 19.
Jahtrhunderts. Sonderheft der Karl-May-Gesellschaft Nr. 1(1972), S. 8.

172 Stolte: ,,Waldréschen® als Weltbild. S. 81.

173 Vgl. Klein: Die Krise des Unterhaltungsromans im 19. Jahrhundert. S. 148.

174 Vel. Lowsky: Karl May, S. 44.
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Nebeneinander, das sich in hidufigem Heldenwechsel, in Raum- und Zeitspriingen, in
Parallelaktionen und Rickblenden verwirklicht'”, wie es Volker Klotz fiir das ,,Wald-

roschen formuliert.

Das begrenzte Motivinventar hat angesichts des geforderten Werkumfangs seine stindi-
ge Repetition zur Folge. Gert Ueding sieht in dieser stindigen ,,Wiederholung des
Gleichartigen® den Garant fir eine affekthafte ,,eigentiimliche Wirkung* der unwahr-
scheinlichen Handlung, die er mit Sigmund Freuds Analyse, nach der unbeabsichtigte
Wiederholung des Gleichen eine Quelle des Unheimlichen sei, in Verbindung setzt.'”
Mays Romane so wie die Kolportageromane des 19. Jahrhunderts Giberhaupt kommen
nicht ohne die kompositorischen Grundelemente der Paralleltechnik, der Doppelung
und der Abwandlung der Motive bis zur Umkehrung aus. So sehr die dringenden Hand-
lungsmassen zur Wiederholung neigen, so starr und unverinderlich bleiben die Charak-
tere. Die Typenreihen der Guten und der Bdsen, deren Merkmale ohnehin austausch-
bar, jedoch immer Giberspitzt und Gibertrieben sind, machen keine Entwicklung durch,
auch nicht, wenn die erzihlte Zeit wie im Falle des ,,Waldréschens® tiber 60 Jahre be-
trdgt. Selbst die beiden einzigen Figuren im ,,Waldréschen®, die sich in unterschiedli-
chen Stadien einer personlichen Entwicklung prisentieren'”’, lassen keinen schrittweisen
Ubergang von einem Entwicklungsstand zum nichsten erkennen. ,,Die Handlung
schreitet nicht fort, sie springt von Etappe zu Etappe, von Situation zu Situation, deren

jede als Gegenwart sich selbst gentigt.“'"

175 Vgl. Klotz, Volker: Ausverkauf der Abenteuer. Karl Mays Kolportageroman ,,Das Waldréschen®. In:
Probleme des Erzihlens in der Weltliteratur. Hrsg. v. Fritz Martini. Stuttgart: Ernst-Klett-Verlag 1971, S.
160f.

176 Vgl. Ueding, Gert: Glanzvolles Elend. Versuch iiber Kitsch und Kolportage. Frankfurt am Main:

Suhrkamp 1973. S. 154 f.

177 Gemeint sind der Schwarze Gérard und der Herzog von Olsunna.

178 Klotz, Volker: Machart und Weltanschauung eines KolportagereiBers. Katl Mays ,,Das Waldréschen®.
In: Text+Kritik, Sonderband 19: Karl May. Hrsg. von Heinz Ludwig Arnold. Miinchen: edition
text+kritik 1987, S. 83.
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5.3 Maximilian in der inhaltlichen Struktur des Textes

5.3.1 Maximilian in Karl Mays Mexiko- und Europabildern

Karl Mays Mexikobild im ,,Waldréschen® kann man zweifellos als besonders inauthenti-
sche Beschreibung klassifizieren. Der Autor verwendet Lexika und andere Darstellun-
gen, der Zeitdruck eines Kolportageschreibers verhindert aber, dass er die Daten zu
cinem kohirenten Bild fiigt. Das Resultat besteht aus einem Raster von Grundinforma-
tionen iiber Staaten und Geschichte, welches er mit einfallsreichen, phantastischen Ge-
schichten tiberwuchern lisst. Das fiihrt so weit, dass die Ausschmiickungen die Regie
tiber die informative Konstruktion tibernehmen und historische Daten in stark verzerr-
tem Licht erscheinen lassen. Das Erzihlte gibt somit mehr iiber Geschichte, Erfahrun-
gen und Einstellungen des Autors Auskunft als Gber die Realitit in Mexiko, Spanien
oder Deutschland in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Erst bezogen auf die Le-
serschaft wird Mays Zeugnis der ,,Geheimnisse der menschlichen Gesellschaft®, wie es
im Titel hei3t, von Bedeutung. Dazu gehort zum einen die Ausformulierung der

179
. Zum anderen kann sowohl auf

Wunscherfiillungstriume, wie Ueding herausarbeitete
die Imaginationen von Fremde, die sich die potenzielle Leserschaft machte bzw. zumin-
dest akzeptierte, als auch auf das Bild der eigenen Kultur im globalen Gefiige geschlos-
sen werden. May kann man insofern als perfekten imagologischen Zeugen befragen,
weil er eben selbst nie gesehen hat, wovon er spricht. In seiner Unkenntnis spiegelt er
Kollektivvorstellungen und Wahrnehmungen anderer.' Dem kann aber entgegengehal-

ten werden, dass die Beschreibung eines Kulturkreises keine seiner vordergriindigen

Intentionen, sondern immer Instrument seiner eigenen Traumwelt war.

Kaum verwertbar fiir imagologische Untersuchungen zeigt sich die unmittelbare Hand-

lungsstruktur des Romans: Das beschrinkte Inventar an Grundmotiven wird durch

17 Ueding, Gert: Irrgarten der Kolportage. S. 8.

180 Vgl. Bremer, Thomas: Ursprung des stidtischen Sozialromans. In: Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft
und Linguistik. hgg. v. Helmut Kreuzer. Heft 48: Stadt und Literatur. Géttingen: Vandenhoeck & Rup-
recht, 1982, S. 71. Bremer verwendet das Argument in Bezug auf die Bedeutung der Darstellung amerika-

nischer Stidte in Mays Abenteuerromanen.
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Austausch von Kulissen und Schauplitzen variiert."®' Lediglich die Staffage, die Unter-
malung der immergleichen Sensations-Handlungsschemata erlangt bei imagologischer
Untersuchung Bedeutung.

Im Groben existiert eine klar vordefinierte Stereotypenwelt'**: Die franzésischen Inva-
soren werden als gewalttitige, unmoralische Banditen eingefiihrt, womit sich fiir die
deutsche Leserschaft, die den deutsch-franzésischen Krieg von 1870/71 wohl noch in
Erinnerung hat, die Méglichkeit zur Identifizierung mit dem mexikanischen Freiheits-
kampf er6ffnet. Die Mexikaner im ,,Waldréschen® geben ein ambivalenteres Bild ab:
Einerseits werden sie in der Uberhéhung weniger Eigenschaften als brutales, riuberi-
sches, aber auch leidenschaftliches Volk beschrieben, andererseits werden diese Verall-
gemeinerungen durch die Portritierung einzelner positiver Figuren konterkariert. Deut-
sche sind mehrheitlich positiv gezeichnet, vor allem jene, die in der Fremde anzutreffen
sind. Differenziert wird erst am Schauplatz Deutschland: Bei Geierschnabels Besuch —
May produziert mit dem Vertreter des freien Biirgertums der USA ein positives Bild der
Vereinigten Staaten'®’ — oder bei Kurt Helmers Etablierung in der Berliner Offiziersge-
sellschaft ergibt sich der Bedarf an Bésewichten, und die Homogenitit deutscher Eigen-

schaften muss aufgegeben werden.

Auch im ,,Waldréschen® kommt das Konzept des ,,edlen Wilden®, das sich durch das
gesamte Werk Mays zieht, voll zum Tragen. Negatives an den Indianern wurde von den
weillen Einwanderern verursacht, einzelne treten als Helden auf. May verwendet aber
auch barbarische, blutriinstige Indianerstimme als undifferenzierte Gegnerschaft fiir
seine Helden. Trotz dieser Klassifizierungen wird dennoch wiederholt auf die Gleichheit

aller Menschen hingewiesen.

181 Veol. Munzel, Friedhelm: Karl Mays Frithwerk ,,Das Waldréschen®. Eine didaktische Untersuchung als
Beitrag zur Trivialliteratur der Wilhelminischen Zeit. Dissertation zur Erlangung des Grades eines Dok-
tors der Erzichungswissenschaften an der Pddagogischen Hochschule Ruhr in Dortmund. Dissertations-
druck. Augsburg: Blasaditsch 1977, S. 274.

182 Zum Teil folge ich bei der Herausarbeitung der Stereotypen im Waldréschen dem entsprechenden
Abschnitten bei Munzel, S. 368 ff.

183 Mirtin, Ralf-Peter: Wunschpotentiale: Geschichte und Gesellschaft in Abenteuetrromanen von Retclif-

fe, Armand, May. Konigstein/Ts.: Hain 1983, S. 161.
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Die beiden Hauptschauplitze Mexiko und Deutschland sind mit ihren beiden Riick-
zugspunkten Rheinswalden und Hacienda del Erina symmetrisch angeordnet. Ersteres
reprisentiert Geborgenheit, Heimat und Ausgeglichenheit, es ist das ,,windstille Zent-
rum im tobenden Taifun der Ereignisse“'®. Bevorzugter Schauplatz von Abenteuer-
handlungen ist natiirlich Mexiko als Spielraum fir Westliufer und Indianer. Da die A-
benteuerhandlungen im Verlauf des Werkes oft nach Deutschland weitergezogen wer-
den und die Fremde ,,verheimatlicht* und gezdhmt wird, indem sie etwa mit deutschen
Biederminnern wie Pinero bevélkert wird, spricht Volker Klotz von einer ,,gewaltsa-
me[n] Angleichung von Heimat und Fremde®."® Dadurch und durch die Einflechtung
geschichtlicher Elemente ergibt sich eine enge Verzahnung von Fremdem und Vertrau-
tem. Die Selbstverstindlichkeit des Bekannten firbt auf die Darstellung des Unbekann-

ten ab und macht die Illusion komplett.

Zudem bestehen Konstanten in Mays Welt, welche in allen Erzdhlriumen identisch
sind: Die Ungebundenheit an eine historische Epoche ergibt laut Volker Klotz die
Zeichnung einer ,,Gesellschaft als unbedingte Gr6f3e, die ein fir allemal und hier wie

. 186 . .
tberall bestehe® ™. Daraus ergeben sich zwei

illusiondre Verallgemeinerungen, die unbekiimmert nicht nur der
Wirklichkeit, sondern auch einander widersprechen: 1. menschli-
ches Zusammenleben tiberhaupt als Ausdruck unverinderlicher
menschlicher Natur; 2. die gleichermal3en idealisierend und ana-
chronistisch entstellte deutsche Klassengesellschaft als feudal ge-
steuerte Hierarchie, die sich in dhnlicher Form und gleicher Giil-
tigkeit rund um die Erde wiederfindet."’

Die Formen des Zusammenlebens und gesellschaftliche Machtstrukturen sind also in
Europa wie in Mexiko dieselben. Fiir Mexiko ergibt das eine irreale Westlduferidylle, in
der deutsche Handwerkshelden geleitet von kleinbiirgerlichen Werten Grof3es vollbrin-
gen. Analog dazu auf politischer Ebene findet der biirgerliche Siegeszug des mit hehren
Idealen gesegneten Juarez iiber die verhassten franzdsischen Usurpatoren statt. Wenn in
Mexiko durch die deutschen Biirgerhelden also noch viel ,,zu reparieren® ist, prisentiert

sich Deutschland als ,,akzeptable Gesellschaft mit kleinen Fehlern, deren Behebung

184 Klotz: Machart und Weltanschauung eines KolportagereiB3ers. S. 64.

185 Vgl. Ebenda, S. 66 f. bzw. Klotz, Volker: Ausverkauf der Abenteuer., S. 166 f.
186 Vgl. Klotz: Machart und Weltanschauung eines Kolportagerei3ets, S. 67.

187 Ebenda.
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absehbar“'® ist. May schafft eine Gesellschaftsutopie in der mexikanischen Wildnis, die
deshalb als gerecht empfunden wird, weil — im Gegensatz zur Zivilisation — die mora-
lisch Qualifizierten Recht sprechen', ein Recht, das durch Projektion der Wiinsche und
des Wertesystems der deutschen Leserschaft entsteht. Und Mexiko bedarf dieser Recht-
sprechung, wird es doch als trostloses, gewalttitiges Land beschrieben, in dem Chaos
regiert. So sieht auch Mirtin Mays Mexiko als einen Ort der Phantasie und des ,,freizii-
gigen Interpolierens mit Fakten®, in dem sich das ,,Verweigerte und dennoch Begehrte
findet” und als ,, Terrain, in den [sic!] Gerechtigkeit und Ordnung den Sieg tiber politi-

sche und private Usurpationen davontragen®."”

Besonders aufschlussreich ist, wie May den ersten Schauplatzwechsel nach Mexiko ein-

fuhrt:

Es ist nicht nothwendig, langweilige geographische Bemerkungen
iber Mexiko zu machen; aber wie der Mensch iiberhaupt von
dem Boden abhingig ist, auf welchem er lebt, so ist auch der Cha-
rakter des echten Mexikaners demjenigen seines Landes ganz con-
form. Der Boden des Landes ist zum groBen Theile ein vulkani-
scher, und so gliht auch im Innern des Bewohners ein Feuer,
welches oft michtig und verzehrend emporflammt.'”!

Schon der erste Satz weist auf die Austauschbarkeit der Schauplitze hin, welche mit nur
wenigen bestimmenden Informationen charakterisiert werden. Die Bevolkerung wird
pauschal als leidenschaftlich, impulsiv und irrational bestimmt. Die politischen Verhilt-

192

nisse werden kurz und bindig als ,,krankhaft und hdchst unzuverlissig™ ™ angegeben,

dann kommt aber, worum es May in erster Linie geht: Man kann ,,in einer Woche dort

. o . : 193
mehr Abenteuer erleben, als bei unseren geordneten Verhiltnissen in zehn Jahren™ ™.

May ldsst den eng mit der Wildnis verbundenen Juarez Seite an Seite mit den deutschen

Pririejigern und den Indianern, die alle fiir Mays Idealgesellschaft der Wildnis stehen,

"% Mirtin: Wunschpotentiale, S. 181.

189 Vgl. Ebenda, S. 152.

190 Ebenda, S. 184.

! Wiedenroth, Wollschlager (Hg.):: Waldroschen Bd. 1, S. 550.
192 Ebenda.

193 Ebenda, S. 550 f.
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Mexiko befreien und transportiert so ,,die Momente der ahistorischen Utopie Wildnis in

die Geschichte, wo sie im konkreten historischen Raum Realitit werden*'”*,

Das tatsichliche politische Geschehen in Mexiko wird vernachlissigt'” und durch Intri-
gen, Kriegshandlungen und Geheimbiindelei ersetzt. Der Birgerkrieg zwischen Klerika-
len und Liberalen als Ausgangspunkt fiir die franzésische Intervention wird iibergangen,
allerdings beeinflussen kirchliche Vertreter das Schicksal Maximilians: Ein aus klerikalen
Akteuren bestehender Geheimbund unter Fihrung des machtgierigen Generals Mira-
mon bewegt den Kaiser zum Verharren in Mexiko, woraufhin Juarez nichts anderes
ibrig bleibt, als ihn exekutieren zu lassen. Mirtin weist darauf hin, dass sich das Mittel
der Entpolitisierung gut dafir eignet, Maximilian moralisch zu retten. Aufgrund des im
,»Waldréschen® immer wieder vertretenen Standpunktes der Eigenstindigkeit der V6l-
ker miisste May Maximilian eigentlich verurteilen. Max wird nicht als Politiker, als Inter-
essensvertreter, sondern als Typus des wohlmeinenden, aber betrogenen Menschen

portr:'itiert.]%

Das Problem des Autors, bei aller Verdammung der usurpatorischen Poli-
tik Frankreichs Maximilian zu schonen, hat zur Folge, dass er in eine passive Opferrolle
gedringt wird, was sich auch mit Mays generellem Konzept von Adel und Birgertum

triffe'””.

Von allen Seiten wird Maximilian moralische Qualifikation zugeschrieben, allein fehlt
bei May eine tatsdchliche Verbindung zum Volk Mexikos. Die Personen, die ihm als
Informationslieferanten zur Verfiigung stehen, verfolgen ihre eigenen Interessen. Ma-
ximilian lernt das Land und seine Menschen nie kennen und hat keine Ahnung, was das
Volk tiber ihn denkt. Mejia, der versucht, ihm die Wahrheit niher zu bringen, bleibt
erfolglos. Die Verstrickung Maximilians mit dem mexikanischen Volk geht in der
Darstellung Mays tiber den Umstand, dass man die beste Meinung vom jeweils anderen
hat, nicht hinaus. Der Habsburger wird ,,menschlich*'” gerettet, indem neben einiger
Geschichtsklitterung die kirchlichen Verschworer erfunden werden, denen er zum

Opfer fillt. Zwei Vorwiirfe lisst May aber unwidersprochen stehen: Dass er sich an der

194 Mirtin: Wunschpotentiale, S. 163.

195 Vgl. Ebenda, S. 157.

19 Vgl. Ebenda.

197 Auf die Rolle von Adel und Birgertum werde ich im Punkt 5.3.2 niher eingehen.

198 Mirtin: Wunschpotentiale, S. 159.
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Unterdriickung eines fremden Volkes beteiligt, und dass er das bertichtigte ,,Blutdekret™

vom 3. Oktober 1865 unterschrieben hat.'”’

Ein zusammengefasster Blickwinkel des Werkes in Bezug auf das Zusammentreffen von
Deutschland, Frankreich und Mexiko ldsst sich mit den Worten des Schwarzen Gérards

kurz und bindig wiedergeben:

Diese Minner [die Franzosen| kommen nach Mexiko, um die
Einwohner zu tédten, das Land zu verwiisten und einen guten
Mann, der ein deutscher Prinz ist, in das Verderben zu stiirzen.*”

Wie hier finden sich mehrere Stellen, in denen Osterreicher mit Deutschen gleichgestellt
werden, was auch eine Reihe von einschligigen Untersuchungen nach sich zog.*"' Im
Grunde bleibt diese Angleichung das einzige, was tiber Maximilians europiische Identi-

tit ausgesagt wird.

In der Anpassung der Erzihlstrategien und Inhalte auf die deutsche Leserschicht bzw.
durch die eigene, biographisch bedingte Flucht in Vorstellungen von Gerechtigkeit und
menschlichem Zusammenleben referiert May viel stirker aufs wilhelminische Deutsch-
land als auf reale mexikanische Verhiltnisse, das kolportierte Mexikobild setzt sich
mehrteils aus Triumen deutscher Unterschichtler zur Zeit der Industrialisierung zu-
sammen. Insofern besteht das May’sche Mexiko-Image in einem symbolischen und
utopischen Gesellschaftsarrangement, das sich des Liandernamens ,,Mexiko* als Be-
zeichnung bedient und sich die damit verbundenen Attraktionen Fremde und Exotik zu

Nutze macht.

Wenn das ,,Waldréschen® vorgibt die Geheimnisse der menschlichen Gesellschaft

preiszugeben, ist der dargestellte Maximilian kein solches. Dass ihn Curt Helmers hatte

19 Vgl. Ebenda.

200 Wiedenroth, Wollschliger (Hg.): Waldréschen Bd. IV, S. 2235.

20 Vgl. Brauneder, Wilhelm: Karl May als historische Quelle. Deutsches und Osterreichisches um
1880/90. In: Mitteilungen der Karl-May-Gesellschaft 75/1988, S. 37 — 40; Pinnow, Jirgen: Zur Untet-
scheidung zwischen ethischer und politischer Einheit und zu Karl Mays Angaben iiber Deutsch-
Osterreicher. Mitteilungen der Katl-May-Gesellschaft 78/1988, S. 47 —51; Strohm, Thorsten: Anmerkun-
gen zu einigen Personen des ,,Waldroschen®. In: Mitteilungen der Karl-May-Gesellschaft Nr. 105/1995,
S.6-18.

70



retten konnen, aber schon. Maximilians Geschichte ist Teil der menschlichen Gesell-
schaft, er reprisentiert die Oberfliche, die ohnehin schon jeder kannte. Aber May do-
mestiziert ihn: Maximilian ldsst sich beinahe in die Riege braver Deutscher, die es in der
Fremde verschlagen hat, einordnen. Mit den besten Idealen ausgestattet, bleibt er ver-
blendet, also ,,nur mit einer anderen Realitit konfrontiert. Wie seine Realitit geschaffen

wird soll die Analyse der Figurenkonstellation kliren.

532 Maximilian in der personalen Konstellation

Der Teil des Gesamttextes, in dem Kaiser Maximilian eine Rolle spielt, erstreckt sich auf
weniger als die Hilfte. In den Wirrungen der Handlung am Schauplatz Mexiko ist er
zwar des Ofteren prisent, indem Protagonisten von thm sprechen, aber zumeist nur als
Zusatz zur Verteufelung der Franzosen mit dem Inhalt, er sei ein braver Mann und ein
Opfer Napoleons III. Lingere Passagen, in denen er als aktiver Sprecher auftritt, sind
vorhanden, aber nicht besonders hiufig. Der Text besteht zu mehr als zwei Dritteln aus
Dialogen, der Autor vergeudet nur wenige Worte an Landschafts- oder Personenbe-
schreibungen durch den Erzihler. Die Welt des ,,Waldréschens® erschlief3t sich dem

Leser in erster Linie durch die direkte Rede der Figuren.

Gert Ueding identifiziert Figuren der Kolportageromane als ,,barocke Allegorien®, Per-
sonen, die ,,Tugend und Kraft oder Laster und Schwiche darstellen, jeweils ohne Zwi-
schenténe, ohne Abstufungen®. Die Merkmale innerhalb der Typenreihen der Guten
und der Bosen sind austauschbar, , variieren kaum und sind weder an Stand noch an
duBlere Wiirde gebunden®. Die Welt der Kolportage bleibt trotz der Verwicklungen und
Intrigen tiberschaubar, weil die Figuren ,,bis zum stereotypen Versatzstiick® vereinfacht

202

sind.”” Munzel sieht beim ,,Waldréschen® ebenfalls eine Auswechselbarkeit von Perso-

nen, Schauplitzen und Handlungsstringen infolge ihrer Typisierung und Sti]jsierung.zo3
Mirtin hebt zudem heraus, dass eine permanente Prisenz von Vorsehung und Schicksal
Zufille ausschlieBt und die Figuren in einer Welt leben, in der Gott das Weltgeschehen

sinnvoll steuert. Dieser optimistische Determinismus deklariert die Helden des Romans

202 Ueding: Irrgarten der Kolportage, S. 12 f. bzw.: Ueding: Karl-May-Handbuch., S. 317.
203 Vgl. Munzel: Karl Mays Frihwerk ,,Das Waldréschen®, S. 272.
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von vornherein zu den Siegern, die Gegenspieler zu Verlierern.”* In die letztgenannte
Dualitit ist die Figur des Habsburgers nicht einzuordnen: Die (Gibrigen) Helden des
Romans verfiigen tiber die Fahigkeit, einen klaren Blick auf ihre Situation werfen zu
konnen und sich bewusst ihrem Schicksal zu ergeben, die Maximilianfigur zahlt fiir ihre

positive Darstellung mit stindiger Verblendung und Mangel eigenen Antriebs.

Die eindimensional gezeichneten Figuren stellt May immer wieder zu showhaften Ar-
rangements zusammen, oft ist in deren Zentrum ein Pririejdger als Star zu bewundern.
So unterteilt sich das May’sche Weltpanorama in eine Unzahl von schaubildartigen
Kleinvorfithrungen, die den Helden prisentieren. Hans-Otto Hiigel vergleicht diesen
Umstand mit einer generellen Rollenunsicherheit zu Zeiten Wilhelms I11.*”° Karl May
ldsst mit solchen Konstellationen wenig Spielraum fir die Frage offen, wem der Leser

seine Sympathie schenken soll.

Die historischen Figuren im ,,Waldréschen® werden dem Darstellungsmodus der fikti-
ven angepasst. Die Helden vereinen Virtuositit in den verschiedensten Disziplinen”,
mit denen der auf Passivitit und Reprisentanz gestufte (fiktive) Adel und die histori-
schen Figuren, die nur einen bestimmten Spielraum zur idealisierenden Uberhéhung zur
Verfiigung haben, nicht mithalten kénnen. Der Adel muss zum Ausgleich unermesslich
reich und edel gezeichnet werden, bei historischen Figuren werden einzelne (erfundene)
Eigenschaften stark tiberzeichnet, was heil3t, dass sie ihr literarisches Dasein bei May in
der werksiiblichen Eindimensionalitit zu fristen haben, oder es wird ihnen zumindest

eine Unmenge an ,,Soft Skills“, z. B. moralische Kompetenz, unterstellt.

Auffallend am ,,Waldréschen® ist, wie stark Karl May die fiktiven Protagonisten mit
dem historischen Hintergrund verkniipft: Die fiktionale Handlung wird stirker als in
den meisten anderen — auch Mays™" — Kolportageromanen mit den historischen Fakten

verzahnt, was so weit fiithrt, dass May seine Figuren in die mexikanische Politik eingrei-

204 Vgl. Mirtin: Wunschpotentiale S. 170 f.
205 Vgl. Hiigel, Hans-Otto: Das inszenierte Abenteuer. In: Marbacher Magazin. 21/1982, S. 15ff.

206 Vgl. Derselbe: Kulturelle Gemeinschaft von Autor und Leser. Zu einigen Erzihltraditionen Karl Mays.

In: Jahrbuch der Katl-May-Gesellschaft. Husum: Hansa, 1998, S. 203 f.

207 Vgl. Lotenz, Christoph F.: Karl Mays zeitgeschichtliche Kolportageromane. Frankfurt am Main/Bern:

Lang, 1981, S. 10.
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fen ldsst, etwa den von Miramon gefiithrten Geheimbund, Curt Helmers Versuche Ma-

ximilian zu retten, oder Cortejos kldglicher Versuch mexikanischer Prisident zu werden.

Als wichtigste erzihltechnische Elemente der Figurenzeichnung verwendet May Parallel-

techniken und Verdoppelungen:

Die wichtigsten Personen erscheinen quasi verdoppelt, indem ihre
Charakterziige und ihre Funktion auch von einer dhnlich dispo-
nierten Figur getragen werden, oder in prizisem Kontrast zu ei-
nem Gegenspieler, so dass die extremen Divergenzen ohne Un-
terbrechung demonstriert werden kénnen.””

Neben der Verdoppelung der einzelnen Helden und Gegenspieler bzw. der Verkehrung
ihrer Figenschaften setzt sich dieses Spiel auch auf politischer Ebene fort: Juarez reiht
sich als Vereinigung eines indianischen Fithrers und des deutsch-burgerlichen Helden in
die Riege der Sternau-Truppe ein, um der pauschalen Abscheulichkeit der Franzosen
gegeniiberzustehen. Napoleon II1., aber auch der Geheimbund Miramons besetzen auf
politischer Ebene den Platz, den die Cortejos in der Familiengeschichte der Rodrigandas
einnehmen. Im Falle des Habsburgers triumphiert aber das Bose, denn Maximilian ist
nicht Napoleons Gegenspieler, sondern sein glanzvolles Instrument und Opfer. Dass
der Kaiser nicht vollkommen nahtlos in den Verdoppelungs- und Gegensatzraster der
restlichen Hauptfiguren hineinfillt, macht ihn zu etwas Besonderem in der Erzihlstruk-

tur.

Der Held Curt Helmers kénnte den von Napoleon an den falschen Platz gebrachten
Maximilian wieder an den rechten Ort retournieren, aber der verblendete Kaiser sieht
sich aufler Stande, die Chance zu ergreifen. Nicht einmal das wiederholte ,,Nein“ zur
Rettung ist seine aktive Entscheidung: Einmal erkennt er seine Lage nicht, dann hat er
noch Hoffnung oder es hindert ihn die Treue zu seinen Gefihrten (die Moral!) an einer
Flucht. Er ist zur Untitigkeit verdammt, er miisste auf Mejia h6ren und handeln, um
seine Lage zu verbessern. Seine Opferrolle wird auch durch den Umstand symbolisiert,
dass er die im Werk fiir den Adel iibliche Reprisentationsaufgabe nicht voll erfiillen
kann. Es wird ithm weder zugestanden, das mexikanische Volk, noch die franzésischen

Interventionstruppen zu reprisentieren. Sein Glanz bleibt auf seine Tragik beschrinkt —

208 Schmiedt, Helmut: Katl May. Studien zu Leben, Werk und Wirkung, S. 78. Niher auf die Rolle von
Adel und Burgertum wird in Kapitel 5.3.4. eingegangen.
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und die moralische Qualifikation, die ihm von allen Seiten zugestanden wird. Angesichts
des Republikaners Juarez steht Maximilian auch fiir die Zukunftslosigkeit der Aristokra-

tie, die in der Biirgergesellschaft der neuen Welt offenbar nichts zu suchen hat.*”

Maximilians Passivitit macht ihn zum wankelmiitigen Herrscher und sein Arbeitszim-
mer zum Spielplatz der Interessen: Der Kreis der Protagonisten, die an Dialogen mit
Maximilian beteiligt sind, bleibt auf wenige Personen beschrinkt, die aber jeweils eine
Interessensgruppe reprisentieren. Mays Maximilian ruht zwischen den ihn umgebenden
aktiven Handlungstrigern, welche ihn ihren Plinen gemil3 instrumentalisieren wollen.
In diesem Sinne steht General Bazaine fir die Franzosen, Mejia fiir die Mexikaner, Mi-
ramon mit seinen klerikalen Komplizen fiir sich als eigenniitzige Gegenspieler, Curt
Helmers fiir die Heldenclique rund um Sternau. Dott, wo eigentlich Entscheidungen
getroffen werden sollten, ergibt sich durch widerstrebende Interessen, die vom Verant-
wortlichen — Maximilian — nicht kootdiniert werden kénnen, ein Vakuum der Macht.
Um den Plot durchfiihten zu kénnen, muss der Autor Maximilian als extrem wankelmu-
tigen Menschen erscheinen lassen und ihm jede Menschenkenntnis absprechen.
Tatsdchlich bestehen seine Kontakte — Mejia und Helmers ausgenommen — durchwegs
aus Heuchlern und Verritern. Fir die Rolle, die Mejia unterstellt wird, gibt es kaum
historische Belege. May macht ihn zum ,,edlen Wilden* an Maximilians Seite und zum

" Er bleibt aber ein ungehorter Warner,

Gegengewicht und Kontrastsubjekt Miramons.
sowohl vor der Unterzeichnung des beriichtigten Dekrets vom 3. Okotber 1865 als auch

vor der Gefangennahme und Hinrichtung des Kaisers.

Seine Gegenspieler vertreten meist die tibliche, positive Ansicht tber Max und wissen,
er ist ,,[...] ein ungliicklicher, guter Mensch, welcher zwar den Fehler begangen hat, Me-
xiko gliicklich machen zu wollen, aber doch die Sympathie der ganzen Erde besitzt“*'".
Manchen wird auch zugestanden, offener und weniger beschénigend tiber den Habs-

burger zu sprechen: Der Wille, mexikanischer Kaiser werden zu wollen, war demnach

209 Vgl. auch: Munzel: Karl Mays Frithwetk ,,Das Waldréschen®, S. 345 f.. Auf den Themenkreis Adel und
Biirgertum wird in Kapitel 5.3.4 niher eingegangen.

210 Vgl. Hobelt, Lothar: Karl May, Kaiser Maximilian und Mexiko. In: Karl May und Osterreich. Realitit —
Fiktion — Rezeption. Bildung und Trivialliteratur. Hrsg. v. Wilhelm Brauneder. Husum: Hansa, 1996, S.
372.

211 Wiedenroth, Wollschliger (Hg.): Waldréschen. Bd. VI, S. 3402.
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., Wahnsinn®: ,,Malt ihm eine Krone vor, und er hilt die Farbe fiir reines Gold.*“*"* Der
Grundtenor dieser Aussagen ist mit den Meinungen tiber Maximilian, die von den Ro-
manhelden geduBlert werden, vergleichbar, wird von diesen aber positiver formuliert.
Nur einmal ldsst ein positiver Protagonist durchblicken, dass nicht allein Napoleon III.
fiir das Ungliick des Habsburgers verantwortlich sei: Bei einem Gesprich zwischen Karl
Sternau und Lord Lindsay wird — das einzige Mal — auf Maximilians Vergangenheit vor
Mexiko verwiesen, und es kommt die Anekdote von Maximilians Gedenken an seine
Ahnen an den Sirgen von Ferdinand und Isabella zur Sprache, auch das dazugehdrige
Gedicht wird wiedergegeben.””” Lindsay kommentiert: ,,Fast mochte man annehmen,
Max habe sich fiir eine Kaiserkrone pridestiniert gehalten.“*"* Einige Zeilen spiter
spricht er von ,,einem kurzen Kaisertraum‘*"> Maximilians. Etwas verdeckt wird hier
doch auf das Machtstreben des Kaisers hingedeutet. Bemerkenswert ist auch die genaue
Vorhersage, die Lindsay, Juarez und Sternau tiber die politischen Entwicklungen geben

konnen, tatsichlich erscheinen sie als die personifizierte Weltvernunft.

Die Bedeutung der Frauenfiguren fir die Darstellung Maximilians im ,,Waldréschen®
bleibt gering. Seine Frau Charlotte ist nur in wenigen Dialogen mit Max vertreten, dabei
erscheint sie als Beeinflusserin zum Schlechteren, wie etwa bei der Unterzeichnung des
Blutdekrets. May breitet in knappen Worten das Verhiltnis zwischen Max und Chatrlotte

vor dem Leser aus:

Unweit des Fensters, in einem Fauteuil, sitzt die Kaiserin in all ih-
rer Jugend und Schénheit. Sie scheint mehr Minnliches als der
Kaiser selbst zu besitzen. Et schwirmerisch, traumerisch und
weich, sie nach Glanz und Ehren strebend, er ein Poet, sie eine
feurige Trachterin nach materiellen Werthen.*'*

Charlotte erscheint also als eine negative Einflussgeberin, ihr Machtstreben tibertrifft

das ihres guten, vertraumten Mannes. Folgerichtig wird auch eine Feindschaft zwischen

212 Ebenda, S. 3403.

213 Ebenda, Bd. V. S. 2835.
214 Ebenda.

215> Ebenda.

216 Ebenda, Bd. V, S. 2571.
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ihr und General Mejia angedeutet. Chatlottes Geisteskrankheit wird vom Autor ver-

. . . . . 217
wendet, um Miramons Geheimbund einen weiteren Giftanschlag zu unterstellen.

Sonst vertreten Frauen die im Werk tbliche Position gegentiber dem Kaiser: ein guter
Mann, ein Opfer der Franzosen. Eine bemerkenswerte weibliche Hauptfigur zeichnet
May mit der Gaunerin Josepha Cortejo. Sie teilt die Bésartigkeit und Uneinsichtigkeit
ihrer méinnlichen Gesinnungsgenossen, der Erzihler streicht aber besonders ihre La-
cherlichkeit, ihre nicht vorhandenen korperlichen Reize und ihr Unwissen iiber diese
Umstinde hervor. Ansonsten finden sich die tblichen Pauschalierungen, etwa dass eine
Mexikanerin von 30 Jahren ,,ja bekanntlich in diesen Jahren bereits vollstindig abge-
bliiht“*"* sei. Im GroBen und Ganzen {ibernimmt May aber ,,durchgehend die Ideale der
biirgerlichen Vorstellungen von Ehe und Familie sowie den Beziehungen zwischen den

Geschlechtern"”.

Der Klerus kommt in Mays ,,Waldréschen® im Vergleich zu Gersticker gut weg. Er
ibernimmt wenig antiklerikale Tendenzen von der Scherr-Vorlage. Miramon wird nicht
als dem Klerus nahestehend ausgewiesen, dafiir bestehen die weiteren Angehérigen
seines Geheimbundes aus Minnern der Kirche. Auffallend ist, dass der historisch beleg-
te deutsche Verschworer, Pater Fischer, nicht genannt wird. Zwar findet er sich in der
Figur des namenlosen Geheimbund-Paters und Werkzeug Miramons wieder, May

. . . . 220
brachte es aber offenbar nicht Ubers Herz, ihn als Deutschen auszuweisen.

Vergleicht man Juarez und Maximilian, fallt zuerst auf, in welches giinstige Licht der
indianische Fihrer getaucht wird. Die deutschen Biirgerhelden kimpfen allesamt an der
Seite der Republikaner, sogar Curt Helmers, der mit dem Auftrag nach Mexiko kommt,
den Kaiser zu befreien. Juarez unterstiitzt dessen Rettungsversuche, doch gegen Maxi-

milians Verblendung sind alle machtlos. Benito Juarez’ Charakterisierung als Hybrid

217 Ebenda, Bd. VI, S. 3408.

218 Ebenda, Bd. IV, S. 2081.

219 Miiller, Bettina: Zur Darstellung der Frau und der Bezichung der Geschlechter in Karl Mays ,,Waldr6-
schen®. Sonderheft der Karl-May-Gesellschaft. 65/1986, S. 43; Vgl. auch: Wohlgschaft, Hermann: ,,Sie
kiisste ihn mit der Gluth eines treulosen Weibes®. Liebesgeschichten in Karl Mays Kolportageromanen.
In: Jahrbuch der Karl-May-Gesellschaft. 1998, S. 253 — 293.

220 Vgl. Hobelt: Karl May, Kaiser Maximilian und Mexiko, S. 373.
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eines mit der Wildnis verwachsenen®!, Hirte zeigenden Indianers und von biirgerlichen
Qualititen wie Sanftmut und Durchhaltevermdégen schligt die Briicke zwischen den
deutschen Helden und Indianern wie Biiffelstirn oder Birenherz. ,,AuBerlich scheint er
von Eisen zu sein, unnahbar, wie er auch unbestechlich ist. Aber sein Herz schligt

warm und fiithlt mit anderen Menschen‘?*

, sagt Curt Helmers tiber ihn. May schitzt an
dem Indianer Juarez besonders, was er auch durch Figuren wie den Schwarzen Gérard
durchklingen lisst und was in seiner eigenen Biographie ebenfalls eine starke Rolle

spielt: dass die Unterdriickten aufbegehren und zu Siegern werden, dass die Letzten zu

223
den Ersten werden.

Juarez’ unmittelbarer Blick auf die Realitit sicht siegesgewiss die politischen Entwick-
lungen bis zum Tod Maximilians voraus. Maximilian, moralisch zwar ebenbiirtig, be-
greift dagegen bis zum letzten Moment nicht, in welcher Lage er sich befindet. Dement-
sprechend gestalten sich auch die Szenen, in denen die beiden Protagonisten anzutreffen
sind: Juarez auf Reisen, in der Nihe der Kriegshandlungen, in Militirlagern, planend
und entscheidend, Maximilian dagegen in seiner Residenz immer in Gesprichen mit den
ihn beeinflussenden Interessensvertretern. May reduziert die beiden Fihrer zu typenhaf-

ten Figuren im entpolitisierten Raum:

Um ihre politische Dimension gebracht, minimiert sich Geschich-
te auf die Tragik der in ihr handelnden Personen. Juarez, beraubt
um Mexiko [...] wird zum Archetyp des verletzten streitbaren
Rechtsgefiihls, Max wird, bar jeder personlichen Verantwortung,
zum Verfiihrten, zum unschuldig Schuldigen, der fiir einen ande-
ren, Napoleon III., bilen muB.”*

5.3.3 Die personale Prisenz Maximilians bei May

Ist Maximilians Tod bei Gerstidckers Niederschrift von ,,In Mexiko* noch ein politi-
sches Ereignis gewesen, das nicht weit in der Vergangenheit zurticklag, so ist es, als May

das ,,Waldréschen® schreibt, lingst ins kollektive zeitgeschichtliche Gedichtnis gewan-

221 Vgl. Mirtin: Wunschpotentiale, S. 160.

222 Wiedenroth, Wollschliger (Hg.): Waldréschen. Bd. VI, S. 3721.
223 Vgl. Mirtin: Wunschpotentiale, S. 156.

224 Ebenda, S. 161.
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dert. Wie Gersticker referiert May stark auf ein Wissen tber die historische Person und
zieht daraus literarischen Vorteil. May braucht kein Informationsbediirfnis zu stillen, er
schmiickt nicht wie Gersticker das Leben des Habsburgers aus, sondern er bedient sich
an thm. Was der eine illustriert, machte der andere zu seinem Utensil: May verwendet
cin Kaiser-Max-Abziehbild, das er in sein Album der Ungeheuerlichkeiten klebt, um
diesen den Augenschein der Wahrhaftigkeit zu verleihen. Maximilian wird zur Nebenfi-
gur, die ihren schon billig gewordenen Glanz auf die umgebende Handlung tibertragen
soll. Im zweiten Teil des Romans sprechen Protagonisten zwar oft von ihm, selten aber
kommt Maximilian selbst zu Wort. Sein Tod wird fiir einen wiirdigen Abschluss des
Riesenwerkes verwendet, wihrend er stirbt, befreien sich die Helden von ihren Gegen-
spielern. Das Spektakel seiner Hinrichtung muss als ein finaler Hohepunkt des Werkes
herhalten und wird dementsprechend mit Zeitungs- und Korrespondenzzitaten unter-

malt und in die Linge gezogen.

Das ,,Waldréschen® zieht etwa die letzten beiden Lebensjahre des Kaisers mit in die
Handlung ein. Man trifft auf ihn, als die Invasion der Franzosen am Wendepunkt steht
und Max seine Regentschaft in Mexiko fest etabliert wihnt. Der einzige Riickblick auf

die Vergangenheit vor Mexiko wurde bereits erliutert.”’

Die typenhafte Zeichnung des Kaisers, die jene von Gersticker noch tbertrifft, ldsst
eine duBerst geringe Weite zu, die Linge der vollkommen statisch gestalteten Maximili-
anfigur ist praktisch null. Die Entwicklung, die Max bei May durchmacht, beschrinkt
sich auf die Einsicht, dass er in Verblendung gelebt hatte und doch auf Curt Helmers
hitte héren sollen. Die Handlung springt starr von einer Maximilian-Szene zur néchs-
ten, um die ewiggleiche und sich wiederholende Figur wieder zu finden. In diesem
nichtkontinuierlichen, sprunghaften und repetativen Handlungsverlauf entspricht die
Figurenzeichnung vollkommen dem Erzihlstil der Kolportage. Maximilians hervorra-
gendste Qualitit bleibt — bis zur Weigerung, sich ohne General Mejia nicht retten lassen
zu wollen — konstant seine moralische Kompetenz. Da May eine Innensicht der
Maximilianfigur vollkommen ausspart, greift Beckermanns Tiefenbegriff nicht. Forsters
Klassifizierung folgend kann man den May’schen Max als eindimensionale, flache Figur

einordnen, die nur wenig weit iiber eine allegorische Moralverkérperung hinausreicht.

225 Vgl. Kapitel 5.3.2 Maximilian in der personalen Konstellation
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Im relevanten Spannungsbereich von Handlung und Passivitit findet sich Mays Maximi-
lian ginzlich auf Seiten des Zweitgenannten. Er ist Opfer seines Machtwillens, Napole-
ons, seiner negativen Einflussgeber, denen die positiven, Mejia und Helmers, unterlie-
gen. Maximilian erscheint als Mensch, der vollkommen unselbststindig nur in den
Rahmenbedingungen existiert, die thm andere setzen. Das trigt zu einer wankelmiitigen
Haltung bei, welche laut Strohm offenbar auch von seinem Aufenthaltsort beeinflusst

ist.”*

Auf seinen Landsitz in Cuernavacca ist er ausgeglichen und frohlich, im ,,mar-
chenhaft-entriickten Garten seines Anwesens wandelnd“*” verkennt er die politische
Lage. Auch die Unterzeichnung des Blutdekrets vom 3. Oktober 1865 resultiert aus
einer Augenblicksstimmung, ,,der beeindruckende Palast, der Einfluf} der Kaiserin und

falsche Berater«*®

tragen Schuld an dem verhingnisvollen Schritt. Er wirft sich — laut
Str6hm das einzige Mal im Werk — in herrschaftliche Pose: ,,Dieses Auge blitzt, seine
Wangen sind geréthet, sein Inneres scheint in gewaltiger Bewegung zu sein.“*”’ Gegen-
tiber Mejia, der ihn von der Unterzeichnung abbringen will, bleibt er stur und uneinsich-

23(

tig. Zu spiterem Zeitpunkt will er nichts mehr von dem Dekret wissen.””” Strohm

schreibt dazu:

Eine klare Linie zeigt sich in den politischen Ansichten und Mal3-
nahmen des Herrschers nicht, sein Fihrungsstil ist — dem Charak-
ter Maximilians angemessen — abhingig von seiner jeweiligen
Stimmungslage.””!

Mays Maximilianfigur ist nichts weniger als ein Realist. Juarez oder Sternau tiberblicken
die politischen Verhiltnisse dermallen gut, dass sie den Fortgang bis ins Kleinste vor-
aussagen konnen. Maximilian, im starken Kontrast dazu, urteilt — wie bereits herausge-
arbeitet — allein auf Basis der verdrehten Einflisterungen seiner bosartigen Umgebung.
Seine oftmalige Ungldubigkeit den Argumenten des Guten gegeniiber teilt er mit den

negativsten Figuren im Roman. Diese werden aber erst zu Realititsverweigerern, wenn

226 Vgl. Strohm: Anmerkungen zu einigen Personen des ,,Waldréschen®, S. 14 f.

227 Ebenda, S. 14.

228 Ebenda, S. 15.

229 Wiedenroth, Wollschlager (Hg.): Waldréschen. Bd. V, S. 2571, bzw. Vgl. Str6hm: Anmerkungen zu
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sie vom Guten eingeholt und tberfithrt werden, ansonsten haben sie durchaus die Fa-
higkeit, Tatsichlichkeiten zu erkennen und diese zu ithren Gunsten zu beeinflussen. In
dieser ,,Hierarchie der Realititsnihe® steht Max im Roman an unterster Stelle. May
macht den Kaiser — anders als andere literarische Werke und wie tendenziell auch bei
Gersticker — nicht zum Triumer, der sich sein glanzvolles Kaisertum fiir sich ersinnt,
sondern er wird zum Verblendeten. Auch in dieser Hinsicht befreit ihn der Autor also

von Verantwortung,.

Der Frage nachgehend, wie sich das Verhaltnis von Vertrautem und Fremdem in der
Maximilianfigur des ,,Waldroschens® spiegelt, dringt sich zuerst Volker Klotz’ bereits
dargelegte Erkenntnis®” von der Angleichung und Zusammenfiihrung der beiden Be-
stimmungen als Grundkonzept des Romans™ auf. Die Kolportagewelt wurde der Sicht
des deutschen Kleinbiirgerdenkens entsprechend zurechtgezimmert, was zur Folge hat-
te, dass die Benennung einer kulturellen Herkunft der Figuren lediglich Etikett war, un-
ter dem sich altbekannte deutsche Biederkeit (oder deren wertorientierte Umkehrung)
verbarg, welche durch eine Konfrontation mit der Fremde nicht in Frage gestellt werden
konnte. Dementsprechend werden im ,,Waldréschen® auch keine wirklich separaten
Kulturen herausgearbeitet, was das Spannungsfeld zwischen Vertrautem und Fremden
im Werk verblassen ldsst. Bestenfalls kann man aus der stindigen Betonung der indivi-
duellen Freiheit im ,,Waldréschen®, wie sie auch Ueding herausstreicht”, noch auf die
Unfreiheit des Kaisers schlieBen, auf die Tragédie eines Regenten im goldenen Kifig,
dem die ,,Freiheit” genommen wird, die Welt zu erkennen, da die Instrumente, die er

dazu benoétigt, ihm Boses wollen.

Die ersten Worte, die der Kaiser in direkter Rede fallen ldsst, finden sich erst in der
zweiten Hilfte des Romans, als die auf die Insel verbannten Hauptpersonen wieder zu-
riickkehren und die ,,nichste Generation bereits erwachsen ist. Wenn zuvor iiber ihn
gesprochen wird, dann in den sich immer wiederholenden Plattitiiden vom guten, irre-
gefiihrten Deutschen. Maximilians Auftritt geht ein abrupter Szenenwechsel von einer
blutigen Indianerschlacht zum idyllischen Landsitz des Kaisers in Cuernavacca voraus.

Die Beschreibung der Kaiservilla und ihrer Umgebung stellt ein Beispiel fiir den Zu-

232 Vgl. Kapitel 5.3.1 Maximilian in Karl Mays Mexiko- und Europabildern
233 Klotz: Machart und Weltanschauung eines KolportagereiB3ers., S. 66 f.

234 Ueding: Irrgarten der Kolportage, S. 9.
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schnitt der Romanwelt auf die Leserschaft dar: Ein kleines, beschauliches Paradies, wie
es sich jeder Leser in den Arbeitervierteln der GrofB3stidte gewtinscht haben mag, wird
geboten. Mit der Betonung, dass es schwer sei, ,,sich etwas weniger Kaiserliches zu den-

ken, wie die bescheidene einstockige Villa“*?

gleicht der Autor die Wiinsche der Leser
und der Kaiserfigur an, macht ihn zu einem von ihnen, mit gleichen Wiinschen und

Vorstellungen von Schénem.

,»ole malen jedenfalls zu schwarz, General“”®: Mit diesem Satz steigt der Erzdhler in ein
Gesprich zwischen dem Kaiser und General Mejia ein, die durch die Garten der Villa
spazieren. Die Figur des Generals wird beim ersten Erscheinen im Ausiiben jener Funk-
tion gezeigt, die sie im ganzen Roman haben wird: Mejias Ausfithrungen reprisentieren
mehr als nur seine Ansicht, wie bei Sternau oder Juarez wird vom Erzihler versichert,
dass seine Worte die Wahrheit seien®”, fiir Max klingt das alles absurd und unvorstell-
bar. Mejia, zur Rolle der Kassandra verurteilt, kennt die Zukunft, sein Schicksal ist es,
als einer der wenigen positiven Einflussgeber des Kaisers nicht gehért zu werden. Be-
merkenswert ist, dass der zitierte erste Satz bereits sowohl Maximilians Haltung als auch
die Grundbestimmung seines Verhiltnisses zu Mejia charakterisiert und auf den Punkt

bringt.

Noch bevor Maximilian zu Wort kommt, wird als Erginzung zu einer Charakterisierung
Mejias auf den Tod der beiden Figuren verwiesen: ,,Es war General Mejia, jener treue
Freund des Kaisers, welcher spater mit ihm am 19. Juni 1867 auf dem Cerro vor Quere-
taro erschossen wurde.“”” Es ist bestimmt ein erzihlerischer Faux-pas, an dieser Stelle
auf das Ende der Geschichte zu verweisen, aber die freimiitige Preisgabe dieser Infor-
mation ist auch ein Hinweis auf die Funktion Maximilians als Teil eines historisch beleg-

ten Hintergrunds, der miterzahlt wird, um die Haupthandlung zu stiitzen.

Auf den folgenden Seiten lernt man den Kaiser durch das Gesprich mit Mejia besser

kennen. Sein Verhalten ldsst auf einen feinsinnigen, unkriegerischen Geist schlieSen: Er

240

. . . . . . 239 . . .
spricht in sanfter Weise, wihrend er an einer Rose riecht™, er lichelt milde™, seine

235 Wiedenroth, Wollschliger (Hg.): Waldréschen. Bd. IV, S. 2312.
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Miene verfinstert sich®' oder es trifft ihn etwas ,,tief in das Herz***. Mehr Einblick in
das Innenleben des Kaisers wird dem Leser nicht gewihrt, und es scheint, dass auch
kaum mehr vorhanden ist: Max hat keine Ideen, keine lingerfristicen Gemiitszustinde,
macht keine wirklichen Willensiduf3erungen, sondern kann immer nur mit einer fliichti-
gen negativen oder positiven Stimmung reagieren — damit endet sein Handlungsspiel-

raum.

Das Genre der Kolportage lisst auch bei Maximilian keinen sukzessiven Aufbau der
Figur zu: Das einfache Konstrukt wird mit wenigen Worten prisent gemacht und bleibt

fortan ein homogener, sich wiederholender Charakter.

5.3.4 Die inhaltliche Funktion Maximilians im Werk

Der hauptsiachliche Handlungszeitraum des ,,Waldréschens® liegt zwischen 1850 und
1870, das inhdrente Wertesystem spiegelt aber die Gegenwart des Schreibenden wider:
die Zeit des imperialen Aufstiegs Preuf3ens und der Machtlosigkeit des Birgertums. Auf
den ersten Blick fillt die Umkehrung des deutschen pseudokonstitutionellen Systems
mit imperialistischen Tendenzen im Siegeszug der mexikanischen Republikaner gegen
das usurpatorische Frankreich auf. Der Roman markiert also Uberginge vom Reichs-
verbund zum Nationalstaat, vom Absolutismus zur Republik und von der Aristokratie
zur Birgerherrschaft. Die Vertreter der alten Systeme — wie Maximilian — werden abge-
16st durch Charaktere wie Sternau und Curt Helmers, sie stehen fur die Zukunft und

. 243 . . . . . . .
einen neuen Menschen.”™ Typisch fiir Romane aus dieser Zeit, reprisentieren sie den

Idealtyp eines biirgerlich-kapitalistischen Lebensvollzuges, einfen]
Existenzgrinder, der nichts mitbringt als das Vermégen seiner
Arme und seines Verstandes, und der alles in der Geschichte er-
reichen muf.**

240 Ebenda, S. 2315.

241 Ebenda, S. 2322.

242 Ebenda, S. 2315.

24 Vgl. Munzel: Karl Mays Frithwerk ,,Das Waldréschen®, S. 345 f.
244 Limlei: Geschichte als Ort der Bewiahrung. S. 54.

82



Die Bedeutung der Biirger- und Adelsgesellschaften im ,,Waldréschen® ist kaum zu
tbersehen und wurde auch in der Sekundirliteratur ausfithrlich berticksichtigt. Ihre Dar-
stellung ist in Mays Phantasieprodukt das aufschlusstreichste Statement zu Politik und

Gesellschaft seiner Zeit. Im Folgenden soll das niher erliutert werden.

Insgesamt wirken die Adelsdarstellungen antiquiert, selbst fiir einen Leser um 1880. Die
Rolle, die May den blaubliitigen Protagonisten zugesteht, war in Zeiten des Liberalismus
und der industriellen Revolution unzeitgemil3, rickwirtsgewandt und entsprach nicht
aktueller Politik. Ueding attestiert der Adelsdarstellung in der Welt der Kolportage dem

Mirchen niher zu stehen als der Wirklichkeit.**®

Mirtin entgegnet Ueding, er vernach-
lassige damit ,,die Momente des Geschichtlichen®, die belegen, dass die ,,ideologischen
Bestandteile” sehr wohl geschichtlichen Charakter hitten. *** May iiberzieht eine Collage
an ideologischen Versatzstiicken aus dem wilhelminischen Reich, ein Arrangement aus
Witklichkeitsbeziigen, mit diesem mirchenhaften, boulevardesken Glanz. Der Adel
bleibt aktionslos, Volker Klotz nennt die Adelsdarstellungen ,,schéne Stiicke eines
prunkvollen Weltinterieurs**"’, die von Schurken geraubt und von den Helden an ihren
rechten Platz retourniert werden. Munzel liest in der passiven Rolle des Adels und in
den Missstinden im adelig besetzten Berliner Gardekorps eine Zukunftslosigkeit des
Adels heraus.*® Der Adel ist degradiert zu Reprisentation, zum Génnertum, zum Pro-
tektorat gegeniiber burgerlichen Helden, und er hilt die Faden der Geschichte in Wah-
heit nicht mehr in der Hand, bestenfalls kann er noch als Sinnbild fur Moral herhalten.
Auch Gert Ueding ist der Ansicht, dass ,,die Welt der Aristokratie [...] zur Fassade und
Staffage geworden® ist, ,,die nur noch den flimmernden Rahmen fiir biirgerliches Leben
und Leiden abgibt“249. Fir ithn wird im ,,Waldréschen® eine ,,Brichigkeit™ der Verfas-
sung des Adels signalisiert, die einen Einblick ,,in das Abgelebte und Vergangene der
Adelswelt* gibt, und ,,nur noch am Leben erhalten wird, um Biirgern den Glanz zu ver-

leihen, den biirgerliche Kultur zu erzeugen unfihig ist**".

2465 Vgl. Ueding: Irrgarten der Kolportage, S. 13.

246 Vel. Mirtin: Wunschpotentiale, S. 150.

247 Klotz: Machart und Weltanschauung eines KolportagereiBers., S. 70.
248 Vgl. Munzel: Karl Mays Frithwerk ,,Das Waldréschen®, S. 315.

2% Ueding: Glanzvolles Elend, S. 113.

250 Ebenda.
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Fir Gert Ueding geben Karl Mays Helden den ,,Biirger als den wahren, zeitgemailien
Protagonisten der Geschichte, den tugendhaften Birger, den edeldenkenden und
-handelnden Angehérigen einer Mittelschicht® wieder, der den ,,Gesetzen der Humani-

tit und der christlichen Moral* gehorcht.”'

Der undifferenzierte Typus des biirgerlichen Helden tbernimmt im ,,Waldréschen® fast
samtliche handelnden Funktionen und letzten Endes wird suggeriert, dass diese Leis-
tungen die adelige Geburt ersetzen kénnen und zum gesellschaftlichen Aufstieg qualifi-
zieren. Durch den langen Kampfes- und Leidensweg, den der geraubte Grafensohn
Mariano oder Sternau durchschreiten, ohne dass ihre Aufrichtigkeit und moralische
Starke getriibt wird, erscheint ihre schlussendliche ,,Veradelung® als Belohnung fiir ihre
Leistungen als herausragendste Vertreter biirgerlicher Gemeinschaft. Wenn ,,alle Herku-

lesarbeit“ getan ist, werden sie ins ,,Stilleben der Reprisentation abgeschoben. **

In Mays mexikanischer Wildnis-Utopie bleibt eine ,,Herrschaft der Besten® bestehen. In
den Pririen und Wildern griindet sich dieses Herrschaftsverhiltnis aber auf tatsichliche
Leistung und nicht auf das Geburtsrecht, ,,echte” Aufsteiger sind mdglich, welche im
Nachhinein nicht mit einer doch noch adeligen Geburt legitimiert werden miissen.
Donnerpfeil bringt sein Selbstverstindnis als Teil der ehrenwerten Pririejager-Clique
folgendermafBen zum Ausdruck: ,,[...] Firsten sind wir Alle, ndmlich Fiirsten der Wild-

niB, des Waldes und der Pririe”™.

Mays Maximilian ist in diese Positionierung des Adels eingebettet, mit seinem Tod ver-
korpert er geradezu die Zukunftslosigkeit der Aristokratie in einer biirgerlichen Welt.
Die Rodrigandas sind ebenso passive Figuren wie Max, wie er reprisentieren sie vor
allem moralische Kompetenz. Der Habsburger erhebt aber politische Anspriiche, indem
er dem Ruf Napoleons Folge leistet, und verldsst somit den dem Adel zugestandenen
Bereich, will mit seinen liberalen Tendenzen sogar ein Anliegen der Birgerlichen vertre-
ten. Um seine moralische Kompetenz aufrecht erhalten zu kénnen, muss der Autor thn

als Menschen darstellen, dem der Weg zur Erkenntnis tatsichlicher politischer Verhilt-

251 Ueding: Karl-May-Handbuch., S. 386.
252 Vgl. Klotz: Machart und Weltanschauung eines KolportagereiBers, S. 70.
253 Wiedenroth, Wollschlager (Hg.): Waldréschen. Bd. I, S. 579.
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nisse verwehrt bleibt. In diesem Sinne ldsst May den Kaiser am Unwissen iiber seinen

rechten Platz in der Geschichte zerbrechen.

Die Funktion der Figur kann aber keinesfalls ohne Beriicksichtigung des Genres und

der Leserschaft erklirt werden. Ueding schreibt:

Durch die Montage von vorfabrizierten Weltfragmenten, die Me-
xiko oder Spanien, Wald oder Pririe, Heimat oder Fremde bedeu-
ten, entsteht kein organisches Ganzes, sondern ein allegorisches
Verweisungs- und Bedeutungsfeld, offen auf die Wunschtriume
des Lesers, auf die Tagtriume der Gesellschaft hin.”*

Maximilian steht in dieser Konstruktion als historische Figur fiir verbriefte Wirklichkeit.

Die Leser fiebern mit einem glanzvollen Herrscher mit, der ein solches Abenteuer wagt.

Es ist eine Votform der Boulevardliteratur, Ressentiments der Unterschicht werden

bemiiht und das Glanzvolle verehrt. Die Figur fungiert als Briicke von der Realitit zur

Phantasie, von der Tatsichlichkeit zum Wunschtraum, wie Max ins Ungewisse ging,

schickt May auch den Leser auf die Reise ins Phantastische.

25 Ueding: Irrgarten der Kolportage, S. 15.
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6 Conclusio

Imagologische Ebene:

Gersticker arbeitet im Vergleich zu May einen tieferen Unterschied zwischen den dar-
gestellten Kulturkreisen heraus. Im ,,Waldréschen® reicht die Beschreibung der europii-
schen und mexikanischen Eigenheiten tber eine blo3e Etikettierung nicht hinaus. Gers-
tickers Ausfithrungen haben ethnographischen Charakter, die Stereotypen, die er abs-
trahiert, sind ungleich vielschichtiger als die May’schen. Dabei bildet die Darstellung von
Land und Menschen lediglich den Hintergrund fiir die Gberspitzte und idealisierte
Handlung des tatsichlich relevanten Themas: das Agieren der europiischen Michte in
der Fremde. May handelt Charakterisierungen kultureller Einheiten mit wenigen Sitzen
ab, und die einzelnen Figuren sind keine logischen Derivate der Volksstereotypen. Dar-
aus resultierend ist das Bild Maximilians im Spannungsfeld der Kulturen bei Gersticker

ungleich differenzierter gezeichnet als bei May.

In beiden Werken scheitert der Kaiser, weil er die tatsichlichen mexikanischen Verhilt-
nisse nicht zu erkennen vermag. Bei Gersticker glaubt ein vertriumter, aber idealisti-
scher und sich vollkommen als Mexikaner fihlender Maximilian sich auf die Volksmei-
nung verlassen zu kénnen — die Menschen jubeln thm anfangs zu —, und er rechnet
nicht mit dem mexikanischen Wankelmut, den der Autor besonders hervorstreicht. Als
Produkt humanistisch-europdischer Geisteshaltung versucht er das Land mit den Me-
thoden seiner Heimat zu regieren, welche sich mit den fiir Gersticker unterentwickelten
Verhiltnissen Mexikos aber als unvereinbar erweisen. Aus dem Verhiltnis zwischen
dem Kaiser, dem eine moralisch hoch stehende Position zugesprochen wird, und dem
Volk, das als undankbar dargestellt wird, zieht der Roman einen dramatischen Effekt.
Der Maximilian des ,,Waldrdschens® bleibt dagegen ein isoliertes Element in der Collage
des Kolportageromans, Verbindungen zum mexikanischen Kulturkreis beschrinken
sich auf gegenseitige Sympathieduf3erungen von Kaiser und Volk, er lernt Land und
Menschen aber nie kennen. Hauptimpulsgeber der Gestaltung des Romans war eine
wenig gebildete, deutsche Leserschaft, die sich in den Darstellungen wiederfinden sollte.
Das trifft sowohl auf ein Mexiko zu, das der Autor ,,verheimatlicht®, als auch auf die

Maximilianfigur, die — zum Deutschen gemacht — Identifikationspotenzial bieten soll
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und zum Mitleiden einlddt. Ein nicht unwesentlicher Unterschied der beiden Maximili-
andarstellungen besteht in der Frage, inwieweit die Figur fiir ihren Misserfolg verant-
wortlich ist. Gerstickers Darstellung deutet eine Verantwortung Maximilians an: Er
ignorierte die Wahrheit, hitte sie aber erkennen kénnen. May ist viel eindeutiger: Das
unzutreffende Mexikobild seines Maximilians wird voll und ganz durch andere gestaltet.

In seiner Gutglaubigkeit ist er ein vollstindiges Opfer seiner Gegenspieler.

Insgesamt nimmt May viele Ungereimtheiten in der Handlungsstruktur in Kauf, um
Maximilian moralisch zu retten. Gerstacker geht in ,,In Mexiko* sehr viel detaillierter
auf politische Verhiltnisse und Zusammenhinge ein, im ,,Waldréschen® wird die politi-

sche Dimension ausgeblendet.

Personales Inventar:

Bei Gersticker steht Kaiser Max im Zentrum des Plots, bei May erscheint er lediglich als
Nebenfigur in einem Teil des Werkes. Gemeinsam haben die beiden Romane den relativ
hohen Anteil von Dialogen am Text, beide verwenden Figurensprache, die den sozialen
Gruppen, welchen die Sprecher angehdren, nicht angepasst sind, und in beiden Werken
wird aktive Sympathiesteuerung betrieben. Wihrend die Struktur von Gerstickers Ro-
man darauf ausgerichtet ist, Maximilians Leben und Wirken hervorzustreichen und zu
illustrieren, ordnet May ihn vollstindig der Abenteuerhandlung unter und verwendet
ihn, um seine Heldenfiguren hervorzuheben. Der Plot des ,,Waldréschens ist durch
Verdoppelungen und Paralleltechniken organisiert, in die sich die Maximilianfigur aber
nicht nahtlos einfiigt, sondern eine exponierte Position einnimmt. Aufgrund ihrer Typi-
sierung und Stilisierung sind die Figuren Mays austauschbar und oft zu showhaften Ar-
rangements zusammengefiigt. Sie unterliegen einem goéttlichen Heilsplan, wobei die
Helden des Romans ihre Situation sehr genau einschitzen kénnen und sich ihres
Schicksals bewusst sind. In diesem Punkt unterscheidet sich der verblendete Maximilian
von ithnen. Gerstickers Figuren sind komplexer gezeichnet, sie kdnnen positive und
negative Eigenschaften vereinen. Maximilian bleibt in ,,In Mexiko* die Ausnahmeet-
scheinung, an ihm darf kein offenkundiger Makel haften. Gersticker trennt historische
und erfundene Handlung stirker als May, der seinen Plot stark mit dem zeitgeschichtli-
chen Hintergrund verzahnt und — um ein Gleichgewicht zu wahren — Eigenschaften

historischer Figuren an die der erfundenen anpassen muss. Der Max des ,,Waldro-
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schens® ist vor allem Opfer und kann nicht einmal die @ibliche Reprisentationsaufgabe
erfilllen, die May tiblicherweise dem Adel zugesteht. Sein Glanz wird aus der Tragik
seines Untergangs bezogen. Um den Kaiser als moralisch hochstehenden Menschen und
rechtschaffenen Herrscher prisentieren zu kénnen, muss er ihm unausgesprochen Pas-
sivitit, Wankelmutigkeit und fehlende Menschenkenntnis unterstellen. Maximilian wird
zum Spielball der Interessen, ein personifiziertes Machtvakuum. Gerstickers Max wird
im Vergleich zum restlichen Figureninventar als Ausgeburt von Gtite und Pazifismus

dargestellt.

Die Frau Maximilians, Charlotte, ibt im ,,Waldréschen® einen schlechten Einfluss auf
ithren Ehemann aus, ihr werden héhere Machtgeliiste unterstellt als ihrem Gatten. Bei
Gersticker finden sich dahingehend keine Andeutungen, wie Max wird sie idealisierend
tberhoht dargestellt. Klerikale Machenschaften werden in ,,In Mexiko® zu einem weit-
aus grofleren Thema gemacht als im ,,Waldréschen®, Gerstickers Bild der Kirche

scheint einer antiklerikalen Gesinnung zu entspringen.

Wihrend dem Republikanerfiihrer Benito Juarez bei Gersticker wenig Platz eingerdumt
und er in ein schlechtes Licht getaucht wird, verkorpert er bei May einen Hybriden aus
Indianerfithrer und Burgerhelden, er bekleidet eine ungleich héhere Position in der in-
hirenten Werteskala des ,,Waldréschens® . In Gerstickers Roman gewinnt Juarez auf-
grund seines Heimvorteils, er kennt und reprisentiert das Volk. Da er als kretinhafte
Figur gezeichnet wird, deren hervorragendste Eigenschaft sich auf Ausdauer beschrinkt,
schwingt hier ein rassistischer Unterton mit. Der herrschaftliche Glanz Maximilians
fehlt ihm vollkommen. Bei May kimpft Juarez Seite an Seite mit den Helden des Ro-
mans. Als Indianer und Reprisentant eines unterdriickten Volkes tiberwindet er seine
Peiniger, was einem Typus entspricht, dem der Autor selbst grof3e Sympathie entgegen-
bringt. Moralisch sind sich die Gegenspieler Juarez und Maximilian im ,,Waldréschen®

ebenburtig, Juarez ist allerdings ein aktiver ,,Macher®, Maximilian ein passives Opfer.

Personale Priasenz Maximilians:

Beide Werke gehen davon aus, dass der Leser tiber Maximilians Schicksal in Mexiko
informiert ist. Gerstidcker greift dieses Basiswissen auf, um es auszuschmiicken und zu

illustrieren, May dagegen bedient sich am Maximilianstoff, um seiner fiktionalen Hand-
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lung den Augenschein von Realitdtsnihe und den Glanz gesellschaftlicher Eliten zu
vetleihen. ,,In Mexiko* beinhaltet die Jahre von 1864-67, von der Ankunft des Kaisers
in Mexiko bis zu seinem Tod. Im ,,Waldsr&schen®, das insgesamt einen viel lingeren
Zeitabschnitt abdeckt, trifft man erst 1865 auf Maximilian, als die franzdsische Interven-
tion bereits am Wendepunkt steht. Seine europdische Vergangenheit bleibt in beiden

Fillen weitgehend ausgespart.

Die Romane haben eine typenhafte Zeichnung der Maximilianfiguren gemein. Gersti-
cker bedient sich des vorgepragten Typus eines europiisch-monarchischen Herrschers,
May vereinfacht stirker und macht ihn zur Allegorie der Moral und der Verblendung. In
beiden Fillen hat das eine geringe Weite in der Konstruktion der Figuren zur Folge. Die
Linge beschrinkt sich bei Gersticker auf eine Entwicklung seiner inneren Motivation
von Hoffung zu Ehrgefiihl und Pflichtbewusstsein, bei May ist diese Dimension —
schon bedingt durch die obligate Figurenzeichnung der Kolportage — praktisch null.
Gerstickers Max kénnte man einen Erkenntniszugewinn in Bezug auf die Erfahrung
kultureller Differenz zuschreiben, Mays Kaiserfigur beschrinkt sich auf die finale Ein-
sicht, dass er verblendet war und auf Curt Helmers hitte héren sollen. Handlung und
Innensicht von Gerstickers Maximilian entsprechen sich, seine Gedanken werden ver-
absolutiert, thnen wird der Schein von unantastbarer Allgemeingtltigkeit verlichen. Bei
May entfillt die Innensicht bzw. kann lediglich durch Maximilians Mimik oder Blick auf
seine Gedanken geschlossen werden. Im Vergleich geht Gerstickers Maximiliandarstel-
lung zwar weit tiber die eindimensionale, flache, sich wiederholende Kolportagefigur
Mays hinaus, trotzdem bleibt sie typenhaft und statisch. In ,,In Mexiko* erscheint Ma-
ximilian als tiberlegter, feinsinniger und sensibler Mensch, mangelnde Entscheidungs-
freude wird als moralische Leistung kaschiert, er lisst ihn aber trotzdem als aktiv han-
delnde Person erscheinen. Der Maximilian des ,,Waldr6schens® erscheint ebenfalls als
feinsinnig, unkriegerisch, aber im Kontrast zu Gersticker als vollkommen unselbststan-
dig, untitig und passiv. Er wird von jeder Verantwortung freigesprochen und existiert
nur in den Rahmenbedingungen, die ihm andere setzen. Seine Psyche scheint aus einer
Ansammlung von Augenblicksstimmungen zu bestehen und ist auf stindige Reaktion
beschrinkt. Die Rolle des vertriumten Schwirmers, die dem Habsburger auch in der
Geschichtsschreibung nachgesagt wird, kommt bei Gersticker stirker zur Geltung als
bei May. Der ,, Traumzustand* bei Mays Maximilian ist die verschobene Realitit, in der
er lebt. Gersticker zeichnet ihn in Distanz zur mexikanischen Kultur in stindigem mo-

narchisch-reprisentativem Habitus, voller Pathos fiihlt er sich in groB3e geschichtliche
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Zusammenhinge eingegliedert. Dagegen wird er bei May zur Ausformung eines
May’schen Standardcharakters, des gutgliubigen Biedermann. Bei Gersticker versteht
der Kaiser die andere, fremde Kultur einfach nicht, bei May gibt es keine verschiedenen
Kulturen sondern nur eine allgemeingtltige Kulturform mit wechselnden Etikettierun-

gen, die sich an den Mal3stiben deutscher Klischees orientiert.

Gersticker fihrt seine Maximilianfigur sukzessiver in die Handlung ein als May. Er ver-
zichtet auf direkte Charakterisierungen durch den Erzihler, die bei anderen Figuren
seines Plots gang und gibe sind. Die Unfassbarkeit seiner Entscheidung nach Mexiko zu
gehen wird besonders und in positiver Weise hervorgestrichen. Bereits bei seinem ersten
personlichen Auftreten wird der Gegensatz zwischen dem europiischen Kaiser und
dem mexikanischen Volk herausgearbeitet. Die Ehrerbietung, die er als Herrscher ver-
dient, wird ihm vorenthalten, seine ersten Worte mit einem Vertreter Mexikos sind von
Ironie begleitet. Der Gegensatz bleibt im gesamten Handlungsverlauf bestehen, Max
und Mexiko finden bei Gersticker nie zueinander. Mays Maximilian trifft man zuerst auf
einem Landsitz an, einer lieblichen Einsiedelei. Der Autor versucht sein Moglichstes,
um der Leserschaft zu suggerieren, dass der Kaiser ein einfacher Mensch mit einfachen
Bediirfnissen sei. Der Kaiser wird — wie bei Gersticker — in einer Haltung eingefiihrt,
die er bis zum Ende beibehalten wird: als Ungldubiger, der sich der Wahrheit ver-
schlie3t. Die Charakterisierung Maximilians beschrinkt sich auf wenige Worte, ein suk-
zessiver Figurenaufbau wire nicht im Sinne eines Kolportageromans. Im sprunghaften
Szenenwechsel wird nicht an vorhergehenden Entwicklungsstinden angekniipft, son-

dern die Figur wiederholt sich stindig in ihrem Aufbau und ihrer Funktion.

Inhaltliche Funktion Maximilians:

Bei beiden Autoren beginnt die Darstellung Maximilians wenige Jahre vor seinem Tod,
seine Vergangenheit wird ausgespart. Gersticker versetzt ihn geschichtslos und isoliert
in die — im Vergleich zu May — ungleich differenzierter beschriebene mexikanische Po-
litlandschaft und provoziert mit diesem Spannungsverhiltnis einen anachronistischen
Anschein. Maximilians Herrschaftsverstindnis, seine europiischen Ideale greifen in der
Neuen Welt nicht, er erscheint als Auslaufmodell. Trotz seines Reformwillens steht al-
lein das biirgerliche Lager fiir gesellschaftlichen Fortschritt. Seine Ideale der Moral und

Asthetik stehen isoliert in einer Welt, die allein durch das Streben nach unmittelbarem
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subjektiven Nutzen geprigt ist. Dieser Gegensatz resultiert in synchroner Sicht aus der
Konfrontation der beiden von Gersticker imaginierten Kulturrdume. In diachroner
Sicht kann man Maximilan dem Zeitgeist der vorrevolutioniren Romantik zuordnen,
der auf den nachrevolutioniren Realismus in Form von Mexiko und des pragmatischen,
sachlichen und hisslichen Juarez trifft. In der neuen Zeit zihlt Erfolg als alleiniges Kri-
terium der politischen Handlung. Ansatzweise verwendet Gerstacker auch die sensati-
onsgierige Herrschaftssicht der Kolportage, welche im ,,Waldréschen® in den Vorder-
grund tritt. Dennoch prigt May die Vorstellung vom Biirgertum als der Gesellschaft der
Zukunft stirker als Gersticker, die Dualitit von Adel und Biirgertum hat einen zentra-
len Stellenwert in Mays Kolportage. Die Aristokratie steht fiir moralische Kompetenz
und glanzvolle Reprisentation, die der biirgerlichen Welt den Glanz verleiht, den sie
selbst nicht aufbringt. Das Biirgertum tibernimmt aber alle handelnden Funktionen, die
Steuerung der Weltgeschichte entgleitet dem Adel zusehends, was mit dem Tod des
Kaisers unterstrichen wird. — May ldsst Maximilian auch an der Unwissenheit tiber sei-
nen rechten Platz in der Geschichte zerbrechen. Fir die Darstellung des Habsburgers
im ,,Waldréschen® ist zudem die Verbindung der Konzeption der Kolportage und ihrer
Leserschaft relevant: In der tagtraumhaften Struktur der Lieferungsromane bietet die fiir
verbriefte Tatsachen stehende Kaiserfigur einen Ausgangspunkt, von dem aus der Autor
die Leser in sein Phantasiereich fithrt und den Anschein des Moglichen und Realitdtsna-

hen beibehalten kann.

Was bei Gersticker eine romantisch-idealistisch gefarbte Darstellung und Illustration
zeitgeschichtlicher Abliufe und ihrer zentralen Figur ist, wird bei May fragmentiert und
der realistischen Erdung entzogen. Gerstickers Roman kann noch als Informationsquel-
le dienen, May verwendet bereits den literarischen Maximilian-Stoff zu seinen Zwecken.
Der eine formt noch ein stimmiges, idealisierendes Bild des Kaisers, der andere etiket-
tiert ihn nur mehr als sympathisch und moralisch, im Handlungszusammenhang wird
sein Unvermdégen aber deutlich. Wenn auch das Bild Maximilians bei May noch im
Grunde dhnlich dem von Gersticker ist, so ist es aber bereits am Verblassen und Zet-
brockeln, unterminiert und inkohirent. So markieren die beiden Werke Wegpunkte suk-
zessiver Entfremdung, Fiktionalisierung und Literarisierung in der Darstellung der his-

torischen Figur mit zunehmendem zeitlichen Abstand.

91



7 Literatur

7.1 Primairliteratur

Gersticker, Friedrich: In Mexiko. Gesammelte Schriften. Neunter und zehnter Band.

Jena: Hermann Costenoble, 1872 — 1879.

Wiedenroth, Hermann u. Wollschlager, Hans, (Hg.): Karl Mays Werke. Historisch-
Kritische Ausgabe fir die Karl-May-Stiftung. Abteilung II, Fortsetzungsromane, Binde
3 — 8: Waldréschen oder Die Richerjagd rund um die Erde. Grofler Enthiillungsroman
tiber die Geheimnisse der menschlichen Gesellschaft von Capitain Ramon Diaz de la

Escosura. Bargfeld/Celle: Biicherhaus, 1997.

7.2 Quellen

Corti, Egon Caesar: Maximilian und Chatlotte von Mexiko. Nach dem bisher unverdf-
fentlichten Geheimarchive des Kaisers Maximilian und sonstigen unbekannten Quellen.

In zwei Banden. Zurich, Wien: Amalthea, 1924.

Janetschek, Ottokar: Das verhingnisvolle ,,M*“. Wien: Payer, 1935.

Klarmann, Adolf D. (Hg.): Franz Werfel: Die Dramen, 1. Bd. Frankfurt: Fischer, 1959,
S. 385 — 466.

Nietzsche, Friedrich:. Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben. In: Werke
1. Hrsg. v. Rolf Toman. Kéln: Kénemann, 1994.

Ratz, Konrad: Maximilian und Juarez. Das Zweite mexikanische Kaiserreich und die
Republik. Hintergriinde, Dokumente und Augenzeugenberichte. In 2 Binden. Graz:
Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, 1998.

92



Ratz, Konrad (Hrsg.): Kampf um Mexiko. Kaiser Maximilian in den Erinnerungen sei-
nes Privatsekretirs José Luis Blasio. Aus dem Spanischen tibersetzt von Wolfgang Ratz.

Wien, Minchen: Amalthea, 1999.

Ratz, Konrad (Hrsg.): Vor Sehnsucht nach dir vergehend. Der private Briefwechsel zwi-

schen Maximilian von Mexiko und seiner Frau Charlotte. Wien: Amalthea, 2000.

Scherr, Johannes: Das Trauerspiel in Mexiko. Leipzig, 1868.

Storch, Arthur (d. 1. Schneeberger, Julius): Mexiko oder Republik und Kaiserreich. Poli-
tisch-sozialer Roman aus detr Gegenwart. Pest, Wien, Leipzig: A. Hartleben, 1867/68.

7.3 Sekundarliteratur

Aust, Hugo: Der historische Roman. (Sammlung Metzler, Bd. 278) Stuttgart, Weimar:
Metzler, 1994,

Beckermann, B.: Dynamics of Drama. Theory and Method Analysis. New York: 1970.

Boerner, Peter: Das Bild vom anderen Land als Gegenstand literarischer Forschung. In:
Sprache im technischen Zeitalter. Hrsg. v. Walter Hollerer und Norbert Miller. Bd. 56.
Kohlhammer, 1977, S. 313 —321. Ebenfalls in: Ritter, Alexander (Hrsg.): Deutschlands
literarisches Amerikabild. Neue Forschungen zur Amerikarezeption der deutschen Lite-

ratur. Hildesheim, New York: Georg Olms Verlag, 1977, S. 28 — 37.

Brackert, Helmut und Stiickrath, Jérn (Hg.): Literaturwissenschaft. Ein Grundkurs. 4.

Auflage. (Rowohlts Enzyklopidie) Reinbek: Rowohlt, 1996.

Brauneder, Wilhelm: Karl May als historische Quelle. Deutsches und Ostetreichisches
um 1880/90. In: Mitteilungen der Karl-May-Gesellschaft 75/1988, S. 37 — 40.

93



Bremer, Thomas: Ursprung des stidtischen Sozialromans. In: Zeitschrift fiir Literatur-
wissenschaft und Linguistik. Hg. v. Helmut Kreuzer. Heft 48: Stadt und Literatur. G6t-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1982, S. 71 ff.

Craig, Gordon A.: Geschichte Europas 1815 — 1980.Vom Wiener Kongrel3 bis zur Ge-
genwart. Miinchen: Beck, 1989.

Der Literatur Brockhaus. Hrsg. v. Werner Habicht, Wolf-Dieter Lange und der Brock-
haus-Redaktion. Mannheim, Leipzig, Wien, Zirich: B. I. “Taschenbuchverlag, 1995.

Dyserinck, Hugo: Komparatistik. Eine Einfihrung. Aachener Beitrige zur Komparatis-

tik. Hrsg. v. Hugo Dyserinck. Bd. 1. Bonn: Bouvier, 1991.

Dyserinck, Hugo: Zum Problem der ,,images* und ,,mirages* und ihre Untersuchung im
Rahmen der Vergleichenden Literaturwissenschaft. In: Arcadia. Zeitschrift fiir Verglei-
chende Literaturwissenschaft. Hrsg. v. Horst Riidiger. Bd. 1. Berlin: de Gruyter, 1966, S.
107 — 120.

Eggebrecht, Harald: Karl May, der sichsische Phantast. Frankfurt am Main: Fischer tb,
1987.

Eggebrecht, Harald: Sinnlichkeit und Abenteuer. Die Entstehung des Abenteuerromans
im 19. Jahrhundert. Berlin, Marburg: Guttandin und Hoppe, 1985.

Eggert, Hartmut: Studien zur Wirkungsgeschichte des deutschen historischen Romans

1850 — 1875. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1971

Fischer, Manfred S.: Nationale Images als Gegenstand Vergleichender Literaturge-
schichte. Untersuchungen zur Entstehung der komparatistischen Imagologie. Aachener

Beitrige zur Komparatistik herausgegeben von Hugo Dyserinck, Bd. 6. Bonn: Bouvier,

1981.

Fischer, Manfred S.: Komparatistische Imagologie. In: Zeitschrift fiir Sozialpsychologie.
Hrsg. v. Hubert Feger, C. F. Graumann, Klaus Holzkamp und Martin Irle. Bd. 10. Bern,
Stuttgart, Wien: Verlag Hans Huber, 1979, S. 30 — 44.

94



Forster, E. M.: Aspects of the Novel. Harmondsworth, 1962.

Grabes, Herbert: Wie aus Sitzen Personen werden ... Uber die Erforschung literarischer
Figuren. In: Poetica. Zeitschrift fiir Sprach- und Literaturwissenschaft. Hrsg. v. Karl
Maurer. Bd. 10. Jahrgang 1978. Amsterdam: B.R. Griiner, 1978, S. 405 — 428.

Graf, Andreas: Von Ol- und anderen Quellen. Texte Friedrich Gerstickers als Vorbilder
fur Karl Mays ,,0Old Firehand®, ,,Der Schatz im Silbersee® und ,,Inn-nu-woh®. In: Jahr-
buch der Karl-May-Gesellschaft 27/1997, S. 331-336.

Griese, Volker: Von May-Figuren und deren literarischen Verwandten. In: Mitteilungen

der Karl-May-Gesellschaft Nr. 96/1993, S. 3 ff.

Giilich, Elisabetz u. Raible, Wolfgang: Text, Teiltext und Textsorte. In: Linguistische
Textmodelle. Grundlagen und Méglichkeiten. (UTB 130), Miinchen, 1977, S. 51 — 55.

Haider, Anton: Bausteine aus Gersticker. In: Mitteilungen der Karl-May-Gesellschaft
Nr. 61/1984, S. 24 ff.

Hansers Sozialgeschichte der deutschen Literatur (begrindet von Rolf Grimminger).Bd.
6: Biirgerlicher Realismus und Griinderzeit 1848 — 1890. (Hg. v. Eduard Mclnnes und
Gerhard Plumpe) Miinchen, Wien: Carl Hanser Verlag, 1996.

Hinck, Walter (Hg.): Geschichte als Schauspiel. Deutsche Geschichtsdramen. Interpre-

tationen. Suhrkamp taschenbuch materialien. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981.
Hobelt, Lothar: Karl May, Kaiser Maximilian und Mexiko. In: Karl May und Osterreich.
Realitit — Fiktion — Rezeption. Bildung und Trivialliteratur. Hrsg. v. Wilhelm Brauneder.

Husum: Hansa, 1996, S. 366-377.

Hock, Josef und Ostwald, Thomas: Karl May und Friedrich Gersticker. Karl-May-
Jahrbuch 1979, S. 143 —188.

95



Hoffmann, Klaus: Nachwort zum Faksimiledruck des ,,Waldréschen®. In: Ramon Diaz
de la Escosura: Das Waldréschen oder die Verfolgung rund um die Erde.
Hildesheim/New York, 1971, S. 2618 —2678.

Hiigel, Hans-Otto: Kulturelle Gemeinschaft von Autor und Leser. Zu einigen Erzihl-
traditionen Karl Mays. In: Jahrbuch der Karl-May-Gesellschaft. Husum: Hansa, 1998, S.
194 — 207.

Higel, Hans-Otto: Das inszenierte Abenteuer. In: Marbacher Magazin. 21/1982, S. 10 —
32.

Jungk, Peter Stephan: Franz Werfel. Eine Lebensgeschichte. Frankfurt am Main: Fi-
scher, 1987.

Kafitz, Dieter: Figurenkonstellation als Mittel der Wirklichkeitserfassung. Dargestellt an

Romanen der zeiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Kronberg: Athenium, 1978.

Klein, Albert: Die Krise des Unterhaltungsromans im 19. Jahrhundert. Ein Beitrag zur

Theorie und Geschichte der dsthetisch geringwertigen Literatur. Bonn: Bouvier, 1969.
Klotz, Volker: Ausverkauf der Abenteuer. Katl May Kolportageroman ,,Das Waldro-
schen®. In: Probleme des Erzihlens in der Weltliteratur. Hrsg. v. Fritz Martini. Stuttgart:
Ernst-Klett-Verlag, 1971.

Klotz, Volker: Machart und Weltanschauung eines KolportagereiB3ers. Katrl Mays ,,Das
Waldréschen®. In: Text+Kritik, Sonderband 19: Karl May. Hrsg. von Heinz Ludwig
Arnold. Miinchen: edition text+kritik, 1987, S. 60 —89.

Koopmann, Helmut (Hg.): Handbuch des deutschen Romans. Diisseldorf: Bagel, 1983.

Kosch, Gunter und Nagl, Manfred: Der Kolportageroman. Bibliographie 1850 bis 1960.

Repertorien zur deutschen Literaturgeschichte 17. Stuttgart: Metzler, 1993.

96



Kosciuszko, Bernhard (Hg.): GroBes Katl May Figurenlexikon. Zweite, verbesserte und
erginzte Auflage. Reihe Literatur- und Medienwissenschaft, Bd. 48. Paderborn: Igel
Verlag Wissenschaft, 1996.

Kriegleder, Wynfrid: Der Legitime und der Republikaner: Franz Werfels ,,Juarez und
Maximilian®. In: Unser Fahrplan geht von Stern zu Stern. Zu Franz Werfels Stellung
und Werk. Hg. v. Joseph P. Strelka und Robert Weigel. Bern: Peter Lang, 1992, S. 165 -
176.

Limlei, Michael: Geschichte als Ort der Bewdhrung. Menschenbild und Gesellschafts-
verstindnis in den deutschen historischen Romanen (1820-1890). Bd. 5 der ,,Studien zur
Deutschen Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts. (Hg. v. Dieter Kafitz). Frankfurt am

Main: Peter lang Verlag, 1988.

Lorenz, Christoph F.: Karl Mays zeitgeschichtliche Kolportageromane. Frankfurt am
Main/Bern: Lang, 1981.

Lotman, Jurij M.: Die Struktur literarischer Texte. Ubersetzt v. Rolf-Dietrich Keil. Miin-
chen: Fink, 1972,

Lowsky, Martin: Karl May. Stuttgart: Metzler, 1987.

Ludwig, Klaus: Biographisches in Karl Mays ,,Waldréschen®. Sonderheft der Karl-May-
Gesellschaft Nr. 109/1996.

Lukacs, Georg: Der historische Roman. Berlin: Aufbau, 1955.

Lutz, Bernd (Hg.): Metzler Autorenlexikon. Deutschsprachige Dichter und Schriftsteller

vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Stuttgart, Weimar: Metzler, 1994.
Maler, Anselm (Hrsg.): Der exotische Roman. Biirgerliche Gesellschaftsflucht und Ge-

sellschaftskritik zwischen Romantik und Realismus. Eine Auswahl mit Einleitung und

Kommentar von Anselm Maler. Stuttgart, Ernst Klett, 1975.

97



Maler, Anselm: Exotische Realienschau. Anmerkungen zur ethnographischen Erzihl-
weise in Uberseeroman des 19. Jahrhunderts. In: Ders. (Hg.) Exotische Welt in populi-
ren Lektiiren. Tibingen: Max Niemeyer Verlag, 1990.

Mirtin, Ralf-Peter: Wunschpotentiale: Geschichte und Gesellschaft in Abenteuerroma-

nen von Retcliffe, Armand, May. Konigstein/T's.: Hain, 1983.

Martinez, Matias und Scheffel, Michael: Einfithrung in die Erzdhltheorie. 3. Auflage. (C.
H. Beck Studium) Miinchen: Beck, 2002.

Miiller, Bettina: Zur Darstellung der Frau und der Beziehung der Geschlechter in Karl
Mays ,,Waldroschen®. Sonderheft der Karl-May-Gesellschaft, 65/1986.

Munzel, Friehelm: Karl Mays Frihwerk ,,Das Waldréschen®. Eine didaktische Untersu-
chung als Beitrag zur Trivialliteratur der Wilhelminischen Zeit. Dissertation zur Erlan-
gung des Grades eines Doktors der Erzichungswissenschaften an der Piddagogischen

Hochschule Ruhr in Dortmund. Dissertationsdruck. Augsburg: Blasaditsch, 1977.

Neue deutsche Biographie. Herausgegeben von der historischen Kommmission bei der

bayerischen Akademie der Wissenschaften. Berlin: Duncker & Humblot, 1990.

Nusser, Peter: Trivialliteratur. (Metzler Realien zur Literatur Band 262) Stuttgart: Metz-

ler, 1991.

Ostwald, Thomas: Friedrich Gersticker. Leben und Werk. Braunschweig: Graff, 1977.

Oswald, Georg: Mexiko: Zur Imagologie eines Kontstrukts unter besonderer Bertick-
sichtigung der Osterreichischen Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts. Diss. Uni Wien,

2002.

Pichler, Robert: Das Mexiko-Abenteuer Erzherzog Maximilians. Eine Analyse der Be-

richterstattung zeitgendssischer Osterreichischer Tageszeitungen. Diss.: Wien, 1994.

Pfister, Manfred: Das Drama: Theorie und Analyse. Miinchen: Fink, 1997.

98



Pinnow, Jirgen: Zur Unterscheidung zwischen ethischer und Politischer Einheit und zu
Karl Mays Angaben iiber Deutsch-Osterreicher. Mitteilungen der Karl-May-Gesellschaft
78/1988, S. 47 —51.

Plaul, Hainer: Bibliographie deutschsprachiger Veréffentlichungen iiber Unterhaltungs-
und Trivialliteratur vom letzten Drittel des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart. Leipzig:

Zentralantiquariat der deutschen demokratischen Republik, 1980.

Plischke, Hans: Von Cooper bis Karl May. Eine Geschichte des volkerkundlichen Reise-

und Abenteuerromans. Dusseldorf: Droste, 1951.

Propp, V. J.: Morphologie des Mirchens. Hrsg. v. Karl Eimermacher. Suhrkamp Ta-
schenbuch 131. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1982.

Sachlexikon Literatur. Hrsg. V. Volker Meid. Minchen: dtv, 2000.

Schegk, Friedrich (Hg.): Lexikon der Reise- und Abenteuerliteratur. Meitingen: Corian-
Verlag Wimmer, 1988.

Schmiedt, Helmut: Karl May. Studien zu Leben, Werk und Wirkung eines Erfolgs-
schriftstellers. 2. véllig iiberarb. U. erg. Aufl. Frankfurt am Main : Athenium, 1987.

Schott-Tannich, Sabine: Der ethnographische Abenteuer- und Reiseroman des 19. Jahr-

hunderts im Urteil der zeitgendssischen Rezensenten. Kassel: Diss., 1993.

Steinbrink, Bernd: Abenteuetliteratur des 19. Jahrhunderts in Deutschland. Studien zu

einer vernachlissigten Gattung. Ttbingen: Max Niemeyer Verlag, 1983.

Stolte, Heinz: ,,Waldroschen® als Weltbild. Zur Asthetik der Kolportage. In: Derselbe:
Der schwierige Karl May. Zwolf Aspekte zur Transparenz eines Schriftstellers. Husum:

Hansa Verlag, 1989.

Str6hm, Thorsten: Anmerkungen zu einigen Personen des ,,Waldréschen®. In: Mittei-

lungen der Karl-May-Gesellschaft Nr. 105/1995, S. 6 — 18.

99



Ueding, Gert: Glanzvolles Elend. Versuch tiber Kitsch und Kolportage. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1973.

Ueding, Gert: Irrgarten der Kolportage. In: Karl Mays Waldrdschen. Ein Kolportage-
roman des 19. Jahrhunderts. Sonderheft der Karl-May-Gesellschaft Nt. 1/1972.

Ueding, Gert (Hg.): Karl-May-Handbuch. Zweite erweiterte und bearbeitete Auflage.
Wiirzburg: Koénigshausen & Neumann, 2001.

Vogelsberger, Hartwig A.: Kaiser von Mexiko. Ein Habsburger auf Montezumas Thron.
Wien: Amalthea, 1992.

Wohlgschaft, Hermann: Grof3e Karl-May.Biographie: Leben und Werk. 1. Auflage. Pa-
derborn: Igel Verlag Wissenschaft, 1994.

Wohlgschaft, Hermann: ,,Sie kiisste ithn mit der Gluth eines treulosen Weibes®. Liebes-
geschichten in Katrl Mays Kolportageromanen. In: Jahrbuch der Karl-May-Gesellschaft
1998, S. 253 — 293.

Zangerl, Anton: Friedrich Gerstidcker (1816-1872). Romane und Erzihlungen. Struktur
und Gehalt. (=Narratio. Arbeiten zur Geschichte und Theorie der Erzihlkunst. Bd. 15.

Hrg. v. Rolf Tarot.) Bern: Peter Lang, 1999.

Zmegac, Viktor: Zur Poetik des expressionistischen Dramas. In: Deutsche Dramenthe-
orien. Beitrdge zu einer historischen Poetik des Dramas in Deutschland. Hrsg. v. Rein-
hold Grimm. Bd.. II. Wiesbaden: Athenidum, 1981. S. 482 — 515.

Quellen aus dem Internet:

http://histrom literature.at: Projekt Historischer Roman des Instituts fiir Germanistik an der

Universitét Innsbruck. Marz 2004.

100



Nicht zur Verfiigung stand:

Haverkamp, E. und Pesch, U.: Karl Mays ,,Waldréschen®. Ein Colportageroman des
ausgehenden 19. Jahrhunderts. Aachen 1971.

Jacobstroer, Bernhard: Die Romantechnik bei Gersticker. Phil. Diss. Greifswald 1914.

Karl May und Friedrich Gersticker. Karl-May-Jahrbuch 1979.

Mattle, A.: Friedrich Gersticker: Die Struktur der spiten Erzahlungen. Lizentiatsarbeit,
Zrich 1986.

Miiller-Haarmann, Ulrike: Darstellung der sozialen Verhiltnisse in den Kolportagero-
manen Karl Mays. Wissenschaftliche Arbeit im Rahmen der 1. Staatspriifung fir das

Lehramt an Gymnasien. Bonn, 1981.

Quantz, Ludwig: Zur Geschichte des volkerkundlichen Romans: Friedrich Gersticker.
In: Géttinger volkerkundliche Studien. Hrsg. V. H. Plischke. Leipzig 1939, S. 45ff.

Sehm, Gunter G.: Der ethnographische Reise- und Abenteuerroman des neunzehnten
Jahrhunderts. Eine Gattungsbestimmung. Studien zur Trivialliteratur. Bd. 3. Wien 1972
(Phil. Diss. Hamburg 1974)

101



