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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Entwicklung des Europabewusstseins in
Osterreich seit 1945. Anhand theoretischer und empirischer Methoden soll gezeigt
werden, wie sich seit 1945 langsam ein europaisches Bewusstsein gebildet hat und wie
dieses heute beschaffen ist. Dabei soll auch die 6sterreichische Identitat nicht auRer Acht
gelassen werden.

Bei dem Thema européische Identitdt handelt es sich um eine Modeerscheinung. Es
erscheinen laufend Publikationen zu diesem Thema, die die verschiedensten Standpunkte
vertreten. Allen voran ist wahrscheinlich das Eurobarometer, das halbjahrlich die
Einstellung der EU-Birger zu allen méglichen Fragen beleuchtet. Allerdings behandeln
die Studien europaische Identitat meist nur im Rahmen der EU. Auch in Osterreich ist die
europdische ldentitat ein relativ unerforschtes Thema.

Generell lasst sich sagen, dass Europabewusstsein etwas breit Gefachertes und auch
meist etwas diffus ist, wahrend ldentitat konkreter und exklusiver ist. Identitat kann daher
schnell ausgrenzend wirken. Bewusstsein dagegen schlie3t nicht aus, auch keine
anderen ldentitaten. Europabewusstsein kann also zum Beispiel hei3en, dass man gerne
Européer ist, sagt aber nichts Uber die Einstellung zu anderen Kontinenten aus.
Europdische Identitat ist bereits enger gefasst und bedeutet beispielsweise, dass man
kein Amerikaner, Asiate oder Afrikaner ist. In diesem Sinne soll das untersuchte
Europabewusstsein in Osterreich nicht ausgrenzen, sondern ein zusatzliches Merkmal der
Osterreicher sein.

Im Mittelpunkt der Arbeit soll das Verhaltnis der Osterreicher zu Europa stehen. Dabei soll
die Europa-Politik der 2. Republik untersucht werden, sowie die Einstellung und
Stimmung der Bevolkerung fir oder gegen Europa im Laufe der Zeit. Besonderes
Augenmerk soll dabei einerseits auf die dsterreichische Identitat, andererseits auf die
Probleme der EU beim Versuch der Auflockerung der nationalen Grenzen gelegt werden.
In diesem Zusammenhang sollen auch Fragen zu einer europaischen Identitéat erlautert
werden, ob es diese gibt und wozu sie gut ist.

Allgemeine Werke uUber die europdische Integration gibt es zahlreich, besonders
herausgehoben seien hier Michael Gehler: Europa: Ideen, Institutionen, Vereinigung.
Munchen, 2005 und Jirgen Elvert: Die européische Integration. Darmstadt, 2006.

Zur europaischen ldentitat und Zukunft Europas seien hier ein paar Literaturbeispiele

genannt: Wilfried Loth (Hg.): Das europdische Projekt zu Beginn des 21.Jahrtausends.



Opladen, 2001, Christiane Dienel, Fritz-Helmut Wisch: Visions of Europe. Europavisionen.
Frankfurt am Main, 2003; Karl Acham (Hg.): Zur geistigen Signatur des kiinftigen Europa.
Wien, 2004; Ginter Verheugen: Europa in der Krise. Fur eine Neubegrindung der
europaischen Idee. Kéln, 2005; Heiko Walkenhorst: Europaischer Integrationsprozef3 und
europaische ldentitat. Die politische Bedeutung eines sozialpsychologischen Konzepts.
Baden-Baden, 1999.
Im Zuge dieser Arbeit sollen folgende Fragen beantwortet werden:

- Was ist europdisches Bewusstsein und europaische Identitat?

- Gibt es tiberhaupt ein europaisches Bewusstsein in Osterreich?

- Wenn ja, wie hat es sich in der Zweiten Republik entwickelt?
Die Thesen zu dieser Arbeit lauten, dass es in Osterreich ein européisches Bewusstsein
gibt, wenn auch nicht sehr ausgepragt. Aul3erdem bezieht sich dieses Bewusstsein auf
die EU und nicht Europa als Kontinent. Weiters wird angenommen, dass ein
Europabewusstsein nur auf Grundlage eines stabilen Osterreichbewusstseins existieren
kann. Ausgehend von diesen Annahmen soll die Entwicklung der 0Osterreichischen
Identitat genauer betrachtet werden.
Diese Arbeit bedient sich theoretischer als auch empirischer Methoden. Im empirischen
Teil wurden bewusst drei verschiedene Methoden gewahlt, da jede fiur sich auch
Nachteile hat, die sich durch die Ergdnzung der anderen Methoden aufheben lassen. So
gibt zum Beispiel die Befragung ein guter Uberblick tiber das tatséchliche Befinden der
Osterreichischen Bevolkerung gegentiber Europa, kann allerdings nur den Ist-Zustand/
Status Quo und keine Entwicklung wiedergeben. Die Analyse der Tageszeitungen bietet
im Gegensatz dazu einen Langsschnitt an, spiegelt jedoch die Meinung der Zeitung wider,
die nicht hundertprozentig mit der Meinung der Bevélkerung Ubereinstimmen muss. Als
dritte Methode wurden Experteninterviews gewahlt. Die Experten konnen aus ihrer
Erfahrung ihre Einschatzung der Stimmung der Bevolkerung in ihrer Entwicklung
wiedergeben. Allerdings sind keine Quantifizierungen méglich und es muss der Faktor der
Subijektivitat berticksichtigt werden. Trotz all dieser Probleme erscheint die Kombination
dieser drei empirischen Methoden geeignet, um Aufschluss Uber das gewahlte Thema
geben zu kénnen.
Die Arbeit ist im Wesentlichen in zwei grof3e Teile geteilt, in einen theoretischen und einen
empirischen. Zunachst soll anhand von vorhandener Literatur ein Uberblick tUber das
Thema der Arbeit gegeben werden, der anschlieBend im empirischen Teil Uberprift

werden soll.
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Im zweiten Kapitel werden die theoretischen Grundlagen geklart, was bedeutet kollektive
Identitdt und was versteht man unter Europa. Dabei soll auf verschiedene Aspekte der
beiden Begriffe eingegangen werden, also die verschiedenen méglichen Ebenen von
Identitat und die verschiedenen Bedeutungsinhalte des Begriffes ,Europa“.

Im dritten Kapitel wird ein Uberblick (iber die européaische Integration gegeben. Zu Beginn
soll gezeigt werden, dass die Einigung nach dem Zweiten Weltkrieg nicht aus dem Nichts
entstanden ist, sondern es schon vorher zahlreiche Europa-ldeen gegeben hat, mehr oder
weniger konkret. Der Grof3teil dieses Kapitels wird sich dennoch der Zeit nach Ende des
Krieges widmen und zeigen, wie die heutige EU entstanden ist und was es sonst noch fur
Einigungsversuche gab.

Das vierte Kapitel widmet sich speziell Osterreich. Hier soll gezeigt werden, wie weit die
europdische Integration und die Europagedanken Osterreichs Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft beeinflusst haben und welchen Weg Osterreich eingeschlagen hat.

Im funften Kapitel wird genauer auf die ldentitat eingegangen, einerseits auf die
(schwierige und langwierige) Entwicklung der 6sterreichischen Identitat und andererseits
auf die (vielleicht noch schwierigere und langwierigere) Entwicklung der europaischen
Identitat.

Im Anschluss soll eine Zwischenbilanz mit Hilfe von Ergebnissen aus anderen
empirischen Untersuchungen erste konkrete Entwicklungslinien des Europabewusstseins
in Osterreich zeigen, die durch die nachfolgenden empirischen Kapitel naher untersucht
werden.

Das siebente Kapitel beschéftigt sich mit der Inhaltsanalyse von 0sterreichischen
Tageszeitungen, die die o6ffentliche Meinung und Stimmung widerspiegeln sollen.
Zunachst wird ein Uberblick (iber die dsterreichische Medienlandschaft gegeben, gefolgt
von der Erklarung der Methode und der eigentlichen Analyse.

Im achten Kapitel soll die Methode der Experteninterviews erklart werden, aul3erdem
werden die Interviewpartner vorgestellt und die Auswertung der Experteninterviews
prasentiert.

Das neunte Kapitel widmet sich der Befragung der 6sterreichischen Bevélkerung. Wie
auch in den vorangegangenen Kapiteln wird zunachst die Methode und die Durchfiihrung

erklart, bevor die eigentliche Auswertung folgt.

Ich hoffe mit dieser Arbeit eine Entwicklungslinie des Europabewusstseins Uber die

gesamte Zweite Republik zeigen zu kdnnen.
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2. Theoretische Grundlagen

2.1. Kollektive Identitat

Jldentitét ist eine Sache des Bewul3tseins, d. h. des Reflexivwerdens eines unbewul3ten
Selbstbildes.“* Psychologisch gesehen ist Identitat nie abgeschlossen. Jeder Mensch
steckt in verschiedenen Rollen, die das Resultat vergangener ldentifizierungsprozesse
sind, die wiederum unterschiedlich stark pragen. Diese psychologische Ebene der Identitat
kann man auch auf Kollektive lbertragen. Auch diese unterliegen einem standigen
dynamischen Prozess und werden von kollektiven Erfahrungen gepragt.” Identitét
bedeutet Nahe zu anderen und somit Verantwortung. Dabei geht es auch um Solidaritat
und Streben nach Ubereinstimmung.®

Pollak unterscheidet aulRerdem zwischen einer ideellen ldentitit, bei der es sich um
Wertvorstellungen, Traditionen und Erwartungen handelt, und einer politischen Identitat,
die das Ergebnis eines Diskurses darstellt (und auch eine gewisse Bildung vorraussetzt).*
Jeder Mensch besitzt eine individuelle und eine kollektive Identitat. Die individuelle
Identitat ist die personliche und soziale Identitat, also zum Beispiel die Eigenschaften. Die
Summe der sozialen Identititen ergibt dann die kollektive Identitét. Die kollektive Identitét
kann auf mehreren Ebenen bestehen, wobei die unterste die Bindung zu kleinen Gruppen
wie Familie, Schule oder Verein darstellt. Die oberste Ebene ware die abstrakte
Weltbiirgerlichkeit, aber bis dorthin gibt es zahlreiche Abstufungen.®

Die soziale Identitat bezieht sich auch auf die territoriale Einheit, also den Wohnort, die

.Nachbarschaft‘. In dieser Dimension kennt man den Grofdteil der Bewohner. Man

! Jan Assmann: Das kulturelle Gedachtnis. Miinchen, ?1997. 130

% Wilfried Loth: Die Mehrschichtigkeit der Identitatshildung in Europa. Nationale, regionale und
europaische Identitat im Wandel. 93-94. In: Ralf EIm (Hg.): Europaische Identitat: Paradigmen und
Methodenfragen. Baden-Baden, 2002. 93-109

3 Cezary Koscielniak: Verantwortung als Fundament der ldentitdt Europas. Eine theoretische
Skizze. 119. In: Janusz Wisniewski, Cezary Koscielnak (Hg.): Ist die Identitat Europas méglich? Zu
philosophischen, politischen und historischen Aspekten einer européischen ldentitat. Berlin, 2003.
113-120

* Johannes Pollak: Zur politischen Identitat der Europaischen Staatengemeinschaft. Frankfurt am
Main, 1998. 73-74

® Gunter Paier: Menschen im Ubergang. Osterreichbilder und nationale Identitat von Ex- und
Neoosterreicherinnen. 153-154. In: Max Haller (Hg.): ldentitat und Nationalstolz der Osterreicher.
Gesellschaftliche Ursachen und Funktionen. Herausbildung und Transformation seit 1945.
Internationaler Vergleich. Wien, Kéln, Weimar, 1996. 149-208

® Ernst Bruckmdiller: OsterreichbewuRtsein im Wandel. Identitat und Selbstverstandnis in den 90er
Jahren. Wien, 1994. 79
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entwickelt eine Ortsverbundenheit. Darlber steht die Stadt: sie weist eine grol3ere
Bevolkerungsdichte auf, es gibt mehr politisches und kulturelles Leben und eine Vielfalt
von zwischenmenschlichen Beziehungen. Danach kommt die Region beziehungsweise
das Bundesland, das politisch-administrative Kompetenzen besitzt. Uber der Region
stehen der Staat und dann die Makroregion. Das sind Gruppen von Staaten, die
wirtschaftliche, politische und kulturelle Ahnlichkeiten besitzen.’

Fir Osterreich gibt es zwei (beziehungsweise drei) solcher Makroregionen. Als Erstes
ware Mitteleuropa zu nennen, mit dem eine historische und kulturelle Verflechtung besteht
und als Zweites der deutsche Sprachraum. Eine dritte Mdéglichkeit, die fur jedes Land
besteht, ist die Welt.?

Bei einer gemeinsamen Identitdt geht es darum die Kollektivitdt bestimmter
Bewusstseinsinhalte und Einstellung herzustellen.® Kollektive Identitdt entsteht aus dem
Bedirfnis der Menschen, sich zu einer Gruppe zugehérig zu fuhlen. Dabei unterscheidet
Walkenhorst zwischen der historischen Identitdt (das kollektive Gedachtnis,
Ursprungsmythen, Gegenwart und Zukunft), der genetischen Identitat (das Wir-Gefuhl)
und der psychologischen Identitat (die emotionale Bindung).' Identitat existiert in allen

menschlichen kollektiven Aktivitaten.!

,Nun sind kollektive Identitaten schwer zu fassen. Teils weil3 man selbst nicht,
warum man sich als Teil eines bestimmten Kollektivs fuhlt, und generell fallt es
schwer, dies in adaquate Worte zu fassen.“*?

In der kollektiven Identitat liegt eine spezifische Selbstwertschatzung, die aber auch

gegen andere Gruppen gerichtet sein kann.'®*  Kollektividentitaten sind prekére, fragile

" Max Haller, Stefan Gruber: Die Identitat der Osterreicher zwischen lokal-regionaler, nationaler
und européischer Zugehdorigkeit. 385-387. In: Max Haller (Hg.): Identitat und Nationalstolz der
Osterreicher. Gesellschaftliche Ursachen und Funktionen. Herausbildung und Transformation seit
1945. Internationaler Vergleich. Wien, Kdln, Weimar, 1996. 383-430

® Haller, Gruber: Die Identitat der Osterreicher. 387

® Heinrich Neisser: Auf der Suche nach Europa. 242. In: Hermann Denz (Hg.): Die europaische
Seele. Leben und Glauben in Europa. Wien, 2002. 241-254

% Heiko Walkenhorst: Europaischer IntegrationsprozeR und europaische Identitat. Die politische
Bedeutung eines sozialpsychologischen Konzepts. Baden-Baden, 1999. 28-29

' Georg Schopflin: Nation, Identity, Power. The New Politics of Europe. London, *2002. 29

2 Wwilfried Loth: Europaische Identitat in historischer Perspektive. ZEI Discussion Paper. Bonn,
2002. 3

'3 Loth: Die Mehrschichtigkeit der Identitatsbildung in Europa. 94
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und dynamische Konstruktionen.™ Die Gemeinsamkeit existiert erst durch

Fremdwahrnehmung.*®

Lsunter einer kollektiven oder Wir-ldentitat verstehen wir das Bild, das eine
Gruppe von sich aufbaut und mit dem sich deren Mitglieder identifizieren.
Kollektive Identitat ist eine Frage der Identifikation seitens der beteiligten
Individuen.“*®

Jede kollektive ldentitat weist eine Art von Homogenitat auf. Das kann einerseits eine
raumliche Abtrennung (Kommune, Region, Ethnie, Nation) oder eine soziale Gruppe
(Schicht, Religion) sein. Auf Grund dieser symbolischen Fundierung sind die Wir-Gruppen
auch dermaRen vielfaltig."’

Bedeutend fur kollektive ldentitét ist die Abgrenzung nach auf3en und nach innen. Bei der
positiven Differenz unterscheidet sich die Gruppe durch eigene, positive Merkmale von
anderen. Man bezieht sich auf die innere Gemeinsamkeit. Die negative Differenz dient zur
Ab- beziehungsweise Ausgrenzung anderer Gruppen, denen negative Eigenschaften
nachgesagt werden.*®

Die Funktionen der kollektiven Identitat liegen im Zusammenhalt der Gemeinschatft,
Sicherheit, Orientierung und Frieden. Das Auflésen des Gemeinsamen fihrt zu
Unsicherheit und dem Bediirfnis, sich einer neuen Gruppe anzuschlieRen.'® Identitét
gehort zu den meist gebrauchten Vokabeln in der Politik und wird besonders fir die

Mobilisierung der Masse eingesetzt.?

Wichtig fur die kollektive Identitat ist der Rickgriff auf die Vergangenheit. Dabei geht es
nicht um die historische Wabhrheit, sondern um die gruppenspezifische Pragung, das
Gedéchtnis und die Erinnerung. Diese Erinnerung muss allerdings auch kommuniziert

werden, sonst gerét sie in Vergessenheit.”* Die Zugehérigkeit zu einem Kollektiv wird

' Ruth Wodak, Sonja Puntscher-Riekmann: ,Europe for All“ — diskursive Konstruktionen

europaischer ldentitdten. 283. In: Monika Mokre, Gilbert Weiss, Rainer Baubéck (Hg.): Europas
Identitéaten. Mythen, Konflikte, Konstruktionen. Frankfurt am Main, 2003. 283-303

> Walkenhorst: Europdischer Integrationsprozef3. 35

' Assmann: Das kulturelle Gedachtnis. 132

" Achim Trunk: Eine europaische Identitat zu Beginn der 1950er Jahre? Die Debatten in den
europaischen Versammlungen 1949 bis 1954. 51. In: Wilfried Loth (Hg.): Das europaische Projekt
zu Beginn des 21.Jahrtausends. Opladen, 2001. 49-80

'® Ebd. 51-52

' Walkenhorst: Europaischer IntegrationsprozeR. 33-34

?° Thomas Meyer: Die Identitat Europas. Der EU eine Seele? Frankfurt am Main, 2004. 21

2! pollak: Zur politischen Identitat der Européischen Staatengemeinschaft. 80-81
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durch gemeinsames Wissen, Gedachtnis und ein gemeinsames Symbolsystem
vermittelt.??

AulRerdem gehort jeder Mensch mehreren Gruppen gleichzeitig an, also verschiedenen
kollektiven Identitaten, das heildt er besitzt eine multiple Identitdt. Normalerweise ist das
kein Problem, es kann allerdings zu einem Loyalitatenkonflikt kommen.?

In der Geschichte wurde die kulturelle ldentitat auch als Gegensatz zur politischen
Herrschaft konstruiert. Da kulturelle Identitdt von einer Tragergruppe konstruiert wird,
kann man die européische Identitét als Konstrukt der Intellektuellen sehen.?

Jeder besitzt mehrere kollektive Identitdten nebeneinander, aber mit unterschiedlicher

Bindungskraft und Intensitat. Walkenhorst unterscheidet zwischen fiinf Stadien:?

Zustimmung: Anerkennung der Gruppeninhalte — Passivitat
Anteilnahme: Auseinandersetzung mit Inhalten — Partizipation
Engagement: Bereitschaft zur aktiven Teilnahme — Idealismus

Identifikation: Ausrichtung des Lebens nach der Gruppe — Ideologismus

a > wnhoE

Opferbereitschaft: Martyrertod — Fanatismus

Kollektive Identitdt ist ein Konstrukt, aber das Geflihl der kollektiven
Zusammengehdrigkeit kann nicht so einfach erzeugt werden.”® Deshalb ist es nicht ganz
klar, wie die Bevolkerung einer Nation ein kollektives Bewusstsein aufbaut. Bruckmiller
schlagt als einfache Hypothese dazu vor, dass die Sozialinstanzen den Menschen
gemeinsame Symbole und Werte vermitteln.”” Nationale Identitat ist von Haus aus
moralisch neutral und unbelastet.”®

Die Verbundenheit mit einer territorialen Einheit nimmt mit dem Alter zu. Die
Ortsverbundenheit und die Dauer des Lebens an einem bestimmten Ort nimmt linear zu,

wahrend die Bereitschaft wegzuziehen linear abnimmt. Je héher jedoch die Ausbildung

22 Assmann: Das kulturelle Gedachtnis. 139

23 | oth: Die Mehrschichtigkeit der Identitatsbildung in Europa. 95

%4 Bernhard Giesen: Europa als Konstrukt der Intellektuellen. 130-131. In: Reinhold Viehoff, Rien T.
Segers (Hg.): Kultur, Identitat, Europa. Uber die Schwierigkeiten und Maoglichkeiten einer
Konstruktion. Frankfurt am Main, 1999. 130-146

% Walkenhorst: Europaischer IntegrationsprozeR. 38

%®. Rainer Baubdck, Monika Mokre, Gilbert Weiss: Nun wachst zusammen, was noch nie
zusammen gehodrte. 9. In: Monika Mokre, Gilbert Weiss, Rainer Baubodck (Hg.): Europas
Identitaten. Mythen, Konflikte, Konstruktionen. Frankfurt am Main, 2003. 9-21

" Bruckmiiller: OsterreichbewuRtsein im Wandel. 9-10

® Miroslav Hroch: Das Europa der Nationen. Die moderne Nationsbildung im europaischen
Vergleich. Goéttingen, 2005. 34
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ist, desto groRer wird auch die Bereitschaft.?® Zur Identititsbildung werden meist
primordiale Merkmale herangezogen, wie Geburt und Herkunft, was zu

Abstammungsmythen aber auch Rassismus fithren kann.*

Nationale Identitat erfillt eine sozialintegrative Funktion. Trotz der Vielfalt, Grol3e und
Anonymitéat kann man eine (vorgestellte) Gemeinschaft erzeugen. Die nationale Identitat
erzeugt ein Zusammengehorigkeitsgefihl Uber alle Schichten hinweg. Sie kann auch
ideologisch-legitimatorisch wirken und Ideologien, Kampfe oder bestehende Verhaltnisse
rechtfertigen.®* In einer Nation wird der Lebensraum vereinheitlicht, es kommt zu einer
territorialen Staatsbildung.*

Aber es gibt nicht nur die nationale Identitat, auf die sich das Bewusstsein und die
Loyalitat der Bevdlkerung beziehen konnen. Bruckmiuiller schlagt fur Osterreich folgende

Abstufungen vor®:

e Lokalpatriotismus, auf den Heimatort bezogen

* Landespatriotismus, auf das Bundesland bezogen

» Staats- beziehungsweise Nationalpatriotismus, auf den Staat bezogen (also in
diesem Fall Osterreich)

e Deutsch-national, auf Deutschland bezogen

« Europabewusstsein, auf Europa (beziehungsweise Mitteleuropa) bezogen

« Weltburgerlichkeit, auf die gesamte Welt bezogen.

Aber kleinere Einheiten sind auch nicht ,natirlicher” als groRRe, da sich auch in diesen
Gruppen nicht alle Mitglieder kennen. Also muss auch hier Identitat geschaffen werden.
Nationale Identitat wird durch Symbole und Bildung vermittelt. Kinder lernen in der Schule

die nationalen Symbole kennen. Spéater beim Bundesheer identifiziert man sich mit

?% Haller, Gruber: Die Identitat der Osterreicher. 395-396

% Giesen: Europa als Konstrukt der Intellektuellen. 132

! Max Haller, Stefan Gruber: Der Nationalstolz der Osterreicher im internationalen Vergleich. 435.
In: Max Haller (Hg.): Identitat und Nationalstolz der Osterreicher. Gesellschaftliche Ursachen und
Funktionen. Herausbildung und Transformation seit 1945. Internationaler Vergleich. Wien, Kéln,
Weimar, 1996. 431-499

%2 | oth: Die Mehrschichtigkeit der Identitatsbildung in Europa. 97

% Bruckmiiller: OsterreichbewuRtsein im Wandel. 18

% Joana Breidenbach: Global, regional, lokal — Neue Identitaten im globalen Zeitalter. 59. In: Karin
Hanika, Bernd Wagner (Hg.): Kulturelle Globalisierung und regionale Identitat. Beitrage zum
Kulturpolitischen Diskurs. Bonn, 2004. 56-63
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seinem Land. Bei Wahlen kann man teilnehmen am Staat. Aber zur Stabilisierung der

nationalen Identitat fehlen auch noch Mythen, Feste und Identifikationsfiguren.®

,Eine Form des kollektiven Gedachtnisses stellt das nationale Gedé&chtnis dar.
Es funktioniert als ,Theater" einer Anzahl ausgewahlter Ereignisse, die oft nur
mittelbar (Uber Medien oder Alltagstberlieferungen) und nicht durch die eigene
Teilnahme erfahren werden. Diese Ereignisse bedirfen symbolischer Re-
Inszenierung als Basis ihrer sozialen und gruppenspezifischen Geltung.“*®

Nation existiert ,im Auge des Betrachters*’ Nach Anderson ist die Nation ,eine
vorgestellte politische Gemeinschaft — vorgestellt als begrenzt und souveran“®. Sie ist
vorgestellt, weil sich die Mitglieder untereinander nicht kennen, begrenzt, weil die Nation
bestimmte (vielleicht variable) Grenzen hat und souveran, weil die Nationen frei sein
mochten.* Bruckmiiller definiert die Nation folgendermaRen:

~>>Nation<< soll daher jene relativ gré3te Gruppe heil3en, der sich ein Mensch
erstrangig zugehorig fuhlt und deren Mitglieder sich diese Zugehoérigkeit auch
gegenseitig anerkennen. Die geglaubte Basis dieses
Zusammengehorigkeitsgefiihl kann sehr verschieden sein — héaufig eine
Sprache, haufig eine gewisse religiose, historische, staatsrechtliche Tradition,
der Glaube an Gemeinsamkeiten der Alltagskultur, des Verhaltens, der Werte.
Die Nation wird stéandig rekonstruiert durch die gemeinsame Hochschatzung
gewisser Symbole, kurz — die nationale Mythologie.“*°

Jede regionale Gemeinschaft mit dem Wunsch nach Selbstbestimmung hat das Potential
zur Ausbildung einer nationalen Identitat. Die Idee der Herrschaft basierend auf Identitat
gibt es seit dem 18. Jahrhundert.** Im 19. und 20. Jahrhundert fungierte der
Nationalismus in Europa als eine ausgrenzende Ideologie. Die einzelnen Nationen
rivalisierten miteinander, es gab keine Solidaritat unter den Biirgern.*

Der Nationalismus in Europa basiert stark auf Abgrenzung, im Gegensatz zur

chinesischen oder amerikanischen Identitdt, die starker nach innen geleitet sind. Ein

% Bruckmiiller: OsterreichbewuRtsein im Wandel. 80

% Ruth Wodak, et al: Zur diskursiven Konstruktion nationaler Identitaten. Frankfurt am Main, 1998.
35

%" Rainer Baubock: Im Missverstandnis vereint? Assymetrie in multinationalen Foderationen. 123.
In: Monika Mokre, Gilbert Weiss, Rainer Baubdck (Hg.): Europas ldentitdten. Mythen, Konflikte,
Konstruktionen. Frankfurt am Main, 2003. 117-143

% Benedict Anderson: Die Erfindung der Nation: zur Karriere eines erfolgreichen Konzepts.
Frankfurt am Main, 1996. 15

% Anderson: Die Erfindung der Nation. 15-17

0 Bruckmiiller: OsterreichbewuRtsein im Wandel. 67

4 Schopflin: Nation, Identity, Power. 9

42 Meyer: Die ldentitdt Europas. 68
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maoglicher Grund dafir kann sein, dass in Europa viele Nationen auf engem Raum
leben.*®
Bei den Auseinandersetzungen zwischen den einzelnen nationalen Identitaten, sind drei

L6sungen maoglich:

.erstens nationale Homogenisierung der Bevoélkerung eines Territoriums durch
Vernichtung, Vertreibung oder erzwungene Assimilierung von Minderheiten;
zweitens Aufteilung des Territoriums zwischen den rivalisierenden Gruppen;
drittens eine unbehagliche Koexistenz mehrerer nationaler Gemeinschaften
innerhalb eines einzigen Staatsgebietes.“**

Im Zuge der Neubestimmung der nationalen Identitat wird die regionale ldentitat wieder
belebt oder aktiviert. Eine Region bietet durch die Pragung durch traditionelle,
herrschaftliche und kulturelle Zentren mehr Ankniipfungspunkte als die Nation. Es besteht
ein flieRender Ubergang zur lokalen Gruppenidentitat.”® ... wir sind fiir Regionalismus,
wenn damit etwas Wesentliches bewahrt oder gefestigt werden soll, und dagegen, wenn

er sich gegen andere richtet, ...“*°

Identitat wird von einer Gemeinschaft durch hierarchische und institutionelle Macht
geschaffen. Dennoch ist die Zugehoérigkeit zu einem Kollektiv teilweise wahlbar, zum

Beispiel Ideologie kann man sich aussuchen.”’

Die Identitat unterliegt stets einem Wandel und muss immer wieder bestétigt werden.
Heute ist es mittlerweile so, dass es eine kollektive nationale Identitét gibt, sich diese aber
durch soziale Milieus immer starker unterscheidet. Dafir néhern sich die verschiedenen
Lander kulturell an und die einzelnen sozialen Schichten &hneln sich. Diese
sozikulturellen Milieus kénnen heute die Grundeinheit fiir kollektive Identitat bilden.*®
Lebens- und Konsumstile innerhalb der einzelnen Milieus werden &hnlicher, quer zu alten
Traditionen. Konflikte koénnen dadurch entstehen, dass sich die Elite zu Europa

hinwendet. Die ,Schwachen* klammern sich an alte nationale oder lokale Solidaritaten.

3 Hartmut Kaelble: Europaer tber Europa. Die Entstehung des europaischen Selbstverstandnisses
im 19. und 20. Jahrhundert. Frankfurt am Main, 2001. 26

** Baubock: Im Missverstandnis vereint? 130

> | oth: Die Mehrschichtigkeit der Identitatsbildung in Europa. 99-100

“® Cees Nooteboom: Wie wird man Europaer? Frankfurt am Main, 1993. 17

*" Wodak, Puntscher-Riekmann: ~Europe for All* 287

48 Meyer: Die ldentitat Europas. 31, 63
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Die Nation bietet auch nicht mehr immer den Halt, den man sucht. Deshalb kommt es zur
Regionalisierung. Stéarkere Regionen wollen schwéchere loswerden.*

Die Richtigkeit der Erinnerung ist fur die kollektive Identitat nicht von Bedeutung, es geht
nur darum, dass man sich gemeinsam erinnert. (Dies gilt auch fur die européaische Kultur.

Nachdem es keine Homogenitat gibt, muss man eine gemeinsame Kultur erfinden.)*®

Die Nation strebt nach einer autonomen Gemeinschaft mit definiertem Gebiet. Diese
exklusive Abgrenzungsstruktur unterscheidet die nationale von regionaler oder ethnischer
Identitat.>

Die nationale Identitat gliedert sich in eine prdmoderne, moderne und postmoderne
Identitat. Bei ersterem Typ sind vorpolitische Eigenschaften von Bedeutung, es gibt eine
kulturelle Basis fur politische Identifikation. Beim modernen Typ erfolgt die Identifikation
zum Beispiel Uber politische und soziale Institutionen, die demokratische Verfassung oder
Menschenrechte. Kulturelle Werte werden geschétzt, sind aber nicht ausschlaggebend.
Die postmoderne ldentifikation ist relativ neu. Sie geht tber das politische Gemeinwesen
hinaus und Ubernimmt regionale und globale Verantwortung. Es gibt eine nationale
Primarverankerung fur eine Art von Weltbirgertum. Diese Abstufungen sind auch fir die
politische Identitat zu erwarten, wenn man nach Umfrageergebnissen Uber die Einstellung
der Menschen geht. Alle drei Typen sind auch in der EU vertreten. So wird der
pramoderne Typ eher am Nationalbewusstsein haften und kénnen eventuell sogar einen
Eurochauvinismus ausbilden. Fir den modernen Typ ist die Ausbildung von européischen
Institutionen wichtig. Der postmoderne Typ wird multiple Identitidten besitzen und
transnationale Ideen verfolgen. Daher wére die Ausbreitung der postmodernen

Identifikation fiir die EU ideal.>?

Supranationalitdt bedeutet die Zusammenfihrung von Nationalstaaten in eine grol3ere
Einheit. Dies geschieht aber nach dem gleichen Muster, es gibt zentrale politische
Instanzen. Die Identitat wird auf eine néchste Ebene tberfihrt. Die Transnationalitat ist

lockerer, zum Beispiel ein wirtschaftlicher Zweckverband. Der Nationalstaat behalt weiter

* Richard Muinch: Demokratie ohne Demos. Européische Integration als Prozess des Institutionen-
und Kulturwandels. 197-198. In: Wilfried Loth, Wolfgang Wessels (Hg.): Theorien der européischen
Integration. Opladen, 2001. 177-203

* Klaus Eder: Integration durch Kultur? Das Paradox der Suche nach einer europaischen Identitét.
154. In: Reinhold Viehoff, Rien T. Segers (Hg.): Kultur, Identitat, Europa. Uber die Schwierigkeiten
und Mdoglichkeiten einer Konstruktion. Frankfurt am Main, 1999. 147-179

>1 Baubdck: Im Missverstandnis vereint? 123

52 Meyer: Die ldentitdt Europas. 63-66
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die Loyalitdtsbeschaffung. Die Identifizierung erfolgt jenseits des Nationalstaates, die

nationale Identitat wird nicht berihrt.>®

Zur Verdichtung des Zugehdrigkeitsbewusstseins und der Kennzeichnung von Gruppen
werden Symbole verwendet. Zu den Symbolen kdénnen auch abstrakte Begriffe wie die
Neutralitat z&hlen (siehe Kapitel 5.1.4). Zur offiziellen Staatssymbolik z&ahlen meist
Wappen, Fahne, Uniformen und Hymnen.>® Zu den Ritualen gehéren Feiertage und

Festakte.

2.2. Europa

2.2.1. Geographische Eingrenzung

Laut Brockhaus ist Europa die westliche Halbinsel Asiens, die aber auf Grund der
kulturellen und historischen Rolle als selbststandig betrachtet wird. Als Grenzen werden
unter anderem angegeben: Ural, Kaspisches Meer, Schwarzes Meer, Bospurus,
Dardanellen, Mittelmeer, StraRe von Gibraltar, Atlantischer Ozean.*®

Europa umfasst 10,5 Millionen km? und ist im Vergleich mit den anderen Kontinenten sehr
dicht besiedelt.*® Wahrend die anderen Kontinente selbststandige Strukturelemente der

Erdkruste darstellen, ist dies bei Europa nicht der Fall.>’

Es ist auch der einzige Kontinent,
der nicht von auRen, sondern von seinen Bewohnern selbst definiert wird.>®

Da der Kontinent keine natirlichen Grenzen besitzt, unterlagen diese (so wie auch der
Begriff) stets einem Wandel. Der jeweilige Bezugsraum war immer abhéngig vom

historisch-kulturellen Bewusstsein, der Wirtschaft und den Menschen.>® ,Die Wirklichkeit

% Walter Reese-Schafer: Supranationale oder transnationale Identitat. Zwei Modelle kultureller
Integration in Europa. 253-254. In: Reinhold Viehoff, Rien T. Segers (Hg.): Kultur, Identitat, Europa.
Uber die Schwierigkeiten und Mdglichkeiten einer Konstruktion. Frankfurt am Main, 1999. 253-266
> Ernst Bruckmiiller: Symbole 6sterreichischer Identitat zwischen ,Kakanien* und ,Europa“. Wiener
Vorlesung im Rathaus, Band 59. Wien, 1997. 12-13

*® Brockhaus in 15 Banden. Band 4. Oldenburg, 1997. 200

°® Michael Gehler: Europa. Ideen, Institutionen, Vereinigung. Miinchen, 2005. 11

" Wolfgang Schulhoff: Europa auf dem Weg zur Selbstfindung. Eine historische und politische
Betrachtung. Baden-Baden, 1997. 11

°® Wulf Kopke: Was ist Europa, wer Européer? 18. In: Wulf Kopke, Bernd Schmelz (Hg.): Das
gemeinsame Haus Europa. Handbuch zur europaischen Kulturgeschichte. Miinchen, 1999. 18-29

° Hagen Schulze: Europaische Identitat aus historischer Sicht. 17. In: Wilhelm Heinrichsmeyer,
Klaus Hildebrand, Bernhard May (Hg.): Auf der Suche nach europdischer Identitat. Bonn, 1995. 17-
43
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Europas wurzelt im Bewul3tsein der Menschen, ein kollektiver imaginarer Entwurf, der

sich wandelt, wie sich die Menschen wandeln.“°

Seit der Antike wurde ,Europa“ immer in erster Linie zur Abgrenzung gegen andere
verwendet. Zum Beispiel beschrieben Gelehrte die Turkenbedrohung als ein Kampf
zwischen Europa und den Tirken.®* Diese Einheit gegen Gefahren bestand aber auch
nach innen. Wenn die alte Ordnung bedroht war, richtete sich Europa gegen neue
Ideologien oder Weltanschauungen (zum Beispiel Demokratie, Jakobiner, Sozialismus,
aber auch gegen Juden und anfangs gegen den Nationalsozialismus).®?

Meistens kam die Bedrohung Europas aber aus dem Osten: Karl der GroRe kampfte
gegen die Awaren (8. Jahrhundert), Otto der Grof3e gegen die Ungarn (10. Jahrhundert),
Papst Urban II. fuhrte den Kreuzzug (11. Jahrhundert), Friedrich Barbarossa kampfte
gegen die Tartaren (12. Jahrhundert), die Turken belagerten zwei Mal Wien (1529, 1683)
und Juan d”Austria kampfte gegen die Osmanen (16. Jahrhundert). Dabei wurde aber der
eigene Drang nach Osten verleugnet oder relativiert.®®

Der Begriff ,Europa“ folgte seit der Antike stets den kulturellen Schwerpunktverlagerungen
(zum Beispiel vom Romischen Reich weiter nach Norden zum Karolinger Reich). So
konnte er auch einen Beitrag zur Identitatsbildung leisten. Dennoch kann man ,Europa“
nicht durch ,Okzident” oder ,Christentum“ austauschen beziehungsweise gleichsetzen.
Nicht immer wurde der Begriff zur Abgrenzung zu anderen benutzt, manchmal ging es

auch um die historische Kontinuitat. **

Wahrend die Grenzen im Westen relativ fest erscheinen, gibt es im Osten keine
naturlichen Gegebenheiten, die eine Grenze festlegen wirden. Sie waren daher von der
jeweiligen politischen Situation abhangig, besonders von Russland (ob es sich eher dem
Westen 6ffnete oder doch dem Osten zuwandte).®® Es gab Zeiten, in denen sich Russland
und die Tirkei als Staaten Europas sahen, obwohl der gro3te Teil dieser Lander in Asien

liegt. Das heif3t bei der Zurechnung zum Kontinent muss immer der historische Wandel

% Schulze: Europaische Identitat aus historischer Sicht. 19

®L Wolfgang Schmale: Geschichte Europas. Wien, Kéln, Weimar, 2000. 11

®2 Schulze: Europaische Identitat aus historischer Sicht. 22

% Gehler: Europa. 27

% Schmale: Geschichte Europas. 30

® Herfried Muinkler: Die politische Idee Europa. 12. In: Mariano Delgado, Matthias Lutz-Bachmann:
Herausforderung Europa. Wege zu einer européischen ldentitat. Minchen, 1995. 9-27
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beachtet werden.®® Bis heute ist die Grenze zu Asien die unbesténdigste. Fixpunkte sind
die Donaumiindung und seit dem 18. Jahrhundert der Ural.®’

Man kann daher auch von harten und weichen Grenzen sprechen. Die harten Grenzen
sind durch geographische Gegebenheiten vorgegeben. Im Osten und im Studosten sind
die Grenzen allerdings weich und werden durch Abwagung pragmatischer und ethnischer

Griinde definiert.®®

Aber auch die westliche Grenze unterlag politischen und historischen Bestimmungen.
Denn dass die Atlantikkiste nicht das endgultige Ende Europas ist, wird spéatestens dann
klar, wenn man sich die Lage der Inseln ansieht, die noch zum Kontinent dazugehéren
(zum Beispiel die Azoren).*

Auch im Siden erscheint die Grenze Europas auf den ersten Blick eindeutig: das
Mittelmeer. Allerdings stellt es eher fur die Bewohner des ndérdlichen Europas eine
Abgrenzung dar. Fir die Bevolkerung im Siden ist das Meer eine Verbindung. Bereits in
der Antike war Europa auf das Mittelmeer bezogen und berlUhrte dabei die Kisten

Europas, Asiens und Afrikas. Das Meer als Grenze entstand erst im Mittelalter.”

2.2.2. etymologische Bestimmung

Die Herkunft des Begriffes ,Europa“ ist nicht genau geklart. Etymologisch kénnte es eine
Ableitung des Wortes ,ereb” aus dem Semitischen (der Phonizier) sein, was soviel wie
dunkel beziehungsweise untergehen bedeutet, also ,das Land der untergehenden Sonne*
(Abendland, Westland).™

Die Griechen Ubernahmen diese Redewendung, aber sie bezeichneten damit immer
Unterschiedliches. Manchmal war der Norden gemeint, wo die Barbaren wohnten, spater
dann der Raum zwischen dem Schwarzen Meer und den Saulen des Herkules. Der

Begriff blieb relativ unbestimmt.”

% Schulze: Europaische Identitat aus historischer Sicht. 18
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Aber das Griechische bietet noch mehr: das Wort ,euruopa” bedeutet weit hinblickend,
schallend. Bei dieser Herkunft wiirde es sich also um eine geographische Bezeichnung
handeln.”

2.2.3. Der Europamythos

Aus volkstumlicher Sicht war ,Europa“ kein geographischer Begriff, sondern bezeichnete
eine Konigstochter. Der griechische Mythos der Europa besagt, dass sie als Tochter des
Konigs Agenor im Land von Tyron und Sidon lebte. Eines Tages verwandelte sich Zeus in
einen Stier aus Agenors Herde. Er lockte Europa zu sich, sie setzte sich auf seinen
Ricken und er entfuhrte sie nach Kreta, wo er sich wieder in Zeus zuriickwandelte. Dort
wiederum erschien Aphrodite der Konigstochter. Sie erklarte Europa, dass sie von nun an
die irdische Gattin Zeus” sei und sie unsterblich werden wirde, da der fremde Erdteil
ihren Namen erhalten solle.” Spéater bekam Europa drei Séhne (Minos, Rhadamanthys
und Sarpedon) und heiratete den kretischen Kénig Asterios.”

Der Mythos wurde aber oft umgedeutet, um die Gewalttatigkeit darin zu verharmlosen.
Zum Beispiel zeugte nicht der Stier die Kinder mit Europa, sondern ein Gott.”® Man kann
den Mythos auch dahingehend interpretieren, dass es zwischen Asien und Europa
urspriingliche eine Verbindung gab, die dann gewaltsam (durch die Entfihrung) getrennt
wurde.”’

Im Mittelalter wird der Mythos mit dem Christentum verbunden und als Auserwéhltheit,
Glick und Fruchtbarkeit interpretiert. Die Darstellung des Kontinents erfolgt korperlich als
.Regina Europa“. Der Stier steht flr Kraft, Starke, Zielgerichtetheit, Leidenschaft und
Schonheit. In Abbildungen werden die beiden gemeinsam dargestellt, aber Zeus oft zu
Christus uminterpretiert. Der Mythos war besonders im 12. Jahrhundert in Frankreich
beliebt, die Europa stand als Metapher fur die menschliche Seele. Teilweise wurde der
Mythos auch moralisiert, zum Beispiel bei Bocaccio.”

Das Bild der Europa auf dem Stier wurde zu einem Handelsobjekt. Auf Darstellungen
konnte sich der Mythos weit verbreiten und hat sich bis heute in der Kunst gehalten. So

wurde zum Beispiel im Mittelalter der Mythos umgedeutet: der Stier wurde von Zeus zu
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Christus. Im 16. Jahrhundert stand die ,Dame Europa“ als Allegorie fiir den Kontinent.” In
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts war der Europamythos wieder popular und wurde
vor allem fiir Karikaturen oder Werbung verwendet.®

Die Wabhrheit, die in diesem Mythos liegt, ist, dass Europa hybrid ist. In dem Mythos
versammeln sich verschieden Kulturen, die Homogenitat Europas ist eine nachtragliche

politische Erfindung.®*

2.2.4. Europa in der Antike und im Mittelalter

Bereits in der Antike existierte ein Europa-Begriff.?> Aber schon bei Homer gibt es eine
Ambivalenz: die Européder sind nicht europdischer Herkunft, sondern aus dem Nahen
Osten ,domestiziert*.®® Hippokrates war der Ansicht, dass in Europa das Gesetz
herrschte, wahrend in Asien die Despoten herrschten.®* Europa sah er als den Ort, an
dem viele kleine freie Staaten erblihen konnten. Etwa um das Jahr 400 v. Chr. betonte
Klesias von Knidos, ein griechischer Geschichtsschreiber beim Perserkénig Artaxerxes Il.,
die Unterschiede der beiden Kontinente, indem er Asien als unterwirfig und Europa als
tapfer beschrieb.®® Auch der Philosoph Isokrates verwendete Europa als Abgrenzung zu
den Persern.®®

Herodot verwendet bereits ein geographisches Europa-Konzept: Asien und Europa
erhalten quasi natirliche Grenzen durch die verschiedene politische Herrschaft. Dennoch
wirkte diese Idee noch nicht identitatsstiftend.?” AuRerdem uberschéatzte Herodot die
GroRenverhaltnisse. Er sah Europa viel groRer als Asien oder Afrika.®® Auch Aristoteles

sah wie so viele den Unterschied Europas und Asiens in Freiheit und Knechtung.®®
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Die Griechen sahen sich allerdings abgehoben vom Orient, teilweise sogar missionarisch,
zum Beispiel bei der Hellenisierung Agyptens.*® Das griechische Europabewusstsein war
elitar, es wurde unterschieden zwischen Hellas und den Kolonien.**

Auch bei den Rémern gab es Europa. Es bot eine Art Grundstock fiir einen umfassenden
Begriff, allerdings besetzten die Rémer die eroberten Gebiete anstatt sie zu vereinen.*” Es

gab nicht die Unterscheidung Europa gegen Asien sondern Rémer gegen Nicht-Rémer.*

Der Europa-Begriff in der Antike wurde generell als Abgrenzung zu anderen verwendet,
meistens gegen Bedrohungen wie zum Beispiel in den Perserkriegen. Fiel allerdings die
Bedrohung beziehungsweise der Feind weg, verschwand auch der Begriff.”* Aber auch
durch Erkundungsfahrten der Griechen verédnderte sich der Bezugsraum des Begriffes.’
Mit den Eroberungen der Rémer wuchs der Begriff ,Europa“, zum Beispiel durch die
ErschlieBung des Nordens. Dennoch war fiir die rémischen Kaiser das gesamtrémische
Reichsbewusstsein (mit Kleinasien) bedeutender als irgendeine Art europdaisches
Bewusstsein.®

In der Antike und im frilhen Mittelalter war also die Selbstbeschreibung als Europa eher
selten, aber von auf3en, wie von Byzanz aus, wurde der Begriff Europa verwendet — oft
mit negativer Konnotation.®’

In der Spatantike wurden die Gebiete Thrakien und lllyrien, die vorher als Europa galten,
dem Osten zugerechnet. Dies verstérkte die Unterscheidung in Orient und Okzident.*®
Das Europa der Antike lasst sich auf Grund der zahlreichen Stadtstaaten und anderem
Schwerpunkt nicht fir die EU instrumentalisieren. Falls es ein Europabewusstsein bei den

Griechen gab, war es jedenfalls elitér, auf Hellas begrenzt.”

Nach dem Ende des romischen Reichs gab es eine Schwerpunktverlagerung Richtung

Norden, das Christentum breitete sich weiter aus.'® Brague sieht die Geburt Europas
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durch das Loslésen von Rom.'®* Dennoch war das Rémische Reich ein Integrationsfaktor
des Mittelalters, das an die Franken weitergegeben wurde.'%?

Im 6. Jahrhundert bezeichnete Papst Gregor der Grol3e Europa als den Teil des
zerfallenen romischen Reiches, der christlich war. Im Jahr 732 gab es wieder eine
Bedrohung von auf3en. Der arabische Emir Abderrahman kampfte gegen die Franken
unter Karl Martell. In dessen Heer befanden sich sowohl Gallier als auch Germanen, die
als Gesamtheit ,europenses” genannt wurden. Allerdings galt die Bezeichnung nur so
lange das Heer als Gemeinschaft auf dem Schlachtfeld handelte. Danach wurde sie
wieder hinfallig.**®

Im Okzident, dem christlichen Raum, kam es zur Vermischung des Abendlandes mit den
Franken. Das bildete die Grundlage fur die spatere Herrschaft der Karolinger und die
karolingische Renaissance. Trotz der verschiedenen Vélker und Sprachen gab es einen
Repréasentanten der abendlandischen Kultur (am Bedeutendsten war Karl der GroRe).'*
Im Zuge der Christianisierung wurde statt des Europa-Mythos eine Geschichte aus dem
Buch Moses verbreitet: die Jafet-Legende (1.Buch Mose, 9, 18-27) besagt, dass sich die
drei S6hne Noahs aufteilten: Sem bekam Afrika, Ham Asien und Japhet den Westen, also
das heutige Europa.'® Von manchen wurde daher ,Japhetien* als Gegenbegriff zu
Europa vorgeschlagen. Im Mittelalter galten die Kontinente als weiblich, sie wurden von
mannlichen Eroberern besetzt. Im 16. Jahrhundert schlug Guillaume Postel ebenfalls den
Namen ,Japhetien” vor. Dabei ist nicht sicher, ob er sich auf Jafet als Sohn Noahs bezog,
oder auf den antiken Titan Japet, Uranos Sohn und Vater von Prometheus. Zweiteres
wirde bedeuten, dass er sich (wie der Europa-Mythos) auf das griechische Erbe statt auf
das christliche berief. Seiner Idee folgte im 17. Jahrhundert Jacques Bénigne. Generell
war die Berufung auf Jafet bei den Gelehrten weit verbreitet, aber Europa bedeutete
mehr, es war positiv konnotiert. (Nur selten wurde die Geschichte als Ehebruch und
Schandung gesehen). Der Vorteil der Jafet-Legende gegeniber dem Europa-Mythos war,
dass es sich bei ihr um einen richtigen Griindungsmythos handelte.’®® AuBerdem war es

ein christlicher Ursprung und frei von Gewalt.'*” Deshalb wurde ,Japhetien“ auch immer
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wieder bis ins 18. Jahrhundert aufgegriffen, bevor sich der Name ,Europa“ endguiltig

durchsetzen konnte.!®

Mit dem Karolinger-Reich kam es zu einer Fortsetzung des Rémischen Reichs und der
Verwendung des Namens ,Europa“.!”® Das Christentum wurde im Jahr 395 zur
Staatsreligion, daher wurden auch Neudefinitionen notwendig. Heilsgeschichtlich war der
Osten gut und der Westen damonisch. Das wurde unter den Karolingern umgedreht. Der
Berater Karl des GroRRen, Alkuin, setzte das Christentum mit Europa gleich. Insgesamt
gab es aber unter den Karolingern kein Europabewusstsein. Der Karlskult (Karl als ,pater
europae*) wurde allerdings im 19. Jahrhundert fiir Europaideologien wiederbelebt.**® Nach
Ende des Zwieten Weltkrieges gewann die Zuschreibung des Reiches Karls des Gro3en
als Europa an Bedeutung und spielte auch bei der Griindung der EWG eine Rolle.

Allein an diesem Punkt sieht man, dass Europa keine geographische Tatsache, sondern
eine Idee ist.***

Unter den Ottonen glaubte man daran, dass Gott das Imperium Otto und Heinrich
Ubertragen hatte. Der Kaiser wurde zum ,maximus regum Europae“, Europa wurde also
durch die Herrschaft des Kaisers territorial verortet und somit zum politischen
Willensakt.*?

Als im 14. Jahrhundert der Papst an Macht verlor, wurde der ideelle Europabegriff
wichtiger. Dabei ging es aber wiederum um die Abgrenzung zu Asien. Unter Pius Il. wurde
dabei das Bollwerk gegen den Islam betont.'*?

Nicht zu vergessen im Mittelalter ist die Bedeutung der Juden. Sie waren die Trager und
Schopfer der européischen Kultur, die sie durch ihre (erzwungen) Mobilitat verbreiten

konnten. Das machte sie zu den wahren Europaern.***

Im Mittelalter visualisieren die Weltkarten nicht die geographischen Gegebenheiten,
sondern prasentieren die jeweilige Weltanschauung. Im Mittelpunkt steht Jerusalem als

heilige Stadt, rundherum befinden sich die drei Kontinente Afrika, Asien und Europa.
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Diese stehen aber auch fiir die Heilsgeschichte, zum Beispiel Europa als Land des Jafet.

In dieser Zeit gibt es kaum reine Europakarten, aber viele detaillierte Regionalkarten.™

2.2.5. Europa in der Neuzeit

Durch die ideologische Frontbildung gegen die Tirken in den Kreuzziigen wurden die
ostlichen Grenzen geschlossen. Aber mit der Entdeckung der Neuen Welt Ende des 15.
Jahrhunderts wurden die Westgrenzen Europas getffnet. Mit dem Kennenlernen neuer
Lebensformen entstand auch ein neues europaisches Selbstbewusstsein. Dieses neue
Uberlegenheitsgefiihl war gegeniiber dem Osten bis zu diesem Zeitpunkt nicht méglich.**
Als in der Renaissance die antike Kultur wieder belebt wurde, kamen auch alte Ideen auf.
So betont auch Machiavelli die ,Unterwirfigkeit* Asiens und die ,Tapferkeit® der
Europaer.™’ Die Humanisten wollten zunéchst allerdings keine politische Einheit Europas,
sondern viele einzelne Herrscher im Gegensatz zu Asien, wo es wenige Alleinherrscher
ga
Im 17. Jahrhundert wurden zunehmend Werke zu Europathemen veréffentlicht. Es

b 118

begann die europdaische Vernetzung des empirischen Wissens. Aul3erdem entwickelte
sich so etwas wie ein Europabewusstsein in Konkurrenz zum Nationalbewusstsein. Die
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit aufl3ereuropédischen Erdteilen verstarkte die
Wahrnehmung Europas als geographisch-kulturelle Einheit.**?

Der Begriff ,Europa“ gehort erst seit dem 18. Jahrhundert zum allgemeinen Wortschatz,
das bedeutet, er ist erst seit diesem Zeitpunkt eine BewusstseinsgroRe.'*® Geopolitisch
war Europa im 18. Jahrhundert kontinental bestimmt. GroRRbritannien gehdrte nicht dazu,
war aber — genauso wie Russland — eine bestimmende Weltmacht. Bei Abbé de Pradt
heil3t es im Jahr 1815, Europa muss sich gegen die Seemacht England und die
Landmacht Russland wehren. Den Zusammenhalt gegen diese beiden Uberméchte boten
die Kultur und die Sozialverfassung. Aul3erdem war es Aufgabe der Preuf3en und der

Donaumonarchie, die Russen vom Eindringen in den Westen abzuhalten.*?* Erst im 18.
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Jahrhundert wurden die 6stlichen Grenzen Europas zum Ural verschoben, da in dieser
Zeit durch Peter den GroRen Russland sich dem Westen zuwandte.'??

Auch bei Napoleon kann man den Begriff Europa finden. Er vertrat seine Machtanspriiche
Uber den gesamten Kontinent, den er im Gegenzug vor Asien schiitzen wollte.**®* Die
politische Einigung Europas, die Napoleon vorschwebte, ist jedoch nicht mit
europaischem Bewusstsein gleichzusetzen, da es sich um eine gewaltsame Einigung
handelte.**

Im 18. Jahrhundert erlangten die Europdaer ein neues Selbstversténdnis. Es grindete sich
auf Fortschritt, Pioniere, Uberlegene Kultur, Modernisierung und die angenommene

Riickstandigkeit Asiens.*?®

2.2.6. Europa im 19. und 20.Jahrhundert

Europa zerfiel im 19. Jahrhundert in einzelne Nationalstaaten. Allerdings konnte es als
Idee weiter existieren (vgl. Kapitel 3.1 — 3.3). Die Lander hatten dazu unterschiedliche
Konzepte: GroRRbritannien wollte Europa vor Russland schitzen, in Deutschland und
Osterreich wollte man Mitteleuropa schaffen, die Entente wollte Europa vor der
preuRischen Vormacht schiitzen.*?

Gleichzeitig mit dem Entstehen der Nationalstaaten im 19. Jahrhundert gab es auch einen
.Europaismus” bei den Intellektuellen. Diese fihrten einen europaweiten Diskurs und
entwarfen Plane fur die Zukunft. Doch im Europabild dieser Zeit gab es viele
Veradnderungen und keine bestimmte politische Richtung beziehungsweise geistige
Bewegung, die sich dafiir einsetzte.**’

Auch in dieser Zeit spielte das Uberlegenheitsgefiinl eine wichtige Rolle fur das
europaische Selbstverstiandnis. Die Uberlegenheit sah man in allen Bereichen: militarisch,
wirtschaftlich, politisch und kulturell. Die Idee war, dass Europa an der Spitze aller
Gesellschaften stand und am weitesten modernisiert war. Die Uberlegenheit galt auch
den USA und teilweise sogar dem Osten und Stiden Europas, der ausgeschlossen wurde.

Man glaubte an den Frieden, dass die Kriege der Monarchien vorbei waren und dass dies
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der Verdienst der Nationen war. Aber auch innerhalb der Nationen gab es dieses

Uberlegenheitsgefiihl, jede hielt sich selbst fiir die am weitesten entwickeltste.'*®

Anfang des 20. Jahrhunderts begann die Verunsicherung iiber die eigene Uberlegenheit.
Die USA holten in ihrer Entwicklung auf und wurden zum Symbol fiir Modernitéat. Innerhalb
Europas wurden die Auseinandersetzungen schwerwiegender und besonders in der
wirtschaftlichen Entwicklung gab es starke Gegensétze.'*

Ab dem Ersten Weltkrieg bis in die 60er Jahre des 20. Jahrhunderts war das européaische
Selbstverstandnis in einer Krise. Der Zweite Weltkrieg war der Hohepunkt dieser Krise, fur
viele der Niedergang der europdischen Zivilisation. Neu war ein Unterlegenheitsgefihl
gegenilber den USA. Reste der Uberlegenheit wurden in der europaischen Kultur
gesehen.®™ Ab den 60er Jahren war die Krise iberwunden, es gab wieder eine
europaische Selbstsicherheit, aber ohne Uberlegenheitsgefiihle. Gleichzeitig flaute damit
auch die Europadebatte ab. Erst nach Ende des Kalten Krieges wurde die Debatte wieder

verstarkt gefiihrt.*3*

Von auf3en wird Europa mit Krieg und Dominanz in Verbindung gebracht. Die Griinde
daftr liegen im Kolonialismus, Imperialismus und den beiden Weltkriegen. Der
Eurozentrismus ist demnach arrogant und selbstglorifizierend. Der historische
Eurozentrismus wird als Mythos und kulturelles Phdnomen betrachtet.**

Heute ist Europa nach Ansicht Bragues nicht nur ein bestimmter Raum, sondern auch ein
Kulturgebilde mit kulturellen Grenzen. Dieses Kulturgebilde ist aber mit seinem Beginn im
8. Jahrhundert relativ jung im Vergleich zu anderen Kulturen wie zum Beispiel in China
oder Agypten. Es gibt zwar voreuropaische Kulturen, aber kein ,altes Europa®, das immer
wieder gerne bemiiht wird.**® Die neue Selbstsicherheit Europas, die seit den 60er Jahren
besteht ist dennoch briichig. Die Rolle Europas in der Welt ist noch unklar, aber man ist

sich der Mitverantwortung in der Weltpolitik bewusst.***
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3. Européische Einigung

3.1. Erste Europa-ldeen und Ansatze

Im Mittelalter waren Konzilien, Ritterorden und die ersten Universitdten zustandig fur die
Elitenbildung. In diesem Rahmen konnten auch Ansatze zur kinftigen Gestaltung
Europas gefunden werden. So sah man zum Beispiel im Westen das Christentum als
Einheit. Jedoch spielten diese Ideen realpolitisch keine Rolle.**

Dante Alighieri (1265-1321) plante in seinem Europa-Konzept, dass sich alle italienischen
Fursten dem deutschen Koénig Heinrich VII. unterordnen sollten. Dante erwartete von
Heinrich die Wiederherstellung des rdémischen Kaiserreichs (renovatio imperii). Dazu
sollte in Europa Eintracht und Einheit herrschen. Besonders im Norden gab es viele
einzelne regionale Gewalten, aulRerdem wuchs der starke Einfluss der Kurflrsten. Eine
Monarchie, die den ganzen Kontinent umfasst (monarchia totius europae), sollte den
Einzelherrschern entgegenwirken. In seinem Werk ,De monarchia“ fordert Dante die
Trennung der Gewalten. Die Kirche sollte sich nicht in weltliche Angelegenheiten
mischen. Seiner Ansicht nach war die Kirche durch ihren Machtmissbrauch Schuld an der
Teilung Iltaliens. AufRerdem wollte er dem Weltherrschaftsanspruch des Papstes
Bonifatius VIII. entgegenhandeln. Dante verlieh dem Konzept eine globale Dimension,
durch eine geregelte Ordnung und Universalherrschaft sollte Frieden geschaffen werden.
Der von ihm geplante weltliche Herrscher erhielt seine Autoritat durch Gottes Gnaden und
sollte die Gegensatze zum Papst ausgleichen. Das Interessante an Dantes Idee war aber,
dass er die Eigenheiten der Volker beriicksichtigt wissen wollte. Allerdings galt das nur fur
Christen. Besonders beim Papst und in Frankreich stieR Dantes Idee auf heftigen
Widerstand. Insgesamt war das Konzept eher utopisch. Auf Grund seiner Gegnerschaft
zum Papst wurde Dante schlieRlich aus seiner Heimatstadt Florenz verbannt.**®

Ein weiterer bedeutender Europa-Konzeptionist ist Pierre Dubois (ca 1250-1321; auch
Petrus de Bosco). Seine Idee fir ein vereinigtes Europa war die Schaffung eines
europdaischen Bundes. Dieser sollte foderalistisch organisiert sein und unter dem Vorsitz
Frankreichs stehen. Dubois arbeitete als Jurist, Anwalt und Propagandist bei Philipp dem
Schonen. Im Jahre 1306 verfasste er die Flugschrift ,De recuperatione terrae Sanctae“.

Darin forderte er weltweiten Frieden innerhalb des Christentums, auch um einen neuen
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Kreuzzug vorzubereiten (im Jahr 1291 wurde Akkon von den Mamelucken
eingenommen). Dubois trat fur den ,gerechten Krieg® (bellum iustum) als
Legitimationsgrundlage ein, um die heiligen Statten wieder zu befreien. Gegen
Friedensbrecher waren Sanktionen vorgesehen. Seine Ziele wollte er durch ein Konzil mit
dem Papst und den Fursten erreichen. Das Prinzip waren militante Kréafte nach auf3en und
Frieden nach innen. Die verbleibenden Konflikte im Inneren wollte Dubois mit Hilfe von
Schiedsgerichten lésen. Aber Philipp war gegen Dubois Plan.™®” Schon bei Dubois findet
sich also die sicherheitspolitische Komponente und die Friedensfunktion der Einheit
Europas. In Abwesenheit der Kreuzfahrer sollte die Vereinigung die Sicherheit in Europa
garantieren.*®®

Georg Podiebrad, béhmischer Konig, (1420-1471) baute Dubois Vorstellungen weiter aus.
Er entwickelte einen Entwurf zu einer Allianz mit dem franzdsischen Koénig, dem
ungarischen Konig und dem Hohen Rat Venedigs gegen die Turken. Besondere Punkte
an Podiebrads Plan waren: das Recht auf Wiedergutmachung nach Schéadigung von
Verbundeten, Bestrafung von Rechtsbrechern, Verwendung von Schiedsrichtern in
Konflikten, Aufnahme von Gleichgesinnten, eine ,einheitliche Miinze", ein permanentes
Ratskollegium mit wechselnden Tagungsorten,
regelmaflig tagende Organe, Stimmgewichtung und
Mitgliedsbeitrage. Der ,europaische Furstenbund®
hatte als Ziel die Abwehr der Tirken und die

Friedenssicherung auf foderativer Grundlage. Sein
System zielte auf einen weltlichen Bundesstaat mit
teilweisen Souveranitatsverzichten der Mitglieder ab.
Dazu sollten langfristig auch das Kaiser- und
Papsttum ausgeschaltet werden. Deshalb wurde
Podiebrad vom Papst als Ketzer bezeichnet (ein
weiterer Grund daflr war allerdings auch Podiebrads
Verblindung mit den Hussiten). Im Prager Frihling
1968 wurde Podiebrad als Beweis fur das

tschechische Europabewusstsein herangezogen.**

Etwas spater plante Sebastian Mlnster (1488-1552)

Abbildung 1: Allegorie
eine ,Monarchia universalis“. Dabei handelte es sich Europas aus der

Cosmographia
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um eine Wahlmonarchie, die sich nicht auf eine Dynastie beschrankte. Minsters wohl
bedeutendstes Werk war die ,Cosmographia®, eine Weltbeschreibung in sechs Biichern.
Er erzielte damit eine grol3e Breitenwirkung. Sein Werk befasste sich mit historischen und
geographischen Aspekten Europas, es beinhaltete zahlreiche Karten und Abbildungen
und bot eine Ubersicht iiber die europaischen Grenzen. Im Jahre 1536 veroffentlichte er
auf Deutsch die ,Mappa Europae“.**°

Der Weltbirger Erasmus von Rotterdam (1466-1536) rief zur Einheit des Christentums
auf. Erasmus war ein Gegner Luthers. Sich selbst bezeichnete er als ,Nichtbirger’. Um
die Einheit Europas zu erreichen, trat er fir die Ausséhnung Frankreichs und Osterreichs
ein, auch um damit Frieden in Europa zu schaffen.*** Bei Erasmus funktionierte die
Definition Europas durch Inklusion. Allerdings war sein Kosmopolitismus nur auf Gelehrte
bezogen, die als iibernationales Element die Lateinische Sprache hatten.**? Also ersetzte
er eigentlich nur einen Separatismus durch einen anderen.'*?

Althusius (Johannes Althaus, 1557-1638) entwickelte Ideen zu einer ,symbiotischen
Universalgesellschaft“'*. Diese besagt, dass der Staat nicht aus einer homogenen Masse
von Einzelmenschen besteht, sondern aus Gemeinden, Provinzen, Regionen und
Familien. In seinem Werk ,Politica methodice digesti* sprach er sich dafiir aus, dass die
staatliche Gewalt beim Volk liegen sollte. Die Regierenden bekommen Macht anvertraut
und sollten daher die Biurgerfreiheit achten. Als moderne Gesetzeskontrolle wollte
Althusius Ephoren (griechisch: Gesetzesaufseher) einsetzen. Europa sollte foderativ
organisiert werden, wobei die Einzelstaaten auf mittlerer GréRe gehalten werden
sollten.**

Maximilien de Béthune Herzog von Sully (1500-1641) plante eine Republik christlicher
Staaten, in der alle Christen toleriert wurden. Daflr waren seiner Ansicht nach die
Aufldsung des Habsburgerreiches und die Aufstellung einer christlichen Armee
notwendig. Der Herzog arbeitete als Berater und Finanzminister flr den franzdsischen
Konig Heinrich IV. und als GroRmeister der Artillerie.**® In seinem Amt als Minister
Ubernahm er im Jahre 1598 die Reorganisation des Staatshaushaltes und flhrte

Steuerreformen durch. Nach dem Tod Heinrich IV. wurde er allerdings verdréngt. Im
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Jahre 1662 verfasste er das Werk ,Mémoires ou Oeconomies royales d Estat* (obwohl
man Heinrich IV. die Urheberschaft zusprach). Darin fordertete er die Foderation der
christlichen Staatenwelt. Das Werk war anti-habsburgerisch verfasst, damit das
Méachtegleichgewicht in Europa wiederhergestellt werden konnte. Die Habsburger sollten
aus Spanien vertrieben werden und ihr Besitz aufgeteilt werden.**’ Allerdings sollten die
Habsburger nicht einfach durch die Bourbonen ersetzt werden, sondern insgesamt
geschwacht werden. Der alte Grundkonflikt sollte Uberwunden werden, damit es nicht
immer wieder zu neuen Kriegen kam.**® Seine Plane fiir den Bund sahen fiinfzehn gleich
starke Staaten vor, die gemeinsam Uber den Frieden wachen sollten. Dabei sollte die
nationale Souveranitdit gewahrt werden, aber wechselseitige Verpflichtungen
eingegangen werden. Der Bund sollte auch gegen die Tirken und Russen vorgehen. Der
Papst diente als Schiedsrichter, alle nicht-christlichen Firsten sollten vertrieben werden.
Allerdings sollte dem Zar die Mdglichkeit geboten werden, dem Bund beizutreten. Eine
allgemeine Ratsversammlung an standig wechselnden Orten sollte Gber Europa wachen.
Sullys ,Grand Dessin* war reine lllusion, aber es driickte seinen Wunsch nach Frieden
und politischer Stabilitét aus. Sein Plan war wahrend des DreiBigjahrigen Krieges
entstanden, als der Konflikt zwischen den Konfessionen ausbrach. Fir die Zeit danach
plante Sully die friedliche Neuordnung Europas.**

Im 17. Jahrhundert entwarf der in London geborene Quéaker William Penn (1644-1718)
Plane fir ein geeintes Europa. Penn schrieb gemeinsam mit John Locke die Verfassung
von Pennsylvania (das auch nach ihm benannt wurde). In seinem Werk ,Essay toward the
Present and Future Peace of Europe“ aus dem Jahr 1693 trat er ein fir die Schaffung
eines europaischen Reichstags mit Mehrheitsbeschliissen, eine Armee und abgestufte
und geteilte Souveranitat. Seine Plane waren dem spateren Voélkerbund sehr ahnlich. Er
wollte das hollandische Muster fir alle europdischen Firsten durchsetzen, um eine
dauerhafte Sicherheitsordnung zu schaffen. Im Unterschied zu den meisten anderen
Europa-Konzeptionen wollte er ,Moskowiter” und Tlrken in seiner Einheit aufnehmen. Der
Reichstag sollte als Schlichtungsinstanz fungieren und es sollte Sanktionen gegen
Staaten, die sich den Grundsatzen widersetzen, geben. Die Stimmgewichtung sollte nach
den jahrlichen Einkunften erfolgen. Hinter Penns Idee stand ein Wohltatigkeitsgedanke, er

wollte Frieden fur den ganzen Kontinent, das Ansehen der Christen steigern und die
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Turkeninvasion beenden. Dabei sah er fur England eine Mittlerrolle fir Europa vor
(,balance of power*).**

In Frankreich entwickelte Abbé Charles Irenée de Saint-Pierre (1658-1743), ein Literat
aus Paris, andere Plane zur Einigung Europas. Im Jahr 1712 erschien sein ,Projet pour
rendre la paix perpétuelle en Europe® in dem er sich fir einen ,europaischen Senat*
aussprach. Dieser sollte als standige Versammlung die hdchste Autoritat Gber einen
europaischen Rechtsverbund besitzen. Saint-Pierre wollte ein christliches Europa, dessen
Wurzeln in der rdmischen Antike lagen. Der Senat sollte durch Mehrheitsentscheide
entschlieen und es sollte eine Armee gegriindet werden. Er wollte keine Neuaufteilung
der Staaten, sondern den Status Quo, wie er sich nach dem Vertrag von Utrecht 1713 (an
dem er als Sekretar mitgearbeitet hatte) préasentierte, aufrechterhalten. Die Fdderation
schitzte seiner Ansicht nach vor sowohl auf3eren als auch inneren Gefahren. Allerdings
sollten nur groRere Staaten eine eigene Stimme erhalten, die kleineren sollten
gruppenweise zusammengefasst werden. Saint-Pierre glaubte an eine europdische
Uberlegenheit und an ein Sendungsbewusstsein. Er war sich der politischen
Unvollkommenheit Europas bewusst, trat aber dennoch fir die Unauflslichkeit des
Kontinents ein. Bis auf die Turken sah er eine Verbundenheit zwischen allen Europaern.
Saint-Pierre wurde von seinen Zeitgenossen wegen seiner ldeen beléachelt. *** AuRerdem
tauchte bei Saint-Pierre schon die Idee einer Freihandelszone auf.'*?

Posthum wurde Saint-Pierres Friedensplan von Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)
herausgegeben. Rousseau zahlte zu den wenigen Bewunderern des Abbés. Seiner
Uberzeugung nach waren egoistische Einzelherrscher nur darauf bedacht ihre eigene
Machtstellung auszubauen. Deshalb war er auch Uberzeugt, dass die européischen
Herrscher Saint-Pierres Planen nicht folgen wirden. Aber Rousseau befiirwortete die
Schaffung eines Schiedsgerichts (und die dazugehdrigen Sanktionen bei Verstof3en). Er
wollte eine Reform der Staaten im Inneren. Dabei sollte nicht an die Vernunft appelliert
werden, sondern eine Verdnderung ware nur durch einen gewaltsamen Umsturz
moglich.*>

Immanuel Kant (1724-1807) knlpfte wiederum an Rousseau an. Im Jahre 1725 verfasste
er ,Zum ewigen Frieden“, worin er die Erreichung einer Foderation Uber die Republik
prophezeite. Seine Gedanken waren global ausgerichtet, der Bund sollte sich Uber die

ganze Welt ausrichten und es sollte ein ,Weltbilrgerrecht* geben. Fir den Bund sah er
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eine Trennung von Exekutive und Legislative vor. Das stehende Heer sollte abgeschafft
werden. Allerdings sollten die Lander als freie Staaten ohne Uberstaat bestehen bleiben.
Bei Kant ist kein Missionsgedanke festzustellen, aber sehr wohl ein Rechtsgedanke.
AuRerdem kalkulierte er die Realitat in seine Uberlegungen mit ein. Seiner Ansicht nach
erwachst menschliches Glick aus dem Prinzip der Sittlichkeit. Auf die Einigung umgesetzt
bedeutete das, dass die Friedensstiftung nicht durch eine Revolution geschehen sollte.***

Far Johann Gottfried von Herder (1744-1803) bestand Europa aus verschiedenen
Nationalcharakteren. Er unterschied zwischen Nord-, Std- und Osteuropa. Europa sah er
als die Pluralitat der Nationen. Das Besondere an seiner Idee war, dass er den Randlagen
keinen niedrigeren Status zuwies. So verfasste er in seinem Hauptwerk ,ldeen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit" ein eigenes Slawenkapitel — das besonders
in Osteuropa groRen Anklang fand.'®™ Herder sah in der europiischen Kultur ein
Gemeinschaftswerk aller Vélker.™®

Georg Friedrich Philipp Freiherr von Hardenberg, bekannt unter dem Namen Novalis
(1772-1801), wollte die Wiederherstellung eines geeinten christlichen Europas mit
grenziberschreitender Religiositat. Als neue Aufgabe definierte er die eigene Segnung
auf die ganze Welt zu tibertragen.**

Im Jahr 1814 vertffentlichten Henri de Saint-Simon (1760-1825) und Augustin Thierry
(1795-1856) das Werk: ,Von dem Wiederaufbau der europaischen Staaten-Gesellschaft®.
Darin sahen sie die schrittweise Einigung Europas vor und richteten sich vor allem gegen
Napoleon und Metternich. Die Idee war fir die damalige Zeit zu unrealistisch, aber
weitsichtig.”® Saint-Simon wollte vor allem einen Vélkerbund gegen den Krieg. Jede
Nation sollte ein Parlament haben, die Oberhoheit sollte bei einem Generalparlament
liegen. Die wirtschaftliche Integration war dabei als Vorstufe gedacht.**

Karl Anton Postl (auch Charles Sealsfield) (1793-1864) veroffentlichte zwei Schriften
gegen Metternich. Postl war ein Gegner des Spitzelsystems und verurteilte die zu hohen
Staatsausgaben. Er wirdigte den Erfolg der Freiheiten in Amerika und sagte voraus, dass
die USA Europa iiberholen wiirden.*®

Im 19. Jahrhundert kam im birgerlichen Liberalismus die Idee der ,Vereinigten Staaten

von Europa“ auf. Diesen dienten als Vorbild die USA, die foderal, liberal, blrgerlich,
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kapitalistisch und gegen den Absolutismus waren. Vertreter dieser Idee waren zum
Beispiel Conrad Friedrich von Schmidt-Phiseldek aus Danemark, Giuseppe Mazzini und
Victor Hugo.*®*

In Italien im 19. Jahrhundert kampfte Giuseppe Mazzini (1805-1872) fur ein geeintes
Europa. Einerseits war er ein bedeutender italienischer Freiheitskampfer im Risorgimento,
der die republikanisch-nationale Einigung lItaliens forderte. Aber gleichzeitig war er auch
der Uberzeugung, dass die Geschichte und die Zukunft Europas den Idealen der
franzésischen Revolution verpflichtet waren. Mazzini wiinschte sich die ,Heilige Allianz
der Volker*, eine Foderation der européischen Staaten.'®® AuRerdem beherrschte seine
Uberlegungen auch der Missionsgedanke. Nach einem gescheiterten Aufstand im Jahr
1834 emigrierte er in die Schweiz. Mazzini trat flir Republikanismus und
Volkerverbriderung ein, ohne dafiir konkrete politische Ziele zu haben. Er wollte sein
Vaterland und die Menschheit vereinen, blieb aber erfolglos.*®®

Zur gleichen Zeit lebte in Frankreich Victor Hugo (1802-1885). Der Republikaner hatte die
Vision von den ,Vereinigten Staaten von Europa“, allerdings bot er keine konkreten Plane
zur Entstehung und Gestaltung an. Aber als Visionar kiindigte er fur das 20. Jahrhundert
eine europaische Nation an, die frei, grof3 und verniinftig sein sollte. Im Nationalstaat sah
er (wie Mazzini) lediglich eine Ubergangserscheinung. Auch in seinem britischen Exil
traumte er weiter von seiner européischen Vision.'® In seiner Rede nach der Wahl zum

Prasidenten des Weltfriedenkongresses am 22. August 1849 sagte Hugo:

.Der Tag wird kommen, an dem du, Frankreich, du Russland, Italien, England,
Deutschland, ihr alle, die Nationen des Kontinents, ohne eure
unterschiedlichen Eigenschaften und eure ruhmreiche Individualitat zu
verlieren, euch zu einer hoheren Einheit vereinigen und die europdische
Bruderlichkeit errichten werdet, ...“'%°

Der deutsche Publizist Constantin Frantz (1817-1891) sah im Zeitalter der
Industrialisierung, in dem es viele neue Innovationen gab und neue Metropolen gegriindet
wurden, den Staat als Naturprodukt. Er lehnte den modernen Konstitutionsstaat ab, die
Familie hingegen sah er als Urzelle. Deshalb trat er fir einen ,Bund der Vélker* (und nicht

Staaten) ein. Da Frankreich dank seiner Kolonien den Aufstieg zur Weltmacht schaffen
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konnte, blieb Deutschland als europaische Macht.'®® Der Bund sollte foderalistisch
organisiert sein mit Deutschland als Kernstiick. Der Zusammenhalt sollte durch das
gemeinsame Christentum gewdhrleistet sein. Den Habsburgern sprach er (im Gegensatz
zu Bismarck) eine fihrende Rolle bei der Verwirklichung zu. Zuerst einmal sollte eine
,Germanische Allianz" mit Grol3-Deutschland, den Niederlanden, GrofRbritannien, der
Schweiz und Skandinavien gegriindet werden. In Mitteleuropa sollten verschiedene
Biinde existieren. Danach sollte die Foderation von Deutschland aus auf ganz Europa
ausgedehnt werden, gegen Russland und die USA. Die eigentliche Herausforderung sah
Frantz in der globalen Politik, daher war die Verbindung Europas zwingend gegeben.
Seine Plane blieben allerdings bedeutungslos, der Nationalismus erwies sich als
stéarker.*®’

Die einzige Frau in dieser Aufzahlung von Europa-ldealisten ist Bertha von Suttner (1843-
1914). Sie unterhielt Verbindungen zu Victor Hugo, der ihr ein Vorbild als Pazifist war. Die
Bedeutung ihres Handelns liegt vor allem in der internationalen Friedensbewegung. Im
Jahr 1891 griindete sie die Osterreichische Friedensgesellschaft. Fir diesen Frieden
winschte sie sich die Einheit Europas. Im Jahr 1892 stellte sie auf dem vierten
Weltfriedenskongress gemeinsam mit Teodoro Moneta und Samuel James Capper einen
Antrag fiir einen européischen Staatenbund.'®® Fiir ihr Engagement erhielt Bertha von
Suttner im Jahr 1905 als erste Frau den Friedensnobelpreis.

Friedrich Naumann (1860-1919) entwickelte die Idee einer Staatengemeinschaft
.Mitteleuropa“. Er sah im Ersten Weltkrieg die Niederlage des Liberalismus und den Sieg
des Chauvinismus. Seine Staatengemeinschaft sollte foderalistisch sein, aber von
Deutschland dominiert werden. Die einzelstaatlichen Rechte sollten erhalten bleiben, es
sollte einen Wirtschaftsverband und ein Heer geben. Europa sollte sich wirtschaftlich
gegen die anderen Kontinente behaupten. Die geplanten Mitglieder waren: Osterreich,
Ungarn, Siebenbirgersachsen und Slowenen. Aber die Gemeinschaft sollte
erweiterungsfahig bleiben. Dennoch richteten sich die Plane gegen den Osten. Naumann
wahlte den Namen ,Mitteleuropa“ da er ihn fur historisch unverbraucht und frei von
nationalen oder konfessionellen Gefihlswiderstanden hielt. Tatséchlich spielten
Naumanns Plane bei der Neuordnung 1919 eine Rolle, aber die Hauptkritik lag daran,

dass Mitteleuropa nur den halben Weg zur Vereinigung darstellte.**
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Zur (gleichen Zeit wie Naumann lebte Heinrich Lammasch (1853-1920). Er war
Volkerrechtsgelehrter in Wien und forderte den Ausgleich und die Verséhnung der
habsburgischen Lander. Seine Idee war die Donaumonarchie in einen Staatenbund
umzuwandeln. AuBerdem trat er fir die Neutralitit Osterreichs ein. Im Ende des
Habsburgerreichs im Jahr 1918 sah er auch die Zerstdrung des spanischen Weltreichs
durch die USA und ihren Aufstieg zur Weltherrschaft. Bereits in den Jahren 1904/05
besiegte Japan Russland. Das waren fur Lammasch Beweise fur die Beeinflussung der
europdischen Politik durch auBBereuropaische Machte. Das europaische Staatensystem
war vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges labil, der Nationalismus erwies sich als
,Sprengsatz fur die Ubernationalen Reiche.'”

Ein weiterer Visionar war Kronprinz Rudolf (1858-1889). Er sah Victor Hugos Traum von
den Vereinigten Staaten von Europa in der Habsburgermonarchie bereits in Miniaturform
realisiert. Die Monarchie erachtete er als notwendig, um die Harmonie und das
Gleichgewicht zu sichern. Sie sollte einen Vdlkerverbund mit einem gemeinsamen
Rechtsraum und Arbeitsmarkt darstellen, an den auch die Loyalitat gebunden war. Die
Gefahr lag aber in der verspateten Demokratisierung und Modernisierung, da der
Nationalismus die Monarchie (die seit dem Ausgleich 1867 fast ausschlie3lich an die

Person des Kaisers Franz Josefs gebunden war) fragil machte.

3.2. Die Zwischenkriegszeit

3.2.1. Graf Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi und die

Paneuropa-Union

Nach dem Ende des Ersten Weltkrieges war in Europa immer noch genug Kraft fir
weitere Kriege und Revolutionen vorhanden. Ein gliihender Verfechter der europaischen
Einigung war Graf Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi, der das vorhandene
Gewaltpotential erkannte.*”

Graf Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi stammte aus einer Familie mit
nordbrabantischen und byzantinischen Vorfahren. Sein Vater Heinrich war als Diplomat in
Athen, Rio, Konstantinopel, Buenos Aires und Tokio tatig. In Tokio lernte Heinrich auch

seine spatere Frau Mitsuko Aoyama kennen. Richard war der zweitélteste Sohn. Er wurde
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im Jahr 1894 in Tokio geboren. Bereits zwei Jahre spéter kehrte die Familie auf das
Schloss Ronsperg im Bohmerwald zuriick.'” Dort .fegierte” sein Vater ,wie ein Gutsherr
versunkener feudaler Zeit*.'"®

Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi beherrschte mehrere Sprachen (unter anderem
Deutsch und Ungarisch) und wuchs multikulturell und multikonfessionell auf. Dennoch war
er stark europaisch geprégt. Durch seine Eltern beeinflusst, dachte er nicht in Nationen
sondern in Kontinenten. Im Jahr 1913 begann er in Wien sein Philosophie- und
Geschichtsstudium, das er in Minchen fortsetzte. Dort heiratete er auch die
dsterreichische Schauspielerin Ida Roland.*™

Coudenhove-Kalergi hielt stets den Kontakt zu anderen Adeligen und der Elite, auch
beziehungsweise besonders aus anderen Landern. Durch seine Frau lernte er zahlreiche
Kinstler und Dichter kennen. Dennoch war sein Verhéltnis zu Konkurrenzvereinen
gespalten.!” Wegen eines Lungenleidens musste er keinen Militardienst leisten. Er besaR
keinen festen Wohnsitz, aber sein Zentrum war Wien. Im Jahr 1922 trat er der
Freimaurereloge Humanitas bei. Er lebte als freier Schriftsteller, hatte aber sein Leben

komplett der Politik gewidmet.!™

Als der Erste Weltkrieg zu Ende ging, war Coudenhove-
Kalergi staatenlos geworden. Er konnte sich eine Staatsbirgerschaft aussuchen und
wahlte die Tschechische. Coudenhove-Kalergi hatte eine starke Bindung zur
Tschechoslowakei und verehrte den Staatsprasidenten Thomas Masaryk. Er bezeichnete
ihn als Paneuropéer und obwohl Masaryk Sympathie fir Paneuropa empfand, lehnte er
dennoch die Plane dazu ab.'”’

Coudenhove-Kalergi befand die Pariser Vorortvertradge aus den Jahren 1918/19 fir nicht
sehr gelungen. Der Wiener Kongress etwas mehr als hundert Jahre zuvor hatte die
politische Stabilitat fur l&angere Zeit gewahrleistet. Doch nach Coudenhove-Kalergis
Ansicht konnten das die neuen Vertrdge nicht (auch weil eine Persotnlichkeit wie der

.ehrliche Makler* Metternich gefehlt hatte). Trotz der internationalen Rechtsordnung und

172 pnita Ziegerhofer-Prettenthaler: Botschafter Europas. Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi

und die Paneuropa-Bewegung in den zwanziger und drei3iger Jahren. Wien, Kéln, Weimar, 2004.
35
1% Martin Posselt: ,Ich bin seit dem Zusammenbruch meines 6sterreichisch-ungarischen
Vaterlandes ein Uiberzeugter europaischer Patriot‘. Richard Coudenhove-Kalergi, Paneuropa und
Osterreich 1940-1950. 367. In: Michael Gehler, Rolf Steininger (Hg.): Osterreich und die
europaische Integration. Wien, Kéln, Weimar, 1993. 367-404

17 Ziegerhofer-Prettenthaler: Botschafter Europas. 37-41

7> Epd. 501

'7° Epd. 45-50; 68-71

7 posselt: Richard Coudenhove-Kalergi, Paneuropa und Osterreich 1940-1950. 369

42



der Grindung von internationalen Organisationen, wie zum Beispiel dem Vdlkerbund, war
das Ziel der politischen Sicherheit Europas gescheitert.'"®

Auch die Erste Republik Osterreichs war fir Coudenhove-Kalergi kein selbststandiger
Organismus, sondern eine kiinstlich herbeigefiihrte Selbststandigkeit.*”

Als exterritoriale Hauptstadt fur die Paneuropa-Bewegung wahlte Coudenhove-Kalergi
Wien auf Grund seiner historischen, geographischen, politischen und nationalen
Voraussetzungen. Diese Wahl des Sitzes konnte das internationale Ansehen Osterreichs
steigern.*®

Coudenhove-Kalergi wurde stark von Bertha von Suttner, Griinderin der 6sterreichischen
Friedensbewegung, und Alfred Hermann Fried, Grinder der deutschen
Friedensgesellschaft, beeinflusst. Fried schlug auRerdem die ,Cooperative Union of
Europe* vor, die Ahnlichkeiten mit der heutigen EU aufweist.'®® Den Namen seiner
Bewegung wahlte Coudenhove-Kalergi in Anlehnung an das Werk ,Pan-Amerika“ von
Fried aus dem Jahr 1918. ,Vereinigte Staaten von Europa“ befand Coudenhove-Kalergi
als zu starke Erinnerung an die USA und die dortige Zentralregierung. Er beflrchtete,
dass dieser Name die européischen Regierungen abschrecken kénnte. AuRerdem wollte
er eine klar erkennbare Unterscheidung zum geographischen Europa.'®® Paneuropa war
eine lager- und parteiiibergreifende ldee.'®?

Seine Argumente fiir ein vereinigtes Europa waren:'®*

» Politisch: Sieger und Besiegte (besonders Deutschland und Frankreich) zu einem
Kompromiss zu bewegen

* Wirtschaftlich: einen grenzenlosen europdischen Markt zur Hebung des
Lebensstandards schaffen

e Sicherheitspolitisch: der Sowjetunion keine Chance auf eine Westexpansion

geben.
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Die europdische Einigung sollte in drei Stufen erreicht werden: in einer paneuropéischen
Konferenz, bei der die Streitfragen geschlichtet werden, danach ein Bundnisvertrag und
als letzte Stufe die Zollunion.'®

Im Jahr 1925 fragte Coudenhove-Kalergi bei den Politikern nach, ob sie die Schaffung der
Vereinigten Staaten von Europa als notwendig empfanden. Positive Antworten erhielt er
von Seipel und Renner, aber die Spitzenreprasentanten waren vorsichtig.'®

Die erste Paneuropa-Konferenz fand im Oktober 1926 statt. Damit bewies Coudenhove-
Kalergi seine Ernsthaftigkeit und Bereitschaft. Es gelang ihm international ein
Bewusstsein fir die Notwendigkeit einer Einigung zu erzeugen, aber er konnte keine
Verbindlichkeiten erreichen.™®’

Allerdings konnte sich Coudenhove-Kalergi auch mit DollfuR und den Ideen des
Standestaates anfreunden. Seiner Meinung nach verfolgten sie die gleichen Ziele: die
Erhaltung der Unabhé&ngigkeit Osterreichs und die Pflege der europasichen Mission. Fiir
Coudenhove-Kalergi sollte sich diese Entscheidung &ufRerst unginstig auswirken.
Innenpolitisch polarisierte er, au3enpolitisch flhrte es zur Isolation. Nach der Ermordung
DollfuR} stilisierte Coudenhove-Kalergi ihn zum Schopfer. Die Paneuropa-ldee wurde auch
von Schuschnigg weiter unterstitzt, allerdings nicht so euphorisch wie von seinem
Vorganger.’® Durch die N&he zu DollfuR verlor Coudenhove-Kalergi Anhéanger aus der
Sozialdemokratie, die er auch im Exil und in der Zweiten Republik nicht mehr
zuriickgewinnen konnte.*®°

Im Jahr 1934 sah Coudenhove-Kalergi drei Gefahren: einen neuen Weltkrieg als Ergebnis
des Nationalhasses, den wirtschaftlichen Zusammenbruch auf Grund von Inflation und
Reparation und den Bolschewismus. Diesen Gefahren sollte die Paneuropa-Bewegung
entgegenwirken.*®

Im Jahr 1935 grindetet er die Paneuropa-Zentrale in Wien und befasste sich
hauptséchlich mit Agrarproblemen. Ein Jahr spater grindete er die (von Dollful3

angeregte) paneuropéaische Agrarbewegung.'®*

In der Paneuropa-Bewegung spielte Propaganda eine wesentliche Rolle. Es wurde mit

Schlagworten, Symbolen und Broschiiren gearbeitet. Coudenhove-Kalergi veroffentlichte
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zahlreiche Biicher. Ab April 1924 (bis Mérz 1938) erschien eine Paneuropa Zeitschrift."**

AulRerdem sollte im Geschichtsunterricht die Entwicklung der Paneuropa-Union und der
Unterschied zwischen der Welt- und Europageschichte (und -kultur) gelehrt werden.**® Als
Symbol wahlte er das Sonnenkreuz. Dabei stand die Sonne fir die christliche Ethik und
heidnische Schonheit und das Kreuz als ein altes européisches Weltsymbol. Das
Sonnenkreuz gab es als Anstecker, damit es von jedem getragen werden konnte, aber es
fand sich auch auf Krawatten, Hemden und Tiichern.'®*

Graf Coudenhove-Kalergi richtet sich immer wieder und vor allem an die Jugend, in der er
die Erneuerer Europas sah.'®® So widmet er eines seiner Biicher ,der Jugend Europas*
und schreibt: ,Sie [die européische Jugend] ist berufen, auf den Trimmern des alten ein
neues Europa zu errichten.“*®

In seinem Werk aus dem Jahr 1923 schreibt er im Vorwort: ,Dieses Buch ist bestimmt,
eine groRRe politische Bewegung zu wecken, die in allen Vélkern Europas schlummert.“*%’
Elf Jahre spéter bezieht er sich in einem weiteren Werk darauf: ,Das Ziel ist erreicht: die
Bewegung ist erwacht. Europa ist erwacht“%®

Dennoch hatten Coudenhove-Kalergis Pléane keine Chance auf Verwirklichung. Die
Souveranitatsanspriche der Staaten der Zwischenkriegszeit waren zu grof3. Aul3erdem
war Coudenhove-Kalergi noch in der alten Welt verankert, er war Aristokrat und nicht
Demokrat. Wie sich im Nachhinein zeigt, hatte die europaische Einigung auf
wirtschaftlichem Weg mehr Erfolg als auf politischem. Aber man kann der Paneuropa-
Bewegung eine gewisse Vorbild-Funktion nicht absprechen: es war eine gemeinsame
AulRenpolitik, Wahrung und Armee geplant. AuRerdem betrieb Coudenhove-Kalergi eine

identitatsstiftende Politik zum Beispiel mit Hilfe der Symbole. **°

Ein Unterstitzer Coudenhove-Kalergis war Seipel. Er vertrat die Mitteleuropa-ldee,
allerdings zog er Paneuropa der Anschlussidee vor. Deshalb Gbernahm er auch im Jahr
1924 das Prasidium der Paneuropa-Union. Die beiden teilten die Meinung, dass
Osterreicher GroRstaatmenschen waren. Im Jahr 1925 ibernahm Renner die Vize-

Prasidentschaft der Union. Somit war die Uberparteilichkeit gewéhrleistet.?*
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.Europa als politischer Begriff besteht nicht. Der Weltteil, der diesen Namen
tragt, birgt ein Chaos von Voélkern und Staaten, eine Pulverkammer
internationaler Konflikte, eine Retorte kiinftiger Weltkriege.*?**

Das Ende der Paneuropa-Union war die Erstarkung der politischen Extreme, die nach
dem Ersten Weltkrieg herrschten. Die Lander waren nach innen und nach auf3en instabil.
Coudenhove-Kalergis Ideen fanden zwar ein relativ breites intellektuelles und
publizistisches Echo, aber es fehlte das breite Publikum, es kam zu Kkeiner
Massenwirksamkeit. Auch bei seinen Kongressen fehlte die breite Masse. Um diese zu
begeistern, waren seine Pldne zu elitar.?*? Seine adelige Herkunft war ebenfalls hinderlich
fur die Massenmobilisierung.?®® AuRerdem fehlte auch ihm die Konkretisierung zur
Verwirklichung.?®* Allerdings konnte er erreichen, dass offizielle Personen an seinen
Veranstaltungen teilnahmen — wenn auch manchmal aus einem Nostalgiegefuhl. Und er
genoss die Unterstiitzung der Presse.?®

Coudenhove-Kalergi war sich bewusst, dass seine Idee von vielen als Utopie bezeichnet
wurde. Seine Antwort darauf war, dass jedes grof3e historische Ereignis als Utopie
begann und dann zur Realitit wurde.?*®

Das endgiiltige Ende kam mit der Machtiibernahme Hitlers in Osterreich. Das Zentralbiiro
der Paneuropa-Union in der Wiener Hofburg wurde geschlossen, das Archiv
beschlagnahmt und die Biicher vernichtet. Coudenhove-Kalergi fliichtete.?®’

Auch Paneuropa scheiterte — wie schon andere Einigungsplane zuvor — am Nationalismus
und den neuen, starken rechten Massenparteien.208 Ein weiterer Grund war auch der
fehlende Wille der Regierungen.?®® Coudenhove-Kalergi hatte als Ziel, Hitler durch einen
paneuropaischen Defensivblock mit Osterreich, Italien und Frankreich aufzuhalten.
AuRerdem wollte er den Anschluss durch ein Osterreichbewusstsein verhindern.?*°

In den Jahren 1938 bis 1940 existierte ein offizielles Paneuropa-Biro in Berlin. Wahrend
des Krieges war Coudenhove-Kalergi in Paris aktiv und nahm auch Kontakt zu

Osterreichischen Emigranten auf. Dabei lernte er Otto von Habsburg kennen. Durch diese
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Verbindung wurde Coudenhove-Kalergi zu einem Beflirworter der Monarchie. Aul3erdem
arbeitete er mit Jan Masaryk, Thomas Masaryks Sohn, zusammen gegen Hitler.?**

Nach der Besetzung der Tschechoslowakei im Jahr 1939 durch Hitler nahm Coudenhove-
Kalergi die franzdsische Staatsbiirgerschaft an.??> Fir ihn war jedoch die
Staatsbirgerschaft bedeutungslos, er fihlte sich als Kosmopolit.

Im Jahr 1940 flichtete Coudenhove-Kalergi nach Lissabon und dann weiter nach New
York. Dort erhielt er einen Lehrauftrag an der Universitat.”®* Auch im Exil arbeitet
Coudenhove-Kalergi weiter an Paneuropa.?** Nach dem Zweiten Weltkrieg konnte sich
Coudenhove-Kalergi mit seinen Ideen aber nicht mehr richtig etablieren, da er im
Standestaat auf der Seite DollfuR und Schuschniggs stand.”*®

Im Mai 1972 wurde das 50-jahrige Bestehen der Paneuropa-Union gefeiert. Dabei kam es
zu einem historischen Handedruck zwischen Kreisky und Otto von Habsburg. Im Juli

desselben Jahres starb Coudenhove-Kalergi.?*®

3.2.2. Andere Vereinigungen

Politisch relevante Europaplane vor der Zwischenkriegszeit waren immer nur hegemonial
(zum Beispiel Napoleon). Dass die Integration eine alternative zu nationalen
Machtansprichen darstellen kdnnte, wurde erst nach dem Ersten Weltkrieg erstmals
uberlegt.?*’

AulRer Coudenhove-Kalergis Paneuropa-Union gab es auch noch andere Organisationen
und Ideen zur Einigung Europas. Graf Karl Anton Rohan zum Beispiel griindete den
~Europaischen Kulturbund®, der deutsche liberale Reichstagsabgeordnete Wilhelm Heile
den ,Bund fur die européische Verstandigung“. Diese Vereinigungen zeichneten sich
durch eine Orientierung am Voélkerbund als institutionellen Rahmen und die Einbeziehung
GroRbritanniens und Russlands aus (im Gegensatz zur Paneuropa-Union).?'®

Romaine Rolland (1866-1944), franzosischer Schriftsteller und Nobelpreistrager,

beschrieb in seinem zehnbandigen Werk ,Jean-Christophe* (1904-1912) die
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Verstandigung zwischen Deutschland und Frankreich. Er wollte die Uberwindung des
Grundkonfliktes in Europa erreichen und warnte vor der Selbstzerstdrung des Kontinents.
Aber die kulturelle Vielfalt sollte gepflegt werden. Er war Mitbegriinder einer
Friedensbewegung und der Zeitschrift ,Europe®.?*°

Im Jahr 1924 wurde das ,International Committee for a European Union“ gegrindet. Unter
den Mitarbeitern war auch Giscard d”Estaign.”*

Zwei Jahre spater wurde das Stahlkartell zwischen Frankreich, Deutschland, Belgien und
Luxemburg geschlossen. Ein Jahr spater schlossen sich die Stahlhersteller aus Ungarn,
Osterreich und der Tschechoslowakei zusammen. Das Stahlkartell kann man bereits als
Vorlaufer der Montanunion bezeichnen.?*

Eine wichtige Personlichkeit in der europdischen Integration stellt Aristide Briand dar. Am
Anfang der 1920er Jahre hatte der spéatere franzdsische Ministerprasident Eduard Herriot
Ideen flr ein vereintes Europa. Briand griff diese im Jahr 1929 auf. In einer Rede vor dem

Vélkerbund sprach er von einem ,foderativen Band“?%

zwischen den Voélkern Europas.
Sein Plan sah einen européischen Staatenbund und Abrustung vor. Allerdings waren
Deutschland und Italien dagegen, weil sie Angst vor einer franzésischen Vorherrschaft
hatten.”*

Damit I0ste er eine neue Debatte Uber die europaische Einigung aus (den so genannten
.Briand-Plan“). Aber Briand ibernahm die &lteren Ideen ohne konkrete Pléane zur
Verwirklichung beizufiigen. Es ging ihm in erster Linie darum, Werbung fiir die Idee
Europa zu machen. Der Voélkerbund verlangte von Briand einen ausgearbeiteten Plan,
bevor sie selbst wie von Briand gefordert eine ,europdische Bundesordnung”
herausarbeiten wirden. Also verfasste Briand im Jahr 1930 das ,Memorandum Uber die
Organisation eines Systems europaischer foderativer Union“. Darin sah er keine Zollunion
vor, die Politik hatte Vorrang, vor allem aber die Sicherheit. In einer so genannten
.Europdischen Union“ sollten der Volkerbund und die Souveranitat der Staaten
unangetastet bleiben. Er wollte eine Einigung und keine Einheit. Als leitendes Organ war
eine ,europaische Konferenz* vorgesehen.?®* Briand schickte seinen Plan auch an alle

Regierungen. Von Coudenhove-Kalergi wurde sein Plan begriiRt.??®
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Das Problem an Briands Planen war, dass er auch keine tiberzeugende Antwort auf die
Frage nach der konkreten Form der Einigung geben konnte: die Mdglichkeiten waren
entweder im Rahmen des Volkerbundes, eine Foderation oder ein Internationales
Schiedsgericht. Die europédischen Regierungen reagierten durchaus positiv auf Briands
Ideen, aber auch sie kritisierten die mangelnde Konkretisierung der Vorschlage. Deutliche
Reaktionen gab es von England, die im Falle eines Zusammenschlusses die
Beeintrachtigung ihrer Beziehung zum Commonwealth und einen beginnenden
Antiamerikanismus flrchteten. Deutschland war an einer politischen Einigung nicht
interessiert, man wollte lediglich eine wirtschaftliche Zusammenarbeit. So war auch Briand

bei seinem Einigungsversuch in der Zwischenkriegszeit gescheitert.??®

3.3. Die ldee Europa im Zweiten Weltkrieg

Wahrend des Zweiten Weltkriegs mussten die Europa-ldeen hinter anderen,
offensichtlicheren Problemen in den Schatten treten. Dennoch gerieten sie nicht ganz in
Vergessenheit und spielten besonders im Widerstand und in den Exil-Regierungen eine
nicht unbedeutende Rolle.

Fur die faschistischen Systeme war die Verankerung der Ideologie bedeutend.
Coudenhove-Kalergi beflrchtete, dass die Nationalsozialisten ~Europa“
instrumentalisieren konnten, wie es dann auch ab dem Jahr 1940 tats&chlich geschah.227
Die Nationalsozialisten versuchten die Paneuropa-Bewegung zu unterdriicken, aber im
Russlandfeldzug wurde die Idee zur Propaganda genutzt. Er wurde als abendl&ndische
Verteidigung der Festung Europa propagiert.”® Es war auch die Rede von einem
,Kreuzzug" Hitlers gegen die bolschewistische Gefahr.?*

Wo vorher von ,deutschen Lebensinteressen” die Rede war, gab es nun das Schlagwort
~europaische Verantwortung“. Diese Wendung kam auf wegen der stark vergroRRerten
Einflusssphéare des Nationalsozialismus in Europa. Alle Européer hatten demnach eine
gemeinsame Verpflichtung, aber trotzdem stand Uber den ,minderwertigen Volkern* die
ordnungsstiftende deutsche Rasse. Dies machte die Europa-ldeologie hochst
unglaubwirdig. Aber der Nationalsozialismus verfolgte auch keine tatsachliche Europa-

Politik, es gab keinen Bedarf an konkreten Konzepten. Lediglich ab dem Jahr 1943 konnte
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man sich eine ,europaische Wirtschaftsgemeinschaft* vorstellen — um die russischen
Rohstoffe nutzen zu kdnnen. Im Gegensatz zum internationalen Kommunismus war der
deutsche Nationalsozialismus nicht auf andere Lander Ubertragbar. Die Europapolitik des
Nationalsozialismus bestand darin, ab dem Jahr 1943 auch Nicht-Deutsche fiir die
Waffen-SS zu rekrutieren. Um andere zu Uberzeugen sprach man von einer
~europdischen Mission®, aul3erdem gab es eine Division ,Charlemagne” ,Europa“ war
Mittel zum Zweck, in erster Linie wollte man dennoch nur die Uberlegenheit der deutschen
Rasse demonstrieren und andere beherrschen.?°

Im Kommunismus, wo das Prinzip der ,Gleichheit der Menschen“ und die klassenlose
Gesellschaft galten, wurde die Idee Europa als Gefahrdung des kommunistischen
Machtbereichs geflirchtet. Das Ziel der Weltrevolution konnte sich wenn dann nur mit den
.vereinigten Staaten der Welt® und nicht mit den ,Vereinigten Staaten Europas"
anfreunden.?**

Aber im Exil und im Widerstand wurde bereits wahrend des Krieges an einer
Nachkriegsordnung gearbeitet. Eine bedeutende Personlichkeit in der européischen
Einigung war Altiero Spinelli (190-1986). In den 50er und 60er Jahren war er fihrend in
der Europabewegung. Von 1970-1976 war er in der EG-Kommission fir Industrie téatig
und von 1979-1986 im Europaischen Parlament. Aber sein Einsatz fur die Einigung
begann bereits wahrend des Zweiten Weltkrieges. Wahrend seiner Gefangenschaft auf
der Gefangnisinsel Ventotene verfasste er einige Texte Uber eine européische Fdderation.
Im Jahr 1941 schrieb er gemeinsam mit Ernesto Rossi und Eugenio Colorni das ,Manifest
von Ventotene“. Dieses sollte im Jahr 1943 das Programm fir das ,Movimento
Federalista Europeo* (MFE) werden. Es stand darin, dass die Ursachen des
Totalitarismus Uberwunden werden mussten, deshalb waren sie gegen die Teilung in
souverane Nationalstaaten. Aul3erdem befanden sie internationale Gesetze und
gemeinsame Streitkrafte und AuRRenpolitik innerhalb der Féderation fiir notwendig.?*
Auch Leon Blum (1872-1950) setzte sich flr eine europdaische Einigung nach dem Krieg
ein. Er war Mitbegrinder der Parti Socialist Francais (PSF) und war sowohl vor als auch
nach dem Zweiten Weltkrieg Ministerprasident. Wahrend des Krieges war er im KZ. Ab
dem Jahr 1939 setzte er sich fur ein foderatives, abgeristetes Europa ein. Im Krieg

glaubte er an die Verwirklichung der Einigung nach der Beendigung des Krieges.?*?
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Ein Zentrum der politischen Emigration stellte London dar. Es verweilten dort die
verschiedensten Personen aus zahlreichen Landern im Exil und entwarfen
unterschiedliche Plane fir Europa. So zum Beispiel befand sich auch die polnische
Exilregierung unter General Wladistaw Sikorski (1881-1943) in London. Der General hielt
Besprechungen mit den anderen Exilregierungen aus der Tschechoslowakei, Norwegen,
Belgien, den Niederlanden, Luxemburg, Griechenland und Jugoslawien ab. Dabei wurde
festgestellt, dass eine grundsatzliche Bereitschaft zur partiellen Abgabe von
Souveranitatsrechten und einer Foderation (allerdings ohne Russland und die USA)
bestand.?®** Sikorski und Benesch erklarten die Absicht zur engeren wirtschaftlichen und
politischen Assoziation. Am 23. Janner 1942 wurde ein férmliches Abkommen zu einer
Konfoderation nach Beendigung des Krieges beschlossen. Im osteuropéischen
Widerstand gab es aber noch mehr Plane. Einige Tage vor Sikorskis Abkommen wurde
auch ein jugoslawisch-griechisches Abkommen geschlossen. Weiters gab es Pléane zu
einer ost-mitteleuropdischen Konfoderation, zu einer Donauftderation und zu einer
Balkanféderation.?*® Diese Foderationspléne im Osten wurden jedoch nach der Konferenz
von Teheran 1943 ausgeschlossen. Auch die anderen Fdderationsplane waren in der
Schwebe.?*

Auch die westlichen Lander Europas machten Plane. Paul van Zeeland plante eine Zoll-
und Wahrungsunion im Westen, Louis de Brouckére die Integration der deutschen
Industrie in einen europaischen Wirtschaftsbund. Graf Carlo Sforza plante im Exil eine
zentraleuropaische Foderation von Polen bis Serbien und eine lateinische Fdoderation mit
Frankreich, Italien und eventuell noch anderen Mittelmeerlandern. De Gaulle plante eine
regionale Foderation, die Frankreich, Belgien, die Niederlande und Luxemburg umfassen
sollte.*” Im Jahr 1944 wandte er sich auch an England wegen der Integration. Auch
Spaak unterbreitete den Briten einen ahnlichen Vorschlag. Beide stieRen jedoch auf
wenig Begeisterung. AulRerdem hatten beide nationale Interessen im Sinn. Frankreich
wollte Englands Unterstitzung um das Rheinland und das Ruhrgebiet von Deutschland zu
separieren, Belgien wollte die Hegemonie Frankreichs verhindern.?*®

Die verschiedenen Widerstandsorganisationen pflegten wahrend des Krieges ein
Netzwerk, in dem europaische Neuordnungsmodelle diskutiert wurden. Zum Beispiel

vertffentlichte die Schweizer Europa-Union ihre Plane. Im Jahr 1944 gab es in Paris ein
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Treffen der Widerstandsorganisationen, in der die kiunftige Ordnung keine absolute
Souveranitat der Staaten mehr vorsah. Vorstellbar war eine bundesstaatliche Ordnung bei
der auch Deutschland eingebunden sein sollte.?*

Auch Winston Churchill beschéftigte sich bereits wahrend des Krieges mit der Einigung.
Am 16. Juni 1940 trat er an Frankreich mit dem Vorschlag einer britisch-franzdsischen
Union mit einem gemeinsamen Parlament, Unionsbiirgerrechte, gemeinsamer
Kriegsfuhrung, und gemeinsamer Auf3en-, Finanz- und Wirtschaftspolitik heran. Aber
Frankreich lehnte ab. Im Jahr 1943 brachte er einen neuen Vorschlag hervor: einen
.Europdischen Rat* (inspiriert von Coudenhove-Kalergi) im Rahmen einer
Staatenfoderation und einem Schiedsgericht zu errichten. Er dachte auch an eine
regionale Unterorganisation der UNO. Das Ziel war die Befriedung des Kontinents unter
den Schutzmachten USA, Sowjetunion und England tber dem Bund. Diesmal wurde die
Idee vor allem von der Sowjetunion abgelehnt.?*°

Die konkrete Nachkriegsplanung begann mit der Konferenz von Moskau im Oktober/
November 1943. Anwesend waren die AuRRenminister der USA, Sowjetunion und
GrofRbritanniens. Dabei wurde auch die ,Européisch Beratende Kommission* (European
Advicory Commission, EAC) in London eingerichtet, die in den Jahren 1943 bis 1945 tatig
war. Anfangs erflillte sie Aufgaben mit européischer Dimension, aber spéater war sie nur
mehr fir die Kapitulationsbedingungen der Alliierten gegentiber Deutschland und dem
weiteren Vorgehen nach Beendigung des Krieges zustandig. Die vier Dokumente, die die
Kommission herausbrachte, waren: der Entwurf der Kapitulationserklarung Deutschlands
mit Bedingungen, ein Abkommen (ber die Besatzungszonen, ein Abkommen (ber einen
Kontrollapparat und eine Deklaration der vier Besatzungsmaéchte iiber die Ubernahme der
Regierungsgewalt in Deutschland. Des Weiteren beschaftigte sich die Kommission mit

Osterreich und Bulgarien.?**

3.4. Die Einigung nach dem Zweiten Weltkrieg

3.4.1. Nachkriegszeit

Am Anfang des 20. Jahrhunderts erschien die Idee Europa fir die meisten nicht

interessant. Die politisch rechts angesiedelten Vertreter beschéaftigten sich mit der
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eigenen Nation, die Vertreter von links entdeckten den Mensch in der Forschung.*” Im
Gegensatz zur Zwischenkriegszeit (vgl Kapitel 3.2.1) war nach dem Zweiten Weltkrieg
kein Potential mehr fir weitere Kriege vorhanden, auch bedingt durch die militarische
Préasenz der USA und der Sowjetunion. Sowohl die européaischen Besiegten als auch die
Sieger waren geschwacht, Europa hatte insgesamt seine welthistorische und politische
Machtstellung verloren.®*® Dennoch bescherte der Wiederaufbau ein hohes
Wirtschaftswachstum. Produktion und Kapital nahmen in gleichem Mal3e zu. Der Abstand
zu den USA konnte minimiert werden. Seidel spricht deshalb vom ,Goldenen Zeitalter des

Konvergenzklubs Westeuropa“.?**

Die spatere Entwicklung, also die Einigung, fand hier ihren Ursprung. Die Wurzeln der
Europabewegung lagen im Widerstand gegen den Nationalsozialismus und gegen den
Kalten Krieg.?”® Der Friede in Europa war unter anderem notwendig, weil die Nationen
weder zu weiteren Kriegen noch zu anderen Machtiibernahmen mehr fahig waren.?*°
Auch die Entkolonialisierung trug zur europdischen Einigung bei, da sie eine
Rekontinentalisierung, also eine Rickwendung auf sich selbst verursachte. Alte
kontinentale Verbindungen wurden aufgewertet.**’

Europa war zwischen den Superméachten eingeklemmt. Die Sowjetunion wurde als stete
Bedrohung empfunden. Die USA dagegen galten zwar als Freunde, aber als
Uberméchtige. Mit ihnen verband man gemeinsame Werte, aber man befand sich auch
immer in einer Konkurrenzsituation. Die Abhangigkeit von den USA verletzte den Stolz
der Européer.*®

Direkt nach dem Zweiten Weltkrieg war die ldee der ,Dritten Kraft* (ein starkes Europa
wie die USA und die Sowjetuinion) sehr beliebt. Sie wurde besonders von den
Sozialdemokraten gefordert. Aber auch von burgerlicher Seite war man fur die

wirtschaftspolitische Seite, zum Beispiel eine Freihandelszone, offen. Doch bereits im
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Jahr 1947 zeigten sich Schwachen. Im Ost-West-Konflikt wurde die Dritte Kraft hinfallig
und es wurden andere Arten der Zusammenarbeit geférdert.?*°

Als im Jahr 1945 die Exilpolitiker wieder in ihre Heimatl&ander zuriickkehrten, wurde tber
eine europdische Einigung als mdgliches Konzept zur Friedenssicherung nachgedacht.
Dennoch waren fur die meisten Regierungen die vorrangigen Aufgaben die
Wiedererrichtung der nationalstaatlichen Demokratie und die Normalisierung der
Wirtschaft.”*° Die Gegner einer européischen Einigung waren die kommunistischen und
nationalistischen Parteien. Sie waren gegen den amerikanischen Druck, den sie im Falle
einer Einigung zu spiiren glaubten.?*

Als mogliche Formen zur zuklnftigen Krisenvermeidung und -bewaéltigung kamen
Kooperation (ohne Kompetenzabtretung der Staaten) oder Integration (mit veranderten

Strukturen und teilweisem Verlust der Souverénitat) in Frage.??

Auch Coudenhove-Kalergi versuchte nach dem Zweiten Weltkrieg noch einmal die Leute
fur seine Idee zu begeistern. Er wandte sich nach Ende des Krieges an Churchill, um
seine Paneuropa-Union wieder zu beleben. Dieser reagierte allerdings zurtickhaltend. Im
Jahr 1946 fihrte Coudenhove-Kalergi eine Umfrage bei europdischen Parlamentariern
durch. Er wollte ihre Meinung zu einer europdischen Foderation im Rahmen der UNO
(allerdings ohne den Osten) wissen. Von den befragten Abgeordneten befanden nur
wenige diesen Vorschlag fir eine gute Idee. Als sich die Blockbildung verstarkte, erhielt
Coudenhove-Kalergi plétzlich mehr Zustimmung in seiner Umfrage, sie lag auf einmal bei
43 Prozent.*® Im Jahr 1947 hielt er in Gstaad in der Schweiz eine Konferenz mit diesen
Abgeordneten ab, bei der die ,Européische Parlamentarier Union* (EPU) gegriindet
wurde.” Trotz seines Misserfolges freute er sich tber die Einigung. Im Jahr 1953 schrieb
er: ,Wir erleben eines der grol3ten Ereignisse der Weltgeschichte: die Wiedergeburt
Europas als Nation.“?*

In vielen Landern entstanden Bildungsinitiativen fiir die kulturelle Einheit Europas.?*

AuRerdem vermehrte sich die Geschichtsschreibung tiber Europa.?® Die Situation nach
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Ende des Krieges bot eine gute Ausgangslage fir die aus dem 19. Jahrhundert
stammende Idee der ,Vereinigten Staaten von Europa“. Europdische Intellektuelle hielten
die Nationalstaaten fur iberholt.*® Die Integration wurde von den meisten als notwendig
erachtet, aber anfangs wurde sie von ,nationalen Empfindlichkeiten® verhindert.?*®
Dennoch kann man ab dem Jahr 1945 von einer Konkretisierung der Europa-Plane
sprechen. Die Motive zur Einigung lagen im Frieden, in der politischen Kooperation und in
der Sicherheit vor der Sowjetunion. AufRerdem hoffte man auf die militarische
Unterstiitzung der USA.?*° Durch die Einigung wollte man alte Rivalitaten auf dem
Kontinent verhindern und die Menschen naher zusammenzufithren.”® Aber ,Europa*
musste erst gelernt werden, die Menschen kannten nur die nationale Geschichte, die
nationale Identitat stand im Vordergrund.?®* Der Wunsch nach neuem Selbstverstandnis
sollte Gemeinschaftserfahrung statt Nationalismus bringen. AuRerdem sollten die

Menschen in Europa frei und mobil sein.?®

Aus franzésischer Sicht sollte Frankreich unter de Gaulle die neue Ordnungsmacht
Europas werden. Aber weder England noch die Benelux-Staaten wollten sich auf einen
Zusammenschluss einlassen. England wollte ebenfalls die fihrende Macht in Europa
werden, da sie sich als Bollwerk gegen den Nationalsozialismus sahen (auch wegen der
vielen Exilanten wéhrend des Krieges). Die vage ldee war ein westeuropdischer Block
gegen Deutschland unter englischem Grofimachtsanspruch. Aber England wollte nicht
durch europaische Zusammenarbeit im Handeln als dritte Weltmacht eingeschrankt sein.
Die Hauptsorge der Franzosen galt der Deutschlandpolitik. Deutschland sollte nie wieder
an die Macht kommen.?® Bis in die 50er Jahre gab es in Frankreich aber auch noch
imperiale Ideen. Erst mit dem Verzicht auf Algerien konzentrierte man sich endgiiltig auf

Europa und erméglichte so die deutsch-franzésische Freundschaft.?®®
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Ab dem Jahr 1947 wurde die europdische Zusammenarbeit dringender, da sich die
Blockbildung verstarkte. Die westeuropaischen Regierungen hatten Angst vor einer
Expansion der Sowjetunion. Deshalb holte man sich die Unterstitzung der USA, indem
man sie als Partner im Atlantischen Sicherheitsbindnis aufnahm. Ein rein européisches
Blindnis erschien gegen die Uberméachtig wirkende Sowjetunion zu schwach. Aul3erdem
herrschte groRe Angst vor der so genannten ,Finften Kolonne“, den starken
kommunistischen Parteien zum Beispiel in Frankreich und ltalien.?® Die USA
Ubernahmen die britischen Verpflichtungen in ehemaligen britischen Einflussgebieten
gegenuber der Sowjetunion (so zum Beispiel im griechischen Birgerkrieg, der sich bald
zum Stellvertreterkrieg der beiden Blocke entwickelte). Es wurde vom amerikanischen
Prasidenten die ,Truman-Doktrin“ entworfen, die besagte, dass allen Vélkern, die von
militanten Minderheiten oder auferem Druck bedroht waren, geholfen werde. So konnten
die USA Westeuropa enger an sich binden und ein starkes Gegengewicht zum
kommunistischen Osten schaffen. Auch den USA schwebte eine europaische Einigung
vor, méglicherweise in einer Féderation nach US-amerikanischem Vorbild.?*’

Auf Grund des grofRen Sicherheitsbedirfnisses strebte man auch nach militarischen
Biindnissen, besonders Frankreich wollte sich gegen Deutschland sichern. Am 4. Mérz
1943 wurde der ,Dinkirchener Pakt® zwischen Frankreich und Grof3britannien
beschlossen. Man wollte auch die USA dafiir gewinnen, aber diese bestanden vorher auf
einen europaischen Beistandspakt. Deshalb traten Frankreich und England im Jahr 1948
an die Beneluxstaaten heran. Diese wiederum lehnten einen reinen Militdrpakt ab. Damit
waren auch die USA einverstanden. Aul3erdem wollte man jegliches Biindnis ausdrticklich
als Sicherung gegen Deutschland formulieren, damit sich die Sowjetunion nicht provoziert
fuhlte.?®®

Am 17. Marz 1948 einigte man sich in einem Funf-Machte-Abkommen, dem so genannten
Brusseler Pakt, auf die Pflicht zum automatischen militdrischen Beistand und zur
wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen Zusammenarbeit. Dabei ging es nur um
gegenseitige Hilfe im Falle eines Angriffes, jedoch konnte man keine Einigung Uber die
Abgabe nationaler Kompetenzen erzielen. In der Vandenberg-Resolution im Jahr 1948
gab der amerikanische Senat die Beteiligung an einem transatlantischen
Sicherheitsbiindnis frei. Am 4. April 1949 wurde der Pakt mit dem Beitritt der USA zum

Nordatlantikpakt (NATO) erweitert. Es war ein gegenseitiges Defensivbiindnis, in erster
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Linie gegen die ,kommunistische Gefahr®, bei der nationale Truppenkontingente zur
Verfigung gestellt wurden. Innerhalb des Schutzes der NATO wurde auch die Idee der
europaischen Integration wieder aufgegriffen.?*®

Zur erfolgreichen Integration nach 1945 gibt es einige Integrationstheorien. Die erste
besagt, dass der Einfluss der Foderalisten, die Europaideale der Zwischenkriegszeit und
der Widerstand zur erfolgreichen Integration gefiihrt haben. Zweitens gibt es die
funktionalistische Theorie, also Integration durch Kooperation von Staaten in den
Bereichen Technik und Politik. Die dritte ist die Interdependenztheorie. Internationale
Beziehungen, Organisationen und Institutionen entwickeln eine Eigendynamik. Jedoch
kann keine dieser Theorien fir sich allein den Erfolg erklaren, die Entwicklung der

Integration ist das Ergebnis des Zusammenwirkens mehrerer Komponenten.?”°

3.4.2. ERP & OEEC

.Die  Zusammenarbeit der europdischen Lander im Rahmen des ERP-
Programms forderte eine prinzipiell kooperationsbereite Einstellung. Dies
erwies sich als unschétzbare Grundlage fir die weitere Entwicklung zu
konkreteren Formen der wirtschaftlichen Kooperation, wie sie in den funfziger
Jahren erfolgen sollte.“*™

In den ersten beiden Nachkriegsjahren gab es bereits Hilfe aus den USA fir das
beschadigte Europa. Dies waren GARIO und UNRRA.?"?

Die USA fungierten als ,Geburtshelfer*”® fiir ein neues Europa. Nachdem der
amerikanische AuRenminister George Marshall von der Aulenministerkonferenz in
Moskau, auf der sich die Alliierten nicht einigen konnten, zurtickkehrte, beflirchtete er,
dass ein wirtschaftlich schwaches Westeuropa empfanglich fir den Kommunismus sein
kénnte. Am 5. Juni 1947 hielt er in Harvard seine beriihmte Rede, in der er das European
Recovery Programme (ERP, beziehungsweise den nach ihm benannten Marshall-Plan)
vorstellte. Es war im Wesentlichen die Ergdnzung der Truman-Doktrin um den
wirtschaftspolitischen Aspekt. Damit sollte die europdaische Wirtschaftskrise Uberwunden
und der Wiederaufbau finanziell und technisch unterstiitzt werden. Weiters sollten die

Handelsschranken abgebaut werden und effiziente Strukturen fir die Wirtschaft
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geschaffen werden. Marshall wollte, dass die Européer ihre Wirtschaftsprobleme als
gemeinsames Problem ansahen und gemeinsam daran arbeiteten.””* Somit kann man
das ERP als erste integrationspolitische Herausforderung sehen, die fir alle Seiten —
auch fir die USA in Form des europaischen Marktes — Vorteile brachte.”’

Marshalls Rede blieb aber vorerst relativ unbeachtet. Nur der britische Aul3enminister
Ernest Bevin konnte sich dafiir begeistern. Die franzésische Regierung zogerte, da sie
einen Generalstreik der kommunistischen Gewerkschaften befirchtete. Um dieser Angst
vorzubeugen bezog Marshall die Sowjetunion in seine Plane mit ein. Er lud die
AuRenminister Bidault, Bevin und Molotow zu Gesprachen nach Paris ein. Molotow lehnte
jedoch die Hilfe ab, da sie einen Eingriff in die staatliche Souveranitat darstellte. Somit
galt das Nein auch fir alle anderen Staaten im sowjetischen Machtbereich. Molotow
warnte daher vor einer Spaltung Europas.?’

Bereits ab diesem Zeitpunkt kann man sagen, dass ,Europa“ hauptsachlich fir die
,westliche Zivilisation“’’" des Kontinents verwendet wurde, als Abgrenzung gegen die
Sojetunion. Als Gegenstiick zum Marshallplan griindete Stalin das ,Informationsbiro der
kommunistischen und Arbeiterparteien“. Er sah im Marshallplan die Umwandlung
Westeuropas zu einem amerikanischen Protektorat.?’®

Der Marshallplan brachte auRerdem mit sich, dass es zu einer tatsachlichen européischen
Zusammenarbeit kam. Alle teilnehmenden Staaten wurden am 22. September 1947 im
Committee for European Economic Cooperation (CEEC) zusammengefuhrt, einer
permanenten Organisation mit beratender Funktion fiir den Marshallplan.?”® Diese ging
dann in die Organization for European Economic Cooperation (OEEC) und noch spéater
Organization for European Economic Cooperation and Development (OECD) tber. Am
16. Juni 1948 wurde die OEEC gegrundet. Sie diente zur Verwaltung, Verteilung und
Kontrolle des ERP. Dazu war die wirtschaftliche Kooperation aller Mitgliedslander
notwendig. Es handelte sich — wie der Name schon sagt — um eine rein europaische
Organisation, dennoch wurde die USA assoziiert ,als europapolitisch ambivalenter
Forderer*?® Die OEEC wurde fir die westliche Welt gegen den Kommunismus
gegriindet. Die &rmsten Lander Westeuropas sollten unterstiitzt werden. ?®* Die

Organisation war aber nicht supranational und besal’ nur geringe Befugnisse. Es gab eine

274
275
276

Brunn: Die européaische Einigung. 43

Gehler: Osterreichs Weg nach Briissel. 44

Brunn: Die européaische Einigung. 43

" Epd. 43

278 Epd. 44

2’9 schmale: Geschichte Europas. 228

8 Gehler: Europa. 134

8L seidel: Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 299

58



standige Konferenz im Ministerrat, aber die Entscheidungen wurden oft von den
Mitgliedsstaaten getroffen. Insgesamt standen 13 Milliarden Dollar zur Verfigung. Die
Ziele waren der Ausbau der Handelsbeziehungen, Zollsenkungen, eine Zollunion,
Freihandelszonen, Stabilisierung der Wahrung und Vollbeschéaftigung. Heute gibt es um
die amerikanischen Motive Kontroversen. Die USA propagierten den Marshallplan als
humanitdres, uneigennitziges Hilfsprogramm, aber sie hatten auch groR3e
Eigeninteressen. Sie wollten Westeuropa auf Grund der geopolitischen Lage und der
Ressourcen vor dem Einfluss aus dem Osten schitzen. AuRerdem gab es in den USA
eine Uberproduktion und man suchte einen Absatzmarkt fiir die Erzeugnisse. Man wollte

in Europa die liberale Weltwirtschaft zu Gunsten der kapitalistischen USA durchsetzen.?®?

3.4.3. Unionisten & Foderalisten

Am 19. September 1946 hielt Churchill seine beriihmte Rede in Zurich Uber die Zukunft
Europas. Dabei berief er sich auf die Ideen Coudenhove-Kalergis und Briands. Vor dem
Hintergrund der sowijetischen Bedrohung sollte man in Europa Schutzvorkehrungen
treffen.”®® Die Jahre 1947/48 entwickelten sich zur Bliitezeit der Europabewegung. Es
wurden unzadhlige Vereine, Verbadnde und A&hnliches gegriindet und es gab viele
einflussreiche Sympathisanten der Europaidee. Insgesamt herrschte Optimismus, dass es
bald eine grofe Volksbewegung zu einem geeinten Europa geben kodnnte. Im
Wesentlichen standen sich bei der Idee der Vereinigung zwei Gruppen gegeniber: die
Foderalisten und die Unionisten.?®*

Die Foderalisten traten fir ein vereinigtes Europa nach dem Vorbild der Vereinigten
Staaten von Amerika ein. Das bedeutete souverdne Nationalstaaten mit einer
supranationalen Regierung, die teilweise Vollmachten besalR. Weiters ging es um
Dezentralisierung und Verteilung der Zusténdigkeiten auf regionale Ebene. Viele
Anhanger des Foderalismus kamen aus dem NS-Widerstand, da der Foderalismus das
entgegengesetzte Modell zu totalitiren Regimes darstellte. Sie sahen darin eine
Forderung des europaischen Friedens, der wirtschaftlichen Konkurrenzfahigkeit und ein

System gegen UbermaRige Staatsmachte. Zu den Féderalisten gehoérten unter anderem
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Altiero Spinelli (fur eine demokratisch-republikanische Fdderation) und Denis de
Rougemont (fiir eine integrale Foderation).”®

Im September 1946 trafen sich die FOderalisten in Hertenstein in der Schweiz zu einem
Kongress. Anwesend waren die Gastgeber der schweizer Europa-Union, die
niederlandische ,Europeesche Actie und das italienische ,Movimento Federalista
Europeo”. Dabei beschlossen sie das Hertensteiner Programm mit zwolf Thesen zu einer
foderalistischen europaischen Gemeinschaft. Gemeinsame Ziele waren eine europdische
Union als regionale Kraft der UNO, Wahrung der Eigenheiten und besonders unabhangig
von fremder Macht zu sein. Das Hertensteiner Programm zeigte Signalwirkung und im
Oktober trafen sich in Luxemburg auf Einladung der British Federal Union verschiedene
Organisationen. ?® Im Dezember griindeten die Hertensteiner und Luxemburger die UEF
(Union europdischer Foderalisten beziehungsweise Europa-Union) mit dem Vorsitzenden
Henri Brugmans.?’

Auf der anderen Seite standen die Unionisten. Zu dieser Zeit wurde die Europaidee
hauptséachlich mit Churchill in Verbindung gebracht. Im Jahr 1948 hielt Churchill seine
Drei-Kreise-Rede. England hatte als Ziele der AuBRenpolitik die angloamerikanischen
Beziehungen, das Commonwealth und Westeuropa definiert. Dabei sollte kein Bereich auf
Kosten eines anderen aufgewertet werden.”®

Es wurde das Union Europe Movement (UEM) gegriindet als Dachverband fir einzelne
Bewegungen, die an der europdischen Einigung interessiert waren.”® Die Leitung des
UEM unterstand aber Churchills Schwiegersohn Duncan Sandys. Die Unionisten wollten
keinen Bundesstaat, sondern eine formelle zwischenstaatliche Zusammenarbeit, bei dem
ein enger Zusammenhalt zwischen den Staaten bestand, also eine Union.?*°

Andere Organisationen mit ahnlichen Zielen zu der Zeit waren zum Beispiel das ,Conseil
Francais pour I'Europe unie“ unter René Courtin, das ,,Comité International pour les Etats-
Unis Socialistes d"Europe” der sozialistischen Internationalen oder die ,Nouvelle Equipes
Internationales” aus dem christlich-katholischen Bereich. Von allen Organisationen
wurden Kongresse veranstaltet.?**

Im Jahr 1948 veranstaltete Sandys in Den Haag einen Europakongress unter dem

Ehrenprasidium Churchills. Teilnehmer waren nationale Europaverbande und
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Ubernationale Dachverbande.?®* AuRBerdem waren europdische Repréasentanten sowohl
der Unionisten als auch der Fdderalisten anwesend, die alle schon die Idee zu einem
grolRen Treffen gehabt hatten. Die Foderalisten traumten von den ,Generalstidnden
Europas® nach dem Vorbild Versailles 1789, aber diese Vision war nicht durchfihrbar.
Auch Deutschland wurde eingeladen. Sandys wollte mit der Konferenz die europaischen
Regierungen und die offentliche Meinung beeindrucken. Deshalb wurden auch alle
Berichte ausschlieflich von Unionisten verfasst. Der Kongress wurde zu einem
propagandistischen Ereignis. Die englische Labour-Party jedoch boykottierte die
Veranstaltung, und so fehlten auch viele andere europdische Sozialisten. Auf dem
Kongress wurden tatséachliche praktische Vorschlage erarbeitet, zum Beispiel wurde eine
europdische Versammlung gefordert, die von den nationalen Parlamenten bestimmt
wurde. Nach dem Kongress wurden den Regierungen von ihren nationalen Komitees
Memoranden vorgelegt. Es konnte sich eine Dachorganisation ,Europaische Bewegung“
fur die verschiedenen Europaverbande grinden. Frankreich beflrwortete diese
Organisation besonders, weil man zusammen stark gegen Deutschland war.?*® Auch
wenn sich Unionisten und Foderalisten auf dem Haager Kongress nicht einigen konnten,
war er dennoch ein Erfolg fir die européaische Einigung, unter anderem auch wegen der

294

insgesamt 700 Teilnehmer.”™" Weidenfeld sieht den Kongress als ,Geburtsstunde der

europaischen Bewegung“.?*

3.4.4. Der Europarat

Bei der Suche nach einem Weg fur die europaische Einigung war man sich des
Versagens des Volkerbundes bewusst. Der Volkerbund wollte nach dem Ersten Weltkrieg
auch Frieden schaffen, konnte aber gegen den Expansionswillen der Européer in den
30er Jahren nicht ankommen und den Zweiten Weltkrieg nicht verhindern. Schon im Jahr
1929 schlugen Briand und Stresemann einen ,Europdischen Rat* innerhalb des
Volkerbundes vor, der vor allem zur Versohnung Deutschlands und Frankreichs dienen

sollte. Diese Idee ging in der folgenden Weltwirtschaftskrise unter. Nach dem Zweiten
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Weltkrieg war es umso wichtiger die feindlichen Staaten zu versdéhnen. Die Einigung sollte
durch Freiwilligkeit und Freiheit passieren. Also einigte man sich auf den Europarat.?*®

Am 5. Mai 1949 wurde das Grindungsmanifest zum Europarat unterzeichnet. Mitglieder
waren Belgien, Danemark, Frankreich, England, Irland, Luxemburg, die Niederlande,
Norwegen, Italien und Schweden. Ziel war es, die Verbindung zwischen den Mitgliedern
sicherzustellen und Menschenrechte und Grundfreiheiten zu gewdahrleisten. Die nationale
Souveranitat blieb unangetastet. Der Sitz des Europarates ist bis heute in StraRburg.?’

Die Grindung des Europarates war die erste institutionelle Konkretisierung der
Europabewegung — und die erste von den Europ&ern selbst initiierte.?® Mit diesem
konkreten Schritt wurde auch das Ende der vielen Europabewegungen eingelautet. Der
Europarat stellte einen neuen Typ dar, es gab eine engere Verbindung der Mitglieder als
bei anderen bisherigen Organisationen und Zusammenschliissen. Dennoch war er keine
Ubergeordnete Autoritat Gber den Nationen, sondern alles lag in den Handen der
Regierungen. Entscheidungen wurden nur durch einstimmige Beschlisse getroffen und
die beratende Versammlung konnte lediglich Empfehlungen abgeben. Die erste Sitzung
der Versammlung fand im Jahr 1949 mit vielen bedeutenden europdaischen Politikern statt.
Die Anwesenden wollten autonom entscheiden, doch das Ministerkomitee leistete grol3en
Widerstand. Es belegte fast alle Beschlisse mit einem Veto (aul3er die Beschlisse tber
die Menschenrechte und den Beitritt Deutschlands). Nachdem in der dritten
Sitzungsperiode noch immer keine Fortschritte verzeichnet werden konnten, trat der
Préasident der Versammlung, Paul-Henri Spaak, zurtick. Aber der Europarat konnte auch
Erfolge verzeichnen: es wurde ein gemeinsames Rechtsverstandnis und gemeinsame
Konventionen fur Gesundheit, soziale Sicherung, Umwelt und Kultur erarbeitet. Die
Konventionen waren allerdings erst rechtswirksam, wenn sie von den einzelnen Staaten
ratifiziert wurden. Auch im Bereich der Kultur war der Europarat tatig: es wurden
Ausstellungen veranstaltet, eine Kulturhauptstadt gewahlt. Weitere Erfolge waren die

Menschenrechte und die Hilfe beim Wiederaufbau in Osteuropa.?®

Einige Ziele der Integration konnte der Europarat umsetzen: eine Konvention zum Schutz

der Menschenrechte, eine parlamentarische Versammlung und Fachausschiisse. Den

Konventionen, die verlautbart wurden, konnten sich auch Drittlander anschlieRen.®® In
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seinen Strukturen war der Europarat dem Volkerbund &hnlich, aber er beschrénkte sich
geographisch auf Europa und besal? konkrete Handlungsfelder. Die Beschliisse des
Europarates sind fur die Mitglieder nicht bindend, es folgen auch keine Sanktionen, wenn
sie nicht befolgt werden.*** Der Europarat hatte die Integration nicht vorangetrieben, aber

begleitet.**

In den 90er Jahren gab es im Europarat eine Strukturreform, aber diese konnte auch
keinen Bedeutungsgewinn erreichen. Der Europarat war ein Kompromiss zwischen
integrationsfreundlichen Staaten und denen, die keine Kompetenzen abtreten wollten. Die
EU hat eine dichtere Zusammenarbeit und einen wesentlich hoheren Stellenwert erreicht.
Doch besonders am Ende des Kalten Krieges konnte der Europarat Erfolge erzielen und
hat zur politischen Verstandigung West- und Osteuropas beigetragen. (Aber er ist kein

Wartesaal fiir die EU).*%

3.4.5. Die Montanunion

Bis ins Jahr 1950 konnte England die Fuhrung im Vorantreiben der europaischen
Integration fur sich beanspruchen. Aber als nationale Interessen gefahrdet schienen, zog
England sich zuriick und konnte von Frankreich abgelést werden.*** Frankreich vollzog in
seiner negativen Deutschland-Politik eine Wende, auch weil man GrofR3britannien nicht
mehr als institutionell verbundenen Partner gewinnen konnte. Deutschland war zwar noch
eingeschrankt in seinem Handeln, aber es begann zu erstarken. Damit die deutsche
Wirtschaft zu keiner Bedrohung fir die franzosische wurde, plante man eine Vereinigung
durch gemeinsame Exportplanung, Angleichung der Léhne und Preise und Abbau der
Zollschranken.*®® Auch Adenauer war fiir eine Einigung, da es der deutsch-franzésischen
Verstandigung diente. Also fuhrte Deutschland Verhandlungen, obwohl es gar nicht
souveran war.*® Aber Frankreich hatte noch ein verborgenes Ziel. Mit Hilfe Deutschlands
konnte es zur ,Grande Nation“ werden und England ausgrenzen. Das heif3t, Frankreich

betrieb nationale Politik mit europaischen Mitteln.*’
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Jean Monnet (1888-1979) war bereits Initiator der interalliierten Zusammenarbeit nach
den beiden Weltkriegen gewesen und stellvertretender Generalsekretdr des
Volkerbundes. Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges warnte er eindringlich davor,
nicht die gleichen Fehler wie im Jahr 1919 zu begehen.*® Er entwickelte die Idee zu
einem Zusammenschluss der Montanindustrie. Am 9. Mai 1950 stellte Schuman die Plane

Monnets in einer Rede vor:

.Damit der Frieden eine echte Chance erhalt, muss es zunéachst ein Europa
geben [...]. Daraus wird ein Europa entstehen, ein zuverlassig vereintes und
ein sicher gebautes Europa.“®®®

Die Rede Schumans wurde zum Schuman-Plan und wird aus heutiger Sicht als erster
Schritt zur EU gesehen.?® Auf dieser Grundlage wurde am 18. April 1951 die Europaische
Gemeinschatft fir Kohle und Stahl (EGKS, auch Montanunion genannt) gegriindet und trat
am 23. Juli 1952 in Kraft. Mit diesem Schritt wurde die erste echte Gemeinschaft ins
Leben gerufen, da es sich um den ersten supranationalen Zusammenschluss handelte.
Die Montanunion hatte eine eigene Zustandigkeit und eigene
Rechtssetzungskompetenz.®*

Die Montanunion sollte von der Hohen Behdrde kontrolliert werden, allerdings gab es
einige Bedenken, dass die Hohe Behorde zu stark werden kdnnte. Von Frankreich kam
der Vorschlag fiir ein Parlament zur Kontrolle. Aber Monnet war gegen ein Parlament, well
er Kohle und Stahl (die fur militarische Rustung notwendig waren) dem nationalen (also
deutschen) Zugriff entziehen wollte. Durch ein Parlament aus nationalen Vertretern wéare
eine Hintertlr fir nationale Prinzipien geéffnet worden. Die Legitimation fir die Hohe
Behérde wurde aus den ratifizierten Vertragen abgeleitet.**? Erster Vorsitzender der
Hohen Behdrde wurde Monnet.*"

Die einzelnen Lander hatten verschiedene Vorstellungen Uber die Montanunion. In

Deutschland konnte man sich eine dualistische Konzeption mit zwei Kammern mit direkt
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gewdahlten Abgeordneten und Vertretern nationaler Parlamente vorstellen. Es sollte auf
jeden Fall ein Gegengewicht zur Hohen Behdrde geben. Die Montanunion sollte die
Keimzelle fur einen europédischen Bundesstaat sein. Die Niederlande wollten einen
Ministerrat statt ein Parlament. Auf3erdem spielten sicherheitspolitische Interessen mit,
aber hauptsachlich ging es um die Liberalisierung des Handels. Frankreich wollte eine
supranationale Organisation zur Lésung der aul3en- und wirtschaftspolitischen Probleme,
besonders der deutschen Frage.®** Es gibt auch die Theorie, dass Adenauer und de
Gaulle die Synthese Karl des GroRen wollten.**

Neu an dieser Einigung war, dass die Hohe Behdrde mit echten Kompetenzen
ausgestattet werden sollte. Der amerikanische Auf3enminister Dean Acheson war zuerst
skeptisch, da er eine Kartellbindung beflirchtete, aber gerade das verhinderte der Plan, da
die franzdsische Produktion dem Wettbewerb ausgesetzte wurde. Fir Deutschland
bedeutet der Zusammenschluss einen Ausweg aus der Isolation. Nur die deutschen
Sozialdemokraten waren dagegen, da sie es als eine Verstarkung des internationalen
Kapitalismus ansahen. Die Benelux-Staaten und Italien waren aus politischen Grinden fir
einen Zusammenschluss.®'°

Vorrangige Ziele der Montanunion waren der Abbau der Handelshemmnisse und der
Aufbau eines gemeinsamen Marktes. Die Organe der Montanunion waren die Hohe
Behdrde, der Ministerrat, die parlamentarische Versammlung und der Gerichtshof mit
bindenden Entscheidungen. Die Finanzierung sollte durch eigene Einnahmen
sichergestellt werden, au3erdem sollte es Zuschiisse fur Modernisierungen geben. Man
wollte die Arbeitsbedingungen, Sicherheit und Hygiene verbessern und es gab ein
Wohnbauprogramm.®"’

Erste Probleme traten gleich zu Beginn auf. Kartelle konnten trotz der EGKS nicht
verhindert werden. Im Jahr 1958 gab es eine Kohlekrise. Die nationale Politik blieb
weiterhin starker als die Integration, und Italien und Holland kauften amerikanische Kohle.
In Deutschland gab es ein eigenes Krisenmanagement und Frankreich sprach der Hohen
Behdrde das selbststandige Handeln ab. Dennoch war die Entwicklung positiv: es kam zu
einer strukturellen Anpassung innerhalb Europas und es wurden hier wichtige

Erfahrungen fiir die europaische Wirtschaftsgemeinschaft gemacht.®'®
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Der Erfolg der EGKS lag im sektoralen Vorgehen. Es wurde immer ein konkreter,

Uberschaubarer Bereich unter eine gemeinsame Verwaltung gestellt und auf

Funktionsféahigkeit Gberprift. Die Montanunion stellt nach Vélkerbund und Europarat den

dritten Anlauf zur Integration dar, der auch gelungen (wenn auch nicht abgeschlossen)

ist

Das Modell der vier Antriebskrafte zeigt noch einmal die Motive zur Integration:**°

Problem der Friedenssicherung zwischen souverédnen Staaten. Schon bei Europa-

Ideen des 19. Jahrhunderts, aber durch die Kriegstechnik des 20. Jahrhunderts

dringlich.

Die deutsche Frage: der deutsche Nationalstaat wird von den Nachbarn als latente

Bedrohung aufgefasst.

Okonomisches Funktionsdefizit: nationale Markte sind zu eng, langfristig Verlust

der Produktivitat

Verlust von Macht und Konkurrenzfahigkeit gegentber gréReren staatlichen

Einheiten wie den USA.

Meistens werden die Anfange der européischen Einigung als rein wirtschaftlicher

Zusammenschluss betrachtet.

LAllerdings darf man die Tatsache nicht Ubersehen, dal’ die Idee von allem
Anfang an eine politische gewesen ist. Die Schaffung der Voraussetzungen fur
den Frieden in Europa verlangten die Abschaffung der traditionellen
Konfliktgriinde, wie den Zugang zu den natlrlichen Ressourcen und die
Umwandlung der Kohle- und Stahlindustrie in Objekte der europaischen
Zusammenarbeit, um sicherzustellen, dall sie nie wieder zur Ursache
zwischenstaatlicher Konflikte werden kénnte.**?*
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Die europaische Einigung betrifft mittlerweile fast alle Aspekte des Alltags, es handelt sich
also um eine ,verordnete Revolution“.>?? Dabei fiihrte die Integration einzelner Sektoren

zur Ubertragung weiterer Funktionen bis zur umfassenden Union (Funktionalismus).*®

3.4.6. Die Krise der EVG

Als nachster Schritt wurde im Mai 1952 eine Europaische Verteidigungsgemeinschaft
(EVG) angestrebt.>** Bei Ausbruch des Koreakrieges befiirchtete man, dass im geteilten
Deutschland das gleiche passieren konnte. Der Kalte Krieg verscharfte sich und das
amerikanische Militar war in Korea beschaftigt. Europa wollte Sicherheit. Im September
1950 wurde daher in der New Yorker AuRenministerkonferenz die Wiederbewaffnung
Deutschlands besprochen, damit sich Westeuropa im Ernstfall verteidigen konnte. Man
musste nur eine geeignete Form dafiir finden.**®> Die EVG wurde als ,europavertréagliche*
Bewaffnung Deutschlands beschlossen.??

Churchills Vorschlag einer européischen Armee wurde von der beratenden Versammlung
verabschiedet. Aber Frankreich befirchtete, dass Deutschland unter NATO-Einfluss, das
heil3t unter Einfluss der USA, nicht mehr der Montanunion zustimmen wirde. Somit wiirde
auch die gewlinschte franzdsische Vorherrschaft entfallen. Deshalb wurde der Plevenplan
entwickelt. Es sollte eine europaische Armee zur Verteidigung gegrindet werden, die mit
politischen Institutionen verbunden werden sollte. Aber Adenauer hatte Einwande.
Frankreich wollte die Griindung nach den Abschluss der Montanunion verschieben, das
dauerte Deutschland zu lange. Andere Lander hatten im Ernstfall nationale Kommandos
gehabt, nur Deutschland nicht. Die Gleichberechtigung, die Deutschland anstrebte, wurde
nicht verwirklicht. Auch die USA und England hatten Einwande, sie sahen darin nur ein

franzésisches Ablenkungsmanéver. Aber Frankreich konnte durchsetzen, dass der Plan
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ausgearbeitete wurde. Dennoch wurde gleichzeitig ein Alternativmodell entwickelt. Dieses
sah vor, dass Deutschland Truppen zur NATO entsenden durfte.**’

Allerdings war die EVG ohne eine gemeinsame Auf3enpolitik nicht denkbar. Deshalb
wurde auch eine Europdische Politische Gemeinschaft (EPG) angestrebt.*® Es sollte
zusétzlich zur Wirtschaft auch eine Koordinierung der AuRenpolitik geben.*?* Ab dem Jahr
1951 gab es parallele Verhandlungen zur EVG und EPG in Bonn und Paris. Bei den
Verhandlungen in Paris waren nur Vertreter aus Italien, Deutschland, Belgien, Luxemburg
und den Niederlanden anwesend. Doch das Interesse Deutschlands lag beim NATO-
Beitritt, die ldee der Europa-Armee wurde vernachlassigt. Frankreich Uberzeugte
Eisenhower, den neuen Oberbefehlshaber der NATO, davon, dass die deutschen NATO-
Truppen erst nach Zustandekommen der EVG aufgestellt werden sollten. Auch die
Besatzung sollte erst nach Vertragsabschluss wegfallen.>*

Der Verfassungsentwurf wurde von der Versammlung der Montanunion gebilligt.
Allerdings konnten die sechs Auf3enminister sich nicht Uber den Souveréanitatsverzicht
einigen.®*!

Die EPG war als ein Mittelding zwischen Staatenbund und Bundesstaat geplant. Unter ihr
sollten die EVG und die Montanunion zusammengefasst werden. Dazu sollte es ein
Parlament, einen Ministerrat, einen Gerichtshof und einen Wirtschafts- und Sozialrat
geben. Aber in den Verhandlungen kamen nationale Differenzen zum Tragen. Holland
wollte eine Wirtschaftsgemeinschaft, Frankreich war dagegen. Gleichzeitig begannen die
USA eine neue Strategie mit Nuklearwaffen. Die amerikanischen Truppen sollten aus
Europa abziehen, was durch die EVG erleichtert worden wére. Im August 1954 wurde der
letzte Rettungsversuch unternommen, aber man trennte sich ohne Ubereinkommen.3*?

In der franzdsischen Nationalversammlung wurde der Vertrag abgelehnt. In der
tumultartigen Sitzung wurde mit 319 zu 264 Stimmen dagegen gestimmt.**® Die EVG
hatte Frankreich zu viel gekostet, sie stellte ein Hindernis dar, um Frankreich zur
Atommacht werden zu lassen.*®** Das damals Unglaubliche an der Ablehnung Frankreichs
war, dass ein bereits unterzeichneter Vertrag nicht ratifiziert wurde. Noch dazu
ausgerechnet in Frankreich, von wo die Initiative ausging. Ein Grund war sicherlich, dass

die EVG und EPG einen Angriff auf die Souverénitat darstellten, aber auch innenpolitische
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Anderungen (Niedergang der Mouvement Républicain Populaire von Bidault) spielten

335 336

mit.**> Adenauer erwog nach der Ablehnung der EVG fir kurze Zeit seinen Rucktritt.
Bezeichnend war aber, dass England, Frankreich, Deutschland und die USA bereits im
Jahr 1952 mit der Alternativplanung zur EVG begannen. England wollte zum Beispiel eine
intergouvernementale Lésung unter britischer Fiihrung.®*’

Das Scheitern der EVG und EPG rief Uberall gro3e Bestirzung hervor. Schnell suchte
man nach einer Ersatzlosung. Diese wurde in der Wiederbewaffnung Deutschlands
innerhalb der NATO gefunden. Um Deutschland beteiligen zu kénnen, wurde der
Brusseler Pakt um Deutschland und Italien erweitert. Mit dem Beitritt Deutschlands wurde

der Pakt in die WEU umgewandelt.>*®

Nach dem Scheitern der EVG und der EPG beflirchtete Monnet eine Stagnation in der
europdischen Integration, er wollte den Einigungsprozess in Gang halten. Ruckblickend
jedoch konnte die Krise, die nach dem Scheitern entstand, zur Konsolidierung Europas
beitragen und den Weg zur EWG erleichtern. Frankreich hatte neues Selbstvertrauen,
dass die europaische Integration auch ohne England gelingen konnte. Auf3erdem
konzentrierte man sich mehr auf die Wirtschaft.>*® Gemeinsam mit Spaak uberlegte
Monnet die Kompetenzen der Montanunion auf die Bereiche Atomenergie und
Verkehrswesen auszudehnen. Die Atomindustrie schien dafiir besonders geeignet, da sie
sich gerade erst im Aufbau befand. Dagegen sprach, dass es so zu viele europaischen
Organisationen entstehen konnten. Der hollAndische AufRenminister Beyen sprach sich
dafur aus, aber er wollte gleich einen gesamtwirtschaftlichen Markt Uber den Weg der
Zollunion mit einem supranationalen Parlament gehen. Italien, Deutschland und
Frankreich au3erten ihre Bedenken, da sie eine Planwirtschaft beflrchteten und sich dem
Wetthbewerb nicht gewachsen fiihlten. Allerdings trat Frankreich gemeinsam mit Belgien
fur eine Atomgemeinschaft ein, gegen die wiederum Deutschland war.**°

Bei der AulRenministerkonferenz von Messina veroffentlichte das Spaak-Komitee am 3.
Juni 1955 ein Kommunique Uber den europaischen Aufbruch. Darin wurde die Ansicht
vertreten, dass man Europa erst wirtschaftlich aufbauen sollte. Der Erfolg der Konferenz
beruhte hauptsachlich auf Spaak. Es wurden Kommissionen gegriindet und die

Landwirtschaft miteinbezogen (was besonders fir Frankreich wichtig war). England blieb
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bei der Konferenz lediglich Beobachter. Das Kénigreich argumentierte, dass ein
gemeinsamer Markt dem freien Welthandel entgegenlaufen wirde. Aber gerade dieser
Widerspruch stéarkte den Zusammenhalt der anderen Teilnehmer. Im Méarz 1956 wurden
in einem Bericht der Kommission der gemeinsame Markt und die Atomgemeinschaft
befuirwortet, aber man war gegen eine Ausdehnung auf andere Gebiete.**

Durch grolRe &ulRere Ereignisse erschien der europdische Zusammenhalt noch
bedeutender. In Ungarn wurde der Aufstand von den Sowjets niedergeschlagen,
Frankreich und GroRbritannien kampften gegen Agypten um den Suezkanal, wurden aber
von den USA und der Sowjetunion zum Aufgeben gezwungen.Unter diesen Umstanden
konnten sich Frankreich und Deutschland schneller einigen. Im Jahr 1957 wartete auf
Frankreich die nachste Krise durch die Kolonien: Frankreich forderte eine Absatzgarantie
der Uberseeischen Produktion. Man einigte sich auf den freien Zugang zum gemeinsamen

Markt, aber ohne garantierte Preise.®*?

3.4.7. Die ROmischen Vertrage

Im Jahr 1956 fanden in Brissel die Verhandlungen Uber den Spaak-Bericht statt. Die
EWG und die EAG (Europaische Atomgemeinschaft) wurden beschlossen.®*

Am 25. Marz 1957 wurde in Rom der Vertrag zur Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft
(EWG) unterzeichnet. Er trat am 1. Janner 1958 in Kraft. Die EWG bildete das Fundament
fur die weitere europdische Einigung. Manche sahen schon die Vision von einem
foderativen Europa. Der Wirtschaftsraum war offen fur dynamische Entwicklungen,
hauptséchlich fir eine Zollunion. Es wurde ein Sozialfonds, eine européische
Investitionsbank und ein europdischer Entwicklungsfonds (EEP; er galt fur Afrika, die
Karibik und den Pazifik) errichtet. Der Ministerrat erhielt Entscheidungsbefugnisse. Die
Kommission fungierte als supranationales Gemeinschaftselement. Sie konnte im
Ministerrat Gesetzesentwirfe einbringen und sorgte fur die Umsetzung von
Verordnungen. Die Versammlung wurde im Vertrag festgelegt und in ,Europaisches
Parlament* umbenannt. Dieses besald vorerst keinerlei wirklichen Rechte. Aufl3erdem
wurde der gemeinsame Markt geplant, der allerdings erst in den 80er Jahren verwirklicht

werden konnte.*** Die rémischen Vertrage bedeuteten einen engeren Zusammenschluss
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der europaischen Volker. Dieser sollte einen wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt
durch gemeinsames Handeln und die Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen
bewirken.?*®

Das EURATOM hatte den Aufbau und die Entwicklung der Nuklearindustrie zum Ziel.**
Die Atomforschung sollte nur fur friedliche Zwecke dienen, dennoch hatte Frankreich
grol3e Bedenken, Deutschland die Produktion und den Besitz von Atomwaffen zu
erlauben. Deshalb wurde das Euratom nicht so stark weiterentwickelt.**” Das EURATOM
wurde spiegelbildlich zur EWG konstruiert. Es gab gemeinsame Forschung,
Sicherheitsnormen und Versorgung. Allerdings besal das EURATOM keinen hohen
Stellenwert, vor allem weil auch die USA dagegen waren. Frankreich, das sich in dieser
Hinsicht in einer Konkurrenz zur USA sah, hatte starkes Interesse an EURATOM, aber mit
der Wahl de Gaulles war auch das vorbei.**®

Mit den Anfangen der EWG kam die Frage auf, wo der Sitz sein sollte. Zur Wahl standen
Strallburg, wo sich schon der Europarat befand und Luxemburg, dem Sitz der
Montanunion. Aber es wurde beschlossen, dass die EWG und das EURATOM nach
Brissel kommen sollten, da dort gentigend Freirdume vorhanden waren. Die Kommission
bestand aus erfahrenen Politikern. Prasident war der deutsche Staatsekretar Walter
Hallstein. Die Versammlung hielt im Jahr 1958 im Europarat-Saal ihre
Eroffnungsveranstaltung ab. Dabei wurde die Sitzordnung nicht nach nationalen
Gesichtspunkten gestaltet, sondern nach politischen Lagern. Prasident der Versammlung

wurde Schuman.®*

3.4.8. Die 60er Jahre: Vertiefung

Die 60er Jahre verliefen fur die Integration relativ erfolgreich, da die Bereiche Agrar,
Handel, Verkehr und Wettbewerb vergemeinschaftet werden konnten.>*°

Die EWG konnte von Beginn an ein starkes Wachstum verzeichnen, in den 60er Jahren
wurden sogar die USA als Handelsmacht Uberholt. Fir die Regierungen der

Mitgliedsstaaten war es anfangs daher leicht, sich mit der EWG zu identifizieren. Aber es
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lauerten auch neue Gefahren: der Kalte Krieg erfuhr nach Chruschtschow einen neuen
Hoéhepunkt, im Jahr 1961 wurde die Berliner Mauer aufgestellt.®*

Auch Frankreich stellte ein Problem innerhalb der EWG dar. De Gaulle lehnte alle
europaischen Institutionen ab, allerdings blockierte er die EWG nicht, sondern ging seinen
eigenen Weg. Er war gegen die Supranationalitdt aber fir die zwischenstaatliche
Zusammenarbeit.**?

Am 1. September 1961 wurde die OEEC in die OECD umgewandelt und zu einem
transatlantischen Zusammenschluss. Bereits zwei Jahre spater trat Japan bei und verlieh
der OECD eine globale Dimension. Neue Aufgabe war die koordinierte Zusammenarbeit
mit den Entwicklungslandern.®*®

Am 8. April 1965 wurde der Fusionsvertrag unterzeichnet, der die Montanunion, die EWG
und das Euratom in der EG integrierte. Der Vertrag trat im Jahr 1967 in Kraft.®**

England verfolgte seine eigene Europapolitik: der Wirtschaftsraum der OEEC sollte in
eine Freihandelszone umgewandelt werden. GrofRbritannien beflrchtete, dass eine
westeuropaische Zollunion den Markt fur die britischen Produkte sperren wirde. Die
Freihandelszone war als Dach Uber der EWG geplant. Dieser Vorschlag war jedoch fir
Frankreich unannehmbar. Da es Befurchtungen gab, dass die EWG zum Stillstand
kommen koénnte, wurden mit England Verhandlungen uber die Errichtung einer
Freihandelszone gefiihrt. Diese wurden aber sofort nach einem Veto de Gaulles

aufgegeben.®*®

3.4.9. EFTA

Nachdem die Verhandlungen fir England kein befriedigendes Ergebnis brachten, plante
man statt der grof3en eine kleine Freihandelszone. Bei der Konferenz in Oslo im Jahr
1959 der ,non six“ beschloss man die kinftige Zusammenarbeit ohne der EWG
(besonders ohne Frankreich). Der ,Sir-John-Plan“ (nach dem britischen Delegationsfuhrer
Sir John Coulson) sah die ,seven non six“ Freihandelszone vor. Also grindete man die
EFTA.*®

%1 Brunn: Die europaische Einigung. 131-132

%2 Epd. 132

53 Elvert: europaische Integration. 76

%4 \Weidenfeld: Europaische Einigung im historischen Uberblick. 16
%5 Brunn: Die europaische Einigung. 133-135

% Gehler: Der lange Weg nach Europa. 185

72



Im Janner 1960 wurden die Vertrdge von Danemark, GroRRbritannien, Norwegen,
Osterreich, Portugal, Schweden und der Schweiz zur EFTA ratifiziert. Als Sitz wurde Genf
gewadhlt. Der Unterschied der EFTA zur EWG bestand darin, dass die wirtschaftspolitische
Souveranitat nicht eingeschréankt wurde, die nationale Wirtschaft blieb erhalten.
AulRerdem sollte die EFTA der Diskriminierung durch die EWG entgegenwirken. Die
wirtschaftlichen Ziele waren beiden Zusammenschlissen ahnlich, wie zum Beispiel
Wirtschaftswachstum und Vollbeschaftigung.®*’ Die EFTA diente auch als ,Schutz* gegen
die wirtschaftlichen Auswirkungen der EWG.*®

Die Schwachen der EFTA waren der geringe wirtschaftliche Zusammenhalt, der geringe
politische Konsens zur EG-Annaherung, die geographische Zerrissenheit und das
politische und wirtschaftliche schwacheln der ,Fihrungsmacht® England.®**® Der
scheinbare Nachteil der geographischen Zersplitterung war nicht so bedeutend, wie es
auf den ersten Blick erscheinen mag. Osterreich und die Schweiz waren Nachbarn und
die skandinavischen Lander hatten eine lange traditionelle Verbundenheit®®.

Oberflachlich betrachtet kam es durch die EFTA-Grindung zu einer Spaltung des
europdaischen Wirtschaftsraumes. Diese Spaltung war aber nur rein auf3erlich, da der
AulRenhandel der einzelnen EFTA-Mitglieder mit hauptséchlich mit der EWG stattfand. Im
Nachhinein stellt sich die EWG als das wesentlich erfolgreichere Integrationskonzept dar
zu dem die EFTA keine wirkliche Alternative sein konnte. Dennoch hat die EFTA Erfolge
vorzuweisen.*®* Die EFTA war offener, aufgeschlossener und bemiihte sich um den
Ausgleich. ,Integrationspolitisch war sie gegenuber der EWG zwar oOkonomischer
Verlierer, als Brickenschlag-Verfechter und >>GroRReuropder<< aber moralischer

Gewinner.“*%?

3.4.10. Die Fouchetplane

In Frankreich kehrte de Gaulle als Prasident zurtick. Er trat fur ein klares Europa-Konzept
ein: ein Europa der Staaten und nicht ein Europa Uber den Staaten. Dennoch akzeptierte

er die Vertrage, die bereits abgeschlossen waren. AulRerdem bot der Gemeinsame Markt
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besonders in der Landwirtschaft Vorteile fir Frankreich. De Gaulle selbst wusste auch,
dass er international nur gemeinsam mit anderen eine Rolle spielen konnte. Und als

® Es sollte nur eine

EWG-Mitglied konnte er die weitere Integration stoppen.®
Zusammenarbeit zwischen unabhangigen Staaten geben. De Gaulle wollte die Bipolaritat
Uberwinden und Frankreichs Stellung in der Welt sichern. Dafiir sollte Deutschland der
Motor sein. AuRerdem plante er ein Europaparlament ohne Befugnisse, das tber den
bereits existierenden Institutionen stehen sollte. Im Falle einer Verwirklichung wirde es
demnach keine Anordnungen mehr geben, sondern es wirde nur mehr im Auftrag der
Regierungen gehandelt werden. Weiters war auch eine gemeinsame Verteidigung
geplant, dabei stie de Gaulle aber auf Widerstand, da die EWG und die NATO dadurch
geschwacht werden wirden.®**

Man einigte sich auf die Einsetzung einer Kommission, die konkrete Plane zur weiteren
Zusammenarbeit vorlegen sollte. Den Vorsitz Ubernahm der franzésische Diplomat
Christian Fouchet. Er legte im April 1961 einen ersten Bericht vor. Dieser wurde von den
Niederlanden abgelehnt. Im Juli desselben Jahres einigte man sich bei einer
Gipfelkonferenz in Bonn auf einen Kompromiss. So konnte Fouchet am 19. Oktober 1961
seinen ersten Plan abliefern.*®® Dieser beinhaltete eine politische Union neben den
anderen Gemeinschaften. Alle vier Monate sollte ein Rat zusammenkommen, es sollte
Ministerausschiisse geben und vier standige Regierungskommissionen (fiir AuR3enpolitik,
Verteidigung, Wirtschaft und Kultur). Die anderen Lander waren grundsatzlich fir den
Plan, hatten allerdings Anderungsvorschlage. Im Jahr 1962 legte Fouchet einen zweiten
Plan vor, der einige Verscharfungen durch de Gaulle enthielt. Fir die anderen Mitglieder
sah der Plan nach Schaffung eines franzgsischen Protektorats aus. Deshalb wollte man
England dabei haben. Frankreich war jedoch gegen diesen Vorschlag, es wollte die
Zweierbeziehung zu Deutschland verstarken. Aber vorerst war Deutschland dafir nicht
bereit. %

Adenauer firchtete, dass sein Nachfolger die Zusammenarbeit mit Frankreich aufgeben
konnte. Deshalb wurde am 22. Janner 1963 der franzdsisch-deutsche
Freundschaftsvertrag” geschlossen. Er sah eine zwischenstaatliche Zusammenarbeit wie

in den Fouchetplanen vor. Aber in Deutschland gab es Gegner gegen diesen Vertrag. Sie
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konnten durchsetzen, dass in der Prdambel festgehalten wurde, dass Deutschland
weiterhin Partner der USA war.*®’

In den Jahren 1965/66 kam es zu einer ernsthaften Krise in der EWG. De Gaulle stiel3 die
anderen Mitglieder vor den Kopf und verhinderte den Beitritt Englands. Frankreich
blockierte die Supranationalitat und drohte im Jahr 1964 mit dem Austritt aus der EWG,
falls es keine gemeinsamen Agrarpreise geben sollte. Frankreich konnte sich damit
durchsetzen, aber zur Verwirklichung kam es erst im Jahr 1970 (von 1965-1970 fehlte die
Finanzierung dafir). Als die EWG dann die Machtverschiebung zur Kommission und zum
Parlament forderte, war Frankreich dagegen. Die Sitzung wurde aufgehoben und die
franzésischen Regierungsvertreter verlieBen die EWG. Die franzdsischen Politiker
verfolgten ab dem Jahr 1965 die ,Politik des leeren Stuhls” (die franzésischen Delegierten
erscheinen nicht zu den Ratssitzungen).*®®

Allerdings war man auch in Frankreich Uber diese Art der Politik empért und de Gaulle
musste sich maRigen. Im ,Luxemburger Kompromiss* 1966 wurden die Differenzen
geklart. Es wurde festgehalten, dass in Zukunft alle Standpunkte innerhalb der EWG
toleriert werden mussten. Somit konnte Frankreich wieder zuriickkehren. Aber die Krise
hatte ihre Spuren hinterlassen. Der Zusammenhalt war schwécher und die nationalen
Interessen stérker. Der Rat wurde wichtiger und der Integrationsprozess glich eher einer

intergouvernementalen Zusammenarbeit.**

3.4.11. Erweiterung

Den ersten Beitrittsversuch startete England im Jahr 1961. Es geschah nicht aus einer
Kehrtwendung der englischen AuRRenpolitik heraus, sondern durch den Verlust
internationalen Bedeutung, da das Commonwealth zu bréckeln begann. AuRerdem sah

man die ,special relationship“*™

zu den USA gefahrdet. Durch einen Beitritt erhoffte man
sich die maRgebende Macht in der EWG zu werden. Das britische Wachstum lag jedoch
hinter dem der EWG. Der britische Antrag wurde von den USA unterstitzt. AuRerdem
stellten auch Osterreich, Schweden und die Schweiz einen Antrag auf Aufnahme. Die

Verhandlungen zwischen den EWG und Grol3britannien zogen sich so lange hin, bis die
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Gegner des Beitritts in England starker wurden und die allgemeine Stimmung dagegen
war. 3"

Nach seiner Wiederwahl verhinderte de Gaulle im Jahr 1962 den britischen Beitritt. Er
wollte nicht riskieren, die Vormachtstellung innerhalb der EWG zu verlieren, au3erdem
wollte er einen Einfluss der USA verhindern.*"?

Im Jahr 1963 gewann in England die Labourparty die Wahl. Sie war eigentlich traditionell
gegen einen EWG-Beitritt, aber die wirtschaftliche und politische Lage verschlechterte
sich. Deshalb mussten sie ihre Einstellung &ndern. Im Jahr 1967 stellte Harold Wilson
einen neuen Antrag auf Aufnahme. Da in Frankreich noch immer de Gaulle an der Macht
war, herrschten auch noch immer die gleichen Vorbehalte. Das Verfahren wurde beendet,
allerdings wurde ein neues in Aussicht gestellt, wenn die britischen Probleme beseitigt

seien. Somit blieb der Antrag liegen.®"

Die 60er Jahre kann man als die ,goldenen Jahre* der EWG bezeichnen. Das
Wirtschaftswachstum war sehr hoch, die Arbeitslosigkeit niedrig. Weiters konnte die
Zollunion verwirklicht werden. Auf der anderen Seite gab es noch keinen freien
Binnenmarkt und auch keine Angleichung der Sozialleistungen. Es herrschte weiterhin die
nationale Wirtschaftspolitik. Aus der gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) konnte nur wenig
umgesetzt werden. Die Romischen Vertrdge sahen eine Produktivitdtssteigerung, die
Stabilisierung der Méarkte und eine Einkommenssicherung vor. Im Jahr 1962 wurden
immerhin eine Marktordnung fir bestimmte Produktgruppen, der freie Verkehr und
einheitliche Preise geschaffen. Dies war besonders fiir Getreide wichtig. Aber die GAP
war zu einem Instrument des Protektionismus geworden, die Bauern produzierten auf
Grund der Ausgleichs- und Garantiefonds, egal ob die Produkte absetzbar waren oder
nicht. Diese Uberproduktion hemmte die EWG. Aber die Fehlentscheidung konnte erst in
den 90er Jahren behoben werde.*"™

De Gaulles Nachfolger wurde Georges Pompidou. Er war flexibler als sein Vorganger.
Deshalb konnte auf der Haager Konferenz im Jahr 1969 die Norderweiterung beschlossen
werden.®"

Das Ende der 60er Jahre jedoch kindigte einen Tiefpunkt der Gemeinschaft an. Es

begann ein Verfallsprozess, die nationalen Interessen nahmen stark zu. Auf einem Gipfel
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im Dezember 1969 in Den Haag versuchte man die EWG zu stabilisieren. Frankreich
wollte dies uUber die Agrarpolitik erreichen, die andern Mitgliedsstaaten durch den Beitritt
Englands. Folgende Beschlisse wurden gefasst: Die Verstdrkung der Finanzen, die
Ausarbeitung einer Wirtschafts- und Wahrungsunion, politische Einigung und die
Aufnahme neuer Beitrittslander. Die Ergebnisse schienen auf den ersten Blick nicht
bedeutend, aber gaben den AnstoR zur politischen Zusammenarbeit.*"

Elvert sieht mit dem Jahr 1973 den Abschluss einer ersten Phase der Integration. Bis
dahin war es noch die Griindungsphase, in der die Richtung der Integration festgelegt
wurde. Ab Beginn der 70er Jahre bis ins Jahr 1992 wurden die européischen
Binnenstrukturen vertieft.>”’

In den 70er Jahren erfolgte die Norderweiterung. In England erfuhr die Wirtschaft einen
Aufschwung und die Konservativen waren wieder an der Macht. Der Beitritt erschien fur
sie so wichtig, dass die Forderungen zuriickgeschraubt wurden. Gleichzeitig reichten
auch Danemark, Norwegen und Irland ihre Beitrittsgesuche ein und es wurden parallel
Verhandlungen gefihrt. Am 22. Janner 1972 konnten dann in Brissel fur alle die Vertrage
unterzeichnet werden, die ab 1. Janner 1973 in Kraft treten sollten.*”® In England stimmte
das Unterhaus fir den Beitritt, in Irland und in Danemark wurde durch eine
Volksabstimmung fiir den Beitritt gestimmt. Die Volksabstimmung in Norwegen fiel

hingegen negativ aus.*"

3.4.12. Die innere Entwicklung der EWG

Ab dem Jahr 1967 wurden die Hohe Behorde, die Kommissionen der EWG und
EURATOM zur Europaischen Gemeinschaft (EG) zusammengefasst. Trotzdem blieben
die Organe weiterhin auf drei Stadte verteilt. Aber es gab wdchentliche Sitzungen des
Ausschusses der standigen Vertreter (COREPER: Commission des Représentants
Permanents).**

Ab dem Jahr 1970 wurde auch die europaische politische Zusammenarbeit (EPZ)
gefordert. Das intergouvernementale Konzept basierte auf der Grundlage des Davignon-

Berichtes.® Es gab regelméaRige Treffen der AuBenminister, bei denen man versuchte
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gemeinsame politische Standpunkte zu finden. Dieser Aspekt war wichtig fir den
Zusammenhalt und die gemeinsame internationale Politik.**?

Anfang der 70er Jahre waren die zentralen Aufgaben der rdmischen Vertrage erfllt. Der
Status Quo verlangte eine Ergdnzung. Die Reform der Organe und die Wirtschafts- und
Wéhrungsunion waren Méglichkeiten dafiir.*®®

Im Jahr 1975 wurde der Tindemann-Bericht veréffentlicht, der die Bedeutung einer
zentralen Entscheidungsinstanz hervorhob und mehr Rechte fir das Europaische
Parlament forderte. Allerdings wurde der Bericht nicht beachtet. Die Gemeinschaft
stagnierte. Die Zusammenarbeit beschrankte sich auf intergouvernementale, man kam ab
von der Supranationalitat.®®*

Ab dem Jahr 1974 wurden regelmafige Gipfeltreffen der Regierungschefs abgehalten.
Dieser Europdische Rat entsprach eigentlich de Gaulles Vorschlag. Der Rat entwickelte
sich — ohne vertragliche Regelung — zur obersten Entscheidungsinstanz. Er erhielt immer
mehr Aufgaben und es gab eine wechselnde Prasidentschaft. Dadurch wurde die
Kommission etwas abgewertet.®®® Der Rat war neues Exekutivorgan und legte die
Grundlinien der EG-Politik fest.*®®

Anfang der 70er Jahre beschloss der Rat die Realisierung der Wirtschafts- und
Wahrungsunion bis ins Jahr 1980. Aber die unterschiedlichen Wirtschafts- und
Integrationspolitiken der einzelnen Mitgliedslander verhinderten einen Festkurs. Seit Mitte
der 70er Jahre wurde die Inflation bekdmpft und man versuchte die Wirtschafts- und
Wahrungspolitiken ~ anzugleichen.®”  Die  WWU  hatte das  Ziel die
Wechselkursschwankungen, die durch den Vietnamkrieg entstanden waren zu
eliminieren. Im Jahr 1972 kam es zum Baseler Abkommen, bei dem ein europdischer
Wechselkursverbund geschaffen wurde. Aber bereits ein Jahr spater wurde das
Abkommen wieder aufgegeben.®® Ab dem Jahr 1970 gab es auch die Einfiihrung der EG-
Finanzierung durch Eigenmittel. Diese erfolgte durch Abschopfung, Pramien,
Ausgleichsbetrage aus der Agrarpolitik, Zolle, Mehrwertssteuer-Anteile der Mitglieder und
Abgaben an die EG. Im Jahr 1970 wurde der Werner-Plan (nach dem luxemburgischen
Ministerprasident und Finanzminister Pierre Werner) vorgelegt. Dieser sah fir die

Wirtschafts- und Wahrungsunion ein einheitliches Konzept vor. Bis zum 31. Dezember
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1980 sollte es eine Einheitswahrung geben, die Integration durch Wirtschaftspolitik sollte
der Kern fiir eine politische Union sein.?*

Die Reaktionen auf den Werner-Plan waren unterschiedlich. Deutschland sprach sich
dafur aus, wahrend Frankreich sich wieder gegen die Abgabe von Rechten wehrte. Der
franzésische Prasident Pompidou hielt die Wirtschafts- und Wahrungsunion fir
unvereinbar mit den franzdsischen Interessen. Im Jahr 1971 einigte man sich auf einen
Kompromiss. Der Ausbau von Gemeinschaftsorganen sollte ruhen, dafir wurde die erste
von drei Stufen des Werner-Plans realisiert. Diese sah vor, dass es eine feste Paritat
zwischen den Wahrungen geben sollte, die Schwankungsbreite zum Dollar wurde von +/-
0,75 Prozent auf 0,6 Prozent reduziert. Als abstrakte Wahrung wurde der Ecu (European
Currency Unit) eingefiihrt, der iber einen Wahrungskorb berechnet wurde.®

Im Jahr 1977 Ubernahm Roy Jenkins das Amt des Présidenten der Kommission. Unter
ihm wurde auch die Wahrungsunion wieder zum Thema. Dabei wurde er von Helmut
Schmidt und Giscard d Estaign unterstitzt. Am 1. Janner 1979 wurde bei einem Gipfel in
Brissel das europdische Waéhrungssystem (EWS) errichtet. Es schrieb feste
Wechselkurse mit einer Schwankung von maximal +/- 2,23 Prozent vor und schuf eine
Zone der Wahrungsstabilitdt. Als Wahrung einigte man sich auf die ,European Currency
Unit* (ECU) als europaische Wahrungseinheit. Anfangs handelte es sich um ein rein
rechnerisches Kunstgeld.**

Im Jahr 1979 gab es die ersten Direktwahlen zum Européischen Parlament. Das
Parlament forderte die gleichen Rechte wie die nationalen Parlamente. Au3erdem gab es
einen Streit um die Sitze, wobei zu den Gunsten der kleinen Staaten entschieden wurde.
Im Juni wurden die Wahlen nach nationalen Verfahren abgehalten. Insgesamt lag die
Wahlbeteiligung bei 62,4 Prozent, allerdings gab es starke Schwankungen. So waren es
in England nur 33 Prozent, in Belgien aber 91 Prozent, die zur Wahl gegangen waren. An
der Spitze standen nach der Wahl die demokratischen Sozialisten. Ab 1974 wurden
transnationale Parteibiindnisse geschlossen.’* Das neue an der Wahl war, dass die
Barger nun direkt Einfluss nehmen konnten und die Politiker daher starker den Willen der

Wahler beriicksichtigten mussten.?%
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3.4.13. Die 80er Jahre: Reformen und die Einheitlic he

Europdaische Akte

In den 80ern konnte man sich aus der ,Lahmungskrise*®, die vor allem aus den
britischen Finanzproblemen entstanden war, befreien. (Thatcher dominierte England und
anderte die Konservativen in eine Anti-Europa-Partei). Ab dem Jahr 1984 traten Mitterand
und Kohl in den Mittelpunkt, die mit Thatcher besser verhandeln konnten. Dies gab den
Ansto3 zum freien Warenverkehr. Bis 1984 konnten die britischen Finanzen geregelt
werden.**® Dennoch gab es in den 80er Jahren Krise und Reform in Wechselwirkung. Die
Gefahr, die weiterhin bestand, war, dass der ,nationale Protektionismus den
Gemeinsamen Markt aushéhlte*.?®® Es traten starke Widerspriiche zwischen nationalen
und gemeinschaftlichen Interessen auf und es drohte die Entsolidarisierung. Auch die
Siuiderweiterung weckte groRen Widerstand.**” Im Jahr 1981 trat Griechenland bei, fiinf
Jahre spéater Spanien und Portugal. Man hatte den beiden letzteren versprochen, dass sie
nach Abschaffung der Diktaturen und Einfihrung der demokratischen Ordnung beitreten
durften. Der Beitritt war fir die EG eine Bereicherung, da die Einnahmen erhdht werden
konnten.**® Durch die Siiderweiterung wurde die EG zur gréRten Handelsmacht. Die
neuen Lander bescherten einen Investitionsboom und es wurden auch politische
Fortschritte erzielt.>*

Ein entscheidender Schritt fir die Weiterentwicklung der EG war auch der Amtsantritt
Jacques Delors als neuer EG-Kommissar. Er wollte die Uberwindung der Stagnation
Westeuropas (,Eurosklerose®) nicht durch Ausdehnung des Wirtschaftsraumes, sondern
durch Vertiefung erreichen.*®

In den 80er Jahren wurden einige MaRRnahmen zur Verbesserung der Gemeinschaft
getroffen. So entsann man sich wieder auf den Tindemann-Bericht aus dem Jahr 1975.
Eine Blrgerbefragung ergab, dass die européische Bevolkerung die EG im téglichen
Leben spiiren wollte. Die EG musste also biirgernaher werden.*%*

Im Janner 1981 wurde die Genscher-Colombo-Initiative vorgestellt, die eine Europaische

Union fixiert durch einen Vertrag zum Ziel hatte. Im November desselben Jahres
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prasentierten Deutschland und Italien den Entwurf fiir diese Européische Akte. Die Idee
eines Vertrages wurde verworfen, da die Gefahr des Scheiterns zu grof3 war. Im Juni
1981 wurde jedoch die “Feierliche Deklaration zur Europaischen Union“ auf dem
Stuttgarter Gipfel verabschiedet. In der Deklaration waren viele Abstriche und unprazise
Formulierungen enthalten, aber sie enthielt ein Reformpaket (zum Beispiel die Erhéhung
der Einnahmen und eine Reform des Agrarmarktes). Im September 1981 veréffentlichte
das Parlament den Entschluss fir einen ,Vertrag zur Grindung der Europaischen Union*.
Dieser Entschluss enthielt Leitlinien flr eine européische Verfassung. Die Union sollte das
Dach fur die anderen Institutionen sein. Der Vertrag wurde im Februar 1984 vom
Parlament angenommen.**

Beim Gipfel von Fountainbleu wurden zwei Reform-Kommissionen eingesetzt. Es sollte
Uber das ,Europa der Birger* und Uber institutionelle Fragen diskutiert werden. Man
stellte eine groRe Kluft zwischen der EG und den Blrgern fest, was unter anderem an der
Fachterminologie, der Vielzahl an Institutionen und der distanzierten
Entscheidungsfindung lag. Um dies zu andern wurde ein Ad-hoc-Ausschuss zur
Forderung der europdischen ldentitat unter Adonnino gegrindet. Ein weiterer Erfolg des
Gipfels von Fountainbleu war, dass die Hindernisse fur den Beitritt Spaniens und

Portugals beseitigt werden konnten.*®

Adonnino schlug dem Rat vor, die
.Europabirgerschaft® besonders zu beachten. Als Unionsbirger sollte gelten, wer
Staatsbirger eines EU-Mitgliedsstaates war. Zu dieser Unionsbirgerschaft sollten die
Aufenthaltsfreiheit ohne wirtschaftlichen Zweck und der diplomatische Schutz auch durch
andere Mitgliedslander gehéren.*%

Im Méarz 1985 analysierte der Dooge-Ausschuss die Probleme der EG. Auf Grund der
strukturellen Defizite gab es eine Europa-Verdrossenheit, die wiederum Reformansatze
unterdriickte. So befand sich Europa in einem Teufelskreis. Es wurde eine echte
politische Union angestrebt. Dazu sollte der Gemeinsame Markt vollendet, ein
europdischer Sozial- und Rechtsraum geschaffen, gemeinsame kulturelle Werte gefordert
und die AuRenpolitik und die Institutionen gestarkt werden.*%

Da es zu keinem Einvernehmen bezilglich des Dooge-Ausschusses kam, einigte man
sich auf der Mailander Ratstagung auf eine Regierungskonferenz, die im September

abgehalten wurde. Auch Spanien und Portugal nahmen bereits an der
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Regierungskonferenz teil. Es wurden Kompromisse erreicht, denen alle zustimmen
konnten.**®

Auf dem Mailander Gipfel im Juni 1985 legten Kohl und Mitterand ein Reform-Konzept
vor. Deutschland und Frankreich winschten sich eine Europaische Union, auch wenn
nicht alle Mitglieder mitmachen wirden. Zwischen dem Mail&dnder und dem Luxemburger
Gipfel wurde die Einheitlichen Européischen Akte erarbeitet, die in Luxemburg im
Dezember 1985 verabschiedet und im Februar 1986 unterzeichnet.””’ Die EEA war ein
erster Schritt in Richtung Birgerndhe durch die Modifizierung der Romischen Vertrage. In
der EEA wurde in neun Dokumenten unter anderem festgehalten, dass der Binnenmarkt
vollendet werden sollte und die Politikfelder ausgedehnt werden sollten. Weiters nhahm
man sich als Ziel die Errichtung einer Europaischen Union.*® Die EEA trat am 1. Juli 1987
in Kraft. Sie war die dahin bedeutendste Anderung der Griindungsvertrage.**

Im Februar 1988 wurde der Briusseler Sondergipfel abgehalten, da ein neues
Finanzkonzept  notwendig geworden war. Es wurde eine mittelfristige
Finanzierungsregelung, eine sozial vertragliche Reform des Agrarmarktes und der
Ausbau der Strukturkosten beschlossen. Diese Beschliisse waren erfolgreich, da sie zu
einem Paket gebindelt waren. Die Skepsis wich langsam optimistischen
Zukunftserwartungen. Neue Themen waren der Binnenmarkt und das ,Europa 1992**1°
Delors liefl3 die Wahrungsunion wieder aufleben. Im Jahr 1989 wurde der Drei-Stufen-Plan
aufgenommen: 1) Liberalisierung des Kapitalverkehrs, 2) eine unabhangige europdaische
Zentralbank und 3) die gemeinsame Wahrung.*** Ab 1. Janner 1999 sollten die nationalen
Wahrungen nicht mehr eigenstandig sein und die Festschreibung des Wechselkurses

erfolgen. Im Jahr 2002 sollte der Euro alleiniges Zahlungsmittel sein.**?
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3.4.14. Die Europaische Union

Ab den 90er Jahren sieht Elvert eine neue Phase der Integration, die Europaisierung. Der
Ost-West-Konflikt konnte tUberwunden werden und ermdglichte so zahlreiche Beitritte
(auch den dsterreichischen).**®

Fur die Vollendung des Binnenmarktes setzte man sich das Datum 31. Dezember 1992.
Dennoch hatte die EG mit vielen Angsten zu kampfen: Gefahrdung der Besitzstande,
Tempo des Wandels oder Verscharfung des Wettbewerbes. Der Binnenmarkt war aber
auf Grund der schwacher gewordenen Position der EG auf dem Weltmarkt tGberfallig. Im
Cecchini-Bericht 1988 wurden die Vorteile des Binnenmarktes genannt: BIP-Wachstum,
Preissenkung, neue Arbeitsplatze und Modernisierung. Auf3erdem sollte dadurch die
Mobilitat und Flexibilitdt wachsen und auch das gesellschaftliche Leben internationalisiert
werden. Die Nachteile waren Arbeitsplatz-Verlust durch Rationalisierung, Stilllegung von
Betrieben, regionaler Niedergang. Uber sozialpolitische Konsequenzen, umwelt- und
verkehrspolitische Folgen und Regionalpolitik war man sich nicht sicher.**

Das Jahr 1989 stellte eine Zasur dar. Fur die EG ergab sich die Frage, ob es sich um eine
.Ruckkehr* der mittel- und osteuropaischen Lander in ein friedliches Gesamteuropa
handelte, oder ob ein neuer Nationalismus gepaart mit sozialen und ethnischen
Spannungen entstehen wirden. Fir den noch unvollendeten Binnenmarkt war es auf
jeden Fall eine Herausforderung. Besonders die deutsche Einigung war bedeutend fir
eine europdaische Ordnung, deshalb wurde auf dem Sondergipfel im April 1990 in Dublin
die europdische Unterstiitzung zugesagt. In den ehemaligen Ostblocklandern erfolgte
gleichzeitig Modernisierung, Rickfall in nationale Eigenheiten und Interesse an der
Integration.*” Die Wende machte die européaische Einigung nicht obsolet, sondern — im
Gegenteil — bestatigte sie.*'®

Im Dezember 1990 wurde in Rom eine Regierungskonferenz zur Wirtschafts- und
Wahrungsunion und parallel eine Regierungskonferenz zur politischen Union
abgehalten.**’

Bei der Regierungskonferenz im Jahr 1992 in Maastricht wollte man die Vorgaben der
EEA umsetzen. Der ,Motor* der Entwicklung war der neue Kommissionsprasident Delors

gemeinsam mit Mitterand und Kohl. Voraussetzungen fir den Vertrag von Maastricht
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waren das Delors-Paket und der Zerfall des Kommunismus. Beides begiinstigte eine
politische Union. Auf einer Ratstagung in Dublin im Jahr 1990 wurden die Staatschefs mit
den Vorbereitungen zu einer Regierungskonferenz zur politischen Union beauftragt.
AulRerdem wurde die DDR als Teil Deutschlands und somit als Teil der EG anerkannt. Im
Dezember 1991 wurden die Vorschldge in einem Vertrag prasentiert.*® Das Jahr 1992
stellte eine entscheidende Wende fur die Gemeinschaft dar. Am 10. Dezember 1992
wurde der Vertrag von Maastricht oder auch ,Vertrag tber die Europaische Union* (EUV)
abgeschlossen. Zunachst wurde der Vertrag von einigen abgelehnt, es wurden nationale
Diskussionen gefuihrt. Aber er konnte am 1. Janner 1993 in Kraft treten. Ab diesem
Zeitpunkt hie3 die Gemeinschaft ,Europdische Union“ (EU). In dem Vertrag wurde die
Wahrungsunion bis 1999, die GASP, die Zusammenarbeit in Justiz und Innenpolitik und
die Starkung der demokratischen Legitimitat vorgeschrieben. Letzteres wurde als Schutz
gegen nationalistische Alleingdnge eingefiigt.**° Im Gegensatz zur EEA konnte Maastricht
eine groRe Offentlichkeit erreichen. Allerdings war der Vertrag sehr umstritten und viele
befiirchteten auch, dass er nicht ratifiziert werden wiirde.**° Die langwierige Ratifizierung
des Vertrages und die anfangliche Ablehnung Danemarks verstarkten den Trend der
»=Europamudigkeit®. Schon in den 80er Jahren war die Wahlbeteiligung zum Européaischen
Parlament riicklaufig.***

Die politische Union basiert auf einem drei Séaulen Modell (Européische Gemeinschaft,
AuRen- und Sicherheitspolitik und Innen- und Justizpolitik).*”* Der erste Punkt ist
supranational, die andern beiden S&ulen sind intergouvernemental, sie verlangen also
Regierungszusammenarbeit.””®> Der Vertrag von Maastricht sah auRerdem eine
Regierungskonferenz fir das Jahr 1996 vor, bei der die Wirkung betrachtet werden sollte
und gegebenenfalls Anderungen durchgefiihrt werden konnten.***

In den ,Kopenhagener Kriterien* von 1993 wurden im acquis communitaire Kriterien fr
die Osterweiterung beschlossen. Die Kriterien waren unter anderem Stabilitat, Demokratie
und Achtung der Menschenrechte.*®

Im Jahr 1995 wurde die EU um Osterreich, Schweden und Finnland erweitert (siehe

Kapitel 4.9). Bereits drei Jahre davor wurde der Europaische Wirtschaftsraum (EWR)
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beschlossen. Es kam ein Abkommen zwischen der EWG und der EFTA zustande,
dennoch wollten die restlichen EFTA-Mitglieder beitreten. Diese wurden von der EU als
»-gute” Kandidaten angesehen. Es handelte sich um Staaten mit wenig Burgern, die aber
hoch entwickelt und Finanzstark waren. Aul3erdem stellte die Neutralitdt nach dem Fall
des Kommunismus kein Problem mehr dar.**

Im Jahr 1995 wurde eine Reflexionsgruppe unter Carlos Westendorp gegriindet. Der
Westendorp-Bericht forderte MalBhahmen fir mehr Birgernahe. Dazu sollten
rechtsstaatliche und demokratische Qualitaten verbessert  werden und
Gemeinschaftskompetenzen in die Bevoélkerung unmittelbar beriihrenden Gebieten
erweitert  werden. Diese Gebiete waren Arbeitslosigkeit, Sozialpolitik,
Kriminalitditsbekampfung und Umwelt. Bei einer Konferenz im Marz 1996 in Turin wurden
die von Westendorp prophezeiten divergierenden nationalen Differenzen sichtbar.**’

Im Jahr 1996 wurde beschlossen, dass elf Mitglieder (Belgien, Osterreich, Deutschland,
Spanien, Frankreich, Irland, Italien, Luxemburg, die Niederlande, Portugal und Finnland)
bereit fur den Euro waren. Sie erfillten die Voraussetzungen dazu: Preisstabilitéat, stabile
Finanzlage der offentichen Hand und Wechselkursstabilitat. Das Européische
Wahrungsinstitut in Frankfurt wurde im Jahr 1998 von der Européischen Zentralbank
abgelost. Am 31. Dezember 1998 wurde der Euro-Wechselkurs festgelegt. Die restlichen
drei Mitgliedslander nahmen nicht an der Wahrungsunion teil. In Danemark sprach sich
die Bevélkerung dagegen aus, in England und Schweden die Regierungen.*?®

Bei einer Gipfelkonferenz im Oktober 1997 wurde der Vertrag von Amsterdam
unterzeichnet. Er stellte eine Anderung (aber keine Ablésung) des EUV dar. Dennoch war
dieser Vertrag nicht fir eine weitere Integration geeignet und spiegelte die Probleme der
EU wider. Durch die stetig wachsende Zahl der Mitglieder wuchs auch die Zahl der

verschiedenen Interessen.*?®

Im Vertrag von Amsterdam wurde das Europdische
Parlament und der Prasident der Kommission gestéarkt, eine Beschéaftigungsstrategie
gefunden und Europol beschlossen. Weiters wurde die GASP gestarkt und die
Zusammenarbeit der Justiz- und Innenpolitik optimiert. Beim Vertrag konnte man sich
aber nur auf einen minimalen gemeinsamen Nenner einigen und viele Probleme und

Fragen blieben ungeldst.**
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Nachdem die EU ihre beiden Griindungsmotive (Frieden nach dem Zweiten Weltkrieg und
Abschaffung des Kommunismus) mehr oder weniger verloren hatte, blieb als einziges
maogliches Ziel, dass Europa fuhrend in Wirtschaft und Kultur werden sollte. Im
sogenannten ,Lissabon-Prozess” im Méarz 2000 wurde dies beschlossen. Heute erscheint
auch dieses Ziel tiberholt.***

Der Vertrag von Amsterdam wurde am 2. Oktober 1997 unterzeichnet und trat am 1. Mai
1999 in Kraft. Gleichzeitig wurde eine weitere Regierungskonferenz beschlossen, die sich
mit den offen gebliebenen Punkten befassen sollte. Diese Konferenz begann bereits im
Februar 2000 und im Dezember wurde der Vertrag von Nizza beschlossen. Nachdem der
Vertrag in einem Referendum in Irland abgelehnt worden war, wurde im Oktober 2002
eine weitere, diesmal positive Volksbefragung durchgefiihrt und der Vertrag konnte im
Februar 2003 in Kraft treten. Kritiker jedoch bezeichneten die gefundenen Kompromisse
als Minimallésungen, die auch viele Ausnahmen zulieRen. Wieder waren die nationalen
Interessen starker.**? Gehler bezeichnet die Verhandlungen als ,ein[en] Basar kleinlichen
Feilschens um nationale Vorteile*.**®* Mit dem Vertrag von Nizza war die ,strategische
Kraft der Europapolitik erschopft“.*** Dennoch war der Vertrag auf Grund der
bevorstehenden Osterweiterung notwendig, auch wenn er wenig an der bestehenden

Struktur anderte.*®

Seit 1. Janner 2002 gibt es den Euro als Bargeld. Es gab einen zweimonatigen
Parallellauf mit der alten Wahrung. Der Euro wurde ohne gré3ere Auseinandersetzungen
akzeptiert, war allerdings nicht beliebt. In Deutschland (und Osterreich) wurde er sofort
zum ,Teuro® umtituliert. In den meisten Mitgliedsstaaten verlief die Einfihrung ohne
Probleme, aber in Italien zum Beispiel brach ein Chaos aus.”*® Der Euro wurde 2002 in
Belgien, Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Italien, Luxemburg, den
Niederlanden, Osterreich, Portugal und Spanien eingefiihrt. Am 1. Janner 2007 tibernahm
auch Slowenien den Euro, weitere geplante Beitritte sind Malta und Zypern am 1. Janner
2008.
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Im Dezember 2001 wurde in der Erklarung von Laeken vom Rat der ,Konvent zur Zukunft
Europas“ zur Erarbeitung einer européischen Verfassung einberufen.”*” Der Konvent
wurde von 2002 bis 2003 unter dem Vorsitz Giscard d Estaigns mit 66 Mitgliedern gefthrt.
Als Vorstufe gab es bereits im Jahr 2000 unter dem Vorsitz Roman Herzogs das
Grundrechtskonvent, bei dem die Grundrechtscharta erarbeitet wurde. Diese Charta
wurde in Nizza vorgelegt und enthielt Vorschlage firr die kiinftige Verfassung.**®

Der Konvent wies Ahnlichkeiten mit der Philadelphia Convention aus dem Jahr 1787 auf.
Bei dem Konvent wurde das Legitimationsdefizit sichtbar, es waren klare Prinzipien
notwendig. Die Kernkompetenzen sollten sein: gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik
(gemeinsame Strategien und sichtbare Aktionen), gemeinsame Migrantenpolitik,
internationale Rechtsdurchsetzung (gegen organisiertes Verbrechen), Steuerpolitik und
ein starker Euro, demokratische Werte und Menschenrechte.”*® Beim Konvent sollten
Vorschlage zur kinftigen Gestaltung Europas und somit die Grundlage fir einen neuen
EU-Vertrag erarbeitet werden. Die Beitrittskandidaten durften anwesend sein, hatten aber
kein  Stimmrecht. Giscard d'Estaign hatte beim Konvent einen grofRen
Handlungsspielraum. Der Entwurf liel3 dennoch viele Fragen offen. Im Februar 2003 war
Artikel 16, der die ,Werte der Union“ bestimmt, fertig.**°

Am 20. Juni 2003 konnte der Verfassungsentwurf an den Ratsprasidenten Costas Simitis
(Griechenland) Ubergeben werden. Der Entwurf bestand aus vier Teilen:
organisatorisches Grundgeriist der kiinftigen EU, Charta der Grundrechte, Uberarbeitung
des EGV und EUV und den Ratifikations- und Schlussbestimmungen. Doch einige
Mitglieder hatten Vorbehalte, besonders in der Frage der Machtverteilung. Der Vertrag
sah aber auch mehr Demokratisierung vor. So sollte der Rat keine Gesetze mehr
beschlieRen, aber den Ratsprasidenten fur zweieinhalb Jahre wéhlen (kein amtierender
Regierungschef). Daflr sollte der halbjahrliche Wechsel der Prasidentschaft abgeschafft
werden. Die Gesetzgebung war fir den Ministerrat und das Parlament vorgesehen. Beim

Gipfel in Rom 2003 gab es dennoch viele Anderungswiinsche.**
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Am 13. Dezember 2003 scheiterte der Gipfel in Brussel, aber am 18. Juni 2004 einigte
man sich in Brissel auf den Vertrag tber eine Verfassung fur Europa und konnte am 29.
Oktober 2004 in Rom unterschrieben werden.**

Auf Grund dieses Ereignisses und anderer Vorzeichen wurde der Verfassung bereits im
Jahr 2004 ein mdogliches Scheitern vorhergesagt. Guérot zum Beispiel schrieb: ,Die
Verfassung sollte nicht dariber hinwegtauschen, dass die Stimmung schlecht ist in
Europa, die grof3e Krise vielleicht nah — und der Weg zum globalen Akteur jedenfalls noch
weit*.*#3

Die Verfassung fir die EU wurde auch im Zuge der Osterweiterung geplant.
Rechtswissenschaftler waren sich allerdings nicht einig, ob die EU wegen des
volkerrechtlichen Status verfassungsfahig war. Die Verfassung sollte das Nebeneinander
der vielen Vertrage beseitigen.**

Eine offentliche Debatte wurde Uber die Frage gefuhrt, ob die Religion in der Verfassung
enthalten sein sollte. In der Charta wurde es in jeder Ubersetzung anders geldst. Auf
Deutsch heil3t es: ,das geistig-religiose Erbe“, auf Englisch: ,spiritual and moral heritage".
In der Verfassung sollte die Religion jedoch in allen Ubersetzungen erhalten bleiben.
Besonders Polen wollte aus Rucksicht auf die Bevélkerung keine Verfassung ohne das
christliche Erbe. Dabei wurden sie von lItalien, Litauen, Malta, Portugal, der Slowakei und
Tschechien unterstitzt. Die laizistischen Staaten wie Frankreich oder Belgien waren
dagegen. Als zusatzliche Erschwerung der Diskussion kam noch die Debatte um die
Turkei dazu.*”

Im Zuge des Ratifizierungsverfahrens wurde am 29. Mai 2005 der Vertrag in Frankreich
und am 1. Juni 2005 in den Niederlanden abgelehnt. Die Ablehnung in den beiden
Landern waren eigentlich in erster Linie Kritik an der eigenen Regierung. Aber natirlich
driickten sie auch ein gewisses Unbehagen gegen den derzeitigen Zustand der EU aus.
Elvert sieht als Paradoxon der Abstimmung, dass ausgerechnet ein Projekt fir mehr
Transparenz und Demokratie abgelehnt wurde. Die Kluft zwischen der Bevélkerung und
den Institutionen hat sich vertieft. Daher ist es Aufgabe der Entscheidungstrager sich tUber
die weitere Entwicklung zu einigen und auch der Bevodlkerung mitteilen.**® Allerdings

zeigen Meinungsumfragen, die nach der Ablehnung in beiden Landern durchgefiihrt
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wurden, dass die Zustimmung zur EU noch immer vorhanden und sehr hoch ist.*’

Leonard sieht allerdings in der Ablehnung und die so oft genannte Krise nach vielen
Ablehnungen (EVG, franzosische Ablehnung des britischen Beitritts, 1992 D&anemark
gegen Maastricht und 2000 gegen den Euro, Irland 2001 gegen Nizza, Schweden 2003
gegen den Euro) seit Bestehen der européischen Integration als ,business as usual”.
AulRerdem sieht er auch etwas Gutes an der derzeitigen Situation: Die Regierungen sind
gezwungen, sich mit den Wiinschen der Biirger zu beschéftigen.**®

Um ein Debakel wie dieses zukinftig zu verhindern, missten die Burger Europas friher
und konsequenter in den Entscheidungsprozess miteinbezogen werden — so wie es in der
Verfassung ja vorgesehen gewesen ware (effektivere Mitentscheidungsverfahren, mehr

49 Das Scheitern der

Flexibiliserung und Differenzierung in allen Politikfeldern).
Verfassung hat der EU eine ,Nachdenkpause“ (gekennzeichnet von Ratlosigkeit)
verschafft.*® Eine Alternative zur gescheiterten Verfassung wére zum Beispiel ein
Anderungsvertrag zum Vertrag von Nizza. Dieser sollte allerdings nicht nur eine erneute
EinfUhrung der Verfassung sein. Aber eine Revision der Vertrage ist notwendig. Aber das
Problem ware auch hier, dass dieser Anderungsvertrag nach nationalen Bestimmungen
ratifiziert werden miisste.**

Insgesamt war der Konvent der vierte Anlauf zu einer Verfassung: in den 50er Jahren die
EPG, im Jahr 1962 die Fouchetplane (Ersatzlosung deutsch-franzésischer
Freundschaftvertrag), im Jahr 1979 die Direktwahl zum Europaischen Parlament als
verfassungsgebende Versammlung und der Verfassungsentwurf von Spinelli und

schlieRlich der Konvent.**?

Auch bei den Wahlen zum Europdaischen Parlament lasst sich ein gewisses Desinteresse
der européischen Bevdlkerung feststellen. Die Wahlbeteiligung ist auffallend geringer als
bei nationalen Wahlen. Daflr kann es mehrere Griinde geben: bei den Wahlen zum
Europaischen Parlament kann man der Regierung einen ,Denkzettel* verpassen und die
Unzufriedenheit leichter ausdriicken, da es nicht um die Regierungsbildung geht. Oder
man kann nach der eigentlichen personlichen Uberzeugung wahlen ohne taktische

Uberlegungen anstellen zu missen. AuRerdem kann man auch kleinere, skeptisch
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eingestellte Partei wahlen, wahrend die Regierungsparteien meist Integrationsbefiirworter
sind. Aber natirlich gibt es bei den Wahlen zum Européaischen Parlament auch das
Problem der Wahlermobilisierung. Fir eigentlich alle Mitgliedsstaaten kann man
festhalten, dass nationale Themen den Wahlkampf dominieren. Meistens verlieren die
grol3en beziehungsweise die Regierungsparteien. Daher werden die Wahlen zum

Européischen Parlament oft als ,,second-order national elections* bezeichnet.**

3.5 Andere Europa-ldeen im 20. Jahrhundert

Es gibt einen Unterschied bei den Beflirwortern der européischen Einigung von heute und
damals. Es werden verschiedene Ziele verfolgt, friher wollte man die ,Vereinigten
Staaten von Europa®, heute méchte man die so genannte Féderation vermeiden.***
Verschiedene Intellektuelle, Wissenschaftler und Kinstler entwarfen eigene Gedanken
zum Thema Europa.

Jean-Paul Sartre (1905-1980) befiirchtete, dass sich das zerstdrte Europa zwischen den
Machtblécken USA und UdSSR nicht behaupten konnte. Er wollte eine sozialistische
europaische Gemeinschaft zur Autonomie Europas. Diese sollte einerseits die
europaische Kultur erhalten und andererseits die Gefahr der Spaltung des Kontinents
minimieren.**®

Der deutsche Schriftsteller Reinhold Schneider (1903-1958) beschéftigte sich ebenfalls
mit der Rolle Europas im Kalten Krieg. Er befirwortete die zur selben Zeit
abgeschlossenen rémischen Vertrage, sah aber nicht genug Einigung darin. Er wollte die
Autonomie Europas wieder zurtiickgewinnen. Als Sinnbild fur die USA und UdSSR sprach
er von den Perserkriegen.**®

In den 80er Jahren erlebte die Mitteleuropa-ldee einen Aufschwung. Meistens diente die
Donaumonarchie in ihrer Multikulturalitdt und Internationalitdét als Vorbild. Die
Mitteleuropa-ldee hatte viele Beflrworter, zum Beispiel Vaclav Havel oder Erhard
Busek.**” Auch Gyérgy Konrad gehérte dazu. Er wollte die Pazifisierung Europas, den

Truppenrickzug aus dem Osten und Westen und die Vereinigung des gesamten
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Kontinents. Der Schriftsteller Milan Kundera war der Meinung, dass die Dominanz der
UdSSR die Entfaltung Europas verhindere. Seine Idee von Mitteleuropa sollte in Form

einer Foderation verwirklicht werden.**®
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4. Osterreich und die europaische Integration

4.1. Ildeen im Exil

So wie man im Lauf der Geschichte unter ,Europa“ immer etwas anderes verstand, so
bezeichnete auch Osterreich etwas sehr Unterschiedliches. Seit 1804 wurde die
Monarchie des Hauses Osterreich Kaisertum Osterreich genannt, bis 1806 war der Kaiser
auch das nominelle Oberhaupt des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation. 1867
entstand, als Folge des Ausgleichs mit Ungarn, die dsterreichisch-ungarische Monarchie,
deren westlicher Reichsteil offiziell erst seit 1915 ,Osterreich hieR, vorher ,die im
Reichsrat vertretenen Konigreiche und Lander‘. Nach 1918 war Osterreich eine
demokratische Republik, fihlte sich aber als Teil Deutschlands. Im Jahr 1934 wurde
Osterreich zum Standestaat und vier Jahre spéter ein Teil des GroRdeutschen Reiches.
Nach Ende des Zweiten Weltkrieges war Osterreich wieder eine demokratische Republik,
allerdings unter alliierter Besatzung. Ab 1955 war Osterreich ein neutraler Staat. Seit 1995
ist Osterreich Teil der EU. Das bedeutet, das heutige Osterreich ist eine Erfindung aus
den verschiedensten Teilen der Vergangenheit.**

Osterreich ist eine Demokratie, allerdings entstand diese im Vergleich mit Westeuropa
relativ spat. Auf3erdem ist sie das Ergebnis des Eingreifens der Siegerméachte in den
Jahren 1918 und 1945. In der Ersten Republik war der Zerfall der Monarchie und die
Unabhéangigkeit von Deutschland Voraussetzung fir die Republik. Die Abgrenzung zu
Deutschland war auch in der Zweiten Republik Voraussetzung.*®® Es gab Unterschiede in
der Behandlung Osterreichs nach Ende der beiden Kriege. In Saint Germain wurde
Osterreich als kriegsfiihrendes Land behandelt und es erfolgte daher eine fur Osterreich
nachteilige (abgesehen vom Burgenland) Grenzziehung. Die neue Regierung musste erst
freundschaftliche Beziehungen zu anderen Staaten aufnehmen und aus der Isolation
ausbrechen. Es gab eine hohe Inflation, die trotz Kreditzusagen von lItalien, Tschechien,
England und Frankreich nicht verhindert werden konnte. In den Genfer Protokollen vom 4.
Oktober 1922 wurden die politische Unabhangigkeit und der wirtschaftliche und finanzielle

Wiederaufbau geregelt. Dennoch waren die Protokolle innenpolitisch umstritten, da man
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den Anschluss an Deutschland anstrebte.*®! Im politischen Exil gingen die politischen
Spannungen in Bezug auf die kiinftige Gestaltung Osterreichs weiter. In den
konservativen und katholischen Kreisen wurde ein GroR-Osterreich bevorzugt. Die
Kommunisten wollten ein unabhangiges Osterreich, die linksradikalen ein Réteeuropa.
Die Monarchisten wollten eine Restauration der Habsburger-Monarchie. Die Europaideen

waren im Exil verglichen zu der zukiinftigen Gestaltung Osterreichs zweitrangig.*®?

4.2. Die unmittelbare Nachkriegszeit

Die Alliierten riickten ab April 1945 in Osterreich ein. Jedoch gab es keine Abmachung,
wie es weitergehen sollte. Von den vier Besatzungsméchten hatten nur die Briten
theoretische Plane Uber die Zukunft Osterreichs.*®® Bereits am 27. April hielt die
Provisorische Staatsregierung ihre erste Sitzung im Wiener Rathaus ab. In drei
Proklamationen wurden tber die Unabhéngigkeit, eine Kundmachung der provisorischen
Staatsregierung und einer Regierungserklarung zur Wiedererrichtung der Gemeinde-,
Bezirks- und Landesverwaltung. Zuséatzlich wurden auch alle Osterreicher in der
Wehrmacht zur Waffenniederlegung aufgefordert. Der Wunsch nach der Unabhangigkeit
Osterreichs, den die provisorische Staatsregierung hegte, wurde von den Alliierten nicht
registriert.*®

In der Proklamation vom 1. Mai 1945 wurde erklart, dass Osterreich wegen der
~wehrlosen Staatsleitung” im Jahr 1938 kriegsmafig vom Nationalsozialismus besetzt
wurde. Damit bezog man sich auf die Moskauer Deklaration. Die Proklamation wurde von
Renner, Schéarf (beide SPO), Kunschak (OVP) und Koplenig (KPO) unterzeichnet.*®
Besonders in Wien wurden gleich nach Kampfende administrative Strukturen von den
Politikern aufgebaut.*®® Die Griindung der Zweiten Republik war die politische Antithese

zum Nationalsozialismus.*®’ Doch der politische Neubeginn im Jahr 1945 war nicht in
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jeder Hinsicht neu. Die fuhrenden Personlichkeiten blieben zum Grol3teil die gleichen aus

der Zwischenkriegszeit.*®®

Im Jahr 1945 wurden neue Interessensverbande wie zum Beispiel der OGB gegriindet.**®
Am 20. Oktober 1945 wurde die Regierung Renner von den Allierten anerkannt. Somit
waren die staatspolitischen Voraussetzungen in Osterreich gegeben.*”°

Im ersten Kontrollabkommen am 4. Juli 1945 wurden die Besatzungszonen eingeteilt.
Weiters wurde eine rasche Zentralverwaltung, freie Wahlen und der Alliierte Rat
festgelegt.*”* Am 28. Juni 1946 wurde das Zweite Kontrollabkommen geschlossen. Das
generelle Veto der Bestatzungsmachte wurde aufgehoben, einstimmige Zustimmung war
nur mehr bei Verfassungsgesetzen notwendig. Auch wurden Osterreich diplomatische
Beziehungen zu UNO-Mitgliedslandern auf3er zu Deutschland und Japan erlaubt. Mit den
Alliierten waren sogar bilaterale Vertrage erlaubt.*’

Die ,langen 50er“*”® Jahre waren gekennzeichnet von Koalition, Konsens Wiederaufbau
und letztlich Freiheit. Bereits in dieser Zeit entschloss sich Osterreich zur
Westorientierung.*’* Die Griindung der Zweiten Republik wurde von den Parteien
vollzogen, die auch auRRerhalb der Politik Fihrungspositionen bezogen (zum Beispiel in
den Bereichen Bank, Industrie und Schule). Dadurch kam es allerdings auch zu
Protektion.*”

Bei den Wahlen der 50er Jahre waren politisch-organisatorische Bindungen noch von
Bedeutung, die Bevdlkerung fuhlte sich noch einigermalRen den traditionellen Lagern
zugehorig. Die Aufgabe der Parteien war es deshalb in erster Linie, die Wahler zu
mobilisieren. Dazu wurde eine plakative Sprach verwendet (,wir* gegen die anderen).*’
Die Wahlen im Jahr 1945 bestétigten auch die westlich-demokratische Entwicklung.*’” Die

Wabhlbeteiligung lag bei 94,3 Prozent. Diese hohe Wahlbeteiligung war zwar leicht
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abnehmend, konnte aber im internationalen Vergleich bis Ende der 70er Jahre gehalten
werden. Der Hohepunkt lag im Jahr 1956 bei 96 Prozent.*’®

Bei den Parteien waren im Wesentlichen SPO und OVP von Bedeutung, die KPO spielte
nur eine Nebenrolle. Bis ins Jahr 1947 gab es eine Konzentrationsregierung aller drei
Parteien.*”® Bei der Wahl im Jahr 1947 wurde auf Grund einiger Differenzen mit der KPO
eine groBe Koalition der OVP und SPO gebildet, die auch die Konsenspolitik und
Sozialpartnerschaft einfiihrte.*®® Die Sozialpartnerschaft bildete ein stabiles Netzwerk, das
der Ersten Republik gefehlt hatte.***

Die OVP war eine antimarxistische Sammelpartei der Mitte, das ,christlich* wurde aus
dem Namen gestrichen (Zeichen fur ein Abriicken von der Kirche). Kennzeichnend fir die
OVP waren die verschiedenen Biinde (Bauernbund, Wirtschaftsbund, Frauenbund).
Personelle Kontinuitat war durch Figl, Hurdes und Raab gegeben.**

Die SPO verfolgte bewusst eine Kontinuitatspolitik, es wurde das Linzer Parteiprogramm
von 1926 Ubernommen. Die Partei bestand aus einem reformistischen und einem linken
Fligel, die aber zusammen arbeiteten. Das austromarxistische Erbe wurde durch einen
quasi rechten Fliigel unter Renner entideologisiert. Es wurde bewusst Distanz zur KPO
gehalten.*®

Das damalige dritte Lager stellte die KPO. Sie war sehr klein und kampfte mit
organisatorischen Problemen. Aufwertung erfuhr die Partei durch den Widerstand im
Nationalsozialismus. Die KPO wiinschte sich eine Einheitsfront oder zumindest eine
marxistische Einheit mit der SPO, scheiterte aber an den beiden GrolR3parteien. Die KPO
nahm an der Konzentrationsregierung 1945 teil, obwohl sie nur 5 Prozent erreichen

konnten.*®*

Dieses niedrige Ergebnis war auch darauf zurtickzufiihren, dass die
Parteifihrung die internationale Entwicklung und die Starke des Kapitalismus

unterschatzten.*®®
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Bis ins Jahr 1949 erlaubten die Alliierten keine neuen Parteien. Erst danach konnten neue
entstehen und so wurde der VdU gegriindet.*®®

Die dsterreichische Politik war bis ins Jahr 1955 an die allierte Besatzungsmacht
gebunden. Man wollte so schnell wie moglich die politische Kontrolle abbauen. Fir eine
kluge AuRenpolitik war daher ein innenpolitischer Konsens U(ber die Basisziele
notwendig.*®” Diese politischen Hauptziele waren die Wiedererlangung der Souveranitét,
die Grenzziehung und die Vermeidung der Teilung Osterreichs.*®

Die Alliierten behandelten Osterreich einerseits wie ein befreites, andererseits wie ein
besiegtes Land. Eigentlich herrschten zwei politische Systeme nebeneinander. Es gab die
provisorische Staatsregierung und den Nationalrat mit Gesetzgebung ab 1945, aber auch
die alliierte Kontrolle der Besatzungszonen und den Alliierten Rat. Osterreich war also in
den ersten zehn Nachkriegsjahren unabhangig aber nicht souverdn.*®® Auch im ERP

wurde Osterreich bis ins Jahr 1955 als ,special case* behandelt.*®

Die immer wieder zitierte Erfolgsgeschichte der Zweiten Republik bezieht sich auch oder
besonders auf die wirtschaftliche Entwicklung. Oft wird auch vom ,Wirtschaftswunder”
gesprochen. Zun&chst allerdings war die wirtschaftliche Lage in Osterreich sehr schlecht.
Unmittelbar nach dem Krieg war die wirtschaftliche Lage sogar noch schlechter als
wahrenddessen, da noch Plinderungen (sowohl von Einheimischen als auch von
Besatzungstruppen) dazu kamen. AufRerdem wurde in Wien der Fehler begangen, dass
der Lebensmittelmarkt kurzfristig freigegeben wurde und dadurch fur den Schwarzmarkt
leergerdaumt wurde. Ende April 1945 gab es so gut wie keine Vorrdte mehr. Auch die
Einfuhrung der Marken funktionierte nicht so gut wie im Krieg, weil man sich nicht mehr
vor den harten nationalsozialistischen Strafen firchtete. Hinzu kamen noch schlechte
Ernten. AuRerdem war eine halbe Million Menschen zusétzlich in Osterreich, die versorgt
werden mussten (Alliierte, Kriegsgefangene, Befreite aus den KZ, displaced persons,
Fliichtlinge).*** Bis ins Jahr 1947 herrschten Hunger und Kohleknappheit. Erst danach
konnte das hohe Wachstum beginnen. Die Auslandshilfe (besonders aus den USA) stellte

dazu die ,Initialziindung* dar.**? Die Kriegsschaden nach dem Zweiten Weltkrieg konnten
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rascher Gberwunden werden als nach dem Ersten Weltkrieg, obwohl die Schaden gréfier
waren.*® Fur den Wiederaufbau der Hauser, StraRen, Briicken und der Bahn fehlte das
Material. Die Industrie konnte nicht gut arbeiten, da viele Industriebetriebe als Kriegsbeute
abgebaut oder beschadigt waren. Erschwerend war auch die Tatsache, dass die
einzelnen Besatzungszonen voneinander abgeschottet waren. Der Osten war starker
benachteiligt, da mehr zerstért worden war und einige Betriebe im Krieg nach
Oberosterreich abgewandert waren. Diese Probleme konnten durch das zweite
Kontrollabkommen iiberwunden werden.***

In den Jahren 1953 bis 1962 erlebte Osterreich eine Konjunktur mit einer Wachstumsrate
von 6,1 Prozent. Beim Wachstum je Einwohner lag Osterreich im europaischen Vergleich
an erster Stelle. Das war abgesehen von der Hilfe aus den USA auch auf den technischen
Fortschritt zurtickzufiihren. In Osterreich konnten sich ein gutes soziales Klima und eine
gute Wirtschaftspolitik entwickeln.*®® Es wurden auch neue Strukturen in der Wirtschaft
geschaffen: so wurde der Industriekapitalismus gewéhrt und die agrarische Revolution
fand statt. Es gab einen Investitionsboom, auRenwirtschaftliche Verflechtungen und
private Vermégensbildungen.*®® Andere Lander, die weit iiber dem BIP Osterreichs lagen,
konnten dieses Niveau nicht halten (zum Beispiel die USA oder die Schweiz), wahrend
Osterreich sein BIP ab 1950 steigern konnte.*’

Wie bereits erwéhnt waren die Auslandshilfen von entscheidender Bedeutung fir den
wirtschaftlichen Aufschwung Osterreichs. Im Marshallplan nahm Osterreich wegen der
Besatzung und der niedrigen Produktion eine Sonderrolle ein. Die Wirtschaftshilfe war
grol3er als fur andere Lander. Die Hilfslieferungen waren gratis, das Kapital wurde nicht
verzinst und musste nicht zuriickgezahlt werden. Diese Hilfe war im Vergleich zur
Zwischenkriegszeit um funf Mal mehr als die Vdlkerbundanleihen, die Osterreich nach
dem Ersten Weltkrieg erhalten hatte.**®

Zun&chst versorgte die UNRRA Osterreich mit Nahrungsmitteln und Betriebsmitteln fiir
die Landwirtschaft. Die UNRRA Hilfe war auf sechzehn Monate bis Dezember 1946

befristet, danach traten die Hilfsaktionen der westlichen Alliierten in Kraft. Ab Mitte des
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Jahres 1947 wurden die Verhandlungen Uuber den Marshallplan gefuhrt, fir die
Uberbriickungszeit gab es das ,Notprogramm 1948*.4%°

Ein wesentlicher Punkt zur Unterstiitzung der Wirtschaft war, dass die Erlése aus der Hilfe
nicht zuriickgegeben werden mussten, sondern fir Investitionen verwendet werden
sollten.®® Durch die Teilnahme am Marshallplan war Osterreich auch ein
Griindungsmitglied der OEEC.*® Das war deshalb von Bedeutung, da sich Osterreich
eigentlich auf keine Konfrontation mit der Sowjetunion einlassen wollte — wie es bei
anderen Schritten in die Integration passiert ware.*” Da die Teilnahme an der OEEC
eigentlich eine Verfassungsanderung darstellte, hétte die schriftliche Zustimmung vom
Alliierten Rat eingeholt werden missen. Polen und Tschechien, die dies taten, mussten
die Teilnahme ablehnen. Da Osterreich dies aber unterlieR, konnte es an der OEEC
teilnehmen.>®

Durch die Teilnahme am Marshallplan entschied sich Osterreich fir den Westen und
somit auch fur die kapitalistische Marktwirtschaft und gegen die Planwirtschaft. Somit war
die Westintegration wirtschaftlich vollzogen, nur auf3enpolitisch war die Situation

504

unsicher.”™ Weitere Folgen des ERP waren der amerikanische Kulturexport, Dinge wie

Kino, Medien, Musik und Kleidung kamen aus den USA nach Osterreich. Negativ wirkte

05 WeilRR bezeichnet die Teilnahme am

sich die Marshallhilfe nur auf den Osthandel aus.
Marshallplan aber als ,Zielkonflikt“. Durch die eindeutige Westorientierung Osterreichs
wurde die rasche Losung mit der Sowjetunion erschwert. Eine Ostorientierung wurde aber

nie in Erwagung gezogen.>®

Abgesehen von ERP und Westorientierung gab es andeutungsweise eine Europapolitik.
Felix Hurdes war in dieser Hinsicht relativ aktiv und arbeitete mit européischen Parteien

zusammen. Raab wollte die 6sterreichische Aufgabe in ganz Europa erfillen und zum
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Beispiel zwischen Deutschland und der Sowjetunion vermitteln. Besonders die SPO war
der Integration gegeniiber aufgeschlossen, wahrend die OVP Neutralitat und Integration
als unvereinbar ansah. Fir alle war aber dennoch Staatsvertrag, Unabh&ngigkeit und
Vermeidung der Teilung Osterreichs vorrangig. Und man wollte keinen militirischen

Allianzen beitreten.>®’

Nicht unwesentlich fiir die wirtschaftliche Entwicklung Osterreichs war der parteilose
Finanzminister von 1952 bis 1960 Reinhard Kamitz. Gemeinsam mit Bundeskanzler Raab
verfolgte er den so genannten Raab-Kamitz-Kurs. Er fihrte unter anderem einen neuen
Wechselkurs ein, der die Abwertung des Schillings zur Folge hatte und somit die Exporte
begunstigte. AuRerdem fielen in seine Zeit die Abnahme der Steuerbelastung, die

Rekonstruktion des Kapitalmarktes und die Exportférderung.>®

4.3. Staatsvertrag und Integration

Der Staatsvertrag basierte hauptsachlich auf zwei Grundséatzen: Erstens auf der
Moskauer Deklaration, dass Osterreich als Opfer des Nationalsozialismus zu betrachten
ware und als unabhéngiger Staat wieder hergestellt werden sollte. Und zweitens auf der
Potsdamer Konferenz, auf der die Zerstérung des Nationalsozialismus beschlossen
wurde.**

Der Staatsvertrag konnte am 15. Mai 1955 nach jahrelangen Verhandlungen von
AuRRenminister Figl und den AufRenministern der Signatarméchte (USA, Grol3britannien,
Frankreich und Sowjetunion) im Wiener Belvedere unterzeichnet. Das Ergebnis des
Staatsvertrages waren im Wesentlichen drei Punkte: die Wiederherstellung der
demokratischen Republik Osterreich, die Achtung der Unabhangigkeit des Landes und
der Abzug der Besatzungsmachte.>*

Die Neutralitat wurde bewusst nicht in den Staatsvertrag hinein genommen. Erstens sollte
sie zumindest formal freiwillig erklart werden und zweitens sollte sie nicht unter Artikel 35

fallen. Dieser besagte, dass bei Meinungsverschiedenheiten (Uber bestimmte
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Auslegungssachen die vier Botschafter entscheiden sollten.”™* Diese ,Freiwilligkeit* der
Neutralitat bedeutete fiir Osterreich lange Zeit den Verzicht auf politischen Integration.
Deutschland sprach sich dezidiert gegen eine ,Osterreich-Lésung* fiir Deutschland aus,
Adenauer wollte den Westmachten gefallen. In Osterreich hingegen war die Angst vor der
Teilung des Landes groRer.”*? Die Ubernahme der Opferthese bedeutete fiir die Alliierten
ambivalente Konsequenzen: Osterreich war nicht als Staat im Krieg, aber dafiir
dsterreichische Soldaten. Osterreich wurde im Jahr 1938 besetzt, aber es gab bereits
viele NSDAP-Mitglieder. Osterreich wurde von den Allierten ,befreit* (wéhrend
Deutschland besiegt wurde), aber es war kein Siegerstaat.>*® Der Staatsvertrag und die
Neutralitat stellten volkerrechtliche Verpflichtungen dar, die den aulenpolitischen

Handlungsspielraum Osterreichs einschrankten.>**

Der Staatsvertrag kostete Osterreich 7,8 Milliarden Schilling. Diese Kosten kamen aus der
Ablose der USIA-Betriebe, die Ubernahme ihrer Schulden und Warenlieferungen an die
UdSSR zustande.**®

Nach dem Erfolg des Staatsvertrages ging die Periode, in der die Erlangung der
Souveranitat vorrangiges Ziel der Politik war, zu Ende. Es begann eine Zeit, in der die
Neutralitit dynamischer und risikofreudiger aufgefasst wurde.”'® Artikel 4 des
Staatsvertrages beinhaltete das Anschlussverbot. Aus diesem Grund konnte sich
Osterreich auch nicht der westeuropaischen Integration anschlieRen, da internationale
Organisationen, in denen Deutschland Mitglied war, verboten waren. Besonders die
Sowijetunion war gegen jegliche westlich orientierte Integration.>*’ Aus Riicksicht auf die
Sowjetunion, zum Schutz der verstaatlichten Industrie und aus Osthandelsinteressen gab
es deshalb nur eine wirtschaftliche Westorientierung statt einer richtigen Integration. Aus
der freiwilligen* Neutralitait wurde ein freiwilliger* Integrationsverzicht.>*® Osterreich

verfolgte jedoch sehr bald einen eigenen Neutralitatskurs und verlie3 das Vorbild des
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Schweizer Modells der Neutralitat. Die aktive Neutralitatspolitik bedeutete vor allem
internationales Engagement und Vermittlung, zum Beispiel durch die Teilnahme an der
UNO und KSZE oder auch die Nahostpolitik.>*°

Die Grindung der Montanunion war fiir Osterreich wesentlich interessanter als der
Europarat. Gruber stellte die Anfrage, ob Osterreich einen Beobachter schicken durfte. Im
Jahr 1952 wurde auch der Wunsch nach ,besonderer Assoziation* bekundet. Gleichzeitig
verschickte man ein Memorandum an die Niederlande wegen des Beobachterstatus in der
Hohen Behorde. Frankreich war skeptisch, aber als sich Osterreich von Deutschland
vertreten lassen wollte, musste man die Vertretung anbieten. So gab es ab dem Jahr

1953 eine standige Delegation in der Hohen Behérde.*®

Ein Jahr nach Abschluss des Staatsvertrages kindigten Raab und Figl bereits die
Kandidatur fur eine EGKS-Mitgliedschaft fir das Jahr 1957 an. Auch wenn es nicht so
weit kommen sollte, so zeigte das dennoch die Bereitschaft zur Integration. Auch im Jahr
1958 dachte Raab noch einmal tGber einen EWG-Beitritt nach. Pittermann erinnerte ihn
aber an das Schweizer Modell der Neutralitdt, das so etwas nicht zulie3. Sowohl die
aulier- als auch die innergstereichischen Widerstande waren zu grof3. Die Souveranitat
war zu wichtig.>®* Im Jahr 1959 stellte die FPO einen Antrag an die Regierung {iber einen
EWG-Beitritt, der jedoch abgelehnt wurde. Dieser entsprach der Tradition des VdU, die
wegen der deutschnationalen Parteilinie gegen die Neutralitat Osterreichs waren. Man
erhoffte sich von der EWG eine Vereinigung der ,deutschen Kulturgemeinschaft®. Die
SPO war aus ideologischen und wirtschaftlichen Griinden dagegen, obwonhl sie noch bis
ins Jahr 1957 versuchte, sich als Europa-Partei zu profilieren. Die OVP wollte sich durch

einen EWG-Beitritt nicht in der wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit einschranken lassen.>*

Im Jahr 1955 trat Osterreich der UNO bei, ein Jahr spater dem Europarat trotz
sowjetischen Widerstandes.>*® Im Europarat hatte Osterreich mit Max Jenewein bereits ab
dem Jahr 1950 einen Beobachter. Ein Jahr spater wurden Osterreichische Parlamentarier
sogar offiziell eingeladen und hatten Rederecht. Zunéchst lehnte die Regierung jedoch die

Vollmitgliedschaft ab, einerseits um die Sowjetunion nicht zu reizen, andererseits weil der
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Europarat uninteressant erschien.®** Spatestens mit dem UNO-Beitritt verlieR Osterreich

das Schweizer Modell der Neutralitat.>*

Ein Zolltarifabkommen wurde mit der Montanunion geschlossen (die beiden Mitglieder
Deutschland und ltalien zéhlten zu Osterreichs wichtigsten Handelspartnern).®®® Dieses
Abkommen stellte zu diesem Zeitpunkt das Maximum an mdglicher Integration dar.
Aullerdem bekundete man eine Mitwirkungsabsicht im Gemeinsamen Markt. Als
Osterreich in der Ungarnkrise eine Neutralitatsverletzung vorgeworfen wurde, wollte man
die Sowjetunion nicht mehr reizen und redete nicht mehr tber einen EGKS-Beitritt.>?’
Scheich sieht in Osterreich ein verhindertes Griindungsmitglied der Montanunion, da es
zu den kontinental-europaischen Kernlandern gehort.>?®

Die Teilung Europas wahrend des Kalten Krieges war fiir Osterreich ungiinstig, da die
traditionellen Handelspartner aus dem Osten aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg
wegfielen.*® Ab dem Jahr 1955 verbesserten sich die Beziehungen zwischen Osterreich
und der Sowijetunion. Osterreich hatte den groRten Anteil am Osthandel. Dieser wurde
erst in den 80er Jahren weniger, als der RGW (siehe unten) in einer Finanzkrise steckte.
Dennoch fielen drei Viertel des dsterreichischen AuRRenhandels an den Westen.**® Nach
der Wende im Jahr 1989 vollzog der Handel eine rasche Anderung. Der Osthandel
boomte, wobei Osterreich einen gewissen Informationsvorsprung besaR. Deshalb
griindeten viele westliche Staaten Regionalvertretungen in Osterreich. Erst im Laufe der
90er Jahre normalisierte sich der Handel wieder.***

Aber auch fir die anderen Staaten Europas machte sich die Trennung wirtschaftlich
bemerkbar. Die UdSSR grundete als Gegengewicht zur OEEC im Jahr 1949 den ,Rat fur
gegenseitige Hilfe* (RGW). Den Mitgliedern Polen, Ungarn, Rumanien, Sowjetunion,
Bulgarien und spater DDR, Mongolei, Kuba, Vietham und Albanien war der Handel mit
dem Westen nur bei Giltern erlaubt, die es innerhalb des RGW nicht gab. Der RGW

strebte die Autarkie an.>*?
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4.4. Die EFTA

“*33 waren die OVP-Alleinregierung und

Die wesentlichen Merkmale der ,kurzen 60er
Konfliktthemen wie die Sidtirolfrage oder die Tschechenkrise. Diese Zeit brachte eine
neue Generation von Politikern, in der OVP die Reformer Alfons Gorbach und Josef
Klaus. Die GrofRe Koalition wurde in Frage gestellt. Wirtschaftlich kam es zu
WachstumseinbuRen. Dagegen wurden MaRBnhahmen wie zum Beispiel die

Hartwahrungspolitik und Arbeitsplatzsicherung getroffen, die aber unpopuléar waren.>**

Da Osterreich sich nicht der EWG anschlieRen konnte, suchte man eine Alternative.
Diese wurde in der EFTA (siehe Kapitel 3.4.9) gefunden. Am 3. Mai 1960 trat der EFTA-
Vertrag in Kraft. Fir Osterreich als Griindungsmitglied bedeutete das die Mdglichkeit der

Vereinbarkeit von wirtschaftlicher Integration und Neutralitat.>*

Die Bindung war
wesentlich lockerer als sie in der EWG gewesen ware und verbindliche Beschlisse
konnten nur einstimmig gefasst werden. Somit ergaben sich fiir Osterreich keine staats-
oder vélkerrechtlichen Probleme.”® In den Verhandlungen im Jahr 1959 zeigte sich
Osterreich eher abwartend, England war die treibende Kraft. Kreisky wollte aber die
identitatsstiftende Wirkung der EFTA nutzen. Die Medien waren mit dieser Losung der

Integration unzufrieden und sprachen von einem kiinstlichen Gebilde*.>*’

[« 538

Man kann die EFTA allerdings auch als ,Wartesaal zur EG bezeichnen. Gehler sieht in

dem Beitritt eher eine Notlésung als ein tatsachliches Ziel. Mit der EFTA wurde die
Uberwindung der Handelsbarrieren, allerdings nur unter den ,Diskriminierten®, erreicht.>*®
Der EFTA-Beitritt Osterreichs war trotz der drohenden Konfrontation mit der Sowjetunion

leichter als ein EG-Beitritt gewesen wére, da sich der EFTA auch andere neutrale Staaten
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anschlossen.* Die EFTA war auch eine Moglichkeit fiir Osterreich erste Erfahrungen in
der Integration zu sammeln.>*

Ab dem Jahr 1962 fiel Osterreich in eine Strukturkrise. Das Wachstum lag seit langer Zeit
erstmals wieder unter dem europaischen Durchschnitt. Es gab eine verstarkte inflationére
Tendenz, die Unternehmerertrdge und die Exporte gingen zuriick, wahrend die

Lohnentwicklung beschleunigt wurde.>*

4.5. Der ,Alleingang*

Fur Kreisky war der EFTA-Beitritt die einzige Losung, da eine uneingeschrankte
Integrationspolitik fir ihn unvereinbar mit der Neutralitdt erschien. Aber die Regierung
hatte ein ambivalentes Verhéltnis zur Integration und Neutralitat.>** Mock erinnert sich,
dass mit Josef Klaus eine neue Europadynamik in Osterreich begann, die Nahe zur EWG
wurde gesucht.>*

Da der AuBenhandel hauptsachlich mit der EWG betrieben wurde, dachte man zur
Verbesserung der Osterreichischen Wirtschaft Uber einen Beitritt nach. Im Jahr 1963
stellte Osterreich einen Beitrittsantrag an die EWG. Dieser wurde nach fiinf Jahren
Verhandlungen abgelehnt. Osterreich hatte zu viele Ausnahmewiinsche gestellt und auch
die Neutralitdt stellte ein Hindernis dar.>* Erschwerend fir Osterreichs Beitrittsantrag
kamen die stagnierende Supranationalitat der EWG, die Rivalitat der Superméchte und
der Argwohn Italiens dazu.>*®

Bereits im Wahlkampf zur Nationalratswahl im Jahr 1962 war der EWG-Beitritt ein Thema.
In der OVP sprach sich vor allem der Reformfliigel unter Gorbach und Klaus fiir einen
Beitritt aus. Die SPO mit Kreisky und Pittermann tendierten eher zur EFTA. Da in der
entstandenen GroRen Koalition die OVP stark war, entschied man sich fur den

Beitrittsantrag.>*’
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Nachdem Englands Beitritt von der EG abgelehnt wurde, zogen sich auch die anderen
Neutralen Schweiz und Schweden zuriick, doch Osterreich wagte den ,Alleingang”. Trotz
der Ablehnung des Aufnahmeantrages hatte dieser vielleicht positive Auswirkungen auf
das Freihandelsabkommen.*® Auch fiir die Alleinregierung Klaus stellte es einen
Teilerfolg dar, da es immerhin zu Verhandlungen gekommen war.>*® Beim Alleingang
Osterreichs ging es nicht um die politische Vergemeinschaftung, sondern darum,
wirtschaftlich nicht alleine zu sein. Abbau von Handelsschranken und Zollharmonisierung
waren die Hauptmotive.>*°

Im Jahr 1967 wurde der Antrag von der EWG abgelehnt.>** Frankreich war in der Haltung
gegenilber Osterreich kompromisslos. Vor allem befiirchtete man, dass bei der
Bewilligung von Sonderregelungen fiir Osterreich andere Beitrittskandidaten mit ahnlichen
Forderungen nachkommen wirden. Dieser Meinung schlossen sich auch die Niederlande,
Belgien und Italien an. Von Seiten der Sowjetunion kamen Drohungen. Aber auch
England war gegen einen 6sterreichischen Beitritt zur EWG. SchlielYlich legte Italien auf
Grund der Sadtirol-Frage und Frankreich wegen der Sowjetunion ihr Veto gegen den
Beitritt ein.**?> Frankreich sah durch einen Beitritt Osterreichs den Fortschritt durch
Rucksichtnahme gefahrdet und beflirchtete den Verlust der institutionellen Autonomie.
Daher war die beliebtere Losung die gro3e Freihandelslosung fur alle EFTA-Mitglieder
(die im Jahr 1972 realisiert wurde).>>

Die SPO begriRte die Losung, Kreisky wollte eine graduelle Verdichtung der
Beziehungen zur EWG. Auch in der OVP wurde im Jahr 1968 durch den personellen
Wechsel von Bock und Toncic-Sorinj auf Mitterer und Waldheim ein neuer Kurs
eingeschlagen. Dieser war EWG-kritischer und starker vélkerrechtlich. Das Tirol-Paket im
Jahr 1969 machte endgiiltig den Weg frei fur ein EWG-EFTA-Abkommen.>**

Dennoch war der Alleingang wegbereitend, sowohl fiir Osterreich als auch fur andere
Staaten. Auch der Beitrittsantrag im Jahr 1989 war zunachst wieder ein Alleingang.>*®

Ab dem Jahr 1968 (und dem Scheitern des EWG-Beitrittsantrages) sanken die EWG-
Anteile des Osterreichischen Exportes. Daflir stiegen die EFTA-Anteile. Der Import blieb
gleich. Auf dem Weltmarkt anderte sich die Nachfrage. Rohstoffe und Halbfertigwaren

wurden nicht mehr gebraucht, was ein grof3er Nachteil fur die verstaatlichte Industrie war.
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Aber auf einem anderen Gebiet konnte Osterreich  profitieren:  der

Auslanderfremdenverkehr boomte.>®

4.6. Die Ara Kreisky

“*7 waren die Hauptthemen der Sozial- und Wohlfahrtsstaat.>*® Diese

In den ,langen 70ern
Zeit wurde vor allem von der Personlichkeit Kreiskys gepragt. Er verfolgte eine aktive
Neutralitatspolitik und engagierte sich im Nahost-Konflikt.>*® Er war von 1970 bis 1983
Bundeskanzler und erfreute sich einer breiten Zustimmung in der Bevolkerung. Mit ihm an
der Spitze konnte die SPO die absolute Mehrheit erlangen. Dennoch wurde der
Grundkonsens mit der OVP gehalten. Innenpolitisch wurden Reformen wie zum Beispiel
die Gewerbeordnung, das Arbeitsverfassungsgesetz, die Geburtenhilfe, die
Schiilerfreifahrt, gratis Schulbicher und die Novellierung des Strafgesetzes durchgefuhrt.

Aber auch die AuRenpolitik konnte in dieser Zeit aufsteigen.>®

Kreisky verstarkte vor
allem die Kontakte mit auf3ereuropaischen Landern, die Diskussion um die europaische
Integration war gering. Dennoch fand im Jahr 1977 in Wien die Gipfelkonferenz der EFTA
statt.>®® Dabei beriet sich Kreisky mit den anderen Regierungschefs {ber eine
Anndherung zur EG.*® Kreiskys spezifischer Integrationskurs war bezogen auf
Staatsvertrag, Neutralitdt und Osthandel. Er wollte ein weltpolitisches Bewusstsein
wecken.”®® Kreisky nahm die Abgrenzung EFTA und Neutralitit gegen EWG und
Integration vor.>®*

In den Jahren 1968 bis 1984 kam es zu einer Globalisierung der AuRenpolitik. Die OVP
bereitete diesen Kurs vor und Kreisky fihrte ihn dann durch. Die Au3enpolitik wurde mit
der Neutralitatspolitik gleichgesetzt.®® Auch vor dem Hintergrund der ,Eurosklerose*
(siehe Kapitel 3.4.13) waren Internationalisierung und Globalisierung wichtig.>®® Mit seiner

AuRenpolitik erreichte Kreisky auch die Aufwertung Osterreichs als auRenpolitischer
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Akteur in der UNO. Er etablierte Osterreich als Vermittler zwischen Ost und West
(Briickenfunktion) und erreichte internationale Aufmerksamkeit.>®’

Kreisky war der erste ,groRe politische Kommunikator®. Er konnte die
Auflésungserscheinungen der  politischen  Lager durch seine professionelle
Offentlichkeitsarbeit und die Verwendung der Medien fiir sich nutzen.*®® Er war es auch,
der die dsterreichische Politik im Fernsehen verankerte.>®

Bereits beim EFTA-Beitritt spielte Kreisky eine Rolle. Als AuRenminister unterschrieb er
den Vertrag, aber er beeinflusste auch entscheidend die Praambel von Osterreich. Er
wollte die Beseitigung von Handelsschranken und die enge wirtschaftliche
Zusammenarbeit mit OEEC und EWG." Trotz des EFTA-Beitrittes unter Kreisky spielte
Europa zu dieser Zeit kaum eine Rolle, die Interessen des Bundeskanzlers lagen in der

Weltpolitik.

Unter Kreisky war auch der Nationalstolz auf einem besonders hohen Niveau.’”* Es
entstand ein neues Bewusstsein, in dem die Neutralitat einen besonden Stellenwert
besalR. Dieses wirkte auch hemmend fir ein Europabewusstsein. Au3erdem war man
stolz auf das ,0sterreichische Modell* (politische Stabilitat, wirtschaftlicher Wohlstand,
Sozialpartnerschaft und &uf3ere Sicherheit). Die Integration wurde als Bedrohung fir die
Souveranitat gesehen.””

Die EFTA stand aus Kreiskys Sicht in keinem Widerspruch zur Neutralitat, da er diese rein
militdrisch auffasste. So war er auch fur die Assoziierung mit der EWG, da er sonst
% Im Juli 1972 wurde das

Freihandelsabkommen zwischen der EG und Osterreich, Portugal, Schweden und der

wirtschaftliche Nachteile fir Osterreich befiirchtete.

Schweiz unterzeichnet, das am 1. Janner 1973 in Kraft trat. Man kann das Beitrittsgesuch
aus den 60er Jahren durchaus als Vorbereitung auf das Abkommen sehen. Durch das
Freihandelsabkommen konnten Zoll- und Handelsschranken zwischen Osterreich und der

EG abgebaut werden, aber Osterreich ging keine politische Bindung ein und
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beriicksichtigte somit die Pflichten des Staatsvertrages.””* Das Freihandelsabkommen
enthielt auRerdem eine ,Evolutionsklausel”, in der die Mdglichkeit der Fortentwicklung der
Beziehungen enthalten war.>”> Mit dem Freihandelsabkommen ,wurde fiir Bruno Kreisky
der Weg frei fur eine AuRRenpolitik globaler Fragestellungen, z.B. im Nahost-, im Nord-
Sud-, aber auch im Ost-West-Konflikt“.>”® Anton Pelinka sieht im Freihandelsabkommen
ein ,Ja, aber...“ zur EWG.>"’

Ein EG-Beitritt erschien in den 70er Jahren fur Osterreich ziemlich unattraktiv, da die EG
mit inneren Problemen beschéftigt war.>’® Griinde, die in den 60er und 70er Jahren auch
oft gegen einen Beitritt zur EG genannt wurden, waren die Angst vieler vor einem
weiteren Anschluss an Deutschland, die Angst, die Sowjetunion zu verargern und auch
die Angst vor der NATO.>"®

Kreisky forderte die Forschung Uber die Zwischenkriegszeit, besonders den
Austrofaschismus, aber er wollte nichts mit dem Nationalsozialismus und besonders nicht
— obwohl selbst Jude — mit der judischen Frage zu tun haben (Kreisky fihrte auch mit
Wiesenthal einen langen Konflikt).>®

Die langen glicklichen 70er Jahre endeten im Jahr 1986 mit der Waldheim-Affare (siehe
Kapitel 5.1.3).%%

4.7. Mitteleuropa

In den 80er Jahren wurden entscheidenden Schritte Richtung européischer Integration
gesetzt. Allerdings war der Beitritt zur EG vorerst nicht die einzige Alternative. Es
existierte ebenso die Vision von ,Mitteleuropa“. Das Osterreichische Image als ,Makler”
zwischen den Blocken im Ost-West-Konflikt war bedeutend fir die 6sterreichische

Identitat. Eine einheitliche Definition von Mitteleuropa existierte nicht. Allerdings wurde in
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Osterreich meist der Donauraum als entsprechendes Gebiet angesehen.”®* Von manchen
wurde Mitteleuropa auch als Mission Osterreichs als Kulturstaat angesehen. Das Ziel war
in erster Linie den Eisernen Vorhang zu iiberwinden.>®

Schon viel friher existierten Mitteleuropa-ldeen, jedoch war der Zweite Weltkrieg das
vorlaufige Ende fur all diese. Man verband Mitteleuropa mit der deutschen
Expansionspolitik. Auch der Begriff ,Donauraum” war negativ besetzt. Renner lehnte die
Idee offiziell ab (und dementierte auch Gerilichte lber eine bayrisch-Osterreichische
Zusammenarbeit). Dennoch existierte die Mitteleuropa-ldee wahrend des Kalten Krieges
als geduldete Gegenideologie zum Kommunismus (zum Beispiel bei Kutschera oder Otto
Habsburg).’®* Die Mitteleuropa-ldee und die Monarchie-Nostalgie waren in der
Nachkriegszeit aber nur bei der Elite vorhanden. In der Offentlichkeit wollte man sich eher
von den Slawen abgrenzen.*® Die zugehérigen Staaten zu Mitteleuropa verlagern sich
weiter westlich, je westlicher das eigene Land liegt. Das eigene Land wird immer in der
Mitte Mitteleuropas gesehen, nie in der Randlage.*®®

In den 80er Jahren wurden die verschiedenen Mitteleuropa-ldeen auch einer breiteren
Offentlichkeit zuganglich und es gab einige Ausstellungen zu diesem Thema. Dadurch
konnte eine Diskussion entstehen, in der die Zusammenarbeit Gber die Grenzen hinweg
gefordert wurde und die gegen die europaische Teilung gerichtet war.>®’

Einer der ersten Mitteleuropa-Visionare Osterreichs zu dieser Zeit war Erhard Busek. Er
machte Wien zur Drehscheibe der Mitteleuropa-Befirworter und sprach sich fir
grenzilberwindende Kontakte aus.®®® Ihm folgten spater auch die OVP und SPO. Durch
die Offnung des Ostens im Jahr 1989 ergaben sich neue Chancen fiir ein Mitteleuropa. Es
wurde eine Arbeitsgemeinschaft fir Zusammenarbeit, die so genannte ,Viererinitiative*
gegriindet, der auRer Osterreich noch Italien, Ungarn und Jugoslawien angehérten. Ein
Jahr darauf wurde sie zur ,Pentagonale” durch die Tschechoslowakei erweitert und im
Jahr 1991 zur ,Hexagonale® mit Polen. Nach dem Zerfall Jugoslawiens in einzelne

Nachfolgestaaten wurde die Zusammenarbeit zur ,Zentraleuropaischen Initiative*.>®
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International fand die Mitteleuropa-ldee geistige Unterstiitzung von Gyoérgy Konrad, Milan
Kundera und Fritz Klenner.’® In der SPO befiirworteten Peter Jankowitsch, Hannes
Swoboda und Helmut zilk die Mitteleuropa-ldee, allerdings nicht so engagiert wie
Busek.**

Wegen des EU-Beitritts wurde die Mitteleuropa-ldee endgiltig verworfen. Dennoch
erhoffte man sich, dadurch mehr auf Tschechien, Slowenien, Ungarn und die Slowakei
einwirken zu kénnen. Gleichzeitig wollte man in der EU fir die Osterweiterung eintreten,
da man es als eine Art ,historischen Auftrag" sah.>%

Trotz verschiedener Mitteleuropa-ldeen existierte in Osterreich auch Angst vor den
ostlichen Nachbarlandern und einer mdglichen EU-Erweiterung. Besondere Sorgen galten
zum Beispiel den Atomkraftwerken oder dem Arbeitsmarkt. Auferdem waren die
Beziehungen zu den Landern im Osten unterschiedlich. So pflegte man zum Beispiel zu
Ungarn ein gutes Verhdaltnis, wahrend die Beziehung zu Tschechien sich eher als
schwierig darstellte.>*®

Die OVP sah sich weiterhin als Europapartei. Im Grundsatzprogramm aus dem Jahr 1995
wird die besondere Verantwortung Osterreichs gegeniiber den Nachbarlandern im Osten
und die schrittweise Erweiterung betont. Dennoch galt die Hauptorientierung dem Westen
Europas.>®

Die SPO stellte den EU-Beitritt vor Mitteleuropa. In den 90er Jahren befiirchtete man in
der SPO, dass die Mitteleuropa-ldee den EG-Beitritt verhindern konnte. Vranitzky sprach
sich deshalb offiziell dagegen aus.’®

Das LIF war europafreundlich eingestellt und wollte die Spaltung beseitigen (was sich gut
auf die Wirtschaft auswirken wiirde). Die Griinen traten auch noch in den 90er Jahren fir
Mitteleuropa statt EU ein. Osterreich sollte dabei als Mediator fungieren. Die FPO lehnte
jede Variante der Mitteleuropa-ldee ab. Dafir gab es sowohl materielle als auch
historische (Vertreibung der Deutschen, Benés-Dekrete) Griinde.**

Auch die Bevélkerung war in den 90er Jahren nicht mehr fur Mitteleuropa zu begeistern,

da viele nationale Konflikte bei den 6stlichen Nachbarn entstanden waren.®®’
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Durch den EU-Beitritt verschlechterte sich die nachbarschaftliche Zusammenarbeit.
AulRerdem bedeutet die Osterreichische Anti-Atomkraftpolitik so gut wie das Ende der
Mitteleuropa-Politik.>?

Mit der Regierung OVP/ FPO im Jahr 2000 wurde die Osterweiterung als wichtige
Aufgabe definiert. Busek wurde als Erweiterungsbeauftragter eingesetzt. Allerdings kann
dies nur eine Reaktion und Zeichen fir den Westen nach den Malinahmen der EU-14
gewesen sein. Die ,Mitteleuropéische Allianz“ zwischen Osterreich, Tschechien und
Slowenien nach dem Vorbild der Benelux-Staaten von Auf3enministerin Benita-Ferrero-
Waldner war lediglich eine Trotzreaktion — und wurde auch so von der EU verstanden.>*
Osterreich konnte wirtschaftlich von der Osterweiterung profitieren. Dennoch gab es viele
Vorbehalte dagegen. Die Angst vor einem Migrationssturm und zu starker Konkurrenz fir
die Landwirtschaft und grenznaher Gebiete war grof3, wenn auch Studien belegten, dass
die Auswirkungen fiir Osterreich positiv waren.®® Die FPO bildete in ihrer Regierungszeit
eine Quasi-Opposition beim Thema der Osterweiterung.®®*

Grundsatzlich stellt sich fir Osterreich die Frage, ist es ein westeuropaischer Staat mit
mitteleuropéischen Ambitionen oder umgekehrt? Kulturell und historisch besteht eine

starke Verbundenheit mit dem Osten und der Mitte Europas.®®

4.8. Beitrittsgesuch

Noch in den 70er Jahren war die Industriellenvereinigung mit dem Freihandelsabkommen
zufrieden. Der einzige Sektor, der nicht zufrieden war, war die Landwirtschaft, die aus
dem Vertrag ausgenommen war. Die EG hatte intern héhere Preisniveaus und war
deshalb erstrebenswert. Allerdings Idsten die Vertreter der Landwirtschaft keine
Diskussion (iber einen Beitritt aus.®®

Im Jahr 1976 fasste der Bundesparteitag der FPO den Beschluss, dass Osterreich der EG
unter Beibehaltung der Neutralitat beitreten sollte. Die Diskussion wurde aber
hauptsachlich von der OVP ausgelost. Besonders im Wahlkampf des Jahres 1979 wurde

die AufRenpolitik Kreiskys kritisiert. Die treibenden Krafte waren Mock, Ermacora,
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Ettmayer und Khol. Die Debatte geschah aber ohne die Offentlichkeit in einem kleinen
Kreis von AuRenpolitikexperten.®®

“605 \wurden von der Waldheim-Diskussion und der EG-Beitritts-

Die ,kurzen 80er
Diskussion bestimmt. Zu Beginn der 80er Jahre stand die kleine Koalition von SPO und
FPO unter Fred Sinowatz als Bundeskanzler von 1983 bis 1986.%%° Obwohl die FPO eine
Integrationsfreudige Partei war, gab es in der Zeit der kleinen Koalition keine
Europapolitik.®®” Dennoch war der Kurs europafreundlicher als unter Kreisky.*®® Der FP-
Verteidigungsminister Frischenschlager sprach sich sogar fur eine EG-Vollmitgliedschaft
aus, gegen seinen Parteivorsitzenden Steger, der die Starkung Osterreichs in der EFTA
bevorzugte.®®

Als Waldheim die Wahl zum Bundesprasidenten im Jahr 1986 gewinnen konnte, trat
Sinowatz zurlck. Ihm folgte Franz Vranitzky. Der ehemalige Finanzminister kam aus dem
Wirtschaftsfliigel der Partei und war der EG gegeniiber aufgeschlossen.®® Wahrend
Sinowatz eher der ,Nachlassverwalter* Kreiskys war, machte Vranitzky eine génzlich
neue Politik, vor allem eine Politik der Modernisierung.®**

Das Jahr 1986 wurde zum Wendejahr. Vranitzky und Haider wurden stark. Der Kurs der
GroRen Koalition lautete Privatisierung, Flexibilisierung und Europdisierung.t** Die
AulRenpolitik wurde reorientiert auf Europa, auch in der Nachbarschaftspolitik. Mit
Kreiskys Stil wurde gebrochen, neu war die ,realistische Neutralitatspolitik“. Diese Politik
wurde vor allem von AuRRenminister Alois Mock verfolgt.*** Durch die EEA, das Delors-
Paket, den Delors-Plan zur Wirtschafts- und Wahrungsunion und das
Binnenmarktvorhaben verstérkte sich der Druck von auRen auf Osterreich. Fiir Osterreich
war ein Handlungsbedarf gegeben.®*

Wahrend man in den 70er Jahren die gréf3te Angst vor dem Verlust der Souveranitat und
Neutralitdt hatte, befirchtete man in den 80er Jahren die politische Marginalisierung

wegen des gemeinsamen Marktes. Gleichzeitig begann die gesamteuropaische
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Bewegung auch im Osten (Perestroika in der Sowjetunion: man winschte sich

Zusammenarbeit mit der EG).%*°

Im Jahr 1985 erschien das WeiRbuch der EG zur Vollendung des Binnenmarktes. Dies
war fur die Sozialpartner eine Veranlassung um lber das 6sterreichische Interesse an
einem EG-Beitritt nachzudenken. Viele Politiker und die Birokratie jedoch schenkten dem
Binnenmarkt noch keine Aufmerksamkeit. Der Entscheidungsfindungsprozess lief im
Verborgenen ab. Die Offentlichkeit wurde frilhestens mit dem Neutralitatsgutachten aus
dem Jahr 1987 auf die Thematik aufmerksam. Als sich die EEA abzeichnete, wurde die
EG attraktiver. Da sich SPO und FPO zuriickhaltend zeigten, ibernahm die OVP die
Fuhrung. Am 16. Dezember 1985 stellten sie einen Europa-Antrag. Einerseits sollte die
Annaherung der EFTA und EG forciert werden, andererseits auch bilaterale Vertrage
zwischen Osterreich und der EG geschlossen werden. Dieser Antrag stellt auch den
Beginn der innenpolitischen Diskussion dar.®*®

Der ehemalige Botschafter Osterreichs in der EG Manfred Scheich ist der Meinung, dass
Osterreich durch seine Uberlegungen ab dem Jahr 1986 viel Mut und Weitblick zeigte, da

die einschneidenden Ereignisse von 1989 noch bevorstanden.®’

Zunéchst forderten aber vor allem die FPO und die Industriellenvereinigung einen Beitritt
zur EG. Ab dem Jahr 1987 begann aber ein regelrechter Wettstreit um die Profilierung zur
Europapartei.®™® Auch Alois Mock hatte zunéchst Vorbehalte gegen die EWG und musste
erst Uiberzeugt werden. Bis ins Jahr 1985 war der Beitritt fiir ihn zweitrangig.®**

In den Parteien gab es Unterschiede im Europaverstandnis. Die OVP war die
Europapartei, die Betonung lag auf ,Heimat* statt auf Osterreich. Das nationale
Verstandnis beruhte daher weniger auf der Staatsnation. Mit Heimat konnte auch die
Region gemeint sein. Europa- und Heimatbewusstsein erganzen sich. Auch die SPO und
das LIF waren flr Europa. Beide vertraten européische Interessen und beflrworteten die

Bildung einer europaischen Identitat.®*
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Die OVP war die treibende Kraft der europaischen Integration Osterreichs. Vor allem Alois
Mock und Andreas Kohl wiinschten sich den EG-Beitritt.””® Um die im Jahr 1984
beginnende wirtschaftliche Strukturkrise abzuwenden, wurde die Annaherung an die EG

“623 inszeniert:

als Verbesserungsméglichkeit gesehen.®” Es wurde ein ,Bedrohungstopos
nach den Ereignissen der spaten 80er Jahre war der Friede in Europa gefahrdet,
besonders der Jugoslawien-Krieg stellte eine Gefahr fir Osterreich dar. Diese Meinung
vertrat vor allem Erhard Busek. Thomas Klestil wollte durch den EU-Beitritt, der auch ein
Ende der Nachkriegspolitik bedeutete, die Zukunft Osterreichs sichern.®® AuRerdem
brauchte die OVP nach der Waldheim-Affare wieder positiv besetzte Themen.®® Im
Westen Osterreichs musste die OVP als neue Europapartei jedoch einige
Wahlniederlagen hinnehmen.®?

Die SPO wandelte sich unter Vranitzky von einer eher integrationsskeptischen Partei zu
Befurwortern des Beitritts. Besonders zu nennen sind Auf3enminister Peter Jankowitsch,
Josef Cap, Rudolf Streicher und Ferdinand Lacina.®®” Jankowitsch bekam den Auftrag die
Zusammenarbeit mit der EG zu intensivieren.®®® Vranitzky sah jedoch in einem méglichen
EU-Beitritt keine entscheidende Wende fiir Osterreich.®®® Zunachst sprach er von einer
Quasi-Mitgliedschaft, weil er eine Vollmitgliedschaft auf Grund der Neutralitdt als nicht
moglich einstufte.®® Die interne Neuorientierung wurde von Vranitzky so langsam wie
notig aber so schnell als méglich vollzogen, damit sie als gut tGberlegt empfunden werden
konnte.®*" Im Jahr 1989 beschloss die SPO die Vollmitgliedschaft in der EG. Nach auRen
sollte einerseits der OVP eine geschlossene Vorgehensweise prasentiert werden,
andererseits das Image der Serifsitdt geschaffen werden, das die SPO zur ,besseren”

Europapartei machen sollte.®®* In einer SWS-Umfrage aus dem Jahr 1991 wurde
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Vranitzky von 54 Prozent der Befragten als glaubwurdigster Politiker eingestuft. Hinter ihm
landete Alois Mock mit 27 Prozent.®*®

Die Griinen waren gegen den Beitritt zur EU. Bemerkenswert daran war, dass die Grin-
Wahler zwar die EU ablehnten, aber sich dennoch im Vergleich mit den anderen
Osterreichern sehr mit Europa identifizierten.®®** Die Idee dahinter war ,Ja zu Europa, nein
zur EG“. Man befiirwortete ein Europa der Regionen.®®

Die FPO verfolgte ihre eigene Politik. In den Programmen der 50er und 60er Jahre wurde
der europdische Bundesstaat gefordert. Die Partei sprach sich auch gegen den EFTA-
Beitritt aus, da dieser ihrer Meinung nach den Weg zur EWG blockierte.®*® In den 80er
Jahren wurde die Eigenstandigkeit der Osterreichischen Nation weiterhin abgelehnt.
Fuhrend in der FPO war zu der Zeit Jorg Haider, der Norbert Steger im Jahr 1986 als
Parteivorsitzenden abgelost hatte. Er sprach sich noch im Jahr 1987 fir volle
Beitrittsverhandlungen aus.®®’ Haider betrachtete das Europa-Thema als ,oppositionelle
Profilierungsstrategie“.*®® Die EWG erschien der FPO attraktiv, da man sie als deutsch
dominiert ansah. Der Bewusstseinswandel erfolgte erst, als auch SPO und OVP sich fur
einen Beitritt interessierten.®® Die Ideologie war deutschnational und gegen ,Fremde*
gerichtet. Allerdings lie3 sich diese Einstellung mit der Orientierung nach Westeuropa
vereinbaren. Ein vereinigtes Europa bedeutete fir die Freiheitlichen einen vereinigten
deutschen Kulturraum. Die Wahler waren fir eine Gemeinschaft ohne Staatsgrenzen.
Insgesamt aber stiegen das Osterreichbewusstsein (und die Identifikation mit der Zweiten
Republik). Auch die FPO-Wahler identifizierten sich zunehmend mit der dsterreichischen
Nation.®* Bis ins Jahr 1992 war die FPO eine starke Befiirworterin der europaischen
Integration. Doch mit dem Bewusstseinswandel in der Partei wurde der Kurs gegen
Europa gerichtet. Das nationale Bewusstsein und das Europabewusstsein wurden fur
unvereinbar befunden.®** Haider bezeichnete den Beitritt als die Flucht vor den eigenen
Problemen und sah die 0&sterreichischen Errungenschaften der Nachkriegszeit
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Auch das Liberale Forum war fiir den EU-Beitritt Osterreichs. Das LiF hatte sich 1993
wegen Differenzen in der ,Auslanderpolitik* und der Europapolitik aus der FPO gegriindet.
Das LiF war als einzige Oppositionspartei einer Meinung mit der Regierung, was den EU-
Beitritt betraf. Die Kampagnen zur Mobilisierung der Bevidlkerung waren aber im
Gegensatz zu denen der Regierung bescheiden (auch weil sie weniger Mittel zur
Verfligung hatten).**®

Fir die SPO und die OVP gab es besondere Herausforderungen. Einerseits mussten sie
die Beflrworter aus der eigenen Partei mobilisieren und die Zweifler Uberzeugen.
Andererseits mussten sie sich auch von der jeweils anderen Partei als Beitrittsbeflirworter
absetzen. Mit den nicht-parteilichen Gegnern wurden Diskussionen gefihrt. Zweifler aus
anderen Parteien sollten auch Uberzeugt werden, aber ohne einen wahlkdmpferischen,
parteipolitischen Eindruck zu vermitteln.®** Bei der Nationalratswahl im Jahr 1986 wurde
der Wahlkampf ohne das Thema der Integration gefiihrt. Fir die OVP war es wichtig,

wieder in die Regierung zu kommen.**®

Im Jahr 1987 fand eine Landeshauptmannerkonferenz statt. Die Teilnehmer kamen zu
dem Schluss, dass die Regierung firr die Teilnahme am Binnenmarkt eintreten sollte.®*
Im selben Jahr wurde die Arbeitsgruppe fir europdische Integration gegrindet. Sie kam
zu dem Schluss, dass eine Teilnahme am Binnenmarkt nur durch eine Mitgliedschaft zu
erreichen war.?"’

In einer Umfrage im Marz 1987 waren 48 Prozent der Bevolkerung fir einen Beitritt, 34
Prozent unentschlossen. Jedoch sprachen sich 65 Prozent fiur eine allméhliche
Annaherung aus. Im November 1987 war die Zahl der Beitrittsbefiirworter auf 55 Prozent
gestiegen, aber 38 Prozent antworteten noch immer mit ,weil3 nicht”. Ab Mitte des Jahres
1988 wurde die offentliche Diskussion verstarkt gefihrt und es kamen mehr
Gegenargumente ins Spiel. Dies vergrofl3erte auch die Skepsis, die sich in insgesamt vier
IMAS-Umfragen des Jahres 1988 zeigte. Im Janner 1988 befanden 54 Prozent der
osterreichischen Bevdlkerung den EG-Beitritt als sehr wichtig oder wichtig. Bis Dezember

war dieser Prozentsatz kontinuierlich auf 41 Prozent gesunken.®*
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Die Motive fur den Beitrittsantrag waren im Jahr 1989 dieselben wie in den 60er Jahren.
Die Wirtschaft und vor allem die GroRRunternehmen waren mit der EFTA alleine nicht
zufrieden.®*® Ab dem Jahr 1987 kam zu den wirtschaftlichen Argumenten auch der
Wunsch nach Mitgestaltungs- und Mitentscheidungsméglichkeit zu den Motiven hinzu.®*

In der Offentlichkeit wurde die Diskussion (ber die mogliche Integration nach
aulR3enpolitischen Gesichtspunkten gefiihrt. Aber es gab auch innenpolitische Motive, zum
Beispiel wollte sich die OVP als Europapartei profilieren.®®! Die anderen neutralen EFTA-
Mitglieder kritisierten Osterreich zunéchst fir die Entscheidung einen Beitrittsantrag zu
stellen.®®? Die Beitrittsdiskussion wurde auch durch &uRere Ereignisse angeregt, zum
Beispiel durch den Beitritt Spaniens und Portugals und die EEA. Jedoch Uberschattete die
Waldheim-Affare die Diskussion.®®® Um die Frage der Vereinbarkeit der Neutralitat mit
dem EG-Beitritt zu klaren, wurden die beiden Volkerrechtler Waldemar Hummer und
Michael Schweitzer mit einem Gutachten beauftragt. Sie kamen zu dem Schluss, dass der
Beitritt neutralitatsrechtlich unbedenklich war.®®* Michael Schweitzer schrieb bereits im
Jahr 1977 in seiner Habilitation, dass die Neutralitat kein Hindernis darstellte, jedoch
wurde diese Erkenntnis nicht beachtet.®®® In dem Gutachten beleuchteten Hummer und
Schweitzer die Neutralitat aus verschiedenen Gesichtspunkten der Union. Alle
behandelten Punkte wurden als nicht dagegensprechend befunden: die
Integrationsdynamik von der wirtschaftlichen zur politischen Union auf Grund der
Mitbestimmungsmaoglichkeit  Osterreichs, die  Mehrheitsbeschliisse  wegen  der
Luxemburger Vereinbarung, die Supranationalitdt nur in neutralitdtsrechtlich relevanten
Bereichen unvereinbar, die Schutzklauseln nur im Falle einer Urteilsinderung vom EuGH
gefahrdend, Kindigungs- und Suspensionsklauseln waren nicht vorhanden, aber auch
nicht notwendig, die Zollunion und die Gerichtsbarkeit sowieso nicht, die Liberalisierung
des Warenverkehrs und der Verkehr weil Transit von Kriegsmaterial unméglich war, die
Landwirtschaft neutralitéatsrechtlich nicht relevant, die europaische Investitionsbank kénnte
Darlehen an kriegsfuhrende Lénder geben, dass war aber nicht ihr Aufgabe, die

Neutralitatspolitik war in der EWG nicht méglich, aber mit den Pflichten vereinbar und der
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kritischste Punkt war die gemeinsame Handelspolitik, aber auf Grund der Luxemburger
Vereinbarung gab es die Schutzklausel.®*®

Dieses Gutachten war entscheidend fir den 6ffentlichen Diskurs (iber den Beitritt.*>” Es
fand eine Ruckkehr zur urspringlichen Interpretation der rein militdrischen Neutralitat
statt.®*® Lahodynsky bezeichnet die Neutralitét als eine Tugend, die zwar ein spezifisches,

aber kein unlosbares Problem fiir den EU-Beitritt darstellte.®*®

Bevor Osterreich einen tatsachlichen Beitrittsantrag stellte, wollten OVP und SPO die
maximale Teilnahme am Binnenmarkt ohne Beitritt erreichen. Dieses Vorgehen wurde
»global approach” genannt. Es sah vor, dass in einem ersten Schritt bilaterale Vertrage mit
den drei Europaischen Gemeinschaften geschlossen werden sollten, danach ein
multilateraler Vertrag zwischen EG und EFTA und zuletzt der autonome Nachvollzug des
EG-Rechts in Osterreich. Mock wollte das ganze in einem Europa-Vertrag festhalten.®®
Aulerdem sollte die Landwirtschaft in den Integrationsprozess miteinbezogen werden,
das Transitproblem in Osterreich geldst, eine Mitwirkung an der Technologiegemeinschaft
erreicht, eine Beteiligung am ,Europa der Blrger" erreicht und ein Dialog mit der
europaischen politischen Zusammenarbeit gefiihrt werden.®® Allerdings blieb das global
approach von der Offentlichkeit so gut wie unbemerkt.®®* Die OVP einigte sich im Jahr
1988 auf den Vollbeitritt.®*

Mock, der Vertreter des global approach, gab sein Konzept der Ann&herung ohne
Vollbeitritt endgultig erst in den EWR-Verhandlungen in den Jahren 1990 bis 1992 auf. Er
erkannte, dass der EWR kein Ersatz fir die EG sein konnte.®®

Eine Inhaltsanalyse der 6sterreichischen Presse ergab: ,In den Jahren 1987 bis 1989

kann man von der Herausbildung einer >>EG-Offentlichkeit<< in Osterreich sprechen.*®®
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In einer IMAS-Umfrage aus dem Jahr 1989 war fur die Mehrheit der 6sterreichischen
Bevélkerung der Beitritt nicht besonders beziehungsweise gar nicht wichtig.®®® Allerdings
sprachen sich laut einer SWS-Umfrage 52 Prozent fur den Beitritt und nur 31 Prozent
dagegen aus. Als besten Zeitpunkt fir den Beitritt gaben 8 Prozent das nachste Jahr, 32
Prozent das Jahr 1992, 17 Prozent das Jahr 1995 und 18 Prozent ,weiR nicht* an.®®” Im
Jahr 1991 war der Prozentsatz der Beitrittsbeflirworter auf 48 Prozent gesunken, der der
Gegner auf 34 Prozent gestiegen.®®®

Im Jahr 1989 beschlossen SPO und OVP ein gemeinsames Vorgehen in der
Integrationspolitik. Am 29. Juni wurde der EntschlieBungsantrag verabschiedet. Allerdings
wurde der Neutralitatsvorbehalt zweideutig formuliert.®®®

Nachdem der Nationalrat die Aufnahme der Verhandlungen mit der EG beschlossen
hatte, wurde am 17. Juli 1989 Osterreichs Aufnahme in die EG beantragt. Der so
genannte Brief nach Briissel wurde abgesendet.®”®

Bevor Mock den Brief nach Brissel absenden konnte, herrschte noch Uneinigkeit
zwischen der SPO und der OVP. Wahrend Mock die Neutralitat nicht in den Brief hinein
nehmen wollte, bestand Vranitzky darauf.®”

Am 10. August 1989 schickte die Sowjetunion ein Aidé Mémoire. Darin erinnerten sie
Osterreich an die Einhaltung der Verpflichtungen aus dem Staatsvertrag. Aber im Jahr
1991 &AuRerte Gorbatschow sich gegeniiber Vranitzky in Moskau, dass Osterreichs EG-
Beitritt normal im européischen Integrationsprozess zu betrachten sei. Dies bedeutete
grines Licht fur Osterreich.”

Deutschland war ein Fiirsprecher Osterreichs beziiglich des Beitritts, aber teilweise war
das auch hinderlich, da Frankreich und auch die Benelux-Staaten skeptisch waren.®”
Delors zeigte auch wenig Begeisterung, weil er damit rechnete, dass andere EFTA-
Mitglieder folgen wirden. Die Entscheidungsprozesse waren auch schon mit zwolf
Mitgliedern langwierig. Die Aufnahme Spaniens und Portugals war ebenfalls erst im Jahr
1986 geschehen und noch nicht gefestigt. AuRerdem gab es fur das Hindernis Neutralitét

seiner Meinung nach den EWR.®"
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Im Jahr 1991 kam das positive Avis von der EG zuriick. Allerdings war die Neudefinierung

der Neutralitat Voraussetzung.®™

Weitere Problembereiche, die genannt wurden, waren
Transit und Landwirtschaft. Sie wurden aber nicht als hinderlich eingestuft. Aul3erdem
zeigte man im Avis Verstandnis fir die Neutralitat, lieR aber keinen grofRen
Verhandlungsspielraum zu. Also wurde der Neutralitdtsvorbehalt zuriickgenommen.®”® In
einer Umfrage aus dem Jahr 1992 kam man zu dem Ergebnis, dass die Osterreicher die
Neutralitat der EU vorziehen wiirden.®”” Schweden, Finnland und die Schweiz hatten in

ihren Beitrittsgesuchen keinen Neutralititsvorbehalt.®”

Das Avis war insgesamt
.-wohlwollend®, ging aber von ,harten Auseinandersetzungen®, die in den Verhandlungen
folgen wiirden, aus.®”® Auch im Wahlkampf des Jahres 1990 spielte die Integration eine
untergeordnete Rolle. Erst nach der Wahl wurde die Integrationspolitik wieder zu einem
Thema der Grof3en Koalition. Ebenso wurden die EWR-Verhandlungen ohne offentliche
Diskussion gefiihrt.®®

Die Medien beschéftigten sich erst ab Beginn der 90er Jahre mit dem Thema EG. Davor
gab es einzelne Berichte in Wirtschaftsblattern. Die Berichterstattung wurde dann aber
konsequent durchgefiihrt und war hauptséchlich positiv.®*

Bis ins Jahr 1992 litt Osterreich noch unter der lIsolation, die die Waldheim-Affare
verursacht hatte. Die Beitrittsbemihungen kann man daher auch als eine Art
Gegenoffensive sehen. Waldheim erhielt aber weder eine Einladung aus einem EG-Land,
noch kamen EG-Mitglieder nach Wien. Waldheim konnte also den Beitritt nicht
unterstitzen. Vranitzky betrieb als Ausgleich eine gesteigerte Auf3enpolitik und
Besuchsdiplomatie. Erst im Jahr 1993 unter der Prasidentschaft Klestils wurden die
Verhandlungen aufgenommen.®® Beide Bundesprésidenten aber, also auch Waldheim,
wenn auch nicht ganz so stark wie Klestil, befiirworteten den Beitritt.?®®

In der Zeit der danischen Prasidentschaft (erste Jahreshélfte 1993) verliefen die
Verhandlungen schleppend, was auch daran liegen kénnte, dass die skandinavischen
Kandidaten bevorzugt wurden. In der zweiten Jahreshélfte wurde der Vertrag von

Maastricht abgeschlossen und die EU gegrindet. Die weiteren Verhandlungen erfolgten
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also auf Basis des neuen Vertrages. AuRerdem wurde eine Beschleunigung beschlossen.
Anfang des Jahres 1994 konnte man sich in ,Marathonverhandlungen* Uber den
Vertragstext einigen.®®

In den Verhandlungen zeigte man sich in Briissel immer wieder erstaunt tiber Osterreich.
Wahrend die skandinavischen Delegationen etwa zwanzig Personen zu den
Verhandlungen sandten, waren es fiir Osterreich achtzig Personen — bedingt durch die
Sozialpartnerschaft. (In Brussel beflrchtete man schon, zu kleine Sitzungssale zu
haben).®®*Fir die 6sterreichische Innenpolitik war es notwendig, dass alle Sozialpartner
mit den Ergebnissen der Verhandlungen zufrieden waren, allerdings hat Osterreich die
grol3e Delegation moglicherweise wichtige Positionen in der EU gekostet. Bis man sich
endlich geeinigt hatte, war ein wichtiger Posten auch schon wieder an jemand anderen

vergeben.®®

Ab dem Jahr 1991 wurde die Informationskampagne der Regierung konkretisiert, es
wurde eine Werbeagentur damit beauftragt. Das Ziel war allerdings weniger die
Bevolkerung mitbestimmen zu lassen, sondern mehr, die bereits getroffene
Elitenentscheidung zu legitimieren.®®” Aber bis zu Beginn der 90er Jahre fiihlten sich die

Osterreicher uninformiert.®®

Obwohl Osterreich bereits sein Beitrittsgesuch gestellt hatte, nahm es an den
Verhandlungen zwischen der EG und der EFTA zur Bildung des EWR teil. Dieses
ungewohnliche Vorgehen wurde von der EG verlangt, die den EWR als ,verpflichtende
Vorstufe* sahen. Die Verhandlungen zum EWR dauerten von Juni 1990 bis Oktober 1991.
Es musste aber nachverhandelt werden, und am 2. Mai 1992 konnte der Vertrag
unterzeichnet werden.®® Am 13. Dezember 1993 wurde der EWR-Vertrag von der EU
verabschiedet.®® Das EWR-Abkommen trat am 1. Janner 1994 in Kraft. Ab diesem

Zeitpunkt mussten auch viele Anderungen im Osterreichischen Recht vorgenommen
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werden, die schon einen groRen Teil der notwendigen Anderungen fiir den EU-Beitritt

ausmachten.®®!

Berger sieht die positiven Faktoren der Vor-Beitrittsphase in der Entschlossenheit der
Politiker (abgesehen von kleineren Streitereien), dem Engagement der Sozialpartner, den
motivierten Beamten und der professionellen, glaubwirdigen Informationsstrategie. Die
Schwéchen hingegen lagen in fehlenden gemeinsamen Visionen fiur einen spezifisch
Osterreichischen Beitrag. Am ehesten wurde in der Umweltpolitik gemeinsam
vorgegangen, andere Initiativen waren parteispezifisch. Auch die Kompetenzverteilung
zwischen Bund und Landern war ein Problem. Auf3erdem war die 0Osterreichische
Delegation zu grof3 und statt fUr dsterreichische Probleme Ausnahmen zu fordern, wurden
diese Themen von den Osterreichern nicht angeschnitten. Der Nationalrat zeigte geringes
Interesse. Auch das Europdische Parlament wurde unterschatzt. Berichterstatter missen
dem Parlament einen Bericht vorlegen auf Grund dessen das Parlament Uber die
Aufnahme entscheidet. Der erste Bericht von spanischen Berichterstattern fiel negativ
aus, da sie von den Osterreichern ignoriert wurden. Doch zum Glick fir Osterreich
wurden die spanischen Berichterstatter durch deutsche ersetzt, zu denen man einen
besseren Kontakt hatte.®*

Das Auftreten Osterreichs wurde ebenfalls als eher negativ empfunden. Osterreich zeigte
keine Initiative, konnte sich nicht oder nur spét positionieren und war gegen die
Erweiterung. Die Delegation war zwar zahlenmafig Uberproportional, aber die fachliche
Qualifikation wurde negativ bewertet. Osterreich verlangte Sonderlésungen, aber
blockierte die Netzwerkpolitik.?** AuBerdem konnten sich SPO und OVP nicht einigen, wer
fur den Erfolg der Verhandlungen und des Referendums verantwortlich war. Deshalb
reisten sowohl der Bundeskanzler als auch der Bundesprasident zum Europaischen Rat.
Unterzeichnet wurde der Vertrag von Alois Mock, dem AufRenminister, (anstelle der SP-
Europastaatssekretarin Brigitte Ederer) da sich die OVP den Erfolg nicht nehmen lassen
wollte.®®* Insgesamt verzeichnete Osterreich die meisten Unterschriften im Beitrittsbuch.
Und sowohl der Bundeskanzler als auch der Bundesprasident drangten sich auf das
Beitrittsfoto.®®® Auch die Personalpolitik verlief anders. Normalerweise stellte die

stimmenstéarkste Partei den Kommissar, aber es wurde Franz Fischler aus der OVP
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ernannt, da niemand nach Briissel gehen wollte. Dieses Verhalten zog sich weiter durch
die Beamten, da diese bei ihrer Riickkehr aus Briissel keine Stelle mehr gehabt hatten.®*
Insgesamt gab es fur Osterreich allerdings auch weniger Posten in der EU zu besetzen,

da es zum Beispiel schon einen deutschen Sprachendienst gab.®®’

4.9. Der EU-Beitritt

Am 4. Mai 1994 stimmten im Europaischen Parlament 378 Abgeordnete (von 517) fir den
Beitritt Osterreichs. Einen Tag spater wurde im Nationalrat Uber den Beitritt abgestimmt.
Dabei waren es 140 Stimmen fur den Beitritt und 35 Stimmen dagegen. Die ablehnenden
Stimmen kamen von den Griinen und der FPQ.*®

Osterreich trat am 1. Janner 1995 der EU bei. In der Geschichte Osterreichs wurde viel
von auflen bestimmt. Busek sieht jedoch den EU-Beitritt als ein Ereignis, das von
Osterreich selbst gesteuert wurde.®® Die OVP, SPO und FPO traten fiir den Beitritt zur
EU aus wirtschaftlichen Interessen und auf Grund eines (mehr oder weniger stark

ausgepragten) europaorientierten Identititsverstandnisses ein.’®

Aber es gab auch viele Gegner eines Beitrittes zur EU. Die Hauptargumente waren der
Verlust der Atomkraftfreiheit und der Neutralitat, die Uberfremdung und das Verschwinden
beziehungsweise Verandern und Verfalschen einzelner Lebensmittel.”®*

In einer Publikation von Josef Feldner aus 1994 wurde der EU-Beitritt zum Beispiel als
~Anschluss* bezeichnet. Weiters warnte er vor Umweltzerstérung, der Transithdlle, dem
Verlust der osterreichischen ldentitat, der Aufgabe der Neutralitdt, der Vorherrschaft von
Brissel und dem Verlust der Souveranitat. Die Verhandlungen bezeichnete er als
.Kapitulationsverhandlungen“. Die einzigen NutznieBer seien Politiker und

GroRindustrielle.”?
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In der Zeit der Verhandlungen herrschten in Osterreich Verlustangste. Ein Thema war
zum Beispiel der Ausverkauf der dsterreichischen Gegenden an die Deutschen oder den
Verlust der Neutralitat. Auch firchtete man den Verlust der speziellen 6sterreichischen
Ausdriicke und Worter. Alle diese Angste bezogen sich auf die dsterreichischen Mythen,
obwonhl der Beitritt eine Bereicherung an neuen identitatsstiftenden Merkmalen bot.”*
Eine weitere Angst war der Verlust der Sprache. Dabei bestand die Hauptangst darin,
dass die Osterreichische Sprache in der EU vom grof3en Deutschland dominiert
beziehungsweise zum Verschwinden gebracht werden konnte.””* Im Protokoll Nr. 10
wurden jedoch 23 typisch 6sterreichische Ausdriicke festgehalten (alle aus dem
Lebensmittelbereich). Die Verschiedenheit zum deutschen Deutsch war also fir
Osterreich besonders wichtig und diese Angste konnten durch dieses Protokoll beruhigt
werden.’® Es ist anzumerken, dass es um die Erhaltung der osterreichischen Varietat
geht, die Sprache an sich aber nicht fir die dsterreichische ldentitat ausschlaggebend
ist.”%

Die Angste waren auch zum Teil deshalb vorhanden, da der EU-Beitritt einen groR3en
Unterschied zu den bisherigen Mitgliedschaften Osterreichs in internationalen
Organisationen darstellte. Bei der EU musste man einen teilweisen Souveranitatsverzicht
auf sich nehmen. Aber dazu wurde kein Ausgleich im Sinne von symbolischen

Identifikationsmdglichkeiten geboten.™’

Der Beitritt erforderte eine Verfassungsédnderung. Die betroffenen Grundprinzipien waren
das demokratische Prinzip (Rechtserzeugung durch gewdahlte Volksvertreter — in der EU
beim Ministerrat), das rechtsstaatliche Prinzip (Kompetenzen des &sterreichischen
Verfassungsgerichtshof eingeschrénkt, das gewaltenteilende Prinzip (Trennung von
Legislative und Exekutive — in der EU hat die nationale Exekutive Legislativfunktion) und
das bundesstaatliche Prinzip (die Mitwirkung und Kompetenzen der Lander waren in
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Frage gestellt).”™ Aus diesem Grund musste eine Volksabstimmung durchgefuhrt werden.
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Plakate der OVP besagten: ,Wir sind Europaer. Osterreicher bleiben wir.“’*® Man wollte
die Moglichkeit der multiplen ldentitat betonen. In Kérnten wurde zum Beispiel eine
Postwurfsendung ausgeteilt, die eine Liste mit EU-Mitgliedsstaaten und Nicht-Mitgliedern
zeigte. Auf der Seite der Nicht-Mitglieder waren Lander wie Albanien, Bulgarien, Polen
oder Rumaénien, fiir die meisten Osterreicher negativ konnotierte Lander. Darunter stand
die Frage: ,Wollen Sie lieber zu der einen Staatengruppe gehéren, oder zur anderen?".”*°
Die Regierung empfahl der 6sterreichischen Bevdlkerung mit ,Ja“ abzustimmen. Man
verfolgte eine ,Inklusionsstrategie*’**. Mit Slogans wie ,Wir sind Europaer* oder ,Wiener
bleiben, Européer werden“ wurde die Zugehorigkeit zu Westeuropa demonstriert. Die
Werbung suggerierte eine Art Doppelidentitat. Die Osterreichische Identitat sollte um ein
Europabewusstsein erweitert und nicht ganzlich aufgegeben werden. Die Regierung
nutzte auch Prominente in ihrer Kampagne, um fiir den Beitritt zu werben.”*?

SPO und OVP versuchten zuerst die Menschen zur Informationsbereitschaft zu
mobilisieren und dann die Massenmedien zu Uberzeugen. Das Informationsmaterial
musste also attraktiv gestaltet werden. Auch Uber die Mdoglichkeit, sich zu informieren,
musste informiert werden. Die Medien mussten dabei einen Nutz- und Unterhaltungswert
erkennen konnen. Dies geschah hauptsachlich durch Dramatisierung der einzelnen
Positionen. Das Problem beim Einsatz der Medien war, dass die Medien nicht
kontrollierbar waren, aber kontrollierbare Informationsmedien wie Broschiiren eine
wesentlich geringere Reichweite erzielten.”*®

Nach dem Abschluss der Beitrittsverhandlungen am 1. Marz 1994 wurde die Regierungs-
Kampagne intensiviert. Es wurden die (erfolgreichen) Ergebnisse der Verhandlung
prasentiert. AuRerdem wurde ein Europa-Telefon eingerichtet, an dem auch Mitglieder der
Regierung ab und zu antworteten. Im ORF wurden Spots gesendet (zum Beispiel ,lhre
Meinung z&hlt: Mitten in Europa oder knapp daneben?). Die SPO Wien stellte vor dem
Burgtheater ein Europazelt auf. In der OVP war vor allem die Personalisierung der
Kampagne, die von AuRenminister Mock intensiv gefiihrt wurde, sehr erfolgreich.”** Mock

sagte vor der Volksabstimmung:
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.Euratsfeld [Anm: Mocks Geburtsort], das ist meine Heimat, Osterreich, das ist
mein Vaterland. Es wére jetzt aber trivial zu sagen, Europa, das ist unsere
Zukunft. Ich kénnte mir vorstellen, daf3 das Europa, an dem wir bauen, einmal
in ferner Zukunft, wenn man in gréReren Raumen denken wird, auch unsere
Heimat, eine iibergeordnete, werden kénnte.“’*

Die Griinen und die FPO pladierten mit ,Nein* zu stimmen. Die FPO warnte vor einem
»Ausverkauf* des Landes und vor dem Verlust der nationalen Identitat. Aul3erdem startete
die Partei im Jahr 1993 das Volksbegehren ,Osterreich zuerst, das aber relativ wenig
Stimmen (417 000) verzeichnen konnte. "*® Die Kampagne der FPO begann Ende April.
Der Slogan des Volksbegehrens wurde weiterverwendet. Die Griinen hatten ebenfalls ein
Europa-Telefon, allerdings unter dem Namen ,EU-Kummer-Nummer*.”*

Von Beitrittsgegnern wurde auch die ,Blutschokolade” ins Spiel gebracht. Dieses Vorurtell
verdeckte ein emotionales Thema durch Rationalitat. Etwas Liebliches wurde zerstort. Mit
dieser und &hnlicher Argumentation wurden die eigenen Positionen in Metaphern
versteckt.™® Statt einer Debatte zum EU-Beitritt wurde eine Kampagne gestartet (die
teilweise durch Steuergelder finanziert wurde). Die Kampagne der Regierung war so
erfolgreich, weil die Regierungsparteien gemeinsam auftraten, das Thema emotional
positiv besetz wurde und man nach der Isolation durch die Waldheim-Affare wieder
dazugehdren wollte. Auch die Medien leisteten groRe Uberzeugungsarbeit (mit Ausnahme
von ,Taglich Alles*). Ausschlaggebend war sicher auch, dass Dichand und die Kronen-
Zeitung sich fiir den Beitritt aussprachen und so die Bevolkerung iiberzeugen konnte.”*

In der Woche vor der Volksabstimmung wurde von Wodak et al eine Zeitungsanalyse
durchgefuhrt. Generell wurde in den Zeitungen sehr viel berichtet, doch es gab inhaltliche
Unterschiede. Die ,Taglich Alles" betrieb eine Anti-EU Kampagne durch Negativ-
Vergleiche. Die Berichterstattung war emotional und diffamierend. Hauptthema war die
Umwelt, die Neutralitat kam nicht vor. Der ,Standard” und die ,Presse” betrachteten vor
allem die wirtschaftliche Seite. Die ,Neue Kronenzeitung" warb manipulativ fir den Beitritt.

Hauptthema war die Neutralitat, das sich auch immer ganz vorne in der Zeitung befand.’®
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Als einzige grolRere Tageszeitung warb die ,Taglich Alles* aggressiv gegen den EU-
Beitritt. Nur ein paar regionale Zeitungen waren noch dagegen.”” Auch die
Wochenzeitung ,Ganze Woche" sprach sich gegen den Beitritt aus. Die Kronen Zeitung
schwenkte Anfang 1994 um und wurde wichtiger Befuirworter.”?* Die gesamte Kampagne,

sowohl von Befiirwortern als auch von Gegnern, lief sehr emotional ab.”*

Die Volksabstimmung fand schlieBlich am 12. Juni 1994 statt. Eine Uberwaltigende
Mehrheit von 66,58 Prozent sprach sich fir den Beitritt aus. Mit ,Ja“ gestimmt hatten
uberdurchschnittlich viele SPO und LiF-Anhénger, die OVP-Wahler lagen im Durchschnitt,
von den Grinen und FPO-Wahlern stimmten 40 Prozent dafiir. Am wenigsten
Zustimmung wurde von den Bauern und der jungen Bevodlkerung gegeben, wobei die
Zustimmung mit dem Grad der Ausbildung stieg.””* Die Griinde derer, die mit ,Ja"
abgestimmt hatten, waren: Wirtschaftswachstum (32 Prozent), Erhéhung der Sicherheit
(24 Prozent) und Mitbestimmung in der EU (14 Prozent). Die Griinde dagegen waren:
Gefahrdung der Neutralitat (26 Prozent), zu hohe Zahlungen an Brussel (14 Prozent) und
das Bauernsterben (14 Prozent). 45 Prozent der Bevoélkerung hatten eher geflihlsmaRig
entschieden.’””® Insgesamt war die regionale Differenz im Abstimmungsergebnis weniger
ausgepragt als bei den anderen Beitrittskandidaten, auch alle einzelnen Regionen
stimmten mit ,Ja“. Das hochste Ergebnis wurde im Burgenland mit 74,7 Prozent erzielt
(wahrscheinlich weil das Burgenland als Ziel1l-Gebiet definiert wurde).”*® 30 Prozent der
Teilnehmer der Volksabstimmung entschieden sich erst kurz davor, wie sie abstimmen
wirden. Besonders diejenigen, die mit ,Ja“ stimmten, hatten lange mit der Entscheidung
gewartet.”?’ Bei der Frage nach der Informiertheit tiber den EU-Beitritt stieg der Anteil der
sehr gut beziehungsweise ziemlich gut informierten von 27 Prozent (1989) auf 80 Prozent
(12. Juni 1994). Dabei stimmten die Personen mit einem subjektiv hoheren

Informationsniveau eher mit ,Ja“.”?
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Osterreichs Volksabstimmung war die erste in den Kandidatenlandern. Da Osterreich als
-Musterschiiler* galt, sollte das Ergebnis einen positiven Dominoeffekt auf die anderen

Staaten haben (nur in Norwegen wirkte es nicht).”*

4.10. Osterreich in der EU

Durch Osterreichs Beitritt zur EU musste die AuRenpolitik zwar nicht grundsatzlich
geéandert, aber dennoch neu formuliert werden. Im Bereich der Sicherheit wollte man eine
Starkung der UNO und KSZE, sowie inner- beziehungsweise zwischenstaatliche Konflikte
in Nachbarlandern verhindern. In der Frage der Selbstbestimmung sollten die
Mitentscheidungsbefugnisse in der EU gesichert werden. In der UNO wollte Osterreich mit
der EU koharent vorgehen. AuRerdem sollte der 6sterreichische Lebensstandard gehalten
und die internationalen Umweltstandards verbessert werden. Der vielleicht schwierigste
Punkt betraf die Identitat. Diese sollte neu definiert und durch eine europdische ldentitat
erweitert werden. Die neue Devise lautete ,aktive EU-Politik*.”° Teilweise wurde die
dsterreichische AuBenpolitik zur europdischen Innenpolitik.”** Dennoch sollte laut Pahr
das Ziel der Osterreichischen AuRenpolitik immer sein, ein Geschehen, wie im Jahr 1938,
zu verhindern. Dies kann vor allem durch zivile Landesverteidigung (also politisch)
passieren. Die Neutralitat spielt dabei eine zentrale Rolle. Seiner Meinung nach wurde
diese nicht aufgezwungen, sondern auch schon vor dem Staatsvertrag lberlegt.”** Seit
dem Beginn der Zweiten Republik war die 0Osterreichische AufRenpolitik stabil, die
Wirtschaft erfolgreich. Es war eine stete Aufwartsentwicklung, die auf3enpolitischen

Basisziele konnten realisiert werden.”*?
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Durch den EU-Beitritt wurde auch die Beteiligung an der NATO-Partnership for Peace
(PfP) mdglich, die im Februar 1995 eingegangen wurde. Sie stellte weder eine Vorstufe
zur Mitgliedschaft noch eine Neutralitatsverletzung dar. Osterreich war auch bei der
GASP aktiv und trotzdem weiterhin neutral.”*

Andere bilaterale Abkommen und Ahnliches waren auch vom Beitritt betroffen. So wurden
das Accordino aus dem Jahr 1949 (der Austausch charakteristischer Erezeugnisse
zwischen Tirol, Vorarlberg, Sidtirol und Trentino) und das Freihandelsabkommen obsolet.
Osterreich trat aus der EFTA aus und wechselte im EWR die Seite. Der Transitvertrag
aus dem Jahr 1992 wurde in die Beitrittsakte tberfiihrt.”*®> Die meisten Anderungen im
Gesetz wurden jedoch bereits schon im Jahr 1994 mit dem Eintritt in den EWR
vorgenommen und das Gemeinschaftsrecht tibernommen.”®

Die Grinen anderten nach dem Beitritt ihren Kurs. Johannes Voggenhuber meinte nach
der Volksabstimmung im Jahr 1994, dass man das Ergebnis akzeptieren musse, die Ziele
der Griinen (Demokratisierung, soziale Integration und Okologie) in der EU jedoch
weiterhin verfolgt werden wiirden. Bei der Ratifikation stimmten die Griinen dafiir.”*” Doch
auch nach dem Beitritt meinte die ehemalige Griin-Klubobfrau Freda Mei3ner-Blau noch,
dass der EU-Beitritt die Erfolgsgeschichte der Zweiten Republik unterbrochen hatte.”®

Mit der EU-Mitgliedschaft konnte der Wunsch, der seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges
bestand, volles Mitglied Westeuropas zu sein, endgiiltig erftllt werden. Die Elite versuchte
dieses Gefihl auch in der Bevoélkerung zu verankern und verwendete in diversen

° Die EU beeinflusste das

Europakampagnen europaorientierte  Osterreichbilder.”
politische, gesellschaftliche und kulturelle Leben Osterreichs, obwohl auch vor dem Beitritt
Osterreich nicht isoliert von Europa war. Durch den Beitritt konnte es jedoch aktiv an

Europa teilnehmen.”*
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Durch den EU-Beitritt entstanden auch Kosten, einerseits durch die Rechtsangleichung,
andererseits weil Osterreich zu den Nettozahlern zahlte. Die Ertrage aus dem Beitritt
kamen aus der Preisreduktion und der Wahrungsunion.’*

Auch die Identitdt musste durch den Beitritt neu orientiert werden zwischen
Regionalisierung, Globalisierung und EU.”* Der Beitritt zur EU bedeutete, dass
Osterreich nun ein tibergeordnetes politisches System hatte. Das EU-Recht hat Vorrang,
allerdings gibt es ein Mitspracherecht.”*®

Bei der Wirtschafts- und Wahrungsunion war Osterreich vorbildlich und hat den
Konvergenzkriterien entsprochen. Durch den Beitritt wurde die Osterreichische Wirtschaft
aufgerittelt und konkurrenzfahig. Das Bruttosozialprodukt konnte schnell wachsen, das
Preisniveau sank, die Produktivitat wurde erhéht und die Inflation war niedriger. Es
wurden Investitionen im Ausland getatigt, aber gleichzeitiy Osterreich als
Wirtschaftsstandort fur auslandische Investoren etabliert. Negative Auswirkungen waren
die Insolvenz von Kleinbetrieben, Entlassungen, Firmenverkdufe und der Rickgang
Osterreichischer Beteiligungen. Die Arbeitslosenquote war zwar im EU-Vergleich niedrig,
stieg aber an (wahrend sie in der EU sank).”*

Ein Jahr nach dem Beitritt wurden die Osterreicher in einer SWS-Umfrage gefragt, ob sich
ihre Einstellung zur EU verandert hatte. 76 Prozent antworteten mit nein, 22 Prozent mit
ja. Von diesen 22 Prozent hatten lediglich 9 Prozent ihre Einstellung zu Gunsten der EU
geéndert, 88 Prozent jedoch gegen die EU.*

Die ersten Wahlen zum Europaischen Parlament in Osterreich fanden am 13. Oktober
1996 statt. Die Wahlkampfthemen waren jedoch national bestimmt, besonders bei der
FPO. Gesamteuropiische Themen spielten eine untergeordnete Rolle. Die Wahl brachte
fir die SPO Verluste von minus 9 Prozent. Die FPO dagegen konnte 5,6 Prozent
dazugewinnen. Durch den Verlust der SPO war die OVP nun starkste osterreichische
Partei im Européaischen Parlament. Die Wahlbeteiligung war besonders niedrig.
AulRerdem verwendeten die Parteien weniger Geldmittel fir diesen Wahlkampf und in den

Medien wurde weniger berichtet als bei nationalen Wahlen.”*
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Ende des Jahres 1997 startete die FPO das Volksbegehren "Schilling- Volksabstimmung'".
Da Osterreich ab der zweiten Jahreshélfte 1998 die EU-Ratsprasidentschaft iibernehmen
sollte, musste eine Gegenkampagne er6ffnet werden. Durch diese gezielte Euro-Werbung
stimmten 64 Prozent der Osterreicher dem Euro zu, das war mehr als in den anderen
Mitgliedslandern.”’

Als Osterreich im Jahr 1998 als erstes der neuen Beitrittslander die Prasidentschaft
antrat, erhoffte es sich dadurch eine Aufwertung des Images. Man Ubernahm die Rolle
des ,ehrlichen Maklers“.”® Die &sterreichische Regierung erhoffte sich auRerdem, die
grol3e Differenz zwischen der EU-freundlichen Elite und der EU-skeptischen Gesellschaft
durch die Prasidentschaft iberbriicken zu kénnen.”*® Allerdings war diese Gelegenheit ein
weiterer AnstoRR zur Verscharfung der Konkurrenzsituation zwischen OVP und SPO.™°
Die beiden GroRparteien konnten sich nicht einigen, wer die Prasidentschaft ibernehmen
sollte. Im Ausland wurde dieser Streit als ,Hofzeremoniell* verspottet.”** Klestil sah in der
EU-Ratspréasidentschaft auch eine Ankniipfung an die Zeit der Monarchie.”? Busek sieht
das Positive am EU-Vorsitz, dass Osterreich auch Verantwortung fiir andere tibernehmen
konnte.”®

Die gesetzten Themen fir die Zeit der Prasidentschaft waren: die gemeinsame Wahrung,
Beschaftigungspolitik, innere Sicherheit, Erweiterung und Umweltschutz. Im Dezember
wurde die Tagung ,Wiener Strategie fiir Europa“ veranstaltet. Dabei wurde eine Reform
der EU vorgestellt, jedoch ohne inhaltliche Vorgaben. Das Treffen lief im Ganzen
harmonisch ab, wurde aber kritisiert, da man das Gsterreichische Proporzsystem auf die

EU Uibertragen wollte.”™*

,Das Jahr 1999 war fiir Osterreich ein >>Superwahljahr<<.“’>> In nur einem Jahr fanden
drei Landtagswahlen, die Nationalratswahl und die Wahlen zum Europaischen Parlament

statt.
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Die Wahlen zum Europaischen Parlament im Jahr 1999 wurden von vielen als
LAufwarmen® fir die als wichtiger betrachteten Nationalratswahlen betrachtet. Es wurden
kaum integrationspolitische Fragen behandelt, der Schwerpunkt lag auf innenpolitischen
Themen.”® Im Wesentlichen ist fiir diese Wahlen das gleiche festzustellen wie fiir die
Wahlen im Jahr 1996 (siehe oben). Einzig die Liberalen bildeten eine Besonderheit. Sie
versuchten der dsterreichischen Bevélkerung mehr Infomationen, vor allem allgemeine
Informationen Uber die EU zu bieten. AuRerdem waren sie als Oppositionspartei trotzdem
starker Befurworter der EU. Die Liberalen und die Griinen versuchten sich inhaltlich von
den Regierungsparteien abzusetzen, wahrend die FPO ,negative campaigning” betrieb.
Im Gegensatz zum Wahlkampf im Jahr 1996 fehlte der SPO ein konkretes Programm und
die OVP versuchte sich starker von der SPO abzugrenzen. Insgesamt wurden allerdings
weniger manipulative und emotionalisierende Mittel eingesetzt.”’

Die Nationalratswahl im Jahr 1999 folgte dem Trend der 90er Jahre: Es gab kaum mehr
Parteibindung, viele Wechselwéhler und ,late deciders“.””® Nach dem Regierungsantritt
der Koalition OVP-FPO ergriff die EU ,MaRnahmen* (auch ,Sanktionen) gegen
Osterreich. Hauptproblem war, dass Jorg Haider fremden- und EU-feindlich eingestellt
war. Die ,Werte* der EU bekamen fiir Osterreich zu dieser Zeit eine besondere
Bedeutung, da sie immer wieder betont wurden. Vielen dsterreichischen Politikern wurde
wahrscheinlich erst zu dieser Zeit bewusst, dass der EU-Beitritt Osterreichs nicht nur rein
wirtschaftliche Konsequenzen hatte, sondern dass Osterreich auch neue politische Werte
und Zielsetzungen iibernommen hatte. Vor den MaRnahmen trat Osterreich fiir den
Wertekatalog ein, da dieser fir die Osterweiterung binden war. Die Ironie war, dass
Osterreich dann selber damit konfrontiert war.”*

Allerdings stellte diese Wende einen Indikator fiir ein allgemeines EU-Problem dar. In
allen Mitgliedsstaaten begann der Aufstieg der rechtspopulistischen Parteien.”® Allerdings
wurde der Populismus in Osterreich von auBen als Europa-Feindlichkeit gesehen.” Die
Griinde fir den Erfolg des Populismus in Osterreich sieht Thurnher unter anderem in

folgenden Punkten: die Zweite Republik basiert auf Vergessen und Verdrangen, es
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erfolgte keine Re-education wie in Deutschland. Die Erfolgsgeschichte der Zweiten
Republik bildet einen guten Anknupfungspunkt. Auch der Spezialfall Kronen Zeitung
fordert den Populismus.’®

Angerer bezeichnet die Malihahmen auch als ,6sterreichische Krise der Européischen
Union“.”®® Die Regierungsbildung im Jahr 2000 bestérkte die EU in ihrem Eindruck, dass
Osterreich ein lastiger, schwieriger Partner war. Die MaRnahmen waren relativ leicht
durchzufiihren, da Osterreich keiner Freundschaftsgruppe angehort (wie zum Beispiel die
Benelux-Staaten).”® Die EU ergriff diese MaRnahmen, da sie befiirchtete, dass die FPO
die Europapolitik blockieren wiirde. Man konnte in Osterreich eine politische und
gefuhlsmaRige Abwendung von der EU spiren. Die Opposition war gegen MalRhahmen,
die sich gegen Burger richteten. Allerdings beflirworteten sie die Mal3Bnhahmen gegen die
Regierung.”® Die MaRnahmen zeigten bei der Bevodlkerung eine Verstarkung der
kritischen Haltung, wobei sich die Politiker hingegen moderat verhielten und erst nach
einiger Zeit schérfer reagierten.’®® Bei den MaRnahmen handelte es sich nicht um eine
Malnahme der EU als Institution, sondern der einzelnen Mitgliedsstaaten. Dabei kam es
auch zu Kurzschlussreaktionen einzelner Lander. Belgien rief zum Beispiel zum Boykott
auf und auch Politiker &uRerten sich unangemessen, vor allem aus Deutschland gab es
herablassende Aussagen. Im Gegensatz zu den Politikern sprach sich die européische
Bevélkerung gegen die MaRnahmen aus.”®’

Die Regierung wollte schon eine Volksabstimmung starten, ob die ,Sanktionen”
aufgehoben werden sollten. Doch zur gleichen Zeit wurden von der portugiesischen
Présidentschaft aus die ,Drei Weisen® geschickt, die die Situation in Osterreich beurteilen
sollten. Nach ihrem Bericht wurden die MaRnahmen gegen Osterreich aufgehoben.”®® Sie
waren zu der Uberzeugung gekommen, dass die MaRnahmen das Bewusstsein fiir die
europaischen Werte gescharft hatten und ein Fortbestehen kontraproduktiv gewesen

ware.®°
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Im Nachhinein gesehen, hatten die MaRnahmen der EU-14 keinerlei Auswirkung auf die
ideologische Haltung der Parteien.””® Interessanterweise anderten die MaBnahmen auch
nicht die Haltung der Bevolkerung beziglich eines Austrittes aus der EU. Eine solche
Reaktion wurde nicht Uberlegt beziehungsweise befiirwortet. Allerdings verschlechterte
sich das Image Osterreichs innerhalb der EU.”"*

Die ,Sanktionen“ wurden aul3erdem als massive Einmischung in die 0Osterreichische
Innenpolitik verstanden. Wahrend die SPO (als Oppositionspartei) die Griinde fiir diese
Reaktion der EU-14 ,verstehen” konnte, empfanden es die beiden Regierungsparteien als
Diskriminierung. An der EU-skeptischen Einstellung der FPO &nderte sich durch die
MaRnahmen nichts Wesentliches. Die Europapartei OVP wurde aber dadurch etwas ins
Schwanken gebracht.””? Positiv fiir letztere war, dass sie sich als Vertreter der
dsterreichischen Interessen profilieren konnte.”” Bei einer Befragung zeigte sich unter
den Wabhlern eine deutliche Tendenz hinsichtlich der Einstellung zu den Sanktionen und
der Parteipraferenz. 37 Prozent der SPO-Wahler und 40 Prozent der Griin-Wahler waren
gegen die MalRnahmen, bei der OVP waren es jedoch 82 Prozent und bei der FPO 84
Prozent. Auch das Verstandnis fir die MalRnahmen war bei OVP- und FPO-Wahlern

wesentlich geringer als bei SPO-, Griine- und LiF-Wahlern.”"

Weitere bedeutende Ereignisse waren die Einfihrung des Euros, die Erweiterung, die
Verfassung und die zweite Prasidentschaft.

Am 1. Janner 2002 wurde der Euro eingefuhrt. Im Jahr 2003 befurworteten 24 Prozent die
Riickkehr zum Schilling, 74 Prozent waren dagegen.’” Bei der gréRten Erweiterungrunde
der EU im Jahr 2004 stellte keines der Mitgliedsstaaten so viele Hindernisse in den Weg
wie Osterreich.””® Bei den Europawahlen im Jahr 2004 war die groRite Angst der Parteien
nicht ein eventueller Stimmverlust, sondern die befiirchtete niedrige Wahlbeteiligung.””’
Eine Umfrage aus dem Jahr 2003 ergab, dass 34 Prozent der Osterreicher die

Verfassung als notwendig empfanden, sich allerdings 54 Prozent auf Grund zu wenig
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Wissens sich kein Urteil dariiber bilden wollten.””® Zwei Jahre spater empfanden 45
Prozent der Osterreicher eine gemeinsame Verfassung als notwendig.””

In der ersten Jahreshélfte 2006 (ibernahm Osterreich die EU-Prasidentschaft. Das
Programm der Prasidentschaft musste am Strategieprogramm 2004-2006, das von den
sechs Vorsitzenden Irland, Niederlande, Luxemburg, Grof3britannien, Osterreich und
Finnland ausgearbeitet wurde, orientiert werden. Aul3erdem bestimmten die ,left-overs”
der britischen Prasidentschaft das Vorgehen Osterreichs. Die gewiinschten Themen wie
um Beispiel Westbalkan, Subsidaritat oder Tourismus konnten deshalb von Osterreich
nicht ungehindert bearbeitet werden. Osterreich kann fiir seine Ratsprasidentschaft nur
wenige Erfolge verzeichnen, viele erstrebte Anderungen konnten nicht durchgefiihrt
werden (zum Beispiel die Umwandlung der Rassismus-Stelle in Wien zur Europaischen

Agentur fir Grundrechte).”°

Osterreich ist zwar mittlerweile seit zwolf Jahren Mitglied der EU, hat es aber noch nicht
geschafft, sich richtig zu positionieren. Es muss noch seinen Platz in Brissel finden und

seiner Stimme Gehor verschaffen.®

8 Osterreichische Gesellschaft fiir Europapolitik: Das Meinungsbild der Osterreicher zu aktuellen

.Europa-Themen“: Konvent — Erweiterung — Euro — Mitgliedschaft. Online unter: http://cms.euro-
info.net/received/ 1947 KurzfassungPK.pdf. (28. November 2005)

" Gsterreichische Gesellschaft fiir Europapolitik: EU aktuell: ,Mini-Referendum* tber die EU-
Verfassung, EU-Mitgliedschaft und die Folgen. Online unter: http://cms.euro-
info.net/received/ 3119 Studie.pdf. (27. November 2005)
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5. Identitat in Osterreich und Europa

5.1. Die 0sterreichische ldentitat

5.1.1. Allgemein

Ehtreiber sieht drei Kernbedeutungen fiir ,Osterreich® (und auch ,Osterreicher* und
Losterreichisch®). Erstens handelt es sich um ein politisches Gebilde, also einen Staat
oder einen politischen beziehungsweise wirtschaftlichen Akteur. Zweitens ist es eine
Nationalitat, das heif3t eine Nation und eine Bevdlkerung. Und als letzter Punkt ist
Osterreich ein Eigenname fiir einen geographischen Raum.’®?

Im Allgemeinen wird die nationale Identitat in Osterreich als ein (isoliertes) Produkt der
Zweiten Republik gesehen. Aber auch die 6sterreichische Identitat ist nicht aus dem
Nichts entstanden. Bereits ab dem 18. Jahrhundert kann man Vorlaufer entdecken und
auch im Nationalsozialismus kam es zu einer Verstarkung des 6sterreichischen
Patriotismus im Widerstand."®?

Im Lauf der Geschichte gab es mehrere Gelegenheiten, bei denen sich Osterreich zu
einer Nation entwickeln hatte kénnen. Am Ende des 18. Jahrhunderts gab es das
Bewusstsein fir ein dauerhaftes politisches Gemeinwesen und die katholisch-barocke
Volkskultur auf die man sich stiitzen konnte. Bei den Auseinandersetzungen mit Napoleon
gab es auch so etwas wie patriotische Bewegungen. Allerdings wurde dieser Patriotismus
von den Habsburgern nicht unterstitzt. Es handelte sich eher um eine ,Hofratsnation, die
den Adel, die Beamte und Offiziere umfasste. Im 19. Jahrhundert bestand die Mdglichkeit
zur Schaffung eines Bundesstaates, aber es wurde lediglich der Ausgleich mit Ungarn
geschaffen.”®

In Osterreich gibt es ein hoch entwickeltes Landesbewusstsein in den einzelnen
Bundeslandern (das am schwachsten in Wien ausgepragt ist). Der Kontakt der
Bundeslander untereinander ist gering, sie sind endogam. Das ausgepragte
Landesbewusstsein in Osterreich ist zuriickzufiihren auf den Widerstand gegen den

habsburgischen Zentralismus. Dabei spielen auch Landessymbole wie zum Beispiel

82 Ewald Ehtreiber: ,Alles fir unser Osterreich*. Das Bild Osterreichs in den

Regierungserklarungen der Zweiten Republik. Frankfurt am Main, 2003. 79
'8 Erohlich-Steffen: 6sterreichische Identitat im Wandel. 35
® Tributsch, Ulram: Kleine Nation mit Eigenschaften. 47-48
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Trachten eine groRRe Rolle.”® Auch die regionalen Identifikationsfiguren, wie zum Beispiel
Andreas Hofer oder Prinz Eugen, sind fir das Landesbewusstsein von Bedeutung.’®
Wahrend es sich allerdings in Tirol, Vorarlberg und Karnten hauptséchlich um den
Landespatriotismus handelt, gibt es in Wien, Niederdsterreich und dem Burgenland den
Lokalpatriotismus gemeinsam mit Osterreichbewusstsein.”®’ ... until today an Austrian
from Tyrol is first and foremost a Tyrolean, and [...] an Austrian from Salzburg for the
Tyrolean is almost as foreign as a Bavarian.”’® In Osterreich gibt es aber im Gegensatz
zu anderen EU-Landern keine Konflikte zwischen den Regionen (wie zum Beispiel in

789

Belgien oder Spanien).”™ ,Austria therefore was and is not only difficult to define as an

object of historicl research because of ist territorial plurality [...], but above all because of

the legal plurality of its individual parts.“’*°

Die Osterreichische Identifikation mit dem Staat stiitzt sich auf die Sozialpolitik, auf Amter
und Polizei, nicht wie bei anderen nationalen Identitdten auf die Verfassung oder das
Parlament.”*

Die Mentalitat Osterreichs wird meist mit Charme, Liebenswiirdigkeit und
Charakterschwiche beschrieben. Von auBen wird Osterreich im Vergleich mit
Deutschland als ,sympathisch* beschrieben, wéhrend Deutschland als ,tiichtig* gilt.”®?
Auch das kollektive Bewusstsein innerhalb der beiden Lander unterscheidet sich.
Wahrend Deutschland in den 50er Jahren das Bewusstsein ,wir sind wieder wer"
aufbauten, vertrat man in Osterreich ,wir sind wir“.”%

Tributsch und Ulram gliedern die Nationswerdung in drei Phasen:’*

785
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die primére Nationswerdung 1945 bis 1960: In dieser Phase dominierte der
Wunsch nach Eigenstaatlichkeit und nationaler Souverénitat. Hauptaufgabe war
der Aufbau des Staatswesens und der politischen Ordnung. Allerdings lehnten
noch 50 Prozent der 6sterreichischen Bevdlkerung die eigenstandige Nation ab.
Es herrschte Unsicherheit.

Die Konsolidierungsphase von den 60er Jahren bis in die 80er Jahre: Man ist
sicher Uber die wirtschaftlichen, politischen und sozialen Errungenschaften.
Wirtschaft und Wohlstand wachsen. Leichte Ubrig gebliebene Unsicherheiten
werden mit aufkommendem Nationalstolz Uberspielt. Man moéchte im Kleinstaat
und in seiner Gemditlichkeit nicht gestort werden. Zwei Drittel der Bevolkerung
sehen Osterreich als Nation.

Das gefestigte Nationalbewusstsein ab Mitte der 80er Jahre: Die Nationsbildung
ist abgeschlossen, Uber die politische Nation herrscht ein Konsens bei den

Staatsbirgern. Dennoch gibt es noch deutschnationale Restbesténde.

5.1.2. Vorgeschichte

Brix teilt die Osterreichische Identitat in neun Stufen ein:’®®

Osterreich als Ausdruck einer Dynastie (Habsburger)

Nationsgedanke und multinationale Osterreichidee in der Doppelmonarchie
Deutsche Rolle im Jahr 1918

Identitatskrise der Ersten Republik

Standestaat

LAnschluss*

Alliierte Besatzung

Staatsvertrag und Neutralitat

Osterreich in Europa (seit 1989)

Mathis ist der Meinung, dass die eintausendjahrige Geschichte Osterreichs die

Entwicklung der Osterreichischen ldentitat verhindert hat. Die Erwahnung Ostarrichis im

Jahr 996 bezog sich auf ein Gebiet in Niederdsterreich unter den Babenbergern. Spater

795

Brix: Widerspriiche und Wandlungen im Osterreichbewusstsein der Zweiten Republik. 456
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wurde der Begriff ausgedehnt, aber nicht auf alle Besitzungen der Babenberger oder
Habsburger (zum Beispiel Tirol oder Kérnten). Auch in der Habsburger-Monarchie
Osterreich-Ungarn bezeichnete ,Osterreich* nicht offiziell den westlichen Teil der

9 Osterreichische Geschichte ist lange aus der Sicht Wiens betrieben

Doppelmonarchie.
worden, obwohl die Regionen Osterreichs (zum Beispiel Salzburg) eine lange
eigenstandige Geschichte haben.”’

Eine Identifikation mit Osterreich lasst sich seit dem 17./18. Jahrhundert erkennen. Diese
war aber auf die Herrscher, besonders auf Maria Theresia und ihren Sohn Josef I
bezogen. Ende des 19. Jahrhunderts tauchte der Pangermanismus auf, das waren
deutsch-nationale Stromungen innerhalb des Habsburgerreiches. Das heutige
Nationalbewusstsein hat seine Wurzeln bei Maria Theresia, der Barock dient (genauso
wie der Katholizismus) seit dem Jahr 1945 als Osterreichischer Stereotyp. Im Jahr 1804
schuf Franz |. als erster Kaiser von Osterreich eine neue Monarchie. Allerdings war der
Begriff ,Cisleithanien* gebrauchlicher als ,Osterreich.”® Garscha meint, eine erste
Mdoglichkeit zur dsterreichischen Nationsbildung kann schon um die Zeit von 1866/71

angesetzt werden, da sich zu dieser Zeit Deutschland ohne Osterreich bildete.”*

In der Ersten Republik rief Karl Renner ,Deutsch-Osterreich* aus. In St.Germain im Jahr
1919 wurde allerdings von den Allierten der Name ,Republik Osterreich* bestimmt
(,L Autriche, c’est ce qui reste!“).800 Ebenso wurde ein Anschlussverbot Osterreichs an
Deutschland verhéangt, da der Wunsch nach Vereinigung weit verbreitet war. Andere
Namensvorschlage waren aul3erdem ,Republik Sid-Ost-Deutschland® oder ,Ost-
Alpenlande*.®®* Wahrend die anderen Nachfolgestaaten der Habsburger-Monarchie ein
starkes Nationalbewusstsein (teilweise bis hin zum Chauvinismus) entwickelten, konnte

sich Osterreich nicht damit abfinden der ,Rest* zu sein.®® Die Eckpfeiler der Ersten
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Republik waren Deutschtum und der Katholizismus.®* Die Erste Republik wurde als nicht
Uberlebensfahig angesehen, obwohl sie wirtschaftlich sehr wohl dazu fahig gewesen
ware. Die negative Entwicklung lag also nicht an den mangelnden Mdglichkeiten, sondern
am mangelnden Glauben beziehungsweise der fehlenden Entschlossenheit.*® In der
Ersten Republik wurde sogar Kkurzfristig die Neutralitit erwogen und udber eine
Donauféderation nachgedacht.?®

In der Ersten Republik brauchte man ein neues Wappen. Es gab Plane fir ein Wappen
mit einem Stadtturm mit getffneten Toren in schwarz fur das Burgertum, gekreuzte rote
Hammer fur die Arbeiter und einem goldenen Ahrenkranz fir die Bauern. Dieser Entwurf
konnte sich jedoch nicht durchsetzen. Im Jahr 1919 wurde ein neues Wappen mit Adler
und reduzierter Standesymbolik beschlossen.®”® Bei Renner, dem ,Erbauer* der Zweiten
Republik, war in der Zeit der Ersten Republik kein dsterreichisches Nationalbewusstsein
zu finden (erkennbar auch an der Namenswahl ,Deutsch-Osterreich®).2%’

In der Zwischenkriegszeit konnte unter diesen Umstanden kein Osterreichbewusstsein
aufkommen. Die Republik Osterreich wurde als aufgezwungene Kleinstaatlichkeit
empfunden. AuRRerdem bedeutete sie den Untergang der Habsburger und grof3en
territorialen Verzicht. Es wurde der Deutschnationalismus gepflegt und verbreitet.®

Nur einige wenige osterreichische Intellektuelle konnten so etwas wie Osterreich-
Patriotismus fuhlen. Unter Dollfuld wurde die 6sterreichische Nation zwar genannt, aber
nur als Abgrenzung zum deutschen Nationalsozialismus. Identitatsstiftend war weiterhin
das Deutschtum. Auch von den Sozialdemokraten wurde Osterreich nur als der ,Rest"
angesehen.’” Ab dem Jahr 1934 war die Identitat in Osterreich vaterlandisch geprégt
unter einem autoritaren Regime. In dieser Zeit existierte ansatzweise eine dsterreichische
Identitat.2® Obwohl sich die OVP-Politiker als Osterreicher betrachteten, so ebneten
dennoch einige von ihnen den Weg fiir den Nationalsozialismus. Osterreich wurde als
zweiter deutscher Staat betrachtet, aber als der bessere von den beiden.?'!

In der Zeit des Nationalsozialismus sah die SPO die Zukunft Osterreichs zwar in einem

unabhangigen Kleinstaat, allerdings mit deutschem Charakter. Die KPO war
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uneingeschrankt fir die Selbststandigkeit des Landes. Die deutsch-nationalen
Gruppierungen jedoch waren Gegner eines geplanten Osterreichs.??

Der Anschluss an Hitler-Deutschland war von der Bevélkerung beflrwortet. Eines der
vielen Ziele Hitlers war das — ohnehin kaum vorhandene — Osterreichbewusstsein der
Bevolkerung vollstandig zu ldschen. Jedoch erreichte er mit diesem Wunsch das
Gegenteil. Im Laufe der Zeit kann man ein zunehmendes Selbstbewusstsein in Osterreich
feststellen, welches sich zum Beispiel durch Spott gegen Deutschland &ufRerte. Die
Abkehr vom Deutschnationalismus und die Abgrenzung zu Deutschland schon wahrend
des Zweiten Weltkrieges bildete das Fundament fur eine aufkommende Gsterreichische
Identitat.®*®* Bruckmiiller bezeichnet dieses Aufkommen als anonymes 6sterreichisches
Bewusstsein. Diese zeigte sich zum Beispiel beim FuRball.®** In den Jahren 1938 bis

1945 existierte bei den Alliierten kein Osterreich.8%°

5.1.3. Entwicklung der Osterreichischen Identitatn ~ ach dem

Zweiten Weltkrieg

,>>Osterreichische Identitat<< - dieser Begriff hat etwas von einem dunklen
und muffigen Zimmer, in dem man, wenn man aus irgendeinem Grund eintritt,
sofort die Vorhange beiseiteschieben und das Fenster 6ffnen mdchte, um
etwas Luft und Licht hereinzulassen. Doch wenn das Fenster keine Aussicht
hat und sich der Raum daher nur wenig erhellen will?*®

Manoschek sieht in der Geburtstunde der Zweiten Republik keine ,Stunde Null“ (zum
Beispiel auf Grund der personellen Kontinuitat). Dennoch war sie die Basis fur den Aufbau
einer nationalen Identitat.*"’ Im Gegensatz dazu vertritt Stourzh die Meinung, dass es
diese Stunde Null gegeben hat. Sie ist nicht nur ein Mythos, sondern ein symbolischer
Ausdruck und eine tiefe Zasur (und nicht nur in Osterreich gab es diese Zasur). Als

wichtigstes Element der Stunde Null gilt das Ende der Naziherrschaft. Aber auch
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85 Fritz Fellner: Das Problem der Osterreichischen Nation nach 1945. 218. In: Gerhard Botz,
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142



alltagliche Ereignisse, wie Wasser, Strom, Theater, Zeitungen und StraRenbahnen zahlt
Stourzh dazu.®®

Auf Grund der 6sterreichischen Geschichte ist Osterreich ,arm an historisch jungeren,
nicht kontroversiellen Daten, die sich zur kollektiven Identifikation eignen, hingegen reich
an moglichen (&lteren) Identifikations-Symbolen, -Orten und —Personen*.?*®

Nach dem Ende des Krieges im Jahr 1945 wurde von den drei Parteien SPO, OVP und
KPO in allen Unabhangigkeitserklarungen der Wortlaut ,demokratische Republik
Osterreich* gebraucht. Man ging auch sofort dazu tber, den Anschluss an Deutschland
als aufgezwungen zu betrachten. So entstand die Opferthese.?® Bald schon wurde
Osterreich iberhaupt als doppeltes Opfer betrachtet: als Opfer des Nationalsozialismus
und des Kommunismus. Mit dieser Opferthese konnte sich Osterreich lange Zeit der
Verantwortung entziehen.?%

Fur manche Sozialdemokraten war es nach Ende des Krieges schwer, an das Osterreich
der 30er Jahre anzuschlieBen. Karl Czernetz zum Beispiel wollte sich nicht Osterreicher,
durfte sich aber auch nicht Deutscher nenne. Also bezeichnete er sich als Européer.??
Statt der Anlehnung an Deutschland wurde nun eine 6sterreichische ldentitatspolitik
verfolgt. Durch die ,Verlusterlebnisse* wahrend des Nationalsozialismus bediente man
sich altdsterreichischer Klischees und betonte die Gemeinsamkeiten der 6sterreichischen
Lander, die auf das Mittelalter zuriickgingen.®”® Der Glaube an Osterreich bildete die
Grundlage fir die Aufwéartsentwicklung in allen Bereichen.®*

Die Gestaltung Osterreichs im Jahr 1945 war eine Mischung aus Neu und Alt, vieles
wurde aus der Ersten Republik Gbernommen, zum Beispiel die Lander. Die foderative
Republik mit Landesverwaltung wurde mit den Grenzen von 1938 Gbernommen. Ab dem
Jahr 1925 gab es starke Landeshauptmanner. Auch das Landesbewusstsein war sehr
ausgepragt. Insgesamt hatten die Lander die Zeit des Nationalsozialismus besser

iiberstanden als ganz Osterreich.®%
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Die 6sterreichische Regierung suchte Konstanten der 6sterreichischen Geschichte. Dazu
eignete sich zum Beispiel das Jahr 1946, in dem man ein 950-Jahr-Jubildum Ostarrichis

feiern konnte.??

,Ostarrichi* sollte aufgewertet werden, um den negativ besetzten
Ostmark-Begriff wegzubekommen.??” Als Identifikationsmittel wurde die 6sterreichische
Landschaft prasentiert, sie wurde zum Beispiel in der Fremdenverkehrswerbung betont
und auf Briefmarken gedruckt.®® Auch die in der Ersten Republik so bedeutende und
identitatsstiftende Wirkung der Lager nahm immer mehr ab. Messbar war dies im

829

Ruckgang der Parteimitglieder.”” (Wenn auch die Lager in Osterreich langer bestanden

als im westeuropaischen Vergleich.)?*

Renner spricht im Jahr 1945 bewusst nicht von einer Nation, da es dem
Nationalsozialismus noch zu ahnlich gewesen ware. Stattdessen spricht er von einer
,freien Republik* und ,von einem von Biirgern gebildetem Gemeinwesen*.%*

Khol beschreibt die ¢sterreichische Nation: ,Die Erfolgsstory der Zweiten Republik machte
Osterreich zur Nation. [...] Aus dem Staat, den keiner wollte, ist ein Staat geworden, den
seine Birger und auch die anderen Staaten Europas wollen.“®*? Figl spricht bereits im
Jahr 1949 von den Osterreichern als Trager der nationalen Identit&t.?*

Die Landerkonferenz, die von Renner initiiert wurde, konnte stark zu den ersten Ansatzen
eines Osterreichbewusstseins beitragen. Denn durch die Demarkationslinien der Alliierten
wurde die Bewusstseinsbildung erschwert. Der Westen Osterreichs befiirchtete einen zu
starken sowjetischen Einfluss auf Renner im Osten. Bei der ersten Landerkonferenz am
20. September 1945 wollte Renner der Tendenz der einzelnen Besatzungszonen
entgegenwirken, sich als eigenen Staat zu betrachten. Seine grof3te Befiirchtung war die
Teilung Osterreichs.®**

Der erste Unterrichtsminister der Zweiten Republik war Ernst Fischer von der KPO. Er
fuhrte statt ,Deutsch” das Fach ,Unterrichtssprache” ein, da man sich auch hier méglichst

von Deutschland abgrenzen wollte. Sein Nachfolger wurde Felix Hurdes (dem man
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meistens das Fach ,Unterrichtssprache* zuschreibt).?®® Er sah die Aufgabe der Schulen
darin, die Kinder zu Heimatbewusstsein und zu stolzen Osterreichern zu erziehen. Dabei
wurden die Habsburger, dsterreichische Kiinstler und Wissenschaftler und 6sterreichische
Brauche betont.®*® Die OVP wollte eine ,Verdsterreicherung® der Schule. Dazu bediente
man sich des Riickgriffes auf Barock, Imperialismus und Katholizismus.**” Hurdes
Nachfolger wurde im Jahr 1952 der Vorarlberger Ernst Kolb. Er besal’ eine stark
ausgepragte regionale Identitdt und beflrwortete den Foderalismus. Deshalb wich er in
seinem Kurs von der Betonung der Nation Osterreich ab.®® Das heutige Klischee der
Nachkriegszeit besteht aus den Trimmerfrauen und den alten Mannern, die in ihrem
heroischen Wiederaufbau von den Allierten behindert wurden. Die Not und der
Nationalsozialismus werden dabei vergessen. Unter den Alliierten sind besonders die
sowjetischen Soldaten in (negativer) Erinnerung geblieben.®* Im Jahr 1947 begannen die
Verhandlungen zum Staatsvertrag. Der Abschluss sollte ein nachhaltiges Ereignis fir das
Osterreichische Selbstbewusstsein darstellen. Osterreich wehrte sich allerdings gegen die

Bezeichnung ,Friedensvertrag®, da man sich schlieRlich als Opfer sah.?*°

Keine der drei Parteien wollte das nationalsozialistische Erbe annehmen, daher einigte
man sich gemeinsam auf die Opferthese.® Wahrend sich Deutschland mit dem
Nationalsozialismus auseinandersetzen musste, lagerte Osterreich den
Nationalsozialismus nach Deutschland aus um sich davon zu befreien. Gleichzeitig

konnte man sich mit dieser Methode auch von Deutschland abgrenzen.?*?

Die OVP definierte sich unmittelbar nach dem Krieg als nationale Partei. Als jedoch im
Jahr 1949 der (deutschnationale) VdU gegriindet wurde und Nazis zur Wahl zugelassen
wurden, anderte die OVP ihre Richtung und schlug mehr den Mittelweg ein. Man wollte

die deutschnationalen Wahler nicht verschrecken. Bei der SPO kann man erst ab den
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50er Jahren von einem Osterreichbewusstsein sprechen.?*® Die SPO vernachlassigte den
nationalen Aspekt und kiimmerte sich hauptsachlich um die Arbeiter. Dies lag in der
austromarxistischen Tradition.®** Davor war sie starker westorientiert als die OVP, doch
dann nahm sie eine kritische Haltung gegen die supranationale Integration ein. Doch auch
in der OVP gab es verschiedene Stromungen, so war zum Beispiel der Bauernbund sehr
friih fir eine EWG-Annaherung.?*

Lange Zeit galt in der Zweiten Republik, dass die meisten Wahler die beiden Grol3parteien
wahlten. Der Hohepunkt war im Jahr 1975 als die SPO und die OVP gemeinsam 93
Prozent der Wahler fur sich gewinnen konnten. Im Jahr 1986 waren es nur mehr 75

Prozent, da die FPO starker wurde und die Griinen neu hinzukamen.?*®

Die beginnende o6sterreichische Identitéat definierte sich besonders durch &ulere
Abgrenzung, namlich zu Deutschland. Der Kleinstaat wurde nicht mehr wie im Jahr 1918
als negativ empfunden, sondern man entwickelte Stolz auf die Eigenstaatlichkeit.**’ Die
Beziehung zu Deutschland war immer eine sehr schwierige. Direkt nach dem Zweiten
Weltkrieg wollte man sich so stark wie mdglich abgrenzen. Doch im Laufe der Zweiten
Republik versuchte man sich wieder anzunahern.?#

Die Abgrenzung zu Deutschland geschah auch durch die Sprache. Ab dem Jahr 1945
wurde eine eigene sprachliche Osterreichische Identitat gepflegt. Im Krieg gab es dazu
schon Piefke-Witze im Widerstand.®*°

Aber Osterreich grenzte sich auch vom Kommunismus ab. Bereits in der
Zwischenkriegszeit  existierte das Feindbild Kommunismus beziehungsweise

Sowjetunion.®® In den Parteizeitungen der SPO und OVP wurden Verbrechen der
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westlichen Besatzer heruntergespielt, Verbrechen von sowjetischen Soldaten tbertrieben

dargestellt.®*

Die spate ,Erfindung” der Nation Osterreich erklart sich dadurch, dass die Erste Republik
als Niederlage empfunden wurde.®** Trotzdem ist der Nationalstolz in Osterreich schnell

gewachsen und im internationalen Vergleich sehr hoch.®*

Im Zuge der erwachenden Osterreichischen Identitdt gab es auch eine ,kulturelle

Explosion“®*

, ein Wiedererwachen der Musik und Kultur. Die Oper und das Burgtheater
wurden wiederertffnet. In den 50er Jahren dienten auch die ,Heimatfilme® zur
Identitatsfindung. Osterreich als Heimat wurde emotionalisiert und entpolitisiert. Alle
Osterreicher waren darin vereint.?®® Generell erfolgte die Identitatsstiftung in den 50er
Jahren nicht Gber Einzelpersonen, sondern Uber die ,Musen“, und da wiederum
besonders iiber die Musik.**® AuRBerdem wurden in der Nachkriegszeit die kulturellen
Hochbliten der Monarchie zu 0Osterreichischer Kultur umdefiniert, der Vielvolkerstaat
ignoriert und die ldentifikationselemente von den Habsburgern losgeldst. In der Zweiten
Republik wurden sie dann ohne historischen Hintergrund verwendet. Die Kultur und auch
die Geschichte vor dem Zweiten Weltkrieg wurden auf die Grenzen nach 1945 projiziert,
es wurde nicht mehr in groBen Raumen gedacht.®®” Nach Abschluss des Staatsvertrages
sieht Raab im Jahr 1956 die Existenz eines 0Osterreichischen Volkes als
Selbstverstandlichkeit. Somit geht er auch von einer nationalen Identitat aus.®*® In der
Anfangsphase der Zweiten Republik konnten auch neue Werte entstehen, namlich die
Neutralitat, der Osterreich-Patriotismus sowie Pflicht und Leistung.?*® Die Neutralitét
wurde nicht rein militdrisch verstanden, sondern auch politisch und diplomatisch

interpretiert. Dass keine Zuriickhaltung geiibt wurde, zeigen die Beitritte zur UNO im Jahr
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1955 und ein Jahr spater zum Europarat.®® Seit dem Jahr 1955 stellte die Neutralitat ein
immer starker werdendes Merkmal der Osterreichischen Identitat dar. Durch die eigene
Interpretation der Neutralitdt wurde die Briickenfunktion zwischen Ost und West und eine
Vermittlerrolle Osterreichs geschaffen. AuRerdem hielt man den UNO-Beitritt fur eine
sinnvolle Ergéanzung zur Neutralitat (was fur die Auffassung der Neutralitat in der Schweiz
unmdglich gewesen wére).?®! Die Neutralitat ist mittlerweile im kulturellen Gedachtnis
Osterreichs verankert. Sie hat sich von der eher unpopuldren Idee der Elite zu einer
Stiitze der 6sterreichischen Identitéat entwickelt.®® Fiir das 6sterreichische Bewusstsein ist
die Neutralitatserklarung des Jahres 1955 bedeutender als die Unabhangigkeitserklarung
vom 27. April 1945 8%

Bereits seit Anfang der 90er Jahre kam es zu einer Aufweichung der
Neutralitatsauffassung. Wahrend des Golfkrieges wurde das Kriegsmaterialgesetz
novelliert, die UNO besalR ab diesem Zeitpunkt Durchmarsch- und Transportrechte. Im
Jahr 1992 wurde das Uberflugsrecht auf Grund des Konflikts im Kosovo erteilt. Zwei Jahre
spater wurde das dsterreichische Gesetz an die Neuerungen in der EU durch den Vertrag
von Maastricht (in dem die GASP als eine Séaule der EU definiert wurde) angepasst. Das
BGBI 1994/1013 Art 23f besagt, dass Osterreich eine gemeinsame AuRen- und
Sicherheitspolitik mit der EU verfolgt mit Einschrankung durch das Neutralititsgesetzes.
Auch im Jahr 1998 wurde das Gesetz an den Vertrag von Amsterdam angepasst. Im
BGBI 1998/83 Art 23f wird die Neutralitat reduziert.

Die Neutralitatspolitik wurde zu Gunsten einer aktiven Europapolitik aufgegeben, die vor
allem von der SPO und OVP ab Anfang der 90er Jahre betrieben wurde. Die beiden
Parteien versuchten an das europaische Bewusstsein der Bevidlkerung zu appellieren. Es
wurde auf die Geschichte und die kulturelle Bindung hingewiesen: Aufl3erdem versprach
man, dass die nationalen Interessen in der EU besser vertreten werden konnten. Nach
dem EU-Beitritt wurden die Identitatsmerkmale Osterreichs neu bestimmt. Die Beflrworter
betonten die Zugehdrigkeit Osterreichs zur EU.%%

Durch den Beitritt zur EU im Jahr 1995 wurde auch die Neutralitat neu bewertet. Statt der

aktiven oder realistischen Neutralitatspolitik wurde eine differentielle Neutralitat verfolgt.
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Die Auf3en- und Sicherheitspolitik bekamen eine neue Bedeutung im Sinne der Sicherung
von Wohlistand und Freiheit. Die kleinstaatliche  Neutralitait wurde als
Unvoreingenommenbheit interpretiert. In der EU wollte Osterreich seinen individuellen Weg

mit der EU vereinbaren.®®®

Bis Mitte der 60er Jahre wurde nicht offentlich von einer Osterreichischen Nation
gesprochen. Jedoch bemerkt Gorbach im Jahr 1961, dass die Entwicklung zum
Nationalstaat abgeschlossen sei.®*®

In den 60er Jahren wurde Osterreich erstmals mit deer Vergangenheit konfrontiert. Im
Jahr 1964 ereignete sich die Affare Gdbhart: Franz Gobhart lehnte deutschnationale
Aktivitdten an seiner Schule ab und sollte daftir zurechtgewiesen werden. Ein Jahr darauf
kam es zu Tumulten um Taras Borodajkewicz. Er war Professor an der Hochschule fir
Welthandel in Wien und &uRerte wiederholt offentlich antisemitische Ansichten. Unter
anderem befand er auch Osterreich ohne Deutschland fiir sinnlos.®®’ Bei einer
antifaschistischen Kundgebung im Marz 1965 von Studenten gegen diesen Professor,
kam es zu einer Auseinandersetzung mit Neonazis. Dabei wurde der Pensionist Ernst
Kirchweger von Neonazis so schwer verletzt, dass er ein paar Tage spater starb. Die
Bedeutungsschwere dieser Krise lag darin, dass ein politischer Kampf auf offener StralRe
stattfand.®®®

Fir SPO und OVP waren das Anlasse, bei denen sie sich mit der dsterreichischen Nation
beschaftigen mussten. Es waren MalRnahmen gegen ein zu starkes Deutschtum
notwendig. Die Wurzeln des Osterreichbewusstseins wurden im 19. Jahrhundert und nicht
in der Ersten Republik gesucht. Auferdem wurde der ,Tag der Fahne* zum
Nationalfeiertag aufgewertet. Im Jahr 1969 wurde “Pro Austria“ gegriindet, um das
Nationalbewusstsein zu férdern. Ab Ende der 60er Jahre wurde die eigenstandige,

unabhéngige 6sterreichische Nation nicht mehr in Frage gestellt.?*®

In den 70er Jahren war die Osterreichische Identitdt stark von einer Persdnlichkeit
gepragt. Der ehemalige AuflRenminister und damalige Bundeskanzler Bruno Kreisky
entwickelte sich durch seine AuBenpolitik zum Trager der Osterreich-ldeologie. Fir die

OVP bedeutete das, dass sie sich ein neues Betatigungsfeld suchen mussten. (So kam
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es auch zum Engagement fir Europa. Der EG-Beitritt wurde zum auf3enpolitischen
Schwerpunkt der Volkspartei.)®”

In Osterreich wurde seit den 50er Jahren eine aktive Neutralititspolitik betrieben. Diese
Interpretation war aber fur Kreisky von besonderer Bedeutung. Bereits als er noch
AulRenminister war, lud er im Jahr 1961 Chruschtschow und Kennedy zu einem
Gipfeltreffen nach Wien. In seiner Periode als Bundeskanzler betétigte er sich aul3erdem
als Vermittler zwischen Nord und Siid und im Nahost-Konflikt.*”* Kreisky gelang es aber
vor allem, ein gesamtosterreichisches Bewusstsein zu schaffen, auch im Westen des
Landes. Dies gelang ihm zum Beispiel durch Infrastruktur-Verbesserung im Westen. Bis in
die 80er Jahre konnte sich die ¢sterreichische Identitat stark entwickeln, dann wurde sie
wieder leicht geschwacht durch stérkere regionale Identitaten.?”

Mit Kreiskys Rucktritt im Jahr 1983 begann die neue Zeit der ,realistischen
Neutralitatspolitik*. Sie kennzeichnet sich durch Zurlckhaltung. Die Vermittlerrolle im
Kalten Krieg wurde aufgegeben und die AuRenpolitik auf das europaische Umfeld

gerichtet.?”

Der Zweite Weltkrieg hatte stets eine besondere Bedeutung fir das nationale Gedachtnis
in Osterreich. Die Vergangenheitspolitik in der unmittelbaren Nachkriegszeit lehnte sich
an die Moskauer Erklarung an. In der Konferenz im Jahr 1943 wurde Osterreich als
.erstes Opfer" des Nationalsozialismus bezeichnet. Die Regierung nach 1945 stiitzte sich
auf diese Erklarung, um sich von jeder Mitverantwortung zu entziehen. Die
Mitschuldklausel der Deklaration (in der Osterreich auf seine Beteiligung am Krieg
hingewiesen wurde) wurde nicht (ibernommen, man stellte Osterreich als ein machtloses
Volk dar, das am Krieg nicht teiinehmen wollte.®* Man sah in dieser Erkldarung den
einzigen Weg, die Souveranitat wieder zurtickzubekommen. In der Opferthese kann man
definitiv einen Griindungsmythos der Zweiten Republik feststellen. Symbolisch wurde der
Opfermythos im 0Osterreichischen Wappen festgehalten: fur die ,Befreiung” von der

.Fremdherrschaft* stehen die gesprengten Ketten.
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Die Opferthese brachte dem Staat finanzielle Vorteile. Lange Zeit wurde kein Anlass fur
eine Wiedergutmachung gesehen.?” Dies ging sogar so weit, dass Osterreich im Jahr
1947 von Deutschland Wiedergutmachungszahlungen forderte, die jedoch von den
Alliierten abgelehnt wurden.®”® Der Bruch mit Deutschland wurde auch deutlich, als
Reichsdeutsche aus Osterreich vertrieben und Wohnungen beschlagnahmt wurden.
Wahrend der Nationalsozialismus den Nationalismus in Deutschland entlegitimierte,
wurde der Osterreichische Nationalismus in der Schule eingefiihrt. Die Kinder sollten
bedingungslose Osterreicher werden. Die Schuld an den Verbrechen des Zweiten
Weltkrieges gab man alleine Deutschland. Die ,Preulen“ wurden zum Feindbild, die
eigene tausendjahrige Geschichte wurde betont. In Osterreich gab es einen
Nationalismus noch vor der Nation.®"’

Anfangs wurden EntnazifizierungsmalRnahmen getroffen, doch bald ging man dazu Uber,

8

ehemalige Nazis zu integrieren.’”® Die Entnazifizierung erfolgte formal uber das

Verbotsgesetz, aber diese MalRhahmen wurden von einem grofRen Teil der Bevoélkerung
als Strafe empfunden. Es wurde eine Generalamnestie verlangt.?”

Im Gegensatz zur Integration der ehemaligen Nazis, wurden die Vertriebenen nicht zuriick
gebeten. Die Opfer wurden ohne offentliches Aufsehen isoliert. Das judische Vermdgen,

80 Auch wurden

das von niemandem eingefordert oder geerbt wurde, verlangte der Staat.
in Osterreich lieber die Kriegsheimkehrer als die Widerstandler empfangen.®®! Der Dienst
im Nationalsozialismus wurde als Pflichterfillung angesehen, aber nicht als Mitschuld.
Offiziell wurde der Nationalsozialismus nicht thematisiert, der Holocaust ignoriert. Ziel war
es, die Ehre der Wehrmachtssoldaten wiederherzustellen.®

Bei den Verhandlungen um den Staatsvertrag wurde das Argument vertreten, dass es
keine Mitverantwortung geben kénne, da es in der fraglichen Zeit keine Osterreichische
Regierung gegeben habe. Somit erreichte man die Streichung der Mitverantwortung im

Staatsvertrag (,Osterreicher, aber kein Osterreich*).8%
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Im Kalten Krieg wandte man sich in Osterreich zunehmenden einer neuen
Integrationspolitik zu: ehemalige Nationalsozialisten konnten sich auch mit dem Feindbild
Sowjetunion identifizieren. Die Regierung bemuhte sich um Wahlerstimmen und
distanzierte sich daher immer mehr von den Opfern und Widerstandskampfern des
Nationalsozialismus. Dies auf3erte sich auch in der Denkmal-Kultur: wéahrend Denkmaéler
fur Widerstandskampfer nicht mehr aufgestellt wurden (als kommunistische Propaganda
bezeichnet), wurden ab den 50er Jahren zahlreiche Gedenkstatten fir Gefallene
errichtet.®®

Im Jahr 1985 wurde die Vergangenheitspolitik erstmals hinterfragt. Anlass dafir war die
Frischenschlager-Reder-Affare. Der Verteidigungsminister Frischenschlager aus der FPO
empfing den SS-Sturmbannfihrer Reder aus seiner italienischen Haft. International (vor
allem von englischen und amerikanischen Medien) wurde durch dieses Ereignis die
Opferthese angezweifelt. Als die Grinen ein Jahr spater ins Parlament einziehen konnten,

vertraten sie ebenfalls eine duRerst kritische Haltung in dieser Frage.®®

Das Nationalbewusstsein ist Bestandteil eines stabilen politischen Systems und wird nicht
von inneren oder aul3eren Ereignissen beeinflusst. Doch es gibt auch negative Seiten,
den Chauvinismus. Der 0Osterreichisch-nationale Chauvinismus zeigte sich bei der
Waldheim-Affare, einer versuchten Einflussnahme aus dem Ausland.®®® Im Marz 1986
erschienen in der ,New York Times" und im ,Profil“ Artikel Uber die Kriegsverbrechen
Waldheims. Es wurde aufgedeckt, dass Waldheim Mitglied der SA gewesen war. Die OVP
startete daraufhin sofort eine Gegenkampagne, bei der auch die SPO aus
innerparteilichen Grinden half. Die Bevolkerung solidarisierte sich mit Waldheim. Als
Waldheim auf die amerikanische Watchlist gesetzt wurde, fuhlte sich Osterreich in seiner
Nation und Identitat angegriffen.®” Sowohl Gegner als auch Anhénger Waldheims wollten
keine Einmischung von auRen.®® Bis zu diesem Zeitpunkt war die Selbstwahrnehmung in
Osterreich die ,Insel der Seligen® und der Opfermythos. Durch die Waldheim-Affare wurde
das ganze Land mit einem Tabu konfrontiert.?®

Erst nach dieser Erfahrung setzte in Osterreich ein Diskurs iiber die Vergangenheit ein.
Zentrales Thema wurden die Opfer des Nationalsozialismus. Offiziell wurde die

Opferthese relativiert, man ging zur Mitverantwortungsthese Uber. Man sah den
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Anschluss immer noch als militdrische Aggression, aber gab zu, dass viele dafir waren.
Vranitzky sprach von der moralischen Mitverantwortung fiir die Taten der Biirger.?®® Die
Waldheim-Debatte stellte in gewissem Sinne auch das Ende der Erfolgsgeschichte der
Zweiten Republik dar. Die unaufgearbeitete Vergangenheit verdrangte andere Themen.®**
Prominente Personlichkeiten wie zum Beispiel Fred Sinowatz, Elfriede Jelinek, Robert
Menasse oder Gerhard Botz duf3erten sich offentlich. Erstmals wurde der Opfermythos
laut bezweifelt. Dennoch wurde die Opferthese von OVP und FPO weiter verteidigt. Im
Jahr 1988 sollte im Zuge des 50. Jahrestages des Anschlusses die Zeit des
Nationalsozialismus neu betrachtet werden. Die Regierung wollte eine kritische und
sachliche Auseinandersetzung mit dem Anschluss. Es wurden zahlreiche Veranstaltungen
zu dem Thema abgehalten.?%

Uhl sieht die Waldheim-Debatte als Osterreichische Variante der Dekonstruktion von
Nachkriegsmythen. Allerdings war Osterreich nicht das einzige Land, in dem eine
Diskussion um die Vergangenheit begann. Durch die innen- und auf3enpolitischen
Transformationen, die in Europa in den 80er und 90er Jahren stattfanden, setzten sich
auch andere mit dem Nationalsozialismus auseinander. Der Unterschied zu Osterreich
war, dass in Osterreich die Auseinandersetzung politisch und emotional und nicht

wissenschaftlich-intellektuell war.8%

Einige Beispiele, die die Probleme bei der Auseinandersetzung mit der Vergangenheit
verdeutlichen, sind das Hrdlicka-Denkmal und Thomas Bernhards Theaterstiick
.Heldenplatz®. Das Hrdlicka-Denkmal sollte als Mahnmal gegen den Krieg auf dem
Albertinaplatz aufgestellt werde. Allerdings konnte sich die OVP mit diesem Ort nicht
anfreunden. Bei der Aufstellung waren deshalb nur SPO-Politiker anwesend. Als Thomas
Bernhards ,Heldenplatz* im Jahr 1986 im Burgtheater aufgefiihrt werden sollte, rief die
OVP zu einem Zuschauerboykott auf. Es kam zu Protesten der Bevoélkerung gegen das
Theaterstlck, es wurde als Angriff auf die Osterreichische Nation und ldentitat gewertet.
Erschwerend kam hinzu, dass der damalige Direktor Klaus Peymann aus Deutschland

war, was als Einmischung von auf3en verstanden wurde.?%*
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Im Jahr 1988 wollte man das Gedenkjahr zum Anlass nehmen, Osterreichs Standort zu
bestimmen, den Anschluss neu zu beurteilen und die Giltigkeit der Opferthese zu
hinterfragen. In der Offentlichkeit war jedoch die Zukunft wichtiger als die Vergangenheit,
die Diskussion in den Medien war linkslastig und manipulativ.?®

Allerdings dauerte es sehr lange, bis Osterreich auch materiell die Auswirkungen der
Aufgabe der Opferthese zuliel3. Erst im Jahr 1995 wurde der Nationalfonds fiir Personen,
die vom Nationalsozialismus verfolgt wurden, beschlossen. Und erst drei Jahre spéter gab
es das Kunstriickgabegesetz (das sich hauptsachlich mit den Gegenstanden beschatftigt,
die nach 1945 erpresst wurden).®?® Im Jahr 1998 wurde die Historikerkommission
eingesetzt. Dies waren Zeichen fir ein neues kulturelles Gedachtnis, auch durch

symbolische Prasentation (zum Beispiel das Holocaust-Denkmal auf dem Judenplatz).?¥’

Nach dem Regierungsantritt der schwarz-blauen Koalition im Jahr 2000 wurde der
Vergangenheitsdiskurs instrumentalisiert. Die Erinnerung an die Vergangenheit konnte
einerseits ein Appell fir Toleranz sein, andererseits auch eine image- und
gesellschaftspolitische  Strategie. Zeichen dafir waren widersprichliche und
situationsadaquate Argumentationslinien, die auf Adressaten und Intention abgestimmt
waren.?® Im Jahr 2000 wurde der Verséhnungsfonds fiir Zwangsarbeiter und ein Jahr
spater die Restitution arisierten Vermdgens eingefuhrt. Allerdings waren diese

MaRnahmen auch fiir das Ansehen der neuen Regierung wichtig.?*

Uhl sieht daher drei zentrale narrative Muster im Wandel des Opfermythos:*®

» Offizielles Erklarungsmodell und seine Funktionalisierung

* Innenpolitisches Umschwenken: Gedenken an gefallene Soldaten und
Reintegration ehemaliger Nationalsozialisten  (obwohl  Widerspruch zu
Opfertheorie)

» Ab dem Jahr 1986 Neuinterpretation der Zeit von 1938 bis 1945.

Die weltpolitischen Ereignisse des Jahres 1989 Iésten in Osterreich eine Diskussion tiber

die nationale Identitat aus. Die Pfeiler des Bewusstseins, die Kreisky aufgebaut hatte,
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waren nun gefahrdet. Durch die Entspannung im Ost-West-Konflikt verlor Osterreich seine
Brickenfunktion. Frohlich-Steffen sieht drei Perioden in dieser aufbrechenden

Diskussion:®*

1. 1989-1991: Es wurden (land)wirtschaftliche Themen und das Transitproblem erlautert.
AulRerdem beschéftigte man sich mit der Frage, ob der Beitritt zur EG einen
Identitatsverlust bedeuten wiirde.

2. 1992-1994: Diese Periode wurde von der offenen Ablehnung des Beitritts durch die
FPO gekennzeichnet. Die Hauptthemen waren die osterreichische Identitat und die
Angst vor dem Verlust.

3. ab 1994: Unter anderem wegen der Volksbefragung wurde die nationale Identitat zur
zentralen Frage. Die Beflrworter der Integration bekundeten ihre Angst vor der

Isolation bei Nicht-Beitritt.

Erst ab den 80er Jahren kann man von einer osterreichischen ldentitat sprechen. Nach
Umfrageergebnissen gibt es die grofdte Zustimmung zu der Aussage, dass es sich bei
Osterreich um eine Staatsnation handelt.*® In den 90er Jahren bekannten sich schlieRlich
alle Parteien und die Bevdlkerung zur 6sterreichischen Nation, auch wenn es dabei groRRe
Auffassungsunterschiede gab.’®® Eine internationale Umfrage aus dem Jahr 1995 fand
heraus, dass sich 58 Prozent der Osterreicher sehr stark und stark mit Osterreich
verbunden fiuihlen. Bei einer offenen Frage antworteten 90 Prozent der Befragten, dass sie
sich der osterreichischen Nation zugehorig fiuhlen. Es existiert also eine starke

Verankerung des Bewusstseins, dass Osterreich eine eigenstandige Nation ist.”*

Auch die Sprache gehort zur ésterreichischen Identitat. Auch wenn es sich bei Osterreich
nicht um eine Kulturnation handelt und die Osterreicher sich nicht durch ihre Sprache
definieren, so ist dennoch die Angst vor dem Verlust der (sprachlichen) Eigenheit sehr
groR. Osterreich gehoért zum deutschen Sprachraum und teilt mit den anderen
deutschsprachigen Landern teilweise Literatur, Theater und Wissenschaft. Ein wichtiger
Bestandteil ist auch der ,Sprachraum Fernsehen. Das Kabelfernsehen spielt in

Osterreich eine groRRe Rolle, auRerdem gibt es gemeinsame Sendungen und sogar den
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gemeinsamen Sender 3Sat.*”® Die gemeinsame Sprache mit den Nachbarstaaten bildet
aber keine nationale Gemeinschaft. Dies fuhrt zu kulturellen Irritationen, besonders in der
Literatur, wo Osterreichische Werke meistens von deutschen Verlagen herausgegeben
werden.*®

Auch in der Kampagne zum EU-Beitritt war die Sprache ein wichtiges Thema. Dabei
wurde besonders auf spezifisch dsterreichische Begriffe von Nahrungsmitteln Wert gelegt.
Slogans waren zum Beispiel ,Erdapfelsalat bleibt Erdapfelsalat®, ,Alles bleibt, wie es if3t*
und in Wien ,Erdapfel bleibt Erdapfel, Seidl bleibt Seidl. Vertraglich zugesichert!“. Eine
grolRe Angst der Bevolkerung war, dass dsterreichische Begriffe durch deutsche ersetzt
werden koénnten. Das Lebensmittelgesetz hatte aber auch nach dem Beitritt noch
Giiltigkeit, Inhalt und Bezeichnungen blieben also die gleichen.®”’

Das Protokoll Nr. 10 (siehe Kapitel 4.9) hielt 23 Osterreichische Begriffe flr die EU-
Mitgliedschaft fest. Kritiker waren der Ansicht, dass die dsterreichische Sprache dabei auf
lediglich diese Begriffe reduziert wirde. Allerdings war diese Regelung nur fir die
Amtssprache vorgesehen nicht fur den Alltagsgebrauch. Durch Osterreichs Beitritt zu EU
gab es keine neue Amtssprache. Die Begriffe wurden ausgewahlt, wenn sie in
Osterreichischen Rechtsakten und als bundesdeutsches Gegenstiick in EU-Rechtskaten
nachgewiesen werden konnten. Es wurde auch Uber die geeignete Form der Verwendung
beider Begriffe diskutiert. Osterreich konnte sich mit der Verwendung eines
Schragstriches statt Fulinote oder Klammer durchsetzen, da dieser Gleichwertigkeit
ausdrickt. Die Anerkennung der Osterreichischen Begriffe stellt international eine
Einzigartigkeit dar. In den Medien wurde das Protokoll allerdings ironisch kommentiert, es
gab aber keine Ausfalle gegen Deutschland. Die deutschen Journalisten zeigten sich

irritiert.%%®

Die FPO zahlte bis Mitte des 90er Jahre die Osterreicher zum deutschen Volk. Dabei
existierten der Osterreichpatriotismus und die Begeisterung fir das Kulturdeutschtum
nebeneinander. Durch Haider erfolgte dann eine rechtspopulistische
Schwerpunktverlagerung, da die alte Linie nicht mehr genug Wahler ansprach. Dieser
Wandel war fiir die FPO erfolgreich, allerdings kann der Heimatbegriff immer wieder

deutsch aufgeladen werden.*®
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Bei der Angelobung der neuen schwarz-blauen Regierung stellte Bundesprasident Klestil
(der mit der neuen Regierung nicht unbedingt einverstanden war) die Bedingung, dass in
der Prdambel des Regierungsprogramms eine Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus festgehalten werden musste.”*® Allerdings war immer Kritik von
auRen notwendig, um auch eine kritische Selbstwahrnehmung Osterreichs zu
erreichen.®*

Haller bietet elf Thesen zur dsterreichischen Identitt:®*?

Die Osterreicher sehen Osterreich als eigenstandige Nation (driickt sich auch

durch den im internationalen Vergleich hohen Nationalstolz aus).

« Die Neutralitat ist wichtiger Bestandteil der Identitat (wird aber von den Eliten in
Frage gestellt).

« Das Osterreichbewusstsein definiert sich stark iiber das Landesbewusstsein, der
Lokalismus und Féderalismus sind Teil des nationalen Selbstverstandnisses.

« Die mittelosteuropdischen Nachbarstaaten werden von Osterreich zu wenig
beachtet.

» Europaisches und o6sterreichisches Bewusstsein sind vereinbar, aber es besteht
ein schlechtes Verhaltnis der Osterreicher zur EU.

+ Auch Osterreichs Schwachen liegen im Demokratiedefizit, in mangelnder
Transparenz der Entscheidungen, festgefahrener Verhaltensmuster und
mangelnder Konfliktkultur.

» Das o0sterreichische Nationalbewusstsein stitzt sich auf den wirtschaftlichen
Aufstieg der Zweiten Republik.

» Osterreich gehort zum deutschen Sprachraum, mochte aber seine Eigenheiten
gesichert wissen (es gibt auch so etwas wie ein sprachliches
Minderwertigkeitsgefiihl).

+ Die (alten und neuen) Minderheiten in Osterreich missen gerecht behandelt

werden.

« Die 0sterreichische Gesellschaft ist human, aber leistungsfahig.
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» Starke Personlichkeiten aus der Politik spielen eine wichtige Rolle fir die
Osterreichische ldentitat (Kreisky, Vranitzky, Renner, Figl). Dennoch erscheint im

Allgemeinen die Politikerlaufbahn nicht attraktiv.

Die Saulen der Osterreichischen ldentitat bilden also Staatsvertrag und Neutralitat, im
Gegenzug ist der Republikanismus relativ gering ausgepréagt.’® Zur 6sterreichischen

4 Pelinka sieht die

Identitdt gehoren aber auch verdrangen und vergessen.”
Osterreichische ldentitat als Resultat vieler Kontinuitatsbriiche. Zum Beispiel gehorte es
nach Abschluss des Staatsvertrages zum Osterreichischen Bewusstsein, dass Osterreich
unabhangig und nicht in der EWG war.**® Nach Bluhm besitzt Osterreich auch zu viele
unterschiedliche Werte, die nicht vereinbar sind. Es gibt zum Beispiel nebeneinander eine
Anti-Deutsch Tendenz und die Ideologie der kultur-deutschen Nation.**°

Probleme, mit denen Osterreich immer zu kampfen hat, sind die unterentwickelte
Demokratie und eine im Gegensatz dazu Uberentwickelte Autoritatshorigkeit. Das
Konsensprinzip musste modernisiert werden. Die Politik bildet nicht mehr das oberste
Leitsystem, sie wurde von Wirtschaft, Medien und Kultur abgel6st. Durch diese
Entwicklung wird die Politik amerikanisiert, Politiker werden zu Showstars. Die Anzahl der
Stammwahler der GroR3parteien geht zurick. Seit den 80er Jahren ist die Politik in
Osterreich instabil.**’

Die Osterreichische Identitat ist ein dynamischer Prozess und andert sich somit standig.
Das Selbstbild der Osterreicher allerdings bleibt gleich. Die Eigenschaften wie zum
Beispiel ,gemiitlich* und ,musikalisch* haben Bestand.’*®

Beim 4sterreichischen Nationalbewusstsein handelt es sich um ein staatsnationales
Bewusstsein. Es ist aufgebaut auf Staatsvertrag, Neutralitat, Wirtschaftsaufschwung und
Sozialpartnerschaft.”"® Das allgemeine Verstéandnis der dsterreichischen Nation stiitzt sich
auf die Zweite Republik, die Verfassung und das staatliche Territorium (und damit
einhergehend die Zustimmung zum Kleinstaat). Allerdings gibt es auch Aspekte eines
Willenskonzeptes. Dazu zahlen der Wiederaufbau und die bewusste Abgrenzung zu
Deutschland. Einige Osterreicher (besonders in Kreisen der FPO) vertreten die

Auffassung, dass es sich bei Osterreich um eine Kulturnation handelt. Dabei liegt die
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Betonung auf der Sprache, Kultur und Geschichte und richtet sich gegen ,nationsfremde*
Gruppen.®® Frohlich-Steffen sieht drei Ereignisse in der Zweiten Republik, die das
Osterreichische Selbstbewusstsein der Bevdlkerung erschittert haben: die Waldheim-
Affare (Osterreich wurde gezwungen sich mit der nationalsozialistischen Vergangenheit
auseinanderzusetzen), die Wende im Jahr 1989 (Osterreich verlor seine Mittlerfunktion)

und der EU-Beitritt (die Neutralitat wurde in Frage gestellt).”*

5.1.4. Symbole der Osterreichischen Identitat

Auch fiur Osterreich war die Herausbildung eines gemeinsamen Symbolhaushaltes nach
dem Ende des Zweiten Weltkrieges von grofRer Bedeutung. Das Jahr 1946 bot sich
wegen des 250jahrigen Jubildums an, um den Grindungsmythos von Ostarrichi zu
forcieren.

Die Staatssymbole, also Fahne und Wappen, wurden aus der Ersten Republik
iibernommen.®? Die Fahne mit den Farben rot-weiR-rot existierte schon lange. Es waren
die Farben des Hauses Osterreich und stellten somit eine Kontinuitat seit dem 13.
Jahrhundert dar.’*® Auch im nationalsozialistischen Widerstand gab es die rot-weiR-rote
Fahne. Und beim Abschluss des Staatsvertrages wurde das Belvedere damit
geschmiickt.”*

Auch das Wappen wurde von 1918 ubernommen und durch die gesprengten Ketten (die
den Opfermythos bestarkten durch die Symbolik der Befreiung vom Nationalsozialismus)
erganzt.’®

Die Hymne stellte anfangs ein Problem fir die junge Zweite Republik dar. Fir das neue
Osterreich bendtigte man eine neue Hymne, da man diese nicht von friiher (ibernehmen
konnte. Die Hymne der Habsburger-Monarchie war zum Deutschland-Lied geworden, von
welchem man sich distanzieren wollte.”?® Anfangs war der Ersatz fiir eine eigene Hymne
der Donauwalzer (der bis heute als heimliche Hymne gilt).”?” Dieser wurde auch bei der
Proklamation der Osterreichischen Unabhangigkeit am 29. April 1945 gespielt. Da man

aber eine neue Hymne brauchte, wurde im April 1946 ein Preisausschreiben gestartet.
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Eine Jury vergab Punkte an verschiedene Melodien. Die meisten Punkte bekam das
Freimaurer-Bundeslied ,Briuder reicht die Hand zum Bunde“ von — wie man damals
annahm — Mozart, das am 22. Oktober 1946 vom Ministerrat zur neuen Hymne erkl&rt
wurde. Aber es gab noch keinen Text. Also wurden die Teilnehmer des
Preisausschreibens — unter ihnen Paula von Preradovic — um einen Text gebeten. Man
entschied sich dann fir von Preradovics Text in leicht ge&nderter Form. Die neue Hymne
konnte sich aber nur schwer durchsetzen, weil man immer noch der Hayden-Hymne

nachtrauerte.’®

(Heute schreibt man die Melodie Johann Holzer zu, einem Zeitgenossen
Mozarts.®” Holzer selbst war wie Mozart Freimaurer und eine Art Hauskomponist fiir
seine Loge. Musikwissenschafter finden in der Hymne Ubereinstimmung in Melodie und
Harmonie mit anderen Werken Holzers. AuRBerdem gibt es RegelverstéRe und
Uberbriickungen, die nicht zu Mozart passen.)®®

Aber auch der Sport (besonders der Wintersport) konnte die dsterreichische ldentitéat
starken. Bestimmte Sportler wie zum Beispiel Franz Klammer, Toni Innauer, Niki Lauda,
Hans Krankl, Toni Polster oder Thomas Muster wurden zu einem Symbol fir die
Osterreichische  Nation und starkten das Wir-Gefuhl. Der Sieg bei der
FuRRballweltmeisterschaft tber Deutschland in Cérdoba im Jahr 1978 wird heute noch in
Osterreich als Wunder gefeiert.**

Auch Grindungsdaten sind genau wie Ursprungsmythen fiktiv. Im Gegensatz zu den
.alten“ Feiertagen in Frankreich und den USA ist der Nationalfeiertag in Osterreich oft
geédndert worden. In Zeiten der Monarchie war es der Geburtstag des Kaisers. In der
Ersten Republik war der Staatsfeiertag (weil es keine Nation gab) der Tag der Ausrufung
(12. November) derselbigen. Auch der 1. Mai wurde von den Sozialdemokraten gefeiert.
Fiur das burgerliche Lager waren das ,rote“ Feiertage, an denen sie nicht teilnahmen.®*?
Bereits im Jahr 1934 wurde ein neuer Tag gewahlt, der 1. Mai als Tag der neuen
Verfassung. Im Nationalsozialismus waren es der 16. Marz als Heldengedenktag und der

1. Mai als Tag der nationalen Arbeit.**?
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In der Zweiten Republik wurde zu Beginn versucht den Tag der Befreiung Wiens von der
Roten Armee am 13. April einzufihren. Der Feiertag wurde hauptséchlich in Wien
begangen, Gebaude wurden beflaggt und es fanden Schulfeiern statt.®** Aber in der
andauernden Besatzung wurde dieser Tag unwichtig. Allerdings kamen auch keine
anderen Daten in Frage.”*® Deshalb gab es in den Jahren 1945 bis 1955 keinen offiziellen
Feiertag.”®

Im Jahr 1946 wurde 950 Jahre Osterreich gefeiert. Die Bedeutung der Feier lag in der
Ablésung von Deutschland und der langen Kontinuitat der Nation. Die Ostarrichi-Urkunde
wurde zur Starkung des Bewusstseins verwendet, davor schenkte man ihr wenig
Beachtung.®®’

Nach Abschluss des Staatsvertrages wollte man in Osterreich die Erlangung der
Unabhangigkeit (vor allem in Schulen) feiern. Es wurde der 25. Oktober ausgesucht, da
an diesem Tag die 90-tagige Raumungsfrist der alliierten Truppen endete. Im Jahr 1955
wurde also am 25. Oktober der Tag der Fahne gefeiert. Ein Jahr spater jedoch wurde der
Feiertag auf den 26. Oktober verschoben, da an diesem Tag die Neutralitatserklarung
unterzeichnet wurde.**® Als der Feiertag auf den 26. Oktober verschoben wurde, wurde
die Legende vom letzten Soldat firr diesen Tag ilbernommen.®* Der letzte Soldat léste ein
starkes Gefiihl der Befreiung aus, das nach dem Ende des Nationalsozialismus nicht so
empfunden wurde. Tatsachlich waren aber noch bis zum 29. Oktober zwanzig britische
Soldaten in Karnten.**°

Der neue Nationalfeiertag litt unter dem Problem, dass er nicht emotional besetzt war. %
Lange Zeit war der Tag der Fahne weder arbeits- noch schulfrei. In 6ffentlichen
Institutionen, in Schulen und beim Bundesheer wurde der Tag gefeiert. Doch im Jahr
1965 wollte man das 6sterreichische Bewusstsein starken und erklarte den 26. Oktober
zum Nationalfeiertag. Erst zwei Jahre spéater war der Tag dann auch arbeitsfrei.**?

Unter Kreisky wurde der Nationalfeiertag zu einer Art Volksfest. Wichtig wurde die
Kranzniederlegung beim &uReren Burgtor zur Besinnung. Neu waren auch die

Fitnessmarsche. Heute wird der Nationalfeiertag gelassener begangen.®*
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Die Inszenierungen der Gedenktage in Osterreich spiegeln die historischen Bruchlinien
wider. Regionale Feste sind bedeutender, der Nationalfeiertag war nie besonders
emotional besetzt und erweckte auch keine patriotischen Gefihle. Das Ausweichen auf
den Sport bedeutet ein Ausweichen auf ein politisch unverfangliches Thema. Viele
Politiker nehmen an den Fitnessmarschen teil. Medial wird der Nationalfeiertag

hauptséachlich von der Fernsehansprache des Bundesprasidenten bestimmt.®*

5.2. Die européische Identitat

5.2.1. Was ist europaische Identitat?

Als Arbeitsdefinition soll européische Identitat das Zugehorigkeitsgefiihl der européischen
Bevolkerung zu ihrem Kontinent sein. Européische ldentitéat ist nicht gleichzusetzen mit
der Identitat der EU. Allerdings ist auch oder besonders fiir den gesamten Raum Europa
eine gemeinsame Identitdt schwer zu finden. Der Rickgriff auf die Vergangenheit ist nicht
maglich, da die Vergangenheit des Kontinents komplex und undefiniert ist. Aul3erdem

5

finden sich hier verschiedene Traditionen.®® Europa ist ein Sammelbegriff fir

nebeneinander liegende Identitaten.®*® Es ist also nicht gleichbedeutend mit der EU, aber

%7 Genauso wie Amerika und

die EU ,darf" sich europaisch nennen, da sie in Europa liegt.
USA synonym verwendet werden, okkupiert die EU den Begriff Europa.®*® Von auRen
betrachtet (also zum Beispiel von Amerika oder Asien aus) existiert eher eine europaische
Identitdt, da Europa als Einheit betrachtet wird. Von innen werden die nationalen
Unterschiede und Sprachen als viel starker empfunden.®*® Eine pragmatische Sicht von

europaischer Identitat ist, dass alle ausgeschlossen sind, die nicht eingeschlossen
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werden.”™ Ein Problem der Identitét ist auch, dass sich die Européer einig sind, ihre

Probleme besser gemeinsam zu l6sen, aber nicht wie sie diese losen sollen.®™!

Als aller erstes stellt sich aber die Frage: Wozu braucht man eigentlich européische
Identitat? Allein die Frage danach kann ein Zeichen fir die Vertiefung der Integration sein.
Aber es kann auch ein Zeichen fiir Probleme der Einigung sein.®** Die Frage nach der
europdischen Identitat ist aber beinahe so alt wie Europa. Wenn es Europa und das
Verlangen nach Gemeinschaft nicht geben wirde, misste man die Frage auch nicht
stellen.®*

Es gibt Argumente, die gegen die Notwendigkeit von ldentitat sprechen. Einerseits weil
Identitat oft zum politischen Missbrauch diente, andererseits, da die EU seit Jahrzehnten
(erfolgreich) ohne Identitat funktioniert. Allerdings stellt sich im Zuge der Erweiterung die
Frage, wer noch dazu gehéren soll. Um dieses Problem l6sen zu koénnen, ist die
europdische Identitat von zentralem Interesse. Ohne sie kann auch das Demokratiedefizit
und die Frage der geographischen Grenzen nicht geldst werden.**

Zur derzeitigen Diskussion Uber die europdische Identitat konnen drei Punkte festgestellt

werden:®>®

* Die europaische Identitat war immer schon notwendig

« Die europaische Identitat existierte immer nur nach aul3en gegen einen
gemeinsamen Feind (meist aus dem Osten). Dieser fehlt jetzt.

« Die Einigung ist soweit fortgeschritten, dass fast nur mehr eine Vertiefung méglich

ist.

Schmale sieht die Herausbildung eines europaischen Kollektivs bereits im 15./16.

Jahrhundert, als der Kulturtransfer gemeinsame Strukturelemente in Europa verbreitet.
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Hilfreich waren dabei auch neue Kommunikationsmdglichkeiten durch Buchdruck und
neue Vernetzungsmoglichkeiten.**

Auch einen européischen Demos erkennt Schmale schon fur die Zwischenkriegszeit, als
sich plétzlich eine breitere Offentlichkeit mit Europa auseinandersetzte. Heute sind der
Kern dieses Demos all jene, die Vermittlerrollen im européischen Netzwerk innehaben.
Dieser Demos existierte zum Teil schon vor den Institutionen.**’

In den unmittelbaren Nachkriegsjahren bis ins Jahr 1951 gab es eine beginnende
gesamteuropdische Identitat und das Bewusstsein einer gemeinsamen Wissenschaft und
Kultur, den politischen Rahmen bot das Christentum. Danach war européische Identitét
auf die EG bezogen und somit keine historische Identitdt mehr sondern ein
Zusammenwachsen.*®

In den 50er Jahren wurde der kollektive Eigenname ,Européer” von allen akzeptiert und
nicht hinterfragt.®*® Fiur diese Zeit ist eine schwache, aber dennoch vorhandene
europaische Identitat feststellbar, die hauptsachlich auf Differenzierung zur Sowjetunion
basierte. Innere Werte waren eher vage.®® Nicht nur der Friede war Motor fir die
Integration. ,The division of Europe by the Iron Curtain and the Cold War was a far more
active agent towards unification.”*

Der europadische Raum war im Lauf der Geschichte nie vereint. In Europa gab es in
aufeinander folgende Kriegs- und Friedensperioden. Und letztere waren auch meist von
einem beherrschendem Staat aufgezwungen. Es gab ein nebeneinander Bestehen,
Einigungen waren selten und wenn, rein wirtschaftlich.®* In der ersten Phase der
Integration in den 50er Jahren wurde ein Institutionengefiige geschaffen, das bis heute

die EU bestimmt.®®3

Seit den 80er Jahren wird eine intensive Diskussion uber eine europaische ldentitat
gefuhrt. In dieser Zeit hat man erkannt, dass aus einer wirtschaftlichen oder politischen
Gemeinschaft nicht einfach eine Solidargemeinschaft wird. Letzteres wurde aber als

notwendig empfunden und so begann man Uber eine européische ldentitat, also die
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Uberwindung historischer Konflikte und identitatsstiftende MaRnahmen, nachzudenken.®*
Dabei ging es anfangs um Gemeinsamkeiten und weniger um die Integration. Das hat
sich mit Maastricht geandert. Durch die fortschreitende Integration werden auch die
bestehenden Solidaritatsgrenzen aufgeweicht.*®

Im Jahr 1989 wurde die Diskussion noch einmal verscharft, da es plétzlich Européer gab,
die lange Zeit aus Europa mehr oder weniger ,verbannt* waren und nicht am politischen
und kulturellen Leben teilnehmen konnten. Dabei entstanden Metaphern, dass die
Osteuropéer ,zuriick nach Hause* kommen.®®®

Ab den 90er Jahren wurde das Problem der europdischen ldentitat akut. Durch die
Wirtschafts- und W&hrungsunion wurde eine neue Ebene der Integration erreicht.”®’

Walkenhorst teilt die identitatsstiftende Politik der Gemeinschaft in drei Stadien:®®

e 1973-1984: Voruberlegungen zur identitatsstiftenden Politik, Europdisches
Ratstreffen in Fountainbleu

e 1985-1993: Initiationsphase: Adonnio-Ausschussberichte

* ab 1993: Maastricht

Der Begriff der européischen Identitdt wurde zum ersten Mal im Jahr 1973 verwendet in
der ,Erkldrung zur Européischen Identitdt® bei der Kopenhagener Konferenz. Der
Tindeman-Bericht aus dem Jahr 1976 griff den Begriff wieder auf. Im Jahr 1983 wurde in
Stuttgart die ,Feierliche Deklaration zur Europaischen Union“ verabschiedet. Darin wurde
die Notwendigkeit des Bewusstseins des gemeinsamen Erbes fir die europaische
Identitat angesprochen. Nach der enttdauschenden Wahl zum Européischen Parlament im
Jahr 1984 wurden in Fountainbleu MalRnahmen zur ldentitatsstarkung tberlegt. Ein Jahr
spater forderte der Adonnio-Ausschuss, ein Ausschuss fir ein ,Europa der Burger”, eine
Erleichterung der Regeln fur die Burger. Im Jahr 1987 beschloss die EG-Kommission eine
Informationspolitik tiber die Integration.®®®

Die EU hat sich heute als wirtschaftliche Macht etabliert, deshalb muss man dem

,europaischen Kérper Seele einhauchen.®”® Aber die EU als rein technokratisches
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System hat keine Chance, sie muss die ,Herzen erfassen“.’’* In der fortschreitenden
Integration bleibt es nicht mehr bei einem rein wirtschaftlichen Zusammenschluss, es
werden immer mehr politische Bereiche in die EU mitgenommen. Um aber Uberhaupt
einen Ubergang von der wirtschaftlichen zur politischen Einigung zu schaffen ist eine
kollektive Identitat notwendig.” Die globale Handlungsfahigkeit hangt vom gemeinsamen
Auftreten der Europaer ab.””

Die EU stellt eine Besonderheit dar, weil sie weder eine Konfoderation noch ein
Bundesstaat ist. Friher wurde sie als funktionaler Zweckverband bezeichnet. Schmale
bezeichnet die EU als institutionalisierte Kommunikation zwischen Nationalstaaten mit
supranationalen Institutionen und ausformulierten Zielen. Aber vielleicht ist die EU auch
ein eigener Typ, der das Vorbild firr asiatische Zusammenschliisse wird.*"*

Jansen sieht in der EU eine mdgliche Antwort auf die verschiedenen Krisen, die im 20.
Jahrhundert Europa erfasst haben. Die Krise des Nationalstaates fihrte zu
Uberlegenheitsgefilhlen, Wettbewerb und Unterdriickung der Minderheiten — und
schlie3lich zum Krieg. Auch die Globalisierung sieht Jansen als Folge einer krisenhaften
Entwicklung.®"

Heute sieht Kohli vier Formen européischer Identitat:*"®

 die staats- und verfassungsrechtliche Identitat: erstmals im Jahr 1973
festgehalten, die politische Identitdt der EU, die international so etwas wie
Staatlichkeit und Unabhangigkeit gibt.

» die ideengeschichtliche Identitat: die Idee Europa bei Intellektuellen und der Elite.

» Kulturelle Praktiken: fir Europa gibt es wenige, aber sie sind dennoch vorhanden,
wie zum Beispiel Symbole und Gedachtnisorte.

» Die individuelle beziehungsweise kollektive Identitat: wird von den Blrgern

erfahren.

" Gunter Verheugen: Europa in der Krise. Fur eine Neubegrindung der europdischen Idee. Kdlin,
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AulRerdem ist etwas wie ein europdischer Nationalismus im Entstehen. Er richtet sich
gegen das ,AuBen“ im Inneren, also gegen Einwanderer aus nicht-westlichen Landern.®’’
Schmale hingegen beantwortet die Frage nach der européischen Identitdt heute mit
europaische Identitét ist ,das Koheradnte in der Diversitét selbst*.*”® Fischler und Ortner
bezeichnen die Geschichte der europédischen Integration als ,Geschichte des

Unmdglichen, das méglich wurde®.*”

Loth sieht in dieser Diskussion den Beginn eines europaischen Patriotismus, den er als
Bekenntnis zum europaischen Wertesystem definiert. Dabei geht es wenig um
gefuhlsmaRige Bindung und ist deshalb auch leicht mit nationalem Patriotismus vereinbar.
Er ist sogar der Meinung, dass der europaische Patriotismus in Zeiten des Wandels den
nationalen starken kann. Das lIdeal ist also eine universalistische Konzeption der
europdischen Identitat, die die nationale Identitdt und die Leistung der Nation

respektiert.%®

Trunk schreibt im Zuge der Osterweiterung (2004) und der ,Heimkehr* der

Beitrittskandidaten:

.--- EUropa wird immer starker auf die Europaische Union eingeengt. Dies
widerspricht in keiner Weise der Erkenntnis, da3 dem Wunsch, nach Europa
zurickzukehren, der Wille zugrunde liegt, der [...] Europaischen Union
anzugehotren, was keineswegs impliziert, daf3 die bisher entwickelten
Merkmale einer (west-)europdischen Identitdt auch unbedingt geteilt
werden,“%®

Die Erwartungen an die europaische Identitat sind Akzeptanz der Europapolitik, Aktivitat
der Birger, Interesse (besonders der jungen Generation) an der Integration, Behebung
der groRten Probleme und mehr Teilnahme an den Wahlen zum Europaischen

Parlament.%?

Es gibt durchaus Parallelen zwischen européischer und nationaler Identitat, zum Beispiel
werden beide bewusst entwickelt, brauchen Geflihlsbindung und eine Zielsetzung. Aber

die europaische Identitat ist nicht aufgebaut wie die nationale. Das moderne europdische
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Selbstverstandnis ist nicht aus einer militarischen Auseinandersetzung mit anderen
entstanden, sondern die Lehre aus innereuropaischen Kriegen und anderen Krisen. Nicht
der Sieg, sondern die Zerstorung ist Geburtsmerkmal. Es ist die Konsequenz aus den
Geschehnissen des 20. Jahrhunderts. Die europdische Identitat will auch nicht die
nationale abschwachen oder eliminieren (wie das bei manchen regionalen Identitéaten der
Fall ist). Die Vielfalt ist wesentlicher Bestandteil und sie ist freiwillig entstanden. Ziel ist
Kriegsvermeidung, Wohlistand und soziale Sicherheit, es gibt kaum geflhlstrachtige
Symbole. Das Uberlegenheitsbewusstsein aus dem 19. Jahrhundert ist gebrochen.?®?
Eder jedoch sieht die Gefahr, dass die europdische Identitdt mit der nationalen
gleichziehen beziehungsweise konkurrieren will.®®* Um die europaische Identitat zu
starken, missen die Gegenidentitdten, die bei der Nationsbildung entstanden sind,
uberwunden werden.?® Die européische Identitatshildung verlauft nicht wie die nationale,
wo es eine sinnsuchende Gemeinschaft gibt, sondern erfolgt widerwillig, es gibt keine
Neuorientierung im kollektiven Bewusstsein.?®® Die Einigung Europas hat sich langsam in
den Alltag eingeschlichen, es gibt keinen feierlichen Grindungsakt oder eine
Volksbewegung.®®’

Koslowski sieht in der EU ein Commonwealth, das sich zu einer Nation entwickeln soll.
Das Commonwealth bildet dabei das Vaterland der Européder. Allerdings sieht er die
Entwicklung zur Nation nicht als Aufgabe der Politik, da eine Nation in einem historisch

langen Prozess durch kulturellen Austausch wéchst und nicht gemacht wird.?®®

Es gibt abweichende Ansichten Uber die Nutzlichkeit von Identitdt. Manche meinen, es
handelt sich um eine Modeerscheinung, die keine neuen Erkenntnisse bringt. Dennoch
kann man die laufende Diskussion als Indikator fir den Bedarf sehen. Fir die EU
bedeutet sie Herausbildung einer europdischen Identitat die Legitimation der
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Bewusstsein einer kollektiven Identitat voraus.’*® Wenn es eine gemeinsame européische

Identitat gibt, kénnen die Europaer untereinander keine Fremden sein.**

Bei jeder Identitat handelt es sich um etwas Dynamisches, so auch bei der europaischen.
Das heil3t, es geht nicht (hur) um die Quellen und Urspriinge, sondern was daraus
gemacht wird.*®* Die européische ldentitat und die europdische Kultur bilden eine
unabschlie3bare Einheit. Man muss sich mit den Anfangen auseinandersetzen. Die Kultur
begriindet nicht die Identitat, sondern muss angeeignet werden.*®

Wessels hat folgende Kategorien fiir eine gemeinsame ldentitéat herausgearbeitet:%**

« Die Wertegemeinschaft: Dabei geht es um das gemeinsame Erbe und einen
Normenkatalog flr politische und rechtliche Vorgaben.

« Die Lern- und Kommunikationsgemeinschaft: Gegenseitige Interaktion und
permanenter Dialog fiihren zu kollektivem Versténdnis.

« Die Erlebnis- und Schicksalsgemeinschaft: Gemeinsame Herausforderungen
bieten die Grundlage fur kollektive Erfahrungen.

» Die Solidargemeinschaft: Sie kann dauerhaften Schutz und Bestandssicherung

bieten.

Die europaische Identitat im Kontext der EU hat mehrere Bedeutungen. Erstens hat sie
als sozialpsychologische Kollektividentitat einen transnationalen Charakter. Zweitens
basiert sie auf gesellschaftlicher Einmditigkeit, also einer gegenseitigen, positiven
Solidaritatsempfindung. Und drittens gibt es eine politische Einmiitigkeit, das heil3t eine
aulBenpolitische Identitat, bei der die Regierungen entscheiden. Aus dieser
Bedeutungsvielfalt ergeben sich auch die Unscharfe des Begriffes und die
unterschiedlichen Konnotationen.*®

Die européaische Integration erfolgt auf folgenden Ebenen: 6konomisch, politisch,
militarisch, soziologisch, kulturell und psychologisch. Die militdrische Integration befindet

sich (wegen der NATO) auf einem sehr hohen Niveau, wobei diese Integration mehr Zeit
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braucht als die wirtschaftliche. Diese beiden Ebenen tragen allerdings nicht zum
Identitatsgefiihl bei.**®

Es gibt drei Mdglichkeiten von identitatsstiftenden Malinahmen. Einerseits durch amtliche
Beschlisse und Entscheidungen. Nationale und regionale Einheiten sollen diese
Beschlisse formal umsetzen. Weiters auf der politischen Ebene: Organisationen wenden
sich direkt an Interessensgruppen. Und zuletzt der 6ffentliche Weg: Uber die Medien
gelangen die MaRnahmen an die Biirger.”®” Neisser sieht im Vertrag von Amsterdam und
in den enthaltenen gemeinsamen Grundsatzen einen Anfang fur die europaische ldentitat.
Die Werte, um die es dabei geht (Freiheit, Demokratie, Achtung der Menschenrechte und
Rechtsstaatlichkeit) sind von den Mitgliedsstaaten der EU abgeleitet.”®® Europa wird durch
Sozialisation zur kulturellen Heimat, es gibt so etwas wie interkontinentale
Kommunikation.**® Das Aufzeigen der historischen Entwicklung der européischen Identitét
dient zur Vermeidung von Ideologisierung. Europaische ldentitat ist die Abfolge mehrerer
historischer Schichten, die aber keine geographische Deckung noch eine kontinuierliche
Evolutionsgeschichte besitzen.’*® Die Identit4t dient der Abgrenzung zu Fremden und zur
Bestétigung der eigenen Zugehdorigkeit. Wenn allerdings beide fremd sind, dann werden
Gemeinsamkeiten entdeckt, also ein Franzose und ein Deutscher sind in Amerika beide

Europaer.’®*

Die EU beziehungsweise Europa besitzt nicht eine gemeinsame Vergangenheit (aul3er
vielleicht den Zweiten Weltkrieg).**®* Bei der europaischen Geschichte handelt es sich in
Wahrheit um die Summe der Geschichten der letzten drei- bis viertausend Jahre. Die
Gefahr ist aber, dass dabei addiert wird, was sich nicht addieren lasst. So werden zum
Beispiel bei der Nationsbildung einzelne Geschichten zur gemeinsamen Vergangenheit
addiert.’® Die Frage, die sich daraus schlussfolgern lasst: kann es eine europaische
Geschichte geben, obwohl die Menschen friher nicht wussten, dass sie auf einem

Kontinent zusammenlebten und auch nicht miteinander vernetzt waren?'°*
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.Das entscheidende Hindernis fir ein starkes europdisches Identitatsgefihl
liegt aber in den Kopfen der Menschen. Denn weil die Menschen ihr
Gemeinsamkeiten stets als gemeinsame Vergangenheiten empfinden,
erkennen sie sich in erster Linie in ihren nationalen Geschichten wieder.“*°®

Bei der momentanen intensiven Beschaftigung mit der Geschichte und der Identitat
Europas, tritt das Problem der Instrumentalisierung auf. Die Gefahr, die dabei besteht, ist,
dass aus dem ehemaligen Ethnozentrismus mancher Geschichtsschreibung ein
Eurozentrismus wird.’®® Dennoch ist zur Starkung der europdischen Identitat der
historische Diskurs notwendig. Der Geschichtsunterricht sollte sich mehr mit européischen
Dimensionen befassen (unter der Wahrung der Vielfalt der Geschichte). Dafiir ware aber
auch eine umfassende europdische Geschichtsschreibung notwendig.’®’ Allerdings
zeigte die Debatte um die Erwahnung des Christentums in der Verfassung, ,dass der
Bezug auf Europas geistiges und kulturelles Erbe keineswegs immer einen
integrierenden, identitatsstiftenden Faktor darstellt, sondern auch sehr konflikttrachtig sein
kann.“10%®

Weidenfeld sieht aber aufler der Geschichte auch die Gegenwart und die Zukunft
bedeutend fur die europdische Identitat. In der Gegenwart hat man die Erfahrung der
Spaltung Europas und ihrer Uberwindung und die Erfahrung der Integration gemacht. Die
Zukunft sollte in das gegenwartige Handeln miteinbezogen werden. Dabei dienen
definierte Ziele als Entscheidungshilfe.’*® AuRerdem sind fiir die EU die Zukunft und der
Friedensaspekt wichtiger als die gemeinsame Geschichte.***°

Europa besitzt auch eine lange Rechtstradition. Das heutige Recht sitzt auf einem
gewachsenen Fundament aus rémischem Recht und kanonischem Recht. Das Corpus
luris Civilis, das Justinian in Byzanz im 6. Jahrhundert kodifizierte, wurde im 11.
Jahrhundert in Italien wieder entdeckt und konnte sich von dort aus verbreiten. Die Kirche

hatte im Mittelalter bedeutenden Einfluss auf das europaische Rechtssystem. Im 15.
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Jahrhundert beeinflussten die arabischen Zahlen und die Buchfilhrung das
Rechtsdenken.'**

Heute muss das nationale Recht europarechtskonform ausgelegt werden, die
Rechtssprechung des EuGh ist wegweisend. Aber das europdische Recht stitzt sich auf
die nationalen Rechtssysteme, in ihm werden die verschiedenen Ideen gesammelt und

vereint.1°*?

Eine weitere Schwéche der europdischen ldentitat ist, dass es historische Mythen gébe,
aber die nationalistische Mobilisierung fehlt. Gleichzeitig kann dies auch als eine Starke
angesehen werden, weil so die nationalen Konflikte Gberwunden werden kénnen. Der
nationale Widerstand gegen Europa ist noch immer vorhanden, das heil3t es gibt noch
keine postnationale Identitdt. Deshalb muss man eine europadische Antwort auf die

nationale Frage finden.***®

EIm sieht in der Charakterisierung Europas folgende Nachteile: Fur die Urspriinge
Europas werden immer Griechen, Romer und Juden herangezogen. Diese haben sich
jedoch grofiteils selbst nicht als Européer bezeichnet. Auch etwas spezifisch
Europaisches ist nicht auszumachen, da viele Aspekte mit anderen auf3ereuropéischen
Kulturen geteilt werden. Hinzu kommt, dass viele Aspekte nicht miteinander vereinbar
sind.'®* Die europdische Kultur hat viele auRereuropaische Urspriinge. Bis ins 14.
Jahrhundert war Europa ein Empfanger von Wissen. Auch biologisch gibt es keine
europaische Entwicklungslinie, sondern diese beginnt in Afrika.'®®® Vor dem 14.
Jahrhundert war Asien vorherrschend, danach wurden in Europa viele Erfindungen
gemacht und die Bildung wurde besser.***® Zusatzlich zu den vielen nationalen Identitéten
in Europa gibt es noch mehr verschiedene Kulturen. Wodak und Puntscher-Riekmann
sehen die Gemeinsamkeit Europas in den gemeinsamen Werten und Zielen, dem
Gesellschaftsmodell und den 6konomischen Vereinbarungen.’®’ Die Kultur eignet sich

nur bedingt fur die Integration, da die gemeinsame Sprache fehlt. Es kommt aber auch zu
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einer Globalisierung der Kultur, zum Beispiel in der Musik oder in Bildern (teilweise auch
in Filmen).'*®

Bozoki schreibt der Kultur eine besondere Rolle in der Integration zu:

.Die Kultur ist in Zeiten sozialer, politischer und wirtschaftlicher Spannungen
besonders wichtig, denn die Kultur hat die Fahigkeit Gemeinschaften [...]
zusammenzuhalten. [...] Die Kultur liefert das Mittel fir das gegenseitige
Verstandnis zwischen und innerhalb von Gemeinschaften und ist daher ein
wichtiges Instrument im Kampf gegen Vorurteile und Fremdenfeindlichkeit.**°*°

Die Nation befindet sich heute auf dem Prifstand. Wirtschaftlich wird die Globalisierung
starker, politisch transnationale Zusammenschliisse wie die EU oder NATO. Dabei kommt
es auch zu einer Kompetenzverlagerung. Auf mentaler Ebene spricht gegen die Nation

die Gefahr des Nationalismus. %%

.Globalisierung bedeutet: die allméhliche Erweiterung
des Raums, in dem wir denken und handeln, auf die ganze Welt.“*** AuRerdem kann
Europa auf keinerlei historische Erfahrung zuriickgreifen. Der Kontinent hatte sich immer
nur gegen etwas (Bedrohung von aul3en) zusammengeschlossen, nie fur etwas (nach
innen). Dies kdnnte ein Grund sein, warum die nationalen Egoismen trotz der zahlreichen
europdischen Institutionen immer noch grof3er sind. Fir eine funktionierende, allen
bewusste Vereinigung missten wie in der Geschichte die nationalen Eigeninteressen
hinter die der Vereinigung zuriickgestellt werden.'®* Durch die Globalisierung entstehen
neue ldentitatskonzepte. Merkmale wie Alter, Geschlecht, Religion oder Lebensstil
gewinnen an Bedeutung, die nationale Identitat wird fragmentiert. Somit ergeben sich
Chancen und Wege zu einem Weltbirgertum. Aber es werden auch staatliche Monopole
von der Globalisierung untergraben (zum Beispiel Wirtschaft) und bedrohen den
Nationalstaat.'®*® Busek meint deswegen: ,Was soll ein nationales Denken angesichts der

Globalisierung und der Notwendigkeit der Integration?*'%**
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Mit den Vertragen von Maastricht und Amsterdam hat die EU auf die Globalisierung mit

Europaisierung geantwortet:**?

.Der Begriff der Europdisierung beschreibt einen noch nicht
abgeschlossenen, andauernden, zeitaufwendigen und in seiner endgultigen
Bestimmung (Finalitat) weitgehend offenen Wandlungsprozess, in dem die
verschiedenen wirtschaftlichen, administrativen, sozialen und politischen
Akteure ihre legislativen und exekutiven Entscheidungsfindungsprozesse
allméahlich von der traditionellen, strikt nationalen Ebene auf die EU-Ebene
verlagern, aber dies als inhérenten Teil ihrer innenpolitischen
Auseinandersetzung verstehen."*%?®

.In politischer und rechtlicher Hinsicht bedeutet Europaisierung ein
kontinuierliches Schrumpfen des Bereichs relevanter politischer Regelungen,
die von den Regierungen noch autonom gestaltet werden kénnen, das heifdt
ohne dass jeweils Ubergeordnete politische Leitideen, Zielbestimmungen und
Rechtsnormen der Europaischen Union Rechnung getragen werden muss.“*%?’

Im Zuge dessen ziehen immer mehr nationale Institutionen wie Gewerkschaft,
Unternehmergruppen oder Regionalvertreter nach Brlssel beziehungsweise schliel3en
sich zusammen.%?®

Die Europadisierung reagiert auf den Globalisierungsdruck mit innerstaatlicher Anpassung.
Kritiker jedoch meinen, dass die Auswirkungen der Europdisierung wesentlich groRer
sind, als jene der Globalisierung je sein kénnten.’*?® Globalisierung bedeutet auf dem
Weltmarkt aneinandergrenzende Binnenmérkte.***°

Europaisierung der Politik bedeutet: ,Angleichung und Anpassung der staatlichen
Ordnung an die Ziele und Herausforderungen der européischen Integration.“'*** Aber es
geht dabei auch um einen Lernprozess, das heit die EU besser kennen zu lernen. %%

Die Globalisierung wird oft als Hindernis fiir die Ausbildung einer europaischen ldentitat

gesehen.’®® Europa hat aber auch von der Globalisierung profitiert und aus der
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internationalen Arbeitsteilung Nutzen gezogen.'®** Die Globalisierung im Sinne von
Vernetzung ist nicht neu, aber neu ist das Bewusstsein der Menschen, dass ,wir alle einer
Welt angehéren“.!®> Die kleinen europdischen Lander, wie Finnland, Schweden oder
auch Osterreich stehen der Globalisierung aufgeschlossener gegeniiber, in Osterreich gilt
das besonders fiir den Bereich des Tourismus.'®® Die zahlreichen globalen Prozesse
haben die traditionellen Systeme erschittert. Dadurch entstehen Unsicherheiten tber die
Zukunft. Der Staat verliert die Kontrolle tiber Informationen, Geld und Konsum. Daher ist
es notwendig, eine neue Rolle firr den Staat zu finden.'®*” Die Globalisierung wird man als
langfristige Bewegung erst in Jahrhunderten bewerten konnen, sie wird aber einen
einzigen Handlungs- und Kommunikationsraum schaffen. Gleichzeitig fuhrt dies zur
Wiederbelebung der territorialen Identitét.’*® Mit der zunehmenden Internationalisierung
verlieren Nationalstaaten an Leistungsfahigkeit und die Konkurrenz durch groRere
Kommunikationsrdume steigt. Der Nationalstaat kann dadurch Loyalitaten verlieren, aber
er dient weiterhin als Zufluchtsstatte.’®*° Allerdings wird mit der zunehmenden Integration
kollektive Identitat wichtiger, um gemeinsame Entscheidungen treffen zu kénnen. Die
Beflrchtungen sind, ohne europdische Identitdat ,ineffektiv, chaotisch und

verantwortungslos® zu sein.'®*

Es stellt sich die Frage, wie weit die politische Komponente in die EU hinein genommen
werden soll. Mit Maastricht war der erste Ansatz dazu da. Die Grinde, die daftir sprechen,
sind, dass die Wirtschaftspolitik nicht von der Politik isoliert werden kann. Aul3erdem
funktionieren bestimmte Bereiche Ubernational besser (zum Beispiel Infrastruktur oder
Industrie) und das Aggressionspotential (des Nationalismus) kann besser kontrolliert
werden. Gegen die Politisierung sprechen unter anderem das oft bemihte
Legitimationsdefizit, die Biirokratisierung und das Sprachenproblem.'%*

Es gibt auch die Meinung, dass es bei der europaischen Identitat nicht um eine kulturelle
Identitdt geht, sondern um politische. Die Verantwortung fir die Politik und die

gemeinsamen Konsequenzen muissen Ubernommen werden. Kein politisches
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Gemeinwesen kann ohne politische Identitat tGiberleben. Daher kann ein Ziel der EU sein,

alle Bewohner als gemeinsame Biirger der EU zu etablieren.***

.pDort, wo Menschen (bereinstimmen, unter gemeinsamen politischen
Institutionen zusammenzuleben, und sich auf einen Entwurf dessen einigen,
was Sinn und Richtung ihrer politischen Gemeinschaftsprojekte sein soll, also
die Konturen einer politischen Ethik ausbilden, sind die Voraussetzungen fir
politische Identitat erfiillt.“*%*

Politische Identitéat ist also das Bewusstsein einem gemeinsamen politischen Projekt
anzugehoren. Politische ldentitat ist im Gegensatz zur kulturellen ldentitat gegenwarts-
beziehungsweise zukunftsorientiert. Daher sieht Lamei die politische Identitéat, die auch
verbindend sein kann, erstrebenswerter an als die kulturelle Identitat.**

Meyer sieht die Vorteile der politischen Identitat in folgenden Punkten:

» Es gibt eine Uberzeugte Identifikation mit den verbindlichen Institutionen eines
Rechtsstaates

 Es kommt zur Herausbildung einer politischen Kultur, die auf den Institutionen
basiert, aber fir das gesamte politische Leben ausreicht

» Es gibt den Willen, sich Gber Zukunftsprojekte zu verstandigen, auf3erdem gibt es

gemeinsame politische Grundwerte, Ethik und politische Lebensform.

Die politische Identitat kann durch politische Bildung, mehr faktisches Wissen lber die
EU, Solidaritat Uber nationale Grenzen hinweg, Interesse an anderen Kulturen und mehr

Sprachkenntnisse der Birger geférdert werden.***®

Auch die europdische Identitat kennzeichnet sich durch Inklusion und Exklusion. Dies
fuhrt soweit, dass es auch ein Gegensatze zwischen bestehenden Mitgliedsl&andern und
Beitrittskandidaten, Kernlander und Peripherie, Eurolander und Nicht-Euro-Lander, Nato-
Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern. Um diese Abgrenzung zu uberwinden, kénnte die
multiple Identitdt ein Anfang sein: Wenn man zu mehreren Gruppen gehort, verliert die

Trennung an Bedeutung. Dies wirde auch dem hybriden und dynamischen Charakter der
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EU entsprechen. Aber die multiple Identitat alleine ist noch keine Antwort auf das Problem
der europaischen Identitat. Puntscher-Riekmann und Wodak schlagen vor, sich statt auf
die Suche nach dem mythischen Ursprung auf die Schaffung von gemeinsamen
Institutionen zu konzentrieren. Der Birger soll sich damit identifizieren kénnen. Unter dem
Stichwort ,Doing Europe* soll das Handeln der EU im Vordergrund stehen, das auch
durch Problemldsungsversuche die multiple Identitdt ermdglicht. Gleichzeitig werden
dadurch Probleme nationaler Identitat wie Ausgrenzung und Gewalt verhindert. Die
institutionelle Realitat dient als Grundlage fiir ein beginnendes Wir-Gefiihl.***®

Relativ neu ist auch, dass man sich in Europa gemeinsam erinnert. Und zwar nicht mehr
an Kriege und Siege, sondern an die Opfer. Das Opfergedenken wird zum Teil des

kulturellen Gedachtnisses.**

Schmale sieht in der Identitdtsdebatte nicht das Problem, dass es keine europaische
Identitat gibt, sondern dass die Identitatspolitik unter falschen Voraussetzungen gefihrt
wird. Die ldentitatspolitik geht nach dem Verfahren vor, wie die nationalen Identitaten
entstanden sind. Aber die EU als Netzwerkgebilde hatte im Gegensatz zur Nation nie zum

Ziel einen einzigen Staat zu griinden.'**®

Eines der Probleme des europaischen Gedachtnisses und der europaischen Offentlichkeit
besteht darin, dass die Untersuchungen dartiber eher spekulativ sind. Im Gegensatz dazu
kann man das nationale Gedachtnis besser messen. Die erste reprasentative Umfrage
zur europdischen Identitdt wurde im Jahr 2003 in Deutschland, Frankreich,
Grol3britannien, Italien, Polen und Spanien durchgefiihrt. Diese Umfrage wurde von
mehreren europaischen Stiftungen (zum Beispiel die ,Europartenaires* in Frankreich und
der Friedrich-Ebert-Stiftung in Deutschland), européischen Medien (zum Beispiel ARTE,
Le Monde oder El Pais) und bekannten Historikern (zum Beispiel Philippe Joutard oder
Jean Lecuir) initiiert. Durchgefuhrt wurde die Studie von C.S.A. Dabei wurden eintausend
Personen in verschiedenen Landern zur gleichen Zeit die gleichen Fragen gestellt.'**°

Dieses grol3 angelegte Experiment funktionierte tatsachlich. Aber die Ergebnisse waren

fur Uberzeugte Europaer eher ernlchternd. Es wurde die Zweitrangigkeit der
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europaischen Identitdt gegentiber der nationalen Identitat festgestellt. Aul3erdem war die
Anzahl der Nicht-Antworten wesentlich hdher als bei nationalen Umfragen. Insgesamt liel3
sich feststellen, dass das Interesse fir Europa bei Mannern, Jungen, Stadtbewohnern und
oberen Schichten starker ausgepragt war. Aul3erdem gab es eine Korrelation zwischen
Bildung und Europa: je hoher die Bildung, desto hoher das Europabewusstsein. Alles in
allem lassen die Ergebnisse aber eine im Entstehen begriffene européische
Gedachtniskultur erkennen.'%*°

Bei der Frage nach europdischen Persdnlichkeiten wurde an erster Stelle immer eine
Person aus dem eigenen Land genannt. Danach folgten aber Personen aus anderen
Staaten, teilweise auch aus der Geschichte (zum Beispiel Napoleon). Bei geschlossenen
Fragen waren die Antworten allerdings nicht nur auf das eigene Land bezogen. Dabei
stellten sich als wichtige Personen Leonardo da Vinci, Columbus, Luther, Churchill, Marie
Curie und de Gaulle heraus. Das bedeutete, dass das kollektive Gedachtnis auf das
Europa der Renaissance und nicht auf das katholisch-karolingische bezogen ist. Es geht
um Entdeckung, Aufbruch und Weltoffenheit. Mit Churchill und de Gaulle sind auch zwei
Vertreter der europaischen Idee vertreten. Aullerdem kann man einige der genannten
Personen mehreren Landern zuordnen (Transnationalitdt). Aber unter diesen
transnationalen Personlichkeiten gibt es wiederum welche, die in bestimmte Gruppen
zuzuordnen sind und daher von anderen Gruppen abgelehnt werden (zum Beispiel Karl
Marx — links, Karl der GroRRe — katholisch, Luther — protestantisch).'®*

Die Umfrage konnte ein zumindest in Ansatzen vorhandenes européisches Gedéchtnis
und Merkmale fir die Gemeinsamkeit feststellen. Die européische Einigung geschieht
wenn dann nur von unten und kann nicht durch ldentitatspolitik von oben verordnet
werden. %%

Die Identifikation mit Europa oder der Welt nennt Denz ,Globalismus“.'** In kaum einem
Land betragt die Zustimmung dazu Uber zehn Prozent. In Europa sind die grof3en
Ausnahmen Belgien und Luxemburg, wo sich 20 beziehungsweise 21 Prozent der
Bevolkerung mit Europa identifizieren. Der Grund dafur liegt darin, dass sich in diesen

Landern zentrale Einrichtungen der EU befinden.****
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Die Korrektur an der fehlenden Identitdt wird der Korrektur am politischen System
vorgezogen.'®® Otto von Habsburg sieht die Probleme der EU in den Institutionen, da die
EU in der bestehenden Form nicht mehr funktionieren kann. Auch die vorhandenen
Ungleichheiten zwischen den einzelnen Mitgliedsstaaten und das Veto-Recht, das aus
nationalen Griinden wesentliche Beschlisse verhindern kann, tragen zu den Problemen

bei. Europa ist seiner Meinung nach in der derzeitigen Struktur handlungsunfahig.*®*°

In der Zeit der Umbriiche zum Beispiel durch Globalisierung und der Briichigkeit der
nationalstaatlichen Institutionen stellt sich die Frage, ob die EU die verlorene Sicherheit
bieten kann. Dazu bedarf es eines Strukturwandels der Identitat, also die europaische und
die nationale Identitat missen koordiniert werden Minch sieht mehrere Mdglichkeiten der

|dentitatsbildung:'%’

e Identitatsbildung durch Unterscheidung nach aul3en: statt der Blockidentitat und
Sicherheitspolitik jetzt Wirtschaftspolitik in der supranationalen Einheit der EU.
Diese fungiert als Verhandlungspartner fir die USA und Japan. Konflikte innerhalb
der EU werden bilateral gel6st, sie hindern die EU nicht am Handeln.

e Identitatsbildung durch Homogenisierung: Aufhebung von Differenzen und
Homogenisierung durch wirtschaftlichen Austausch. Der Binnenmarkt wird
kontinuierlich ausgebaut und somit der Konsum homogenisiert. Durch politische
Zentralisierung wird auch das Recht vereinheitlicht. Mit Hilfe von
grenzuberschreitenden Vereinen kann eine Homogenisierung der Solidaritat
erreicht werden, die Loyalitat wird verlagert. Die Homogenisierung der Kultur wird
durch grenziberschreitende Kommunikation erreicht. Dies geschieht jetzt schon
durch Stadtpartnerschaft, Schileraustausch und Tourismus. Kulturangebote
werden ahnlicher. Die Homogenisierung der ldentitat fihrt zur Individualisierung,
daher kdnnen nationale Identitat hinter sich gelassen werden und man ist offen fr
Neues.

e Identitatsbildung durch Inklusion: Differenzierung und Verflechtung von Peripherie

und Zentrum. Auch die Kulturen stehen im wirtschaftlichen Wettbewerb.
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» Européisierung, Globalisierung, Re-Nationalisierung und Re-Regionalisierung: alle
vier sind ineinander verwickelt. Die Trager der Européaisierung sind Manager,
Experten, Intellektuelle und die politische Fihrungsspitze. Bei der Vernetzung der
europaischen Elite droht der Verlust des Bezuges zu den Birgern. Die Gefahr der
Spaltung der Gesellschaft in Modernisierungsgewinner und —verlierer droht. Im
neuen Nationalismus drohen soziale Spannungen, hohere Fremdenfeindlichkeit
(hauptsachlich gegen Nicht-EU-Mitglieder). Der neue Regionalismus ist ebenfalls
eine Gegenbewegung zur Europaisierung. Gefahr besteht fir schwache Regionen.
Diese kénnten die nationalstaatliche Unterstiitzung verlieren (zum Beispiel Italien:
der starke Norden will den schwachen Siuden loswerden).Trager der kulturellen
Avantgarde sehen die EU als Fortsetzung des Nationalismus, fur sie ist die globale
Identitat wichtig. Nationale Identitat wird durch européaische relativiert, durch die
Erweiterung der Identitat wachst die Toleranz.

» Identitatswachstum als gesellschaftlicher Produktionsprozess: Investitionen in
europaische Projekte, Birger einbinden, Kooperation.

* Von primordialer zur medialen ldentitat: Die Identitdt wird wahlbar, von der

Herkunft gelost.

Schopflin ist der Meinung, dass die Konflikte, die durch die europaische Integration
entstehen, rational diskutiert und geldst werden sollen und irrationale Fragen, wie zum
Beispiel die ldentitat, ausgeblendet werden sollen. Es ist lediglich eine lllusion, dass
Identitat auch politische Macht bedeutet.'®® Die Suche nach der europaischen Identit&t
wird dadurch erschwert, dass es keine Vorbilder au3er dem Nationalstaat gibt. Dieser
besitzt aber ganz andere Rahmenbedingungen und kann fur die EU nicht
funktionieren.'®® Weidenfeld spricht von einem ,Wildwuchs-Europa“. Es gibt kein Leitbild
und ist seit den 50ern gewachsen. Damals gab es die ldee Staatenbund oder
Bundesstaat. Heute ist Europa fur einen Staatenbund zu weit und fir einen Bundesstaat
fehlen die ordnende Idee und der Souverdnitatsverzicht. Kurz: ,Europa ist in die

Erfolgsfalle seiner eigenen magnetischen Anziehungskraft geschlittert*.*°%°

Pollak ist der Meinung, dass es in der EU bereits eine kollektive ldentitat gibt, da die EU

handlungs- und verantwortungsfahig ist.'%" Auch Libkemeier sieht ausreichend ,Indizien*
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fur ein européaisches Wir-Bewusstsein.'*®? Aber ,Generell gilt in Europa auch heute noch:
Die eigenen Landsleute sind uns immer noch am nachsten*.'%%

Pfetsch schlagt vor, dass es eine Institution geben sollte, die die EU in der Welt
reprasentiert, mit einer Person an der Spitze, einen ,Mr. or Mrs. Europe®. Weiters sollten
die Kompetenzen nach den Kapazitaten der verschiedenen Ebenen (also lokal, regional,
national, international) verteilt werden.****

Walkenhorst meint, dass statt einer européaischen Identitdt auch eine innereuropaische

Solidaritat und die Uberzeugung der historischen Einmaligkeit geniigen.**®

.Ein europdaisches >>Wir-Gefuhl<< wird also in grolem MalRe auch davon
abhangig sein, wie erfolgreich, d. h. wie positiv wirksam sich die Politiken der
Européischen Union auf die Mehrheit der Birger in den EU-Mitgliedsstaaten
auswirkt. Das gemeinsame Bewuf3tsein, EU-européisch zu sein, wird nur auf
konkrete Erfahrungen und Uberzeugungen basieren, die durch erfolgreiche
MalRnahmen Brissels und der Mitgliedsstaaten gewadhrleistet werden
kénnen.«10%

Seit Mitte der 90er Jahre gibt es eine Europamudigkeit, aber auch einen ,permissiven
Konsens*, also wenig Interesse an der EU, aber Zustimmung.'®®’ Die Krise, in der die EU
seitdem steckt, aufRert sich durch das geringe Vertrauen der Bilrger zur Integration.
Allerdings sind die neuen Mitglieder der Erweiterungen von 2004 und 2007 davon nicht
betroffen. Aber besonders die Grunderstaaten leiden unter der Krise. Der schnelle
Wandel Uberfordert viele Menschen. Verheugen bezeichnet die Ursache der Krise, dass

“19% ist. Seit den 50er Jahren hat sich der

Europa ,Opfer seines eigenen Erfolgs
Bezugsrahmen der EU stark geandert. Der Zweite Weltkrieg liegt in der Vergangenheit,
der Kalte Krieg ist zu Ende. Europa wurde von der Globalisierung dberholt, auf der
ganzen Welt gibt es andere Binnenmarkte (zum Beispiel NAFTA: Kanada, USA und
Mexiko, oder auch in Asien und Siidamerika).'*® Das Friedensprojekt ist gelungen, aber
durch den Wegfall der Bedrohung fehlt auch das Gefiihl fir die Notwendigkeit eines

solchen Projektes. Wenn die EU von aul3en bedroht ware, ware auch der Zusammenhalt
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starker.’®® Der unmittelbare Anlass fiir das Friedensprojekt — der Zweite Weltkrieg — ist
nicht mehr so stark im kollektiven Bewusstsein verankert, der Frieden wird als

selbstverstandlich angenommen.**"*

5.2.2. Vielfalt in der Einheit

Das Motto der EU lautet ,Vielfalt in der Einheit*. Es soll signalisieren, dass die EU die
kulturelle Vielfalt sowie die einzelnen Regionen schiitzen und keine Zentralisierung oder
einen europaischer Superstaat will.**"*

Eine europadische Einheitskultur ist ein  Konstrukt (vielleicht aus einem
Minderwertigkeitskomplex entstanden). Wichtig ist nicht ein europaisches Leitbild,
sondern die Betonung der Unterschiede.’®® In Europa gibt es kein durchgehendes
Merkmal, das fur alle gilt. Widerspriiche finden sich in der europédischen Landschaft, in der
alle moglichen Formen und Auspragungen direkt nebeneinander bestehen. Es gibt eine
Vielzahl von Sprachen, die auch noch in regionale Dialekte unterteilt sind.*’* Die Vielfalt
spiegelt sich auch in den Gegensatzen der europdaischen Geschichte wider. Fir alles gab
es einen Ausgleich: Glaube und Vernunft, Tradition und Fortschritt, Aufklarung und
Romantik.'°”® Die européische Vielfalt besteht auch, weil sie das Erbe einer Kultur ist, die
sich immer erneuert und viele Wurzeln hat.’*’® Die Betonung der (kulturellen) Vielfalt
Europas ist an sich harmlos. Dennoch kann dieser Slogan instrumentalisiert werden —
entweder fiir Integration oder zur Abgrenzung.**”’

Fur Elm ist Europa die aufgelistete Vielheit seiner Urspriinge. Es stellt sich die Frage, ob
es sich dabei nur um die Abfolge gleichgtiltiger Metamorphosen handelt, oder ob Europa
ein vertiefendes Selbstverstandnis ausarbeiten soll.**"®

Geistig-kulturell ist Europa nicht gegriindet worden oder gewachsen, sondern war eine
Wiederbegrindung und Nachahmung anderer Kulturen. Die eigentlichen Nachfolger der

alten Kulturen konnte Byzanz, die orthodoxe Welt und die heutige Trkei sein, aber
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Europa hat sich die alten Kulturen angeeignet.'°”® Die europaische Kultur besteht in dem
Bewusstsein der Briiche, die sie von friheren Kulturen trennen. Diese Briiche definieren
die Kultur.®®®® Mit dem Motto Einheit in der Vielfalt kénnen die Widerspriiche und
Unsicherheiten erklart werden, da eine einfache Definition fiir Europa nicht méglich ist.**®*
Aber europdaische Kultur ist nicht nur Vielfalt, sondern hat auch etwas Gemeinsames. Man
kann eine spezifische europaische Kunst erkennen, die sich durch Wanderer tber den
ganzen Kontinent verbreitet. Zum Beispiel gingen Bildhauer von lItalien nach Schweden.
Versailles diente als Vorbild fur andere Schldsser in Wien, Italien, Deutschland oder
Schweden.'® Dieses Reisen wurde auch bedingt von der Kleinraumigkeit der Landschaft
und den geographischen Bedingungen. Durch das Reisen und Umherziehen wurde diese
Kleinrdaumigkeit Uberwunden. Internationalitdt und Expansion waren daher schon frih
bestimmend.’®®® Im Gegensatz zur Identitat ist die Kultur nicht ortsgebunden.*®®* Nicht die
Grenzen haben Europa gestaltet, sondern der Kulturtransfer. Dadurch haben auch die

verschiedenen Lander viel miteinander gemeinsam.*%®

Ehalt sieht acht zentrale Qualititen der européischen Kultur:*°®

e Der Geist der Aufklarung: wissenschaftliches Weltbild auf Grund von
Entmythologisierung, differenzierende Wissenschaften. Schon in der Antike und
Mittelalter aufgeklarter Geist.

» Ein skeptischer Geist: Fahigkeit zur Selbstkritik, zum Beispiel gegen Imperialismus
und Kolonialismus.

» Ein spezifischer Humor: Ironisierung des Eigenen, Anarchismus und Skurrilitat.

e Kleinraumigkeit, Vielfalt der Sprachen und Kulturen: Entfernungen zurlicklegen

war eher schwierig, deshalb viele ausdifferenzierte Kulturen.
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* Humanismus: groRer Gestaltungsraum fur das Individuum.

* Unternehmerischer Geist und Erfindungsgeist: viele groRe Erfindungen und
Erkenntnisse.

* Die autonomen Kunste: Suche nach Wahrheit und Schonheit mit kritischer Distanz
zur Macht.

» Das Wissen Uber das gute Leben: das Leben geniel3en.

Die Vielfalt Europas zeigt sich auch in den Regionen. Europa ware ohne seine zahlreiche
Regionen nicht vorstellbar. Deshalb ist es Aufgabe der Politiker der regionalen Ebene, die
Bevolkerung fur die EU und die Integration zu begeistern. Sie sollten also eine Mittlerrolle
erfullen.’®®” Die Vielfalt der europaischen Stadte diente auch dazu, das Gleichgewicht zu
halten (balance of power).'%%

Eine Mdglichkeit der Zukunft Europas liegt in der politischen Autonomie der einzelnen
Regionen. Dabei wiirde die Nationalstaatlichkeit eingeschréankt werden. Allerdings bildet
die regionale Identitdt die Grundlage sowohl fiir das nationale als auch fir das
Europabewusstsein.'*®

Ein Konzept gleichberechtigter regionaler, nationaler und europaischer Politik ist nicht
realisierbar. Einerseits liegt das an institutionellen Problemen, andererseits gibt es im
Moment kein ausreichendes Konzept. Aber seit Maastricht besteht die
Mitwirkungsméglichkeit und macht Europa von unten erfahrbar.’*® Diese regionale und
nachbarschaftliche Zusammenarbeit ist mittlerweile auch ein Vorbild fur andere L&nder

dieser Welt.1%!

.Regionen, Nationen und die europdische Ebene stellen Erfahrungsraume
unterschiedlicher Reichweite dar. Insofern lassen sich regionale, nationale und
europdische Identitdt grundsatzlich ohne Schwierigkeiten miteinander
verbinden.“1%%

Auch die sprachliche Vielfalt kennzeichnet Europa. Von allen Sprachen auf der Welt sind

aber nur wenige in Europa vertreten, jedoch teilweise die wichtigsten internationalen
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Sprachen (Englisch, Spanisch, Portugiesisch). Das Englische beginnt aber langsam
andere Sprachen in bestimmten Bereichen zu verdrangen (zum Beispiel in der
Wissenschaft).'*%

Das Jahr 2001 wurde zum ,Jahr der Sprache” erklart. Die Vielsprachigkeit wurde als
Bestandteil des kulturellen Erbes definiert, aber gleichzeitig forderte man eine
Sprachreform. Diese sollte nur mehr finf Sprachen fir die EU vorsehen (Englisch,
Franzosisch, Deutsch, Spanisch und Italienisch). Die Argumente dafir waren, dass durch
die vielen Sprachen die Verwirrung zu groRR sei, es zu Ubersetzungsfehlern komme und
die Kosten zu hoch seien.'%%*

Deutsch ist die groRte Muttersprache in der EU, bei den Mutter- und Fremdsprachen liegt
Englisch ganz eindeutig vorne.**%

Seit den 50er Jahren ist das Ziel der europdaischen Sprachpolitik die Bewahrung der
europaischen Vielsprachigkeit.'®® Heute gibt es als zusétzliches Ziel, dass jeder Biirger
der EU aulRer seiner Muttersprache noch zwei Fremdsprachen beherrschen sollte.**’

Es gibt auch das Leitsprachenmodell. Manche fordern Englisch als Leitsprache der EU
um Kosten zu sparen. Dagegen spricht, dass die Muttersprache ein wesentliches
Merkmal von kollektiver Identitét ist und die Zugehdrigkeit zur Ethnie bestimmt.*%%®

Je hoher und offizieller das Ereignis, desto mehr wird auf die Gleichbehandlung aller
Sprachen der EU geachtet. In der Praxis dominieren Englisch und Franzésisch.***

Im Gegensatz zur EU sind im Europarat Englisch und Franzésisch gleichberechtigt und
auch gleich stark. Zu Beginn der EG waren zusatzlich zu diesen beiden Sprachen auch
Deutsch und ltalienisch vorgesehen. In der Anfangsphase wurde immer begriindet,
warum man Franzosisch oder die Muttersprache fir Vortrage verwendete. Aber in der
Praxis setzte sich durch, dass Deutsche immer deutsch, ltaliener immer italienisch,
Hollander zuerst franzdsisch, spater hollandisch, und Franzosen und Luxemburger nur
franzésisch sprachen. Der Wille zur nationalen Sprache versperrt (bis heute) den Weg zu

einer lingua franca.™'®
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Die gemeinsame Kommunikation kann aber ein Mittel fir die Identifikation darstellen. Dies
kann erreicht werden durch die Forderung eines europdischen Diskurses in der
Offentlichkeit und interkulturelle Kommunikation (Mehrsprachigkeit).****

Eine européaische Kommunikation kann auch ohne gemeinsame Sprache funktionieren,
wenn die Medien als Vermittler fungieren. Dabei kénnen europaweite Nachrichten auch

Uber nationale Medien gebracht werden.*'%2

Die sprachliche Vielfalt verhindert aber auch einen ,européischen Einheitsbrei*.**%

Die Sprache ist ,keine undurchlassige Mauer, sondern in erster Linie ein Instrument zur
Verstandigung“.'*® Meyer sieht Anzeichen fiir eine inhaltliche Angleichung der
europapolitischen Berichterstattung (zum Beispiel BSE, Euro und Erweiterung).
Andererseits wird die Berichterstattung Uber Wahlen zum Europaischen Parlament von
nationalen Themen dominiert.**%°

Die offentliche Meinungsbildung ist ein Gegengewicht zur politischen Macht, aber sie

kann auch zur Meinungskontrolle missbraucht werden.*%

Die Definition Europas durch die Vielfalt in der Einheit wird als gelungen angesehen, da
jede Definition dariber hinaus sich als auf3erst schwierig erweisen wiirde. Am Ehesten
kénnte man Europa noch durch Abgrenzung definieren.™*°” Allerdings stellt sich die Frage,

wie sich Europa abgrenzen kann, wenn nicht einmal die Grenzen klar sind.*'%

5.2.3. Europaische Offentlichkeit und Biirgerschaft

Fur die politische Solidaritat innerhalb der EU gibt es einige Grundbedingungen. Die
Institutionalisierung der souverédnen Entscheidungsmacht ist bereits gelungen. Aber es
fenlen noch die politische Offentlichkeit und damit einhergehend die offentliche

Kommunikation, die Politisierung der europdischen Politik, das heil3t die Transparenz der
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Entscheidungsfindung und die Mitbestimmung der Birger und die eindeutige Festlegung

der nationalen Kompetenzen.''%

.pDoch erst bewusste Blrgerschaft ist Zeichen
europdischer ldentitat. Diese ist letztlich ein Kultur- und Bildungsfaktor: Europ&er ist man
nicht von Geburt, sondern durch Bildung.“**'® Der Wandel im politischen Identitétsgefiihl
dauert aber sehr lange und ist fur die Bevolkerung belastend. Das Volk und der Staat
miissen sich neu orientieren und die Funktionen des Staates nehmen ab.****

Fur die européaische Bevdlkerung ist aber nicht klar, ob die gemeinsame Identitat Gber die
geographische Nahe hinausgeht. Deshalb ist Rudolph der Meinung, dass europdische
Identitat nicht aus der EU entstehen kann. Denn nicht die Vertrage machen die Europaer
sondern umgekehrt. Es ist notwendig, die Balance zwischen Zentralismus und
Foderalismus zu finden.™*? Vorher muss aber geklart werden, wer ist das Volk, das
.demos” zur Demokratie? Erst mit einer Kkollektiven Identitdt der europdaischen

Bevélkerung kann es eine Demokratie geben.''*?

»A European-wide public sphere needs
to be embedded in a political culture shared by all.“**** Ein “Europa der Biirger” ist seit den
70er Jahren im Gespréach. Ziel ist eine starkere Berlcksichtigung des Burgerwillens, eine
erhdhte Wissensvermittiung Gber die Integration durch die nationalen Bildungssysteme

und ein Sichtbarmachen der européischen Politik."**°

,...wie man den Wald manchmal vor
Baumen nicht sieht, nehmen die Europ&er ihren Kontinent vor lauter Nationen nicht
wahr.“**® Hake sieht in der européischen Identitat keine kulturelle Homogenitét, aber eine

Familienahnlichkeit*,

Habermas unterscheidet zwischen vier Typen von Europaern:***®

* Der Euroskeptiker: Er lehnt den Euro ab.
« Der Markteuropéaer: Die einheitliche Wahrung ist eine notwendige Konsequenz zur

Vollendung des Binnenmarktes.
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» Der Europafdderalist: Die Verfassung dient als Legitimationsgrundlage.
» Der Kosmopolit: Er ist ein Anhanger des global governance, der Bundesstaat

Europa dient als Ausgangslage fir eine ,Weltinnenpolitik*.

Der niederlandische Schriftsteller Cees Nooteboom meint dazu: ,Wie wird man Européaer?
An erster Stelle, indem man einer ist, und das lasst sich bewerkstelligen, indem man zum
Beispiel in den Niederlanden geboren wird.“*'*

Grunde, warum sich die Blrger Europas in erster Linie mit ihrem Nationalstaat
identifizieren, gibt es einige. So ist zum Beispiel die Entwicklung Europas zu schnell
gegangen, die Vernunft war dabei bestimmend, aber das Gefiihl konnte nicht

mithalten.*'%

.integration, vor allem politische, lasst sich nicht erzwingen, die Fahigkeit
dazu, auch das erforderliche >>Wir-Gefiihl<<, miissen wachsen.“*?* AuRerdem fehlt ein
emotionales und spektakuléres Ereignis zur Griindung.'*?* Auch die Nationalstaaten
haben kein Interesse an einer europaischen Identitdt. Europa garantiert wirtschaftliche
Vorteile fir die Nation, allerdings unter der Bedingung Souveranitat abzugeben. Deshalb
mdochten die Mitglieder keine Forcierung der Integration (und wéhlen schwache
Kommissionsprasidenten).*?®

Westle ist der Meinung, dass die uneindeutige EU-Politik und nicht die Birger eine starke
europaische Identitat verhindern. Auch innenpolitische oder regionale Konflikte belasten
nicht das Europabewusstsein (eher das nationale). Die Biirger sind offen fir Europa, aber
sie brauchen Strukturen zur (nicht-konkurrierenden) Verknilipfung regionaler, nationaler
und européischer Identitat."*** Eine europdische Biirgerschaft kann es nur geben, wenn
es einen Fortschritt in den Birgerrechten gibt. Dabei steht die Idee einer offenen,
transnationalen Burgerschaft im Raum. Die frihere Staatsbirgerschaft wird zur
Nationalitat, die neue européische Staatsbirgerschaft soll nicht einfach die Summe der
bestehenden Nationalitdten sein. Dazu ist aber auch eine Exklusionsformel notwendig —

ein schwieriges Unterfangen.*'?®
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Zur Erleichterung mancher Probleme der EU ware die Schaffung einer europaweiten
Kommunikationspolitik notwendig. Es fehlt ein européisches Staatsvolk. Die EU kann den
Nationalstaat nicht ersetzen, aber sie kann die Rechte, Pflichten und Kompetenzen
festlegen. Die restlichen Rechte bleiben beim Nationalstaat.'**® Massenmedien erfiillen
durchaus auch eine integrative Funktion, besonders bei differenzierten Gesellschaften.
Der Erfahrungshorizont wird tGber den eigenen Bereich erweitert und man kann sich
zugehorig fuhlen.***’

Um aber Uberhaupt so weit zu kommen, eine europdische Kommunikation Wirklichkeit
werden zu lassen, gilt es noch Voraussetzungen zu erfillen. So ist zum Beispiel die
Kenntnis der Geschichte der eigenen Nation und ihre kritische Betrachtung eine wichtige
Grundlage, um sich mit Europa intensiver beschéftigen zu koénnen.'*”® AuRerdem
verhindern die Verstandigungsschwierigkeiten die Ausbildung einer europaweiten
Kommunikation, bis jetzt ist noch nicht einmal eine gemeinsame Zeitung gelungen.**?
Europa ist weiterhin hauptséchlich Sache der Regierungen und nicht der Blrger. In den
Anfangen der européaischen Integration wurden die Entscheidungen alleine getroffen, da
es der schnellere Weg war. Das hat zu der heutigen Entpolitisierung gefuihrt. Um dies zu
andern muss eine Art Biirgerbewusstsein geschaffen werden.'** Dabei stellt sich die
Frage, was Uberhaupt ein europdaischer Birger ist. Nur ein gemeinsamer Pass macht
noch keinen europédischen Bilrger aus. Eine Birgerschaft der EU sollte an der
Meinungsbildung beteiligt sein. Im Moment haben die Birger Europas die Werte
gemeinsam, was aber auch nicht ausreichend ist. Zuerst ist Einigung notwendig dariber,
was Europa sein soll. Davor sind keine europaische Offentlichkeit und somit auch keine
richtige europdische Demokratie méglich."** AuRerdem fehlt ein européisches
Mediensystem, das alle Mitgliedsstaaten umfasst. Da dieses nicht existiert, gibt es auch
keine (mediale) Offentlichkeit.'*** Esser kam bei einer Inhaltsanalyse européischer
Medien zu dem Ergebnis, dass insgesamt in den EU-Landern die nationalen Akteure am

Starksten in den Medien vertreten sind.**3
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Fir eine mediale Offentlichkeit wiirde sich besonders der Rundfunk eignen, aber die
Grenzen entstehen durch die Sprachrdume, die schwer tberwindbar sind. Eine mdgliche
Lésung ware die Mehrkanaltechnik.***

Bereits im Jahr 1979 war fur die Wahlen zum Européischen Parlament 6ffentliche
Unterstitzung notwendig. Dabei wurde auch tber die Idee von gemeinsamem Fernsehen
nachgedacht. Es sollte mehrsprachig und supranational sein, die technischen
Voraussetzungen dazu waren bereits im Entstehen. Als Dach wurde das EBU (European
Broadcasting Union) installiert, der Programmaustausch war die Eurovision. Im Jahr 1982
wurde der Versuch eines européaischen Fernsehens mit ,Eurikon” gestartet. Die Sender
IBA (England), RAI (Italien), NOS (Niederlande), ARD (Deutschland) und ORF
(Osterreich) wollten ein mehrsprachiges Programm im kleinen Kreis veranstalten. Es
wurden 200 Stunden Programm produziert und Uber Satellit ausgestrahlt. Allerdings war
dieses Programm nicht 6ffentlich zugénglich, es sollte nur die praktische Durchfihrbarkeit
demonstrieren. Das Programm war in paneuropaischem Kontext und eine Ergédnzung zum
nationalen Programm. Das grof3te Hindernis war die Sprache, es gab Probleme bei den
Simultanibersetzungen und der Interpretation. Insgesamt war es ein grof3er personeller
und finanzieller Aufwand. Das Experiment gab auch keinen Aufschluss tber Kosten und
Risiken, da die Fernsehsender gratis arbeiteten. Ab Oktober 1985 wurde das
paneuropéische Satellitenprogramm gestartet. Aber im Herbst 1986 war wieder Schluss,
da der Sender NOS nicht mehr wie versprochen die gesamte Infrastruktur zur Verfigung
stellen konnte. ,Europa-TV* musste geschlossen werden.**

Konzepte fir europaische Fernsehprogramme scheitern hauptsdchlich am
Sprachenproblem. Wenn dieses Programm Mehrsprachigkeit erfordert, sind nur gebildete
Schichten erreichbar. Aber eine Losung kdnnte sein, dass nationale Medien européische

Themen verstandlich darstellen.*%®
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Das europaweite Programm funktioniert aber bereits in den Sparten: Sport, Kultur und
Nachrichten. Seit Februar 1989 gibt es Eurosport, seit 1992 ARTE und seit 1993
Euronews.™¥

In den 90er Jahren wurde ein neuer Versuch im Bereich der Massenmedien gestartet:
Robert Maxwell griindete im Jahr 1990 die wodchentliche Zeitung ,The European® als
Gegenstick zur amerikanischen ,Newsweek®. Nach Maxwells Tod Ubernahmen im Jahr
1992 die Briider Barclay die Zeitung, die aber im Jahr 1998 eingestellt werden musste.'**®
Europaische Kommunikation kann man aber nicht nur an den Massenmedien messen.
Européische Verbande und Vereine kommunizieren miteinander, auf3erdem gibt es den
Tourismus und Biicher werden Ubersetzt. Aber das sind alles Dinge, die unregelmaRig
erfolgen und nicht allgemein zuganglich sind.****

Trenz sieht drei Ebenen von europaischer Offentlichkeit. Als erstes gibt es die elitare
Offentlichkeit, in der es um Austauschbeziehungen geistiger und politischer Eliten geht.
Die Vermittlung erfolgt von oben, das Publikum ist passiver Rezipient. Die zweite Ebene
ist die funktionale Offentlichkeit. Experten, Funktionare und Betroffenenvertreter arbeiten
in Netzwerken zusammen. Dabei werden sektorale Betroffene miteinbezogen. Als letztes
gibt es die mediale Offentlichkeit. Sie fungiert als Vermittler zwischen Politik und
Burgern.'%°

In den Medien sind europdische Themen haufiger prasent, wenn es sich um Konflikte
handelt oder der Politikbereich national von Bedeutung ist (zum Beispiel Transit fir

Osterreich)."***

5.2.4. Die Erweiterung

Nach der Wende folgte laut Weidenfeld die JAra ohne Namen*“. Wahrend der Westen

relativ stabil war, herrschten im Osten Instabilitat und Desintegration.*** Kirt sieht in den
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Ereignissen Ende der 80er Jahre eine entscheidende Anderung der Europapolitik, mehr
als in den Jahren 1945 und 1918."*

Im Jahr 2004 wurde die EU um zehn neue Mitglieder erweitert. Die haufigste Begriindung
fur die Erweiterung um die zehn neuen Mitglieder ist, dass sie historisch schon immer zu
Europa gehorten. In der Argumentation der Beflirworter wurden dabei hauptséchlich die
Stadte der Bewerber wie zum Beispiel Prag betont, da man damit den Tourismus, also
etwas Positives assoziiert.***

Osterreich empfand die dstlichen Nachbarn als 6kologische Gefahr, zum Beispiel wegen
Temelin. Osterreich empfand sich auch immer als Bollwerk. Durch den EU-Beitritt wurde
dieses Empfinden gestarkt, doch durch die Erweiterung wurde Osterreich das Tor zum
Osten.™® In Umfragen zeigte sich, dass sich die Einstellung zur EU-Erweiterung bei den
Osterreichern besserte. Im Jahr 1998 waren 43 Prozent fur die Erweiterung, 1999 46

Prozent, 2000 52 Prozent, 2001 51 Prozent und 2002 56 Prozent.}'*®

In den 90er Jahren fand im Osten eine Abkehr von der kommunistischen Vergangenheit
und eine ,Zurlick nach Europa“-Bewegung statt. Vorher waren diese Staaten kinstlich
abgekoppelt von Europa, Europa war gleichbedeutend mit EU. In den spaten 90er Jahren
war der Beitrittswunsch von wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Themen und
Modernisierungsbestrebungen getragen.™*’

Die Osterweiterung wird oft als Wiedervereinigung Europas bezeichnet. Was allerdings so
nicht ganz stimmt, denn dies wirde voraussetzen, dass dieses Gebiet in der
Vergangenheit schon einmal geeint war. Aber es war auf jeden Fall eine Vereinigung.'*®
Besonders fiir die Erweiterung spielt die européische Identitat eine groRe Rolle. Uberall,
wo es um Umverteilung von finanziellen Mitteln oder sonstiger Hilfe geht, muss man sich
solidarisch zeigen. Meyer meint, dass jedoch die politische und nicht die kulturelle
Identitat ausschlaggebend ist. Es muss eine politische Entscheidung lUber die Bedeutung
von kulturellen Differenzen fur die Politik getroffen werden (wie es jetzt mit der Tlrkei

geschieht).**°
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Wenn also die Politik die Grundlage fur die Identitatsbildung darstellt, entsteht aus der
politischen Praxis die kollektive Identitdt und auch die neuen Mitglieder kdnnen sich damit
identifizieren (wie es zum Beispiel in Indien funktioniert, das noch gréf3er und heterogener
als die EU ist)."*°

Die Beitrittskriterien werden von manchen als diskriminierend angesehen. Entscheidend
ist der Grad des ,Europdisch-Seins”. Diese Frage stellt sich aktuell bei der Ttrkei und
dem Problem wo Asien beginnt. Die Fremdenfeindlichkeit in Europa nimmt zu und
besonders sozial Benachteiligte haben Angst vor den Grenzéffnungen.**** Aber auch die
Angst vor zu schneller Entwicklung der EU fuhrt zu Fremdenfeindlichkeit und
Nationalismus.***?

Aber auch die Beitrittskandidaten fuhlen (beziehungsweise fiihlten) sich oft Uberfordert
von den gestellten Anforderungen. Mdglicherweise ist die bestehende Union Uberlastet,
es muss ein Weg fiir die Zukunft gefunden werden.**>®

Ein Problem der Erweiterung 2004 war, dass sich die Beitrittskandidaten wirtschaftliche
Verbesserung erhofften, die Mitglieder wirtschaftlichen Schaden befiirchteten.*** Die
bestehenden Mitgliedsstaaten flrchteten mit der Erweiterung finanziell und geopolitisch
Uberfordert zu werden. Aber auch die neuen Mitglieder waren nach dem Beitritt ein wenig
enttduscht, als die Zahlungen aus Briissel zunachst eher spérlich waren. Aber das
positive Denken Uberwiegt, die Einwohner der neuen Mitgliedsstaaten sind
integrationsfeundlich eingestellt. Auch die Politiker haben ein anderes Verstandnis als die
alten Mitglieder und brechen leichter mit Konventionen.***°

Bei politischen Reden werden gerne Metaphern verwendet. Besonders fir die
Osterweiterung wurde oft von einem Haus gesprochen, in dem die Kandidaten einziehen
mdchten, oder das seine Turen 6ffnet. Aber auch die Familie wird herangezogen. Nach
dem Zusammenbruch des kommunistischen Systems kann die Familie wieder

zusammengefihrt werden beziehungsweise die Kandidaten kénnen in ihre Heimat
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zuriickkehren.™*® Durch jede Erweiterung der EU wird die politische Geographie der
natirlichen Geographie dhnlicher.***’

Wahrend die Integration im Westen (bis auf die Schweiz und Norwegen) als
abgeschlossen betrachtet werden kann, lasst sich Europa im Osten noch um einiges
erweitern.'*® In der jetzigen Erweiterungsperspektive auf 28 Mitglieder wird die EU
doppelt so viele Einwohner wie die USA haben. Durch den Beitritt der Turkei hatte die EU
Grenzen zu Syrien, Iran, Irak, Georgien und Armenien.'™® Die Tirkei ist seit
Jahrhunderten ,der Andere” in der kollektiven Identitat. Mit einem Beitritt wirde sich eine
komplett neue Identitat ergeben.™®® Schilling ist der Meinung, dass die letzten beiden
Erweiterungen (2004 und 2007) auf insgesamt 27 Mitglieder der Aufnahmekapazitat der
EU die wirtschaftlichen Grenzen gezeigt haben. Die Turkei hat etwa ein Viertel der
durchschnittlichen Wirtschaftskraft der EU. Das bedeutet, dass die Tirkei grof3e
Zahlungen bendétigen wirde, die kaum machbar sind. Ein Vorschlag ware daher nicht die

Aufnahme der Tirkei, sondern eine angemessene Partnerschaft.™®*

5.2.5. Finalitat und Verfassung

.Die EU — mehr als eine intergouvernementale, aber keine konsequent
supranationale Organisation; die EU — mehr als eine traditionelle Konféderation,
aber (noch?) keine Foderation; ein Staatenbund mit Elementen eines
Bundesstaates.“!**

In einer der Hauptkontroversen innerhalb der EU geht um das Ziel, welches erreicht
werden soll. Die Eigendynamik der EU entwirft neue Formen, aber das Ziel ist
ungewiss.’®® Die Schwierigkeit bei der Lésung dieses Problems ist, dass es aus der

Geschichte kein Vorbild gibt, an dem man sich bei der Gestaltung orientieren kénnte.****
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Die EU befindet sich in einer postnationalen Phase — wobei nicht ganz klar ist, ob sich die
nationale Phase im Wiederbeleben oder im Absterben befindet. In der EU wird das Ende
der Nation im Allgemeinen als Fortschritt betrachtet, andere aber sehen darin einen
Verfall (zum Beispiel England oder Italien).*®® Bei einer Nation handelt sich nicht um
etwas Ewiges. Die historische Nation wird, wenn die Mdglichkeit besteht, realisiert, es
kénnen sich aber neue Maglichkeiten ergeben (Fusion, Separation oder Féderation).**
Als eine Lésungsmoglichkeit wird immer wieder der Europdische Bundesstaat nach dem
Vorbild der USA vorgeschlagen. Im Gegensatz zu den USA, die sich durch den
einmaligen Akt der verfassungsgebenden Versammlung gegrindet haben, ist sie EU
schrittweise entstanden. Daraus resultiert auch der regierungs- und verwaltungslastige
Charakter.™®” AuRerdem sind die USA ein Schmelztiegel — und zwar gerne. Europa
hingegen weist gerne auf seine Unterschiede hin. Die vielen Wurzeln sollen dabei auch
moglichst erhalten bleiben (siehe Kapitel 5.2.2).1%®

Fur viele erscheint die Amerikanisierung jedoch unaufhaltsam. Das amerikanische Modell
erscheint durch seine Effizienz attraktiv. Es gibt viele Probleme, aber die Ldsungen
erscheinen besser. Man verbindet damit modernes Leben und das Zusammenleben einer
multikulturellen Gesellschaft. Aber auch die Probleme, die sich daraus ergeben, werden in
den USA akzeptiert: es gibt soziale Separation, Konflikte zwischen einzelnen Kulturen und
Klassenbildung. Dennoch haben sie das gemeinsame Bewusstsein, dass sie alle
Amerikaner sind (Verfassung, Sprache).'**®

Der Verfassungspatriotismus der Amerikaner basiert auf der Geburt der Nation durch die
L6sung von England und der Ausarbeitung einer eigenen republikanischen Verfassung.
Der Bruch mit der Herkunft, der Glaube an die Freiheit und das Bewusstsein, dass es
etwas weltgeschichtlich Neues geschaffen wurde, begrinden den Patriotismus. Aber
durch die besondere Ausgangslage als Kolonie, die von Anfang an Einwanderungsland

war, ist dieses Vorbild nicht leicht zu imitieren.**"

Ein normales parlamentarisches System kann fur die EU nicht passen, da die EU zu
komplex ist. Aulerdem fehlen die politische Identitdt und ein gut entwickeltes

Parteiensystem. Gegen das Demokratiedefizit kénnte unter anderem eine neue Kammer
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helfen, in der nationale Parlamentarier vertreten sind. Zusatzlich koénnte eine
mehrdimensionale Entscheidungsebene geschaffen werden, in der das Parlament, die
intergouvernementalen Verhandlungen und die Interessensvermittlung in Ausschissen
lose miteinander verkniipft sind (Post-Parlamentarismus).**"*

Heute wird von vielen auch das Demokratiedefizit der EU als Grundibel angesehen.

Leonard hat zum Demokratiedeifzit eine eigene Meinung:

.Die >>Europdisierung<< des nationalen politischen Lebens findet grotenteils
hinter den Kulissen statt, aber gerade dank dieser Unsichtbarkeit ist ein
einzigartiges politisches Experiment zu einem triumphalen Erfolg geworden
(Allerdings gerat heute gerade diese Unsichtbarkeit und Undurchschaubarkeit
in die Kritik.)“**"

Die OEEC ist durch &ufReren Zwang entstanden, die Montanunion im Gegensatz dazu aus
europaischem ldealismus.™"

Die Suche nach der europaischen Identitat ist fiir viele auch die Suche nach der Seele der
EU. Wobei man auch von vielen Seelen sprechen kann, namlich den verschiedenen
(nationalen) Europabildern. Das Ziel versuchen manche dadurch zu erreichen, dass sie
der EU einen Sinn verleihen wollen. Dabei funktioniert die Legitimation durch die Idee,
also durch Geschichte, Kultur und Identitat. Andere mochten die Finalitat durch die
Organisation Europas erreichen, also die Legitimation durch Verfahren (Partizipation und
Demokratie). Bei ersterer Idee soll die EU durch ihr Wesen und ldentitat reprasentiert

werden, bei letzterer durch das européische Volk und seinen Willen.**"

Zynisch ausgedriickt: die EU hat die Kunst des Regierens ohne Biirger entwickelt.*"
Wenn es also kein europaisches Volk gibt, kann es auch keine eigenstandige
demokratische Legitimation geben. Daher bezieht das Recht der EU seine Legitimation

aus den Verfassungsordnungen der einzelnen Mitgliedsstaaten. Die kollektive Identitat
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ware aber notwendig, um im gemeinsamen Recht die Vorstellungen vom gemeinsamen

Leben festzuhalten.*'"®

Heute gibt es drei groRe Organisationen die fir Europa von Bedeutung sind: die EU, den
Europarat und die OSZE.

»Alle drei versuchen, ihr gemeinsames Ziel vor allem durch die Durchsetzung
von Demokratie, Menschenrechten und Rechtsstaatlichkeit in allen
europaischen Staaten zu erreichen.“**”’

Trotz der gemeinsamen Ziele kann man nicht von einer erfolgreichen Kooperation
zwischen den drei Organisationen sprechen. Die Beziehungen sind noch
verbesserungsfahig (zum Beispiel wurden beim 3. Gipfeltreffen des Europarates im Mai
2005 Uberlegungen zur Kooperation mit EU und OSZE angestellt). Es gibt eine vielfaltige
Zusammenarbeit der drei wie zum Beispiel im Tschetschenien-Konflikt. Es gibt
systematisch Basis zur Arbeitsteilung, es wird situativ und reaktiv vorgegangen.**”®

Probleme sind unter anderem, dass der Europarat und die OSZE an der fehlenden
Handlungsbereitschaft ihrer Mitglieder leiden und andererseits hinsichtlich der
Kompetenzen und finanziellen Mdglichkeiten der EU unterlegen sind. AuRerdem néhert
sich die EU mit ihrer Mitgliederzahl immer mehr an die beiden anderen Organisationen

an. Die Méglichkeiten fir Europarat und OSZE liegen darin, die Nischen zu besetzen.''"

Mader sieht drei mogliche sicherheitspolitische Optionen fir die EU. Sie konnte sich
erstens auf die NATO konzentrieren und gemeinsam mit den USA den Kampf gegen den
Terror fuhren. Oder sie konnte sich zweitens von den USA emanzipieren. Als dritte
Moglichkeit sieht Mader den kompletten Verzicht auf Gewalt und nur mehr UN-

Friedenseinsatze.!'&
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Ein weiteres Problem der EU ist, dass der europdische Zusammenschluss unter den
Gedanken des Friedens und der Wirtschaft vollzogen wurde, aber nicht die Form daftr
festgelegt wurde. Deshalb stellt sich heute die Frage der Rolle der Nationalstaaten und
nach einer Verfassung. Die Dynamik der EU zielt auf weitere Integration ab, geschieht
aber in unterschiedlichem Tempo.™®

Als die EU eine Verfassung fiir Europa plante, war die Idee dahinter, dass diese die alten
Vertrage ersetzen sollte. Aber es waren keine Neuerungen enthalten. Auch der Name
.vertrag Uber eine Verfassung flr Europa“ zeigt, dass es sich nur um einen weiteren
Vertrag handelt.”®* Man kann auch alle vélkerrechtlichen Vertrage, die in der EU
existieren als Verfassung sehen.*'®

Beim europaischen Konvent 2003 konnte man sich nicht auf eine gemeinsame kulturelle
Grundlage (in Frage dafir kamen zum Beispiel das Christentum oder die Aufklarung)
einigen. Deshalb wurden in die Praambel zum Vertrag tber eine Verfassung nur politische
Grundwerte aufgenommen.'®* Die Schwierigkeiten mit der Verfassung beruhen unter
anderem auf den verschiedenen Ansichten Uber die Finalitat der EU (zum Beispiel eine
erweiterte Freihandelszone oder ein Europa der Vaterlander oder ein fdderaler
Bundesstaat)."®

Streitpunkt in der Verfassung war auch die Religion. Wenn man bestimmte Werte des
Christentums fir die europaische ldentitéat heranzieht, ergibt sich dennoch das Problem,
dass alle, die dies nicht anerkennen, nicht eingeschlossen sind.**®*® Winkler ist der
Meinung, dass wenn man von der Wertegemeinschaft in Europa spricht, die westlichen
Werte gemeint sind. Europas geographische Grenzen gehen (per Definition) bis zum Ural.
Dennoch gehoren nicht alle Lander in diesem Gebiet zum Westen. Zur westlichen
Wertegemeinschaft gehtren andererseits aber auch die USA und Kanada, Australien und
Neuseeland und Israel. Genauso wie der Begriff Europa hatten auch ,Westen* und
,Osten" im Lauf der Geschichte unterschiedliche Bedeutungen und Reichweiten (Orient
und Okzident, Rémisches Reich).*®’

Eine européische Verfassung kénnte mdglicherweise die Bedeutung Europas abstecken.

AulBerdem konnte sie eine oOffentliche Debatte starten und somit den demokratischen
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Ethos starken und die Macht kontrollieren.'*®® Das Ziel ist es, die Briisseler
,Fremdbestimmung“ in eine Selbstbestimmung der européischen Biirger zu wandeln.*'*°
.Die Starkung der offentlichen Debatte in und tUber Europa sollte Zielsetzung und Methode
zugleich sein."*%°

Fur die Bevolkerung ist die institutionelle Weiterentwicklung der EU eher uninteressant.
Fur sie sind die Auswirkungen entscheidend (gesicherter Arbeitsplatz, Sozialleistungen
und ahnliches).*** Beim Konvent bestand sogar die Méglichkeit fiir die Offentlichkeit den
Ablauf zu beobachten, es wurde zum Beispiel ein Internet-Forum eingerichtet.''%?
Dennoch war fiir zwei Drittel der befragten Européder der Konvent unbekannt.***®* Der
Konvent eignete sich nicht wirklich fur eine umfassende Berichterstattung. Die nationalen
Medien berichteten auch hauptsachlich Uber nationale Positionen und deren Umsetzung.
Erst als die Debatte sich im Janner 2003 zuspitzte, wurde das offentliche Interesse
groler. Ein Problem der 6ffentlichen Kommunikation war aber, dass sich die Komplexitat
des Konvents leichter in nationalen Themen vermitteln lief3. Dabei wurde die EU entweder
nicht erwéahnt oder zum Siindenbock.****

Habermas sieht folgende Grinde, die fur eine Verfassung sprechen: Man kann das
Bewusstsein nicht nur auf einer gemeinsamen Wahrung aufbauen. Das einstige Ziel der
Gemeinschaft, der Friede, ist erreicht. AuRerdem muss die Politik den Spalt der
Globalisierungsgewinner und —verlierer ausgleichen. Im Konvent wurden die Grundrechte
festgelegt, aber es hatten auch die Grenzen der EU festgelegt und die Kompetenzen
geklart werden miissen.'*®

Vorerst scheint die Verfassung abgeschrieben. Nach der Ablehnung der Verfassung in
Frankreich und den Niederlanden, wollen diese beiden nicht noch einmal Uber dasselbe

Dokument abstimmen.''® Mit der Ablehnung schienen auch fiir die EU-Politiker alle
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Hoffnungen und Zukunftsplane verloren. Es liel sich auch ein Rickfall in nationale
Stereotypen feststellen.***’

Frankenberger und Nonnenmacher sind der Meinung, dass es genug Vorzeichen und
oOffentliche Kritik an dem Vertrag gab, um mdoglicherweise die Ablehnung zu erahnen.
Auch der Umfang des Werkes wirkte auf viele abschreckend.™*® Fir die Ablehnung der
Verfassung in Frankreich und den Niederlanden gab es auch viele innenpolitische Griinde
beziehungsweise wollten einige Waéhler ihren Protest (zum Beispiel gegen die
Globalisierung) ausdriicken. Aber insgesamt ist eine Entfremdung der Blrger zur EU
festzustellen, die sich in Desinteresse oder aggressiver Ablehnung ausdriickt.***°
Geremek schlagt vor, nach dem Schock der Ablehnung Uber andere Mdéglichkeiten der
Vertiefung nachzudenken. Eine ware zum Beispiel die ,Euroland-Struktur“. Alle Lander,
die den Euro bereits eingefiihrt haben und jene, die dies vorhaben, sollen
zwischenstaatlich die Integration vertiefen (ohne eine Zersplitterung herbeizufiihren).*?*
Von den meisten wird die Ablehnung der Verfassung auch als ein Zeichen fur die
Stagnation der EU gesehen. Lutz jedoch kommt zu dem Schluss, dass es eine langfristige
Entwicklung in Richtung européische Orientierung gibt. Dies erklart sich durch die
Tatsache, dass die altere Generation stark national orientierter Personen langsam durch
jungere, europaischer orientierte Leute ersetzt wird. Lutz stitzt seine Annahme auf die
Entwicklung der Antworten des Eurobarometers (beschrankt auf die EU-15). Die
mehrfache ldentitat (europdaische ldentitat zuséatzlich zur nationalen) sinkt mit dem Alter.
Lutz begriindet diesen Effekt damit, dass junge Menschen Europa-offener sozialisert
werden. Seine Prognose fir die Zukunft ist daher, dass die Zahl der Personen mit nur
nationaler Identitat sinken wird und die Zahl der Personen mit mehrfacher ldentiat steigen
wird. Osterreich liegt im EU-Vergleich der Mehrfach-ldentiaten im Mittelfeld. Trotz
Ablehnung der Verfassung liegen Frankreich und die Niederlande vor Osterreich. Die
Begriindung liegt darin, dass man trotz mehrfacher Identiat nicht mit den Institutionen
einverstanden sein muss.****

Der Bevolkerung fehlt nach Verheugens Meinung das Bewusstsein, dass man nationale
und europaische Verantwortung nicht trennen kann. In den Staaten kommt es zur

Polarisierung ,wir* gegen ,Briissel*.?®* Nationale Politiker tendieren dazu, unliebsame
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Entscheidungen (an denen sie teilweise auch selbst beteiligt waren) auf die EU zu

schieben.'?®

Hifner ist der Meinung, dass der ,Rubikon der Europdisierung***®* bereits tiberschritten
ist. Die Bevolkerung der EU-Mitgliedsstaaten denkt zwar immer noch in nationalen
Kategorien und dass die eigene Nation wesentlicher als die EU ist. Dabei bestimmt aber
heute die EU. Die Riickkehr zum Nationalstaat ist (fast) unmdglich geworden. Dies ist
spatestens seit der Einfihrung der Wahrungsunion so. Europa ist im taglichen Leben
erfahrbar (zum Beispiel durch européische Lebensmittel oder andere Waren).*?%

Hufner sieht drei Bereiche, die noch nicht européisiert worden sind: erstens die Sprache
und in diesem Zusammenhang Film, Theater und Literatur; zweitens ,alles, was unter das
Subsidaritatsprinzip  fallt“**®,  also zum Beispiel gelten Regelungen  der
Ladendffnungszeiten oder Schulformen regional und nicht europaweit; und drittens die
Sozialpolitik.*?*’

Die Probleme, die sich aus der GréRe und den Grenzen der EU ergeben, kdnnten
madglicherweise durch eine echte Nachbarschaftspolitik Uberwunden werden. Zum
Beispiel sollten Nichtmitglieder, die aber Partner sind, teilweise einbezogen werden, wenn
sie dafir auch bestimmte Verpflichtungen eingehen. Auflerdem missen statt des
traditionellen deutsch-franzdsischem Motors (der mittlerweile erschopft ist) neue Formen

informeller Filhrung geschaffen werden.***

Unterberger gibt zu, dass die Diagnose Uber die Probleme der EU leichter zu erstellen ist,
als eine LOsung zu finden. Allerdings ist er auch der Meinung, dass man sich mit einer
Diagnose, bei der sich alle einig wéaren, schon auf dem halben Weg zur L&sung
befindet.”®® Als Losung schlagt er vor, kleine Zusammenschliisse innerhalb der EU

anzustreben. Aber die beste Lésung wére (iberhaupt die Neugriindung Europas.*?'°
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Bei aller Kritk an der EU darf man aber nicht vergessen, dass sie auch als
Friedensprojekt gegriindet wurde. Europa hat im Lauf seiner Geschichte zahlreiche
Kriege durchlebt, daher stellt die europaische Integration die bisher Ilangste
Friedensperiode dar.

Die EU kann das dauerhaft friedliche Zusammenleben vieler Volker auf kleinem Raum
gewabhrleisten. Daher ist die EU als Friedensprojekt noch heute sinnvoll, da die Re-

Nationalisierung noch immer eine Gefahr darstellt.****

Wahrend also viele Voélker und Staaten bemiht sind, sich gegenseitig in
Schach zu halten, versucht niemand, das Erstarken der Europaischen Union zu
bremsen. Tatsachlich haben es die Europaer geschafft, die Idee der
Machtbalance geradezu in ihr Gegenteil zu verkehren. Mit der Macht der EU
wéchst zugleich die Anziehungskraft, die sie auf ihre Nachbarn ausibt, mit der
Folge, dass diese sie nicht bremsen, sondern ihr beitreten méchten.“**2

Vielleicht fehlen der EU beziehungsweise der Integration neue Impulse. Die EU muss ihre
Position in der Weltpolitik entwickeln. Eine Moéglichkeit ist dabei das Friedensprojekt, als
das die EU gegrindet wurde. Anfangs war der Friede nur auf Europa ausgerichtet. Heute
jedoch konnte die EU als Zivilmacht agieren und Problem durch Kooperation zu Idsen

versuchen.*?®

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass es bei der Suche nach der européischen
Identitdt nicht mehr um ein historisches Selbstbewusstsein oder um emotionale

Zugehorigkeit geht, sondern um die Legitimitat und die Zukunftsfahigkeit der EU.*?*

5.2.6. Die Symbole

.Das weder zu uberblickende noch zu durchschauende Gebilde Europaische
Union versuchte sich schon seit geraumer Zeit durch eine einprdgsame
Symbolik und klassische Musik besser zu vermitteln.“*#*
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Symbole als identitatsstiftende Instrumente sind auf Grund negativer Erfahrungen
umstritten. Aber das fehlende lberzeugende Symbolsystem der EU ist fir manche eine
Begriindung firr die fehlende europaische ldentitat.***

Die EU bietet keine wirkliche rituelle Konstruktion von kollektiver ldentitat (schon alleine
deshalb, weil die gemeinsame Sprache fehlt). Auch die Symbole haben keine starke
identitatsstiftende Kraft. Es fehlt die Schicksalsgemeinschaft, die Europder haben keine
gemeinsame Revolution durchgemacht, sie besitzen keine gemeinsame Griunderfigur. Der
einzige Bezugspunkt ist die Uberwindung des Faschismus in Europa, dieser wird aber
hauptséachlich im nationalen Rahmen gefeiert (und der Sieg konnte vor allem durch das
Einschreiten einer auf3ereuropaischen Macht — den USA - erfolgen). Im historischen
Riickblick ist Europa eine Streitgemeinschaft, die immer in Konflikte verwickelt war.***’
Européische Symbole sind relativ unbekannt oder werden von den Leuten als unwichtig
empfunden. Die Symbole konnten bisher nicht zur ldentitatsbildung beitragen. Deshalb
gibt es auch an den Binnengrenzen Europa-Schilder statt Zolltafeln.*?*® Haltern findet die
Symbole unbeholfen. Durch eine Hymne, Pass und Europatag hat kein neuartiges
Denken eingesetzt, sondern man ist den konservativen Strdomungen aus dem 19.
Jahrhundert gefolgt. Die Symbole geniigen nicht dem Anspruch eine neue Ara
einzuleiten, sie sind dieselben wie im Nationalstaat.?*°

Heinrichsmeyer, Hildebrand und May z&hlten im Jahr 1995 fiir die EU dazu: die Hymne,
den Feiertag, die Flagge, die Aul3engrenze, das Parlament, die Hauptstadt, den
européaischen Gerichtshof, den Pass und die Autokennzeichen.'®®® Heute ist sicherlich
noch der Euro zu ergdnzen. In der Grindungszeit der européischen Integration
verzichteten die fuhrenden Personlichkeiten weitestgehend auf die Einfiihrung von
europdischen Symbolen. Man war durch die Uberschwemmung mit Symbolen (und
negativen Erfahrungen) aus dem 19. und auch 20. Jahrhundert gesattigt.*?**

Vor der européischen Einigung gab es bereits eine Vielzahl an Symbolen fir Europa, von
denen wiederum die meisten aus dem 19. Jahrhundert und der Tradition der
Nationalstaaten schopften. Die Symbole Europas wurden nicht von Institutionen, sondern
von der Elite geschaffen, was die Vielzahl erklart. Zum Beispiel versuchte Coudenhove-

Kalergi sein Kreuz (siehe Kapitel 3.2.1) nach dem Zweiten Weltkrieg fur die européische
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Einigung durchzusetzen. Die Symbole wurden von der Bevdlkerung interessanterweise
aber erst anerkannt, wenn diese auch offiziell von einer Institution Gbernommen wurden.
Allerdings war auch das keine Garantie, dass die Symbole wirklich flachendeckend
bekannt waren (im Jahr 1961 kannte laut einer Umfrage die Mehrheit der Bevélkerung
von StralBburg — dem Sitz des Europarates — die Europarat-Flagge nicht). Auf3erdem
waren die Institutionen auch zurtckhaltend in ihrer Symbolpolitik. Man wollte nicht zu sehr
an die Nationalstaaten erinnern und war sich auch des Unterschiedes zwischen der
GroRe des Kontinents und der eigenen GroRRe der Gemeinschaft bewusst.*??? Eine aktive
Symbolpolitik und Ausbau der Kulturpolitik wurde erst ab den 80er Jahren gefiihrt. Dies
lag unter anderem auch an der niedrigen Wahlbeteiligung bei den Wahlen zum

Europaischen Parlament.*??®

Die Figur der Europa aus der griechischen Mythologie (siehe Kapitel 2.2.3) ist wohl das
alteste Symbol Europas. Die Europa war bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts bekannt
(gerne fur Karikaturen verwendet), allerdings ist sie heute nicht mehr im Bewusstsein der

Menschen verankert.*?*

Eine ,qualitative Veranderung“ beziglich der Symbolpolitik der EU brachte die Einfiihrung
des Euros, der mittlerweile zum wichtigsten Symbol geworden ist.*** Der Euro bietet eine
gute Basis fur die Herausbildung eines Wir-Gefiihls. Durch ihn wird die Wirtschafts- und
Wahrungsunion fir die europaische Bevélkerung im Alltag erfahrbar.?*® Mit der
Einfuhrung des Euros nahm eine abstrakte Idee materielle Gestalt an. Europa wird zur
Selbstverstéandlichkeit.’?*” Bereits im 19. Jahrhundert existierten so etwas wie Vorformen
des Euros. Am 23. Dezember 1865 grindeten Frankreich, Italien, Belgien, Griechenland
und die Schweiz die lateinische Miinzunion, die bis ins Jahr 1927 Bestand hatte. Im Jahre
1872 entstand dann die skandinavische Muinzunion.*??® Auch die USA zeigten Interesse

an einer Wahrungsunion und iiberlegten diese weltweit auszudehnen.??
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Fur das Design des Euros wurde ein Wettbewerb ausgeschrieben. Im Jahr 1998 einigte
man sich und ab dem Jahr 1999 wurde bereits gedruckt. Die verschiedenen Stilepochen,
die auf dem Euro zu sehen sind, suggerieren die kulturelle Einheit Europas (obwohl auch
die Stile geographisch begrenzt waren)."”** Robert Kalina aus Osterreich entwarf das
Design der Scheine. Das Motto ist ,Fenster, Tore, Bricken®“. Die Minzen haben eine
gemeinsame Vorderseite und eine national gestaltete Riickseite.'”*' Die Gefahr des Euros
als ldentifikationsmittel liegt darin, dass nicht alle Mitgliedslander teilnehmen. Dadurch

kénnte eine Zweiteilung entstehen.*?*

1233 Den

Im Jahr 1981 wurde die Vereinheitlichung des Passes beschlossen.
gemeinsamen Pass gibt seit 1. Janner 1985. Dadurch konnte man die innereuropaischen
Grenzkontrollen beschleunigen beziehungsweise ganz weglassen. Statt den Zollschildern
stehen jetzt Europaschilder an den Grenzen.'?* Der Pass der EU ist aber auch eine Form
der Exklusion. Die territoriale Mobilitat wird fur Mitglieder (beziehungsweise
Staatsangehdrige) und Nicht-Mitglieder geregelt. Allerdings handelt es sich dabei um

etwas Dynamisches, da sich Gesetze und Mitglieder standig andern.*?*

Seit dem Jahr 1996 gibt es auch einen europaweit giltigen Fuhrerschein, der beim
Umzug in ein anderes EU-Land nicht umgeschrieben werden muss. Auch die

Nummerntafeln der Autos sind seit dem Jahr 1995 européisiert.*?*®

Die Fahne einer Nation bedeutet traditionelle Kontinuitat, den Fortbestand der Nation und
die Verbundenheit mit glorreichen Helden. Sie bietet einen Impuls fur Solidaritdt und
mobilisiert fir den Kampf zur Selbstbehauptung.'®’ Seit Osterreichs Beitritt zur EU
befinden sich auf Amtsgebauden die 6sterreichische Fahne und zusétzlich die der EU.*#*®
Auf dem Europakongress in Den Haag im Jahr 1948 wurde zunachst ein rotes ,E* auf
weilem Grund als Zeichen fur Europa genommen. Bereits ein Jahr spater wechselte man

auf Vorschlag von Duncan Sandys von rot auf grin. Einerseits stand das Grin fur die
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Hoffnung, andererseits erinnerte das Rot zu sehr an den Kommunismus.'**® Spatestens
seit 1949 suchte man nach einem Zeichen fir den Europarat. Das ,E“ wurde von den
meisten als offiziell angesehen, aber erst im Jahr 1953 einigte man sich offiziell auf ein
Zeichen. Zunachst waren es fiinfzehn goldene Sterne auf blauem Grund. Jeder Stern
stellte eine Nation im Europarat dar, aber die Anzahl wurde auf zw0lf herabgesetzt. Seit
dem Jahr 1955 existiert die Flagge in heutiger Form. Die Anzahl zwolf wurde deshalb
gewahlt, weil sie in der biblischen Tradition die Vollkommenheit reprasentiert. Diese neue
Fahne musste sich allerdings erst gegen das ,E durchsetzen. Erst im Jahr 1985 wurde
diese Fahne endglltig von der gesamten EG Ubernommen und wurde auch im aktuellen
Verfassungsentwurf festgehalten.'*® Davor gab es fiir die Montanunion seit dem Jahr
1961 sechs Sterne auf blauem und schwarzen Grund, seit dem Jahr 1973 ein goldenes
.EP“ in einem Lorbeerkranz flr das Europaische Parlament und fur die Européische
Kommission zunachst eine stilisierte Karte der Mitglieder und dann ein goldenes ,E* auf

blauem Grund.?*

Paneuropa-Union Vorschlag des Anderung nach Heutige Flagge der
Europakongresses Vorschlag Duncan EU
Den Haag Sandys

Abbildung 2: verschiedene Europaflaggen

Auch die Hymne wurde vom Europarat ibernommen, der 4. Satz der 9. Symphonie von
1242

Beethoven.
AulRerdem gibt es die Europatage im Mai, einerseits den 5. Mai als Erinnerung an die
Grundung des Europarates im Jahre 1949 und den 9. Mai in Erinnerung an den
Schuman-Plan.*®* Allerdings sind diese beiden Feiertage der européischen Bevolkerung

kaum bekannt.*?*

1239
1240
1241
1242

Patel: Europas Symbole. 13

Schmale: Geschichte Europas. 245

Patel: Europas Symbole. 14

as Walkenhorst: Europdischer Integrationsprozel3. 204
Ebd. 204

1244 patel: Europas Symbole. 16

206




In den 50er Jahren gab es eine Euphorie und eine Art Identifizierungsphase: Straf3en,
Kaffeehauser und Hotels wurden auf ,Europa“ umbenannt (siehe Kapitel 6.1).?** Ein
Mythos der EU ist, dass die EU neo-karolingisch ist. Manche berufen sich darauf, dass die
Griindungsstaaten die ehemaligen Lander Karls des GroRen waren."**® Seit dem Jahr
1950 wird in der Stadt Aachen jahrlich der Karlspreis vergeben. Damit werden Personen
(oder auch Institutionen) ausgezeichnet, die sich um die europdaische Einigung, die
Integration und das Wohlergehen Europas verdient gemacht haben.'*”” Der erste
Preistrager im Jahr 1950 war Coudenhove-Kalergi flr seine Paneuropa-Union. Weitere
Preistrager sind unter anderem: Alcide De Gasperi (1952 fir den aktiven Aufbau
europdischer Institutionen), Jean Monnet (1953 fur den Ubergang ,von der

Konzeptualisierung zur Institutionalisierung“#*®

) Paul Henri Spaak (1957 fur europaische
Einigung), George C. Marshall (1959 fur den wirtschaftlichen Wiederaufbau Europas),
aber auch das Luxemburgische Volk (1986 als Uberzeugte Europaer der ersten Stunde),
in neuerer Zeit dann Vaclav Havel (1991 fur den Einsatz fir den Frieden in seinem Land
und in Europa), Franz Vranitzky (1995 fir die Uberwindung der Europa-Skepsis in
Osterreich und die Anbindung Osteuropas an die EU) und der Euro, getragen von Wim
Duisenberg (2002 zur Férderung der Identifikation mit Europa).***°

AulRerdem gibt es die Ehrenbiirgerschaft von Europa. Diese wurde allerdings bisher erst
zwei Mal verliehen: im Jahr 1976 an Jean Monnet, und im Jahr 1998 an Helmut Kohl.*?*°
Fur die Vollstandigkeit klassischer Symbole fehlen aber vor allem européische
Denkmaler. Da solche Denkméler aber meistens in Gedenken an Kriege errichtet werden,

fehlt eine europaische Gemeinsamkeit dafiir.*?*!
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6. Osterreich und das Europabewusstsein

6.1. Eine Zwischenbilanz

Seit dem Beginn der Uberlegungen zur europaischen Integration gab es eine groRe Kluft
zwischen dem Europabewusstsein der Elite und dem der Bevélkerung in Osterreich. Der
tatsachliche Beitritt zur EU war das Ergebnis eines langwierigen birokratischen
Prozesses, der von der Bevolkerung abgesehen von einigen Inszenierungen grol3teils
unbemerkt blieb.**? Vor dem Beitritt zur EU war das Bewusstsein um die dsterreichische
Identitdt in der Bevdlkerung bereits gefestigt. Man kann daher nur ansatzweise ein
Europabewusstsein feststellen. Die Mehrheit der Osterreicher identifizierte sich mit
Osterreich selbst oder ihrem Bundesland.'®*® AuRerdem befiirchtete man, dass man durch
den EU-Beitritt abgesehen von den eigenen Problemen sich auch noch mit denen der
anderen Mitgliedsstaaten befassen musste.****

In der Zwischenkriegszeit war der vorherrschende Gedanke der Anschluss an
Deutschland, Europabewusstsein war Sache der Elite. Nach Briands Rede vor dem
Volkerbund zeigte sich Osterreich nicht so ablehnend wie Italien oder Deutschland,
dennoch war man skeptisch und distanziert. Bundeskanzler Schober konnte sich
héchstens eine Zollunion vorstellen.*®® Schobers eigentliches Ziel war der Anschluss an
Deutschland, aber Paneuropa oder auch Briands Vorschlag waren geeignet, um diese
Absicht zu kaschieren.'?*°

Nach dem Zweiten Weltkrieg sollte Europa dafiir sorgen, dass Osterreich eine bessere
Ausgangslage als nach dem Ersten Weltkrieg besaR. Osterreich konnte sich im
Gegensatz zur Zwischenkriegszeit mit dem Kleinstaat abfinden und wandte sich von allen
GroBmachtsideen ab. Die neue Aufgabe lag in der Mittlerrolle und der (bernationalen
Staatsidee, wobei Osterreich durch die Teilung des Kontinents vom Zentrum in die
Randlage ruckte. Deshalb musste der Handel neu orientiert werden. Der EFTA-Beitritt

machte Osterreich stolz, nicht in der EWG zu sein, da die EFTA als ,besseres Europa“

1252 peter Slominski: Biirokratie und Demokratie. 153. In: Heinrich Neisser, Sonja Puntscher-

Riekmann (Hg.): Europaisierung der osterreichischen Politik. Konsequenzen der EU-Mitgliedschaft.
Wien, 2002. 153-175
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gesehen wurde.'®™’ Die Europa-Debatten, die in den 40er und 50er Jahren in Osterreich
gefuhrt wurden, erreichten kaum oOffentliche Relevanz. Bedeutend waren der
Staatsvertrag und ein wenig auch noch der UNO-Beitritt.'**® Nach dem Jahr 1955 wurde
auch die Europapolitik marginal bedeutsam.'®® Dennoch kann man eine bestimmte
Begeisterung fur Europa in den 50er Jahren feststellen. In diese Zeit fallen zum Beispiel
auch die Grindung des Cafe de I'Europe am Graben in Wien (1951) und die Bennung
des Europaplatzes im 7. Bezirk in Wien im Jahr 1958. Durchgefuhrt wurde die
Namensgebung vom damaligen Wiener Blrgermeister Franz Jonas, der so seine Europa-
Affinitat zum Ausdruck brachte und einem Wunsch des Europarates nachkam.?*°

Seit dem Jahr 1947 nahm Osterreich Kontakt mit verschiedenen europa- und
integrationspolitischen Initiativen auf. Seit den 50er Jahren bemihte man sich auch um
intensivere Wirtschaftsbeziehungen zum Gemeinsamen Markt. Osterreich kooperierte
nach und nach mit den europdischen Institutionen und sandte Botschafter. Auch wurde
Ofters die Vereinbarkeit von Integration mit den staats-, verfassungs- und
volkerrechtlichen Verpflichtungen Uberprift. Kreisky entwickelte die Idee zu einem
Mehrstufensystem (ohne vollstandigem Beitritt).’®®* Trotz der Neutralitit hat sich
Osterreich international nicht herausgehalten, sondern hat immer Position bezogen.
AuRerdem wurden freundschaftliche Beziehungen zu den Nachbarn gepflegt.***

In den 60er, 80er und 90er Jahren war Osterreich eher dazu bereit die Neutralitat
aufzugeben. In den 70er Jahren aber war der Hohepunkt der dsterreichischen Neutralitat,
sie wurde teilweise glorifiziert. Gleichzeitig kam es zu einer Stagnation in der

Integration.*?®®
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Gehler sieht bis in die 70er folgende Integrationsschiibe Osterreichs:*?**

1948-1953 Marshallplan

* 1950-52 Beitrittstiberlegungen zur EGKS, 1956 Ankiindigung der Kandidatur
e 1961-1963 Assoziierungsbestrebungen

e 1963-1967 Alleingang

e 1969-1972 Zoll- und Handelsvertrage

Bis ins Jahr 1961 sprachen sich Raab und Kreisky gegen den EWG-Beitritt aus, obwohl
FPO, Industrie und Landwirte gegen die EFTA und fur die EWG waren. Nach Raabs
Rucktritt im Jahr 1961 kam mit Gorbach ein integrationsfreudigerer Kurs auf. Im
September 1963 folgte jedoch Klaus auf Gorbach, der in der Integrationspolitik wiederum

zuriickhaltender war.?%®

Hamel sieht in der Westintegration abgesehen von wirtschaftlichen Uberlegungen auch
ein habsburgisches GrofRraumdenken, ein ,historisch motiviertes >>europaisches

Bewusstsein<<“ der dsterreichischen Politik.?%®

Unter Kreisky stand die Europapolitik unter dem Zeichen ,Entspannung und Kooperation
vor Konfrontation und Integration“.**®” Kreisky sah die EWG nicht mehr als rein
wirtschaftlichen Zusammenschluss. Seiner Meinung nach konnten die kommunistischen
Staaten nicht fir immer aus der europaischen Integration ausgeschlossen werden. So
sprach er sich im Jahr 1956 vor der UNO flr ein gesamteuropaisches Kanalsystem
aus.™®® Er erkannte die wirtschaftliche Bedeutung der europaischen Integration, allerdings

wollte er nur Schritte, die im Einklang mit der Neutralitat standen, durchfiihren.*?*°

Die Bevolkerung war in den 60er Jahren und Mitte der 80er Jahre beitrittsfreundlich
eingestellt. Erst mit Intensivierung der Diskussion Ende der 80er Jahre gab es auch mehr
EU-Gegner. Anfang der 90er Jahre nahm die Zustimmung wieder zu, die Stimmung war
jedoch instabil. Im Jahr 1993 machten sich die Anti-EU-Kampagnen einzelner Medien

bemerkbar, Gegner und Befiirworter hielten sich die Waage. Mit den Verhandlungen im
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Marz 1994 nahmen die Beflrworter stark zu. Die Gegner wurden aber lauter und die
Regierung machte sich Sorgen um die Abstimmung.*?”

In einer Umfrage aus dem Jahr 1987 wurde bereits das Thema Europa ein wenig
behandelt. Dabei wurde festgestellt, dass in Wien, Salzburg und Vorarlberg wenig, aber
dennoch, Europabewusstsein vorhanden war. In den restlichen Bundeslandern liel3 sich
kein Europabewusstsein feststellen. Daher kann man fir diese Zeit einen Zusammenhang
zwischen dem wirtschaftlichen Entwicklungsstand und dem Europabewusstsein
feststellen. Je besser die Wirtschaft, desto ausgepragter das Europabewusstsein.*?"*

Bei der Frage, ob es sich beim EU-Beitritt um einen Bruch oder Kontinuitat der
Osterreichischen Politik handelt, kann es verschiedene Antworten geben. Einerseits ist es
ein Bruch, da die dsterreichische Politik stark auf Souveranitat ausgerichtet war, es wurde
also ein mentaler Wandel vollzogen (z.B. bei Angerer). Andererseits war die
Osterreichische Politik seit dem Beginn der Zweiten Republik westorientiert (z.B. bei
Gehler).*?"? Allerdings bedeutet européische Integration nicht nur EU. Integration bedeutet
auch, Grenzen zu beseitigen. Und in diesem Sinn hat auch Osterreich an der

europaischen Integration mitgearbeitet.*?"®

Die Diskussion iiber einen mdglichen EG-Beitritt Osterreichs wurde auf zwei Ebenen
gefuhrt. Einerseits gab es die offentliche Diskussion in den Medien, bei Politikern, den
Sozialpartnern und Journalisten. Andererseits gab es die versteckte Diskussion von
Experten in internen Arbeitsgruppen und Interessensorganisationen.'*’* Die Griinde fiir
das Beitrittsgesuch waren der beschlossene Binnenmarkt, das Ausklingen des Kalten
Krieges, die drohende Marginalisierung Osterreichs und die unbefriedigende
aullenpolitische Situation als EFTA-Mitglied. Die EG bot die einzige Antwort auf die
notwendige Strukturreform.*?”

Viele Leute in der Osterreichischen Bevolkerung hatten Angst vor einem Beitritt zur EU.
Allerdings beruhte die Europa-Skepsis auf Emotionen, Sachargumente fehlten.'?”® Eine
der Beflrchtungen im Zusammenhang mit dem Beitritt war das mégliche Absinken der

Demokratiequalitat. Manche Skeptiker erwarteten einen ,Superstaat der anonymen
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Macht“.**’" Dagegen sprach jedoch folgendes Argument: die erste Entscheidungsebene,
der Rat, besteht aus den nationalstaatlichen (demokratisch bestimmten)
Regierungsvertretern, die zweite Ebene, das Europaische Parlament, aus direkt
gewdahlten Abgeordneten. Bis heute gibt es jedoch ein weit verbreitetes Unbehagen, das
sich dadurch begriindet, dass die Entscheidungsinstanzen der EU zu birgerfern sind.**"®

Noch kurz vor der Volksabstimmung war es ein Kopf-an-Kopf-Rennen zwischen den
Befuirwortern und Gegnern.”® Zu Beginn der 90er Jahre zeigte sich die Bevodlkerung
abwartend und es war schwer die Stimmung abzuschétzen.?°

Unmittelbar vor dem Beitritt gab es einen breiten Konsens in Osterreich. Dieser war
sowohl horizontal zwischen den Parteien und Verbanden als auch vertikal, da der
Konsens in der Gesellschaft umgesetzt werden konnte.*”®* Mock aiiBerte sich vor der
Volksabstimmung zur europaischen Identitat: ,Das Gefuhl europaischer Identitat kann
offenbar nur sehr langsam entwickelt werden — und zwar auf der Grundlage lebendiger
nationaler und regionaler Identitaten. 282

Die Volksabstimmung vom 12. Juni 1994 mit einer Zustimmung von 66,6 Prozent und
einer Beteiligung von 82,4 Prozent waren das deutliche Ergebnis des Konsenses.
Dennoch konnte diese hohe Zustimmung in der Bevolkerung nicht gehalten werden. Mit
der Volksabstimmung befand sie sich auf einem Hohepunkt, der bis heute nicht mehr
erreicht werden konnte.*?®®

Das Absinken der Zustimmung zu Europa direkt nach dem Beitritt lasst sich durch
Enttduschung erklaren. Der Bevolkerung wurde vor der Volksabstimmung einiges
versprochen, weshalb die Erwartungen sehr hoch waren. Doch konnten diese hohen
Erwartungen nicht (beziehungsweise nicht sofort) erfullt werden. Zwar waren auch die
schlimmsten Befirchtungen nicht eingetroffen, aber die spirbare Verbesserung blieb
auch aus.® In den Jahren 1995 bis 1997 stieg der Prozentsatz derjenigen, die ihre
Erwartungen nicht erfiillt sahen von 25 auf 42 Prozent. Dafir sank die Zufriedenheit von

24 auf 14 Prozent.’®® In einer anderen Umfrage sprachen sich aulRerdem 62 Prozent der
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Osterreicher gegen die Abschaffung des Schillings aus.'*® ,Osterreichs EU-Mitgliedschaft
begriindete kein tieferes européisches Wir-Gefiihl.“*?%

Ein anderer Grund, warum der hohe Grad der Zustimmung nicht gehalten werden konnte,
war das Auftreten der beiden Koalitionspartner. Anstatt sich als gemeinsame nationale
Stimme zu prasentieren, verhielten sie sich wie Konkurrenten. Jede Partei wollte die

Europapartei sein.'?%®

Die EU wird strukturell in Osterreich unterschiedlich wahrgenommen. In der Elite wird die
Rolle Osterreichs in der EU als innenpolitisch verstanden, in der Gesellschaft
auRRenpolitisch. Brissel wird aus dem Wir-Bewusstsein ausgeschlossen. In den Parteien
gibt es ebenfalls unterschiedliche Auffassungen. Die SPO und OVP, die
Regierungsparteien wahrend des Beitritts, sehen die EU positiv. Die FPO im Gegensatz
dazu sah die EU auch in ihrer Regierungszeit negativ. Zwischen den Sozialpartnern
herrscht ein Konsens Uber die EU, die Differenzen ergeben sich im Bereich der
Osterweiterung.*?®

Die Sichtweise auf die EU wird von den politischen Inhalten bestimmt. Die EU kann als
Wirtschaftsgemeinschaft aber auch als Sicherheitsgemeinschaft verstanden werden oder
man kann das Demokratiedefizit in den Vordergrund stellen. In den Anfangen der
europaischen Integration in den 50er Jahren tiberwog die wirtschaftliche Sicht. Die EWG
stellte einen interessanten Handelspartner dar. Die Annaherung geschah aus
wirtschaftlichen Interessen. Aber die Sicherheitspolitik, also die Neutralitdt, sprach
dagegen. Erst ab dem Jahr 1989 stellte die Neutralitit kein Hindernis mehr dar.'**
Wahrend des Jugoslawien-Krieges im Jahr 1991 gewannen die sicherheitspolitischen

Motive fiir die européische Integration Osterreichs an Bedeutung.**

Beim Europabewusstsein handelt es sich um etwas Emotionales und nicht um eine
rationale Nutzen-Kosten-Erwagung. Der Stolz auf Europa bedroht nicht die
odsterreichische Identitat.**** Seit dem Jahr 1995 wird Europa mehr zu einem Teil des

kollektiven Gedachtnisses in Osterreich. Die Regierung versucht die europaischen
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1293 Heute ist auf Grund der Ferne der

Symbole prasent zu machen.
Entscheidungsinstanzen der EU ein Unbehagen vorhanden, das eine negative
Erwartungshaltung nach sich zieht.'”®* Im Gegensatz zur Einstellung der Bevélkerung
stieg die Befiirwortung der EU nach dem Beitritt bei den Parteien, so zum Beispiel bei den
Griinen.'”® Seit der Mitgliedschaft hat sich im Laufe der Zeit die Einstellung der
Bevolkerung zur EU geéandert. Hummer sieht mit den MaRnahmen der EU-14 im Jahr
2000 eine Zasur. Die Zeit vor den ,Sanktionen* bezeichnet er noch als ,Europa-Euphorie”

wahrend wir uns jetzt in einer Phase der ,Europa-Skepsis* befinden.*?%

... ISt es den politischen Entscheidungstrdgern, vor allem aber der
Osterreichischen  Bundesregierung, offensichtlich nicht gelungen, der
interessierten Offentlichkeit die Vorteile einer dsterreichischen Mitgliedschaft in
der EU vor Augen zu fihren — oder ihr zumindest aufzuzeigen, dass es zur EU
gegenwartig keine Alternative gibt.“*?%’

Hummer spricht hier von einer ,interessierten Offentlichkeit* wobei im Gegensatz dazu
grol3teils die Meinung herrscht, dass genug Informationen Uber die Vorgénge in der EU
vorhanden waren, wenn sich die Bevélkerung informieren wollte.**® So ist also auch nicht
das Demokratiedefizit alleine Schuld an der geringen Zustimmung, sondern zum Teil auch

das Desinteresse der Biirger."**® Auch die politische Debatte fehlt.**®

Die Sicht auf die EU ist abhangig von der Kosten-Nutzen-Erwagung, den aktuellen EU-
Politikern und der nationalen Entwicklung. Die Probleme der Elite, die Bevdlkerung
positiver zu stimmen, liegen aul3er bei dem bereits erwahnten Informations- und
Erfahrungsmangel und dem Desinteresse der Blrger auch in der Unsicherheit Uber die
Europapolitik.****

Um ein kollektives Bewusstsein zu erzeugen benétigt es unter anderem Emotionen. Eine
Umfrage aus dem Jahr 1998 zeigt aber, dass die Osterreicher mit der EU die Begriffe
~Wirtschaft®, ,Zukunft* und ,Fortschritt* verbinden. ,Demokratie”, ,Heimat”, ,Kultur* und

,Geschichte* fanden kaum Zustimmung.'**> Die erste Begriffsgruppe ist eine rein
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technisch-funktionale, die zweite eine mehr emotionale. Daraus kann man sehen, dass
die EU in Osterreich fast gar nicht emotional wahrgenommen wird. Auch das Vertrauen in
die EU-Institutionen ist gering. Das Vertrauen zu dsterreichischen Institutionen ist
schwach, aber deutlich besser als zur EU.'**® Auch beim Euro lasst sich dasselbe
Problem feststellen. Die Osterreicher befiirworten zwar den Euro, hangen aber emotional
am Schilling.”®® Daher sollte auch die Identifikation mit der EU eher eine
verantwortungsbewusste Teilnahme statt einer emotionalen Bindung sein. Die Blrger
Europas missten ein Interesse entwickeln, das wiederum die EU legitimiert.*** Khol ist
der Meinung, dass der Osterreichische Patriotismus erst durch den EU-Beitritt deutlich zu

Tage trat.**®

Die Sanktionen verursachten einen Einbruch in der Zustimmung. Bei vielen
Gelegenheiten wurde Osterreich schon bald nach dem Beitritt als lastiger
Verhandlungspartner empfunden. Osterreich musste erkennen, dass es keine Freunde in
der EU hatte. Dieses Geflhl verstarkte sich im Jahr 2000 bei den MaRnahmen der EU-14.
Also wollte sich Osterreich um Freunde bemiihen und konzentrierte sich dabei auf
Ostliche Nachbarn. Gleichzeitig aber wurden den dstlichen Beitrittskandidaten Hindernisse
in den Weg gestellt.”*"’

Die Malinahmen der EU-14 entfachten auch in den anderen Mitgliedslandern (vor allem in
Frankreich, Italien und Belgien) Diskussionen. Es wurde von der Unvereinbarkeit der
moralischen Identitat Europas mit rechtsradikalen Regierungen gesprochen. Diese
Diskussion zeigt, dass es sich bei der EU nicht mehr um einen wirtschaftlichen
Zusammenschluss handelt, sondern dass es eine moralisch und kulturell begrindete
Identitat gibt. Die kollektive Identitat baut dabei auf die Erinnerung kollektiver Traumata

an.1308

Bei einer Telefonumfrage aus dem Jahr 2003 wurde gefragt, ob die Osterreicher eine
politische Union in den Vereinigten Staaten von Europa oder eine lose
Staatengemeinschaft mit gemeinsamen wirtschaftlichen Interessen bevorzugen wirden.

32 Prozent stimmten fir ersteres, 63 Prozent fir den losen Staatenbund. Die zukinftige

1303 rritz Plasser, Peter A. Ulram: Das Osterreichische Politikverstandnis. Von der Konsens- zur
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Europapolitik Osterreichs sahen 12 Prozent in einem Kerneuropa und starkerer
Zusammenarbeit mit Deutschland und Frankreich. 83 Prozent wollten eine
Zusammenarbeit mit anderen kleinen Landern, um gemeinsam die Interessen gegen die
GrolR3en vertreten zu kénnen. Grundsatzlich wurde als wichtig empfunden, einen Partner

zu finden. 3%

Das Motto der EU, die Vielfalt, ist nach Ansicht Peter Pelinkas der beste Bestandteil der
odsterreichischen Kultur.**'° Auch die Regionen in Osterreich kénnten zu einem wichtigen
Bestandteil der Integration werden. Die Regionen agieren relativ selbststandig und
pflegen gute grenziberschreitende Zusammenarbeit (zum Beispiel Arge Alp, Alpen-
Adria)."*** Das Europaische Parlament fordert die direkte Zusammenarbeit zwischen
Region und EU. Damit wirde auch die Nation ausgeschaltet werden, was in der Realitét
aber nicht passiert. Die Region soll im Sinne der EU die gestaltende Kraft sein,
ausgehend von politischen Identitaten (statt historisch entwickelten). Probleme dabei sind
einerseits Separationsbewegungen und andererseits die unterschiedlichen Gesetze der
Lander fir ihre Regionen.**?

Eine besondere Rolle bei den Regionen nehmen Grenzgebiete ein. Interregionale
Zusammenschlisse bilden Moglichkeiten fir neue Identitdten (zum Beispiel das

1313

Rheingebiet).

Payrleitner sieht die Probleme der Integration in der Angst, zu etwas gezwungen zu
werden (wie so oft im 20. Jahrhundert). Die neuen Angstmacher hierbei sind die
Globalisierung und die européische Integration. Doch die Angst kann den Zugang zu
echten Chancen verhindern. Deshalb sind Offenheit, Bewegung und eventuell auch eine

Verfassungsreform in Osterreich notwendig.****

Ein Grund, warum die EU in Osterreich unbeliebt ist, ist auch weil Briissel als Stindenbock
herhalten muss. Nationale Probleme werden auf die EU geschoben, unliebsame
Entscheidungen werden versucht auf der EU-Ebene umzusetzen, damit man es nicht auf

nationaler Ebene tun muss. Andererseits werden Erfolge als nationale verbucht.®
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Heute gibt es verschiedene Bildungsprogramme zur Férderung der européischen
Identitat, zum Beispiel ERASMUS, COMETT (das seit Anfang der 90er auf alle EFTA-
Mitglieder ausgedehnt wurde und so Osterreich schon vor dem EU-Beitritt teilnehmen
konnte), seit dem Jahr 1995 SOKRATES und LEONARDO DA VINCI. Durch diese
Programme kommt es zu einer Europdisierung der Bildung, Mehrsprachigkeit der
Européer, Informationsaustausch und Mobilitat. Ziel der Jugendpolitik ist es, die
Integration der neuen Wahler- und Konsumgruppe naher zu bringen.*'® Wobei besonders
Jugendliche kaum mehr eine nationale Identitat haben, sondern mehr eine
Konsumorientiertheit.*3’

Auch in anderen Bereichen kann man eine Europaisierung Osterreichs feststellen. So
wurde zum Beispiel in den Jahren 2003 bis 2004 der Osterreich-Konvent abgehalten, der
sehr stark am Européischen Konvent orientiert war. Das Modell wurde weitestgehend von

der EU tibernommen. 38

In einer Studie, die von 2002 bis 2004 in Wien und Vorarlberg durchgefiihrt wurde,
wurden 28 Jugendliche Uber ihre Einstellung zur EU interviewt. Dabei stellte sich heraus,
dass keiner der Befragten gegen die EU war, aber es gab sehr wohl kritische Meinungen,
besonders gegentiber den Institutionen. Als positiv (auch an der Erweiterung) wurde die
Vielfalt, besonders der Sprachen und Kultur, und die Moglichkeit, tGberall studieren und
arbeiten zu kénnen, genannt. Negativ war, dass die EU-Staaten standig miteinander
debattieren. Die Einstellung zum Euro war ambivalent. Einerseits empfinden die
Jugendlichen das Leben einfacher, aber dafir teurer. Die Befragten sehen sich nicht in
erster Linie als Européer, aber auf anderen Kontinenten schon, vor allem, weil Osterreich
ein relativ kleines und unbekanntes Land ist. Die europdische ldentitat wird als Gegensatz
zu den USA gesehen. Die Jugendlichen besitzen sehr ausgepragte lokale Identitaten,

sind aber viel gereist und beherrschen viele Sprachen.***?

131%\walkenhorst: Europaischer Integrationsproze. 171-174

1317 Rathkolb: Die paradoxe Republik. 55

1318 Florian Grotz: ,Europaisierung® der Bundesstaatsreform? Zur Ubertragung des EU-
Konventsmodells in Deutschland und Osterreich. 121. In: Politische Vierteljahresschrift. Heft 1, 46.
Jahrgang, 2005. 110-131

1319 ygl. Claire Wallace: What is an Austrian? Regional, national and European identity among
young Austrians. In: Osterreichisches Institut fiir Jugendforschung (Hg.): “Die Jugend ist die
Zukunft Europas — aber bitte noch nicht jetzt!” Wien, 2005. 133-154

218



Die EU stellt aber fur Osterreich eine weitere Erfolgsgeschichte dar. Sie hat einen
Modernisierungsschub ausgelést und wirtschaftliche Vorteile gebracht.***° Trotzdem hat
sich bis jetzt kein starkes Europabewusstsein ausgebildet.

Ulram sieht vier Barrieren fiir ein Europabewusstsein in Osterreich:***

« Osterreich hatte mit der Zugehorigkeit zu groRen politischen Einheiten schlechte
Erfahrungen gemacht (Habsburgerreich, Drittes Reich).

e Im Gegensatz dazu steht die positive Erfahrung mit dem (neutralen) Kleinstaat.
Die Zweite Republik kann eine erfolgreiche Nationsbildung aufweisen.

« Bei Osterreich handelt es sich um einen relativ jungen Nationalstaat mit groRem
Nationalstolz, der sich gegen politische Interventionen wehrt (Waldheim,
Malnahmen der EU-14).

* Generell besteht ein geringes Vertrauen in politische Institutionen, besonders

wenn es sich um supranationale handelt.

Weiters stellen Ulram und Plasser fest, dass fur die 06sterreichische Identitat die
Abgrenzung einen wichtigen Punkt darstellt. Besonders Deutschland und die Monarchie

wurden immer abgewehrt. Diese Abwehr wird heute teilweise auf die EU Ubertragen.'**

«1323

Man kann daher auch von einer ,negativen historischen Kontinuitat sprechen.

Osterreich hat gelernt in einem Kleinstaat zu leben. Busek sieht die EU daher als Chance,

auch zu lernen in der Welt zu leben. '3

In Osterreich haben die Bundeslander durch die foderale Struktur groRe
Entscheidungsfreiheit, die sie auch innerhalb der EU behalten wollen. Deshalb steht der
Bund unter Druck, sowohl von oben als auch von unten. Aber die Regionalisierung kann
auch Vorteile fur Osterreich bringen. Regionalisierung und Globalisierung kénnen sich in
ihren Vorteilen erganzen und Nachteile verringern. Beide sind eine Strategie gegen
Abhangigkeit und Isolation. Die Regionen waren aber wichtig flr die dsterreichische

Nationswerdung in der Zweiten Republik.***
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AulRerdem ist flr eine junge Nation, wie es Osterreich ist, ein hoher Nationalstolz
charakteristisch. Man muss sich der Nation immer wieder versichern. Deshalb herrscht
auch eine emotionale Empfindlichkeit gegen politischen Einfluss. Dieser ausgepragte
Nationalstolz kann aber ein Hindernis fiir die Erweiterung der ldentitat darstellen.**
Osterreich hat als kleine, junge Nation mehr Angst um seine Identitit als groRe, alte
Nationen.”**" Auch die 6sterreichischen Selbstzweifel verhindern die Ausbildung eines

Europabewusstseins und fithren zur Isolation.*?®

. ,Denn nur wer sich seiner selbst sicher
ist, wer weil3, was er >>ist<<, wird auch einen akzeptablen Europa- und Weltburger
abgeben.“**® Das kollektive Gedéachtnis bildet sich auf mehreren Ebenen, wobei diese
Zwischenstufen bis zur Weltburgerlichkeit darstellen kénnen. Dabei verhalt es sich so,
dass das Osterreichbewusstsein (oder jede andere nationale Identitat) die Grundlage fur
eine weitere Identitdt darstellt, also fir das Europabewusstsein oder eben die
Weltburgerlichkeit. Umgekehrt bedeutet dies, dass Osterreich-Zweifler oft auch Europa-
Zweifler sind.'3*°

Neisser sieht deshalb fiir das schwache Europabewusstsein in Osterreich noch Hoffnung.
Das nationale und kulturelle Selbstbewusstsein sind gut ausgebildet und stellen daher
eine brauchbare Ausgangsbasis dar. Zur Starkung schlagt er die Europaisierung der
Innenpolitik, die Auseinandersetzung mit mehr europdischen Themen und die
Einbeziehung Europas in das Bildungssystem vor. Die EU darf aul3erdem nicht immer als
Siindenbock hingestellt werden.***

Haller und Gruber sehen einen Zusammenhang zwischen regionaler und nationaler
Identitat, die europdische jedoch als eigenen Faktor. Zwischen der Bindung an den Ort
und den Staat besteht meist ein Zusammenhang: wer mit seiner Region starker
verbunden ist, ist dies auch mit Osterreich. Europa ist schwéacher damit verknipft, aber
komplementar, nicht konkurrierend.*3*

Durch die Bindelung der nationalen Identitdten in der europaischen Identitéat kénnen
diese in die globale Politik eingebracht werden, aber die Probleme werden vorher
absorbiert.*®**

Der Unterschied im Bewusstsein liegt darin, dass der Osterreichpatriotismus

chauvinistische Elemente enthélt und eine Erweiterung der Identitat verhindern kénnte.
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