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Einleitung

Die bisher fundierteste Arbeit zur Geschichte der Akademie der bildenden Kiinste verfasste
Carl von Litzow. Er hat as einziger in ausfuhrlicher Weise die im Archiv der Akademie
vorhandenen Quellen herangezogen.* Die Geschichte der Akademie von Walter Wagner?
fuldt, was die Zeit bisins 19. Jahrhundert angeht, ganzlich auf Litzow. Das vielzitierte Buch
von Anton Weinkopf? ist durch L iitzow tberholt, bzw. kann selbst schon als Quellenwerk
angesehen werden. Manfred Koller behandelt in seinem zweibéndigen Werk?, in dem das
kunstlerische Schaffen von Peter und Paul Strudel im Zentrum steht, ausfuhrlich die Anfange
der Akademie bis zum Tod des Peter Strudel im Jahre 1714. Was die Zeit danach anlangt, sei
die Dissertation von Pierre Schreiden genannt. Schreiden befasst sich ausfiihrlich und in
erster Linie mit van Schuppen als Ktinstler. Dankenswerter Weise analysiert er van
Schuppens Akademiereden und gewinnt daraus Erkenntnisse von dessen kunsttheoretischen
Thesen, der Betrieb an der Akademie tritt dabel jedoch in den Hintergrund.

Als Zeitpunkt fur die erste Grindung der Wiener Akademie wird aufgrund einer Anweisung
des Obersthofmarschall- und Quartieramtes von Mitteln zur Aufrichtung einer Akademie
gemeinhin der 26. Oktober 1692 angegeben. Diese erste Akademie stand in Verantwortung
Hofmalers Peter Strudels, der ab 1701 als Prafekt derselben belegt ist. Diese erste Akademie
ging alerdings nicht Uber eine Privatakademie unter kaiserlichem Schutz hinaus. Nach
Strudels Tod 1714 erlischt auch die Tatigkeit der Akademie. Erst 1726 beauftragt Kaiser Karl
V1. den Kammermaler Jacob von Schuppen mit der Wiedererrichtung einer Kunstakademiein
Wien, aus demselben Jahr datieren auch die von van Schuppen verfassten Statuten, die aber
letztlich nur akademieintern Geltung fanden, ab 1731 finden Preiskonkurrenzen statt, in den

! Carl von Liitzow: Geschichte der Kais. Kén. Akademie der hildenden Kiinste, Festschrift zur Eréffnung des neuen
Akademie-Gebaudes, Wien 1877; Der Zeit von 1726 bis 1772, also der Periode der Direktoren Van Schuppen und Meytens,
sind im Rahmen des umfangreichen Werkes nur wenige Seiten gewidmet (S. 11-36).-Im Ubrigen verweise ich auf Gerda
Konigsberger: Die Akademie der bildenden Kiinste in Wien-Eine Bibliographie, Wien 1988.

2 Walter Wagner: Die Geschichte der Akademie der bildenden Kiinstein Wien, Wien 1967.

% Anton Weinkopf: Beschreibung der kaiserlich-kéniglichen Akademie der bildenden K iinste, Wien 1783 bzw.
1790.

* Manfred Koller: die Briider Strudel-Hofkiinstler und Griinder der Wiener Kunstakademie, Insbruck 1993.

® Pierre Schreiden: Jacques van Schuppen (1690 — 1751), in: Wiener Jahrbuch firr Kunstgeschichte XXXV, 1982, S. 1 - 107



folgenden Jahren erfahrt die Akademie einen beachtlichen Aufschwung, die sie zu einer der
wichti gsten Institutionen Europas machen. Nach dem Thronwechsel 1740 gerét die Akademie
zunehmends unter Druck, erfahrt von Seiten des Hofes immer weniger Unterstiitzung, verliert
schliefdich ihr Quatier und muss fir sogar ihren Betrieb einstellen. Erst nach dem Tod van
Schuppens wird ein neuer Anlauf unternommen, die Akademie zu neuem Leben zu erwecken.
Unter dem neuen Protektor, Graf Adam Losy-Losymthal wird der Akademie eine neue
Struktur verliehen, die sogenannte Rektoratsverfassung, die alerdings mit der Bestellung

Martin van Meytens zum dauerhaften Direktor der Akademie 1759 wieder ausgesetzt wird.

In meiner Diplomarbeit befasse ich mich hauptsachlich mit den beiden Jahrzehnten 1730 bis
1750, die die Eckpunkte einer wahrhaft dramatischen Zeit in der langen Geschichte dieser
Insitution markieren. In nur ca. 20 Jahren erfuhr die Akademie einen kometenhaften Aufstieg
und einen vernichtenden Niedergang, in tragischer Weise verknlpft mit dem Altern van
Schuppens und mit seinem immer aussichtsloser werdenden, unermiidlichen Kampf um den
Weiterbestand dieser Akademie. Dass sich gerade mit seinem Tod das Blatt wendete, ist eine
bose Ironie, erklart sich aber (auch) aus den Fakten, die auf3erhalb der Akademie zu suchen
sind.

Ausgangspunkt meiner Arbeit war die , liste des Academiciens presentée au Marecha de
Cour le 22 fevrier 1745*, einer von van Schuppen verfassten Auflistung von Kinstlern, die zu
diesem Zeitpunkt an der Akademie tétig waren. Es galt, dieses Dokument im richtigen
akademiegeschichtlichen Zusammenhang zu erkléren. Dabel stellte sich bald heraus, dass
gerade die zur Losung dieses Problems wesentliche Periode der 30er und 40er des 18.
Jahrhunderts der Akademie nur sehr unzureichend aufgearbeitet war und das zugehdrige,
umfassende Quellenmaterial nur zu einem geringen Teil bearbeitet und ausgewertet war.

Es wurde notwendig, das Thema wesentlich auszuweiten, um die Liste von 1745 kléren zu
koénnen und sie ,,nur® als Tell einer groferen Problemstellung zu betrachten. Insbesonders galt
es, das reiche Quellenmaterial, vor allem im Archiv der Akademie, aber auch den anderen

grol3en Wiener Archiven, aufzuarbeiten.

An dieser Stelle sei dem Archivar der Akademie der bildenden Kinste in Wien, Herrn
Ferdinand Gutschi herzlichst gedankt, der mich von Beginn meiner Arbeit an mit seinem
reichen Wissen und seiner grossherzigen Unterstiitzung wahrend meiner Recherchen fir diese
Arbeit begleitet hat, wie meiner Mutter, die mich bei der fr mich so schweren

Transkriptionsarbeit unterstitzt hat und mir viele wichtige Hinweise gegeben hat und meiner



Universitétsehrerin, Frau Prof. Monika Dachs, die nicht nur den Anstoss zu dieser Arbeit
gegeben hat, sondern mich Uber die ganze Zeit der Verfassung der vorliegenden Arbeit
bestérkt und begleitet hat.

Die beiden ersten Kapitel dieser Arbeit sehen die Wiener Akademie in grofere
Zusammenhange e ngebettet. Zunachst mochte ich zeigen, wie sie als Teil eines Uber
Osterreichs Grenzen hinausgehenden européischen Kulturphanomens, des akademischen
Kunstunterrichts, ihren durchaus achtbaren Platz findet. Und dann, wie sie as

M osaiksteinchen am Rand eines gréf3eren Geschehens innerhalb kurzer Zeit immer mehr an
Boden verliert, letzteres sogar im konkreten Wortsinn. Geleitet hat mich dabei die
Uberzeugung, dass das Schicksal einer einzelnen Ingtitution nicht losgel ost aus einem
grofReren Ganzen verstanden werden kann. Dies kommt insbesonders auch im dritten Kapitel
zum Ausdruck, das das Schicksal der Akademie in Zusammenhang mit den anderen in Wien
verwurzelten kinstlerischen Organisationsformen stellt. In Hinblick auf die Auswertung der
Quellentexte des Archives der Akademie der bildenden Kiinste im vierten Kapitel soll gezeigt
werden wie starke Auswirkungen die Beziehung dieser Kiinstlerverbande zueinander auf
deren Entwicklung gehabt hat.

Im vierten Kapitel wird anhand der im Archiv der bildenden Kunst aufbewahrten, zu einem
Guitteil noch kaum ausgewerteten Schriften, das Schicksal der Akademie in den 30er und 40er
Jahren nachgezeichnet und bildet eine Klammer zu den in den Kapiteln davor aufgezeigten

Zusammenhangen.

Zur Wiedergabe der Quellen ist zu vermerken, dass die Orthographie — nach dem heutigen
Gebrauch — normalisiert wurde, Grof3- und Kleinschreibung, sowie Satzzeichen, allgemein
gangige Abkulrzungen wurden nach dem géngigen Sprachgebrauch aufgel 6st, ohne die

erganzten Buchstaben in eckige Klammern zu stellen, um die Lesbarkeit zu erleichtern.

Zum Abschluss mochte ich betont darauf hinweisen, dass es sehr aufschlussreich ist, dieim
Anhang aufgefihrten Quellendokumente jewells sorgféaltig gemeinsam mit meinem Text zu
lesen, daich nur auf die wichtigsten Stellen in den Quellen verweisen konnte,

diese dlerdingsin ihrer Gesamtheit noch eine Vielfalt an aufschlussreichen Informationen
enthalten



1. Akademiegrtindungen in Europa— Eine Auswahl hinsichtlich
einesbesseren Verstandnissesder Wiener Akademie

Es kann vorausgesetzt werden, dass die Entwicklung der Kunstakademien, der verschiedenen
Organisationsformen, in die die Kinstler eingebunden waren, und deren Verhaltnis
zueinander in den europdischen Landern nicht isoliert voneinander verlaufen sind, sondern
dass die jeweils ausschlaggebenden Personlichkeiten in den verschiedenen Staaten
miteinander in Kontakt standen, dass die verschiedenen Institute und Hofe einander Vorbild
oder Konkurrenz waren. Es stellt sich bel ndherer Betrachtung heraus, dasssich in allen

L &ndern erstaunlich dhnliche Probleme, wohl aufgrund dhnlicher struktureller
Rahmenbedingungen und paralleler Entwicklungen, stellten.

Im folgenden soll, basierend auf dem grundlegenden Werk von Nikolaus Pevsner, ,,Die
Geschichte der Kunstakademien®, anschlieRend an einen zusammenfassenden Uberblick tiber
die Entwicklung von 1600 bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts, zu skizzieren versucht werden,
in welchem européischen Kontext sich die Situation der Wiener Akademie um die Mitte des
18. Jahrhunderts begreifen | asst.

In Anbetracht der grof3en Zahl von Akademien im Europa des 18. Jahrhunderts und deren
reicher Tradition musste freilich eine strenge Auswahl getroffen werden.

In Italien wurden die grossen frihen Akademiegrindungen ausgeblendet, da sie hinsichtlich
der Problemstellungen der vorliegenden Arbeit thematisch zu weit liegen, eine allgemeine
EinfUhrung lasst sich leicht bel Nikolaus Pevsner nachlesen.

Mailand ist in zweierlel Hinsicht eine Ausnahme, erstens weil esim 18. Jahrhundert
habsburgisch und somit demsel ben Staatsgebilde wie Wien angehorte und zweitens, weil sich
in Mailand rezentere Akademiegriindungen ebenfalls in ein bestehendes Gefiige von
Institutionen einfiigen mussten, was zu einem Vergleich mit Wien einladt.

Die Pariser Akademie seit dem 17. Jahrhundert fur die Aufrichtung einer Akademie, dies galt
insbesonders fur Wien. Die Statuten van Schuppens orientieren sich nicht nur am Beispiel
Paris, die dortigen Statuten werden in seiner Regulierung der Wiener Akadamie
passagenweise wortlich zitiert. Die Situation in Paris zu begreifen ist flr das Verstéandnis der
Wiener Akademie von zentraler Bedeutung, und vor allem deswegen auch interessant, weil
das Schuppensche Konzept bis zu einem gewisssen Grad der Versuch ist, das Pariser
Akademiekonzept fir Wien zu Gbernehmen. Das er dabel ausser Acht lief3, dass er in Wien

ein anderes Staatsgeflige mit einem anderen Versténdnis von Kulturpolitik und dabei



keineswegs eine Position wie Colbert unter der Protektion des absol utistischen franzdsischen
Konigs innehatte, sollte sich als folgenschwerer Fehler herausstellen.

Ein Blick auf die Akademien in Deutschland darf auf Grund der kulturellen Nahe zu Wien
nicht fehlen, auch hinsichtlich des politischen Hintergrundes (sehr interessant die Parallelitét
der Einstellung Friedrich I1. und Maria Theresias zur Kunstakademie). Schliefdlich sei noch
Petersburg als Sonderform einer Akademi ekonzeption erwahnt, eine Akademie tbrigens, auf
die sich van Schuppen in einigen seiner zahlreichen Eingaben bei Hof sogar bezogen hat.

1.1. Mailand

In Italien stellte sich die Situation zu Anfang des 17. Jahrhunderts so dar, dass

der akademische Gedanke nur in Florenz und Rom, wo den Akademien entsprechende
Bedeutung zukam, stark genug war, um am hergebrachten System der Ziinfte zu ritteln und
die Accademici neben den Zunftangehdrigen zu positionieren. In den anderen kiinstlerisch
bedeutenden Stadten hatten die Gilden die Zigel fest in der Hand und wehrten Versuche von
Kunstlern ab, die es wagten, aul3erhalb des ziinftischen Reglements ihrem Beruf
nachzugehen.®

In der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts kam esin Italien nur zu einer einzigen
Akademiegrindung nach romischen Muster, dafir aber in einer Stadt, die unsim folgenden
beschéftigen soll: Mailand.

Ein Einblick in die,, akademische Landschaft* der lombardischen Hauptstadt erscheint
deshalb besonders interessant, weil die Stadt im 18. Jahrhundert unter habsburgische
Verwaltung kam. Diesist fur diese Arbeit wichtig, weil sich nunmehr innerhalb des
habsburgischen Reiches eine weitere - vom akademischen Standpunkt wichtige - Stadt
befand. Wie wirkte sich der regere wirtschaftliche und kulturelle Austausch im Bereich der
Kunst aus, insbesonders was das Thema dieser Arbeit betrifft? Die Frage gewinnt an
Spannung durch den Umstand, dass Wien und Mailand in ihrer kiinstlerischen und auch

®Vgl. Pevsner 1986, S. 80-81: Auch wenn in vielen Stadten die Griindung einer eigenen Akademie nicht einmal zur
Diskussion stand, féllt auf, dass bei Auseinandersetzungen einzelner Kiinstler mit der Gilde ,, akademische® Gedanken wie
Freiheit der Kiinste, Abgrenzung der Kunst zum Handwerk argumentative Ankniipfungspunkte darstellten. Als Beispiel fuhre
ich den Konflikt der Malergilde mit Giovanni Battista Paggi an, der ohne die vorgeschriebene siebenjahrige Lehrzeit bel
einem einheimischen Meister beruflich aktiv wurde. In der Ausandersetzung baute er auf die Argumente Michelangelos und
Leonardos. Zum Erlernen des Malens sei das Studium von Arithmetik, Geometrie, Philosophie usw. notwendig, der
praktische Tell sei Begabung und somit nicht lehrbar. — Paggi setzte sich durch. Der Senat kam zu der Erkenntnis, die
Malerel sa ,,ubique gentium legibus libera atque soluta’“.



kunstakademischen Tradition verschieden ausgerichtet waren. Das dominierende Vorbild
Paris schlug in Wien sicher anders durch als in Mailand. Weiters verfligte Mailand sogar Uber
zwel interessante Institutionen , die schliefdlich in der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts

zusammengefuhrt wurden.

Zum besseren Verstandnis seien einige wenige Sdtze dem geschichtlichen Umfeld
gewidmet: Nach dem Aussterben der spanischen Habsburger (1701) versuchte der
Osterreichische Zweig der Familie, sich in Spanien und dessen italienischen Nebenléndern
gegen die Franzosen durchzusetzen. Am 26. September 1706 marschierte Prinz Eugen
siegreich in Mailand ein, das zehn Jahre, bis 1716, unter seinem Befehl stand. Ihm folgte als
Gouverneur bis 1718 Karl von Lowenstein, nach dessen pl6tzlichem Tod Hieronymus von
Mels-Colloredo nach, der 1725 wieder nach Wien zurtickberufen wurde. 1725 wurden mit
Spanien die italienischen Besitzungen abschlief3end verhandelt, die territorialen Zugewinne
flr die Habsburger in Italien waren, Mailand eingeschlossen, betrachtlich. Eine 200jahrige
spanische Herrschaft war zu Ende. Bel einer Gesamtbevolkerung der Monarchie von
16.200.000 Menschen entfielen sechs Millionen auf italienische Besitzungen, ein Viertel der

Einnahmen der Krone stammte aus diesen Gebieten. ’

Dem Besitz Mailands kam eine Schitisselrolle in der Beherrschung der italienischen Halbinsel
zu. Prinz Eugen bzw. die ersten habsburgischen Gouverneure mussten aber feststellen, dass
die tatséchlich herrschende Klasse in Mailand ein |okales Patriziat war, das teilweise mit noch
verbliebenen spanischen Eliten verwoben waren. Die Folge war ein System von
Protektionismus und Korruption, das die Wirtschaft stagnieren lieR.? Daher war eine

Erneuerung der politisch-administrativen Strukturen sowie des Steuersystems dringend

"Vgl. Carlo Capra: Il rimedio del buon governo. Girolamo Colloredo-Mels aMilano, 1719-1725, in: Alessandro

Magnasco 1667-1749 (Hrsg. Marco Bona Castelletti), Milano, 1996, S. 99 ff.
8Vgl.: “Idea veridica del sistemain cui s trova hoggi di il Stato di Milano in tutte le sue stationi”, Haus-, Hof- und

Staatsarchiv Wien, Italien, Spanischer Rat Lombardel, Fsz. 17a; “Discorso generale soprail sistema vero, et infelice, in cui
eralo Stato di Milano quando ne fu assonto il governo dall’ ecc.mo dig. Conte Girolamo Colloredo”, Archivio Capitolare di
Udine, heute in der Biblioteca del Seminario di Udine, tomo 69, zitiert in Capra: || rimedio del buon governo, S. 99 kew.
Anm. 6.



notwendig geworden. Bereits unter Karl VI. geplante Reformen fir das Land konnten
aufgrund der Kriege, in die das Habsburgerreich verwickelt war, nachdem engagierte
Gouverneure wie Mels-Colloredo erste Teilerfolge erzielt hatten, erst von Maria Theresia
nach dem Friedensschlufd von Aachen 1748 umfassend in Angriff genommen werden.

Der ,,Supremo Consiglio d'Italia’ (Nachfolgeorganisation des “ Consegjo de Espana’ Karls
V1.) wurde aufgel 6st und 1757 durch den “ Dipartimento d’Italia’ ersetzt, der direkt der
Wiener Staatskanzlei unterstellt und so eng an die Zentralbirokratie gebunden wurde. Er fiel
in den direkten Aufgabenbereich des Staatskanzlers Kaunitz bzw. dessen nachgeordneten
Ministers, Karl Grafen Firmian. Auf die einzelnen Reformen elnzugehen, ginge zu weit, esist
allerdings interessant, dass sich Maria Theresia bzw. Kaunitz bei der Regierung dieser
Provinz vor allem auf Vertreter vertrauter italienischer Familien stiitzten, wie Pallavicini,
Neri, Cristiani oder die Reformer Pietro Verri und Cesare Beccaria. Offensichtlich kam Mitte
des 18. Jahrhunderts der Kulturpolitik eine untergeordnete Bedeutung zu, angesichts der
dringend vorzunehmenden wirtschaftlichen und administrativen Reformen. Allerdings
forderten durch die fir das Herrscherhaus in Mailand tétigen 6sterreichischen Gouverneure
und Beamten, wie das Beispiel eines Hieronymus Mels-Colloredo belegt, der zu den friihen
Sammlern Magnascos zahlte, einzelne Kinstler und Institutionen, wie die dortige St.
Lukasgilde, mit dem Zidl, auch auf diesem Gebiet Fuld zu fassen.

Auf diese Weise gelangten Gemal de lombardischer Meister nach Wien (wie es die vier
Gemad de von Magnasco, die Hieronymus von Mels-Colloredo testamentarisch dem Stift
Seitenstetten vermachte, beweisen). Es wére interessant, nachzuforschen, welcher Austausch
hier genau stattgefunden hat, bei spiel sweise welche Kinstler in wessen Auftrag eine Zeit lang
in Wien |ebten bzw. welche hochrangigen 6sterrei chischen Personen sich in Mailand
kinstlerisch interessiert zeigten und bestimmte Kiinstler férderten oder ssmmelten und ihre
Werke nach Wien brachten.

Das plakativste Beispiel ist Prinz Eugen selbst, unter dessen direktem Befehl Mailand zehn
Jahre stand. Obwohl sich Eugen nur wenig in Mailand aufhielt, ist doch anzunehmen, dass
sich ein so bedeutender Sammler fur das Kunstschaffen der lombardischen Metropole

interessierte.’

® Eine interessante Einfiihrung zu diesem Thema bringt Cornelia Diekamp: Die Sammlung eines Prinzen, Die Geschichte der
Gemaldesammlung des Prinzen Eugen nach 1736 mit einer Rekonstruktion des ,, Bilder-Saales* im Oberen Belvedere, in:
Belvedere, Zeitschrift fur bildende Kunst,2 , Wien 2005, S. 4-43.
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Was die Geschichte der Mailénder Akademien betrifft, so griindete Federigo Borromeo
(direkter Cousin des Heiligen Karl Borromeus), der bereits Mitbegriinder der Accademiadi S.
Lucain Rom gewesen war und seit 1595 als Erzbischof von Mailand wirkte, ebenda 1620
eine stark von gegenreformatorischer Programmatik getragene Accademia Ambrosiana, diein
den Raumlichkeiten der gleichnamigen Bibliothek untergebracht war. Die Leitung der
Akademie oblag sechs Praesides (od. Conservatores), drei von ihnensollten Kleriker sein,
drei waren ,Magistri®. Letztere waren mit der Leitung je einer Abteilung betraut.

Der Aushildungsschwerpunkt lag auf Zeichnen nach dem lebenden Modell und auf Kopieren
von Werken grof3er Meister. Preiskonkurrenzen waren vorgesehen, die Zahl der Studenten auf
24 limitiert, die Ausbildung kostenlos. Interessant ist, dass die Satzung der Ambrosiana
ausdrticklich vorsieht, sich nicht in Angelegenheiten der Zunft einzumischen, wohl um von
vornherein maglichen Konflikten aus dem Weg zu gehen.

Nach dem Tode Federigos 1631 stellte das I nstitut bald seine Tétigkeit ein, auch in diesem
Fall war eine erste Akademie in ihrer Existenz zu sehr vom personlichen Engagement der
Grunderpersonlichkeit abhangig, als dass sie ohne diese weiterbestehen konnte.

Was die genaueren Umstande der Wiederer6ffnung der Akademie 1668 betrifft, so muss
festgestellt werden, dass die Quellen- und Forschungslage, verglichen mit der gut

dokumentierten der Griindung Federigos, bescheiden ist.

Francesco Frangi weist in seinem hochinteressanten Artikel Uber die Malerel in Mailand
wahrend der Ausbildungsahre Magnascos darauf hin, dass die Wiederer6ffnung der
Akademie, neben dem Bekanntwerden der Malerei des neuen Stils von Salvatore Rosa, die fur
die weitere Entwicklung der lombardischen Malerei entscheidende Neuerung war.™

Am 23. Oktober 1669 erschien die neue Verfassung der zweiten Accademia Ambrosiana. ™
Anders als van Schuppens Akademie in Wien beschrankte sich die Mailénder Akademie

darauf, ihren Studenten eine fundierte Ausbildung vor dem Hintergrund der Ideen des

19v/gl. Simonetta Coppa: Vicende dell” Accademia Ambrosiana e incrementi delle raccolte artistiche nel Settecento, in: Giulio
Vanetti (Hrsg.): Storiadell” Ambrosiana— || Settecento, Mailand 2000, S. 257-307. Dieser Artikel bietet einen sehr guten
Uberblick tiber die Geschichte der Ambrosianaim 18. Jahrhundert und bildet die Grundlage meiner Ausfiinrungen betreffs
Mailand. Eine wichtige Quelle ist die Beschreibung der Akademie von Giuseppe Antonio Sassi, der in den Jahren 1711-1751
Préfekt der Academia Ambrosianawar; vgl. G. A. Sassi, Descrizione della Biblioteca Ambrosiana (ottobre 1729), in: S.
Latuada: Descrizione di Milano, Mailand 1738.

M Francesco Frangi: La pittura a Milano negli anni della formazione di Magnasco, in: Marco Bona Castellotti (Hrsg.):
Alessandro Magnasco 1667-1749 (Ausstellungskatalog), Mailand 1996, S. 77 — 88.

12 sehe Quellenteil, S. 1 ff.
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Griinders der Ambrosiana zu bieten, verzichtete aber auf umfassendere Anspriiche im Sinne
der Pariser Akademie (z. B. wirtschaftliche Zielsetzungen im Sinne des Merkantilismus,
Neupositionierung des Kunstlers in der Gesellschaft, bzw. Einpassen des Kiinstlersin ein dem
hofischen Kunstbetrieb entsprechendes Schema).

Diese ,,Regole” sahen eine Anzahl von nunmehr 36 Accademici vor, die sich wochentags im
Zeichnen nach dem lebenden Modell bzw. im Kopieren nach den Vorlagen bertihmter
Kunstler (diejazahlreich in den , hauseigenen® Sammlungen zur Hand waren), jeweils unter
der Aufsicht von zwei Professoren (einer fur Maler, einer fir Bildhauerei), tbten, wahrend
die Felertage Zusammenkunften vorbehalten waren, bel denen man sich mit allgemeinen
theoretischen Fragen der Kiinste ausel nandersetzte.

Als Spezificum der Ambrosiana hat der Umstand zu gelten, dass die Kiinstlerakademie mit
der berthmten Bibliothek und der Kunstsammlung 6rtlich wie organisatorisch verbunden war.
Eine weitere Besonderheit war die Bindung an die Griinderidee, zumindest an die Familie der
Borromeo. Das Amt des ,, Principe” der Accademia Ambrosianawar, im Gegensatz zum
Beipiel zur Accademia milanese di San Luca, wo diese Funktion rotationsmal3ig jahrlich
einem besonders ehrwirdigen Kunstler verliehen wurde, stets einem Mitglied der Familie
Borromeo vorbehalten. Die ersten Jahre der wiedergegrtindeten Akademie waren offenbar
gepragt von einem Richtungsstreit zwischen einer , traditionalistischen® Fraktion rund um
Ercole Procaccini d. J. und Carlo Biffi einerseits und einer jingeren, sich schlief3lich
durchsetzenden Gruppe um den Maer Antonio Busca und den Bildhauer Dionigi Bussola
andererseits, die sich am modernen rémischen Klassizismus und der zeitgendssischen
Bologneser Malerel orientierten und vielversprechende Kiinstler wie Cesare Fiori, Andrea
Lanzani, Ambrogio Besozzio oder Luigi Scaramuccia an sich zogen.

Nach dem Tod Buscas 1684 waren in den spaten 80er und in den 90er Jahren des 17.
Jahrhunderts zuerst Andrea Lanzani mit einer “vocazione classicista aggiornandola sui
modelli maratteschi”*, dann Stefano Maria Legnani (detto il Legnanino) in der Akademie
tonangebend. Bezuglich des Stils spricht Simonetta Coppa von “aggiornamento linguistico,
verso i modi piu sciolti eil pittoricismo pit morbido e luminoso del Lanzani e del Legnanino,
per approdare all controllata eleganza barocchetta del Sassi, di cui le fonti settecentesche
riferiscono | alunnato presso il Solimena, e, quindi, il radicamento in una culturaformale di
accademismo marattesco rivisitato in chiave settecentesca’ .

Der genannte Giovanni Battista Sassi, der die Geschicke der Accademia Ambrosiana

13 Frangi 1996, S. 80.
14 Coppa 1998, S. 264.



fUr die lange Periode von 1728 bis zu seinem Tod 1762 lenken sollte, war in der fir meine
Arbeit entscheidenden Periode gemeinsam mit seinem Bruder Giuseppe Antonio, dem
Prefekten der Ambrosiana, die ausschlaggebende Person fir die Entwicklung der Akademie.
Esist hinzuzufiigen, dass Giuseppe Antonio ein zu seiner Zeit besonders geschétzter und fir
die lombardische Malerei wichtiger Kilinstler gewesen ist. Bemerkenswert ist weiters, dassin
den Dokumenten meist nur von ,,Sassi“ die Rede ist, was es schwierig macht, zu
unterscheiden, welcher der beiden Brider jeweils gemeint ist. Folglich ist unklar, wie grof3ihr

jeweiliger Anteil an der tatsichlichen Leitung der Akademie war.”®

Nach dem Tod Giovanni Battista Sassis 1762 folgte in der Direktion zunéchst bis 1765 ein
gewisser Cesare Sassi, wahrscheinlich ein Mitglied der Werkstatt des Giovanni Battista,
1766-1769 leitete Giovanni Antonio Cucchi die Akademie. Mit |letzterem wird ein Problem
offenbar, das zur Schwéchung und schliefdlich zur Auflésung der Mailander Akademie fihren
sollte. Wahrend mit den Bridern Sassi flihrende, einflussreiche Kiinstler an der Spitze der
Akademie standen, die die zeitgendssische Kunstentwicklung mitprégten und interessante
Schuler anziehen konnten, so war der nicht gerade hervorstechende Giovan Antonio Cucchi
nicht in der Lage, im eigenen Haus die aufkommende neoklassische Strémung auf zunehmen.
Vielmehr wurde versucht, Tradition und Status quo zu verteidigen. Hinzu kam noch, dass die
Accademia Ambrosiana auch von ihrer Struktur her veraltet erschien. So ist belegt, dass die
Maler der Akademie seit den 50er Jahren des 18. Jahrhunderts selbst Initiativen ergriffen und
der Congregazione Vorschlage - zum Beispiel zur Ausdehnung des Unterrichtsangebotes -
unterbreiteten. Diese wurden allerdings abgel ehnt.

Zeitlich zusammenfallend mit dem Niedergang der Accademia Ambrosiana erfolgte die
Grundung der Accademiadi Brera 1776 (ihrerseits hervorgegangen aus der 1696 gegriindeten
Accademiadi San Luca), mit der die Accademia Abrosiana schliefdich zusammengelegt
wurde.

Interessant ist im Vergleich mit Wien, dass es auch in Mailand gerade Mitte des 18.
Jahrhunderts zu einer Krise der Akademie kam und es gut 30 Jahre brauchte, ehe die

akademische Ausbildung stabil und zukunftsweisend reorganisiert war.

13 vgl. Coppa 1998, S. 271 —272.
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Weiters stellt sich die Frage nach kiinstlerischer Aushildung in Mailand auf3erhalb der
Accademia Ambrosiana. Wie auch im restlichen Europa dominierten nach wie vor die
traditionellen Werkstétten der verschiedenen Meister als die priméaren Ausbildungsplétze der
angehenden Kinstler. Interessant ist, dass esin Mailand nicht in jenem Ausmald zum Konflikt
zwischen Akademie und burgerlichen Malern kam, wie das von Wien oder Paris bekannt ist.
Dieslag wohl daran, dass es die Akademie von vornherein nicht darauf anlegte,
Aufgabenbereiche, die traditionell bei den Gilden lagen, an sich zu ziehen, sondern sich
offenbar mehr als Institution verstand, in der Talente tber die Ausbildung in den Werkstétten
hinaus ihre Fertigkeiten entwickeln konnten.

Manche Kinstler unterhielten sogar Privatakademien, die wahrscheinlich als tber den
Werkstéttenbetrieb hinausreichende Zeichenkurse und nicht als Konkurrenzunternehmungen
zur ,offiziellen® Akademie aufgefasst wurden. Anders lief3e sich beispielsweise ein Ercole
Procaccini d. J. nicht erkl&ren, der eine Studioakademie in Mailand unterhielt und gleichzeitig
Mitglied der Accademia Amrosianawar. Auf eine bereits lange Tradition im Bereich der

K Unstlerausbildung, wenn auch mit Schwerpunkt Architektur und Bildhauerei, konnte die
Mailander Dombaunhtitte (Fabbrica del Duomo; Scuola di statuaria del Duomo) zurtickblicken,
die aufgrund eines L egates (Guido Mazenta) von 1622 einen Fonds fur jahrlich vier
Ausbildungsplétze zur Verfiigung hatte. *° Diese K iinstlerakademien in Mailand waren nur
relativ bescheidene Initiativen, die sich kaum mit der Accademia Ambrosiana messen
konnten. Anders verhdlt es sich mit der Mailander Accademiadi San Luca.

Diese Institution war neben der Accademia Ambrosianadie einzige in Mailand, die sich eine
umfassende Ausbildung zum Ziel setzte, also iiber die praktische Ubung hinausgehend, dem
jungen Klnstler eine kunsttheoretische Basis vermitteln wollte. Wie es bereits beim
Verhédtnis der Accademia Ambrosiana zur stédtischen Gilde aufgefallen war, so gelang es
auch im Verhdtnis der beiden Akademien, den Weg friedlicher Koexistenz einzuschlagen.
Nicht nur, dass zahlreiche Mitglieder bei beiden Institutionen arbeiteten, die Stundenpléne
waren regelrecht aufeinander abgestimmt. So hielt die Accademia Ambrosianaihre Lektionen

stets unter der Woche ab, wahrend die Accademiadi San Lucadies prinzipiell am

16 Manche dieser ~Studioakademien” erlangten sehr grofRe Bedeutung: Das prominenteste Beispiel hierfiir ist vielleicht die
berthmte , Accademia degli Incamminati“ der Carracci in Bologna, die alerdings organisatorisch Uiber einen privaten
»Studienkreis* hinausging. Es gab Statuten, einen Wahlspruch, akademischen Spitznamen und Exequien fur verstorbene
Mitglieder. Weiters wurden Preise verteilt und zum Beispiel auch Anatomie- und Architekturvorlesungen abgehalten. Von
Kinstlern wie Guercino, Albani, Canuti ist bekannt, dass sie ebenfalls private Studio-Akademien unterhielten; vgl. Pevsner
1986, S. 86. Allein Rom bestanden noch im 18. Jahrhundert neben der , offiziellen* Akademie zehn weitere Akademien.
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Wochenende nachmittags tat. Mit 30. Marz 1688 ist eine Gruppe von Malern, Bildhauern und
Architekten in der Kirche Santa Maria detta dell” Ospedaletto des Ospedale Maggiore
eingetragen. 'Das war der Anfang der Accademiadi San Luca. Bei dieser Bruderschaft
handelte es sich um eine der zu dieser Zeit verbreiteten Organisationsformen der
Confraternitét, die sich u. a. zum gemeinsamen Messbesuch einfanden, ebenso zu Exequien
etc. Am 11. Juni 1696 konstituierte sie sich zu einer Akademie mit eigenen Statuten. *®

Schon die Dichte der Organisationsstruktur und der ambitionierte Inhalt der Statuten zeigen
deutlich, dass es sich bel der Accademia di San Luca um ein auf3erordentlich ambitioniertes
Projekt handelte. Als erster Kanzler wird Giorgio Bonola genannt, der ein Sohn des Rocco
und ein Kunsthéndler war, seine Ausbildung bei Marattain Rom erhalten hatte und bereits
1695, also ein Jahr vor der Er6ffnung der Mailander Akademie, an der Grindung einer
Akademie beteiligt war, namlich der Accademiadi San Lucadi Corconio, diesich an,dem
Klassizismus des Maratto” orientierte und deren Statuten offenbar weitgehend unverandert fir
die Mailander Akademie tibernommen wurden. ™ Firr die Ausbildung der Studenten waren
jeweils drei “soprintendenti” (ein Maler, ein Bildhauer, ein Architekt) verantwortlich. Was die
Zugangskriterien betrifft, war die Accademia besonders aufgeschlossen — sicher nicht zuletzt,
um bereits arrivierte Meister unter die eigenen Mitglieder zahlen zu kdnnen. Auswaértige,
beriihmte Maler konnten Mitglieder der Akademie werden,? aber auch bedeutende
Kinstlerinnen (Uberliefert sind Namen wie Francesca Vol 0 detta Vencenzina, Margherita
Volo Caffi) sowie virtuose Dilettanten und Forderer.

Die sehr offene Struktur zog in der Folge nicht nur bald hervorragende Kinstler an

(beispielsweise 1702 wurde Carlo Preda zum Principe gewahlt, 1709 Magnasco

1. a waren Mitglieder: Stefano Montalto, Federico Bianchi, Carlo Simonetta, Federico Panza, Giovan Battista Grandi,
Giorgio Bonola, vgl. Coppa 1998, S. 276.

18 Das Original der , Regole* befindet sich im Archiv der Ambrosiana, fasc. L 27, ff. 111v-134 r. Nach Coppa geben sie
Auskunft tiber Ziele, Aufnahmeprozedere, Amter, Zusténdigkeiten, Didaktik, Zeremonien etc. Genannt werden als Principe
Attilio Arrigoni, als dessen Stellvertreter Andrea Lanzano, als erster Kanzler Giorgio Bonola und als akademischer Kanzler
Andrea Chiesa.

19 Zur Accademiadi San Lucadi Corconio siehe C. Savoini: Accademici di San Lucadi Corconio in San Pietro di Carcegna
(Novarra), in: Arte lombarda, 102-103, 1992, S. 69-74.

27 B. Maratta, Carlo und Felice Cignani, Camillo Rusconi, Ferdinando Galli Bibiena

Bel Namen wie Galli Bibiena aber auch Sebastiano Ricci stellt sich die Frage, ob bzw. welche der Akademiker nach Wien
gegangen sind und ob sich hier Kontakte zur Wiener Akademie nachweisen lassen. Der erste stellvertredende Principe der
Accademia, Andrea Lanzani, ist beispielsweise in den Akten der Akademie - heute Bestand des Archives der Ambrosiana -
flr das Jahr 1698 as ,assente a Vienna" eingetragen; vgl. Coppa 1998, S. 276.
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aufgenommen, 1711 wurde Paolo Pagani Principe), die Akademie war auch stilistisch sehr
aufgeschlossen; der moderne Klassizimus fand hier eine Heimstatt, ohne allerdings so
dominant zu werden, dass andere Richtungen verdrangt worden waren.

Dies alles begriindete die zunehmende Uberlegenheit der Accademiadi San Luca tiber die
immer mehr ins Stocken geratene Accademia Ambrosiana, wobei es offenbar — wie bereits
ausgefihrt - die langste Zeit zu keinem offenen Konflikt der beiden Institutionen kam. Die
beiden Akademien standen auf verschiedenen Ebenen in engem Kontakt. So ist bekannt, dass
so mancher Kunstméazen die eine wie die andere Akademie forderte, es gab zahlreiche
Doppel mitgliedschaften und, um ein Beispiel zu geben, eine mit der Ambrosiana verbundene
Personlichkeiten wie Giambattista Sassi findet sich 1712 unter den neuaufgenommenen
Mitgliedern der Accademiadi San Luca, 1722 wurde er dort sogar zum
»tresoriere”/Schatzmeister gewahit.

Die Accademiadi San Luca genoss seit Karl V1. die besondere Gunst des habsburgischen
Hofes. Ihre Mitglieder hielten sich zeitweise in Wien auf, wie es z. B. fir Andrea Lanzani
belegt ist. Karl V1. gewéhrte der Akademie das ,,Reale e Imperiale Patrocinio” (15. August
1716), ein Status, der ihr 1733 erneut von Karl V1., 1744 dann von Maria Theresia bestétigt

wurde.

Trotz des anfanglichen Schwunges scheint es nach den ersten 20 Jahren auch in der
Accademia di San Luca zu Schwierigkeiten gekommen zu sein. Es machte sich bemerkbar,
dass die Ambrosiana durch den Zugang ihrer Studenten zur hauseigenen, wertvollen

Gemal desammlung, wie auch durch ihre Glyptothek wesentlich im Vorteil war. Zudem | asst
sich die Tendenz ausmachen, dass eine ganze Reihe bedeutendster Kuinstler, wie zum Beispiel

Tiepolo, Uberhaupt Abstand davon nahmen, sich einer Akademie anzuschlief3en.

Die Reaktion von Seiten der Academia di San Lucaist hochinteressant: Sie arbeitete neue
Statuten aus und legte sie Maria Theresia vor. Durch ein Diplom von 13. April 1745 (man
beachte die zeitgleiche Situation der Wiener Akademie) sanktionierte die Kaiserin dann
tatsachlich diese Statuten und bestétigte erneut die Patronanz tiber die Akademie.?

2 Hosch wirft im Zusammenhang mit manieristischen Komponenten in der ésterreichischen Malerei die ,noch zu klérende*
Frage auf, ,,inwieweit aul3er den Bildern in Stift Seitenstetten auch andere Werke Alessandro Magnascos vor allem nach dem
endgultigen Gewinn Mailands (1736) in Wien bekannt wurden” (Hosch 1994, S. 52).

2 Das Original des Statutes befindet sich im Archiv der Ambrosiana, Fondo Studi, parte antica, cart. 194, fasc. 4.Leider ist es
mir nicht gelungen, das Original einzusehen oder eine Transkription zu finden. Es wére von grofitem Interesse, diese Statuten
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Das neue Statut legte fest ,, che pretenderebbero di impedire a maestri forestieri, se non di
grido, I’ esercizio negli edifici pubblici di Milano della pratica artisticae del restauro,
assicurerebbero all’” Accademiail controllo sulle botteghe artistiche cittadine, e riserverebbero
ai soli accademici di San Lucail commercio di opered’ arteel’ attivita peritale (i duetipi di
attivita preclusi invece per regolamento agli accademici ambrosiani)”.?

Die Mailander L ukasakademie beanspruchte also Rechte fur sich, die in so umfassender und
weitgehender Form, wenn Uberhaupt, dann nur in Paris durchgesetzt worden waren. Das
geforderte Privileg l&sst aber auch die Probleme und Konflikte erkennen, mit denen sich die
Akademie konfrontiert sah, néamlich die Bewdaltigung auswartiger Konkurrenz.
Gegengesteuert wurde durch den Versuch, offentliche Auftréage an sich zu bringen, die
Unterordnung der birgerlichen bzw. Berufsmaler unter die Akademie, durch das Bestreben
flr bestimmte SchlUssel aktivitéten, wie z. B. das Aktzeichnen, aber auch den Handel mit
Kunstwerken und das Ausstellen von Gutachten, ein exklusives und monopolartiges

Ausiibungsrecht zuerkannt zu bekommen.

Langfristig behauptete sich die Accademia di San Luca gegentber der Ambrosiana, well sie
sich besser al's Tragerin aufkldrerischer Reformen in Ubereinstimmung mit dem erstarkenden
Engagement des Staates im Bereich der Kunsterziehung und Kunstproduktion sowie fir die
Rezeption eines neuen Stiles (des Neoklassizismus) eignete as die in Struktur und
Ausrichtung starre, sowiein vielerlei Hinsicht (s. 0.) in die Jahre gekommene Ambrosiana.
Nach einer von der Regierung beauftragten Prifung der Statuten der Lukasakademieim
Janner 1767 wurde derselben ein 6ffentlicher Zuschuss zur Abhaltung von Preiskonkurrenzen
gewahrt, die es den besten Studenten ermdglichen sollte, eine Studienzeit in Rom in Form
eines Stipendiums zu erlangen, um dort in neoklassischem Sinne die alten wie die
zeitgendssischen romischen Meister zu studieren. Die Accademiadi San Luca solltein der als
Accademiadi Belle Arti 1776 gegrindeten Brera aufgehen, die zur zentralen
Ausbildungsstédte der Mailénder Kinstler wurde, wéhrend die Accademia Ambrosiana
immer mehr in den Hintergrund geriet und einem schleppenden Niedergang anheim fiel, der
zur endguiltigen Einstellung ihrer Aktivitéten, alerdings erst Anfang des 19. Jahrhunderts,

fUhren sollte.

mit jenen der Wiener Akademie zu vergleichen, auch vor allem hinsichtlich von Problemen die sich in &nlicher Form auch
in Wien stellten, wo 1745 allerdings das Tief der akademischen Insititution bel weitem noch nicht Uberwunden war, vielmehr

durch den Verlust des Quartiers und die Schlieffung der Akademie besonders virulent war.

3 Coppa 1998, S. 280-281.
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Neben den wenigen in ,,grof3erem® Stil organisierten Akademien entstanden allerdings bereits
im Laufe des 17. Jahrhunderts eine ganze Reihe von kleineren, privaten Akademien, sowohl
von Kinstlern wie auch von meist aristokratischen Mé&zenen ins Leben gerufen, deren
Hauptzweck das Zeichnen nach der Natur und dem Modell war, wobei es kein Problem war,
auch bel mehreren derartigen Privatakademien gleichzeitig inskribiert zu sein. Mitte des 18.
Jahrhunderts kam es des weiteren zur Griindung einer von mehreren adeligen Familien
finanzierten Privatakademie, die jewells Sonntag V ormittag zu ihren Sitzungen im Haus des
Melchiore Brioschi zusammentraf. Ziel der Initiative war: ,,insegnare |’ arte del disegno afigli
di artigiani, massivamente nelle ore disoccupate dei giorni esenti dai loro normali lavori* 2
Diese Akademieist bereits fur das Jahr 1752 belegt, erstellte ihre eigene Verfassung “come
pratici dell’ Accademiadi Roma’ und konstituierte sich 1759 als “ Accademia del disegno”
unter dem Protektorat des Crafen Agostino Alfonso Litta. Sie scheint allerdings nur kurz

existiert zu haben, nach 1762 gibt es keinerlei Belege fiir ihre Existenz.®

Abschlief3end soll festgehalten werden, dass es nicht einmal die beiden grof3en Akademien
Italiens (Rom, Florenz) schafften, eine beherrschende oder gar normierende Stellung
einzunehmen. Einerseits blieb das mittelalterliche System der Gilden beherrschend,
andererseits gab es neben den ,, offiziellen“ Akademien eine grof3e Anzahl von privaten

» Studioakademien®.

In diesem Zusammenhang ist weiters zu bemerken, dass auch im Falle eines Studiums an
einer , offiziellen* Akademie die Aushildung bei einem blrgerlichen Meister keinesfalls
obsolet geworden war, sondern als Vorbereitung auf die akademischen Kurse unabdingbar
blieb. Dieswar in Wien nicht anders. Auch die Studenten der Wiener Akademie erhielten
einen groféen Teil ihrer Ausbildung bel Meistern, bei denen sie meist in Kost und Logis
wohnten. Letzteres |&sst sich an den Schillerlisten der Wiener Akademie, bei denen auch die
Wohnadressen angeben sind, noch im 18. Jahrhundert nachvollziehen.In Paris hing die
Aufnahme in die Akademie dezidiert von dem Empfehlungsschreiben eines Meisters ab.
Was die Entwicklung im 17. Jahrhundert in den Niederlanden betrifft, so verlief diese, der
speziellen Situation der Kiinstler entsprechend, anders als in den Ubrigen européischen

Landern. Bekanntlich arbeiteten die hollandischen Meister in dem Geflige eines modern

2 Coppa 1998, S. 274.
% 7u dieser Akademie siehe G. Del Convito: Le origini dell’ Accademia di BreraaMilano, in: Archivio storico lombardo,
LX, 1933, fasc. I, p. 472-515; Coppa 1998, S. 274.

18



anmutenden kunstmarktwirtschaftlichen Rahmens, was von seiner Struktur dem werkstattlich
ausgerichteten Ausbildungswesen der Malergilden entgegenkam. Dementsprechend
behaupteten sich die Gilden unangefochten, bel VVorhandensein von einigen privaten
Studioakademien, wie jener des Karel van Mander, des Cornelisz van Haarlem oder des
Hendrick Goltzius, bisin die zweite Halfte des 17. Jahrhunderts, bisin eine Zeit aso, in der
das Vorbild der italienischen Renaissance-Akademie léngst hinter die grof3e Grindung der
Pariser Akademie zuriickgetreten war.

1.2. Paris

Mit der Pariser Akademiegrindung, der nun Aufmerksamkeit zu schenken ist, riickt auch

die Wiener Griindung in den Blickpunkt, ist sie doch, wie zahlreiche andere Akademien, ein
»gestiges Kind“ der erstgenannten.

Im Paris des frihen 17. Jahrhunderts stellte sich die Situation derart dar, dass sich die Ziinfte
nicht einer derart monopolistischen Stellung erfreuten, wie dies zum Beispiel in den
Niederlanden der Fall war. Bereits seit der zweiten Hafte des 16. Jahrhunderts holte der
wichtigste Auftraggeber von Kunstwerken, der franzosische Konig, Kiinstler aus dem
Ausland, vor allem aus Italien, an seinen Hof. Er gestand ihnen als,, Vaets de Chambre” bzw.
»Brevetaires’ bedeutende Privilegien gegentiber den Kinstlern der Gilden zu, was zur Folge
hatte, dass es zum Konflikt der beiden Kinstlergruppen kam. Auch wenn es die Gilde noch in
den ersten Jahrzehnte problemlos schaffte, ihre bislang gewahrten Privilegien vom Konig
bestatigen zu lassen, so wies Heinrich V. z. B. 1608 die Eingabe der Gilde zur Grindung
einer eigenen Buchmalerzunft zurtick, und zwar mit der Begriindung, das Gildenwesen wirke
sich negativ auf die Plane des Konigs zur Konzentration der Kunstschaffensin der

K 6nigsstadt aus.®

1646 versuchte die Gilde Uber eine entsprechende Eingabe beim Parlament, die Zahl

der koniglichen Brevetaires gesetzlich zahlenmaliig auf ein Minimum zu beschranken,
worauf die HofkUnstler, angefthrt von Jacques Sarazin, Joos van Egmont sowie Charles

L ebrun beschlossen, mit der Grindung einer Akademie zu entgegnen. Am 20. Janner 1648
wurde das Konzept hierzu dem Ko6nig unterbreitet, die Griindung einer Akademie wurde
genehmigt, und bereits am ersten Februar konnte die neue Institution ihre
Grundungsversammlung abhalten. Auf die ersten Statuten der Pariser Akademie werdeich

25 \/gl. Pevsner 1986, S. 92 —93.
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nicht eingehen, da sie nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Entwicklung der
Wiener Akademie stehen, es sei nur bemerkt, dass sie sich in Organisation und Zielsetzung an
den Vorbildern in Rom und Florenz orientierten.

Trotz des energischen Beginns konnte sich die Akademie zunéchst nicht in der intendierten
Weise gegentiber der Gilde durchsetzen, weil ihr die Geldmittel dazu fehlten.

Die Zunft antwortete, nachdem sie Ateliers einiger Akademiker von der Polizei hatte
durchsuchen lassen (wegen Verstolie gegen die Gildenvorschriften), mit einer
Gegengrundung, der , Académie de St.-Luc*, woran Simon Vouet federfiihrend beteiligt war.
Nach entsprechenden V erhandlungen wurden die beiden Institute - unter Zuerkennung aller
Privilegien der Akademiker von 1648 auch an ale Mitglieder der Gilde- am 4. August 1651
fusioniert. Die Akademie stellte des weiteren fir die Gilde aufgrund des permanenten
Geldmangels keine essentielle Gefahr dar, aus eben diesem Grund musste die Akademieim
Jahr 1652 sogar voribergehend geschlossen werden.

1654 errang die Akademie einen wesentlichen Erfolg: Am 24. Dezember dieses Jahres erhielt
sie ein neues Statut, demzufolge sie nun vom Ko6nig einen jahrlichen Zuschuss bekam, sowie
die Unterbringung im College Royal de | Université. Weiters erhielt die Akademie das
exklusive Privileg, Zeichenkurse nach der Natur veranstalten zu durfen. 1661 wurde
schliefdich Jean-Baptiste Colbert zum Vizedirektor und somit zum operativen Leiter der
Akademie gewdhlt. Dieser machte sich daran, die Akademie im Sinne der von ihm
propagierten merkantilistischen Wirtschaftsideen und des zentralistisch-absol utistischen
Herrschaftssystems zu organisieren und zu positionieren. Die Kinstler a's Akademiker
konnten sich eines prezidsen Titels als,, Académicien” erfreuen und wurden auf den
koniglichen Kunstbetrieb, innerhalb dessen sie spéter ihren Platz finden sollten, hinorientiert.
Auch wurde die wirtschaftliche Bedeutung des Kunstschaffens fir Handel und Industrie
erkannt und in den Uberlegungen zur Wirtschaftspolitik berticksichtigt. Bereits 1663 konnte
Colbert einen koniglichen Erlass erwirken, demzufolge sémtliche privilegierten Hofmaler ihre
Vorrechte nur dann behalten durften, wenn sie sich der Akademie anschlossen.”” Am 14. Mai

Z1\/gl. Pevsner 1986, S. 96: Das ausschliefdliche Recht zum Aktzeichnen hatte die Akademie zu diesem Zeitpunkt schon.
Pevsner spricht in diesem Zusammenhang von einer , Diktatur* seitens der Akademie gegentiber den Gildenmitgliedern.
Hierzu ist Uberlegenswert, ob die sich diese , Diktatur* vielleicht nicht nur gegentiber der Gilde manifestierte, sondern in
gewisser Weise auch gegenuber den Kiinstlern selbst. Von dem urspriinglichen akademischen Gedanken der Freiheit des
Kunstlers blieb nicht viel tiber, wenn man bedenkt, dass der Pariser Akademiker, zwar befreit von den Vorschriften der

Gilde, nun ganzlich auf eine Kunstproduktion im Sinne des Hofgeschmacks getrimmt wurde.
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1664 wurden die Satzungen Colberts fur die Akademi e vom franzdsischen Parlament
angenommen. Die Akademie war nun folgendermalen strukturiert: Ein Protektor, meist
gleichzeitig der , directeur-général des batiments*, stand an der Spitze der Akademie, ihm
nachgeordnet war der Vizedirektor, der die operative Leitung der Akademie innehatte,
assistiert von einem Direktor. Welters gehorten der Akademie vier Rektoren, sechs Réte und
zwolf Professoren an. Letztere bestritten die Lehre, bestimmten das Modell, verbesserten die
Arbeiten der Studenten. Die Professoren wechselten einander im Unterricht monatlich ab —
interessant auch hinsichtlich der Absicht, einen einheitlichen Stil vermitteln zu wollen.
Weiters wurden die Lehrer auch fur Gutachten herangezogen.

Die Anzahl der Mitglieder der Akademie war nicht limitiert. Aufgrund des Ansturms an die
Akademie wurde der Apparat bald um zwei ,, adjoints aux directeurs* und acht ,, adjoints aux
professeurs® zur Unterstiitzung der Rektoren und Professoren erweitert. Gonner,
hochstehende Personlichkeiten und engagierte Dilettanten, konnten als Ehrenmitglieder
(,bienfacteurs®, bzw. ,,académiciens honoraires*) Aufnahme in die Akademie finden. Ihre
Zahl war alerdings begrenzt.

Die Hauptaufgabe der Akademie bestand in der Ausbildung von Kinstlern im Sinne des vom
Konigshof gewiinschten Stils. Die Akademie verstand sich bel aller angestrebten
dominierenden Stellung allerdings nicht als einzige Ausbildungsstétte fir heranwachsende
Akademiker. Eine erste Ausbildung in den Werkstétten der birgerlichen Meister sollte
vielmehr die Basis fiir den spéteren Besuch an der Akademie bilden.?

Wie war nun der Unterricht an der Pariser Akademie strukturiert? Die Statuten von 1663
beschrankten die Anzahl der Studenten eines akademischen Lehrers auf sechs Schiler, die
Anzahl der lehrenden Akademiker war nicht beschrénkt. Grundsétzlich war der Unterricht in
eine Unterstufe und in eine Oberstufe gegliedert. Die Aufgabe des Studenten in der Unterstufe
bestand vorzugsweise im Kopieren nach Zeichnungen der Lehrer, in der Oberstufe dannim
Aktzeichnen (Zeichnen nach dem lebenden Modell). Bevor sich der Schiller alerdings an das
lebende Modell heranwagen durfte, Ubte er noch an Gipsabgiissen oder klassischen Originalen
von Skulpturen (von denen in Paris durch die umfangreichen koéniglichen Sammlungen

zahlreiche vorhanden und durch Privileg der Akademie wahrscheinlich auch zuganglich

Die Struktur der Akademie erschien Colbert hierzu als hochst taugliches Mittel, wie durch die knapp hintereinander
gegrindeten verschiedenen Akademien dokumentiert wird (1661 Académie de Danse, 1663 Académie des Inscriptions et
Belles Lettres, 1666 Académie des Sciences, 1669 Académie de Musique, 1671 Académie d”Architecture).

%8 Peynser 1986, S. 100: Nur mit dem Zeugnis eines Meisters konnte man sich bei der Akademie um Zulassung bewerben.
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waren). Dies waren die zentralen Ausbildungskurse der Akademiker, begleitend dazu wurden
Kurse in Perspektive, Geometrie und Anatomie angeboten. Dartiber hinaus betrachtete sich
die Akademi e offenbar auch als eine Institution zur Bewertung von Kunstwerken, wobel man
sich zu vergegenwartigen hat, dass gerade im Frankreich des 17. Jahrhunderts die
Kunsttheorie und der Glaube, Kunst nach festgesetzten Kategorien (Innovation in der
Komposition, Proportion, Farbe Ausdruck ...) bewerten zu kdnnen, allgemein anerkannt
waren. Bilder sollten stets auch einen didaktischen Wert haben, will heil3en, dass z. B.
Stilleben wesentlich geringer geschétzt wurden a's Historienbilder. Das dominierende Vorbild
fir samtliche Gattungen sollte die Antike sein.? Eine wichtige Neuerung gegentiiber den
italienischen Akademien der Renaissance war die straffe Organisation des L ehrbetriebs
gemal3 einem streng einzuhaltenden Lehr- und Stundenplan. Studiengeld war vorgesehen,
endgultig abgeschafft wurde es erst im frtihen 18. Jahrhundert. Aufgrund des Ansturmes an
die Akademie wurden sehr bald monatliche Uberpriifungen der Arbeiten der Studenten
eingefuhrt (seit 1689), um die Untalentierten wieder loszuwerden. Im Gegenzug wurden
»Lestungsstipendien® an finanziell schlecht gestellte Studenten vergeben. Ein interessanter
Anreiz zum Besuch der Akademie jenseits kinstlerischer Ambition kénnte auch gewesen
sein, dass ihre Studenten vom Militardienst befreit waren.

Von zentraler Bedeutung war die Monopolstellung der Akademie, was das Recht anging, ein
lebendes Modell stellen zu dirfen, ebenso die regelmaliigen Veranstaltungen von
Preisverleihungen und der in Aussicht gestellte Status des Akademikers.Die Studenten
konnten sich, von den kleineren Preisen angefangen, bis hin zur hdchsten zu vergebenden

Auszeichnung, dem Prix de Rome, hinaufarbeiten.*

2 v/gl. Fréart de Chambray: L idée de la perfection de |a peinture, Paris, 1662, p. 56 : «Lesvrais expertsd Art examinent et
jugent les choses & la maniére des géomeétres ».

% pevsner, S. 106f.: Der Prix de Rome bestand in einem Stipendium fiir vier Jahre an der Académie de France in Rom (heute
VillaMedici). Diese Dépendence der Pariser Akademie wurde 1666 auf Basis des Akademiekonzeptes von Colbert
gegriindet. Die Stipendiaten sollten ohne finanzielle Sorgen unter der Begleitung exzellenter Lehrer die ,maniére des
anciens" erlernen und sich im Geschmack bilden. Weiters sollten sie, dem merkantilistischen Denken folgend, Kopien
wertvoller romischer Kunstwerke anfertigen und nach Paris schicken, zwecks Anlage eines Verzeichnisses der Kunstschétze
Roms, das wiederum franzosischen kunsthandwerklichen Betrieben al's eine Art Musterbuch dienen bzw. die heimischen
Produzenten in die Lage versetzen sollte, die Nachfrage nach hochwertiger Ware aus eigener Produktion zu decken, und
somit die Importquote in diesem Bereich zu senken. - Die Bedeutung der franzdsischen Akademie in Rom, die sehr bald eine
dominierende Stellung auch gegentiber der ehrwiirdigen rémischen Akademie einnahm und im weiteren Vorbild fir ganz
Europawurde, dokumentiert sinnféllig die beherrschende Rolle von Paris fiir das kulturelle Leben dieser Zeit.



Nach der Ruckkunft von seiner Studienzeit an der Académie de France in Rom, hatte der
junge Kunstler zwei Optionen, seine Karriere weiterzufthren: Er konnte um Aufnahmein die
Gilde ansuchen oder sich um die Mitgliedschaft in der Akademie bemiihen.*

Einer der grof3en Vorteile des akademischen Ausbildungssystems lag darin, dass der Kinstler,
angefangen von den ersten Zeichenwettbewerben der Anfangerklassen bis hin zur Aufnahme
als ordentliches Mitglied der Akademie, durch die auf diesem Weg zu passierenden

Stufen permanent gefordert war, sein Bestes zu geben. Dadurch, dass die Anzahl der
Akademiker nicht beschrankt war, konnte, zumindest theoretisch, jeder Anfanger an der
Akademie dieses Karriereziel erreichen. Auch bot das akademische System eine gewisse
soziale Sicherheit.

Der Preisfir diese Vorteile war, dass der Kuinstler in einen offiziellen Hofstil hineinerzogen
wurde. Durch die oftmaligen, im Lehrplan vorgesehenen L ehrerwechsel konnte sich der
Student auch nicht an einen bestimmten Kinstler binden bzw. wurden Individualisten, die
sich nicht in das vorgesehene Ausbildungs- und Rangsystem einfligen wollten,

an den Rand bzw. aus der Akademie gedrangt.®

1666 erhielt die Akademie ihre endgultige Verfassung und tbernahm von daan die
Flhrungsrolle in ganz Europa. Besonders augenfallig wird dasin Rom, wo die
geschichtstrachtige Accademiadi S. Lucavor der Pariser Akademie ,in die Knie geht*: 1672
wird der damalige Direktor der franztsischen Akademiein Rom zum ,, Principe” der
Accademiadi S. Lucaernannt, 1676 werden die beiden Institutionen quasi fusioniert, Lebrun
wird in absentia zum Principe in Rom gewéhit.

Unter der Fihrung Colberts erfuhr die Pariser Akademie eine beispiellose Blitezeit. Niemals
wurde eine Akademie derart méachtig und beispielgebend, wie es die Pariser Akademie
Colbertswar, selbst in einer Zeit, as sie schon in eine Krise geraten war. Mitglieder der
Académie royale wurden nach Wien (van Schuppen) und Berlin (de Silvestre) berufen und
mit der Aufgabe betraut, Akademien nach Pariser Vorbild aufzubauen. Ihre Statuten sind
weitgehend K opien derjenigen von Paris.® Fiir die Akademien von K openhagen, Stockholm,
Madrid oder St. Petersburg gilt dasselbe.

% Das zu bewaltigende Prozedere verlief fiir den Kandidaten wie folgt: Teilnahme an einem Concours Grand Prix,
Einfuhrung in die Akademie durch einen ihrer Beamten, Gutheif3en der Aufnahme von Seiten des Protektors, Abgabe einer
Aufnahmearbeit, die als Eigentum der Akademie zum Aufbau einer entsprechenden Galerie dienen sollte.

%2 pevsner spricht in diesem Zusammenhang von einem , der Zeit angepassten Beamtenstatus® (Pevsner 1986, S. 108).

3 vgl. Litzow, der in seiner Auseinandersetzung mit der Wiener Akademie den Wortlaut der Wiener und Pariser Statuten
gegeniiberstellt und dabei zeigt, dass die Wiener passagenweise wortlich vom franzésischen Vorbild tibernommen worden
sind (L itzow 1877, S. 14).
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Nach den Tod Colberts erfuhr die Akademie in Paris unter der Leitung von Louvois (ab
1693) eine profunde Krise. In diesen Jahren scheint es tiberhaupt zu einem fir die Akademie
abtréglichen Generationswechsels gekommen zu sein. Die Nachfolge des |eidenschaftlichen
Akademikers Lebrun trat Mignard an, der die langste Zeit ein heftiger Kritiker der Akademie
gewesen war und bis zu seiner Wahl zum Direktor kein Amt der Akademie bekleidet hatte.
Dieser personelle Wechsel ging noch dazu mit einem Geschmackswandel einher, der sichiin
dem Richtungsstreit zwischen den ,,anciens® Poussinisten (Standpunkt der Akademie;
Qualitét der Zeichnung ausschlaggebendes Moment zur Beurteilung einer Komposition;
Orientierung an rémischen Vorbildern) und den , modernes* Rubinisten unter der Flhrung des
Privatgel ehrten Roger de Piles (Bevorzugung der Farbe gegeniiber der Zeichnung; anstatt
rémischer und franzésischer Vorbilder Inspiration durch venezianische und flamische
Meister) manifestierte. Die Auseinandersetzung endete mit der Aufnahme de Piles als
Ehrenmitglied in die Akademie 1699, besonders schmerzhaft, wenn man bedenkt, dass die
Akademie bisher monopolartig fir sich beansprucht hatte, jene Kriterien festzulegen, nach
denen Kunstwerke zu beurteilen seien. Die Ausschliefdlichkeit mit der die Akademie tber
Geschmacksfragen urteilte, war gebrochen. Der grazile Stil eines Boucher und die
Stillebenmalerel wurden in gleichem Mal3e vom Publikum geschétzt wie die klassische
Malerei der Akademiker bzw. fanden sogar Eingang in die Akademie.®

Zu den genannten beiden Griinden, die die Krise der Akademie verursachten, kam hinzu, dass
aufgrund der Expansionskriege, die Frankreich Ende des 17. Jahrhunderts jenseits des Rheins
in Deutschland, fuhrte, die fir das Bestehen der Institution notwendige finanzielle
Unterstiitzung gestrichen wurde (1694) beziehungsweise tber mehrere Jahre hindurch nur
sehr bescheiden ausfiel.

Der romischen Niederlassung der Pariser Akademie ging esin dieser Zeit nicht viel besser,
1707 wurde sogar ihre Schliefung erwogen. Neben der schwierigen Finanzsituation wurde ins
Treffen geflihrt, dass Rom nicht mehr das kinstlerische Zentrum schlechthin war — Paris hatte
Rom in den Schatten gestellt. In Italien selbst orientierte man sich zunehmend an der

lombardischen und nicht mehr ausschliefdich an der romischen Kunst.

3 \V/gl. Pevsner 1986, S. 114: Es scheint die Strategie der Akademie gewesen zu sein, dort nachzugeben, wo es keinen Sinn
hatte, Wiederstand zu leisten, wie dies in Bezug auf die Stilbewegungen von Régence und Rokoko zu sehen ist. Kiinstler wie
Fragonard, Watteau, Chardin wurden in die Akademie aufgenommen und in das System eingebunden. Auf diese Weise
konnte die Akademie einer direkten Ausenandersetzung aus dem Weg gehen.
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In dieser Zeit der Schwéache begehrte auch die Gilde von Neuem auf. In den 20er und 30er
Jahren des 18. Jahrhundert wagten es die birgerlichen Maler (Maitrise), wieder
Aktzeichenkurse zu organisieren bzw. sich hierzu die Erlaubnis zu erwirken. Die
Konkurrenzen zum Grand Prix mussten in den 20er Jahren sogar mehrmals in Ermangelung
einer ausreichenden Anzahl an Bewerbern ausgesetzt werden.® Erst im Zuge der

Umwal zungen der franzdsi schen Revolution wurde die Akademie so restrukturiert, dass sie
die Krise dauerhaft Uberwinden konnte. Auffélig ist, dass die Wiener Akademie in den
letzten Jahren unter der Leitung van Schuppens bzw. nach dessen Ableben (1751), also mit
einer Verzégerung von 40 Jahren, aus elner sehr dhnlichen Mischung von Problemen
(Generationswechsel, Geschmackswandel, Finanzschwierigkeiten in Folge notwendiger
Einsparungen, verfolgt von einer wieder erstarkenden Gilde) in die Krise schlitterte.
Allerdings mit dem gravierenden Unterschied, dass die Wiener Akademie zu keinem
vorhergehenden Zeitpunkt auch nur ansatzweise eine ahnlich starke Position besessen hatte
wie die Pariser, sodass die Krise der Wiener Akademie Mitte des 18. Jahrhunderts

entsprechend existenzbedrohend war.

* vgl. Pevsner 1986, S. 112.
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1.3. Augsburg, Dresden und Berlin

Die erste Akademie in Deutschland wurde von dem international erfahrenen Maler Joachim
von Sandrart 1662 in Nurnberg gegriindet, zwischen 1670 und 1674 richtete er eine weiterein
Augsburg ein, die man sich as eine private Initiative vom Zuschnitt der Malerakademie
Strudels vorstellen darf.® Die Aktivitaten der Augsburger Akademie fokussierten, wie bei
derartigen Unternehmungen tblich, wohl hauptséchlich auf das Zeichnen nach dem |ebenden
Modell bzw. nach Abglissen, spétere Berichte Uber die Akademie lassen uns wissen, dass man
sich mit allen der Malkunst ,, zugehdrigen Kiinsten und Wissenschaften” befasste.® Die
Akademie Sandrarts verfugte Uber keine eigenen Raumlichkeiten, die Sitzungen fanden
vielmehr in den Wohnungen der Mitglieder statt.

Diese erste private Initiative zu einer Kinstlerakademie, die Ubrigens auch von interessierten
Dilettanten der stadtischen Elite frequentiert wurde, erfuhr von offizieller Seite Untersttitzung,
namlich von der protestantischen Fraktion der Stadtverwaltung. Dennoch geriet siebald in
finanzielle Turbulenzen und scheint Uber kurz oder lang ihren Betrieb eingestellt zu haben.
Wiein Wien ging in Augsburg die erste Griindung einer Akademie auf eine private Initiative
zurlck, die sich durchaus auch einer gewissen Unterstiitzung von offizieller Seite erfreuen
konnte, sich aber ohneinstitutionelle Fundierung tber die Lebenszeit ihres Initiators hinaus
als nicht Uberlebensfahig erwies. Der generelle Wunsch nach einer Kunstakademie war aber
in Wienwie in Augsburg offenbar weiterhin dann doch stark genug, dass es nach einigen
Jahren zu einer Neugriindung kommen konnte, in beiden Fallen dann auf einer ausreichenden
institutionellen Basis.

In Augsburg rief der Sandrart-Schiler Johann Sigmund Mller eine stadtische Akademie ins
L eben, deren Eigenart darin bestand, dass sie aufgrund der besonderen konfessionellen
Umstande einen katholischen und einen evangelischen Direktor hatte und vom Rat der
Reichsstadt 1710 oder 1712 ,, ibernommen* wurde. Die Stadt sorgte fir die notwendigen
Raumlichkeiten der neuen Institution, die Mitglieder mussten eine Gebuhr an die Akademie
entrichten. Gezeichnet wurde abends, taglich von Montag bis Freitag. ®

Zur Akademie in Augsburg sei abschlief3end bemerkt, dass der Vergleich mit Wien insofern

hinkt, da an die beiden Institutionen ganz verschiedene Anspriiche gekntipft waren.

%5Bruno Bushart 1995: Uber den Augsburger Akademiebetrieb, in: Barockberichte 11/12, Salzburg, 1995, S. 399-400.
3P, v. Stetten d. J.: Erlauterungen zu den in Kupfer gestochenen Vorstellungen aus der Geschichte der Reichsstadt
Augsburg, in: Historische Briefe an ein Frauenzimmer, Augsburg, 1765, S. 170, zitiert bei Bushart 1995, Anm. 2.

% vgl. Bushart 1995, S. 399.
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Waéhrend die Wiener Akademie als kaiserliche Hof akademie dazu angetan war, sich in nur
wenigen Jahren nach ihrer Neugriindung zu einer der bedeutensten Institute Europas zu
entwickeln, verstand sich die Augsburger Akademie eher als stédtisch-regionale
Zeichenschule, deren Mitglieder zwar nach besserer Kunstfertigkeit und solider Ausbildung
Uber die handwerkliche Grundausbildung hinaus strebten, nicht aber nach einem besonderen
Status. Deshalb gab es keine Schwierigkeiten mit der lokalen Gilde. Preiskonkurrenzen
wurden nicht organisiert, aufgrund der Uberschaubaren Anzahl an Schilern konnte auf eine
Einteilung in Klassen verzichtet werden. Trotz aller Bescheidenheit gelang es der

rei chsstadti schen Akademie jedoch, auch tberregional Schiller anzuziehen.®

Verbltffend ist, dass sich bestimmte Parallelen in der Entwicklung der Akademien von Wien
und Augsburg auch in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts fortsetzten.

So wie in Wien das Konkurrenzunternehmen der Schmutzerschen Kupferstecherakademie auf
den Plan trat, so wurde in Augsburg von Daniel Herz d. A. (nach dessen Tod fortgesetzt von
seinem gleichnamigen Sohn) 1753 eine ,, Societas Artium Liberalium® gegriindet, der esin der
Folge erlaubt war, sich auf Grund kaiserlichen Privilegs als ,, Caesareo-Franziscae Artium
liberalium Academia* zu bezeichnen und alle von ihr herausgegebenen Kupferstiche auf
bestimmte Zeit unter kaiserlichem Schutz vor illegalem Nachdruck zu schiitzen.

An der Grindung dieser Einrichtung war auch Jeremias Rugendas beteiligt, der 1745 auf der
Wiener Akademikerliste aufscheint. ®

In Augsburg waren ferner die Ausweitung des L ehrangebots, die Veranstaltung von
Wettbewerben und die Herausgabe eigener Publikationen geplant.** \Von den groen Planen
konnte allerdings nicht viel umgesetzt werden, erst 1778 veranlasste der Rat der Reichsstadt
eine Erneuerung der alten Akademie im Sinne der Winckelmannschen Ideen. Da wurden auch
die nicht umgesetzten Plane der ,, Societas Artium Liberalium” wieder aufgegriffen.

In der sachsischen Residenzstadt Dresden begann die Geschichte der lokalen Akademie, wie
so oft und auch in Wien, mit der Griindung einer Privatakademie in den 80er Jahren des 17.
Jahrhunderts, die 1705 auf Wunsch des Herzogs August des Starken zunéchst in
bescheidenem Rahmen reorganisiert wurde. Der Mode folgend, wurde 1726 ein franzdsischer
Kunstler, Louis de Silvestre, hiermit beauftragt. Der Erfolg lief3 allerdings auf sich warten,

erst nach 1750 wurde eine weitere Offensive zum Aufbau einer grof3eren Akademie

%8 Bushart 1995, S. 400, merkt an, die Schiller der Akademie seien auch aus Schwaben, Bayern, den habsburgischen
Erblanden ja sogar aus Wien gekommen.
“0v/gl. Eintrag zu diesem Kinstler in: Thieme Becker, K iinstlerlexikon.

I Wiein Wien sollte die Kupferstecherei einen Schwerpunkt an der neuen Akadmie bilden.
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unternommen. * Die Beispiele von Augsburg und Dresden illustrieren, was sich auch in Wien
zugetragen hat, ndmlich dass am Beginn eine Privatakademie stand (in Wien war es jene des
Hofmalers Peter Strudel), die vom Kaiser mehr oder weniger wahrgenommen und unterstitzt
wurde. Der eigentliche Impetus zur Griindung einer Akademie groi3eren Umfangs erfolgte
erst, mit Blick auf das méchtige Vorbild Paris, im 18. Jahrhundert durch die umfassende
Restrukturierung der bereits bestehenden Akademie.

In Berlin wurde der Aufbau einer Akademie im Sinne einer Kunsthochschule nach romischem
bzw. Pariser Vorbild konsequent von Seiten des Kurfirsten Friedrich I11. geplant und
umgesetzt. Mit dieser Aufgabe wurde der Miniaturenmaler Joseph Werner, der in Rom
studiert hatte und zur Zeit Colberts in Paris am Hof bel Ludwig X1V. tétig gewesen war,
betraut. Die Statuten von 1699 — in den Folgejahren nachgebessert — orientierten sich klar an
Paris. Nach dem engagierten Start entwickelte sich die Akademie allerdings nur sehr
mittelmaliig, bedingt hauptséchlich durch das Desinteresse des Nachfolgers, Konig Friedrich
Wilhelms 1. 1732 wurde eine Revitalisierung versucht, der vormalige Prix de Rome Stipendiat
Antoine Pesne bewarb sich um Leitung der Berliner Akademie, mit dem Zidl, diese ,,auf das
Niveau der Akademien von Wien und Dresden zu heben“.*” Dieser Rekursist besonders
interessant, belegt er doch, dass van Schuppens erfolgreiche Neugriindung der Wiener
Akademie von 1726 international wahrgenommen und sogar als Vorbild zitiert wurde.
Offenbar zog die Wiener Akademie zahlreiche junge Begabungen nach Wien: ,,Unter den
Studenten der Akademie zwischen 1725 und 1755 findet sich eine bemerkenswerte Zahl der
besten deutschen Kiinstler der Zeit. Am Beispiel der Bildhauer mag dies deutlich werden,
angesichts der fihrenden Stellung Wiens innerhalb der offiziellen internationalen Richtung
der deutschen Skulptur des achtzehnten Jahrhunderts*.**

Uberhaupt ist zu bemerken, dass sich die Zahl jener Akademien, die tiber das Format privater
Zeichenschulen hinausgingen, europaweit sehr bescheiden ausnimmt. Nach den grof3en
Akademien in Rom und Paris bzw. auch noch Florenz und Bologna gab es um 1720 nur eine
Hand voll ernsthafter Institute, die begriindeter Weise den Anspruch erheben konnten, als
Akademien bezeichnet zu werden. Wien konnte sich nach der Ubernahme der Akademie

durch van Schuppen hier einreihen.

“2 Mit der Situation in Dresden befasst sich der sehr interessante Aufsatz von Steffi Réttgen: Hofkunst — Akademie —
Kunstschule — Werkstatt, in: Miinchner Jahrbuch der bildenden Kiinste, Heft 36, Miinchen, 1985, S. 131 — 181.

“3 Zitiert nach Pevsner, 1986, S. 124, dort ohne Quellenangabe zu dem Zitat.

“* Genannt werden z. B. 1728 Johann Baptist Straub, 1730 Johann Wolfgang von der Auwera, Pevsner, 1986, S. 125.
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Was Berlin betrifft, fruchteten die Bemuhungen Pesnes nicht. Wie bereits erwahnt,
interessierte sich Friedrich Wilhelm I. nicht fir die Akademie. Auch Friedrich I1. stand der
angeschlagenen Akademie durchaus kritisch gegentiber und sah in ihr nicht mehr als eine
,Zeichenklasse ..., die man zutreffender ein Seminarium publicum nennen sollte*.*

Friedrich 1. verlief3 sich offenbar lieber auf seine Hofkinstler, weshalb ihm die Akademie
eine unwichtige und entbehrliche Institution war. Dies ist insofern interessant, weil in den
ersten Jahren Maria Theresias die Akademie in Wien ein dhnliches Schicksal ereilte. Esist
bemerkenswert, dass zur gleichen Zeit die Herrscher in Berlin und Wien ihre Hofkiinstler
bevorzugten und die Akademie vernachlassigten. Erst 1770 sollte ein Versuch zur Erneuerung
der preul3ischen Akademie unternommen werden, dann allerdings mit der hauptsachlichen
Zielsetzung, Uber ein Institut zur Forderung der heimischen Industrie zu verfligen. Ebenfalls
1770 wurde eine bedeutende Umstrukturierung der Wiener Akademie unter Kaunitz im Sinne
der Hagedornschen Ideen zur Verbreitung des guten Geschmacks in den verschiedenen
Sparten der Industrie in Angriff genommen. Manche der 1770 aufgegriffenen Gedanken sind
alerdings schon in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts zur Diskussion gestanden, sogar
schon friher, wie die Bemuhungen Colberts um die Akademie zeigen. 1725 wurde in Wien
festgehalten, dass eine Akademie wichtig sei, ,,a's eine besondere Anerkennung fur die
Kunste und ebenso zur Forderung des Handels".

1.4. St. Petersburg

1724 wurde in St. Petersburg auf Betreiben Peters des Grof3en die Kaiserliche Akademie der
Wissenschaften gegrtindet, die auch tber eine Zeichenklasse (Abteilung der Schonen Kiinste)
verflgte, sich in der Folgezeit allerdings nicht sehr weiterentwickelte. Erst 1757 sollte der
Grundungsvater auch der Moskauer Universitét, der nach Frankreich orientierte Minister
Schuwalow, die Griindung einer Kunstakademie nach westlichen Standards betreiben, die
sich wegen ihres schulischen, reglementierten Wesens allerdings von Beginn an sehr stark
von den anderen europai schen Akademien unterschied (z.B. fixer Studenplan und Uniformen
der Studenten).”® 1764 erstellte der kaiserliche K&mmerer Betzkoi neue Satzungen, die die

angesprochenen Besonderheiten der Petersburger Akademie noch vertieften. Die

*® Pevsner 1986, S. 126.
“ Die Statuten der St. Petersburger Akademie, s. Quellenteil S. 4 ff.
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kinstlerische Aushildung sollte nun bereits im Alter von sechs Jahren beginnen. 60 Knaben
erhielten im Rahmen eines Collége d’ Education eine neunjahrige Ausbildung, dann wurde
Uberprdift, ob sich die Kinder fir eine weitere kinstlerische Ausbildung an der Akademie
eigneten. Die ausgeschiedenen Minderbegabten wurden in eigenen Werkstétten des College
zu speziaisierten Handwerkern ausgebildet, die Besten hingegen wurden in die Akademie
aufgenommen. Die neuen Statuten wurden von Zarin Katherina der Grof3en am 4. November
1764 erlassen. Sie finden sich auf Grund ihrer hervorstechenden Besonderheiten, auch wenn
fur meine Arbeit eigentlich zu ,,jung*, im Quellenteil in englischer Ubersetzung.

Bel meinem Kernthema, der schweren Zeit der Wiener Akademie in den letzten

Wirkeng ahren van Schuppens as Akademiedirektor, fi ndet sich in den Protokollen des
Obersthofmeisteramtes ein Schreiben van Schuppens, in dem er die unbefriedigende
Unterstitzung seiner Akademie im Vergleich mit den giinstigen Verhdtnissen in Paris, Rom
und St. Petersburg beklagt. Immerhin interessant, dass auch letztere in einer Reihe mit den
fuhrenden Instituten genannt wird. Weliters fiihrt van Schuppen an, dass St. Petersburg sogar
von einem Schiiler der Wiener Akademie geleitet werde.”’

Russland taucht auch noch in eéinem ganz anderen Zusammenhang auf, allerdings mit dem
Touch des Exotischen, was aber gerne zu folgender Argumetation genutzt wurde: Wenn eine
Akademie selbst in einem so fernen Land realisiert werden kdnne, dann miisse das erst recht
in Wien moglich sein.

In einem bereits publizierten Schreiben Daniel Grans schlégt dieser dem Palatin von Ungarn,
Graf Lajos Batthyany, am 4. 12. 1755 vor, eine Akademie in Ungarn aufzurichten. Hierzu
schreibt er: ,ERist zu bedauren, daf3 in dem Herrlichen Konigreich Hungarn keine einzige
Accademia zu finden, in welcher die Jugend die gutte Kiinsten ohne bezalung erlehrnen

47 Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, OMeA, Prot. 18 (Index Protocolli in Hoff- und Parthey-Sachen de Annis 1745 und
1746), fol. 147v - 148r, 149v, ,, ... Eswéren auch verschiedene hiesige Landes Kinder zu solchem Grad der Vollkommenheit,
als nemlich die Moll, Schleder, Schuster in der Bildhauer-, Gravir- und Gold-Arbeither Kunst gelanget, daf? ihre Arbeithen
fur Engelandische gehalten werden, deren viele treffliche Subjecta hingegen bey Hemmung besagter Academie sich von hier
hinweg zu begeben bemiissiget gesehen, welche jezo in frembden Landen den Ruhm der Academie und ihres Vatterlandes, die
erlehrnte Kiinste fortsetzen, wortber dan er Director eigenhéndig Belobungs-Schreiben des ver storbenenen Firsten und
Bischoffen von Bamberg- und Wiirzburg Grafen von Schénborn vor zeigen kénne. Wobey zu sonderlichen Beweil3 andiene,
/148r/ dal3 der Director der Academie zu Petersburg nahmens Griemel ein Lehr-Schiiller hiesiger Academie gewesen seye.
Und gleichwie dergleichen Academien in Rom, Paris, und Petersburg aus gleichen |16blichen Absichten aufgestellet befinden,
so scheinet es aus obangezogenen Beweg-Ursachen sowohl ansténdig als erforderlich zu seyn, in hiesiger Residenz Stadt
derer machtigsten Monarchen eine Academie, welche vielen Vortheil verschaffet und in grossen Ruhm bey Auswarttigen
bereits gestanden, wiederumin vorige Acti- /119v/ vitaet zu setzen.”



konntten: Mithin die Néttige Kunstler, ingenieurs, baumaister, und mechanici allzeit auf3
frembden orthen missen beruffen werden, indeme aber bereitl3 fast schon in allen landern, ja
so gar in dem rauchen Moscau, dergleichen freye Kunstschullen eingefiihrt worden, ...“® Ob
Gran tats&chlich eine Akademie in Moskau, oder vielmehr jene von St. Petersburg meint,
bleibt dahingestellt. Jedenfalls belegen die beiden Zitate doch, dal3 man auch hierorts auf das

akademische Geschehen Bezug nahm, wenn auch aus verschiedener Motivation.

1.5. Zusammenfassung

Gerade im Vergleich mehrerer européischer Kunstakademien werden jene Faktoren deutlich,
die das Gedeihen selbiger teilweise entscheidend beeinflussen, beziehungsweise in deren
Spannungsfeld sich diese entwickeln. Auffallend ist dabei, wie sich aus &hnlichen
Konstellationen dieser Faktoren an verschiedenen Orten vergleichbare Problemstellungen fir
die Akademien ergaben.

Ausschlaggebend waren:

- diePersonlichkeit des Akademiedirektors: So war esvor alem den auf
Privatinitiativen beruhenden Akademiegriindungen der 17. Jahrhunderts, wie
beispielsweise der Griindungen Strudels, Sandrarts aber auch Federigo Borromeos,
beschieden, nach dem Tod ihrer Grinder ihre Tatigkeit vorribergehend einzustellen.
Wie sehr die Akademien existenziell von der treibenden Kraft eines Einzelnen
abhingen illustrieren aber auch die Entwicklung der Accademia Ambrosiana hach dem
Tod Giovanni Battista Sassis und die Wiener Akademie nach dem Tod van
Schuppens.

- dasInteresse des Souverans an der Aufrichtung einer Akademie: An erster Stelleist
die Einrichtung der Pariser Akademie Colberts zu nennen, dieinihrer den
Kunstbetrieb eines ganzes L andes beherrschenden Konzeption ohne den
entsprechenden koniglichen Willen und die absol utistische Staatskonzeption
unmoglich durchsetzbar gewesen wére. Ein weiteres Beispiel fur eine Akademie, die

in einem absol uti stischen Staatsgeflige entstand, ist, mit al ihren Besonderheiten, die

a8 Budapest, Staatsarchiv, Archivum regnicolare, Arch. Palat. Batthyany Lad., 6. fasc. 21., Nr. 20. Dieses wie weitere
Dokumente zur Beziehung Grans zur Wiener Akademie (Briefwechsel mit dem Protektor Losymthal betreffs einer moglichen
Leitung der Akademie durch Gran) finden sich bel Eckhart Knab: Daniel Gran, Wien, 1977; S. 267 ff., bzw. sind im
Quélenteil, S. 188-193 zitiert.
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Akademie im zaristischen Russland. Beachtenswert ist in diesem Zusammenhang auch
das Auf und Ab in der Entwicklung in Berlin unter Friedrich I11., Friedrich Wilhelm I.
und Friedrich I1. einerseits und der Akademie van Schuppens unter Karl V1. und Maria
Theresiaanderseits und die Einstellung, die die jewelligen Souverdne ihrer Akademien
entgegenbrachten.

der Grad der Integration der Akademie in die bereits vorhandenen
Organisationsformen von Ktinstlern (vor allem das Verhaltnis der Akademie zu
Gilden, Hofmaern und anderen Akademi en vor Ort), zusammenhangend mit den
Privilegien, die der jeweiligen Akademie von Seiten des Souverans zugestanden
wurden. Letzterer Punkt hangt stark damit zusammen, wie die Akademien von ihrer
Konzeption her ausgerichtet waren. So musste eine an der Pariser Akademie
orientierte Akademie mit einer Kollision den seit dem Mittelalter in den Stéadten
verwurzelten Gilden rechnen, wie dies die Geschichte der Wiener Akademie belegt,
wahrend bei spielsweise die Accademia Ambrosiana von ihrer Konzeption her auf ein
friedliches Auskommen mit den bereits bestehenden Institutionen zur Ausbildung von

Kunstlern in Mailand ausgerichtet war.
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2. Das (Kultur-) Politische Umfeld zur Entwicklung der Akademie der

bildenden Kiinste in Wien

2.1. Der geschichtliche Hintergrund

Die habsburgische Groflmacht musste nach den Erfolgen gegen die Tirken 1683 und den
damit verbundenen Gebietszuwéchsen auch Riickschl&ge hinnehmen: den Verlust Spaniens an
Frankreich, das neben der aufstrebenden Weltmacht England die Fiihrungsrolle auf dem
Kontinent anstrebte, dasimmer schwécher werdende Bindnisverstandnis von Seiten Englands
und durch eine sich immer stérker zeigende Schwéche eines veralteten und schwerfaligen
Staatsapparates. Schliefdlich schien auch die Erbfolge in den habsburgischen Stammlandenin
Ermangelung eines méannlichen Kronpréatendenten gefahrdet zu sein.

Kaiser Karl VI. war sich der Problematik der Nachfolge durch seine Tochter Maria Theresia
bewusst und er versuchte, moglichen Problemen mit der sogenannten Pragmatischen Sanktion
von 1713 entgegenzuwirken, die dem Kaiser teuer zu stehen kam, da sich die entscheidenden
Grof3méachte ihre Zustimmung zu dem Vertragswerk abkaufen lief3en:

Zu Gunsten Englands und der General stasten musste die wertvolle Ostindische

Handel skompani e aufgegeben werden, die franztsische Zustimmung kostete Neapel und
Sizilien. Mit erheblichem diplomatischen Aufwand konnten aber, bis auf Bayern, alle

européi schen Mé&chte zu einer Akzeptanz der Pragmatischen Sanktion gebracht werden, die
sich, wie sich spéter schmerzlich herausstellen sollte, nach dem Tod des Kaisers als wertlos
erweisen sollte.

Auch die Verheiratung Maria Theresias stellte eine auf3enpolitische Herausforderung dar, da
einerseits nur ein Mitglied eines souveranen Hauses, aber andererseits wieder kein allzu
méchtiges in Frage kam, um das ohnedies sehr fragile europai sche Mé&chtegleichgewicht nicht
ins Wanken zu bringen. Vor diesem Hintergrund schien ein Prinz aus dem Herzogtum
Lothringen gut geeignet zu sein. Urspriinglich war der Altere, Clemens von Lothringen, als
Brautigam fUr Maria Theresia vorgesehen, als dieser alerdings vorzeitig verstarb, fiel die
Wahl auf dessen jungeren Bruder Franz Stephan. Bemerkenswert ist, dass es sich bei dem
Paar schliefdlich nicht nur um eine —wie in diesen Kreisen oft der Fall —reine Vernunftehe



handeln sollte, sondern tatséchlich um eine Liebesheirat, wie aus zahlreichen Briefen
hervorgeht.®

Am 13. Oktober 1740 starb Karl V1. Uberraschend an einer Pilzvergiftung, die sich der Kaiser
bei einer Jagd in Halbturn zugezogen hatte. Bayern meldete sofort aufgrund von

wittel shachi sch-habsburgischen Heiratsverbindungen Erbanspriiche an und wurde von
Frankreich unterstiitzt. Friedrich I1. von Preuf3en, dem esim Rahmen seiner agressiven Politik
um den Erwerb des reichen Schlesiens ging, sah seine Chance gekommen, und er erkarte
Osterreich ebenfalls den Krieg. Der sogenannte Erbfolgekrieg, der die Existenz des
habsburgischen Reiches ernsthaft gefahrdete, endete 1748 mit dem Verlust Schlesiens und
von Teilen der habsburgischen Besitzungen in Italien. Aber Maria Theresia konnte ihr Reich
retten und machte sich alsbald an die Reform der staatlichen Struktur.

Wirtschaftlich wog der Verlust des reichen Schlesien allerdings schwer. Kanzler Kaunitz
erarbeitete Moglichkeiten zu dessen Rickgewinnung. Im Alleingang war eine derartige
Offensive undenkbar, auf den englischen Bindnispartner des Erbfolgekrieges war nicht zu
bauen. Kaunitz gelang eine angesichts der Jahrhunderte alten Feindschaft unrealistisch
anmutende Alternative, fir die er Maria Theresia erst nach und nach gewinnen musste,
namlich ein ,, Renversement des Alliances®, sprich ein Bundnis mit Frankreich, dem sich
Russland anschloss.

Nach anfanglichen militarischen Erfolgen Osterreichs wendete sich das Blatt. Als schliellich
1762 durch den Tod der Zarin Elisabeth unter deren Nachfolger, Peter 111., auch noch
Russland al's Biindnispartner abhanden kam, musste sich Osterreich mit dem endguiltigen
Verlust Schlesiens abfinden. Der Friedensschluss vom 15. 2. 1763 in Schloss Hubertusburg
beendete den Siebenjdhrigen Krieg.

Wie aus dieser kurzen Zusammenfassung der politischen Entwicklung hervorgeht, befand sich
Osterreich in der Mitte des 18. Jahrhundertsin einer Kritischen, von kriegerischen, den
Bestand des ganzen Reiches gefahrdenden Auseinandersetzung und von tiefgreifenden
Reformen gepragten Phase. Vor diesem Hintergrund ist die Entwicklung auch der Akademie
der bildenden Kinste zu sehen. Gewiss hétte eine Kunstakademie in Friedenszeiten und in
einer Phase der wirtschaftlichen Bl ite wohl ein anderes Schicksal erfahren alsin diesen

unruhigen Zeiten.

*9Vgl. GerdaMraz, Maria Theresia, |hr Leben und ihre Zeit in Bildern und Dokumenten, Miinchen 1980.



2.2. Graf Ludwig Joseph Gundacker Althan am Hof Kaiser Karls VI. und Kaiserin Maria
Theresia

Fir die Entwicklung der Kunstakademie stellt sich zunéchst folgende Frage:
Wie stand die junge Maria Theresia zu den von ihrem Vater eingesetzten Funktionstragern,
speziell zum Akademiedirektor van Schuppen und zu Graf Althan als Protektor?

Wenn esim folgenden die Aufgabe ist, die Entwicklung der Akademie fir einen
vergleichsweise kurzen Zeitraum nachzuvollziehen, stellt sich ferner die Frage, in welcher
Weise die kaiserliche Akademie tGberhaupt in die Behdrdenstruktur eingegliedert war. Im
Rahmen meiner Arbeit habe ich daher die Akten des Obersthofmeisteramtes im Haus-, Hof-
und Staatsarchiv herangezogen, ferner Besténde aus dem Hofkammerarchiv, die aber
bedauerlicherweise fUr diesen Zeitraum L Ucken aufweisen. Vor allem war mir die
Aufarbeitung der Akten im Archiv der Akademie der Bildenden Kiinste in Wien ein
Anliegen. Dieses Archiv beinhaltet grof3e Menge bislang noch nicht publizierter Dokumente,
dieich aufgearbeitet habe und im Quellenteil wiedergebe. Im weiteren stellt sich die Frage
nach der vom Hof verfolgten Kunstpolitik. Diesist jedoch gerade fir die Zeit Maria Theresias
ein weithin unbearbeitetes Gebiet. Dennoch sollten sich zumindest beziiglich der Akademie
I nteressensschwerpunkte hofischer Kunstpolitik ausmachen lassen. Fur die Zeit Karls V1.

steht die grundlegende Arbeit von Franz Matsche zur Verfiigung. ™

Ausgehend von der prononcierten Kunstpolitik im Sinne eines ,, Kaiserstiles’, getragen vom
Wiener Hof und von um denselben sich scharenden I nteressensgruppen, die auch als
Auftraggeber fur Kunst in Frage kamen, entwickelte sich ein sehr spezifisches Kunstschaffen,
das iber bloRe Ubernahme des italienischen oder franzosischen Stils hinaus in Richtung
Kreation eines eigenen abzielte und Uber das Franz Matsche in seinem Buch ausfihrlich
gearbeitet hat. Bel eben dieser Schaffung eines eigenen Stils konnte eine Akademie, wie sie
Karl V1. jaauch forderte, nur von Vortell sein, dasie im Stande sein sollte, eine eigene

Generation an Kunstlern hervorzubringen, um nicht von ,,auslandischen”, franzésischen, vor

*° Franz Matsche, Die Kunst im Dienste der Staatsidee Kaiser Karls V1. Ikonographie, Ikonologie und
Programmatik des, Kaiserstils*, 2 Bande, Beitrage zur Kunstgeschichte 16, Berlin-New Y ork 1981.

Eine gute Zusammenfassung zum Thema Kunst unter Karl V1. bietet auch Thomas DaCosta Kaufmann: Héfe,
Kloster und Stédte, Kunst und Kultur in Mitteleuropa 1450-1800, Darmstadt, 1995, dort insbes.: Kapitel 12:
Poloniavictoriosa, Austriagloriosa, S. 315-340.



allem aber italienischen Kinstlern abhangig zu sein. Dieses Bedurfnis nach einem ,, elgenen”
Stil kommt auch in Johann Jakob Wagner von Wagenfels' (er war Lehrer Joseph |.) Euphorie
flr den 1690 fir Joseph errichteten Triumphbogen von Johann Bernhard Fischer von Erlach
zum Ausdruck, der in diesem die Geburt einer ,, deutschen Kunst* und den Sieg tber die Wien

beherrschenden italienischen Knstler zu sehen vermochte.>

Gerade die politische wie kulturelle Konkurrenz eines in Europa immer méchtiger werdenden
Frankreich mag nicht wenig dazu beigetragen haben, dass Kaiser Karl V1. den habsburgischen
Grol3machtstatus auch in der Schaffung eines spezifischen kiinstlerischen Stiles manifestieren
wollte, um seinem gesteigerten und selbstbewussten Représentati onsbedirfnis Gentige zu
leisten. Ganz bewusst durfte das nicht in einer Nachahmung des Franzdsischen geschehen.
Nun ist klar, dass sich ein Herrscher in Anbetracht der Vielfalt seiner Aufgaben, auch bel
groftem Interesse, schwerlich selbst mit der Umsetzung solcher Ideen im Detail befassen
konnte, sondern vielmehr Personlichkeiten um sich schart, denener diese Aufgaben
anvertrauen kann.

In diesem Zusammenhang riickt eine fir das Kunstgeschehen und in weiterer Folge auch fir
die Akademie unter Karl VI ausschlaggebende Personlichkeit in den Blickpunkt, der ein

bedeutender Forderer des ,Neugrinders® der Akademie, van Schuppen, werden sollte:

*Lvgl. Matsche 1981, S. 2, bzw. hierzu die dazugehdrige Anm. 5: ... Wenn Sedimayr behauptet, dal3 Wagenfels
Fischer von Erlach ,,nicht al's Urheber eines neuen deutschen Kunststils® felere, ,, sondern als lebendigen Beweis
der hoheren deutschen Kunstfertigkeit und (...) des deutschen Tiefsinns®, so ist das unrichtig, wie aus der Stelle
bei Wagenfels zu ersehen ist, die Sedimayr selbst an anderer Stelle (Epochen und Werke, 11, 1960, S. 158) zitiert
hat. Dort ist von ,, Teutscher Kunst und Geschicklichkeit* die Rede. Wagenféels ging esin patriotischer Denkart
um national e Eigenwilligkeit (nicht um das Reich) und er wendete sich gegen die Vorherrschaft des
Fremdlandischen, des,, Welschen®, den franzosischen und italienischen Einfluf3 und speziell gegen die
Vorherrschaft der ,,welschen Kultur in Wien und am Wiener Hof sowie gegen die dort dominierende
italienischen Kinstler (s. Hans Aurenhammer, Johann Bernhard Fischer von Erlach, Ausstellungskatal og,
Graz/Wien/Salzburg, 1956/57, S. 18 f. und 54). Diese Vorherrschaft hatte zu einer volligen Uberfremdung der
gehobenen Gesellschaftsschichten gefuhrt. Die Itaianita Wiens war betréchtlich: 1675 schrieb der toskanische
Gesandte Lorenzo Magalotti aus Wien, man brauche dort gar nicht Deutsch zu lernen: Wer einen anstandigen
Rock trage, verstehe geléufig Italienisch, und die Damenwelt bediene sich grundsétzlich des Italienischen (M.
Landau, Italienische Literatur am Wiener Hofe, Wien, 1879, S. 15). Das blieb im Grunde auch unter Karl V1. so,
der zusétzlich ein starkes spanisches Element hineinbrachte. Die Internationalitét entsprach dem européischen

Geltungsanspruch des Kaiserhauses. |,
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Ludwig Joseph Gundacker Graf Althan. Er gehdrte zu den engsten Vertrauten des Kaisers

und war nach demselben der wichtigste Entscheidungstrager im kaiserlichen Kunstbetrieb.

1665 geboren, schlug Althan zunéchst eine militérische Karriere ein und war unter Prinz
Eugen im Spanischen Erbfolgekrieg Generaladjutant in Italien und Deutschland. 1706
heiratete er eine Tochter aus der béhmischen Familie der Grafen von Mitrowitz, die unter
Joseph 1. héchste Hofamter bekleidete. So ertffnete sich fir Althan die Moglichkeit, selbst
naher an den spéteren Kaiser zu riicken. Nach dem Tod Josephs |. sandte ihn sein Schwager
nach Spanien, um Karls Ruckkehr nach Wien vorzubereiten.

Im Folgenden wurden Gundacker Althan hochste militarische Amter verliehen, aber seit der
zweiten Hélfte des Jahres 1716 wurde er vorzugsweise in verschiedenen Funktionen direkt am
Wiener Hof eingesetzt. Fir unsist interessant, dass er am 20. 6. 1716 zum kaiserlichen
Generalbaudirektor ernannt wurde, a'so mit der Leitung jenes Hofbauamtes betraut, das mit
der Ernennung Althans in seinen Kompetenzen wesentlich aufgewertet wurde. ,, Er war damit
... fUr die Bauten in samtlichen habsburgischen Landern und deren ,, Land=Gebaude*
zustandig. Er organisierte ... die erste vallig zentrale Behorde der habsburgischen Monarchie,
die damit wenigstens auf dem Gebiet der staatlichen Bautétigkeit ein ,, Totum® (Prinz Eugen)
wurde. In dieser seiner Funktion wurde Althan zum personlichen Stellvertreter des Kaisers
erklart, in dessen Namen er Weisungen erteilen konnte." >

Wichtig ist es, dass man sich die Leitung des Hofbauamtes, die Funktion des Bauherrn,
anders, al's man das heute gewohnt ist, vorstellen muss, namlich dahingehend, dass Althan,
von dem tiberdies belegt ist, dai? er in kiinstlerischen Belangen &uRerst bewandert war, an
den einzelnen Baur und Austattungsprojekten aktiv — in Ricksprache mit dem Kaiser —
beteiligt war. Leider ist es uns heute nicht mehr moglich, das Ausmal’ von Althans Einfluf3 in
programmatischer und stilistischer Hinsicht bzw. auf die Ausfihrung der verschiedenen
Vorhaben festzustellen.>

Selbst wenn wir diese schwer zu beantwortende Frage ausblenden, wird dennoch deutlich,

wie wichtig Althan gerade a's Protektor der Akademie gewesen sein muss, bedenkt man seine

%2 Matsche 1981, S. 36.

%3 Matsche 1981 S. 39: ,, 1720 und 1724 wird er [Althan] neben dem Prinzen Eugen al's Berater und Gutachter erwahnt.
Dieses Auftreten Althans neben Prinz Eugen, dessen personliche Qualifikation in kiinstlerischen Fragen reichlich belegt it,
berechtigt zu entsprechenden Riickschliissen auf Althan.

¥ In Althans Kompetenzen fiel auch die Einrichtung der kaiserlichen Gemaldegalerie in der Stallburg, vgl. Matsche 1981, S.
12
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Autoritét bel der Vergabe von Auftrégen fur sdmtliche kaiserliche Bauvorhaben der gesamten
Monarchie. Eswar Althan, der sich fir die Akademie a's Ausbildungseinrichtung fir zum
Hofdienst geeignete K iinstler einsetzte und der die wichtigste Stiitze fiir van Schuppen war.®
1733 brachte er die Akademie sogar in seinem elgenen Haus unter (1733-1742 in der
Seilerstrale), freilich gegen Mietgeld. Neben dem Namen des Kaisers trugen die
Preismedaillen der Akademie auf der Rickseite den Namen Althans a's Forderer der
Akademie. In die Amtszeit Althans féllt die Blitezeit der Akademie. Erst in seinen letzten
aktiven Jahren, in denen er, seines Gonners, Karls VI., und somit seines Einflusses
weitgehend verlustig, hochbetagt und offenbar am Hof Maria Theresias nicht in hoher Gunst
stand, fallt auch der rapide Niedergang der eben noch bliihenden Akademie.

Unter Maria Theresia sollte sich die Situation alerdings nicht nur fir die Akademie
veréndern, Uberhaupt ist eine Verschiebung der Interessen bei Kunstunternehmungen
gegenuiber dem Vater feststellbar, was in weiterer Folge verstandlich macht, dass sich ein
Graf Althan schliefdlich, vom Alter gezeichnet und wahrscheinlich auch verbittert, von seiner
Funktion ins Privatleben zurtickzog. Am 11. 5. 1742 wurde Althans Antrag auf Entlassung als
Generalbaudirektor angenommen.

Furst Khevenhtiller vermerkt im Dezember 1747 in seinem Tagebuch:

»-.. EOdem starbe nach langwuhrigen, Gber die drei Jahr fiirdauernder Abzohrung und
Entrkrafftung im 82. Jahr seines Alters der Graff Gundacker Joseph v. Althann, insgemain
Graff Gundl genant, welcher unter vorigen Regierung Director deren Gebauden, Gouver neur
zu Rab, Hartschiren Hauptmann gewesen und endlichen — nach den unglticklichen Ableiben
des Firsten v. Schwarzenberg — Obriststallmeister worden ware, dises leztere Amt aber nach
beilauffig 6 Jahren aus Disgusto resigniret, weillen ihn die jetzt verwittibte Kaiserin (bei der
bif3 dahin in besonderer Faveur gestanden), einer schlechten Ursach wegen, und zwar von
darumen en guignon genohmen, in deme er ihrem Beichtvatter bei gahling ausgekommener
Noth seinen gewidmeten Zug Pferd auf einen Tag ad alium usum, und nahmentlich zu einer
Jagd Excursion des Kaisers weggenohmen und da der Pater sich hiertiber bei der Kaiserin
beschwaret, mit dieser eine etwas |ebhaffte Explication gehabt hatte. Er nahme den Praetext

her von seinemin der That abnehmenden Gehdr und wuste es al so bescheiden anzustellen,

% Althan schétzte van Schuppen atich schon vor dessen Tatigkeit fiir die Akademie, man bedenke van Schuppens Ausmalung
des Eroicasaals in Althans Stadtpalais (spéter Palais Dietrichstein-Lobkowitz) mit seiner ,, programmatischen Allegorie auf
das akademische Knstlertum®, Manfred Koller, Zur maltechnischen Lehre an der Wiener Kunstakademie im 18.
Jahrhundert, in: Barockberichte 11/12, Salzburg 1995, S. 422.



dal3 er nicht allein in Gnaden entlassen, in der bald darauf gefolgten Toisonisten Promotion
begriffen, sondern auch durch den Credit des Graff Gundacker v. Starhemberg — dessen
Sohne er die Nachfolg in diese seine Charge (obschon die Kaiserin selben nicht wohl leiden
kdnnen und die erledigte Obrist Sallmeisterstelle lieber dem Fuirsten v. Auer sperg gegonnet,
mithin auch zu dem Ende all’ ihren Credit, aber umsonst angewendet) zuzuschantzen gewust
—mit einer reichlichen Pension gratificiret worden. Die jetzt regierende Frau hat ihn bei der
ersteren, occasione der Geburt des Ertzherzogs Joseph resolvirten Militar Promotion zum
Feldmarschall mit benennet, ihme fast alle Emolumenta gelassen und erst vor ein paar
Jahren die Direction deren Gebauden — da er wegen zunehmender Leibs-Schwachheit selbe
gar nicht mehr versehen kénnen — und ohne villem gebrauchten Ménagement
zuruckgenohmen und solche dem Graffen Taroucca anvertrauet.“®

Laut Khevenhtiller war Althan aso bereits bei der Mutter Maria Theresias, der Kaiserin
Elisabeth Christine, aus einem eher 1&cherlichen Grund in Ungnade gefallen. Er ,lieh” sich
das Pferd des Hofkaplans der Kaiserin fur einen Jagdausflug aus. Die Grinde fir die
Dissonanzen zwischen Maria Theresia und dem betagten Grafen Althan werden wohl eher in
schwerwiegenden Auffassungsunterschieden tber Kunstpolitik und tber die kaiserlichen

Bauvorhaben grundgelegt gewesen sein.

2.3. Der kulturpolitische Paradigmenwechsel zwischen Kaiser Karl VI und Kaiserin Maria

Theresia

Die Geschichte des kaiserlichen Schlosses Schonbrunn illustriert die unterschiedlichen
Préferenzen Karls VI. und Maria Theresias sehr gut, und ist damit auch hinsichtlich der
Akademie der bildenden Kiinste und auch fir die relevante Zeitspanne dieser Arbeit von
Interesse. Gerade in jenen 40er Jahren des 18. Jahrhunderts wurde Schénbrunn mit
erheblichem finanziellen Aufwand vollendet, als der Akademie ohne Raumlichkeiten und
Geld nichts anderes Uberblieb, als temporér den Lehrbetrieb einzustellen.

Dem 1695 begonnenen Projekt des neuen Schlosses Schénbrunn lag zunéchst der bekannte

% Rudolf Graf Khevenhiiller-Metsch und Hans Schlitter (Hg.), Tagebuch des Fiirsten Johann Joseph K hevenhiiller-Metsch
1745-1749, 2 Bande, Wien 1908, S. 197 -198 (Dez. 27.-28. 1747).

57 Zu Schénbrunn siehe: S. Schmitt, Johann Bernhard Fischers von Erlach SchloRR tht‘)nbrunn in Wien, Miinchen, 1990, bzw.
H. Lorenz (Hrsg.), Barock, in: H. Filitz (Hrsg.), Geschichte der Bildenden Kunst in Osterreich, Bd. 4, S. 263 — 264, S. 296 —
298.
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monumentale Plan Johann Bernhard Fischer von Erlachs zugrunde. Allerdings Iasst auch noch
diereduzierte, schliefdlich realisierte Version die Idee eines habsburgischen Versailles
deutlich erkennen. Aus finanziellen Griinden mussten die Arbeiten allerdings im Jahre 1700
eingestellt werden, 1701 brach der Spanische Erbfolgekrieg aus, im Laufe dessen erst recht

nicht an eine Fortflhrung der Arbeiten gedacht werden konnte.

Im Zusammenhang mit den Bauverzégerungen von Schloss Schonbrunn fiihrt Matsche neben
den Finanzierungsschwierigkeiten auch die ,, zur Verwirklichung neuer und grof3er
Bauvorhaben ungeeignete Organisation des Hofbauwesens' ins Treffen.*® Zu dem Hofbauamt
selbst erfahren wir folgendes: ,, Das Hofbauamt unterstand der Hofkammer, der allméchtigen
zentralen Finanzverwal tungsbehérde des Hofes, die durch ihre Birokratie und ihren
Widerwillen gegen alle ihrer Meinung nach unniitzen Ausgaben, zu denen besonders die fir
neue Bauwerke und Kunstunternehmungen gehdrten, das ihrer Weisungsbefugnis unterstellte
Hofbauamt vollig lahm legte. Aus diesem Grund war fir den Bau von Schénbrunn ein neuer
Weg durch eine interne Finanzverwaltung im Hofstaat Josephs gewahlt worden, mit der die
Finanzbewilligung fur Bauten durch die Hofkammer umgangen wurde. Aber auch dies
scheiterte, weil die Mittel nicht reichten. Die besondere Finanzverwaltung fir den Bau von
Schonbrunn zeigt, dal? man sich bereits bewusst war, dal3 es einer Reform, einer grundsétzlich
neuen Lésung der Verwaltungsorganisation bedurfte, um das Hofbauamt gegentiber seiner
bisherigen, rein administrativen Aufgabe a's eine Art Liegenschaftsamt, dasin der Regel nur
unumganglich notwendige Reparaturen und Renovierungen durchfihrte, produktiv zu
machen. In dieser Angelegenheit haben aber weder Leopold noch Joseph etwas unternommen.
Sie belief3en es bei dem ersten zaghaften und deshalb auch missgllickten Versuch einer
Sonderregelung fur ein einziges Projekt, weil sie die Auseinandersetzung mit der in
Kompetenzfragen aul3erst empfindlichen Hofkammer scheuten. Die flr neue Bauvorhaben
notwendige grundlegende Anderung der Stellung des Hofbauamtes in der Organisation der
Hofamter und die Erschlief3ung neuer Geldquellen, tber die die Hofkammer keine
Verfiigungsgewalt hatte, unterblieben.“*

Unter Berticksichtigung samtlicher guter Griinde, aus denen der Bau am Grof3projekt
Schonbrunn eingestellt wurden, ist es von entscheidendem Interesse, dass die Arbeiten unter
der Agide des wichtigsten Forderers der Kiinste und Bauherrn des barocken Wien, Karls V1.,
niemal s wiederaufgenommen werden sollten und dass das Schloss in halbfertigem Zustand

% Matsche 1981, S. 10.
% Matsche 1981, S. 10f.



der Witwe Kaiser Josephs ., Kaiserin Amalie, 1712 als Residenz Uiberlassen worden war.
Unter Joseph I. als Konkurrenzprojekt zu Versailles gedacht, war Karl V1. offenbar nicht an
einer Nachahmung des verweltlicht-absol utistischen Herrscherideal s franzdsischer Art in
Form eines Lustschlosses interessiert. Er legte das Projekt beiseit und machte sich an die
Planung el nes anderen Residenzbaus, den grof3angel egten Umbau von Klosterneuburg im
Sinne eines Gsterreichischen Escorial. Auf den dahinterliegenden weltanschaulichen
Unterschied dieser zweier Konzepte werde ich nicht eingehen, Matsche beschreibt dies sehr
ausfuhrlich.

Fur meine Arbeit ist vielmehr interessant, dass mit dem Thronwechsel von Karl VI. zu Maria
Theresia ein nicht zu Ubersehender Wechsel in der Weiterfihrung der unvollendet
gebliebenen Bauvorhaben zu bemerken ist, der eine verschiedene Auffassung von
Kunstpolitik zwischen den beiden Herrschern offenbaren. Maria Theresia kniipfte an das
Bauvorhaben Josephs |., Schonbrunn, an, das unter der Regentschaft ihres Vater fallen
gelassen worden war. DafUr verfolgte sie das Projekt Klosterneuburg, aber auch den von Karl
V1. begonnenen Umbau der Hofburg (Michaelertrakt) nicht weiter.%

Uberhaupt sollte Schénbrunn zum Lieblingsprojekt Maria Theresias werden, um das sie sich
personlich kiimmerte, tellweise bisin kleine Details. Wir wissen zum Beispiel, dass sie sich
mit der gerechten Arbeitsaufteilung unter den Handwerkern befasste.®* 1741 wurden die
Arbeiten am Schloss Schdnbrunn wiederaufgenommen. Dabeil ging die Kaiserin sehr sparsam
beispielsweise bei der Ausstattung um (Auftragsvergabe an Billigstbieter oder auch
Wiederverwendung von Ausstattungsteilen wie Wandvertéfelungen aus dem Winterpalais des
Prinzen Eugen) und musste sich Kritik an diesem ihrem Lieblingsprojekt gefallen lassen, wie
Uberhaupt der Geschmack Maria Theresias von den Zeitgenossen nicht unbedingt geteilt

wurde.®

% Matsche 1981, S. 16.

& Witt-Dérring, Maria Theresia und ihre Beziehung zur Mébelkunst am Wiener Hof, in: Walter Koschatzky (Hg.): Maria
Theresia und ihre Zeit. Eine Darstellung der Epoche von 1740-1780 aus Anlal3 der 200. Wiederkehr des Todestages der
Kaiserin, Salzburg und Wien 1980, S. 348 f.

52 Bekannt ist die Bemerkung des vielleicht nicht allzu neutralen Beobachters, Graf Podewils, Gesandten Friedrichs 1. in
Wien, der seinem Herrn schrieb: , Sie [Maria Theresia] hat Freude am Bauen, ohne etwas davon zu verstehen, wovon das
Haus, das sie in Schonbrunn nach ihrem Geschmack hat bauen lassen, Zeugnis ablegt®. Carl Hinrichs (Hg.), Otto Christoph
Graf von Podewils, Diplomatische Berichte Uber Friedrich den Grof3en, Berlin 1937, S. 51 zitiert nach Witt-Dorring 1979, S.
348. In einer Reisebeschreibung hdren wir Uber ein anderes mariatheresianisches Bauwerk, die von ihr umgebauten
Raumlichkeiten der Hofburg: ,,... jedoch muld man gestehen, daf3 die neuen Zimmer, die mit dieser alten Burg verknipft sind,
noch einen leidlicheren Anblick geben, und sich allenfalls mit schénen Casernen vergleichen lassen.“ — A. Delaporte (Hg.),
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Zum Verhdltnis zwischen Maria Theresia und ihrem Vater stechen einige Bemerkungen der
Kaiserin ins Auge, die eine fur ihre Zeit und im Kreise der kaiserlichen Familie vollig
ungewohnliche Kritik gegenliber diesem beinhalten: Maria Theresia verfasste in der Zeit
zwischen 1750 und 1756 eine Denkschrift, in der sie die Anfénge ihrer Regentschaft kritisch
beleuchtet. ,,Da sich der unvermutete, betr Uibliche Todesfall meines Herrn Vatters ... ereignet
und [ich] ... damahlen die Beherrschung so weitschichtiger und verteilter Lander
erforderliche Erfahr- und Kanntnus umb so weniger besitzen kbnnen, als meinen Herrn
Vattern niemahls geféllig ware, mich zur Erledigung weder der auswartigen noch inneren
Geschéften beizuziehen noch zu informiren, so sahe [ich] mich auf einmahl ... von Geld,
Trouppen und Rat entbl§sset.“®

Auch hatte die junge Kaiserin offenbar Vorbehalte gegenliber dem alten Regierungssystem,
dem sie schwere Fehler vorwarf und implizit den Vater kritisierte, wie aus dem folgenden
Zitat deutlich wird: ,, Die Fehler, so das Ministerium zu meines Herrn Vattern begangen,
fangeten mir zwar an nicht unbekannt zu werden. ... Alleine die sich gedusserte
Inconvenienzen [ Unzul&nglichkeiten] waren dahero unvermeidentlich, weilen nach der
vorgefundenen Verfassung jeder Minister gleichsam den Herrn und Meister in demihme
Ubergebenen Departement abgabe, folglich darinnen allein demjenigen, so ihme nicht
anstandig war, mit der in Handen gehabten Gewalt contracariret [Widerstand geleistet] und
nur jenes befolget, so ihme anstandig zu sein geschienen oder mit seiner vorgefassten
Meinung zu vereinbahren gewesen.

Dieser vor geraumen Zeiten her so fest Wurzel gefasste Missbrauch ... wurde von mir zwar
gleich anfanglich eingesehen und wie stark mich auch deme entgegenstellete, so ware doch
alles vergeblich und die damalige Zeiten gestatteten mir nicht, solches sogleich mit Gewalt
abzustellen.” Weiter schreibt Maria Theresiaim Jahr 1745 (nach Beendigung des zweiten
Schlesischen Krieges): ,,Und seit dem Dressdner Frieden ware mein einziges Trachten, mich
von der Lander Stuation und Force zu unterrichten, hiernachst die beli denenselben in den
Dicasteriis [ Behdrden] eingeschlichene abusus, in deren Ansehen allesin dem verwirrtesten,

Ublesten Stande und Confusion befunden, rechtschaffen zu ergriinden und zu erkennen.

Reisen eines Franzosen oder Beschreibung der vornehmsten Reiche in der Welt, 26. Tell, Leipzig, 1781, S. 25, zitiert nach
Witt-Dorring 1979, S. 354.

& Denkschrift, 285, Zitiert nach Mraz 1979, S. 95. Diese , Denkschrift* wurde zur Ganze publiziert. Josef Kallbrunner:
Kaiserin Maria Theresias politisches Testament, Wien, 1952.
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Diglenigen, die mir hievon connaissance geben sollten, waren dessen nicht capable oder
wollten es nicht tun ... So ist jedoch durch besondere Verhangnus und Providenz Gottes und
zum Heil dieser Lander Graff Haugwitz mir bekannt worden, welcher aus Treu und Eiffer
allesin Schlesien verlassen und dahier Uble Zeiten mit mir ausgestanden: Ihro Majestéat der

Kaiser haben denselben zum ersten mir bekannt gemacht und nach seiner Graff Tarrucca.“®

Uber die Inhaber der hichsten Staatsamter unter Karl V1., Hofkanzler Philip Ludwig Graf
Sinzendorf und den Konferenzminister Gundacker Thomas Graf Starhemberg urteilte Maria
Theresiawiefolgt: , Graff Sntzendorff, der Hofcanzler ware ein grosser Ministre und [ich]
habe noch mehrer seinen Verlust erst nachgehends empfunden, allein dieser hatte mein
Vertrauen nicht; Graff Stahrenberg besasse es vollig, venerirte [verehrte] Ich ihme recht,

obwohlen er nicht so grosse politisch Einsicht als ersterer hatte.“®

Aus den Schilderungen der Kaiserin selbst, noch ohne den konsequenten Austausch fast des
gesamten Flhrungsstabes der altgedienten Staatsmanner Karls V1. durch , neue Gesichter* zu
betrachten, wird deutlich, dass Maria Theresia nicht nur die mangelnde Einfihrung in die
Staatsgeschéfte durch ihren Vater beklagte, sondern auch sowohl dem Staatsapparat wie den
mal3geblichen Funktionstrégern ihres Vaters kritisch gegenuiberstand und schlief3lich diese
durch neue Manner ihres Vertrauens austauschte. Unter der Leitung von Friedrich Wilhelm
Graf Haugwitz wurde eine umfassende Behordenreform erarbeitet, die 1749 in Kraft trat und
richtungsweisend flr das staatsrechtliche Zusammenwachsen der deutschen Erblander mit
denen der béhmischen Krone war, wobei Ungarn, wie so oft in der Geschichte der
Habsburgermonarchie, einen Sonderstatus einnahm. Diese grof3e Reform Haugwitz' betraf
sémtliche wichtige Belange des Staates, insbesonders elne Neuregulierung des Finanzsektors
und des Standewesens und wurde spéter von Wenzel Anton Graf (Furst) Kaunitz
weitergefuhrt. Im Februar 1746 wurde das ehemalige kaiserliche Schloss Favorita dem
Jesuitenorden zur Einrichtung der Theresianischen Akademie verkauft, die der Heranbildung
einer fir den Staatsdienst qualifizierten jungen Aristokratie dienen sollte. 1749 wurde die
Theresianische Militérakademie gestiftet.

Uberhaupt war die Reform des Ausbildungswesens ein Anliegen Maria Theresias. Im Bereich

des Schulwesens erfolgte 1760 der erste Schritt mit der Installierung der ,, Studien- und

6 Denkschrift, 306-308, zitiert nach Mraz 1979, S. 96.
8 Denkschrift, 285, zitiert nach Mraz 1979, S. 95.



Bichercensur-Hofcommission®, auch ,, Studienhofcommission®, als Zentralbehorde fir
Unterrichtsbelange. 1774 wurde der aus Schlesien nach Wien befohlene Propst von Sagan,
Johann Ignaz Felbiger, mit der Einrichtung des V olkschulwesens betraut. Fir die ebenfalls
reformierten Gymnasien wurden immer stérker die Piaristen herangezogen. Nach Aufhebung
des Jesuitenordens wurden die Gymnasien dann Uberhaupt erneuert.

Auch im Bereich der Hochschulen kam es zu zahlreichen Grindungen. Erwadhnt wurden die
Theresianische Akademie und die Militarakademie in Wiener Neustadt, von besonderer
Wichtigkeit waren aber auch die Bergakademie in Schemnitz, die Orientalische Akademie
(zur Ausbildung von Diplomaten), die Real-Handel sakademie (Wirtschaftsausbildung), die
Ingenieurakademie (Militartechnik), die Akademie der Wissenschaften in Briissel (noch lange
vor Wien, wo die Kaiserin die Griindung einer solchen Institution fir sinnlos hielt).®

2.4. Der Hofstaat Maria Theresias

Im folgenden stellt sich die Frage nach der Organisation des Hofstaates. Unter ,, Hof* versteht
man die Familie des Herrschers, unter Hofstaat, jene Menschen, die ihm unmittel bar
personlich dienten. Hof- und Staatsdienst sind grundsétzlich zu trennen. Innerhalb des
Hofstaates war der hochste Funktionstréger der Obersthofmeister (Gehalt unter der
Regierungszeit Maria Theresias beispielsweise 1763 12000 fl., zuziglich 2000 fl. als
Geheimer Rat und 30000 fl. aus der Privatkassa der Kaiserin), verantwortlich fir das gesamte
Personal und das Funktionieren des gesamten Hof staates, das Zeremonialwesen von der
Kronung bis zum Empfang von Gasten, fur Reisen bis hin zu Kleidung und Geschenken. Eine
weitere Schltissel position nahm der Oberstkdmmerer (Gehalt 2500 fl., 2000 fl. als Geheimer
Rat, 4000 fl. Pension bzw. Gnadengabe) ein, zu welchem Amt nur eine V ertrauensperson des
Herrschers berufen werden konnte. Dem Oberstkémmerer unterstanden die sogenannten
Leibamter, und somit jene Bediensteten, die unmittelbar zum Dienst fir die kaiserliche
Familie auserkoren waren. Zu diesen gehdrten etwa die Leibérzte (unter der Leitung van
Swietens, der auch Direktor der Hofbibliothek war und in dieser Funktion die Akademie ihrer
letzten Bleibe in den Raumlichkeiten der Hofbibliothek verwies), der personliche Sekretér (
Ignaz von Koch, von Maria Theresia besonders geschétzt, 7000 fl.), der Kammerzahlmeister
(zustandig fur das personliche Budget des Kaiserpaares, aber auch fir Sonderausgaben, z.B.
den Bau und die Ausstattung der Schldsser — fir unsere Arbeit nicht unbedeutend, in dieser

% All dies allerdings erst in den 70er Jahren, vgl. Mraz 1979, S. 309.



Funktion allerdings erst spéter, 1749-1756, Karl Joseph von Dier) oder die Beichtvéter. Der
Oberstkémmerer hatte Zugang zu allen Privatgeméachern der Herrscherin und war unter Maria
Theresiaauch fur die kaiserlichen Schldsser und deren Sammlungen zustandig, auch die
Hofkunstler unterstanden ihm.

Betreffs des geheimen Kammerzahlamtes ist anzumerken, dass Privatvermégen und
Staatsschatz erst unter dem Einfluss Franz Stephans klar voneinander getrennt wurden.
Durch die von Julius Fleischer vertffentlichten geheimen Kammerzahlamtsbiicher, soweit sie
kunstgeschichtliches Material betreffen, bekommen wir einen interessanten Einblick in die
kinstlerischen Ausgaben der Kaiserin. Fleischer schreibt dazu allgemein: ,,... Wie schon
erwahnt, fehlen uns die Aufzeichnungen Uber die Hohe der Geldbetrége, die Kaiser Karl VI.
flr seine grofRartige Bautatigkeit personlich aufwandte. Umso reicher entwickelt sich vor
unseren Augen im Spiegel der geheimen Kammerzahlamtsbticher die wahrend der Regierung
Kaiserin Maria Theresia gleichzeitig fast im ganzen Reiche entfaltete Tétigkeit auf baulichem,
umbauendem und innendekorativen Gebiete. Die grof3e Kaiserin war tatsachlich Uber Alles
unterrichtet, Gberprufte Alles personlich und vermehrte im starken Gegensatz zu ihrer
sprichwortlichen Sparsamkeit die Kunstschétze von Kirchen, Palasten und Klostern, vergald

aber dabei nicht der notleidenden K iinstler, ihrer Witwen und Waisen.“®

Unter den Ausgaben aus dem kaiserlichen Privatvermtgen der Kaiserin Maria Theresia stellte
das Bauprojekt Schonbrunn mit Abstand den gréften Posten dar. ,, Dies zu Beginn der
Vierzigerjahre noch gelegentlich fliissig gemachten kleineren Betrége wachsen 1747 schon zu
betréchtlicher Héhe (102.000 f1.) an.“®

Betrachtet man diese Zahlen, kann man jedenfalls ein Argument zur Begriindung der
Finanznot der Akademie in den 40er Jahren des 18. Jahrhunderts bel Seite schieben, namlich,
dass auf Grund der angespannten finanziellen Situation oder der politisch unruhigen Zusténde
eine grol¥ere Unterstiitzung der Akademie nicht mdglich gewesen sai. Vielmehr wird
offensichtlich, dass die Kaiserin offenbar nicht gewillt war, die Akademie, trotz der

zahlreichen Eingaben und Ansuchen des alten van Schuppen um dringend mehr Mittel zur

7 V/gl. Julius Fleischer, Das Kunstgeschichtliche Material der geheimen Kammerzahlamtsbiicher in den staatlichen Archiven
Wiens von 1705 bis 1790, in: Anton Hekler (Hg.): Quellenschriften zur barocken Kunst in Osterreich und Ungarn, Band |,
Wien, 1932, S. 7 ff. Das Werk Fleischersist von grofiem Interesse, da es

Frucht einer wohl enormen Quellenforschung ist und zahlreiche Auftrége, Kiinstler und Zahlungen dokumentiert, die wohl
sonst nur sehr schwer in den Wiener Archiven ausfindig zu machen wéren.

% Fleischer 1932, S. 8f.

% Fleischer 1932, S. 16 1.



Erhatung seiner Institution, zu unterstiitzen, dal3 sie aber ihre eigenen Hofprojekte und die
dabel angestellten Kinstler forderte.

An diesem Punkt drangt sich die Frage auf, welche Kinstlernamen in den geheimen
Kammerzahlungsbtichern genannt werden und welche wir aus den Aufzeichnungen der
Akademie kennen. Eine Abgleichung der beiden Kinstlerlisten misste bei aller gebotenen
Vorsicht eines solchen Verfahrens doch zumindest in gewissem Mal3e aufzeigen konnen, wie
stark die Uberschneidungen von Akademisten und Hofkiinstlern waren.

2.5. Berater und Beamte in der Gunst Kaiserin Maria Theresias

Kaiserin Maria Theresia hatte zu ihrem innersten Kreis von Beratern und Beamten, diein
ihrer Gunst standen, ein sehr herzliches Verhdltnis. Wie bereits angemerkt, trachtete Maria
Theresia danach, sobald es moglich war, die bereits grofdteil s Uberalterten bzw. nicht ihren
Vorstellungen entsprechenden héchsten Diener des Staates, wozu auch Philipp Ludwig Graf
Sinzendorf und Gundacker Thomas Graf Starhemberg zéhlten, durch neue Kréfte wie Johann
Christoph Freiherrn von Bartenstein, Friedrich Wilhelm Garfen Haugwitz, Johann Joseph
Grafen Khevenhiller-Metsch und nattrlich vor allem ihren Kanzler Wenzel Anton Fursten
Kaunitz-Rietberg, zu ersetzen.

Eswar fur die Akademie sicher nicht von Vortell, dass fur sie zwar verdiente, aber doch alte
Manner zustandig waren: Jacob van Schuppen als Direktor, der Prokurator Gundaker Graf
Althan, die Obersthofmeister Graf Rudolf Siegmund Sinzendorf und auch sein Nachfolger
Graf Joseph Lothar Konigsegg gehorten den Geburtgahrgangen 1665 bis 1673 an, d. h. sie
waren in der Mitte der kritischen Vierzigerjahre zwischen 80 und 72 Jahren alt.

Nur ganz wenige Entscheidungstrager der Zeit Karls V1. schafften es, dauerhaft auch bei
Maria Theresia Ful’ zu fassen. Eine dieser Ausnahmen war Emmanuel Graf Sylva-Tarouca.
1696 geboren, fand er seinen Forderer im Prinzen Eugen und brachte es zum Rat in der
Kanzlei der Osterreichischen Niederlande. 1735 wurde ihm der niederl andische Herzogstitel
verliehen, 1739 wurde er zum Geheimen Rat erhoben, kam jedoch niein die erste Reihe
politischer Entscheidungstrager. Dies anderte sich mit der Ubernahme der
Regierungsgeschéfte durch Maria Theresia, die ihn zum Prasidenten des niederléndischen
Rates ernannte, 1744 wurde ihm darber hinaus auch die Hofbaudirektion anvertraut —was

™ Uber die Hofkiinstler siehe S. 50 — 58.



alerdings nicht bedeutet, dass er damit auch das Protektorat Uber die Akademie, wie bisher
angenommen, innehatte™. 1750 wurde Sylva-Tarouca auch noch zum Présidenten des
italienischen Rates ernannt. Sylva-Tarouca spielte vor allem als personlicher Berater der
Kaiserin eine wichtige Rolle. Er sollteihr as,,ami intime et ministre particulier* dienen und
genoss das besondere Vertrauen der Kaiserin.”? Zur Dokumentation, in welcher Weise sich
die Zuneigung der Kaiserin &ullerte, seien einige Zeilen an Sylva-Tarouca angefuhrt. Maria
Theresia erinnerte sich eines Tages pl6tzlich an seinen Namenstag und schreibt ihm: ,, Seht
doch, wie es mit mir bergab geht! Erst jetzt, zu so spater Stunde, erinnereich mich deshl.

Emanuel und damit des Festtages meines &ltesten und besten Feundes ...“ ™

Was Taroucas Zeit als Hofbaudirektor betrifft, zitiere ich aus der Arbeit Friedrich Walters:

, Wenn uiberhaupt moglich, so hat die Ubernahme der Geschéfte eines Hofbaudirektors — 1744
— Tarouca noch stérker in die engste ,, cortege” um die kaiserliche Familie hineingezogen und
im besonderen noch fester mit der Kaiserin selbst verbunden. Damals wurde ja der Ausbau
des Schonbrunner Schlosses, das unter Maria Theresia as ihr Lieblingsaufenthalt wahrhaft
glanzvolle Tage erlebte, vollendet. ... Tarouca scheint tbrigensin der Leitung des
Hofbauwesens nicht viel Erfolg und Anerkennung, wohl aber manchen Arger gehabt zu
haben. So war der Kaiser mit den 1746 bezogenen neuen Raumen in Schénbrunn, die ihm viel
unbequemer als die alten waren, recht unzufrieden und hielt mit seinem ,, Disgusto® nicht
zurtick; als jedoch der Graf, tber den dazumal ,, sehr frei geschmahet wurde*, die Bitte
aussprach, von der Baudirektion enthoben zu werden, lehnte Maria Theresia ab,

welil sie, wie sie offen einbekannte, ,, mehr als Tarocca an der Ublen Austheilung schuldig®

war.’

™S, 4. Kapitel.

2 Friedrich Walter, Die Paladine der Kaiserin, erschienen in: Osterreich-Reihe, Band 90/92, Wien 1959, S. 100. Diese
Publikation gibt einen sehr guten Uberblick iber die engsten Berater und Mitarbeiter Maria Theresias, insbesonders Sylva-
Tarouca, Uber den es leider keine neuere Literatur gibt.

8 undatiert, zitiert nach Mraz 1979, S. 167.

™ K hevenhiiller 1908, 15. Oktober 1746: , Heut Nachts, nach dero Zuruckkunfft auR der Statt, hatten sich I1. MM. in den
flr sie zubereiteten neuen Fliigel gezogen; alein weille selber sehr unbequem und absonderlich dem Kaiser
missfallig gewesen, zogen sie sich al's Gbermorgen fruh wieder in den alten Flligel, und weillen dif3fahls Uber den
Tarocca als Bau Directorem sehr frei geschméhet wurde und der Kaiser selbsten seinen Disgusto nicht bergen
kunte, so wollte er sein Amt gar aufgeben und hatte der Kaiserin in hac conformitate ein Billet zugeschriben;
allein die Sach wird widerummen beigelegt, zumahlen die Kaiserin selbsten bekennen miissen, dal? sie mehr as
Taroccaan der Ublen Austheilung schuldig wére®.
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Eine dem Grafen zweifellos um so weniger erwtinschte V ertrauensbezeigung, als er sehr wohl
wusste, dass auch tiber die von ihm veranstalteten Hoffeste — eine ihm als Baudirektor
zugefallene Aufgabe — oft genug ,, villes glossiret und gespéttelt* und er selber darum Ublen

,» Critiquen* unterzogen wurde. Erst drei Jahre spéter erlaubte ihm die Kaiserin, die
Hofbaugeschafte zuriickzulegen...“ .™ Fiir van Schuppen hat sich am Ende seines Lebens die
starke Position, die Sylva Tarouca bei Maria Theresia einnahm, noch sehr unangenehm
bemerkbar gemacht. ™

Auch Gerard van Swieten (1700-1772), geblrtig in Leiden, von Maria Theresiaals Leibarzt
nach Wien berufen, wo er am 7. Juni 1745 eintraf, der auch Préfekt der Hofbibliothek und
Président der Zensur- und Studienhofkommission war und die Universitét in Richtung einer
staatlichen Insititution reformierte, stand in Maria Theresias besonderer Gunst.”” Auf sein
Rucktrittsgesuch vom 15. 1. 1771, anderthalb Jahre vor seinem Tod schreibt die Kaiserin:

» Niemand kann und solle bessere zeignus geben als ich von seinen unermiideten eyffer und
arbeit, von seiner wahr- und khlarheit ohne scheu, ohne leydenschafften ... Sein eyffer und
exempel in der religion waren so rein als seine treue vor meine person und famille. Was bin
ich ihme nicht wegen selber schuldig, wegen der einrichtung deren studien, welche man ihme
allein zuschreiben mus ... Was hat er nicht grosse sachen in der medicin hier vorgenohmen®”®
Zum Tod Swietens am 8. Juni 1772 meinte Maria Theresia: ,,Ich verliere den grof3en van
Swieten und ich bin davon sehr betroffen. Ich schulde ihm so viel Dank fiir die Familie ...

Er war ... ein ganz besonders zuverlassiger Freund. Ich verliereviel; in meinem Alter sind
solche Verluste nicht wieder gut zu machen.“” Mit van Swieten gibt es hinsichtlich der
Geschichte der Akademie insofern einen Berdihrungspunkt, als er nach seiner Ankunft in
Wien, die provisorisch in R&umlichkeiten der Hofbibliothek untergebrachte Akademie

hinauswarf.

In der Kunstpolitik der Kaiserin scheinen wirtschaftliche Erwagungen eine bedeutende Rolle

gespielt zu haben. Wenn ihr ein Kunstbetrieb wirtschaftlich vielversprechend erschien, war

> Walter 1959, S. 106.

" Siehe unten, Kapitel 4, Causa Astorffer.

"\/gl. Walter Koschatzky (Hg.), Maria Theresia und ihre Zeit. Zur 200. Wiederkehr des Todestages der Kaiserin, (Ausst.
Kat.), Wien 1980, S. 467, Kat. Nr. 106.01: Brief Maria Theresias vom 8. Jénner 1745, in dem sie sich unter anderem darauf
freut, dass van Swieten bald in Wien eintreffen werde.

"8 Zitiert nach Mraz 1979, S. 304.

™ Zitiert nach Mraz 1979, S. 304.



der Hof offenbar auch in nicht einfachen Zeiten bereit, zu investieren, wie das beispielsweise
fur die Wiener Porzellanmanufaktur belegt ist (s.u.).

Bel der Wiederaufnahme des Ausbaus von Schonbrunn in der wirtschaftlich sehr
angespannten Zeit nach dem Tod Karls V1. spielten offenbar beschéftigungspolitische Motive
mitunter eine Rolle. In einem Brief vom 9. 11. 1741 der Kaiserin heifdt es. ,, ... peut apresla
mort de |’ Empereur que le peuple commencoix a abandonner Vienne, ce méme quel’ un a
conseillé d entreprendre quel que grand batimans sois le Palais ou les fortifications de Vienne
afin de donner du pain aux ouvriers ... »® Eswar der Kaiserin wichtig, die heimische
Kunstproduktion nach wirtschaftlichen Kriterien und aus Griinden der Unabhangigkeit nach
Kréaften zu fordern. Dies geht unter anderem aus einem Brief der Kaiserin an ihre Tochter
Caroline, Kénigin von Neapel, hervor: ,, ... Soyez charitable et généreuse, mais avec ordre.
Gardez vous de donnez plus que vous ne pouvez. Abstenez vous des achats frivoles de nippes,
habits, dentelles et autre choses. Il faut qu’ une souveraine achéte des choses parailles pour
aider et encourager faits dant votre pays, et pas des emplettes étrangéres»

Eine Einstellung, die der Akademiedirektor van Schuppen bereits unter Karl V1. bei seinem
Gesuch um Bestétigung der von ihm entworfenen Statuten zur Akademie zu bedienen wusste,
wobe es darum ging, das Abwandern der Kinstler zu verhindern: , Mittels dieser
allergnadigsten Verordnung wird unter Euer Kay. und Catho. May. Unterthanen der groste
Eifer und aemulation erwecket werden und die Mahler- Bild-Hauer- und Bau-Kunst zu
grosserer Volkomenheit als aller Orten in Europa gelangen.

Euer Kay. Catho. May. geruhen solchemnach sothane Ordnung und respective Freyheiten,
aus landsvatterlicher Clemenz allergnadigst zu verwilligen, damit die jenigen Subjecten, soin
diesen Klinsten in dero Academie schon die Vollkomenheit erreichet haben, nicht bemissiget
werden, sich etwan in frembde Lander zu begeben, sondern zum Nutzen des Vatterlandes
allhier verbleiben mégen. ... %

Nach dem Verlust des provisorischen Quartiers der Akademie in der Hofbibliothek, wandte
sich der Obersthofmeister unter anderem mit folgender Argumentation an Maria Theresia: ,,...
Der Nutzen, welcher aus sothaner Academie erwachsen, lege also klar am Tag, indeme man
von eigenen Unterthanen so viele geschickte Leuthe erzogen und aufgestellet befunden, dal

frembde Klnstler mit grossen Unkosten anhero zu berufen nicht mehr nétig gewesen, anbey

8 Haus- Hof- und Staatsarchiv, Geheime Korrespondenz ; weil3 778, zitiert nach Christian Witt-Dorring : Maria Theresia und
ihre Beziehung zur Mébelkunst am Wiener Hof, in : Koschatzky 1980, S. 347, Anm. 6.

8 Alfred von Arneth, Briefe Maria Theresias, 3. Band, Wien 1881, S. 49 1.

% Archiv der bildenden Kiinste Wien, VA 1 fol. 47r-48v, s. Quellenteil S. 100-101.
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viele frembde Jugend solche zu besuchen sich eingefunden und mithin Geld in das Land zu
ihre ndthigen Unterhalt gebracht habe. Endlich wére der Ruhm einheimischer Landes
Kinder, welchen sie durch ihre Geschicklichkeit erworben, zu betrachten, und hétte diese

Academie sich bey Einheimisch- und Frembden grossen Ruff- und Hochachtung zugezogen.
“ 83

Festzustellen ist allerdings, dass Maria Theresia offenbar vom wirtschaftlichen Nutzen der
Akademie nicht Uberzeugt gewesen zu sein scheirt. Der wirtschaftliche Erfolg einer
Porzellanmanufaktur hingegen konnte sich an Betriebsergebnissen ablesen lassen. Ein
weiterer Vortell bestand darin, dass man im eigenen Land im Stande war, nach Meif3en, von
wo man zahlreich Angestellte an den Wiener Hof holte, qualitativ hochwertiges Porzellan
herzustellen und zu verkaufen.

Interessant ist, dassim Laufe des 18. Jahrhunderts die Anlehnung an Frankreich, nicht zuletzt
auch politisch motiviert, im Kunstversténdnis immer stéarker wurde. Im Bereich des Porzellans
»Setzte sich im weiteren Verlauf des 18. Jahrhunderts der franzosische Einflufd immer mehr
durch; das franzosische Kostim, die franzdsische Haartracht fanden nicht nur in die Mode
Eingang, sondern auch in die Porzellanplastik. Modelle der Manufaktur Sevres wurden
nachgebildet (vor allem die Kinderfiguren von Bouchet und Falconet), das ,, Journal des

modes et costumes francais* war im Vorlagenwerk der Wiener Manufaktur zu finden. ...“ .%

Im Bereich der M6belherstellung fir den kaiserlichen Hof war esim europaischen Vergleich
in Wien mangels entsprechender Wertschétzung (M6bel as Gebrauchs- und nicht
Kunstgegenstand, der Tischler als Handwerker und nicht a's sich auf jedem Werk
signierender ,, ébéniste") schlecht bestellt, und von Seiten der Kaiserin wurden auch keine
Schritte unternommen, dies zu andern, auch wenn sich die Herrscherin dieses Umstandes
durchaus bewusst gewesen sein dirfte. Als sie der Madame de Pompadour einen Sekretdr mit
Lac des Indes-Einlagen, fur die sich die Kaiserin im tbrigen wie allgemein fur Asiatika

besonders begeisterte, zum Geschenk machen wollte, wurden die Lackteile nach Frankreich

8 HHStA, OmeA, Prot. 18 (Index Protocolli in Hoff- und Parthey-Sachen de Annis 1745 und 1746), fol. 148r, s. Quellenteil
S. 52
8 Waltraud Neuwirth, Die Wiener Porzellanmanufaktur 1744-1784, in: Walter Koschatzky 1980, S. 346.



gebracht, wo der Sekretdr gebaut wurde. Das fertige M6bel wurde dann wieder nach Wien
gebracht, um schlieflich als Geschenk wieder nach Paris zuriickzukehren. ®

Umgekehrt schenkte die Kaiserin ein teures Mdbelstiick, das sie aus Paris bekommen hatte,
ihrer Schwiegertochter Maria Beatrix nach Mailand. In einem Brief vom 25. Oktober 1779
schreibt sie dazu:,, ... mais vous recevrez une armoire quej’ ai recue cette année de Paris, et

qui pour moi est trop belle, mais qui, je crois, conciendra dans votre grand cabinet ».%

Zusammenfassend |&sst sich feststellen, dass Maria Theresia eine von ihrem Vater sehr
verschiedene Kunstpolitik verfolgt hat, was sich sowohl in den grof3en kiinstlerischen
Vorhaben als auch in der Besetzung der Schitissel position des Hofbaudirektors
niedergeschlagen hat. Dort folgt auf den vor alem fur die Akademie bedeutsamen Gundacker
Grafen Althan ein personlicher Vertrauter der Kaiserin, Emmanuel Graf Sylva-Tarouca, der in
seiner Funktion allerdings nur beschrankt reussierte, und dessen Arbeitsschwerpunkt auf dem
Grofl3projekt Schonbrunn lag, und das mit mittelméfiigem Erfolg.

Fur die Akademie, die sehr stark von der Person Althans und dessen Einfluss am Hof abhing,
hatten die personellen Revirements in den ersten Jahren der Amtszeit Maria Theresias nur
negative Folgen. Die Akademie fand keinen festen Platz in der Kulturpolitik der Kaiserin, was
dazu fuhrte, dass diese noch einige Jahre zuvor zu einer der fihrenden européischen

I nstitutionen aufgebl iihte Akademie binnen kurzer Zeit in Ermangelung finanzieller wie

politischer Unterstiitzung ihren Lehrbetrieb einstellen musste.

8 v/gl. Witt-Dérring : Maria Theresia und ihre Beziehung zur Mébelkunst am Wiener Hof, in: Walter Koschatzky (Hrsg.):
Maria Theresia und ihre Zeit. Eine Darstellung der Epoche von 1740-1780 aus Anlal3 der 200. Wiederkehr des Todestages
der Kaiserin, Salzburg und Wien, 1980, S. 352.

8 zitiert nach Witt-Dorring 1980, S. 354, Anm. 23.
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3. Organisationsformen von Kinstlern unter besonderer
Berlicksichtigung des 18. Jahrhunderts in Wien

Sinn des folgenden Kapitel soll es sein, einen Einblick in die verschiedenen
Organisationsformen von Kinstlern in Wien um die Mitte des 18. Jahrhunderts zu geben. Die
einzelnen Gruppen sind klar voneinander abgrenzbar, auch wenn dies freilich nicht
ausschlief¥, dass ein und derselbe Kiinstler im Laufe seines beruflichen Werdegangs Mitglied
der einen wie anderen Gruppe war, javielleicht sogar bei zwel davon gleichzeitig. Dieim
folgenden vorgestellten Organisationen haben eine lange gemeinsame Geschichte des
Mitelnanderauskommens und gegenseitiger Konkurrenz, und haben auf die Entwicklung der

jeweils anderen erheblich Einfluss ausgelibt.

3.1 Hofkiinstler

Zum besseren Verstandnis sei ein knapper Uberblick tiber die Entwicklung der Hofkunst in
Europa gegeben, die deshalb besonders interessant ist, weil sich mit dem Erstarken der Hofe
im Vergleich zu den Stadten ein systemimmanentes zwiespaltiges Verhaltnis von den
Hofmalern zu den Malerziinften entwickelt. Der hier vorgestellte Uberblick basiert auf dem
von Martin Warnke verfassten Buch ,, Hofkinstler. Zur V orgeschichte des modernen
Kinstlers*, Koln, 1985.

Die furstlichen Hofe waren in erheblicherem Mal3e an Veranderungen beteiligt a's die von
ihrem Gefiige her stark im Mittelalter verwurzelten Stadte.*” Vor allem auf Kiinstler ibten die
Hofe elne wachsende Anziehungskraft aus, daihnen dort nicht nur ein gesichertes
Einkommen (regelmaliiger Lohn) und Befreiung von zinftischen und steuerlichen Abgaben
garantiert war, sondern auch eine gesellschaftliche Hoherstellung vom ,,gemeinen*
stadtischen Handwerker zum ,familiaris* eines kunstliebenden Fursten. Der Kuinstler wurde

hoch geschétzt, vielleicht an andere Hofe, verliehen* oder gar abgeworben.® Von den ersten

8 Martin Warnke, Hofkiinstler. Zur V orgeschichte des modernen Kinstlers, Kéln 1985, S. 10 ff.

8 \Wie der Sieneser Simone Martini am neapol etanischen Hof oder Giotto, von 1329 an fur vier Jahre in Neapel, wo er den
Titel eines,, protomagister operis* innehatte, zu den , familiares* Konig Roberts zéhlte und sich bel seiner Rickkehr nach
Florenz und zur Gilde, Sonderrechte und Privilegien zubilligen lief3, um den Verlust der Hofprivilegien seiner

neapol etanischen Zeit kompensieren zu kénnen; vgl. Warnke 1985, S. 23 f.

52



Hofkunstlern héren wir in England schon in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts, fir 1307
ist sogar ein eigener ,King's Chief Painter* belegt, mit festem Gehalt, eigener Robe und
hofischem Rang.® Eine vergleichbare Situation ist fiir Frankreich belegt, wo ein vom Kénig
geschatzter Hofkunstler (, peintre du roy“) den Titel eines, valet de chambres® (entspricht
einem Kammerdiener) erlangen konnte. Eine besondere Stellung hatte auch der kunstsinnige
Hof der Anjou in Neapel, wo der erste geadelte Kiinster, Peter von Angicourt, beledt ist, der
regelrechte Karriere gemacht zu haben scheint. ®

Durch die Pestepedemien Mitte des 14. Jahrhunderts und den dadurch bedingten Tod auch
zahlreicher Maler und Bildhauer kam es zwischen den italienischen Stédten und
Furstentiimern immer mehr zur Konkurrenz um die Ansiedelung guter Kiinstler, wobel die
Stadte zunehmend versuchten, ebenfalls besondere Privilegien zu gewdhren, um im Vergleich
mit den Hofen nicht vollig uninteressant zu werden. Auch machten sich die politischen
Rivalitdten im Bereich des kiinstlerischen Austausches zwischen den einzelnen italienischen
Kunstzentren bemerkbar. Gerade in schwierigen Zeiten schien eine Anstellung bei Hof
sicherer und eintréglicher zu sein alsin der Stadt. Zudem scheint auch das Kunstverstandnis

der Firsten entwickelter gewesen zu sain.

Im Verlauf des 14. Jahrhunderts sollte schliefdlich die Hofkunst des zentralistisch
organisierten Frankreich tonangebend werden. Fir Luxusgiter und Ausstattung wurden
enorme Summen ausgegeben, standisch organisierte Kiinstler konnten jedenfalls nicht einmal
ansatzweise mit ihren bei Hof tétigen Kollegen mithalten.

Das franzdsische Vorbild wirkte auch auf die anderen européischen Staaten: Der in
Frankreich erzogene Kaiser Karl 1V. baute in Prag ein Hofkunstwesen nach Pariser Vorbild
auf, das seine Hofkunstler von den Verpflichtungen der von ihm selbst eingerichteten

Zunftordnung ausnahm. Auch von Rudolf V. wissen wir, dass er einen ,, pictor ducis"

¥ vgl. Warnke 1985, S. 17.

% Warnke 1985, S. 18: Peter von Angicourt wird 1273 am Hof erwahnt, 1276 als familiaris, zwei Jahre spéter als
»protomagister et provisor operum curiag® (mit dem Recht auf vier bewaffnete und berittene Diener), 1279 Erhalt eines
Lehen, 1282 , valectus*, 1289 schliefdlich geadelt als ,miles’.

°! Petrarca etwa vermachte aus seiner Sammlung ein Gemalde Giottos, das er von einem Florentiner geschenkt bekommen
hatte, dem Firsten Francesco Carrara und nicht der Stadt Florenz, mit der Begriindung, dass die Ungebildeten die Schonheit
nicht verstehen kénnten und nur die Meister der Kunst bewunderten. Boccaccio beklagte, dass die ,, Palitik in Hande von
Leuten gefallen war, die aus der Werkstatt des Steinmetzen oder vom Pfluge genommen, nun zu den héchsten Amtern im
Staate gelangt seien” (Warnke 1985, S. 31).



beschéftigte und versuchte, qualifizierte Handwerker und Maler in sein Land zu locken,
indem er ihnen die Steuern firr die Zeit von drei Jahren erlieR*

Hofkunst spielte insbesonders an den aufstrebenden oberitalienischen Hofen eine wichtige
Rolle, vor allem auch dadurch, dass etwa Familien wie Este, Gonzaga und die méchtigste
Herrscherfamilie, die Visconti in Mailand, was Kunst und Prachtentfaltung betraf in
Vergleich mit dem Kaiserhof und dem kéniglichen Hof von Frankreich nicht zurtickstehen
wollten. Zusétzlich beabsichtigten diese Familien ihre regionale Vorrangstellung durch
kinstlerische Glanzleistungen in ihren Stédten und Residenzen zur Geltung zu bringen und
versuchten, sich in der Realisierung von Bauprojekten und in der Beschéftigung der jeweils
grofdten kinstlerischer Talente gegenseitig zu Gbertrumpfen. Freilich strengten sich die noch
autark verbliebenen Stadte an, hier mitzuhaten und ihre Unabhéngigkeit durch die Schaffung
eigener Kunstwerke und Bauten zu manifestieren.® Die daraus resultierende
Konkurrenzsituation hatte unmittelbar zur Folge, dass sich die Signorien der Stadte veranlasst
sahen, vergleichbare Privilegien fur einzelne Kinstler und Projekte zu gestatten wie an den
Hofen, da es sonst schwer gewesen wére, gute Klnstler in der eigenen Stadt zu behalten,
geschweige denn anzuwerben.

Von der anderen Seite ist beobachtbar, dass zielstrebige Kinstler ihre Karrieren offenbar
solcherart aufbauten, dass sie zuerst an furstlichen Hofen arbeiteten und erst dann im Auftrag
freier Stadte, um so aus einer besseren Position dem Reglement der Gilden in den Stadten zu

entrinnen.

Im Laufe des 15. Jahrhunderts sollte schliefdlich das,, blrgerliche” Florenz (man bedenke
allerdings die Stellung der Medici und insbesonders die Bedeutung Cosimos Mitte des
Jahrhunderts) die kulturelle Fuhrungsrolle in Italien und schliefdlich ganz Europa tibernehmen.
Bezeichnenderweise war die Kunstpolitik der Medici in Florenz ganzlich international
ausgerichtet. Cosimo stand, wie sein Nachfolger Lorenzo, bezliglich des Austausches von
Kunstlern und Kunstwerken mit samtlichen Héfen Europas in Verbindung. Mittels
Geschenken an andere Hofe wurde der Florentiner Geschmack auf dem ganzen Kontinent

verbreitet. Besonders interessant ist der enge Kontakt des ungarischen Konigs Matthias

%2 \/gl. Warnke 1985, S. 37.
B Wwie zum Beispiel San Petronio in Bologna als ,, Antwort* auf den Mailadnder Dom; als,, Todfeind* Mailandsist freilich
auch Florenz nicht zu vergessen, wo der Architekt Domenico da Benintendi sogar zum Tod verurteilt und spéter begnadigt

wurde, weil er zwischenzeitlich nach Mailand ging, um den Visconti zu dienen; vgl. Warnke 1985, S. 45.



Corvinus mit Lorenzo di Medici. In dieser Zeit erlebten die HofkUnste eine bislang noch nicht
da gewesenen Blite. Das Selbstverstandnis des Kinstlers a's gesuchten Genius und Liebling
des Fiirsten war noch nie soweit entfernt von jenem der Gilde als Vereinigung von
Handwerkern. Im Sinn des Humanismus riickte das Verstandnis der Kunst in die N&he von
Poesie und Wissenschaft — man denke nur an Leonardo, der fur die Visconti in Mailand

gearbeitet und wahrscheinlich auch die erste Kunstakademie in diesem Sinn gegriindet hat.

Fir meine Arbeit ist es jedenfalls verbltffend, festzustellen, dass sich im Spannungsfeld
Hofmaler — Gilden bereits um 1400 sehr &hnliche Problem ergaben, wie sie noch viel spéter,
im 18. Jahrhundert bei dem problematischen Verhdtnis zwischen Akademie und Gilde zutage
traten. Im Kern war das Problem dasselbe: Die Kiinstler versuchten verstandlicherweise, die
besten L ebensbedingungen fur sich zu gewinnen, das Reglement der Gilden zu umgehen und
der Zunftsteuer zu entkommen. Die Gilden wollten das verhindern und kéampften gegen das
Absinken in die Bedeutungslosigkeit an. Spétestensim 18. Jahrhundert war die Zunft eine fur
Kunstler veraltete Institution, die jedoch rechtlich immer noch einen starken Stand innehatte.
Mit dem Statut der Gilde werde ich mich etwas spéter befassen. Jedenfalls war der Hof, wie
gpéter auch die Akademie, eine vielversprechendere Option als die Mitgliedschaft bei der
Gilde, die weder einen hdheren Status versprach, noch Zugang zu den gréften Auftragen
sicherte (jedenfalls was die kaiserlichen betraf), aber in Art einer gewerkschaftlichen
Verbindung mitgliedsbeitragspflichtig war.

Umso mehr macht staunen, dass diese Organisationsform fur Kinstler bisins 18. Jahrhundert
Uberdauert hat, immer wieder die Bestétigung ihrer Privilegien erreichte und sich in Wien
erfolgreich gegen die Akademie wehrte. Selbst unter dem Protektorat Althans zur Zeit Karls
V1. wurde keine Entscheidung zu Gunsten der Akademie und gegen die Gilde gefdllt, als
diese die Statuten der Akademie bekampfte.

Gegen die vom Herrscher selbst unter Schutz gestellten Hofkiinstler konnte die Gilde, selbst
vom Wohlwollen des Souverans abhangig, freilich nicht vorgehen, gegen eine so tief
verankerte Institution wie die Universitét (hierzu etwas spéter) ebenfalls nicht. So bindelte
man seitens der Gilde die Kréfte zur Verhinderung einer Akademie nach franzosischem
Vorbild, die freilich ein Dorn im Auge der Zunft sein musste, war sie nicht nur Konkurrenz,
sondern drohte der Gilde direkt damit zu schaden, indem man erwarten musste, dass eine
Zugehorigkeit zur Akademie einen guten Vorwand lieferte, einer Mitgliedschaft bei der Gilde

und den damit verbundenen Verpflichtungen zu entkommen.



Fest steht, dass die Hofkunstler alein darum schon im Vorteil waren, alsihr Herr Interesse an
optimalen Arbeitsbedingungen fir seine eigenen Leute hatte. Sie waren dem Zugriff anderer
Institutionen (Gilde, Gerichte) entzogen, und ihre Existenz war gesichert, wenn durch die rege
Baur und Ausstattungstétigkeit des Kaiserhauses kein Mangel an Auftrégen, herrschte die

naturgemal3 auch die wichtigsten waren, die man in Wien bekommen konnte.

Wenn bislang Uber die Vorteile des Daseins als Hofkinstler die Rede war, ist freilich
anzumerken, dass dieses zwar Sicherheit in wirtschaftlicher Hinsicht, Hoffnung auf
Beteiligung an Grof3auftrdgen und soziales Prestige mit sich brachte, allerdings gegentiber
dem ziinftischen Kinstlerleben eine klare Einschrankung der Freiheit darstellte. Zwar
bedingte die Mitgliedschaft in der Gilde die Unterwerfung unter das Reglement derselben, der
Kunstler war aber ansonsten in Lebensgestaltung und Arbeit vollig ungebunden. Er konnte, so
er sich diesfinanziell leisten konnte, Auftrage, die ihm nicht behagten, ausschlagen. Er konnte
malen, wie und was und fur wen er wollte, wahrend er bei Hof jene Auftrdge umzusetzen
hatte, dieihm zur Ausfiihrung Uberantwortet wurden. Diese Freiheit ist insofern relativ, als
sich die meisten Kunstler in Auftragsschwierigkeiten befanden und froh sein mussten,
Uberhaupt beschaftigt zu werden. Weitersist festzuhalten, dass bei birgerlichen
Auftraggebern oft ein konservativer bis riickschrittlicher Geschmack zu bedienen war, der mit
dem feinen, nach Innovation drangenden Kunstversténdnis eines reichen Hofes nicht
mithalten konnte. Aus wirtschaftlicher Notwendigkeit und Hoffnung auf eine Karriere zog es
zahlreiche Kunstler, darunter auch grof3e Namen der Kunstgeschichte, die es a's selbstéandige
burgerliche Kinstler in Ermangelung von Auftraggebern und Kéufern nicht schafften, zu
rejissieren, teilweise nach langem Zdgern (wie Ghiberti, Mantegna, del Sarto, Botticelli, aber
auch van Mander oder Spranger) an die herrschaftlichen Hofe.

Auf der anderen Seite darf man sich vorstellen, dass die zinftisch organisierten, stolzen,
freien birgerlichen Maler ihre bei Hof dienenden Kollegen mit leichter Verachtung
betrachteten, beziehungsweise den Ubertritt eines ihrer ziinftischen Briider an den Hof als
Standesverrat auslegten.

Fest steht auch, dass es sich eine ganz kleine Gruppe besonders erfolgreicher Kinstler, wie es
Tizian, Rubens oder Tiepolo waren, leisten konnten, in ihren geliebten Heimatstadten zu
verbleiben, nachdem die Auftraggeber zu ihnen kamen, um von ihnen Kunstwerke zu
erwerben. Bei diesen Ausnahmefdlen sandten Fursten und Konige Agenten zu den Kinstlern,
um von ihnen zu kaufen, beziehungsweise lockten diese fir einzelne Auftrége an ihre Hofe.

Gleichzeitig genossen diese Meister sdmtliche burgerlichen Fretheiten und hatten aufgrund



ihres Ansehens freilich auch innerhab ihrer Gilde entsprechenden Einfluss. Das eben
vorgestellte Spannungsfeld zwischen Zunft und Hofkinstlern blieb im wesentlichen bisins
18./19. Jahrhundert bestehen. *

Den Zunften blieb gegeniiber dem Hofkinstlern nicht viel anderes tbrig, as die Fakten im
Grofen und Ganzen anzunehmen, solange ihre Interessen einigermal3en gewahrt blieben.

Sehr wohl ging die Zunft jedoch dann gegen Klnstler vor, ,,wenn die beginstigten
Hofkunstler ihren Aktionsradius Uber den Hof hinaus ausdehnten und sich auch den
stadtischen Kundenkreis eroberten”.® Diesbeziiglich ist uns der Fall Joseph Berglersd. A.
(1718 — 1788) aus der Zeit Maria Theresias bekannt. Dieser mit Hoffreiheit bedachte K linstler
wurde 1750 unter dem Druck der ihm feindlich gesinnten Burgerschaft Salzburgs von dort
vertrieben und konnte erst unter dem Schutz eines Domherrn wieder zuriickkehren, %

Nun ist der Fall schon an und fur sich als Beispiel fur das Verhdtnis von Hof- zu birgerlichen
Kunstlern sehr interessant; er wird um eine Facette reicher, némlich wenn man, den Angaben
in Thieme-Becker folgend, sein Augenmerk auf die Frage lenkt, woher denn diese offenbar
von der Salzburger Gilde bekampften Zunftfreiheit herriihrte: Nach seiner Lehrzeit bei dem
Salzburger Bildhauer Pfaffinger und einigen Auftrégen in Passau ging Bergler namlich nach
Wien, um dort die Akademie zu besuchen. ,,Hierauf vollendete er in Wien an der kaiserlichen
Akademie unter Professor Schletterer seine Studien und erhielt bel der Preisbewerbung 1750
den ersten Preis, eine von Donner gravierte goldene Medaille, welche ihm von der Kaiserin
Maria Theresia eigenhandig Uberreicht wurde. Zugleich [!] erhielt er die Freiheit, in allen k.k.
Erblandern seine Kunst ausiiben zu dirfen....

Nach seiner bald erfolgten Verheiratung in Wien begab er sich Uber Passau wieder nach
Salzburg, von wo ihn aber der Kiinstlerneid zwang, erst sich unter den Schutz des
Filrstprobsten von Berchtesgaden nach Schellenberg zu begeben. Der Domherr von Salzburg,
Joseph Maria Graf von Thun, spéterhin Bischof von Gurk in Kérnten, veranlasste jedoch seine
Riickkehr nach Salzburg...* %’

Zu dieser Geschichte ist anzumerken bzw. zur Darstellung Warnkes zu ergénzen, dass
Salzburg nicht zu den 6sterreichischen Erblanden gehorte und die gewahrte Zunftfreiheit nur
fUr diese guiltig gewesen sein konnte, und weiters, dass diese Zunftfreiheit nicht auf einer

Hoffreiheit im Sinne eines Hofklnstlers basierte, sondern Frucht der erfolgreich absolvierten

% \/gl. ausfiihrlich bearbeitet bei Warnke 1985, 6. Kapitel: , Das Weiterleben der Spannung zwischen Stadt und Hof“.
% Warnke 1985, S. 89.

% \/gl. Warnke 1985, S. 87, dabei wird als Literatur hinweis Thieme Becker, Bd. 3, S. 407, angegeben.

¥ Thieme Becker, Bd. 3, S. 407.
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Studien an der Akademie war. Man kann also schon anhand dieses Beispiels sehr schon das

Ineinandergreifen der verschiedenen Interessensgruppen und Konfliktfelder ersehen.

Vor alem wenn der Hof mit seinen Zahlungen an die Kuinstler aus eigener Geldnot in Verzug
kam, versuchten sich die Hofkinstler mit anderen Auftrdgen tber Wasser zu halten, wasin
der Folge zu Konflikten mit der Gilde fihrte. Zusétzlich belastete der Umstand, dass sich
Hofkunstler individuell die Befreiung von der Gildenmitgliedschaft bzw. besondere
Privilegien erwirken lieRen, ihr Verhaltnis zu den birgerlichen Maern.®

Herbert Haupt hat sich in seinem Artikel ,, Kammer-, Hof- und Hofbefreites Handwerk. Der
Versuch einer inhaltlichen Abgrenzung” mit den Rechten und der Verfasstheit der
Hofhandwerker beschéftigt. Leider habe ich eine entsprechende Arbeit fir die Hofmaler nicht
gefunden. Wahrscheinlich war beider Status sehr dhnlich, deshalb sollen die wesentlichsten
Punkte beztiglich der Organisation des Hofhandwerks nach Haupt zusammengefasst werden.
Die regelméfdige Besoldung des Hofhandwerkers —wie wir sie auch schon als wichtiges
Element bei den Hofmalern angefiihrt hatten — sowie die Spezifizierung des
Arbeitsverhétnisses wurden in einem von Hof und Handwerker gleichermal3en
unterzeichneten Arbeitsvertrag festgehalten, der von beiden Seiten jederzeit kiindbar war und
den nunmehrigen ,, Angestellten” dazu verpflichtete ,,ausnahmslos fur den kaiserlichen Hof zu
arbeiten und seine Werkstatt in eigens zur Verfligung gestellten Hofquartieren in der
Residenzstadt einzurichten®.®

Das Arbeitsverhdltnis bezog sich ausschliefdich auf die im Vertrag angefiihrte Person und war
nur fir die Zeit der jeweiligen Regentschaft gultig. Im Falle eines neuen Herrschers mussten
diese Arbeitsvertrage ausdriicklich bestétigt werden und gaben dem Souverén somit die
Moglichkeit, seine Handwerker nach eigenem Gutdiinken auszutauschen. Wie bei den
Malern, so konnten besonders ausgezei chnete Hofhandwerker zu ,, Kammer- oder
Leibhandwerkern® gleichsam beférdert werden. Einen speziellen Status genossen die
sogenannten ,, hofbefreiten Handwerker®, die nicht ausschliefdich, wie die Hofhandwerker,
sondern nur bei Bedarf fur einzelne Auftrége bei Hof arbeiteten. Sie waren allerdings per

Freibrief ebenfalls vom Zunftzwang befreit, was fur die btrgerlichen Handwerker noch

% \/gl. Warnke 1985, S. 91.

% Herbert Haupt, Kammer-, Hof- und Hofbefreites Handwerk, der VVersuch einer inhaltlichen Abgrenzung, in: Jahrbuch der
kunsthistorischen Sammlungen in Wien, Bd. 85/86, Wien 1989/90, S. 89 — 93, das Zitat S. 90. Diese Arbeitsvertrége wurden
It. Haupt ab den 30er Jahren des 17. Jahrhunderts zumeist von der Hofkanzlei ausgestellt. Haupt nennt als Hauptquelle die
Salbiicher des Wiener Allgemeinen Verwaltungsarchives.



argerlicher war, weil die Hofbefreiten ohne weiteres Auftréage auch auf3erhalb des Hofes und
damit in Konkurrenz zu den burgerlichen Meistern anzunehmen berechtigt waren, aber nicht
dem Zunftzwang unterlagen. Als Mitglieder des Hofstaates waren sie lediglich der
Hofgerichtsbarkeit (Obersthof marschallamt) unterworfen und nicht etwa der stadtischen
(bUrgerliche Meister) oder universitéaren (Universitatskiinstler) Gerichtsbarkeit. Die Anzahl
der hofbefreiten Handwerker war zeitweise sehr hoch. 1621 wurde in Wien eine
Gewerbezahlung abgehalten, wobei auf 1366 burgerliche Handwerksmeister 400 bis 500
Hofbefreite kamen.'® Die Beschwerden der biirgerlichen Handwerker tiber die ungeliebten
Kollegen fullen im Haus-, Hof- und Staatsarchiv dicke Aktenordner.

Wenn schon in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts die Hofbefreiten einen so grof3en Antell
an der Gesamtzahl der Handwerker, und wohl auch der Kinstler hatten, so sind am Ende des
Jahrhunderts noch jene zahlreichen Kinstler hinzuzurechnen, die nach erfolgreicher Abwehr
der Turken in das gerade zum Wiederaufbau ansetzende Wien stromten, in dem nunmehr
zahlreiche grof3e Auftrége, sowohl von kaiserlicher als auch aristokratischer Seite, einen
Anziehungspunkt fir Kunstschaffende darstellten. Der Hof lockte, der Mode folgend, dartiber
hinaus gerade fremde, vor allem italienische Kinstler, mittels guter Bezahlung, aber auch
Privilegien, nach Wien, was in der Folge zusétzlich zu Spannungen zwischen den
Hofbefreiten und den biirgerlichen Meistern fihrte. ™

Abschlief3end sei der Inhalt der Freibriefe nach Haupt zitiert, interessant deshalb, weil die
Abgrenzung zu den burgerlichen Meistern hier explizit erwahnt wird:

» 1. Der Handwerker oder Handelsmann wird mit dem Datum der Ausstellung des Freibriefes
zu einem Mitglied des kaiserlichen Hofstaates. Er ist damit in allen rechtlichen Belangen
direkt dem Obersthofmarschall unterstellt.

2. Der Hofbefreite besitzt das Recht, tberall dort, wo sich das Hoflager befindet, einen
offenen Laden und eine eigene Werkstatt zu unterhalten.

3. Die zinftigen Meister werden aufgefordert, die hofbefreiten Handwerker in ihrer Tatigkeit
nicht zu behindern und sich ihnen gegentiber kooperativ zu verhalten.

4. Die Freimeister sind befugt, Gesellen einzustellen, Lehrjungen aufzunehmen und sie nach

der festgesetzten Lehrzeit freizusprechen.

100 Es jst bej aller Konkurrenz allerdings festzuhalten, das es die meisten hofbefreiten Handwerker nicht zu grofkem
Wohlstand brachten, sondern meist arm blieben; vgl. Haupt, S. 91.
101 Manfred Koller: Die Bruder Strudel — Hofkinstler und Griinder der Wiener Kunstakademie, Innsbruck, 1993, S. 96.
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5. Die hofbefreiten Handwerker haben den Hof auf seine Reisen zu begleiten. Wahrend ihrer
Abwesenheit sind die in der Residenz befindlichen Laden und Werkstétten zu sperren. Dies
gilt aber nur fur jene Hofbefreite, deren Freibrief von der Reichskanzlei ausgestellt wurde.
Den von der osterreichischen Hofkanzlei mit dem Freibrief versehenen Handwerkern ist das
Offenhalten ihrer Laden und Werkstétten in Wien auch fur die Zeit der Abwesenheit des
Hofes gestattet.

6. Die hofbefreiten Handwerker sind verpflichtet, fir den Hof zu einem billigen Preis und
ohne Ubervorteilung zu arbeiten. Das Obersthofmarschallamt behalt sich diesbeziiglich
Kontrollen ausdrtcklich vor.

7. Allen hofbefreiten Handwerkern wird ein ehrbarer, friedfertiger und zu keiner Klage Anlal3
bietender L ebenswandel aufgetragen.

8. Im Falle des vorzeitigen Ausscheidens aus dem Hofdienst hat der hofbefreite Handwerker
das ihm ausgehandigte Original des Freibriefes an die obersthof marschallamtliche Kanzlei
zurtickzustellen.

9. Der Besitz der Hoffreiheit schliefdt die gleichzeitige Annahme des Birgerrechtes

ausdriicklich aus.“ 1%

102 Haupt 1989, S. 92.



3.2 Die zlnftische Organisation von Kuinstlern

Noch lange vor der Grindung der Akademien, vor der Herausbildung des Status der
privilegierten Hofkunstler und bevor sich der Kinstler Uberhaupt als ein im Bereich der
Wissenschaft und der Poesie angesi edeltes Wesen verstand, war er schlicht in den festen
Strukturen des Handwerks eingebunden und wurde auch als Handwerker betrachtet.
Bekanntlicherweise fanden die Klnstler in der Zeit der Renaissance, von Italien ausgehend,
zu einem neuen, sich dem nunmehr einfachen Handwerk Uberlegen fihlenden
Selbstverstandnis. Dieses Selbstverstandnis wurde von bekannten Grofen des Kunstschaffens
— man denke etwa an Leonardo — vorgelebt, von deren Auftraggebern akzeptiert bzw.
mitgetragen, vor allem von Seiten der Hofe, wie im vorigen Abschnitt beschrieben, und in
zahlreichen Traktaten zur Kunst theoretisch untermauert.

Dieses neue Selbstversténdnis definierte sich von Anbeginn notwendigerweise geradein
Abgrenzung gegenuiber dem Handwerk, aus dem die Kunstler ja selbst hervorgegangen waren
und selbstverstandlich gegeniiber dessen Strukturen und rechtlichen Rahmenbedingungen.
Die Hofkunst stellte die erste Heraus 6sung des Kiinstlers aus der althergebrachten Ordnung
der Gilden und des damit verbundenen Zunftzwanges dar.'® Michael Stiirmer formuliert dies
folgenderweise: , Das Wort des Souverans | dste Hofhandwerk und Hofkinstler aus
Korporation und sténdischem Geflige. Sie kamen unter die schiitzende, Gbergeordnete
Jurisdiktion des Hofes und der koniglichen Gerichte. Man enthob die privilegierten
Hofhandwerker aler materieller Sorgen, und nur fir den Fall der Allerhéchsten Ungnade
bleib ihnen, als Band sozialer Sicherheit, die gesicherte Existenz des biederen
Zunftmeisters.“***

Alsweiterer Faktor, der die ZUnfte massiv unter Druck setzte, war, dass sie wirtschaftlich eine
immer geringere Rolle spielten. In den zumeist absolutistisch regierten Landern des 18.
Jahrhunderts lag der Fokus handwerklicher Qualitétsarbeit an den Herrscherhtfen, die selbst

einen Guttell der Auftrége vergaben bzw. auf der ebenfalls am Hof prasenten

103 Bej allen im weiteren aufgezeigten Problemen ist freilich festzuhalten, dass es im téglichen Geschéft auch ein
Auskommen zwischen Zunft und Hofkinstler gab, hierzu vgl. Franz Wagner, Kunsthandwerk, in: Lorenz (Hg.), Barock, 4.
Band der Reihe: Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich, Miinchen-New Y ork-Wien 1999, S. 550 ff. Wagner fihrt u.a.
an, dal die Hoffreiheit in Wien 500 fl kostete, die Befreiung vom Biirgerrecht also durch die Erlegung dieses Betrages
erlangt werden konnte.

104 Michael Stiirmer (Hg.), Herbst des Alten Handwerks. Zur Sozialgeschichte des 18. Jahrhunderts, Miinchen 1979, S. 225 f.
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Hocharistokratie. Was zahlte, waren die in dieser Zeit gefertigten Luxusguter, die fir den
Herrscher und dessen Familie in den Hofwerkstétten hergestellt wurden. Fir die, dieessich
leisten konnten, stand der Weg frei, bei den hofbefreiten Handwerkern Auftrége zu geben,
denen es gestattet war, diese, an der Zunft vorbei, anzunehmen. So blieb den ziinftischen
Handwerkern nicht viel mehr als die einfache, billigere Ware herzustellen, was einer
gesallschaftlichen wie wirtschaftlichen Herabstufung gleichkam. *® Kein Wunder, dass, wer
das Taent und die Chance dazu hatte, versuchte, Karriere zu machen und den
zukunftrachtigeren und eintéglichen Status eines Hofbefreiten zu erlangen. Die von den
Firsten gefdrderte Grindung von Kinstlerakademien lief der ztinftischen Ordnung in
derselben Weise entgegen und hdlte sie zusétzlich aus, da die Zunft nun auch ihrem Monopol
als bislang alleinige Ausbildungsmdglichkeit fir den kiinstlerischen Nachwuchs verlieren
sollte und noch breitere Kreise an Kinstlern durch herrschaftliche Privilegien vom
Zunftzwang ausgenommen werden sollten. Trotz allem war es bisweit ins 18. Jahrhundert das
System der Ziinfte, in das die meisten Kiinstler nach wie vor eingepasst waren. Und auch
wenn es vielleicht im 18. Jahrhundert noch so augenscheinlich gewesen war, dass die Zinfte
im Bereich der Kunst ein veraltetes, letztlich dem Untergang gewelhtes Relikt darstellten, so
waren sie als Organisationsform dennoch so sehr verwurzelt, dass es in Osterreich bis zur
Regentschaft Josephs I1. niemand wagte, die Rechte der Gilden zu beschneiden. Hierzu ist
auch zu sagen, dass dies nicht unbedingt sinnvoll gewesen wére, da die Gilden gerade fur die
Masse der , kleinen* Meister, die wir heute grofdteils nicht einmal mehr namentlich kennen,
eine wahrscheinlich essentielle Absicherung darstellten, und dass gerade im Bereich der
Ausbildung die Lehre bei einem Meister mit anschlief3enden Wanderjahren nach wie vor Teil
der Ublichen Ausbildung des Kiinstlers war. Es wére weder sinnvoll noch mdglich gewesen,
die Ausbildung ganzlich auf die Akademien abzuwél zen und so wurden die Privilegien der
Zinfte wieder und wieder bestétigt.

Im Archiv der Stadt Wien befinden sich die Statuten der St. Lukas-Gilde, dieichim
Quellenanhang transkribiert wiedergegeben habe. Diese sind uns auch in einer Transkiption

L tGtzows nach einer Kopie der Statuten der Malergilde im Archiv der Akademie der bildenden
K inste in Wien bekannt. '®

Gerade angesichts der Auselnandersetzung der Akademie mit der Gilde ist nachvollziehbar,

dass jene an einem Exemplar der Statuten ihres Kontrahenten interessiert war.

105 v gl. Stiirmer 1979, 4. Kapitel: Jenseits der Zunft-Luxusgliter in der KnappheitsgeselIschaft, S. 134 — 187.
1% (itzow 1877, S. 142 ff.
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Anhand des Aktenbestandes im Archiv der Stadt Wien lasst sich die ,, Langlebigkeit* dieser
Privilegien augenfallig nachvollziehen: Dort liegt nicht etwa nur die Bestétigung des Statutes
durch Karl V1. vor, sondern — fir die Geschichte der Wiener Lukasgilde von Wichtigkeit - als
altestes Dokument zur Wiener Malergilde, das Schutzpatent Leopolds|. vom 13. 9. 1688,
samt einem Insert desselben von seinem Vorganger, Ferdinand I1.(und dort wiederum Bezug
nehmend auf Rudolf I1. und Mathias), des weteren eine Ausfertigung desselben Statutes vom
5. 4. 1689 und schliefdlich zwei Bestétigungen der Statuten durch Karl VI. vom 3. 1. 1719
und vom 5. 2. 1720."

Dieses Statut ist in 30 Artikel gegliedert. Der erste Paragraph ist den Messfeiern zum
Namenstag des Schutzpatron der Gilde, des Heiligen Lukas, zu denen sémtliche inkorporierte
Maler zu erscheinen haben, und den Seelen und Totenmessen fur verstorbene Mitbruder, wie
auch der Messe und Prozession zu Fronleichnam gewidmet. Es wird ausdrticklich vermerkt,
dass das Fernbleiben von den wichtigsten Bruderschaftsmessen ohne gewichtigen Grund mit
einer Strafe von 1 fl. 30 kr., zu zahlen in die Bruderschaftskasse, zu bestrafen sai. Als
néchstes wird die Leitung der Bruderschaft durch zwei ,,Vorgeher” geregelt. Diese zwel
werden von der ,, Bruderschaffts-Versamblung” (alle Mitglieder haben daran teilzunehmen,
unbegrtindetes Fernbleiben wird mit 30 kr. in die Bruderschaftskasse bestraft) gewahlt.
Jewells der dtere der beiden Gbernimmt fir die Dauer eines Jahres die Leitung der Gilde.
Dieser Vorsteher ist fir die Rechnungslegung der Organisation verantwortlich, worlber er in
der Generalversammlung ausfthrlich Bericht zu erstatten hat. VVon dieser muss er entlastet
werden (8 2).

Eswird ausdrticklich darauf hingewiesen, dass ein scheidender Vorgeher keine Schulden
hinterlassen darf bzw. solche gegebenenfalls vor Amtsiibergabe auszugleichen hat (815).

Die 88 3-8 befassen sich mit der Aufnahme neuer Mitglieder in die St. Lukas-Gilde:

Zuerst sind Geburtsurkunde, bisherigen Referenzen und Lehrbriefe vorzulegen, welters muss
ausgewiesen sein, dass der Aspirant katholischer Konfession, ein eheliches Kind, mit keiner

L eibeigenschaft belegt ist und bis dato einen untadeligen Lebenswandel gefthrt hat. Wer
bislang nicht selbststandig, sondern fir eine ,, Herrschaft” gearbeitet hat, muss mit der
Bruderschaft eine gesonderte Vereinbarung treffen.

Erflllt ein Maler diese Kriterien, hat er bel der Gilde vor der versammelten Bruderschaft um

ein Thema zu einem von ihm anzufertigen Probestiick anzusuchen.

07 s, Quellenteil S. 36-44.



Wird ihm ein Thema gegeben, hat er umgehend 3 fl. an die Bruderschaftskasse zu entrichten
und sich darauf in der Wohnung des VVorgehers der Gilde innerhalb von sechs Wochen das
Probestiick zu verfertigen. Der Ehefrau des VVorgehers sind 4 fl. zu bezahlen.

Das fertige Aufnahmestiick wird der versammelten Bruderschaft vorgelegt. Wird es
angenommen, zahlt das neue Gildenmitglied einen einmaligen Betrag von 50 fl. zur
Aufnahme in die Gilde und fir das Ansuchen zur Verleihung des Birgerrechts. Kinder eines
burgerlichen Malers oder ,Mahler-gesellen, der sich mit eines einverleibten Burgerlichen
Mahlers Wittib, oder Tochter verehelichen wurde”, missen nur 25 fl. entrichten.
Erleichterungen im Einzelfall sind auch fur ,vom Feind vertriebene” und ,,durch Feuer
ruinierte Maler vorgesehen.

In der Ubergangszeit zwischen Eintritt in die Gilde und Erwerb des Biirgerrechts, hat das neu
aufgenommene Mitglied zwar das ,, Quartembergeld” zu entrichten, verfugt aber noch nicht
Uber Sitz und Stimme in der Vollversasmmlung der Gilde.

Fur den Fall, dass ein Probestiick nicht angenommen wird, hat der Aspirant einen zweiten
Versuch offen, misslingt auch dieser, so bleibt nur der Weg zu weiterer Ausbildung und
Lehrzeit.

8 9 des Statutes setzt sich mit dem Problem der grof3en Anzall von fremden, zugezogenen
Kunstlern auseinander, die weder Mitglieder der Gilde noch Hofkiinstler sind und nicht um
Aufnahme bei ersterer ansuchen, bzw. im Falle, dass sie nicht katholisch sind, gar nicht
aufgenommen werden konnten. Jedenfalls hétten sich diese Maler bei der
Niederdsterreichischen Regierung (der fir die Zunft wie spéter auch fur die Akademie
zustandigen Behorde) zu melden. Bleibt ein solcher Maler nur kurze Zeit in Wien, so begnugt
sich die Gilde mit einem monatlichen Beitrag von 2 fl. Fir jene, die lénger bleiben, aber nicht
das Burgerrecht erlangen wollten oder kdnnten, misste eine Seperatvereinbarung getroffen
werden. Fir den Fall, dass es hierbei keine Einigung geben sollte, werde der betreffende
Maler nicht geduldet und die Angelegenheit der N.6. Regierung zur Entscheidung
weitergegeben.

Einem von auswérts kommenden Gesellen steht es laut 8 18 zu, bel einem burgerlichen Maler
oder bei einer Witwe elnes Zunftmitgliedes gegen eine ,, gebiihrende Wochen-Besoldung® in
L ehre zu gehen.

Sondert sich ein Mitglied von der Bruderschaft ab ohne die Vorgeher derselben zu
informieren, kollaboriert mit den ,, Storern®, womit jene Maler gemeint waren, die regelwidrig
ohne Einschreibung bel Gilde in der Stadt waren, oder verlasst die Stadt fur Gber ein Jahr,

ohne sich abzumelden und seine Gildenbeitrége zu bezahlen, hat dieser im Falle, dass er



wieder zurtickkommen méchte, sich mit der Gilde zu vergleichen. Wenn man sich nicht
einigen kann, wird er als Fremder betrachtet (§ 12). Uberhaupt ist den Mitgliedern jede
Zusammenarbeit mit Stérern — denen unter anderem das ,, Aushangen eines offentlichen
Schilds® strengstens untersagt ist (820) - bel Geldstrafe ausdrticklich verboten, auch die
Weitergabe von Auftragen an solche ist untersagt. Kann ein Mitglied aufgrund zu vieler
Auftrége einen weiteren nicht annehmen, hat er diesen an einen seiner Mitbrider
weiterzugeben (8 19).

Der soziale Aspekt der Gilde wird in 8 10 deutlich, wonach jedes Gildenmitglied zusétzlich
vierteljahrlich 15 kr. fur bedirftige Mitbrtder in eine gesonderte Kassa zu spenden hatte.
Ausdriicklich kiimmert sich die Gilde auch um die Witwe eines verstorbenen Mitbruders; ihr
wird zugestanden, das Gewerbe ihres verstorbenen Mannes, ,, solange sie ihren Stand, und
Weesen nicht verenderet”, d.h. nicht wieder heiratet, unter Mitarbeit von Gesellen,
fortzufihren, solange sie die vierteljahrlich anfallenden Gildenbeitréage entrichtet und nicht
mit Storern zusammenarbeitet (8 14). Fur den Fall, dass ein blrgerlicher Maler verstirbt, kann
sein in Ausbildung stehender Lehrling, der bisher nicht mehr a's die Halfte seiner Lehrzeit
verbracht hat, die noch verbleibende Zeit bis zum Abschluss der Lehre bei der Witwe
abdienen (8 29). Die 88 11 und 13 befassen sich mit L 8sungsmechanismen von Konflikten
innerhalb der Gilde. Hier werden bemerkenswert demokratische Ansétze sichtbar. So ist jedes
Bruderschaftsmitglied bei einem die Gilde betreffenden Problem dazu aufgerufen, seinen Rat
zur Ldsung des Problems beizusteuern. Kleinere Probleme sollten wegen des Aufwandes zur
Einberufung einer Vollversammlung von den Vorgehern unter Zuziehung enes erfahrenen
Mitbruders geschlichtet werden. Erst wenn dies nicht ausreicht, wird die Angelegenheit vor
die Vollversammlung gebracht. Ohne Entschuldigung von diesen Versammlungen
fernbleibende Mitglieder missen strafweise 30 kr. zahlen.

Bei Zwistigkeiten zwischen Mitgliedern der Gilde wird zunachst versucht, diese innerhalb der
Gilde beizulegen. Halten sich die Streitparteien nicht an den vereinbarten Vergleich oder
handelt es sich um grébere Falle wie Verbrechen, so wird die Sache direkt an die Obrigkeit
weltergegeben. Widerspenstige konnen mit Einwilligung der Obrigkeit aus der Gilde
ausgeschlossen werden. Die Gildenbrider sind aufgefordert, miteinander respektvoll
miteinander umzugehen, die Arbeiten eines Kollegen nicht zu ,, verachten” oder zu
»verunglimpfen®. Einen Reibungspunkt mit der Akademie stellte sicher die von der Gildein 8
17 beanspruchte Kompetenz dar, Schatzungen von Gemalden abzugeben.



§ 21 des Statutes der Maergilde verpflichtet weiters die Vergolder und Lackierer, sich gegen
eine Erlegung von 30 fl. der Gilde einzuverleiben, wobei in diesem Fall die Gebuihr fir den
Erwerb des Birgerrechtes extra zu bezahlen ist. Weiters beanspruchen die burgerlichen
Maler, as einzige berechtigt zu sein, ,, grosse Wappen oder Schildt oder andere der gleichen
Sachen mit distinquirten verschiedenen Ohl-Farben von geschlagenem Gold und Silber* zu
malen. Bei der Fertigung von Totenschilden und beim Bemalen von Equipagen fir
hochgestellte Personlichkeiten fihrte dieser Umstand zu Grenziberschreitungen und Klagen.
Im letzten Abschnitt des Statutes geht es um Regelungen betreffend die Lehrlinge.

So soll ein burgerlicher Malermeister nicht mehr as zwel Lehrjungen bei sich in Ausbildung
haben (823). Als Lehrzeit sind funf Jahre vorgesehen. Sollte der Lehrjunge vorzeitig kiindigen
wollen, hat er dies gegeniiber den VVorgehern der Gilde zu rechtfertigen und deren
Anweisungen zu folgen (8 26). Der Geburtsbrief des Lehrlingsist fir die Dauer der Lehrzeit
in der Bruderschaftskasse zu hinterlegen. Erst nach Abschluss der Lehre erhdlt er ihn zurtick
(8 24). Auch die finanziellen Regelungen betreffs der Auszahlung des Lehrlings sind unter
Aufsicht der Gilde abzuwickeln (8§ 25).

Von grofdtem Interesseist es, dass wir fir Wien ein weiteres Statut, namlich jenes der
Bildhauer, Uberliefert haben, das ein hervorragendes Vergleichsbeispiel zu dem Privileg der
Malergilde darstellt und das auch hinsichtlich der Akademie, wo Maler und Bildhauer
gleichermalien in Ausbildung standen, wichtig ist.*®

In seiner Einleitung beruft sich dieses von Kaiserin Maria Theresia 1742 bestétigte Privileg
der birgerlichen Bildhauer darauf, bereits unter Leopold I. 1670 und 1708 (in erneuerter
Fassung) bestétigt worden zu sein.

Struktur (Vorgeher, deren Aufgaben und Verpflichtungen, Regelungen betreffs Lehrlinge und
Witwen verstorbener Bruderschaftsmitglieder, Verhaltensregeln der Mitglieder
untereinander), Abgabenordnung, Messordnung liegen nahe an der Ordnung der Maler bzw.
sind mit diesen ident. Die Ordnung der burgerlichen Bildhauer erscheint im Umgang mit
ihren Mitgliedern jedoch strenger als jene der Maler. So mussen Bildhauer, die nicht zu den
verpflichtenden Zusammenkdiinften der Briderschaft kommen, bereits Strafgeld zahlen (§ 4).
Wer einem Kollegen Gesinde abspenstig macht, muf3 10 Pfund Wachs Strafe zahlen (8 6).

Wer sich gegeniiber den Vorgehern widerspenstig verhdt, dem droht der Ausschluss von der

108 5, Quellenteil, S. 45-50.



Bruderschaft. Seine Werkstatt soll per gerichtlichen Beschluss geschlossen werden, weitere
obrigkeitliche Strafmal3namen vorbehalten (8 5).

Die Kontrolle der Bildhauergilde Gber ihre Mitglieder geht soweit, dass jeder jahrlich
schriftlich Rechnung legen muss Uber alles, ,was er empfangen und ausgegeben hat*. Wenn
keine Mangel vorliegen, soll die Rechnung ratifiziert und in das dazugehdrige Buch
eingetragen werden. Dann wird die Rechnung unterschrieben und zurtickgegeben (8 9).

Wer seine Mitgliedbeitrége nicht bezahlt und a's Storer erachtet wird, wird unter
obrigkeitlicher Aufsicht in Haft gesetzt, bestraft. Seine Arbeiten samt Werkzeug werden
beschlagnahmt (§ 13).

Dass sich die Bildhauergilde diese wesentlich strengere Gangart gegentiber ihren Mitgliedern
erlauben konnte, lasst erkennen, dal? es der Malergilde besonders schwer fiel, ihre Mitglieder

ohne Zugesténdnisse an Freiheiten an sich zu binden bzw. ihrem Reglement zu unterwerfen.

Eswar also auch im 18. Jahrhundert noch so, dass, wer als Meister in Wien tétig sein wollte,
zahlendes Mitglied der Gilde sein musste, ausgenommen eben Hofkinstler und hofbefreite
Kunstler, de facto in weiterer Folge die unter dem Schutz der Akademie stehenden Kiinstler,
Universitatskinstler, sowie jene Kinstler, denen ein Makel der Geburt oder der Konfession
anhaftete, also alle Nichtkatholiken. Bezeichnenderweise geht bereits aus den Statuten hervor,
dass sich die Gilde von einer grof3en Zahl an ,, Storern“, insbesonders fremder, zugezogener
Kunstler unter Druck gesetzt fuhlte, noch bevor sich fur die Gilde das Problem der Akademie
stellte.

Dass es den Zunften freilich zuwiderlief, zusétzlich noch von einer vom Hof protegierten
Akadmie systematisch verdréngt zu werden, beziehungsweise sie sich nicht damit zufrieden
geben wollte, nur mehr fir jene Kunstler zustandig zu sein, die fir Akademie und Hofdienst
Zu unbegabt waren, ist nachvollziehbar, und dass dies in Folge zu erheblichen Konflikten
fhrte, erscheint logisch. Dass Akademiker wie Hofkinstler schliefdich auch noch von
Zunftabgaben und -pflichten befreit waren, was einen empfindlichen finanziellen Entgang fur
die Gilden zur Folge hatte, war ein zusitzliches Argernis. Wie wir aber auch bereits bei den
Hofkiinstlern gesehen haben, setzte sich die Gilde bei Uberschreitungen von Befugnissen
auch bel diesen vehement zur Wetr.

In diesem Zusammenhang mochte ich auf ein bislang unbeachtetes Schriftstiick im Archiv der
Akademie der bildenden K iinste hinweisen.'® Es handelt sich dabei um eine umfangreiche

100 Quellenteil, S. 74-79.
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Liste verschiedener Kinstler in Wien, die nicht nur deshalb interessant ist, well sie eine ganze
Reihe wohl bis dato nicht bekannter in Wien téatiger Kunstler nennt, vor allem sind die
Umsténde, unter denen diese Liste erstellt wurde, und deren Zweck von grofem Interesse. Es
geht offenbar darum, dass die Gilde bemiint war, die Reithen jener zu durchforsten, die nicht
Mitglieder waren, wie Audlander, Kranke, Nichtkatholiken etc., um so jene herauszufinden,
die keine solche oder eine andere Begrindung vorweisen konnten, d. h. festzustellen, wer
aler alsKunstler arbeitete, ohne Miotglied der Gilde zu sein. Die Gilde wandte sich
anschlief3end an die ,, Hofkommission in Handwerkssachen® und beklagte sich tber den
zunehmenden Wildwuchs von nicht an die Gilde gebundenen Kinstlern, die die btirgerlichen
zu ruinieren drohten. Bemerkenswert ist die sehr grof3e Zahl ausléndischer Kiinstler in Wien,
diealleinin der Liste genannt sind und nicht Mitglied in der Gilde waren. Wien war
offensichtlich ein kiinstlerisches Zentrum und Anziehungspunkt fir Knstler von auswaérts.
Ebenfalls interessant erscheint der Umstand, dass in diesem Zusammenhang immer wieder
die Zugehdrigkeit zur Universitét als,, Schutz* vor der Mitgliedschaft in der Gilde angefiihrt
wird. Diese Form der kinstlerischen Organisation wurde bislang wenig beachtet. Die hier
publizierten Dokumente zeigen aber deutlich, dass sie eine nicht selten gewéhlte
Organisationsform war, die der Gilde ein ,,Dornim Auge” sein musste, zahlten doch auch die
unter Schutz der Universitét stehenden Maler keine Gildenbeitrdge. Von dieser
Organisationsform wird noch etwas spéter die Rede sein. Ebenfalls von Abgaben andie Gilde
befreit waren, wie schon erwéhnt, Hofmaler (gegen die sich die Gilde nicht vorzugehen
getraute), Akademisten, nebenberufliche Maler, Maler, die bereits bei einer auswartigen Gilde
Mitglieder waren und sich nur voriibergehend in Wien aufhielten, sowie eine Gruppe von
Ausnahmeféllen, wie korperlich Behinderte, Vater zahlreicher Kinder u.a

Des weiteren findet sich im Archiv der bildenden Kiinste ein Fall von 1741 dokumentiert, der
in diesem Zusammenhang erwahnenswert erscheint, ndmlich jener des an der Akademie
eingeschriebenen Bildhauers Gottfried Fritsch.™°

Die bereits erwahnte “in Handwerck Sachen verordnete Hof-Commission” intervenierte am
30. 8. 1741 bei der Gilde auf Bitte des Fritsch und ersuchte, man moge die birgerlichen
Bildhauer daran erinnern, dass Fritsch zwar berechtigt sei, ale Figurinenarbeiten und
Dekorationen auf glatten Flachen zu gestalten, nicht aber die vollplastischen, freistehenden
Statuen.

10 Archiv der Akademie der bildenden Kiinste, VA 1, fol. 354r — 358v.



Das Dokument verdeutlicht einmal mehr, wie peinlich genau die Gilde darauf Acht gab, dass
ein Nichtmitglied der Gilde Arbeiten ausfihrte, die rechtlich Gildenmitgliedern vorbehalten
waren. Uberhaupt versuchten die Ziinfte ihren status quo so gut es ging zu verteidigen.
Dementsprechend musste die Aufrichtung einer Kunstakademie, noch dazu nach
franzdsischem Vorbild, besonders aber van Schuppens Versuch, die Akademie durch

Statuten abzusichern, einen Konflikt zwischen Gilde und Akademie hervorrufen.

Dabei ist gerade der Umstand interessant, dass beide Parteien Kenntnis von der Entwicklung
der Pariser Akademie hatten, wo sich die Akademie, der koniglichen Gnade gewiss, nach
hértesten Auseinandersetzungen gegentiber der Zunft behaupten konnte, und das Aufbliihen
der Akademie den Anfang vom Ende der Pariser Gilde darstellte, da die Akademie sémtliche
Kapazitdten an sich band, die Gilde letztlich as Organisationsform fr Ktnstler Gberflissig
machte und ihr somit finanziell das Wasser abgrub.

Van Schuppen, selbst Pariser Schiller, war bei dieser Auseinandersetzung in Wien zunéchst
sicher im Vorteil, standen ihm doch Erfahrungswerte aus Paris unmittelbar zur Verfligung.
Aber die Wiener Zunft war sicherlich gewarnt und ahnte wohl, worum es ging, namlich
letztlich um ihren Fortbestand.

Wie bereits an friherer Stelle angemerkt, ist in diesem Zusammenhang interessant, dass der
eigentliche Konflikt zwischen Gilde und der 1726 gegrindeten Akademie erst zeitverzogert,
namlich 1735, offen ausbrach. Offenbar taktierten beide Parteien mit einem moglichst guten
Zeitpunkt hierfir. Jacob van Schuppen wollte wohl den unvermeidbaren Zusammenstol3 erst
dann ausbrechen lassen, wenn seine Akademie nicht mehr ein schwaches Pflénzchen, sondern
bereits zu stattlicher Grof3e heranwachsen war und erste Friichte zeigte, mit denen sich die
Entscheidungstrager bei Hof fir die Sache der Akademie begeistern lassen konnten und die
die Notwendigkeit einer Akademie untermauerten.

Umgekehrt hatten vermutungsweise auch die Gilden durchaus Griinde, einem offenen
Konflikt mit der Akademie zunéchst aus dem Weg zu gehen. Der geschwéchte Status der
Zunft insgesamt, das warnende Beispiel Frankreich und schliefdich die zahlreichen Misstande
in den Zinften waren Grund genug, nicht alzu laut aufzutreten. 1731 sah sich Kaiser Karl VI.
in anbetracht der als untragbar erscheinenden, mannigfaltigen Misstande im Bereich der

Ziinfte veranlasst, eine Reichshandwerksordnung zu erlassen.™*

" 1m Quellenteil S. 20-36 nach Michael Stiirmer 1979, S. 54-71, wiedergegeben.
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Flr unseren Zusammenhang ist dieses Dokument insofern von Bedeutung, als esillustriert,
dai3 die Bruderschaften im Argen lagen und Gefahr liefen, vom Kaiser aufgel assen zu werden.
Die Reichshandwerksordnung schliefdt mit den Sétzen, dass es angesichts des ,, bey denen
Handwer ckeren eingerissenen Grund-verderblichen Unwesens* zum eigenen Besten der
Meister und Gesellen wére, sich ,, flrohin eines mehr sittsamen und ruhigen Wandels® zu
befleissigen und ,,ihrer vorgesetzten Lands-Obrigkeit den geziemenden Gehorsam [ zu]
erweisen”. Im Falle, dass sie ,,in ihrem bisherigen Muthwillen, Bof3heit und Halsstarrigkeit
verharren, und sich also Zugel-lof3 auffzufiihren fortfahren sollten, Kayserl. Majes. und das
Reich leicht Gelegenheit nehmen dorfften, nach dem Beyspiel anderer Reiche, und damit das
Publicum durch dergleichen freventliche Privat-Handel in Zukunfft nicht ferner gehemmt und
bel &stigt werde, alle Ziinfften insgesambt und tber haupt vollig auffzuheben, und abzuschaffen
...“ .112

Das Aufeinanderprallen von Akademie und Gilden im Jahre 1735 ist ausfuhrlich durch eine
Reihe von Quellen im Archiv der bildenden Kiinste belegt. Dieser Aktenbestand illustriert in
reichhaltiger Weise die Argumentation van Schuppens hinsichtlich der Notwendigkeit der
Akademie bzw. von Seite der Gilden deren Einwande gegen dieselbe. Zwar finden die
Dokumente bei Litzow ™ Erwahnung, jedoch wurden sie bislang weder publiziert noch
ausgewertet. Sie finden sich sémtlich im Quellenanhang wiedergegeben, das vierte Kapitel ist
ihrer Analyse gewidmet.

12 duellenteil, S. 35.
13| {itzow 1877, S. 16-18.
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3.3. Kaiserliche Kunstbetriebe und kaiserliche Spezialakademien

Eine Betrachtungen der Organisationsformen von Kinstlern wéare unkomplett ohne drei im
18. Jahrhundert gegriindete und unter die Schutzherrschaft des Kaiserhauses gestellte
Institutionen zu erwdhnen. Die Akademie der Maler und Bildhauer war némlich keineswegs
die einzige kaiserliche Akademie in Wien, vielmehr wurden schon in der ersten Halfte des 18.
Jahrhunderts zwel weitere gegrindet und eine Manufaktur errichtet, die ich der
Vollsténdigkeit halber zumindest erwdhnen mdchte, da sie nachweislich mit der Maler- und
Bildhauerakademie in Kontakt standen bzw. Schiiler derselben spéter bedeutende Stellenin
den anderen I nstitutionen einnahmen. So reizvoll und erhellend eine Beleuchtung auch ihrer
Geschichte und Statuten im Vergleich zur Malerakademie wére, so muss ich dieses
Unterfangen aus Griinden des Umfangs meiner Arbeit dennoch unterlassen und nur auf eine

dieser Institutionen als Beispiel ein wenig ausfthrlicher eingehen.

Es handelt sich bel diesen aus merkantilistischen Beweggrtinden ins Leben gerufenen
Institutionen um die 1739 gegrindete kaiserliche Ingenieur- und Genieakademie, die Graveur-
Akademie, deren Direktor Matthaeus Donner 1745 wurde, der im selben Jahr auch an der
Akademie nachgewiesen ist"™ und bereits 1734 als Schiiler dieser Institution genannt wird,
und schliefdlich die Wiener Porzellanfabrik, der ich mich im folgenden ein wenig
ausfuhrlicher widmen werde. Nicht zuletzt deswegen, well offenbar nicht wenige zukiinftige
Porzellanmaler vor ihrer Anstellung an der Manufaktur eine Ausbildung an der Akademie van
Schuppens erhielten. Allein in der Liste von 1745, deren Bearbeitung der Ausgangspunkt zur
vorliegenden Arbeit war, kommen immerhin drei Porzellanmaler vor: Johannes Herr,
Mitglied der gleichnamigen Porzellanmal erfamilie, Johann Selmoser und Joseph Nidermayer,
der ab 1747 ModelImeister der Wiener Porzellanmanufaktur werden sollte.

Die Wiener Porzellanmanufaktur ging aus einem privaten Unternehmen hervor.
Nur acht Jahre nach der 1710 gegriindeten berihmten Meil3ener Manufaktur eroffnet, wurde
sie von Claudius Innocentius Du Paquier, ausgestattet mit einem Privileg von Karl V1.,

gefuhrt. *® Da sie wirtschaftlich ein Misserfolg war, sah sich Du Paguier gezwungen, sein

H4y/gl. die Liste van Schuppens, adressiert an den Hofmarschall im Quellenteil, S. 142-146.
13 7u den genannten Kiinstlern s. Quellenteil, S. 147-167
118 \/gl. Waltraud Neuwirth, Die Wiener Porzellanmanufaktur 1744-1784, in: Walter Koschatzky 1980, S. 338 ff.
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Unternehmen 1744 an den Staat zu verkaufen, das nun von einem der Hof-Banco-Deputation
unterstehendem Administrator geleitet werden sollte.

Waltraud Neuwirth publizierte in ihrem Aufsatz eine imWiener Finanzarchiv wiedergefunde
,Kurze Ubersicht der K. K. Porcellain Fabrigque von ihrem Ursprung, bi3 Ende October
1786", die wertvolle Informationen tber die Manufakturen unter Maria Theresia enthélt:

»-.. diese héchst gitige Monarchin wollte unangesehen der damahligen schwéren Kriegs
Zeiten das bereitsin Gang gesezte Werk, aus Mangel der Unter stiitzung nicht wieder
eingehen lassen, sondern entschlossen allergnédigst, von dem Errichter diese Fabrick zu
Ubernehmen, und solche der Ministerial -Banco-Hof-Deputation zu tiber geben, welche denn
mittels eines errichteten Kauff Kontrackts Ad°: 10ten May 1744, die Fabrick mit allen
Gebauden und Vorréathen gegen deme Ubernehmen, dald sie die von dem Errichter
eingereichte Schulden Specification pr 31500 fl nebst dem rlickstandig gebliebenen Interesse,
Seuern, ec. Zufolge der unterm 1lten Marz 1745. er statteten Ausweisung, 45459 fl betragende
Schuld abtragen zu wollen sich anheischig machte, und ihme Du Paquier nebst Beylal3ung
der ferners Uber dieses Werk zu fiihrenden Direction einen jahrlichen Unterhalt von 1500 fl
nebst freyer Wohnung, sainer hinterlassenden Witib aber eine Pension von jéhrlichen 600 fl
zusicherte; wobey zugleich dem Banco Buchhalterey Rait Officier Franz Karl Mayrhoffer die
Administrierung der Fabrick in Rechnungs Weesen Ubertragen wurde [ 1744-47 war

Mayr hofer-Grunbuhel provisorischer, 1747-54 wirklicher Administrator, 1755-57 Andreas
Altomonte z2weiter Administrator] ...

Wie wir dem zitierten Dokument entnehmen kénnen, erfolgten tber die néchsten Jahre hohe
Investitionen (bis 1757 48533 fl 9 ¥ kr) in das darniederliegende Unternehmen. Das
Fabrikationsgelande wurde durch Ankéufe von Grund und Hausern vergroliert, die
Werkstétten aufgertstet, Brenndfen errichtet, die Qualitdt der Erzeugnisse nicht zuletzt
dadurch gesteigert, dass ,,das arbeitende Personale mit geschickten Fabrikanten,
Lehrmeistern, und Zoglingen versehen* wurde. Der Personalstand stieg bis 1753 auf 55
Angestellte, bis 1755 auf 105, bis 1761 auf 150 und bis 1770 schliefdich auf 200 Mitarbeiter.
Organisatorisch war das kuinstlerische Personal in zwei Gruppen geteilt, das ,, weil3e Corps*
(unter einem Modellmeister) und die Maler.”® In dieser sog. ,, zweiter Periode der
Manufaktur” (1744 — 1784) kam es zu einer BlUte des Betriebes, insbesonders auf dem Gebiet

17 Neuwirth 1980, S. 339.
118 Geleitet ab 1746 von dem aus MeiRen stammenden Johann Gottfried Klinger, ab 1770 von Philipp Ernst Schindler,
ebenfalls, wie eine Reihe weiterer Porzellankiinstler, aus Mei3en.
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der Plastik. Neben der Ubernahme zahlireicher MeiRener Modelle wurde in Wien auch eine

Reihe von eigenen K ompositionen geschaffen. ™

3.4 Universitatskinstler

Neben Zunft, Hof und in spéterer Folge Akademie bot offensichtlich die Zugehorigkeit zur
Universitét dem Kinstler einen rechtlichen Status, der esihm erlaubte, ebenso wie
Akademiker oder Hofkinstler von den Verpflichtungen der Gilde befreit zu sein.

Dazu gibt es bislang nur einen Aufsatz von Franz Gall aus dem Jahre 1966.'%

Der Umstand, dal3 neben Handwerkern, Buchdruckern, etc. auch Maler und Bildhauer
Mitglieder der Universitét werden konnten, griindet darin, dass die ,, akademische
Burgerschaft* von ihrer mittelaterlichen Verfassung an tber zahlreiche Privilegien verfiigte
und diese Rechte bis zum Ende des 18. Jahrhunderts guiltig waren. Eine der tragenden Saulen
dieser universitéaren Sonderrechte stellte die autonome akademische Gerichtsbarkeit dar, der
der Rektor als,, Oberhaupt der akademischen Biirgerschaft“ vorstand. Dieser universitdren
Gemeinschaft gehorten weit mehr al's etwa nur Professoren und Studenten an, es sind auch
Advokaten, Notare, Buchdrucker und -handler, Handwerker, Boten , Gesinde und eben auch
Bildhauer und Maler in den Universitdtsmatrikeln verzeichnet, wobeli man seit dem 16.
Jahrhundert alle jene akademischen Burger, die weder lehrten noch studierten, in deutscher,
die anderen jedoch in lateinischer Sprache in den Matrikeln verzeichnete.'®

Mitte des 18. Jahrhunderts stellte die Unterschutzstellung von Kinstlern seitens der
Universitat wahrscheinlich ein rechtliches Relikt dar, das von Kiinstlern benutzt wurde, um
sich der Zunft zu entziehen. Auf ihre Tatigkeit durfte dieser Status keinen Einfluss ausgetibt
haben. Bedenkt man die Konflikte der Gilde mit der Wiener Akademie in dieser Zeit und die
schon erwéhnte Zusammenstellung der Kinstler, in der sich die Gilde daran machte, jene
Kunstler herauszufinden, die sich aus verschiedenen Griinden der Mitgliedschaft bei dieser zu
entziehen versuchten, und dabel der Status des akademischen Blrgers der Universitét immer
wieder aufscheint, ist es sehr wahrscheinlich, dass von Seiten der Gilde versucht wurde, die
Universitdt zu veranlassen, einem Missbrauch des Status als Universtatskiinstler

entgegenzuwirken.

19 v/gl. ausfiihrlich Neuwirth, S. 345 f.

120 Franz Gall, Matricula civicum academicorum facultatis artisticae viennensis 1694 — 1781, in: Adler, Zeitschrift fiir
Genedogie und Heradik, 7. (XXI1.) Band, 9./10. Heft, S. 130 ff., Wien, 1966.

21 ygl. Gall 1966, S. 131.

73



Im Archiv der Stadt Wien befinden sich Dokumente zu zwel Konfrontationen zwischen der
Gilde und der Universitét, bei denen erstere die Behérde veranlasste gegen unter dem Schutz
der Universitét stehende Kuinstler vorzugehen. Einmal protestierte der Stadtrat 1723 gegen die
Immatrikulierung eines Bildhauers an der Universitét, 1732 beschwerte er sich bei der
Universitét Uber den Universitatsbildhauer Franz Dominik Roth und verlangte die gewaltsame
Schlieflung seines Gewdlbes.'?

Franz Gall schreibt: , Offenbar um eine bessere Aufsicht Uber die immatrikulierten
Handwerker und Kinstler zu gewinnen, befahl die niedertsterreichische Regierung 1724, dal3
hinfort alle bei der Universitdt Protektion suchenden Angehdrigen dieser Personengruppe sich
zuné&chst an die Regierung zu wenden hétten. 1744 [!] gab das Universitatskonsistorium der
philosophischen Fakultdt Anweisungen nach welchen Gesichtspunkten akademische Birger
aufzunehmen seien: 1. dirfe die hergebrachte Zahl derselben nicht Gberschritten werden, 2.
hétten dieselben ein Probestiick vorzulegen, 3. seien deren Attestate und 4. deren Religion zu
Uberprifen. Der erste Schlag gegen die Schutzbefohlenen der Universitét erfolgte aber bereits
1749 mit dem Verbot der Annahme von Buchbindern. Wenige Jahre spéter, 1755, wurde
verordnet, dal3 auch Maler und Bildhauer nicht mehr as akademische [hier im sinne

universitérer] Birger anzunehmen seien.* %

3.5. Die Akademie der bildenden Kiinste

Die erste Kunstakademie in Wien, untergebracht im Privathaus Strudels (bis heute ist der
Name Strudlhof in Wien Uberliefert), gi ng nicht Uber eine vom Kaiserhaus privilegierte und
finanziell unterstiitzte Privatakademie hinaus, die vor allem eine Zeichenschule fir angehende
Kunstler darstellte, mit der Moglichkeit des Zeichnens nach dem Modell. Sicherlich ersetzte
sie nicht die Absolvierung einer Lehre bel einem burgerlichen Meister, sondern sollte diese
vielmehr erganzen. Sogar eine Sammlung von Gipsabdriicken nach rémischen Vorbildern
wurde mit finanzieller Unterstiitzung des Hofes angekauft. %

Die Akademie wurde im Wiener Diarium vom19. Dezember 1705 immerhin als,, 6ffentliche

Kayserl. Academie” bezeichnet, ,, Hofkanzler Philipp Ludwig Graf Sinzendorf und

122 Archiv der Stadt Wien, Maler, 1723: Staditrat gegen Universitét wegen Immatrikulierung eines Bildhauers
(undatiertes Fragment); 1732: Stadtrat gegen Universitét wegen gewaltsamer Schlief3ung des Gewdlbes des ds
Universitétshildhauers aufgenommenen Franz Dominik Roth.

2% Gall 1966, S. 131.

24| {itzow 1877, S. 7.
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Obristkuchelmeister Joseph Graf Paar zu Beschiitzern® [Protektoren] bestellt und Strudel
selbst a's,, Super-Intendent” genannt. Manfred Koller schreibt in seinem Buch Uber die
Gebrider Strudel hinsichtlich der Beziehung zwischen Zunft und Akademie: , Nicht ohne
Einflul kann die in Frankreich das ganze Kunstgeschehen dominierende konigliche
Akademie unter Charles Lebrun geblieben sein, deren Ziel eines auf3erhalb der
Zunftordnungen ganz auf den Souveran und seinen Hof ausgerichteten kiinstlerischen
Dinestess mit dem iibereinstimmen, was wir von der Akademie Strudels wissen.“ %
Dennoch blieb diese erste Akademie ein eher privates Unterfangen, nach Strudels Tod 1714,
wurde der Betrieb eingestellt.

Gut zehn Jahre sollte es dauern, bis es wieder einen Anlauf zur Errichtung einer kaiserlichen
Kunstakademie geben sollte, auch wenn , bereits 1716 die freien und unter der kaiserlichen
Akademie stehenden Bildhauer um Wiederherstellung der Akademie gebeten hatten®.'®
Tatsachlich sollte der Impetus zur Wiedererrichtung der Akademie erst im Jahre 1725
erfolgen. Am 21. August dieses Jahres heif3t esin einem an den Kaiser gerichteten Schreiben
der Hofkammer: ,,...die unter wey[land] Jeiner] in Gott ruhenden May

Josephi hochse[lig] ster Gedachtnusin allhiesiger Kay. Residenz Satt Wienn aufgestelte
Accademia in der Mahlerey und anderen freyen Kiinsten, wortiber der abgel ebte Peter Baron
Strudel dero geweste Ober CamerMahler al3 Praefectus gegen bey der 0.0.

HofCamer assignirten jahrlichen 1000 f. verordnet wahre, continuiret werdten solle, welche
Accademia auch bif3 ermelt des Pietro Strudels im September A[nn]o 1714 erfolgten Tothfall
gedauret, von selbiger Zeith an aber bif3 anhero erliegen verblieben ist.

Nun kombet bey Euer Kay. May. Dero Cammermahler Jacob van Schuppen memorialiter
alleruntherst. ein, seine aufhabend dif¥falls erfoderliche Capacitet und von Zeithen hero sich
erworbene Meriten vorstellend, anbey allerunterthst. bittend, diese Accademiam, damit eine
solche adeliche Kunst bey alhiesigen Hof und weltber imbter Kay. Residenz Statt nicht gar in
Vergessenheit komben, sondern der Jugend undt gemeinen Wesen weiter hin zu Nutz- und
Frommen gedeyhen moge, anwiderumb allgndst. zu restabiliren und durch ihme mit dem
Genuf’ deren Emolumenten, welche mehrged[ achter]r Pietro Strudel gehabt, fortfiihren und
continuiren zu lassen.

Die Motiva, so die letztabgel ebte Kay. May. Josephi glor[ U] rd[ig] ster Gedechtnufl3 zu

Anordnung dieser aufgestelten Accademiae bewogen, in deren Consideration auch Eurer

125 Koller 1993, S. 96.
126 \Wagner 1967, S. 21, leider ohne Quellenangabe.

75



Kay. May.tt solche zu continuiren allergnst. resolviret haben, wahren diese, damit nemblichen
in dero Erbkonig-Reich undt Landten, all jene Kiinsten eingefhret, verbessert oder vermehret
wer dten, welche demselben zu einer Zierde, mehreren Aufnahmb und Nutzen geraichen und
dero Unterthanen zur Erlehrnung aufmunderen undt anreitzen kbnnen, und zwar nach dem
Exempl dessen, wal3 bey anderen Nationen zu ihrer sonderbahrer Hochachtung undt nicht
geringen Aufnahmb del? Commercii practiciret wirdt.“**’

Dieses Ansuchen, das sehr deutlich auch den wirtschaftlichen Nutzen der Akademie betont,
wurde mit 10. Mai 1726 bestétigt.

Die Akademie solle ,,nunmehro widerumb in aufrechten Stand gesezet, erhalten und
fortgefuihret werden, und dazue pro Praefecto dero Cammer Mahler Jacoben van Schuppen
allergnéadigst ernennet” werden. Auch Graf Althan wird genannt, der das Ansuchen
unterstitzt und den Kaiser um einen entsprechenden Befehl bittet, damit ,, baldmdglichst* ein
Quartier gefunden werden konne. Weiters wird die Funktion eines Protektors zum Nutzen der
Akademie angeregt: ,, Wo anbey man erachtet, dieser Academie allerdings vorschiiblich zu
seyn, wann solche unter einem Capo, so die Ober-Direction, und Ober-Inspection flhrete,
welchem auch der Praefectus [ gemeint ist van Schuppen] subordinirt seye, stehen. WWomit
selbte sowohl ein hocheres Ansehen haben als auch mit so genauerer Punctualitet und
mehrerem Eifer beobsichtet werde.”

Karl VI bestétigt dieses Dokument eigenhéndig wie folgt:

»placet in toto, und bif3 ein quartier offen, welches tauglich, soll ihme vor dieses 500f. geben
werden, er auch unter dem Obristhofmeister, und nach ihme unter dem Gundacker Althan zu
stehen wird, welche ihne auch n6tig schitzen, und zu der Accademie aufnehmen, alle obsorg
tragen werden. Carl.“?® Damit war die Hierarchie gegeben: Unmittelbarer Vorgesetzter van
Schuppens war Graf von Althan in seiner Funktion als Protektor bzw. Oberinspektor der
Akademie. Hochster Vorgesetzter war der Obersthofmeister.

Bevor wir uns nun weiters mit dem Uberblick tiber die Entwicklung der Akademie befassen,
erscheint es angebracht, einige Sdtze tiber den mit der Geschichte der Akademie so eng

verkntpften Jacob van Schuppen zu schreiben, dessen unermiidlichem Einsatz die

27 Hofkammarchiv, Hoffinanz 1725, fol 2r-3v, vollstandiger Text s. Quellenteil, S. 16-19., teilweise zitiert bei Liitzow 1877,
S. 15-16.

128 Hofkammerarchiv, Hoffinanz, rote Nr. 887, fol. 1- 10, der vollstandige Text s. Quellenteil, S. 16-19. Eswird ein
Hofquartier in Aussicht gestellt, bis dahin sollen 1000 fl. jéhrlich zur Anmietung der entsprechenden Réaumlichkeiten an die
Akademie ergehen, weitere 800 fl. jahrlich, fir einmalige Anschaffungen in der Griindungsphase der wiedererrichteten
Institution zusétzlich 200 fl.
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Wiederaufrichtung der Akademie zu verdanken ist. Jacob van Schuppen wurde 1669 in
Fontainebleau geboren, war Schiller des beriihmten Portraitisten Largilliére, seines Zeichen
auch Professor bzw. Kanzler der koniglich- franzésischen Kunstakademie. Von diesem
seinem Lehrer sollte schliefdich auch van Schuppen am 24. Juli 1704 als Mitglied dieser in
ganz Europa fuhrenden ,, Académie Royale de Peinture et de Scul pture” aufgenommen
werden. Van Schuppen wurde an den |othringischen Hof berufen, von dort gelangte er 1716
nach Wien, moglicherweise aber auch schon 1713.% Jedenfallsist er seit 1723 in Wienin
den Hofschematismen , unter den kaiserlichen Kammermalern® verzeichnet. **
Bemerkenswert ist jedenfalls, dass van Schuppen die Pariser Akademie, deren Mitglied er ja
auch war, nicht nur zum Vorbild fir die von ihm in Wien geschaffene machte, sondern auch
mit ihr in Kontakt blieb. Aus der zitierten Dissertation von Pierre Schreiden erfahren wir, dass
van Schuppen beipielsweise am 26. Juli 1727, also kurz nach der ,, Restabilirung” der Wiener
Akademie, an der Preisverteilung der Pariser Akademie teilnahm. « ...Mr. Van Schuppen,
Directeur del” Academie Impériale de Peinture a Vienne, qui depuis plusieurs années est
absent de France, y était venu pour les affairesde I’ Empereur, s’ est présentéal’ Académie,
qui, en considération de la place dont SM.1. I’a honoré, |’ a fait métre dans le rang des
Conseillers, sanstirer & conségquence.»

Laut Schreiden verblieb Schuppen noch bis Anfang August in Paris, reiste Gber Luneville
(seiner alten Heimat wahrend seiner |othringischen Jahre) und kehrte Anfang September
wieder nach Wien zurtick. Welchen Auftrag er fur Karl VI. in Lothringen auszufiihren hatte,
schreibt Schreiden nicht.

Schreiden fuhrt in seiner Dissertation einige Portraits van Schuppens an, die dieser im Auftrag
von Personlichkeiten aus dem Umkreis des Prinzen Eugen gemalt hat, woraus eventuell
abzuleiten ist, dass er Zugang auch zu diesem gehabt haben konnte. Jedenfalls fand er in Graf
Gundacker von Althan einen bedeutenden und ihm offenbar auch freundschaftlich
gesonnenen Forderer.™

Van Schuppen hat sich offenbar unmittelbar nach der oben zitierten Resolution des Kaisers

vom 10. Mai 1726 mit voller Energie an die Arbeit gemacht. Bereits am 22. Juni desselben

129 \Wagner 1967, S. 22.

130 Schreiden 1982, S. 13.

B iitzow 1877, S 12.

132 Anatole de Montaiglon: Procés verbaux de I'Académie Royale de Peinture et de Sculpture de Paris,
1648-1793, Paris, 1892, 10 Béande, Band V, S. 29f., zitiert nach Schreiden, S. 19.

33 Schreiden 1982, S. 14.



Jahres berichtet das Wiener Diarium ,,das bei obernannten Kaiserl. Praefecto und Directore
dieser neu-aufgerichteten Kaiserl. Hof-Academie, Hrn. Jacob von Schuppen, in seiner
dermaligen Wohnung in der Karntnerstrassin des Herrn Ginter von Sterneck eigener
Behausung, alles dermassen bereits eingerichtet ist, dass die Liebhaber und diese Academie
zu frequentiren gesinnete Personen sich nunmehro alda anmelden kénnen. Auch seynd auf
Anschaffen hochgedacht-lhrer Excellentz Herrn Generalen Grafen von Althan etc. als Ober-
Haupt gemeldter Academie, zu besserer Haltung derselben, einige Satz und Ordnungen auf
das genaueste zu beobachten, um allen Unordnungen vor zukommen, aufgerichtet worden.“***
Neben der Angabe Uber die erste Unterbringung der Akademieist vor allem von Interesse,
dass hier die neuen, von Schuppen ausgearbeiteten Statuten erwahnt werden.

Diese sind in zwei handschriftlichen Versionen Uberliefert, die sich inhaltlich sehr stark an
denen der Pariser Akademie von 1648 orientieren, ja stellenweise wortlich Zitate derselben
sind.*®

Diese beiden Erstfassungen sind deshalb wichtig, well hier das Projekt einer Akademie der
bildenden Kuinste nach franztsischem Vorbild formuliert und fixiert wird, was ein viel
umfassenderer Anspruch war as jener der Akademie Strudels, eéin Anspruch, der in Folge die
schweren Auseinandersetzungen mit der St. Lukas-Gilde bedingen und wesentlich die
Geschichte der Wiener Akademie des 18. Jahrhunderts bis zu deren Neuordnung unter
Kaunitz mitbestimmen sollte.

Zuerst wende ich mich dem Statutenentwurf van Schuppens zu.*® Gleich in Artikel 2 wird
auf die burgerlichen Maler Bezug genommen. Diese sollten den akademischen Malern ,,im
geringsten nichts in Weeg legen, dieselbe anfechten und beeintrachtigen®. Jene Studenten, die
den Aufnahmeprozess, sprich Ablegung sémtlicher Priifungen und positive Aufnahme der
abgegebenen Probestiicke, erfolgreich abgeschlossen haben, sollen unter den Schutz der
Akademie gestellt werden, ebenso die in Ausbildung befindlichen Studenten. Jene, die die an
der Akademie verlangten Leistungen zu erbringen nicht imstande sind, scheiden aus und
fallen wieder in die Zustandigkeit der Gilde. Gemal3 Artikel 9 des Statutenentwurfes soll

alerdings die an der Akademie verbrachte, wenn auch erfolglose, Studienzeit anrechenbar

134 Zitiert nach Liitzow 1877, S. 12.

135 | iitzow 1877, S. 14.

1% Archiv der Akademie der bildenden Kiinste, VA 1, fol. 56r-60r, undatiert, s. Quellenteil S. 86-90. Der Entwurf kann nur
aus den 20er Jahren des 18. Jahrhunderts stammen.
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sein fur die zinftische Lehrzeit. Ein entsprechendes Zeugnis wird den Studenten ausgestellt
werden.

Ausdrucklich wird hervorgehoben, dass Akademiker weder an die Zunft noch an die Stadt
Abgaben zu leisten haben (Artikel 11).

Die Akademie steht prinzipiell jedem ,Mahler- Bildthauer- und Architectur Versténdigen®
offen (Artikel 3).

Die Akademie, deren Mitglieder und Studenten unterliegen ausdrticklich der
Hofgerichtsbarkeit (Artikel 4).

Nachstehender Passus ist dem Pariser Vorbild entnommen und demonstriert den hohen
Anspruch der Wiener Akademie. Es solle ,,jedermaniglich, wer es sey und unter was flr einen
Vorwand esimmer geschechen moge, offentliche Zusammenkunft, um Lection zu geben,
Modelen zu setzen oder andere academische Geschaften zu verrichten, zu halten verbotten
seyn“, und zwar unter Androhung von Strafe, sogar den Hauseigentiimern und Vermietern
gegenuber, die obengenannten Missetétern Quartier geben (Artikel 7).

Interessant ist weiters, dass die Akademie fir sich das Recht in Anspruch nimmt, nach
»Absterben” [demnach ware diese Funktion wohl auf Lebenszeit gedacht gewesen] des

,» Protectoris oder Vice-Protectoris’, diesen selbst zu wahlen (Artikel 8).

All jene Klnstler, die an die Akademie aufgenommen sind, sollen das Recht haben, den Titel
eines,Mahlers, Bildthauers p.p. Ihrer Kay. Koénig. Catho. May.tt in dero Academie fiihren zu
konnen“ (Artikel 10).

Zur inneren Organisation der Akademie schlégt van Schuppen ein Komitee von 12 Ehrenréten
vor, zusammengesetzt aus ,, vornehmen oder adelichen Persohnen, welche Liebhaber derer
freyen Kinsten seyn mochten® (Artikel 12). Die Mitglieder dieses Rates sollten Sitz und
Stimme in den 6ffentlichen und aul3erordentlichen akademischen Versammlungen haben,
ohne jedoch an deren Tellnahme verpflichtet zu sein. Ich nehme an, dass man mittels dieser
Einrichtung versuchen wollte, hochrangige Personlichkeiten und wichtige Mezéne an die
Akademie zu binden. Als besonderes Entscheidungsorgan wird das ,, Scrutinium® genannt, in
dem ausdriicklich auch der Direktor der Akademie nur eine einfache Stimme haben solle,
»gleichwie die anderen”. , Alles, wal3 die Angelegenheit der Academie anbetreffen wird, solle
in denen Haupt-Zusammenkiinften in Berathschlagung gezogen werden* (Artikel XX.fol.
60r). Die Akademie beansprucht das Recht, an ihr gehaltene Reden, akademische
Lehrvortrége etc. in eigenem Namen herauszugeben und drucken zu lassen. Fir das

Nachstechen von an oder fur die Akademie geschaffenen Kunstwerken behdlt sich die
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Akademie das alleinige Urheberrecht vor. Raubdrucke jeglicher Art werden unter Androhung
der Konfiszierung der ganzen Auflage bei Strafe verboten (Artikel 14).

Schliefdich wird das akademische Siegel — vorbehalten zur Bezeichnung der Akten der
akademischen Versammlung — beschrieben. Es soll den kaiserlichen Adler mit dem

Osterrei chischen Wappen zeigen, mit der Umschrift: ,, Sigillum Caesareae Aulicae Academiae
Picturae, Sculpturae, Architecturag” (Artikel 13).

Weiters finden sich Regelungen fur zwei Bedienstete (, Zimmer Warte"), die sich um
Inventar, die Raumlichkeiten der Akademie und deren Ordnung bis hin zum richtigen

Absperren der Tiren kiimmern sollen (Artikel 6).%

Im Zusammenhang mit diesem Statutenentwurf steht auch ein bislang keine Beachtung
gefundenes Exzerpt van Schuppens, deutsch verfasst und mit April 1726 datiert, in dem er
einen auszugsweisen Uberblick Uiber Statuten der Akademien in Rom, aber auch Rennes und
Bordeaux (1) gibt.**®

Ein weiteres bislang nicht publiziertes Schreiben van Schuppens an den Kaiser, nicht datiert,
wohl aber auch in den Zusammenhang mit dem Statutenentwurf zu stellen, weist darauf hin,
wie wichtig den Souverénen anderer Lander ihre Akademien seien, was sich unter anderem
darin bemerkbar mache, dass die Direktoren dieser Intistute in den Adelsstand erhoben
waurden: , ils ont toujours obtenu des |ettres de Noblesse pour tous les Directeurs tant en
France, qu’ a Rome, je les peux nommer par leurs noms. Les Papes ont toujours honnoré
ceux de I Academie de Rome du titre de Prince; 1l est donc a presimer gque celuy del
Academie de |’ Empereur doit étre au dessus de tous ceux del’ Europe, comme émenant du
premier et du plus grand Prince de la Chretienneté ...“ =

Weiter geht van Schuppen auf die Wichtigkeit von Preisverleihungen ein und bezieht sich
hierbei auf ,,les Academies a Rome, a Boulogne, en France, en Prusse, et partout ailleurs®.
Ein sehr interessantes Detail, das die Notwendigkeit eines offiziellen Status durch Bestétigung
der Statuten belegt, ist, dass van Schuppen offenbar in der unangenehmen Situation ist,
Abgangern seiner Institution kein offizielles Zeugnis ausstellen zu konnen, etwas das die

Absolventen immer wieder von ihm einforderten: ,, Ceux qui veulent voiager, et qui ont

187 Archiv der bildenden Kiinste, VA 1, fol. 56r — 60r, Quellenteil, 86-90
18 y/A 1, fol. 87r — 90v, Quellenteil, S. 80-84.
19 v/A 1, fol. 3ar — 3dv, Quellenteil, S.84-86.



frequenté I’ Academie, me demandent actuellement des Certificats, ce que je ne puis accorder
sans etre autorisé. %

Im Archiv der bildenden Kinste in Wien befindet sich schliefdlich die endgultige Version der
van Schuppenschen Akademieverfassung: ,, Satuta oder Ordnung und Satzungen, welche Ihro
Kay. und Konig. Catho. May.tt allergnadigst wollen und befehlen, das sie in dero
Kayserlichen Mahler-Bildthauer- und Architectur Academie nach dem Formund Inhalt, wie
sie hier unten aufgesezt sind, gehalten und beobachtet werden®. Der volle Text findet sichim
Quellenteil abgedruckt.**

Eslohnt sich, diesen Text gemeinsam mit dem oben besprochenen Entwurf zu lesen und zu
vergleichen. Wiewohl in wesentlichen Punkten tGibereinstimmend, werden zahlreiche Punkte
nicht mehr angefihrt, dafir kommen, vor allem in Hinsicht auf die Beziehung zu den
burgerlichen Malern, aber auch Verhaltensregeln die sich offenbar schon aus dem

Akademiealltag ergaben, einige Punkte hinzu.

Die ersten drel Paragraphen befassen sich mit der der Wirde der Akademie entsprechenden
Verhatensweise, dieihren Mitgliedern abzuverlangen sei. So sind etwa Gottesl&sterer und
Spatter der Akademie zu verwelsen, Uberhaupt solle von nichts anderem als Fragen des
akademischen Lebens die Rede sein. Feste und Gastlichkeiten sind an der Akademie
unerwinscht.

Diejungeren Studenten der Akademie sollen sich den dteren unterordnen (Artikel 8).
Samtliche Studenten haben sich in Gehorsam gegentber den Funktion&ren der Akademie zu
Uben (Artikel 9).

Jene, die dem Verhatenskodex der Akademie zuwiderhandeln und trotz Zurechtweisung an
ihrem Fehlverhalten festhalten, sollen aus der Akademie entfernt werden (Artikel 7).

Der vierte und funfte Artikel sind der Funktion eines ,,in allen ihren Nothdurften zu dienen
capablen” Sekretédrs gewidmet.

Wie schon im Statutenentwurf wird al's Organ der Akademie die,, General Versammlung®
angefuhrt, deren Beratungen und Beschliisse von Direktor der Akademie und den sechs
Altesten zu unterschreiben und in das Protokoll der Akademie aufzunehmen sind (Artikel 6
und 10). Ebenfalls sind die Bestétigungen zur Aufnahme von Neuzugéngern an die Akademie

sind vom Direktor wie auch dem Sekretér zu unterschreiben (Artikel 11).

140 Ependa.
141 vA 1, fol. 63r — 67r, Quellenteil, S. 90-95.
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Aus dem Kreise der Altesten der Generalversammlung wird der Akademiekanzler gewahlt,
der Siegel verwahrt und allein verwenden darf. Fir den Fall, dass der Kanzler durch
Krankheit verhindert sein sollte, oder bei dessen Ableben, tbernimmt diese Funktion der
Sekretér der Akademie (Artikel 12).

Die Artikel 13-17 sind der Aufnahme von Kinstlern an die Akademie gewidmet.

Jene, die ,sich derer Kayserlichen Gnaden umin dero Academie aufgenommen zu werden,
theilhaftig machen wollen®, haben die Veranstaltungen der Akademie zu besuchen und
schliefdlich nach dem Modell ,,ihre Risse’ anzufertigen ,,umihre Capaztaet ... an Tag zu
legen”. Die Aufnahmearbeiten, deren Themen schriftlich gestellt werden und zu deren
Realisierung drei Monate Zeit gegeben wird, sind der akademischen Versammlung
vorzulegen und mussen dort verteidigt werden.

Unter Angabe von ,,erheblichen® entschuldigbaren Griinden kann diese Abgabefrist verlangert
werden. Erfolgreiche Aufnahmearbeiten missen der Akademie tbergeben werden, wo sie
»auf ewig verbleiben sollen”. Dem solcherart erfolgreichen Aspiranten und zukinftigen
Akademiker soll ,,ein in bester Form auf3geferttigtes Patent zugestellet werden, welches er
vollkommentlich ... und ohne einzige Irrung und Hindernus wird gebrauchen und sich zu
Nuzen machen konnen.”

Diese kaiserlichen Privilegien zugunsten der Akademie sind jenen gewidmet, , die Klinste in
all ihrer Vollkommenheit treiben”, es sel nicht billig, diesen ,, Charakter in Verachtung zu
bringen®. Zugleich wird auf die blrgerlichen Maler Bezug genommen, in deren
Angelegenheiten man sich nicht einmischen wolle und denen man keinen Schaden zuftigen
werde, weshalb den Akademikern , kein einzig offentlich Gew®dlb, um allda Geméhlde und
anderes dergleichen zu verkauffen, noch vor ihren HaulRern oder in denen Gassen und auff
offentlichen Plazen auf3zustellen, wie auch solche vor ihren Fenstern anzuheften und Schilde
oder andere Zeichen, so der Academie und ihren Privilegien alle Ehre und Respect
benehmen, aulRzuhangen, keines Weeges erlaubt seyn.” Diese strikte Trennung sollte
Konflikten vorbeugen.

Die Artikel 19-21 z&hlen weitere Téatigkeiten auf, die den Akademikern in Ricksicht auf die
Gilde verboten bleiben sollten. Zusammenfassend heif3t es, es solle den Akademikern nicht
gestattet sein, ,,die Academie befleckende Arbeiten zu verrichten.

Schliefdich sollen sich die Akademiker jeweils am 15. Janner, 15. April, 15. Juli und 15.
Oktober einfinden, um die Anweisungen des Protektors zu empfangen und ale

Notwendigkeiten zu besprechen. Der Besuch dieser Versammlungen ist verpflichtend.
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Akademisten, die nicht in Wien weilen, haben ihren Aufenthaltsort bekanntzugeben (Artikel
22-24). Dies erinnert auffallend an die Statuten der Lukasgilde.

Aus den ersten Jahren des Bestandes der wiedererrichteten Akademie finden sich keine
schwerwiegenden Proteste gegen den Statutenvorschlag van Schuppens. Die grof3e
Auseainandersetzung beginnt erst 1735, also erst einige Jahre nach der Aufrichtung der
Akademie. Fest steht jedoch auch, dass die bereits 1726 von van Schuppen ausgearbeiteten
Statuten, obwohl zur Approbierung durch den Kaiser vorgelegt, al diese Jahre nicht
bestétigt, vielmehr lediglich akademieintern verwendet wurden.

Was damals vor sich gegangen ist, lasst sich heute nur mehr mutmalen, offensichtlich hat
man sich bei Hof dazu entschieden, einen offenen Konflikt zu umgehen, indem man einerseits
die Privilegien der Gilde nicht beschnitt, andererseits die Akademie unterstiitzte, allerdings
die von ihr gewiinschten Statuten nicht bestétigte.

Aus der Sicht der Akademie, insbesonders ihres Direktors van Schuppen, mag dies
schmerzhaft gewesen sein, die Akademie entwickelte sich jedoch in wenigen Jahren zu einer
der fihrenden Kunstinstitutionen Europas.

Dieser Aufstieg lasst sich nicht zuletzt durch die Entwicklung der Schilerzahlen der
Akademie belegen*” und auch durch den in relativ kurzer Zeit immer wieder notwendigen
Quartierwechsel in immer grofRere Raumlichkeiten,**

142 Aufzeichnungen seit 1726; Die Register liegen im Archiv der Akademie der bildenden K(inste auf. Ich beschranke mich
zur Illustration der Entwicklung auf die Auswertungen der Listen bei Liitzow, Beilagen, IV. A, S. 184: Schillerstand aus den
Jahren 1726-1751.

143 11 diesem Zusammenhang interessant ist auch die Zusammensetzung der Schiller nach Léndern, ebenfalls bei Liitzow,
Beilagen, IV. B, ebd.: Schillerstand aus den Jahren 1726 -1751. 1737, in jenem Jahr, in dem mit Abstand die meisten Schiler
eingetragen waren, stammten von den insgesamt 287 Schillern, immerhin 55 aus Deutschland, 5 aus der Schweiz, 12 aus
Italien, 5 aus Frankreich, 2 aus Spanien und ein Schiiler sogar aus der Tiirkei. Man kann also ohne Ubertreibung von einer
internationalen Ausbildungsstétte sprechen.
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Das Diagramm zeigt sehr deutlich einen Zuwachs an Studenten Ende der 20er Jahre des 18.
Jahrhunderts, wahrend die Schilerzahlen 1731 bis 1736 einbrechen und unter den Stand des
Grindungsjahres von 1726 sinken, was wohl auch mit den im folgenden Kapitel erorterten
Streitereien mit der St. Lukasgilde zu tun haben kénnte, da aus Sicht der Schiler der
Akademie deren offizieller Rechtsstatus unsicher erscheinen musste.

Uberraschend mutet der sprunghafte Anstieg der Schiilerzahlen von ihrem Tiefstand von 58
Schilern auf ihren jemals erreichten Hochststand von 287 im Jahre 1737 an, der sich in den
Jahren darauf auf hohem Niveau einpendelt. Fir die extrem hohe Erfolgszahl von 1737 gibt es
leider von Seiten der Quellen keine Erklarung.

In den Jahren 1741 bis 1744 ist ein stetiges Ansteigen der Schiilerzahlen von 110 bis 179
abzulesen, was gerade in Anbetracht des 1741 losbrechenden Osterreichischen
Erbfolgekrieges und der damit verbundenen schwierigen Gesamtsituation staunen macht. In
diesem Zusammenhang sel auch die sog. ,, Frey-Companie der k. freyen Hof-Akademie der

Mahlerey, Bildhauerey und Bau-Kunst vom Jahre 1741 erwahnt, ein militérisches Corps,



zusammengesetzt aus den Mitgliedern der Akademie, das vor allem auch aufgrund der
Nennung der Mitglieder der Akademie besonders interessant ist und sich bel Litzow
publiziert findet. **

S0 beeindruckend esist, wie sie sich die Akademie im Laufe der Krieggahre hinsichtlich der
Schulerzahlen kontinuierlich entwickeln konnte, so frappant macht sich deren Niedergang
rund um den Verlust ihrer R&umlichkeiten 1745 auch in den Schiilerzahlen bemerkbar. Das
anderte sich auch nicht als sich das Land nach Uberstehen der Kriegswirren wieder aufrichten
konnte und man beziiglich der Akademie ebenfalls eine positive Entwicklung vermuten sollte,
ein deutliches Zeichen dafiir, dass die Krise der Akademie in dieser Zeit nicht im Bereich der
politischen oder wirtschaftlichen Umsténde, sondern al's Resultat desteils schon erdrterten,
teils noch darzulegenden Agierens der fir die Akademie verantwortlichen
Entscheidungstrager an der Akademie zu betrachten ist. Jedenfalls brechen 1745 die
Schilerzahlen auf einen Tiefststand von 31 jungen Kinstlern ein. Fir die Zeit der Schlief3ung
der Akademie 1746-1748 sind keine Aufzeichnung der Schillerzahlen erhaten, da der
Lehrbetrieb eingestellt werden musste. Bei ihrer Wiedereroffnung 1749 schaffte die
Akademie auf Anhieb immerhin 204 Schiiler.

Auch finanziell sollte die Akademie seit den 30er Jahren besser gestellt werden.

Statt der bislang insgesamt 2000 fl, die fur Direktor und Akademie zur Verfligung gestanden
waren*®, wurden dem Akademiedirektor ab dem 1. Okotober 1731 zu seiner Besoldung von
1000 fl. noch 1000 fl. angewiesen, und die Extraspesen von 1400 fl. auf 2000 fl. erhdht.

Die Akademie hat, bis auf eine Depression in den 30er Jahren, die mit den Streitigkeiten mit
der Gilde zu tun haben kénnte, wie sich jedenfalls klar an der Entwicklung der Schilerzahlen
im obenstehenden Diagramm nachvollziehen |&sst, einen beeindruckenden Aufstieg erlebt.
Bereits ein Jahr nach der Griindung der Schuppenschen Akademie wurde 1727 der
Lehrkorper erweitert. Neben dem bereits von Anbeginn angestellten Professor fir Architektur
und Geometrie, Johann Adam Loscher™®, wurde nunmehr eine eigene Lehrkraft fir
Kupferstich, Gustav Adolf Miiller*®, sowie firr die,, Anfangsgriinde* in Gestalt von Christian

4 Litzow 1877, S. 26 f., bzw. S. 146 f.

145 v gl. Hofkammerarchiv, Hoffinanz, rote Nr. 887, fol. 1-10, s. Quellenteil, S. 16-19.

5| (itzow 1877, S. 18.

147 Augsburg 1694-1767 Wien, vgl. Thieme Becker, Bd. XXV, S. 230. Auf Initiative des Grafen Althan wurde Milller per
kaiserliches Dekret vom 10. 12. 1727 mit einer Lehrstelle fir Kupferstich an der kaiserlichen Akademie betraut, wobei der
Unterricht nicht in den R&umlichkeiten derselben stattgefunden hat, sondern in der Privatwohnung Millers. In der zum
Dekret vom 10. 12. 1727 gehdrigen Eingabe Miillers an den Hof begriindet derselbe sehr ausfiihrlich und mit

beachtenswerter Argumentation die Notwendigkeit einer Kupferstecherschule, vor allem mit den weitreichenden



Frister eingestellt, ,, weil diese Academie taglich in hdhere Aufnahmb zu steigen beginne, und
wegen der grossen Méange deren Liebhabern und in diesen freyen Kiinsten®, wie esin der
entsprechenden kaiserlichen Resolution heif}t.**

Eine weitere, keineswegs unbeachtliche Erweiterung des L ehrangebotes stellten schliefdlich
die Anatomievorlesungen dar. In dem —wie wir im néchsten Kapitel sehen werden —fir die
Akademie sehr spannungsreichen Jahr 1735 erwirkte Schuppen zwecks Studiums des
menschlichen Korpers die Erlaubnis zur Sezierung der Leiche eines Erhéngten. 1739 wurde
eine eigene Lehrstelle fiir Anatomie errichtet. ** Zur Abrundung des Angebotes der Akademie
organisierte Schuppen ab 1730 eine monatlich stattfindende Vortragsreihe fir interessierte
Exponenten der , Wiener Gesellschaft* zum Thema Kunst. ™

Neben dem Anwachsen der Schillergemeinde und der Einstellung von zusétzlichem
Lehrpersonal zeugt schliefdlich auch der aus Platzgriinden immer wieder notwendige Umzug
der Akademie in grofRere Raumlichkeiten von ihrem Erfolg in dieser Phase des Aufbaus und
der Expansion. Dieses Thema erléutert L Gtzow in seinem Werk Uber die Akademie sehr
ausfuhrlich, insbesonders anhand der in der graphischen Sammlung der Akademie erhaltenen

Plane der jeweils angemieteten Lokalitdten samt Zweckbestimmung der einzelnen Réume.™*

1731 Ubersiedelte die Akademie von ihrem ersten Quartier, dem sog. Gunther Sternegg’ schen
Haus in der Kérntnerstral3e in das Schonbrunner- oder Wisend’ sche Haus in den Tuch auben
und bereits 1733 in das Althan’ sche Haus in der Spiegelgasse. Dieser letzte Umzug ist in
Anbetracht der gerade in diesen Jahren geringeren Anzahl an Schilern wohl nicht mit akuter
Raumnot zu erkléren, sondern wahrscheinlich auf die besondere Beziehung zwischen Graf
Althan und der Akademie bzw. deren Direktor zu erkl&ren. Anhand der erhaltenen Grundrisse
ist jedenfallsklar ersichtlich, dass die jeweils neuen Raumlichkeiten der Akademie

um einiges grof3er waren als die zuvor aufgegebenen. So stand im Althan’ schen Haus
schliefdlich sogar ein eigener Festsaal fur Ausstellungen und die jéhrlich stattfindenden,

wirtschaftlichen Folgewirkungen einer solchen Einrichtung. Nicht nur wére man unabhéngig von ausléndischen Produkten
und wirde junge, tiichtige Leute heranziehen, man wirde vielmehr auch die heimische Papierproduktion und andere mit dem
Kupferstich in Zusammenhang stehende Wirtschaftszweige ankurbeln. Im Archiv der Akademie befinden sich hierzu keine
Akten; s. Litzow 1877, S.19f.

148 K aiserliche Resolution vom 2. Sept. 1727, Reichsfinanzarchiv, Hoffinanzarchiv, zitiert nach Litzow 1877, S. 19.

9 vgl. Litzow 1877, S. 21.

%0 Djeser Hinweis findet sich bei Wagner 1967, S. 24.

131 {itzow S. 22 ff. Dafilr meine Arbeit genaue Erlauterungen zu den einzelnen Quartieren nicht von wesentlichem Interesse

sind, beschrénke ich mich nur auf wenige Hinweise.
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feierlich begangenen Preisverleihungen zur Verfiigung. ™ Van Schuppen konnte also
berechtigt stolz sein, er hatte es nicht nur geschafft, mit Unterstiitzung des Grafen Althan und
selbst in der Gunst des Kaisers stehend, die Wiener Akademie wiederzuerrichten, sondern
deren , Bedeutung schlieflich auf das Niveau der besten Institute Europas* zu heben. ™

Der Pariser Akademie, der van Schuppen Zeit seines Lebens verbunden blieb, sandte er am 9.
Mérz 1732 neben einem Stich von der in ,,seiner Akademie” verliehenen Preismedaille einen
Brief, in dem er stolz Giber seinen Erfolg berichtete. Dieser Brief wurde vom Sekretér der
Pariser Akademie verlesen und, durchaus als Zeichen des Respekts und der Hochachtung vor
den in Wien vollbrachten Leistungen, in der ersten Ausgabe des,,Mercure” im April 1732
abdruckt.*™ Aus diesem Anlass begliickwiinschte die Pariser Akademie van Schuppen in
einem Schreiben, das der geschmeichelte Akademiedirektor umgehend seinem Kaiser

unterbreitete.™™®

Die Akademie befand sich in jenen Jahren auf einem beachtlichen Hohepunkt. Wie sich
jedoch zeigen sollte, konnten diese hervorragenden Leistungen Uber wesentliche strukturelle
Schwéchen der Ingtitution letztlich nur eine Zeitlang hinwegtauschen. Die Akademie hatte das
entscheidende Problem, dass sie zwar Uber die bereits vorgestellten Statuten verfiigte, diese
aber lediglich eine akademieinterne Ordnung darstellten, denen jeglicher offizieller Status und
damit die Verbindlichkeit gegentiber Dritten fehlte.

152 Erste Preisverleihung am 11. 11. 1731. Uberreicht wurden Gold- bzw. Silbermedaillen, gestaltet von Matthaus Donner.

Medaille wie Festakt sind bei Liitzow 1877 (S. 23 ff.) detailliert beschrieben.

13 Pevsner 1986, S. 125.

%% Der Text desim ,, Mercure® abgedruckten Briefes sowie eine Auswahl an Reden, die van Schuppen gehalten hat und die
einen eindrucksvollen Einblick in seine Sicht auf Entwicklung, Stand und Wichtigkeit der von ihm aufgebauten Akademie
geben, finden sich im Quellentell, S. 71-72.

1% Schreiden 1982, S. 22.
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4. Das gescheiterte Akademieprojekt van Schuppens — Die
Geschichte der Akademie der bildenden Kiinste in den 30er und 40er
Jahren des 18. Jahrhunderts

Betrachtet man die vorangegangen Ausfihrungen, l&sst sich zusammenfassend feststellen ,
dass es dem Direktor und Neugrtinder der Wiener Akademie gelungen war, innerhalb geringer
Zeit beachtliche Erfolge fur seine Institution zu erzielen. Allerdings gelang esihm nicht, zwel
zentrale, miteinander zusammenhéangende Schwachstellen seiner Konstruktion auszurdumen,
die sich in Folge furr sein Werk alsfatal erweisen sollten und die die Akademie schliefdich an
jenen Punkt zurtickwarfen, an dem van Schuppen seine Arbeit begonnen hatte, namlich die
Schlief3ung der Akademie und die Einstellung des L ehrbetriebes.

Zunéchst gelang es van Schuppen nicht, den Widerstand der Wiener Ziinfte zu Gberwinden,
ein Punkt, Gber den Ltzow schreibt, dass man es fir ,weiser” gehaten hétte, ,, die schwach
auflodernde Flamme [der Gilden] in dem Aschenhaufen veralteter Institutionen langsam
wieder verglimmen zu lassen, statt sie gewaltsam auszutreten® .

L tzow kannte, zumindest zu einem Guitteil, die von mir im Quellenanhang erstmalsin ihrer
Gesamtheit vorgelegten Dokumente zu dieser schweren Auseinandersetzung, diein Umfang
und Heftigkeit jedoch das Ausmal3 ,, schwach auflodernder Flammen” bel weitem Uberstieg
und bel der es dem kadmpferischen Akademiedirektor, trotz der Unterstiitzung des zun&chst
noch einflussreichen Protektors Althan, nicht gelingen sollte, die von ihm bereitsim
Grundungsjahr 1726 verfasste Akademieordnung Uber Jahre des Wartens und Jahre des
erbitterten Kampfes, von dem in diesem Kapitel die Rede sein soll, bis zu seinem Tod, gegen
den Widerstand der Gilden durchzusetzen. ™’ Wie aus den im folgenden vorgestellten
Dokumenten klar hervorgeht, drehte sich der gesamte Konflikt ausschliefdlich um die von van
Schuppen angestrebte offizielle Bestdtigung und kaiserliche Anerkennung der von ihm

ausgearbeiteten Statuten und Privilegien. Diese Anerkennung musste fir van Schuppen von

18 vgl. Litzow 1877, S. 18

157 Nach Vernehmung der biirgerlichen Maler, Bildhauer, Steinmetz-, Bau- und Maurer-Meister erstatteten Blirgermeister
und Rath der Stadt Wien am 2. Mai 1735 an die Regierung von Nieder-Osterreich, in Folge erhaltener Aufforderung, einen
Bericht, in welcher sie bitten, die “die angesuchten Privilegien und Befreyung seiner unterhabenden Academie in hdchsten
Gnaden abgewiesen werden moége.“, Litzow 1877, S. 16.

Aus diesem Bericht zitiert Litzow ausschnittsweise. Zum Verstandnis der Auseinandersetzung stellen gerade die
angedeuteten ,, Vernehmungen® der Gilden, deren Gutachten und der Versuch Schuppens, diesen entgegenzutreten, wertvolle
Dokumente dar, die diesen Konflikt und Abschnitt der Geschichte der Akademie in neuem Lichte erscheinen lassen.



essentieller Bedeutung gewesen sein, ohne diese hatte die Akademie keinen offiziellen,
rechtlich geschiitzten Status und somit kein ihre Existenz sicherndes Fundament. Dies war
auch den Gilden bewusst und der Grund, warum sie gegen den Versuch van Schuppens zur
Bestétigung seines Statutes Sturm liefen: Sie flrchteten zurecht die Konkurrenz und den
damit verbundenen Verdienstentgang. Sehr deutlich kommt das in der Stellungnahme der
Steinmetzen zum Ausdruck, die nichts gegen eine theoretische Ausbildung der angehenden
Architekten (Baumeister) und Bildhauer in der Akademie einzuwenden hatten, aber gegen

deren Erscheinen auf der Baustelle Sturm liefen. ™2

Die Schuppenschen Statuten wurden nie bestétigt, sie fanden, allen Erfolgen der Akademie
zum Trotz und obwohl vom Hof geduldet, letztlich nur akademieintern Anwendung. Die
Privilegien der Gilden hingegen behielten ihre Gitigkeit bzw. wurden erneuert, wie das
Beispiel der Bildhauer belegt.*® Auf ihre ausdriickliche Bitte hin bestétigte Maria Theresiaim
Mai 1742 die von den Kaisern Leopold I. und Josef I. in den Jahren 1670 und 1708
verliehenen Vergunstigungen im Rahmen der Bruderschaftsordnung.

Dies mag in Zeiten des Erfolgs, solange sich die Akademie der Gunst des Kaisers erfreuen
konnte und so lange Graf Althan als Protektor Einfluss hatte, verschmerzbar erschienen sein,
fielen aber diese die Akademie tragenden Faktoren aus, entpuppte sich die Akademie van
Schuppens als ein Konstrukt ohne Fundament. Genau dieser Umstand der Abhéngigkeit des
Ganzen von einem initiativen Motor, wie ihn van Schuppen ohne Zweifel darstellte, und der
schiitzenden Hand elnes méchtigen Protektors, ist als zweites strukturelles Problem der
Akademie zu verstehen. Es wiederholte sich fir die Akademie jenes Schicksal, das sie bereits
unter ihrem ersten Grunder, Peter Strudel, erlitten hatte. Zu stark war ihr Bestand von einem
Direktor bzw. von der Unterstiitzung einzelner Schirmherren abhangig.

Wie ich bereitsim zweiten Abschnitt darzulegen versucht habe, stand die Akademie bei
Maria Theresia nicht im Vordergrund des Interesses. Graf Althan, der unter Karl VI. ein
méchtiger Flrsprecher der Akademie gewesen war, war alt und hatte unter der jungen
Herrscherin seinen Einfluss verloren. Solcherart stand van Schuppen ziemlich alein da und
drang mit seinen Anliegen nicht bis zur Kaiserin durch. Es scheint fast, als wartete man von

Seiten des Hofes das Ende der Aravan Schuppen, d. h. sein physisches Ende, regelrecht ab,

158 Archiv der Akademie der bildenden Kiinste, VA 1, 154 r/v + 158 r/v + 157 1, s. Quellenteil, S. 101-102.
159 Bestatigung der Privilegien der Bildhauer vom 4. 5. 1742, Archiv der Stadt Wien, HA-Akten, A1-104, 2/1742, s.
Qudllentell, S. 45-50.
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um die Akademie auf nete Beine zu stellen. Van Schuppen verstarb am 28. 1. 1751.*° Nach
nur erstaunlich kurzer Zeit, bereitsam 28. 9. 1751, konnten der nunmehrige Protektor, Adam
Philipp Losy v. Losymthal, die Statuten der Rektoratsverfassung auf kaiserlichen Erlass hin
offiziell Gibergeben. ™

4.1. Der Konflikt der Akademie mit den Wiener Gilden um Anerkennung der von Jacob van

Schuppen verfassten Satuten

Allgemein ist zu den im folgenden vorgestellten Dokumenten, so weit sie im Akademiearchiv
erhalten sind, anzumerken, dass es sich fast ausschliefdlich um im Jahre 1760 angefertigte
Abschriften handelt.

Den Auftakt fur den offenen Konflikt bildete 1734 der (nach 1726) zweite Vorstol3 van
Schuppens, der Akademie endlich zu Statuten zu verhelfen.

Im Archiv der Akademie der bildenden Kiinste hat sich als ausschlaggebendes Dokument das
»Maestéts-Gesuch Jacob Van Schuppens um Verleihung von Privilegien an die Akademie®,
direkt adressiert an Karl VI. und datiert mit 19. 2. 1734, erhaten. Bereitsin diesem Schreiben
nimmt van Schuppen den Konflikt mit den Zinften vorweg, und gleich nach der Schilderung
der Notwendigkeit einer Akademie zur Entfaltung der Kiinste hélt er fest, wie wichtig es s,
eine Abgrenzung gegentber den birgerlichen Kinstlern zu schaffen, und findet dazu
einigermalen deutliche Worte: Von der Verfolgung der Kiinstler ist hier die Rede und von der
Behinderung der Kunst ganz algemein durch das Ignorantentum. Solche Ignoranten waren
flr van Schuppen die burgerlichen Maler, die er als Lackierer und Anstreicher abqualifizierte.
» Zumahlen nun aber die Academie der sichere SchutzOrt deren Berihmten und Virtuosen

nothwendig seyn soll, damit dieselbe von denen anderen nicht immerhin angefochten und

180 Fine interessante, bisweilen tragisch bis skurril anmutende Nachgeschichte zur Aravan Schuppen stellen die
Streitigkeiten zwischen der Akademie und seiner Witwe Uber den Nachlass des Akademiedirektors dar, bei dem sich seit dem
Verlust des letzten reguldren Quartiers der Akademie ein bedeutender Teil des Inventars derselben befand; s. Quellentell, S.
175-187.

181 Mit der Ara der Rektoratsverfassung werde ich mich im folgenden nicht mehr befassen, sie ist nicht mehr Teil meiner
Arbeit. Die Statuten der Rektoratsverfassung finden sich bei Ltzow, bzw. Sammer publiziert, das weitere Quellenmaterial
zu dieser Periode der Akademie findet sich im entsprechenden Aufsatz Ferdinand Gutschis in: Johann Kronbichler-Alfred
Sammer-Ferdinand Gutschi: 300 Jahre Wiener Akademie — Michelangelo Unterberger. Der erste Rektor der Wiener
Akademie, Wien, 1992, erschlossen.



verfolget, mithin die Kunst von der Unwissenheit gehinderet werde, als erkiihneich mich,
Euer Kayserlicher Catholischer Mayestét allerunterthanigst vorzutragen, dafd an allen Orten,
wo nur immer die Kiinsten und Wissenschaften floriren und im Schwung gehen, zwischen
denen Virtuosen und burgerlichen Mahlern, die meistentheils Vergolder, Lackirer,
Anstreicher und dergleichen seynd, ein grosser Unter schied gemachet werde, ohne wiechen,
da diejenige, so mit grosten Eyfer, Fleis und Mihe sich so lobwirdig vor anderen
qualificiren suchen, mit denen Schlechtern miisten vermischet werden, weswegen dan Ehr
liebende Gemuther nicht nur allein abgeschrecket, sondern auch wohl endlich gar das Land
verlassen dorften.“ *® Es scheint aber, dass van Schuppen in dieser Anfangsphase die
Kooperation mit den Kinstlern, unbeschadet ihres Status oder ihrer Zugehorigkeit, gesucht
habe. , Ich habe", schreibt er in seiner Verteidigung gegentiber den Kammermalern, , alle
Mahler, Bildhauer und Bau Verstandige von Wienn, welche ich fiir genuegsam capable und
ver standig angesehen habe, zu dem Ende einladen lassen, damit ein jeder von seiner
Profession, ohne den Rang, Stand oder Titul anzusehen, verniinftig und rechtméssig urtheillen
méchte.“*® Ob dieser Einladung Folge geleistet worden und man ohne Ergebnis wieder
auseinander gegangen war oder ob solche Gesprache nie stattgefunden hatten, dartiber haben
wir keine Nachricht.

Am 15. M&z 1734 erging der Entwurf auf kaiserlichen Befehl an die Stadt Wien, mit dem
Auftrag, Gutachten einzuholen und diese der NiederGsterreichischen Regierung zu
Ubermitteln. Der Wiener Stadtrat beeilte sich nicht. Erst zu Anfang des folgenden Jahres, am
29. 1. 1735, wurde der Entwurf den Kinstlergilden Gbermittelt und zugleich die obrigkeitlich
zusténdige Niederdsterreichische Regierung von diesem Schritt in Kenntnis gesetzt.

Die burgerlichen Kunstler reagierten sehr rasch. Das Gutachten der Maurer- und
Steinmetzbruderschaft, adressiert an den Stadtrat und datiert mit 21. 3. 1735, ist das kirzeste
und im Vergleich mit den Stellungnahmen der anderen Gilden zurtickhaltendste. Die
Steinmetzgilde erklarte, das von van Schuppen ausgearbeitete ,, absonderliche Privilegium®
studiert zu haben, und stellte fest, weiters nichts gegen die ,, frey Kunst der

Architectur Zeichnung, Formirung eines Ruf3es oder Concept” zu haben, bestand aber unter
Berufung auf ihre eigenen Privilegien darauf, dass nur ein Mitglied der Gilde, dasimmerhin
eine funfjahrige Ausbildung vorweisen miisse, berechtigt sal, ,, die Practical Bau Kunst- und

Fuhrung deren Stainwer cken bey allerhands Gebaynn [ Gebauden] so wohl hier all3 anderer

182 /A 1, fol. 80r — 84v, Quellenteil, S. 122-127, dort: fol. 83v.
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Orthen* auszuilben. *®® Der entsprechende Paragraph 1 des zuletzt bestétigten Privilegs aus
dem Jahr 1713 wurde zum Beweis beigelegt.

Waéhrend sich diese Feststellung der Steinmetze einigermalien harmlos ausmacht, andert sich
der Ton in den Protestnoten der birgerlichen Bildhauer und Maler grundlegend.

Bereitsam 17. 2. 1735 Ubersandte die Gilde der birgerlichen Bildhauer ihre Stellungnahme
an den Stadtrat. Eingangs halten die Bildhauer fest, wie heilsam und ntitzlich die Einrichtung
einer Akademie zum Zwecke der Aushildung von Kinstlern sei, nicht ohne den Hinwels,
welche groféen Kinstler die Gilde hervorgebracht habe. Als Beispiele werden ,,der Gerbel,
der alte Grager, Julianni [Giulio Giuliani?] und Staneti* genannt.

Als Beispiel fur eine”berihmte® Akademie, die so eingerichtet sei, dass sie auch mit den
Gilden harmonieren konne, wird die in der Reichstadt Nurnberg angefihrt, die so verfasst sai,
dass sie sich ausschliefdlich auf die Ausbildung ihrer Studenten beschranke und dass es diesen
verboten sei, neben ihrer Ausbildung Auftrage anzunehmen oder Gesellen einzustellen. Wer
dies anstrebe, musse sich in Nurnberg, wie allgemein dblich, der Gilde inkorporieren, ,,dan
sonsten jener nicht gedultet, seine Arbeith confisziret und abgeschaffet wirdt.” Dies stehe
ganzlich im Gegensatz zu den Forderungen van Schuppens, der, auf seinen eigenen Nutzen
bedacht, seinen Akademikern die selben Rechte einrdumen wolle wie den birgerlichen
Bildhauern. Infolgedessen wiirde ihre Lebensgrundlage zerstért werden, da sie samtliche
burgerlichen Steuern, landesfiirstlichen Gewerbesteuern und Abgaben leisten miissten,
wéhrend die Akademiker nichts zu bezahlen hétten. Die birgerlichen Bildhauer flrchteten
(wie Ubrigens die Maler auch), dass ihnen existentiell wichtige Auftrdge entgehen wiirden,
wenn die Akademiker fr sich beanspruchten, die Wéagen von Botschaftern, Kardinalen,
Gesandten und Ministern herzustellen. Was die Qualitét ihrer Arbeit anlangt, verweisen sie
darauf, dass,, von uns burgerlichen Bildthauern an ver schieden auslandische regirte Hoff
derley Arbeith allezeit gelifferet worden ist”, eine Einnahmequelle, auf die sie keinesfalls
verzichten wollten.

Ein wichtiges Argument ist die Sorge um Nachwuchs. Es sal ,, gewiss, das die mehreste
anhero reysente Gesellen sich in die Academie verfliegen, die Protection nehmen und ihre
Bildhauers Kunst gleich uns frey exerziren werden, mithin wir weder Gesellen noch Arbeith
bekomben oder einen Lehrjungen erhalten wurden, sondern unsere Werkstatt |&ar stehen
lassen milessten und so weit komben, das kein Kinstler mehr sich unter die Burger schafft

183 Gutachten der biirgerlichen Steinmetze, VA 1, fol. 154r/v + 158r/v + 157r, Quellenteil, S. 101-102.
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begeben, sondern seine Protection bei der Academie suchen* wirde. Angesichts der
Aushohlung der Gilde durch bereits bestehende Gruppierungen mit dem gleichen Berufsbild
aul3erhalb ihres Verbandes, wie die der Militarverwaltung zugeteilten Hersteller von
Kriegsgerét, die Universitétshildhauer, Schutzverwandte, Hofbefreite und Kammerbildhauer,
wiurde die Bestatigung der vermessenen Privilegien der Akademie dazu fihren, dass ,unsdie
vollige Arbeith, und Nahrung benohmen, mithin wir vollig mit Weib, und Kindern ausser
standt gesezet ja gar zu bethler gemachet werden® . Schliefdlich berufen sich die Bildhauer auf
ihre Privilegien, aus denen sie ausfulhrlich zitieren. ™ Wichtig war ihnen: Wer in Wien als
Bildhauer (in einem sehr weiten Sinn) tétig sein wollte, musste sich in die Bruderschaft
inkorporieren lassen. Erst dann durfte er in Stein oder Holz arbeiten (die Gilde vetrat hier
ausdricklich auch die Interessen der Tischler, die z. B. Altére, daher auch kinstlerisch,
arbeiteten), edle Steine schneiden, Epitaphe und einfache Grabstétten, Zierrate, Gesimse und
Architekturplastik, gleichgultig aus welchem Material, schaffen. Abschlief3end wird klipp und
klar verlangt, dass Herr van Schuppen mitsamt seinem Privilegiengesuch abgewiesen werden

maoge.

Wesentlich schérfer ist das Gutachten der blrgerlichen Maler, datiert am 2. 3. 1735, gegen
van Schuppen formuliert. Esist in acht Punkte gegliedert.'® Mehrfach werden giiltige
Privilegien und kaiserliche Entscheidungen zugunsten der Zunft zitiert: aus den Jahren 1603,
1712,1713, 1716, 1719 und 1724. Eingangs wird den Unterstellungen van Schuppens
entgegengehalten, dass Anstreicher mitnichten zur Gilde der burgerlichen Maler gehdren
wurden, sondern diese vielmehr ,, Himmel weit [von ihnen] separiret seindt”, in der Gilde
hingegen,, sehr vortreffliche Subjecta“ zu finden seien, wie ,, Johann Heinrich Muhler,
Christian Kerll, Carl Hauckh, Dichtl, Matthias Mannagetta, Carl Ritsch, Bongraz, Frech,
Antoni Muller, Johann Georg Umstatd, Franz Decler, Flchter, Franz Canton, Spillberger
und Tobias Pokh* und noch viele andere, die sowohl bel Hof arbeiten wirden wie auch in
Kirchen grof3e Arbeiten realisierten. Wenn van Schuppen beftirchte, seine Maler wiirden das
Land verlassen missen, so sei dieser Verlust verkraftbar. Wien habe viele Jahre ohne ,, derley
seyn sollenten virtuosen Kinstler” existieren kdnnen. Bisher seien die Auftraggeber der
burgerlichen Maler, gleichgiltig ob hohen oder niederen Standes, mit den Werken der

burgerlichen Maler jedenfalls zufrieden gewesen.

164 Gutachten der birgerlichen Bildhauer, VA 1 fol. 136r — 141v, Quellenteil S. 104-107.
185 Dem Gutachten ging, wie bei den Steinmetzen dokumentiert und fir die Bildhauer anzunehmen, eine Aufforderung zu
dessen Erstellung voraus, ebenfalls datiert vom 29. 1. 1735 (VA 1, fal. 112v).
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Gegen eine Akademie haben sie im Prinzip nichts einzuwenden, solange siein die
angestammten Rechte der Zunft nicht eingreifen wiirde. Uber weite Strecken gleicht die
Argumentation jener der Bildhauer so sehr, dass Absprachen zwischen den Bruderschaften
anzunehmen sind. So wird von den Malern ebenfalls auf andere im Romischen Reich
befindliche Akademien verwiesen. Neben Nurnberg wird die Akademie von Augsburg
genannt und betont, dass Privilegien, wie sie van Schuppen fordere, im ganzen Reich nicht
Ublich seien. Auch fur die Akademie Strudels waren derlei Privilegien nicht vorgesehen
gewesen, folglich auch ,,Herr von Schiippen bey seiner Instruction beharen und nicht auf
Neuerungen studiren solle, wodurch nur Missver sténdtnussen, Schaden und unter dennen
Gerichts-Sellen Zerrittungen augenscheinlich erfolgeten® .

Als Farce betrachten die Birgerlichen die von van Schuppen als Selbstbeschrénkung
ersonnene Regelung, wonach den Akademikern die ,, Ausstekhung eines offenen Schildts, die
Téatigkeit als Theatermaler und das Bemalen von Wagen, ,, ausser eines Parade-Wagen eines
auslandischen Ministri oder Cardinals® verboten sein sollte, da sich die Annahme sémitlicher
wichtiger Auftrdge auch ohne Aushéngung eines offenen Schildes bewerkstelligen lasse. Die
Burgerlichen bezweifeln, dass sich die Akademiker tatsachlich auf das Verschonernvon
Paradewagen beschrénken wirden, , welchesin 3, 4, 5 auch mehr Jahren kaum einmal
geschicht, und darbey keine andere Mahlereyen sollten verferttigen derffen* — da mussten sie
von der Luft leben! In Wahrheit verdienen die Akademisten bereits mehr als die burgerlichen
Maler, denn sie engagieren Hausierer als Strohmanner, die ihre Sachen in Wirts- und
Kaffehéusern, sogar auf Friedhtfen, verkaufen.

Das ,, Entgegenkommen” van Schuppens, dass es den burgerlichen Malern unbenommen sai,
sich auf das ,, Anstreichen und Flrneissen* von Hausern zu verlegen, erregte die Gemuter
besonders: ,, Esist auch vierttens weder in dem Heyligen Romischen Reich, weder in dennen
kayserlichen Landten gebreuchig, das die Mahler Heuser anstreichen und fiirneissen sollen,
sondern die Verbuz- und Anwerffung dennen Maurern gebuhret, die auf dennen Heusern
habente Schildt und Bilder aber zu mahlen dennen Mahlern alleinig zustehe.” Die zynische
Replik lief3 nicht auf sich warten: Wo Herr van Schuppen herstammt und zum Maler
ausgebildet wurde, dort wird man offenbar durch das Anstreichen von Hausern zum Kiinstler
(, scheinnet demnach, dasin jenen Landt und Orth, wo Herr von Schiippen gebohren worden
ist und seine Mahlers Kunst erlehrnet hat, gewohnlich sein mues, die Heuser anzustreichen

und zu fiirneissen, umb hierdurch virtuos zu werden®).



Die weitere Argumentation gleicht im Grof3en und Ganzen jener der Bildhauer: Durch die
Gleichstellung von Akademikern und birgerlichen Meistern gingen letztere zugrunde, dasie
als einzige die steuerlichen Lasten triigen, folglich sdmtliche Maler den Schutz der Akademie
anstreben und fremde Kinstler das gleiche tun wirden. Sie wirden einige Zeit im Land Geld
verdienen und, wenn es ihnen beliebte, wieder weggehen. So kdme das Geld aul3er Land, zum
Schaden der einheimischen Kiinstler. Die burgerlichen Maler hétten bereits Schaden genug
durch die Privilegien fur Universitéts- und Hofkunstler, ihrem Stand drohe durch die
Bestétigung der Privilegien fir die Akademie der Untergang. Fazit: Van Schuppen moge
seine,, unanstandige Art* einstellen und sich auf seine Kernaufgabe, den Unterricht in der
Akademie, zurtickziehen.

Ubertreibung ist Teil einer Polemik, aber es klingt hier doch eine soziale Komponente mit:
Offenbar gab es zu viele Maler fir einen zu kleinen Markt. Aber auch eine Schwache der
Gilde macht sich bemerkbar: die starre Struktur, die ihre Mitglieder zur Stabilitas loci
verpflichtete, gegentiber den flexiblen Absolventen der Akademie, die sich
verstandlicherwel se gegen eine Zwangsmitgliedschaft in der Bruderschaft wehrten.

Wie die Bildhauer so kennen auch die Maler schwarze Schafe, die ein Schlupflochin
Richtung Abgabenfreihet finden. Sie lassen sich in die Gilde inkorporieren, genief3en alle
Privilegien der Bruderschaft, driicken sich aber vor den Pflichten und, wenn der Boden heil3
wird, flichten sie unter den Schutz der Akademie oder der Universitat. Genannt wird der
Maler Carl Eigen asjingstes Beispiel, Franz Decler und Johann Daniel Kaschowitsch, der al's
Lutheraner zwar in die Bruderschaft nicht aufgenommen werden konnte, aber doch einen
Gulden monatlich einzahlen musste und dessen gerichtliche Klage dagegen abgewiesen
wurde. Félle aus den Jahren 1712 und 1713, ferner die Ldschung des Portraitmalers Anton
Waxlunger aus der Universitétsmatrikel und damit aus seiner geschiitzten Position al's
»uUniversitatssmaler” im Jahr 1724. Ein glanzendes Gegenbeispiel war ,, der berihmte Herr
Prandl“, der in Prag wie,, vielle kunstreiche Mahler das Burgerrecht erwarb und brav seine

Steuern zahlte.

Nach Erhalt aler Stellungnahmen formulierte der Wiener Stadtrat ein zusammenfassendes
Gutachten, das am 2. Mai 1735 der Niederésterreichischen Regierung zugestellt wurde.'®
Darin finden sich ale Argumente gegen van Schuppens Statutenentwurf, die hier bereits

186 VA 1, fol. 101r — 110v, Quellenteil, . S. 114-118.
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angefuhrt wurden. Zusammenfassend heif3t es auch darin: Wenn van Schuppen sich mit
seinem Vorschlag durchsetzt, dann verlieren vier birgerliche Berufe ,,ihr weniges Stuickl
Brod.“ Zusétzlich erfahren wir, dass, offenbar nach Schief3ung der Strudelschen Akademie,
die Kunstler im Jahr 1716 um Hofbefreiung ansuchten und abgewiesen wurden. Es wurde
ihnen beschieden, dass, ,, wann von disen Academisten einer oder der andere mit
sonderbahrer Kunst begabet seye” , dieser als Birger aufgenommen werden kénne. Es gebe
burgerliche Kunstler, die,, inihrer Jugend eben auch Academien frequentiret und sich alda

gualificiret und hienach erst sich unter die Burgerschaft begeben® haben.

Im folgenden gilt es ein Dokument vorzustellen, das, aus dem Zusammenhang des
Schriftverkehrs, der nicht beiliegt, gerissen, fragmentarischen Charakter aufweist, aber fir
den weiteren Verlauf des Konfliktes aufschlussreich ist und bisher nicht beachtet wurde. Es
handelt sich dabel um eine Replik van Schuppens zu Vorstellungen der Malergilde (zu einem
Guitteil Punkt fir Punkt bezogen auf den Statutenentwurf), der esin einem geschickten
Schachzug gelungen ist, die Kammermaler gegen van Schuppen ins Spiel zu bringen. **’
Dieser Umstand ist bislang unberticksichtigt geblieben, jedoch von grof3em Interesse, da
eigentlich davon auszugehen gewesen wére, dass von Seiten der Hofklnstler keine Bedenken
gegenlber der Akademie Schuppens zu erwarten sein sollten.

Die burgerlichen Maler haben sich demnach nicht damit begntigt, gegen die
Akademiestatuten zu argumentieren, sondern sie unternahmen offensichtlich den Versuch, die
bunte Vielfalt al jener, die sich ds Maer betétigten, in ein klares Schema zu bringen: 1. die
Kammer- und Hofmaler, 2. die Akademiker und 3. die birgerlichen Maler. Unklugerweise
stemmt sich van Schuppen gegen diesen Vorschlag. Bereits die Reihung, die die
Kammermaler an erster und die Akademiemaler an zweiter Stelle nannte, erregte seinen Zorn.
»Kammermaler® ist in seinen Augen blof3 ein Titel und sonst nichts: ,, Dief3e Herren wollen
die Herren Cammer Mahler in die erste Classe eintheillen. Se sollen sich aber jedoch zum
erst erkundigen, was ein kayserliche Academie seyn. See miif3en wissen, dal3 die Herren
Cammer Mahler Titular Domestici von Ihro Kayserlicher Mayestéat und dief3es keine Chargen
seynd, in deme sie weder Besoldungen noch andere Emolumenten haben.” . Die Akademie
hingegen ist die ureigenste Schopfung eines Kaisers, mit diesem unmittelbar verbunden:

» e gehoret |hm eigenthumlich zu. Er unterhaltet dieselbe. Er logiret dieselbe. Er ist der
Sufter derselben, der Schutzherr, und Ihro Excellenz der Herr Graff von Althann ist nur

187 Stellungnahme Schuppens zu Vorschiagen der birgerlichen Maler, VA 1, fol. 72r — 73v, Quellenteil S. 118-120.



committiret, um lhro Kayserlicher Mayestat des Kayf3ers allerhtchsten Per sohn selbsten
vorzustellen. Alle und jeden Sachen, alle Nothwendigkeiten, alle Praemien, welche
aul3getheillet werden, und yberhaubt alles wird ihm selbsten vorgetragen, ohne das einige
Jurigtiction, was ef3 immer fUr eine seyn mag, allda sich einmengen kann.” Der
Reihungsvorschlag wirde bedeuten, dass ,, der Vasall vor dem Landtfiirsten® stiinde, wobel
bei dieser Metapher die Akademie mit dem Landesfirsten gleichzusetzen ist, die
Kammermaler sind die Vasallen.

Das Ausmal3 der Eskalation wird auch durch die Wortwahl van Schupperns anschaulich
illustriert. Dazu ein Beispiel: Die birgerlichen Maler verlangten, dass die Akademiemaler
keine Lehrlinge einstellen dirften. Van Schuppens Antwort lautete: Damit werde die Absicht
desKaisers, dassdie , gelehrtesten” und ,, erfahrensten® Kinstler, ,, in ein Corpo“, ndmlich
die Akademie, versammelt, ihr Kénnen und Wissen weitergeben sollten, zunichte gemacht,
und die Véater mussten ihre Kinder ,, untiichtigen Meistern” Uberlassen, die etwas lehrten, was
sie selbst nicht konnten. Begabte Knaben, die das Zeug hétten, einst grof3e Manner zu werden,
seien verurteilt, ,,in denen Klauen und Pottmassigkeit derer Burgern verharren miissen,
welches ihnen dann einen Eckel und Abscheuen verursachen, auch allen Lust und Muth zu
fernerer Fortsetzung des Studirens benommen wird.“  Uberhaupt geschehe ,, es demnach auR3
einer puren Eyffersucht, dal3 dief3e Herren [gemeint sind die birgerlichen Maler] sich

anmassen, Difficultaeten und Praetensionen ohn einzigen Grund auf die Bahn zu bringen.”

Konkret ging es den birgerlichen Maler um Folgendes:

- dass alle Akademisten eo ipso Mitglieder der Gilde sein sollten und einen Beitrag in deren
Kassa zu leisten hétten (van Schuppen repliziert: , Kann es wohl einem mit der gesunden
Vernunft begabten Mann einfallen, dal3 eine kaiserliche, von Ihro Majestat dem Kaif3er selbst
errichtete Academie einer burgerlichen Gesellschaft Tribut zahlen solle?* - und sich damit in
die Abhangigkeit von den Blrgern begibt);

- dass die Akademiker keine Lehrjungen aufnehmen durften;

- dass die Angestellten der Akademie nicht als Maler arbeiten dirften;

- dass niemand aus der Gilde austreten durfe, um sich in der Akademie einschreiben zu lassen.
Alleswird von Schuppen abgelehnt. Im Gegenzug schlagt er zum Schutz der Akademie und
vor allem der gefahrdeten Begabungen vor:

- Den Studierenden sollten zwei Jahre Studium per Dekret bewilligt werden, nach deren

Ablauf digenigen, die nicht entspréchen, den birgerlichen Malern tiberlassen werden sol lten.
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- Der Akademie solle eine , Einrichtung® bewilligt werden, um sie vor Prozessen,
Streitigkeiten und ,, alle verdriisdiche bohafte Sreiche, welche ihr von Seithen besagter
burgerlicher Mahlern, welche sich auf ihre Freyheiten steiffen, gemacht werden dorften” , fur
alle Zeiten zu schitzen.

Seine beiden argumentativen Trimpfe (, Haupt-Puncten ..., welche ihren besagten Privilegien
2wey Riegel vorschieben® ) aber spielte van Schuppen erst jetzt aus: 1. erhielten die
burgerlichen Maler ihre Privilegien zu einer Zeit, as es noch keine Akademie gab, und

2. hatte sich der Kaiser das Recht (angeblich) explizit vorbehalten, diese Privilegien ,, nach

Dero Belieben und auf erforderlichen Fall &ndern und reformiren zu konnen* .

Esist interessant, dass die birgerlichen Maler die Kammermaler ins Spiel brachten.

Offenbar gab es auch eine ablehnende Stellungnahme der Kammermaler zum Statutenentwurf
van Schuppens. Sieist im Akademiearchiv nicht erhalten, aber es gibt van Schuppens
schriftliche Reaktion darauf, nicht datiert, bislang unpubliziert, an den Protektor der
Akademie, den Grafen Althan, adressiert und inhaltlich sehr interessant.*®

Ironischerwei se kdnnte man diesen Ausfihrungen als Kommentar hinzufigen, dass van
Schuppen gegentiber den Kammermalern in éhnlicher Weise argumentiert, wie diesdie
burgerlichen Maler gegenliber der Akademie taten.

Die Kammermaler stort, dass sie in der Akademie keinen Einfluss haben. Van Schuppen
nimmt sich ,, die Freyheit, Euer Excellenz in all gebtihrendem Respect zu hinterbringen,

wel chermassen die Cammer-Mahler in der Academie nicht daf’3 mindeste Recht praetendieren
kdnnen* , es sei denn, dass jemand ,, in dieselbe schon zuvor incorporiret® war. Dann besitzt
er aus diesem Grund dieselben Rechte wie andere Akademiemitglieder, aber nicht, weil er ein
Kammermaler ist. Polemisch merkt van Schuppen an, dass,, unter der Anzahl derer Cammer
Mahler einige zu finden sind, welche nicht einmahl dem Nahmen eines Mahlers zu fihren
wurdig sind“ . Schliefdich wirde der Titel oft nur zum Schutz vor Verfolgung durch die
burgerlichen Maler verliehen werden. Dann besinnt sich van Schuppen und versichert, ,, waf3
ich nun hier anfiihre, verhinderet nicht, dasich nicht allen Respect und Ehrbiettung gegen all

deme, was von Hoff herrihret, trage und mein gantzes Leben tragen werde® .

188 \/A, fol. 80r — 84v, Quellenteil S. 122-127.
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Kenesfalls kann van Schuppen akzeptieren, dass die Kammermaler offenbar den Anspruch
erhoben, lediglich auf Grund ihres Titels und ohne das vorgesehene Aufnahmeprozedere zu
durchlaufen, eine Mitgliedschaft in der Akademie abzuleiten. Die Akademie bleibe bei ihrem
hohen Qualitétsanspruch; es kommen nicht in Frage, jemanden ,, allda einschleichen zu
lassen*, der ,, keine authentische Proben® seines Kdnnens abgeliefert habe. Da diese
Aufnahmestiicke in der Akademie ,, auf ewig exponirt* verbleiben, muss hierbei ihr Ruf
gewahrt bleiben. Die Akademie ist eine Zierde des Staates, bewundert von ganz Europa,

diesem Ruf musse sie gerecht bleiben.

Ein weiterer Vorwurf: Selbst wenn ein Kammermaler in die Akademie aufgenommen wird,
kann er dort kein Amt bekleiden.

Van Schuppen bleibt dabei: ,, Nun ist zu wissen, das alle Portrait-Mahler, alle Secher,
Landschaften-, Blumen-, Frichten-, Thier- und Mignatur-Mahler, obwohlen sie bey der
Academie an- und aufgenommen werden, zu Chargen® nicht werden. Keiner, ausser nur die
Histori Mahler kbnnen die Chargen besizen.” Die Begriindung liegt darin, dass es das Ziel
der akademischen Ausbildung sai, Klnstler heranzubilden, die imstande sein mussten, fur den
Landesfirsten oder fir den Staat die grofdten Werke auszufihren. ,,Zu diesem Ende miissen
die jenige, welche die Academie zu Professoren und ander Chargen erhebet, auf gute und
grosse Manier zu reissen, die Modelen in ihrer rechten und guten Positur und allem, wal3
einem guten Historico zukommet, zu sezen capable seynd, und dal3 ist das jenige, wessen die
ybrige Talenten der Mahlerey nicht capable sind, auch solches niemal zu wegen bringen
werden.” Hier schwingt Geringschétzung mit und zugleich offenbart van Schuppen sein
kinstlerisches Credo, wenn er alein die Historienmaler als die wahren Kuinstler anerkennt, an
deren Leistung alle anderen Talente nie heranreichen kénnen. In der Akademie nehmendie
Historienmaler den ersten Platz ein, nur sie kbnnen Professoren werden. Die meisten

Kammermaler aber sind Portraitisten, ,, die anderen mahlen nichtsal3 Tier” .

Dekorationsmaler, sogenannte ,, Zieraten-Mahler werden in die Akademie zwar
aufgenommen, heifdt es weliter, aber den Titel eines kaiserlichen akademischen Malers knnen
diese nicht erlangen.

Van Schuppen macht hier einen feinen Unterschied: Dekorationsmaler sollen sich auch als
solche deklarieren: Ihr Titel lautet ,, Dekorations- oder Zieraten-Maler der Akademie® und
nicht , Kaiserlicher Akademie-Maler. Bildhauer aber, ,, so nur in Zierathen und Laubwerck

arbeiten” , haben an der Akademie nichts zu suchen. Van Schuppen widerspricht sich hier



selbst, oder er hat seine Kriterien spéter revidiert. In einer Supplik aus dem Jahr 1746 lesen
wir es anders. Dawird eine Vielzahl von Berufen angefiihrt, die alle an der Akademie
studieren und von ihr profitieren konnen: Wagner, Gartner, Gurtelmacher, Stukkateure usw.,
denn alle miissen zeichnen kénnen! **

Als eine weitere Gruppe nennt er die ,, Hofprivilegierten®, die besoldet werden und
verpflichtet sind, den Hof auf Reisen zu begleiten. Das sind Kutschen und Wagenmaler,
Wappenmaler und solche, die ,, Holtzwer ck ybermahlen, auch mit Furnis bestreichen und

Laubwerck oder anderes dergleichen mahlen®.

Die Kammermaler stol3en sich daran, dass die Akademie eine Institution sein solle, die tUber
allen anderen stehe.

Das konne gar nicht anders sein, argumentiert van Schuppen, da doch Prinzen und Minister, ja
sogar Landesfirsten, sich als Schutzherren und Protektoren der Akademie verstinden.
Geschickt argumentiert van Schuppen mit der unterschiedlichen Ressortzustandigkeit. Die
Kammermaler unterstanden ndmlich dem Obersthofmarschallamt, die Akademie aber dem
Obersthofmeisteramt. Wenn nun die Kammermaler eventuelle Beschwerden beim

Obersthof marschallamt als ihrer Instanz vorbringen wirden, kdnnte das dazu fuhren, dass sie
, die gesambte Academie dem Obrist Cammerer ... unterwiirfig machen wiirden“*”°, eine
Absicht, die van Schuppen ihnen gleich einmal unterstellt. Das aber wiirde auch die Position
des Protektors herabmindern (das Schreiben ist an den Protektor Althan gerichtet). In der
Hierarchie des Hofstaates stand das Obersthof meisteramt an erster Stelle.

Offensichtlich furchtete er die Kammermaler: dass sie sich als eine Art oberer Klasse in der
Akademie aufspielen wirden, dass sie ,, unerfahrne junge Leute in ihre Parthey ziehen und
unter schiedlich verderbliche Anschlage und Pactionen anspinnen wiirden® , woraus nur
Unruhe und Verwirrung, kurz ein ,, offentliches Scandalum® enstiinde. Jetzt herrsche hier
Friede und Einigkeit, ,, zumahlen allda nur ein Kopf und ein Snn regiret” . Die Jugend kann
sich auf ihr Studium konzentrieren, well sie klaren Prinzipien ,, gantzlich unterworffen” ist.
Die Fortschritte, die gemacht wirden, beweisen, dass dies der richtige Weg sal. Und spéter
heifdt es kurz und bundig: ,, Ich erkenne nichts anderes al(3 die wahre Meriten und

Capacitaet.”

18%vA 1, fol. 81-82r, s. Quellenteil, S. 122-127.
170 Epend.
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Van Schuppen féllt noch ein schlagendes Argument gegen die Einflussnahme der
Kammermaler ein: Er fuhrt drei kaiserliche Leibérzte an, die,, obwohlen sie durch ein Patent
als Medici von dero allerhtchster Persohn an- und aufgenommen worden® , ,, kein einziges
Recht in der Universitaet® haben. Unter anderen Vorzeichen gilt das genauso fur die

Kammermaler und die Akademie.

Nahezu sophistisch konstruiert van Schuppen: Wenn die Kammermaler per saltum in die
Akademie inkorporiert wiirden, dann wéren die burgerlichen Maler ,, vornehmer alsdie
Academie”, well ,, sieinihrer Burger Gesellschaft freye Leute sind und niemand haben,
welcher ihnen einige Unruhe verursache. Die Herren Cammer Mahler haben allda kein
einziges Recht noch Zutritt, warum sollten demnach die Herren Cammer Mahler grdsseres
Recht yber die Academie haben, ali? sie yber die burgerliche Mahler haben?* '™

Van Schuppen weist die Behauptung einiger Kammermaler zuriick, dass er mit ihnen Gber
ihre Vorstellungen und Wiinsche gesprochen habe. Die Antwort ist, dass sie gar kein Recht
haben, angehort zu werden. Er kenne und beobachte da seine ,, Schuldigkeit nur gar zu

genau.” Gabe es ein solches Recht, dann hétten sie es einklagen konnen.

Die Auseinandersetzungen gingen offenbar so weit, dass versucht wurde, van Schuppen den
Titel eines kaiserlichen Akademiemalers streitig zu machen, sodass er sich gezwungen sah
(oder aufgefordert wurde?), Klarheit zu schaffen. Ob das durch seinen ,,Beweis* gelang?

» Anlangend den Titul und Character eines kayserlichen Mahlersvon dero kayserlicher
Academie, ist es ein unstreitbahrlicher Titul, welchen mir niemand abdisputiren kan, wieich
dann zur Probe mein eigenes Decret von der frantzosischen Academiein Originali
praesentire. Ich praesentire unzahlbahr viele Kupfer Stich, welche Portait einiger
academischen Mahlern sind, wie es auch die Yberschriften mit sich bringen. Mein Vattern ist
mit dief3em Titul verstorben. Jedenfalls ergriff er die Gelegenheit, um eine mogliche
Rangerhdhung anzupeilen: Ja, eswird so gar der Titul eines Printzens allen Directoren der
Academie von &. Lucas zu Rom, von wal3 vor einer Nation sie seyn mogen, beygelegt. Van
Schuppen weist darauf hin, dass Konige die Akademiedirektoren in den Adelsstand zu
erheben und mit allerlei Orden auszuzeichnen pflegen. Und der Kaiser? ,, Die Academie Ihro

171 Epd., fol. 82v, Quellenteil, S. 125.
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Mayestat, unf3eres allergnadigsten Kayf3ers und Herrns al 3 des vornehmsten Monarchens von

Europa sollte denen andern nichts nachgeben.” '™

Als Ergebnis I&sst sich sagen, dass van Schuppen Angriffe von allen Seiten provozierte. Er tat
dies aus der vermeintlichen Hohe seines Akademie-Olymps und mit einer spuirbaren
Geringschéatzung fur den Rest der Kunstwelt. Er nahm selbst an, dass hinter seinem Ruicken
noch so manches lief, denn er schreibt zum Schluss seines Disputs hinsichtlich der
Kammermaler: ,, Wann ich von allen Einwirffen und Gegenel nwendungen, welche sonsten auf
die Bahn gebracht werden dorften, informiret ware, so wirde ich von Articul zu Articul mit
eben der jenigen Aufrichtigkeit und Vernunft, alsich bereits thue, antworthen, in demeich
mich allzeit an die... Wahrheit halte und keinen andern Zweck al(3 die Glory meines
allergnadigsten Herrns und die Satisfaction Ihro Excellenz unseref3 hohen und wirdigsten
Protectoris suche.” ™ Wer weil3, wer dain der Biirokratie Verbiindete suchte und fand? Laut
van Schuppen war der Kaiser zur Bestétigung der Statuten bereit, und diese hatten bereits den
Behordenweg passiert. Seither aber lief3 sie ein Graf Breuner bereits acht Jahre liegen!

Inzwischen starb Kaiser Karl V1.

Aber auch intern hatte van Schuppen Schwierigkeiten, z. B. mit den Bildhauern. In einem
undatierten Schreiben an den Grafen Althan, das wohl aus der ersten Jahreshélfte 1741
stammt, beschwerten sich vier ,, Bildhauer-Scolaren”, Franz Kohl, Anton Sambach, Ludwig
Bode und Andreas Berckart, Uber den Direktor.

Folgendes war vorgefallen: Die vier waren wegen Fristversaumnis von der Prémienverleihung
ausgeschlossen worden. Sie hatten sich rechtzeitig angemeldet und Skizzen vorgelegt. Dann
hatten sie fir Donner, bel dem sie schon lang ,,in Condition* standen in Karnten ,, eine
pressante Arbeit“ zu erledigen und kamen zu spat nach Wien zurtick. Da aber wegen des
Ablebens Karls V1. (am 20. 10. 1740) ohnehin keine Pramienverleihung stattfand, warteten
sie auf die Ankiindigung eines neuen Termins, an dem die Modelle abgegeben werden sollten,
und erfuhren ,, durch einiger Mahler eigenes Ausstreuen...dass der Herr Director heimlich,
ohne Publicirung, wie er sonsten gepflogen, denen Mahlern angetragen, um das Bildhauer
Praemium zu certiren.” Nun wurden Arbeiten von Malern angenommen, die genauso spat

dran waren wie die vier. Einen Vorsprachetermin beim Direktor bekamen sie nicht, es wurde

172 Epd. fol. 84r, Quellenteil, S. 126-127.
VA 1, fol. 84v, Quellenteil, S. 127.
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ihnen beschieden, es sai fur sie zu spét, aul¥er sie wirden den Malern die bisher entstandenen
Unkosten ersetzen. Van Schuppen werde nun sagen, immer gebe es Arger mit den Bildhauern
—,6sist auch also, allein er verursachet solchen selbsten und macht sich unndétige Plagen*
durch all die Streitigkeiten, ,, welche unserem Herrn Director an seiner Gesundheit schadlich
seynd” . Er sollte eben Malnahmen setzen, um Missbrauche bei der Abgabe der Voten und
nachtragliche Manipulationen an den Pramienstiicken zu verhindern.

Im Namen aller Studierenden machten sie ferner darauf aufmerksam, dass van Schuppen die
antiken Statuen, die fr das Studium wichtig seien, so unguinstig habe aufstellen lassen, dass

» Wir bey Tag nichts sehen kdnnen und das Nachtlich nichtt genug, die darin verborgene
Schonheit [zu] entdecken® . ,, Zudeme miissen wir um unser Brod die Wochen-T&g arbeiten, an
den Sonn- und Feiertagen, wo sie Zeit zum Uben hétten, entfiel offenbar die Beleuchtung
Uberhaupt. Probleme gab es auch beim Aktzeichnen: ,, Wir kbnnen selbe [die Aktmodelle] nur
auf einer Seite genief3en, weilen man nicht umgehen kann, die andern Theile zu sehen, in

welchen gar vieles verborgen, um gute Acta kennen zu lernen.*

4. 2. Der Zusammenbruch der Akademie in den 40er Jahren des 18. Jahrhunderts.

Zusammenfassend l&sst sich aus den obigen Ausfihrungen schlief3en, dass sich van Schuppen
offenbar tatsachlich auf nicht viel mehr Personen als auf Althan und den der Akademie
wohlgesonnenen Kaiser stiitzen konnte. Nach dem Tod Karls V1. und in der folgenden
Kriegszeit wurden die finanziellen Mittel fir die Akademie derart gekirzt, dass die Miete fur
die Raumlichkeiten im Althanschen Haus nicht mehr aufgebracht werden konnte.

Waren 1731 die Zahlungen an die Akademie deutlich angehoben worden, so gewahrte Maria
Theresialediglich ein , Gehalt und Adjutum, in Summa mit 2000 fl., am 5. Februar 1744“ 1"
Maria Theresia halbierte also die Mittel der Akademie, was sicherlich zum Zusammenbruch
derselben im Folgejahr beigetragen hat, sie tat dies offenbar schon friher, da der Protektor der
Akademie bereits am 10. 2. 1742 ein Schreiben der Hofkammer erhielt,'” wonach die
Akademie aus Einsparungsgriinden in die durch das Ableben des Direktors der Hofbibliothek,
Nikolaus Garelli, 1739 freigewordene Wohnung zu Ubersiedeln angewiesen wurde.

VA 1, fol. 349ar-349c v.

75| {itzow 1877, S. 12, Anm. 1, Zitiert das Reichs-fin.-Arch., Hoffin.-A., ohne genauere Bezeichnung des Bestandes.

178 | {itzow 1877, S. 27, It. Reichs-Fin.-Arch., Hoffin.-A., ohne genauere Bezeichnung des Bestandes, nach entsprechender
Recherche: Hoffinanz, 1741-1747, 1750, Stichwort: Konigl. Academie deren freyen Kiinsten , 10. 2. 1742: Aufkindigungs-
Erinnerung des von der Academie deren freyen Kiinsten ingehabten Wohnhauses an den Herrn Grafen Gundacker v. Althan.
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Van Schuppen unternahm einen verzweifelten Versuch, die Akademie zu retten. Im
Akademiearchiv findet sich ein Memorandum, betitelt , Tres humbles Remontrances* , ' als
Autograph van Schuppens und als Abschrift, worin er nochmals alle Argumente vorbringt,
mit denen er bereits Karl V1. zu Gberzeugen versucht hatte:

- Akademien haben den hdchsten Stellenwert im Staat — fur die Kiinste und um gute Leute in
allen Professionen heranzuziehen;

- fur einen blihenden Staat sind zwei Faktoren am wichtigsten: der Handel und die Klnste:
Der Handdl ist das Blut, dessen Zirkulation Reichtum bringt, die Kinste sind die Nahrung,

» die die Nahrstoffe dem Handel zufuhren®;

- die Bedeutung fur die Erziehung der Jugend: Aus der Akademie geht eine Gesellschaft von
Gelehrten und beriihmten Mannern hervor;

- die Privilegierung der Akademie kostet kein Geld, es bedarf nur der kaiserlichen Gnade,
aber sie dient dem offentlichen Wohl;

- Beispiele fur die Hochschétzung von Akademien sind Rom, Paris, Brissel, Venedig, es gibt
eine in Sachsen und in Preussen, ja selbst in Moskau, wo sogar ein Schiiler der Wiener
Akademie Direktor wurde.'”®

Van Schuppen betont seine zwanzigjahrigen Bemihungen um die Akademie, die sie zu einer
der blihendsten in Europa machten, aber noch dramatischer schildert er die Probleme, denen
ihre Mitglieder ausgesetzt sind: Sobald sie Erfolg haben, qualt man sie, bedroht sie mit
Gefangnis, und sie sind eilne Beute der groféten Ignoranten imLand. Einerseits werden sie von
der Universitét attackiert, andererseits von den birgerlichen Malern. Die Stuckateure machen
ihnen den Prozess, und die Siegelgraveure sind mit von der Partie. Die Attestate, die van
Schuppen den Absolventen (mangels eines offiziellen Zertifikates) gibt, werden ihnen ,, auf
die Nasen“ geworfen.

Belleibe fordere die Akademie nicht alle Maler und Bildhauer, sondern nur die besten, die
eine Abschlussarbeiten liefern, die man 6ffentlich ausstellen kann und die dann in der
Akademie verbleiben. Wirde die Akademie nicht auf Qualitét achten, wére das zu ihrem

eigenen Schaden.

Y7 Archiv der Akademie der bildenden Kiinste, VA 2, fol. 22rv, 25rv, s. Quellenteil, S. 138-140.
178 Siehe Kapitel 1, S. 27, bzw. Anm. 50.
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Sehr interessant ist, dass van Schuppen behauptet, Karl V1. sei vom Tod dahin gerafft worden,
bevor er das Dekret zur Privilegierung der Akademie unterschreiben konnte. Mit den
notwendigen Vorbereitungen hatte der Kaiser seinen Hofkanzler, den Grafen Philip Ludwig
Sinzendorf beauftragt, der sich der Sache auch angenommen hatte. Bevor sie aber alle
Dienststellen durchlaufen hatte, gelangte sie in die Hande des Grafen Breuner, wo sie seit acht
Jahren , ruht”.

Van Schuppen wandte sich mit diesem Memorandum an eine leider nicht genannte Exzellenz.
Ein Anhaltspunkt zur Identifizierung dieser Personlichkeit, die van Schuppen ganz offen
bittet, ihren Einfluss zugunsten der Akademie einzusetzen, konnte sein, dass er deren Vater
als, Protektor* der Akademie bezeichnet, und dieser Vater lebt nicht mehr. Da sich bisher
niemand mit den ,, Remontrances® befasst hat, wurde die Frage nach der Identifizierung des
Adressaten und seines Vaters, der der Akademie so wohlgesonnen war, nicht aufgegriffen.

» Protektor” ist hier jedenfallsin einem allgemeinen Sinn als,, Gonner* zu verstehen und nicht
als Funktion, denn Althan (Protektor, richtiger. Oberinspektor seit 1726) |ebte noch.
Khevenhiller kann als Adressat nicht gemeint sein, sein Vater wirkte nicht am Hof. Am
wahrscheinlichsten ist, dass Obersthofmeister Rudolf Siegmund Sinzendorf der Adressat ist
(es gibt aus dieser Zeit noch ein anderes Schreiben van Schuppens an ihn, worin er as
Exzellenz angesprochen wird). Mit dem verstorbenen Vater konnte der Hofkanzler Philipp
Ludwig Sinzendorf gemeint sein. Er stand bel Karl V1. in Gunst, und van Schuppen schildert
ihn al's wohlgesonnenen Beauftragten des Kaisers zur Realisierung der Privilegienfir die
Akademie. Allerdings war der Hofkanzler nicht der Vater des Obersthof meisters. Wenn van
Schuppen ihn aufgrund der Namensgleichheit dafur hielt, wirde das bedeuten, dass er in der
Genealogie des Hofadel s wenig sattelfest gewesen sai.

Das Memorandumist undatiert, aber es gibt mehrere zeitliche Hinweise: die Erwahnung, der
Hofkanzler Sinzendorf sei nicht mehr am Leben — er starb 1742; die Akademie logierte
offenbar noch in den Raumen der Hofbibliothek (,, un etablissement aussi noble, aussi utile”,
sie zog 1746 aus); van Schuppen erwahnt seine 20j8hrige Tatigkeit als Direktor (er wurde
1726 ernannt, bekam aber schon 1725 ein Gehalt, d.h. er arbeitete bereits an der
Wiedererdffnung der Akademie); der Hinwels auf die Preise, diein Malerel, Skulptur,
Architektur und Zeichnung vergeben wirden, die zum letzten Ma 1745 ausgeteilt wurden,
und schliesslich die Bemerkung am Beginn, wo es heisst ,, Votre Excellence m ordonné de lui
apporter laliste de tous ceux qui composent |’ Academie.” Diese Bemerkung stellt wohl den

Schlissel zu jener Kinstlerliste vom 22. Februar 1745 dar, deren Einordnung der
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Ausgangspunkt fiir meine Arbeit gewesen ist.’” Diese ist offenbar das Ergebnis der im
Memorandum van Schuppens erwadhnten Anordnung eine Liste all jener zu erstellen, aus
denen sich die Akadmie zusammensetzt.

Die Datierung der Liste lasst den Schluss zu, dass das Memorandum in unmittel barer
zeitlicher Nahe geschrieben wurde. Hier ist allerdings noch eine Absonderlichkeit zu erértern:
Warum wurde die Liste dem (Oberst)Hofmarschall vorgelegt und nicht dem fur die Akademie
zustdndigen Obersthofmeister? Das Marschallamt Ubte seit 1742 und bis Oktober 1745
Johann Joseph Graf Khevenhtiller aus, der (laut eigenen Angaben) zwischen 1743 und 1745
den Obersthofmeister Grafen Rudolf Sigmund Sinzendorf oftmals vertrat. **® Dieser

Vertretungsfall konnte eine plausible Erkl&rung abgeben.

Fur die Akademie sollte es aber noch schlimmer kommen. Gerard van Swieten, den Maria
Theresia zundchst asihren Leibarzt nach Wien berief (er kam am 7. Juni 1745 an) und am 25.
Juni 1745 zum Préafekten der Hofbibliothek ernannte, beanspruchte die von der Akademie
genutzten Raume (die Wohnung des Vorgéngers als Bibliothekspréfekt in der Hofburg). Van

6 ¥ erreichteihn der

Schuppen versuchte offenbar, Zeit zu gewinnen, aber im Méarz 174
Befehl, dass die Akademie unverztiglich auszuziehen habe. Sie war nun ohne Quartier und
musste in der Folge ihren Betrieb fir drei Jahre einstellen.

Aus dieser fir die Akademie van Schuppens desastrosen Zeit haben sich zwei ergreifende
Memoranden van Schuppens, auf franzdsisch verfasst, erhalten, die das Ringen des aten, aber
bis zum Schluss um seine Akademie kdmpfenden Direktors erkennen lassen. In eéinem Pro
memoria an den Obersthofmeister'® gibt van Schuppen an, dass sich die Wiener Akademie
Zu einem der ersten Institute Europas entwickelt habe und dass sie von ausléndischen
Studenten sogar jenen in Paris und Rom vorgezogen werde. Umso tragischer sei die
Unterbrechung der Tétigkeit der Akademie in Folge des Verlustes ihrer Raumlichkeiten
einzuschétzen: Mehr als 100 junge Leute verlieren die Moglichkeit, sich nicht nur in Malerei,

Bildhauerei und Architektur, sondern auch in anderen Berufen zu perfektionieren.

1 Archiv der Akademie, VA 2, fol. 15r-16v, bzw. in der Edition von Ferdinand Gutschi, Quellenteil, S. 141-145.

180 K hevenhiiller, Tagebiicher, S. 197 f., im Quellenteil S. 73.

181 Undatiertes Memorandum, VA 2, fol. 18r-21r, das aus folgendem Grund aus 1746 stammen muss: Van Swieten kam im
Juni 1745 nach Wien, folglich kann der im Memorandum genannte Mé&rz- Termin erst im Jahr 1746 gelegen sein.

182 Archiv der Akademie, VA 2, fol. 18r-21v, s. Quellenteil, S. 133-135. Fol. 21r findet sich der Hinweis, dassim Mérz der
Befehl zur R&umung ergangen sai.
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Am meisten beklagt er das Schicksal der Bestande, die nun auf drei Orte aufgeteilt seien: den
Heiligenkreuzerhof, die Reitschule und seine Wohnung. ** Trotz gréRter Umsicht bei der
Absiedlung: die Umzige zerstorten alles (,, ruinent et abiment tout” ). Am schlimmsten seien
die Folgen fur die antiken Statuen, die Kaiser Leopold |. um teures Geld angekauft habe.
Zur Rettung der Akademie miisse nur ein geeignetes Haus angekauft werden. ES gebe genug,

und die Lésung miisse nicht einmal viel kosten.

Zu Missversténdnissen haben van Schuppens Klagen bezliglich des Protektorates der
Akademie gefuhrt. In dem eben genannten Pro memoria schreibt er, dass die Akademie seit
zwei Jahren ohne Protektor auskommen miisse, weil sich Graf Althan nicht mehr einmischen
wolle und erst vor acht Tagen gesagt habe, er sei nicht mehr Protektor der Akademie. Es sei
schon wahr, dass er unter dem Kaiser Protektor gewesen sei, aber seit der Regentschaft Maria
Theresias sal er es nicht mehr und mische sich in nichts mehr ein (, L’ Academie n’ ayant plus
de Protecteur, puisque depuis lus de deux ansle Comted’ Althann m'a declaré qu’il ne
vouloit plus s'en méler, et que recemmen, il ny a que huit jours qu’ il madit qu'il n’ éoit
plus Protecteur de I’ Academie, qu’il est bien vrai qu’il avoit é&té sous |’ Empereur, mais que
depuis leregne de son Auguste Majesté la Reineil nel’ éoit plus, et qu’il ne se méloit plusen
rien). Diese Sétze bringen in unverhohlener Deutlichkeit sowohl die Verbitterung Althans wie
auch van Schuppens Kritik zum Ausdruck: So gehe alles zugrunde, well die Herrscher, die
sich um so viele grof3e Angelegenheiten kiimmern missten, von den zustéandigen Leuten Uber
die Sachen nicht informiert wirden.

Althan war alt, krank und hatte seinen Einfluss verloren® und er war auch fiir van Schuppen
und die Akademie keine Stiitze mehr. Die AuRerung, dass er seit zwei Jahren nicht mehr
Protektor sei, bedeutet aber nicht, dass er das Protektorat als Funktion niedergelegt habe.

L iitzow und seine , Nachfolger haben Althans Aussage zu wértlich genommen. ** Ein Blick
in die Hofschematismen zeigt, dass Althan 1746 immer noch als ,, Ober-1nspector” (so die
korrekte Bezeichnung) der Akademie gefuhrt wurde.

Einen weiteren Bewels liefert das Referat des Obersthofmeisters Grafen Sinzendorf vom 21.
November 1746, das mit folgendem Anliegen schliefét: ,, Ewer Kaiserlich Koniglichen
Mayestét wird demnach allerunterthénigst anheim gegeben, ... ob allerhdchst dieselben

183 Teilweise wiedergegeben bei Liitzow 1877, S. 27.

184 Siehe Kapitel 2.

185 | (itzow 1877, S. 28 und Anm. 3, der meint Althan habe sich schon vor 1743 vom Protektorat zuriickgezogen. Ebenfalls
unrichtig ist, dass Althan seit 1744 [?7?7?] Protector gewesen sei; Litzow 1877 ebd., weiters Wagner 1967, S. 25.
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geruhen mochten, zur Ober Direction der Academie anstat des wegen seiner schwaren
Kranckheit vollig ausser Stand sich befindenden Generalen Gund[ aker] Grafen v. Althan
einen andern Ober-Inspectoren allergnédigst zu ernennen.“ ** Die Personalunion von
Generalbaudirektor und Protektor der Akademie in der Person des Grafen Althan hat
auRerdem zu dem Irrtum gefiihrt, dass die Akademie dem Hofbauamt unterstellt sei.™® Dies
ist erst 1750 der Fall: Am 21. 1. 1750 wurden van Schuppen und sein Unterdirektor Astorfer
von der Zuteilung zur Baudirektion (zuvor Hofbauamt) verstandigt. **® General baudirektor
und damit Chef der Akademie war nun Graf Adam Philipp Losy von Losymthal. Bis dahin
aber unterstand die Akademie direkt dem Obersthof meisteramt, wie ebenfalls den
Hofschematismen zu entnehmen ist. Der ,, Oberinspektor* fungierte al's Zwischeninstanz,
diese Funktion, gleichbedeutend mit dem Protektor, gab es unter Losy nicht mehr.

Obersthofmeister Graf Sinzendorf verweist in dem Referat vom 21. 11. 1746 auf das hohe
Niveau der Akademie-Absolventen (sodass man ihre Werke fiir englische Arbeiten hat) und
auf das breitgefacherte Wirken in ,, allen Professionen” . Es sei deshalb auch gar nicht mehr
notig, auslandische Kinstler ,, mit grossen Unkosten” zu berufen, im Gegenteil, die Jugend
komme aus dem Ausland hierher, um zu studieren, und bringe Geld ins Land. Neu ist neben
dem schon bekannten erzieherischen ein sozialer Aspekt, der vom Obersthofmeister ins
Treffen gefuhrt wird: ,, Von Seiten des gehor samsten Obristen Hoffmeister Ambts kann man
nicht umhin, dem van Schuppen wegen des angezogenen Nutzens der Academie, welche
bereitsin guten Aufnahm floriret, allem Beyfall zu geben, indeme die Jugend sonderlich von
armen Eltern, welche sonsten aus Mangel der Mittel sich dem Misiggang ergiebet, folgsam
zur Beschwerde des Publici andurch in allerhand Lasterleben verfallet und erwachset, mittels
sothaner Academie Gelegenheit der Zeit gut anzuwenden, Uberkomme und nach eines jeden
gezeigten Meynung und Fahigkeit zu allen Professionen und Kiinsten solcher gestalten
tauglich worden, dal3 deren viele sehr wohl reussiret oder wenigstensihr Brod sich mit der

Zeit ehrlich zu verdienen im Stand gesezzet worden.” *®

188 Haus-, Hof - und Staatsarchiv, OmeA, Prot. 18, fol. 417r-420r, das Zitat fol. 420v, s. Quellenteil, S. 51-54, das Zitat S. 53.
187 |_iitzow 1877, S. 28, Anm. 3.

188 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, OmeA Prot. 20, fol. 772v-773r.

189 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, OmeA, Prot. 18, fol. 418v + 419r., s. Quellenteil, S. 52 .
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Eswar anzunehmen, dass dem Obersthof meister ein Papier aus der Hand van Schuppens
vorlag, und dieses fand sich als Beilage bei den Konzepten.™® In diesem zweiten (der von mir
erwahnten Memoranden) kampft der fast 80jahre van Schuppen mit aller Uberzeugungskraft
fur seine Akademie. Dabei kommt er tells zu merkwirdigen Behauptungen, wenn er ausfihrt:
Als er nach Wien kam, gab es einen Akademiedirektor Baron Strudel, aber jeder wusste, dass
die Akademie nicht mehr lang halten wirde. Es sai nicht notwendig, den Grund zu nennen,
man findet ihn ,,dans la conduite extraordinaire du dit baron®. Es geniigt, dass manche doch
bezeugen kdnnen, dass es keinen Kinstler, keinen Goldschmied, keinen Juwelier gab, der
etwas Qualitdt- oder Geschmackvolles herstellen konnte. Man musste alles aus Frankreich
oder England kommen lassen. Die Ignoranz macht sich selbst bei Mausoleen und Castra
doloris bemerkbar. Als Kuriosum fihrt van Schuppen an, dass er beim Castrum doloris eines
Kirchenfirsten Statuen mit militérischen Attributen vorgefunden habe. Auf seine Anfrage
wurde ihm gesagt, man nehme einfach, was in den Geschéften zu finden sei und ziehe
niemanden zu Rate. Karl VI. erkannte diesen Missstand, erneuerte die Akademie und machte
ihn zum Direktor. Seither hat sich Wien verandert: die Gebaude, die 6ffentlichen
Dekorationen, Skulpturen, Silber, Schmuck, Mébel, alles konnte nun von féhigen Leuten im
Land hergestellt werden. Die Akademie konnte gute Produkte ins Reich liefern. Van
Schuppen verweist nicht nur auf das Dankschreiben des Bischofs Schénborn fir zwel
Prunkvasen, sondern auch auf ein dhnliches des Markgrafen von Bayreuth. An erfolgreichen
Akademieabsolventen fuhrt er u. a. Matthias Donner als Medailleur und den Bildhauer
Balthasar Moll an. Dem Protokollbuch der Akademie kénnen Namen, Herkunft und Leistung
einiger tausend L eute aus allen Berufen entnommen werden (,, quelques milliers de gens®
erscheint dabel doch Ubertrieben), die von der Akademie profitierten: Militérs, Beamte,
Adelige, Priester, dle Arten Handwerker wie Schreiner, Wagner, Gartner, Gurtelmacher,
Stukkateure, Holzschnitzer, Ingenieure, Sticker usw. — denn ale miissen zeichnen kénnen.
Fur einen Herrscher ergdben sich drel beachtenswerte Aspekte:

1. Eigene féhige Leute ersparen teuer bezahlte Auslander.

2. Audlander, die in Wien studieren sind hingegen von Vortell, weil sie Geld bringen.
Letzten Winter seien viele gekommen, um an der Akademie zu studieren, die nicht wussten,
dass sieihre Aktivitéten eingestellt habe und die sich UGber die sinnslosen Reisekosten

argerten.

190 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, OmeA, Konzepte 15, unfoliert, s. Quellenteil, S. 54-59.
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3. Esist eine Genugtuung, Leute hervorzubringen, die ihrer Nation Ehre machen. Es
gibt nur wenige Familien, adelig oder nicht, grof3 oder klein, die eine Akademie nicht nétig
héatten.

Nach der Schilderung der positiven Auswirkungen der Akademie, kommt van Schuppen zu
den negativen Folgen ihrer Schlief3ung:

- Uber 200 junge L eute haben hier ihr Studium angefangen und verlieren jetzt drei oder
vier Jahre, weil sie nicht abschlief3en kénnen.

- Die Gefahr, dass die Jugend, wenn es ihr an sinnvoller Betétigung fehlt, in Libertinage
verfallt, trifft alle Kreise. Dieses Argument hat der Obersthof meister in sein Papier
aufgenommen, alerdings auf die a&meren Schichten beschrankt.

- DieKinder der Aristokratie im Reich und in den Erblandern werden statt in Wien im
Ausland studieren.

Van Schuppen ruft Gott zum Zeugen an, dass er nicht seinen Vorteil im Auge habe (die
Akademiedirektion habe ihm keinen Profit gebracht), und es schmerzt ihn, dass er nach 40
Jahren im kaiserlichen Dienst am Ende seiner Karriere als nutzlos abserviert wird (,, il trouve
douloureux de se voir rebuté er regardé comme un membre inutile verslafin de sa carriere
gu’il voudroit sacrifier jusgu’au dernier moment*). Auch aus einem der wenigen
Autographen van Schuppens klingt die Krénkung durch: Seine 24jahrige Téatigkeit fir die
Akademie werde die Offentlichkeit erst nach seinem Tod wiirdigen.*** Gleichzeitig bringt er
die Hoffnung zum Ausdruck, der Kaiserin und der Offentlichkeit noch lang niitzlich sein zu

kdnnen.

Fir einen 80jahrigen ist die Energie beachtlich, mit der van Schuppen - im Gegensatz zu dem
resignierenden Grafen Althan - nach einem neuen Quartier fiir die Akademie suchte.'®
Zunéchst mochte ich nochmals die zeitlichen Fixpunkte festhalten, die mit der Absiedelung
der Akademie aus der Hofbibliothekarswohnung zusammenhangen. Am 25. Juni 1745 wurde
van Swieten zum Bibliotheksprafekten ernannt. Im darauffolgenden Mérz, also 1746, erhielt
van Schuppen die Anweisung, auszuziehen. In dem Referat des Obersthofmeisters an Maria
Theresavom 21. 11. 1746 ist die Rede davon, dass,, alle Professores, Instructores und

Domestiquen wie auch die Erfordernussen der Academie annoch vorhanden® seien,**indem

1Ly/A 2, fol. 19r, wohl ins Jahr 1747 zu datieren, weil bereits Graf Konigsegg als Nachfolger des Grafen Sinzendorf in der
Eigenschaft als Obersthofmeister genannt wird. Dessen Ernennung erfolgte am 30. 1. 1747. Siehe Quellentexte, S. 135.

2 VA 2, fol. 18r - 21v, Quellenteil, S. 133-135.

1% Haus-, Hof - und Staatsarchiv, OmeA Prot. 18, fol. 418r, s. Quellenteil S. 52
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franzosi schen Ansuchen van Schuppens heifdt es zusétzlich, dass auch alle bereits bezahlt
worden seien.™ In der Zwischenzeit hatte sich van Schuppen bereits einmal an den Kaiser
Franz Stephan gewandt, allerdings drei Monate ,, wegen allerhdchster Abwesenheit* keine
Antwort erhalten. Nun unternahm er wieder einen Versuch und schlug das ,, Fockische Haus"
auf der Seilerstétte, vormals,, Zur Hollerstaude® genannt, ,, wenigstens zu einstweiligen
Unterbringung der Academie* vor, ,, bis zu einer anderweiten allergnadigsten Resolution
einer grosseren und bestandigen Wohnung* .*** Der Obersthofmeister verwies auf die
Moglichkeit der Anmietung oder des Kaufs um 24.000 fl. Der Kauf hatte den Anreiz, dass
,» der Eigenthumer auch kein baares Geld, sondern nur hinlangliche Bezahlungs
Versicherung* erwartete.”® Die Resolution der Kaiserin lautete: , aprobire dal mit Saffran
alles ausgemacht werde, lieber aber das Hauf3 zu kauffen, wan nicht gar ein schlechtes, als
eines im bestand zu nehmen.” Warum das Haus nicht gekauft wurde, ist nicht bekannt.

Van Schuppen kam es darauf an, eine in und keineswegs aul3erhalb der Stadt gelegene
Unterkunft fUr die Akademie zu finden. Dafr flhrte er vier Argumente an:

1. Essteht fest, dass es keine Kungt, ja keinen Beruf bzw. kein Handwerk (,, profession,
metier* ) gibt, die nicht von der Akademie profitieren, und zwar wegen der
Zeichenkungt, die hier von den Anfangsgrtinden bis zur ,, letzten Perfektion gelehrt
werden.

2. Dadie Akademiestudenten bei Tag ihre Brotberufe austiben, missen sie ihre Studien
in die Nacht bzw. in den Winter verlegen.

3. Schnee und Regen, die Dunkelheit, sowie schlechte, unbeleuchtete Wege werden die
Studenten abhalten, in eine Vorstadt zu kommen.

4. Die bedeutenden Kunstliebhaber, die renommierten Kinstler, die Kinder der besseren
Gesellschaft, kurz alle, die der Akademie zur Ehre gereichen, wohnen in der Stadt und
werden sich den Unbillen der Witterung oder der Dunkelheit der Nacht nicht
aussetzen. Daher bliebe nur eine kleine Schar an Studierenden tber, was der Intention
Maria Theresias, dass,, tout le publique* von der Akademie profitieren solle,

widerspréche. ™

194 End., OmeA, Akten 37, unfoliiert.

1% VA 2, fol. 31r, Quellenteil, S. 136.

1% Haus-, Hof- und Saatsarchiv, OmeA, Protokolle 18, fol. 420v, Quellentexte, S. 53.
97 Archiv der Akademie, VA 2, fol. 20r, Quellenteil, S. 135.
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Im Nachlass van Schuppens befand sich der Grundriss des,, Arilischen” Hausesin der
Teinfaltstral3e, ein Haus, ,, welches auch im Vorschlag gewesen, daf die Accademia hette
sollen herein komen“ ** Am 10. Februar 1748 schiug Obersthofmeister Graf Joseph Lothar
K6nigsegg das,, Neuberische Haus® in der Singerstral3e vor und wies auf die glinstigen
finanziellen Konditionen hin.*® Aber Maria Theresia hatte bereits anders entschieden:

» Wegen diesen ist nichts zu thun. Habe in denen Stéllen vor selbe zurichten lassen, wo siein
Sommer werden hinein kommen kénnen.”

Interessant ist die bisher unbekannte Tatsache, dass das Obersthofmeisteramt die
Hofstallungen bereits im November 1746 ins Auge gefasst, aber gleich wieder verworfen
hatte. Nur im Konzept zu dem mehrfach zitierten Referat vom 21. 11. 1746 findet sich der
Passus: ,, ob nicht vortraglicher wére, dieser Academie in denen kayserlich koniglichen
Sallungen die vor dem Obristen StallMeistern daselbst angetragene Wohnung, im Fahl selbe
nicht von ihme gebraucht wird, zuzurichten, welches dem kayserlich koniglichen Aerario
nicht so als der Haul3 Kauf oder Zinnf3 falen wiirde, und dieses Gebau naahe der Stadt wie
auch fur diein der Vor Stadt wohnende Jugend, so die Academie ohne dief3 meisten Theils
frequentiret, sehr bequemlich leget.“ ® Anders al's von van Schuppen wird hier argumentiert,

dassvor dlem diein der Vorstadt wohnende Jugend die Akademie frequentiere.

Graf Joseph Lothar Konigsegg war dem in der Nacht vom 7. auf den 8. Janner 1747
verstorbenen Grafen Rudolf Siegmund Sinzendorf as Obersthof meister nachgefolgt, und er
war van Schuppen offenbar wohl gesonnen. Ebenfalls am 10. 2. 1748 schrieb er der Kaiserin:
» als der dermahlige Academie Director van Schuppen schon ein 80jéhriger Mann und allein
im Stande ist, sothane Academie wiederum in vorigen Flor und Aufnahm herzustellen. **
Dennoch sollte am Ende der Karriere Jacob van Schuppens eine letzte, fir ihn wohl as
demutigend empfundene personelle Veranderung an der Akademie stehen. Der seit 1732in
den Hofschematismen als einfacher Hofvergolder genannte Ferdinand Astorfer sollte Jacob
van Schuppen als Unterdirektor beigestellt werden. Hier kommt der von Maria Theresia

hochgeschétzte Hofbaudirektor Graf Sylva-Taroucains Spiel: Er protegierte Astorfer, der

1% Archiv der Akademie, VA 2, fol. 54v, dazu ebd., Miscellanea I1/3: , Plan de la Maison o Erille*. Uber das vorgeschlagene
Haus ,,beym Stol3 am Himmel* siehe Litzow 1877, S. 22.

1% Haus-, Hof - und Staatsarchiv, OmeA, Prot. 19, fol. 281r, Quellenteil, S. 59

20 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, OmeA, Konzepte 15, unfoliert. Der Text ist durchgestrichen und fand daher in den Akten
keine Aufnahme.

206 Ehd., Prot. 19, fol. 282, s. Quellenteil, S. 59 f. Uber K 6nigsegg siehe Horst Boxler, Die Geschichte der Reichsgrafen zu
Konigsegg seit dem 15. Jahrhundert, Bann holz 2005, S. 517-534.
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zum Personal des Hofbauamtes gehérte und nunmehr den Titel eines k.k. Hofmalers fihrte.
Obersthofmeister Graf Konigsegg hat dies — trotz seiner positive Einstellung zu van Schuppen
— offenbar nicht zu verhindern versucht oder es nicht verhindern kdnnen. Kénigsegg war,
obwohl bereits 75 Jahre alt, angeblich immer noch der eleganteste Mann von Wien, aber er
hatte den Ruf mangelnder Standfestigkeit (,, Oft glaubt man , ihn Gberzeugt zu haben, und am
nachsten Tag findet man die gegenteilige Meinung bei ihm®, schrieb ein preufdischer
Gesandter).

Astorfer suchte im September 1748 um die Stelle eines Vizedirektors (Unterdirektors) der
Akademie an. ® Er erklérte sich bereit, auf eine Entlohnung zu verzichten und sich mit der
Zusage, nach dem Tod van Schuppens zum Direktor aufzusteigen, zu begntigen. Einen Monat
spéter, am 18. Oktober 1748 erfolgte die Ernennung.?® Begriindet wurde dieser Schritt mit
van Schuppens hohem Alter und Astorfers,, besonderen Kunst Erfahrenheit und besitzend
ausnehmend guten Fahig- und Geschicklichkeit, wovon Er als von seinemin Copirung der
kayserlich kéniglichen Gallerie beflissensten Diensteyfer viele Proben abgeleget” . *°
Offiziell nicht genannt, aber entscheidend waren wohl noch andere Griinde: Maria Theresias
Arbeitspensum war bekanntlich enorm, und so erwartete sie auch von anderen prompte
Erledigungen. Dass die Akademie auch nach dem Sommer noch nicht eingerichtet war, hat sie
bestimmt verargert (darauf wird auch Astorfer anspielen). Im Referat des
Obersthofmeisteramtes an die Kaiserin heil3t es blof3, dass,, derselbe die erforderliche
Fahigkeit zu haben scheinet* weit mehr wiegt, dass Astorfer ,, nicht nur ohne Salario bis zur
Erlangung der Wircklichkeit [d.h. der Direktion] zu dienen, sondern auch eine Erspahrung
von 2000 f jahrlich fur das Kunftige® verspricht. Aul3erdem waren Einkinfte, die er 16 Jahre
lang fur das Kopieren der kaiserlichen Galerie erhaten hatte, 1740 (mit dem Tod Karls VI.)
eingestellt worden.*®

Astorfer war in der Akademie alles andere a's willkommen. Trotzdem dauerte es bis
Weihnachten, bis sich der Widerstand formierte, vielleicht weil van Schuppen mit der
Ubersiedlung der Bestande bzw. mit der Neueinrichtung in den Hofstallungen ausreichend

292 Alfred R. v. Amneth, Geschichte Maria Theresias 4, 1748-1756, Wien 1870, S. 263.

23 Das dieshez. Referat des Obersthof meisteramtes ist mit 13. September datiert.

204 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, OmeA, Prot. 19, fol. 403v-404v, S. Quellenteil, S. 60-61. Bereits am 9. Oktober aber wurde
als Unterdirektor tituliert und sollte eine Wohnung im Hofstallungsgebéaude, wo die Akademie ihren neuen Sitz hatte,
bekommen.

%% Haus-, Hof- und Staatsarchiv, OmeA, Prot. 19, fol. 403v, s. Quellenteil, S. 60

%06 Haus-, Hof - und Staatsarchiv, OmeA, Prot. 19, fol. 384 r-v.
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beschaftigt war.?%” Zu Weihnachten berief van Schuppen eine Versammlung der Akademiker
ein. 24 Maler, Bildhauer und Architekten verfassten eine Protestnote gegen die Ernennung
Astorfers zum Unterdirektor: Esist unverstandlich, dass Astorfer es Gberhaupt gewagt habe,
sich um eine so wichtige Position zu bewerben. Als Vergolder kann er nicht einmal Mitglied
der Akademie werden, geschweige denn ein Vorsteher. Er kennt nicht einmal die Grundlagen
der Malerel, sondern hat sich nur praktische Fertigkeiten angeeignet und dieselbe auch nur in
decoration der Theatern, Fenstern, Lambride, und Zimmerwanden, oder anderen grotesquen
Erfindungen, nicht aber in wichtigen historischen Compositionen, wo sich die ganze Kunst
zeigen muB, auszuiiben fahigist.* *®

Gleichzeitig richtete van Schuppen ein Schreiben dhnlichen Inhalts an Maria Theresia.
Besonders kritisiert er, dass ,, der Astorffer ganz uniiberlegt und aus Mangel genugsammer
Einsicht” zugesagt habe, die Akademie kostensparender zu fihren. Die Konsequenz wére der
Untergang, wie es schon unter dem Baron Strudel passiert sei. Aber van Schuppen weil3 einen
Ausweg: Er schlagt der Kaiserin vor, , da dem Astorffer die seit dem Tod des HeinitZ®
erledigte Hof-Bilder Inspectors Selle allergnadigst conferiret werden mogte” .

Offenbar wurde Astorfer aufgefordert, zu den Anwiirfen Stellung zu nehmen.?° Mit vier
Dokumenten beweist er, dass er viele Jahre ,, 500 f wegen der en miniatur verferttigten
hiesigen kostbahren Gallerie... zu genief3en gehabt... dan dafd er anno 1742 zum Hof-Bau-
Amts Mahlern allergnadigst ernennet worden® und dass er in Florenz ebenfalls die Galerie
hétte kopieren sollen. Dann geht er zum Angriff Uber, schwérzt van Schuppen an, um
schliefdlich einen ungenannten Schuldigen vorzuschieben. Er beteuert, van Schuppen habe ihn
urspringlich freundlich aufgenommen. Er, Astorfer, habe angenommen, van Schuppen werde
die Akademie endlich erdffnen, wo dieser doch bereits das vierte Jahr 2000 Gulden und 40
Klafter Holz, ,, so zur Unterhaltung der Academie alljahrlichen bestimmet seynd, fiir sich
genossen.” Statt dessen ,, hatte der van Schuppen erst den 3.Weyh-Nachts Feyer-Tag 20 Hof-

Academie-Verwandte mitel s ausgeschikten Billets zu sich beruffen und ihnen eine Schrift

27 Dass van Schuppen damit befasst war und nicht Astorfer belegt der Hinweis bei Pillich 1965, 4, S. 646, Nr. 507. L itzow
1877, S. 28, Anm. 5, schreibt, dass der Protest der Akademiemitglieder verhindert habe, dass Astorfer zum Direktor ernannt
wurde. Das st unrichtig. Astorfer blieb Unteredirektor, dass er nicht Direktor wurde, héngt mit der vélligen
Neustrukturierung der Akademie nach van Schuppens Tod zusammen.

28 Gutschi 1992, S. 71 ff. , im Quellenteil, S.172-175.

29 Fy. Handelt es sich um den Kammermaler Ignaz Heinitz, der in der Galerie verschiedene Aufgaben erfilllte; s. Alphons
Lhotsky, Festschrift des Kunsthistorischen Museumsin Wien, 2. Teil, 1. Halfte, S. 405 und 407.

219 \/an Schuppens und Astorfers Schreiben sind nicht im Original erhalten, sie werden aber in einem Akt des

Obersthof meisteramtes referiert; s. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, OmeA, Prot. 20, fol. 445r-451r, s. Quéllenteil, S. 63-67.
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unterschreiben machen, vermog welcher sie ihne, Astorffer, fiir einem Unter Directorem nicht
erkennen wollten.* Dahinter stecke aber, dass,, ein gewisser Mahler die Unter Directors
Selle seit 3 Jahren zwar angesucht, aber nicht zu erhalten vermdgt.” Wenn das stimmt, dann

muisste dieser Maler unter den Unterzeichnern der ,, Weihnachtsbotschaft” zu finden sein.

Die Stellungnahme des Obersthofmeisteramtes flr Maria Theresia zeigt, dass van Schuppen
jeden Kredit verspielt hatte und dass man ihm, gleichgultig was er tun wiirde, alles zum
Schlechteren auszulegen gewillt war; wie z. B. seine anfangliche Hoflichkeit gegentiber
Astorfer. Wenn Maria Theresiaihren Hofmaler Astorfer als Unterdirektor fur tauglich
befunden habe, dann stehe es van Schuppen nicht zu, ,, Ewer Kayserliche Konigliche Mayestét
- und zwar erst nach mehr als 6 Wochen — anzugehen und eine Gegenvorstellung
einzureichen”, und schon gar nicht, die Akademiemitglieder gegen diesen aufzuhetzen. Seine
Einwendungen scheinen ,, nicht so viel aus einem angebenden Dienst Eyfer als aus Neyd und
Privatpassion herzurihren. Wenn Astorfer, wie andere Universitéts- und birgerliche Maler
auch, als Vergolder gearbeitet habe, dann sollte das kein Hi