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1. Einleitung

1.1 Vorwort

Novgorod — einige Aspekte der Kultur- und Alltagsgeichte. Ist eine Alltagsgeschichte in
Zeiten der Diskursanalyse, der textimmanenten Gasiswissenschaft und eines breiten
diversifizierten theoretischen Ansatzes uUberhaumtchn zeitgemaf3, notwendig und
zielfuhrend? Ich behaupte, dass es einer ,moderieittir- und Alltagsgeschichte bedarf,
wie sie, meines Wissens, bis jetzt fur die MedidlviRusslands und die historische
Auseinandersetzung mit Russland im Allgemeinen nacht oder nur rudimentér existiert

und die ich mit dieser Arbeit anregen will.

Meine Voriberlegungen und theoretischen Ansatzedevach im ersten Teil meiner
Diplomarbeit Uber einige ausgewahlte Aspekte undlb&eeiche der Kultur- und
Alltagsgeschichte ausfihren und sie im zweiten Jeaktisch* anwenden und versuchen die
Sekundarliteratur und die Priméarquellen kritischhamterfragen und das verfigbare Material

zusammenzufassen.

In der Conclusio habe ich versucht, moderne thesalet Methoden anzuwenden und Quellen
und Sekundarliteratur im Bezug auf die Birkenrirtdégichen in einer neuen Weise zu
interpretieren. Ein Resiimee, die Bibliographie eivrdAnhang, der einen Uberblick tiber die
politische Geschichte der Stadt geben soll, rurdiei\rbeit ab.

In meiner Arbeit sind russische Woérter nach den R€geln transliteriert, wenn der Begriff
von der deutsch- oder englischsprachigen Sekutetatiir noch nicht tbernommen wurde.
Ich behalte die Transliteration bei, wenn sich Beegriff in der Sekundarliteratur schon

eingebirgert und gefestigt hat.




1.2 Wie habe ich meinen Forschungsgegenstand Novgorod abgegrenzt?

Die theoretischen Ansatze aus Frankreich, Grofsimiés, den USA und anderen L&ndern
wurden zwar in den letzten 20 Jahren verstarkt dater und rezipiert, doch scheint die
Umsetzung dieses Angebots in der russischen Medi&wis jetzt noch nicht erfolgt zu sein.
Es gibt zwar aufgrund der Rezeption der theorediscBasis ein Uberaus breit gefachertes
Angebot, das durch russische theoretische Angaiteeitert wurde, doch sind die praktischen
Anwendungen nicht sehr zahlreich. Zu meinem Thegibties nur zwei Arbeiten, die sich
verstarkt dieser neuer theoretischen Ansatze ([8skalyse, Cultural turn) bedienen: die von
L. Smirnova und E. Rybind. Das bedeutet nicht, dass die anderen Arbeiteht mien
theoretischen und methodischen Anspriichen der medefeit gerecht werden, sondern nur,
dass sie ein grundsatzlich anderes Herangeheneaasdihema haben. V. Janin schlagt vor,
eine neue Wissenschaft in Bezug auf die Novgor&i#enrindenurkunden einzufihren, die
eine Synthese aus Linguistik, Archaologie und Giebtswissenschaft sein soll — die
Berestologie. Diese Wissenschaft wirde, dem Linguiirn folgend, Sprache und die
Umgebung, in der sprachliche AuRerungsformen emdstasind, als eine Einheit betrachten.
Der Forderung nach dieser Wissenschaft sind aberjabet keine Taten gefolgt. Diese
Tatsache hat den theoretischen Teil der ArbeitdiadConclusio angeregt, in der ich versuche
eine Moglichkeit aufzuzeigen wie eine ,moderne” &l und Alltagsgeschichte aussehen

kann.

Das ,praktische” Beispiel Novgorod ist dabei nichiféllig gewéhlt. Zum einen ist die
Quellenlage hier am besten, da sich aufgrund ddassenden archaologischen Grabungen
und des guten Erhaltungszustands der Fundgegemstamé breite und sich noch
verbreiternde Fllle an Primarmaterial bietet, dashanichtrussischen Forscherinnen gut
zuganglich ist. Zum anderen ist die Sekundarliterabhier am umfangreichsten und
ausgiebigsten und so bietet sich Novgorod an, unsséhnitte der Kultur- und
Alltagsgeschichte des Mittelalters darzustellen.dBd hierbei nicht vergessen werden, dass
Novgorod sowohl aufgrund seiner Stellung im Mitkelg als auch aufgrund der
Maoglichkeiten der Arch&ologinnen ein Spezifikum fdie russlandbezogene Mediavistik
darstellt.

! Smirnova, Comb Making
2 Rybina, Bildung




An die Sekundarliteratur — vor allem an jene rudses Provinienz — musste ich aufgrund der
historiographiegeschichtlichen Bedeutung und Syirkbbvgorods teilweise sehr kritisch
herangehen, da Novgorod mehr als nur ein hista@is@egenstand ist. Vieles, was man mit
Novgorod verbindet — das Ve, die Glocke die diese Versammlung einberufen tiat,
Sophienkathedrale, sowie der Name der Stadt selbstirden historisiert und zu einem
Symbol und einem literarischen TogosZum Topos erhoben haben Novgorod bei den
Historikern V. N. Tati8ev und bei den Literaten A. N. Ratky. Nach diesen beiden konnte
kein Historiker (M. V. Lomonosov, M. M. &rbatov, N. M. Karamzin) bei der
Gesamtdarstellung des Russischen Reiches an Navgombei und musste dazu Stellung
beziehen. Auch als literarischer Topos blieb Nowgdois weit in das 20. Jahrhundert hinein

wichtig.

A. N. Radig€ev macht auf seiner beriihmten Reise von Petersiaaiy Moskau in Novgorod
Station und vor allem fur J. B. Knjazin und M. Mh&askov war der Sonderweg, den
Novgorod in seiner Entwicklung genommen hat, einbid. Sie sahen darin, im Gegensatz
zu N. M. Karamzin, die Freiheit und die Selbstbastung als Formen des Regierens. Der
Sonderweg, den Novgorod einschlug, war somit eiliglMhkeit Alternativen innerhalb des
russischen Territoriums aufzuzeigen und dadurch @aschichtsbild des autokratischen

Moskau zu kritisieren.

Auch die Gegenseite, die Verteidiger der Autokratiem Beispiel der Historiker S. L. P&Sti
instrumentalisierten den Topos Novgorod fir ihreeZiee und so wurde Novgorod in seinen
Werken zur Wiege der Adligen.

In S. Eisensteins Film ,Alexander Newskij“ wurdemWjjorod als Stadt, die Veglocke, der

Vece und die Sophienkathedrale zu wichtigen Symbotke,den Widerstand des Volkes
gegen die Adligen die vermeintliche Ubermacht agi desten, sowie den Zusammenhalt
der einfachen Leute im Widerstand verkorpern. Duhtken Zusammenhalt und die starke

fuhrende Hand blieb das Volk siegreich.

Dies sind nur einige wenige Beispiele fur die Wigkeit Novgorods, auch abseits der
Geschichtswissenschaft. Unterschiedlichste kimstlee Aufarbeitungen dieses Themas aus

verschiedenen Jahrhunderten (Literatur, Bildendenskd) Filme), eine Fille an

® Lubke, Novgorod in der russischen Literatur




wissenschatftlicher Literatur Uber die BedeutungselieStadt zeigen, wie schwierig eine

kritische Darstellung Novgorods ist, wie viele qeetationsmuster hier ihre Geltung haben.

Andererseits hat die Geschichtswissenschaft geradigeser nordwestrussischen Stadt die
Mdoglichkeit, durch die zahlreichen Funde (Gebragelgenstande, Funde, die Rickschlisse
auf die Wohnsituation zulassen, und vor allem Birkedeninschriftef) ein sehr dichtes Bild

des Lebens der Bewohnerlnnen zu zeichnen.

Die Forschungssituation fir Novgorod ist sehr godl Wlas Angebot an auch in westlichen
Sprachen verfigbaren Sammelbanden ist sehr grof.sehr guten, viele Bereiche der
Alltagsgeschichte abdeckenden Werke von Miller&¥illAngermann und Brisbane seien
hier nur stellvertretend fur das grofe Angebot gahadas vor allem Archaologen zu
verdanken ist. Die sprachwissenschaftlichen Stahdesnke sind von A. Zaliznjak verfasst
worden, der die Birkenrindeninschriften linguishisentersucht hat. V. Janin und E. Rybina
sind Experten fur das Leben in Novgorod und dig¢ohische Aufarbeitung der Funde. Die
Arbeit von C. Goehrke bettet den Sonderfall Novdorm das Umfeld der ubrigen

Teilfurstentimer der Rus’ ein.

Daraus wird ersichtlich, dass ein reizvoller Aspedt Novgorodforschung darin besteht, dass
Forscherlnnen aus mehreren Landern (vorwiegend @usibritannien, Deutschland,
Finnland, den USA und Russland) und mehreren Oiseip (Arché&ologie,
Geschichtswissenschaft, Dendrochronologie, Linguistyv.m.) an dem Thema arbeiten, dass
die daraus resultierende Sekundarliteratur Uber gNid in  verschiedenen
Wissenschaftstraditionen verfasst ist und somitbegites Spektrum von methodischen und
theoretischen Herangehensweisen umfasst. Aus wedsaftlicher Sicht durchaus reizvoll fur
die Auswahl dieses Themas war fir mich vor allesn Tatsache, dass nur eine Verbindung
der Geschichtswissenschaft, der Archaologie undSgeachwissenschaft es ermdéglicht die

wichtigsten Aspekte der Kultur- und Alltagsgescitchu beleuchten.

Eine Gefahr, die das grof3e Angebot an Funden, Sékumwie auch Primarquellen in sich

birgt, ist die der ,Uberinterpretation®. Auf dies@soblem werde ich im theoretischen Teil

* .Bepecransie rpamote* werde ich sowohl mit ,Birkenrindentafelchen®, j&enrindenurkunden®, als auch mit
,Birkenrindeninschriften“ libersetzen, weil alle Béfg in der Sekundéarliteratur verwendet werdenr Beste
Ausdruck trifft meiner Meinung nach besser alsatideren den ,alltaglichen* Charakter der Funde.

® Muller-Wille M. u.a. (Hg.), Novgorod; Angermann N.a. (Hg.), Novgorod; Brisbane M. u.a. (Hg.) The
archeology of Novgorod, Russia; Goehrke C., Rubsis@lltag [Janin und Rybina haben jeweils Beitrége
den genannten Sammelbanden publiziert] Die zemirsferke von A. Zaliznjak sind leider nur auf ruskis
verfugbar.




eingehen. Der praktische Teil greift dann einigepikad der Alltags- und Kulturgeschichte
heraus, zu denen eine gute und breite Quellenlageelt (Birkenrindeninschriften/Sprache,
Kamme, Wohnsituation) und vergleicht sie mit andeBereichen, zu denen es keine so breite
Basis an Funden gibt, Uber die aber zahlreiche itaexistieren, die eine grolRe Bandbreite
an Themen abdecken. Hier sollen die Probleme aeigewerden, die entstehen, wenn die
Quellenbasis in so geringem Ausmald vorhanden iisérieser spannenden, aber schwer zu
rekonstruierenden Bereiche ist das Gebiet der Eungh Hier bin ich an die Grenzen meiner

Analysen gestol3en.

Methodisch habe ich mich vor allem der Herangehersam der Mikrogeschichte und der
Cultural studies (vor allem in Bezug auf die Birkaedeninschriften und die Kamme), der
Sprachwissenschaft (in  Bezug auf die sprachlichenesoBderheiten  der

Birkenrindentafelchen) und der Archaologie (in Bgzauf die anderen Themen meiner
Arbeit) bedient.

Naturlich habe ich dieses Thema auch aus persé@nlicbrinden gewdahlt. Zum einen ist
durch meine Studien der Slawistik (Russisch) umd@leschichte mein Schwerpunkt auf der
Geschichte Russlands gelegen. Das Interesse fiiRdem Novgorod und das Mittelalter ist
mir vor allem aufgrund der Verbindung Novgorods zAmsland und der ,Andersartigkeit
des Novgoroder Wegs" in dieser Zeit immer ein Agdie gewesen. Die Methodik der
Archaologie war dabei eine neue Facette, die mioljen hat, viele Erkenntniswege nun
endlich zu verstehen und auch meinen Horizont meiggrn. Des Weiteren bietet das Thema
Novgorod die Mdglichkeit Geschichte, Literatur- ui@prachwissenschaft mit Hilfe der
Birkenrindeninschriften und anderer schriftlichenel)en zu verbinden. 2005 habe ich mich
im Rahmen des Seminars ,Macht Stadtluft frei? iatsittelalterliche Stadt in der Rus’, in
Litauen und in Polen“ unter der Leitung von Dr. Asals Kappeler das erste Mal mit
Novgorod beschaftigt und nach einer Reise im Sonf06b stand der Entschluss fest, dass

ich meine Diplomarbeit Giber dieses Thema schreidtie.

1.2.1 Welche Themen werden behandelt und warum?

Das Lexem ,Novgorod” hat viele Denotationen und Kotationen und macht es somit sehr
schwierig den Forschungsgegenstand exakt einzugmemiovgorod bezeichnet sowohl das

Territorium der Stadt, als auch das Territorium &¢adtrepubliR. Vor allem das genaue

® Zur Frage des Territoriums Novgorod als Repubiihs genauer Leuschner, Novgorod und Goehrke,
Sozialstruktur




Territorium der Stadtrepublik ist oft nur schwer rakonstruieren, weil in den norddstlichen
Gebieten kaum arch&ologische Funde ausgegrabenewosind und man bei der
Rekonstruktion des Territoriums auf (begrindetednMegungen und Schatzungen angewiesen
ist, die sich ihrerseits auf Friedensvertrage, &irindentéfelchen, Schmuck und andere

Quellen stltzen.

Da mit dem Novgoroder Hinterland vor allem RohstofiVachs, Felle, Holz) gehandelt
wurden, verwundert es nicht, dass Quellen UberHiakerland und aus diesen Gebieten oft
wirtschaftlicher und fiskalischer Natur sind. Diesehandeln zum Grof3teil wirtschaftliche
Abkommen, Auftrage, Anweisungen und beziehen siestrauf das Leben der Hauptstadt
Novgorod oder deren Verbindungen zum Umland. Ulss beben der Landbevdélkerung
kann man zwar aufgrund der freigelegten Hauser@rabhigel einiges aussagen, doch ist,
was Gedankenwelt, Sprache und Habitus betrifft,r idie Stadter mehr bekannt. Die
Birkenrindeninschriften und andere archaologischedé aus dem Novgoroder Hinterland
sind fur ein Gesamtbild der Kultur- und Alltagsgeisbte Novgorods notwendig und dirfen
keinesfalls aulB3er Acht gelassen werden. So bildensgdrachlichen Besonderheiten der
Birkenrindentafelchen aus dem nordoéstlichen Gelies Novgoroder Herrschaftsgebiets
sogar einen eigenen Subdialekt des Novgoroder-leskanalekts. Dennoch werde ich auf das
Leben auf dem Land nicht gesondert eingehen, songerde mich auf das Leben in der
Stadt konzentrieren, dabei aber auch die Wechdelng mit der Umgebung berucksichtigen.

Ich beschaftige mich also mit dem Stadtleben. Dwak macht eine Stadt d@sEs sind in
Novgorod samtliche Faktoren anzutreffen, die ein&adiS auszeichnen: Politische,
administrative, kirchliche, wirtschaftliche, kulalle, die religiose Zentrumsfunktionen, sowie
die Schutzfunktiofi Obwohl Novgorod keine besonders groRe und starkese hatte, wurde
es bis zur Angliederung an Moskau im Jahre 1478 enebert. Abb.1 zeigt eine
Rekonstruktion des Zustands der Stadt im 15. Jaldrtt

" Feldbauer P. u.a. (Hg.), Die vormoderne Stadter\sind Europa im Vergleich. (Wien-Miinchen 2002)
Léwener M.(Hg.), Die "Blute" der Staaten des 6&#ic Europa im 14. Jahrhundert (Wiesbaden 2004)
Heller K., Russische Sozial- und WirtschaftsgeduteicDie Kiever und die Moskauer Periode (Darmst&&7)

8 Lexikon des Mittelalters VII, p2170
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Reinzeichnung: H. Tode-Schlesinger

1 Nerevsches Quartier (Nerevskiyj konec)
Il Quuruer jenseits der Burg (Zagorodskij konec)
Il Leute- oder Topfer-Quartier  (Ljudin- oder
Croncarskij konec)

Durchbruchstralle (Probojnaja)

Neue StraBe (Novinka)

GrolBe Moskauer Stralle

Durchbruchstralle im Zimmermanns-Quartier

-t an

1V Slavno-Quartier (Slavenskij koncec) (Probopaja-Piotenskaja)
VvV  Zimmermanns-Quartier (Plownickij konec) 2 DurchbruchstraBBe (Probojnaja)
i Sophienkathedrale h  IvansstraBe (Ivanovskaja)
2  Erzbischéllicher Hof (Facettenpalast) 1 Bujana ulka
3 GrobBe Volchov-Bricke k  Michaelsdurchbruch (Probojnaja-Michajlov-
4  Kirche {ocunn na Opokach skaja)
5 Heihgfreitagskirche (Paraskeva Pjatnica) I Vitkov pereulok
6 Hauptkirche Nikola na Dvorisce m  GroBer Durchbruch (Slavno-StraBe) (Bol'saju
7 Kirche Johannes des Tiaufers (loann Predieca) Probojnaja, Slavnaja)
¥ Vermutliche Lage des Pskover Handelshofs n Bludova
(Pskovskij dvor) © Vitkov pereulok
9  Vermutliche Lage des St. Peterhofes
10 Gotenhof
11 Sweinmauer von 1335 StraBennetr nach dem auf <ohriftliohen Ohectlon and

Es ist auf hier klar zu erkenr, dass Novgorod aus verschiedenen Teilen bestaimaigell
unterscheidet man zw8ieiten: die Sophieseite (westlich des Volchownd die Handelsse
(6stlich davon) Auf der Handelsseite war, wie der Name vermudsst| das Handelszentn

der Stadt. Hier waren der Gotenhof, der Peté®und der Pskover Handelsl. In diesem

® Goehrke, Handbuch p440
19 Beides waren Handelshéfe, mit deren Hilfe ausléamgikaufleute in Novgorod Handel trieben. Hier e
Waren gelagert und die Kaufleute lebten wahrenerikiandelstétigkeit vorwiegend inesen Hofen
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Gebiet an der Ostseite des Volchov legten die Hasdeiffe'* an und wurde Handel
getrieben. Die Handelsseite setzte sich aus demeisdkij und dem Plotnickikonec
zusammen, wobei mamnecnicht mit Funftel gleichsetzen sollte, da #enecnur ein Teil
eines Gebietes war. Wie im Kapitel ,Wohnen" noclherdageschildert, warekoncydie eine

Form der Organisation urgbtnibildeten die andere.

Auf der Sophienseite war das bestimmende ElemenDdénec (in den meisten anderen
russischen Stadten Kreml’ genannt), in dem die Rmiathedrale das wichtigste und
symboltrachtigste Gebaude darstellte. Hier befarsilen das Nerevskij, Zagorodskij und das
Ljudin konec Eine soziale Raumordnung bestand in Novgorodmsaehr geringem Ausmal3.
Es gab keine Gebiete, in denen es ausschlieBlicth&gab, sondern die Gliederung der

Stadt war durchmischt

Wichtig in der Beschéaftigung mit ,Stadtgeschichigt’das Faktum, dass durch die Lage der
Ausgrabungsstatten immer nur ein bestimmter Teil Stadt abgedeckt oder besser gesagt
aufgedeckt wird und versucht wird auf der BasisselieTeilaspekte ein Gesamtbild zu
erstellen. Aufgrund der heutigen Bebauung der Shaltgorod ist es nicht mdglich die
mittelalterlichen Schichten zu 100% freizulegers Beute sind zirka 3% der mittelalterlichen
Stadt freigelegt, doch wachst dieser Prozentsatmtirkgerlich. So sind auch meine
Betrachtungen so angelegt, dass sie ausgehendnam kleinen Teil des Ganzen versuchen

Ruckschlisse auf das Leben der gesamten Stadtleewdtkzu ziehen.

Der Begriff ,Stadtbevolkerung® ist der nachste s@wg zu fassende Begriff, der einer
genauen Definition bedarf. Ist die Stadtbevoélkeraing Summe der in einem bestimmten
Gebiet lebenden Menschen? Ein nur in Wechselwirkonigden Nachbarn existierendes
Konstrukt aus Negativdefinitionen? Eine Beantwogtutieser Fragen stellt sich als sehr
schwierig dar. Die Bewohnerlnnen einer Stadt sindhmscheinlich nur durch die

Abgrenzungen zu den Nachbarn fassbar. Doch exestidie flir Westeuropa typische
rechtliche Trennung zwischen Stadtbewohnern undihewohnern nichf. Dies erschwert

schon die Trennung zwischen Stadt- und Landbewvafiger Wie aber die Unterschiede
innerhalb der Stadtbevolkerung erklaren? Die Uoteesle kbnnen aufgrund von Geschlecht,

Beruf, Alter, Ethnie u.A vorliegen, kdnnen aber l@inen anderen Hintergrund haben. Wenn

1 Die groRen Schiffe der Handeltreibenden fuhrerirbiden limensee. Dort wurde die Fracht auf klegner
Schiffe umgeladen, die dann von Treidlern bis Hdokigorod gezogen wurden. Bei diesem Vorgang kaoftes
zu Streitigkeiten.

12 Goehrke, Die Sozialstruktur p362

13 Kappeler, Stadtluft p205




ein Anrainer sozusagen als Trendsetter auftritt emdwunderschén verziertes, der Mode
entsprechendes Tor hat, dann liegt die Vermutuhg ndass auch der Nachbar ein &hnliches
oder ein noch schoneres, aufwandiger gefertigtesniichte. Durch diese Tatsachen ist ein
gegenseitiges Beeinflussen und Beeinflusst-Werdamer in Gang, das man in der
Wissenschaft kurz mit dem Begriff ,Mode", ,Zeitgésnack” oder Diskurs zusammenfasst.
Diese Beeinflussung passiert nattrlich nicht nuB@neichen der Mode (Hausbau, Kleidung,
Nahrung,...), sondern auch im Bereich der Sprachs. igtern ist es nicht moglich, dass
man Novgorod und die dort herrschenden Verhaltrussdhangig von den sie umgebenden
Faktoren und Gegebenheiten untersucht. Dies wied, aie oben angefiihrt, bei mir nur eine

rudimentére Rolle spielen, doch werde ich es demnazht unberticksichtigt lassen.

Schwierig ist auch die ,ethnische ZusammensetzaegNovgoroder Bevolkerung und die
Frage, inwieweit das (iberhaupt eine Rolle spiafie wahrgenommen wurde. SmirndVaat

aus den Vorlieben beim Gebrauch der Kamme (und randen Haushalt gefundener
Gegenstande) Ruckschliusse auf die ethnische Zusagetwang gezogen und Kamme immer
einer Ethnie zugeordnet. Auch andere Wissenschafem, die sich mit

Gebrauchsgegenstanden und Mode beschaftigen, tdibse Herangehensweise gewabhit.
Diesen Zugang finde ich sehr fragwuirdig, da esltaws moglich ist, dass, zum Beispiel, in
einem Haushalt keine Nachfahren von Skandinavieohnsn, sie aber dennoch ihren
Haushalt ,,skandinavisch* eingerichtet haben. Eieeayie Zuordnung ist meiner Ansicht nach
nur moglich, wenn auch sprachliches Material, seeén Birkenrindeninschriften oder
Einritzungen auf Gebrauchsgegenstanden, vorhaistleAuch die Zuordnung der Namen der
koncy zu bestimmten Ethnien (Novgoroder Slovenen - Siskg koneg ist von der

Etymologie des Wortes her wahrscheinlich richtigchl sagt auch dies nichts tber die

ethnische Zusammensetzung der Bewohner aus.

Die Bewohner setzten sich dabei im 10. Jahrhundest Skandinaviern, finno-ugrischen
Stammen und slawischen Stammen zusammen, die infalganden Jahrzehnten und
Jahrhunderten die flir Novgorod typische Bevolkerhagausgebildet haben. Wahrscheinlich
war es ein multiethnisches Konglomerat unter spataawischer Fuihrung. Wichtig ist dabei
vor allem die Selbst- und Fremdwahrnehmung der Bewing. Als fremd wahrgenommen

wurden vor allem die im Gotenhof und St. Peterhelbehden Héandler, die fir die
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Bevolkerung etwas Andersartiges darstellten undaofjefeindet wurdeén. Dabei spielte
wahrscheinlich das Leben der Handeltreibenden im der Aul3enwelt abgeschlossenen
Hof*®, die andere Sprache und Kultur und wahrscheirdisth die gute wirtschaftliche Lage
der Handler eine grol3e Rolle. Die Ubrige Bevdlkgruhat sich vom Beginn der
Siedlungstatigkeit — spatestens im 10. Jahrhunddsts zum 15. Jahrhundert weitgehend
homogenisiert und kann als ,Novgoroder” Bevilkeruaggesehen werden, wobei hier
Novgoroder nicht mit slawischsprachig gleichgeseftden sollte.

Eine weitere wichtige Frage bei der Beschreibung) Elrschungsgegenstandes ist die Frage
nach der GréRe der Stadtbevolkerung. C. Goéhreesucht die Einwohnerzahl Novgorods
im 14. Jahrhundert zu errechnen. Sein Zahlennahteezieht er dabei aus Grabungen im
Nerevskij kone¢ die er dann auf das ganze Stadtgebiet hochgeredtat. Er ordnet die
gefunden Reste von Hausern bestimmten Kategorienwk zum Beispiel Wohnhaus,
Werkstatt und Lager. Nach der Bestimmung der Anzkanl Wohnh&user versucht er, die
durchschnittliche FamiliengroRe der Stadtbevolkgrpro Wohnhaus zu schatzen. Goehrke
beziffert bei seinen Untersuchungen die FamilieBgrdmit vier bis funf Personen pro
Haushalt. Die mittelalterliche Familie ist damititveom Konzept der Grof3familie entfernt
und entspricht eher einem modernen Familienbild. g&inen Voruntersuchungen aufbauend
berechnet er den Hektarindex der Einwohnerzahl Stadt. Am Ende seiner Forschung
prasentiert er die Einwohnerzahl Novgorods, innértder im 14. Jahrhundert erbauten
Stadtmauern, die er auf 25000 bis 30000 schatztCioroskewi'® schliefRt sich dieser

Schatzung an.

Damit lag die Bevolkerung Novgorods im Grol3enbdraion Libeck, Saragossa und Prag
und Ubertraf die von Wien. An die ,Gro3stadte” ddsJahrhunderts (Paris mit 80000 und
Konstantinopel mit 40000 bis 7506@Einwohnern) kam Novgorod allerdings nicht heran.

Die letzte Einengung des ForschungsgegenstandegoimV ist die Frage nach dem
Untersuchungszeitraum. Da ich die VeranderungenlLeé®ns in der Stadt nachzeichnen
will, ist es wichtig ein sehr breites Untersuchuegster zu wahlen. Deshalb sind die ersten

2vgl. dazu ,Die 1.Novgoroder Chronik nach ihreresten Redaktion“ Hg. J. Dietze p130-142 in deigein
Male geschildert wird, dass die Handelshofe, viemalals die Hanse dort angesiedelt war, und dieldbende
Bevolkerung einige Male dem Zorn der Novgorodergasstzt war und die Bewohner um ihr Leben bangen
mussten.

% Wobei einige auch in angrenzenden Héfen lebten.

" Goehrke, Einwohnerzahl
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Funde, die ich in meine Betrachtungen integrienes den Jahren um 1000 (Kamme,
Birkenrindeninschriften, Gebaude) und die letzterchren in die Jahre des Verlustes der
Souveréanitdt und die Integrierung Novgorods in déderrschaftsgebiet der Moskauer

Grol¥fursten hinein. Es wird somit ein Zeitfenstemviber 500 Jahren behandelt, das
naturlich nicht vollstandig abgedeckt werden solll kann. Mir war es wichtig Kontinuitaten

und Veradnderungen in den behandelten Bereichemzeiffen und zu analysieren. Wo waren
die Konstanten? Was hat sich geandert? Was waeeicdinde dafir und was waren die
Auswirkungen? Der Schwerpunkt liegt aber aufgruad FElinddichte auf der spateren Phase,

das heil3t ungefahr ab dem frihen 12. Jahrhundert.

Die Thematiken, dich ausgewahlt habe richten semptséachlich nach den Funden und der
daraus resultierenden Forschungslage. Die Bereieh8irkenrindeninschriften, der Kamme,
der Musikinstrumente, der Spiele und der Wohndinabieten aufgrund der zahlreichen
Funde ein breites Spektrum an Primarquellen, dae @etaillierte Analyse ermdglicht. Die
Verbreitung des Christentums war vor allem in Beaufjihre Normen setzende Funktion ein
Thema, das flr eine kritische AuseinandersetzungleniKultur- und Alltagegeschichte nicht
aul3en vor gelassen werden darf. Auch die soziakl&lng, die man eher dem Bereich der
Makroebene zuordnen konnte — und damit verbunderRdile der Frau und der Sklaven —
bildet bei mir das Verbindungsglied zwischen Miktoid Makroebene und wurde deshalb

ausfuhrlicher behandelt.

1.2.2 Welche Themen werden nicht behandelt und warum?

Die fur die Makrogeschichte relevantesten ThemélitilPand Wirtschaft habe ich nicht in
meine Betrachtungen aufgenommen. Viele Birkenrimdmhriften haben zwar Themen aus
dem Wirtschaftsleben oder der politischen Welt zimmalt, doch werde ich darauf nicht
naher eingehen. Der ,Alltag” vor allem der reichrefdovgoroderinnen wurde malf3geblich
vom Handel bestimmt. Viele Handelstreibende wanedein Novgoroder Landern unterwegs,
oder waren im ,nahen Ausland“ und Ubermitteltentetst Birkenrindeninschriften ihren
Daheimgebliebenen Auftrage und Informationen. Weclgt mir in diesem Zusammenhang
nur darauf hinzuweisen, dass Novgorod nicht, wigéaangenommen, Rohstoffexporteur und
Importeur von Fertigprodukten war, sondern selbehd®offe, wie zum Beispiel Hof2,
importierte, diese veredelte und fir den Export usgiter und Fertigprodukte herstellte.

Durch Handelsbeziehungen mit dem Baltikum, dem NMoeger Umland, den Hansegebieten
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und dem Nordosten der Rus’ wurden Kontakte geknindt Kultur und Moden ausgetauscht.
Zu wirtschaftlichen Fragen gibt es in allen obenageten Sammelbanden spezielle Artikel.
Das russischsprachige Standardwerk zu diesem Thmant von E. Rybirfa

Auch den Bereich der Politik habe ich nicht in neeiBetrachtungen einbezogen. Die
politischen und territorialen Veranderungen werdesar berticksichtigt, doch bilden sie, wie
die wirtschaftlichen Aspekte, nur den Hintergrudeéy von den Beteiligten geformt wurde
und der direkte Auswirkungen auf das Leben der Meas hatte. Auch der politische
Sonderweg Novgorods in der Stadtverwaltung wirdhingesondert behandelt. Dieser umfasst
die politischen Institutionen der Ve-Versammlung, des Posadnik, des
Tausendschaftsfuhrers, der Wahl des Firsten uncedgsschofs, die Novgorod von den
anderen Stadten der norddstlichen Rus’ unterschiddaliesen Institutionen hatte im 14. und
15. Jahrhundert vor allem die mittlerweile geschdoe Gruppe der Bojaren ein so grol3es
Gewicht erlangt, dass sie im Wesentlichen die igolien Ranke der Stadt und des mit ihr
verbundenen Umlands in ihren Handen hielt. Auchden politischen Themen finden sich

Aufsétze in den oben genannten Sammelbanden.

Nicht alle Aspekte des taglichen Lebens konnterzispebehandelt werden. So gibt es zum
Beispiel zu den Themen Medizin, Hygiene, Sexualitétankheiten und vielen anderen
mikrohistorischen Bereichen keine ausreichendenr okeum Quellen. Wenn doch
Nachrichten dariber verfugbar sind, dann sind dmesest aus Chroniken, die sehr kritisch
betrachtet werden missen. Es ist versucht wordégiéatat (nicht zu verwechseln mit der
Verbreitung des Christentums) Uber viele Herangghersen (Kirchendichte, Medaillons,
Spriche-Fliche, Namen, Sekten u.v.m.) zu erschijeff@ch kann man nur mutmalRen, wie
die religiobsen Gefuhle der Bevoilkerung beschaffearen. Die Vielzahl an Kirchen —
Novgorod hatte eine der hochsten Kirchendichten d@mals bekannten Welt — und
gefundenen Medaillons (die teilweise auf der Vosdée ein christliches und auf der
Ruckseite ein animistisches Symbol aufwiesen), Nigseneinander von vorchristlichen und
christlichen Nameff bis ins 13. Jahrhundert, die Einritzungen in deptsenkirche, die
Birkenrindeninschriften und die Existenz von Sektassen Rulckschlisse darauf zu, dass
Religion ein wichtiger Teil des Lebens war und ddigsImplementierung des Christentums

orthodoxen Ritus’ allmahlich vor sich ging und wadireinlich nie ganz abgeschlossen war,

2 pri6una E.A., Toprosis cpenneBekoBoro Hosropona. Mcroprko-apxeonornyeckue ouepk. (Beankuii
Hosropox 2001)
22 3anmsmsik, J{peBHEHOBropoacKuii auanekt p203-216




sondern die animistischen Brauche mit den christlicverschmolzen und bis heute in dieser

Form existieren.

Vor allem zu den fir mich interessanten Bereichemu&litat und Hygiene, die wichtige
Bereiche des taglichen Lebens darstellen, gibeeed noch keine Arbeiten und auch kaum

Quellen.

Die Bereiche der Gesetzgebung und der herrscheNdemen, sowie und der Kunst- und
Architekturgeschichte konnte ich leider aus Maragetheoretischem Wissen nicht behandeln,
obwohl vor allem die Kunst- und Architekturgeschelein reichhaltiges Betatigungsfeld

bieten wiirde. Die normativen Quellen wurden vonk\gsammelt und ediéft

1.3 Quellen

Ein groBes Quellenkorpus bilden die Chroniken, wotter Beginn der Chronistik in
Novgorod umstritten ié. Am wichtigsten fiir die unabhangige Stadt Novgoisidiie ,Erste
Novgoroder Chronik” in ihren zwei Fassungen, wothei altere, die so genannte ,Synodal-
Pergamenthandschrift, die alteste erhaltene Chhamdschrift Uberhaupt darstellt. Da der
Anfang verloren gegangen ist, beginnt sie im JaBA6 und geht durchlaufend bis 1333. Die
jungere stammt aus dem 15. Jahrhundert und isgtnni@ilen, die das 12. bis 14. Jahrhundert
behandeln, der Synodalhandschrift &hnlich. FliZaie der Unabhéngigkeit ist auch noch die
,Vierte Novgoroder Chronik" wichtig, die ,...eine Veinigung lokaler Chronikquellen mit
25

gemeinrussischen Vorlagen.S>‘darstellt und die sich im Kern mit den Jahren 14347

beschaftigt.

Von den erhaltenen Rechtsdenkmalern ist vor alleas ¢Statut des Firsten Svjatoslav
Ol'govic* aus dem Jahr 1137 zu nennen, das fir den NovgorBischof anstelle des

flexiblen Zehnten den fixierten Gerichtszehnten ders neu kolonisierten Gebieten festlegte.
Hier kann man zum ersten Mal die neue territorflsdehnung Novgorods rekonstruieren.
Das ,Statut Grof3furst Vsevolods uber kirchliche iG@sbarkeit, kirchliche Leute und

HandelsmaRe* geht auf die Jahre 1219-22driick. Es ist in einer Fassung aus dem 14.
oder 15. Jahrhundert erhalten und ist vor allenBerug auf den Rechtsstatus von Witwen

von grofRer Bedeutung. Das ,Statut des Firsten ldarager das Pflastern der Straf3en”

% Bai, I'pamotsl Benmukoro Hosropoaa u IlckoBa
4 Goehrke, Handbuch p432
% Goehrke, Handbuch p432
% Goehrke, Handbuch p433




(1264-71) ist wichtig, da daraus Ruckschlisse @aifTdpographie und die Selbstverwaltung
der Stadt geschlossen werden kdnnen. Nicht zu seegeist auch die deutsche Enklave im
Bereich des Novgoroder Rechts, die einer Gesetmeskmg unterstand, die unter dem

Begriff ,Schra“ bekannt ist.

Die Ubrigen erhaltenen Urkunden (Staatsvertrage Rmhtdokumente) hat S. Valk 1949

zusammengetragen und editiert. Seit 1951 tauchenfdaJahr neue Primarquellen auf, die
einen direkten Blick in das Alltagsleben der dagei Bevolkerung zulassen. Es sind dies die
Birkenrindeninschriften (-urkunden, -tafelchen,..d)e bis heute in grol3er Zahl gefunden

werder®,

Die altesten Grundbucher und Steuerkataster sindMaskauer Schreibern am Ende des 15.
Jahrhunderts angelegt worden. Sie geben Auskumdt die konfiszierten Besitzungen der
Novgoroder Oberschicht und lassen einen Einblicklien,,...Besitzverhaltnisse, Siedlungs-
und Wirtschaftsverfassung.?*zu. Von den nichtrussischen Quellenkonvolutenast , Liv-,
Est- und Kurlandische Urkundenbuch® von Bedeutuigses Urkundenbuch fasst vor allem

Urkunden zusammen, die Aufschluss Uiber die Handeisbungetf der Novgoroder geben.

Ein letzter Quellenlieferant ist die ArchaologieerDNovgoroder Boden wies bis in das 15.
Jahrhundert eine hohere Feuchtigkeit auf als haote war in seiner Beschaffenheit mit
einem Moor vergleichbar. Dank dieser Bodenbeschhég wurden fast alle Materialien gut
erhalten und zwar bis in die Kulturschichten des J&hrhunderts. Aufgrund der heutigen
Bebauung Novgorods ist es moglich, in Gebieten mben, die im Mittelalter besiedelt
waren. Bis heute sind etwas 2-3% des ehemaligatigetaiets freigelegt und die zahlreichen
Funde, die einen Einblick in die Welt des Mittedat freigeben, werden Jahr fir Jahr mehr.
Auf der nachfolgenden Karte sieht man die Schwedmurder Ausgrabungen auf der

Handelsseite und der Sophienseite.

2" Bark, I'pamotsl Benmukoro Hosropoaa u IlckoBa

2 Naheres im Kapitel tiber die Birkenrindeninschrifte

2 Goehrke, Handbuch p434

% Diese Handelsbeziehungen waren auch oft kriedgesisdatur und so sind auch Friedensabkommen uater d
Urkunden.
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Nachdem ich meinen Forschungsgegenstand thematg&gmmlich und zeitlich abgegrenzt

habe und die Quellenlage sowie die Forschungsiituatorgestellt habe, werde ich im
folgenden Kapitel nun die theoretischen Uberlegurdgrlegen, die meiner Arbeit zu Grunde
liegen. Ich mdchte nur die wichtigsten Parametdéreagen und die wichtigsten Richtungen
anschneiden, die fir die Analyse meines Forschueggststandes von zentraler Bedeutung
waren. Das Kapitel soll keinen umfassenden Ubékhillzer alle Richtungen geben, sondern

nur die fur mich relevantesten und hilfreichstenién nachzeichnen.

3L http://arc.novgorod.ru/second.php3?content=excan&k_all&menu=main(Zugriff 7.9.2007) Wenn man
dem Link und den dort angegebenen Nummern folgtessauch mdglich, die Namen und die Dauer der
Ausgrabungen auf diesen Feldern zu erfahren.




2. Theorie

Bevor ich mich einigen ausgewahlten Kapiteln aus A#tags- und Kulturgeschichte
Novgorods zuwende, mochte ich zuerst theoretisamefiragen, was ,Alltags- und
Kulturgeschichte* bedeutet und erlautern, wie icichmden praktischen Problemen und

Fragen meiner Diplomarbeit theoretisch genéherghab

Die Frage nach den Definitionen von Kultur und &djthat bei meinen Analysen eine
wesentliche Rolle gespielt. Wichtig war mir, dasgtkrelle AuRerungsformen nicht auf
soziodkonomische und herrschende Determinanterfiftiddarsind, also auf die Faktoren
Politik und Wirtschaft zurickgefuhrt werden kénnene dies die Schule um J. Kocka und
H.-U. Wehler behauptet hat, sondern immer ,die @Gieeitigkeit des Ungleichzeitigetf*
widerspiegeln. Das bedeutet, dass es keine gréllem Ubergeordneten Strukturen gibt, die
als Kafig fungieren, in dem sich die Individuenejfr bewegen und handeln kénnen. Dieser
Kafig wurde von Kocka und in den friihen Jahren Wefor allem aus den Gitterstaben
~wirtschaftlicher Nutzen®, ,politische Determinamte und ,kulturelle Ausdrucksform®
gebildet. Dieser Ansatz leugnet ein Ausbrechendmesem Kéfig und geht davon aus, dass

die Struktur das allseits Bestimmende ist.

Diesem Ansatz widerspreche ich grundlegend. Ichdan Meinung, dass der Mensch die
Strukturen gestaltet und verandert und kein Gefa@gm ihnen ist. Ich gehe davon aus, dass
Strukturen zwar etwas Vorhandenes, aber nicht eBestimmendes sind. Es kommt zu
einem gegenseitigen Wechselverhaltnis zwischenudeninnerhalb der Strukturen, die sich
der Mensch gegeben hat — Regierungsform, Wirtssfoafbh, Glauben, Form des
Zusammenlebens u.v.m. Diese Formen sind aber nistagsches sondern werden aktiv
gestaltet und veréandert, sind nie bestimmend unsseniimmer gruppenspezifisch betrachtet
werden. Dabei Uberlagern sich viele Schichten wegeh von Aktuellem und Vergangenem —
die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen. Das hed&ass zum Beispiel das 14.Jahrhundert
nicht ohne Entwicklungen, Probleme und Loésungen #igés Jahrhunderts denkbar ist.
Wirtschaft pragte zwar das Bild der Stadt Novgonwdy aber nicht der bestimmende Faktor

im Leben, sondern ein beeinflussender unter vielen.

% Dieser Begriff geht auf den Philosophen Ernst Blaariick, den er in seinem Buch ,Erbschaft diesait“Z
(zarich 1935) verwendet und der in der Geisteswisslkaft breit rezipiert wurde. Ich verwende dieBegriff

in der Interpretation von R. Sieder, der von eth@ppelten Konstitution der sozialen Wirklichkeitsgeht. Das
bedeutet, dass handelnde Personen ihr Umfeld fqormieer gleichzeitig auch von ihrem Umfeld geformt
werden. (ausfihrlicher s. Sieder, Sozialgeschichte)

33 Webhler und Kocka haben beide ihre theoretischeamtghensweisen gedffnet, wobei J. Kocka um einige
Jahre spater diesen Schritt vollzogen hat.




Als Interpretationsbasis und Arbeitsgrundlage hat omter anderem der Ansatz der

«34 anzusehen, denn durch

Mikrohistorie gedient, bei dem es wichtig ist Dingm Kleinen
eine ,problemorientierte Detailgeschichtekann man Ruckschliisse auf das Ganze ziehen,
wobei der Begriff des Ganzen hier als das Forscskongstrukt Novgorod zu verstehen ist.
Die Birkenrindeninschriften sind eine gute Mdoglielitkkleine Ausschnitte des Lebens zu
untersuchen und von diesen Einzelféallen durch @emerpretatorische Leistung zu einem
Gesamtbild zu kommen, wobei das Gesamtbild mehrassinf als die Summe aller

Einzelbilder.

Definitionen von Alltag gibt es viele, um nicht sagen unzahlige. LidtRedefiniert Alltag

als eine ,Praxis der Vielen*, als

Formen, in denen sich Menschen Bedingungen desditemdind Denkens aneignen

und Erfahrungen produzieréh.
Wichtig ist bei diesem Ansatz der Alltagsgeschickter allem der ,Eigensinr®® der
Handelnden. Ludtkes Ansatz baut auf der Grundfeagewie ein Mensch oder eine Gruppe
von Menschen im Rahmen eines gro3eren sozialenavdds leben und das eigene Leben
gestalten konnen. Dabei geht er von einem Strelzah iner optimalen Nutzung der
.Ressourcen* aus, wobei gleichzeitig vermiedendwir Konflikt mit Macht austbenden
Gruppen zu kommen. Diese Gruppen kdnnen Macht gendichen Sinne, wie zum Beispiel

Fursten oder Adlige, oder aber auch im Kleinen, zum Beispiel die Nachbarn, austiben.

Die Historische Anthropologie Richard von Dillm&mgeht von einer ,subjektiven Seite der
Wahrnehmungd® aus und versucht die Lebenswelt der Einzelneeshdein Nachzeichnen

des politischen Verhaltens, der Arbeitserfahrurey, Sozialisation und anderer Bedingungen
zu rekonstruieren. Dabei wird, wie bei der Alltagschichte und der Mikrogeschichte, grol3er
Wert darauf gelegt, dass sich der Mensch einen Idagsraum schafft und diesen auch

versucht mit ,Sinn“, der bei jeder Person andens kann, auszufillen.

34 Ein Begriff, der von C. Ginzburg gepragt wurde
% Medick, Missionare p42

% Ludtke, Stofflichkeit p72

37 Ludtke, Stofflichkeit p72
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% Diilmen, Historische Anthropologie
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Sowohl die Historische Anthropologie als auch diétafysgeschichte greifen dabei in
Ansatzen auf Borschefd zuriick, der betont, dass das ,Repetitive des nidinken

Handelns® wichtig ist und sich im Kleiden, Essenduanderen Formen menschlichen
Zusammenlebens ausdrickt. Der Begriff des Repefitiist allerdings ein schwierig zu
fassender, da es kaum moglich ist festzustellens wléee Menschen als repetitiv
wahrgenommen haben und was nicht. Kultur ist fun M@dilmen die ,...nonverbale
Kommunikation, die Rituale, die Symbolwelten undeasweisen..*?, mit deren Hilfe sich

der Mensch Sinn schafft. Von Dulnfékritisiert vor allem, dass Emotionen wie ,....Liebe,

Trauer,...an birgerlichen Kategorien gemessen wettfen.

Ich werde diesem Ansatz in Teilen folgen und micih das Wohnen, die Mode und die
Sprache der damaligen Bevolkerung konzentrierehwigeig ist dabei vom Fundgegenstand
zur interpretatorischen Leistung zu kommen und &emd richtig in das konstruierte
Gesamtbild einzuordnen. Wichtig ware es, zu rekaresen, wie die Gegenstande verwendet
wurden, welchen Moden sie unterlagen, woher dasfiéhtkam und warum genau dieses
Material verwendet wurde. Einigen Anséatzen Dulmeesde ich in meinem Kapitel Uber die

Kamme und Uber die Sprache folgen.

Fur einen Eindruck von der Vergangenheit wichtigan8seindriicke wie Geruch und
Geschmack sind nicht mehr direkt greifbar, und aletegorien wie ,schon®, ,modisch*
oder ,hasslich* sind nur indirekt erschliel3bar, wase Rekonstruktion der Lebensweisen

erschwert.

Menschliches Handeln verlauft dabei nicht immervgie, es sich die Geschichtswissenschatft
wunscht, sondern ist manchmal einfach unlogiseébgesteuert und nicht nachvollziehbar.
,Der Mensch handelt nicht einer stringenten Theag@naR“>. Auch haben nicht alle

Personen oder Personengruppen denselben Kultufbegd so kann man versuchen uber
nicht systemkonform lebende Gruppen zu Normen tangen, die aber dann wieder nur die
Normen bestimmter Gruppe reprasentieren. Die Persand Gruppen gestalten dabei ,,...ihr
Leben aktiv, ohne dabei autonom zu seiff’..‘Interessant bei dieser Gestaltung ist, wie

Menschen Gruppenidentitdten, etwa die der Bojanenlb. Jahrhundert, der Novgoroder

“I Dillmen, Historische Anthropologie p34, Borsche®®3
“2 Dillmen, Historische Anthropologie p36

“3 Diilmen, Neue Blicke

“4 Dillmen, Neue Blicke p9

> Dillmen, Neue Blicke p52

“° Dillmen, Neue Blicke p41




Familien oder der im Handwerk Tatigen bilden uné gie versuchen diese zu festigen. Auch
die Bewohnerlnnen der Stadt Novgorod haben eing@ggmidentitat herausgebildet und sich
nach dem Sieg Uber die Suzdaler eines eigenen Klybadient. Als die Bedrangnis durch das
Moskauer Furstentum stéarker wurde, gaben die Bewrbtnmen Novgorods ihrer Stadt den

Beinamen ,Velikij“, um diesem Geltungsanspruch gbtezu werden.

Der Alltags- und Kulturbegriff der Mentalitatsgesatite spielt in meinen Analysen eine eher

untergeordnete Rolle. Mentalitatsgeschichte als

...bewusste und unbewusste Leitlinien, nach denensbtem in epochentypischer

Weise Vorstellungen entwickeln, nach denen sie @mgeh, nach denen sie handelfY...
ist in ihrer modernen Auspragung sehr nahe an dleag&geschichte und der Historischen
Anthropologie, die von der Mentalitatsgeschichtes afliifswissenschaften verstanden
werden®®. Mentalitat wird verstanden als ,Summe der Oriemingsangebote, die im
Kollektiv aktuell sind’. Der einzige Ansatz der Mentalitatsgeschichte,ideneine Arbeit
eingeflossen ist, ist die ,Geschichte der Langsanikeder Geschichté®, die vor allem bei
der Analyse der Birkenrindeninschriften eine wightiRolle gespielt hat. Verdnderungen
vollziehen sich in langsamen Ablaufen, vergleichivatr der Kategorie der Longue durée F.
Braudels. So haben sich zum Beispiel Veranderudgersprachlichen Ausdrucksformen in

den Birkenrindeninschriften in Zeitraumen von ziaJahrett vollzogen.

Klassische Themen der Historischen Anthropologieer dMikrogeschichte und der
Alltagsgeschichte sind Haltungen und EreignisseAlitag der Menschen, die ,,...in ihrem
Leben konkret bestimmend waren,? “wobei ich finde, dass ,bestimmend* besser durch
das Wort ,pragend” ersetzt werden sollte. Denn tjbesend” impliziert, dass die Haltungen
und Ereignisse eine direkte Auswirkung auf das bebatten und schrankt wieder den

Handlungsspielraum der Menschen ein.

Beispiele fur solche Themengruppen, die fur die 8¢ben pragend waren, sind Mode(n),
Sitte(n), Wohnen, Hygiene, Sexualitat(en), Religem), Frommigkeit, Familien(-strukturen)
und andere. Wichtig und gut finde ich dabei denadnfkustemeyers, die darauf aufmerksam

*" Dinzelbacher, Mentalitatsgeschichte pVilII

“8\Wobei dies natiirlich auch umgekehrt der Fall ist

“9 Dinzelbacher, Mentalitatsgeschichte p XXVI

* Dinzelbacher Mentalitatsgeschihcte p XXX zitiendwerarbeitet hier einen Begriff LeGoffs
51 3anusnsx, JNpesuenosropoackuii guanexr 18ff

2 Rustemeyer, Alltagsgeschichte p16




macht, dass manche Bewohner ,...frohliche Téanze aicht so gern..* hatten und sich
von den sozialen Festen und Versammlungen, dieeinSgkundarliteratur immer als die
pragendsten Ereignisse und Rituale verstanden wueilefach fernhielten und so ihre eigene

Welt geschaffen und gepragt haben.

Diese ,Lebensweisen*als tagliche Formen des Verhaltens und Erfahrems,,Hinnahme
und Sich-Distanzierer’® sind dabei immer in einen Rahmen eingebettet, ém dlie
Individuen, in Abhangigkeit von ihrem Kontext, delandlungsraum ausloten und gestalten

und versuchen sich darin so gut wie moglich zureatinden.

Eine wichtige BezugsgréfRe fur die Rahmenbildunglepi dabei Rechtsvorschriften, die
,Handlungsgrenzen und Handlungschanc@rfestlegen. Die Umsetzung dieser Normen
spielt dabei eine maf3gebliche Rolle fir das sozsdbilde Novgorod. Welche Normen gab
es? Wie wurden sie umgesetzt? Welche Formen detesBy® gab es? Haben die
Bewohnerinnen diese Normen akzeptiert? Diese umdichle Fragen haben eine Basis fur

meine Analysen gebildet.

So ist in den ,offiziellen Quellen und Chronikeworv rebellischen Haufen die Rede, die mit
Gewalt und ohne Ziel geplindert und gemordet habe&ch wirde bei einer Umkehr der

Quellen (wahrscheinlich) zum Vorschein kommen, déisser unorganisierte Haufen auch
einer bestimmten Eigenlogik folgte, die zwar spateht immer nachvollziehbar, aber doch
vorhanden ist. Wichtig ist dabei zu beobachten, diee Akteure durch ihr Handeln und

Denken die sie umgebenden Strukturen produzierensonin den wechselseitigen Prozess
von fremdbestimmt und bestimmend eintreten. BebatieVerdnderungen von Sinn und
Sinnproduktion setzt auch mein diskursanalytiséresatz an, den ich mit den Beispielen der

Birkenrindentafelchen und Kamme untermauern will.

Texte oder Bilder, die ich mit diesem Ansatz analgn will, verstehe ich dabei als
...Protokoll einer Handlung..*. Die darauf bezogenen ,...Deutungen, die abh&ngigy vo
den Handlungsbedingungen...” ein ,Lesen“ des Textesdglichen sind dabei immer im
Kontext der Produktion der Quelle zu analysierelle Aussagen, Texte und Zeichen sind

dabei immer abhéngig vom Standpunkt der Leserinbégs trifft auch auf das Lese- und

%3 Rustemeyer, Alltagsgeschichte p48
> Schéttler, Wer hat Angst p17
% Schéttler, Wer hat Angst p26
% Schéttler, Wer hat Angst p28
°" Sieder, Sozialgeschichte p26




Interpretationsverhalten der Forscherlnnen desJabrhunderts zu. Denn man muss die
.-..bekannten Dinge als unbegreifbar ansehen...” undlarf. Fremdes nicht auf Bekanntes
zuriickfiihren...®®, wobei vor allem Zweiteres sehr schwer zu realisigst, da der Mensch
nur in ihm bekannten Kategorien denken kann. ,Kudtis Text" ist dabei der Kulturbegriff,
dem Medick folgt und den er dadurch erklart, dams laeserinnen aus ,,...symbolischen
AuRerungen, Handlungen, Darstellungsweisen  auf  diBedeutungen und

Zusammenhénge. >*schlieRen.

Auch die soziale Verteilung von Macht innerhalb zeimer sozialer Gruppen spielt eine
wichtige Rolle. Welche Moglichkeiten hatten die t@a in der Gesellschaft des Novgoroder
Mittelalters, wie haben sich diese Moglichkeiterrérelert und wodurch lassen sich diese

Veréanderungen festmachen?

Verallgemeinernde Aussagen UliBe Lebenswelt von Frauen, Mannern oder Familien sind
nicht moglict?®, da Erfahrungs- und Handlungswelten von Lebensafgnd und anderen
Faktoren beeinflusst sind und Erfahrung immer vauozjalen Raum der eigenen Person
abhangig ist*™!. Wichtig fur die Konstruktion von diesen gruppeesifischen Bildern, der
~Wirklichkeit* oder des Umfelds handelnder Personighdie Sprache, die auch in meiner
Arbeit eine wichtige Rolle einnimmt. Wie und duralelche sprachlichen Mittel wurde die
Welt der damaligen Bevolkerung geformt und wie $iah diese Reprasentation verandert?
Meine Geschichte Novgorods ist dabei, wie jede Bndauch nur eine Geschichte von

vielerf?.

In einigen auf Osteuropa bezogenen deutschsprachitjagsgeschichtlichen Darstellungen

wird der Begriff ,Alltag*®® verstanden als

Geschichte von Individuen und Kleingruppen, die cheshte des taglich Wiederholten,
des Selbstverstandlichen, Routinierten, oft Unbetems des privaten Lebens der
Menschen, ihrer externen Probleme wie Geburt und, Bexualitat und Ehe, Arbeit
und Freizeit, Erndhrung und Behausung, WelthalturdyMentalitét®

*8 Medick, Missionare im Ruderboot p 305

%9 Medick, Missionare im Ruderboot p 306

¢ Griesebner, Feministische p125

®1 Griesebner, Feministische p127

2 White, Metahistory

83 3. Kappeler, Goehrke, Rustemeyer

% Kappeler in der Einleitung zu Rustemeyer, Siebert




oder als ,.... Routine und AuBergewshnliches?>..«

Goehrke macht in den Voriberlegungen zu seiner iArkider den Alltag einige
,Uberinterpretationen, auf die ich kurz eingeherbamte. So geht er davon aus, dass
,...Alltag [...] nie generell, sondern immer nur schispezifisch erfasst werdetf‘kann,
wobei mir seine starre Schichtung der Gesellsamafit ganz zielfihrend erscheint. Es gab
wohl verschiedene soziale Gruppierungen, doch dasz&pt dieser festen Gliederung ist
nicht mehr aktuell und wird von ihm auch in seireégenen Arbeiten kritisch hinterfr@gt
AuRerdem geht er davon aus, dass ,auferlich siehtbiillen“®® fassbar sind und das
Normengeflige und die Wertehaltung nur indirekt nstauierbar sind. Er Gbersieht hier aber,
dass auch die sichtbaren Hillen mit dem Auge de3aBihunderts betrachtet werden und
dass nur Teile sichtbar werden, mit deren HilfesEberlnnen dann versuchen das Ganze zu
rekonstruieren, das aber auf keinen Fall eine Is&cktHiille darstellt. Goehrke vertritt auch
die Ansicht, dass man nicht verallgemeinern, sanddie Geschichten immer nur als
Schicksal Einzelner betrachten scl ein Ansatz, den ich nur begrenzt teile. Die
~Mikroeinblicke” sind elementarer Bestandteil eirfeden Forschungsarbeit, doch darf der
Schritt zur Verallgemeinerung nicht fehlen. Bei sd#imm Schritt darf aber nicht zu weit
gegangen werden und die Forscherinnen missen kielnan, wie sie diesen Schritt gemacht

haben um nicht zu einer Uberinterpretation zu komme

Die Begriffe ,Mentalitat* und ,Weltanschauung“ werdch versuchen zu umgehen, da sie

aufgrund der theoretischen Mehrdeutigkeit fir méinalysen nicht brauchbar sind.

Nachdem ich meine theoretischen Voruberlegungegetiegt habe, mochte ich nun auf das
Instrumentarium eingehen, mit dem ich mich dem fweken Teil gendhert habe, das die

Basis meiner Analyse bildet und die Verbindung ziwé Theorie und Praxis darstellt.

% Goehrke, Alltag Einfiihrung
% Goehrke, Alltag p11

" Goehrke, Sozialstruktur

% Goehrke, Alltag p12




2.1 Instrumentarium

~So0zialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikrohistortgne Diskussion” lautet der Titel eines
Sammelbandes, der von W. Schulze herausgegeber wnddder sich mit den verschiedenen
Herangehensweisen an die Thematik ,Geschiohtge Politik und Wirtschaft® beschétftigt.
Dabei wird deutlich, wie undeutlich die verschiedenTheorien und Methoden der
Bearbeitung dieses Themas sind. Mikrogeschichtehddisgt sich nicht mit der Geschichte
eines Dorfes, sondern mit der Beschreibung der@asen im Dorf°. Es soll dabei versucht
werden eine Geschichfezu schreiben, als ob der Wissenschaftler/die \Wisswftlerin
selbst dort gelebt héatte und ein Teil des vor giehenden Prozesses gewesen ware. Wie war
das Erleben von Situationen, seien es alltagliclogter ,aul3ergewohnliche* fir den

Einzelnen?

Dieser Ruckgriff auf das Individuum ist zwar wineobwert, aber in seinen Implikationen
auch kompliziert, denn das Individuum ist nicht stent’* , sondern nur in den

Negativabgrenzungen zu seiner Umwelt greifbar, sadsind auch historische Individuen
nicht direkt greifbar, sondern entstehen immer grsten Képfen der Wissenschaftlerinnen
und dann auch nur, wenn die Untersuchenden verstefess kein Ereignis und kein

Gegenstand a priori da ist, sondern immer einend3owiderspiegelt.

Auch durch den Vergleich mehrerer Birkenrindenimgtdn kann man nicht zu einer Person
vorstof3en, sondern nur mit dem Blick des 21.Jaldtws versuchen herauszufinden, in
welcher Situation diese Person welche sprachlidWidtel verwendet hat, wie sich diese
sprachlichen Mittel verédndert haben und welcheradgichen Gruppe die Sprecherin

angehorte. Dies entspricht einer diskursanalytis¢terangehenswei€am engeren Sinn.

% Eine Abwandlung eines Zitates des Ethnologen @rize,Ethnologen erforschen nicht Dérfer..., sie
untersucheim Ddérfern."Geertz C., Dichte Beschreibung p32

0 Geschichte verstehe ich hier genauso wie HayderiteWhder ,Geschichte schreiben* gleichsetzt mit
Geschichten schreiben und betont, dass die Dansgesiveise eines historischen Ereignisses diesegehkidh
beeinflusst. Ohne Form kein Inhaftvhite H., Metahistory)

" Derrida beschreibt dies in der Différance fiir Wértund Lexeme, doch geht man in der Soziologie und
Literaturwissenschaft davon aus, dass dies audteftiMensch als , Individuum* gilt.

2 Diskursanalyse umfasst in der GeschichtswisseftsdleaAnsatze M.Foucaults, Archaologie des Wissens
(Frankfurt a.M. 2002) (fr.1969); Die Ordnung dessRirses (Frankfurt a.M. 1991) (fr.1971) u.a. Jurgen
Habermas’, MoralbewuBtsein und kommunikatives ldbnd(Frankfurt a.M. 1983) u.a. und ein
Sammelsurium an Anséatzen, das alles vereint, das it sprachlichen AuRerungsformen als Quelle
beschéftigt (anderer Name ,linguistic turn)




P. Sarasin untersucfidie ,konstitutive Rolle®* von Sprache und kritisiert hierbei vor allem
den Ansatz der Historischen Sozialwissenschaftlé@fer Jahre (J.Kocka, H.-U.Wehler), die
Struktur als ,sozio-tkonomischen Zusammenhang ninkendierter HandlungsfolgeR®

beschreibt, die einen freien Willen der Handelndemum zuldsst und immer auf die

strukturdominierenden Dominanten zurickfihrt.

Sarasin definiert die Ziele der Geschichtswisseaf$durz und pragnant als ,Verstehen durch
Erklaren...und Erzéhlen der Analysé und verbindet somit Herangehensweisen des
narrativen Ansatzes in der Geschichtswissenschaft Bementen der Theorien Foucaults
und Derridas, indem er betont, dass aul3erhalb plecBe keine Wahrnehmung maglich ist
und durch Verweise immer polysemischer Sinn entstéherbei liest er Foucaults
Diskursbegriff als ,Redezusammenhang mit historisdituierten Aussagen und

Wahrheiten*’” .

Sarasins Ansatz hat jedoch den Nachteil, das<lerass rein theoretische Herangehensweise
versteht und somit fur die Praxis nicht verwendetden kann. Das praktische Pendant dazu
bildet A. Landwehr™ , der Texte als Produkte ,konkreter geistig-spriabielr

Auseinandersetzung mit der Wirklichkeft* versteht und dahin gehend analysiert. Die

Unterscheidung Kontext-Text soll aufgeldst werden.
Vier Aspekte sollten bei der Untersuchung des Gsigewles berticksichtigt werden:

Der Situative Kontext (Ort, Personen,...)
Der Mediale Kontext: Welche Formen hat der Texth(tschriftlich, gedruckt..®§
Der Institutionelle Kontext: Orte der Uberlieferugitjoster, Archiv...)

OO0 ® >

Der Historische Kontext: Gesellschaftliche, 6konschie und kulturelle Gesamtsituation

Vor allem der dritte und vierte Punkt wurden in d&axis oft aufgegriffen. Bei meiner
Analyse will ich versuchen, dieses theoretischérdmsentarium praktisch zu nutzen um die
Sprache der Verfasserinnen der Quellen und ihredntmrung zu analysieren oder

3 Sarasin, Diskursanalyse

" Sarasin, Diskursanalyse p17

5 Sarasin, Diskursanalyse p14

® Sarasin, Diskursanalyse p30

" Sarasin, Diskursanalyse p34

8 Landwehr, Geschichte des Sagbaren

9 Landwehr, Geschichte des Sagbaren p102

8 Hier fasst Landwehr den Textbegriff meiner Ansicath zu eng. Denn Text in der diskursanalytischen
Methode meint nicht nur Geschriebenes, sondernje®erung menschlicher Existenz.




Veranderungen in anderen ,Sprachen“ aufzuzeigenh&se ich mich fir einen breiteren

Zugang entschieden und werde auch Kd&mme nach dahkalytischen Kriterien untersuchen.

Auch die ,representation“-Theorie der Cultural sésdhat fir meine Herangehensweise eine
wichtige Rolle gespielt. Dieser Ansatz geht davars,adass durch alle vom Menschen
hervorgebrachten Dinge und AuRerungen Sinn produziérd. Die Cultural studies
protestieren damit vor allem gegen eine Themenwdtd, den Blick immer auf die
~wichtigen®, in héheren Schichten produzierten Texichtet und dabei den Rest einfach
beiseite lasst. Ich habe, einer zentralen Thes€dkural studies folgerf§ versucht keinen
Unterschied zwischen unterschiedlichen represemsf? zu machen, seien es nun
Fundstuicke verschiedener Bevdlkerungsgruppen adsckiedenartige Fundgegenstande.

Texte im weiteren Sinn und alle anderen Ausdrucksém werden also, wie zum Beispiel bei
U.Ecd®, als Zeichen (Symbole) verstanden, denen von demilgiten Sinn beigemessen
wird. Diese Zeichen sind durch ihre Konnotate daiemer mehrdeutig, wobei diese
Mehrdeutigkeit fir Forscherlnnen nur schwer undirgid nachvollziehbar ist. Welche
Bedeutungen ein und dasselbe Zeichen hat, kannnmmaanhand des situativen Kontextes

feststellen, in dem diese verwendet werden.

~Kulturelle Ausdrucksformen und Ausdrucksweisendsidie historische Triebkraft, die
Erwartung prager¥. Diese Erwartungen pragen auch die Handlungsweisdrstrukturieren
so die Welt. Es kommt somit zu unterschiedlichemdBktionen von Bedeutungen, denn aus

«85

dem ,gemeinsamen Vorrat an Konnotationen, Wertenl @ymbolen*” werden die

bendtigten Symbole ausgewahlt, verwendet und aeifigen Situation angepasst.

8. Hier geht es darum, dass versucht werden solekeiinterschied zwischen ,Hochkultur“ und ,Subkultau
machen, da Kultur per definitionem Kultur ist.

8 Hall, Work of representations

8 Eco, Zeichen

8 Medick, Missionare im Ruderboot p310

8 Medick, Missionare im Ruderboot p320




3. 3. Kimme als Analysemadglichkeit der historischen Anthropologie

und des Cultural turns

Nachdem ich die theoretischen Vortberlegungen albdessen habe, mochte ich mich nun
dem themenbezogenen Teil meiner Arbeit zuwenddmstidtze mich fur dieses Kapitel auf
die neue Untersuchung der Archaologin L. Smirnalig, eine richtungweisende Arbeit zu
diesem Thema verfasst hat. Dieses Kapitel befadsingit einem Thema, das auf den ersten
Blick eher abwegig erscheint: Kdmme im mittelaltdmén Novgorotf. Kamme gelten als
Gebrauchsgegenstande — in aufwandigerer Ausarigedunh als Luxusartikel —, die dazu

verwendet werden die Haare und den Bart zu kdAmmen.

Doch neben diesen fir den Verwender nitzlichen kispegewdhren uns Kdmme Einblicke
in die wirtschaftlichen Verflechtungen Novgorodst reeinem Umland, in die Importe und
Exporte der Stadt und die damit verbundenen Eisdiigufgrund der Analyse der Arten und
Dekorationen der Kamme kann man Ruckschlisse autopkéche Vorlieben der
Novgoroderinnen und auf die Moden ziehen, denen Kenmproduktion und der

Kammkonsum unterlagen.

Grundsétzlich kann man bei den in Novgorod gefurdeKammefi’ vier Grundtypen
unterscheiden, wobei die Klassifikation danach lgtfavie die Zinken angeordnet sind, ob
der Kamm aus einem oder mehreren Sticken gefersigtund ob er Uber eine

Aufbewahrungshille verfugt:

a)  Einfach&® einseitigé’

b) Einfache, doppelseitige

c)  ZusammengesetZfe einseitige

d) Zusammengesetzte, doppelseitige

8 Smirnova, Comb

87 In der Troicky Grabung wurden bis August 2000 esamt 2883 Kamme gefunden

8 das bedeutet aus einem Stiick bestehende Kamme

8 Einseitig bedeutet, dass der Kamm nur auf einite Sinken hatte, doppelseitig, dass auf beideteSei
Zinken angebracht waren.

% Die Kamme konnten entweder zusammenklappbar, ndemmensteckbar sein.




sind vier Kategorien, in die Kdmme eingeteilt werde@nnerl®, wobei innerhalb dieser
Unterteilung grof3e Unterschiede beziiglich der Hkeit auftreten.

Die Kdmme konnen, aufbauend auf diese Unterteilwng,folgt graphisch verteilt werden,
wobei hier in den Untergruppen auch schon das hétine Rolle spielt. Die Graphik zeigt,

dass einfache, einseitige Kadmme in Novgorod nieffiirgden wurden.

COMPOSITE

single-sided double-sided single-sided

double-si
(not known in Novgorod) class 2 e, =

class 1 class 3

in skeletal materials in wood

class 2a class 2b
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Weitere Unterscheidungen in punkto Form, Materiatl Muster werde ich spater noch

genauer ausfuhren.

Die Funktion der Kdmme bestand, wie gesagt, dagmdamit die Haare zu frisieren. Manner
pflegten damit zuséatzlich auch den Bart. Aufgrundser intimen Verwendung und der
Lausgefahr verwundert es nicht, dass Kamme nictitamderen geteilt wurden, da dies
vermutlich als nicht hygienisch galt. Durch die figel Verwendung und das Naheverhéltnis
kann davon ausgegangen werden, dass jeder Novgarodgede Novgoroderin einen oder
mehrere Kdmme besessen hat. Kdmme wurden taglierendet und stellen somit eines der
wichtigsten individuellen Giter dar, das sowohl Mtdnds als auch personlichen
Geschmack widerspiegelt. Aktuelle Moden konnteh siabei sowohl in der Form, als auch
in der Ornamentik, als auch im verwendeten Matéudern.

Interessant ist dabei vor allem das Faktum, dasank& nie hausgemacht waren, also nie
selbst hergestellt, sondern immer von einem Harkbveproduziert wurden. Dies deutet
darauf hin, wie hoch spezialisiert schon im 11.rldahdert die Handwerker und die

Gesellschaft im Ganzen waren. Die UnterschiedeemHerstellungsweise lassen vor allem

1 Es ware auch eine Kategorisierung nach Materiala@enten oder GréRe méglich gewesen.
2 Smirnova, Comb p18




Ruckschlisse auf den Ort der Produktion, aber auwthdie vorherrschenden Moden und
Vorlieben zu. Hierbei kann man grob unterscheideviseghen Massenproduktion und
Einzelanfertigung, wobei Einzelanfertigungen Rutkdsse auf Geschmack, Geschlecht,

Alter und eventuell auch Ethnie ihrer Besitzer zaémn.

Es wird davon ausgegangen, dass Kamme aufgrundgrda@en personlichen Wertes und
aufgrund der Tatsache, dass sie taglich verwendetlem, nicht weggeworfen worden,
sondern verloren gegangen sind, was fur einen @ital&r Funde zutreffen durfte. Das heil3t,
dass der Fundort nahe dem Ort des Gebrauchs lnehiman somit auf den Gebrauch im
Haushalt ruckschlieRen kann. Die Fundorte der Kanegen aber bei der Analyse erste

methodische Probleme offen.

Denn wahrend der Ausgrabungen werden zweimal zvedeiMgro3e Felder abgesteckt und in
Schichten zu 20 Zentimetern unterteilt. Die meigBaygenstande finden die Archéologinnen
am Rand der abgesteckten Felder, der eigentlich dent das Wasser aufzufangen. Durch
diesen Umstand ist eine eindeutige Zuordnung dge@sande nicht immer mdglich und die

interpretatorische Leistung wird erschwert.

3.1 Materialien

In punkto verwendete Materialien kann man zwei gr@uppen unterscheiden. Ein grof3er
Teil der Kdmme wurde aus Holz gefertigt, der andaus Tierknochen oder anderen

tierischen Materialien.

Die Gruppe der Kdmme aus tierischen Materialiestlggh relativ genau unterteilen. So sind
86,2% der gefundenen Kamme, die aus tierischeehaien gefertigt wurden, aus Geweih,
vor allem Elch, Rotwild und Rentier, 10,2% aus Kmea und 2,3% aus Elfenbein (Walross
und Elefant). Auch Mischungen aus Geweih und Knoataer Geweih und Elfenbein kamen

vor.

Bei den verwendeten Holzarten ist auffallig, dagsndeisten Kdmme aus importiertem Holz
waren. Diese Tatsache widerlegt somit recht eingeli¢ gangige Auffassung von Novgorod
als Rohstofflieferant, der wiederum die veredeRndukte importiert hat. Nach Novgorod
wurden also auch Rohmaterialien geliefert, die hieredelt wurden. Das am meisten
importierte Holz war vor allem das Holz des Buchshas, der in den Gegenden des

nordostlichen Mittelmeeres wachst. Aufgrund ders@dahe, dass Holz gefunden wurde, das




nicht aus Novgoroder Gebiet stammt, stellt sichKi@ge, ob die Materialien importiert und

in Novgorod verarbeitet wurden, oder ob die fertiggodukte importiert wurden.

Aufgrund zahlreicher und hdchst unterschiedlichende kann man davon ausgehen, dass
fertige K&dmme importiert wurden, es aber auch einRyoduktionsstatten in Novgorod
gegeben hat, wo zumindest ab dem 12. Jahrhundamni€a hergestellt wurden. Bei
verschiedenen Grabungen wurden Funde zu Tage egefordie Ruckschlisse darauf
zulassen, dass es an den Fundstellen Handwerledigetgegeben hat, in denen Kadmme
produziert wurden. Diese Gebaude waren eindewigdahdwerksgebéude klassifizierbar, da
hier Holz-, Tierknochen- und Geweihabféalle in solfgm Ausmald gefunden wurden, dass
eine andere Verwendung nicht logisch erscheine fi die wirtschaftliche Verflechtung der
Stadt wichtige Frage, ob Kamme in weiterer Folgeder exportiert wurden, ist nicht
eindeutig beantwortbar, doch kann man davon ausgetess Kamme aus Novgorod mit
ihren Besitzern herumkamen und eventuell die Mogbguortierten und die Nachfrage nach

Kammen aus der Stadt weckten.

3.2 Periodisierung

Prinzipiell kann man alle gefundenen Kamme nacma®enten und Form in vier Perioden

unterteilen:
1. Periode 1000-1140
2. Periode 1130- 1250
3. Periode 1230- 1350

4, Periode 1340-1450

1. und 2. Periode

Die erste Periode reicht von zirka 950 bis zur &ides 12. Jahrhunderts. Kdmme waren
rechteckig oder trapezformig und in dem meisterieRamit linearer Dekoration an den
Seitenrandern versehen. Typisch war auch die vedatinge Zinkenzahl, was kennzeichnend

fur den balto-skandinavischen Raum war. Die vododrende Mode wurde zu dieser Zeit vor




allem von Zentralschweden aus beeinflusst, wie aocth.judin konec gefundene Loffel

zeigen, die dieselben Merkmale aufweisen wie Loffieé Schweden und in weiterer Folge
auch aus dem Baltikum. Charakteristisch sind viamaldie Seitenplatten aus Kupfer. Aus
Grabfunden dieser Zeit ist auBerdem klar ersidhntliass Kamme mit Taschen Mannern

gehorten.

Um 1130 beginnt die zweite Periode, in der die Miedeereinheitlicht und die Kdmme nicht
mehr so aufwéndig gefertigt werden. Viele Kamme deer mit Hiille verwendet®, die
Kamme werden langer und die Zahl der Zinken nimmtZur Befestigung der Platten wird
nun Eisen verwendet und nicht mehr Bronze oder &upiVahrscheinlich kam diese neue
Mode aus Frieslaridund ist tiber Stidwestskandinavien und das Baltikach Novgorod

gelangt.

Smirnova geht davon ads, dass vom 9. bis zum Beginn des 11. Jahrhundests d
Modetransfer durch Handel stattfand und die gefoadeK&mme nach Novgorod importiert
wurden. Die Tatsache, dass bei Ausgrabungen lisgest eine Kammmanufaktirfir diese

Zeit freigelegt wurde, untermauert diese Vermutiimglie erste Zeit der Stadt Novgorod.

In der zweiten Phase andert sich dies signifikémeressant ist das Zusammenfallen der
gefundenen Kdmme mit den politischen Gegebenhdaiteter Anfangszeit des Novgoroder
Furstentums. Bis zur Mitte des 11. Jahrhundertsewagindeutig Warager die politisch
bestimmende Gruppe der Stadt am Volchov. Dieseekbedvor allem auf der Sophienseite,
was durch Runeninschriften und andere gefundeneer@éinde eindeutig belegt ist. Die

politische Macht verschiebt sich gleichzeitig mér dibersiedlung des Furstensitzes.

Hinweise auf den Sitz des Fiirsten sind Funde vdezyitinder?’, von denen man nicht, wie
zu erwarten, auf der Handelsseite (3 Stiick) sondefmer Sophienseite (47) mehr gefunden
hat. An der Kreuzung der StraRen Prosaina@ericina hat man ein offenes FuRgangerareal
freigelegt (7 mal 12 Meter) und dort einzigartigenBe aus der Mitte des 11. Jahrhunderts
gemacht. Diese Funde waren Gold, Elfenbein (El8faBt Silberdenare, Siegel mit dem
Firstenzeichen, Waffen und zirka 100 Birkenrindsdimiften, von denen 10 aus dem 11.

Jahrhundert stammen und die eine Referenz auf di&der, die Druzina und wirtschaftliche

9 Erst um 1100 verschwinden die Hiillen und es setz@nkamme ohne Hiille durch.

° Smirnova, Comb p91

% Smirnova, Comb p100

% Durch dort gefundene Knochen- und Holzreste istaiordnung als Kammmanufaktur relativ eindeutig.
" Diese wurden zum Versiegeln von kleinen Sackewerdet, in denen Geld, meist Schulden, transportier
wurden. Durch die Inschriften darauf kann man Rébkssse auf Verwendung und Beteiligte ziehen.
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und politische Angelegenheiten aufweisen. 40 Kammneen das Gesamtbild ab, was darauf

hinweist, dass sie nicht nur Alltagsgegenstand eonduch Prestigeobjekt waren.

Besonders schon erhalten ist der Kamm in der Abbddunten, da auch die Hdille erhalten
geblieben ist und er somit Seltenheitswert hatisEauf dem Grundstick des Firstensitzes

gefunden worden.

A358

Figure 3.1Single-sided composite combs with retained cases 98

Die zweite Periode war die Blutezeit des einfacKamms. Lokale Muster verdrangen nun
endgultig die Designs der KdAmme der ersten Phasall® mit diesen Veranderungen wachst
die Unabhangigkeit Novgorods von Kiev und die Bejabeginnen sich als eigene Gruppe
herauszubilden. Bei den Mustern wird das Traped wur vorherrschenden Form und man

bentitzt, wenn tierisches Material verwendet wit, allem lokales Elchgeweih.

B928 99

Die Mode der engen Zwischenrdume zwischen den Zélmerde wahrscheinlich aus
Konstantinopel tbernommen. Generell wuchs die ¥ieldler Muster. Smirnova sieht darin

% Smirnova, Comb p118
% Smirnova, Comb p118




ein Indiz daftr, dass nun auch die Kammproduktion Novgorod beginnt, obwohl

Kammmanufakturen erst flr einige Jahrzehnte spédebelegbar sind.

In die Zeit der zweiten und dritten Periode (12.-ddhrhundert) féallt das Aufkommen von
Kammen aus dem Baltikum. Diese vorwiegend aus Ringed Pferdeknochen gefertigten
Kamme treten erstmals auf, als deutsche HandleHdedel auf Gotland monopolisieren und
von dort ausgehend mit dem russischen Nordwestdmamdeln beginnen. Gleichzeitig mit
dieser Entwicklung beginnt auch der Import von Keifavaren aus Westeurolfd sowie
eine generelle Hinwendung zur ,Nordseekultur* undnee Abwendung von der
skandinavischen. Es kommt also zu einer Drift in M@de der Stadterinnen: Man wendet

sich von dem ehemals bestimmenden Element ab eiftl ggue Einflisse auf.

Die zweite und dritte Periode zeigen, wie dicht ddkert Novgorod war und wie sich die
wirtschaftlichen und politischen Gegebenheiten ndedten; wie die Intensitat des Lebens in
der Stadt und ihrer Umgebung zunahm und Novgorgafe sich zu einer mittelalterlichen
Grof3stadt zu entwickeln, in der Eigenproduktion ungport in einem wechselseitigen
Beeinflussungsprozess stehen. Das Wechselverhahmis Moden und wirtschaftlichen

Interpendenzen ist dabei klar erkennbar.

Ich mochte nun die Entwicklung der KammvorliebenNovgorod nachzeichnen. Welche
Materialien wurden lber die Jahrhunderte bevorzegivendet? Welche Kammarten waren
vorherrschend und welche Muster dominierend? Ictdev@uch versuchen zu beantworten,

warum welche Mode gerade aktuell war.

Die Kd&mme aus den altesten Kulturschichten im Novder Raum (9. und 10. Jahrhundert)
sind skandinavischen Ursprungs. Es herrschte deuslges zusammengesetzten, einseitigen
Kammes vor, ein Trend, der bis ins 11. Jahrhuraiehielt®". Die KAmme wurden von den
Warégern mitgebracht und waren zu Beginn der Semdinng Novgorod$? relativ eindeutig
dieser Ethnie zuordenbar. Die ersten Kdmme diegpasifand man in Rjurikovo Gorodes
und anderen umliegenden Siedlungen (Staraja Ladloganderen Siedlungen der Poozer’e),
die alter waren als Novgorod. Diese Kdmme warensimsehr aufwandig gefertigt und
wurden in Hillen aufbewahrt, damit die Zinken niebbrechen. Das heil3t, dass Kamme als
Luxus- und Gebrauchsgut, das den Trager eventueh aach auf3en reprasentiert, zuerst

1% Gorjonova, Technologietransfer

191 Eine kleine Anzahl dieses Kammtyps wurde auch rincBchichten des 12. gefunden, ein solcher Kamm
stammt aus dem 13. Jahrhundert.

192 pies setzt man fiir die Jahre um 950 an.




verstarkt aus Skandinavien gekommen sind und dasStellenwert dieser Produkte relativ

hoch war.

Die Schutzfunktion der Hiille (oder besser gesagesiUberzugs, der uber die Zinken
gestulpt wurde) Ubernahmen dann in spateren Jathehiem Taschen aus Leder oder Stoff.
Das heil3t, dass eine Adaption des wardgischen 3remckiner lokalen Eigenart und spéater

Standard wurde.

103

Bei dem oben abgebildeten Beispiel, das einen Kamasder Anfangszeit der Besiedlung
Novgorods zeigt, ist, wie so oft, die Schutzhiliehb erhalten geblieben. Dieser Fund bietet
aber einen guten Einblick in die damaligen Modetaditsngen. Wichtig war, dass die Form
des Kamms gebogen war und die Zinken in engem Alstaeinander postiert waren. Die
Ornamentik ist dabei an den zu dieser Zeit vorkhesden Mustern orientié¥f. Das sind
vor allem Kreise mit Punkt in der Mitte, horizorgalinien am Rand des Bogens und
aufwandige Verzierungen in der Mitte des KammeserHsind im Besonderen die
tiberkreuzten Linien am Ubergang der horizontalerieli zum Wellenmuster in der Mitte zu
nennen. Die in Novgorod gefundenen Kamme aus detereDrittel des 13. Jahrhunderts
zeigen recht eindeutig, dass die Produktion venalauf den individuellen Markt abgestimmt
war und noch keine Massenware produziert wurde. §achen Verzierungen haben
Forscherlnnen auf Kammen in Jutland/Norweljémefunden. Bei den dort gefundenen
Kammen waren die Teile mit Bronze befestigt, dischen waren reichhaltiger dekoriert und

aufwandiger gefertigt. Doch die Muster in der Verang waren die gleichen.

Bei den Kammen, die nicht zusammengesetzt sindheif keine Tasche haben, Uberwiegt
im 10. Jahrhundert Elchgeweih als Material. Es wind frihen 11. Jahrhundert von

193 Smirnova, Comb p32
19410 anderen Beispielen treten sie nicht immer duigé auf.
1% Smirnova, Comb p63




Rentiergeweih abgeldst. Ab diesem Zeitpunkt blieb\Werwendung von Holz und tierischem
Material relativ konstant, wobei Kamme aus Holzddm 13. Jahrhundert die wesentlich
grolRere Gruppe bildeten, wahrend Kamme aus tienmdWaterial seltener vorkamen und nur

mehr in reicheren Haushalten zu finden waren.
3.Periode

In der dritten Periode, und hier vor allem am Ewmgs 13. Jahrhunderts, kam der nicht
dekorierte Kamm in Mode und spiegelt vielleicht gadrussische Krise am Ende des 13.
Jahrhunderts®®® wider. Dieser sicher nicht ganz zutreffende undhnifir alle Gebiete
geltende Begriff, der vor allem in der Sowjetzedrk instrumentalisiert wurde, geht davon
aus, dass durch den Einfall der Mongolen die aischafts- und Handelsstrukturen in eine
Krise gestirzt wurden. Interessant ware es zu lobdda ob die Vereinfachung der Kdmme
mit einer Krise der Wirtschaft und der Selbstwahmeang zusammenhangt, ob es sich
vielleicht um eine Ubernahme mongolischer Modendeéte oder ob es andere Griinde gab.
Fest steht nur, dass die KAmme nicht mehr so aulgdrergestellt wurden und nun verstarkt
ortlich produzierte Massenware verwendet wurde. Brigge, ob dies direkte Ruckschlisse
auf eine Krise zulasst, méchte ich nicht eindebéghen, da es auch einfach eine Modewelle
gewesen sein konnte, die auf eine Simplifikatiam drientiert war und sich bemithte dies in

allen Bereichen des Lebens umzusetzen.

Die dritte Periode zeichnet sich aber vor allemudald aus, dass sich die Produktion zur

Massenproduktion hin wandelte.

Generell wurden die Kdmme nach dem Muster auf diyenden Abbildung gefertitft,
wobei die Produktionsarten stark nach Kammform #dnmart diversifiziert waren. Die
Grundproduktionsschritte des zusammengesetzten Kammurden aber Uber die
Jahrhunderte kaum verandert. Zuerst wurde der Kaimpek geschreinert und danach die
Seitenplatten montiert. Als letzten Arbeitsgangtifge der Handwerker die Hulle oder
Tasche, die an den Kamm angepasst wurde. Fur dieelmte der Massenproduktion kann
davon ausgegangen werden, dass Kamme und Hulldroher Anzahl und unabhéangig

voneinander produziert wurden.

1% Smirnova, Comb p195
197 Smirnova, Comb p24




Case with two pairs of contiguous side-plates

dummy terminals:
riveted to the end—p]ates/ \

carved as parts of the end-plates

1
side-plate
Figure 3.8 Single-sided composite combs and comb cases. Construction

4. Periode

In der vierten Periode beginnt man wieder aufwagdigkamme zu produzieren und zu
importieren. Vor allem der Anstieg des Imports wsti@zt die vorher genannte Theorie vom
Ruckgang der aufwéndig produzierten Kdmme aufgreinér Krise nicht. Es muss daher
andere Griinde fiir die Anderung der Kammmoden imJaBrhundert gegeben haben. Auf
Krisen ruckfihrbare Veranderungen gab es in der dai ersten Pestepidemie in Novgorod
(um 1350). Zu dieser Zeit sanken die Produktionakd@t und die Qualitat der produzierten
Kamme, die vorwiegend aus Horn hergestellt wurdehschlecht erhalten geblieben sind.

Auch am Beginn des 15. Jahrhunderts herrschte vgdiod eine grof3e Krisenzeit und -
stimmung. In den Jahren 1420-22 fiihrten Frost undhiasser zu Ernteeinbul3en und es

kam zu Nahrungsmittelengpassen und HungersnétgrubBgpidemien brachen aus und 1417




war wieder einmal die Pest in Novgorod. Die kriegghven Angriffe der Tataren, Litauer und

Liviander zu Beginn des 15. Jahrhunderts trugetbriges dazu bei.

Smirnova nimmt aff®, dass das Vorhandensein nur weniger Typen undSttienge der
Muster in der ersten Periode typische Indiziendié religiose Identitat gewesen seien. In
,multikulturellen und friihstadtischen Zentrel!® habe die religivse Einstellung direkte
Auswirkungen auf das Konsumverhalten gehabt, umdilem am Ende des 11. Jahrhunderts
seien einfache Kamme so verbreitet gewesen, dasgsanutlich Symbole der christlichen

ldentitat gewesen seien.

Diese Theorie teile ich nicht und halte sie fiiregirFall von Uberinterpretation. Zu zahlreich
sind die Funde von personlichen Gegenstanden, anérd animistische und orthodoxe
Symbolik verschmelzen, und auch an der Namensgélideyr Novgoroder zeigt sich, dass
es bei weitem noch Kkeine einheitliche christlichéenititat gegeben hat. Die

Architekturgeschichte der Stadt und vermehrte Kardbauten ab dem 13. Jahrhundert, in
Verbindung mit der ,,Orthodoxierung“ der Namen, wijgechen ebenfalls der von Smirnova

geadulRerten Theorie.

Das Problem an der vierten und letzten Periodadags kaum Kamme erhalten sind und es

somit schwierig ist diese wichtige Periode genaweanalysieren.

Die Verteilung der Kdmme kann man sehr schon anfalgenden Graphik ablesen, in der
erkenntlich wird, dass die Blitezeit der Kamme i@ zlveite und dritte Periode fiel. Ob das
Nichtauffinden von Kdmmen aus der vierten Period@er schlechten Qualitat der Kadmme
oder an der Bodenbeschaffenheit gelegen ist, kextmh mehr eindeutig geklart werden.

1% Smirnova, Comb p212ff
199 Smirnova, Comb p213
10 3ammsmsik., JlpeBrenoBropoackuii p211ff




Figure 7.2 Chronological distribution of combs on the evidence from the Troitsky site, trenches I-XIl (1973-2000)
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Figure 7.3 Chronological changes in the comb repertoire in Novgorod on the evidence from the Troitsky site,
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3.3 Handwerksproduktion

Die holzverarbeitenden Betriebe in Novgorod verveted verschiedenste Holzsorten. Dieses
Holz wurde aus dem Kaukast$oder aus anderen Gebieten nach Novgorod importiert
Novgorod wies eine hochst diversifizierte Wirtsehaid Handwerksproduktion auf und fur
die reicheren Stadter waren die auf ihren Hofereisghden Handwerker und der damit
verbundene Verkauf ihrer Produkte eine ihrer Eimmadpuellen. Interessant ist, dass Ende des
12. Jahrhunderts® die Produktion standardisiert wurde und es schailsiss man zu
Massenproduktion Ubergegangen ist. Das heif3t,d&sBinnenmarkt gut entwickelt war und
es eine groRe Nachfrage nach den Produkten dedefokdandwerker gegeben hat.
Wahrscheinlich sind diese Kamme flr gro3ere Bevalkgsgruppen in Novgorod produziert
worden, wahrend die wenigen Luxuskdmme entwederNamgorod stammten oder aber

importiert wurden*,

Es ist aber auch weiterhin zu beobachten, dass Kamem hausgemacht waren, sondern
immer von einem Handwerker angefertigt wurden. I¢ieht hangt das damit zusammen,

dass Kammen auch rituelle Bedeutung beigemessetiewDie ersten Kammmoden wurden

1 Smirnova Comb p313
12 Goehrke, Alltag p126
13 Gaimster, Pelts p74
14 Hather, Wood p97



aus Skandinavien und dem Baltikum importiert. Métd Aufkommen des ,Bojarensystems*
oder besser gesagt mit dem Entstehen einer wolibdaben Gruppe und der Loslésung von
Kiev (1130-1250) kam es zur Herausbildung von lekaloden und zum Import der Kdmme
mit kleineren Zwischenrdaumen aus KonstantinbpelVom 12. bis zum 14. Jahrhundert
wurden dann verstarkt Kdmme aus dem Baltikum indrtDer Grol3teil der Keramik und
der anderen Topferware wurde aber aus Mitteleurepagefihrt. Es ist also ein
diversifiziertes Bild der Moden und Einflisse festtellen. Die Produktion der Kamme
veranderte sich mit den gefertigten Modellen und Aaforderungen, wobei wir tUber die

genaue Produktionsweise und den Arbeitsvorgang miehwissen.

Vielleicht spielte auch das sich verbreitende Géngim zu Beginn des 12. Jahrhunderts bei
der Vereinfachung der Moden eine Rolle, und es wulds Ideal der Schlichtheit und
Einfachheit zum Vorbild genommen. Es kdnnte seassddiese einfachen Kamme und der
generelle Rickgang der aufwandig gefertigten Predaltso keine Marktursache, sondern
einen ethisch moralischen Hintergrund hdtteroder aber dass diese neuen Designs Symbole

der lokalen Identitat und des sozialen Status wafren

Das Holz kam, wie gesagt, vorwiegend aus dem &sttic Mittelmeerraum und dem
Kaukasusgebiet, also aus Gebieten, die unter desc¢taft Konstantinopels standen. Als im
12. und 13. Jahrhundert die Kreuzziige wiuteten, di@g/erbreitung von Holzkdmmen auch
in Novgorod zurtick. Man merkt also, wie weit sctaamals die Welt globalisiert war. Im
spaten 13. Jahrhundert, als Venedig begann aksivHandelsgebaren einzusteigen, wurde

auch der Anteil an Holzkdmmen in Novgorod wiedene®.

3.4 Schlussbemerkungen

Kamme sind ein gutes Beispiel dafur, wie man neubeoretische Herangehensweisen
umsetzen kann. Uber die Veranderungen der Mustetefidlien und Formen kann man
Ruckschliisse auf den Geschmack der Bewohnerinoeme swuf Einflisse, die auf Angebot
und Nachfrage gewirkt haben, ziehen. Interessarhiésbei die grobe Gliederung in zwei

Phasen. In der ersten waren die Beziehungen mitddkavien bestimmend und wirkten sich

15 Smirnova, Comb p179
1% Smirnova, Comb p 212
7 Smirnova, Comb p 213
18 Smirnova, Comb p 245




auch auf die Kammvorlieben aus. In der zweitenggmbann ein wechselseitiges Beeinflussen
von Kdmmen aus dem deutschen und baltischen Rawme sleren lokale Adaptionen und
Modifikationen, die versuchten den ortlichen Madkt versorgen. Dabei kann kaum von
einseitigem Kulturtransfer gesprochen werden, dawske Materialien wie zum Beispiel
Elfenbein oder Buchsbaumholz importiert wurden, dem Geschmack der reicheren Eliten
zu befriedigen. Diese bildeten einen eigenen Geackrheraus, der ohne Individualismus
nicht erklarbar ist. Doch auch die nicht wohlhakeigvolkerung versuchte — zumindest bei
den Verzierungen — kreativ zu sein und dem Kamre persoénliche Note zu verleihen. Der
Kunde ging also mit klaren Vorstellungen an dendBeenten heran, oder der Produzent

orientierte sich an den Kunden und den zu diesg¢h2erschenden Marktbedingungen.

Durch Kammfunde kann man aber nicht nur auf Modea wirtschaftliche Verflechtungen
ruckschlieRen, sondern in Verbindung mit Birkenenthschriften und anderen gefundenen

Gegenstanden ein Bild des Lebens der Bewohnerinaemzeichnen.




4. Sprache und Geschichte - Der Linguistic turn in Bezug auf Novgorod

Das Leben eines jeden Menschen wird bestimmt dudid ihn umgebenden
Zeichensystem&®. Das wichtigste dieser Zeichensysteme ist die BpraDie Sprache
vergangener Generationen und Zeiten lasst sichcledmr bis zu einem gewissen Grad
rekonstruieren. Denn um den Sprachcode und derci@hrktus vollstandig zu rekonstruieren
und das Text- und Sprachverstandnis langst veesterbSprecherinnen nachzuvollziehen,
brauchte man nicht nur Textmaterial, sondern auatiiéx und Videoaufzeichnungen: Nur sie
kénnten Aufschluss Uber die dazu passende MimikGestik, die fir das Kodifizieren und

Entschliisseln einer Mitteilung immens wichtig sfifdgeben.

Fur die russlandische Mittelalterforschung war abieht nur der Zugriff auf Mimik und

Gestik unmdglich, sondern tberhaupt auf die ges$yroe Sprache. Erst 1951, mit dem Fund
der ersten Birkenrindeninschrift, wurde es mogkalen Einblick in die Sprache des 11.-15.
Jahrhunderts zu erhalten. Aber nicht nur das. Ddigser Funde ist es auch mdglich

Ruckschlisse auf die Sprache der vorschriftlicheihzu ziehen.

Ich mdchte nun einige allgemeine Bemerkungen UlerBitkenrindeninschriften machen,
linguistische Besonderheiten des Novgoroder ,Distekaufzeigen und danach einige
inhaltliche Aspekte der Inschriften behandeln.

4.1 Birkenrindeninschriften

Als bei Ausgrabungen unter der Leitung von A. A.céchovskij 1951 die ersten
Birkenrindeninschriften gefunden wurden, konnte 8igentific community dies nicht so
recht glauben. Erst nachdem immer mehr und melsedieunde auftauchten, wurde schnell
klar, dass diese kleinen Schrifttéafelchen nicht vessischen Wissenschaftlern dort platziert
worden waren, sondern eine einmalige Moglichkeis dgnblicks in die Sprache der

Bevolkerung des Mittelalters bieten.

19Eco, Zeichen

120 Djiesem Aspekt der Linguistik widmet sich vor allelie Pragmatik. Diese Wissenschaft beschéftigt siith
der Tatsache, dass ohne bestimmte aul3ersprachhdhauRRertextliche Signale und Symbole kein
Textverstandnis moglich ist. De Beaugrande, DresElefiihrung
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Abb. 51: Nowgoroder Brief auf Birkenrinde (NGB [3], Nr. 122, Anfang 15. Jahrhundert).
a) Foto. b) Transkript. c) Transkript mit Worttrennung, Ubersetzung des Textes: «Gruss von
Jessif an Bruder Foma. Vergiss nicht, Lew wegen des Roggens zu mahnen. Es hat nimlich
Rodiwan Padinogin gemahnt. Das andere ist alles gut, gesund. Du aber denk dran.»
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In der obigen Abbildung sieht man gut, wie man dam Birkenrindeninschrift zum Inhe
kommt. Die Birkenrindeninschrift wird, wenn madglicrausgebreitet, dann werden
Buchstaben Ubertrageund transkribiert. Danach erfolgt ein zweitesnBlaipt, in dem dit

Grol3-und Kleinschreibung bertcksichtigt wird und die édigetrennt werde

Wie der Name erraten lassind die Inschrifterin die Rinde der Birke eingeritzt, wobei ¢
Innenseite aufgrund der leichteren Bearbeitbabieibrzugt wurd™?% Das Rindenblatt durft
nur wenige Adern aufweisen. An der Innenseite wardie briichigen Bastschichten, an
AuRenseite die sich schalendeerste Schicht entfertft. Durch Kochen in Laugenwass

wurde das Blatt elastisch. Einige Birkenrinden vamrgogar ein zweites Mal verwendet.

121 Goehrke, Alltagsgeschichte p?
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wurden aber auch Inschriften gefunden, die auftrbelarbeitetem Material geschrieben sind.
Die Birkenrinden wurden meistens mit einem Grifeahgeritzt, der auf der einen Seite
angespitzt war und auf der anderen Seite einehdlaSpachtel aufwies. Denn die Griffel,
von denen zahlreiche ausgegraben wurden, dientem &a Schreibinstrument auf den vor
allem fur Schreibiibungen und das Lernen verwend@tachstafeln. Sie waren meist aus

Metall oder Knochen gefertigt.

Es gibt aber auch Inschriften, die eine Einritzand der Aul3enseite oder auf beiden Seiten

aufweisen.

Die Inschriften sind 15-40 cm breit und 2-8 cm hagid etwa ein Viertel ist vollstandig
erhalten. Meist wurde von den Adressaten der Teihichtet, der fur ihn oder sie nicht mehr
interessant war und daher ist es schwer, die Bitk@entafelchen hundertprozentig zu
rekonstruieren. Es wurden zum Beispiel die Anrederachon erledigte Aufgaben einfach
herausgerissen. Nach Erledigung der Notiz wurden Tifelchen meist gebrochen und

weggeworfen.

Bis heute (2007) wurden in Novgorod 959 Birkenrimdschriften gefunden und Zaliznjak
geht davon aus, dass insgesamt 10000, nach anBehétzungen 2006t gefunden werden

kénnen. Die Verteilung der Funde stellt sich wilgfalar:

* Novgorod: 959 (und eine Birkenrindenikone); aeake aus
Rjurikovo Gorodi&e

e Staraja Rusa: 41

» Torzok: 19

* Pskov: 8

* Smolensk: 15

« Vitebsk?> 1

« Mstislavl®® 1

* Tver: 5

* Moskau: 3 (2 davon 2007)
e Staryj Rjazan: 1

124 quun B. JI., Bepectsiable rpaMoTsl P15
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* Niznij Novgorod: 1

« Zvenigorod Galickij*" 38

Interessant ist, dass Birkenrindeninschriften nmaintin Novgorod gefunden wurden, sondern
auch in anderen Stadten, wobei meist Novgoroderdiéise Textzeugnisse verantwortlich
sind. Die meisten Inschriften sind nur kurz undgfrentar, die langsten weisen 166
beziehungsweise 176 Worter auf. Der gesamte Watscter in den Birkenrindeninschriften
bis heute gefunden wurde, umfasst zirka 3200 |digsiktze Einheiten, mit deren Hilfe es

gelungen ist, ein relativ breites Spektrum an Bdren und Ausdrucksformen zu erschliel3en.

Zur Datierung werden vor allem Methoden der Denkdrocologie in Verbindung mit der
Archzologie angewandt. Aufgrund der Ubereinanderagg der Bohlen beim StraRenbau
kann man die einzelnen Kulturschichten des Novgerdtadtgebiets relativ genau zeitlich
einordnen und der Wegwerfcharakter der Birkenrifmsahriften®® erméglicht somit eine
gute Datierung. Auch Methoden der Paldographies éimalyse der sprachlichen Merkmale
und auch des Inhalts (u.a. bezuglich der handelRdesonen) prazisieren die Datierung, die

dann mit einer Genauigkeit von 20-50 Jaht®morgenommen werden kann.

Die Birkenrindeninschriften mussten im 15. Jahrherhdiem preiswerteren Papier und der
Tinte weichen. Die zwei Birkenrindeninschriftene dinit Tinte beschrieben wurden, stammen
auch aus dem 15. Jahrhundert. Die Funde warerafiii@. bis 15. Jahrhundert gleich haufig,
nur far das 13. Jahrhundert gibt es weniger Funde, ein Zeichen fur die oben genannte
Krise im 13. Jahrhundert sein kontite

Die Mehrheit der Birkenrindeninschriften ist in Riyscher Schrift und russischer Sprache
verfasst, die BR 292 (balto-finnisch), 485 (Lateinb52 (griechisch) und 753
(Niederhochdeutsch) bilden die Ausnahmen. Der trdted Birkenrindeninschriften lasst sich

in folgende Gruppen zusammenfassen:

o0 Landwirtschaft (Auftrage, Einkaufslisten,...)

127 Ykraine
2http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B5%D1%80% D@42 D1%81%D1%82%D1%8F%D0%BD%
D1%8B%D0%B5 %D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D1%82%iBB (Zugriff ?)
http://gramoty.ru/index.php?key=bb&date%5B%5D=all§&5B%5D=all&excav%5B%5D=all&safety%5B%
5D=all&cath%5B%5D=al(Zugriff ?)
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o Familie/Beziehung (Fragen nach dem Befinden, Liebete, Briefe der
Enttaduschung)

0 Geld (Schuldnerlisten, Drohung mit einer Klage)

o Handel (Handelsauftrdge an Befugte, die sich in S@dt aufhielten — meist die
Ehefrau)

0 Unterricht (Alphabete, Rechenaufgaben, Zeichnungen teilweise auch aus
Langeweile)

o Bannspriiche gegen Ungewolltes

o TestamentE&?

o Offizielles (hier meist die Vorbereitungen fir Texauf Pergament)

o Literarisches und Folklore (Redewendungen, Witzds&)

o0 Religitses
Die Mehrheit der gefundenen Birkenrindeninschrifignm Novgoroder Dialekt verfasst, nur
Inschriften, die in der obigen Liste unter den tietzdrei Punkten subsumiert werden, sind
nicht im Dialekt verfasst. Interessant ist auch dEektor Schrift, denn die
Birkenrindeninschriften wurden mit grof3er Anstrengwerfasst und eingeritzt, und so nimmt
es nicht wunder, dass das kursive Schreiben imwestlussischen Raum erst im 15.

Jahrhundert mit der Verbreitung des Papiers sdiaefinahnt®.

Die Frage, ob die Birkenrindeninschriften von pssienellen Schreibern oder von den
Absendern personlich verfasst wurden, ist schwerbeantworten. Beide Mdglichkeiten
scheinen in Betracht zu kommen. Dafir, dass dikeBrnindeninschriften grof3teils persdnlich

verfasst wurden, sprechen folgende Grinde:

* FUr Scherzspriche und private Merklisten hat mamk&chreiber engagiert.

* Es sind zirka 20 Schreibiibungen erhalten, die ddremwveisen, dass das Schreiben
von vielen erlernt wurde.

» Einige weisen Grammatik- und Rechtschreibfehler auf

* Bei manchen Kleinigkeiten hétte es sich nicht getpleinen Berufsschreiber zu

bezahlen.

132 JleGencra 93ff Testamente geben einen besonderen Einbliakeénverwandtschaftsverhaltnisse und in die
Lebensverhaltnisse der Verstorbenen. Das frihsistaridie zweite Halfte des 12. Jahrhundert veséiigNeben
Freunden, Nachbarn und Bekannten kommen auch kedmit und Schuldner vor. Es werden Geld,
Alltagsgegenstande und Grund vererbt und die Testeerauf Birkenrinde sind immer gleich aufgebauterat
kommt der Name, dann die Floskel ,Abgang von deit¥Ve
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* Manche dienten als Umschlag, mit dem Sendungeriveiist wurden. Darauf wurde
dann der Adressat eingeritzt.

» Die Schriftlichkeit muss auch bis zu einem gewis&eade bei der Handwerkerschaft
verbreitet gewesen séftt

« Es sind auch viele Inschriften auf Gegenstandenimkdrchen erhaltel”.

Es konnten also Vertreterinnen breiter Gesellsshelfiichten lesen und schreiben und
Schreiber wurden nur in manchen Fallen engagierie Oatsache, dass mehr
Birkenrindeninschriften erhalten sind, die von Mémm verfasst wurden, deutet nicht
unbedingt auf eine hohere Literarizitat unter deéinkkern hin. Sie ist wahrscheinlich darauf
zuruckzufihren, dass Manner ihren Geschéften hauwfiggrhalb Novgorods nachgingen und
ihre Notizen an die Daheimgebliebenen (meist Frauerden Kulturschichten Novgorods
erhalten geblieben sind, wéhrend die Nachrichten Flauen an ihre Manner auf3erhalb

Novgorods nicht erhalten sitf

In wie weit Einwohner anderer Stadte lesen undesbbn konnten, ist noch schwieriger zu
beantworten, da hierzu die Funde fehlen. Ich glaaber, aufgrund der Sonderstellung
Novgorods, dass dieser hohe Grad an Lese- und iBkihneligen nur in Novgorod erreicht

wurde.

Die Verteilung der in Novgorod gefunden Birkenrindeschriften lasst sich wie folgt

darstellen.

134 Es wurde ein Geschéftsbrief eines Bleidachdedeiisnden. (Goehrke, Sozialstruktur p374)
135 Goehrke, Sozialstruktur p374
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Auffallig ist, dass es an fast allen Stellen, anasregegraben wurde, Funde gab und dass es an
gewissen Stellen zu Konzentrationen der Funde gelemist. Ein interessantes, die
Christianisierung des Gebiets betreffendes Faksindass die ersten kyrillischen Funde vor
der Zeit der Christianisierung aufgetaucht sind 3(93)**®. Das bedeutet, dass die
Verbreitung der Kyrillica nicht als Ergebnis der éshahme des Christentums durch den

Fursten 988 angesehen werden kann, sondern dadsiititihrung schon davor erfolgt war.

137 http://gramoty.ru/images/map02.¢&ugriff 7.9.2007)
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4.2 Der Nutzen der Birkenrindeninschriften fiir die Wissenschaften

Durch das Auftauchen der Birkenrindeninschrifterrdeues maoglich, neue Einblicke in die

Geschichte der russischen Sprache zu gewinnen.PBdEsem mit den bisher verfiigbaren

Quellen, den Chroniken, war, dass sie meist nukbachriften aus spéateren Jahrhunderten
erhalten geblieben sind und dass nicht eindeutsgstiellbar ist, ob diese Chroniken den
Sprachbestand des Jahrhunderts des Originals @ileAluschrift abbildeten. So sind die

gefundenen Tafelchen eine Bereicherung. Sie, dieemer Notwendigkeit heraus und nur far
nahe stehende Leserinnen verfasst und nach dem heggeworfen oder vernichtet wurden,

weisen eine lebendige Sprache auf, frei von Kirskemismen und Selbstzendiir

Sie sind wichtig fur Linguistinnen, denn hier wundeinige Einflisse festgestellt, die friher

nicht festzustellen waren. Es konnten Erkenntrgeseonnen werden tber:

* Die Zusammensetzung der russischen Sprache des1lk. Jahrhunderts
» Die Vorgeschichte der ostslawischen Sprachen

» Die Herausbildung der heutigen russischen Sprache

Wichtig sind die Birkenrindeninschriften auch ausstdrischer Sicht. Die Halfte der
Tafelchen wurde vor der Eroberung der meisten GelirRusslands durch die Mongolen
verfasst. Diese Inschriften gewahren Einblick ineeiZeit, aus der viele andere Quellen
verbrannt sint®. Wahrend die Chroniken vor allem den Tod und di@hWon Fiirsten und
Bischofen, Kriege, Epidemien und das ErscheinenKometen zum Thema hatten, sind es
bei den neu gefundenen Quellen ,Detditd“ Das heiRt, dass es nun méglich ist, einen

Einblick in Dinge zu gewinnen, die fiir immer veearschienetf?

Allein dank der Funde der Troickij Grabung, die das Jahrhundert betreffen, wurde es
maoglich, die Namen von 200 Novgoroderinnen zuzuendand so eine Entanonymisierung
der Geschichte vorzunehmen. Die Birkenrindenin$eriwurden dabei, anders als bei den
vergleichbaren Papyri, in Zusammenhang mit dengébriFundgegenstanden geborgen, was
eine weitere Moglichkeit der Analyse bietet. MamkaHofe ihren Besitzern zuordnen und

gleichzeitig ihren sozialen Hintergrund feststell®&o wurde im Nerevskkonecdas Gut der

139 3 anususk, kax p218

140 Teum, Bepectsinbie rpamoThl P16
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142 Sjehe auch Rybina Bildung, die sich auch Einrigemauf Gegenstanden und Graffitis in Kirchen witime
und so den hohen Grad der Literarizitat beweiséin Auich das Erlernen des Schreibens mit Hilfe des
Gebrauchsalphabets spielt eine grof3e Rolle




Familie MiSink gefunden, und man konnte feststellen, dass imusammenhangende Hofe
gehort hatten, die jeweils 1200-1500m2 grofR wéreBurch diese Funde wird der Linguistic
turn in der Geschichtswissenschaft gestarkt. Eimealyse der Birkenrindeninschriften,
losgelost von der Archaologie und der Geschichtssvischaft, ist eine sinnlose Aufgabe.
Von den fluhrenden russischen WissenschaftlerinkenJénin, A. Zaliznjak) wird daher

zurecht eine neue Wissenschaft eingefordert -Bdrestologie.

Aufgrund der Funde kann man Aufschlisse Uber diat#bildung und die Entwicklung der
Sozialstruktur, den administrativen Aufbau, die && und Mdglichkeiten der Bojaren als
Fiihrungsschicht, die Stufen der Demokratisierurdydia ,Normannenfrage* gewinn&f In
den Troickij Grabungen konnte so auf dem Ausgrabfeld ,E* auch der Gerichtshof
lokalisiert werden. Hier hielten seit 1126 der Fiinsd der Posadnik Gericht. Davor lief auf
diesem Grundstlick die Steuereintreibung zusammerkoBnte man Ruckschlisse auf die
fiskalische Politik der Novgoroder, die Gebietes aenen die Tribute kamen, und somit die
Ausdehnung des Gebiets und die politische Gliedgrighen.

Auch konnte man die Kunst des 12. Jahrhundertsladige Zeit als anonym gegolten hatte,
mit einem Namen versehen. Die Fresken der heutd mehr existierenden ,Rfistenskij*
Kirche und das 1198 gefertigte Ensemble in derderiirche an der Neredica wurden von
diesem Kiunstler geschaffen. Es handelt sich um ePIGrein, der aufgrund von
Auftragsfunden auf einem Grundstlck der Troickip@ingen eindeutig als Schopfer dieser

Meisterwerke identifiziert werden konnte.

4.3 Das Problem der slawischen Besiedlung des russischen Nordwestens

Das gefundene Material wirft einige Fragen bezigtier Herausbildung des Ostslawentums
auf**> Wie formierte sich das Slawentum Osteuropas iomél. 10. Jahrhundert, also wéhrend
der Herausbildung des Herrschaftsverbandes def?Rasige ging man von einer Einheit des
Ostslawentums aus. Das Dnepr-Gebiet galt als ungpaher Siedlungsraum der Ostslawen,
von dem aus Kiev und dann Novgorod ihre ostslawidehigung erhielten. Man nahm an,

dass nicht nur die Besiedlung von einem ZentrunevKher ausging, sondern dass auch die

143 Trum, Bepectsitbie rpamoThl P18
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Sprache ein Zentrum hatte. So wurde ein genealogisénsatz gewahlt, bei dem alle

bestimmenden Faktoren vom Zentrum Kiev kamen.

Durch die Birkenrindeninschriften wurde aber kldass ein althovgoroder Dialekt existiert
hatte, der keine Parallelen zum Kiever Dialekt,dsn Analogien zu den Sprachen der
Slawen, die suidlich der Ostsee lebten, aufitfesiier ist vor allem auf die Parallelen zum
Lechitischen hinzuweisen. Das bedeutet, dass eimepp@ von Slawen bei ihrer
Einwanderung in das Gebiet des russischen Nordnesten jenen Slawen, die im Gebiet um
Kiev lebten, isoliert war. Schwierig festzustellist, von wo aus diese Besiedlung erfolgte.
Die Theorie, dass die Kri#en oder ,Novgoroder Slovenen®, die aus dem Geliidlich der
Ostsee kamen, ihre Sprache mitnahtffererweist sich als nicht stichhaltig, da der siric
Teil dieses Stammes der suidostlichen Dialektgrapperechnen i$t. Auch die Theorie der
Isolation ist nicht mehr aufrecht zu halten, daftiiedie stidostslawischen Dialekte typische
Monophtongierung der Diphtonge auch das nordostiussTerritorium erreichtd®. Genau
zu rekonstruieren, woher die Besiedlung erfolgsé,diaher fast unmaéglich. Eine einseitige
Besiedlung und Beeinflussung aus Kiev ist aberSiuherheit auszuschlie3en. Es ist eher von

einer Besiedlung aus zwei Richtungen auszugehen.

4.4 Linguistische Besonderheiten der Birkenrindeninschriften

Grundsétzlich kann man in Novgorod funf verschiediehlomeunterscheiden.

1. Das Kirchenslawische, das als Sprache der Kircldeden Literatur diente.

2. Die Uberdialektale Form des Altrusischen, eine &pradie sich an der Hauptstadt
Kiev orientierte und fur offizielle Dokumente in rd@olitischen und juridischen
Sphare verwendet wurde. Bis zum Ende des 13. Jadhehis war dies eine Sprache
fur die gesamte Rus’. Erst danach formte sich missische Sprache aus den Idiomen

Vladimir-Suzdals und Moskaus.
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3. Der Pskover Dialekt (im Selonskij und Vodskij Fiefft")

4. Ost-Novgoroder Dialekte, die sowohl das urspriumglicGebiet Novgorods im

Nordosten, als auch die kolonisierten Gebiete diRggion umfassen

5. Der Dialekt Novgorods, der als lingua franca fumniginat.

Somit kann man, wenn man nach funktionalen Kritenmterscheidet, finf Novgoroder
Koinai unterscheiden. Die Gruppen 3 bis 5 bildemeidaden Altnovgoroder Dialekt im

weiteren, Nummer 5 im engeren Sinne. Diese dreieRiformen unterschieden sich in
merklichem Ausmald von den ersten beiden Sprach@88 hat Zaliznjak die Theorie

aufgestellt, dass die Ost-Novgoroder Dialekte mér dSprache der I'men-Slovenen
Ubereinstimmen und dass der Pskover Dialekt deacBpr der Krivien entspricht. Diese

Theorie bezeichnet er allerdings in seinem Werk228I3 nicht mehr zeitgemald und geht
davon aus, dass sich die beiden Dialekte durch @omnit den Nachbarn so entwickelt
haber®*,

Bei der Unterteilung sticht ins Auge, dass von Ekéldie Rede ist und die Leserinnen werden
sich sofort fragen, um Dialekte welcher Sprachesieb handelt. Hier kann man davon
ausgehen, dass das Altrusische (oft auch als Gslaeisch bezeichnet; nicht zu
verwechseln mit dem Altrussischen) bis ins 11. Bahdert die Dachsprache fur alle Dialekte
war. Die Bezeichnung der Sprachen als Alttschebhiattrussisch, usw. bildet hierbei einen
modernen Blick ab, der nicht auf das 11. Jahrhurrdekprojiziert werden sollte. So hat sich
zum Beispiel das Altrussische erst im 13. Jahrhungerausgebildet und der Altnovgorder
Dialekt ist also ein Dialekt des Gemeinslawischédimi&ischen und nicht des

Altrussische®?

Grundsétzlich kann beim Novgoroder Diaf@Rzwischen einer friihen und einer spaten Phase
unterschieden werden, wobei die spate mit demrekdertel des 13. Jahrhunderts beginnt.

%0 Djese Einteilung in Fiinftel bezieht sich auf diithach der Angliederung Novgorods und Pskovs an
Moskau Ende des 15. Jahrhunderts.

151 3 a3 HsIK, JIpeBHEHOBrOPOICKHIA AMAICKT P6
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Bei der Betrachtung der Novgoroder Birkenrindenmgten haben Wissenschaftlerinnen
frih die Vermutung geaulRert, dass zwei Alphabeteveredet wurden. Das eine ist ein
buchsprachliches, alle Buchstaben enthaltendesaBkth das zweite ein Alltagssystem, das
aber auch fir juridische Angelegenheiten und Hastdddnge verwendet wurde. Die
Verwendung des Alltagsalphabets lasst aber keinek$titilisse auf Unkenntnis des
buchsprachlichen seitens der Novgoroderinnen zuwtksle in einem anderen Kontext
gebraucht® So sind im Gebrauchsalphabet die Graph@émend o,b und e, Jaund ety
und o und u zusammengefallen und einige Lexeme (vor allemhsglclie direkt aus dem

Griechischen Gibernommen wurden) wurden nicht vedetn

Ich méchte nun einige Besonderheiten der Novgordeleonetik™® herausstreichen und
mochte hier vor allem die Unterschiede zwischen ddawgoroder Dialekt und den anderen

ostslawischen Dialekten analysieren.

Der signifikanteste Unterschied zwischen den Diglekliegt in der Realisierung der
PalatalisierungenHier sind vor allem die fehlende Durchfiilhrung dereiten regressiven

Palatalisierung und die nur teilweise Realisierdagprogressiven Palatalisierung zu nennen.

Das bedeutet, dass nicht wie im Ostslawischen lubtgc *k, *x vor ¢ umgewandelt wurden,
sondern dass sie nur erweicht wurden (2. Palaglisg). *x wurde einer progressiven
Palatalisierung unterzogen, bei *g ist es nichtdeutig und bei *k wurde sie nicht
durchgefuhrt.

Des weiteren blieben *kv, *gv und *xv veér i unds erhalten.

Es gab auch Entwicklungen, die in Novgorod andéigefen als in den Ost-Novgoroder

Dialekten :

*{j > altrus.¢; ostnov. c" Novgorod: [K]

*dj> altrus. z; ostnov. z Novgorod: [g']
*sj > altrus. S; ostnov. § Novgorod: [X']
*zj > altrus. Z; ostnov. 7 NovgorodyT"®

*stj > altrus. [§%]; ostnov. [s"c"]  Novgorod: [§'R§’
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Die Deckung der SilbensFT wird in Novgorod &rsT realisiert®™ und auch in der Phonetik

gibt es einige Unterschiede zur Entwicklung detlickgen ostslawischen Idiome.

So wurden zum Beispiel u und o verwechselt, dih sacis v entwickelt haben. Die
Verbindungen vI'>l" und ml>l", der Wegfall von seachen Reduzierten am Wortehtle
und eine sehr seltene Verwendung des Akanje undnjllstellten fur die Novgoroder

Phonetik typische Besonderheiten dar.

Auch in Stilistik und Jargonsprache hatte der Nowder Dialekt einige Spezifika. Der in der
Morphologie fiir Novgorod so typische Reflex ¥ im Nom. Sg. wurde eher in

nichtoffiziellen Dokumenten verwendet. Damit war t8®vgoroder Dialekt der einzige in der
slawischsprachigen Welt, der nicht die Endung awdufwies. Eindeutig ist jedoch, dass die
Endung -e die Norm und nicht eine Ausnahme darsteNuch war diese Endung auf den

Nominativ beschrankt und konnte nicht fir den Aldtiisverwendet werden.

So kann man die grundlegenden Besonderheiten zusafassen, die den Novgoroder

Dialekt auszeichneten:

» Zokanje (Zusammenfall von z ugyl

» ,Zweite Pleophonie®

» Erhalt des urspriinglichen ch in ves’ (v'cho)

* Wegfall der 2Palatalisierung in allen Bereichen
« Ubergang von vl auf |

* Nom. Mask. Sg. -e

* Gen. Sg. Fem.s-

*  Nom./Akk. Pl. Fem. +

* Besondere Reflexe vorellT und TorT

« Ubergang ml zu n

* Kein Zusammenfall von Nom. und Akk. Mask. unabhgngin der Kategorie belebt -

unbelebt®?

157 3ammsHsik, J|peBHEHOBrOPOICKHIA quanekT P48
158 3anm3HsiK, JpeBHEHOBrOPOICKHIA quanekT P49
159 3amm3Hsik, J|peBHEHOBrOPOICKHIA AuaiekT P58
180 3anmm3msik, JpeBHEHOBropoICKHii nuanext Pla7
181 3o mu3HAK, Kak p220




Viele dieser Faktoren waren aus den Chroniken sdbekannt, doch wurden sie fir
Ausnahmen oder Fehler gehalten. Durch die Birkelemmschriften sind sie jetzt aber als
Norm nachgewiesen. Schon im 11. Jahrhundert war Weerschied zur Sprache der
sudostlichen Rus’ ausgepragt. Der Novgoroder Dialekde von allen Bevoélkerungsgruppen
verwendet, nur nicht von der Kirche (Kirchenslawiscsowie von dem Firsten nahe
stehenden Gruppen, die sich starker am Zentrum ldrgentierten und die Sprache der
sudostlichen Rus’ bevorzugten.

Es ist sicher, dass es im Gebiet des heutigen &wbsstwei Dialekte gegeben hat. Den
Novgoroder-Pskover Dialekt und das Sudostrussiéahéiev orientiert). Man kann sie auch
als kle und zls Sprachen bezeichnen, deren HauptunterschiedeemiWerhaltnis zur 2.
Palatalisation und der Endung des Nom. Mask. Sgefie Auch die Theorie, dass die
Novgoroder kle Gruppe als sekundéare Entwicklung zu versteheneseies sich als nicht
haltbar®®

Es ist auch eindeutig belegbar, dass sich die baaekte beeinflusst haben. Denn nur so ist
zu erklaren, wieso sich das Russische in den Skezitr Phonetik und der Grammatik so
stark vom Ukrainischen und Weil3russischen unterdeheEs kam zu einer Annéahrung der
Deklinationen und Konjugationen, und auch die Pgradn ruk” und nog’, die fir das
heutige Standardrussisch typisch sind, wurden aeim dNovgoroder-Pskover Dialekt
Ubernommen. Auch die Endung des Imperativ Plured tind die Endung -ja in den

Adverbialpartizipien stammen aus diesem Wechsediaris.

4.5 Beispiele

Ich mochte nun aus den Birkenrindeninschriftennd@ner Meinung nach in inhaltlicher oder
sprachlicher Hinsicht interessantesten Stiicke ahiswzund prasentieré¥i. Unterscheiden

muss man hier prinzipiell zwischen den Inschrifn 1250 und jenen nach 1350. Zwischen
1250 und 1350 gab es, v.a. was die Verwendungnbesgér Lexeme betrifft, eine Phase des

Ubergangs, in der sich allmahlich die schriftspliatlen Normen etablierten.

162 3o u3HAK, Kak p221
183 Die Inschriften habe ich dabei absiusnsix, JpesrenoBroponckuii ananekr 239-694 ausgewdhlt.
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Die Inhalte der Birkenrindeninschriften sind viddig. und geben Einblick in viele Aspekte
des Lebens der Bevdlkerung. Ein Bereich, der miteHanderer Quellen nicht beleuchtet
werden kann, sind die zwischenmenschlichen BezggmunAus diesem Grund ist BR 752
(1080er-1100er aus der Troickij Grabung) besonuesessant.

HauanrHas 4acTe

-------------- ®W[z] TOEE TPHWILAL A BL CHO NEAEMO ULTE A0 MbNb 3BAA MMEELIM OXE
efck k2 N Nb NPUJOAMAR & A3B TA ECMBAA-OKE BPATS COBE LM 0YKE TH €CMb 3aaBaa

CBAOUMN & To#
5 REAR AKO €CTh NE NMOALNE OUKE BB TH MOABNG TO [M3] OUBIO B CA EBITHOLO MOHTHKAL

Koneynas yacte

| .. [N5iNE K[B]AB MNOAB BBRCOMM Xb MW NP0 ..
frees) xamo LM TM BOYAQY 38ABA CROMIE B;,?nyu,su. AXKE MM CA MOLBNEIM NACMHATH & coy:
ANTh B [M] MoA XoyA0CTh 165

Eine Anredeforméf®fehlt in dieser Inschrift und wenn eine vorhanaear, dann diirfte sie
nur sehr kurz gewesen sein, was auf den intimerraktea der Quelle hinweist. Diese
Inschrift ist eindeutig von jemandéMverfasst worden, der mit der Literaturspracheraatt
war. Der intime Charakter der Nachricht sprichtraie¢ativ klar gegen einen professionellen

Schreiber, wie zum Beispiel einen Monch. Man kalso aiemlich sicher davon ausgehen,

164 3anusnsx, JpesuenoBropockuii auanekt P32; leider sind alle eingescannten Bilder aum 860Seiten
Werk von Zalinjak nur mit einem leicht schiefen &iack scannbar

185 3anmusnsx, Jpesuenosropoackuii muanext p249 [Wenn nicht anders angegeben, sind alle détmimgen von
mir: ...dir drei Mal. Warum bist du so bdse auf mich, das$n dieser Woche nicht zu mir gekommen bist. Ich
habe dich wie einen Bruder behandelt! Habe ich diefa mit dem verschreckt, was ich dir geschick?aund
dir, das sehe ich, ist es keine Freude. Wenn esrdirFreude ware, dann warst du den Augen enfstaliso
heimlich] und zu mir gesaust...[nach einer Pause].srd@ irgendwo an einem anderen Ort. Schreib mir.ibe
[nach einer Pause]...[entw.]...ich werde dich nie zlldgsen...[oder]...du willst doch nicht, dass ich dich
zuriicklasse...[nach einer Pause]...wenn ich dich dorelme Unbedachtheit verschreckt habe und wenn du
beginnst Gber mich zu spotten, dann seien Gotiaimdeine Richter.]

166 3ammsmsik, JpeBHeHOBropoackuil quanexkr P250ff

187 3anmsHsik, JpeBHEHOBroOpoICKH il quanekr P250



dass die intime Botschaft von einer gebildeten mextasst wurde, fur die das Verfassen und
Empfangen von Briefen nichts Auf3ergewohnliches tdlis. Der Inhalt spielt auf zwel
vorhergegangene Einladungen an und ist die dnitteizem mdglichen Treffen, zu dem der
Angeschriebene bisher nicht erschienen ist. Dd& hdass die Frau von einem Mann mehrere
Male versetzt wurde und nun einen (wahrscheinlietzten Versuch startet ihn doch noch zu

becircen und zu gewinnen.

Auch Uber Berufsgruppen und Auftrage lasst sich dank der Birkenrindenischriften
Genaueres sagen. Eine sehr interessante Gruppewwen stellen die Inschriften rund um
den von Janin als Ikonen- und Freskenmaler iderditen Olisej Gr&n dar. Die Kunst der
Novgoroder war bis auf die bekannteste AusnahmefaReGrek, weitgehend namenlos, und
erst durch den Fund einiger Birkenrindeninschritvetkamen die Kunstler und Schopfer von
lkonen Namen. In weiterer Folge konnte rekonsttuieerden, inwieweit sich der

Auftraggeber und der Kiinstler wechselseitig beegsien.

[IOKAANANHE W) 11011IA KR CPLUMNOY < NATMLIKM MM - LIECTOKPT-
RENOA ARNFAA (B: NA A0BQY MKOYNOKOY
Na BEPLYO AENCRCOY M ULAOYVIO TA & Eh 306 MEIAOI MAK ABANRLC A
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Die oben gezeigte Birkenrindeninschrift Nr. 549 alen 60er bis 90er Jahren des 12.
Jahrhunderts ist ein gutes Beispiel hierfur. EgléstAuftrag eines Popen an @Gre ihm zwei
Ikonen mit jeweils einem sechsfliigeligen Engeldi& Ikonostase zu malen. Weiters gruf3t
der anonyme Auftraggeber den Kinstler. Die letzZteaBe ist fur die Positionierung des
Novgoroder Dialekts sehr interessant und kann awdierlei Arten interpretiert werden,
wobei die zweite Art einen engen Kontakt des Nowder Dialekts mit dem
»Alttschechischen® und ,Altpolnischen* nahelegenndé.

Die erste Interpretation geht davon aus, dass diadihg bor 3amnatut” am Ende des
Textes bedeutet, dass Gott als Garant fur diesemageund fur seine Rechtmaligkeit steht.
Die zweite zieht Parallelen zwischen dieser Wendund dem alttsch. ,Zaplat' PanuB®
bzw. dem altpoln. ,B6g zapt4 was ,Vergelt's Gott, also ,Danke*, bedeutet. ttaippius
zeigt diese Formel an, dass etwas mit gottlichdfeHind nicht aufgrund menschlicher

168 3ammsmsik, JpeBreHoBropockuii nuanext p406 [Ein GruR des Popen an Gne Male mir zwei sechsfliiglige
Engel auf zwei Ikonen, um sie Uber dem Deisus [¢ko@engruppe, die aus der Gottesmutter, Christws u
Johannes dem Taufer besteht] aufzustellen. Ichegdidh. Und Gott garantiert fur die Ausfertigung.]

169 Zitiert nach:3ammsmsik, JpeBHeHOBropoackuii quanekt p407




Fahigkeiten vollendet wurde. Des weiteren bedediese Floskel aber auch, dass die

Anfertigung gratis war.

Auch die Birkenrindeninschrift Nr. 46 aus den 10bi®s1 30ern des 14. Jahrhunderts stellt ein
witziges Zeitzeugnis der damaligen Gesellschaft Barhandelt sich dabei, ahnlich Spriichen
aus unserer Schulzeit, um einen schulischen Scherz.
N M n A M
[ A H a

3
Y a

B ¢ N K a [r]cfu]l v
B a

€ & X ¢ e na..
Aufgrund der zahlreichen Aoristformen wird vermutdass dies eine sehr alte Form des
Ratsels ist und dass es sich hier um einen abgelsehen oder nach Erzahlungen verfassten
Text handelt. Das letzte Wort wurde (leider) emtfemd so kann man nur vermuten, dass ein

nicht besonders nettes Schimpfwort gefolgt ist.

Der nachste interessante und aufschlussreichei3tegin kleines Glossar oder Worterbuch.
Novgorod und seine Oberschicht lebten vorwiegenth ugdandel und bezogen wichtige
Rohstoffe aus dem finnisch-karelischen Raum. Datess umso interessanter auf ein kleines
Worterbuch aus dieser Zeit zu stol3en.

Y MODKA KOPOERA ¥ MEMYKRA EpATA RAYTOPE EEAKK B CANAAANKLLN

Y MYNAGNAXTA (B! EBAE ¥ MIOXTUNO KOGOE'RA TO B MMM Y NAMMUTA EE»
AKO

KHCEAD LEPERD
COpoOMo EEAH {anaaa COUMAE KOXTH

TYARHA KACKH K3y BEABRA AONMN A AN
171

Der erste Teil der Birkenrindeninschrift ist eineh8ldnerliste Gber Felle und Getreide. Der
zweite Teil enthadlt das Worterbuch, in dem fir edse Worter ihr balto-finnisches

Aquivalent angefiihrt ist. Es sind die Worter flith8ade, peinlich sein/sich ekeln, bestellen,
sauer, einfordern (Schulden) und Bauch. Es ist edativ eindeutig, dass der Autor/die

Autorin schon Karelisch sprach, weil er nicht dief@achsten Woérter in seine Liste aufnahm,

170 3aJ’II/I3HHK, ﬂpeBHeHOBFOpOHCKI/Iﬁ JHUAJICKT p542 ,HeBemzLa Hanucalj, myCTOMEJId CKadajl, a KTO 3TO
npouunTan, tot..." [Ein Unwissender hat geschrieben, was ein pdamaul gesagt hat und wer das liest, der
ist...]

1 3anmmsHsik, JpeBHEHOBrOpOICKHiA quanekr P598




sondern komplexe Lexeme. Das Wort ,sauer” kannigsem Fall auf etwas Verdorbenes,
nicht mehr Brauchbares hinweisen und ,Bauch” ig Bezeichnung flr einen Teil eines
Fells. Es sind somit alles Begriffe, die aus demel®t Wirtschaft und Schulden (und

Schuldeneintreiben) kommen.

In den Jahren 2004 und 2005 kamen insgesamt 8 Bekenrindeninschriften zu dem
Quellenkonvolut hinzu. Der Fund Nr. 952 st inhall interessant, da er einen
Handelskonflikt schildetf2. Novgoroder Kaufleute kamen mit ihrer Ware in eif¢adt an
und gerieten dort in Konflikt mit der dortigen Bék@&rung, was zu einer Konfiszierung der
Waren fihrte. Nur der Verfasser konnte seine Wasearh Smolensk retten. Nr. 40 aus Starja
Rossija ist interessant, da sie wieder die Rolle deau als Verfasserin von
Birkenrindeninschriften bestéatigt und sogar ihreellBhg als Familienoberhaupt dadurch
unterstrichen wird. Der Text wurde von der Mutteree Tochter verfasst, die bald heiraten
wird. Die Mutter spricht von ihrem Mann und vonlsizerwendet aber nicht ,wir“ sondern

spricht immer nur in der Ich- Form.

2005 wurde Nr. 954 (erstes Viertel 12. Jahrhundgetunden, wo ein Fall geschildert wird,
der aus Chroniken bekannt war. Es konnte also wietgiee Verbindung dieser zwei
Quellengruppen hergestellt werden. Nr. 955 (zwiddéite 12. Jahrhundert) ist ein Brief einer
Frau an eine Frau, der zeigt, wie schnell der 8kbntakt erfolgte. Es geht um ein Ereignis

vom Vortag und bereits am folgenden Tag wurde dar@chriftverkehr gefihrt.

4.6 Die offizielle Sprache

Neben der Alltagssprache der Birkenrindeninschriftg@b es in Novgorod noch weitere
Sprachen und sprachliche Besonderheiten. Ich moehte anhand einiger Begriffe die
zahlreichen Bedeutungsnuancen und -spharen eimzeM&rter aufzeigen und
veranschaulichen, wie die offizielle Sprache in Bfiedung mit der Alltagssprache

ausgesehen hat.

A. Gost’ Das altrussische gost’, “Gast, Fremder, eagigter Kaufmann®, ist
indogermanischer Herkunft, wie man an den Begrifiem Gotischen ,gasts",

Niederhochdeutschen ,gast* und Lateinischem ,hbos{lsremder, Feind) sehen

172 3ammsmsik u.a.,Bepectsnbie rpamoter Nr.3 2004 p3




kanrt”. Der Erstbeleg fiir dieses Wort stammt entwederdams Jahre 907 oder aus
dem 12. Jahrhundert. Interessant ist, dass diesegei eine Fille von Bedeutungen
aufweist und nach dem Anheimfallen Novgorods an Kdasseine Denotation
vollstandig geandert hat. Bedeutete es vor der S8ikbwzum 16. Jahrhundert
.Fernhandelskaufmann®, so ist fur die Zeit nach Herverleibung Novgorods gost’
ein Ausdruck far ein ~Mitglied der privilegierten dskauer
Kaufmannskorporatiort*. In Novgorod hatte das Wort aber mehr Konnotatioals

nur ,Fernhandelskaufmann®.

« ,Auslandischer Kaufmann“. Gost’ wird in den Urkumdees 13. und 14. Jahrhunderts
als Bezeichnung fur einen auslandischen Kaufmanweredet. Hierbei wird eine
Unterscheidung getroffen zwischen dem ,zim'nij goseinem Kaufmann, der in

Novgorod Uberwintert, und dem ,gost™ an sich.

» ,Novgoroder Kaufmann“ . Gost’ war auch die Bezewghg flr einen Novgoroder
Kaufmann, der auf seinen Handelsreisen ins Auskamd oder in anderen russischen

Teilfurstentimern Handel trieb.

* Russischer Kaufmann“. Gost’ bezeichnet auch met® Kaufleute, die fir

Handelsbelange nach Novgorod kamen.

Eine Bedeutungsveranderung erféhrt dieses Wortnsamo15. Jahrhundert, als in
einem Vertrag mit dem Deutschen Orden (1448) zwisajost’ flr einheimische und
kupec’ fur auslandische Kaufleute unterschiedemdwim 15. Jahrhundert verschob
sich also die Bedeutung hin zu gosti fur die Noegler GrofRkaufleute, die eine

besondere Stellung im Aul3enhandel der Stadt eineahm
B. Als nachstes mdchte ich einige Begriffe fir Handialen naher erlautern.
» Serebro: Silberminzen wurden nur im 11. und 1Zhisddert produziert. Seit

dem 12. Jahrhundert waren nur mehr SilberbarrenUmlauf und die

Bezeichnung ging auf die im GroRhandel verwendBamen tiber>,

3 Timmler, Sprache p42
4 Timmler, Sprache p43
I Timmler, Sprache p59




* Kovs’: (silberne Schopfkelle, silbernes Trinkgesohist ein Lehnwort aus
dem Litauischen.

» Zoloto: bezeichnete Gegenstande aus Gold, die @oidg und Geld im
Allgemeinen.

« Weitere Handelsgiiter, die in Urkunden Erwahnundeif’®, sind

o Kamka Damast

0 Sobol Zobel

o Be¢lka Eichhdrnchenfell
o Troinik’ Eichhornchenfell minderer Qualitaf
o Vosk’ Wachs

o Med Honig, Met

0 Med’ presnyj Rohhonig

o0 Med, syenyj Honigwein, Met
o Kormca Starkes Getrank
o Pivo Bier

o Zito Gerste

o0 Molodoe Malz

o PSenica Weizen

o Chmel Hopfen

o Len’ Flachs

Die Liste der bekannten Handelswaren wird zuminfigstien Binnenhandel Novgorods
durch die Belege aus den Birkenrindeninschriftemedert und teilweise bestatigt. Eine
grof3e Rolle spielten Produkte aus der ZeidlerehsRiffe und Salz. Auffallig ist, dass

Holz und importierte Luxuswaren keinen Eingangiegsd Auflistung finden.

C. Ein interessantes Handelsfaktum ist der Zoll, dasgsnannte Wagegeld, das bei
Erzahlungen tber das Mittelalter oft vergessen .wird
Vescee ist vom Wort fur Gewichtves’ abgeleitet und bezeichnet urspringlich ein
Wagegeld, das nur vom Verkéaufer verlangt wird. Aodische Handler miissen beim
Kauf und Verkauf eine Wiegesteuer von 2 Kuna bezahlm 15. Jahrhundert wird
diese Steuer mit ,...einer den’ga pro skalovgs'v([...] und in H6he von einer
setvertka pro Sack..’*®beziffert. Fir die russischen Kaufleute im Auslaretrug

8 Trimmler, Sprache p61ff
7\Was zeigt, wie oft Eichhérnchenfell gehandelt veurd
18 Timmler, Sprache p66




diese Abgabe einen ljubec’kyj pro Sack und viebdjcikiji pro skalovij s. Weiters
ist wichtig, dass im Aul3enhandel im 13. Jahrhundast Gewicht der gekauften oder
verkauften Ware dagscee bestimmt, wahrend in den darauffolgenden Jahrintenle
das Gewicht nur beim Verkauf eine Rolle spielt, d& Zoll beim Einkauf vom

bezahlten Betrag erhoben wifd

D. Als Letztes mochte ich noch einige der vielen Bezeungen fir das Handeln
vorstellen.

» Gostiti Im fremden Gebiet Handel treiben. Dieses Verlastgost’ abgeleitet
und seit 1229 in offiziellen Dokumenten belegt. Wésd oft zusammen mit
gostiverwendet und bedeutet, dass reisende Kaufleatdehadirfen.

Torgovati Handeln. Vontorg’ (Markt) abgeleitet und seit 1264 belegt. Tritt
auch héaufig mitgosti auf und bezeichnet die Erlaubnis zum Handeln flr
auslandische Kaufleute. Umschrieben wird es oft kapiti i prodati

Neben gostiti und torgovati werden auchchoditi und ézditi in derselben
Bedeutung verwendet. Man sieht also, wie sehr Haene Rolle spielte.
Auch anhand der vielen Bezeichnungen fiir auslahdistandelstreibende mit
der Erlaubnis zu handeln merkt man, dass dies éiem& von grofiter

Wichtigkeit war.

Die offizielle Sprache der (Handels-)urkunden was 951 die einzige verfugbare
Maoglichkeit, die Sprache im Allgemeinen zu rekounsren. Nach Auftauchen der
Birkenrindeninschriften hat sich das Betrachtunigsfattrlich erweitert, doch aufgrund des
Lakonismus der Inschriffen und der relativen Sdl&n von Verben in den
Birkenrindentafelchen sind die nach wie vor Urkumagn wichtiger Anhaltspunkt, um die

Sprachen Novgorods zu verstehen.

1 Timmler, Sprache p67




5. Haus und Hof

5.1 Grundstiicksformen

Der meinerMeinung nach wichtigste Faktor der Kultur- und Alltagsgashke ist die den
Menschen umgebende Umwelt und die Welt, die er sitiafft. Er schafft sie sich mit Hilfe
der Sprache und seiner Handlungen. In diesem Kapidehte ich erlautern, wie sich die
Bevolkerung Novgorods ihre Stadt und ihre Umwelfogat hat. Das heil3t: In welcher
Umgebung lebten die Stadterinnen und in welcher&Geaén? Wie sahen ihre Hofe aus, wie
die StralRen und Kirchen? Die Arch&ologie lasst anatieser Frage spannende Einblicke zu
und ermdglicht eine relativ genaue Rekonstruktien ldage der Stral3en und Gebaude, der

verwendeten Materialien, der Bauweise und der Atisstg der Areale.

Die geringe Fruchtbarkeit der Béden und die dicBewaldung und Versumpfung des
Gebiets um Novgorod fuhrten dazu, dass es haupig@achtreusiedlung gab und sich nur
wenige dorfliche Siedlungen herausbildeten. Dieig Stadt war die Hauptstadt Novgorod.
Im Winter gab es zwei bis sieben Monate lang Eid imm Sommer waren die Walder und
Sumpfe kaum passierbar. Daher waren die Flissee latgjt die einzig mdglichen
Handelswege. Novgorod war am Austritt des Volchos dem II'mensee gelegen und hatte
Uber Schleppstellen Anschluss an das alle Gebatédrdslawen erreichende Flusssystem.
Da es aus dieser Lage geschickt Profit ziehen korapielte es eine herausragende Rolle im

Flusshandel.

Das spatere Kerngebiet des Novgoroder Herrschaftsaerstreckte sich nach seiner

Konsolidierung relativ genau tUber das Gebiet denedligen ,sopki“ Kultur.
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Abb. 2. Verbreitungskarte der Pskov-Novgoroder langen Grabhtigel und der Sopki. 1 Verbreitungsgrenze der
langen Grabhitigel; 2 Zone der dichten Verbreitung der Sopki

180

Sopki ist der Name der fur diese Region typischeab@iigel, die, wie man aufgrund der
Analogien der Funde von Pfligen und der Siedlunigsféeststellen konnte, slawischen
Ursprungs®! sind, und von denen zirka 600 bekannt sind. Digkis&ultur war im 8.
Jahrhundert verbreitet. Interessant sind die Hasfo dieser Kultur. Die Menschen hatten
Blockhduser mit Stein6fen in den Ecken und dazuggédWirtschaftskomplexe mit
Vorratsgruben. Die in Staraja Ladoga, dem ehemaligéentrum dieser Region,
ausgegrabenen Hauser waren 5-6 Meter mal 7-8 Med& mit einem unbeheizten Vorraum
und einer parallel zu den Langswanden gelegeneenaff Herdstelle aus Steinen.
Pfostenreihen in der Mitte stutzten das Dach unchadie Uberdachten Galerien um die
Hauser erinnern an die fur Novgorod typische Aekiitr.

Die Novgoroder Architektur war tber die Jahrhuneldidst ausschlie3lich aus Holz. Die

daraus gezimmerten Gebaude lassen sich in vierp@ruginteilen:

180 Nosov, Ein Herrschaftsgebiet p18
181 Die auf der obigen Abbildung erwahnten ,LangentBizgel” sind aller Wahrscheinlichkeit nach nicht
slawischen Ursprungs.




Private Gebaude: Hauser, Speicher, Handwerksbefrf&une u.v.m.
Offentliche Anlagen: Hof des Jaroslav, Stadtmag&@aRen
Auslandische Handelshofe: Gotenhof und Deutschér Ho
Kirchliche Geb&ude

o O O O

Die Entwicklung der Gebaude war dabei immer ablgingn den Faktoren Technik, Mode
und Zeitgeschehéff. An der Wende des 9. zum 10. Jahrhundert unchhiiei Mitte des 10.

Jahrhunderts herrschte in Novgorod aufgrund demgen Bevolkerungsdichte eine sehr
lockere Bebauungsstrukifif vor. Das Ljudin und Nerevski§onecwaren zu dieser Zeit auf
Staraja Ladoga ausgerichtet, das noch wichtigerdersfunktionen inne hatte. Dieser Teil

wurde spater die ,staatsbildende AcH§&tler Sophienseite.

Mitte des 10. Jahrhunderts begann dann der Bamdefiefernbohlen befestigten Stral3en,
die Planung der Hofe und des Drainagesystems, saiwiallgemeiner Aufschwung der Stadt
Novgorod und ihre Festigung als Zentrum der Rediiase Konsolidierung der Stadt hangt
wahrscheinlich mit den erfolgreichen Feldzigen Fnstin Ol’ga an der Msta und der Luga
zusammen. Durch diese Feldziige wurde das stewhtpjl Gebiet verdoppelt und die
Stellung Novgorods als regionales Zentrum gefesgt innere Organisation der Stadt war
dergestalt, dass die Bojaren in so genannten konggnisiert waren (die keine Stadtteile
waren) und dazwischen freie, von den Bojaren unadiga Siedler lebten. Diese Siedler
waren der Jurisdiktion des Fursten unterstellt madlten an ihn Steuern. An ihrer Spitze
stand der Tysjackij, der am Ende des 14. Jahrhtsmydemer mehr unter den Einfluss der
koncy und der dortigen Bojaren geriet. Diese von klency unabhangige Organisationsform
war in sotni unterteilt, an deren Spitze jeweils ebtskij stand. Der Modus der sotni-

Organisation war an die kirchliche Gliederung aabat.

Diese beiden Gliederungsformen beeinflussten segegseitig, waren aber unterschiedlicher
Natur. So waren die Hofe der koncy-Bewohner andagelegt als die der sotni-Bewohner
und auch die Kirchenhaufigkeit innerhalb der Gebwar eine andere. Im 14. Jahrhundert
gab es 70 Kirchen auf koncy-Gebiet, was ein Vidlésc der Kirchen im sotni-Gebiet

ausmacht.
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Das koncy-Gebiet befand sich zusammen mit den Haféojarischem Grundbesitz und war
Erbeigentum bedeutender Familien. So waren zumpi#i4d0 Hofe mit einer Flache von
1000-1500m? im Besitz der Familie MisiniDie Grenze der Hofe blieb dabei seit dem 10.
Jahrhundert beinahe unveréandert. Die H6fe der Bofamilien dienten dabei nicht nur als
Wohn- und Residenzgebiet, sondern beherbergten aliehArbeitsplatze zahlreicher
Handwerker. Die reichen Familien besorgten die Rifesaus dem Hinterland oder durch
Handel aus der ganzen damals bekannten Welt ufiénigliese Rohmaterialien von den
Handwerkern auf ihren Héfen endfertigen. Diese Fden Beschaftigung und Abhangigkeit
von den Bojaren hemmte den Zusammenschluss derwdaker, ermoglichte aber den
Bojaren ein beinahe autarkes (das heil3t von fréi@andwerksbetrieben unabhangiges)
Wirtschaften. Die Novgoroder Kaufleute blieben soaif der Hohe der Weltwirtschaft. Die
Wirtschaftsstruktur war bis zum 12. Jahrhundert b&schaffen, dass, wie man an den
Kammen sieht, ein groRer Bedarf an exquisiten Hamfertigungen bestand. Im 12.

Jahrhundert wurde dann zu einer standardisiertesséteroduktiolf® iibergegangen.

Bei den Nerevskij Ausgrabungen wurde an der Kregzuter Strallen Velikaja,
Kozmodem’janskaja und Cholop’ja eine Verbindung vt Hofen freigelegt, die einen
gesamten stadtischen Hof bildeten und ein wirtdbbtlaés und architektonisches Ganzes
ergaben. Dieses Ensemble war von einem Palisadenzrageben, 1200-2000m?2 grof3 und
entsprach den Grenzen dkenec Die Grenzzaune wurden alle 10-15 Jahre erneuert.
Teilweise gab es Grenzen innerhalb der Hofe, diekBihlisse auf Verpachtung an

?.86

Familienmitglieder™ zulassen. Es handelte sich also um ein zusammgehdes Gebiet

mehrerer Grundbesitzer, die sich als Einheit vadsa und ein Dorf in der Stadt bildeten.
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Diese Anlage war das oft genannte Anwesen der kamiSinic-Onciforovic, die eine
wichtige Familie in Novgorod war und in Wirtschaftd Politik zu den big players gehorte.

Bei den II'inskij wurden im Slavenskijonecsieben Hofe freigelegt, die jeweils aus drei bis
vier Gebauden bestanden, von denen eines ein Wosinimal die tGbrigen Wirtschaftsgebaude
waren. Hier war die lang gestreckte Schmalseite/dennhduser zur Stral3e hin gelegen, die
restlichen Gebaude waren tber den Hof verteilt. Giendstiicke umfassten ein Gebiet von
420-465mz2.

Der dritte Typ von Grund- und Bebauungsformen wulme den Troickij Grabungen
freigelegt. Bei dieser dritten Form kann man digasen unterscheiden.

o Beginn 10. Jahrhundert bis Wende 10./11. Jahrhtinder
o0 Wende 10./11. Jahrhundert bis Beginn 13. Jahrhtinder
o Ab dem Beginn des 13. Jahrhunderts

In der 1. Phase waren die Grundstiicke zwischen 12@02000m?2 grof3 und entsprachen
exakt dem 1. besprochenen Typus. In der 2. Phdefgter eine Aufteilung der Hofe in
Grundstiicke zu 600-800m2, woraus sich eine Gliedgrargab, die den Halbhéfen im

Nerevskijkonecahnelt.
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Die 3. Phase zeigt, dass sich die Grundstiicke nalshwerkleinert haben und nun nur mehr
zwischen 270 und 300 m2 grol3 waren. Die Schmalsetean der Stral3e gelegen und die
Hofe bestanden, trotz der relativ kleinen Grundstdasmale, noch immer aus einem

Wohnhaus und Wirtschaftsgebauden.

Dieser Komplex gehorte aller Wahrscheinlichkeit man der 1. Phase der Familie der
Nesdiné-Miroskini¢, die zu Beginn des 13. Jahrhunderts beschuldigtlevy die Macht an

sich gerissen zu haben. Der Mob zerstérte daraufden Hof und den Grundbesitz der
Familie, der zuvor schon unter den Familienmitghedaufgeteilt worden war. Nachdem die
Zerstorung erfolgt war, wurde der Besitz in die @mgationsform der sotni Gbergeleitet und

aus jeweils einer Parzelle wurden zwei gebiffet

Aber auch auf den anderen Gebieten, die in dercKijdsrabung freigelegt wurden, die aber

von Anfang an sotni-Land waren, kann man eine Zomeabtler Bebauung feststellen.

189(12. Jh.)
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Es deutet also vieles darauf hin, dass die Bewitigadichte im Allgemeinen zunahm und

sich vor allem in diesem Gebiet neue Bewohnerlraraiedelten.

Bei den Fedorovskij Grabungen im Plotnickipned® wurden lange, rechteckige Hauser
freigelegt, die ihren Ausgang zur stadtischen ®tfaid hatten. Diese Hofe und Grundstiicke
umfassten eine Flache von 150-200m? und waren sbenkleinsten Hofe. Sie bestanden aus

einem Haus und zwei bis drei Wirtschaftsgebauden.

Die unterschiedlichen Grundstiicksformen lassen isicher Typen zusammenfassen, deren

Grundstucksgrofie

1000-2000m?
600-800m?2
400-500m?2
150-250m?

o O o o

umfasste und die auf den sozialen Status und aufwiei verschiedenen Grundbesitzsysteme
hinweisen. Die Hofe gehoérten entweder zum sotni€dysoder waren Grundbesitz von
Bojaren, was keine grundsatzlichen Aussagen Ubar Rieichtum der Familien zul&sst,

sondern nur zwei unterschiedliche Verwaltungssystauoizeigt.

Eine soziale Gliederung der Wohngebiete war bislBisJahrhundert kaum und auch danach
nur begrenzt gegebEA Wohnviertel bildeten sich dabei aber nie her&isgab allerdings

fur das 14. und 15. Jahrhundert eine KonzentratmnH&ausern von Besserverdienern in den
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koncy Ljudin und NerevsKij>. Die Bebauungsdichte der Hofe schwankte zwiscteniid
A7%.

Interessant ist die Frage der WohnraumgliederundeinCholop’ja ulica. Entweder waren
hier urspriinglich die Siedlungen der Sklaven bzer. @hemaligen Sklaven, die mittlerweile
aufgestiegen waren, oder die Bewohner der Haus#iehivermehrt Sklaven oder es befand

sich irgendwo entlang dieser Strale der Sklavermark

5.2 Straf3el®

Das néchste Thema, fur das Weiterkommen und die nkamkation in der Stadt von
erheblicher Bedeutung, ist die StralR3e und die 8trf@am. Grundsatzlich muss man zwischen
zwei Arten von StralRenunterscheiden: der privatad der oOffentlichen Stral3e. Private

Stral3en sind jene Stral3en, die sich innerhalb déssHbefanden.

Die offentlichen Strallen waren Dreh- und Angelpudk&t Fortbewegung. Sie waren in

Novgorod sehr gut ausgebaut und wurden regelmafvauget.

Die Hauser und Wirtschaftsgebdude innerhalb einefedHwaren bis zu 30 Meter von der
nachsten offentlichen Stral3e entfernt und aufgaerdKlima- und Bodenverhéltnisse waren
hier gut befestigte Wege, vor allem zum Wohngebakeiee Seltenheit. Die Wege bestanden
aus Bohlen und Schwartenbrettern und waren vorwmigtgaus Kiefern- und Fichtenholz. Die

Bretter dafir wurden nicht aus dem Wald geschlagendern waren hauptsachlich wieder
verwendete Schiffsplanken. Als Fullmaterial wurdéohtenzweige, Reisig, Knochen, Sand
und Sagespane verwendet. Diese Materialen sor{tesirfe gewisse Isolation und bildeten

einen stabilen Untergrund.

Die Verbindung zu den o6ffentlichen Stral3en stelds Tor dar. Es war in einiger Entfernung
(meist zwischen 1,2 und 1,6m) von der Stral3e atdtieand war in der Regel 2,5 Meter —
mit Dach 4 Meter — hoch. Der Abstand zwischen derpfbsten betrug 1,6-1,8 Meter. Das
Tor bestand aus einem oder zwei Torfligeln, warEgenbeschlagen verstarkt und oft reich

verziert.
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Offentliche StraRen wurden &hnlich den privatena®n und aus &ahnlichem Material
gefertigt, nur dass die Bretter gro3er und diel&nabreiter waren.

Dabei wurden die Strafen von den umliegenden Hgéneinsam gepflegt und bei Bedarf
erneuert. Aufgrund der haufigen Erneuerungen dexf38h und dank der Dendrochronologie
kénnen die Wissenschaftlerinnen das Alter der Bwdbkicht und der umliegenden Funde
sehr genau bestimmen

197 30rokin, Eine Stadt p178

198 5orokin, Eine Stadt p178. Die Abbildung 6 zeigt givei unterschiedlichen Dachformen mit Pult- und
Satteldach und der Pfosten daneben ist eine Eigbknaus dem 11. Jahrhundert. Abb.1 zeigt Darsigdio
Novgoroder Tore auf Ikonen des 16. Jahrhunderts.
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T
%% Eqr den StraRenbau wurden bei Bedarf (nach Branden

oder Abnutzung) einfach neue Bohlen auf die alt&ehicht darauf gelegt und mit
Fullmaterial aufgeschittet. Die Bohlen wurden dabdblgender Technik zusammengefugt,
um der Stral3e grof3ere Stabilitat zu verleihen.

201

Hier kann man gut erkennen, dass die Stral3en eiee zwei Bohlen breit waren und dass
versucht wurde, durch das Ineinanderstecken undhggse Zusammenfliigen von zwei
Bohlen die Festigkeit zu starken. Bei den Ausgrgleanwurden StraRen gefunden, die aus
Uber 20 Lagen bestanden, wobei die altesten audatean um 950 stammen.

5.3 Ziune

Die Hofe waren im 10. und zu Beginn des 11. Jahdhus von der Aul3enwelt durghetni

(Flechtzaune) getrennt.

20 50r0kin, Eine Stadt p180 Troizkij- Grabung. 2&i8hten des StraRenbelags der Probojnaja ulica.
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Diese pletni bestanden aus Pfahlen mit 5-8 Zentimetern Durchemggdie mit Gerten

umflochten waren. Die HOhe betrug zirka 1,5 MetBres deutet darauf hin, dass die
Nachbarn noch weit entfernt waren und eine andengdunung nicht notwendig war, denn
der Schutz gegen Tiere war durch diese Zaune gésigtbt. Notwendigkeit bestimmt hier

die vorherrschende Mode.

Ab dem 11. Jahrhundert wurden dafastokoly(Palisadenzaune) verwendet, fur die Pfahle
dicht an dicht gesetzt wurden. Sie bestanden ebamsodie Strallen aus Kiefern- und
Fichtenholz — meist wieder verwendetes Holz aus d&rhiffsbau. Dieser Typus war
charakteristisch fur die ,Hofumzédunung“. Das heider Palisadenzaun war die
standardmaRige Zaunart, durch ihn wurde das typiStadtbild gepradft®. Diese neue Form
entstand infolge der immer dichter werdenden Bebgwnd wahrscheinlich aus dem daraus
resultierenden Bedirfnis nach Privatsphare. DieeH@éren allerdings durch die Bauweise

der Zaune gut bellftet und lichtdurchflutet.

204

Die Palisadenzaune bestanden aus Pfahlen mit Z&d#émetern Durchmesser und hatten in
der Mitte einen Querbalken. Eingeschlagen wurdenRiéhle mit einem Schlegel. Ob die
Pfahle oben angespitzt waren oder nicht, ist nahteutig nachweisbar. Was allerdings

sicher ausgeschlossen werden kann, ist, dass dieeZavie bis in die 1990er Jahre hin
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behauptet, 2-2,6 Meter hoch waren. Die Zaune waraximal mannshoch und hatten keinen

Verteidigungscharakter.

Der dritte mdgliche Zauntypus war der debor (Zaune aus liegenden Bohlen), der aber fir

Stadte eher untypisch war.

Bevor ich mich den H&ausern und Wirtschaftsgebauaeime, mochte ich noch auf das
Entwasserungssystem Novgorods eingehen. Die besoBidelenbeschaffenheit, die fur die
Archaologie ein so grofRer Segen ist und die Gegadstso gut konserviert hat, war fur die

Bewohner Novgorods ein grol3es Problem.

Aufgrund der hohen Bodenfeuchtigkeit war ein guiggwasserungssystem wichtig. Man
baute die Hauser in gewissem Abstand tUber der Emdedie Bodenfeuchte nicht zu nahe
kommen zu Ilassen. Die zusatzlichen Drainagen dienter Ableitung von
Oberflachenquellwasser. Mit dem Aufkommen von &eien Gebauden im 15. Jahrhundert
wurden Leitungsrohre immer wichtiger. Daflr wurddalzrinnen verwendet, die zu einem
Sickerbecken oder einem Holzfass mit 65-80 ZengmmeDurchmesser fihrten. Die Rohre
hatten einen Innendurchmesser von 10-30 Zentimetginvaren zwischen 4 und 22,5 Meter

lang.

Diese Rohre waren nicht immer gut berechnet untialegpassierte es bei Hochwasser offt,
dass das Wasser zuriick fl@8sind der Hof unter Wasser stand. Aus diesem Grumdien

Schleusen und Absperrungen eingebaut, die diesadlRGen verhindern sollten.

206
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Man kann im rechten Teil der Abbildung gut erkenraass die Rohre zu einer Hauptleitung

zusammenfuhrten, die dann das Wasser endgultigetble

5.4 Sanitar/Sauberkeit/Hygiene

Eines der géngigsten Klischees Uber das Mittel@dtedass der Abfall und die Fakalien auf
die StralR3e geleert wurden und dass Hygiene keinBegRolle spielte. Dies trifft fur
Novgorod mit Sicherheit nicht zu. Uber die Korpeglene wissen wir leider nichts. Die
allgemeine Hygiene ist aber mit Sicherheit hoch egam. So wurden die Straf3en sauber
gehalten und es war nicht Ublich, den Mull auf 8&alRe zu entsorgen. Auch die kleinen
Innenhéfe und die freien Flachen wurden rein gehalBeim Bau der privaten und der
offentlichen StraRen, wie auch unter den FuRBbodenVdohnhduser kam der Hausrat als

Fullmaterial zum Einsatz. Auch Mullgruben wurdem den Héfen gefunden.

Wo die Notdurft verrichtet wurde, ist aus heutig#cht nicht mehr eindeutig kléarbar. Die
Forscherlnnen gehen aber davon aus, dass es eesémimten Ort am Hof gab, der dafir

genutzt wurde.

5.5 Gebiude

5.5.1 Hauser

Der wichtigste Gebaudetyp war der des Hauses. iPr@tizkann man unterscheiden zwischen
Wohnhaus und Wirtschaftsgebdude. Die Hauser warafgrumd des sehr hohen
Grundwasserspiegels nie unterkellert, sondern ghicbher Pfahlbauten. Diese Tatsache ist
ein Geschenk fur die Archaologinnen, da sich dddutie Kulturschichten nie vermischt
haben, wozu kommt, dass dank der Bodenbeschaffdakealle Artefakte erhalten geblieben
sind. Es wurden Blockhitten gebaut, die auf eingettBrboden standen. In diesen Hausern
gab es meist einen Tisch, Schlafpritschen und e®fEm’®’. Dieser Ofen, die Koch- und

Heizstelle des Hauses, stellte aufgrund der Tatsatdss ,,schwarz” geheizt wurde, dass also
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der RuR im Raum blieb, ein Gesundheitsrisiko dars Aliesem Grund schlief man nur im
Winter in der ,schwarz” beheizten Stube und verbtadlen Sommer im Freien. Hinzu kam,
dass die hohe Feuchtigkeit in den Wohnhausern elveoBnerinnen anfallig fir Rheuma und

andere Krankheiten machte.

Das Getreide wurde in Halb-Wirtschaftsbauten ge$@et, in denen im Sommer auch
teilweise geschlafen wurde. Die Bebauung der Stautité erfolgte meist so, dass das Geléande

in den Hochwasserschutz integriert war.

Zum Bauen wurden entweder Tannenbaf&mder Kiefernbalken verwendet. Im 13.
Jahrhundert kam es zu einem ,Bebauungsplan®. Desntn sich nicht so vorstellen, dass
nun die Bebauung geplant wurde, doch wurde mehrmeldr Flache verbaut und musste
rationeller genitzt werden. Es bildeten sich emedbestimmende Muster heraus, die das

Stadtbild immer mehr préagten.

Die Hauser der sopki-Kultur waren wahrscheinlichrbilol fir die Hauser in Novgorod.
Diese Hutten waren nicht sehr grof3 und hatten eftemofen in einer Ecke des Raumes. In
Sergov Gorodok fand man Uberreste des fiir die Wssts typischen Haustypus: eines 5
mal 5,5 Meter groBen Blockhauses mit einem Lehnf3fern Ladoga wurden dann die
Grundmauern jener Hauser ausgegraben, die allersstadinlichkeit nach Vorbilder fur die
ersten Hauser Novgorods waren. Sie waren 5-6 nfl Meter gro3 und hatten einen
unbeheizten Vorraum. In der Hutte gab es eine Hatdsaus Steinen und parallel zu den
Langswanden standen Pfostenreihen, die das Daizttestt’. In Gorodige waren die Hauser
4 Mal 5,5 Meter grol3 mit einem Steinofen in einek& Als Isolierung und zum Ausgleich

der Fundamenthdhe wurde hier eine 25 Zentimet&ediehmschicht aufgetragen.

Der Typ des einraumigen Blockhauses (teilweise ami¢item Stock) wurde — durch einen
Gang mit einem zweiten einraumigen Blockhaus vedban- zu der fr Novgorod typischen
Wohnform — dem ,dreigliedrigen Haus*. Dieser ,obdische Blockbau**war ab dem 14.

Jahrhundert der vorherrschende Haustypus und métr €rél3e von 10-30m2 schon relativ

geraumig.

Diese Art von Wohnhaus hatte ein Giebeldach mitdReégnen und eine Fensterluke mit

Holzschiebern. Zusatzlich zu den Wohnraumen gallags eine Winterstubeizpa und
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einen ungeheizten Vorbabgn). Die Wohnstube war im unteren Téill und schimmde

wegendes Kiefernholzes vermutlich rotli. J weiter man sich der Decke néh, desto
schwarzer wurde die Wand aufgrund des RuDie dem Ofen gegenuberliegende Ecke
die ,schone Ecke'in der Gottheiten verehrt wurden unddie in spateren Jahunderten (ab
dem 14. Jahrhundert) christliche Symbole vermehnziugy fanden. Im Eingangsberei
fanden sich aucliRelikte des animistischen Glaubens, wie zum Beli Kleiderhaken, die
bdse Geistevom Haus fernhalten sollt. Auf der Abbildung unten sieht man einen solc

geisterabweisenden Kleiderhak

212

Die vornehmeren H&auser zeichneten sich nicht unigédiurch ihre Grél, sondern eher
durch ihren Schmuck aus. Sie waren innen mit Fellgichern, Teppichen und ander
dekoriert. Aich Ollampen und eventuell schon Stiihle veredelgninterieur. Am Rand di
Gehofts befanden sich, auf den Hofen der Reicl, die Werkstattender Handwerker
(vermutlich waren dies nur Manner), Speicher fle Arten von Lebensmittel, der Verschl

fur das Vieh und eventlieine Banja.

Die Novgoroder Oligarchen waren allerdirsehr wohlan ihren Hausern zu erkennen. Di
waren Holzprunkbautemleren einzelne Tei aul3en durch Treppen und Vorbauten verbur
waren. Innentreppen gab es keine. Es gine Winter-und eine Sommerstu und die
svetlica die helle Stube. Die Beleuchtung dieser Hauser wesentlich besser als die ¢
anderen Hausemd aus Pole-Litauen hatte man defiegelofen ibernommen. Diese Reicl

erwarben im Umland Grund, ssen Bewohner sie mit Nahrung beliefern mus:

Es gab auch schon mehrstockige Haumit einemreprasentativen Empfangsbereich 1
einem Speisesaal. DiErnahrungder reicheren Novgoroderinnamterschied sich nicl

wesentlich von der derbiiger Bevolkerung Es gab Getreide, Fleisch, Bier, Obst |
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Gemiise. Das Fleisch (vor allem Rifil wurde durch Lufttrocknen, Einsalzen, Sauern und

Einlegen haltbar gemacht.

Die Hofe bestanden aus einem Herrenhaus, das aeutiervorgehoben war und den
Wohnhausern der abhangigen Bewohnerinnen des HaéssHerrenhaus war dabei nicht ein
grof3es Haus, sondern ein aus mehreren kleinen H8masammengesetztes Konglomerat,
dessen Teile durch Raume, Génge, Galerien und W&rheinden waren. Ipodklef einem
Lagerraum, der nicht groRer war als 5m?, wurderebsmittel, Geratschaften und Werkzeug
aufbewahrt. Die heizbaren Wohnrdume befanden sietstnmm Obergeschol3. Die H&auser
wiesen ein Fundament von 40-60 Zentimetern auf Haikenh&user waren rechteckig, wobei
eine Seitenkante bis zu 12 Metern lang sein korMast bestanden diese Hauser aus zwel
Raumen, die durch eine Balkenwand getrennt wardneure Wohnflache von insgesamt bis
zu 100m?2 hatten. Die Ful3Bboden waren aus dickenbgdteo Brettern und das Niveau selbst

des Erdgeschosses war hoch, damit die Bodenfekelitigcht so leicht eindringen konnte.

Ofen aus Lehm waren weit verbreitet, Ofen aus Ziegerden erst im 14. Jahrhundert
eingefuhrt. Es gab aber schon ab dem 13. JahrhuKdeheln zur Warmedammung. Die

Ofen waren bis zu zweimal zwei Meter gft3

Brunnen flr die Wasserversorgung sind erst furldasJahrhundert belegbar. Davor wurde

wahrscheinlich Regenwasser verwendet, das in Htlzhen gesammelt wurde.

Die typischen Hauser veranderten im Laufe der daftérte dergestalt ihren Grundriss.

23 Goehrke, Alltag p209
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Auffallig ist, dass nicht, wie man vermuten konnthe Hauser immer grol3er werd:
sondern, dass immer mehf#duser zusammengelegt werden und ein immer gro
Wohnareal bilden.

Im 14. Jahrhundert setzte sich dann der ,Hof* atbd&iungsform durch. Eine KletSie
entspricht ungefahr einézbe, nur dass sie keinen Ofdrat und als Geratespeicher gen
wird), eineizba, ein Gemisegarteund Obstbaume bildeten dstandardméaRigen Hof des :
Jahrhunderts. Wobei hieHpf* nicht die Wohn-und Lebensorganisatioder Reicheren,
sondern (fast) allerNovgoroderinne bezeichnet. Im Novgorod des 15. Jahrhunc
bestanden 89% allarmzaunten Grundstiic aus weniger als 4 Hofed0% bestanden ai
einem Hof*®.

Wohnhauser aus Stein sind in Novgorod erstmals ade Hes 14. Jahrhunderts anzutref

Auf dem Ausgrabungsfeld ,D* (siehe Sei67) der Nerevskij Grabung wurden die Re
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zweier Steinhauser freigelegt, die beide JMiSini¢-Onciforovic gehdrten und nach eine
Brand aufgebaut worden waren. Eines der HauseOvwdal 12 Meter grol3 und die Maue
waren zwischen 1,3 und 1,7 Metern ¢*'. Die innere Mauer, die zwei Raume trennte,
1,2 Meter dick. Das gesamte Haus war auf Stelzdérawge damit die Bodenfeuchte nic
durchdringen konnte, und war unter dem Ful3bodenemér Schicht Unrat als Isolieru
aufgefullt. Die Rekonstruktionsewirfe fur die Stelzenbauweise und das Steingeb
stellen sich wie folgt dar.
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Auf den Hofen sorgten Wachhunde fir die Sicherlgit.wurden in einer Schicht des

Jahrhunderts in der Troickij Grabung zwei Hundesttelgefunden. Die beiden Hunwaren
aufgrund der Kdorperstatur eindeutig als Wachhudeeatifizierbar. Nach ihrem Tod wurd
die beiden Hunde auf dem Grundstiick beige®?®, was auf den hohen Stellenwert hinwe

den diese Vierbeiner hatten.

5.5.2 Kirchen und Glauben

Die Verbreitungder Religiositat, der kirchlichen Normen und dessischen Orthodoxie i

Allgemeinen spielte in Novgorod eine grof3e Rollan®diesen Faktor, der das Leben sov

2 Mlanopanos, KaMeHHBIH 10M p13:
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in normativer Weise, wie auch als gesellschaftlichel moralische Instanz regelte und
mitbestimmte, kann kein vollstandiges Bild der Gisshaft gezeichnet werden. Die Kirche
spielte bei der Kritik an Musik(-instrumenten), t&s Riten, Spielen und fur das Verhalten
gegenuber Frauen eine grol3e Rolle. Wie stark disePz der Kirche war, lasst sich schwer
rekonstruieren. Anhand klassischer Quellen kame moaslem Schluss, dass um 1000 herum
die Christianisierung der adligen und dem Furstamerstehenden Gruppierungen begann und
das Christentum um das 11./12. Jahrhundert herbonseeit verbreitet gewesen sein muss.
Funde und Indizien aus der Onomastik zeigen jedmeth fur die adligen Gruppen ein

anderes Bild, das aufgrund der Chronistik nichezuarten gewesen ware.

Die nuchternen Fakten besagen, dass im 12. JahetigiKirchen gebaut wurden, wahrend
es ein Jahrhundert zuvor erst zwei waferAuch auf Birkenrindeninschriften findet man bis
zu Beginn des 14. Jahrhunderts (Nr. 514) zahlreB#lege fur Religioses, wie zum Beispiel
Gebete und Gebetsbicher. Graffiti in Novgorodecihan aus dem 14.Jahrhundert, die eine
Figur des orthodoxen Kanons um Fursprache bittebeiy Aufschluss dariiber, wie eng die

Verbindung zum katholischen Glauben orthodoxenRdamals schon war.

Vor allem unter Bischof Nikita (1096-1108) wurde dMissionierung und Christianisierung
des Novgoroder Herrschaftsgebietes vorangetriebater Bischof Nifont (1130-56) wurde
das Neue Testament kanonisigrtDies fiihrte zu einer neuen Moralvorstellung, gineeuen
christlichen Reglement und der Herausbildung vamstiithen Gemeinden. Ab dem Beginn
des 12. Jahrhunderts begann sich die Kirche aliuiisn auch auf privater und lokaler
Ebene auszubreiten und es begann ein religioseudsuder direkt an die Menschen gerichtet
war’®®, 1156 wurde der erste Bischof von den Novgorodmibst gewahlt. Das geistliche
Gericht begann eigene Gesetze zu verabschiedenhegtlicher Kalender wurde eingefihrt
und Schutzgotter sollten durch Heilige ersetzt wardNeben dem Kirchenbau entwickelte

auch der Klosterbau eine vorlaufige Blite.

Der christliche Glaube war in der zweiten Halftes del. Jahrhunderts schon so verwurzelt,
dass es zu den ersten ,héaretischen* BewegungernhabeNovgorods kam. Wahrscheinlich

aufgrund westlicher Einfliis$é* formierte sich die bekannteste Sekte Novgorodsie- d
strigol’'niki. Dieser Terminus kann entweder ,Scherer* oder ,di&escherten/die

Geschorenen” bedeuten und bezieht sich entwedediaufieschorenen Klostergeistlichen

22! Goehrke, Alltag p138
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oder Angehdorige der Textilbranche. Cstrigol’'niki waren sozial akti und richteten ihre
Protest und ihre Aktivitaten gegen die Obrigkeite Sind in ihrer Programmatik mit d
sudslawischen Bogomilen, den Katharern oder demgé@itsern vergleichbar. Sie beteter
alter animistischer Tradition die Erde an und setach fur die Armsten der Gesellschaft €
Da sie anfanglich breite Zustimmung erfuhren, bekienkirchliche und politische Obrigke
Angst vor zu viel Macht dieser inoffiziellen Beweguund liel3 sie verfolgen. Dstrigol’niki
waren aber nur eine unter hreren ,abtriinnigen“ Bewegungen, die sich aberrimalb der

Orthodoxie bewegten.

Neben denstrigol'niki bildeten sich einige ,naturgeistliche” Bewegungeatie an de
animistischen Kultur orientiert waren. Fir das Jek27 schildert die 1. Novgoroder (onik,
dass vier ,Zauberer* am Hof des Jaroslav verbranmten. Das heil3t, dass es noch ste
dem offiziellen Glauben widerstrebende Tendenzér.

Auffallig ist jedoch, dass noch bis zum Ende desJehrhunderts zirka 50% aller Perso
animistischeNamen trugen, oder zumindest in den Birkenrindatin&en nicht mit ihrer
angeblichen Taufnamen genannt werden. Das deutatifdain, dass es ein Nebeneinan
von mehreren Kulten gab und der christliche Gladdge weitem nicht in Reinkultt

vorhanden war.

KonuuecTo ML Jons XprCTHAHCKHX HMEH
Beero | Asropei| Jomx- | ITpoune | Cpemu | Cpemu | Cpean
H aape- | HHUKH aBTOpOB| HOmMK- | mpounx
caTsl HT. M. H agpe- | Huxos
CaToB | MHT.IL
A (XTI -1 gers. XII B.) 67 36 19 12 39% 0% 42%
B (ox. 1125 - ok. 1220 1.) 474 187 170 117 45% 26% 48%
B (ok. 1220 - ok. 1300 T.) 159 53 52 54 75% 31% 57%
I (XIV B.). n 138 93 140 90% 73% 85%
O (XVBg.) 172 44 56 72 95% 84% 92%
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Aus dieser Liste der Namen, die in den Birkenrindechriften erwahnt werden, wil

ersichtlich, dass vor allem die Schuldner, die wgtich eher &rmeren Schichten angehor
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bei der Namensgebung konservativer vorgingen umdwbechristichen Namen behielten,
wéahrend die Personen aus reicheren Schichten, edienlund schreiben konnten, die
christlichen Namen und auch die Christianisieruolgneller vorantrieben. Es gab aber die
Auffassung, dass man sich dessen bedienen soltegimam gerade nuitzlicher erschien. So
kann man sich die Gleichzeitigkeit der zahlreichiglole in Hauseingdngen und auf
Spazierstocken und der vielen Gebete erklaren. Essdhte also ein gewisser

Religionsutilitarismus und Synkretismus.

Sehr schon zum Ausdruck bringt diese VermischungKagéte ein Amulett aus der zweiten
Halfte des 12. Jahrhunderts mit der Darstellung Eleengels Michael auf der Vorderseite

und der Medusa auf der Riickseite.

O Schlangen (zweii il 12.1h; nach Kol wa, 1965, Tat 46,apy ot
Es kann also davon ausgegangen werden, dass zvaltel Heiligtimer und Idole schnell
zerstort wurden, die alten Lebensweisen jedochdait neuen Heiligen zu neuen Inhalten
verschmolzen sind und so bis ins 15. Jahrhunded wahrscheinlich bis heute eine
animistisch-orthodoxe Mischform praktiziert wird,eibder die Orthodoxie die Norm
bereitstellte und sich die Praxis mit den altens#gitungen teilte. Die Gleichzeitigkeit des

Ungleichzeitigen findet an diesem Beispiel eineasnsgheinliche Bestatigung.

Fur die zahlreichen Kirchen in Novgorod, deren Anzzesonders im 14. und 15. Jahrhundert
sehr hoch war, mochte ich stellvertretend fur allie wichtigste herausgreifen: die
Sophienkathedrale. Sie wurde 989 zunachst aus étb&ut und war Symbol fur die gottliche
Weisheit und die jungfrauliche Gottesmutter. NaemdSieg Uber die Suzdaler wurde sie
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auch zur Beschiitzerin und zum Symbol der Stadt bima§?’. Die spater errichtete steinerne
Version der Sophienkathedrale tberschritt durcle iHbhe die Byzantinische und Kiever
Norm. Sie war aus Muschelkalk und zermahlenem ZXHegeh erbaut. Mitte des 11.
Jahrhunderts wurde die Sophienkathedrale mit Freskesgeschmickt. 1052 wurde die
Kathedrale um eine sudliche Vorhalle erweitert wrdt 1108/09 wurde sie mit einer
lichtdurchlassigen Offnung ausgestattet. Unter @mbischof Nifont wurden die Wande mit
Kalk verputzt und der Altar und das Ziborium newstgéet. 1408 lie3 Erzbischof loann die

Kuppel vergolden.

1158 wurde in Magdeburg unter Bischof Wichmann dem Meistern Rikvina, Waismuth
und Abraham das Westtor fur die Bischof Aleksandtetstehende Kirche in Polozk
geschmiedet. Auf diesem herausragenden Meisterderischmiedekunst wurden Stellen aus
dem Neuen und Alten Testament abgebildet. Wie didse dann nach Novgorod gelangte,
ist nicht eindeutig rekonstruierbar. Eine moglidbklarung ist, dass das Tor auf dem Weg
nach Polozk von Schweden erbeutet wurde und dahaclter Eroberung Siguntas im Jahr
1187, von den Novgorodern als Kriegstrophde mitgenen wurde. Das wirde auch die
Beinamen des Tors — Magdeburger, Polozker und &igilior — erklareff®. Fakt ist, dass das
.Magdeburger Tor“, bestehend aus 48 Bronzeplattke, Szenen aus der Bibel und den

Evangelien abbilden, bis heute ein Tor der Novger@bphienkathedrale ist.

Das heutige Bild der Sophienkathedrale stellt sigh folgt dar und ist immer noch ein

herausragendes Beispiel fir Novgoroder und russiécbhitektur.
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5.5.3 Handelshofe

Nur die Deutschen hatten neben den Russen das Reblavgorod Handel zu treiben und

besalRen eigene Handelshdéfe.

Der Gotenhdf® mit der Kirche des Heiligen Olaf ging im 13. Jalmbert in den Besitz der
deutschen Kaufleute und spéater der Hanse Uber wgdnze den schon bestehenden
Deutschen Hof. Dieser war mit der Peterskirche esisgtet und mit einem Palisadenzaun
umgeben, der Verteidigungszwecken dienen solltee (Pfahle hatten 40 Zentimeter
Durchmesser). Es gab einen Steinturm fur die Wageie als Schutz fir die gehandelten
Waren. Der Deutsche Hof umfasste zusammen mit denP&erhof 2000m2 und einen
groRRen Friedhdf™. In der Peterskirche waren die Kasse und die \&elnten des Handelshofes
untergebracht. Der Hof beherbergte neben den Sgeiadmd den Wohnraumen auch noch
eine Brauerei, eine Muhle und einen Krankenraundas®e er sich fast autark versorgen

konnte. Die Handelsware wurde in Sacken oder Faggeagert.
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In beiden Hofen herrschte eine eigene Gesetzbadkeitso genannte Schra. Die Deutschen
im Handelshof waren eine Gesellschaft in der Gedadift. Sie wurden oft angefeindet und
mussten sogar einmal den Hof rAumen, da es imnegtewvzu Handelsstreitigkeiten zwischen
Novgorod und der Hanse kam. Beide Seiten warfem Betrug und unlauteren Wettbewerb
vor. Die fur kirzere oder langere Zeit dort lebend@eutschen behielten ihre Sprache, was
man an der auf deutsch verfassten Birkenrindenrifsclsehen kann, und ihre
Freizeitgestaltungen, wie zum Beispiel das Miihkspief*2

Der deutsche Handelshof wurde 1494 geschlossen2®@Bewohner verlieen mit den
Waren, der Kasse und dem Archiv die Stadt. Deriidslel wurde dem Erzbischof Gibergeben.

Am Ende des Kapitels Uber die Stadtarchitektur sotth ein Rekonstruktionsentwurf von
Aleksandr ChoroSev (nach P. I. Zasurcev) stehangidd-orschungsergebnisse der Nerevskij
Grabung in seine Rekonstruktion eines BereichesStedt im 14. Jahrhunderts einflie3en

lasst.
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6. Freizeit

Ich méchte nun einige Aspekte ndher erlauternirdtie Bereiche der Freizeitgestaltung und
des hauslichen Lebens gehdren. Wie festzusteltemabe ich nichts Uber den Bereich der
Arbeit geschrieben, da diese zu den von mir niditabdelten Themengruppen Wirtschaft

und Politik gehort.

6.1 Feste und Glauben

Eine wichtige Rolle in der Gestaltung des ,aul3ei@avichen” Alltags spielten die Riten und
Feierrf** der Novgoroderinnen, die den Zeithorizont der Bleiing gegliedert haben. Diese
waren zyklisch angeordnet und waren vor allem asnéinschaftsrituafé ein integraler
Bestandteil des Lebens. Die Bewohnerinnen hingenzbr Durchsetzung der Orthodoxie
animistischen Glaubensvorstellungen an und saldnads Teil der sie umgebenden Natur.
Das heil3t, fur sie spielten die Natur und die damarbundenen Gottheiten eine tberragende
Rolle. In einer Mischung aus Magie und Anbetung \Elementargeistern verehrten sie
heilige Orte und die Natur. Es gab Wasserfeen (MRlysalki), Feuergottheiten und die vier
Hauptgotter Perun, Swarog, Swaroschiz und Weledchwekeinen rational bestimmten
,Wirkungsspharen“ zugeordnet werden kénnen, sondehrere Betatigungsfelder haftéh
Diese vier Hauptgotter waren allen Slawen gemeingachinre Wurzeln reichen in die Zeit

vor der Slawischen Expansion zuréitk

Feste Regeln und der Drang nach Uberleben und flemzpng bestimmten das tagliche
Leben. Das soll nicht bedeuten, dass die Novgohoden triebgesteuerte, nicht
reflektierende Individuen waren, doch waren aufdruder vielen Naturkatastrophen,
Hungersnéte und Krankheiten die Rahmenbedingunigedds (Uber-)leben relativ hart. So
nimmt es nicht wunder, dass feste Regeln die jmes@nde Insel gemeinschaftlicher
Schicksalsbewaltigung®® waren. Gemeinsame Rituale und Feste waren zunpiBeidas

Erntegebet, Hochzeiten und Totenfeiern. Der inevigChroniken geschilderte Brautraub war
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nur Ritual und gehorte nicht zwangsweise zu jedmshideit dazu. Bei einer Hochzeit wurden
Fruchtbarkeitsrituale praktiziert, und die sonserebtrengen Regeln wurden durch starken
Konsum von Met aufgehoben. Es kam zu freizigigelag&am, bei denen Tabus gebrochen
wurden und sich soziale Spannungen entladen konBtewar zum Beispiel an 300 Tagen im
Jahr Sex verboten (wie auch der Verzehr von Flgiseh den Ubrigen Tagen war laut
kirchlicher Ordnung nur vaginaler Sex erlaubt. Adlederen Stellungen galten als Soddtiie
Dies war der Bevdlkerung aber auch wahrend derrandBage reichlich egal. Es gab nicht
vaginalen Sex, Abtreibungen, Kindsmorde und Andenefir. Die Normen existierten auf
dem Papier, doch wurden sie nicht exekutiert odechd Sozialdisziplinierung durchgesetzt.
Die Trauung wurde bis ins 13. Jahrhundert kaum matifodoxem Ritus vollzogen, sondern
richtete sich eher nach animistischen Glaubenssibragien. Die Frau ging rechtlich in die
Familie des Mannes Uber, wandte sich aber in goitBin Angelegenheiten weiterhin oft an

ihre Blutsverwandten.

Auch die Einascherung und das dazugehérige Gedéfdgnfrizna) waren ein wichtiger Tell

des Lebens. Bei diesen Begrabnisfeierlichkeiterterisich die Frau des Verstorbenen die
Handé*®. Nach einem Jahr wurde wieder ein Fest gefeiertlamToten zu gedenken. Dieser
Gedenktag wurde nach Ausbreitung des Christentugiisebalten, man versuchte aber nun

die Frauen vor dem ,barbarischen® Ritual der Einitg zu schiitzéft"

Feiern waren immer von Musik begleffétund vielfach maskierte man sich fiir die Feste.
Professionelle Gaukler, so genanstemorochi spielten die Musikinstrumente, erzahlten
Bylinen und unanstandige Witze, verbreiteten alhmhahr Wissen uber Geschehnisse aus
anderen Regionen und waren somit wichtiger Ubelenitton Kultur und Nachrichten. Durch
die Vorfreude auf bestimmte Feste konnten sichNaiegoroderinnen bei ihrer Routinearbeit

ablenken.

6.2 Musikinstrumente

Bei wichtigen Festen und anderen Gelegenheitentestufflusikinstrumente nicht fehlen.
Novgorod verfligte Uber ein ausgesprochen divemsifes Arsenal an Musikinstrumenten,
von dem wir heute einiges wissen. Wenig weil3 maniber jene Instrumente, die jedes Jahr

von Neuem gefertigt wurden und nicht erhalten gddan sind. Diese bestanden aus sehr
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fragilem Material, wie zum Beispiel aus Baumrindajs hohlen Pflanzenstangeln und
Ahnlichent®,

Wichtig war die rituelle Bedeutung, die den Musstiiumenten beigemessen wurde. lhre
Klange sollten die Anwesenden vor bésen Geistentitzerf**. Die Musikinstrumente waren

vielfaltigen Ursprungs. Die hdlzernen Instrumenteraden eher den Slawen zugeordnet,
wahrend die metallenen eher den balto-finnischeiim8ten zuzurechnen sind. Fir die

musikalische Kultur ist es wichtig, drei Typen mterscheiden:

* Volkstumliche Lieder, die mundlich tradiert wurden
* Volkstumliche Instrumentalmusik, die von GeneratzonGeneration tradiert wurde

« Geistliche Musik, die niedergeschrieben wifde

Daraus ist schon die charakteristische Zweiteilengennbar. Die Kirche verdammte und
verbot, wohlwissend um deren animistischen Hinterdr die nicht offizielle Musik.

Darunter wurden alle musikalischen Einflisse subetmdie nicht aus Konstantinopel
Ubernommen waren. Dieses Verbot richtete sich sbwyeben die Musikinstrumente, wie
auch gegen deren Spieler, diskomorochi — die herumreisenden Gaukler und
Geschichtenerzahler, durch deren miindliche Uberliely volkstiimliches Liedgut tradiert
wurde. Neben diesen Profis gab es aber auch zaidrdiaienspieler, die ebenfalls den

Anfeindungen der Kirche ausgesetzt waren.

Musikinstrumente wurden aber nicht nur im Alltagdusuf Festen verwendet, sondern auch
im Krieg um den Gegner zu erschrecken und ihm Aegstuflo3en oder Signalzeichen zu
geben. Diese Signalfunktion machten sich auch dechNvachter zunutze, die mit

Klopfbrettern klappertef®. Im Gottesdienst waren nur Klopfbrettdsil¢), Gongs Kljuda)

und Glocken erlaubt.

Musik scheint weit verbreitet gewesen zu sein, weiben zahlreichen Musikinstrumenten
auch viele Ubungsinstrumente fir Kinder gefunderrden, sowie vieles, was man zur
Herstellung von Instrumenten brauchte. So wurdemeBérechseln, Schabhobel und
Ahnliche€*” gefunden, mit deren Hilfe die Handwerker einen IKotper aus Kiefern- oder

Fichtenholz formen konnten, auf dem sie dann damsitfFischleim die Decke befestigten.
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Meist wurden die komplexeren Musikinstrumente vorofiB hergestellt und nur die

einfacheren Fl6ten wurden von Laien gebaut.

Ich mdchte nun anhand der Arbeiten Povetkins dier vgroien Gruppen von
Musikinstrumentef{® vorstellen und vor allem die letzte Gruppe, die @sordophone, etwas
naher beleuchten. Diese genaue Analyse der Mustikmente ist moglich, da die
Mittelalterarchdologie in Novgorod die meisten Fenebn Musikinstrumenten europaweit
gemacht hat®.

6.2.1 Idiophone

» Bilo Klopfbrett aus Metall oder Holz, das mit einenhlggel geschlagen
und ab zirka 1200 fur Gottesdienste verwendet ewurd

* Bljudo Metallgong

» Batalo Glocken, die Kuhglocken &hnelten. Sie waren dastB mit Kupfer
verschweil3t und hatten einen Kloppel. In normaler
Ausfertigung diente das Batalo dazu das Vieh vaehtGeistern zu
schitzen. Wenn es aus Buntmetall war, verwendete s zum
Musizieren.

* Schellen aus Bronze. Meist kugelférmig. Wurden an Kleidumgl u
Pferdegeschirr befestigt

* Maultrommelaus Eisen gefertigt und mit einer Stahlzunge

* Gelaut ab dem 2. Viertel des 12. Jahrhunderts. Flmisghe Zwecke.

* Glocke aus einer Kupferlegierung. Erster Glockenfundedtiuf das Jahr
1066

* Rassel aus gebranntem Ton. Eiférmig. Hohl, mit Steinctarin. Meist fur
Kinder

* Klappern miteinander verbundene Brettchen mit einem Giiff.{13. Jh.)
« Scelkotucha/ Schaufelartiges Holzbrett mit kurzem Griff und Qiffig, an dem eine
Kolotuska  Schnur mit einer Kugel daran befestigt ist. Ab défin Jh. Belegt.

Wurde als Feueralarm und als Schutz vor Geistarnaraet
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6.2.2 Membranophone

e Trommel mit Tierhaut bespannter Reifen, der eventuellaimém Schlegel
geschlagen wurde. Wurde zum Musizieren und fuSdigacht

verwendet

6.2.3 Aerophone

Bruncalka  RoOhrenknochen eines Vogels oder eines Ferkel§-@itéchern und
einem Riemchen, das, wenn es sich spannte, eim8n erzeugte

» Posvistel fir die Schlacht. Nicht bekannt, wie es aussah

» Svistulka Lochpfeife aus Keramik aus dem 14./15. Jh. mipIsffnungen

* Flote 11.-15. Jh. Mundstick mit abgeschnittenem Pfropfed 3-5

Grifflochern

» Trompete gerade oder gebogen aus Buntmetall oder Hol2) (sit!Schalltrichter.

Wurde vor der Schlacht zusammen mit der Guspigésund diente

dann wahrend der Schlacht zusammen mit Tromaisin

Signalinstrument

6.2.4. Chordophone

« Guslf*®

» Dieses Instrument war eines der wichtigsten und fidiasden russischen Raum
charakteristischste. Die Gusli war ein Zupfinstratrgus Holz mit einem Hohlkérper.
Sie verfligte Uber kein Griffbrett. Die Saiten wamrs Schafdarmen oder Metall. Es

gab verschiedene Typen der Gusli:

PsalterGusli: Sie sah aus wie ein Helm, hatte 10 Saiten unddevumit Wirbeln
gestimmt. Sie wurde mit der breiten Seite auf dagKelegt und mit der Spitze an
die Brust gehalten.

Klingende Gusli Sie sah aus wie ein Vogelfligel und hatte 5,5d&romehr
facherartige Saiten, die zwischen einem Stab umeheiWirbel eingefligt waren. Man

spielte sie meist im Sitzen mit der breiten Seilé dem Knie oder aber auch im
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Stehen oder Gehen. Drei Finger der linken Handnlaayaschen den Saiten auf dem
Instrument und mit der rechten Hand hat man gezi# wies eine diatonische
Stimmung auf und wurde oft fur Liebeslieder verwetnd

Abb. 5. Novgorod, Musikinstrumente. »Klingende« Gusli (sieche Abb. 4, 6). 1 Bruchstiick, Ende 14./Beginn 15.
Jh. (Foto 8.T. Bo¢arov). 2 Rekonstruktion (Foto D.E. Dikun).
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LyraformigeGusli Diese hatte im oberen Teil ein Spielfenster, dutas die Saiten
berthrt wurden. Dies war eine Innovation des 1Brhlanderts. Die 5-8 Saiten waren
aus Darmen oder Bronze, was in der Volksdichtung Bild der ,Goldenen Gusli*
fuhrte. Der Resonanzkorper war meist aus Kiefer dirdDecke wies kein Schallloch
auf. Interessant ist, dass in Polen dieselbenumsnte gefunden wurden, was, wie
auch schon im Fall der Sprache, auf einen sehefritontakt dieser beiden Regionen

hindeutet, da die Lyraférmige Gusli ein sehr altessrument ist>2

« GudoK®* Der Gudok war ein birnenférmiges Streichinstrumans Holz. Er wurde
senkrecht gespielt, indem mit einem Bogen (einbogenen Rute, die mit Pferdehaar
gespannt war) gleichzeitig tUber seine drei Saiter $chafdarmen gestrichen wurde.
Der Gudok ist schon im 10. Jahrhundert archaolbgmstegt und gehért somit zu den

altesten Musikinstrumenten Nordwestrusslands. Hreaa Instrument fur alle. Auch

1 povetkin, LarmgefaRe p237
%2 povetkin, LarmgefaRe p240
253 [TopeTkuH, Hosropox p157ff



dieses Instrument hat Verwandte in anderen slaetsGebieten, wie zum Beispiel

serbischen oder slovenischen ieten.

6.3 Gegenstinde des tiglichen Gebrauchs

Im 12. Jahrhundert scheint die Produktion auf Massee umgestellt worden zu sein und
Handwerker auf den Hofen der Bojaren begannen giieggtige Waren fur den taglich
Gebrauch zu produzieren. Som Beispiel Amphoren, Kamme, L6f, Essgeschirr und
Ahnliches. Diese wurden dann auin das Novgoroder Hinteahd exportiert. Das Angeb
richtete sich dabei eher an dieittelschicht und an die Armeren, wahrend die reieh
Gruppen ihren Bedarf auBnporten bedienten oder sich exklusive Einzelaigferigen

machen liel3en.

Ein weiterer Gebrauchsgegenstand war der GehstickMi&nner. Diese so alltaglic
scheinenden Dinge geben wichtigen Aufschluss lUigeMdde der damaligen Zeit. Aufgrul
der zahlreiben Funde kann man davon ausgehen, dass der Gelestoweit verbreitete
Gegenstand war. AuBerdem ermdoglicht auch diesgighthe Gebrauchsgegenstand ei
Einblick in den Verlauf der Christianisierung deta&. Denn selbst Mitte des 1
Jahrhundertswaren die Abschlisse der Holzgehstdcke immer noch Kidpfen von
animistischen Holzidolen versehen, die Damonen &®me sollten. Auch hier ist d

Vermischung von animistischen Einflissen und Ortixoel klar erkennba
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Der Schmuck der Novgoroderinnen war vorwiegend Bustmetall, Glas und spater
Bernstein. Der Schmuck ist teils ethnischen Grupperdenbar, teils aufgrund von Material,
Muster und Farbgebung als ,Allgemeinschmuck” derwv@@ooderinnen einer bestimmten
Zeit?™® zu identifizieren, wobei hier wieder von einem®ga Zeitfenster ausgegangen werden
muss.

Als Beispiel soll ein Armreif aus Glas dienen. @e&onnte glatt, gedreht, gewunden oder
gerippt sein und war oft grtin, turkis, gelb odear. Solche Armreifen waren vor allem flr
die Zeit zwischen den 30er Jahren des 12. und 8en des 13. Jahrhunderts typisch und
verbreitet. Perlen waren hauptsachlich im 10. ubdJahrhundert in Mode. Sie wurden mit
verschiedenen Inkrustationen und in vielfaltigennken, Farben und Gro3en aus Kiev und
Mitteleuropa importiert. Die Materialen Bernsteimdu Buntmetall wurden vor allem fur
Ringe, Anhanger, Armreifen, Schlafenringe und Ohé&yge, Buntmetall auch fur Nadeln

und Fibeln verwendet.

Die Modetraditionen der Slawen, Balten, Karelied tdinnen verschmolzen in Novgorod zu
einer unverwechselbaren Entitat. Erstaunlicherwesggelen dabei — entgegen den
Erwartungen, die die Analyse der Kammfunde nahesregvirde, — skandinavische
Modetrends kaum eine Roff&

Zeitlich kann man davon ausgehen, dass fur die édlev im 10. und 11. Jahrhundert
Schlafenringe typisch waren und fir die Balten mser Zeit Nadeln mit Dreiecken oder
Totenkodpfchen. Im 12. Jahrhundert verschwindetfdieKrivicen typische Schmuck und es
verbreitet sich, nach der Eroberung Kareliens, #arelische Schmuck, etwa die
schalenformige Fibel. Im 12. Jahrhundert kommt egcha zur Herausbildung
,gesamtstadtischer Schmucktyp&H* So sind zum Beispiel die Nadeln zuerst typisahdfé
Balten und Westfinnen und ab dem 10. und 11. Jalddmti lokal in Novgorod zu finden. Ab
dem 13. Jahrhundert scheint sich diese Mode dartreret zu haben. Ahnliches gilt fiir
dreifach tordierte Armreifen, die typisch fur digiWcen waren, zuerst nur ethnospezifisch
vorkamen und sich dann zum Schmuck fur alle weiteriekelt haben. Im 13. und 14.
Jahrhundert wuchs auch der Anteil an finno-ugristli@&hmuck. So nahm zum Beispiel die

Anzahl der zoomorphen Anhanger zu, was fur einggeerKontakt mit dem Novgoroder

%> Rybina, Die Funde
%% Rybina, Die Funde p209
%7 Rybina, Die Funde p211




Hinterland spricht, aus dem diese neue Mode Ubemermund adaptiert wurde. Vor allem

Anhanger fiir Frauen bildeten eine groRe GruppeRwrder®®,

Man kann hier also deutlich erkennen, wie sehr Modgtile, Ethnos und
Wirtschaftsbeziehungen, wie es die Beziehungen Morgoroder Hinterland ja waren, einer
groBen Wandlung unterworfen waren und wie man aaon flir das Mittelalter von

Stylingperioden sprechen kann.

6.4 Spiele

Ein weiteres Feld der Freizeitbeschaftigung warngiel8. Wer spielte und wie man spielte, ob
man um Geld spielte oder nicht, liegt im Feld deel@lationen. Man kann nur mit Sicherheit
davon ausgehen, dass sowohl Kinder, wie auch Eseaehgespielt haben und dass beiden

Gruppen ein grol3es Feld an Spielen offen stand.

6.4.1 Spiele fiir Erwachsene

Bevor man die ersten Schachfiguren in Novgorod (favat nichts dariiber bekannt, dass im
Mittelalter in Russland verbreitet Schach gespralirde. Bei Ausgrabungen in Novgorod
wurden zirka 130 Schachfiguren gefunden, daruntek@mplettes Set, bestehend aus Kénig,
Dame, Springer, Elefant (Laufer), Booten (Turmemgd Bauern. Wahrscheinlich ist das
Schachspiel iiber die arabische Welt im 9. odeddbrhundert nach Novgorod gekomAtén
Die meisten Funde in Novgorod sind arabischen odarsteuropaischen Figuren
nachempfunden und stammen aus dem 13. und 14 udaler.

28 Tokposckas, [Tpuseckn 16ff; Kosnosa, pYxpaurenus p188ff
29 Birnbaum, Novgorod p 171 spricht von {iber 140Fég. Diese Zahl scheint sehr hoch und wird in éein
anderen Werk bestatigt. Die Funde von Kinderspigjagaren aber nichtsdestotrotz sehr zahlreich.
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Ein weiteres Brettspiel fur Erwachsene war das Mspiel. Auch hier stammt die
Uberwiegende Zahl der Fundstiicke aus dem 13. ungaihundert. Es ist sicher, dass Muhle
in der Mehrheit von auslandischen Kaufleuten gdispreurde und aus Westeuropa

ubernommen war.

6.4.2 Spiele fiir Kinder

In Novgorod wurden mehrere Hund&t verschiedene Varianten von Kinderspielzeug
gefunden. Das ist ein eindeutiger Beweis daflrs ddeder die Mdglichkeit hatten ihre Zeit
mit Spiel und Spaf zu verbringen. Uber 80% dermpdnen Spielsachen waren aus Holz, der
Ubrige Teil aus Leder, Knochen oder BirkenrindehrSeeit verbreitet waren Pferdefiguren
und Holzschwerter, Bogen und Pfeile, die vor alléin die Militarhistorie Novgorods
aufschlussreich sind. Novgorod wurde bis zur Enobgrdurch Moskau nie durch ein
feindliches Heer erobert. Deshalb wurden wertvdlletaligegenstande, wie es Schwerter
waren, nicht vergraben und sind so nicht im Originstand erhalten geblieben. Das Metall
war einfach zu kostbar und wurde bei Bedarf wieded wieder eingeschmolzen und

recycelt.

Spielzeugwaffen, die den Waffen der Erwachsenememapfunden waren, sind somit die
einzige Moglichkeit, die realen Waffen der damatigéeit zu rekonstruieren. Die weite
Verbreitung von Waffen deutet auf die ,kriegeriscHéormen?®? hin und zeigt, dass Krieg
eine bestimmende Rolle im taglichen Leben einnahthachon Kinder Krieger als Vorbilder

hatten und diese im Spiel nachahmten.

299 Bjmbaum, Novgorod p216 (,Boot"- entspricht unsergurm)
#1Bjrnbaum, Novgorod p173
%2 Goehrke, Alltag p140
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Spielzeug, das nicht fur einen allein bestimmt vgandern mit dem in Gruppen (auch von
Erwachsenen) gespielt wurde, erfreute sich ebenfgibl3er Beliebtheit. So wurden 180
Holzballe, 330 Lederbéalle und 700 Kreisel gefunt&n Die ersten Balle — mit einem
Durchmesser von 4,5-6,5 oder bis zu 10-15 Zentimetetauchten im 11. Jahrhundert auf. In
spateren Jahrhunderten waren Bélle vor allem adsrlLiend variierten auch in Gewicht und
Aussehen. Leider ist nicht bekannt, wie diese B&levendet wurden und in welchen Spielen
sich hier Gruppen gegenuberstanden und ihre Kgéfteessen haben. Bemerkenswert ist die
Tatsache, dass eine so grof3e Anzahl an Ballen defuwurde, die man eher flr spatere
Jahrhunderte hatte vermuten kénnen. Die Welt dedéi bestand also nicht nur aus Wirren
und Problemen, sondern es war die Mdglichkeit gegebtlas kindliche Bedirfnis nach

Spielen zu befriedigen.

Kreisel wurden in zwei Formen verwendet. Alglcok, mit einem Schlitz an der Oberseite,

der beim Drehen Gerausche machte un#dwsr, der schwerer war.

253 Birnbaum, Novgorod p217
%4 Birnbaum, Novgorod p175




7. Grundbediirfnisse

7.1 Nahrung

Die Nahrungsvorlieben der nicht adligen Novgorodeen waren sehr vielfaltig und das
Angebot war breit gestreut. Man kaufte Mehl, Geleeiind Fleisch am Markt und versuchte
seinen Bedarf an Milchprodukten, Obst und GemusechduSubsistenzwirtschaft zu
erarbeiten. Die Haustiere, wie zum Beispiel Schafd Ziegen, wurden vor allem fur die
Milchprodukt€®® und der Wolle wegen gehalten und nicht unbedingtlen Fleischbedarf zu
stillen. Dieser wurde vor allem durch Rind-, in gesem Mal3e auch durch Schweinefleisch

gedeckt.

Die Bauern, auch jene im Novgoroder Stadtgebietewaunachst auf sich gestellt. Erst ab
1497 waren sie an einen Grundherrn gebunden, deeirsiMal pro Jahr wechseln durften.
Das heildt, dass sie bis dorthin mehr oder wenigablobdngig von den sie umgebenden
reicheren Bewohnern wirtschaften konnten und dssselurch geschicktes Wirtschaften auch
zu gewissem Wohlistand bringen konnten. DennochdaarBauernleben ein eher harteres, da
durch haufige witterungsbedingte ErnteeinbuRendurdh allfallige Kriege und Unruhen die
Lebensgrundlage oft bedroht war. Angebaut wurdé&avgorod und seinem Umland ein
ausgewogenes Verhaltnis von Winterroggen und Sogwireide (Hirse, Gerste, Weizen)
und die Lebensmittelversorgung funktionierte im g&lneinen recht gut. Bis ins 12.
Jahrhundert war Hirse das Hauptanbauprodukt, wakéenbei noch Gerste, Hafer und
Weizen angebaut wurden. Winterroggen ist erst ab #ie. Jahrhundert aufgekommen, war
aber bereits ab dem 13. Jahrhundert dominierendyrend der Hirseanbau allmé&hlich
zurtickging. Im auRersten Norden des Gebiets wurelst& angebaut. Hopfen kam erst in
spateren Jahrhunderten Z0fDie Ernahrung wurde durch den Anbau von Erbsarchddie
Haltung von Rindern und Schafen und durch die Eszihabgerundet. Der Ertrag der
bestellten Felder stimmte, obwohl bis ins 15. Bahdert noch nicht mit Stallmist gedtingt
wurde. Die Uberschissigen Getreidemengen wurden deit umliegenden russischen

TeilfUrstentimern gehandelt.

Aus den Novgoroder Birkenrindeninschriften ergilthsfolgendes Bild der verfigbaren

Nahrung.

255 Maltby, Auch Fleisch p369ff
% Goehrke, Handbuch p473
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Table 1The chronological distribution of references in birch-bark documents to cereal crops, foodstuffs and fish

11thC. 11/12th 12thC. 12/13th 13thC. 13/14th 14thC. 14/15th 15thC.

Cereal crops
rye E - . 4 4 1 13 1 1
barley a4 - 1 1 5 1 4
wheat - - Id = 3 1 4 1 1
oats 2 2 1 - 6 3
Foodstuffs o B
salt - 1 3 1 1 - 4
meat = = j ™ 2 = 2_
sausage - - L
butter - & 17 # 2 = 2 -
N honey - 1 =l = 3 - 1
Fish
fish - - 2 1 1 S 2
salmon L5 - 1 5 -
bream & = 1
pike S = = = = = E 1
white fish - S 1 = 1 - 2

trout-salmon - - - - - = 1

sturgeon = = = = = - 1
267

Schwierig ist es herauszufinden, welche dieser iktedfiir den Handel bestimmt waren und
welche gegessen wurden. Bei Honig und $&trifft beides zu. Auffallig ist, dass Fisch und
Fleisch haufig erwéhnt werden, dass aber die grdBké der genannten Begriffe aus dem
Bereich der Getreidesorten kommt. Dies untermadert Annahme, dass Getreide das
Hauptnahrungsmittel der Bevolkerung war. Es deatéeinen regen Handel mit Getreide hin
und liefert Hinweise auf das Abgabewesen. Denn Bauwahlten ihre Abgaben an die

hoheren Instanzen meist in Getreide, Fellen odelieteiprodukten.

In der Ersten Novgorder Chronik, als offizieller €le, ist in Bezug auf Nahrung vor allem
davon die Rede, wie sich Teuerungen und Hungergode 1303), Plinderungen (u.a.1311)
und Brande negativ auf die Ernahrung der Novgododen auswirkten. Uber die

Ernahrungsgewohnheiten zwischen diesen ,Strafete&dberichtet sie wenig.

Um fir solche Katastrophen gewappnet zu sein, ehten die Bewohnerinnen ihre
Lebensmittel zu konservieren. Beliebte Methodenfiniewaren das Einfrieren, Einsalzen
oder Rauchern. Auf dem Speiseplan standen nebeHanig gesuf3ten Produkten Hirsebrei,
Brot, Gritze, Rind- und Schweinefleisch, sowie dgeit@r Fisch. Wo vorwiegend gegessen

wurde — im Kreis der Familie, der Freunde oderdszi Arbeit —, ist nicht bekannt. Es kann

%7 Rybina, The Birch-Bark Letters p 131

%8 5alz wurde zum Einsalzen der Lebensmittel verwends gleichzeitig auch die Wiirze darstellte. tgoni
nahm man zum SiBen und Haltbarmachen von Lebeagmitt

101




jedoch angenommen werden, dass die Einnahme deptidablzeit meist im Kreis der

Familie erfolgte.

Jagd wurde interessanterweise kaum betrietfén das heilt, dass weder die
Durchschnittsnovgoroderinnen, noch die Adligen ataus dem im russischen Nordwesten

verfugbaren Wild zogen.

Wie man sehen kann, sind die Vermutungen Uber ssgd&wvohnheiten der Stadtbevélkerung
rein hypothetischer Natur. Aus Funden von Getreidedd Knochenresten und den

Erwéhnungen in den Birkenrindeninschriften kann rmaar feststellen, welche Lebensmittel
verfugbar waren, doch nicht, wie sie verwendet wardStandardmafige Produkte wie Salz
und Honig waren wahrscheinlich auch fur den Hahé@stimmt, doch andere Nahrungsmittel
wie Getreide, Mehl, Fleisch, Wurst, Butter, ErbsEisch, Obst und Gemiise wurden mit
ziemlicher Sicherheit v.a. von den Novgoroderinnerzehrt. Wie diese Produkte aber auf
den Tisch kamen und in welcher Zusammensetzung nisht mehr eruierbar. Eine

Maoglichkeit bietet die Ethnologie mit dem Blick aHpochen, aus denen Aufzeichnungen
vorhanden sind, doch sind Rickschlisse, zum Béigpia 18. auf das 14. Jahrhundert, mit
Vorsicht zu behandeln. Wenn auch die Rezepte unth¢g@vohnheiten nicht mehr bekannt
sind, so ist doch auffallig, wie vielfaltig und @esvogen, nach modernen Aspekten der
Ernahrungswissenschaft, die Nahrung war. Leidesavisnvir nicht, was die Bewohnerinnen

wirklich gegessen haben!

7.2 Kleidung

GroRe Aufmerksamkeit verdient das Schuhwerk der gdoxderinnen. So wurden alle
Schuhe ausschlieRlich aus Leder gefertigt und rdcist Bast oder Birkenrind&fi was auf
einen gewissen Wohistand der Bevolkerung Novgorbdsleutet. Es gab unzahlige
Werkstéatten, wo Schuhe hergestellt und wahrscloéiniauch repariert wurden. Man
unterschied prinzipiell zwischen vier Typen von @ulverk:

a. Porsni(entsprechen zirka Mokassins)
b. Tufli (weiche Schuhe mit Sohle)

29 Nosov, Ein Herrschaftsgebiet p39
2% Rybina, Die Funde p220
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c. Stiefel
d. Halbstiefel

Por3Sni bestanden aus einem Stiick Leder, das am RandZschlifwies und mit Riemchen
und einem Band um die Kndchel befestigt wur@efli waren Oberschuhe aus Leder mit
angenéhter Sohle und vielen Ornamenten. Diese értils wurde vorwiegend von Frauen
und Kindern getragen. Die Schuhtypen ¢ und d &bmefich sehr. Beide wurden aus
mehreren Teilen gefertigt, wobei das nicht Abgetutwieder verwendet wurde. Der
Halbstiefel war um einige Zentimeter niedriger éés Stiefel. Tufli waren vor allem im 13.
Jahrhundert verbreitet, wahrend Stiefel die Scldgsel3. bis 15. Jahrhunderts waren.

Die Reicheren zeichneten sich unter anderem dacawushdass sie mehr Ticher und mehr
Schmuck trugen. Die Art ihrer Kleidung unterschiadh kaum von der der eher Armeren.
Nur die vermehrte Verwendung von Stiefeln kannkaisnzeichnend gelten. Sie waren aber
auch durch den Besitz von Pferd und Schlitten kareren oder durch die rund geschnittenen

Haare und den Bart.

Die Manner trugen ein Hauskappchéafja) und am Giirtel ein Messer und eine Kalita
Die Frauen hatten ebenfalls eine Kopfbedeckiig). Manner und Frauen trugen im Winter
Pelz. Der weibliche Korper galt, nach orthodoxemmigan, als unreiff?, doch Nacktheit
wurde akzeptiert und galt nicht als verwerflich odenmoralisch. Nur das gewaltsame

Herunterreil3en von Kleidungsstiicken war verboten.

21 Eine mittelalterliche Geldborse
272 Goehrke, Alltag p216
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8. Soziale Gliederung

Wie oben bereits erwahnt, hatte die soziale Saunatvenig bis keinen Einfluss auf die Lage
der Wohnhauser. Das hei}t, es bildeten sich keiieeteV der Reicheren oder Armeren,
sondern diese lebten Seite an Seite, wenn auch umtiedingt gemeinsam. Wie sah nun die
soziale Gliederung eines so heterogenen Systenesjewes der Stadt Novgorod aus? Wie
kann man die Gruppen untereinander abgrenzen, punstark zu vereinfachen? Diesen

Fragen mochte ich mich nun néhern.

Grundsatzlich kann man in der sozialen Gliederusrghbvgoroder Gesellschaft zwei Phasen

unterscheiden — mit einer relativ langen Ubergahase dazwischen.

e 1. Phase: 12.- 13. Jahrhundert
« Ubergangsphase:  13.-14. Jahrhundert
e 2. Phase: 14.-15. Jahrhundert

8.1 12.-13. Jahrhundert

In der ersten PhaSé kann man von einer groben Zweiteilung der Gedediicsprechen, die
aufgrund der Téatigkeit der Bewohnerinnen, ihrertsahaftlichen Potenz und ihrer daraus
resultierenden politischen Macht erfolgte. Einaesy differenzierte Sozialhierarchfé*gab

es noch nicht.

Die Oberschicht wurde mit relativ vielen Namen helzeet: dobrye, vjasSSie, starejSie,
perednje, laSie muzi bzw. ljudi, bojare, grid’ba oder ot@Be. Hinter diesen Begriffen
verstecken sich die Amtstrager der Stadt (ErzbiscRosadnik und Tausendschaftsfiihrer)
und die wirtschaftlich Machtigei>. Man darf sie aber keinesfalls mit Bojarinnen
gleichsetzen, denn diese sind als Gruppe erstaiil8. Jahrhundert wirklich greifbar. An der
Macht waren aber bis dahin auch Kaufleute — so ryg@wastarejSie oder vjéSie kupcy —

beteiligt.

273 Sjehe auch Goehrke Handbuch p 457-460
27 Goehrke, Sozialstruktur p358
2> Goehrke, Sozialstruktur p358
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Der wesentlich groRere Teil der Novgoroderinnendeuunter den Begriffen men’Sie u
molodsie ljudi bzw. muZ’® subsumiert und bestand aus den nicht so reichen
einflussreichen Gruppen, wobei dies nicht bedeudl&ts diese Gruppen arm gewesen ¢
doch gehorten zu dieser Gruppe auch Handwerkerflé{se und innerhalb der Stadt leber
Ackerbauern und deren Familie, sodass man nicht vamr einer Zweiteilung nih
finanziellem Reichtum ausgehen kann, sondern dadass neben dem Geld auch das so
Prestige eine wesentliche Rolle spielte. Die wirddttiche Grundlage und die dare
resultierende soziale und politische Stellung dew@&hnerinnen kann man an Graphik

auf der nachsten Seite relativ genau erken

Bei Betrachtung dewmunten angefuhrterGraphik wird auch deutlich, dass relativ grc
Gruppen fehlen. So werden die Sklavinnen und digehirigen der Geistlichkeit (und ¢
dazugehorigeizgd®’’i) nicht erwahnt und finden keinen Eingang in diese @#stg

Die Ubergangsphase, ein Mittelding zwischen enster zweiter Phase, weist Elemente
beiden auf. Gegenuber der ersten Phase kristdllsah eine Vereinfachung der Benenni
heraus, was abericht automatisch auf eine Homogenisierung der @odlinweist, sonder

nur die klarere Ausdrucksweise widerspiel

Wirtschaftliche Soziale Stellung Politische Stellung
Grundlage und Beteiligung an
der Verwaltung
Dienst am Firsten-| muzi/ljudi :
hof T starejSie posadnik
" vjasc'sie tysjackij
Grundbesitz :: luc‘E%ig _ Py
Grundherrschaft W gﬁ;?_;:e sotskij '
Geldhandel bojare
grid'ba
ognis&ane
Warenhandel kupcy starejSie kupeteskij
" vjasc'Sie starosta
" dobrye
vede
Handwerk ljudi/muzi
" men'Sie
o molodsie
Warenhandel kupcy
gosti
Handwerker
Ackerbau Ackerbauern )
278

278 | euschner, Novgorod 35ff
27\gl. FN 288
278 euschner, Novgorod p37 (Die soziale Schichtungddoeds im 12./13. Jt
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8.2 14.-15. Jahrhundert

In der Intitulatio einer Novgoroder Staatsurkundes @em Jahr 1372 werden erstmals die
bojare, die zit'i ljudi, diec¢ernye ljudi und als Summation noch einmal ves’ Nwod

genannt’®.

In diese hierarchische Dreiteilung wurden in dereit@n Halfte des 15. Jahrhunderts
zwischen die zit'i ljudi und di€ernye ljudi als vierte Gruppe die kupcy aufgenomnuia
mittlerweile einen eigenstandigen (politischen) tBaklarstellten. Diese vier Gruppen pragten

das politische und wirtschaftliche Leben der Stadt.

Die bojare waren die grundbesitzende, finanzkréftiglite, die durch Grundbesitz,
Handwerksbetriebe auf ihren Héfen, Handel und Geleih wirtschaftliche und politisch®
Macht erlangt hatten. Die zit'i ljudi waren Einwadmvon mittlerer bis hoher Kaufkratft,
Hofbesitzerlnnen, die den bojare als Schicht wdtaisdich nur im Faktor der politischen
Macht untergeordnet waren. Die kupcy waren die Hender Stadt, die es auch zu groRem
Ansehen und Einfluss bringen konnten. Die vierteugpe waren die ubrigen freien,
steuerpflichtigeff! Einwohnerlnnen der Stadt, die ihren Lebensunterhilverschiedensten
Tatigkeiten bestreiten konnten. Die Geistlichkeitree wahrscheinlich auch zu dieser Gruppe
gezahlf®

Wie oben bereits erwéhnt, fehlen hier die Sklavinreber auch die Dienstleute. Zu diesen

zahlte man

...den Sekretar der Volksversammlungvecevo; d’jak, die zugleich mit
Polizeibefugnissen ausgestatteten Boten der vedehen Gerichte [...], die Wachter
(pristavy) und die Dienstleute des Posadnik [...], des Erdwf [...] und der
machtigsten Bojareff®

Auffallig an der sozialen Gliederung ist, dass @ieenzen zwischen den einzelnen Gruppen
flieBend waren und dass sozialer Aufstieg und $smzibstieg moglich waren. Sklavinnen
konnten nach der Freilassung in die Gruppeizigoi und danach in die Gruppe d&rnye
ljudi, der ,schwarzen Leute” aufsteigen. Auch diedleren Gruppen lebten von Aufsteigern

219 Bank, I'pamoter Benukoro Hosropoaa u Ilckosa, p32

20 7um Thema politische Elite ein Standardweflns, ITocaxauka (2003). Hier schildert Janin schén die
Wandlung des Amtes des Posadnik, zeichnet nacheinige ,Hauser" dieses Amt Uber lange Zeit besetzt
und beschreibt, wie der Posadnik in Verbindungdain Firsten die politischen Ranke der Stadt leitete

21| euschner, Novgorod p46

22 Goehrke, Sozialstruktur p368

23 Goehrke, Sozialstruktur p368
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und Quereinsteigern, von Zugereisten und soziakkieten, und es konnte auch innert
der Gruppen grol3e Reibungsstellen geben. Aul3erbddy, besser innerhalb der Novgoro
Gesellschaft lebten die Kaufleute htrussischer Provenienz, die ab d13. Jahrhundert im

Deutschen Handelshof wohnten und dort oft Anfeiggumausgesetzt war:

Die soziale ,Schichtung” verdient somit diesen Bgnicht wirklich, da dieser ein z
statisches Bild der Gesellschaft zeict. Alles war in Bewegung und wie an dem Beispiel
Hofe klar wurde, waren sich nicht einmal die Bajaen und reicheren Einwohnerinnen

Stadt ihrer Stellung immer sicher. Eine Unterschegd nach Einkommensquellen ul
politischer normativer Machtt aber zielfUhrend, wobei die ,Seilschaften” inrekhvon

Stral3en, Familien oder Berufsgruppen nicht untétzthverden dirfe

Hier nochmals eine tabellarische Zusammenfassungvidischaftlichen Grundlagen und c

daraus resultierenden sozialen unlitischen Stellung.

Wirtschaftliche Soziale Stellung Politische Stellung
Grundlage und Beteiligung an
der Verwaltung
i
Grundbesitz hohere Amter
Geldhandel befare (po_sadr?]k,
tysjackij,
voevoda) und,
Herrenrat
Grundbesitz 23T Tjudi ullctku sta i
Warenhandel WER j
» vele
Warenhandel kupcy kupeleskij ‘
starosta |
Handwerk
Ackerbau cernye ljudi ;
Lohnarbeit |
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24| euschner, Novgorod p46 (Die soziale Schichtungdéoods im 14./15.Jh
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9. Die Rolle der Frauen in Novgorod

Das Bild, das man sich in Europa von den russiséitanen machte, war lange Zeit gepragt
von den Reiseberichten eines S. v. Herberstein sgider Nachfolger, einer falschen
Interpretation des Domostroi und der Folklori€ttk Es wurde unreflektiert ibernommen und
auf frihere Jahrhunderte rtickprojiziert. Dieses Bjeéht davon aus, dass die Fraut@rem
zuruickgezogen lebte und hauptsachlich HaushalKimder zur Aufgabe hatte.

Prinzipiell unterschieden werden muss zwischen Rfaxis und der Norm, wobei bei der
Norm die orthodoxe Kirche eine grof3e Rolle spialte die Vorstellungen von der Rolle der
Frau somit direkt an die Verbreitung des orthodosdaubens und der kirchlichen Normen

geknupft waren.

In vielen Forschungeff® wird davon ausgegangen, dass nach dem ,patrigschah

Selbstverstandnig®’ die Frau dem Mann untergeordnet war und seinenefsumgen zu

gehorchen hatte. Aus eigener Kraft konnte sie kalren Status verbessern oder aktiv
werden. Sie war dem Mann untergeordnet. Den Rahfilendiese Gesellschafts- und
Geschlechterordnung bildeten weltliches und kiotlds Recht, sowie kirchliche
Moralvorstellungen. Daher liegt der Schluss nahessddie Verbreitung des orthodoxen
Glaubens und dessen Implementierung in Novgoroenegmol3en Einfluss auf das Leben im

Allgemeinen und die Rolle der Frau im Besonderesgaiibt haben.

Prinzipiell sollte groRer Wert darauf gelegt werdemicht von ,der* Frau in Novgorod zu
sprechen, obwohl eine exakte Unterscheidung zwisalken Frauen der verschiedenen
sozialen Gruppen schwierig ist und immer noch nutiet individuellen Zige einer jeden
einzelnen mit einschlief3t. Die Rahmenbedingungderachieden sich fur die Angehdrigen
der reicheren und armeren Bevolkerungsgruppen, doctie dieser Handlungsspielraum von

verschiedenen Frauen Uber die Jahrhunderte uniedtich genutzt.

Das Landgut\ot¢ina) galt als Familienbesitz und aufgrund der haufigdswesenheit des
Mannes im Furstendienst hatten die adligen Fraues,auch die Frauen der Ober- und

Mittelschicht, grof3en Einfluss — auch auf die vansftlichen Geschicke ihres Eigentums. Die

25| evin, Women p154
286 stellvertretend hierfiir, Goehrke, Die Witwe
%7 Goehrke, Die Witwe p68
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Frau konnte mit ihrem Mann gemeinsam Vertrage dieftdn und haftete auch gemeinsam

mit ihrem Mann fur die gemeinsam aufgenommenengafdirgten Schulden.

Auch aul3erhalb der gemeinsam verwalteten Besitztéomnte die Frau eigene Guter in die
Ehe einbringen oder fremde kauf®h Goehrke geht davon aus, dass es einen Status als
Ehefrau gab, der die Kronung dieser Freiheitenteldtes — den Status der Wit#&. Die
Witwe war legitime Nachfolgerin des verstorbenerit&ain allen Belangen. Wenn man das
weil3, klingt es auch plausibler, dass nur solcheuén (Witwen) dem Kirchenrecht als
izgof® unterstellt waren, die (iber keinerlei Besitz meémfiigten oder einfach zu alt oder zu
krank waren um ihren Lebensunterhalt selbst béstreiu konnen. Die Kirche Gbernimmt

hier also wichtige Schutzfunktionen und versorgtalif Kirchenland lebenden Witwen.

Eine wichtige Rolle den sozialen Status der Frehetreffend spielt das Erbrecht. Nur wenn
die Witwe oder die Tochter der Familie vor dem Gesier dieselben Rechte verfligen wie
die Nachfolger im Mannesstamme, kann man von s@zi@leichberechtigung ausgehen.
Beginnend mit der ,Prostrannaja Pravda“, einer éesen Fassung der ,Pravda Russkaja“
aus der Mitte des 12. Jahrhunderts, bis hin zunet2lesch von 1589 galt, dass beim Fehlen
von Soéhnen in adligen Hausern auch die TéchteM@dsrerbe erhalten konnten, damit die
Grundlage des Familieneinkommens, der Grundbesitht an den Firsten f&lit. Dabei
spielte es eine grol3e Rolle, ob mit oder ohne Thesta vererbt wurde. War ein Testament
vorhanden, konnten auch Tdchter erben. War did¥ dier Fall, fiel der Besitz an die S6hne.
Wenn keine vorhanden waren, fiel er zurtick an d@stEn. Darum versuchten die reicheren
Novgoroderinnen alle ein Testament zu machen, urnuseerhindern, dass das Gut an den
Fursten zuruckfiel. Dadurch erklart sich auch diel3@ Anzahl an gefundenen Testamenten.

Bei Fehlen eines Testaments waren die Frauen demn kléerdings nicht gleichberechtigt.

Die Position der verwitweten Mutter gegeniber ih&fhnen war allerdings schon im 12.

Jahrhundert derart gestarkt, dass laut §102 destrBrmaja Pravda in dem Fall, dass die

28 Goehrke, Witwe p68f

289 Goehrke, Witwe p70

290 7u den ,Kirchenleuten* zahlt das ,Statut Firstevslods tiber kirchliche Gerichtsbarkeit, kirchlicheute
und HandelsmaRe" (von 1218-21) den Popen odertrjeken Diakon, ihre Frauen und Kinder, den Kiisten
Kirchenwéchter (in den Kirchen bewahrte man die &daund Wertsachen auf) und die Hostienbackerin, Abt
Abtissin, Ménch, Nonne, dariiber hinaus jedoch aliehBettler, Kriippel, Pilger, Witwen, Freigelassenend
Izgojen (schriftkundige Popensdhne, losgekauften&k und verschuldete Kaufleute). Dem Amt nach gahd
auch die Kirchenschreiber hierher.” (Goehrke, Setrigktur p368)

1 Goehrke, Witwe p69
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Sohne die Mutter nach dem Tod des Vaters vom Hi&éeren wollen, die Mutter im Recht
ist?®2,

Bei einem Testament achteten die Verfasser merauufiadass auch die Witwe gut bedacht
wurde und dass ihr Auskommen gesichert war. DistBdwitwe (der man auch die Witwen
des Novgoroder Patriziats im 15. Jahrhundert giatlen kann) unterhielt

...eigene Dienstleute und erteilte ihnen oder ih@aotsverwaltern personliche
Anweisungen. Sie kaufte und verkaufte Landbesitd Salzsiedereien und verfligte
Uber umfangreiche Stiftungen an Kloster; mit dememband sie haufig auch die
Verleihung der fiskalischen Immunit&t

Witwen konnten in weiterer Folge selbst ein Testanagisstellen, Land schenken (vor allem
an ihre Kinder und an Kléster), sich um die Schalé&mmern, die Geschafte verwaftéh
und wurden als Familienoberhaupt akzeptiert. Dieterdegt unter anderem die These, dass

Frauen nur imeremgefangen waren und nicht selbststandig aktiv wekibanten.

Fur das 12.-14. Jahrhundert ist dieses Bild schweaehzuzeichnen und man kann nur
Vermutungen anstellen. Auch fur die Frauen der t@hen Gesellschaft ist es schwieriger
Aussagen zu treffen, wobei auch hier Witwen als phaber voll lastenpflichtiger

Bauernhofe...?*® vorkamen.

Es darf jedoch nicht Ubersehen werden, dass allehmiten Quellen von einer christlichen
Moralvorstellung und einem christlichen Normengefiigherzogen sind und dass viel von
einem aus der Kirche Konstantinopels ibernommeraerehfeindlichen Bild Gberlagert wird.

Die christliche Frau, die stereotyp als gute Muytteeue Ehefrau und dem Manne
untergeordnet dargestellt wurde, ist ein wichtiGeadmesser, an dem sich die Wertigkeiten
orientierten. Wer sich diesem Bild nicht fugte, deirzur heidnischen Hure und zum Sinnbild

alles Bosen.

Doch das Leben und die Ehre der Frau waren vorc@egenauso geachtet wie die der
Mannef®®. Es gibt noch ein anderes Bild, abseits der Norrdes man zu sehen bekommt,
wenn man diefastnye aktyund Birkenrindeninschriften betrachtet. Hier wirdudlich, wie

hoch der Stellenwert der Frau in den Handel unddWank treibenden Haushalten und

Betrieben war, auch wenn die S6hne und der Manh ledxten.

292 Goehrke, Witwe p72
293 Goehrke, Witwe p76
294 |n Abwesenheit ihres Mannes wie auch, wenn ihr Miaerstorben war, gegeniiber ihren Kindern
2% Goehrke, Witwe p81
29| evin, Women p156
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Beriihmte Quellen hierfur sind die Birkenrindeningtbn Nr. 354 und 227. Im ersten Fall
wird eine Mutter von ihrem Sohn beauftragt Getraide ein Pferd zu kaufen und Dienern
Anweisungen zu geben. Hier geht es sogar sowests dee Geschafte mit am Pelzhandel
Beteiligten tatigen soll. Birkenrindeninschrift N227 ist ahnlich. Auch hier ist der Text in
einer sehr an der Wirtschaft orientierten Spracbdagst, doch der Respekt gegenuber der
Mutter ist klar erkennbar. Der Verfasser bittenseMutter, dem Uberbringer dieser Botschaft
Geld zu geben und falls sie dies nicht hat, esulmgen. Das heildt, dass die Mutter des
Verfassers Uberblick tber die Familienfinanzen dyatowie das Recht und auch die

Maglichkeit, ohne Beteiligung einer zweiten Persaeid auszuborgen.

Nr.125 ist ein Beispiel, dass sich Frauen nicht auf den Haushalt beschranken lassen
mussen. In diesem Falle schickt Marina ihren Sohgdy ihr Baumwollkleidung zu kaufen.

Der Sohn soll sich von jemand Drittem Geld holed aa der Mutter bringen.

Dies alles belegt recht eindeutig, dass Frauen micit nur imterem versteckt hieltefi”,
sondern Eigentum  verwalteten, Papierkram  erledjgterGeld  ausborgten,
Birkenrindeninschriften verfasstenptvina an Kloster vererben konnten (wenn keine Erben
vorhanden waren bzw. mit deren Einverstandnis) eiggnsténdig Uber eigene Besitztimer
und zusammen mit dem Ehemann erworbene Besitztivediigen konnten. Eine der
wenigen Sphéren, in der Frauen nicht gleichbergiehiVitglieder der Gesellschaft waren,
war die der Gerichtsbarkeit. Hier wandte sich di@uFoft an machtige mannliche Verwandte.
Auch konnten Frauen vor Gericht nicht als Zeugessagen und waren somit immer auf

Hilfe von anderen angewiesen.

Frauen waren im Grol3en und Ganzen gleichberechtigdwertige und angesehene
Mitglieder der Novgoroder Gesellschaft. Sie wanetiast alle Spharen des taglichen Lebens
eingebunden und haben diese aktiv mitbestimmt. Bilgs der geknechteten und hilflosen
Frau sollte ein fur alle Mal der Vergangenheit drijen und nicht mehr wachgerufen
werden. Die von Mannern ab dem 16. Jahrhundert ittettan und tradierten Bilder einer
rickstandigen russlandischen Gesellschaft entspnagitht der Realitat, auf3er eventuell der
in Moskau. Fur Novgorod kann man mit Bestimmthaden, dass Frauen eine wichtige Rolle
spielten und das wirtschaftliche und wahrscheinlabich politische Leben der Stadt

mitbestimmt haben, auch wenn sie keine politisalr@hkirchlichen Amter ausgetibt haben.

297 Diese Darstellung bezieht sich eher auf FrauerAdstokratie des 16. Jahrhunderts in Moskau, reiteh
die Verfasser von Reiseberichten und —erzahlungé&wntakt kamen.
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10. Sklavinnen in Novgorod

Uber diese Bevoilkerungsgruppe, die ich besprechdthte, ist nicht viel Material
vorhanden. Uber den taglichen Arbeitsablauf dea8khen in Novgorod kénnen wir nicht
viel sagen. Solche Aussagen Uberschreiten nunsedtie Grad von Vermutungen. Sklavinnen
erscheinen in den Quellen meist als Handelswarenidls Personen. Wir wissen, dass auch
Frauen Sklavinnen kaufen und verkaufen konnten dess Novgorod neben Moskau der
wichtigste Handelsumschlagplatz fur Sklavinnen was Auge sticht auch eine hohere
Anzahl von ménnlichen als weiblichen Sklaven. Dianivier verkauften sich teilweise aus den
landlichen Gebieten freiwillig in die Sklaverei, udem Hunger zu entfliehen und ein
gesichertes Auskommen zu finden — sogar um ddn frer Freiheit.

Fur Novgorod lasst sich dabei eine geographischeeMeng des Sklavinnenhandels, wie sie
die Abbildung unten zeigt, vornehmen. Man kann liduterkennen, wie weit verzweigt
dieses Netz war. Daraus kann man die wichtige Ralehlie3en, die der Sklavenhandel fur
Novgorod spielte. Sklavinnen wurden in allen Bdneit des taglichen Lebens eingesetzt. Sie
unterstitzten die reicheren Bewohnerinnen bei Ry@tegen, bei Handwerks- und
Bauarbeiten und im Haushalt. In den Quellen ersegmeSklavinnen nur dann als Individuen,
wenn sie entflohen sind und eingefangen und zugdigen werden sollen. Aus Testamenten
kann man erahnen, wie grof3 der Bestand an Sklawekhlg@ushalt war. So hinterliel3 Ostafij
Anan’evic Svoezemcev 1393 19 Sklavenfamifi®hwobei er schon zuvor zwei Familien in
die Freiheit entlassen hatte. Der StellenwerteBidaven/einer Sklavin war vermutlich dem
eines Paria ahnlich, doch konnten sich SklavinmerNovgorod freikaufen und Uber die

soziale Leiter nach oben klettern.

29 Goehrke, Sozialstruktur p369
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11. Conclusio

Nachdem ich die wichtigsten Themen der Kultur- uAtitagsgeschichte Novgorods
vorgestellt habe, werde ich anhand des zentralerem@k meiner Arbeit, der
Birkenrindeninschriften, die theoretischen Vorubgungen des zweiten Kapitels mit dem
vierten Kapitel des themenspezifischen Teils, dak #nit den Birkenrindeninschriften
beschaftigt, verbinden und meine ,moderne* Kultund Alltagsgeschichte vorstellen. Der
grof3teils deskriptiven Herangehensweise meiner i@l nun ein analytisches Kapitel

angefugt werden.

Das Repetitive des menschlichen Handelns ist in\dmieben eines Menschen am besten
greifbar. Wie wohnen die Bewohnerinnen, wie kleidén sich, welchen Modetrends folgen
sie und wie sprechen und schreiben sie? Mit mesicbdn und theoretischen

Herangehensweisen der Mikrogeschichte und mit Agbregthoden der Diskursanalyse werde

ich nun den

* Sjtuativen
« Medialen
* Institutionellen

* Historischen Kontext

der behandelten Texte, oder mit den Cultural studgesprochen, representations,
nachzeichnen. Als Beispiel hierfiir dient mir einastvahl aus den tber 1000 gefundenen

Birkenrindeninschriften anhand derer ich meine Asalvornehme.

Den situativen Kontext bei beiden grol3en sozialenp@en zu eruieren gestaltet sich als
schwierig. Der Ort scheint mit Novgorod vorgegebeoch ist ein grof3er Unterschied
zwischen armeren und reicheren Haushalten aufghuadunterschiedlich hohen Literarizitat
auszumachen und auch der zeitliche Aspekt muss liroerécksichtig werden. Die Verfasser
der Birkenrindeninschriften kamen eher aus reiahn&@rippen der Novgoroder Bevolkerung,
was man an den in den Birkenrindentafelchen vorkenden Themen (Schuldnerlisten,
wirtschaftliche Belange) merken kann. Die Birkedeninschriften kann man dahingehend
nutzen, dass man sie, nachdem sie zeitlich eingebrdurden, nach Fundort, rekonstruierter
Umgebung und, wo dies moglich ist, nach Persondrumdgruppen unterteilt. Bei einigen

wenigen ist es sogar moglich die genauen Verfassenl zu eruieren.
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So sind zum Beispiel die Birkenrindeninschriften B20, 337, 322 und 328 vermutlich von
einer Person geschrieben wordf8nGleiches gilt fir Nr. 199-208, 210 und 331, sowie
Zeichnungen A,B,V,G und D, die alle von dem NovgtmoKnaben Onfim verfasst wurden.

Bei letzterem Quellenkorpus, der den oft schwierigernprozess des jungen Knaben Onfim
aufzeigt, ist es moglich den situativen Kontext agerzu ermitteln. Der Knabe Onfim

erlernte®”

am Fundort der Birkenrindentéfelchen, dem Grabighg)sii der Nerevskij
Grabung im Nerevskijkone¢ zuerst das Gebrauchsalphabet, dann das buchkgnach
Alphabet und versuchte sich dann mit dem Erlernees dZahlens. Auf der
Birkenrindeninschrift Nr.199 findet sich ein Alphetbder Buchstaben A big, gefolgt von
den Silben ba, va, ga bigaSsund danach den Silben be, ve, ge bes Auf einem anderen
Stiuck Birkenrinde, das zum selben Komplex gehdirtg wiese Schreiblibung fortgesetzt bis
zur Silbe si. Die Ubrigen Silben, die zur Kompletiting seines Werkes gehort hatten, fanden
keinen Platz mehr. Diese Lernmethode, die bis ;nafa Jahrhundert hinein praktiziert wurde
und bisher nur aus schriftichen Denkméalern des186.Jahrhunderts bekannt war, konnte
nun auch fir das 13. Jahrhundert belegt wefdesie diente dazu die Buchstaben selbst und
nicht die tblichen Bezeichnungen (a-az, b-bukigdiv..) auszusprechen und zu erleftn
Dieser Lernmodus ist schon auf einer etruskischasees 7. Jahrhunderts v**belegt
und ist eine der altesten Ausbildungsweisen. Segsfi somit sehr eindrucksvoll die Longue

durée auch in Bereichen der Kultur- und Alltagsgesde wider.

Auf der Ruckseite dieses fir den situativen Kongexinteressanten Fundes Nr. 199 ist eine
vor allem fur die Alltagsgeschichte sehr aufschieishie Entdeckung gemacht worden. Denn
der Schulalltag bestand auch im Mittelalter nicht aus aufmerksamem Lernen und Dirill,
sondern auch aus Albernheit und Langeweile. So wedert es auch nicht, dass Onfim des
Ofteren sein kiinstlerisches Talent erprobt hat anflder Rickseite der Schreibiibungen
Tiere und Selbstportrats eingeritzt hat. Auf derkBnrinde Nr.199 sieht man ein Tier, dem
etwas aus dem Maul herausragt (ein Pfeil oder dieg€) und auf dem ,Ich bin ein wildes
Tier* zu lesen ist. Am Rand dieser Zeichnung karanmwei Mal ,Verbeugung gegenuber

Danilo” lesen. Wer dieser Danilo ist, kann kaurkorestruiert werden — ein Posadnik, sein

300 3ammsnsik, JlpeBHeHoBroponckuii auanekt p527; Hier handelt es sich um Tafelchen zu wirsitichen
Belangen.

301 Rybina, Bildung p82-87

302 Rybina, Bildung p 83

303 Rybina, Bildung p 82

304 3anm3Hsik, J{peBHEHOBrOpOACKH il THANCKT P477
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Vater, sein Schulkolleg®? Oder macht er etwa ironische Bemerkungen undegtegt* sich

als wildes Tier vor seinem Lehrer um ihm Angst ajagen?

Der Schulalltag scheint also anstrengend, aber dacth viele heitere Phasen aufgelockert
gewesen zu sein. Wobei hier aber ausdriicklich d&iagewiesen sei, dass der Schulbesuch

vermutlich nur fir reichere Kinder zum Alltag gehbat.

Hier unten sieht man die beschriebene Birkenrinusafirift Nr. 199.

=ETTTT306

Des weiteren ist die Birkenrindeninschrift Nr. 208@ressant. Hier kann die Verquickung von
Langeweile und Lerneifer gut erkannt werden. Mahisein Selbstportrat des Knaben, auf
dem er, auf einem Pferd sitzend, seinen Feind (ce#@men Lehrer) mit einem Speer
durchbohrt. In der rechten oberen Ecke befinddt sin Teil des Alphabets — von A bis K.
Mir erscheint hier nicht nachvollziehbar, warum By°’ davon ausgeht, dass auf dieser
Abbildung ein abstrakter ,Feind“ abgebildet seil.doh duf3ere die Vermutung, dass Onfim
dieses Bild des Kriegers auf dem Pferd selbst ggselder durch Geschichten tUbermittelt
bekommen hat und es hier auf eine konkrete Persamiziprt. Im Kontext des
Schulunterrichts erscheint es mir daher logisathess der von 637 Jahre alte Knabe sich als

grof3er Krieger sieht, der seinen Feind, den Ledwerhbohrt.

3% Rybina, p86 geht davon aus, dass Danilo ein Schalle von Onfim gewesen ist.
308 http://gramoty.ru/index.php?no=199&act=full&key=bb

307 Rybina, Bildung p84

3% Rybina, Bildung p85
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Neben einer Reihe von weiteren Zeichnungen (HeBoeje, Reiter) ist Nr. 206 interessant,
wo Onfim versucht das Z&h[&f zu lernen. Diesen Versuch brach er jedoch baldnabging

dann wieder zu Silbentbungen uber.

Kopbl!

HINTR o%p@%ﬁmxddg‘?ﬁﬁ apeat
A

310

Aus den Birkenrindeninschriften Nr. 331 und 28%l4asst sich rekonstruieren, welche
,Lehrblcher® Onfim verwendet hat. Es waren dies atlem das Psalmenbuch und das
Kirchengebetbuch. Hier ist schon klar zu sehen, sahr der situative Kontext mit dem

historischen Kontext verbunden ist. Es ist eindgwtu erkennen, dass der Bereich der
schulischen (Eliten-) Bildung schon sehr stark vathodoxen Lehr- und Lernmethoden
(Lehrbucher und wahrscheinlich auch die Lernmethdde Silben) beeinflusst ist. Die

subjektive Seite des Lernprozesses spiegelt daleei Adisflucht des Onfim in seine

Traumwelt. In dieser ist es moglich den Normen atiliehen und sich seine eigene Welt zu
schaffen, in der er als Krieger auf einem Pferdrautind seinen ,Feind* besiegt. Protest
gegen die normengebenden Instanzen spielt sichnatho nur im Grol3en, sondern auch im

Kleinen ab!

Den medialen und den institutionellen Kontext mécith gemeinsam analysieren. Die
Birkenrindeninschriften und Zeichnungen des Knaleriim wurden alle in der Nerevskij

Grabung (im Nerevskikonegd auf dem Grabungsfeld in einer Schicht, die auf die Jahre
1240-1260 zu datieren ist, gefunden. Alle sind Bukenrinde und das schriftliche und
bildliche Material wurden mit einem Griffel eingezt. Die Tafelchen sind alle maximal zehn
Mal zehn Zentimeter grof3, alle von links nach recbéschrieben und weisen eindeutig

dieselbe Handschrift auf.

Die Frage nach dem institutionellen Kontext isthhiso eindeutig zu beantworten. Die Funde

sind zwar alle in Novgorod gemacht worden, dochl sie Tafelchen nach ihrer Auffindung

309 Rybina, Bildung p84; Trunte, Lehrbuch p160-164
319 http://gramoty.ru/index.php?no=206&act=full&key=bb
311 3anu3Hsik, J{peBHEHOBropoOACK il nuanekT p476f

117




unterschiedliche Wege gegangen. Das Gros der Fdrel®ummern 199-201 und 203-208,
ist im Staatlichen Historischen Museum in MoskBUN) teilweise offentlich zugangliéf?.
Ein kleiner Teil, namlich die Birkenrindentafelch@02, 210 und 331, sind im Staatlichen
Novgoroder Museum HI'OM3) aufbewahrt und ausgestellt. Diese unterschieglich
Uberlieferungsgeschichte des Korpus macht es scignden Lernprozess Onfims als Entitat
zu analysieren. Denn um die Handschriften genawergleichen, die Grapheme richtig
zuzuordnen und die Zeichnungen genau zu untersushes notwendig alle im Original zu

sehen.

Eine Beschreibung des historischen Kontexts, indilese Funde einzubetten sind, wirde den
Rahmen dieses Kapitels sprengen. Grundséatzlictasauf hingewiesen, dass sich Mitte des
13. Jahrhunderts Prozesse abspielten, die die ModgoGesellschaft neu konstituierten. Es
wurde zum Beispiel die Produktion auf Massenferiggwmgestellt, die Bojaren begannen
sich als gesellschaftliche Gruppe zu formieren,eapBlitisch begannen die Mongolen ihre
Tributherrschaft Gber die Rus’ auszubauen und digoden Novgorods besiegten unter
Alexandr Nevskij den Deutschritterorden und die \&&tlen, wodurch die Grenzen gen

Sudwesten abgesichert wurden.

Weiters hat sich in dieser Zeit auch die Novgoro&grache konsolidiert, Grapheme
verschwanden und es setzte sich eine einheitlicknachliche Form durch. Das Stadtbild
veranderte sich durch Kirchenbauten, neue Grunkisticund Hausertypen. Die
Christianisierung erfasste langsam grof3ere Gruppees sind aber nur einige wenige
Beispiele, die vorwiegend aus der Makroebene kommbar schon diese wenigen Beispiele
zeigen, welch grol3e Verédnderungen sich abspielkgihrend Onfim versuchte lesen,

schreiben und z&hlen zu lernen.

Diese vier Kontexte sollen zeigen, welch gro3e Nbbdgeiten die Analyse der
Birkenrindeninschriften bietet. Im vierten Kapitélabe ich vor allem Wert auf die
sprachlichen Besonderheiten und die daraus resrten Schlussfolgerungen gelegt,
wéhrend ich mich in der Conclusio auf den inhdific Bereich konzentriert habe. Der
Ansatz der Conclusio entspricht hierbei meiner As$lung einer modernen Kultur- und

Alltagsgeschichte.

312 http://www.shm.ru/zal10_v8-10.html
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13. Anhang

In meiner Arbeit wurde bewusst die Nennung vonvialen Jahreszahlen vermieden. Der
Anhang soll ein Gerist bilden, mit dem man sichcudie Jahrhunderte der Novgoroder

Geschichte an Hand von Daten und Fakten bewegen kan

8.-9.Jh. Die Slawen erschlieRen das Volchovgehiet die Landschaft der Poozer'e (,das

Land entlang des Sees) und lassen sich im zukénftipvgoroder Land nieder.

Ende 8. Jh. Der Fernhandel nitzt die Flisse alaspatwege: Vom Baltikum die Volga
entlang verlauft die Route nach Osten, Uber Volchawat” und Dnepr nach Siden bildet

sich der ,Weg von den Varagern zu den Griechenaleer

859 Berufung des skandinavischen Flrsten Rjurik Einsten der limenseeslawen, Kéemn

undCuden. Die Fiirstenresidenz Rjurikovo Gorgdigntsteht.

881 Furst Oleg und der minderjahrige Igor’, dertesgéFurst der Kiever Rus’, gehen von

Novgorod nach Kiev

Ende 9.Jh/Beginn 10.Jh. Die Oberschicht der lok&&mme aus der naheren Umgebung

siedelt sich auf dem Gebiet des zuktinftigen Novd@uo.

947 Feldzuge der Kiever Furstin Ol'ga an die FliMse& und Luga, erhebliche Ausdehnung
des Novgoroder Gebiets

Mitte 10.Jh. Systematische Bebauung von Novgoroé: ldofanalgen im Stadtgebiet
entstehen, die Strafl3en werden befestigt

970-980 Herrschaft des Firsten Vladimir Svjataslav

Ende 10.Jh. Zerstérung des heidnischen slawischeiigtdms in Peryn”:Taufe der
Novgoroderund Errichtung eines ersten christlichen ZentruBig. Chronik vermerkt den
Bau der hl. Sophia geweihten Holzkirche durch dstee Novgoroder Bischof loakim

Beginn 11.Jh. Herrschaft der Flrsten Jaroslav deiséf, Griindung der furstlichen Residenz

auf der Handelsseite (Hof des Jaroslav).

1016 Konflikt Jaroslav des Weisen mit den Novgorade Sie schlieBen ein

Friedensabkommen (rjad). Bestatigung der NovgorBeehtsprivilegien durch den Fursten.
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1019 Jaroslav der Weise wird mit Unterstitzung Mevgoroder Grof¥first von Kiev. Die

alteste Sammlung russischer GesetzeRdigskaja Pravdaritt in Kraft.
1044 Der Bau des holzernen Novgoroder Kreml” wisdneals in der Chronik erwahnt.
1045-50 Bau der Sophienkathedrale aus Stein

1088-94, 1096-1117 Herrschaft des Fursten Mstigladimirovi¢ in Novgorod. Das Amt des
Posadnik als Organ der bojarischen Macht bildét Beraus.

1103 Bau der furstlichen Kirche Maria Verkindigundrjurikovo Gorodige

Beginn 12.Jh. Bau des Gotenhofes mit der KirchehtleSlaf

1113 Bau der furstlichen Nikolauskathedrale auf déshdes Jaroslav.

1116 Erweiterung der Flache des Kreml'.

Beginn 12. Jh Die ersten Novgoroder Kldster entsteAntonius- und Jur’ev- Kloster
1117 Bau der Kathedrale Maria Geburt im Antoniusstér

1119 Bau der Georgskathedrale im Jur’ev Kloster

1117-36 Herrschaft des Vsevolod MstistaviStarkung der politischen Macht des

Bojarentums

1126 Einsetzung eines gemeinsamen Gerichts dumst &id Posadnik.
1136 Vertreibung des Fursten Vsevolod Mstisiavi

1156 Erste Wahl eines Bischofs durch dageve

1170 Siegreiche Schlacht der Novgoroder gegenuizdéer. Der Kult um die ,Gottesmutter

des Zeichens" entsteht, der Schutzpatronin Novgorod

1191-2 Altester erhaltener Handelsvertrag zwiscihNavgorod, Gotland und deutschen

Kaufleuten
Ende 12. Jh. Bau des Deutschen Hofes mit der Kidelsehl. Peter.

1198-99 Bau der Kirche Christi Verklarung in Nemadund ihre Ausmalung mit Fresken.
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1216 Teilnahme der Novgoroder an der Schlacht anLgeca; Novgorod bewahrt seine

Unabhangigkeit
1225 Alteste Fassung der Schra, der Status deskiamsrs.
1236 Mongolensturm, Zerstorung der Stadt TorzolNwmrgoroder Land.

1240 Sieg des Fursten Aleksandr Uber die Schwedeaten Schlacht an der Neva (daher
zukUnftig der Name , Aleksandr Nevskij)

1242 Schlacht auf dem Peipussee (,Schlacht auf Eesel’). Sieg Aleksandr Nevskijs tber
das Heer des Deutschen Ordens.

1264 Alteste erhaltene Vertragsurkunden Novgoroidis@men Fiirsten.

1268 Schlacht bei Rakovor (Wesenberg). Sieg Uber Hikeer des Livlandischen Ordens;
Sicherung der westlichen Grenzen des Novgorodedésn

1290-1300 Umgestaltung der staatlichen Organisatiomgorods. Beginn der alljahrlichen
Wahl des Posadnik, des Oberhauptes des Staates.

1354 Bau des steinernen Kreml’.

1374 Bau der Christi Verklarung in der II'jastraBasmalung mit Fresken durch Theophanes

den Griechen.

Ende 14.Jh./Beginn 15.Jh. Bau von Befestigungsanlagh die gesamte Stadt.
1416-1424 Reformen der staatlichen Verwaltung ume &ojarenoligarchie zu schaffen.
1426 Beginn der Pragung von Novgoroder Miinzen.

1435 Eroberung von Bezeckij Verch, des suddstlichewngoroder Landes, durch Moskau

1456 Feldzug des Moskauer Fursten Vasilij TemngegeNovgorod. Friedensvertrag von
Jazelbicy.

1471 Feldzug des Moskauer Fursten Ivan lll. gegesvgdrod. Friedensvertrag von

Korostyn'.
1475 ,Friedlicher Feldzug® Ivans lll. gegen Novgdro

1478 Angliederung Novgorods an Moskau. Aufhebung\te/rgoroder Unabhéngigkeit

132




1484-1489 Ivan lll. siedelt Bojaren, Gro3grundbasitund reiche Kaufleute aus Novgorod
aus und siedelt Moskauer an.

1494 Schliel3ung des Hansekontors

1570 Zerstorung Novgorods durch Ivan IV.
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14. Abstract

Die Arbeit ,Novgorod im Hochmittelalter. Einige Askte der Kultur und Alltagsgeschichte®
beschaftigt sich mit einigen Bereichen des Lebe&ms\dvgoroderinnen. Dabei néhert sie sich
Uber die theoretischen Probleme der Kultur- undagigeschichte, in Verbindung mit den

Methoden der Diskursanalyse und Mikrogeschichte @ieema Novgorod.

Im theoretischen Kapitel werden die Ansétze dertu@al studies, der Diskursanalyse, der
Historischen Anthropologie und der Mikrogeschichegestellt. Im darauffolgenden Kapitel
werden Kamme und ihre Bedeutung als problemorigateBeispiel der Cultural studies
behandelt. Kdmme werden hier als representatien,spirachliches Merkmal“ interpretiert.
Daraufhin folgen die umfangreichen Analysen unddBesibungen der Funde, die Aspekte
des téaglichen Lebens widerspiegeln. Hierbei halble meeinen Schwerpunkt auf die
Birkenrindeninschriften, deren Bedeutung fur dies®¢inschaft und deren Wichtigkeit vor
allem fur die Geschichtswissenschaft und die Liggikiunterstrichen. In den darauffolgenden
Kapiteln widmet sich die Arbeit dem h&uslichen umigm privaten Umfeld der
Bewohnerlnnen. Ich beschreibe die WohnverhaltnisgeBevolkerung, ihre Kleidung, ihre
Nahrung, ihre Freizeitbeschaftigungen. Bei den Zeitheschaftigungen habe ich ein
Augenmerk auf die Musikinstrumente und Spiele, duviiar Kinder als auch fir Erwachsene
gelegt. Die Christianisierung der Novgoroderinnew deren Bedeutung fir das Leben sind
ein weiterer grof3er Themenkomplex, den ich vonoleesienen Seiten beleuchte. Die soziale
Gliederung der Stadt und die Rolle der Frauen mM@vgoroder Gesellschaft runden den

themenspezifischen Teil ab.

In der Conclusio wird eine Synthese des theoretisdhnsatzes mit dem vierten Kapitel des
themenspezifischen Teils, das sich mit den Birketeninschriften beschéftigt, durchgefihrt.

Hier arbeite ich mein Konzept einer ,modernen” Kiltund Alltagsgeschichte heraus.

Die Arbeit wird mit einer Bibliographie und eineeiftafel abgerundet.
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Studium der Geschichte an der Univerdfian
Studium der Slawistik an der Universitat Wie

Februar- Juni Studium an der RGGU in Moskau

Jeweils im August vor Ort; Organisatiod Nachbetreuung ganzjahrig
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