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1. Einleitung

Die Frage nach dem Ursprung des Lebens und denchiaigen Dasein stellt in der westli-
chen Welt, vor allem in den USA, einen anhaltenidenflikt dar.

Laut der dsterreichischen Tageszeitung ,Der Statidam 4. Janner 2088ehnen zwei

Drittel der republikanischen Wahler in den VereiaigStaaten die wissenschatftliche Erkla-
rung der Entstehung der Lebewesen ab.

Der zurzeit auf zweitem Platz rangierende Prassidwaftskandidat der Republikaner, Mike
Huckabe® ist, als (iberzeugter Kreationist, ein Vertreter Ansicht, Gott habe die Welt vor
6000 Jahren geschaffen. Die groRen US-Wissenszbhaftshriften wie ,Science”, ,Procee-
dings of the National Academy of Sciences (PNAS) yFederation of American Societies
for Experimental Biology (FASEB)" haben zum Jahreshsel 2007/8 u.a. die Bestrebungen
innerhalb der republikanischen Partei kritisierg, die in der Verfassung vorgeschriebene
Trennung von Staat und Kirche nicht respektiertl die wissenschaftlich unhaltbare Schop-
fungsgeschichte als Erklarung zur Entstehung desi®im Biologieunterricht auf den Lehr-
plan stellen will.

Eine Umfrage des letztgenannten Magazins ergiloicjeddass sich eine Mehrheit der US-

Amerikaner fur die Schopfungslehre als biologischehrinhalt an den Schulen ausspricht.

Der Erzbischof von Wien, Kardinal Christoph Schamhstieg 6ffentlichkeitswirksam in die
Debatte um Schopfungsglauben versus Evolutionsmesthas ein, indem er in der New
York Times vom 7. Juli 20G%inen Artikel verdffentlichte.

Schonborn geht davon aus, dass die Evolution, imeSginer gemeinsamen Abstammung
aller Lebewesen voneinander, wahr sein konne.dsetn Punkt referiert er auf eine Erkla-
rung Papst Johannes Pauls 1., der 1996 bekanntlgab die Evolution mehr als eine ,Hypo-
these” sei.

Schonborn kritisiert jedoch die Evolution, wie s@n Neo-Darwinisten verstanden wird, als
unwissenschaftlich und ideologisch. Die Vertretes tlleo-Darwinismus wirden den offen-
sichtlich intelligenten, géttlichen Plan hinter siien Geschehen ignorieren, um das Evoluti-

! Klaus Taschwer: Die Angst vor dem falschen Pragite In: Der Standard, 4. 1. 2008, S. 27.

2 Aktueller Zwischenstand.(Grafik) In: derStandatd28. 2. 2008, online unter <http://derstandard(af.

Februar 2008).

% Christoph Schénborn: Finding Design in NatureTlhe New York Times, 7. 7. 2005, online unter
<http://www.nytimes.com/2005/07/07/opinion/07schombhtm|?_r=1&scp=3&sg=cardinal+sch%F6énborn+des
ign+nature&oref=slogin> (27. Februar 2008).



onsgeschehen stattdessen als plan- und zielloser$3rdes Wandels und der Selektion fest-

legen zu kénnen.

Ein austro-amerikanisches Forscherteam verofféndieine Woche nach dem Erscheinen
Schénborns Artikel eine Stellungnahme im Stantjavdrin es die Meinung Schénborns als
Ruckschritt kommentiert und bemangelt, dass diduEnmstheorie keine theoretische An-
nahme Uber die Entstehung der Arten sei, sondamTéieorie dartiber, durch welche naturli-
chen Mechanismen die Organisation der Lebensfoentstanden seien. In der Erforschung
dieser Mechanismen bestehe die Aufgabe der eigkeatiEvolutionsbiologie, ,einer umfas-
senden Wissenschaftsdisziplin, die in keiner Weisesingulares dogmatisches Gebaude dar-
stellt, wie Kardinal Schonborn dies mit dem Begdiéis Neo-Darwinismus insinuiert”.

Die Untersuchung der Phanomene, die oftmals alseBefiir ein ,Design“ gesehen werden,
wie die modulare Struktur von Organismen, bildeeriwvichtigen Teil der Evolutionsbiolo-
gie, die evolutionare Entwicklungsbiologie.

Die Kontroverse darum, ob Gott die Welt im Sinneliblischen Schdpfungsgeschichte er-
schaffen bzw. das evolutionare Geschehen geplanensus der Evolution als selbstandiger
naturlicher Prozess, bildet einen immer wiederketiea gesellschaftlichen Konfliktstoff.

Mit dem Erklaren der Entwicklung von Leben wirdiglezeitig die Rolle des Menschen in

der Natur festgelegt — als Zufallsprodukt oder @wit auserwahlte Existenz.

Diese Arbeit behandelt ein Beispiel der geselldatibhén Auseinandersetzung mit der Evolu-

tionstheorie am Ursprung ihres Entstehens, im d&hiindert.

Anhand von drei Konversationslexika — Meyers, Brauks’ und Pierers —wird der Frage
nachgegangen, inwiefern sich die Vorstellung debWelung von Mensch und Affe wie die
Selbstverortung des Menschen in der Natur mit dekaBntwerden der Evolutionstheorie
verandert.

Einen weiteren Punkt bildet die Frage, ob und wik das Bild vom bzw. der Zugang zum

Affen durch die Theorien der Evolutionisten wandelt

* Manfred Laubichler, Gerd Miiller, Walter Fontanalu®iinter Wagner: Kontra: Himmelschreiende Arroganz.
In: derStandard.at, 13. 7. 2005, online unter <tittprstandard.at/?url=/?id=2107567> (27. FebrO&82.
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1.1 Auf den Affen gekommen

Vor dem Beginn dieser Arbeit gab es mein Interégsaffen.

Einerseits bin ich ihnen auf Reisen begegnet, witsmehr, teils weniger erfreulich war.
Zum anderen beschaftigte mich die Frage nach deterstmied zwischen Affe und Mensch
eine Zeit lang.

Auf einen sehr interessanten Verhalt stiel3 ichinera Seminar tGber ,Mittelhochdeutsche
Fabeldichtung™ In den Fabeln des Mittelalters wird am Affe Siiaffigkeit festgemacht,
und er steht in dieser Gattung auch fur das Symés(Teufels.

Diese Erkenntnis weckte meine Neugier fiur die Fraegh dem Affen als menschlicher Pro-
jektionsfigur. Ich fand es sehr spannend, dassdgettas dem Menschen ahnlichste Tier abso-
lut negativ besetzt wurde.

Die Frage nach der Beziehung des Menschen zum Affdete den gedanklichen Ausgangs-
punkt meiner Diplomarbeit.

Ich entschied mich daflr, diesem Thema innerhattNeeizeit nachzugehen.

Besonders spannend schien die Zeit um das ErschBiamsvins Evolutionstheorie, da diese
Zeitspanne die Mdglichkeit erdffnet, der Frage ragjehen, ob sich die Vorstellung vom
Affen und der Zugang zu ihm durch die Theorie derwandtschaft verandert.

Die Frage nach dem Beschreiben des Affen beinhdiktdtrage danach, wie sich der Mensch

im Vergleich zu diesem menschenahnlichen Tier sékschreibt.

Es héatte mich interessiert, diesem Thema in deei@®&en Literatur, Naturwissenschatft, bil-
dende Kunst, Religion, schulische Lerninhalte sawszenierungen bzw. Ablauf von Schau-
stellungen nachzugehen.

Aufgrund des Rahmens der Diplomarbeit habe ich nadbch dafur entschieden, den Ge-
genstand innerhalb des Mediums Konversationslexzkoantersuchen, da dieses von seiner
Zielsetzung her verspricht, die o6ffentliche Meinuegrasentativ wiederzugeben.

Das Konversationslexikon als Medium der Wissengspapularisierung eréffnet mir zudem
einen Einblick in die Frage, welche Thesen schnelbpularisiert werden, und bei welchen es

Verzdgerungen gibt.

® Das Seminar wurde auf der Universitat Wien vorf.Rreopold Hellmuth im Wintersemester 2003/04 alageh
ten.
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Einen weiteren Punkt bildet die Frage nach der WWung von Hierarchien im Konversati-
onslexikon. Zur Untersuchung dieses Bereichs bezighauch die Konstruktion von Ge-

schlecht und Rasse mit ein.

1.2 Fragestellungen

Folgende Fragen sind leitend fur die Arbeit:

1. Wie wird das Konstrukt , Affe* beschrieben?

Wie gestalten sich Informationsabfolge und Spractden Artikeln Gber ,den Affen®, im

Gegensatz zu denen unter dem Stichwort ,Mensch*?

Wie wird das Wesen ,des Affe”, sein Verhalten ueths Intelligenz, beschrieben?
Worauf basieren diese Vorstellungen vom ,Affen®?

Welche Hierarchien sind der Beschreibung ,des Afesrtnehmbar?

Welche Rickschlisse kdnnen diesbeziiglich auf gebelftliche Wertvorstellungen im

Deutschland des 19. Jahrhunderts gemacht werden?

Wie wird die biologische Verbindung von Affe und Meh beschrieben?

2. Welche Veranderungen kénnen innerhalb der Darstking ,des Affen“ festgemacht

werden?
Wie manifestieren sich diese Verdnderungen?
Welche Stromungen bzw. neuen Zugange werden hiestzdr?

Welche Bedeutung hat Darwins EvolutionstheoriedigrBeschreibung ,des Affen*?

3. Wie manifestieren sich Konstruktionen von Rassend Geschlecht in der Beschrei-

bung ,des Affen“ und wie werden gesellschaftliche irarchien reproduziert?

Werden mannliche und weibliche Affen in Verbindung gesellschaftlichen Geschlechter-

und Hierarchiezuschreibungen gesetzt?
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Wie wird die naturwissenschaftliche Wahrnehmung diedBeschreibung ,der Affen® fur

eine politische Stellungnahme bzw. eine Verfestiguon gesellschaftlichen Hierarchien in
Bezug auf Geschlecht und Rasse eingesetzt?

Welche Mechanismen der Hierarchisierung kénnemyéssellt werden anhand des Vergleichs
der Artikel zu Affe und Mensch, Frau und Mann, geeen Menschenrassen” (Pierer
.Mensch®, 1877) und ,vorgeschrittenen Rassen” (Btaws ,Mensch*, 1885)?

1.2 Quelle und Zeitraum

Der zeitliche Rahmen der Untersuchung (1840 — 188§pt sich durch die Frage nach ei-
nem Einfluss der Evolutionisten auf die Konstruktjdes Affen*.

Indem ich den Inhalt der Artikel ,Mensch® und , Affder wichtigsten deutschen Konversati-
onslexika in der Zeitspanne von 1840 und f&@yeniiberstelle, habe ich einen Einblick in

die Darstellung ,des Affen vor und nach dem Ersobe der Evolutionstheorie (1859).

Die drei wichtigsten Konversationslexika, die vonfang bis Ende dieses Zeitraums im deut-
schen Sprachraum herausgegeben werden, sind BustkNeyers und Pierers Lexikon. Das

ebenfalls sehr beliebte ,Herders Conversations&axi erscheint erst ab 1853.

Das Quellenmaterial dieser Untersuchung wird salonich Pierers, Meyers und Brockhaus’
Lexikon gebildet, hauptséchlich durch die Artikélffe“ und ,Mensch®.

Bearbeitet werden auch die Artikel zu den besonchensschenéhnlichen Affen, den drei gro-
Ren Menschenaffen (Schimpanse, Gorilla, Orang-Utan)

Um die Kategorien Geschlecht und Rasse zu untegsyererden weitere Artikel (wie z.B.

die tber ,Geschlechtseigenthiimlichkeiten und ,Mdrenracen”) hinzugezogen.

Das Zitieren von Inhalten der Lexika-Artikel erfolgnmittelbar nach dem Zitat, indem ich
Name des Lexikons, Stichwort des Artikels und Jstakl des Erscheinens des Bandes in

Klammer setzte, z.B. (Meyer ,Mensch* 1852).

® 1840 ist der erste, 1893 der letzte von mir beatseBand erschienen.

" Gudrun Mackh: Wandlungen in der gesellschaftlicBezllung der Frau, abgelesen am Auflagenvergleérh
Brockhaus Enzyklopadie und anderer Lexika. DisgnNérg 1970, S. 292.

8 Die Artikel ,Mensch* stellen einerseits einen Bgspunkt innerhalb der Analyse der Artikel ,Affe“rlaum
anderen finden die Theorien zur (klassifikatoristhad genealogischen) Positionierung vom Menschdamait
gleichzeitig vom Affen in sie Eingang.
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.Der Affe” und ,der Mensch* werden u.a. im Text ndinflUhrungszeichen versehen, da es
sich hier um verallgemeinernde Konstruktionen den¥ersationslexika handelt. Wenn die
naturwissenschaftliche Klassifizierung von Mensol Affe behandelt wird, werden Mensch

und Affe nicht mit Anfuhrungszeichen versehen, z.d&r Affe wird als Primat bezeichnet.

In Kapitel 2 gebe ich einen kurzen Uberblick tibiermbpulare deutsche Enzyklopadie im 18.
und 19. Jahrhundert und Brockhaus’, Meyers unceRidrexikon.

1.4 Mensch und Affe im evolutionaren Geschehen

Unter dem Titel ,Die Entstehung der Arten* (185@y&ffentlicht Charles Darwin (1809-
1882) die Evolutionstheorie. Als zurtickhaltended konfliktscheuer Mensch, wie er in der
Sekundarliteratur beschrieben wirbezieht er den Menschen nicht in seine Argumiemtat
mit ein? Es bleibt bei einer Andeutung im Schlusswort —cHitiwird auch fallen auf den
Menschen und seine Geschichte®, die in Deutschland wahrgenommen und teilwetisik s

kritisiert wird 12

Thomas Henry Huxley (1825-1895) ist der erste deriionisten, der die Entstehung des
Menschen aus affenahnlichen Vorfahren postulierseinem Werk ,Zeugnisse fur die Stel-
lung des Menschen in der Natti{1863) halt er u.a. die anatomische Ahnlichkeit ydfe

und Mensch fest und klassifiziert den MenscherPalmaten, nach Linné.

Vor allem Darwins und aber auch Huxleys Theoriedédin in den untersuchten Artikeln
.Mensch* Erwdhnung.

Als weitere Vertreter der Theorie der gemeinsambst@&nmung von Mensch und Affe wer-
den auch Carl Vogt (1817-1895) und Ernst Haeck&3411819) genannt.

® Siegried Schmitz: Charles Darwin. Leben, Werk, kivirg. Diisseldorf: Econ Taschenbuch Verlag 1983.
(Hermes Handlexikon), S. 165.

1% Seine Theorie belegt Darwin ausschlieRlich mispilen aus dem Tierreich.

1 Charles Darwin: Die Entstehung der Arten durctiiiihe Zuchtwahl. Ubers. von Carl W. Neumann. Stut
gart: Reclam 1963. (Universal-Bibliothek Nr. 307%),676.

2 Mothes, Kurt und Joachim-Hermann Scharf (HrsgeitfBge zur Geschichte der Naturwissenschafterdend
Medizin. Festschrift fir Georg Uschmann zum 60. @tdtag am 18. Oktober 1973. Leipzig: Verlag Johann
Amrosius Barth 1975. (Acta historica Leopoldina; 8) 442. llse Jahn und Michael Schmitt (Hrsg.)vida &
Co. Eine Geschichte der Biologie in Portraits. Miem Beck 2001, S. 389. Eve-Marie Engels (Hrsgig: D
Rezeption von Evolutionstheorien im 19. Jahrhundeankfurt a. M.: Suhrkamp 1995, S. 147.

13 Thomas Henry Huxley: Zeugnisse fiir die Stellung Menschen in der Natur. Eingeleitet und in Anlefgiu
an Victor Carus. Ubersetzt von Gerhard Heberettdtrt: Gustav Fischer Verlag 1963.
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Die Theorien dieser vier Evolutionisten wirken sadmentsprechend auf die in den Lexika
zutage tretenden Meinungen Uber die Stellung desbleen und somit des Affen aus.
Haeckel nennt in seinen Vorlesungen ,Ueber dietEhtsig des Menschengeschlectits*
(1865) einen weiteren bedeutsamen Evolutions- umstadnmungstheoretiker, Ludwig Blich-
ner (1824-1899).

Die wichtigsten Werke dieser funf Evolutionistetden ein zuséatzliches Quellenmaterial der
Arbeit, indem die darin enthaltenen Theorien mit tfehalten der Artikel ,Mensch* und ,Af-

fe* verglichen werden.

Es gibt schon vor Darwin Theorien, die eine Wandldar Natur im Sinn der Verdnderung
der Lebensformen annehmen. Die bekannteste igtraierie von Jean-Baptiste de Lamarck
(1744-1829).

In Kapitel 3 skizziere ich die Entwicklung des matissenschaftlichen Erfassens ab dem 16.
Jahrhundert und die Klassifikation von Lebewespazill des Menschen und des Affen, wie
sie von Carl Linné (1707-1778) und Johann FriedBimenbach (1752-1840) festgelegt
wird. Ebenso zeige ich, welche Vorstellungen vomdviderung in der Naturwissenschaft ab
dem 18. Jahrhundert bis zum Erscheinens Darwintsi&mng der Arten* wirksam sind, und
wie sich die Evolutionstheorie ideengeschichtliobneckeln konnte.

Einen weiteren wichtigen Punkt bildet die Fragemaer Rezeption der Evolutionisten in

Deutschland.

1.5 Literaturstand

Zur Geschichte von Brockhaus’ aber auch MeyersKagxgibt es einiges an Literatur, spar-
lich gestaltet sie sich bezuglich dem heute weekphnten Pierers Lexikon, dass seine Pro-
duktion Ende des 19. Jahrhunderts einstellen musste

Ein besonders interessantes Werk zur vergleicheGaéningsgeschichte der populéren Lexi-
ka in Deutschland und GroRbritannien im 19. Jahdkeun hat Ulrike Spre@ herausgegeben.

% Ernst Haeckel: Gemeinverstandliche Vortrage untiaktllungen aus dem Gebiete der Entwickelungslehre.
Zweite, vermehrte Auflage der Gesammelten populfaitrage Heft 1 und 2. Erster Band mit 51 Abbilgan

im Text und einer Tafel in Farbendruck. Bonn: Vgnen Emil Straul3 1902, S. 45.

!5 Ulrike Spree: Das Streben nach Wissen. Eine vielidade Gattungsgeschichte der populdren Enzykiepad
in Deutschland und GroR3britannien im 19. Jahrhundéibingen: Max Niemeyer Verlag 2000.
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Dieses Werk lieferte mir die meisten Informatiorzenden deutschsprachigen Konversations-

lexika.

Literatur zu der Geschichte der Zoologie und wpdni Naturforschern ist zahlreich vorhan-
den, Reflexionen Uber die Geschichte der ErfasgendNatur gibt es hingegen weniger. Eine
Ausnahme bildet hier Michel Foucaults ,Die Ordnuteg Dinge?®.

Zur Konstruktion von Geschlecht in den Naturwissbasten waren die Artikel von Elvira
Scheich ,Klassifiziert nach Geschlechttind Ruth Hubbard ,Have only men evolv&?
besonders anregend, ebenso wie Londa Schiebingers,Bm Busen der Natur®, das auch
Konstruktionen von ,Affen“ und ,Rasse* behandelt.

Innerhalb naturwissenschaftlicher Rassen-Konzeptrenvflir mich insbesondere Stephan Jay
Goulds Werke ,Darwin nach Darwiff‘'und ,Das Ende vom Anfang der NaturgeschicHte*

interessant.

Der Frage nach den Traditionen der Beschreibung Ad&en” wird mit Hilfe kulturge-
schichtlicher Werke Uber den Affen nachgegangedideem Bereich gibt es wenig Literatur.
Ausfuhrlich wird die Kulturgeschichte des Affendem 1868 erschienenen Buch von Ramo-
na und Desmond Morris ,Der Mensch schuf sich defler\f “? behandelt, das fiir die Unter-
suchung der in den Artikeln ,Affe* enthaltenen Vigitung von Affen das zentrale Werk bil-
det.

Weniger umfangreich wird die Kulturgeschichte ,@dgen“ in Volker Sommers Buch ,Die
Affen“?* und in Vernon Reynolds , The Apé&behandelt.

16 Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge. Suhrkafgnkfurt a.M. 1974.

" Elvira Scheich: Klassifiziert nach Geschlecht. Bimktionalisierung des Weiblichen fiir die Geneates
Lebendigen in Darwins Abstammungslehre. In: Barlézland und Elvira Scheich (Hrsg.): Das Geschleeit
Natur. Feministische Beitrdge zur Geschichte uneofie der Naturwissenschaften. Frankfurt a. M.:riamp
1995.

18 Ruth Hubbard: Have only men evolved? In: Jandtdurany: Scientific knowledge: basic issues inphéo-
sophy of science. Belmont: Wadsworth 1998.

91 onda Schiebinger: Am Busen der Natur. Erkenninig Geschlecht in den Anfangen der Wissenschafit-St
gart: Klett-Cotta 1995

% Stephan Jay Gould: Darwin nach Darwin. Naturgesttiche Reflexionen. Frankfurt a.M./Berlin/WienllU
stein 1984.

L Stephen Jay Gould: Das Ende vom Anfang der Naschjehte. Frankfurt a. Main: Fischer 2005.

2 Ramona u. Desmond Morris: Der Mensch schuf sichAféen.... Miinchen/Basel/Wien: BLV 1968.

2 \olker Sommer: Die Affen. Unsere wilde VerwandtstthHamburg: Geo Verlag 1989.

2 \ernon Reynolds: The Apes. The Gorilla, Chimpang&ngutan, and Gibbon. Their history and theirlévo
London: Cassel 1968.
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2. Das Konversationslexikon

Die deutschsprachige populéare Enzyklopadie

Seit dem Ende des 17. Jahrhundert erscheinen melgefehrtem Griechisch und Latein ge-
haltenen Enzyklopadien auch Werke in deutschercBpra

Besonders zwei Fachbereiche werden in diesen rieigachen Lexika verbreitet: zum einen
geographisch-genealogisch-biographisches Wissen,Inthegriff des Politischen und Histo-
rischen* im 18. Jahrhundert, in den Zeitungslexikd historischen Lexika. Einen weiteren
Typ stellen die Lexika dar, die sich mit den ,Kiersund Wissenschaften* befassen.

Die Herausgeber der Universal-Lexika (wie auch gedUniversal-Lexicon) beabsichtigen,
diese beiden Bereiche zwischen ihren Buchdeckeirezeinen.

Die Orientierung dieser Lexika im 18. Jahrhundbdsteht in der Zielsetzung, die Inhalte in

vollstandiger Form auf den ,Stand des Wissens'‘Zesétr zu bringerf>

Das Konversationslexikon und sein Programm im 19.ahrhundert

Mit dem frihen 19. Jahrhundert andert sich daalkgjne Programm der Lexika, und die
angenommenen Bedurfnisse der Benutzerinnen bzwerloeen werden zum Kriterium der
Auswahl der Wissensinhalte.

Seit den 1820er Jahre wird der Inhalt der Lexikeckldlie Intention gepréagt, einen ,Zeitgeist"
vermitteln zu wollen. Dadurch entziehen sich di¢oken aber auch in gewisser Weise einer

Verantwortlichkeit ihren fabrizierten Inhalten gegeer®®

Die Zielsetzung des spater als Brockhaus bekar@eikons wird vom Herausgeber Renatus
Gotthelf Loebel 1796 definiert als Bestreben, saifublikum die zu einer guten Konversa-
tion wichtigen ,Kenntnisse* und ,Begriffe” zur Vdrfjlung zu stellen. Das Lexikon soll als
LArt von Schliussel” ,den Eingang in gebildete Zitkéffnen konnen.

Loebels Absichten &hneln den Zielen der etwa ziclkyén Zeit erfolgreichen Literatur Gber
Umgangslehren, wie dem 1788 erstmals erscheindddem von Adolph Freiherr von Knig-
ge. Loebel bietet — gleichsam wie Knigge — an, €énentierungshilfe in der ,unibersehba-

ren Vielfalt von sozialen Gruppen und Alltagsitoaen® zu liefern.?’

% Spree (2000), S. 24f u. 32.
% Spree (2000), S. 32 u. 323.
2" Spree (2000), S. 59.
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In dieser Zeit, also nach 1830, gibt es innerhaditBchlands eine Tendenz zum Konversati-
onslexikon: interessierte Konsumentinnen kdnnersawen drei als universalistisch konzi-
pierten Lexika auswahléh Pierers ,Universal-Lexikon der Gegenwart und \&ergenheit,
,Das grol3e Conversations-Lexikon fur die gebildesginde” von Meyer wie die ,Allgemei-
ne deutsche Real-Encykloadie fir die gebildetend&@von Brockhaus.

Diese Bezeichnungen verandern sich im Laufe dedal@hunderts.

Ab der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts venliglie populéaren Lexika allmahlich ihre
Funktion als Orientierungshilfe innerhalb der anspsvollen Konversation ebenso wie in-
nerhalb der Bildung einer politischen Meinung asgan” eines Zeitgeistes.

Es kommt zu einem Trend hin zur ,Individualisiertiogd ,Familiarisierung” der Lexika,
und es wird die Bedeutung der Rezeption des Lexsifonden engen Familienkreis betont.

Das allgemeine Lexikon wird als Ratgeber und rasefeemationsquelle konzipieff.

Trotz der Anderung in der Zielsetzung der populdrexika werden die von mir untersuchten
Lexika in dieser Arbeit unter dem Begriff , Konvetigmslexika“ zusammengefasst, da dieser

mehrheitlich von den untersuchten Lexika als Eigeeichnung verwendet wird.

2.1 Brockhaus’, Meyers und Pierers Konversationsexi kon im 19. Jahr-
hundert

Entstehung

Die Grindung des als vierbandig konzipierten ,,Caosagonslexikon mit vorzuglicher Ruck-
sicht auf die gegenwartigen Zeiten“ erfolgt dur@mdPrivatgelehrten Renatur Gotthelf Loebel
wie den Rechtskundigen Christian Wilhelm Franke.

Der erste Band erscheint 1796. Loebel stirbt nachHgrausgabe des dritten Bandes, und
nach mehrmaligem Verlagswechsel ersteht Friedrictol Brockhaus 1808 schliel3lich die
Rechte. Unter Brockhaus wird das Lexikon zum Vefariolg 3!

Pierers Lexikon wird erstmals von dem Verleger iHemAugust Pierer in 26 Banden zwi-

schen 1824 und 1836 herausgegeben, Julius Lobeitimet diese Aufgabe nach dem Tod

2 Spree (2000), S. 39.

29 Spree (2000), S. 6 u. 321.
% Siehe dazu Kapitel 11.2.
31 Spree (2000), S. 33.
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Pierers 1850. Ab der zweiten Hélfe des 19. Jahrldingechselt der Verlag des Lexikons
mehrmals. Die siebente und letzte Auflage wird \@chriftsteller Joseph Kirschner heraus-
gegeben. Hohe Kosten und ein mangelnder Absateriigehlielich dazu, dass das Unter-

nehmen Ende des 19. Jahrhunderts eingestelltfvird.

Das aul3erst erfolgreiche Lexikon des Verlegersplobgeyer erscheint erstmals zwischen
1839 und 1855 in 46 Banden. Nach dem Tod Josepleideybt der Sohn, Hermann Julius

Mevyer, die weiteren Auflagen des Lexikons herius.

Programm

Eine gemeinsame Intention der deutschen Konversiéigika besteht darin, eine Offentlich-
keit ansprechen zu wollen, in der unterschiedli8ténde vertreten sind.

Differenzierter gestaltet sich die Zielsetzung lggiwh der Art der angestrebten Wirkung:
Wahrend Brockhaus intendiert, die Meinungen ungtgitungen der Vertreter der Offent-
lichkeit nicht so sehr zu gestalten, als zu veefitttreten innerhalb Meyers Lexikon deutlich
politische Emanzipationsbestrebungen zutage. Mit Aefruf ,Bildung macht frei* wird in
Meyers Lexikon eine Vorreiterstellung bezuglichtgitectueller Gleichheit postuliert. Dem
Lesepublikum sollen neue Werkzeuge gegeben wesildngin ,besseres Los zu bereiten,
die 6ffentliche Wohlfahrt auf breiten, verniinftigeémundlagen [zu] verfestigeri™

Wahrend in Brockhaus Lexikon dementsprechend amn,Volksvertretern* anerkannter

Kurs eingeschlagen wird, wird Meyers Lexikon autshdynamischer, das gesellschaftspoliti-
sche Geschehen pragender Faktor konzipiert.

Diese beiden sehr unterschiedlichen Zielsetzungadem von den zeitgendssischen Kritikern
widergespiegelt. Zum einen gibt es die Befirchtuwmig Aufruhr und Revolution, aufgrund
nur halb verstandenen Wissens, zum anderen fomhdée Historiker Treitschke gegen Ende
des 19. Jahrhunderts, die Lexika seien nichts asdds die Forderer eines ,blinden und

zugleich bildungsstolzen Autoritatsglaubers®.

%2 Mackh (1970), S. 274. Pierers Enzyklopadischest&vbuch, online unter
<http://www.haraldfischerverlag.de/hfv/AEL/ael_1pBp> (29. Februar 2008).

% Georg Meyer: Das Konversationslexikon, eine Sdieder der Enzyklopéadie. Ein Beitrag zur Geschichee d
Bildungsverbreitung in Deutschland. Diss. Gotting®85, S. 73-77 u. S. 83.

% Spree (2000), S. 63.

% Spree (2000), S. 8 u. 14.
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Autoren/Autorinnen?

Die Autoren der Konversationslexika bestehen iteedsinie aus fir einzelne Sachgebiete
verantwortlichen Redakteuren, die den Status dttoefischulabsolventen, Akademikers oder
Professors innehaben. Teilweise werden namhafter@ufftir bestimmte Artikel gewonnen,
um dem Lexikon Prestige zu bringen.

Bemerkenswert ist, dass Ulrike Spree anmerkt, gégele des 19. Jahrhunderts hatten keine
Frauen mehr fiir Meyers und Brockhaus’ Lexikon gesblen®® Das wiirde bedeuten, dass
vor Ende des 19. Jahrhunderts Frauen noch mitateejtdann aber aus diesem Bereich aus-
geschlossen werden.

Eine Liste der Mitarbeiter von Pierers Lexikon insten Band der dritte Auflage (1849-1852)
ist mit den Worten ,Verzeichnis der Herren Mitaite€i betitelt. Es folgt eine Reihe von
Nachnamen und Berufen ohne weibliche Endungemmdider Erwéhnung ,mehrere[r] Da-
men und Herren, welche ungenannt bleiben wollesthle3t. Ob es nun tatsachlich auch
Autorinnen gab, oder nicht, bleibt ungewiSs.

Da die dritte Auflage eine revidierte Auflage derezten ist, bezieht sich das Verzeichnis auf
die Mitarbeiter der zweiten und die dritten Auflage

Weitere Mitarbeiterlisten von Pierer oder auch Biaus und Meyer konnte ich nicht ausfin-
dig machen. Auch die Artikel selbst geben keinemsalluss Uber ihre Schreiber oder
Schreiberinnen, abgesehen von den Artikeln derteweind dritten Auflage von Pierers Le-
xikon, die mit einem Kurzel versehen sind.

Es gibt hier dementsprechend einen Mangel an Teaesp — der/die LeserIn hat, abgesehen
von der erwahnten Ausnahme in Pierers Lexikon,&k®&glichkeit festzustellen, welche

Autoren oder vielleicht auch Autorinnen hinter dietikeln stehen.

Die Sprache der Artikel

Ulrike Spree macht innerhalb der Untersuchung gea&he in Brockhaus Lexikon fest, dass
die Inhalte von Feststellungen dominiert sind, eaadjleichzeitig zu einem haufigen Auftreten
von unpersoénlichen Formulierungen wie ,man* odey ig" kommt.

Das Zuruckweichen des informierenden Subjekts hiieeAussage unterstitzt die Zielset-
zung des Lexikons auf Allgemeingultigkeit. Die liteaverselbstandigen sich vom Autor und

gewinnen eigenstandige Autoritat

% Spree (2007), S. 100f.

37 Universal-Lexikon der Gegenwart und Vergangenbeétr neuestes encyclopadisches Wérterbuch der Wis-
senschaften, Kiinste und Gewerbe Hrsg. von H. AePRiklerzogl. $chs. Major a. D. Dritte Auflage (Vierte
Ausgabe). Erster Band. A - Assyrius. AltenburgAdPierer 1849, S. VII — XII.

3 Spree (2007), S. 160.
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Durch ein Zusammenwirken verschiedener linguisesdterkmale (Unsichtbarma-
chung des Autors, geringer Anteil von metadiskwesifPassagen, Passiv, Affirmation,
Konsekutivsétze, Anthropomorphismen) gewinnt derldiserin den Eindruck, als
schrieben sich die Artikel gleichsam von selbes,eabdben sich die dargestellten Inhal-
te — wie Hermann Brockhaus es 1868 im Vorwort ZurAuflage des Conversations-
Lexikons gefordert hatte — zwingend aus der Saeles”®

Das Lexikon als Vermittler von Ideologien wird iredem Zusammenhang durch den wissen-
schaftlichen und sachlichen Ton der Sprache uiitztstndem politische Uberzeugungen

leichter mit einem Mantel der Wissenschaftlichkeitgeben werden kénnéh.

Die Sprache in Brockhaus’ Lexikon unterscheidet sicht wesentlich von der in Pierers und
Meyers Lexikon. Sprees Ergebnisse dirften demesttbpnd auch fur diese beiden Lexikas

Gultigkeit besitzen.

Erwerb und Rezeption

Das Lesepublikum der Konversationslexika setzt gaiangig aus Benutzerinnen der Ober-
und Mittelschichten zusammen. Obwohl sich die Laxikehr oder weniger stark auch an
finanziell geringer bemittelte Gesellschaftsschechtichten, kann keine Demokratisierung
des Wissens erreicht werd&n.

Einen Grund fir diesen Umstand bilden sicher dist&o fir die Anschaffung eines Lexi-
kons. Der Preis fur eine Ausgabe (zehn bis zwo6ifdgd von Brockhaus’ Lexikon betragt
zwischen 1830 und 1850 fast das Monatgehalt eiaasdlehrers, noch einmal mehr als die
Halfte kostete die 52-bandige erste Ausgabe vonekdelexikon, die zwischen 1839 und
1855 erscheint.

Eine Art des Aneignens des Lexikons besteht dasnn Einzellieferungen zu kaufen, die in
Form von 15 bis 20 Seiten erwerbbar sind.

Abgewickelt wird der Verkauf eines Lexikons voreatl innerhalb des von Haus-zu-Haus-
Verkaufs. Der Kolportagehandel bildet 79,4 % desatbes, der Sortimentsbuchhandel dem
gegeniiber nur 20,69%.

Uber Orte, an denen die Biicher gelesen werden,iwiRierers Lexikon im Vorwort Auf-
schluss gegeben. So heil3t es, dass neben demtpraiva’ auch Institutionen wie ,Museen®,

% Spree (2007), S. 177.
0 Spree (2000), S. 179.
“! Spree (2000), S. 320.
2 Spree (2000), S. 125f u. 135.
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Loffentliche und geschlossene Gesellschaften® efiliche Bibliotheken® und ,Schulen” in
den Kreis der potentiellen Kaufer mit ein zu begiekind®®

Ein sehr bekannter Leser Pierers Lexikon ist KaalyMDie Schilderungen der fernen Schau-
platze seiner Abenteuerromane entnimmt er diesenvé&sationslexikon, der Behaptung

,bose[r] Zungen* zufolge sogar Wort fiir Wdft.

Den Vorwurf des Abschreibens gibt es auch zwisadenKonversationslexika. So beklagt
Pierer im Vorwort:

Zahlreiche Nachahmungen unserer Idee sind seieomersten Auftreten erschienen,
unsre Artikel sind ganz oder theilweise abgedruaitden, Andre haben dieselben pa-
raphrasiert, noch Andre unser Werk zum Registeutzémach dem sie arbeiten [...]
(Pierer, Vorwort der zweiten und dritten Auflag840 u. 1849)

Konkret wird u.a gegen Meyers Lexikon der Vorwuti@oen, es habe die ganze Anlage und

das Register von Pierers Lexikon kopiert.

Das Zitat zeigt den grof3en Konkurrenzdruck, denKaieversationslexika auf dem deutsch-

sprachigen Markt ausgesetzt waren.

3 Spree (2000), S. 118.
“ Agon S. Buchholz: Universal-Lexikon der Gegenwardl Vergangenheit, online unter
<http://lwww.kefk.net/Wissen/Werke/P/Pierer's.UnsadrLexikon/index.asp> (14. Janner 2008).
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3. Natur/Geschichte, Naturwissenschaft und Evolutio n

Die Darstellungen ,des Affen“ in Meyers, PierergiiBrockhaus’ Konversationslexikon und
ihre Hintergriinde bilden das zentrale Thema mdbmglomarbeit. ,Der Affe* wird in den
entsprechenden Artikeln in erster Linie aus natssemschaftlicher Sicht beschrieben.

Ich mochte mich zuerst kurz den Bedingungen widrdenzur Entstehung der naturwissen-
schaftlichen Tradition des Erfassens in Europalgétiaben, und die Darstellungen ,des Af-
fen®, wie sie in den drei untersuchten Konversatiexika zu finden sind, gepragt haben.
Weiters wird die Klassifikation der Lebewesen bespen, speziell die Einteilung von Affen
und Menschen, nach Carl Linné (1707-1778) und JoRaiedrich Blumenbach (1752-1840).
Eine Entwicklung innerhalb der Naturwissenschafsgeziell des 19. Jahrhunderts, bildet der
Ubergang einer statischen Sicht auf die Natur maredynamischen Sichtweise, die auch die
Verbindung zwischen Mensch und Tier, und besonilierssch und Affe, neu herstellt. In den
Prozess dieser ideengeschichtlichen Entwicklund wiKapitel 3.2 und 3.3 Einblick gege-
ben.

Die Durchsetzung dieser Naturvorstellung wird Cémiarwin (1809-1882) zugeschrieben,
der 1859 die Evolutionstheorie vertffentlichte.

In Kapitel 3.3, 3.4 und 3.5 werden die wichtigskrolutionisten - Darwin, Thomas Henry
Huxley (1834-1919), Ernst Haeckel (1825-1895), Gangt (1817-1895) und Ludwig Blich-
ner (1824-1889) — ebenso wie ihr Werk und ihre Reae vorgestellt.

Die Theorien der Evolutionisten bilden den Ausggogskt einer Frage: ob und inwiefern die
Theorie der Verwandtschaft oder andere Theorierktdelutionisten eine Veranderung der

Darstellungen ,des Affen” in den untersuchten Kasadionslexika zur Folge hat.

3.1 Natur/Geschichte

Im 16. Jahrhundert, bis zur Mitte des 17. Jahrheadso Michel Foucault in ,,Die Ordnung
der Dinge®®, existieren in Europa Geschichten tiber Tiere UtahBen. Eine solche Ge-
schichte handelt von ihren Elementen, ihren Orgavmem den Ahnlichkeiten, die man in ih-
nen finden kann, von den Kraften, die man ihnerhsagt, von den Legenden und Geschich-
ten, mit denen sie verbunden sind, den Wapperdgendn sie abgebildet sind, den Medika-

menten, die aus ihnen erzeugt werden, den Speigeays ihnen hergestellt werden kénnen,

4> Foucault (1974).
21



und von dem, was die antiken Autoren dartber benichDie Geschichte eines Lebewesens
war dieses Wesen selbst innerhalb des ganzen deateamt Rasters, der es mit der Welt ver-

band.“®

Der italienische Mediziner und Naturwissenschattlgrsse Aldrovandi (1522-1605)entwi-
ckelt im 16. Jahrhundert fiir jedes Tier eine Methathch der er es beschreibt. Er behandelt
dessen Anatomie und die Fangweisen flr das Tieratlegorischen Gebrauch und seine
Fortpflanzung, sein Vorkommen und ,die Palasteeseiiegenden*, seine Nahrung und die
beste Zubereitungsweise (,zur SoZ&").

Der Schweizer Humanist und Arzt Conrad Gessner@4&Eb5) gibt zwischen 1551 und 1587
seine funfbandige ,Historia Animalum* heraus, i ée an die 800 Tierformen nach Er-
scheinung, Physiologie und Verhalten, nach KrartkhelUrsprungsort und Verbreitungs-
raum, nach Nutzen und Schaden fur den Menscheh,ingr Bedeutung in Wappen, Méar-
chen, Sagen, Religion und Sittenlehre beschf@iie Affen handelt er ab, indem er von
deren ,auf3- und innweniger Gestalt”, ,wo die Afl@m meisten zu finden/vorkommen und
wohnen®, ,von Speil3 und Tranck der Affen“ ebensa deren ,natirlicher und innerlicher
Neygung/oder angeborner Art und Anmuth®, ,wie diéelh gefangen werden*, ,was man
von den Affen in der Artzney brauche®, ,was fur Kckheiten der Aff unterworfen, ,was

fur Artzney zu gebrauchen/wann der Aff jemand beifdr was sonst nachtheilig am ihm
sey", ,von lustigen Historien und anderen Sprichwir/die vom Affen herkommen* sowie

,von anderer und vielerley Gestalt der Affen“ batit>°

1657 publiziert der Privatgelehrte Jan Jonston@B&63) eine ,Historia naturalis de quadri-

pedibus®, deren Ablauf sich folgendermaf3en gestdlt@me, Anatomie, Vorkommen, Alter,

S Foucault (1974), S. 169.

“" llse Jahn: Geschichte der Biologie. Theorien, Mé#n, Institutionen, Kurzbiographien. Je-
na/Stuttgart/Lubeck/UIm: Gustav Fischer 1998, 2.16

“8 Foucault (1974), S. 169f.

9 Heinz Meyer: Frithe Neuzeit. In: Peter Dinzelbady.): Mensch und Tier in der Geschichte EurofSastt-
gart: Kroner 2000, S. 375.

*® Condradum Gesnerum: Redivivus auctus & emend@uer: Allgemeines Thier-Buch. Das ist: Eigentliche
und lebendige Abbildung aller vierfissigen/so wrdthmer als wilder Thieren/welche in allen vier Téwider
Welt/auff dem Erdboden/und in etlichen Wassernizden; sampt einer au3fiihrlichen Beschreibung i&osr
serlichen Gestalt/innerlichen Natur und Eigensc¢aaftebohrnen Tugend oder Untugend/zufélligen Kraeiek
ten und deren Hiilffe-Mittel/wie auch ihrer PflegxduwWartung/und sonderbaren vielfaltigen Nutzbaneis
namlich davon beydes in der Kiiche zum Essen/und dach in der Apotheck zur Artzney/wilder allerhand
unversehene Falle/alte und frische Schaden und sigfféltige menschliche Schwachheiten und schaoliehte
Gebrechen/zu gebrauchen. Ubersetzt von Conraduentfor Frankfurt a.M.: Wilhelm Serlins 1669, S. 1-8.
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Fortpflanzung, Stimme, Bewegung, Sympathie undpgathie, Gebrauch sowie medizinische

Verwendung*

Der wesentliche Unterschied zwischen der BeschngilAldrovandis und der Jonstons be-
steht darin, dass Jonston zwar auch einiges stjwebiber Aldrovandi berichtet, Jonston
aber mehr noch weglasst, namlich die Erzéahlungendenm Tieren, und das, was innerhalb
des gesellschaftlichen Bewusstseins mit ihnen veténu ist.

Mit dieser ,,Reinigung” vollzieht sich die Entwickig der Naturgeschichte aus den vorheri-
gen Geschichten. Der Blickwinkel der Naturgescladiggt nun im Sichtbaren und in dem

objektiven Beschreiben desselbén.

Der Wegfall der semantischen Besetzung der Nako,die Desymbolisierung der Tier- und
Pflanzenwelt ist zugleich auch die mentale Voratzssw fur die technische Unterwerfung
derselben. Respekt bzw. Angst gegenuber vielereiiend Pflanzen sind in der vormoder-
nen Gesellschaft ein Resultat deren symbolischéiaduing, die innerhalb der Naturbeherr-
schung zugleich eine bremsende Wirkung innehatbBideute bestehenden vorrationalen
Auspragungen von Tiersymboliken ebenso wie GefdaleZuneigung, der Angst bzw. der
Abscheu gegenuber Tieren beweisen jedoch, daghallsee Semantik” des ,Tierischen® in

der modernen Gesellschaft weiterhin wirksamist.

Bis Mitte des siebzehnten Jahrhunderts bestelfridieit des Naturforschers darin, ,die grofe
Sammlung von Dokumenten und Zeichen von all demraahten, was in der Welt gleichsam
eine Markierung bilden konnte. Er hatte die Aufgadlkeen verschitteten Waortern die Sprache
wiederzugeben. Seine Existenz wurde nicht so satthdden Blick wie durch das Wiederge-
sagte, durch ein zweites Sprechen gebildet, d&sieso viele verstummte Worter aussprach.
Das klassische Zeitalter gibt der Geschichte egamz anderen Sinn: zum ersten Mal einen
Blick auf die Dinge selbst zu richten und danacé zlatranskribieren, was er in glatten, neut-
ralisierten und sich treuen Wértern aufnimritPflanzen und Tiere werden weniger in ihrer
organischen Ganzheit wahrgenommen, als in der Bausg ihrer Organe. ,Sie sind Fil3e

und Hufe, Bliten und Fricht&Der Raum, in dem sich die Geschichte in der Kkagsil-

1 Foucault (1974), S. 169f.

2 Foucault (1974), S. 170 u. 172.

*3 Hartmut Bohme: Monster im Schatten der Aufklarurterarische Experimente im Grenzbereich, online
unter <http://www.culture.hu-berlin.de/hb/statictiv/volltexte/pdf/monster.pdf> (15. Mai. 2007).

> Foucault (1974), S. 171f.

% Foucault (1974), S. 179.
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zieht, ist der botanische Garten und die zoologisseimmlung. Er ist ein ,zeitloses Rechteck,
in dem die Wesen [...] sich nebeneinander mit ihfentsaren Oberflachen darstellen, gemafi
ihren gemeinsamen Zigen aneinandergerickt, unddabereits virtuell analysiert und Tra-

ger allein ihres Namens®

Die Erfassung der Natur

Im Zentrum der klassischen Naturwissenschaft stiehBortierung der Lebensformen in
Gruppen. Zwei Strategien werden hierbei von deik&niibernommen: die ,kinstliche Me-
thode* stellt die organischen Arten anhand bestiennsolierter Merkmale (wie der Beschaf-
fenheit ihrer Zahne) in diskontinuierliche, leichtferenzierbare Gruppen innerhalb einer
hierarchischen Ordnung, wahrend die ,nattrlicheidde” moéglichst viele Merkmale inner-
halb der organischen Arten zu finden sucht, um eatérliche Einteilung zu treffet.
Foucault bezeichnet die ,kiinstliche Methode*” alst&y, und die ,naturliche” als Methode.
Beiden gemeinsam ist das Definieren von PflanzehTueren mithilfe eines Netzes von Un-
terschieden bzw. Gemeinsamkeiten. Die Positiongeder Lebensformen ist absolut und fix
im System, variabel in der Methode. Die Methodaddgsn der Untersuchung von Ver-
wandtschaftsbeziehungen, das System in der Festatgrselben. Deshalb gibt es auch nur
eine Methode, dagegen eine beachtenswerte Anza@ystamen?® Methode und System un-
terscheiden sich beziglich der Hierarchie, in thedge Lebewesen setzddas System geht
von absolut getrennten Einheiten aus, deren kleggnung durch die ausgewahlten Merkma-
le gewahrleistet wird, wahrend die Methode ein@f#nden Ubergang zwischen den Grup-

pen von Lebewesen annimmit.

Ein Verfechter der nattrlichen Methode ist der f@sische Naturforscher Georges-Louis
Leclerc de Buffon (1707-1788Y.Er veroffentlicht seine ,Histoire naturelle gériérat parti-
culiére” in 36 Banden zwischen 1749 und 1789. irbigschatftigt er sich mit den Einflissen
von Umwelt und Lebensweise auf die Veranderungrosgaer Arten, die er als Ausartung

% Foucault (1974), S. 172.

>’ |lse Jahn: Grundziige der Biologiegeschichte. Jeisaher 1990, S. 261.

%8 Foucault (1974), S. 182, 185-187 u. 189. Die Mdéhgeht zwar dhnlich wie das System von der Existen
groRRer ,Familien* und Verwandtschaften aus, seizseljedoch nicht absolut, indem sie jederzeitkamrektur
derselben bereits ist, wenn z.B ein neues Merkeirglen wird. Ebenda, S. 186f.

%9 Jahn (1990), S. 261.

%0 Stephen F. Mason: Geschichte der Naturwissensichdér Entwicklung ihrer Denkweisen. Bassum: Vgrla
fir Geschichte der Naturwissenschaften und derfiikd®97, S. 394.
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(dégénération) bezeichnet. Er kommt zu dem Schilass der Affe eine Ausartung des Men-

schen darstellt, mit dem er zusammen eine Faniitiet*

Ein weiterer Vertreter der nattrlichen MethodeQbkarles de Bonnet (1720-1793). Er ist der
Meinung, dass es ,keine Spriinge“ zwischen den kiamd_ebewesen gebe, sondern immer
wieder ,mittlere Geschopfe” zu entdecken seien, M der Polyp zwischen den Pflanzen
und dem Tier, das fliegende Eichhérnchen zwischeen Wogel und dem VierfuR¥r der

Affe zwischen dem Vierfuf3er und dem Menschen. Digedung in Klassen und Arten sind
fur ihn ,rein nominaler Natur“, und nicht mehr ae ,Mittel, die unseren Bedurfnissen und

den Grenzen unserer Kenntnisse entsprecten®.

Linné bediente sich der kiinstlichen Methode bzws. $igstems so erfolgreich, dass er als Be-
grunder der Taxionomie, der Wissenschaft von dassifizierung der Arten von Lebewesen,
gilt.®* Linné formuliert Regeln zur Konstruktion der Gaijen und der hdheren systemati-
schen Kategorien, zur Bestimmung der Unterschesilneg<male der Arten und zur Na-
mensgebun§’

Beispielhaft fir seine Konzentration auf einzelnerkinale ist die Einteilung, die Linné bei
den ersten Auflagen seines Natursystems triffemer das Rhinozeros aufgrund seiner zwei
Schneidezéhne zu den Nagetieren 23hind die Fledermaus ab der 10. Auflage zu den Pri-
maten, aufgrund ihrer zwei Zitzen und ihrer viergtlalen Schneidezahne (Brockhaus
~-Mensch* 1853).

Linnés groRes Werk, das ,,Systema naturae®, alsoSgstem der Natur, erscheint zwischen
1735 und 1766 in 12 Ausgaben. In der ersten Auf(a@85) gliedert Linné die Tierwelt in
sechs Klassen: VierfuiRer, Vogel, Amphibien, Fiséhsekten und Wirmer. Die Vierful3er
teilt er wiederum in fiinf Ordnungen, spéter in &t die erste Ordnung mit der Bezeich-

®1|Ise Jahn (1990), S. 229.

%2 Der Begriff VierfiiRer bezeichnet mehr oder wenigierheute unter ,Saugetiere* bekannte Gruppe.eBat
ger (1995), S. 71.

% Foucault (1974), S. 191. Bonnet zit. in :Fouc&l@74), S. 191.

% Die Arten (18./19. Jahrhundert). In: GeschichteRielogie, online unter <http://www.vobs.at/Biofspal/x-
hist08.htm> (14. Mai. 2007).

% Anne Baumer: Geschichte der Biologie. Bd. 3. 1idl 8. Jahrhundert. Frankfurt a.M./Berlin/Bern/Néw
ork/Paris/Wien: Lang 1993 (Die Deutsche Bibliothek) 261.

% Baumer (1993), S. 279.

7 Baumer (1993), S. 260
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nung Anthropomorpha (,Menschenahnliche®) setztierGhattung Mensch (Homo) gemein-
sam mit den Affen und den Faultief&n

Ab der 10. Auflage (1758) nimmt Linné zwei grundsighe Namensanderungen vor: aus den
VierfuRern werden die ,Mammalia® (Saugetiere) ung deren erster Ordnung die ,Prima-
tes* (Herrentiere), zu denen nun auch die Fledessgezahlt werdey.

Die Umbenennung der Vierfu3er auf die Bezeichnuiugg8tiere ist kein willktrlicher Schritt

Linnés, sondern ein politischer, auf den ich nawegehen will.

VierfuR3er und Saugetiere

Der Begriff VierfuRRer geht auf Aristoteles zurickd bleibt mehr als 2000 Jahre fir die heu-
te unter Saugetiere bekannte Gruppe in VerwendLingeé ist der erste Naturwissenschaftler
seit Aristoteles, der den Menschen unter eine Tassde einreiht. Aristoteles’ Unterbringung
des Menschen in die Gruppe der lebend gebarendefuler wird von den Scholastikern im
Laufe des Mittelalters revidiert, und der Menschk dar Natur herausgenommen, um ihn in
die Nahe der Engel zu stelléh.

Die Positionierung des Menschen unter die Klass&/@eflil3er argumentiert Linné mit den
Merkmalen, die der Mensch mit dieser Gruppe t€lenau wie diese sei er behaart, hatte vier

FiRe - zwei zur Fortbewegung und zwei zum Greifeowie vier Schneidezahnik.

Mit dieser Anordnung stof3t Linné in naturwissengttichen und christlichen Kreisen auf
Ablehnung. Religiose Kritiker nennen ihn einen Kefaveil er aus dem Menschen, den Gott
laut Bibel als sein Ebenbild geschaffen habe, &n ache. Andere kreiden ihm die Redu-
zierung des Vernunftwesen Mensch auf ein beha@ireesnit vier Flflen und vier Schneide-
zédhnen an. Buffon erhebt u.a. den Vorwurf, dasshetlder Lebewesen, die Linné unter dem
Begriff ,VierfuRer* vereine, keineswegs solche sei®lenschen hatten zwei Fil3e und zwei
Hande, Fledermause nur zwei Fil3e und keine Hanugekehrt verfligen Seekihe Gber zwei

Hande aber keine FiiRe, auch hatten Affen vier Habée keine FURE,

% Jahn (1998), S. 240. Morris (1968), S. 119.

% Jahn (1998), S. 240. Schiebinger (1995), S. 118.
0 Schiebinger (1995), S. 71 u. 74.

"L Schiebinger (1995), S. 73.

2 Schiebinger (1995), S. 73f.
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Diese Ungereimtheiten veranlassen Linné, einenmBegriff zu schaffen: Mammalia,
wortwortlich ,die Briste betreffend”, in die deutscSprache als ,Saugetiere” Ubersetzt. Die
Entscheidung fiir diese Bezeichnung basiert im Wsken auf gesellschaftspolitischen
Motiven, wie Londa Schiebinger in ,Am Busen der iaf® darlegt. Das Saugen mit der
Brust istein Merkmal, dass die vorher unter Vierful3er zusamratasgte Gruppe aufweist.
Dieses Merkmal trifft innerhalb dieser Gruppe nuf @n weiblichen Teil, und hier auch nur
fur eine bestimmte Zeit, zu, oder Gberhaupt niahdere Merkmale, die auf beide Geschlech-
ter zutreffen wirden, sind die Behaarung, das Xemmer-Herz und die drei Gehdrknéchel-

chen’®

Um die Entscheidung Linnés fur den Begriff ,Mamnaalhachzuvollziehen, ist es wichtig zu
wissen, welche gesellschaftlichen Vorstellungen Methungen sich zu Linnés Zeit mit der
Mutterbrust verbinden. Gleichzeitig mit Linnés Biéfigschaffung wird von Seiten der Arzte
und Politiker die Muttermilch propagiert, und voardmmentatigkeit abgeraten, um der ho-
hen Sauglingssterblichkeit entgegenzuwirken. 1t94esbt ein preullisches Gesetz Frauen
vor, ihre Sauglinge selbst zu stillen. Linné, debst praktischer Arzt und Vater von sieben
Kindern ist, setzt sich im Kampf gegen die Ammagiéit ein, einem Ansinnen, dass Hand
in Hand geht mit politischen Umstrukturierungere die gesellschaftliche Macht von Frauen
untergraben und ihrem hauslichen Wirken einen n&ert geben sollen. Ungeachtet des
aufklarerischen Denkens sollen Frauen nicht alslgberechtigte Staatsbirgerinnen mit ei-
nem freien Beruf agieren, sondern sich als Mutter Gattinnen im Hause verwirklichénin
diesem Sinne wird ,das Weib* auch in Pierers Kosa&onslexikon beschrieben:

[...] wahrend der Mann vermdge seiner hohern GeisteKérperkraft den Kreis seines
Wirkens Uber die Grenzen seines Hauses u. seingiti€&inaus zu erweitern strebt u.
nur als nutzliches Glied der Staatsgesellscha#iregrof3ern od. geringern Werth sich
erringt, ist das W.[eib] auf ihr Haus angewiesaamrkin diesem Kreise als Hausfrau u.
Mutter das Bild ihres ganzen Geschlechts repréasentilas héchste Ziel erreichen, wel-
ches die Natur dem ganzen Geschlechte vorgestathi.ifindet im Besondern u. im
engern Kreise sein Gliick, seine Bestimmung; s.®he Tochter 1). (Pierer ,Weib",
1846, 1852 u. 1865)

Die mit der Benennung Mammalia einhergehende Utnéecbung der Naturbestimmung des

weiblichen Geschlechts (Tier wie Mensch) zur Saggumd dem Grof3ziehen der eigenen

3 Schiebinger(1995).
" Schiebinber (1995), S. 67f.
5 Schiebinger (1995), S. 69 u. 101.
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Kinder ist also ein Beitrag zur Absicherung derapechtsspezifischen Arbeitsteilung in Eu-
ropa’®

Bezeichnenderweise fuhrt Linné in derselben Auflageer er den Begriff Mammalia ein-
fihrt, auch die Benennung ,Homo Sapiens” ein. imi&s Namensgebung tritt also ein weib-
liches Merkmal (die Milch gebende Brust) als vedandes Glied zwischen Mensch und Tier
auf, wahrend ein traditionell mannliches Kennzeic(die Vernunft) den Menschen vom Tier
abgrenzt. Die Vorstellung, dass die Frau der Nlatw. dem Tier naher stehe als der Mann,
geht schon auf die Antike zurlick, und ist zu Lindég# eine Anschauung, die sich im Den-
ken des westlichen Europas festgesetzt Hatte.

Der Druck, mit dem das Titelblatt der 10. AuflageriGson Linnés ,Systema naturae“ illust-
riert ist, zeigt sowohl die Personifizierung dertiNamit der Frau wie auch die Fixierung auf
die weibliche Brust, die im Zentrum des Bildes fiosiert ist. Ebenfalls beispielhaft ist der
links an einem Baum sitzende, schreibende Jiunglessen zeigender Finger das Erkennen
der Natur um ihn versinnbildlicht, wahrend die iecHand das Erkannte festhalt.

e Neen erog et Vo m e

Die Natur-Frau steht als Objekt in der Mitte dekl8s, mit einladender Geste bietet sie sich
der/dem Betrachterin dar. Die Uber das Geschle#intidrte Einteilung in einen erkennenden
Jiinglings und eine objekthafte Natur-Frau spiedjelgesellschaftliche Situation wieder, in

der Frauen keinen Raum in der Wissenschaft habhaarhalb meines Durchforstens der Na-

® Schiebinger (1995), S. 69.
" Schiebinger (1995), S. 86f u. 90.
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turwissenschaftsgeschichte im Rahmen dieser Diplogitasind mir keinerlei Wissenschafte-
rinnen begegnet, Frauen sind allein als EhefraoenWissenschaftlern in den entsprechen-

den Biographien prasefit.

Menschen und Affen

In der rechten Halfte des Bildes sind drei der kiomé als Anthropomorpha bzw. Primaten
bezeichnete Affen gruppiert. Sie wirken in dieseitd Bie eine Art Gegenlber des Men-
schen. Der ausgestreckte Finger des Junglingsréchdieinen Affen zu deuten, das scham-
voll blickende Affenweibchen neigt ihren Kopf inedRichtung des Jinglings. Diese Nahe des
Affen und des Menschen spiegelt in gewisser Weisrds Klassifikation wieder - die Posi-
tionierung von Affen und Menschen innerhalb derriy der Anthropomorpha bzw. Prima-
ten. Diese Einteilung trifft der glaubiffeLinné allein aufgrund dessen kérperlicher Merkma-
e

Jene, Affe und Mensch, erschienen uns in so hohexdg&Ehnlich, dall man kaum ein
naturliches Unterscheidungsmerkmal zwischen demsklen und seinem Nachahmer,
dem Affen namlich, aufzeichnen kafin.

Linnés Einteilung ruft sowohl in kirchlichen Krersals auch auf Seiten kirchlich orientierter
Naturforscher und Mediziner Widerstand hervor. #asdr Gruppe gehdrt u.a. Buffon, der
dem Menschen in seiner ,histoire naturelle” (1766@iner eigenen Ebene verortet. Buffon
teilt die Lebewesen in drei Klassen: 1. Menschiér, 3. Pflanz&: ,den Menschen mit dem
Affen [...] einzuordnen [...] das heil3t die Natur zuweirdigen und schanden, statt sie zu
beschreiben oder zu benennéh*.

Blumenbach entwirft ein alternatives Natursystamem er die drei Gattungen, die Linné
unter die Ordnung der Primaten vereinigt, in dredr@ingen teilt: ,I. Bimanus. Der Mensch

mit zwey Handen.", ,Il. Quadrumana. Thiere mit vi¢iinden. Affen, Paviane, Meerkatzen

8 Obwohl mir innerhalb der Bearbeitung meines Themdskeine weibliche Wissenschaftlerin untergekomme
sind, gibt es im 18. Jahrhundert in den expandageiWissenschaften — im Gegensatz zu den mitteietiten
Universitaten — gesellschaftlich und institutioreallerkannte Orte, wie auch die Frauenakademietieaen sich
Frauen mit dem Studium der Natur beschaftigen kdnkkt dem starker werdenden Einfluss der Royali&gc

in London oder der Académie Royale des Sciencésankreich werden Frauen aus diesem Bereich hezausg
dréngt. Barbara Orland und Elvira Scheich: Das Blesbtt der Natur. Feministische Beitrdge zur Geduhi

und Theorie der Naturwissenschaften. Frankfurt ammMSuhrkamp 1995, S. 24f.

" Linné war Protestant. Bert Boekschoten: On Dutlegbiologists from the past. In: Frank Wesselinghian
van Dam: Paleobiologica Electonica, August 200%inerunter
<www.bio.uu.nl/~palaeo/Paleobiologie/nieuwsbrigdesiPALEOBIOLOGICA%20ELECTRONICA-
Speciall.doc> (28. Janner 2008).

8 Walter Zimmermann: Evolution. Die Geschichte iHPeobleme und Erkenntnisse. Freiburg/Miinchen: \gerla
Karl Alber 1953, S. 206.

81 Linné zit. in: Zimmermann (1953), S. 205.

82 Baumer (1993), S. 243. Buffon zit. in: Baumer (39%. 243.

8 Zimmermann (1953), S. 220. Widerspriichlich isstiziiglich, dass Buffon, llse Jahn zufolge, Affed u
Menschen zu einer Familie zahlt. Siehe S. 24. M§$887), S. 401.
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und Makis.”, ,Ill. Chiroptera. Die Saugethiere, dervVorderfiil3e Flatterhaute bilden. Die
Fledermause®!

Der franzésische Naturforscher und Anatom Georgese (1769-1832) besteht ebenfalls
auf die Trennung von Affe und Mensch, und gruppier Menschen, wie Blumenbach, unter
die Ordnung ,Zweyhandige oder Mensch&nCuviers Gliederung der Saugetiere wird
schlieRlich fiir die meisten Zoologen maRgebfith.

Innerhalb Brockhaus’ (1853) und Meyers Konversatiexikon (1860) wird unter dem Ein-
trag ,Mensch” Uber eine weitere Einteilung Linné&sibhtet, den Homo Troglodytes (Orang-
Utan), den Linné dem Homo Sapiens ab 1758 innedediGattung Mensch zur Seite st&fit.
Linné begrindet diese Anordnung damit, dass dengtitan ,wie wir aufrecht gehet, auf

zwey Beinen steht, ja, seinen Gesichtsziigen undéfénach, uns vollkommen gleiché «

8 Joh. Fried. Blumenbach: Handbuch der Naturgesthitteunte Ausgabe. Band 1. Wien: Kath. Graffer und
Harter 1816, S. 52. Die Trennung von Mensch un@ Afjumentiert er im Wesentlichen mit koérperlichem
terschieden (dem zum aufrechten Gang eingerichBx@regungsapparat des Menschen, dem freien Gebrauch
seiner Hande, dem ,prominirende[m] Kinn*, der aafreen Stellung seiner unteren Schneidezhne sdage,
weibliche Geschlecht betreffend, dem ,periodiscBenverlust* und dem Existenz eines Hymens), mit de
Seelenfahigkeit, der Vernunft und dem Sprachvermdtps Menschen, der langsamen Entwicklung des Men-
schen, mit dessen niedrigen Instinkten und seindtuK Ebenda, S. 55f.

8 Herr Ritter von Cuvier Staatsrath von Frankreint bestandiger Secretar der Academie der Wissefteoha
u.s.w.: Das Thierreich eingetheilt nach dem BauTdeere als Grundlage ihrer Naturgeschichte undvdeglei-
chenden Anatomie. Band 1: Saugethiere und Vogettdgatrt und Tibingen: J. G. Cotta’schen Buchhargllun
1821, S. 72. Als Besonderheiten des Menschen,rmete,das Ideal der Vollkommenheit” erfillt siebghlt er
die gleichen Griinde auf wie Blumenbach (vorhergdbdrul3note), er fiihrt jedoch noch weitere an (liea.
Grol3e des menschlichen Gehirns und die Form degdstsh die nach vorne gerichteten Augen), und bedath
die Unterschiede detaillierter als Blumenbach. Eaes. 73-77, 83.

8 |n der von mir verwendeten Literatur gibt es usteiedliche Meinungen dariiber, wer den Begriff , Hvie-
der" geschaffen hat. Laut Londa Schiebinger (,Ams&uder Natur”, S. 311f.) hat Blumenbach Mensch und
Affe getrennt, indem er die Menschen in ,Handbueh Maturgeschichte* (1779) als ,inermis" (Unbewafte)
bezeichnete, und erst Cuvier hat dann in seinenrégae animal“ (1817) den Begriff ,Bimana“ (Zweiltiar)
gepragt. In der von mir verwendeten 9. Ausgabe,ldaadbuch der Naturgeschichte* (1816) schreibt Blam
bach jedoch schon von ,Bimana“. Nachdem diese Absgin Jahr vor ,Le régne animal“ erschienen istssn
te Blumenbach derjenige sein, der den Begriff gaffeh hat. In zwei der von mir verwendeten LexiRerers
Konversationslexikon (1877) u. Meyers Konversatiexikon (1877), wird unter dem Begriff ,Mensch" hag
lich dem Begriff ,Bimana“ bzw. ,Zweihander” jedoctuf Cuvier verwiesen.

Ich halte mich in dieser Frage an die Ausfihrunigaackels: ,Blumenbach dagegen trennte den Mensalsen
eine besondere Ordnung unter dem Namen BimanaZegihéander, indem er ihm die vereinigten Affen entg
gensetzte. Diese Eintheilung wurde auch von Cuwierdemnach von den allermeisten folgenden Zoologen
angenommen.” Ernst Haeckel: Die natirliche Schégdgeschichte, online unter
<http://www.zum.de/stueber/haeckel/natuerliche/fadithe.html> (17. Oktober. 2007).

87 Esist lange, besonders im vorigen Jahrhundarijlter gestritten worden, ob der M. seiner Orgéinisa
nach zu den Affen gehdre oder nicht. Linné erk|dasen sicheres Merkmal zu wissen, das den M.eedbgige,
eine eigene Ordnung unter den Saugethieren zubilda stellt ihn deshalb in seinem ,Systema natunait
Affen und Fledermausen in die Ordnung der Priméteihvier parallelen Schneidezahnen und zwei Wagaén
der Brust). Dabei unterschied er zwei Arten M.entébmo sapiens und Homo troglodytes s. nocturnurs, z
letztern Gattung den afrikanischen u. asiatischem@Utang mitzéhlend [...].“ (Meyer ,Mensch*, 1860).

8 Ritter Carl von Linné: Auserlesene Abhandlunges @er Naturgeschichte, Physik und Arzneywissenschaf
Leipzig: Adam Friedrich Béhme 1776, S. 61.
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In seinen ,Auserlesene[n] Abhandlungen aus der fdatu
schichte, Physik und Arzneywissenschaft” bildetnérden
Orang-Utan alf? Offensichtlich gibt es noch wenig Wissen
um das Aussehen des Tieres, Linné selbst hat éhaunGe-
sicht bekommen. Die Vereinigung von Orang-Utan Hod
mo Sapiens unter die Gattung Mensch |0st eine gnadsen-
schaftliche Debatte dariiber aus, ob der Orang-bl&aMen-
schen bezeichnet werden diirfe oder niéht.

Blumenbach und Cuvier sind zwei gro3e Kritiker Lasriin-
teilung. Die Vorstellung von der Trennung der Mérestund
der Menschenaffen ist bei Cuvier so tief eingeprdass er,
obwohl er die Menschen zu den Saugetieren zabklBdgrif-
fe ,/homme" und ,les mammiferes” (frz. SAugetiesshr oft
als Gegensatze verwendet, so als gehdrten die Memsgar

nicht zu den Saugetieréh.

Heinz Meyer schreibt, dass die zahlreichen Erkugdarder Welt wie der Natur in der frithen
Neuzeit dazu fuhren, dass die ,Subsumierung” denschen unter die Kategorie homo sa-
piens, und damit auch die Abgrenzung des MenscbenTier fragwiirdig erschiefit.Er

zielt damit auf die spater unter ,Rassen” begriéieifferenzierungen von Menschengrup-
pen. Das gleiche gilt jedoch auch fir die als Maeadozw. zwischen Mensch und Tier ein-
gestuften Wesen, die spater als Menschenaffendiemdiwerden. Das Auftauchen von
~-Waldmenschen“ in der Reiseliteratur und die folgeverschiffung und Untersuchung ein-
zelner Menschenaffen in Europa leitet eine der grdBifferenzen innerhalb der Naturwis-
senschaft der Neuzeit ein: die Frage danach, was@aschen zum Menschen mache.

Die Antwort darauf wird auf koérperlicher wie gegtr bzw., damit eng verbundener, ideeller

Ebene gesucht.

8 Linné (1776), S. 62.

% Schiebinger (1995), S. 119 u. 121f.
L Schiebinger (1995), S. 311.

%2 Meyer (2000), S. 369.
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Diese angestrebte klare Grenze zwischen MenscH indst fir die Naturwissenschaften
von so grof3er Wichtigkeit, weil sie von den meistéissenschaftlern als von Gott in dieser
Form geschaffen betrachtet wird, und deshalb gsigBedeutung inneht.

3.2 Konstant unkonstant

Bis zum 18. Jahrhundert besteht ein ,,Glaubensgatntider Naturwissenschaften in der
Annahme, dass die Arten konstant seien. Diese Megihéngt zum einen mit der menschli-
chen Wahrnehmung, zum anderen mit dem Glaubenraohdestlichen Schépfungsmythos
zusammen.

Mitte des 17. Jahrhunderts legt James Ussher, g&fzdoi und Primas von Irland, das Datum
der Schopfung auf die Nacht zum 23. Oktober desedat004 v. Chr. fest.

Das bedeutet, dass ein relativ kurze Zeitspanrehautiger Perspektive heraus) zwischen
dem Schopfungsgeschehen und der Gegenwart angemowirde

Aus diesem Grund werden Fossilien lange Zeit faldgéet, und als ,figurierte Steine, die
zufallig Ahnlichkeiten mit Schalentieren aufweisanterpretiert, oder als Zeichen, dass Gott

seine Gesteine mit ornamentalen Nachformungen ebewesen geschmiickt hatte.

Als die Tatsache, dass es sich bei Fossilien unfridasre Vorkommen andersartiger Lebens-
formen handelt, unabweisbar wird, entwirft Cuviex Hatastrophentheorie.

Inspiriert durch die Geschichte der Sintflut verdéhder Naturforscher das Eintreten groR3er,
von Gott gesteuerter Katastrophen, denen jewails@ier Schopfungsakt gefolgt sei. Cuvier
teilt die Schopfung in mehrere Schopfungsanlauféaan die Vorstellung von der Konstanz
der Lebensformen erhalten, indem er die existiezerigtbewesen als Gottes Schopfung nach

der letzten Katastrophe annimfht.

9 Der Streit dariiber, ob der Mensch seiner Orgaioisanach zu den Affen gehére od. nicht, wurde origen
Jahrhundert mit gro3em Eifer gefiihrt, weil man mig¢idie Fragen nach seiner hthern Bestimmung irgegin
Zusammenhang glaubte [...].“ (Brockhaus ,Mensch*,3)85

% Wuketits, Franz M.: Evolutionstheorien: historisdfloraussetzungen, Positionen, Kritik. DarmstadssnV
Buchges. 1995. (Dimensionen der modernen Bioldgjie;7), S. 18.

% Jonathan Miller und Borin Van Loon: Darwin fir Amger. Hamburg: Rowohlt 1982, S. 15.

% Gunter Altner: Charles Darwin — und die Dynamik 8ehépfung. Giitersloh: Giitersloher Verlagshau$200
S. of.
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Linné geht urspriinglich, ebenso wie Cuvier, vonldieveranderlichkeit von Lebewesen aus.
Spater raumt er jedoch die Moglichkeit ein, dask siehrere Arten aus den wenigen zu Be-
ginn der Schépfung geschaffenen entwickelt haties,Urtypen sozusagéh.

Auch Buffon nimmt erst an, dass die auf der Erdéenden Lebewesen direkt ,aus den Han-
den des Schépfers hervorgegangen sthathd stellt spater fest, dass bestimmte auf dae Er
existierenden Arten nicht in dieser Form am Anfdeg Schopfung erschaffen wurden. Ihm
zufolge entstand die Vielfalt der Lebensformenktigurch die Anpassung an ihren Raum, so
Foucault® llse Jahn nennt einen weitere Annahme Buffong Mdiranderlichkeit von Tierar-
ten vor allem durch ,Kombinationsméglichkeiten ¢ledividuen® im Fortpflanzungspro-
zess-°

Buffon konstatiert, dass die Erde zu Beginn hei8egen sei, und die Tiere sich diesem Um-
stand angepasst hatten, bestimmte Arten aberuwndt dine Abkthlung der Erde an kihlen
Orten entstehen konntéf:

Die bestehenden Arten sind also das Ergebnis baséndigen Folge von Ereignissen, die
ihren Ursprung nicht in den Lebewesen selbst, sonidedem sie umgebenden Raum haben.
~Sle entstehen aus der Beziehung der Erde zur Sanseder Ordnung der Klimate, in den

Transformationen der Erdrinde®, so Foucafit.

Bedeutsam ist die Feststellung des Schweizer Zeal@harles Bonnet (1720-1793), der da-
von ausgeht, dass die Lebewesen genealogisch aritién verbunden sifd®

Trotzdem verzichtet er dabei nicht auf eine gdtdi&/orherbestimmtheit. Bonnet ist ,,ge-
zwungen anzunehmen®, dass die Umwandlungen bzvaskaphen der Erde dazu angelegt
sind, die unendliche Reihe der Lebewesen zu ihaikémmenheit zu bringefi*

Diese Evolutionen sind vorhergesehen und in demkKeider Tiere vom ersten Tag der
Schopfung an eingegraben. Denn diese Evolutiom&hmeit Revolutionen im ganzen
Sonnensystem verbunden, die Gott im voraus beteitet®

" Reynolds (1967), S. 49.

% Zimmermann (1953), S. 230. Buffon zit. in: Zimmenmn (1953).

% Foucault (1974), S. 193 u. Wuketits (1995), S. 19.

190 3ahn (1998), S. 248.

01 Foycault (1974), S. 193.

192 Foycault (1974), S. 193. Die Aussagen llse JahdsMichel Foucaults sind insofern widerspriichlials,
Jahn meint, Buffon ware von einer ,Kombinationsnigigieit der Individuen“ durch die Zeugung ausgegsmg
Foucault aber schreibt, dass sich fir Buffon dieniaklungsprozesse der Tiere allein Uber die Vatbirg zum
auleren Raum abspielen.

193 \Wuketits (1995), S. 21.

1% Foucault (1974), S. 197.

195 Bonnet zit. in: Foucault (1974), S. 197.
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Bonnets System geht davon aus, dass die Reihe esgn)/die von den niedersten Wesen bis
hin zur absoluten Vollkommenheit Gottes gespanintsese zur Zeit nicht erreiche, weil die
Distanz zwischen Gott und dem am wenigsten fehtenh&eschopf noch immer unendlich
sei, dass sich dieses ,Gewebe der Wesen* jedoeim@&m fort zu grol3erer Vollkommenheit
entwickle®®

Es wird einen mehr oder weniger langsamen und koietilichen Fortschritt aller Arten
zu einer hoheren Vervollkommnung geben, so dalfabele der Stufenleiter in einer
determinierten und konstanten Beziehung fortges@izabel sein werden...Der in einer
bevorzugten Stellung zu seinen hervorragenden kaitgm gelangte Mensch wird dem
Affen und dem Elefanten jenen ersten Platz Ubextasden er unter den Tieren unseres
Planeten innehatte...Es wird unter den Affen Leute Méwton und unter den Bibern
wie Vauban geben. Die Austern und die Polypen wenddeziehung zu den héchsten
Arten das sein, was die Vogel fir die VierfiiRenerhaltnis zum Menschen sin.
Die Vorstellung von der Veranderung der Lebewesbrist die spontane Abweichung des
Merkmals, wie sie bei Darwin zu finden ist, voraudeuten, und ebenso die Beeinflussung
durch die Umwelt, wie Lamarck sie konstatiert, veggunehmen. Das ist jedoch eine durch
die Retrospektive herbeigefiihrte Tauschung. Indiefjeaer Annahme von Veranderung ist
der Ablauf der Zeit nur die Linie, entlang der swie bei einer Kette alle Lebewesen auffa-
deln lassen. Bonnet kennt kein den Lebewesen inmegvales Modifikationsprinzip, dass
ihnen gestatten wirde, anlasslich einer naturlidtettage zu einem neuen Charakter zu ge-

langen'®®

Lamarck und die ,Philosophie zoologique* (1809)

Die Idee einer aktiven Entwicklung der Lebewesern_aufe der Generationen fuhrt Jean-
Baptiste de Lamarck (1744-1829) in die Naturwisska# ein. Er ist der Ansicht, dass Le-
bewesen Eigenschaften, die sie individuell erwottedven, unter bestimmten Voraussetzun-
gen an ihre Nachkommen weitervererben wiirden, amisrer Umwelt besser anpassen zu
kénnent®®

In seinem Werk ,Philosophie zoologique” geht er zovei Gesetzen im Rahmen der Veran-
derung der Arten aus. Das erste Gesetz besagthdggslem Tier, das den Hohepunkt seiner
Entwicklung noch nicht erreicht hatte, der wieddid&Gebrauch eines Organs dasselbe pro-
portional zur Intensitat des Gebrauchs allmahltéinke und vergrofRere. Umgekehrt schwéche
und verschlechtere der andauernde Nichtgebrauels €ingans dasselbe, ja, kbénne dieses mit

1% Foucault (1974), S. 196.

197 Bonnet zit. in: Foucault (1974), S. 196f.

1% Foucault (1974), S. 198f.

19 Rudolf F. Rapsak: Das 19. Jahrhundert. Wien: Mestag 2001, S. 119 — 121.
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der Zeit sogar verschwinden. Das zweite Gesetzdgahin aus, dass diese Veranderung der
Organe auf die Nachkommen vererbbar sei, untevderussetzung, dass beide ,Eltern“ die
erworbenen Veranderungen aufweisen.

Lamarck denkt diesbeziiglich an gro3e Zeitraume hWgdur seine Theorie ist die Erkennt-
nis, dass die Bedurfnisse der Tiere bei deren Ektumg mal3geblich sind. Seine Theorie
nimmt eine ,aktive Anpassung* der Lebewesert&n.

Lamarcks Evolutionslehre erntet zu seinen Lebzeiteniger Erfolg als Gelachter. Besonders
Cuvier stellt sich gegen seine Theorie und behtedge**

Darwin schreibt 1844 in einem Brief: ,Der Himmehmghre mich vor dem Lamarckschen
Unsinn einer ,Tendenz zum Fortschritt’, der ,Anpasg infolge des allmahlich wirksamen
Willens der Tiere’ usw.?

In seiner Evolutionstheorie, die 15 Jahre nach 8ehreiben dieses Briefs herausgegeben
wird, nennt Darwin Lamarck hingegen einen ,mit Reegéfeierte[n] Naturforscher”, dem der
».grof3e Verdienst" zukommt, ,die Aufmerksamkeit zstesuf die Wahrscheinlichkeit gelenkt
zu haben, dass alle Veranderungen in der orgamsaeigein der unorganischen Welt die Fol-
gen von Naturgesetzen und nicht von wunderbareschenfallen sind??

Lamarck war ein Vorreiter der Vorstellung einesaus sich selbst heraus entwickelnden
Natur.

Im Folgenden wird nachskizziert, wie Darwin dieddezur seiner Evolutionstheorie entfalte-

te.

10\wWuketits (1995), S. 35, 39 u. 41. Lamarck ist eudorstellung einer aktiven Veranderung der Orgjain
aufgrund von Umweltreizen gekommen, indem er siehdnsformen als Maschinen dachte. ,Lamarck war der
Meinung, daR diese Vorstellung dann gerechtfesggtwenn man lediglich die treibende Kraft der &igmi-
schen Maschinerie in Betracht zoge. Im Falle dedmgsten Organismen entstammten die TriebkraftenWga
und Elektrizitat der Umwelt, so dal? diese Lebewesdistandig von dulReren Momenten beherrscht wurden
Mit zunehmender Entwicklung begannen die Lebewds@nAntriebskrafte jedoch in immer héherem Mal3e
selbst zu erzeugen und gewannen dabei einen bastégachsenden Grad von Selbstbestimmung, der ife Fal
des Menschen am starksten zum Ausdruck kam.” M&Ke®v), S. 414.

111 Rapsak (2001), S. 119. Michael Schwibbe: Der BdemLebens. Zur Naturgeschichte der Evolution werd d
Entwicklung der Hominiden. Begleitmaterial zur Atggling, online unter
<http://www.dpz.gwdg.de/web/hominiden/paper/baura-idens.doc> (14. Marz.2007). Wuketits (1995), S.
37.

12 5chmitz (1983), S. 132.

13 Charles Darwin: Uber die Entstehung der Arten ti@norigin of species (1859). In: Peter KietzmalArs(.):
textlog.de. Historische Texte und Worterblcherirenunter <http://www.textlog.de/23082.html> (2&nder
2007).
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3.3 Darwins Evolutionstheorie

Darwin ist zu Beginn seiner Forschung noch ein &gt der traditionellen Naturwissen-
schaften, und geht von der Konstanz von ArtenAlesder kann er den Ausfuihrungen des
Arztes und Zoologen Robert Edmond Grant (1793-1,83igm begeisterten Anhanger La-
marcks, etwas abgewinnen, den er Mitte der 1828lmeXkennen lernt. Noch beeindruckt ihn
die Lektlre eines naturphilosophischen Poems s@éna8vaters Erasmus Darwin (1731-
1802), in dem bezuglich der Entwicklung der Lebesmeghnliche Gedanken vertreten wer-
den wie bei Lamarck. Vielmehr faszinieren Darwia Biicher des ,grof3en englischen Theo-
logen* William Paley (1743-1805). Paley geht vom Aapassung der belebten Natur aus, die
ihm Indiz fur die Existenz eines ,grol3en Uhrmachest der alle Anpassungen (Vogelfitigel
— Luft, Fischflosse — Wasser, Auge — Licht) am Begier Schopfung erschaffen habe.

Seine Weltreise, wie die Beschaftigung mit anddieeorien, veranlassen Darwin schliel3-
lich, von seiner Einstellung Abstand zu nehrfién.

Auf diese Reise bricht Darwin nach dem AbschlugseseTheologiestudiums auf. Der Natur-
forscher begleitet Robert Ritzroy, den Kapitanid®tS Beagle, zu einer finfjahrigen Expe-
dition (1831-1836), die es sich zum Ziel setzt, Kiisstenlinie Stidamerikas zu kartiergf:.

Als Lektire nimmt Darwin Charles Lyells (1797-18Tbghrbé&ndiges Werk ,,Principles of
Geology” mit, das zu einer kontinuierlichen Betracty der Erdgeschichte anleitet, ohne Ka-

tastrophen anzunehméfi.

Die Vielfalt an Tierarten, bzw. die ,Merkwurdigkeit" der Tierwelt SGdamerikas, wie er es
im Vorwort zu ,Die Entstehung der Arten durch nétlve Zuchtwahl* beschreibt, machen

14 Altner (2003), S. 24 u. 26.

15 5chmitz (1983), S. 200.

118 Jahn und Schmitt (2001), S. 370 — 373. Darwinisttid auf Verlangen seines Vaters - zuerst 1828ixie
in Edinburg, und nachdem er das abgebrochen Adtemlogie in Cambridge. Beide Studien interessieitia
nicht, vielmehr beschéftigte er sich mit den Naigsgnschaften. Jahn u. Schmitt (2001), S. 370 — 373
Ausgerechnet der ,Theologe" Darwin bewies, dadee@s Eingreifen Gottes innerhalb des Entstehenshesn
bensformen gibt, und war so ein wesentlicher MdtarSékularisierungsbewegung seiner Zeit.

17 schmitz (1983), S. 137-139. Schmitz zit. ebendsaws der Autobographie Darwins: ,Als ich mich dief
Reise mit der ,Beagle” vorbereitete, empfahl mir klege Henslow, der wie alle Geologen in jenert Z@i
aufeinanderfolgende Kataklysmen [Katastrophen]lgiauden ersten Band der ,Principles” zu erstehehau
studieren, der soeben erschienen war, aber awgk&iall die darin vertretenen Ansichten zu Uberrezhin
Lyell zit. in Wuketits (1995), S. 21: Der Geologgdll nimmt an, ,daf3 die festen Theile der Erde keimegs
sammtlich vom Anfange aller Dinge an sich in denstdnde befanden, in dem wir sie heute finden, ddBrsie
Uberhaupt in einem kurzen Zeitraum gebildet worsksn kdnnen. Im Gegentheil kann [der Geologe] bsevei
daf sie ihre gegenwartige Konfiguration und Bedenakit allmahlig...erlangten und daf3 wahrend di€ssi-
oden deutlich characterisirte Geschlechter lebeWksen auf dem Lande und dem Wasser existirteander
Ueberreste noch unter der Erdrinde begraben liggen.
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ihm gemeinsam mit dem Einbeziehen der ,geologis@&emehungen der gegenwartigen
Bewohner dieses Erdteils zu den friheren* das Gafisider Entstehung der Arten begreif-
lich und bilden den Grundstein fiir sein spateresk/A&

Am Beginn der Entwicklung seiner Evolutionstheaieht also der Versuch Darwins, den
Ursprung der Vielfalt der Tierwelt zu erklaren.

Zum entscheidenden Durchbruch in Darwins Denkenrkbes 1838 aufgrund der Lektlre
Robert Malthus’ ,Essay on the principle of poputati (1826). Malthus (1766-1834) be-
schreibt in seinem Buch das Spannungsverhaltnisch&n einer demographisch explodie-
renden Bevoélkerung und begrenzten Nahrungsressuudoese Theorie veranlasst Darwin,
den Kampf ums Dasein als Grundprinzip der belebi@iur zu erkenneh®

Ab diesem Zeitpunkt ist es Darwin nicht mehr mdgliseinen Glauben zu halten, und er wird

Agnostiker?°

Zwischen dem Abschluss Darwins Weltreise, dem Lédalthus’ Abhandlungen und der
Herausgabe seines Werks , The Origin of Species dgns of Natural Selection* (1859) lie-
gen an die zwanzig Jahre, in denen Darwin seineridnentwickelt und Beweise daflr sam-
melt, u.a. auch, indem er sich bei Tierztichterrr dieeeVeranderungen von Tieren und Pflan-
zen im Zuge ihrer Domestikation informiéft.

In seiner Evolutionstheorie geht Darwin von einemsa@mmenwirken der Veranderung der
Arten im Laufe der Generationen (Mutationen) undrasirlicher Auslese aus, wobei sich
diese Veranderungen langfristig als Reaktion agfilmente Umweltbedingungen darstel-
len*?? Die schrittweise Summierung der geringfiigigen Bd&iungen bewirkt somit eine
bestandige Hoher- und Weiterentwicklung der Leb@mnsén, wie sie naturgeschichtlich aus
der Reihe der Fossilfunde ablesbar#t.

Anhand von Beispielen aus dem Tierreich kann Datweilegen, dass die Natur unter der Be-

dingung immer wieder neu entstehender genetischaaien ,mit ihrer Auslese an diesem

118 Charles Darwin: Die Entstehung der Arten durchiifi@he Zuchtwahl. Ubers. von Carl W. Neumann. Stut
gart: Reclam 1963. (Universal-Bibliothek Nr. 307%),24.

119 Altner (2003), S. 45.

120 5chmitz (1983), S. 177.

2L Miller u. Van Loon (1982), S. 9. Rainer Stripf: &ution — Geschichte einer Idee. Von der Antike Hize-
ckel. Stuttgart: Metzler 1989, S. 74.

122 Hamacher, Wolfram: Wissenschaft, Literatur undn8imdung im 19. Jahrhundert. Studien zu Wilhelm-Bél
sche. Wiirzburg: Kénighausen & Neumann 1993, S. 188.

123 5chmitz (1983), S. 162.
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Uberangebot ansetzt und die minder angepasstear¥ani reduziert und auch zum Ver-

schwinden bringt*?*

Das Einbringen der zeitlichen Dimension ist nicas dNeue oder Revolutiondre an Darwins
Erklarung der Vielfalt der Lebewesen (und der fiessFunde). Es ist vielmehr seine Heran-
gehensweise an dieses Problem, dem er mithilfenddernen Naturwissenschaft — dem Den-
ken in Wirkung und Ursachen — begedfietund ohne die Zuhilfenahme eines géttlichen Ein-

flusses'?®

Darwin hat die Vorarbeiten seines Werkes berei&lldbgeschlossen, ab diesem Zeitpunkt
widmet er sich dem Ordnen seiner Aufzeichnungendsia Beobachten und Experimentie-
ren hinsichtlich einer Wandlung der Arten. In seiAatobiographie schreibt Darwin, dass er
noch 1856 sein Werk in einem Umfang geplant hidier, drei- oder viermal so grol3 war wie
das, was hinterher in meiner ,Entstehung der Artemausgekommen ist’. Dass er seine
Theorie, die, so Schmitz, sonst womaoglich nie gegeeworden ware, schliel3lich 1859 heraus-
gibt, liegt an einer Postsendung. Der Naturfors&iged Russel Wallace (1823-1913) hatte
in Sudamerika Naturbeobachtungen betrieben, ahwiietbarwin, und schickte Darwin von
einer Reise zu den Molukken eine Abhandlung, inedelie gemeinsame Abstammung der
Arten und das Prinzip der Auslese darlegt.

Das Unbehagen daruber, dass schon jemand andérausachnitte ,seiner Theorie* ge-
kommen war, veranlasst den Naturwissenschatftldre drigin of species” endlich zu verof-
fentlichent?®

Offensichtlich wird hier, dass die Theorie der Exmn gewissermafien in der Luft gelegen

ist.

Darwins Werk wird fur ein wissenschaftliches Buah éerraschender Erfolg. Die erste Aus-
gabe (1.250 Exemplare) ist bereits am ersten Tegyiffen, 38.000 Exemplare werden allein

124 Altner (2003), S. 46.

125 Rapsak (2001)., S. 119-21. Auf diese Art des wissieaftlichen Arbeitens kénnte Darwin durch die tued
John Herschels (1792-1871) ,Apreliminary discowsehe study of natural philosophy* gestof3en stimer
wahrend seines Studiums in Cambridge las. Hersemelendet eine stringente Methodenlehre zur Bestingn
wissenschatftlicher Wahrheit. Ursachen bedirfensaivissenschaftlichen Nachweises. Ihre Bewahrheitung
erfolgt durch genaue Beobachtung und ExperimenheAl(2003), S. 24-26 u. 30f.

126 Engels (1995), S. 23.

127 Darwin zit. in: Schmitz (1983), S. 159.

128 5chmitz (1983), S. 159. Miller u. Van Loon (1988),9. Stripf (1989), S. 75. Altner (2003), S. AKfallace
hatte, wie auch Darwin, sowohl Lyell als auch Mattlyelesen. Ebenda, S. 47.
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im ersten Jahr verkauft, und innerhalb nur wenigdare wird es in die wichtigsten européi-
schen Sprachen Uibersetzt.

Fur die Sprengkraft Darwins Lehre ist es kennzescloy dass bei der ,British Association for
the Advancement of Science” in Oxford am 30. J@@dzwischen Bischof Samuel Wilber-
force und dem Evolutionisten Thomas Henry HuxIe828-1895), der Darwin vertritt, ein
Streitgesprach entsteht und diese Auseinanderseiahireiche weitere hervorbringt. Streit-
punkt ist nicht so sehr die Evolution im Allgemainals die Einbeziehung des Menschen in
dieses ,naturliche Geschehen.” Diese richtet s#hlich nicht nur gegen die Schaffung des
Menschen nach Gottes Ebenbild, sondern hebt aecBmrinze zwischen Mensch und Tier
auf. Huxley kann in jedem Fall die wissenschaftligtildete Schicht Grol3britanniens tber-

zeugen, die den Darwinismus in Folge dieses Staiskennt>°

Beruhmtheit hat besonders ein Wortaustausch intedmaser turbulenten vierstiindigen Sit-
zung erlangt. Der Bischof, von dem NaturwissengtdraDwen (1804-1892) mit Argumenta-
tionsmaterial versorgt, wendet sich an Huxley, tmzu fragen, ,,ob dieser grol3véaterlicher-
oder groRmiitterlicherseits von einem Affen abzustembeliebe®. Uber seine Antwort be-
richtet Huxley in einem Brief an Darwin:

Wenn mir also, sagte ich, die Frage gestellt wotdich lieber einen elenden Affen zum
GrolRvater hatte oder einen Mann, der von der Natoh ausgestattet wurde und Uber
grol3e Macht und Einflu3 verfugt, der aber diesadk#iten und diesen Einflu3 nur da-
zu benutzt, eine ernste wissenschatftliche Diskngsi® Lacherliche zu ziehen — dann
erklare ich ohne Zogern, dal3 ich dem Affen den Wgrgebe. Daraufhin entstand ein
nicht enden wollendes Gelachter unter den Leutemd-sie hérten dem Rest meines
Beitrags mit grof3ter Aufmerksamkeit zu. ... Ich wafétlig in sehr guter Verfassung
und sprach vollkommen wohlgelaunt und hoéflich —dasichere ich Ihnen deshalb,
weil alle méglichen Gerlchte verbreitet wurden,. 4803 ich gesagt hatte, ich méchte
lieber ein Affe als ein Bischof seffi*

Die Betonung Huxleys, dass er hoflich gewesensgeicht fur die Situation, in der sich Dar-
win und seine Verfechter befinden. Darwin selbistiszuriickhaltend, um seine Theorie zu
verteidigen, und seine Theorie hatte sich ohne é{uxhd seinen deutschen Anhénger Hae-

ckel wie viele andere wahrscheinlich nicht durchsetkonnen. Dennoch ist Darwin immer

wieder befremdet von der Forschheit und der Angjtifftigkeit seiner ,Streitkrafte*®?

129 Miller u. Van Loon (1982), S. 7. Jahn u. Schn2®@1), S. 378.

130 Schmitz (1983), S. 111. Heinz Meyer: 19./20. Jahdert. In: Peter Dinzelbacher (Hg.): Mensch uret Th
der Geschichte Europas. Stuttgart: Kroner 200898. Mason (1997), S. 499.

131 Huxley zit. in: Schmitz (1983), S. 171.

132 5chmitz (1983), S. 99f, 111 u. 170f.
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3.4 Die Rezeption der Evolutionstheorie in Deutschl  and

Bereits ein halbes Jahr nach dem Erscheinen vogiyOof Species” wird es ins Deutsche
ibersetzt®

Darwins Evolutionslehrd* wird in Deutschland noch begeisterter aufgenomatgin sei-
nem Mutterland England, und dementsprechend popiitdrauch seine Persdrft. Die Inten-
sitat der Rezeption Darwins mag damit zusammenmamgess in Deutschland bereits vor
Darwins Publikation Evolutionsvorstellungen Therras3®

Die deutschen Naturphilosophen wie Lorenz Oken9i1851), Johann Gottfried Her-
der(1744-1803), Friedrich Schelling (1775-1854) dodann W. Goethe (1749-1823) entwer-
fen Ende des 18., Anfang des 19. Jahrhunderts @ist®lung eines Universums, das das

Produkt seiner eigenen geschichtlichen Entwicklisht®’

Dass diese Gedanken gesellschaftliche Anerkennodgrf, beweist u.a. eine Textstelle in
Brockhaus Lexikon 1846, die 13 Jahre vor Darwineorte erscheint:

Nach einer Ansicht, welche wenigstens in der Glorigatur ihre Analogien findet, ist
das Menschengeschlecht durch eine Entwickelung, feantbildung des Unvollkomme-
nen zum Vollkommenen entstanden [...]. (Brockhausnbtd“, 1846)

133 Engels (1995), S. 149.

134 Bemerkenswert ist, dass der Terminus Evolutiomstaerst im Nachhinein im deutschen Sprachscliatz f
Darwins Theorie steht. In den von mir behandeltesgaben der Lexika wird sie unter dem Titel ,Daradhe
Theorie* (Meyer 1875) bzw. ,Darwinismus oder Seileestheorie (Pierer 1876) angefiihrt. Unter dem Blegr
»Evolutionstheorie* wird eine ganz andere, gegdigej Theorie, beschrieben: dass die bestehendeeniséor-
men durch Keime gebildet wiirden, die ,ineinandageschachtelt in den ersten Individuen, den Staremgl
gelegen haben und alle in demselben Momente despfeigsakts hervorgebracht worden seien* (Meyeio;Ev
lutionstheorie®, 1863).

135 Altner (2003), S. 16.

136 Altner (2003), S. 16. Engels (1995), S. 15.

137 Mason (1997), S. 425 u. Hamacher (1993), S. 187.

Lorenz Oken geht davon aus, dass alles Organischeiaem Urschleim, dem Meeresschleim, hervorgegyang
sei. Hans-Joachim Schoeps: Deutsche GeistesgetetmhNeuzeit Von der Aufklarung bis zur Romantik.
Mainz: Hase & Koehler Verlag 1978, S. 375.

Herder beschreibt in den ,Ideen zur Philosophie@eschichte der Menschheit* eine aufsteigende ,Faem
Organisation” zunehmender Komplexitat ,vom SteimzZkrystall, vom Krystall zu den Metallen, von diese
zur Pflanzenschopfung, den von Pflanzen zum T, diesen zum Menschen”. Er stellt diesen als zgeck
richtet aufgefassten Prozess als im Menschen gigdelind abgeschlossene Reihe dar: ,,Bei dem Menschen
stand die Reihe still; wir kennen kein Geschdpfriibm, das vielartiger und kinstlicher organisist er
scheint das hdchste, wozu eine Erdorganisatioridgthwerden konnte.“ Herder zit. in: Meyer (2008),369.
Goethe geht von einer realen geschichtlichen Ektuig der Natur aus, innerhalb derer der Mensdh wim
der Urpflanze tber das Urtier bis hin zum Mensodatwickelte. Hamacher (1993), S. 187. Er betradlitet
Natur als Art 6konomischer Haushalt, als sich invBgung befindende Ordnung, in der sich ,Macht und
Schranken®, ,Willktr und Gesetz", ,Freiheit und Maflch miteinander verbinden. Goethe zit. in: Meyer
(2000), S. 370.
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Ende des 18., Anfang des 19. Jahrhunderts entstefsethien Naturwissenschaften separate
Disziplinen (wie die Palaontologie und die Physgi). Gleichzeitig vollzieht sich eine
Trennung zwischen Naturwissenschaften und ThealdgjieBeginn des 19. Jahrhunderts
kommt es langsam innerhalb des offener eingestelié¢urwissenschaftlichen Bereichs zu
einer Wahrnehmung der Natur, die losgeldst isteioer theologischen Sicht der WER.
Diese Entwicklung ist sicher auch ein Grund, dassAins Theorie in Deutschland so gut

aufgenommen wird.

Die Reaktion aus Deutschland auf Darwins ,Entstghader Arten® ist fir die Durchsetzung
seiner Lehre insofern wichtig, als Deutschland izse& Zeit die dominante Nation in den

Naturwissenschaften bild&t

Als Zeitpunkt fur das Bekannt-bzw. Popular-Werdarniins in Deutschland ist die Mitte der
1860er Jahre anzunehmen. Zum einen wird Darwiraah dwei der drei von mir untersuch-
ten Konversationslexika erwahtif Zum anderen belegen Thomas Junker und Marsha Rich-
mond*, die den Briefwechsel Darwins mit deutschen Natschern analysieren, dass die
Intensitat des Briefverkehrs ab Mitte der 1860er

Jahre eine grol3e Steigung erfahrt, was Junker Deutscher Briefwechsel pro Jahr

German Clorrespondence per Year

und Richmond als Indikator flr das Interesse | ;

bzw. die Sympathie Darwins Theorie gegentibe " ) [L
annehmen. Der Bekanntheitsgrad Darwins ab :: N /\] L\
diesem Zeitpunkt spiegelt sich auch in den zah / \'M \
reichen Angeboten von Verlegern und potentie J

len Ubersetzern, die sich fur die Rechte an der ° {:\ag’;d e e e e
dritten Auflage von ,Entstehung der Arten* und TR EEEEEEEES EASb_gg

anderen Werken einsetz&h.

Darwins Evolutionstheorie wird an den meisten Ursitdten als Chance zur

(Neu)formierung der Biologie als Wissenschaft wam@mmen, nachdem diese lange Zeit

138 Dorinda Outram: New spaces in natural historyNnJardine, J. A. Secord and E. C. Spary (Hrsgujtufes
of Natural History. Cambridge: University Press 898. 249.

139 Franz Stuhlhofer: Naturforscher und die Frage reti. Berleck: Schwengeler-Verlag 1988, S. 20.

190 Meyers Konversationslexikon (1865) und Brockhatshversationslexikon (1867), Stichwort ,Mensch®.
I Thomas Junker und Marsha Richmond: Charles DarBfie$wechsel mit deutschen Naturforschern. Ein
Kalendarium mit Inhaltsangaben, biographischem ®egiund Bibliographie. Marburg a. d. Lahn: Bak#is-
Presse 1996.

142 Junker u. Richmond (1996), S. XIll u. XVII.
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von der Naturphilosophie beeinflusst wurde. Im Gegéz zu den englischen Universitaten,
an denen der Grol3teil der Professuren von Theolbgkleidet wird, die dem klassische
Schopfungsdenken verbunden sind, ist das Wisseitsgiaken in Deutschland ,keineswegs
so durch theologisch-kirchliche und aristokratisBeeormundung festgelegt”. Auch hat die
deutsche Naturphilosophie, von Schelling bis Gaethree weit dynamischere Vorstellung
von Natur als die englischen Theologen, die leti#lien immer noch Paleys Bild des ,,grof3en
Uhrmachers* vor Augen haben. Trotzdem entbrennth au©eutschland ein heftiger Streit
bezlglich Darwins Theorie, der auch damit zusamegh dass Haeckel, ein gro3er An-
hanger Darwins in Deutschland, aggressiv gegerhKitmd besonders Katholizismus auf-

tritt. 143

Die Rezeption Darwins Lehre gestaltet sich in Dehleand regional sehr unterschiedlich.
Junker und Richmond kommen bei ihrer Forschungera Brgebnis, dass die Akzeptanz

bzw. die Zurickhaltung der Darwinschen Lehre regimerschieden und von den beiden
Faktoren der konfessionellen Sozialisation undggsellschaftspolitischen und wirtschatftli-
chen Traditionen abhéangig ist: Der Grol3teil derrégpondenten setzt sich aus den von Preu-
3en dominierten Staaten nordlich des Mains zusamene®em Gebiet, das vom Protestantis-
mus gepragt ist. Gesellschaftspolitisch und 6kosomist Preuf3en mit England durch den in
beiden Wirtschaftsrdumen vorherrschenden Liberalssund die kapitalistische Konkur-

renzwirtschaft verbundeft?

Innerhalb der Diskussion von NaturwissenschaftlembDarwins Theorie ist die sich aus der
~Entstehung der Arten* ergebende Stellung des Mears@n der Natur von zentraler Bedeu-
tung*® Darwin formuliert sie zwar nicht aus, sondern @éste nur im seinem Schlusswort
an — ,Licht wird auch fallen auf den Menschen uaihe Geschichté*® — trotzdem wird die-
ser Wink verstanden. Fur glaubige Naturforschetdbitlie von Darwin vorsichtig vermittelte
Positionierung des Menschen einen Stein des Ansidfdegesellschaftlichen Umfeld ist dies
ebenso der Fall, so der Herausgeber der ZeitsgAnftland”, Oskar Peschel: ,Fur das groRRe
Laienpublicum besitzt die Darwinsche Lehre nur eiag Anziehende oder AbstoRende, nam-

lich die Frage der Abstammung des Menschen vorAdfem“. **’

143 Altner (2003), S. 7f. u. S. 68f.

144 Junker u. Richmond (1996), S. XV u. XVI.

145 Mothes u. Scharf (1973), S. 442.

148 Darwin (1963), S. 676.

147 Jahn u. Schmitt (2001), S. 389. Engels (1995})43.
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Die von Darwin prognostizierte Abstammung vom Affeiderspricht dem burgerlichen und
nationalen Selbstverstandnis als Trager der Kultod, wird als Affront verstandelfi®

Eine der grol3en Provokationen Darwins Lehre beskatin, dass sie aussagt, der Mensch
wirde ,von unten®, nicht ,von oben“ komméft.

Der deutsche Episkopat im Partikularkonzil, ein &rgler katholischen Kirche, reagiert um-
gehend auf Darwins Verdoffentlichung und stellt siéfiziell gegen sie, indem mit der Erkla-
rung, dass das Hervorgehen des Menschenleibes Buottition aus héher organisierten
Tierarten unvereinbar sei mit der Heiligen Schutiftd als inkompatibel mit der katholischen
Glaubenslehre abgelehnt werden miusse. Die Meldéekatholischen Theologen stimmt mit

dieser Uberzeugung tiberéff.

3.5 Affe und Mensch bei Huxley, Haeckel, Vogt, Biich  ner und Darwin

Wie schon erwéhnt, sind die Anhé&nger Darwins, allean Huxley und Haeckel, mal3geblich
an der Durchsetzung der Evolutionstheorie beteiigch wendet Huxley die Theorie erst-

mals explizit auf den Menschen an.

Huxley und ,Evidence as to Man's Place in Nature* {863)

Thomas Henry Huxley (1825-95) erlangt Anfang des(&8 Jahre wissenschaftliche Aner-
kennung aufgrund seiner Studien an wirbellosen btmren, und lernt in dieser Zeit Darwin
kennen. Er wird zum ersten Anhanger seiner Thedigeer so glihend verteidigt, dass er mit
dem Spitznamen ,Darwins’s bulldog* bedacht wird.

Huxley setzt sich in England fur die Verbreitung®ias Lehre ein, indem er u.a. éffentliche

Vortrage und Bildungsveranstaltungen fiir die Arbrtnenschaft organisieit>

1863 erscheint seine Schrift ,Evidence as to MBiase in Nature®, die noch im selben Jahr
unter dem Titel ,Zeugnisse fur die Stellung des Btren in der Natur” ins Deutsche Uber-
setzt wird. Anhand eines gruindlichen anatomischergiichs kann Huxley die groRe Ahn-

lichkeit von Affen und Menschen beweisen:

148 <http://de.wikipedia.org/wiki/19._Jahrhundert2itl9. Jahrhundert>, (25. Februar 2007).

19 Wolf-Rudiger Schmidt: Der Schimpanse im Menschetas gottebenbildliche Tier. Gitersloh: Giitersloher
Verlagshaus 2003, S. 15.

%0 Hans Kiing: Der Anfang aller Dinge. Naturwissengchad Religion. Tibingen: Piper 2005, 108.

131 Schmitz (1983), S. 109-111.

152 Altner (2003), S. 50f.
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Wir mdgen [...] ein System von Organen vornehmenchesd wir wollen, die Verglei-
chung ihrer verschiedenen Auspragungen in der Adfae flihrt uns zu einem und
demselben Ergebnis: dal’ die anatomischen Verscthieden, welche den Menschen
vom Gorilla und Schimpansen scheiden, nicht so gino@® als die, welche den Gorilla
von den niedrigeren Affen trennét.
Aufgrund dieser Ahnlichkeit zieht Huxley den Sclsuss sei ,kein vernunftiger Grund vor-
handen [...], daran zu zweifeln, daf’® der Mensch m daen Falle durch allm&hliche Wand-
lung eines menschenahnlichen Affen, oder im andeadlie ebenso als eine Abzweigung des-

selben urspriinglichen Stammes wie jene Affen emista sein kénnte'>*

Beziiglich der Klassifikation von Mensch und AffégioHuxley Linné>°, und legt fest, dass

der Mensch, gemeinsam mit den Affen, zu der OrdrierPrimaten zu zahlen <&f.

Wie Darwin®’ geht auch Huxley davon aus, dass es keinen Zusahamg zwischen der

menschlichen Abstammungsgeschichte und dem bilels8tchopfungsglauben geben kon-

nel®®

153 Huxley (1963, S. 138f.
% Huxley (1963), S. 140.
15 yvgl. S. 25f.

1% Huxley (1963), S. 139.
157 Altner (2003), S. 34f.
158 Altner (2003), S. 64.
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Die Evolutionisten in Deutschland: Haeckel, Vogt ud Biichner

Ebenso wie Huxley bezieht der deutsche [ Zonoplacentalia .« Deciduata . Discoplacentalia |

Carnaria - i hi Simiae s:  Pitheei
Pinnipedia ) Carnivora \(Inseetivora Chiroptera Platyrrhinae  Calarrhinae

———

Zoologieprofessor zu Jeltd Ernst Haeckel, T i etz e e ot )

ata

o 7 pem (e i i R |
den Menschen schon vor Darwin in die Evo | (i e =2 e o w;;-_,,,
. . . ¥ ‘;,wmw“,‘:hum :l:’ bpull":m ﬁﬁ’i‘n’fa .""“"""‘f‘ m
lutionslehre mit ein. naing) /) Ve o AR\ AN
Larngfia Prosimiae Arcto ) ]Llip];:nc,:'::-nm |
Haeckel propagiert die Abstammung des (heaphora X f flodeni o =‘.
oxcidea orpha air
. _ Eiptay e\ |Vt ) \ 5 [
Menschen vom Affen, u.a. indem er einen i | e ;
y . , NS 77 o ?
Stammbaum der Saugetiere entwirft, der sic g Jndecidua . Pycnoderma
p./ Artiodactyla Perissodactyla ™!
jedoch grofitenteils auf Spekulationen griin- |Zogh- '
det. (Der Homo Sapiens befindet sich in Ab | | /b f( 7 e
talia | ‘ ; s Yiderian
bildung rechts oben, unter ,Pitheci Catarrhi- AR :

‘160.) | Didelphia

i Ma r.\‘n_piaha )

nae

‘”ld(‘hﬂlld zoophaga i
| lrmphan Edentda )y \N

erisum
cran
N e
< , Moschir
- p V¥ moi "
) 2 Rk
J i
e rpus i
seligera crium
nasen X e 3
Sus Dicotvle\\\ Gz
falacochoerus .
> P
S Anthraco- wn
% n ity
L 4
i

In Deutschland wird der Wissenschaftler

Anoplo -
therida

daraufhin mit viel Spott und Kritik bedacht,

und auch der vorsichtige Darwin nimmt Ab- |

3 " arpophing -
Y rl;ﬂ"jur:u I‘ﬂruhlu

ndbcidug——

stand von dieser Kiihnheit, meint jedoch,

. . . . . . i Monotremats : -SlammbamdnSmg'ethlere
irgendjemand musse schlieRlich ,damit an- " " it g N
Sl } entwarfin und geaviohnet van

fangen, Stammb&ume zu entwerfeff. e ;. O i i

Abb. 4

Konfliktbehaftet ist seine Verbreitung Darwins Theovon Anfang an. Als Haeckel erstmals
auf der 38. Versammlung deutscher NaturforscherAmte zu Stettin am 19. September
1863 Darwins Lehre vorstellt, schlagt er einentacksantiklerikalen Ton an, dass eine sach-
liche Diskussion in der Zeit danach &uRerst sctigvigird.*®?

Innerhalb seiner Vorlesungen im Jahr 1865, ,UeleEtstehung des Menschenge-
schlechts” und ,Ueber den Stammbaum des Menschenigebts®, stellt Haeckel die Ergeb-

nisse Huxleys vot®2f.

Ein Jahre darauf, in der Schrift ,Generelle Mormusé“ (1866) formuliert Haeckel das ,Bio-

genetische Grundgesetz®, auch ,Rekapitulationsteégenannt, laut der Embryonen die

159 Erika KrauRe: Ernst Haeckel. Mit 30 Schwarzweifid @ Farbabbildungen. Leipzig: BSB Teubner 1987.
(Biographien hervorragender Naturwissenschaftlechniker und Mediziner; 70), S. 42.

160 pitheci Catarrhinae* bedeutet ,schmalnasige Affemd bezeichnet die Gruppe der Affen, die Asiaed u
Afrika bewohnen, im Gegensatz zu den ,Simia Plafpae“ — ,breitnasige Affen, die in Amerika beheitet
sind.

161 Stripf (1989), S. 93. Schmitz (1983), S. 99.

152 Altner (1981), S. 255.

183 Haeckel (1902), S. 64-68 u. 91ff.
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eigene Stammesentwicklung durchleben wirden, b&@earur Welt kAmen. So nimmt Hae-
ckel an, dass die embroynalen Kiemen des Mensdhen &lberrest des Fisches darstellen,

von dem der Mensch abstamfié.

Mit seinen Vortragen fullt Haeckel die Sale der \msitat in Jena: ,Noch nie hatte Jena bei
wissenschaftlichen Veranstaltungen so volle Satalgewie jetzt, noch nie hatte ein Zoolo-
gieprofessor bei Birgern, Arbeitern, Hausfrauen 8akllern eine solche Popularitat genos-
sen wie dieser umstrittene, vielbefehdete Ernstikiele!®

Sein Werk ,Naturliche Schopfungsgeschichte* (1868)f Vortrage Uber die Evolutionstheo-
rie und ihre Anwendung auf den Menschen beinhdlegeistert breite Teile der Bevodlkerung

fur das evolutionare Gescheh@éh.

Auf Basis der Naturwissenschaft entwirft Haeckel Weltanschauung des Monisriisin-
dem er von einer grof3en, einheitlichen, ununtetienen und ewigen Entwicklung ausgeht,
innerhalb derer samtliche Naturerscheinungen, \amS&ternen bis zu dem Fallen des rollen-
den Steins und dem Geistesvermdgen des Menschegind(ausalgesetz zurickzufihren

seient®®

Trotz der breiten Zustimmung fur Haeckels Theorighder Wissenschaftler den Widerstand
kirchlich orientierter Kreise hervor. Der Fall eneehrers in Lippstadt, der die Abstammung
des Menschen vom Affen in seinen Unterrichtsstoffimnmt, fuhrt zu einer dreitdgigen De-

batte im preuf3ischen Abgeordnetenhaus, die daoVden Schriften Darwins und Haeckel in

hoheren Schulen zur Folge H&t.

Haeckel nennt in seiner Vorlesung ,,Ueber die Ehtstg des Menschengeschlechts” zwei

weitere Naturforscher, die in ihren Schriften DarsvLehre vertreten und eine Verwandt-

164 Stripf (1989), S. 94. Stephan Jay Gould: DarwichnBarwin. Naturgeschichtliche Reflexionen. Framkfu
a.M./Berlin/Wien: Ullstein 1984, S. 55.

185 Klaus Keitel-Holz: Ernst Haeckel Forscher — KiinstéMensch. Eine Biographie. Frankfurt a.M.: R.FB.
scher Verlag 1984, S. 95.

1% KrauRe (1987), S. 79.

187 Unter ,Monismus* wird jene philosophische odeiigigise Auffassung verstanden, die im Unterschied zu
Dualismus und Pluralismus, das Sein und seinenrUmgpaus einem Stoff oder einem Prinzip herausigrkl
<http://lexikon.meyers.de/meyers/Monismus> (15.reab2008).

188 Altner (2003), S. 73.

19 KrauRe (1987), S. 95 — 97.
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schaft des Menschen mit dem Affen annehmen, Cagt WA817-1895) und Ludwig Blichner
(1824-1899).7°

Der deutsch-schweizerische Naturforscher Carl \étgjtt, ebenso wie Huxley, vor Darwins
offentlichem Auftreten den Entwicklungslehren lgith gegeniibéer'?

Kurz nach Huxleys ,Zeugnissen* veroffentlicht Vagtine Theorie Uber die Abstammung des
Menschen unter dem Titel ,Vorlesungen Uber den Mees, seine Stellung in der Schépfung
und in der Geschichte der Erd&(1863). Vogt bezieht sich hier auch auf Huxleys-Fo
schungsergebnissé’

Obwohl Vogt, der sich den Beinamen ,Affenvogt* zefzi, schon von einer Sonderstellung
des Menschen ausgeht, betont er die enge Verwdnaditson Affen und Menschen, die er in
einer gemeinsamen Ordnung verortet.

Vogt entwickelt eine Theorie, laut der das Gehmrivikrokephalie erkrankter Menschen
durch eine Art Hemmbildung dem Affenhirn &hnlich && geht davon aus, dass diese krank-
hafte Hirnbildung eine Art ,Riickschlag® des Menschzem Affen darstelf€”, und bezeich-
net die davon Betroffenen als ,,Affenmenschen” (Meyédikrokephalie”, 1888).

Der deutsche Arzt und Philosoph Ludwig Biichner @B#68 zwei Werke heraus, in denen er
die Darwinsche Lehre und die Abstammung des Memsbbbandelt. ,Die Darwinsche The-
orie von der Verwandlung der Arten und die erstest&hung der Organismenwelt” findet
grof3en Anklang, und wird bis 1890 funf Mal aufgeldg ,Der Mensch und seine Stellung in
Natur und Gesellschaft® zitiert Biichner sowohl Huxley als auch Haecketdféend ihrer
Theorie der Ahnlichkeit und der Verwandtschaft vdfe und Mensch, ebenso folgt er deren

Argumentation zur Klassifikation von Mensch und éls Primat’®

10 Haeckel (1902), S. 45.

Jahn (1998), S. 789f u. 982.

" Huxley (1963), S. 25. In der Einleitung dieses Begwerden Vogt und andere Wissenschaftler voritfeste
und besprochen.

172 carl Vogt: Vorlesungen iiber den Menschen, seigiuBg in der Schépfung und in der Geschichte ddeE
Erster Band. GieRen: J. Ricker'sche Buchhandlur&18

13 v/ogt (1863), S. 288.

7 Huxley (1963), S. 26. Charles Darwin: Die Abstanmauaes Menschen. Leipzig: Kréner Verlag 1932, S.
XVIII.

175 L udwig Biichner: Die Darwin’sche Theorie von dettdfahung und Umwandlung der Lebe-Welt. lhre An-
wendung auf den Menschen, ihr Verhaltni3 zur Letora Fortschritt und ihr Zusammenhang mit der matisri
tischen oder Einheits-Philosophie der VergangenhaltGegenwart. Vierte Auflage. Leipzig: Verlag vbimeo-
dor Thomas 1876. Ludwig Blichner: Der Mensch undes&itellung in Natur und Gesellschaft in Vergangénh
Gegenwart und Zukunft Oder Woher kommen wir? Wied svir? Wohin gehen wir? Allgemein verstandlicher
Text mit zahlreichen wissenschaftlichen Erlauteeamgnd Anmerkungen. Leipzig: Verlag von Theodor-Tho
mas 1889.

178 Biichner (1889), S. 91-95 u. 234f.
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»1he descent of man“ (1871)

Darwins Theorie zur Abstammung des Menschen ensthehliel3lich 1871, in seinem zwei-
ten groBen Werk ,The descent of maf®.

Darwin verneint in seinem Werk einen qualitativemésschied zwischen Mensch und Tier,
und beschreibt die Differenz als eine quantitatisekonzentriert sich nicht nur auf den mor-
phologischen und den physiologischen VergleichMamsch und Tier, sondern bezieht auch
die geistigen Fahigkeiten mit ein. Mensch und Vexfiigen beide tGber die Opponierbarkeit
von Daumen und Zeigefinger und das aus diesenesggbende Vermdgen der Greifhand,
wobei die Fertigkeit des Menschen darin wesentlicér der des Tieres liege. Mensch und
Tier teilen, so Darwin, aber ebenso die Fahigkest Geistes. Selbst der Hund scheine allge-
meine Begriffe zu bilden, indes diese FahigkeitrbBenschen in viel hdherem Mal3e ausge-
bildet sei, wodurch er Waffen, Werkzeuge und sgiiatthe Plane, Kleidung, Hitten und Feu-
er erfinde und damit seine hervorragende Stelluigler Erde begriinde®

Uber die Abstammung des Menschen schreibt Darwin:

Da vom korperlichen auf3eren und vielleicht auch denintelligenz her die Menschen-
affen dem Menschen am ahnlichsten sind, liegt Be aazunehmen, daf3 die biologi-
schen Vorfahren des Menschen so ahnlich ausgesalen und ahnliche Eigenschaf-
ten gehabt haben mussen, wie diese Affen, dal? Keigepen vielleicht sogar dieselben
Vorfahren habenh’®

Y7 Charles Darwin: Die Abstammung des Menschen. Ubvers Heinrich Schmidt. 4. Auflage. Stuttgart: Keiin
1982. (Krdner Taschenausgabe Band 28)

178 Meyer (2000), S. 501.

19 Darwin zit. in: Rapsak (2001), S. 125f.
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Diese Theorie lasst sich nicht mit der christlichen

Anschauung, namlich dass der Mensch ein Eben:
bild Gottes seli, vereinbaren, Darwin wird stark kri
tisiert und es kommt zu groRen Anfeindungen zwi

schen seinen Anhangern und seinen Geghrn.

Abbildung 5 zeigt eine Karikatur, die im Witzblatt f 2
.Hornet" (Hornisse) als Reaktion auf Darwins Ver 4 -
offentlichung erschient und mit den Worten ,a ve-
nerable Orang-Outang®, auf Deutsch ,ein ehrwir-

diger Orang-Outang®, betitelt wird. Darwins Ge-

sichtsztige sind mit fr Affen typischen Konturen

A VENERABLE ORANG-OUTANG

versehent®! Abb. 5

Am Schluss seines Werkes aul3ert Darwin Bedauetibdardass er mit seinem Buch viele
Menschen provozieren werde, gleichzeitig beschugtkt die Leserinnenschaft, indem er
dem ,unmenschlichen Barbaren* einen menschlichgremden Affen gegeniberstellt.

Er zeigt hier seine sehr anthropozentrische Sigchtlas Tier und auch eine kolonialistische
bzw. ethnozentrische Perspektive: ,Ich fur meinen mochte lieber von jenem heroischen
kleinen Affen abstammen, der seinen schrecklich@nd=angriff, um das Leben seines War-
ters zu retten, oder von jenem alten Pavian, aer,den Hohen herabsteigend, seinen jungen
Kameraden im Triumph aus der Mitte einer Hundemahirneegtrug, als von einem Wilden,
der sich an den Qualen seiner Feinde weidet, lel@igfer darbringt, ohne Gewissensregung
seine Kinder totet, sein Weib als Sklavin behandtelhen Anstand kennt und von dem graf3-
lichsten Aberglauben gejagt wird®?

Darwin verschiebt eine ideale Vorstellung Uber Memschen auf den Affen, wahrend er sie
gleichzeitig dem als ,Wilden“ bezeichneten Menschbapricht, indem er sich abschrecken-
der Vorstellungen tber diesen bedient. Der Affedwiermenschlicht, wahrend ,der Wilde*
wvertierlicht” wird. Der Naturforscher stellt denfién in die Nahe des Menschen, indem er

ihn Uber eine bestimmte Gruppe dieser Gattung.stell

180 Rapsak (2001), S. 125f.
181 Stripf (1989), S. 82.
182 Darwin (1982), S. 273f.
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Beachtenswert ist, dass Linné, als er bei seinasfisoungen ,Vom Thiermenschen® die
Ahnlichkeit des Menschen mit dem Affen beschreiht, Veranschaulichung, ebenso wie
Darwin, auf ein ,nicht zivilisiertes* Volk, das dgflottentotten®, verweist®?

Huxley meint bei dem Streitgesprach mit dem Bischofvirde lieber von einem elenden
Affen, als einer Person wie dem Bischof abstammessen Integritét er in Frage gestéit.
Es ist demnach festzustellen, dass das Anfuihrdrieslater Beispiele” aus dem ,Menschen-
reich” eine Taktik innerhalb der Argumentation ura Nahe zum Affen (bei Linné korper-

lich, bei Darwin und Haeckel auch genealogisch}tedit.

18 | inné (1776), S. 58. Ebenda: ,Zwar mdgen vielaigkn, der Unterschied des Menschen und Affen sey wi
Tag und Nacht. Allein IaRt sie eine Vergleichungsolien dem gréRten Europaischen Helden, und detertdot
totten auf dem Vorgebirge der guten Hofnung amstefio werden sie eben so schwer zu liberredendayn,
beyde von einerley Ursprung sind; oder wenn sie gaputze artige Hofdame mit einem im Wald sichstel
Uberlassenen Menschen vergleichen: so werden gia Bsehen kénnen, daf} jene und dieser zu eirgdey
tung gehoren.”

184 Schmitz (1983), S. 171.
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4. Affe und Mensch: Fragen an die Konversationslexi  ka

Das Konversationslexikon ist ein Produkt des sbtstissten Bildungsbirgertum des 19.
Jahrhunderts, genauer gesagt des europaischenich&nriBildungsbirgertums, da es von
eben dieser Schicht verfasst, herausgegeben uesegelird.
Im Konversationslexikon versammeln sich die furnddirger” interessanten Phdnomene.
So heildt es auch im Vorwort der zweiten und drifiefiage von Pierers ,Universal-
Lexikon“ (1840, 1849):
Das Universal-Lexikon der Vergangenheit und Gegenva] setzt es sich zum Zweck,
Uber jeden bemerkenswerthen Gegenstand menschli¢issens eine kurze [...] még-
lichst befriedigende, dabei jedoch grindliche uhdeoden Umblick nach den Zeitver-
haltnissen auszuschliel3en, wissenschaftliche Nasbmg zu geben.
Im Zentrum meiner Arbeit stehen die KonstruktiomesdAffen* und die Position ,des Men-
schen” zum ,Affen®.
Die von mir untersuchten Konversationslexika beltgmadie anerkannten Meinungen und
Vorstellungen des Birgertums zum Phanomen ,Aff@§ ith innerhalb eines Zeitraumes von
ca. 50 Jahren bearbeiten werde.
Hierfur werde ich die Artikel tber ,den Menschenidi,den Affen“ sowie die Uber die drei
grol3en Menschenaffen — ,,den Schimpansen®, ,den @tian“ und ,den Gorilla* analysie-

ren.

Folgende Fragen stehen im Zentrum der Untersuchung:

1. Wie wird das Konstrukt Affe dargestellt?

Welche Unterschiede bezlglich der Sprache undndemhationsinhalte kénnen beim Ver-
gleichen der Artikel ,Affe* und ,Mensch* festgestielverden?

Wie werden ,die Affen” charakterisiert: welche Engehaften werden ihnen zugeschrieben,
und wie wird ihre Intelligenz beurteilt? Auf welckiberlieferungen und Annahmen gehen
diese Vorstellungen vom ,Affen” zurtick? Was kans dieser Beschreibung Uber ,den Af-
fen" abgelesen werden, was uber ,den Menschen®, Haw Verhéaltnis von ,Affe und
.Mensch*?
Welche gesellschaftlichen Hierarchien und Werteeditsragen sind der Beschreibung ,des
Affen* ablesbar, wie manifestieren sie sich?
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Wie wird die biologische Verbindung von Affe und Meh dargestellt?

2. Welche Veranderungen kénnen in der Charakerisiarng und den darin enthaltenen
Annahmen Uber das Verhéltnis von Mensch und Affe fetigemacht werden, was bleibt
bestehen?

Wie gestalten sich diese Veranderungen?

Kommt es zu einer ,positiveren* Bewertung ,des Affe

Wie entwickelt sich die Beschreibung der biologextiVerbindung von Mensch und Affe?
Welche neuen Stromungen bzw. Zugange kdnnen featgegmerden?

Welche Bedeutung haben die von den Evolutionistégestellten Theorien (wie die der Ver-
wandtschaft und des gemeinsamen ,Primaten-SeinsMe&nsch und Affe) fur die Beschrei-
bung ,des Affen*“?

Ich habe mich dazu entschieden diese Punkte aufdpekte hin zu fokussieren:
1. die naturwissenschaftliche Klassifizierung von Adfed Mensch
2. der Vergleich ,des Menschen” mit anderen Tieren
3. die Beschreibung der Intelligenz und des sozialerh¥ltens ,des Affen” wie ,des

Gorillas®, ,,des Schimpansen® und ,,des Orang-Utans*

Mein Quellenmaterial setzt sich aus den untersuachtékeln der insgesamt 16 Auflagen von
Pierers, Meyers und Brockhaus’ Lexikon zusammenydn 1840 bis 1891 herausgegeben
wurden.

Den Bénden der Konversationslexika ist der ze#iBlnozess ihres Entstehens ablesbar, in-
dem zwischen dem Herausgabejahr des ersten unétdiess Bandes eine Zeitdauer von ca.
funf bis acht Jahren liegt.
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Die folgende Tabelle soll eine Ubersicht tiber dasli@nmaterial vermitteln. Sie zeigt die

Herausgabejahre der Bénde, die die jeweiligen Artjklensch” und ,Affe” beinhalten.

Pierers Lexikon Meyers Lexikon Brockhaus’ Lexikon

Auflage Erscheinungsjahr Auflagg  Erscheinungsjahr | Auflage Erscheinungsjahr

Artikel Artikel Artikel Artikel Artikel Artikel

LAffe" .Mensch" LAffe” .Mensch" LAffe” .Mensch"
2. Aufl. | 1840 1843 LUr- 1840 1852 9. Aufl. 1843 1846

Meyer*

3. Aufl. | 1849 1851 1. Aufl. 1857 1860 10. Aufl. 1851 1853
4. Aufl. | 1857 1860 2. Aufl. 1861 1865 11. Aufl. 1864 1867
5.Aufl. | 1867 | 1867° | 3.Aufl. | 1874 | 1877 | 12.Aufl 1875 | 1878
6. Aufl. | 1875 1877 4. Aufl. 1885 1888 13. Aufl. 1882 1885
7.Aufl. | 1888 | 1891 \

Die evolutionstheoretischen Werke Darwins, Haecgkelsdeys, Vogts und Blichners bilden

einen weiteren Teil des Quellenmaterials. Die wgsdten Theorien der Evolutionisten wur-

den in Kapitel 3.3 und 3.5 vorgestellt.

185 Da nur der erste Band der 5. Auflage von Pieression eine Jahreszahl aufweist, kennzeichne ieh al
artikel dieser Auflage mit dem Jahr 1867.
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5. Klassifikation zwischen Koérper und ldeologie im Laufe der
Jahrzehnte

Es werden in den bearbeiteten Artikeln ,Mensch” yaffe” verschiedene zoologische Klas-
sifikationssysteme herangezogen, um die Stellungetleen im System ,Natur” zu beschrei-
ben.

Dies findet in erster Linie Gber die Benennung ¥dfen und Menschen statt, z.B. auf der
Ebene der Ordnung als Vierhander (Quadrumana) weihander (Bimana) gemal Blumen-
bach bzw. Cuvier, oder Primaten nach Linné, sowfalar Ebene der Klasse als Saugetiere,
ebenfalls nach Linné, aber auch tber die Besprechmw. die Darlegung eines Diskurses
innerhalb der Naturwissenschaften.

So etwa findet sich in Brockhaus’ Lexikon 1853, iket ,Mensch*, eine Vorstellung Linnés
Einteilung der Gattung Mensch in den ,homo sapiemsf den ,homo nocturnus®, den O-
rang-Utan, die im vorherigen Jahrhundert fiir Sgegorgt hab&® Mit Verweis auf Blumen-
bachs Unterscheidungsmerkmale bezuglich Affe unddde wird diese schliel3lich entkraftet

wird.

Carl Linné entwickelt 1735 das erste umfangreiaierleannte zoologische Klassifikations-
system seit der Antike, wobei er seine Einteilunfgyeund einiger fur ihn reprasentativer
Merkmale (wie z.B. Z&hne) trifff’

In ihm wird der Mensch erstmals seit der Antike Hixsse der ,Vierflil3er* eingereiht, die
1758 von Linné in ,Saugetiere* umbenannt wifdGemeinsam mit dem Affen, dem Faultier
und der Fledermaus wird der Mensch in der Ordnargdtithropomorpha, die Linné ab 1758
als Primaten bezeichnet, verortet. Als Merkmalseli€&Sruppe legt Linné die zwei Zitzen und

die vier parallelen Schneidezéhne f&ét.

18 y/gl. auch S. 30f.

187 Baumer (1993), S. 279. Die Arten (18./19. Jahrlewdin: Geschichte der Biologie, online unter
<http://www.vobs.at/Bio/spezial/x-hist08.htm> (Mai. 2007).

188 Michael Schwibbe: Der Baum des Lebens. Zur Nasaigiehte der Evolution und der Entwicklung der Ho-
miniden. Begleitmaterial zur Ausstellung, onlingamxhttp://www.dpz.gwdg.de/web/hominiden/paperfhau
des-lebens.doc> (14. Marz.2007). Jahn (1998), @. Rdmit ist Linné der erste Naturwissenschaftbér Aris-
toteles, der den Menschen unter eine Tiergruppeibin Aristoteles Unterbringung des Menschen sn@ruppe
der lebendgebarenden VierfulZler wurde von den Sstikérn im Laufe des Mittelalters revidiert, uret d
Mensch aus der Natur herausgenommen, um ihn iN@le der Engel zu stellen. Schiebinger (1995)4S. 7
189 Linné (1760), S. 20. Schiebinger (1995), S. 118.
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Die Gattung Mensch selbst teilt Linné in den ,hosapiens” und den ,homo nocturnus®,

wobei er den Orang-Utan unter die zweite Kategeiiet '

Obwonhl das System Linnés im Grol3en und Ganzenseemischaftlichen Kreisen tibernom-
men wird, st6l3t vor allem die Verbindung des Meescimit dem Affen sowohl innerhalb der
Ordnung wie auch der Gattung von Seiten der Kisdhweie der Wissenschaft auf Ableh-

nung®*

Die Klassifikationseinheit ,Zweyhandige oder Mensgh(Bimana) geht auf das Unterfangen
Blumenbachs zuriick, Linnés mit dem gesellschaflicBewusstsein schwer zu vereinbaren-
de Vereinigung des Menschen und des Affen in eirti@g zu korrigieren. Blumenbach
zufolge bilden ,Zweyhéandige oder Menschen* (Bimadia), erste Ordnung der Saugethiere*
und die Affen die zweite Ordnung der Saugetiere @lidnung der ,Quadrumana“ (Vierhan-
der)®?

Cuvier nimmt Blumenbachs Unterteilung in sein Kifilsationssystem auf, und kann sich

damit im naturwissenschaftlichen Bereich durchset¥e

Die Klassifikation von Mensch und Affe

Linné Blumenbach und Cuvier|
Mensch Affe Mensch Affe
Klasse Saugetiere Saugetiere Saugetiere Saugstiere
Ordnung Primaten Primaten ZweihandewVierhander
(Bimana) | (Quadruma-
na)
Gattung Mensch (Homo Affe
Sapiens und Ho-
mo Nocturnus)

Grundlage Linnés Ordnungssystems sind korperliceekMale, und diese sind eben auch der
Grund, dass Linné den Affen mit den Menschen iere@rdnung vereint* Blumenbach und
Cuvier argumentieren bei der Reihung des Menschehn mit dessen Geit® In jedem Fall

190 Carl Linné: Systema naturae per regna tria natseaandum classes, ordines, genera, species, @ract
ribus, differentiis, synonymis, locis. Praefatus l#annes Joachimus Langius. Ad ed. X. reformataimien-
sem. Halae Magdeburgicae: Curt. 1760, S. 20-24ddi&chritt begriindet Linné damit, dass der OratagrU
~wie wir aufrecht gehet, auf zwey Beinen stehtsginen Gesichtsziigen und Handen nach, uns volllemmm
gleichet.” Ritter Carl von Linné (1776), S. 61.

91 schiebinger (1995), S. 73f.

192 Blumenbach (1816), S. 52.

193 Ernst Haeckel: Die natiirliche Schopfungsgeschjaitine unter
<http://www.zum.de/stueber/haeckel/natuerlichefedithe.html> (17. Oktober. 2007). Vgl. S. 30.

194 Zimmermann (1953), S. 206.

19 Als der Ordnung nach, den Menschen vom Affen sotegidende Merkmale werden von Blumenbach und
Cuvier die Seelenfahigkeit, die Vernunft und dasaSpvermégen des Menschen, wie dessen niedrigaktest
und seine Kultur angeftihrt. Blumenbach (1816),5. Guvier (1821), S. 83.
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findet ein bewertender Schnitt durch Korper (unasGetatt, der eine Gruppierung und Rei-

hung schafft.

Eine Pramisse innerhalb der Wahrnehmung der Nasteht lange Zeit darin, dass das ,Sze-
nario Natur® als unveranderlich gedacht wird.

Lamarck entwirft 1809 ein alternatives Weltbildgd@m er davon ausgeht, dass den Naturwe-
sen die Moglichkeit zu Veranderung ihrer kdrperisti-ahigkeiten inhérent sei, und diese
Veranderung vererbbar ware.

Darwin entwickelt seine Evolutionstheorien u.a.gaufid dieses Gedankengdt5Zu dem
Denken in Ordnungsgruppen und Hierarchien desd8hdinderts kommt im 19. Jahrhun-

derts das Denken in Genealogien hinzu.

Bei der Analyse bezuglich verwendeter Klassifikasikategorien, den Menschen und den
Affen betreffend, lasst sich feststellen, dass diehOrdnungseinheit ,Saugetier in den bear-
beiteten Artikeln sowohl fir die Beschreibung d&lleng des Menschen wie des Affen in
der Natur durchsetzt. Linnés Kategorie ,Primateirthzwar teilweise im Rahmen der Stel-
lung des Menschen besprochen, als Ordnungskatdgordfe und Mensch jedoch nur selten

eingesetzt.

Bei der Bearbeitung der Artikel konnte ich einersammmenhang zwischen dem Verwenden
der Klassifikationseinheit ,Primaten gemaR Linm&udem Eindringen des Gedankenguts
der Evolution feststellen. Innerhalb der Argumantatier Stellung des Menschen (als Zwei-
hander oder Primaten) wird auf die Evolutionsveetréluxley und Haeckel referiert, die,
ebenso wie Linné, davon ausgehen, dass die Uniedechwischen Mensch und Affe zu ge-

ring waren, um eine eigene Ordnung auszumachen.

Huxley tritt ab 1863 in seinen Schriften fur diesRi@nierung von Affe und Mensch in die
Ordnung der Primaten ein, Vogt schreibt im selkahr,Jdass die Menschen die gleiche Ord-
nung mit den Affen teilen. Haeckel argumentiers@&nen Vorlesungen ab 1865 fir die Ein-
teilung des Menschen als Primat, Biichner ab 186@arwin ab 1871

19% Rapsak (2001), S. 119 — 121.
97 \Wuketits (1995), S. 37.
198 Huxley (1863), S. 288. Haeckel (1902), S. 91ffcBier (1889), S. 91-95. Darwin (1908), S. 193f.
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Mein Untersuchungszeitraum beginnt mit dem Jah018# endet 1891. Ich gehe innerhalb
dieser Zeitspanne der Frage nach, welche Einteluimgden von mir untersuchten Lexika
jeweils herangezogen werden, um die Stellung usdvdahaltnis von Mensch und Affe im
»-Raum Natur” zu beschreiben.

Weiters liegt ein Fokus auf dem Eindringen der etrohistischen Theorien in die Artikel
LAffe” und ,Mensch® und der Art und Weise, wie ihildheorien vorgestellt werden.

Zentral ist die Frage, welche Bedeutung den Evarigien innerhalb der sich &ndernden na-
turwissenschaftlichen Beschreibung der StellungMensch und Affe zukommt.

AulBerdem soll berlcksichtigt werden, wie schnedl Theorien der Evolutionisten in den
Konversationslexika popularisiert werden.

Einen weiteren Aspekt bildet die Frage, auf weMfeise sich das Spannungsverhéltnis zwi-
schen konservativen und evolutionaren Naturvorstgkn auf die Artikel ,Mensch” und

JAffe auswirkt.

Um diese Fragen zu beantworten, nehme ich jewsids\énterteilung von zehn bzw. zuletzt
von 21 Jahren vor (da es in diesem Zeitabschnitigee Veranderungen gibt), innerhalb de-
rer ich die in diesem Zeitraum erschienen Artikel,ensch* und ,Affe* untersuche.

Da die Argumentation betreffend der Klassifikatiaan Mensch und Affe ausschliel3lich in

den Artikeln ,Mensch*” gefuhrt wird, werden vor attedie Inhalte dieser Artikel vorgestellt.

5.1 Der Mensch zwischen Engeln und Affen

1840-1849 — Brockhaus’, Meyers und Pierers Lexikon

Untersuchte Artikel:

Pierer ,Affe", 1840

Meyer ,Affe, 1840
Brockhaus ,Affe", 1843
Pierer ,Mensch®, 1843
Brockhaus ,Mensch*®, 1846
Pierer ,Affe", 1849

Alle links oben angefiihrten Artikel der 1840er &abtimmen darin tberein, dass Affen und
Menschen Saugetiere sind. Allein in Meyers Lexik840, Artikel ,Affe”, wird der Affe als

hdchstes Saugetier angenommen, und der Mensch @iganes Reich gestellt:
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Wenn man die Naturgeschichte der Saugethiere mittdem Menschen beginnt, son-
dern demselben, wie es recht ist, seine Stellutrgrya von den Thieren als das erste
Glied einer hohern Ordnung von Wesen anweist, bmea die Affen den obersten
Platz in der Thierwelt ein. ( Meyer ,Affe", 1840)

Interessant ist, dass Linnés Begriff ,Saugethiemear auch in Meyers Lexikon 1840 (,Affe)
verwendet wird, der (laut Linné) dieser Gruppe hiigende Mensch jedoch aus dieser he-
rausgenommen wird.

Linnés Kategorie ,Saugetiere” stol3t (zu dessen) besonders innerhalb kirchlicher Kreise
auf Ablehnung, weil sie in Widerspruch zu der Agffang des Menschen als Ebenbild Gottes
steht. Diesen Hintergrund bildet wahrscheinlichhadie innerhalb Meyers Lexikon vorge-
nommene Trennung des Menschen von der Tierweltir3africht, dass der Mensch als ,ers-
tes Glied einer hohern Ordnung von Wesen* definigrd. Mit dieser ,héheren Ordnung von
Wesen* kann nur die Umgebung der Engel gemeint seie der Mensch von den Scholas-
tikern des Mittelalters gestellt wurd&,

In jedem Fall verweist diese Korrektur von Linnbgw. auch Blumenbachs und Cuviers)
Klassifikation auf die Annahme einer ,hoheren Bestiung”“ des Menschen, die von christ-

lich-dogmatischen Vorstellungen motiviert sein dgirf

Die untersuchten Artikel zeigen, dass der Begffiygetiere” ganz, die Ordnungseinheit
~Saugetiere” mehrheitlich Eingang in das gesellfiibhe Bewusstsein, das fur mich durch
die von mir untersuchten Konversationslexika présdrwird, findet. Der Begriff ,Sauge-
tier, der sich im wissenschaftlichen Rahmen duettts wird auch in allen untersuchten Ar-
tikeln verwendet.

Linnés Positionierung des Affen und des Menschedarutie Ordnung ,Primaten*” findet sich
in keinem der Artikel zwischen 1840 und 1849 wieder

In Brockhaus’ Lexikon wird der Mensch als Zweihandeklariert. In Pierers Lexikon wird
der Mensch auf der Ebene der Ordnung nicht klassifi In beiden Lexika wird der Affe als
Vierh&nder bezeichnet.

Der Begriff ,Zweih&nder” gibt Aufschluss daribegss hier das Ordnungssystem Blumen-
bachs bzw. Cuviers herangezogen wird, die Bezergppdierhander” nicht unbedingt. E-

benso wie der Begriff ,Zweihander* wurde er von Blenbach eingeftihrt, um Affe und

199 Nachdem Aristoteles den Menschen gemeinsam nigegirTieren in der Gruppe der ,VierfuRRer“ vereinte,
nhemen ihn die Scholastiker im Mittelalter aus eigdrdnung wieder heraus, um ihn in der Nahe dgeEru
positionieren. Schiebinger (1995), S. 71 u. 74.
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Mensch mittels eines auffalligen Merkmals (der H&nd getrennte Ordnungsgruppen zu
setzterf™

Ich habe den Eindruck, dass die Bezeichnung ,Viedb#&' zu Beginn meines Untersu-
chungszeitraumes auch als Klassifikationsbezeiapwenvendet wurde. Spatere Ausgaben
zeigen jedoch, dass es zu einer Bedeutungsversciggekommen ist, und ,Vierhander” ein
Synonym des Wortes ,Affe* geworden f8t,

Im ersten Jahrzehnt meines Forschungszeitraumesikaom zu dem Ergebnis, dass es kei-
nen Konsens bezuglich der Klassifizierung des Meas@ibt.

In Brockhaus’ Lexikon wird dieser als Zugehdriger @©rdnung der Zweihander innerhalb
der Gruppe der Saugetiere angenommen, in Pieraikdreals Sdugetier ausgewiesen und
auf der Ebene der Ordnung nicht klassifiziert, ve@lrer laut Meyers Lexikon kein Saugetier
ist, sondern ,das erste Glied einer héhern OrdrwamgWesen anweist“(Meyer ,Affe”, 1840).
Der Affe wird in den drei von mir bearbeiteten Kensationslexika tibereinstimmend als
Saugetier deklariert. Innerhalb Brockhaus’ wie &igi_exikon wird er zudem als ,Vierhan-
der" bezeichnet, wobei, wie beschrieben, nicht einig ist, ob dieses Wort als Ordnungsbeg-

riff oder als Synonym flr den Begriff ,,Affen“ verweet wird.

5.2 Affen kdnnen auch Primaten sein

1850-1859 — Brockhaus’, Meyers und Pierers Lexikon

Untersuchte Artikel:

Pierer ,Affe", 1851
Brockhaus ,Affe”, 1851
Meyer ,Mensch®, 1852
Brockhaus ,Mensch®, 1853
Pierer ,Affe", 1857

Meyer ,Affe*, 1857

Die Eintrage von Pierers und Brockhaus’ Lexikondln die im vorhergehenden Jahrzehnt
getroffenen Einteilungen bei, beide gruppieren Aiiiel Mensch unter die Saugetiere, Brock-

haus’ Lexikon reiht den Menschen weiter unter didr@ng der Zweihander.

20 Blumenbach (1816), S. 53.

201 Meyers und Pierers Lexikon deklarieren im Laufénme Forschungszeitraumes ,den Affen“ als Primaten,
bezeichnen ihn jedoch gleichzeitig noch als Vied®inwas in einem Widerspruch zueinander stehedevir
Dieses Faktum lasst darauf schlie3en, dass ,Viedrdmn der Sprachverwendung der von mir bearbaitet
Lexika zu einem Synonym des Wortes ,Affen“ geword@gtnund sich von der Bedeutung als Ordnungskatego
rie, die dem Begriff ,Zweihander" gegenubergestislit losgeldst hat.
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Interessant ist, dass diese Entscheidung inneBraltkhaus’ Lexikon 1853, Artikel

.Mensch®, erstmals argumentiert wird, indem Linmgeflhrt wird. Dieser hatte ,das Ges-
tandnis abgelegt, kein sicheres Kennzeichen ziewjstas den Menschen berechtige, eine
eigene Ordnung unter den Saugethieren zu bilded'imdeswegen gemeinsam u.a. mit den
Affen der Gruppe der Primaten zugeordnet. Diesenddban Unterschieden hatte Blumen-
bach aufflllen kénnen, der hier als ,,Ordnungsrétdargestellt wird: ,In dieses Chaos wurde
zuerst von Blumenbach Ordnung gebracht* (BrockhmMensch®, 1853).

Innerhalb Brockhaus’ Lexikon 1846 ,Artikel ,Mensglsthon von einer menschlichen Ent-
wicklungsgeschichte ausgegangén1853 wird sie, im Rahmen der Frage nach der Absta
mung des Menschen von einem Stammpaar oder mehdengtficher ausgefihrt, von einer

Schépfung ist — im Gegensatz zu 1846 nichts zu lesen:

Jedoch greift unter den Naturkundigen immer me@rAdinahme um sich, dal3 das Ent-
stehen aller Organismen auf Erden nicht sprungwe@@lern durch eine allmahlichen
Entwicklung der héhern aus den niedern oder auchdleern aus untergegangenen Ge-
schlechtern, von denen die niedern nur als Abanteiack blieben, fortgeschritten sei,
eine Annahme, welche durch den Umstand, dal} manmiogends auf unzweifelhafte
Weise fossile Menschenknochen gefunden hat, dalflEdshdchste Stufe der Organisa-
tion zugleich die letzte gewesen zu sein schemgrstitzt wird. Die gegenwartige

Kluft zwischen Menschen und Thieren kann hierban Kgegengrund sein, weil diese
durch das Fortschreiten des Menschengeistes indgrigen u.s.w. noch immer im
Wachsen begriffen ist, und daher nichts im Wegktsteeselbe fir eine erst im Verlau-
fe der Weltgeschichte entstandene anzusehen. (Baask,Mensch”, 1853)

Der Umstand, dass in dem selben Eintrag sowohldsr@rdnungssystem besprochen wird
und das Wort ,Primaten“ genannt wird als auch doestellung einer sich allméhlich aus sich
selbst heraus entwickelnden Natur, relativ deutliohgefiihrt wird, ist auffallig. Meines Er-

achtens besteht hier ein Zusammenhang. Durch dean®&en einer Natur ,in progress” wur-

de die Stellung des Menschen zum Affen zu einemmiehe

Innerhalb Meyers Lexikon 1852 wird mit der Trennumgschen Tier- und Menschenreich
gebrochen, die 1840 noch favorisiert wurde, betord jedoch die kdrperliche Ebene dieser

Ordnung, wie die geistige Uberlegenheit des Mensche

202 Nach einer Ansicht, welche wenigstens in der gimi Natur ihre Analogien findet, ist das Menschenge
schlecht durch eine Entwickelung, eine Fortbilddeg Unvollkommenen zum Vollkommenen entstanden'...].
(Brockhaus ,Mensch*, 1846)

203 Aus dem Umstande, dass, obwohl sich so viele fdiséz langst erloschener vorweltlicher Thiergesttitr
finden, man noch nirgends Knochen von Menschen iddanzeichen der Gegenwart menschlicher Wesen ange-
troffen hat, aul3er wohin sie auch durch spaterélléufielangen konnten, IaRt sich wohl mit RechtieBkn,

dass der Mensch erst nach vollkommen vollendeted{@ang der Gbrigen organischen Welt und Gestaltlerg
Erde erschaffen worden sei.” (Brockhaus ,Mensci846)
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Obwohl der Mensch, wenn man ihn lediglich vom ngéschichtlichen Standpunkt aus
betrachtet und von seiner geistigen Natur absreRtlicksicht auf die Merkmale, wel-
ches sein leiblicher Organismus mit dem thierisap@mein hat, zu der Klasse der Sau-
gethiere gerechnet werden muf3, unter denen erstee @rdnung bildet: so macht doch
die Menschheit als die Darstellung der hochstefeSteas Individuallebens eine beson-
dere Gattung aus, welche sich tber das Ubrige réicérin einem weit hoheren und
umfassenderen Sinne erhebt, als dieses Uber daz&flreich. (Meyer ,Mensch®, 1852,
1860)
Auffallend ist die Bewertung, mit der die Trennwan bzw. die Verortung im Tierreich
kommentiert wird, und die das Missfallen gegenidssrPositionierung des Menschen im
Tierreich ausdrickt. 1840 heil3t es, der Mensch gedider hoheren Ordnung an, ,wie es
recht ist®, 1852 dementsprechend, dass der Mermacler Klasse der Saugethiere gerechnet
werden mul3“. Die Wortwahl zeigt, dass der AutosdgBeitrages anderer Meinung ist, das
gesellschaftliche Bewusstsein sich jedoch an deschangsstand so weit angenahert hat,
dass in Meyers Lexikon 1852 stehen ,mul3“, der Merssg auf kdrperlicher Ebene ein Sau-
getier.
Diese anscheinend bedauerliche Auswirkung der Bletinag des Menschen aus naturhistori-
scher Sicht wird dadurch abgeschwacht, dass gleittipziie hohe Rolle des Menschen inner-
halb der Klasse der Saugetiere betont wird, distgeDrdnung®, die ,hdchste Stufe, ,eine
besondere Gattung®, ,welche sich tber das tbrigeriéich in einem weit h6heren und um-

fassenderen Sinne erhebt, als dieses Uber dag&flach*.

Innerhalb Meyers Lexikon wird die Bezeichnung ,Séitigy” fur Affe und Mensch beibehal-
ten, somit ist Meyers Lexikon 1840 das einzige monuntersuchte Lexikon, in dem von ei-

nem eigenen Menschenreich ausgegangen wird.

Gleichzeitig ist Meyers Lexikon das erste der desiika, in dem der Affe als Primat be-
zeichnet wird. 1857 heil3t es im Artikel ,Affe”, dmibe gehore in ,die erste Ordnung der
Saugethiere, nach Linné die Primaten derselben”.

Dieser Wandel ist erstaunlich.

Innerhalb Pierers Lexikon wird der Affe erst 18 réaspater zum Primaten erklart, und inner-

halb Brockhaus’ Lexikon Gberhaupt nicht.

Festzuhalten ist also, dass Linnés Kategorie ,Renian diesem Jahrzehnt Thema wird. In
Brockhaus’ Lexikon (,Mensch*, 1853) wird sie vorgel#t, und gleich wieder entkraftet. In

Meyers Lexikon 1857 wird der Affe Primat genannt.
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Gleichzeitig dringen in Brockhaus’ Lexikon Vorstelgen einer sich wandelnden Natur ein.
Dass in Deutschland Evolutionsvorstellungen beratsdDarwins Evolutionstheorie entwi-

ckelt wurden, habe ich in Kapitel 3.4 gezeigt.

5.3 Ein ,heftiger Streit* um die Stellung des Mensc hen entbrennt

1860-1869 — Brockhaus’, Meyers und Pierers Lexikon

Untersuchte Artikel:

Pierer ,Mensch*, 1860
Meyer ,Mensch®, 1860
Meyer ,Affe”, 1861
Brockhaus ,Affe”, 1864
Meyer ,Mensch®, 1865
Pierer ,Affe", 1867

Pierer ,Mensch®, 1867
Brockhaus ,Mensch®, 1867

Die Artikel ,Mensch* und ,Affe* in Pierers und Brabaus’ Lexikon weisen noch immer den
gleichen Stand beziglich des Klassifizierens aefimi ersten Jahrzehnt meines Forschungs-
zeitraums. Das heif3t, Affe und Mensch werden gesagmals Saugetiere angeordnet, in

Brockhaus’ Lexikon wird der Mensch zudem als Zwaigr deklariert.

Dem Artikel ,Mensch® in Brockhaus Lexikon 1867 jstloch eine hohe Prasenz an gesell-
schaftlicher Diskussion um die Stellung des Mensalred sein Verhaltnis zum Affen abzule-
sen.
Begann der Artikel ,Mensch” 1853 noch mit einem Alsitt Giber die Betrachtungsweisen
auf den Menschen — ,seiner leiblichen, seiner ggEatund seiner socialen Natur® (Brock-
haus ,Mensch*, 1863) —, leiten die ersten Zeilen ¥867, 1878 und 1885 den jeweiligen
Artikel mit dem Vorstellen der Position des Menstlma System der Natur und seinem dies-
beziglichen korperlichen und stellungsgemafl3en Nahéitnisses dem Affen gegeniber ein:
Mensch (naturgeschichtlich). Seiner kérperlichegadisation nach gehort der M. ohne
Zweifel in die Klasse der Sadugethiere und zwarem dypus, welcher auf niederer Stu-
fe durch die Affen reprasentirt ist. (Brockhaus ,Meh”, 1867, 1878, 1885)
Den auf ,niederer Stufe” durch den Affen vertretep&ypus” wirde ich als Umschreibung
der Ordnung der Primaten lesen. Der Mensch wirdgkaxplizit als Zweih&nder bezeichnet,
indem die Diskussion um die Klassifikation von Memsind Affe unter dem Artikel

.Mensch* einmalig griindlich fur Brockhaus’ Lexik@usgefuhrt wird:
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Ueber die Art und Weise, wie die angefiuihrten uctegglenden Charaktere fur die zoo-
log. Klassifikation zu verwerthen seien, sind dieiMingen sehr getheilt gewesen.
Wahrend Linné und manche seiner Nachfolger dieedlirenicht bedeutend genug
hielten, um den M.[enschen] als Ordnung oder sé&lastung von den Affen zu trennen,
glaubten andere, freilich zum Theil auch auf mee Eigenschaften gestitzt, diesel-
ben so hoch anschlagen zu missen, um ein eigeies Bas Menschenreich, aquiva-
lent mit dem Tier- oder Pflanzenreich, darauf ziingien. Jetzt sind die meisten Natur-
forscher dartber einig, daf? die Charaktere, zun@urig einer Ordnung, gleichwerthig
mit denjenigen der Affen oder Fleischfresser zwegrden seien, und dal3 dieser Ord-
nung der Zweihander (Bimana) die kurze Diagnosgehen sei: zwei Hande, zwei
GangfiiRe, keine Zahnliuicke, vorspringendes Kinnrldas VerhaltniR der Ordnung
und Gattung M. zu den Affen besteht noch immerigpeftStreit. (Brockhaus ,Mensch®,
1867)

An dieses Berichten Uber die Uneindeutigkeit dexsKifikation schliel3t das Besprechen der

Entstehung der Lebewesen an. Die Argumente eilenghlichen Umwandlung der Typen®,

wie Darwin sie vertritt, werden der Vorstellung vikonstanten Typen, die durch ,besondere

Schopfungsacte ins Leben” gerufen wurden, gegegébslit:

Diejenigen Naturforscher, welche eine allmahlichmeviandlung der Typen annehmen
und mit Darwin die Entwickelung der organischen V&g eine Ausbildung und stete
Vervollkommnung ursprunglicher einfacher Typen as$en, sehen in dem M.[enschen]
die Vollendung des in den Affen begonnenen Typuesjeigen Forscher dagegen, wel-
che die Arten als feststehende, durch besonder@8aigsacte ins Leben gerufene Ty-

pen betrachten, sehen um so mehr in dem M. eirghdgsondern Schoépfungsact ent-
standene Lebensform. (Brockhaus ,Mensch*, 1867)

Ich nehme einen Zusammenhang zwischen dem intendredeln” der gesellschaftlichen
Meinung um die Stellung des Affen und des MensalmehDarwins Evolutionstheorie an.
Der Zeitpunkt seines Erwéhnens stimmt Uberein erih ¢Hohepunkt an Popularitat, den Dar-
win Mitte der 1860er Jahre innerhalb des wisserfiztigen Bereichs in Deutschland er-

reicht2%

In der gleichen Ausgabe von Brockhaus’ Lexikon vearduch im Artikel ,Affe* Evolutio-
nisten erwahnt:

Ueber den Grad ihrer Verwandtschatt ist in neue&térviel verhandelt worden, wor-
Uber man namentlich die Werke von Owen, Huxley Kindfogt nachsehen kann.
(Brockhaus ,Affe", 1864)

Dieses Zitat ist insofern einzigartig, als es dezigen Hinweis auf die Evolutionisten bzw.

ihre Theorien darstellt, der in den Artikeln ,Affeti finden ist®®

24ygl. auch S. 41.
295 Der zitierte Satz wird innerhalb meines Untersurgszeitraumes in die weiteren Artikel tiber ,denehff
Ubernommen, 1882 werden auch die Werke von BrodaBisthoff erwahnt.
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In Meyers Lexikon 1860 (,Mensch®) wird eine mogleNerwandtschaft zwischen Affe und
Mensch abgestritten:

Wie Uberhaupt der Entwicklungsgang der Natur dméttlicher ist, so ist wohl auch
schwerlich die Menschheit im Momente der Entstehglegh fertig gewesen, sondern
hat sich allm&hlich entwickelt, aber nicht etwadal} ein Affe, das vollkommenste der
Thiere, nach und nach die Form des M.[ensch]enraargmen und sich zum
M.[ensch]en allm&hlich veredelt habe, sondern veginwohl in der Art, daf3 der M. in
einer gewissen Erdperiode, nachdem das Leben derufxd deren Bewohner einen
gewissen Grad der Ausbildung und Veredelung erlaatie, allmahlig entstand, einen
kleinen Anfang nahm und sich so entwickelte, wierdde M.[ensch] nach seiner
Wirklichkeit und Wesenheit erscheint. (Meyer ,,Menh’$c1860)

Innerhalb Meyers Lexikon 1860 wird also eine Ndteschrieben, die sich wandelt und doch
gleichzeitig das fixe Element ,Mensch* aufweist.fAlie gleiche Argumentation stof3e ich in
Brockhaus’ Lexikon 1846°° Wobei dort von einem Schépfungsakt die Rede istd-somit
eine christlich-dogmatische Position eingenommaen wiobiges Zitat sich jedoch nicht wei-
ter Uber die Art dieser Entstehung auslasst, as deese ,allmahlig” erfolgt sei, und ,einen

kleinen Anfang nahm®.

Mit diesem Zitat, aus Meyers Lexikon 1860, wirdterals innerhalb der von mir untersuch-
ten Artikel eine genealogische Verbindung von Affel Mensch thematisiert.

Da ich diesen Umstand als Reaktion auf Darwins iwaistheorie interpretiere, nehme ich
das Jahr 1860 als friihesten Zeitpunkt der Wahrnagrdassen Theorie von Seiten der von
mir untersuchten Lexika an. Darwin war bei der Bguing seiner Evolutionstheorie nicht auf
die Entwicklung des Menschen eingegangen, hateedézloch angedeutet, was auch so ver-
standen wurdé?’

Die Benennung der Affen als ,Primaten”, wie sie@tii857 stattgefunden hat, wird in Mey-
ers Lexikon, Artikel ,Affe”, 1861 beibehalten, wéahrd der Mensch gleichzeitig unter dem
entsprechenden Artikel 1860 Zweihander genannt.\@aanit finden innerhalb von zwei Jah-
ren zwei verschiedene Ordnungssysteme Eingang yeidé exikon. Einzubeziehen ist hier,

dass die Artikel moglicherweise nicht von dem/derapen Autorin geschrieben wurden.

In Meyers Lexikon 1860 wird unter dem Artikel ,Meaen* fast wortwartlich der Abschnitt
von 1852 wiederholt, indem dem es heil3t, dass darskh zu den Saugetieren ,gerechnet
werden muf3, unter denen er die erste Ordnung (And#r) bildet” und als ,Darstellung der

hdchsten Stufe des Individuallebens eine besor@atieing aus[macht], welche sich tUber das

20%y/gl. auch S. 60, FuRnote 202.
27vqgl. auch S. 42.
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Ubrige Thierreich in einem héheren und umfassemdgnene erhebt, als dieses Uber das
Pflanzenreich* (Meyer ,Mensch®, 1860).

Linnés Ordnungskategorie der Primaten hat sich despeechend 1857 und 1861 im Artikel
Uber den Affen durchgesetzt, bei der BetrachtursgMienschen 1860 hingegen noch nicht.
Wohl wird in Meyers Lexikon 1860 Linné erwahnt, @amd die Textstelle aus Brockhaus’ Ar-
tikel ,Mensch® (1853) abgeschrieben wird, die diassifikation von Mensch und Affe be-
handelt.

Ich mochte die beiden Textstellen aus dem EinthMgnsch* in Brockhaus’ Lexikon 1853
und Meyers Lexikon 1860 gegeniberstellen, weikgiesehr schones Beispiel fur das Kopie-
ren von Inhalten sind, einem Verhalten, das hibr aaffallig ist, da in keinem der anderen
Eintrage das System Linnés so genau beschriebednuwrid die von ihm getroffene Einglie-
derung von Orang-Utan und Homo sapiens in die Ggtiiensch nirgendwo anders erwahnt

wird:

Brockhaus ,Mensch®, 1853 Meyer ,Mensch®, 1860

Der Streit darlber, ob der Mensch seiner Orgdris ist lange, besonders im vorigen Jahrhundeft,
sation nach zu den Affen gehdre od. nicht, wufd#ariiber gestritten worden, ob der M. seiner O
im vorigen Jahrhundert mit grofRem Eifer geflfprjanisation nach zu den Affen gehdre oder niclpt.
weil man hiermit die Fragen nach seiner hdhefrLinné erklarte, kein sicheres Merkmal zu wissgn,
Bestimmung im engen Zusammenhang glaubfedas den M.[ensch]en berechtige, eine eigene
und ist erst durch Blumenbach zu der erwdhnfe@rdnung unter den Saugethieren zu bilden, ur|d
endgultigen Entscheidung gebracht worden. Ljrstellt ihn deshalb in seinem ,Systema naturae'
né hatte namlich zuvor das Gestandnif? abgeleghit Affen und Fledermausen in die Ordnung der
kein sicheres Kennzeichen zu wissen, das def Primaten (mit vier parallelen Schneidez&hnen
Menschen berechtige, eine eigene Ordnung uptand zwei Warzen auf der Brust). Dabei unter-
den Saugethieren zu bilden, und hatte ihn deghatihied er zwei Arten M.[ensch]en als Homo s§
in seinem ,Systema naturae“ zusammen mit Afpiens und Homo troglodytes s. nocturnus, zur
fen und Fledermausen in die Ordnung der Primnketztern Gattung den afrikanischen u. asiatiscHen
ten (mit vier parallelen Schneidezahnen und ziv®irang-Utan mitzahlend [...]. Erst Blumenbach
Warzen auf der Brust) gethan. Dabei hatte er | wies nach, dal’ der M.[ensch] sich schon durch
zwei Arten Menschen als Homo sapiens und | seine korperliche Organisation von den ihm ver-
Homo troglodytes sive nocturnus unterschiedgnyandten Vierhandern, den Affen, zunachst dem
zur letztern Gattung den afrik. und asiat. OranfjOrang-Utan unterscheide [...].
Outang mitzahlend [...]. In dieses Chaos wurd
zuerst von Blumenbach Ordnung gebracht [...].

Bereits mit der nachsten Auflage wird in Meyers ikex unter ,Mensch* (1865) ein Kurs-
wechsel vorgenommen:

Wenn auch der M.[ensch] in Folge seiner Sprachieumit dieser gegebenen geistigen
u. moralischen Fortbildungsfahigkeit den tbrigemefén gegeniber eine besondere
Stellung einnimmt, so laft es sich doch mit kegigdriinden rechtfertigen, mit Nees
von Esenbeck, Isidore Géoffroy St. Hil&fféu.A. aus ihm ein besonderes Naturreich zu

2% Christian Gottfried Nees von Esenbeck (1776- 18883in deutscher Naturphilosoph und Botaniker.
Etienne Geoffroy Saint-Hilaire, auch Isidore GeoyfiSaint-Hailaire genannt (1772 - 1844) ist framzdiser
Zoologe. Beide vertreten u.a. die Wandlungsmégkdatikestehender Lebensformen. Horst Wendel
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bilden. Da wir immer eindringlicher darauf hingesgéa werden, die Eigenthiimlichkei-
ten der verschiedenen Formen thierischen Lebens#tsvendig aus dem Bau der ein-
zelnen Thiere resultierend anzusehen, so konneansinicht langer der Ueberzeugung
verschliel3en, dal3 auch das den M.[ensch]en Ausmide eine Folge seines Baues ist.
(Meyer ,Mensch*, 1865)
Das Erwahnen eines ,eindringlicher darauf hingeanédVerdens beweist einen Druck, dem
die Beurteilung der Stellung des Menschen ausgasetnnd die die Betrachtung desselben
nach korperlichen Gesichtspunkten zur Folge hat. Tlegt geht, wie folgt, weiter:

Gehen wir nun daran, ihm nach seinen zoologischanatomischen Eigenthiimlichkei-
ten im System einen Platz anzuweisen, so kdnnenieht umhin, dem groRen Grunder
unserer zoologischen Systematik, Linné, zu folgexicher, ohne noch die Resultate der
modernen vergleichenden Naturforschung ahnen zogdrdem M.[ensch]en doch den
Platz im System anwies, den wir ihm heute in Fgdger Resultate anweisen missen.
Wahrend jedoch Linné seine Ordnung ,Primates” msr 4 Gattungen, Homo, Mensch,
Simia, Affe, Lemur, Halbaffe, und Vespertilio, Fexdhaus, bestehen liel3, bilden Neue-
re, unter Hinweglassung der letzten, eine selbsigia Ordnung darstellend, aus diesen
Gattungen mehrere Familien, welche unter sich hwaeichend tGbereinstimmende
Merkmale besitzen, um zu Einer Ordnung vereinigidee zu konnen, aber doch durch
wesentliche Verschiedenheiten von einander abweidMeyer ,Mensch*, 1865)

Als Familien innerhalb der Ordnung der Primatendeeraufgezahlt: die Menschen, die Af-
fen der alten Welt, die Affen der neuen Welt, dialienaffen und die Halbaffeft?

Ich betrachte es als sensationell, dass der Mamshhnur als Primat deklariert wird, sondern
unter dem Artikel ,Mensch* auch die anderen zu Bematen gehdrenden Familien aufge-
zahlt werden. Es wird also augenscheinlich, dassd@asch inmitten lauter Affen zu den
Primaten gehort. Die Bezeichnung ,Primat* tauclicstacht Jahre vorher in Meyers Lexi-
kon unter ,Affe” auf, es wird jedoch nur geschriabdass dieser ein Primat sei, und die Ver-
bindung zum Menschen nicht hergestellt.

Der Impuls fur diesen Umschwung in der Ausrichtdeg Lexikons liegt meines Erachtens
nach in dem Bekanntwerden der Evolutionstheorievber (1859), die die gemeinsame Her-
kunft des Affen und des Menschen impliziert, soimider Verbreitung der Theorien von

Huxley und Haeckel, Vogt und Biichner. Huxleys Wgt&ugnisse fur die Stellung des Men-

<http://www.nees-von-esenbeck.de/>, (30. Oktob&720
<http://de.wikipedia.org/wiki/%C3%89tienne_Geoffr@aint-Hilaire>, (30.Oktober 2007). St. Hilaire mrh
einen gemeinsamen Bauplan fir alle Organismen achiiger (1876), S. 29.

209 Affen der alten Welt oder auch Schmalnasen wedierffen genannt, die Gebiete in Asien und Afrika
bewohnen, im Gegensatz zu den Affen der neuen b¥®lt den Breitnasen, die in Amerika leben. Kralféara
wohnen ebenfalls in Amerika, werden in den vonlmiarbeiteten Artikeln teilweise als Unterkategaoiée
Affen der neuen Welt, teilweise als eigene Kateg@meben den Affen der neuen und der alten Welihide.
Merkmal der Krallenaffen sind ihre krallenartigeadél.
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schen in der Natur” erscheint 1863. In ihm beweistie groRe anatomische Ahnlichkeit von
Mensch und Affe, und konstatiert aufgrund diesassdLinnés Ordnungseinheit ,Primaten”
fur Affe wie Mensch anzunehmen sei. Ebenso themdtisr die gemeinsame Abstammung.
Haeckel, Vogt und Biichner zitieren Huxley in ih@chriften und argumentieren in ahnlicher
Weise, Vogt ab 1863, Haeckel und Biichner ab £&865.

Der Artikel ,Mensch” in Meyers Lexikon 1865 zeighe relativ grof3e Verbundenheit Dar-
wins Theorie gegentiber.

Die Frage nach dem Entstehen des Menschen damrhkatrert, dass nur der Korper, nicht
der Geist des Menschen, der Gegenstand dieser seagkonne, weiter heildt es:

[...] wenn wir Gberhaupt den Versuch machen, die tEhtsng irgend einer besonderen
Thierform zu erklaren, u. wenn wir nicht von voreréin durch die Annahme einer
wunderbaren Erschaffung die ganze Frage aus deeicBerdes Verstandlichen hinaus-
ricken und unsere Unfahigkeit, die Gesetze dermiechzudenken, fir gewisse Falle
sanktioniren lassen wollen, dann miussen wir dieseHitilfsmittel, welche sich uns zur
Beurtheilung der Entstehung einzelner Thierartebidten, in gleicher Weise auch auf
den M.[ensch]en anwenden. (Meyer ,Mensch®, 1865)

Der/die Autorin des Eintrags appelliert an seinsdrthnenschaft. Dem zweimaligen ,wenn
wir” folgt ein ,dann mussen wir“. Das geforderte terordnen der ,Annahme einer wunder-
baren Erschaffung” unter ,die Gesetze der Natuwdist einen eindeutigen Richtungswech-
sel innerhalb der Erklarung des Entstehens des diens Die Art der Argumentation lasst
auf gesellschaftliche Spannungen zu diesem Thehii@Ben.

An obiges Zitat schliel3t die Heraushebung der Beohguund der Fahigkeiten Darwins direkt
an:

Das forderndste Mittel, welches Gberhaupt auf zgistthe Untersuchungen eigenthiim-
lich befruchtend zu wirken bestimmt ist, ist dien@harles Darwin aufgestellte Theorie
von der Entstehung der Art und die zu ihrer Beguimgdvon ihm und Anderen zusam-
mengestellten Tatsachen. (Meyer ,Mensch*, 1865)

Die Abstammung des Menschen von ,niederen Lebewasiethin Meyers Lexikon sehr
deutlich argumentiert:

Wir werden also fir die Entstehung des M.[enschjea,bei allen Thieren, auf niede-
re Formen gewiesen. Und dies ist eine Konsequeelzhe, von Darwin selbst nicht
ausgesprochenerweise gezogen, seiner Lehre soVidérsacher verschafft hat.
Thatsachen sind aber machtiger als Vorurtheile ygvieMensch®, 1865)

#0vqgl. auch Kapitel 3.5.
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Der/die Schreiberin ergreift hier Partei fur Darwim einer Starke, wie es sonst innerhalb
meines Untersuchungszeitraumes bei Pierers, Braskbbad Meyers Lexikon nie wieder
vorkommt, weder Darwin noch einem anderen Natumevisshaftler gegeniber.

An anderer Stelle wird konkretisiert, dass es d@gbei um die Abstammung des Menschen
von mit dem Affen gemeinsamen Vorfahren handelt:

Nun steht die Frage nicht etwa so, dal3 wir den Waihzu fihren hatten, es habe
sich eine menschliche Form aus dem Orang, dem $elmsen, dem Gorilla, oder den
Schlankaffen (Siamang) od. anderen entwickelt. ©®g#sd vielmehr ebenso viele
selbststandige, einen direkten Uebergang nichagieatle Formen. [...] Es stellen a-
ber die einzelnen, jetzt lebenden Primaten héhedeniedrigere an diesem Aste des
thierischen Stammbaums stehende Zweige dar, wedbine, sich in einander entwi-
ckeln zu kénnen, doch aus gleicher Grundlage stobben, und zwar aus derselben,
aus welcher sich allmahlich noch hoher stehendm&oy namlich der M.[ensch]
selbst, entwickelten. (Meyer ,Mensch*, 1865)
Innerhalb der Verteidigung Darwins Evolutionsletuerden auch Kritiken von religioser
Seite erwahnt, denen mit einem Verweis auf das rkdkenische Weltsystem entgegnet wird,
das ,mit ahnlichen Einwirfen zu kdmpfen hatte,dsisloch endlich als verninftig anerkannt
wurde®, sowie der ,Gravitation Newtons [die Leila}ials gegen die nattrliche Religion ver-
stof3end zurickweisen zu mussen glaubte®. Der Vielgleeweist die Sprengkraft, die Dar-
wins Theorie von Seiten der Autor/der Autorin voeydrs Lexikon zugestanden wird.
Der/die Autorin greift eine Argumentation auf, dien Haeckel schon so ausgedriickt wird.
Haeckel vergleicht Darwin in seinen Vorlesungen3l86t Newton, 1865 aufl3erdem mit Gali-
lei, Kepler und Koperniku$:* Es gibt also ein Muster der Prasentation Darvéire Art der
Beschreibung eines naturwissenschaftlichen Heldiemghristliche Glaubensgrundséatze ent-

kraftet.

Der Artikel ,Mensch” in Meyers Lexikon 1865 erwedalen Eindruck, dass keine anerkannte
gesellschaftliche Meinung, sondern die progressfeaung des Autors/der Autorin vertreten
wird. Einzigartig ist die starke Argumentation ime Richtung.

In den Artikel flie3t auch eine Argumentationsstaé ein, die Darwin anwendet. Darwin,
der in der Sekundarliteratur als vorsichtiger Méniseschrieben wird, der keine religiésen
Gefilhle verletzen wiff?, raumt ein, dass es einen Schopfer am Anfangsiesslutionédren
Geschehens gegeben haben k&hBiese Maglichkeit wird in den Artikel von MeyersL

xikon aufgenommen, um Kritik von religioser Seiteentkraften:

211 Haeckel (1902), S. 33f. u. 37-41.
22 5chmitz (1983), S. 165.
23 Meyer (2000), S. 497.
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[...] es [ist] gewil3 eines intelligenten Schopfersraiger [...], anzunehmen, er habe
gewisse Thierformen entstehen lassen, welche sathder ihnen mitgegebenen Bil-
dungsgesetze allmahlig immer weiter und héher exk®li haben, als zu glauben, er ha-
be gewissermalien versuchsweise eine Anzahl Thieefohinter einander erschaffen
[...]. (Meyer ,Mensch*, 1865)

Evolution wird demnach als Zuchtwahl Gottes damgésimit dem Ziel, auch eine christli-

chen Vorstellungen verbundene Leserschaft zu bedien

Im Gegensatz zu Meyers Lexikon 1865, in dem eszu.ainer Verschmelzung christlicher
und evolutionarer Vorstellungen kommt, wird diegeanach dem Werden des Menschen
innerhalb Brockhaus’ Lexikon 1867 kontrovers besphem: die Anhanger Darwins Theorie,
die den Menschen als Vollendung des in einem Affigonnenen Typus* annehmen, wer-
den den Befurwortern der Schépfungsvorstellungddie Menschen als von Gott geschaffe-
nes Wesen betrachten, gegenubergestellt.

Innerhalb der Klassifikationsfrage wird in Brockisauexikon die Ordnung der Zweihander
fur den Menschen angemessen gehalten, diesbezi@tokits werden erwéhnt. In Meyers
Lexikon Artikel ,Mensch* gibt es ein eindeutiges denken. Wird 1860 noch die Kategorie
Zweihander favorisiert und gegen die Annahme éiewandtschaft von Mensch und Affe
argumentiert, beweist der Artikel 1865 eine groleebvndenheit mit den Theorien der Evolu-

tionisten, u.a. auch, indem der Mensch zu den Reimgezahlt wird.
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5.4 Ein Schritt vor, zwei zurick

1870-1891 — Brockhaus’, Meyers und Pierers Lexikon

Untersuchte Artikel:

Meyer ,Affe”, 1874

Pierer ,Affe”, 1875
Brockhaus ,Affe", 1875
Pierer ,Mensch®, 1877
Meyer ,Mensch®, 1877
Brockhaus ,Mensch®, 1878
Brockhaus ,Affe", 1882
Brockhaus ,Mensch®, 1885
Pierer ,Affe", 1888

Meyer ,Mensch”, 1888
Meyer ,Affe, 1885

Pierer ,Mensch®, 1891

In Pierers Konversationslexikon hat sich von deeitsn Auflage (Artikel ,Affe* 1840, Arti-
kel ,Mensch® 1846) bis zur funften (Artikel ,Affe1867, Artikel ,Mensch® 1867) beziiglich
der Klassifikation von Mensch und Affe nichts vedtart, wie sich auch der Rest des Inhaltes
in dieser Zeit nahezu ganz erhalten hat.

Die dritte und die flinfte Auflage sind jeweils eimebearbeitete Neuauflage der vorherigen
Ausgabe. Zwischen der dritten und der vierten Aydlaverden die Artikel nur geringfiigig
modifiziert.

Mit der sechsten Auflage kommt es erstmals zu einemerkenswerten Inhaltswechsel, der
sich auch auf der Ebene der Ordnungssysteme auf3ert.

Erstmals werden die Affen als Primaten deklariartikel ,Affe* 1875).

In der gleichen Ausgabe (,Mensch® 1877) wird aufxléy referiert:

Wenn nun Huxley (,Zeugnisse fir die Stellung desistdhen in der Natur®, deutsch
von Carus, Leipz. 1963) mit Ricksicht auf Bau urebuch der Hande und Fule
M.[ensch] und Affe zwar in besondere Ordnungen déieZweihdnder (Bimana) und
Vierhander (Quadrumana), trennt, dagegen mit Benglauf Schadel- und Hirnbau in
eine und dieselbe Saugethierordnung (Primatesyrrusastellt, so bezieht er sich hier-
bei besonders auf den Satz, dass die anatomisarsohiedenheiten des Hirns und
Schadels bei den Menschen und den hoéher steherftianggringer sind als die grof3en
Unterschiede, welche sich an diesen Theilen besdgen. menschenéhnlichen Affen
und den niederen Affenarten vorfinden. (Pierer ,BtehY, 1877)

Obige Aussage Uber Huxleys Erkenntnisse bezuglédden und FufRen konnte ich nicht in
dem zitierten Buch ausfindig machen. Der Evolusbargumentiert vielmehr, dass ,man [...]

kaum irgendeinen Teil des korperlichen Baues fif@ann], der besser als Hand und Ful3
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jene Wabhrheit illustrieren kdnnte, dal3 die anatoches Verschiedenheiten zwischen dem
Mensch und den hdchsten Affen von geringerem Wiedtas die zwischen den hdchsten und
niedersten Affen*

Huxleys angebliche Bestatigung der Kategorien Binamd Quadrumana aufgrund der Han-
de und FiRe wird der in seinem Buch tatsachlictretenen Meinung tber die anatomische
Ahnlichkeit und den Primaten-Status von Mensch Afid gegeniibergestellt. Es wird eine

Art Patt-Situation konstruiert.

In ein einander gegenubergestelltes, gleichwertggrbaltnis werden auch die beiden Ord-
nungssysteme Linnés und Cuviers gesetzt:

Wahrend Cuvier fir den M.[ensch]en eine besondeda@ng, Zweihander (Bimana),
aufstellte, schatzen andere Forscher, wie HuxlelyH#gckel, die Merkmale, welche den
Men von den menschendhnlichen (anthropoiden) Affgrrscheiden, weit geringer u.
schlagen dieselben, im Anschlusse an die Auffastimggs, welcher den M.[ensch]en
mit den Affen in seiner Ordnung (Primates) verdmigicht héher als Familiencharak-
tere an. [...] Jedenfalls ist es hochstens der iddellen Schatzung zu tUberlassen, ob
der M. eine besondere Ordnung der Saugethier&vaeehander, darstellt oder mit den
Affen eine gemeinsame Ordnung, der Primaten, bi(@¢rer ,Mensch®, 1877)

Dass es der Leserlnnenschaft Gberlassen wird,i®togit beziehen, ist einmalig, in allen an-
deren Artikeln behalten sich dies die Autorinneren Die Textstelle zeigt eine Verschie-
bung auf der Ebene der stellungsbestimmenden A&ttodas naturwissenschaftliche und
gesellschaftliche Politikum der Stellung des Memrschvird hier als individuelle Ge-

schmacksfrage aufgelost.

In Pierers Lexikon 1888 wird der Affe keiner Ordgseinheit zugeteilt, der Mensch wird
1891 erstmals innerhalb des Lexikons als Primaladiekt:

Der M.[ensch] bildet die erste Familie der Primatie wieder die erste Ordnung der
ersten Tierklasse, der Saugetiere darstellen.gPjbtensch”, 1891)

Gleichzeitig wird klargestellt, dass, auch wenn Mensch ein Primat ist, er in jedem Fall
.der Erste” ist (unter der Familie der Primatenewiter den Ordnungen und Tierklassen).
Es folgt eine Rechtfertigung der Entscheidung detois/der Autorin:

Die Grinde, daf? man den M.[ensch]en, obwohl erldden Grad des Verstandes u. die
hohe Ausbildung seiner Sprache unendlich allenefiéiberlegen ist, doch dem Tierrei-
che einreiht, liegen in der v. der vergleichenderatdmie gelehrten grundsétzlichen a-

natomischen Gleichheit mit den ihm am nachsteresigdn anthropoiden Affen. (Pierer
.Mensch®, 1891)

24 Huxley (1963), S. 130.
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Dieser Ausschnitt besagt, dass die vergleichenddohme als Instanz innerhalb der Bestim-

mung der Stellung des Menschen in der Natur gilt.

In denselben Artikel dringen auch erstmals inndrfaérers Lexikon evolutionére Vorstel-
lungen ein. Nach einer Gegenuberstellung des koaseen — ein eigenes Menschenreich
wie die Unveranderbarkeit der Lebewesen postuléaen Naturforschers Quatresages und
der ,Transformationslehre” Lamarcks, wird Darwintsebrie kurz erlautert:

Darwin lal3t die Umwandlung nicht wie Lamarck stwfeise im Laufe des Daseins,
sondern wéhrend des embryonalen Lebens u. zwaohje des Kampfes ums Dasein
u. der natirlichen Zuchtwahl vor sich gehen (swr@smus). Beweise liegen nicht
vor, da die menschliche Palaontologie noch zu likké ist u. nicht weit genug zu-
rickreicht; immerhin beweist sie, dal3 vor vielem3enden v. Jahren keine grof3ere
Annaherung zwischen M.[ensch] u. Affe bestandhalste. Freilich sind M.[ensch]en
aus der Plio- u. Miocéanzeit noch nicht bekanntedéalls erblickt die Naturwissen-
schaft fir den M.[ensch]en keine Schande darinyvegrsich aus gemeinsamem
Stamme so hoch lber seine Verwandten im Tierreadhaeben hatte. (Pierer
.Mensch®, 1891)

Interessant ist, dass die Schande der gemeinsabsammung von Affe und Mensch abge-
stritten wird. Ein &hnliches Verhalten ist innethMeyers Lexikon 1888 (,Mensch*) zu beo-
bachte™. Gleichzeitig wird sie fiir mich dadurch bestétitpiss dem Lesepublikum im sel-

ben Satz der Hohegrad der menschlichen Entwickkend\ugen gefiihrt wird, um diese Ab-

stammung ,verdaubar“ zu machen.

In den Artikeln ,Mensch* von Brockhaus’ Lexikon 187ind 1885 werden die schon 1867
dargelegten Meinungsverschiedenheiten um die Marstgeiner sich allméhlich entwi-
ckelnden Natur, in der der Mensch aus affenartiarahren entstanden ist, gegentuber einer
statischen Natur, innerhalb derer der Mensch denaén besonderen Schdpfungsakt entstan-

den ist, Ubernommen.

Der Abschnitt Uber die zoologische KlassifikatimsdMenschen wird von 1867 auf 1878
radikal gekurzt, indem nur mehr die Einleitung derherigen Ausfiihrung, sozusagen als
Fragment, Uberbleibt. Ausgeblendet werden die denen Meinungen Uber seine Stellung

215 Wenn auch in dieser hypothetischen AbstammungMissschen von den Tieren fiir die naturforschende
Betrachtung nichts Erniedrigendes liegt [...].“ (Meyklensch®, 1888)

1865 hiel? es innerhalb Meyers Lexikon schon: ,Uagehtung vor dem Adel der Menschheit wird nicht-ve
kleinert werden durch die Erkenntnif3, daf3 der NMheseSubstanz und seinem Baue nach mit den Thedresnist

K
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und die Erwéhnung der Ansicht ,der meisten Natwdber”, der Mensch sei als Zweihander
zu klassifizierefi*®

Ueber die Art und Weise, wie die angeftihrten uctezglenden Charaktere fur die
zoolog. Klassifikation zu verwerthen seien, sing Blieinungen sehr getheilt. (Brock-
haus ,Mensch®, 1878)

1867 hiel3 es noch: ,sind die Meinung sehr getlgeitesen”. Die Meinungen sind dement-
sprechend wieder mehr geteilt, und Brockhaus bekeihe Position mehr innerhalb dieser

Meinungsverschiedenheit.

Innerhalb Meyers Lexikon wird im Artikel ,Affe* 18¥ und 1885 die Bezeichnung Primat
beibehalten, indessen beim Menschen (,Mensch*, 18388) zuriickgenommen, und bei der
Frage nach der Giiltigkeit der Ordnungskategorigfweihander” oder ,,Primaten” — keine
von beiden favorisiert.

Innerhalb Meyers Lexikon 1877 Artikel ,Mensch* fieaddementsprechend ein deutliches
Zuricknehmen der in der vorhergehenden Auflageesiognmenen Position statt, in der der
Mensch mitsamt den Affen zu den Primaten gezahiftiewu

Da der entsprechende Inhalt 1865 stark einen awakirien Standpunkt enthalt, der in den
folgenden beiden Auflagen wieder zugunsten einatrakeren Gegenuberstellung zuriickge-
nommen wird, kann ein Wechsel in der Zielsetzurgg,dexikons” festgemacht werden —

von einer politisierenden zu einer neutralen Détstg.

218 Der im folgenden in Klammer stehende Textberei won Brockhaus 1878 weggekiirzt, der Rest des
Textes von 1867 Ubernommen: ,,Ueber die Art und \&eisie die angefiihrten unterscheidenden Charakiere
die zoolog. Klassifikation zu verwerthen seiengdsiiie Meinungen sehr gethditfewesen. Wahrend Linné und
manche seiner Nachfolger dieselben fir nicht beaeligenug hielten, um den M. als Ordnung oder s€lat
tung von den Affen zu trennen, glaubten anderdidnezum Theil auch auf moralische Eigenschaftentgtzt,
dieselben so hoch anschlagen zu missen, um eimesigreich, das Menschenreich, aquivalent mit demn Ti
oder Pflanzenreich, darauf zu griinden. Jetzt simdngisten Naturforscher dartiber einig, daf die&ktere,

zur Griindung einer Ordnung, gleichwerthig mit daigen der Affen oder Fleischfresser zu verwendémnse
und dal dieser Ordnung der Zweihander (Bimanajutiee Diagnose zu geben sei: zwei Hande, zwei Gangf
Re, keine Zahnliicke, vorspringendes Kjiber das Verhaltni der Ordnung und Gattung Miem Affen
besteht noch immer heftiger Streit. [1878: eberesidht Uber das Verhaltnil? der Ordnung und Gattlinzy
den Affen noch immer heftiger Streit.] Eine engewandtschaft im Typus der Organisation laf3t siahni
leugnen, ebenso wenig, daR der Grundplan der BRildienselbe sei und mancherlei Ubergénge existitach
die thierdhnlichen Menschenrassen, wie Neger urglralier, dargestellt sind, und dal3 eben die Mesrscha-
raktere nur quantitativer Art sind, indem der Qardurch die Bildung seiner Hande und FulRe, den@durch
die Organisation seines Gehirns, der Schimpansshdiihne und Schadel dem M. nahe kommen. Diejenigen
Naturforscher, welche eine allméhliche Umwandluag Typen annehmen und mit Darwin die Entwickelung
der organischen Welt als eine Ausbildung und steteollkommnung urspringlicher einfacher Typen asif
sen, sehen in dem M. die Vollendung des in denrAlfiiegonnenen Typus. Diejenigen Forscher dagegdaoheve
die Arten als feststehende, durch besondere Schégdicte ins Leben gerufene Typen betrachten, seheso
mehr in dem M. eine durch besondern Schépfungsastamdene Lebensform.” (Brockhaus ,Mensch®, 1867
bzw. 1878)
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Ein ebenso auffalliger Umschwung findet in der BrizsDarwins und dessen Thesen statt.
Darwin wird 1877 zwar genannt, seine Theorien alpght besprochen.

Erstmals Eingang finden die Evolutionstheorien leyglund Haeckels, zweier Anhanger
Darwins.

Die Entwickelungsgeschichte des Menschen aus ddmtkinsofern eine besondere
Bedeutung fur die Stellung des Menschen in der §cing, als Haeckel am mensch-
lichen Fotus ,rudimentare Organe” zu finden glayutdie nach den Lehren der Dar-
win’schen Descendenztheorie auf die Abstammundvisschen hindeuten sollen.
[...] Haeckel sagt geradezu, dal? wir ebenso wie digdienentdren Organe auch alle
anderen Organe unseres Korpers von den Saugethieezwar zunachst von unse-
ren Affenahnen, geerbt haben. Allein andere Fordotienten sich keineswegs mit
dieser Anschauung befreunden. Auch wirde die Hgsathdal? der Vorfahr des Men-
schen sich von langst ausgestorbenen Affenarteezalmigt habe, erst dann in der
Wissenschaft anerkannt werden kdnnen, wenn Zwidchraen und Uebergange von
jenen Affen der eocénen Zeit zu den heutigen Measatgendwo entdeckt wirden.
(Meyer ,Mensch*, 1877)

Im Artikel ,Mensch® 1877 wird Haeckels Theorien geiber eine reservierte Haltung einge-
nommen. Ebenso heildt es beziiglich der Theorie Ostafnmung des Menschen von einem
mit dem Affen gemeinsamen Vorfahren, sie werdewmsenschatftlicher Seite nicht aner-
kannt.

Der Artikel ist 1877 wirkt dementsprechend sehr gBigt, die Theorien der Evolutionisten
werden nicht propagiert, sondern nur, gemeinsaneimém Verweis auf inre Unbewiesen-
heit, vorgestellt. Die Annahme einer gemeinsamem@rdtschaft von Mensch und Affe

wird auch noch in Anschluss an die von Huxley \eeme Ahnlichkeit bezuiglich Schadel und

Hirn angesprochen, und mit ,nicht ungerechtfertigitnmentiert.

In der Auflage von 1888 wird die Theorie Darwinglutiaeckels beziiglich der Abstammung
des Menschen vorgestellt, und in gewisser Weisdeavitiir sie argumentiert, allerdings zu-
rickhaltend:

Wenn auch in dieser hypothetischen Abstammung degssbthen von den Tieren flr die
naturforschende Betrachtung nichts Erniedrigeniégs (ebensowenig wie fur die dog-
matische in der Formung aus einem Erdenklof3), 9& dagch gesagt werden, dal} that-
sachliche Belege fur dieselbe noch ausstehen. dNuiessteht fest, dald im Skelettbau
des Menschen gelegentlich sich Abweichungen voefindie man als Wiederauftau-
chen affenartiger Bildungen und somit als phithdkdiezeichnen muf3, und die im Sinn
des Darwinismus als Rickschlage in die friherearedhnenstufe angesehen werden.
(Meyer ,Mensch*, 1888)

Eingeleitet werden die Ausfiihrungen lber die Evolutiesmal nicht mit der Bedeutung
.der Stellung des Menschen in der Schopfung” (MeMensch®, 1877), sondern mit der
Frage nach ,der Stellung des Menschen zu den Ti€kégyer ,Mensch*, 1888). An diesem
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Umstand ist ein Zurlcktreten der christlich-dogs@aien Position innerhalb der naturwissen-
schaftlichen Anndherung an den Menschen erkenBlaawins Thesen werden an erster Stel-
le vorgestellt. (1877 waren es die Huxleys.):

Die Naturauffassung Darwins wirft ihr Licht auchf @ie Frage der Stellung des Men-
schen zu den Tieren. (Meyer ,Mensch®, 1888)

Dass von Darwins Naturauffassung Licht geworfendeeimpliziert die vorherige Dunkel-
heit, und betont insofern Darwins Bedeutung flrRlsitionierung des Menschen.

Innerhalb Meyers Lexikon wird Darwins Theorie algi@der mehr herausgestrichen.

Interessant ist an diesem letzten Zeitabschnitt2dodahren, dass es in zwei Fallen zu dem
Zuricknehmen jeweils einer Positionierung kommt.

Zum einen wird die Ordnung des Menschen innerhatizlBhaus’ Lexikon nicht mehr festge-
legt. Der entsprechende Abschnitt, in dem der Megs Zweihander bezeichnet wurde, wird
weggekdrzt.

Zum anderen wird in Meyers Lexikon die Beflirwortudey von den Evolutionisten postulier-
ten Ordnung der Primaten zuriickgenommen, und diaWhgsfrage als nicht eindeutig be-
schrieben.

In beiden Fallen entsteht der Eindruck, dass ainéhtée Vorsicht beziglich der Frage nach
der Stellung des Menschen eingenommen wird.

Interessanterweise wird in Pierers Lexikon jusenmalb dieses Zeitabschnitts Stellung bezo-
gen, und der Mensch 1888 als Primat deklariert.

Weiters ist festzuhalten, dass erstmals auch ireRi¢.exikon, Artikel ,Mensch®,1891, evo-
lutionare Theorien vorgestellt werden, und sie $@midiesem Zeitpunkt in allen drei unter-
suchen Lexika Thema sind. Die Theorien werdeniveegutral vorgestellt.

Wobei es in einem Fall sichtlich zu einer falschaterpretation Huxleys kommt. Huxley

wird zugeschrieben, dass er den Menschen und den Ainsichtlich ihrer Hande und Fule
als Zweihander und Vierhander klassifizieren wiider. Evolutionist fihrt diese Korperteile
in seinem Werk jedoch als Beweis der groRen kdghemh Ahnlichkeit zwischen Menschen
und Affen an. Dieses anatomische Naheverhaltneush der Grund, dass er Mensch und

Affe unter die Kategorie ,Primaten” einreiht.
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5.5 Resumée

In den drei Konversationslexika gibt es untersdicbd Herangehensweisen an die offen-
sichtlich teilweise sehr heikle Frage der Stelldeg Menschen im ,System Natur®.

Die Klasse

Der Mensch wird in den gleichnamigen Artikeln adi§etier klassifiziert, ohne dass diese
Einteilung argumentiert werden muss. Als einzigaisdiei von mir untersuchten Konversati-
onslexika zeigt der Artikel ,Affe” (1840) in Meyelsexikon, dass diese Kategorie nicht fest-
gelegt ist, indem der Menschen oberhalb der S&rgeti ,als das erste Glied einer héhern
Ordnung von Wesen* — einstuft und diese Einordmartgden Worten ,wie er recht ist*
kommentiert wird. Dieser Schritt wird 1852 im Artlk,Mensch* wieder zurickgenommen,
und der Mensch als Saugetier deklariert. Der Zuse¢zden muf3“ (Meyer ,Mensch* 1852,
1860), der die Festlegung auf einen naturwissefitichan Standpunkt begleitet, beweist ein
Spannungsverhaltnis zwischen christlich-dogmatiseive naturwissenschaftlichen Positio-
nen innerhalb der Festlegung auf die BetrachtusgWinschen als (Sauge-)Tier.

Mit 1852 findet innerhalb Meyers Lexikon eine Fegting auf eine naturgeschichtliche Be-
trachtung des Menschen auf der Ebene der TierkfasteDiese Positionierung wird inner-
halb Pierers und Brockhaus’ Lexikon bereits zu Begneines Forschungszeitraumes getrof-
fen (Pierer ,Mensch®, 1843; Brockhaus ,Mensch®, &4

Die Ordnung

Innerhalb des Klassifizierens des Menschen auEene der Ordnung treten hingegen in
den Artikeln ,Mensch*” verschiedene Meinungen zutagelche Kategorie anzunehmen sei:
die Kategorie ,Primaten®, die Linné mit korperlighAdhnlichkeiten argumentierte oder die
Kategorie ,Zweihander®, mit der Blumenbach den M#es vom Affen u.a. aufgrund einiger
seiner korperlicher Merkmale (v.a. seinem aufraoh@ang), seines Geistes, seiner Sprache
und seiner Kultur abgrenzte und abhob.

Da die Ordnungskategorie ,Vierhander* ihre Bedegtuerliert’, sind fiir die Analyse nur

die beiden Kategorien ,Zweihander* und ,Primateelevant.

27vqgl. auch S. 58f.
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Die Festlegung der Ordnung ,des Menschen® stalliRalitikum zwischen einer korperzent-
rierten und einer idealisierenden Betrachtung deliu®ig des Menschen im ,System Natur”
dar.

Dieser Umstand zeigt auch die UnabgeschlossendieNiaturwissenschatft, also die fehlende
Festlegung auf ihren Gegenstand. Naturwissensezajt sich hier als Palette teils gegensatz-

licher, teils miteinander vereinbarer Auslegungen.

Die drei Lexika bedienen sich an diesem ,Pool* Matssenschaft, um die Stellung des Men-

schen und des Affen zu benennen, und im Artikel npbtd“ auch zu argumentieren.

Innerhalb der Artikel der Lexika ist jeweils streckveise ein eigener Kurs festmachbar, der
dabei eine mehr oder weniger auf den Korper bzvist@es Menschen fokussierte Perspekti-

ve zeigt.

Die Artikel ,Mensch*” in Pierers Lexikon beweisenden ersten dreieinhalb Jahrzehnten
meines Forschungszeitraumes eine VerbundenhedaemitKlassifikationssystems Blumen-
bachs bzw. Cuviers. Erstmals 1875 wird im Artikaffe* derselbe als Primat (nach Linné)
bezeichnet, die Stellung des Menschen in der ghaigkuflage (Artikel ,Mensch* 1877) je-
doch als nicht eindeutig erklart. Blumenbachs Onmfyskategorie ,Zweihander” wird Linnés
Einteilung in ,Primaten” argumentativ gegentberghistErst 1891 wird der Mensch als Pri-
mat deklariert. Die Einreihung des Menschen inhageich im Artikel ,Mensch” 1891 wird
mit den Erkenntnissen der vergleichenden Anatorber die Gleichheit des Menschen und
des Affen gerechtfertigt. Innerhalb Pierers Lexiksiralso eine Entwicklung hin zur Anwen-
dung Linnés Ordnungskategorie ,Primaten” zu beotsachzw. zu einer kérperzentrierten

Betrachtung des Menschen.

Die Artikel in Brockhaus’ Lexikon weisen ebenfadi;e geradlinige Entwicklung auf, indem
der Mensch bis 1867 als Zweih&nder deklariert wird] die Klassifizierungsfrage ab 1878

als nicht geklart dargelegt wird.

Innerhalb Meyers Lexikon gibt es mehrere Entwickiem. Der Affe wird ab 1857 und bis
zum Ende meines Forschungszeitraums als Primadriieit] auf Seite des Menschen findet
diese Einteilung nur ein Mal statt. 1860 gilt deemdch als Zweihander, 1865 wird er zum

Primaten (nach Linné) erklart. In den nachstendaseijuflagen (Artikel ,Mensch®, 1877 u.
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1888) distanziert sich ,das Lexikon* von seinerigos. Die Stellung des Menschen wird als
ungeklart deklariert, Linnés Einteilung in Primateind Blumenbachs Klassifikationseinheit
Zweihander" gegentbergestellt, wohingegen der Afégterhin als Primat ausgewiesen

wird.

Die Gattung

Die von Linné konstruierte ,Gattung Mensch®, dismdéomo Sapiens und den Homo noctur-
nus — den Orang-Utan — in sich vereint, wird ina#siBrockhaus’ Lexikon (,Mensch®) 1853
vorgestellt und unter der Referenz auf Blumenbatkraftet, genauso wie in Meyers Lexi-
kon.

Die Festlegung der Mitglieder der Gattung Mensdhdam Homo Sapiens ist in den Konver-

sationslexika somit vollzogen, Linnés Theorie hasbezuglich keine Bedeutung mehr.

Die Klassifikationsfrage als Spannungsverhaltnis

Die Klassifikation des Menschen prasentiert sicden von mir bearbeiteten Artikeln als Po-
litikum zwischen verschiedenen naturwissenschaticund gesellschaftspolitischen Positio-
nen und bildet als solches einen sensiblen Bereich.

Diesbezlglich bemerkenswert ist die Betonung dezigartigkeit, Besonderheit und der Ho-
he der Entwicklung des Menschen, bei gleichzeitigschreibung seiner Stellung im Tier-
reich. Die Einreihung des Menschen in das Tierreicd durch das Herausstreichen seiner

geistigen Vorziige abgeschwaétit.

8 In naturhistor. Hinsicht theilt der M. mit densarl hiere unterschiednen Naturwesen die meisteresemt-
lichsten ihrer Charaktere, gehort also selbst dararfeiche an, der vollendesten Klasse derselbamnjer
Saugthiere, hier aber eine eigene Gattung (M.n4ggjtu. Art bildend, indem er von den ihm seinerg&ior-
ganisation nach am nachsten stehenden Thierensualtthl durch einen hervorstechenden Carakterasish
zeichnet, als vielmehr wegen harmon. Vereins, in dée, theils einander unterstiitzend, theils aoeh einan-
der maRigend, mit einander stehen, wodurch dieisblee Natur sich eben zur Menschennatur vereaeltler
Spitze der Thierwelt seinen ihm zukommenden Platmabptet.” (Pierers Lexikon ,Mensch®, 1843, 18586Q
u. 1867)

,Die Grunde, dal} man den M.en, obwohl er durch@ead des Verstandes u. die hohe Ausbildung seimerS
che unendlich allen Tieren Uberlegen ist, doch d@@nreiche einreiht [...]* (Pierer ,Mensch®, 1891)
,Obwohl der Mensch, wenn man ihn lediglich vom mgaschichtlichen Standpunkt aus betrachtet und von
seiner geistigen Natur absieht in Ricksicht aufiggkmale, welches sein leiblicher Organismus raindhie-
rischen gemein hat, zu der Klasse der Sdugeth@eekynet werden muf3, unter denen er die erste Ggduil:
det: so macht doch die Menschheit als die Darstgltler héchsten Stufe des Individuallebens einerizkse
Gattung aus, welche sich Uber das ubrige Thieriieieinem weit hoheren und umfassenderen Sinnderals
dieses Uber das Pflanzenreich.” (Meyer ,Mensch5218. 1860)

»~Wenn auch der M. in Folge seiner Sprache u. dédimaser gegebenen geistigen u. moralischen Fduthgs-
fahigkeit den Ubrigen Thieren gegeniiber eine bemen8tellung einnimmt, so 1aRt es sich doch mitdwdei
Griinden rechtfertigen]...] aus ihm ein besonderesiidgith zu bilden.” (Meyers Lexikon ,Mensch®, 1865)
LJnsere Achtung vor dem Adel der Menschheit wirdhtiverkleinert werden durch die Erkenntnil3, dafi\ie
seiner Substanz und seinem Baue nach mit den fhééms ist [...].“ (Meyer ,Mensch®, 1865)
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Ein anderer Punkt, der die Konfliktbeladenheit dissifizierung des Menschen als ,,Primat®
zeigt, ist die Tatsache, dass der Affe haufigePailsiat genannt wird als der Mensch. Der
Affe wird finf Mal, der Mensch zwei Mal als solchagzeichnet.

Weiters werden Spannungen in Bezug auf christlmfptatische und evolutionéare Erkla-
rungsmodelle fur das Entstehen des Menschen erwiédein von Streits, Kritiken und Geg-
nern geschrieben wird. Mit diesen Spannungen witdrschiedlich umgegangen.

Meistens werden die beiden Seiten relativ neutegkgtbergestellt, der Artikel ,Mensch* in

Meyers Lexikon 1865 zeigt hingegen eine Verbundiriberwin gegentber.

Die Evolutionisten und die Ordnung der Primaten

Eine zentrale Frage dieses Kapitel ist die nactBeé€eleutung der Theorien der Evolutionsbe-
furworter fur den Umgang mit der Klassifikationdagit ,,Primaten” in den Artikeln

.Mensch” und ,Affe”.

Wichtig ist festzuhalten, dass die Kategorie ,Ptinsghon vor Huxleys ,Zeugnissen” zur
Stellung des Menschen Eingang in Brockhaus’ undevieizexikon findet.

In Meyers Lexikon 1857 (Artikel ,,Affe) wird der A# als Primat bezeichnet.

In Brockhaus Lexikon 1853 (Artikel ,Mensch*) taudtie Kategorie Linnés im Rahmen der
Frage nach der Stellung des Menschen auf. In desséintrag findet sich auch das — inner-
halb meines Untersuchungszeitraumes — erste Egedrider Vorstellung einer sich wandeln-
den Natur. Auf wen diese Vorstellung zurtickgehtaiss dem Text nicht entnehmbar, als
Referenz werden so genannte ,Naturkundige“ genannt.

Die Frage nach der Stellung des Menschen wurde misprechend schon vor Darwins ,Ent-
stehung der Arten* und Huxleys ,Zeugnisse fir diell8ng des Menschen in der Natur” neu

aufgeworfen.

Es kann also nicht ohne weiteres von der Verwendi@nd<ategorie ,Primaten“ auf ein An-

knupfen an die Theorien der Evolutionisten gesd@dnsverden.

Ablesbar ist jedoch, dass die Theorien Bedeutundi@iPrimatenfrage in den Lexika besit-
zen.

In Meyers Lexikon 1877 (,Mensch®) findet Huxleys &drie Uber Primaten Eingang, in Pie-
rers Lexikon Artikel ,Mensch” werden 1877 HuxleysduHaeckels Ergebnisse aufgenom-

men.
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Dass es vor allem Huxleys Thesen sind, die Eindadgn, ist nahe liegend. Huxley war der
erste der Evolutionisten, der Menschen und Mensffemmanatomisch genau untersuchte,
um ,Zeugnisse fir die Stellung des Menschen inNBur” (1863) zu finden.

Interessant ist, dass in beiden Malen, in denerléyuxnd Haeckel beziglich ihrer Zustim-
mung zur Positionierung des Menschen in die Ordrderd’rimaten genannt werden, diese
Klassifikationsfrage als ungeklart hingestellt wibgim Bestatigen des Primaten-Seins des
Menschen (Meyer 1865, Pierer 1891) jedoch auf keder beiden namentlich referiert wird.

Es gibt also keinen direkt ablesbaren EinflussElautionisten, in dem Sinn, dass in einem
der Artikel stehen wirde, der Mensch sei aufgrundlélys oder Haeckels Theorien nun zu

den Primaten zu z&hlen.

Eine durch die Theorien der Evolutionisten veratelBetrachtungsweise der Stellung des
Menschen lese ich dennoch aus einzelnen Artikealause

In Brockhaus’ Lexikon ergibt sich ein Bruch beziaglder Frage nach der Stellung des Men-
schen. In den Artikeln ,Mensch* 1846, 1853 und 186fd die Klassifikationsweise Linnés
und ,manche][r] seiner Nachfolger* erwahnt und wiegt, indem der Mensch aufgrund der
Meinung der ,meisten Naturforscher” als Zweihanoezeichnet wird. Ab 1878 wird die Fra-
ge nach der Stellung des Menschen als nicht beathtsvaleklariert.

Das Jahr 1867 bildet innerhalb der drei untersuchéxika den Zeitpunkt, zu dem der
Mensch das letzte Mal als Zweih&nder ausgewieseh wi

Dieses Zurticknehmen in der Klassifikationsfraggtzelass die Kategorie Zweihander nach
diesem Zeitpunkt nicht mehr gut vertretbar ist.e@ffar wird das Klassifikationssystem Lin-
nés, das von ,seinen Nachfolgern“ angewendet wzindstark.

Mit ,seinen Nachfolgern“ kdnnen nur die Evolutioi@s gemeint sein, da es in den Artikeln
.Mensch* keine andere Wissenschaftsgruppe gibtidusammenhang mit Linnés Klassifi-

kation genannt werden.

In Meyers Lexikon ,Mensch® 1865 wird der Mensch Bismat bezeichnet. Hierbei taucht
diese Klassifikationseinheit in einer einmaligerubiehkeit auf, indem lesbar ist, dass der
Mensch als Primat in eine Gruppe gemeinsam mitrAdfestellt wird. Da dieses Jahr zeitlich
mit dem Hohepunkt der Popularitat Darwins in Dellzed (Mitte der 1860er Jahre) Giberein-

stimmt und zwei Jahre nach Huxleys ,Zeugnisse i@iSdellung des Menschen in der Natur”
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entstanden ist, nehme ich an, dass die Kategamgjedtes Menschen als Primat auf die Inhal-
te der Evolutionstheoretiker zurtickzufiihren isthalider Artikel stark evolutionsfreundlich

gefarbt ist.

Innerhalb Pierers Lexikon ist die ersten 30 Jaheees Forschungszeitraumes weder von den
Primaten noch von einer Evolution zu lesen. Allegdi sind die Artikel ,Mensch* von 1843

bis 1867 nahezu ident, es findet dementsprechendzkégeistiger Inhalt Eingang. Mit der
ersten Auflage, die diesem Umstand ein Ende sealetr sechsten — taucht die Bezeichnung
.Primaten” fur die Affen auf (1875). Eine Auflagpaer — im Artikel ,Mensch* 1891 — wird

der Mensch auch als Primat deklariert. Auffallighger wieder, dass in der gleichen Ausgabe,
in der der Mensch als Primat bezeichnet wird, Envohsvorstellungen (von Lamarck und

Darwin) besprochen werden.

Ich komme zum Schluss, dass Cuviers bzw. Blumersh@ctinungskategorie ,Zweihander*
im Laufe meines Untersuchungszeitraumes wenigeh h867 gar nicht mehr zur Klassifika-
tion des Menschen herangezogen werden.

Die Kategorie ,Primat®, unter die die Affen schoar\Darwins Evolutionstheorie gereiht wer-
den, wird erst mit der verstarkten Prasenz deriglisten in den Artikeln ,Mensch* auch

auf den Menschen angewendet.

Ob diese Entwicklung auf das Wirken der Evolutitemszurtickzuftihren ist, oder darauf,
dass der Zugang zum Menschen kérperzentrierter, wirdicht zu eruieren, zumal diese bei-

den Faktoren unmittelbar zusammenhangen.

Die Positionierung des Menschen als Primat, wiezgreden Evolutionsanhé@ngern postuliert
wird, kann sich in den von mir bearbeiteten Artrtkalcht durchsetzen. Sie wirkt im Endef-
fekt weit entfernt davon, da eine rein korperli@etrachtung der Stellung des Menschen in

der Natur von der Vorstellung der Uberlegenheisdlsen tiberlagert wird.

Zur Popularisierung von naturwissenschaftlichem Wisen
Zur Funktion der Lexika als Medien der Wissensgb@ybsilarisierung ist anzumerken, dass
innerhalb der Artikel ,Mensch” schnell auf die hisehandelten Theorien der Evolutionisten

(die gemeinsame Ordnung der Primaten und die Vaitsahaft von Mensch und Affe) rea-
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giert wird. Die Aufnahme der Theorien findet voleah innerhalb einer kritischen Betrach-
tung derselben statt, bei der oft nicht die NamenWilissenschaftler genannt werden.

Die Theorie der Verwandtschaft und der gemeinsaaranatenschaft wird im jeweils ersten
Artikel ,Mensch” von Brockhaus und Meyers Lexikdretnatisiert, die nach der Evolutions-
theorie und Huxleys Werk erscheint, und der gegehslden Meinung anderer Forscher ge-
genubergestellt.

In dem Artikel ,Mensch* 1865 von Meyers Lexikon kames zu einer einmalig starken Pra-
senz der Theorien der Evolutionisten. Die Mensath Affe unter sich gruppierende Ordnung
der Primaten und die Theorie der Abstammung dessbhem von affenartigen Vorfahren
werden umfangreich vorgestellt. Namentlich erwakind nur Darwin, obwohl eindeutig
auch die Theorien Huxleys Eingang finden.

Wenn auch in den folgenden beiden Auflagen die fieeavieder kirzer und kritischer be-
sprochen werden, so ist es doch Meyers Lexikodem die Theorien der Evolutionisten, am
ausfuhrlichsten wiedergegeben werden.

Bei Pierers Lexikon gibt es eine Verzdgerung inatirlder Aufnahme evolutionérer Theo-
rien, die in den Produktionsbedingungen des Lex#elbst liegen durfté"? 1877 wird die
angebliche Theorie Huxleys bezuglich der Ordnungrienaten besprochen, 1891 wird tGber
die Theorie der Abstammung des Menschen kritiscichuet.

9yvqgl. auch S. 16f.
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6. Mensch, Tier, Affe: eine Verortung

Bevor ich mich der Darstellung ,des Affen” in demtgprechenden Artikeln widme, gebe ich
einen Uberblick iber Sprache und Inhalt meiner @oedowie die grundlegenden Annah-
men, die in den Artikeln ,Mensch® Uber die VerbimguMensch-Tier festgehalten werden.

6.1 Inhalt und Sprache der Artikel ,Affe“ und ,Mens ch®

Der Schwerpunkt dieses Kapitels liegt in der Heaglositung der inhaltlichen und sprachli-
chen Unterschiede zwischen den Artikeln zu ,Mensaid ,Affe“. Insofern konzentriere ich
mich hier nicht so sehr auf die Differenzen, diesolven den einzelnen Artikeln ,Mensch*
und den jeweiligen Eintragen tber ,den Affen“ gaefan werden kénnen. Vielmehr geht es
um das Aufzeigen der jeweils gemeinsamen Tendeinz8prache und Inhalt der Artikel ,Af-

fe* im Unterschied zu denen Uber ,den Mensch®.

Inhalte der Artikel ,Affe”

Die Konstruktion ,des Affen” folgt in den Artikelmon Brockhaus’, Meyers und Pierers Le-
xikon der naturwissenschaftlichen Tradition. Im #am seiner Darstellung steht die Wabhr-
nehmung seines Korpers und das Aufzahlen versameedgattungen und Arten, wie das auch
in der naturwissenschaftlichen Literatur Anfang @@sJahrhunderts der Fall f&f.

Vergleiche ich alle untersuchten Artikel ,Affe” reinander, ergeben sich sechs allen gemein-
same Komponenten:

» die Benennung der Affen als Saugetiere

» die Beschreibung ihrer korperlichen Eigenheiten

 und der Ahnlichkeiten bzw. Unterschiede zum Mensche

« die Eigenschaften wie

» die Lebensumstande ,der Affen* (Nahrung, Vorkommen)

» die Aufzahlung von Gattungen und Arten und die Besibung derselben

2 sjehe Blumenbach (1816), S. 60-63; Okens LehrblectNaturgeschichte. Dritter Theil: Zoologie. Miek
zig Kupfertafeln. Zweite Abtheilung: Fleischthieteeipzig: Reclam 1816, S. 1183-1228; Cuvier (183&1)94-
115. Die Zoologie Anfang des 19. Jahrhunderts Ishutit an der deskriptiven Ordnung Linnés an. Deéf&soll
jedes Kapitel Gber ein Tier folgenden Ablauf aufsesi: Name, Theorie, Gattung, Art, Eigenschaftemr@eh
und Literaturhinweise. Foucault (1974), S. 171.
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Andere Elemente sind nicht durchgéngig, wie dasrinferen tber fossile Affen, das Thema-
tisieren der Intelligenz ,der Affen”, inrer Nachahnygsfahigkeit und ihrer Seele, der Jagd auf
und dem Abrichten von Affen, ebenso wie das Erwaldex Lebensbedingungen gefangener
Affen, der Einsatzes von Affen als Arbeitstieree diffen als Landplage wie ihrer Bedeutung
in der Mythologie. Teilweise findet sich Bildmat&rzu bestimmten Arten wie verweisende

Literatur zu einzelnen Themen.

Ein Vergleich der Artikel ,Affe* zeigt, dass sichedinhaltlichen Schwerpunkte im Laufe des
Untersuchungszeitraums verandern, ebenso wie déngmNimmt das Besprechen der ein-
zelnen Affenarten und Gattungen zu Beginn einen giengen Raum im einzelnen Artikel
ein, andert sich dies in Meyers Lexikon 1857, beidRhaus’ 1864 und bei Pierers 1875. Ab
diesen Zeitpunkten wird der Inhalt der jeweiligeniikel ,Affe“ mit dem Aufzahlen von Gat-
tungen, Arten und dem Beschreiben ihrer Anatomaeibires Aussehens angereichert, was
sich auch in einer wesentlichen Erh6hung des Unsfiiegnerkbar macht.

Diese Veranderung der Artikel geht auf einen WelctiseZielsetzung innerhalb der Natur-
wissenschaften zurtick. Zwischen Ende des 18. urd@nyrdes 19. Jahrhunderts wird das bis
dahin zentrale Bestreben dieser Wissenschaft, tessifizieren der Lebensformen, durch das
Interesse an inneren korperlichen VerhaltnissenMordéangen in den Hintergrund gedrangt.
Zu einer grol3en Steigerung des ,Wissens* Uber dieiNkommt es durch die Tatigkeit einer
hohen Anzahl naturkundiger Amateurinnen, die d@ichausgedehntes Netzwerk von Ge-

sellschaften unterstitzt werd&h.

Sprache der Artikel ,Affe* und ,Mensch*

,Der Affe* wird in Pierers, Meyers und Brockhausxileon vor allem mittels Fakten, ,Greif-
barem” dargestellt, wahrend ,,der Mensch* in den Hexika, besonders in der ersten Halfte
des Untersuchungszeitraumes, auch mithilfe philoissper und idealisierender Komponen-
ten konstruiert wird. Dieser Umstand auf3ert siathan der Satzbildung. Die Satze in den
Artikeln ,Mensch® sind komplexer und langer im Urdehied zu denen in den Artikeln ,Af-
fe".

Die Wortwahl innerhalb der Eintrage ,Mensch* istdan verschiedenen Lexika oft aus-
drucksstark und bildhaft, dem gegenuber sind chalte Gber ,den Affen” in drei Lexika

sprachlich einfach gehalten.

221 Qutram (1996), S. 249.
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So wird der Kopf ,des Menschen” in Meyers Konvei@atlexikon folgendermal3en be-
schrieben:

Der Bedeutung des menschlichen Kopfes als dessSireunmittelbaren Organe fir
das bewuf3tvolle Wahrnehmen u. Vorstellen entspdighGro3e und Rundung des
Schadels, in welchem das Gehirn eine vollkommeAesbildung und Bestimmtheit
des Baues erlangt, als bei irgend einem Thiere [Méyer ,Mensch*, 1860)

Uber ,den Affen“ heiRt es in derselben Auflage:
[Unter anderem durch] die Form des Kopfs [sind diejmenschenéhnlichsten Thiere.
Bei den meisten A. ist der Schadel rundlich, undrzist seine Form um so gefalliger
und menschenéhnlicher je jinger das Tier ist [..ds Behirn steht dem des Menschen
an Masse relativ nach und hat auch andere Winduitiflyer ,Affe”, 1857)
Die in den verschiedenen Artikeln ,Mensch* entha¢tie Abschnitte Uber philosophische
Begriffe und Definitionen weisen eine an kraftvallend dynamischen Wartern reiche Spra-
che auf, ein Einfluss der Aufklarung sowie der Ratiaist ihnen ablesbar.
Mit den Wortern ,Thatigkeit®, ,Vernunft®, ,Vorsteling®, ,Geist", ,Trieb“, ,Kraft®, ,See-
le(nleben)”, ,Gewissen®, ,Freiheit®, ,Wollen®, ,Fabkeit”, ,Bewusstsein®, ,Vervollkomm-
nung®, ,Herrschaft" u.a. wird in den drei Lexikaneédeales Bild von ,dem Menschen* er-
zeugt.
Die ,Fahigkeit der Vervollkommnung* wird besondéngserhalb Brockhaus’ Lexikon betont.
Bemerkenswert ist, dass auch ,der Affe” in Meyeesikon 1860 als ,das vollkommenste der
Thiere* bezeichnet wird. Seine kdrperliche Nahe Menschen bewirkt demnach ein &hnli-
ches Verhaltnis bezlglich des Status seiner Voltkemheit im Unterschied zu den anderen

Tieren.

Die Konstruktion ,,des Menschen” erfolgt teilweisgch Uber ein dynamisches Moment. In
der Halfte aller Artikel wird das Heranwachsen tenschen geschildéft, teilweise auch
seine pranatale Entwicklung und andere ProzessS&wievechsel, Atmung, dul3ere Wahr-

nehmung sowie sein Entwicklungspotential.

Inhalte der Artikel ,Mensch”
In den Artikeln ,Mensch* von Pierers, Meyers undBkhaus’ Lexikon werden zumeist meh-
rere Betrachtungsweisen auf den Menschen vorgesliellnacheinander besprochen werden.

Es gibt vor allem vier Aspekte, die in der Mehrzdét Artikel ,Mensch” unter der Bezeich-

22 Das sind die Artikel ,Mensch® von Pierers Lexikd843, 1851, 1860, Brockhaus Lexikon 1853 sowie Mey-
ers Lexikon 1852, 1860, 1877 und 1888.

85



nung ,dogmatisch®, ,geistig” (auch ,psychologisch;¥ozial* und ,Naturwesen*“ (auch ,na-
turgeschichtlich“ und ,zoographisch®) gefiihrt wendé®
Die Schwerpunkte, die innerhalb dieser Betrachtwegsen gesetzt werden, sind unterschied-

lich. Im Folgenden gebe ich einen Uberblick tiberidhalte der vier Aspekte.

Die ,dogmatische” Seite ,des Menschen* wird in ditikeln tbereinstimmend durch das
Abhandeln folgender Punkte hergestellt: das Betgreder Schopfung des Menschen, der
Verbindung von Korper und Geist, der Seele des ®tears, der Wirde des Menschen als

Ebenbild Gottes sowie des Sitindenfalles.

Innerhalb der Abschnitte Gber den ,geistigen” (,gs9iogischen”) Aspekt ,des Menschen*
werden vor allem die Begriffe Vernunft, Vorstell{agermogen), Bewusstsein, Gewissen,

Freiheit, Triebe, Geist, Seele usw. auf ,den Merstibezogen und behandelt.

Die ,soziale" Seite ,des Menschen* beinhaltet desBhreibung verschiedener menschlichen
Sozialformen, wie z.B. bei Brockhaus 1885:

Hier adeln sich die nattrlichen Anlagen der Gestitkgemeinschaft zur Familie; hier
bildet sich durch eine verninftige Teilung der Atpbéer Rechte und Anspriche der
Staat aus, hier schlie3en sich die moralischerr@astgen der Individuen zu der reli-
giosen Form der Kirche zusammen, und als die Venstdtung aller dieser Bewegun-
gen erscheint der Kulturbegriff der Gesellschadteahe Vereinigung, in welcher der
naturliche Kampf ums Dasein, den die Individuentareiiihren missen, durch Ver-
nunftgesetze geordnet wird. Diese Ausbildung deraden Ordnung erscheint deshalb
als der typische Charakter der menschlichen Gat{iBrgckhaus ,Mensch*, 1885)
Das ,Naturwesen Mensch*“ wird hergestellt Uber diasriatisieren

» seiner korperlichen Beschaffenheit (Anatomie)

» der Unterschiede zwischen ,dem Menschen® und ,deref” bzw. ,dem Affen”

» der Stellung ,,des Menschen” (biologische Klasstiita)

» des Ursprungs ,des Menschen® (Geschichte der MésHiriihe Kulturen)

* von ,Menschenrassen®

* von Allgemeinem Uber ,den Menschen* (Lebensabsthnitliter, Gewicht, chemi-

sche und physikalische Prozesse) und ,die Erdbewdtig*

223 Eine Ausnahme bildet der Artikel ,Mensch* in Brdaus’ Lexikon 1846 wie die in Pierers Lexikon 1843
und 1851, die ich auf der nachsten Seite erwéhne.
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Wie aus der folgenden Tabelle hervorgeht, wird )densch® in den gleichnamigen Artikeln
vor allem mittels einer naturwissenschatftlichenspektive konstruiert. Allein im Artikel
.Mensch* von Brockhaus’ Lexikon 1846 wird ,der Mag nicht unter diesem Blickwinkel,

sondern als ,Individuum* und ,Menschengeschlechtjenommer®*

Betrachtungsweisen ,des Menschen* in Meyers, Broclkdus’
und Pierers Lexikon (Artikel ,Mensch®)
Meyers Lexikon | Brockhaus’ Lexikon | Pierers Lexikon
,der Mensch*
5 5 5
Q|- © Q| - 2 © Q|- 2 ©
Slelg| 5 Slelg|5 Slelg| 5
S| 8| &8 S| 8| 5|3 ARAR-IE:
1852 | X X | X | 1846 1843 X X
1860 | X 1853 | X | X | X 1851 X X
1865| X 1867] X| X| X 1860 X| X| X| X
1877 | X 1878 X X 1867 X| X| X|] X
1888 | X 1885 X X 1877 X X X
1891 X X| X

Zusammenfassend kann ich festhalten, dass die &dsprg ,des Affen“ dem Muster der
naturwissenschaftlichen Beschreibung entsprichityeréd ,der Mensch® gréf3tenteils durch
mehrere Aspekte hergestellt wird.

Auf der sprachlichen Ebene kennzeichnen sich digkeériber ,den Affen* dadurch, dass
~der Affe* eine deskriptive Beschreibung erfahrduwersachlicht wird. Innerhalb der Darstel-
lung ,des Menschen® weicht die sachliche Nuchteitrjedoch, unterschiedlich stark, einer

Idealisierung und Verklarung desselben.

224 Eine ahnliche Kategorie wie die des ,Individuummstd auch in Pierers Lexikon 1843 und 1851 herangez
gen, ,der Mensch“ als ,Einzelwesen”. Diese Kategdr¢inhaltet thematisch das, was spater unter ceemeN
als ,geistiges und sociales Wesen* in zwei Betnasweisen geteilt wird. Um die Ubersicht in debdlie
nicht zu gefahrden, wird diese Kategorie nicht bksichtigt.
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6.2 Mensch und Tier: Von oben herab

Die Positionierung ,des Menschen® in der Welt wimcden gleichnamigen Artikeln u.a. da-
durch erzeugt, dass ihm ,das Tier" gegentbergéstetd.

Innerhalb dieses Vergleichs beschreibt ,das Tias weniger entwickelte Gegenbild ,,des

Menschen” sowie dessen hierarchischen Unterba&olgenden wird gezeigt, wie die hie-
rarchische Dualitdt Mensch/Tier in den Artikeln ,Meh* hergestellt wird, und worauf die

Annahme eines solchen Verhaltnisses zuriickgeht.

Die Hierarchie Mensch/Tier aul3ert sich einerseitdar Positionierung der beiden Einheiten
in der Welt. So heil3t es in den bearbeiteten Alriken Pierers Lexikon bis 1867, dass ,der
Mensch® ,an der Spitze der Thierwelt seinen ihmauknenden Platz behauptet“(Pierer
~-Mensch®, 1843, 1851, 1860, 1867)

Zum anderen findet (in Brockhaus’ und Pierers Lerjkinnerhalb der Einheit Mensch eine
Gegenuberstellung in einen hohen — geistigen —uheileinen niedrigen — tierischen, instink-
tiven, korperlichen - statt. Diese beiden Ebenetetr in den Texten teilweise auch nah bei-
einander auf:

Mit der moralischen Freiheit ausgerustet, die gaen Trieb, den das Thier auch hat,
fuhlen, aber auch denselben nach seinem Willerrdntieken 1ai3t, gehorcht er nicht al-
lein der Sinnlichkeit, sondern das ihm eingepflar&treben, von den Fesseln derselben
sich frei zu machen, unterwirft ihn dem innern Réechdem Gewissen, dem Sittenge-
setz, welches zu verdrangen noch keinem gelungiedes der Welt, aber auch seiner
selbst, fuhlt er es deutlich, wenn er seine eighfiede gegen sich selbst nicht behaup-
ten konnte, und verabscheut sehr oft Das, was @wuigenblicke vorher that, ja sogar
jeden Augenblick wieder zu thun bereit ist. [...]

Nur durch seinen Kdrper an den Boden gefesseltdtrept er mit seinem Geiste nach
einem héheren Dasein. (Brockhaus ,Mensch®, 1846)

Die Darstellung ,des Menschen® als geteiltes Wedigfte auf ein Menschenbild der Renais-
sance zurlckgehen. Die Vorstellung vom dualistisdlenschen — halb Tier halb Engel -

hatte in der hermetisch-neuplatonisch, mystischenlifion der Renaissance ihre BliiteZ&it.

In obigen Zitat wird zur Beherrschung ,des Tierget Menschen® aufgerufen, im selben
Artikel von Brockhaus’ Lexikon wird auch der Ansphuder Herrschaft ,den Tieren* gegen-

Uber sehr deutlich formuliert:

22> Maria Suutula: Zur Geschichte der Naturzerstorimgu und Tier in der wissenschaftlichen Revolution
Frankfurt a.M./Berlin/Bern/Bruxelles/New York/WieReter Lang 1999, S. 245.
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Diese Fahigkeit, sich zu vervollkommnen, welchénhimur dem einzelnen Menschen
innewohnt, sondern dem ganzen Geschlechte eiganasht aber den Menschen erst
zum Herrscher tUber die ganze Schépfung und gtellin einem unendlichen Abstande
Uber die Masse der andern lebenden Wesen. (BroskhMensch®, 1846)

Der Autor verwendet hier eine Klimax: er beginnhsa Satz mit einem einzelnen Menschen,
den er zu einem ganzen Geschlechte steigert utid(dath zum Herrscher tGber die ganze
Schopfung macht. Auffallig ist auch der Wechselsohien dem Beschreiben einer Einzelper-
son - gémeinzelnen MenschedemMenschengeschlecht udémHerrscher Gber die ganze
Schopfung - und dem Gegentiberstellen einer gekisbts Masse. Der ,,unendliche(n) Ab-
stand(e) ist eine weitere Facette dieses starkeacBbildes, das den Absolutheitsanspruch

,des Menschen* herstellt.

Die Position ,des Menschen® in der Welt wird GbendAnspruch der Beherrschung dersel-
ben hergestellt.

Die Annahme der Herrschaft ,des Menschen* tibeNdieur wird besonders in der Aufkla-
rung verfestigt.

Die Konstruktion ,des Menschen* als ,maitre et pss®ur de la natur* (Herr und Besitzer
der Natur) bei Descartes wird zur Richtlinie denzeitlichen Weltanschauuf®

Das Postulat der Herrschaft des Subjekts Menschd#aseObjekt Natur ersetzt die vorher
angenommene Hierarchie Gott-Mensch-Tiere.

Das Erwachen des Subjekts wird erkauft durch dierkennung der Macht als des
Princips aller Beziehungen. [...] Als Gebieter Gbeti gleichen sich der schaffende
Gott und der ordnende Geist. Die Gottesebenbilkiéitides Menschen besteht in der
Souverénitéat (ibers Dasein, im Blick des Herrn, iom#handd®®’

Die Natur wird mit Descartes zu einem entseeltetofaten, den zu begreifen und zu benut-

zen dem menschlichen Verstand gegebeffist.

Dieser Annahme wird in Meyers Lexikon Ausdruck degye

Da dem Menschen der eigenthiimliche Beruf geworskelés Seyns mit Bewul3tseyn
inne zu werden, und in dem seiner Freiheit angemieas Wirkungskreise mittels seines
Denk- und Willensvermégens die zunachst in seingenen Korper und mittelbar auch
in andern Korpern ihm zu Gebot stehende wirkendathre zu beherrschen und fir
seine mit Bewul3tseyn gesetzten Zwecke zu gebrayjcherfMeyer ,Mensch®, 1852).

226 Karen Gloy: Das Verstandnis der Natur. Die Gesukicdes wissenschaftlichen Denkens. Miinchen: Beck
1995, S. 177f.

22" Max Horkheimer und Theodor W. Adorno: Dialektikr deufklarung. Philosophische Fragmente. Frankfurt
a.M.: Fischer Taschenbuch Verlag 1984, S. 12

228 gyutula (1999), S. 30 u. 245. Alexander Hofer:dbighte der Verhaltensforschung. Beitrage zur Geboh
des Tier-Mensch-Vergleichs. Diplomarbeit Wien 1984409f.
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Auch Baruch de Spinoza und Francis Bacon eracheeNatur als ein dem menschlichen
Wohlstand dienendes Nutzobjekt, das es notwendajsevzu versklaven git®

Kant formuliert das Subjekt Mensch als ,ein vontg8ag dergleichen die vernunftlosen Tiere
sind, mit denen man nach Belieben schalten uncew&inn, durch Rang und Wirde ganz
unterschiedenes Wesefi™

Ebenso schreibt der Naturwissenschaftler Cuviezrimalb der Abgrenzung des Menschen

vom Tier, ,der Mensch* habe ,sich die ganze Nateiahsam zinsbar gemacHt*

Beziglich des Wandels der Naturauffassung (vorAdéke zur Gegenwart) stellt Karen
Gloy ein Drei-Phasen-Modell vor, dem beztiglich Maur in der Antike als von dem Men-
schen und seinem Erkennen unabhangige Instanz &ramgnen wird. Zum Zweck der ,ver-
stehenden Aneignung”“ wird sie rekonstruiert, njekdbch konstruiert, im Gegensatz zur
zweiten Phase: Das christliche Mittelalter kennzeet sich durch die Auffassung der Natur
als realem Produkt eines Schopfergottes, das vonsthen als Gottes Ebenbild erkannt und
nachkonstruiert werden kaftf.Der Anspruch der Beherrschung des Tieres finadétsthon
im biblischen Schépfungsbericht, in der Genesigitehl,26:

Lasst uns Menschen machen wie unser Bild zu unééraichkeit, damit sie herrschen

Uber die Fische der Meere, Uber die Vogel unter Hemmel, Gber das Vieh und Uber

alle Tiere des Feldes [...].
Mit der in der Neuzeit einsetzenden ,Verabsolutigrdes emanzipierten, selbstherrlichen
Menschen zum zweiten Gott“, wird dieser Beherrsgsanspruch akut, und die Natur zum
verfugbaren Produkt ,des Menschen® erklart. Die solfiche Vernunft |6st die vormalige
transzendentale Wirklichkeit ab. Das , Konstruktiprolukt“ Natur wird als solches zunéchst

in formaler Hinsicht zunehmend auch in materig@rsicht wirksant=°

Mit dem 19. Jahrhundert beginnen alternative Vdtsigen Gber das Verhéltnis Mensch-

Natur starker zu werden. Die Gefluhlskultur desighats, der Empfindsamkeit und der Ro-

229 gyutala (1999) S. 106 u. 246. Gloy (1995), S. 179.

20 Kant zit. in: Hofer (1984), S. 74.

1 Cuvier (1821), S. 83.

232 Gloy (1995), S. 164f. In der Genesis (2, 19-20pwvder namensgebende Mensch den namenserhaltenden
Tieren gegentibergestellt: ,.Jahwe Gott bildete rmehdem Erdboden alle Tiere des Feldes und alleNdis
Himmels, und er fihrte sie zum Menschen, um zurseli er sie benennen wiirde: so, wie der Menseh si
benennen wirde, sollte ihr Name sein Da gab desbhteallem Vieh und den Végeln des Himmels und allem
Wild des Feldes einen Namen.” Das hebraische Wgrfira“ — hat zwei Bedeutungen, es bezeichnet das Rufen
im Sinne eines Nennen eines schon vorhandenen Naweauch einen Akt des ,aneinenden Ordnens”. Aus
dieser zweiten Interpretationsmdglichkeit leitehsilas abendlandische Denken ab, wonach dem Measch
Klassifizieren des Tieres zukommt. Manuela LinnemgBbas Tier* — Figur des Anderen. In: FriedricheNi
wohner u. Jean-Loup Seban (Hrsg.): Die Seele daeTWiesbaden Harrassowitz Verlag 2001, S. 381f.

3 Gloy (1995), S. 164f. Hofer (1984), S. 72
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mantik unterstttzen die Idee des Vitalismus, die\Eigenwert und der Eigenstandigkeit des
Lebendigen ausgeht. Zahlreiche Denker des 19. Jatients unterstreichen die ,unmittelbare
Beziehung des Menschen zu den Dingen, explizieren\éerschrankung von Unmittelbar-
keit und Mittelbarkeit im menschlichen Verhaltnig 2Velt und sehen in der distanzierten
Objektion von Erkenntnisgegenstanden eine besonohet@icht die standige, einzige und

obligate Position zur Welt3*

Dass die Stromung der Aufklarung und die von irstplierte Herrschaft des Menschen tber
das Tier noch um die Mitte des 19. Jahrhundertksaim ist, und als populares Wissen ver-
mittelt wird, zeigen besonders die zwei zuvor riéie Textstellen aus Brockhaus’ Lexikon
1846 wie der Ausschnitt in Meyers Lexikon 1852. Betonung der Unterlegenheit ,des Tie-
res* ,dem Menschen" gegentber findet in allen g mir untersuchten Lexika statt. Ein
Abflachen dieser Position ist im Laufe meines Usuiehungszeitraums zu beobachten.

Eine Popularisierung der Gedanken des Vitalismuges untersuchten Artikeln ,Mensch*

nicht zu entnehmen.

234 Meyer (2000), S. 522ff.
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6.3 Partnerwechsel

Im vorigen Kapitel wurde das Hierarchieverhaltrezgigt, mithilfe dessen ,,der Mensch* sich
dem Tier gegeniber in der Welt verortet. Die Gebenrdtellung ,,des Tieres” wird im Laufe
meines Untersuchungszeitraumes durch den Vergteicfdem Affen abgeldst.

Die unterschiedlichen Funktionen der BezugnahmedemdVechsel der beiden Gegenprojek-

tionsfiguren sollen hier skizziert werden.

Mit der Kategorie , Tier* wird eine gemeinsame Lebbasis beschrieben, vor allem aber ,das
Menschliche” definiert, u.a indem Menschennaturnbtdnengeist, menschlich leiblicher Or-
ganismus und Menschenseele von der ,thierischearNakem ,Thiergeist” dem ,thierischen
Organismus” und der ,Thierseele” abgegrenzt ung\asedelung” derselben tber diese
gestellt werden.

Diese stark ideell besetzte Ebene tritt bei Pidrexskon ab 1877, bei Meyers ab 1865 und
bei Brockhaus’ Lexikon — in geringerem Mal3e - ab7L8 den Hintergrund, und es kommt
insofern zu einem Bruch, als der Vergleich mit ,d€mr“ von dem mit ,dem/n Affen” bzw.
bestimmten Affenarten (vor allem Schimpanse, Garibrang-Utan) oder Affengruppen

(kleine Affen, Primaten) abgel6st wird.

In der Grafik sind alle Benennungen Pierers Konversationslexikon
von Affenarten und -einteilungen
unter der Kategorie ,Affe* zusam- 20
mengefasst, alle Bezeichnungen, die 15 L &—& —— Tier
.das Tier" beschreiben, wie ,das/die  azan e—a
Tier/e*, ,Tierseele*, ,Tierna- der Nennungen \m—8 | | WA
tur®,...unter , Tier". 5 v andere
LAndere Tiere" sind der Elefant, der 0 A
Walfisch, die (Sing-)Végel und ein 43 51 60 70 77 91
fossiler Dickhéute?.gs Erscheinungsjahr Artikel "Mensch”
Grafik CJ

233 |n Brockhaus Lexikon 1867, 1878 und 1885 werdepBrtionsverhaltnisse des menschlichen Gehirns mit
wesentlich gréReren (Elefant, Walfisch) und kle@meTieren (Singvégel) zu vergleichen. Diese Inhakeden

in Meyers Lexikon 1877 ibernommen. Die Anordnung£téhne betreffend, verweist der Verfasser derkAtti
.Mensch® in den oben genannten Ausgaben von Brackhaxikon auf die Ahnlichkeit zu einem fossilercki
hauter (,Anoplotherium®). In Meyers Lexikon 1860rdidie Blutzirkulation von Végeln mit der von Meh&n
verglichen.
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Meyers Konversationslexikon

25

20 ; —&— Tier
Anzahl 15 1
der Nennungen 10 —l— Affe
° _.¢¥_,_,_,_
0 - * ‘ andere
52 60 65 77 88

Erscheinungsjahr Artikel "Mensch"

GkatJ
Brockhaus' Konversationslexikon
15
f\l—n —e—Tier
10
Anzahl
der Nennungen —ii— Affe
5 ‘/ ‘ \:‘\\_v
0 . . . . andere
46 53 67 78 85
Erscheinungsjahr Artikel "Mensch"
GkatJ

Die Auflagen, in denen es zu einem Wechsel desl§fett ,des Menschen® mit ,dem Tier*
zu ,dem Affen“ kommt (Meyer 1865, Brockhaus 186irBr 1877), markieren zeitlich auch
den Moment, zu dem erstmals die Evolutionisten mdiicé in den jeweiligen Artikeln er-
wahnt werden, und ihre Theorien einflie3en. Da\Egleich ,,des Menschen” mit ,dem Af-
fen ab 1863 ein wesentliches Thema der Evolutienibildet, interpretiere ich diesen Wech-
sel als Folge des Bekanntwerdens der Theoriend#ufionsanhanger.

Auch flieBen in die oben genannten Artikel von Badwaus’ und Pierers Lexikon die Theorien
der Evolutionisten ein, die Unterschiede zwischeanbth und Affe waren nur gradueller,
nicht fundamentaler Natd?®

3¢ Die wichtigsten anatomischen Unterschiede zwisatiem M.en u. den anthropoiden Affen (dem Orang-

Utan, Gorilla, Schimpanse) beruhen in der Confiianedes Schadels und des Gesichts, dem Bau dém&eh
der Bildung des Gebisses u. der Gliedmal3en, dergitiiEung im Zusammenhang mit einigen Eigenthimlic
keiten der Wirbelséule den aufrechten Gang ermidgficAllein allen diesen [...] Eigenschaften kanmksi
wegs der Werth fundamentaler Unterschiede zugeswmiwerden, es sind graduelle Abweichungen, wie si
gréBer noch zwischen den hdchsten u. den niednigdfen gefunden werden.” (Pierer ,Mensch*, 1877)

.In neuester Zeit hatte sich, hauptsachlich in Bndl ein erbitterter Streit Uber die Frage entspanab der M.
besondere Hirntheile besitze, die andern Thierehnamentlich auch den menschenahnlichen Affen might
kémen. Dieser Streit ist jetzt durch genau Erortgrder Thatsachen dahin entschieden, dal3 nur tjuanéber
keine qualitive Unterschiede existiren [...]* (Broeks ,Mensch®, 1864)

Innerhalb Meyers Lexikon wird erst im Artikel ,Mects' von 1877 folgendes geschrieben: ,Ebensowenig be
stehen fundamentale Unterdie anatomischen Versehieten des Hirns und Schéadels bei den Menschetn un
den hoéher stehenden Affen geringer sind als diBgmdJnterschiede, welche sich an diesen Theileddrei
sogen. menschenahnlichen Affen und den niederesnaften vorfinden.”
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Der Vergleich des Menschen mit dem , Tier* untersdéesich wesentlich von dem mit be-
stimmten Tieren.

Die Funktion ,des Tieres" und besteht in der Konbtion ,des Menschlichen* vor allem als
negative Schablone.

Das konkrete Tier, also ,der Affe”, ,der Walfischijrd im Gegensatz dazu anatomisch auf-
gefachert. Besonders die Anatomie ,des Affen”, ,8elimpansen”,... wird herangezogen,
um die Fragen der Positionierung des Menschensamdt des Affen, im System der Natur
zu argumentieren und (somit) ,das Menschliche® estimmen.

Der Vergleich Mensch — Affe findet in einer gruntiighen Bezeugung der Ahnlichkeit zwi-
schen ,Affe” und ,Mensch” statt. In weitaus grofmrédusmald werden die Artikel jedoch mit
der Besprechung bestimmter Unterschiede gefllls. Kdaperliche Material dieser Beschrei-
bungen bilden u.a. die Form der Hande, des Gel®esichts und Schadels, die Anordnung
der Zéhne, die Auspragung der Kinnbackenmuskelndendrulmuskeln, der Wirbelsaule,

der Zehen wie die Lange von Oberarmbein und Schiesikeim Vergleich etc.

Ich komme zu dem Ergebnis, dass mit dem Zeitpue&tRbpularisierens evolutionarer Inhal-
te die Artikel ,Mensch” deutlich Ausdruck einer fian(an)schau”“ ,des Menschen® und ,des
Affen“ geben, und dass diese Form der Konstrukfa@s Menschlichen* eine mehr ideell

orientierte Festmachung des Menschen (wie sie lratieides Vergleich mit dem Tier stattge-

funden hatte) ablost bzw. in den Hintergrund trééesst.
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7. Die Intelligenz ,der Affen®

Die ,hohe" Intelligenz ,,des Menschen” bildet ein semtliches Merkmal der Abgrenzung
desselben von ,dem Tier* bzw. ,dem Affen“.

Im Gegensatz zu anderen Elementen der Grenzzidhuaglem aufrechtem Gang und der
Bildung der Extremitaten) ist sie nicht korperligstmachbar, und bietet dadurch einen gro-
Ben Raum fir zeitgeistige Vorstellungen tGber dasaiNewon Mensch und Affe bzw. Tier.
Anhand der Beschreibungen der Intelligenz ,der Affilassen sich Verschiebungen in der
Grenzziehung im Laufe meines Untersuchungszeitradaststellen.

Es gibt in den drei Konversationslexika mehreredkiske, die die ,Geistesgrof3e” ,des Af-
fen®, ,des Menschen® und ,des Tieres" zu erzeugan, List, Klugheit, Verstand, Vernunft,
Gelehrigkeit. Ich habe mich dazu entschieden, dad Wintelligenz* zu verwenden, um die

Zuschreibung geistigen Potentials zu besprechen.

Folgende Fragen stehen im Zentrum dieses Kapitels:
1. Wie wird die Intelligenz ,des Affen” dargestellt dnvorin bestehen die Grundannah-
men ihrer Beurteilung, welche Hierarchien tretetaga?
2. In welchen Situationen wird die Intelligenz ,ded&i” ermittelt?
3. Gibt es Veranderungen bzw. Briche innerhalb dertBaung der Intelligenz ,des
Affen“? Konnen diese auf ein Umdenken aufgrundideorien der Evolutionisten

zuruckgefuhrt werden oder auf andere Hintergriinde?

Die Quellen dieser Untersuchung bilden die Artikleér ,den Affen* und die Artikel zu ,dem
Schimpansen®, ,dem Orang-Utan* und ,dem Gorilld§aaden drei grol3en Menschenaffen.
Es wird somit einerseits dieses sehr grol3e, eiekzdtl an Arten und Gattungen in sich ver-
einende Konstrukt ,Affe* untersucht, wie anderetseéie Zuschreibungen betreffend dreier

konkreter Affen, die dem Menschen in Aussehen undtdmie am ahnlichsten sind.

7.1 Vernunft-los?

Bevor ich mich den Fragen widme, stelle ich dideém Artikeln enthaltenen Grundannahmen

Uber die Gegensatzlichkeit des ,tierischen” und,gesnschlichen* Geistes vor, um die we-
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sentlichen Unterschiede zwischen ,dem Mensch* e, Tier* festzuhalten, und sie mit
den Zuschreibungen ,dem Affen” gegentber zu vechk.

Basis der Konstruktion dieser beiden Geistesgridiatie Setzung ,des Menschen® in einen
Rahmen hoherer Bestimmung wie die Verortung ,deseB" in niederen Kreisen.

Im Artikel ,Mensch” von Brockhaus Lexikon 1853 wi867 wird dieser Umstand folgen-
dermal3en ausgedriickt:

In geistiger Beziehung steht der Mensch im Mittekte des Weltalls als das Verbin-
dungsglied von Naturwelt und Geistwelt, indem imitler Procel3 der Organisationen
sich schliel3t und damit der Procel’ der freien Harg#n beginnt. Denn wéhrend das
Thier vermdge seines Instinct (s.d.) eingeschlosssnt in einem engen ihm vorge-
schriebenen Vorstellungskreise, kann der Menscbhduberlegung und Nachdenken
den anfanglichen Kreis seiner Vorstellungen nadieBen erweitern und dadurch die
mit ihm verbundenen und vom ihm abhangigen GefuihtkTriebe tberschreiben und
abandern. [...] Der Mensch als Geist oder als eiaeldebe als Mittel beherrschende
Vernunft ist der gute Mensch, und sofern in JedamRtincip des Geistes thétig ist,
wenn es sich auch noch nicht das richtige VerHaloi den Trieben gegeben hat, tragt
ein Jeder den von sich selbst entwickelbaren Kem@uten in sich. (Brockhaus
.Mensch®, 1853, 1867)

Dem geistig Uber der Welt stehenden Menschen vésdddirch seine Triebe beschranke Tier
gegenubergestellt. Die niedrigen Vorstellungskrgikes Tieres” werden nicht weiter be-
schrieben, sie dienen einzig als Negativ fur dastigMensch*.

Der Textausschnitt zeigt die Konstruktion des Eegerdes Menschlichen, wie des Anderen,
des Tierischen. Indem ,das Tier" in der Neuzeit deiskosmischen Hierarchie ,Gott —
Mensch — Tier* herausgenommen wird, wird es zunmzgadnderen®: zum ,antithetischen
Konstrukt des menschlichen Selbstbildes”. Der Bumalis Mensch — Tier wird mit bestehen-
den wertenden Gegensatzpaaren wie ,Kultur — NajMeérnunft — Trieb®, ,Seele — Korper*
und ,Moral — Instinkt“ verbundeft’

In dem Zitat aus Brockhaus’ Lexikon 1853 und 186idwlie Gegenuberstellung der beiden
Pole - (dem Menschen mdgliche) Gottesnahe undl{&ie bestimmte) Gottesferne - deut-
lich, die auf der Seite des Menschen mit freiemdédm Vernunft, moralischer Freiheit und
dem Streben zum Guten verbunden werden, auf der &s Tieres mit Instinkt und geistiger
Eingeschranktheit.

~Wahrend der ,Bewohner zweier Welten’ gemafl demthkeben Zivilisationsprojekt auf das
Ideal des seine ,innere Natur’ und Korperlichkeztvingenden Geist- und Vernunftwesen

festgelegt wird, bleibt das Tier-Konstrukt - abdesevon einigen funktionalen Binnendiffe-

%7 Birgit Miitherich: Die soziale Konstruktion des Aerén — zur soziologischen Frage nach dem Tiemenli
unter <http://www.vegan.at/warumvegan/tierrechte/gaziologischen_frage_nach_dem_tier.html>,
(15.Oktober 2007).
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renzierungen wie der zwischen ,Nutzlingen’ und ,8dlmgen’ - im GrofRen und Ganzen ein-
dimensional [...].%*®8

Diese Polarisierung der Intelligenz bestimmt digudaahrnehmung der Aufklarung, indem
dem Menschen als alleinigem Trager der VernunfBgikerrschung der Natur zugestanden
wird.>*®

Die Vorstellung, das Tier besal3e ,nie aber auchmuEntferntesten eine Spur von Vernunft®
(Pierers Lexikon 1843, 1851), wird aber schon inrditelalterlichen Kirche gebildet.

Als Albertus Magnus (1220-1280) in seinem Werk @emalibus” den Mensch und seine
Beziehungen zum Tierreich darlegte, erklarte erAdien und Pygmaen als Zwischenstufe
zwischen Mensch und Tier, obwohl er keine bioldges¥erwandtschaft annahm. Die dar-
aufhin aufkommende Frage nach dem Unterschied besisden Nachkommen Adams und
den Affen beantworteten die christlichen Theologender Vernunft, die allein dem Men-
schen zukomme. Durch dieses gottliche Geschenkenjilel Mensch” weit Uber das Tier-

reich gehobeA?

Ergebnis der Untersuchung der Zuschreibung ,merdal' und ,tierischer” Intelligenz ist,
dass sowohl in den Artikeln ,Mensch* von Brockh&i853 und 1867) als auch Pierers Lexi-
kon (1843 und 1851) ,der Mensch* als einzig vertoefabtes Wesen bestimmt wird. In
Brockhaus Lexikon werden Mensch und Tier aul3erdem der Neuzeit formulierten Ge-
gensatzpaaren wie geistiger Erhabenheit versushBaddheit (bzw. Geist und Natur) und

sittichem, freiem Handeln versus Instinkt festgehta

Ich komme zu der Frage, ob die innerhalb der ndicten Dichotomie Mensch/Tier veran-
kerte Verneinung einer Vernunft ,des Tieres* auah,den Affen” bzw. ,den Schimpansen®,

».den Orang-Utan“ und ,den Gorilla“ bezogen wird.

238 Birgit Mutherich: Die soziale Konstruktion des Aerén — zur soziologischen Frage nach dem Tiemenli
unter <http://www.vegan.at/warumvegan/tierrechte/saziologischen_frage_nach_dem_tier.html>,
(15.0Oktober 2007). Ebenda: ,Nicht nur auf Grund sigmbolischen Konsistenz, sondern auch auf Grund zu
nehmender 6konomischer Interessen an der Ausbeahdeyer Spezies und einer damit einher gehenden ps
chohygienischen Entlastung bei Misshandlungen uitdrigen wird ,das Tier” (trotz seines schon relétiih
bekannten humananalogen Empfindungsvermogens) dewsige als ein auf Korperlichkeit reduziertes, jede
Subjekthaftigkeit entbehrendes Stiick ,lebende Nitér

239 Descartes erklarte die Natur zu einer MaschinerdBeniitzung dem erkennenden Menschen gegeben war.
Kant nennt die Vernunft die ,den Menschen tber@ésellschaft mit Tieren ganzlich erhebende” Insténzh
laut Leibnitz, einem Gegner der mechanistischerrd_eles Kartesianismus, weist sich der Mensch dem Ti
gegeniber durch seine Vernunft aus. Hofer (1984496 53f. u. 74.

240 Morris (1968), S. 112f. Die Verfasser mittelaliehker Abhandlungen beurteilen die Intelligenz ,ddien*
nach rein menschlichen Kriterien, und heben stietéJdterlegenheit dieser Tiere hervor, die als themnunft-
begabt beurteilt werden. Morris (1968), S. 111.
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Zwei Mal stol3e ich auf eine entsprechende Stetieer in Meyers Lexikon 1840.
Unter dem Eintrag ,Affe” von Meyers Lexikon 1840rdi,die Familie der Affen” als ,die
Jingste unter den vernunftiosen Bewohnern der Hreegichnet. AuRerdem heil3t es:

Gegenuber dem Menschen bilden Mangel an Vernurviangel an Redefahigkeit die
grol3e, scheidende Kluft. (Meyer ,Affe”, 1840)

Interessant ist, dass innerhalb desselben ArtikaisMeyers Lexikon die Affen an ,obersten
Platz in der Thierwelt* positioniert werden, um ddenschen ,einer héhern Ordnung von
Wesen* einzureihef{'* Dementsprechend wird im Artikel ,Affe“ von Meyek&xikon 1840
eine (relativ) stark christlich-dogmatische Positi@rtreten. Da die Vorstellung der Ver-
nunftlosigkeit der Tiere innerhalb der mittelaliellen Kirche gebildet wurde, deute ich das

zweimalige Erwahnen der Vernunftlosigkeit ,,des Affals religids motiviert.

7.2 ,Die Affen” in ,intellectueller Hinsicht"

Grundsatzlich teilen sich die Zuschreibungen tbeirdelligenz ,der Affen” in solche, die
.2den Affen” mit anderen Saugetieren vergleichen soldhe, die dies nicht tun, wobei das

Verhaltnis bei 2:1 liegt, der Vergleich also doreiti

Vergleich
Verglichen wird ,der Affe* in erster Linie mit ,derivienschen” (16 Mal), aber auch mit an-
deren domestizierbaren Tieren wie ,dem Hund“ (6)Malem Elefanten“ (3 Mal) und je-

weils ein Mal mit ,dem Pferd” und mit ,andere[n] iEne[n]".

Stelle ich die betreffenden Textstellen gegenlisefestzustellen, dass von einer Art ,Ran-
king“ ausgegangen wird, innerhalb dessen ,der Afte#m Menschen® in geistiger Hinsicht
(stark) unterlegen sei, obwohl auch eine geistigheNausgedrtickt wird. Gemeinsam auf ein
Level wird ,der Affe” mit ,dem Hund®, ,dem Elefanté und ,dem Pferd" gestellt:

In intellectueller Hinsicht nehmen die A.[ffen] ndiem Hunde, Elefanten, Pferde u. a.
den ersten Rang unter den Saugethieren ein; sieneasch Verrichtungen der ver-
schiedensten Art u. wissen Erfahrungen mit Geschickirem Vortheil zu benutzen.
(Pierer ,Affe", 1875)
Nehmen die vier genannten Tiere geistig den ,erRi@mg unter den Saugethieren” ein, stellt
sich die Frage nach dem Verbleib des MenschenSalgjetier misste er den zweiten Rang

einnehmen, wenn der erste schon mit Affen, HunBé&fanten und Pferden vergeben ist.

#41ygl. auch S. 57f.
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Was allerdings unwahrscheinlich ist. Der Textabgthkrigt vielmehr, dass ,der Mensch*® ,in
intellectueller Hinsicht“ nicht als Sdugetier wabngmmen wird.

Eigenschaftsworter

Obiges Zitat beschreibt einen Umstand, der an andgtellen als ,gelehrig” (,gelehrig®,

»sehr gelehrig”, ,weniger gelehrig“) ausgedriicktravi

Dieses Eigenschaftswort wird am haufigsten heramggz, um die Geisteskraft ,des Affen”
wie die ,der Menschenaffen” zu beschreiben. Sonmidder Grol3teil der Zuschreibungen der
Intelligenz ,des Affen/Menschenaffen” unter der Ahme getroffen, dass ,der Af-
fe/Menschenaffe* etwas zu lernen hifte.

Die Worter ,Intelligenz” (,gewisse Intelligenz®, ghe Intelligenz®, ,bedeutend[e]” Intelli-
genz) bzw. ,intelligent” (,h6chst intelligent®), wden am zweithaufigsten verwendet, um den

Geisteszustand ,der Affen“ bzw. ,der Menschenaffan$zudricken.

Andere haufig verwendete Eigenschaftsbeschreibubidgen die Worter ,klug“ (bzw.

,Klugheit), ,listig* ?** seltener ,verstandig®, ,wissbegierig*, ,dimmenid,stupider”.

Nur innerhalb Meyers Lexikon werden definitiv nagatZuschreibungen tber die Intelligenz
.der Affen“ getroffen.

Die Beschreibung ihrer Vernunftlosigkeit im Artikgffe* von 1840 wurde bereits bespro-
chen.

1857 und 1861 wird tiber ,die Affen”, 1874 tiber ,die Affen der Alten Welt“ folgendes
geschrieben:

Alle A.[ffen] sind in der Jugend weit gelehrigerdugantfter, als im Alter, wo die Kinn-
laden allméhlig mehr hervortreten, die Eckzahnesmongen u. mit dieser riickschrei-
tenden Umbildung des Schédels auch die intellelemélahigkeiten bedeutend zurtick-

242 |n Meyers Lexikon 1848 wird der Begriff ,Gelehrigik' folgendermafRen beschrieben: ,Empfanglichkit f
das Belehrtwerden; also Fahigkeit, sich FertigkeKenntnisse anzueignen. Sie setzt ein gewiss&svda
Fassungskraft voraus und ist meistens auch mitTh&b zum Lernen verbunden. Der Ausdruck wird voanwvi
schen u. Thieren (Pferden, Hunden etc., die sichtlabrichten lassen) gebraucht.” (Meyer ,Gelekeit,
1848, Bd. 12, S. 299/2)

%3 Das Wort ,List“ verbindet der Leser/die Leserinhwscheinlich mit hinterlistig. Es hat in jedem Feilhe
eher negative Konnotation. Pierers Lexikon 187 ¢hesbt es folgendermafien ,Verhalten u. Handlungsaye
welche darauf aus ist, Andere Uber seine Zweckéuschen, in der Absicht, diese Zwecke leichter adeh
ohne storende Einflisse zu erreichen. [...] Im Kampfdas Dasein, wo es sich Uberall von Behauptudg un
Erhaltung von Schwacheren gegen Starkere hangadtt die L. als Vertheidigungswaffe eine grof3elRol
schon in den niederen Regionen der Thierwelt; gietbhier geradezu den Brennpunkt der intelledéneT ha-
tigkeit [...].“ (Pierer ,List*, 1877, Bd. 12, S. 275y

2441874 wird die betreffende Textstelle ein wenig ifigigrt, der Inhalt bleibt aber im Wesentlicheralten.
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treten, so dald der Affe immer dimmer u. stupidggleich aber auch boshafter wird.
(Meyer ,Affe", 1857, 1861)

Weiteres ist der Auflage 1857 in Bezug auf ,die i@amasen”, bzw. der Auflage 1861 tber
,die Affen" zu entnehmen:

Die Intelligenz der Jungen ist sehr bedeutend, rtiatyar im Alter ab [...]. (Meyer ,Af-
fe*, 1857, 1861)

Die beiden Textausschnitte zeichnen das Bild dgieDeration ,des Affen” im Alter auf
mehreren Ebenen — der Anatomie ,des Affen®, seifr@allekt sowie seinem Verhalten. Die
Worter ,hervortreten®, ,vorspringen®, ,rickschremgen” und ,zurticktreten“ erzeugen das
dynamische Sprachbild einer riickwarts gerichtetemviEklung.

Wahrend innerhalb der Artikel ,Mensch” immer wiedeirf das Fortschreiten desselben hin-

gewiesen wird*> wird auf Seiten ,des Affen* das Gegenteil erzeugt.

Situationen

Ich wende mich nun den Situationen zu, innerhatierddie Geisteskraft ,des Affen”, ,des
Schimpansen®, ,des Gorillas“ und ,des Orang-Utabsivertet wird.
Da ,die Affen” und ,die Menschenaffen” vor allemmh ihre Gelehrigkeit beschrieben wer-

den, bildet die Abrichtung die zentrale Situatimmerhalb derer ,die Affen” beurteilt werden.

Europa/Aul3ereuropa: Z&hmung

In den Artikeln ,Affe* wird die Art der Abrichtungiur zwei Mal beschrieben.

In Pierers Lexikon 1840, 1849, 1857 und 1867 hes3dass sich Affen als ,Arbeiter bei ver-
schiedenen Verrichtungen natzlich machen®.

Nahere Hinweise zur Zahmung ,des Affen” erfahrt/dier Leserin aus Meyers Lexikon, in-
dem 1840 berichtet wird, dass ,man* ,den Orang-Utan den rohesten Arbeiten, Holz- und
Wassertragen, [habe] benutzen wollen®.

Mehr Information Uber die Inhalte der AbrichtungegdAffen” findet sich in den Artikeln zu
den einzelnen Affengattungen.
In dem Artikel ,Orang-Utan® von Brockhaus’ Lexikd867, 1878 und 1885 findet sich fol-

gende Beschreibung des Tieres:

#3vgl. auch S. 85.
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Wahrend er im wilden Zustande kaum aufrecht gemiclern sich mit den langen Ar-
men und Handen fortschiebt, die er, wie die Fulledem &ulRern Rande aufsetzt, so
lernt der gezdhmte mittels eines Stocks aufredmemgel offel, Tassen und Glaser
gebrauchen, sein eigenes Bett bereiten und sich iifie warm zudecken; [...].
(Brockhaus ,,Orang-Utan* 1867, 1878, 1885)

Bemerkenswert ist die Gegenuberstellung des widiemg-Utans, der sich ,fortschiebt und
des gezahmten Orang-Utans, der ,aufrecht” gehtr (rang-Utan* erhebt sich augenschein-
lich durch diese zivilisationstrachtige Z&hmung.

Abgesehen von der Beschreibung der rohen Arbedes Qrang-Utans® ist von einem 6ko-
nomischen Einsatz nur innerhalb der Artikel zu gbirsdenen eher kleinen Affenarten (wie
Magot und Meerkatzen) mehr zu erfahren. Hier st#Es sie haufig von Barenfiihréth
abgerichtet werden, als auch in Tier(schau)budejalkrlei Kunststiickchen® dressiert wer-
den.

Uber ,den Babuin®, eine Pavianart, heilt es, daskee,Hauptkinstler d. Affentheater*
(Meyer ,Pavian®, 1877, 1889) sei.

Die Beschreibung des ,rostrothen Hutaffen", dieesarmtem Artikel ,Macacus” (Makak) in
Meyers Lexikon 1851 zu finden ist - ,es ist einer drtigsten und angenehmsten Affen, wel-
chen man mit Vergnugen in der Stube halten kanbéschreibt die Domestizierung des Af-
fen innerhalb des intimen h&uslichen Bereichs. Despgechend kann ich zwei Orte inner-
halb der Domestikation bzw. Z&hmung ,des Affen“raashen, die gleichzeitig Orte der Be-

wertung der Intelligenz ,des Affen” sind: einenyaien und einen 6ffentlichen Bereich.

Innerhalb Meyers Lexikon ist eine aul3ereuropaigdirechtung ablesbar:

Die Malayen benutzen [den Schweinsaffen] als Haaistimdem sie ihn dazu abrichten,
die Kokospalmen zu erklettern und die Frichte haralerden. (Meyer ,Makako*,
1865)

Uber ,den Babuin® entnimmt der/die Leserln Pieregsikon 1877 und 1888 (Artikel ,Pavi-
an“), dass er schon in der Antike schon von denplgy abgerichtet wurde.

246 Barenfihrer, Leute, gewshnlich Polen, welche Zianzen und zu andern Kunststiicken abgerichtetenBare
(Tanzbaren, meist Ursus arctos) nebst Affen, Kameted andern Tieren umherfiihren und unter Trommel-
Pfeifenbegleitung sich produzieren lassen.” <hfpter-hug.ch/lexikon/02_0369?q=Affen#10145>, (R&-
zember 2007).
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Die Abrichtung von Affen erfolgt zum Zweck ihn &lustier zu halten, wie ihn als zahmes
Tier vorzufiuihren, das teilweise ,Kunststiickchenigzeder auch ,Affentheater” spielt, als
auch ihn als Arbeitstier flr schwierige oder roléigkeiten einzusetzen. Die Abrichtung des

Affen hat folglich einen Unterhaltungs- wie einerbAitswert.

Wahrend die Beschreibung des ,Gelehrig-Seins” réfjagang in die Artikel Gber ,den Af-
fen” findet, taucht der konkrete Kontext, also daas ,dem Affen” gelehrt wird, nur einmal,

,den Orang-Utan“ betreffend, auf.

Sprachfahigkeit

Die Annahme, dass die Sprachfahigkeit gleichz&tigdmesser fiur die Intelligenz sei, wie
Buffon dies vertraf’, klingt nur in einem einzigen Textausschnitt, gen Orang-Utan*
behandelt, an:

Manche [Forscher] gingen selbst so weit, dal3 sie @eang-Utan Civilisirbarkeit zu-
trauten und die Vermutung aufstellten, es wirde seihlummernder Geist durch Um-
gang mit Menschen zu wecken sein und vielleichhaus dem Bedirfnisse der
Mittheilung neuentstandener Ideen sich Redefahigleivickeln. Allein diese Annah-
me mulf3te sich naturlich als ganzlich falsch erweigBrockhaus ,Orang-Utan”, 1853)

Aul3ereuropa: Erzahlungen

Es gibt in den von mir bearbeiteten Artikeln zweisdagen Uber die Geisteskraft ,,des
Schimpansen” wie ,des Orang-Utans®, die auf eineiteven Ort verweisen. Beide finden
sich innerhalb Brockhaus Lexikon. ,Den Schimpandegtteffend heil3t es 1868 und 1879:

Uber die Intelligenz, die zutrauliche Art und dievigeglichkeit dieser Tiere, von wel-
chen viele Jungen lebend nach Europa gebracht ehdeme Jahre in Tiergarten gehal-
ten wurden, gibt es viele interessante Erzahlun@mockhaus ,Schimpanse®, 1868,
1879)

Das Wort ,Erzahlungen* kommt in den von mir bearbign Artikeln im Zusammenhang mit
Reisenden und Forschern vor, und verweist aufeifehrung, die nicht in Europa gemacht
wurde, und die, offenbar deshalb, nicht als glaulvgiwahrgenommen wird.

So heil3t es im Artikel ,Orang-Utan® von Meyers Lexmn 1866:

Was sonst noch von seiner gro3en Menschenéhnlicldescheitigkeit etc. erzahlt
wird, beruht auf unglaubwirdigen Angaben von Redeanund Eingebornen. (Meyer
»,Orang-Utan®, 1866)

In Pierers Lexikon 1844, 1851 und 1861 erfahrtleiserinnenschatft, dass vom ,Orang-

Utan® und vom ,Schimpansen® ,viel Fabelhaftes efz@lorden” ist.

247 Hofer (1984), S. 57
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Die Informationen ,von Reisenden und Eingebornertden in den Bereich des Phantasti-

schen verwieseff?

Vergleichende Anatomie
Einen weiteren Raum, innerhalb dessen die Geistiggiit des Affen beurteilt wird, eréffnet
ein Textabschnitt innerhalb Brockhaus’ Lexikon endAusgaben von 1864, 1875 und 1882:

Da das Gehirn des A. durchaus nach dem menschlicyyams gebaut ist, so darf man
auch bei den meisten eine hohe Intelligenz erwa(Bnockhaus ,Affe”, 1864, 1875,
1882)

Erstmals wird der anatomische Vergleich als Instangerhalb der Beurteilung herangezogen.
Ich stelle hier eine Verbindung zu Huxley her, dex. das Gehirn von Affe und Mensch in
seinem Werk ,Zeugnisse fur die Stellung des Menscheler Natur® miteinander vergleicht.

Meine bisherigen Ergebnisse zusammenfassend lésstagen, dass ,den Affen” und ,den
Menschenaffen” das Vorhandensein geistigen Vernmggestatigt wird. Den drei grol3en
Menschenaffen wird im Allgemeinen eine hohere ligehz zugeschrieben als ,den Affen*.
Die Darstellung und die Bewertung der Intelliges d\ffen erfolgt fast ausschlief3lich im
Kontext seines Abrichtens bzw. seiner Abrichtbarkei

Die zentrale Annahme innerhalb der Betrachtung@stesvermogens ,des Af-
fen/Menschenaffen“ besteht folglich darin, dasglelernen hatte.

Die innerhalb der Artikel ,Mensch* mehrmals von My und Pierers Konversationslexikon
erwahnte Annahme, dass nur der Mensch Vernunftaeeslas Tier nicht, wird nur von dem
relativ stark christlich-dogmatisch gepragten Aetikber ,den Affen” von Meyers Lexikon
1840 vertreten.

Die Teilung Mensch-Tier drickt sich innerhalb deuieilung der Intelligenz ,des Af-
fen/Menschenaffen” in der Hierarchie Lehrer-Schidéser auch im Gegenuberstellen von

WeiterentwickelA*® und Riickentwickeln aus.

248 Hier wird auch ein Wechsel innerhalb des Inforomagbezuges deutlich. Da Affen, besonders die groRen
teilweise erst zu einem sehr spaten Zeitpunkt irofal transportiert wurden, waren Erzahlungen aGs@uro-
paischen Gebieten sicher wichtige Informations@umeltlie mit der erhéhten Prasenz von Affen in Earibp
Gewicht verloren.

29 Das Weiterentwickeln des Menschen ist allerdingsden Artikeln ,Mensch* zu entnehmen.
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7.3 Die Intelligenz ,der Affen®: Briiche, Kontinuita ten in der Darstellung

Es stellt sich nun die Frage danach, ob es zu erangen innerhalb der Konstruktionen der
Intelligenz ,der Affen“ kommt, und ob diese auf dieeorien der Evolutionisten bzw. auf
einen anderen Einfluss zuriickzufiihren sind.

Zur Beantwortung dieser Fragen werden zuerst dikéiber ,den Affen”, und anschlie-

Rend die Uber ,den Schimpansen®, ,den Gorilla“ yaheh Orang-Utan® untersucht.

Affe

Ein deutlicher Umschwung in der Beurteilung deeliigenz ,des Affen” liegt allein in den
Artikeln von Brockhaus’ Lexikon vor.

Innerhalb der funf Artikel zu ,Affe* von 1843 bis382 finden sich zwei verschiedene Aussa-
gen Uber die Geisteskraft dieses Tieres. 1843 8bd heildt es:

Sie besitzen eine gewisse Intelligenz, die abdrtidher steht als beim Hunde und mit
der menschlichen nicht verglichen werden darf. ¢(Rhaus ,Affe”, 1843, 1851)

Von 1864 his 1882 lautet es:

Da das Gehirn des A.[ffen] durchaus nach dem méiokelm Typus gebaut ist, so darf
man auch bei den meisten eine hohe Intelligenzréewa(Brockhaus ,Affe”, 1864,
1875, 1882)

Die beiden Aussagen unterscheiden sich einersetteriBewertung der Intelligenz ,des Af-
fen®, sie unterscheiden sich aber vor allem innh#&ugang zu dieser Erkenntnis. Der Ver-
gleich mit der Intelligenz ,des Hundes" 1843 und1&eigt, dass die Geistesgrolie ,des Af-
fen“ vom Standpunkt seiner Z&hmung aus betrachtet w864 bis 1882 resultiert die Bewer-
tung der Geisteskraft aus einem anatomischen Mehgheit ,dem Menschen®. Der Vergleich
der beiden Textstellen zeigt, dass ,der Affe” aef Ebene der Beurteilung seiner Geistes-
kraft von einem ,Objekt der Nutzung“ zu einem amaischen Gegenuber ,des Menschen*

wird. Der Inhalt der Gegenuberstellung lasst anfighwirken der Evolutionisten schliel3en.

Huxley, der vor Darwin und Haeckel den Menschedas ,evolutionare* Geschehen mit
einbezieht (1863), nimmt in der Regel fiur seinefiichen Vorlesungen das Skelett eines
Menschen und das eines Affen mit. Mit dieser Hiléenonstriert er die Ahnlichkeiten zwi-
schen beiden, und postuliert diese Verwandtsclaft auf seelischer Ebene, er beendet seine
Vortrage mit dem Bekenntnis:

Ich habe zu zeigen versucht, dal’3 zwischen uns endierwelt keine absolute Linie
anatomischer Abgrenzung gezogen werden kann, ditebwére als die zwischen den
unmittelbar auf uns folgenden Tieren; und ich width mein Glaubenbekenntnis hinzu-
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fugen, dafd der Versuch, eine psychische Trennumggu ziehen gleich vergebens ist,
und dal} selbst die hdchsten Vermégen des Gefutdl¥erstandes in niederen Lebens-
formen zu keimen beginnér’

Uber den anatomischen Vergleich des Gehirns deséhen und des Affen schreibt Huxley
folgendes:

Als ob die Natur an einem auffallenden Beispiekeldnmdglichkeit nachweisen wollte,
zwischen dem Menschen und den Affen eine auf dénr@®au gegrindete Grenze auf-
zustellen, hat sie bei den letzteren Tieren eiseMallstandige Reihe von Ausbildungs-
graden des Gehirns gegeben, beginnend mit Formewethig hoher stehen als bei ei-
nem Nagetier, bis zu solchen, die wenig tieferestedds beim Menschen. Und es ist ein
merkwirdiger Umstand, daf3, obwohl nach unsererrye@eigen Kenntnis ein wirkli-
cher anatomischer Sprung in der Formenreihe deaniihirne vorhanden ist, die durch
diesen Sprung entstehende Licke in der Reihe mglsthen dem Menschen und den
menschenahnlichen Affen, sondern zwischen denigeen und niedersten Affen

liegt, oder, mit anderen Worten, zwischen den Affenalten und neuen Welt und den
Lemuren®?

Eine andere Informationsquelle kdnnte das Werkdeessch-schweizerischen Naturforschers
und Evolutionsbefurworters Carl Vogt sein. 1863 kesnen seine ,Vorlesungen tber den
Menschen, seine Stellung in der Schépfung und irGaéschichte der Erde”, in denen er die
Ergebnisse Huxleys wie des franzésischen AnatonoerstPierre Gratiolet (1815-1865) Uber

die anatomische Ahnlichkeit von Mensch und Affestelit>°?

Die Tatsache, dass die Resultate Huxleys, viellgiabh Vogts bzw. Gratiolets innerhalb
eines sehr kurzen Zeitraumes in Brockhaus’ Lexi@®64) Eingang finden, und dort auch
konserviert werden (1875, 1882), beweist eine hBhechschlagskraft der Ergebnisse der
Evolutionsanhénger.

Die von Huxley anatomisch bewiesene und den Earigtheoretikern vertretene Erkenntnis,
dass sich das Gehirn des Menschen vom Affen nalugibunterscheide, finden in alle der

drei von mir bearbeiteten Lexika Eingafid.

Innerhalb Meyers Konversationslexikon wird die Beilung der Intelligenz ,des Affen“ im
Laufe des Untersuchungszeitraums freundlicherjl@gegioch keinen deutlichen Bruch wie
bei Brockhaus’ Lexikon. Auch findet sich im Textikédinweis, worauf diese Veranderungen

zurtickgehen.

20 Altner (2003), S. 65. Huxley zit. in: Altner (2003. 65.
1 Huxley (1963), S. 132.

#2\/ogt (1863), S. 130f, 142f,. 182f u. 188.

#3ygl. auch S. 93, FuRRnote 234.
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Eine freundlichere Bewertung ergibt sich dadur@ssdeinerseits negative Zuschreibungen
ausgelassen werden, andererseits positive hinzukomm

So kann der/die LeserIn dem Artikel ,Affe” von 1839861 und 1874 entnehmen, dass die

Affen ,in der Jugend weit gelehriger” sind, als Atter. In dem Artikel von 1885 heil3t es nur

mehr: ,sie sind in der Jugend sehr gelehrig”. (Meydfe”, 1885).

Die Beschreibung der Intelligenz ,des Affen” in Ries Lexikon besteht in den Ausgaben von
1840, 1849, 1857 und 1867 darin, ihm einerseitdlgbéend niedriger stehende Geisteskrafte*
im Bezug zum Mensch zuzuschreiben sowie andergigeiVertreten folgender Meinung:
~geistig treten die Affen dem Menschen sehr nahe.”

1875 wird ,der Affe* schlie3lich mit ,dem Hund®, gin Elefant” und ,dem Pferd“ vergli-
chen, und als gelehrig und geschickt ausgewiessimgls 1888 wird die Bewertung der
Geisteskraft ,des Affen“ ohne einen Bezug zum Méescbzw. anderen domestizierten Tie-
ren getroffen, und es heil3t:

Die A. sind listige, sehr reizbare u. boshafteepgage, nachahmungssuichtige Tiere.
(Pierer ,Affe”, 1888)

Innerhalb der Bewertung des Geistesvermogens ,ffem‘Aist in den Artikeln ,Affe* in Pie-

rers Lexikon kein Wechsel abzulesen, jedoch inAderin der diese getroffen wird.

Beziglich der Beschreibung des Geisteszustandes\ftbn“ komme ich zu dem Ergebnis,
dass Huxleys Resultate Uiber die vergleichende Amatoon Mensch und Affe in Brockhaus
Lexikon zu einer neuen Bewertung der Intelligenas,d\ffen fihrt, und ,dem Affen eine
»hohe Intelligenz* zugeschrieben wird.

Zweitens fuhren sie innerhalb der Beurteilung deis@skraft ,des Affen” insofern zu einem
Wechsel, indem die vergleichende Anatomie eineahistler Wertung wird, und nicht mehr
der Kontext der Z&hmung.

Dieser Wechsel in der Wahrnehmung der IntelligegrzAffen vollzieht sich sehr rasch. Nur
ein Jahr liegt zwischen Huxleys Theorien und derdmnvgerten Zugang zur Beurteilung ,,des
Affen”,

Eine solche Wende lasst sich innerhalb Meyers uaicti? Lexikon nicht finden.
Innerhalb der Benitzung des Wortes ,gelehrig” ehk Verdnderung zu beobachten, es wird
meinen Untersuchungszeitraum hindurch etwa gléfichingesetzt, sowohl bei den Artikeln

Uber ,den Affen“ als auch bei denen Uber ,die @m@ilen Menschenaffen®.
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Schimpanse, Gorilla und Orang-Utan

Innerhalb Brockhaus findet sich eine sehr interges@extstelle tber die Zivilisierbarkeit
.des Orang-Utans" die ich ausschnittweise schordknwvhabe. Sie wird durch meinen For-
schungszeitraum hindurch gleichzeitig konserviad uerandert, indem bestimmte Textstel-
len bestehen bleiben, andere ausgetauscht werden.

1853 heildt es:

Einige Forscher wollten [...] in diesem Thiere dashfiedungsglied zwischen Men-
schen und Thier sehen. Manche gingen selbst spdefitsie dem Orang-Utan Civili-
sirbarkeit zutrauten und die Vermutung aufstellEwirde sein schlummernder
Geist durch Umgang mit Menschen zu wecken seinvigiicht auch aus dem Be-
durfnisse der Mittheilung neuentstandener Ideem Riedefahigkeit entwickeln. Allein
diese Annahme mul3te sich natirlich als géanzligchaerweisen.

Wenn auch der Orang-Utan mittels eines Stocks ehtfigehen kann, sich leicht ge-
wohnt, Loffel, Tassen und Glaser zu gebrauchen,eigenes Bett zu bereiten und
sich ohne Hulfe warum zudeckt, so ist er doch re@sehlich bildungsfahig, indem
ihm das unterscheidende Urtheil und der freie Willechaus mangelt.

.Dem Orang-Utan® wird zwar eine gewisse Zivilisatgfahigkeit zugestanden, jedoch gleich-
zeitig das Fehlen der geistigen Voraussetzungeter@oheidendes Urteil und freier Wille) fur
eine umfassende konstatiert.

In der folgenden Ausgaben 1867 wird der Text tag@dibernommen, seine Aussage jedoch
wesentlich verandert:

Wahrend er im wilden Zustande kaum aufrecht gemiclern sich mit den langen Ar-
men und Handen fortschiebt, die er, wie die Fulledem dulRern Rande aufsetzt, so
lernt der gezdhmte mittels eines Stocks aufredme el offel, Tassen und Glaser
gebrauchen, sein eigenes Bett bereiten und sioh dfitie warm zudecken; wie denn
Uberhaupt der gezdhmte O.[rang-Utan] ohne Zweiife kohe Stufe der Intelligenz
zeigt.

Das Erwahnen seines schlummernden Geistes, delemihicht nachzuvollziehenden Argu-
ment seines Nicht-Sprechens belegt wird, und degleieh mit dem menschlichen Geist, wie
die Festlegung der Unterlegenheit ,des Orang-Utdafien 1867 weg.

Seine Zivilisierbarkeit wird zu einem Indiz unteehreren (,wie denn Uberhaupt”), das seine
Intelligenz zeigt. 1867 wird im Unterschied zu 1858 Zahmung ,,des Orang-Utans* hervor-
gehoben. Die hohe Stufe der Intelligenz durfteTas nur im gez&hmten Zustand erreichen
kénnen, wahrend es im wilden Zustand ,kaum aufrgeht"”.

Wahrend die Kernaussage des Ausschnitts aus dekelAron 1853 in der Unzulénglichkeit
der Intelligenz ,des Orang-Utans” im Vergleich zienschen besteht, bezeugt der Ab-
schnitt 1867 die geistige Entwicklungsfahigkeit degahmten Orang-Utans.
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Die Zdhmung ,des Orang-Utans® wird in Zusammenhautgnenschlichen Téatigkeiten ge-
setzt. Im Ausschnitt 1853 fallt das Wort ,Civilisarkeit®, und die Vorstellung, der Umgang
mit ,dem Menschen® wirde den Geist ,,des Orang-Utavech kiissen kdnnen, tritt zutage.
Die Textstelle 1867 spricht diese Vorstellung niginekt an, und doch vermittelt sie sie in
einer starken Weise. Es entsteht der Eindruck, diasgivilisation mit ihrem Essgeschirr ei-
nen anregenden Einfluss auf den in wildem Zustamignjtiven” Orang-Utan habe. Die ,ho-

he Intelligenz” des gezahmten Orang-Utans bew@st\drksamkeit der Zivilisation.

Ab 1878 wird das Fazit, dass innerhalb Brockha883lund 1867 aus der Dressierbarkeit
~,des Orang-Utans” gezogen wird, weggelassen, eéistlalbein bei der Beschreibung der
Zahmbarkeit des Tieres.

Brockhaus durchlauft drei Phasen beziglich deruSsiiblgerung aus der ,Civilisirbarkeit*
,des Orang-Utans” — von der Aussage, ,der OrangiUt&re nie menschlich bildungsféahig
(1853), zur Bestatigung der hohen Intelligenz desagmten Orang-Utans (1867), bis zur
Weglassung einer solchen Folgerung (1878 und 1885).

Die Geisteskraft ,des Orang-Utans” erfahrt 186 2a@mmalige Aufwertung. Im betreffenden
Abschnitt wird die grof3e Entwicklungsfahigkeit dasres aufgezeichnet: vom wilden, eher
primitiv anmutenden Affen zum zivilisierten, hochstelligenten Orang-Utan. Einerseits
rickt der beschriebene Orang-Utan damit in die Nigseals enorm entwicklungsfahig ge-
zeichneten Menschén? andererseits wird durch die Betonung der hoheiligigrbarkeit

.des Orang-Utans" eine Nahe zum Menschen hergestell

Da das Herausgabejahr zeitlich mit dem HohepunkPd&#senz der Theorie der Evolutionis-

ten korreliert, kbnnte hier ein Zusammenhang besteh

Innerhalb Pierers Lexikon wird ,der Schimpanse1879 freundlicher bewertét> Es wird
seine ,Klugheit” (Pierer ,Schimpanse*, 1879, 188Xtgestellt, wahrend ihm davor nur die
»grofdere Intelligenz” im Gegensatz zum Orang-Utageschrieben wurde.

Wie schon erwahnt, wurden die Inhalte zwischer2deind der 5. Auflage kaum verandert.
Das bedeutet, dass ein méglicher Einfluss der Ewwistheorien auf den Artikel ,Schimpan-

se” erst ab diesem Zeitpunkt (1879) ablesbar ist.

4ygl. auch S. 85.

2% Bej den anderen beiden groRen Menschenaffen -Gieitia und dem Orang-Utan — findet eine gegergeili
Entwicklung statt. Dem anfanglichen Vergleich net @Geisteskraft des Schimpansem, bei dem Gorilta un
Orang als unterlegen dargestellt werden, folgpiiteren Ausgaben die Weglassung der Beschreibuaig ih
Geisteskraft, beide erfahren dementsprechend iatieBhierers Konversationslexikon keine eigensténdig-
schreibung bezuglich ihrer Geistesfahigkeit.
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Die Veranderung innerhalb der Geistesbewertundgsdagnpansen kénnte im Zusammen-
hang mit den Theorien der Evolutionisten stehen.

Innerhalb Meyers Lexikon kommt es in der gleicharfldge zu einem Wechsel in der Be-
wertung ,des Orang-Utans” (1877) wie ,des Schimpeafi§1878). Die geistige Fahigkeit
.des Gorillas” wird nur ein Mal beschrieben: ,Jur@erillas sind bis jetzt nur selten lebend
nach Europa gebracht worden, das Berliner Exengplaies sich als héchst intelligent und
freundlicher Behandlung tberaus zuganglich.” (Mey&orilla®“, 1889)
Uber ,den Orang-Utan“ heilRt es 1877 - ,in der Ggfamschaft zeigt er sich gelehrig, anhang-
lich und verstandig“, wahrend es in den Ausgabeherhiel3, er sei ,nicht viel kliger als ein
Hund erwiesen®® (Meyer ,Orang-Utan®, 1848, 1860), und seine ,Gestigkeit* beruhe auf
der ,unglaubwirdige[n] Angabe von Reisenden undy&ornen“ (Meyer ,,Orang-Utan®,
1866).
Uber ,den Schimpansen® entnimmt die Leserschaf818# 1860, er sei ebenso gelehrig wie
.der Orang-Utan“ (Meyer ,Orang-Utan“, 1848, 1860878 heil3t es dann:
Er lernt in wunderbarer Weise allerlei Verrichtungeeigt sich sanft, klug und liebens-
wurdig, dabei wil3begierig, aber auch listig unceeigillig, stets rege und thatig, meist
heiter, neckisch, zu allerlei Streichen und Untemengen bereit. (Meyer ,Schimpan-
se", 1878)
Die Beurteilung ,des Orang-Utans® 1877 wie ,desi8Bglansen” 1878 konnte in Zusammen-
hang mit dem Bekanntwerden der Theorien der Exanligten, konkret Darwins Werk ,Die
Abstammung” des Menschen, und die darin postulgeistige Verwandtschaft des Men-
schen und des Affen stehen. Darwin vertritt darenMeinung, dass ,in den geistigen Fahig-
keiten kein fundamentaler Unterschied zwischenMenschen und den héheren Saugetieren
besteht'2>’
Ebenso wie bei meinen Ergebnissen innerhalb Pieexi&on ergibt sich diese Méglichkeit

aus dem zeitlichen nicht dem inhaltlichen Zusamrmagh

Dem Artikel von Meyers Lexikon Uber den ,Gorillsstieine Prasenz des Tieres in Europa
ablesbar. Die Anwesenheit von Menschenaffen indderischen Zoos kdnnte einen weiteren

Anlass fUr eine Veranderung in der Beurteilungldeglligenz darstellen.

2% ygl. auch Cuvier (1821), S. 98: Der Orang-Utar ¢ sanftes Thier, wird leicht zahm; und kanmnviage
seiner menschlichen Bildung, viele unserer Handdmngachahmen, doch scheinen sé&iakigkeitennicht so
grof3 zu seyn, als man gewdhnlich glawitht einmal viel die des Hundes zu Ubertreffen

%7 Darwin (1932), S. 79.
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Ab den 1860er und 1870er Jahren ist es erstmatsnegnoReren Publikum in Deutschland
maoglich, Menschenaffen in Zoos anzuschauen.

Ein groRes Ereignis war fiir den Kélner Zoo, da®31&in Orang-Utan ausgestellt wuftfe
1872 gelangt der erste Schimpanse in den Frankiio"°, 1873 gibt es ein Schimpansen-
weibchen im Dresdner Zoo zu bestaufi®ri.876 kdnnen die Besucher des Berliner Zoos das
erste Mal den in Meyers Lexikon erwahnten Gorikavbnderrf®* In Leipzig wird 1878 das

erste Mal ein Orang-Utan vorgefiiift.

258 jutta Buchner: Kultur mit Tieren. Zur Formierurggsciirgerlichen Tierverstandnisses im 19. Jahrhtinde
Munster: Waxmann 1996, S. 158.

29 Dieter Backhaus: Hundert Jahre Zoologischer Gamtefrankfurt am Main. In: Zoologischer Garten der
Stadt Frankfurt a. M.: Hundertjahriger Zoo in Frankam Main 1958, S. 37.

20 Friedrich Knauer: Menschenaffen. Ihr Frei- und @efenleben. Deutsche Naturwissenschaftliche Gesell-
schaft um 1915, S. 51.

%1 Hans Werner Ingensiep: Kultur- und Zoogeschicle® @orillas. Beobachtungen zur Humanisierung von
Menschenaffen. in: Lothar Dittrich (Hrsg.): Die Kuidgeschichte des Zoos. Berlin: VWB, Verl. Fir Wisad
Bildung 2001, S. 153.

%2 Dje Geschichte der Stadt Leipzig, online untetphivww.leipzig-sachsen.de/leipzig-stadtchroniigigg-
geschichte-1800-1899.html> (21. Dezember 2007).
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8. Das soziale Wesen ,Affe*

Innerhalb der Charakterisierung ,der Affen“ in d#nei von mir bearbeiteten Konversations-
lexika eroffnet sich eine breite Palette untersdiicber Eigenschaften, die zugeschrieben

werden.

Der Kontext der Charakterisierung ,,des Affen/Meretdiffen”, also die reale Kontakt- und
Bewertungssituation von ,Mensch” und ,Affe", ist den Artikeln sehr wenig prasent.

Direkte Verweise geben die Artikel in Pierers (18¥891) und Meyers (1877) Lexikon, in-
dem sie die Beschreibung der Eigenschaften ,desgthans” folgendermal3en einleiten:

»In der Gefangenschaft zeigt er sich [...]“. Ebensd3es in Pierers Lexikon unter ,Schim-
panse“ (1879, 1892): ,Als besondere Charakterziggesefangenen werden [...] angefuhrt.”
Meyers Lexikon knupft anscheinend an eine Erfahrdiggder Leser auch schon gemacht hat
an, wenn er schreibt: ,Wer hat nicht schon in Tinielen gesehen [...]* (Meyer ,Affe”, 1840)
Andere Orte, die in Texten zu ,den Affen” wie denzelnen Affengattungen erwahnt werden
sind Tiergarten, Menagerien, Tier(schau)buden Adtetheater und die Inszenierungen der

Barenfuhrer.

Brockhaus verweist auf einen Kontakt aul3erhalbrédefangenschatft in Europa, wenn er
.den Gorilla (P. Gorilla) am Gabun* beschreibt uhd Aufz&hlung der Eigenschaften ,der
Affen* mit der Bemerkung schlief3t, sie seien ,ew@hre Landplage fur den Menschen in
denjenigen Gegenden, welche sie bewohnen®. (Braskhaffe*, 1864, 1877 u. 1884)

Eine Begegnung mit Affen in deren natirlicher Umgsdpwird u.a. durch das Erwahnen von
.Bewohnern“ bzw. ,Eingeborenen” oder der Raume ,Wddzw. ,Wildnil3“, aber auch kon-
kreter Orte, vor allem Afrika, ablesbar.

Die Bewertung des Wesens ,der Affen“ untersuchemithilfe folgender Fragen:
1. Welche Bilder werden vom ,Affen* erzeugt?
2. Auf welche Uberlieferungen gehen die Vorstellungem ,Affen” zuriick?
3. Welche Annahmen Uber das Verhaltnis zwischen MenadhAffe liegen diesen Bil-
dern zugrunde?
4. Gibt es auffallige Veranderungen innerhalb der Kiukéion des Wesens ,der Affen”
und worauf kdnnen diese zurlckzufiihren sein? Steleemoglicherweise in Zu-

sammenhang mit dem Bekanntwerden der Theorienwda#uionisten?
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Diese Fragen werden, wie in dem vorhergehendent&amithilfe der Artikel Gber ,den Af-
fen wie denen Uber die groRen Menschenaffen (@erilla“, ,den Orang-Utan“ und ,den
Schimpansen®) bearbeitet, um einerseits das alsteaRhanomen ,der Affe” und anderer-
seits die Zuschreibungen auf konkrete, dem Mensbhsanders ahnliche Affen zu untersu-
chen.

Innerhalb der Behandlung der konkreten Affenartéd auch kurz auf die Beschreibung

,des Pavians” eingegangen, wo es zu vergleichb@haemakterisierungen kommt.

Aus dem Pool an Eigenschaften, die ,den Affen* matpeieben werden, lassen sich bestimm-
te Eigenschaftstypen herauslesen. Es werden nustzlie in den Artikeln ,Affe” konstruier-
ten Bilder bearbeitet, und dann, in einem zweitelnri®, die Artikel zu den drei groRen Men-
schenaffen. Diese Trennung ist sinnvoll, da sieh@frstellungen ,des Affen“ wesentlich

von denen ,des Gorillas®, ,des Schimpansen® und,@eang-Utan“ unterscheiden.

8.1 Affenbilder: ,die Affen”

Der mal3lose Affe
In fast allen untersuchten Artikeln tber ,den Affémdet die Vorstellung seiner Zugellosig-
keit einen groRRen Teil der BeschreibdfigSo heift es in Brockhaus’ Konversationslexikon
1843%* und 1851:

Ihre Gemithsaul3erungen sind je nach den Artenhiesen; indessen gleichen einan-
der alle Affen durch grof3e Unstéatheit und Heftigieier Affecte, durch Neugierde,
Nachahmungssucht und Lusternheit und List. (Brookhaffe*, 1851)

Die Erzeugung des mal3losen Affen beinhaltet diengakliche” Frustration Uber seine man-
gelhafte Domestikation. Eine Textstelle in Pielezgikon zeigt dies deutlich:

[...] ihre Lebendigkeit treibt sie unaufhérlich hinher u. zu allerhand possenhaften
Bewegungen. Wenn sie sich dadurch dem Menschemahige ja zum Theil als Arbei-
ter bei verschiedenen Verrichtungen nitzlich magchkersind sie andern Theils durch
ihre Unbestandigkeit, die sie zu keiner Tugend esrdEhiere, als Dankbarkeit, Treue,
Ausdauer, kommen l&R3t, durch ihre Geilheit, Nasttigkaeit, UnmaRigkeit, Tlcke u. a.
Untugenden den Menschen unleidlich, selbst scHadligefahrlich. (Pierer ,Affe,
1840, 1849, 1857, 1867)

23 Nur innerhalb Meyers Lexikon findet sich diese iBt#rung ausschlieRlich bei der ersten Auflage ()84

%4 Die Ausgaben von 1843 und 1851 gleichen einandefast wortwértlich. Das von mir verwendete Zitat
stammt von 1851, geringfiigige Anderungen zur vayleenden Auflage sind das Wort ,GemithsiuRerungen®
statt ,Sitten” und ,Arten" statt ,Gattungen®”.
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Der arbeitsunwillige Affe
Das Gegentber von ,menschlicher* Domestikationsitd@ und dem Widerstand ,des Af-
fen* wird in Meyers Konversationslexikon besondsierk zum Ausdruck gebracht:

Ihrer Bosheit u. Leidenschaftlichkeit wegen lassieh Affen selten zu etwas Nutzli-
chem abrichten und gebrauchen, und tausendfaliegsu¢he zum Gegentheil schlugen
fehl. Den starken Orang-Utan hat man zu den rohesteeiten, Holz- und Wassertra-
gen, benutzen wollen, doch an ihrem unverbesserittaturell scheiterte jegliche MU-
he. (Meyer ,Affe”, 1840)

Der Vorwurf, dass ,der Affe” keine Einsicht und kéBestreben betreffend seine Nutzbarma-

chung fur ,den Menschen® zeige, verdeutlicht dithampozentrische Sicht auf das Tier.

Diese Bewertung ,des Affen“ ist nicht neu. Im Atiem schon wurden ,die Affen” als
nichtsnutzige Tiere gesehen. Der griechische Sstwlifer Plutarch wusste tber ,den Affen”
Zu berichten, dass dieser ,nicht das Haus bewdgaam] wie ein Hund, er kann nicht arbei-
ten wie ein Pferd oder ein Ochs&>Buffon halt in seiner ,Histoire naturelle” fesiask ,die
Neger” Gber ,die Affen” meinen, sie wirden nur dasmicht reden, weil sie sich so dem
Arbeiten entziehen wollen wiirdéff
Diese Vorstellung findet auch in alle Artikel Gheen Affen” in Meyers Konversationslexi-
kon Eingang:
Ganze Volker der niedersten Kulturstufen habencldden Koérperbau der A.[ffen] ver-
leitet, in diesen Waldbewohner gesehen, welcheusiScheu vor der Arbeit die
Sprachfahigkeit verleugneten. (Meyer ,Affe*, 188861, 1874°)%°®
Uber eine erfolgreiche Zahmung wird in den von baiarbeiteten Konversationslexika nicht
direkt berichtet. Dass ,die Affen“ nur ,selten ziwas Nitzlichem® abgerichtet werden kon-
nen verrat, dass es doch auch solche Falle gikehgtbverweist das Wort ,gelehrig”, das am
haufigsten herangezogene Wort innerhalb der Betbthrg der Geisteskrafte ,des Affen®,
auf diesen Umstand.
Interessant sind in diesem Rahmen die AusfihruBggfons tber die zahmen Tiere bzw.
Haustiere im ersten Band seiner ,NaturgeschichteigefiiRigen Thiere* (17855

Dem Menschen wurde das grol3e Vorrecht bewilligh, mgttirlichen Zustand der ihm
unterworfenen Thiere verandern, sie zu seinem Gahozwingen und sich ihrer nach

%5 Morris (1968), S. 27.

%6 Morris (1968), S. 61.

%57 Dje Ausgabe von 1885 ist nicht wortwértlich abenaltlich ident mit den vorhergehenden Ausgaben.
%8 Dje Rassismen, die hier u.a. zutage treten, beéwarttin Kapitel 9.

29 Herrn Buffons Naturgeschichte der vierfiiRigen Tdi&rster Band. Mit k.k. Hofcensurfreiheit. Troppa
Joseph Georg TraR3ler und der Verlag der Kompagfes,1S. 5f
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seinem Gutbefinden bedienen zu kdnnen. Ein Haus#tials ein Sklave zu betrachten,
der uns die Zeit vertreiben und unsere Vergnuguibgédrdern helfen muf3; wir sind
gewohnt, von zahmen Thieren allerlei Gebrauch, abeh mehreren Mil3brauch zu ma-
chen, sie aus ihrem Vaterland, von ihrer gewdhahckost und nattrlichen Lebensart
ganzlich zu entwéhnen. Sie sind véllig dem Willkiiimd Eigensinn der Menschen aus-
gesetzt; wenn indessen die wilden Thiere der ghtidgtur allein gehorchen, und von
keinen andern Gesetzen wissen, als welche Bediurfrd(¥reiheit ihnen vorschreiben.

Der in den von mir bearbeiteten Kapiteln beschmeb&ffe fallt sowohl in die Kategorie
,Hausthier” als auch in die des ,wilden Thiere[dP'er Beschreibung seines Wesens ist die-

ses Spannungsverhaltnis zwischen wild und gezabmtiesen.

Der boshafte Affe

Das Zitat auf der vorhergehenden Seite von Meyers/Krsationslexikon 1840 zeigt, dass
der Widerstand ,des Affen” u.a. mit dessen schlecAbsicht — seiner ,,Bosheit” - belegt
wird, aber auch die ihm zugeschriebene Mal3losigkied in der gleichen Ausgabe entspre-
chend bewertet:

Von bosartigem Naturell sind sie leidenschaftlichbandig, tiickisch, launisch, geil und
rachsuchtig. (Meyer ,Affe”, 1840)

Die Tradition der Konstruktion ,des Affen” als harhaltig und bdsartig geht schon auf die
Antike zurick, und wurde mit dem Aufkommen des €tiemtums verstarkt. Bis in das spate
Mittelalter war die Kirche offiziell der Ansichtder Affe“ sei eine Ausgeburt des Teuféf8.
Dieser Beschreibung ,des Affen” liegt zum einen Bastreben der frihen Christen zugrun-
de, sich gegenuber dem agyptischen Tierkult abnazgre zum anderen wurden im Buch
Leviticus des Alten Testaments alle schwanzloseneTiir unrein erklart.

Im Physiologus, einer wahrscheinlich im 2. Jahrlanhdntstandenen und bis weit ins Mittel-
alter bekannten christlichen Interpretation derudateil3t es tber ,den Affen®: ,Denn wenn
der Affe auch einen Anfang hat, namlich einen Kgpfhat er doch kein Ende, namlich einen
Schwanz. Und auch der Teufel hat kein rechtes ahdrnes Ende. An seinem Beginn war er
einer von den ersten Egeln, aber sein Ende wurd fiir gut befunden®*

Bartholomé&us Anglicus, ein franzdsischer Scholastiles 13. Jahrhunderts beschreibt ,,den
Affen” in einem der ersten Nachschlagewerke desdlditers als ,abscheuliche Bestie®, die
von Natur aus boswillig und aufsassig sei. Ein amdEnzyklopadist dieser Zeit, Vincent de

Beauvais, erklart ,die Affen” in seinem ,Speculuaturale” als rachstchtig, hitzig und tu-

2% Morris (1968), S. 31.
21 Sommer (1989), S. 33f. Der Physiologus zit. inm8eer (1989), S. 33.
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ckisch. AulRerdem behauptet er, dass ,die Afferé Beiniger genau im Gedachtnis behalten
wiirden, und auch noch nach langer Zeit auf diegendiseieri’?
Diese Annahme findet sich ebenfalls in Meyers LeRrik840:

Das Gedachtnil} ist starker beim A.[ffen], als Bleiraandern Thieren; besonders emp-
fanglich ist er flr's Erinnern v. Beleidigungen. éyer ,Affe”, 1840)

Der geile Affe

Eine Ausformung ,des mafilosen Affen” betrifft dexselle Triebhaftigkeit desselben. Inner-
halb der von mir bearbeiteten Konversationslexikal wiese Vorstellung durch die Begriffe
.geil* (Meyer ,Affe” 1840) ,Geilheit" (Pierer ,Affe' 1840, 1849, 1857, 1867), ,Lusternheit”
(Brockhaus ,Affe* 1843, 1851) und ,lustern” (Brockhs ,Affe” 1864, 1875, 1882) vermit-
telt.

Die Erwahnung der ,viehischen“ Paviane (Meyer ,Afl861, 1874) dirfte ebenfalls auf

deren Triebhaftigkeit anspielen.

Das Bild des sexuell hemmungslosen Affen findet sisenfalls schon im Vorstellungskreis
des Mittelalters. In der européischen Volkskultes d6. Jahrhunderts wurde ,der Affe* zum
Symbol ménnlicher Potenz. Diese Auffassung wurdeden Zoologen des 16. und 17. Jahr-
hunderts ,wissenschaftlich* bestatigt, indem digsen Affen” besonders grofRe Sexualorgane
zuschrieben und diese entsprechend abbildeten.

Die Legende des ,hyperpotenten” Affen geht zum @&aith auf eine Verwechslung zurtck,
indem die Affen noch bis ins 17. Jahrhundert ficiNe@mmen der unzichtigen Satyrn gehal-

ten wurderf.”?

Der schédliche Affe

Die Beschreibung ,des schadlichen Affen“ verweigteine Situation, die aul3erhalb der
Zahmung bzw. Inbesitznahme ,des Affen” gegeben,i3tr Affe” wird hier als eine Art na-
turlicher Feind ,,des Menschen* dargestellt.

Innerhalb Brockhaus’ Konversationslexikon (186473,81882) werden ,die Affen” als ,eine
wahre Landplage fur den Menschen in denjenigen &ige welche sie bewohnen® be-
schrieben, in Pierers Lexikon (1840, 1849, 1856,7)8vird er ,schadlich und gefahrlich*

genannt.

272 Morris (1968), S. 112.
273 Morris (1968), S. 33f u. 52f.
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Der rege Affe

Eine weitere Art der Darstellung ,des Affen” bild#ds Erwdhnen seiner geistigen und kor-
perlichen Bewegtheit: ,Neugierde“ (Brockhaus 188351), ,lebhaft®, ,neugierig”, ,wach-
sam” (Brockhaus 1864, 1975, 1882), ,ihre LebendigKPierer 1840, 1849, 1857, 1867).
Hier herein fallt auch die Betonung der Gelehrigkees Affen”, wie ich sie im letzten Kapi-

tel festgestellt habe.

Der nachahmende Affe

Die Vorstellung des den Menschen imitierenden Aff#rstark prasent in den von mir bear-
beiteten Lexika, und ist heute noch im Sprachschatmchaffen” - verankert. In Pierers und
Brockhaus’ Lexikon wird ,dem Affen” diesbeziglicine Besessenheit zugeschrieben:
.,Nachahmungstrieb” (Pierer 1840, 1849, 1857, 18G¥¢chahmungssiichtige Tiere" (Pierer
1888), ,Nachahmungssucht“ (Brockhaus 1843, 18Hierer 1840, 1849).

Allein innerhalb Meyers Konversationslexikon findgth eine andere Meinung dartber:
~grundliche Beobachtungen® hatten erwiesen, dasdldehahmungstrieb ,der Affen” abge-
sehen von Ausnahmen ,die auf eine ,gesteigertdigiiez” schliel3en liel3en, nicht starker
ausgepragt sei, als bei anderen gezahmten Tiexes,dber natirliche (nicht nachgeahmte)
Bewegungen und Handlungen der Affen” (Meyer ,Aff@840) durch deren Menschendhn-
lichkeit die Idee eines diesbeziglichen Nachahminiepes entstehen hatten lassen.

Der Vorwurf des Nachahmens wurde ,den Affen* schroder Antike gemacht, und in Ge-

schichten eingewebt, in denen ,die Affen“ den Méwstoder sich selbst dadurch schadén.

Resumée: ,der Affe"

Die Eigenschaften ,des Affen“ werden in erster eianhand der Beschreibung seiner Unzu-
langlichkeit, vor allem seiner Mal3losigkeit, festgeeht.

Diesen Umstand fuhre ich u.a. auf eine wenige gréothe Abrichtung, verglichen mit ande-
ren domestizierten Tieren, zuriick. Eine andere ¢hesdiegt in dem Bild, das die friihe bzw.

die Kirche des Mittelalters von dem Tier konstrteer

274 Ein bekanntes Beispiel fiir die Uberlieferung déeShemas bildet die Kriminalgeschichte ,Der Doppeich
in der Rue Morgue* (1841) von Edgar Allan Poe. iesém Krimi ist ein Orang Utan der Moérder. Der Affe
wurde von einem Matrosen, der ihn verkaufen wilgim Paris gebracht. Er beobachtet seinen Herrn Rasie-
ren, und tut es ihm nach, als dieser abwesendligser dabei erwischt wird, greift sein Herr zuiitBehe, worauf
der Affe, mit dem Rasiermesser in der Hand, flliclie gelangt in das Zimmer zweier Frauen, diewsr @ben-
falls rasieren will, durch deren Angstschreie jddotRage gerat, sodal3 er der einen die Kehle dahcteidet,
und danach die andere erwiigbrris (1968), S. 27-29.
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Ein weiterer Grund fur die Betrachtung ,des Affexl$ defizitares Wesen besteht laut Ramo-
na und Desmond Morris in der Tatsache, dass ,df“ Afiehr als jedes andere Tier nach
menschlichen Kriterien beurteilt wird:

In der gesamten westlichen Welt hat man die Affiedt Menschenaffen stets mit stren-
gen menschlichen Mal3stdben gemessen. Das ist atgtindlich, denn schlieflich sind
sie mit uns verwandt und ahneln uns deshalb in hearidinsicht. Bis in die neuere Zeit
hat man die tatséachliche biologische Verwandtsahiefit erkannt, aber trotzdem die
Affen stets mit den Menschen verglichen. Natirlimimer zu ungunsten des Affen, bei
dem man eine Menge physischer und psychischer Méggjeustellen glaubte. Unter
der %glbstﬂberschatzung des Menschen hat der Adife gelitten als irgendein anderes
Tier.

Schon seit Beginn der Zoologie wurden Tiere mit Bidren&hnlichkeiten besetzt, und so zum

,Zoopark® der jeweiligen gesellschaftlichen ,aniisahen Moralitat®

Diese Vorstellung von ,dem Affen* als ,schlechtempi&elbild” ,des Menschen* findet in
den von mir bearbeiteten Konversationslexika ibkesdruck, wenn es heifl3t, dass ,das ne-
ckische Naturell* ,die tibrigefi’ A.[...] zu einer Karikatur des Menschen macht* (Meye
1857).

Brockhaus’ Lexikon kann die Leserschaft folgendasehmen:

Als das Bewunderungswiirdigste im Bau der Menschstatjespringt dies hervor, daf3
sie in den aul3erlichen Formen ihrer Glieder eintetsld der plastischen Schonheit ist
bei normal hergestellten Verhaltnissen, hingegemésttrten Verhaltnissen ein Zerr-
bild ohnegleichen, wie in der Figur des Affen. (,Meh“, Brockhaus 1853}

Auffallig ist, dass die Rolle ,des Menschen” innalthder ,In-Besitznahme* ,,des Affen*
nicht reflektiert wird, wie Uberhaupt das mensdidid/erhalten in der Sozialgemeinschatft

Mensch-Affe ausgeblendet wird.

Nachdem ich nun die Konstruktionen behandelt hdieedie Einheit ,,Affe beschreiben,
werde ich nun die Bilder herausarbeiten, die ,deanbthenaffen” — ,dem Schimpansen®,

~-dem Gorilla“ und ,dem Orang-Utan“ zugeschrieberrden.

2’5 Morris (1968), S. 23.

2’ Manfred Schneider: Das Tier als Mensch und Fléigdwiirfe. In: Literaturen (11/06), S. 7. Artinggtiert
nach: Christina Wessely: Menagerien und Zoologisghgen als RAume der Naturinszenierung vor dem Hin
tergrund unterschiedlicher Gesellschaftsstruktubea.Schonbrunner Menagerie und der Berliner Zosldte
Garten im Vergeich. Wien 2000, S. 110f.

27T Ausgenommen von dieser Beschreibung werden diesthemaffen (Gibbon ist inkludiert in menschenaffen)
2’8 Meyers Konversationslexikon iibernimmt diesen InimlWesentlichen (,Mensch*, Meyer 1860), jedoch
ohne den Affen zu erwahnen.
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8.2 Affenbilder: Schimpanse, Orang-Utan, Gorillaun  d Pavian

Der wilde und gefahrliche Affe
Im Gegensatz zu anderen Zuschreibungen wird Wildmel Geféhrlichkeit nur bestimmten
Affenarten zugewiesen — ,dem Pavian®, ,dem OrangdJdund ,dem Gorilla“.
So heil3t es in Brockhaus’ Konversationslexikon:
Wild und gefahrlich bleiben immer die Paviane Afisk (Brockhaus ,Affe”, 1843,
1851)
Innerhalb der Eintrage Uber ,den Affen” wird derdtdkter ,des Pavians" diesbezlglich
nicht weiter behandelt, unter dem Begriff ,Pavidintlen sich jedoch - vor allem in Meyers
und Brockhaus’ Lexikon - ausfiihrliche Beschreibungeiner Gefahrlichkeit und Wildheit.
Von der Vorstellung seiner Brutalitat und Zerstdgswvut gibt Brockhaus’ Lexikon Zeugnis:
Die Paviane sind stark, grimmig, unzahmbar, diel@gten und brutalsten unter allen
Affen; in ihren Handlungen legen sie Wildheit, Beghund ursachelosen Hal3 gegen Al-
les an den Tag, was ihnen in den Weg kommt. (Brag&hPavian“, 1853, 1867)
Innerhalb Meyers Konversationslexikon 1877 und 188€ von seiner ,Bestialitat* berich-
tet, die ,bei der geringsten Veranlassung“ duratttiriin denselben beiden Eintragen taucht -
ausnahmsweise - die Rolle ,des Weil3en“ als Aggremso

Den Eingebornen furchtet er wenig, mehr den WeiBeim Hauptfeind aber ist der Le-
opard. Er hat ein sehr zdhes Leben, verteidigtmsitiseinem kolossalen Gebil3, wirft
auf den angreifenden Menschen Steine, und altenAfésvaltigen sogar den Menschen.
(Meyer ,Pavian®, 1877, 1889)

Der Beschreibung des wilden und gefahrlichen Afs¢mlas Eindringen ,des Weil3en“ in das
vom Affen im Naturzustand bewohnte Gebiet abzulebeabigem Zitat wird dieser Situation
Ausdruck gegeben, indem es heil3t, ,der Pavian“ magh verteidigen, u.a. gegen angrei-
fende Menschen. In allen anderen Textstellen wiedes Verhaltnis umgekehrt, und ,der

Pavian“ als Aggressor dargestellt.

Bei der Erzeugung der Geféhrlichkeit des Pavialtebdie Beschreibung ihrer Kauwerkzeu-
ge — ,ihr fUrchterliches Gebil3 mit sehr gro3en atatken Eckzahnen* (Brockhaus ,Pavian®,
1853, 1867) - ein wesentliches Instrumentarium.nsbeserhalt es sich beim Orang-Utan,
allerdings in abgeschwéchter Form, am ausgepragtéstt dieser Umstand auf die Be-

schreibung ,des Gorillas* zu.
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Gemeinsam ist der Darstellung ,des Pavian“ und (@eslla“, dass ihnen eine Herrschafts-
rolle innerhalb ihrer natirlichen Umgebung zugestiem wird. Uber ,den Gorilla“ heift es,
er ware ,unbestritten in Besitz der Herrschaft” Wé¢aldes (Meyer ,Gorilla“, 1864, 1876),
uber ,den Pavian“ erfahrt die Leserschaft, dassl@rch seine Kraft, Gewandtheit und sein
furchtbares Gebil3 der Herr der Wildni3* (Meyer ,Ran/, 1866) sei.

Interessant ist, dass der HerrschaftsanspruchMe@eschen” gewissermal3en auf die Tierwelt

Ubertragen wird, signifikanterweise auf als auggressiv beschriebene Tiere.

.Der Gorilla* wird alsdasRaubtier unter den Affen konstruiert.

Besonders auffallig ist die Haufigkeit des Wortagghtbar” bei der Beschreibung ,des Go-
rillas“: ,der furchtbarste Gegner*, ,die gro3te unwichtbarste Art der menschenahnlichen
Affen* (Brockhaus ,Gorilla®, 1866, 1877, 1884), ,d&rol3ten und furchtbarsten aller
A.[ffen]", ,ein furchtbares Gebil3“, (Brockhaus ,Adf, 1864, 1875, 1882), ,diesen furchtba-
ren Affen“ (Meyer ,Gorilla®, 1864), ,mit seinen fahtbaren Zahnen* (Meyer ,Gorilla®,
1864, 1876) und ,sein furchtbares Gebil3* (Meyer tjiay, 1889).

In Brockhaus’ Konversationslexikon werden die Lésaen mit der Vorstellung einer Bestie
bedient:

Der ménnliche G.[orilla] ist mit seinem kammartigvgdlbten Nacken, der sich in einem
hohen Rist auf dem Schéadel fortsetzt, den von hmachenbogen umgebenen Augen,
der platten Nase und der vorspringenden Schnaugeyelcher ein furchtbares Gebil3
mit scharfen Eckzahnen hervorfletscht, den gewaitignit dicken Daumen versehenen
Handen und der schwarzen Behaarung, die auf dekeNdast zu einer straubenden
Mahne sich verlangert, eins der scheulilichstenlég$e, das man sich vorstellen
kann.[...] Er wehrt sich mit Handen und Zahnen. (Braws ,Gorilla®, 1866, 1877,
1884)

Meyers Lexikon beschreibt ,diesen furchtbaren Affeneiner Form, die in die Abteilung
Abenteuer bzw. Horror eingereiht werden kann:

[Der Gorilla] furchtet kein Thier, besiegt leichém Leoparden und in Gesellschaft selbst
den Lowen. Die Elfenbeinsammler firchten ihn uatean Waldthieren am meisten,
denn er greift den Menschen, der sich ihm nahets sind auch ungereizt withend an,
erdruckt ihn mit seinen gewaltigen Armen und zéstlbt und zerreil3t ihn mit seinen
furchtbaren Zahnen (Meyer ,Gorilla®, 1864, 1879,do stark und scharf sind, dal er
selbst einen Gewehrlauf zerbeil3en kann. (Meyerillagr1864)

Der Missionar Dr. Thomas Savage und der amerikhaignatom Jeffries Wyman lie3en im

.Boston Journal of Natural History* vom Dezembe#dATI&ine erste ,Beschreibung der aul3e-

ren Erscheinung” und des ,Verhalten des Troglod@eslla“ veroffentlichen, in der sie die

Vorstellung vom Gewehr zerbeil3enden Gorilla vetbten:
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Der Jager erwartet ihn mit vorgehaltener Flinteetssich seines Zieles ganz sicher, so
laRt er das Tier ganz nahe an sich herankommeastlsshlie3lich den Gewehrlauf er-
fal3t und — wie es seine Gewohnheit ist — zum Méaikd. Erst in diesem Augenblick
drickt der Jager ab. Wehe dem, dessen Flinte densagt! Der Lauf, der bei einem
gewdhnlichen Gewehr ziemlich schwach ist, zerbristischen den Zahnen des Goril-
las. Die Folgen sind fir den Jager meistens fatal.

Savage und Wyman, ebenso wie der Amerikaner PaGhaillu, der 1861 in seinen ,Adven-
tures and Explorations in Equatorial Africa” Ubelen Gorilla® berichtet, halten viele Ge-
schichten Uber ,den Gorilla“ fur Aberglauben, tae¢m tragen sie das Bild der Wildheit die-
ses Menschenaffen in die Offentlichkeit, sodassGiwilla fiir Jahrzehnte mit der Vorstellung
einer brutalen, Furcht erregenden und blutriinst®gstie verbunden wir

Naturforscher wie Alfred Brehm (1829-1884) und adeh Evolutionist Huxley tragen zur
Verbreitung dieses Mythos’ bei, indem sie entspeades Bild- und Textmaterial verbrei-

ten?8?

Die Beschreibung der Gefahrlichkeit ,des Orang-Wtamird deutlicher als beim Gorilla in
Zusammenhang mit einem Angreifer gebracht, hieBeispiel aus Brockhaus’ Lexikon:

[Der Orang-Utan] besitzt eine wunderbare Kérpekstadurch welche er dem Angreifer
gefahrlich werden kann, zumal da er in den gewattigckzahnen auch Vertheidi-
gungswaffen besitzt. (Brockhaus ,Orang”, 1853, 1867

Innerhalb Brockhaus’ Konversationslexikon ist éi@szination der korperlichen Kraft des
Orang-Utan gegenuber herauszulesen: ,aul3erordentBtirke” (,Orang®, Brockhaus 1846),
swunderbare Korperstarke” (,Orang”, Brockhaus 185867), ,,grol3e Korperstarke*
(,Orang", Brockhaus 1878). Diese Zuschreibung viiré/leyers Lexikon Gbernommen —

swunderbare Korperstarke“ (,Orang”“, Meyer 1860).

Der frauenverschleppende Affe

Eine andere Form von Gewalt, die zwei Affen, ,dechiSipansen” und ,dem Pavian®, in den
von mir untersuchten Konversationslexika vorgeworerden, ist die gegeniber Frauen.
Meyers Konversationslexikon kann folgende Schildgriber ,den Pavian“ entnommen wer-
den:

Er ist hochst geil und wird dadurch selbst FraueMadchen, die er von mannlichen
Personen wohl zu unterscheiden weil3, gefahrlicleygvl,,Pavian®, 1866)

279 Morris (1968), S. 128f.

20 Morris (1968), S. 66 u. 128ff.

Lange Zeit wurden die ausgestopften Gorillas in ieiseen so posiert, dass sie moglichst wild undhfigrre-
gend wirkten, indem sie mit Stdcken und Keulen astagtet wurden, und mit weit aufgerissenem Madl un
witenden Gesichtsausdruck die Besucher anstidviemis (1968), S. 129.

21 |ngensiep (2001), S. 151.
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Die Beschreibung der Geilheit ,des Pavian“ wirdlavom Naturwissenschaftler Buffon
wiedergegeben. In seiner ,histoire naturelle” (1)/A@6il3 er Folgendes zu berichten:

[...] er war so unerhort geil, daR er seine starkst iialler Offentlichkeit befriedigte.
[...] Besonders schamlos war er in Gegenwart vondfraund zeigte ihnen seine malf3-
lose Begierde auf eine Art, die man nicht besclereianr>?

Folgende Textstelle Gber ,den Schimpansen* finadt & Pierers Konversationslexikon
1861 und 1867:

In der Wildnif3 soll der Schimpanse [...] eine so gr@&gierde nach Negerinnen haben;
dal’ er sie oft einfange u. lange Zeit gefangere h@erer ,Orang-Utan®, 1861, 1867)

In den Ausgaben von 1844 und 1851 kann die Lesaftsiast wortwortlich den gleichen In-
halt entnehmen, allerdings in weitaus relativieRerm. Die Ausfiihrungen, die u.a. den oben
zitierten Abschnitt enthalten, werden mit dem Veasngarauf eingeleitet, dass ,vom Orang-
Utan® und ,dem Schimpansen” schon ,viel Fabelhaéesihlt worden [ist], auch noch jetzt
ist die Naturgeschichte beider nicht ganz im Klarémschlie3end an obiges Zitat heil3t es
aulRerdem: ,so verdienen diese Angaben wohl nocbrad@estatigung” (,Orang", Pierer
1844 und 1851). Die beiden folgenden Ausgaben (18837) werden dementsprechend we-
niger objektiv?®®

Interessant ist, dass Pierers Konversationslexj@en Schimpansen® und nicht ,den Orang-
Utan® als ,frauenbegierigen Affen kennt, der im. 18d 19. Jahrhundert zum Sinnbild des
Frauenschanders wurd®.Edward Tyson (1650-1708), der als erster europérsgorscher
einen Orang-Utan sezierte, verbreitete Uber dietass er ein ausgebildetes Interesse an wei-
Ren Blondinen aufweise. Spatere Gelehrte beriahtetmer wieder von lustmotivierten
Raubziigen auf schwarze Frauen, auch der Natunsisisaftler BuffoR®>, der in seiner
.Histoire naturelle” alle ,glaubwuirdigen® Berichtéer die Menschenaffen zusammenfasst:

[Die Orang-Utans] sind leidenschatftlich verliebtirauen, und keine Frau kann allein
durch den Wald gehen, denn sie wird von diesenti{rea Uberfallen und fortge-
schleppt®®

82 Morris (1968), S. 121.

83 Ein wenig abgeschwacht wird die Textstelle 1861867 allerdings durch die Verwendung des Konjuwskti
wie des Wortes ,soll".

284 Morris (1968), S. 47-50 u. 65..

85 Hartmut Hartmut B6hme: Monster im Schatten derk#érfing. Literarische Experimente im Grenzbereich,
online unter <http://www.culture.hu-berlin.de/hiatit/archiv/volltexte/pdf/monster.pdf> (15. Mai.@0).

88 Morris (1968), S. 60.
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Buffon weil3 allerdings auch von Berichten Uber 8gransen, wonach diese acht oder zehn-
jahrige Méadchen auf Baume verschleppen sollen, ieeedvon menschlicher Hilfe abge-
schnitten seief?’

In durchaus auch problematischer Begrifflichkeit kiartmut Béhme fest, dass diese Phanta-
sien nicht nur sexuelle sondern auch rassistisdrst®llungen wiedergeben, ,insofern der
Orang und der Gorilla die habituelle Sexualgier Hegers bezeichnen wie gleichzeitig die

Larve der weiRBen kolonialen Vergewaltiger abgelf&h*.

Rousseau beklagt schon 1755, dass die EuropagrréeiErkundigungen der Welt nicht
mehr entdeckten als sich selbst und ihre eigen#enSind Vorstellungen:

In den drei oder vier Jahrhunderten, seit sictBdi@ohner Europas in die Ubrigen Teile
der Welt ergiel3en und pausenlos neue Reiseerz@mungl Berichte veroffentlichen,
haben wir nach meiner Uberzeugung keine anderersétiem kennengelernt als Euro-
paer. [...] Stumm mussen die Affen mit ansehen, wedid diesem Fall europaischen
und mannlichen) Naturforscher den Weibchen jens&itkeit zuschreiben, die sie bei
ihren eigenen Ehefrauen und Tochtern zu finderemofivdhrend sie den Mannchen die
wildesten Phantasien von brutalen, sich tUber digrAnzen hinwegsetzenden Verge-
waltigungen unterschiebéf?

Wahrend die Vorstellung brutaler Mannlichkeit Eingdindet, taucht das Bild des schamvol-
len und sittsamen Affenweibchens auf der Ebendldgtes nicht auf.

Sexuell motivierte Gewalt wird in den von mir ursiéchten Artikeln allein ,dem ménnlichen
Affen” zugeschrieben, wie auch ausschlie3lich deeihdung mannlicher Affe und weibli-
cher Mensch prasent ist. In der Literatur Gbern<diurgeschichte ,des Affen” habe ich je-
doch auch Hinweise auf Geschlechtsverkehr zwisth@amern und Affenweibchen finden
konnen. So ist diese Vorstellung in den erotisdPleantasien ,,des Orients” recht haufig.
Auch der Bericht des Indienreisenden Burton werst dementsprechende Beobachtung auf,
und die Novelle von John Collier ,My Monkey Wifer, Married to a Chimp* handelt von

einer auch sexuell gelebten Liebesgeschichte &ngkinders und einer Schimpansih.

Im Gegensatz zur Charakterisierung ,,der Menschengftlie diese in ihrer nattrlichen Um-
welt darstellt und als wild und gewalttatig imagirtisteht die Beschreibung der gezéhmten

Tiere in Europa, in der die vorhergehende Beschrgjlumgekehrt wird.

27 gchiebinger (1995), S. 142.

288 Hartmut B6hme: Monster im Schatten der Aufklarurterarische Experimente im Grenzbereich, online
unter <http://www.culture.hu-berlin.de/hb/staticfaiv/volltexte/pdf/monster.pdf> (15. Mai. 2007).

29 gchiebinger (1995), S. 115-118. Diese weiblichis&inkeit wird nicht nur Affen, sondern (von Wiltia
Smellie) Insektenstammen und (vom franzdsischearkér René-Louis Desfontaines) weiblichen Ge-
schlechtsteilen der Pflanzen (!) zugeschriebenieBatger (1995), S. 154f.

290 Morris (1968), S. 57.
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Die Festlegung von Eigenschaften ist dementsprechieht von der konkreten Gattung der
Menschenaffen abhangig, sondern von deren Veraffing

Der menschenbefreundete Affe

Von ,dem Orang-Utan* und ,dem Schimpansen* erfélas Lesepublikum in Pierers Lexi-
kon, dass sie ,mit den Menschen befreundet” (,OtaRgerer 1844, 1851) werden. Eine
.engre Vertraulichkeit mit den Menschen* wird ,,de&ochimpansen” im Gegensatz zum O-
rang-Utan zugeschrieben. (Pierer ,Orang®, 1844118861, 1867)

Auch wird eine sehr innige Mensch-Schimpansen-Beazig in einem eher privaten Raum
geschildert:

Der Schimpanse jung aufgezogen, klettert an seldemn u. an andern ihm lieben Per-
sonen hinauf, umarmt u. ki3t sie, gewdhnt sictSgieisen mit Messer u. Gabel zu
nehmen, reinigt sich nach dem Essen, saugt aus hlolen Fingern bekannter Perso-
nen, i3t allerhand menschliche Speisen [...] (Pigdeang®, 1844, 1851,1861, 1867)

Die Schilderung dieses nahen Verhaltnisses istseakinlich beeinflusst durch das in der
Romantik aufkommende Ideal der Freundschaft zuehier

Die Vorstellung eines ,freundschaftlichen Verhdsses zu Tieren entwickelt sich aus der
Gefuhlskultur im 19. Jahrhundert, die sich als Gegaktion auf friihere Positionen, wie die
»riermaschinen-Lehre®, bildet.

Die ,freundschaftliche* Beziehung zu Tieren wir@d dMdglichkeit der Erziehung bzw. Ver-
edelung des Menschen angestrebt. Innerhalb diégen@hg entstehen auch erstmalig Tier-
schutzvereine in Deutschland. Der protestantis¢aed? Albert Knapp begriindet 1837 den

ersten Tierschutzverein in Stuttgart, am 6. Oktdi8#1 entsteht ein solcher in Berfifs.

Der traurige gefangene Affe
Der gefangene Orang-Utan wird von Meyers Konvessatexikon folgendermal3en be-
schrieben:

In der Gefangenschatft zeigt [sich der Orang-Utan$te still und gemessen, oft traurig.
(Meyer ,,Orang®, 1877, 1889)

21 Innerhalb der Beschreibung des Pavians gibt emlssilche ortsabhéngige Differenzierung. Abgeseben
der Darstellung in Meyers Lexikon (,Pavian®, 184859 und 1866), in der das junge Tier als zahmsamdt
charakterisiert wird, wird der Affe durchgehendatudas Schildern seiner Wildheit und Gefahrlichkeitge-
stellt.

292 Gertrud Maria Résch: Kulturgeschichte des Tieneddr Literatur. Die Beziehung zwischen Tier undnisteh
in der Sicht der Wissenschaft und Anthropologienfiirung Il), online unter <http://www.uni-
regensburg.de/Fakultaeten/phil_Fak 1V/Germanistke$th/TierLit-VL/T02einfpapl.pdf>, (23. Dezember
2007).
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Pierers Konversationslexikon bedient sich ebenth#dser Schilderung, und bezeichnet den
gefangenen Orang als ,ernst [1878: ernsthaft stast], still und traurig” (Pierer ,Orang®,
1878, 1891).

Brockhaus’ Konversationslexikon berichtet tber ,giél3ern in der Regel menschenéahnli-
chen A.” sie seien ,meist melancholisch, besonderalter”. (Brockhaus ,Affe“, 1864,

1875, 1882)

Auf der bildlichen Ebene taucht der traurige Schamge in Meyers Lexikon 1878 auf. (Siehe
die Abbildung auf der nachsten Seite.)

Der liebe Affe

Innerhalb Meyers Konversationslexikon wird ,der @gelJtan“ als ,sanft* und ,anhanglich®
(Meyer ,,Orang®, 1848) beschrieben, 1866 sogar falsdliebendes Thier“, ,anhanglich und
verstandig® (Meyer ,Orang®, 1877, 1889), ,der Scphiamse” als ,sanft, klug und liebenswdir-
dig” (Meyer ,Schimpanse®, 1878, 1889).

Innerhalb Pierers Konversationslexikon wird ,,denmigpansen” ,Klugheit und Liebens-
wardigkeit" attestiert (Pierer ,Schimpanse*, 181892), in Brockhaus’ Lexikon erfahrt die
Leserschaft Gber seine ,zutrauliche Art“ (BrockhgBshimpanse®, 1864, 1877, 1886).

Diese Charakterisierung ,,des Schimpansen® in Melexskon deckt sich wortwértlich mit
der Beschreibung des Tieres in dem aufRert popujdrerieben” vom Alfred Brehm (1829-
1884). Die Textstelle in Pierers Lexikon durfte efadls daran angelehnt sein.

Zwischen 1864 und 1869 erscheint Brehms ,lllugtsiThierleben” erstmalig® Uber ,den
Schimpansen” heil3t es:

Bis jetzt hat man stets beobachtet, dass die Gefemgsanft, klug und liebenswiirdig

waren?%*

23 gSibylle Benninghoff-Liihl: Das Reich der Tiere uihd Interpret. in: Alexander Honold, Klaus R. Sgher
(Hrsg.): Mit Deutschland um die Welt. Eine Kultusghichte des Fremden in der Kolonialzeit. Stutt-
gart/Weimar: Verlag J. B. Metzler 2004, S. 36f.

294 A, E. Brehm: lllustrirtes Thierleben. Eine allgemeKunde des Thierreichs. Erster Band. Hildburgeau
Verlag des Bibliographischen Instituts 1864, S. 26.
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Auch findet die Abbildung rechts, mit der
Brehm die Beschreibung ,des Schimpanser -
in der zweiten Auflage seines ,Tierlebens” &
illustriert, in Meyers Lexikon (,Schimpan-
se“) von 1878 Eingant)” .
Brehms Tierbeschreibungen sind u.a. inso- &
fern revolutionar, als der Zoologe und Ver-
haltensforscher die Tiere als ,gute Freunde'

,des Menschen“ vorstellt.

Schimpansen®, dessen Anerkennung als
Mensch er 1873 fordeft®

Der unterhaltende Affe
Innerhalb Meyers Lexikon wird ,der Schimpanse® gseckisch und lustig* (Meyer ,Orang”,
1877, 1889) bezeichnet, 1889 zudem als ,meist heiezkisch, zu allerlei Streichen und Un-

ternehmungen bereit".

Aus Pierers Lexikon entnimmt die Leserschaft adelss sich ,der Orang-Utan“ und ,der
Schimpanse* beide ,in der Gesellschaft der Menscivenan sie doch nur in der Jugend ge-
wohnt werden kdnnen, durch ihr Betragen intereSsaathen. (Pierer ,Orang“, 1844, 1851,
1861)

8.3 Resumée

Innerhalb der Beschreibung ,des Affen* dominiers dausdriicken ihrer Grenziberschrei-
tung. Die Einheit ,Affe” wird als ,das Andere” feggmacht. Sie bildet das negative Spiegel-
bild ,des Menschen*.

2% A, E. Brehm: Thierleben. Saugethiere 1, onlineeunt
<http://gutenberg.spiegel.de/?id=5&xid=237&kapiexHash=09d46517932#gb_found> (13. Janner 2008).
2% Benninghoff-Luihl (2004), S. 36f.
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Besonders die Beschreibungen ,des Gorillas” und figvians” aber auch die ,,des Schim-
pansen® in ihrer naturlichen Umgebung beweisen Brogektionsflache und gleichzeitig eine
Kanalisationsmoglichkeit fir das, was innerhalb higngerlichen Gesellschaft verboten ist
(rohe bzw. sexuelle Gewalt). Besonders ,der Gdnllad als Bestie und Inbegriff des Bruta-
len beschrieben.

In diesen Darstellungen werden ,die Affen” zu eiAatithese ,des zivilisierten Menschen®.
Der Grund fuir diese Darstellung ,,der Menschenaffiegyt meines Erachtens darin, dass die
Menschenaffen erst sehr spéat, im Laufe des 19hdadterts, lebend nach Europa kommen.
Bis dahin werden vor allem die Geschichten von &wlen Uber sie tberliefert, in die auch
viel Phantastisches einflie3t. Die Erzahlungen ihEmschenaffen” werden so zu Abenteu-
ergeschichten mit Gruseleffekt.

Im Gegensatz zu den Darstellungen ,der Menschemiadile Bestien steht das Charakterisie-
ren der in Europa gefangenen ,Menschenaffen®. Hiletres eine Aufladung mit positiven
Qualitaten, ,dem Schimpansen® und ,dem Orang-Utaefden ,sozial wertvolle* Eigen-
schaften zugeschrieben, und auch der im Berlineraisgestellte Gorilla wird relativ freund-

lich charakterisieff”.

Eine der Annahmen, die mich bei der Untersuchumdrdwlte der Artikel Uber ,den Affen*
begleiteten, war die, dass sich die Vorstellung (jden Affen“ aufgrund Darwins, Huxleys
und Haeckels Theorien zur Abstammung des Men$eheerandern und freundlicher ausfal-
len wirde.

Eine solche Beobachtung konnte in den untersuchttigkeln nicht gemacht werden.

Gertrud Maria Rosch kommt bei einem Uberblick itierKulturgeschichte des Tieres zu
einem Ergebnis, das meinem Resultat entspricht:

Wenn nun die Anatomie und die Evolution die Belkgiern, dal3 die Unterschiede
zwischen Tier und Mensch relativ sind, miuf3te des@nntnis der engen Verwandt-
schaft das Verhalten zu den Tieren beeinflusseth zwrar hin zu einem humanen und
gleichrangigen Umgang.

Dafiir 1aRt sich aber keine (sic!) unmittelbarer Besxfinden?*

297 Junge Gorillas sind bis jetzt nur selten lebeadmEuropa gebracht worden, das Berliner Exempteies

sich als héchst intelligent und freundlicher BeHand liberaus zuganglich.” (Meyer ,Gorilla®, 1889)

298 Huxley und Vogt verdffentlichten ihre Thesen zwerWandtschaft des Affen mit dem Menschen 1863, Biich
ner 1868, Darwin erst 1871. (Siehe Kapitel 3.5.)

29 Gertrud Maria Résch: Kulturgeschichte des Tieneder Literatur. Die Beziehung zwischen Tier undnteh

in der Sicht der Wissenschaft und Anthropologienfitirung 1), online unter <http://www.uni-
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Bei der Untersuchung der Artikel ,Affe“ und deneam,zlen Menschenaffen“ tauchen jedoch
Veranderungen in der Beschreibung auf.

Innerhalb der Artikel ,Affe” gibt es nur einen aéffigen Wechsel.

Die sehr negativ Beschreibung ,des Affen* von Maykeexikon 1840 wird in ndchsten Aus-
gabe weggelassen wittf, Dieser Wandel ist wahrscheinlich in dem Zuriickmeton in der
mittelalterlichen Kirche vertretenen Vorstellungam ,dem Affen” zu begrtinden, da ich
anderer Stelle bereits zeigen konnte, dass in diekeAvon 1840 christlich-dogmatische Po-
sitionen einflieRer™

Abgesehen von dieser merklichen Schwéchung detimegaeschreibung ,des Affen”, ist
in Pierers und Meyers Lexikon ein kontinuierlichgsichtes” Wegfallen einer solchen zu

beobachten.

Innerhalb der Schilderungen tber ,die Menschenati@mchen mehrere Veranderungen auf.
Deutlich wird hier die Prasenz ,der Menschenaffenden Zoos in Deutschland, so wird in
Meyers und Pierers Lexikon die Traurigkeit des ggémen Orang-Utans geschildert, in
Meyers Lexikon findet zudem eine entsprechende ldbbg Eingang.

Wahrend die intime, freundschaftliche Beziehungs,8ehimpansen” zu ,seinem Herrn“ in
Pierers Lexikon nach 1867 nicht mehr erwéahnt wdrdses Ideal der Romantik also nicht
mehr wirksam ist, wird Brehms Beschreibung in R&rtend Meyers Lexikon herangezogen,
in Meyers Lexikon sogar wortwortlich, und ,der Stipanse*” als ,sanft, klug und liebens-
wurdig” (Meyer ,Schimpanse®, 1878, 1889) beschriebe

Auf der bildlichen Ebene werden ,der Schimpansed Loher Orang-Utan® in Meyers Lexi-
kon, Artikel ,Affe* 1874 und 1885, auf sehr mendchke, Emotionen ansprechende Weise
dargestellt (siehe Abbildung 7 und 8, folgende&eit

Uber das Suggerieren eines Blickkontaktes und leitigidualisierung werden die Tiere in

einen unmittelbaren Bezug zu den Betrachtendertzjese

regensburg.de/Fakultaeten/phil_Fak_1V/Germanistike$th/TierLit-VL/T02einfpapl.pdf>, (23. Dezember
2007).

30 Folgende Textabschnitt innerhalb des Artikels g&ffMleyers Lexikon 1840, in der folgenden Auflagehn
Ubernommen: ,Das Gedachtnil} ist starker beim An|ffals bei allen andern Thieren; besonders emfitimigt
er fur's Erinnern v. Beileidigungen.) Von boésartig®&aturell sind sie leidenschatftlich, unbandigktéch, lau-
nisch, geil und rachsiichtig.” und ,lhrer Bosheit.eidenschaftlichkeit wegen lassen sich Affen seite etwas
Nutzlichem abrichten und gebrauchen®.

1ygl. auch S. 98.
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Dieser Darstellung durfte die Portraitfotografiee th der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
modern wird, zugrunde liegéff2

Abb. 7

302 <http://de.wikipedia.org/wiki/Portraitfotografie$19. November 2007).
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9. Affe”, Frau“ und ,andere” Rasse in den Konvers ationslexika

In den Artikeln Uber ,den Affen” gibt es eine Reiheffalliger Kategorien. Zwei davon —
Geschlecht und Rasse — erscheinen mir besondensuchenswert.

Konkret wird hier der Frage nachgegangen, inwiethenBeschreibung ,der Affen” fir eine
politische Stellungnahme bzw. eine Verfestigung gesellschaftlichen Hierarchien in Bezug
auf Geschlecht und Rasse eingesetzt werden.

Zuvor wird die Konstruktion von Geschlecht und Rasls ,,naturgegebene” Hierarchien und
Rollenzuschreibungen der Aufklarung skizziert.

Die popularen Enzyklopadien haben einen wesentliétrgeil an der Verbreitung dieser
Ideologien. Deutlich ist den Artikeln ,Mensch” eilféertigkeitsskala zu entnehmen, in der
~der weil3e mannliche Mensch* die hochste Positianienmt, ,,das Tier" die niedrigste.
Anhand von Textausschnitten zeige ich, welche gesa@nen Techniken der Stigmatisierung
innerhalb der Beschreibung von ,dem Affen®, ,dea&tund ,niederen Menschenrassen®
(Pierer ,Mensch”, 1877) bzw. ,Naturvolkern* (Brockiis ,Mensch*, 1885) zum Tragen

kommen.

Das ,andere” Geschlecht und die ,andere Rasse" alsrfindung der Aufklarung

Innerhalb der Konstruktionsfelder Geschlecht undsRavird — genauso wie bei der Darstel-
lung von ,Mensch” und ,Affe” — das Eigene und dasd&re bzw. Kultur und Natur festge-
macht.

Die Trennung von Natur und Kultur bildet eine Grlawg neuzeitlichen Denkens. Natur wird
als Ort des Anderen, als Ort der ,Nicht-Kultur” kapiert. Die Herauslésung eines hand-
lungsimmanenten Selbst ist im hegemonialen andtogehnen Verstandnis nur als ,Losl6-
sung, Beherrschung und Uberwindung” der Natur dankb

Die Dichotomie Kultur und Natur wird als Gegensaiapmannlich — weiblich, zivilisiert —
primitiv weitergefuhrt. ,Das fur die Selbst- undefndwahrnehmung entscheidende Verhalt-
nis von Selbst und Anderen ist mit einem Dualisius Natur und Kultur verbunden, der die
Unterwerfung anderer Gruppen durch deren Markienmgyldentifikation mit Natur (Frauen,
Wilde) und somit die Ausarbeitung hierarchischerh&tnisse zwischen Geschlechtern,

Rassen’ oder Klassen strukturiert*

393 Donna Haraway: Die Neuerfindung der Natur: Prima@yborgs und Frauen. Frankfurt a. M.: Campus 1995
S. 271,
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Die beiden Konzepte, Rasse und Geschlecht, die eilganstandig auftreten, tragen beide zu
dem bei, was Foucault als ,politische Anatomie‘nfiafiert hat. Der aul3erhalb der Geschichte
und Kultur verortete Korper wird ,zum Prifstein pisicher Rechte und gesellschaftlicher

Privilegien®3%*

9.1 Das ,schwache Geschlecht*

Die Frage danach, was eine Frau ist, wird im 1B8chlandert neu bestimmt, indem ,die Frau®
einerseits als ,wahre Wilde", so Diderot, andergssas Tragerin ihrer Gebarmutter in den
Bereich der Natur — d.h. aus der Gesellschaft gemievird>*°

In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts ersehezahlreiche Publikationen aus unter-
schiedlichen Fachbereichen, die beabsichtigen,Fohe” ihrer ,Natur“ nahe zu bringefi®

und es gibt in der Spataufklarung keine Abhandiiioey ,die Frau®, in der nicht zumindest
implizit deren Gebarfahigkeit thematisiert wird.

Die biologische Determinierung ,der Frau“ geht einimit der Demontage weiblichen Denk-
vermdgens aufgrund deren angenommener kérperliarestitution®®’ Geistige wie kérper-
liche Schwache sind ebenso wie die Mutterpflichguinente der in der Aufklarung propa-
gierten Trennung von Offentlichkeit und Priv&tdie die vorhergehenden bauerlichen und

stadtisch-gewerblichen Wirtschaftsgemeinschaftéisafy®

Die Offentlichkeit, ab dem 18. Jahrhundert gleiakdagend mit der Teilhabe am staatlichen
und wirtschaftlichen Geschehen, ist eine rein ,nlighe“. Ihr gegenlbergestellt wird der
private Raum, den ,die Frau* mit ihrem Tun erfiillswll 3*°

Der Ausschluss ,der Frau® aus dem offentlichen Hdmdhat deren Rechtlosigkeit und Dis-
kriminierung zur Konsequenz.

Eine wichtige Rolle zur Durchsetzung der ,natiréinoly am Geschlecht festgemachten Ar-

beits- und ,Raum(auf)teilung” bilden die Konversaislexika®**

304 Schiebinger (1995), S. 170.

395 sabine Steiger: Die Wahrheit der Natur. Zur Kanigion der wissenschaftlichen Tatsache ,Frau® dutieh
Medizin. Diplomarbeit in Wien 1997, S. 23.

3% Steiger (1997), S. 49f.

%97 Lieselotte Steinbriigge: Das moralische Geschlddteorien und literarische Entwiirfe iiber die Nater
Frau in der franzdsischen Aufklarung. Stuttgarttier 1992, S. 52.

308 Steiger (1997), S. 66.

39 Helga Marburger: Die Fremdheit der GeschlechterOirtfried Schéffter (Hrsg.): Das Fremde. Erfatysmn
moglichkeiten zwischen Faszination und Bedrohunga@en: Westdeutscher Verlag 1991, S. 133.

310 Elisabeth Klaus: Offentlichkeit und PrivatheitaBienéffentlichkeiten und feministische Offentlichia. In:
Ruth Becker u. Beate Kortendiek (Hrsg.): HandbuuEn- und Geschlechterforschung. Theorie, Methoden
Empirie. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenstraf004, S. 209.
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Dementsprechend heif3t es in Brockhaus’ Lexikon ¥844

Frauen [...] sind im allgemeinsten Sinne die Repriégean der Sitte, der Liebe, der
Scham, des unmittelbaren Geflhls, wie die ManreRdiprasentanten des Gesetzes,
der Pflicht, der Ehre und des Gedankens; jeneatertrvorzugsweise das Familienleben
mit dessen Hauptelementen Sitte, Gefuhl, LiebeSotthmgefuhl, diese vorzugsweise
das Staatsleben mit dessen Hauptelementen Geselanks, Pflicht und Ehrgefihl.

[...] der Mann ist stark im Handeln, Mittheilen unéfichten, das Weib im Dulden,
Empfangen und Gebahren [...]. (Brockhaus ,Frauen44)8

Die gesellschaftliche Rollenvorgabe wird als voer,tlatur® abgelesen dargestellt und auch
so gegeniber zeitgendssischem Widerstand argumtestiégker wird die Position hier noch
mit ,geschichtlichen Erfahrungen® legitimiert:

Man hat in jungster Zeit dem Weibe Functionen zgemiwollen, die nur dem Manne
von der Natur (sic!) selbst zugewiesen sind; abkos die aul3ere Bildung, Stimme,
Gang und Haltung beweisen auf den ersten Blicky atenn man die Erfahrungen einer
tausendjahrigen Geschichte nicht zu Rathe ziehditeywaie verschieden die Natur
(sic!) beider Geschlechter ist, wie verschieden alsch ihre Aufgabe innerhalb der
geistigen Entwickelung der Menschheit sein muf3.dai$ consequente logische Denken
des Mannes hat das Weib sein instinctartiges, trafkes und ahnungsvolles Auffassen
zum Ersatz. [...] so viele Frauen sich auch bishider Poesie, der Musik und der
Malerei beschéftigt haben, so blieben sie [...] immar Dilettantinnen [...]. Ebenso
haben grol3e Regentinnen noch nie eine eigentlitdesSchopfung hervorgebracht
[...]. Diese geschichtlichen Erfahrungen lassen sicht wegleugnen. (Brockhaus
.Frauen”, 1844)

Als weitere Referenzen, mit denen eine Art Wirklkiel Gber das Wesen der Geschlechter
erzeugt wird, werden in diesen beiden Textausseimjtm allgemeinsten Sinn“ und der ,ers-

te[n] Blick" genannt.

Innerhalb der Konstruktion ,naturgegebener* Gegdfitierrollen und -hierarchien bildet ,die
Naturwissenschaft” einen wichtigen Akteur.

Ein Beispiel hierfur gibt Darwins wissenschaftlichgoeit. Der Naturforscher Gbertragt die
viktorianische Gesellschaftsdoktrin in die von ibmtersuchte Natur. Die Geschlechterver-
haltnisse sieht er als Resultat des Kampfs umsibasen der mannliche Teil zu fuhren habe,
einerseits als Rivale, andererseits als Beschi&irer Familie™

Und so argumentiert Darwin in ,Origin of Species*:

[...] the average of mental power in man must be alibat of woman.[...Men have
had] to defend their females, as well as their go@irom enemies of all kinds, and to
hunt for their joint subsistence. But to avoid eresor to attack them with success, to

311 Marburger(1991), S. 133.
3121852 wird der gleiche Inhalt sprachlich leichtfelienziert ausgedriickt, 1865 und 1884 ein &hnlicher
33 Hubbard (1998), S. 231 u. 233.
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capture wild animals, and to fashion weapons, reguhe aid of the higher mental fa-
culties, namely, observation, reason, inventionmaygination. These various faculties
will thus have been continually put to the test aatkcted during manhodtf:

Die Bestimmung ,des Mannes" zum aktiven Kampfer ohet Frau® zur passiven Umkampf-
ten bzw. Beschutzten hat fur Darwin folgende Wesiégges zur Konsequenz: ,Man is more
courageous, pugnacious and energetic than womerhammore inventive geniud'®

Aus der ,natirlichen* Geschlechterbestimmung ergith, dass, so Darwin, ,man has ulti-

mately become superior to womati®.

Die ,Enthistorisierung und Naturalisierung” der gikschaftlichen Verhaltnisse wie die Kon-
struktion polarisierender Geschlechtscharakteredimdeubestimmung der Nattferzielen
eine wissenschaftliche Realitat Gber ,das weibliGeschlecht, zur biologischen Bestimmung
der Geschlechterdifferenz und ihrer Funktion akeekzentralen Kategorie im [...] System der
Natur. Enthistorisierung und Biologisierung des €schterverhaltnisses sind Bedingungen
jener Wissenschaft und Gesellschaft, die ideoldgis technisch die nattirliche wie die ge-
sellschaftliche Produktivitat von Frauen nicht ausgrenzen, sondern sich zugleich aneig-
nen.8

In ,naturwissenschaftliche Fakten Ubersetzt“ bidéie Naturnahe ,der Frau® ein anschei-

nend nicht widerlegbares Argument fiir deren gesediiliche Ausgrenzuntf®

.Der Affe* und die Kategorie ,Geschlecht” in Pierers, Meyers und Brockhaus’ Lexikon
Die Kategorie ,,Geschlecht* flie3t auch in die Kansttion ,,des Affen” mit ein.

Im textlichen Bereich geschieht dies Uber das Bedobn ,des miitterlichen Affen”, der in
fast allen untersuchten Artikeln tiber ,den AfferihGang findet?’ Wahrend die Eigenschaf-
ten ,des Affen“ durchgehend eher abgewertet werdéna, mit der Schilderung von Mtter-
lichkeit ein freundliches Bild erzeugt:

Die A.[ffen]Weibchen werfen jahrlich gewdhnl.[ickjn Junges, welches sie auf den

Armen tragend saugen, und mit so besond.[erer]idékeit behandeln, daf3 Affenliebe
zum Sprichwort ward. Wer hat nicht schon in Thielu gesehen, wie die Affenmuitter
ihre Jungen auf den Armen schaukeln, sie mit liebbenr Blicken betrachten, ans Herz

34 Hubbard (1998), S. 233.

315 Hubbard (1998), S. 232.

3% Hubbard (1998), S. 232f.

317vqgl. auch Kapitel 6.2.

318 Scheich (1995), S. 286f.

319 5cheich (1995), S. 274.

320 Allein in Meyers Lexikon wird die Liebe der Affenitter zu ihren Kindern nur in dem Artikel ,Affe* vo
1840 erwéhnt.
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driicken, mit Leckerbissen fittern, sie streichedimigen, aber auch zichtigen, wenn sie
etwas thun, was der Mutter nicht recht dinkt. (Meydfe”, 1840)

Die Verweiblichung bzw. Vermiutterlichung der Nahabe ich anhand Londa Schiebingers
Studien zur gesellschaftspolitischen Bedeutung/deges ,Mammalia“ (dt. ,die Briste
betreffend*, bezeichnet der Begriff die Gruppe S&ugetiere) schon kurz ausgefifittDas
Postulat einer naturgegebenen Mutterschaft, dasélinit diesem Begriff u.a. konstruiert,
dient der demographischen Absicherung wie dem Zaiidgngung der birgerlichen Frau in
den privaten Bereicff?

Das Bild der Affenmutter wird auch durch die Quaketriscilla Wakefield (1751-1832), eine
der wenigen Frauen, die zu dieser Zeit Uber Affieth Menschenaffen schreibt, gepragt. Sie
propagiert die vorgebliche Mutterlichkeit der wathlen Affen, indem sie den Bericht des
schottischen Offiziers und Naturforschers John i@@tddementsprechend ausgestaltet. Wa-
kefield zieht hausliche Szenen des englischen Biinge heran, um diese ,Affenmutter” zu

konstruiererr®

Eine weitere geschlechtliche Zuschreibung im telxdn Bereich tritt iber Schilderung der
Fuhrungsrolle in der ,Affengruppe” in Pierers Leaikzutage, die ,das alteste u. starkste
Mannchen“(Pierer ,Affe*, 1875) bzw. ,der Leitaffésadas starkste Mannchen“(Pierer ,Af-
fe*, 1888) Ubernehme.

Diese ,den Affen” zugeschriebene Rollenverteilurgjsi/Parallelen zur Konstruktion der

Geschlechterverhéaltnisse innerhalb der menschliGesellschaft auf.

Bezuglich der Bezeichnung ,des Affen” kann festgltstverden, dass die Einheit ,Affe* als
.der Affe* oder ,die Affen“ beschrieben wird. DiedBiennung erfolgt somit mittels eines
mannlichen Artikels bzw. der Mehrzahlform. Die Vemdung des mannlichen Artikels lasst
das Bild eines mannlichen Affen entstehen, demeattiend wird der ménnliche Affe zur
Norm der Einheit ,Affe".

Die textlichen Inhalte der Artikel Gber ,,den Affemferden teilweise mit Abbildungen von
Affen illustriert.
Innerhalb Pierers Lexikon weisen zwei solcher Belspbei genauerer Betrachtung deutlich

weibliche bzw. mé&nnliche Stereotype auf.

$lygl. auch S. 26-28.
322 5chiebinger (1995), S. 69 u. 101.
323 Schiebinger (1995), S. 154.
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Die Abbildung rechts, aus Pierers Lexi-
kon 1888 (,Affe") stellt die Gattung Go-
rilla dar. Im Vordergrund steht ein mann ;
lich wirkender Gorilla auf drei Beinen. Er
geht keiner erkennbaren Tatigkeit nach.
Die Anordnung innerhalb des Bildes
vermittelt jedoch, dass er den Familien-
schatz im Hintergrund behtet. Er steht
optisch zwischen dem/der Leserin und
dem anscheinenden Mutter-Kind-Idyll,

privaten Welt der Familie und der 6ffent-
lichen des Konversationslexikons. Diese "
Konstruktion deckt sich mit dem Festma |
chen der Felder Hauslichkeit, Mtterlich-
keit und Naturlichkeit fur ,die Frau® wie

Offentlichkeit und kérperlicher Starke fur

~den Mann®. Abb. 9

Eine weitere Familienszene ist innerhalb der Itatsbn der Affenart Kahau (auch Nasenaf-

fen) in Pierers Lexikon 1888 (,Affe*) zu erkennen.

Abb. 10
Der Bildkomposition ist die Gegeniberstellung eimégnlichen Affen und einer Einheit aus

Affenmutter und Kind zu entnehmen. Der Vater hialed-rucht in seiner Hand. Sein Blick

ist, wie der des Gorillas, auf einen Punkt aul3érdal Abbildung gerichtet, wahrend Gefahr-
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tin und Kind ihn anblicken. Das Affenweibchen ndhlere Hand dem Arm bzw. der Frucht
des Mannchens. Er scheint den versorgenden Telatailie auszumachen, Kind und Frau

den zu versorgenden, empfangenden Teil.

Die beiden Familienszenen des ,natlrlichen” Aff&eles weisen auf mannlicher Seite die
Komponenten Schutz, Vordergrund (Offentlichkeitjlirersorgung aus, auf weiblicher Seite

Mutter-Kind-Gemeinschatft, Hintergrund (Privatheit)d Versorgt-Werden.

Die Gegentberstellung jeweils eines Affen, derdrirfbildlichen Ebene im Vordergrund
steht und eine beschitzende Funktion inne zu hsdiezint, und eines Affen, der sich mehr
im Hintergrund héalt, und vom Korper des andererchiét wird, findet sich auch in den
paarweisen Affen-Abbildungen von Meyers Lexikontikel ,Affe”, 1861, 1874 und 1885.

Eine stark geschlechtsstereotypisierte Abbildundet sich in Meyers Lexikon 1840, Artikel
LAffe“. Die Geschlechter der beiden Affen (recher drang-Utan, links der Schimpanse)
werden wiederum nicht genannt, sind ihrer Gestiknberem Hinsehen jedoch deutlich ab-
lesbar.

Entsprechend den Abbildungen, die das Bekanntwetdsrschimpansen und des Orang-
Utan in Europa im 17. und 18. Jahrhundert begleitea Schiebinger dies dokumentiert,
wird das Weibchen durch Zuriickhaltung und Sittsatéezeugt, wahrend das Mannchen

aufrecht lehnt, und mit seinem Stock mannlichelNéti ausdriickt.

MAMMALIA .

Abb. 11

Typisch ist auch die Formung des weiblichen Bauclmegieser Abbildung ist er versteckt,
doch sieht man ihm seine Trachtigkeit evozierenast®an®*

324 Schiebinger, S. 115 u. 155.
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Bemerkenswert ist, dass das Einflie3en von Gesatsistereotypen vor allem im visuellen
Bereich stattfindet, und weniger im Text. Da diesG@dechtsschemata innerhalb der Abbil-
dungen erst bei genauerem Hinsehen entschlisselemw&obnnen, vollzieht sich deren Ver-

mittlung auf unterschwellige Weise.

In Kapitel 8 habe ich feststellen kdnnten, dass gtei groRen Menschenaffen” und ,der Pa-
vian“ als aggressive Bestien, teilweise auch imadumenhang mit sexueller Gewalt, be-
schrieben werden. Als solches bilden sie eine Aesié zum ,zivilisierten Menschen®.
Ambivalent gestaltet sich die Rolle, die ,der vesgdechtlichte Affe* einnimmt.

,Die Affen“ werden hier in einem affirmativen Zusamnhang mit Gesellschaftsvorstellun-
gen gesetzt, indem die gesellschaftlichen Gesctdemschreibungen als Bestéatigung einer

»haturlichen Ordnung“ an ihnen festgemacht werden.

9.2 Eine ,natlrliche” Rassenhierarchie

Die Erfindung und Hierarchisierung menschlicherdeasgeht auf das Legitimationsdefizit
zuriick, das durch die Unvereinbarkeit von transiseahem Sklavenhandels und Kolonialis-
mus und den in der Aufklarung formulierten und vBiirgertum deklarierten Idealen von
,Freiheit*, ,Gleichheit* und ,Solidaritat* entsteit>

Dieser Erkarungsnotstand wird durch vorgeblich ensghaftliche Tatsachen ausgeglichen.
Die Rassentheorien der Neuzeit argumentieren die-$wlturellen Differenzen, indem sie
einzelne korperliche Unterschiede (wie die Haugatiervorheben, und als ,naturlich vorge-
gebene*, wesentliche Merkmale der Differenz fegttedabei werden diese angeblich objek-
tiven ,Rassenmerkmale” mit bestimmten sozialen kuitlrellen Verhaltenmustern verbun-

den326

In der beginnenden Neuzeit ist eine KategorisienorgMenschen Uber ihre Hautfarbe noch
nicht festgelegt. Die Seeleute beschreiben z.Brigamgsche ,Indianer” als ,Weil3e*, die sich
bezuglich ihrer Hautfarbe nicht von den sonnengetigh Matrosen abheben. Ebenso werden
Chinesen als ,ganz besonders weil3* wahrgenommehrewd Europaer und Afrikaner in so

unterschiedlichen Farbnuancen gesehen werdensgagsn niemandem mit den simplen

32> Susan Arndt u. Antje Hornscheidt (Hrsg.): Afrikadudie deutsche Sprache. Miinster: UNRAST-Verlag
2004, S. 11.
326 Arndt u. Hornscheidt (2004), S. 11.
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Farbkategorien ,weil3“ oder ,schwarz" beschriebemdea. Erst mit und ausgerechnet durch
die Aufklarung wird ein bis dahin nicht existenBegriff konstruiert — jener der Rasse. Ge-
meinsam mit der Erschaffung der Rassen pragt sicRa&ssismus aus, der an der zugeschrie-

benen Hautfarbe festgemacht wifd.

Eine der ersten Klassifikationen der Menschenragseeater der ,Weil3e* als Kulturtrager
auftritt, konstruiert Carl Linné. Er verbindet seiRinteilung mit der Saftetheorie und schreibt
vier Rassen die vier Temperamente und vier FarbeBen ,Europaeus” charakterisiert er
als weil3, sanguinisch, muskulds und von den Geaseggleitet, den ,Americanus” als rot,
cholerisch und aufrecht und von seinen Gebrauckkmigt, den ,Asiaticus” beschreibt Linné
als blassgelb, melancholisch, steif und von Ansiclgeleitet, und den ,Afer” als schwarz,
phlegmatisch, schlaff und von seinen Launen baeisff*®

Linné trifft streckenweise starke Bewertungen. \dem afrikanischen Frauen behauptet er:
~Feminis sine pudoris, mammae lactantes prolixa#/etber ohne Scham, Bruste, die viel
Milch geben®?°

Der hollandische Anatom Peter Camper (1722-178%)tainen Vergleich der Gesichtswin-
kel heran, mit dem er eine Reihe zwischen ,dem fEed', ,dem Kalmiicker®®, ,dem
Schwarzen® und ,,dem Affen” bildet. Diese Abstufuaignéglicht den Vergleich zwischen

_dem Schwarzen“ und ,dem Afferi

Der Naturforscher Georges-Louis Leclerc de Buffbn0(7-1788) charakterisiert in seiner
Naturgeschichte bestimmte Menschenrassen, als w#rdnere. So schreibt er, ,der Neger
[verhalte sich] zum Menschen wie der Esel zum Pfedér vielmehr, wenn der Weil3e der

Mensch ist, dann ware der Neger kein Mensch, sorelarTier fir sich wie der Affe®*

$2'Artikel aus dem ,Extra-Lexikon“ der Internetplattfo der Wr. Zeitung. René Freund: Jeder Menschinist e
Rasse. Marz 1999.
<http://www.wienerzeitung.at/Desktopdefault.aspADe3946&Alias=wzo&lexikon=Rassismus&letter=R&c
0b=6963>, (19.November 2007).

328 Stephan Jay Gould: Der falsch vermessene MenstdelBBirkhauser 1983, S. 32. Linné (1760), S. 20-2
Stephen Jay Gould: Das Ende vom Anfang der Natohje#e. Frankfurt a. M.: Fischer 2005, S. 453.

39 Gould (1983), S. 32.

330 Kalmiicken“ ist die Bezeichnung fiir ein mongolisshvolk, das in Kalmiickien, einer seit 1991 autoaom
Republik im stdlichen Teil des europaischen Ruskddieheimatet ist.
<http://de.wikipedia.org/wiki/Kalm%C3%BCckien>, (18larz 2008).

331 Christian Delacampagne: Die Geschichte des Rassishiisseldorf/Ziirich: Patomos Verlag 2005, S. 134.
332 Delacampagne (2005), S. 136.
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Blumenbach, dessen Rassensystematik sich Mitté@lekahrhunderts weitgehend durchsetzt,
benennt Linnés Urtypen um, flgt eine weitere, daibe bzw. malaiysche Rasse, hinzu.
Blumenbach zufolge gibt es demnach die ,Kaukasigtdee" als die Stammrasse, weiters die
.Mongolische Race*, die ,Malayische Race*, die ,,Agtpische Race" und die ,Amerikani-
sche Race®®

Blumenbach vertritt entgegen der Ansicht der maigeitgenossen die Meinung, dass alle
Volker geistig und moralisch auf gleicher Stufehste wirden. Um die finf Rassen in eine
Rangfolge zu bringen, zieht Blumenbach das Kritarder Schonheit heran, und behauptet,

die Menschen in Europa seien am schonsten.

Innerhalb der untersuchten Artikel in den Konvaosatlexika wird gréf3tenteils Blumenbachs
Rasseneinteilung vorgestellt, und so findet auates@&sthetisierung ,der Rassen* Eingang.
In der Beschreibung sticht das ,ebenmalige” GesiehtMitglieder ,der kaukasischen Ras-
se" gegenuber den ,unschdnen” Formen ,anderer Rabsevor.

So wird das Gesicht ,der kaukasischen Rasse* ryjefalen Adjektiveft* beschrieben —
zrundlich®, joval“, ,gerade*, ,mit mafRig ausgewirkh einzelnen Theilen®, ,flach®, ,schmal*,
,maRig gebogen*,  klein®, ,senkrecht stehend*, weéihd das AulRere ,anderer Rassen* durch
die Eigenschaften ,breit®, ,platt‘, ,nach aul3en eag®, ,vorstehend”, ,seitwéarts einge-
drickt®, ,hervorstehend®, ,vorwarts lang ausgezdgeschrag vorstehend*, ,voll u. ge-
schwollen®, ,tief ausgearbeitet”, ,,etwas aufgeteab, ,dick* charakterisiert wird.

Auffallig ist bei diesen Schilderungen, dass deg&wsatz schon — hasslich durch die Be-
schreibungen von klaren Formen gegeniber unmagigengt wird.

Besonders bildhaft driickt sich dies in der Besthneg der vorgeblich vom Ideal abrticken-
den Rassen aus: ,mit in einander flieBenden Zufdohgolische Race), ,gleichsam ver-
schwimmend* (Athiopische Race), ,gleichsam verschmiend und etwas aufgetrieben®
(Malaische Race) (Pierer ,Menschenracen®, 1843,11851860).

Darwin beweist in ,Die Abstammung des Menschenherikolonialistischen und andro-
zentrischen Blickwinkel. Um die Herkunft des Menstvon niederen Formen zu veran-
schaulichen, beschreibt er seine Wahrnehmung , dielevf auf dem Feuerland:

Mein Erstaunen beim ersten Anblick einer Herde!'sieuerlander an einer wilden und
zerklufteten Kiste werde ich nie vergessen; dema g&tzlich fuhr es mir durch den

333 Blumenbach (1816), S. 57f. Imanuel Geiss: Gesthides Rassismus. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1988, S
143.

334 Die mit den Adjektiven versehen Kérperteile sine Haare, Kopf, Gesicht, Stirn, Nase, Mund, Vordére
und Kinn.
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Kopf: so waren unsere Vorfahren. Diese Menschemmvabsolut nackt und mit Farbe
beschmiert, ihre langen Haare waren durcheinareleirg, inr Mund schaumte in der
Erregung, und ihr Ausdruck war wild, erschreckt mmétrauisch. Sie kannten kaum ir-
gend eine Kunst, und gleich wilden Tieren lebtenvein dem, was sie gerade erlangen
konnten®*®

Diese Darstellung der ,Wilden“ setzt Darwin ein, den Affen ,moralisch* aufzuwerten,

und somit die Verwandtschaft von Mensch und Affsedee argumentieren zu konnen. Er ver-
gleicht u.a. einen ,heroischen kleinen Affen, danen Warter rettete, mit einem ,unmensch-
lichen Wilden* — ,einem Wilden, der sich an den (@meseiner Feinde weidet, blutige Opfer
darbringt, ohne Gewissensregung seine Kinder t&¢at, Weib als Sklavin behandelt, keinen

Anstand kennt und von dem graRlichsten Aberglagjegeagt wird*3®

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts bildeddbstammungslehre Darwins — neben der
vergleichenden Kulturanthropologie — die ideolobes®asis fur die Hierarchisierung der

Rasser:’

Ein Anhanger Darwins, Ernst Haeckel, wendet Darwineorie des Kampfes ums Dasein in
radikaler Form auf die Menschenrassen an. Haeckghpstiziert den Untergang ,der meis-
ten®, nicht der ,kaukasischen Menschenart* angeidea ,Species”, aufgrund der ,riesigen
Fortschritte* der ,kaukasischen Menschenart®.

Durch die unaufhdrlichen und riesigen Fortschrittelche die Kultur bei dieser der
kaukasischen Menschenart weit mehr als bei alleigém machte, hat dieselbe die tb-
rigen Menschenarten jetzt dergestalt Gberfliigal® sie die meisten anderen Species im
Kampfe um das Dasein friiher oder spater besiegeéwendrangen wird. Schon jetzt
gehen die Amerikaner, Polynesier und Alfurus nscreen Schritten inrem volligen
Aussterben entgegen, ebens die wollhaarigen Hottentund Papuaneg&t.
Festgehalten werden kann hier, dass Haeckel desrgamtg der ,lbrigen Menschenarten” als
Art nattrlichen Ablauf beschreibt, und ,dem Weil3sotit jegliche Verantwortung daftr
abspricht.
Die Menschheitsentwicklung wird als Kampfgeschehsischen den verschiedenen Rassen
darstellt. Indem ,die unaufhorlichen und riesigentBchritte [...] der kaukasischen Men-

schenart” eine Siegerposition gegenuber den ,ubrMenschenarten” bedeutet, wird der

33 Charles Darwin: Die Abstammung des Menschen. Ubers Heinrich Schmidt. 4. Auflage. Stuttgart: Kedn
1982. (Kréner Taschenausgabe Band 28), S. 273

3% Darwin (1982), S. 273f. Siehe auch S. 52.

337 Otger Autrata u.a. (Hrsg.): Theorien (iber Rassssrine Tiibinger Veranstaltungsreihe. Hamburg: Argu
ment-Verlag 1989, S. 36. (Das Argument: Argumemdgrband; AS 164)

338 Ernst Haeckel: Die natiirliche Schépfungsgeschjaine unter
<http://www.zum.de/stueber/haeckel/natuerliche/adithe.html> (17. Oktober. 2007).
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Genozid an Volkern als Konsequenz eines naturli¢teetschritts beschrieben und somit le-

gitimiert.

Haeckel und seine Kollegen argumentieren die Ugenikeit der nordeuropaischen WeiRRen
mit der Rekapitulationstheoff€, indem sie postulieren, dass ,niedrige Rassen*kiasli-
che* Stadium, also quasi das Vorstadium, ,der weiRasse* bilden wiirdei{®

Carl Vogt schreibt:

Der erwachsene Neger hat, was seine intellektar&i¢igkeiten betrifft, am Wesen des
Kindes teil...Einige Stamme haben Staaten mit eiorderbaren Organisation gegrun-
det, aber im Ubrigen kénnen wir kihn behauptens dés ganze Rasse weder in der

Vergangenheit noch in der Gegenwart irgendetwatmmde gebracht hat, was dem Fort-

schritt der Menschheit diente oder der Bewahrungigiware3**

.Der Affe* und die Kategorie ,Rasse" in Pierers, Meyers und Brockhaus’ Lexikon

Die Hierarchie der verschiedenen ,Rassen” wird alwoich ihre Beziehung zum Tierreich
bzw. ,dem Affen* formuliert. Dementsprechend wirg dorgebliche ,niedere Stufe be-
stimmter ,Rassen” durch ein Naheverhaltnis zum gAffausgedrickt, wie die von mir un-

tersuchten Artikel beweisen.

Das anatomische Naheverhaltnis von ,Mensch” undeAfvird mittels der Vorstellung eines
Ubergangs in Form von ,thierahnlichen Menschenrassezeugt:

Uber das Verhaltnil? der Ordnung und Gattung M.[ehsa den Affen besteht noch
immer heftiger Streit. Eine enge Verwandtschafiliypus der Organisation Iaf3t sich
nicht leugnen, ebenso wenig, dal3 der GrundplaBittung derselbe sei und mancher-
lei Ubergange existiren, durch die thierahnlicheensthenrassen, wie Neger und Aust-
ralier, dargestellt sind [...]. (Brockhaus ,Menscth867)

Auch auf genealogischer Ebene wird die Verwandtseiom ,Mensch” und , Affe* mittels

eines Zwischenglieds — den ,niederen Menschenrassgamonstriert.

Allerdings zeigen die niederen Menschenrassen imd&s Schéadels und der Gliedma-
Ren eine Annaherung an den Typus der Affen; awstheint nach dieser Richtung hin
die Annahme einer Verwandtschaft nicht ungerectigtePierer ,Mensch*, 1877)

339 7ur Rekapitulationstheorie vergleiche S. 42f.
30 Gould (1984), S. 183-185.
341 vogt zit. in: Gould (1984), S. 184.
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In Meyers Lexikon findet eine Erzahlung aus Javaggng, die den Orang-Utan als Produkt
der Vereinigung eines Affen und einer indischeruFaanimmt:

Der O.[rang-Utan] war schon den Alten bekannt, d&i®in die neueste Zeit wurde viel
Uber ihn gefabelt, und man sprach von ihm fastwereeinem wilden Menschen. Die
Javaner halten dafir, dafd der O.[rang-Utan] au¥danischung von Affen mit india-
nischen Weibern entstanden sei und wohl reden kjmm@nn er nur wollte. (Meyer
,Orang-Utan®, 1877, 1889)

Ein Naheverhéltnis hinsichtlich der Erscheinungdwr Meyers Lexikon ausgedrickt:

Der Schadel [des Affen] gleicht in mancher Hinsidbim Menschenschadel, steht aber
an Schonheit weit hinter dem der mil3gebildetstenddkenracen zuriick. (Meyer ,Af-
fen“, 1861)

Uber ,die Neger* heiR3t es in Pierers Lexikon:

[...] die haRlichen dagegen, dem Affentypus schomanhsten stehenden Gesichter
haben die Papels, Biffaos u. Balantes in Senegamdiie Ibus am unteren Niger u. die
Buschmannhottentotten. (Pierer ,Neger“, 1860)
Bei einem Abschnitt tiber ,die Hottentottéfwird ebenfalls eine direkte Verbindung zum
Affen gezogen, indem es heil3t, deren ,Nase [wdfehartig stumpf”. (Pierer ,Menschenra-

cen“, 1877)

9.3 ,Affe" — Frau® — ,andere Rasse": Hierarchisier ungen

Die Konversationslexika bilden ein Instrumentarifimdie Durchsetzung der Hierarchien
zwischen ,Mensch” und ,Affe*/, Tier®, ,Mann* und ,Fau“, ,kaukasischer Rasse" und ,nie-
deren Menschenrassen® (Pierer ,Mensch”, 1877).

Anhand der Gegenuberstellung der Artikel zu derefatien ,Affe“ und ,Mensch®, ,Frau®
und ,Mann®, ,kaukasische Rasse“ und andere ,Raskenhte ich gemeinsame Methoden
der Stigmatisierung innerhalb der Konstruktion drddierarchiepaare in den Lexika festma-
chen.

Diese werden nun anhand von Textauschnitten vaiifest

Niedriger Entwicklungsstand
Ein zentrales Element innerhalb der Konstruktion yaederen Rassen®, ,Frau® und ,Affe”
bzw. ,Tier" besteht in der Beschreibung niedrigetcklung gegenuiber ,der kaukasische

Rasse®, ,Mann“ und ,Mensch®“.

342 Hottentotten war eine abwertende Fremdbezeichrdiagerstmals die Buren fiir die Benennung der Khoi
Khoi, einem Stamm im sidlichen Afrika, benutztehttg://de.wikipedia.org/wiki/Hottentotten>, (22. Member
2007).
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Eine Entwicklungsabstufung zwischen ,KulturvolkerpNaturvélkern® und Tieren wird in
Brockhaus Lexikon 1885 getroffen:

Die seelischen Eigentimlichkeiten, welche den Msglien] aus der Zahl der Thiere
weit herausheben, wurzeln teilweise in [...] seinegErthatigkeit, [...] teils in der Aus-
bildung einer zum Ausdruck des verninftigen Gedaslgeeigneten Sprache. Beide
Vorziige sind, wie der Vergleich der Naturvélker den civilisirten Nationen zeigt,
nicht gleichmé&Rig in der gesammten Species vernr@talen vorgeschrittenen Rassen
sind sie durch jahrtausendelange Entwickelung wtdrirung bis zu derjenigen Hohe
gediehen, welche wir als Cultur bezeichnen. Abehauf den niedrigsten Stufen des
menschlichen Daseins zeigte sich einerseits idsbildung zweckmalig Uberlegter
Bearbeitung von Naturgegenstanden, anderersaieriRéhigkeit einer begrifflichen
Mittheilung unter den Individuen eine Grundlage @Geitur, welche auch den hochst
entwickelten Klassen der Gbrigen Wirbelthiere \g#bgeht. (Brockhaus ,Mensch®,
1885)

Eine weitere Hierarchie in der ,Entwickelbarkeitfrdsbezlglich nérdlich und stdlich in Eu-
ropa lebenden Menschen getroffen, im gleichen Ziiggimer zwischen Mannern und Frauen:

Der sudliche Mensch ist [...] mehr der fertige unthggleichbleibende Mensch, der
nordliche mehr der werdende, unfertige und entWieke. [...] Unter den Geschlech-
tern gleicht das weibliche darin den Sudvolkerif§ da ebenfalls der zeitiger zur Reife
gelangende und rascher abblihende Theil ist, daslioie darin den Nordvdlkern, daf3
es langsamer zur Reife gelangt, langer in der tlgkesit beharrt, dagegen auch vor-
zugsweise seine Entwickelbarkeit ins Unendlichelahst. (Brockhaus ,Mensch®,
1853)

Der Entwicklungsstatus von ,niederen Rassen® undyEn” wird als der eines Kindes dar-

gestellt.

In Meyers Lexikon 1848 heil3t es Uber ,das Weib*:

Oft wurde das Verhalten des Weibes zum Manne [..e]des kindliche zum reiferen
Alter betrachtet. Das ist halb wahr, halb falsclwahr, [...] in so fern auch im Kinde
[...] die Individualitat nicht vollendet, sonderngéen in der Entwickelung begriffen ist.
(Meyer ,,Geschlechtseigenthimlichkeiten®, 1848)

Bemerkenswert ist, dass sich die beiden letzteat&Zwidersprechen. Im ersten wird die im-
merwahrende Entwicklung ,des nordlichen Mannesalterium seiner Superioritat heran-
gezogen, im zweiten wird die Inferioritat ,,des Wesh mit deren sich entwickelnder Indivi-

dualitat begrindet.

In Meyers Lexikon 1852 wird ein rassenbezogenewigklungsstufenmodell vorgestellt, das
~den Aethiopier als die niederste und noch dem @lesbte hingegebene [Entwicklungsstu-

fe]; den meist von Geld und Baumfriichten lebendataln als Kind, welches noch am Bu-
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sen der Mutter lebt [, annimmt. ...] Ueber Allen abad die Eigenschaften Aller auf hoherer
Stufe wiederholend, stehen die Kaukasier korpediuth geistig am vollendetsten da [...]."
(Meyer ,Menschenracen®, 1852)

.Der Mongole“ wird in dem Lexikon als ,schlichtesrdl der Natur* (Meyer ,Mongolei*,
1852) beschrieben, ,der Neger* als ,kindlich, jadisch” (Meyer ,Afrika®“, 1861, 1874,
1885), in Pierers Lexikon heil3t es:

Gleichwohl deutet seine ganze Organisation darauifdald diese Menschenrace mehr
fur Sinnlichkeit u. Gefihl, als fur héhere Intebigz bestimmt sei, u. da? man daher
wohl die N.[eger] als grol3e Kinder, u. zwar, sielbst Giberlassen, als verwilderte grol3e
Kinder betrachten kann. (Pierer ,Neger*, 1844, 1851

Wollust

Ein weiteres Element der Hierarchie des Eigenend@sdAnderen ist die Zuschreibung von
sexueller Lust, die ausschlief3lich auf der Seitr Affen”, ,Frauen® und der ,niederen Ras-
sen® erfolgt.

Vom ,Geil-Sein“ ,des Affen“ wird in allen von mirntersuchten Lexika erzatift®

.Den niederen Rassen” wird allgemein Sinnlichkeigeschrieben, bei ,den Frauen® ,der
Mandingo’s” erfahrt diese Zuschreibung eine Steiggr indem von deren ,argen Wollistig-
keit* (Meyer ,Weib®, 1852) zu lesen ist.

Stark prasent wird die Verbindung von ,Frau®, Sditéiaund Zivilisationsverfall bzw. preka-
ren politischen Verhaltnissen. So heildt es in Mey@xikon:

So wie aber in Athen die W.[eib]er die meiste Fe@igenossen, ril3 auch unter ihnen
gegen die Zeit des peloponnesischen Kriegs grofes\&:rderben ein, das sie zu den
gewagtesten Schritten selbst in den politischem&iarissen verleitete (vgl. Hetaren).
[...] Luxus und Langeweile machte sich an den viglen entstandenen Hofen einfluss-
reich, und dies hatte auf den Zustand der W. [eib]allen Landern, die von jenen Dy-
nastien abhingen, einen bedeutenden Einfluss. [...]

Der nach Kathargo’s und Korinths Zerstérung eirgede Luxus anderte des Verhaltnild
der W.[eib]er sehr zu ihren Gunsten, noch mehZdieder Kaiser; je mehr die Manner
weibisch wurden, desto selbststandiger und vonMiiamern unabhangiger wurden die
W.[eib]er. Schon gegen das Ende der Republik hijabe die ganzliche Sittenverderb-
nif3 derselben; sie tberliel3en sich allen unnatigficverbrechen und der schamlosesten
Freihheit; die schauerlichsten Verschwodrungen, timhehsten Mordthaten, blutigsten
Entwirfe gegen das Vaterland wurden oft von W.giblgeleitet [...]. (Meyer ,Weib",
1852, 1867, inhaltlich grof3tenteils ident 1878,9)88

33vgl. dazu auch S. 115.
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Meyers Lexikon referiert auf Pierers Lexikon, desb#halt es teils satzweise abschreibt. In
Pierers Lexikon ist der Inhalt 1846, 1852 und 186%er dem Artikel ,Weib“) mit obigem
Zitat fast ident, 1879 wird er geklrzt und abgesitiw.

In Brockhaus Lexikon wird der Zusammenhang von yFrand Zivilisationsniedergang ahn-
lich erklart. Zudem findet 1844 eine theoretischié&iEerung Eingang:

Es liegt aber in der Natur der Sache, dass das Wéibiten der allgemeinen Verderb-
nif3 und Entsittlichung offentlicher und kenntlichervortritt als in den Zeiten der Sitte
und Unverdorbenheit, wo es nur durch das geheingilvieder Familie auf die Manner
und durch diese auf die Geschichte selbst Einfat3(Brockhaus ,Frauen®, 1844)

Auch Nationalitatenkonflikte werden unter dem Vachen des sittlichen Verfalls ,der frem-
den“ bzw. ,anderen Frauen* ausgedrickt:

[...] der Galanterie der [franzdsischen] Manner gédpen bildete sich [nach dem 15.
Jahrhundert auf Seiten der franzdsischen Frauea]wileidliche Koketterie mit korper-
lichen und geistigen Gaben und Vorziigen, welctaetanicht allein in den Grenzen des
Landes blieb, sondern ungebuhrlich auch in die Nad&nder Ubertragen wurde, und
selbst in Deutschland spirte man hier und da eieefneuliche Ueberpflanzung eines
Tones, der am wenigsten den ztchtigen, keuschesitiiggn deutschen W.[eib]ern
ziemte. Aber es mag zur Ehre der deutschen Fraegagyseyn, dass sie ihre Vorgange-
rinnen weder in ihren geistigen Koketterien, natlnirigen, politischen Einmischun-
gen, sittlicher Verdorbenheit erreichten. (MeyereM/, 1852, inhaltlich gréf3tenteils
ident 1867, 1878, 1889)

In Brockhaus Lexikon wird dem hier beschriebenestZind in dem Artikel ,Frauen“ von
1844, 1852, 1865 und 1884 ahnlich Ausdruck gegabdrierers Lexikon in den Ausgaben
der Jahre 1846, 1852 und 1865.

Bei den von mir untersuchten Artikeln treten abeede Zuschreibungen nur innerhalb der
Beschreibung von ,Frauen®, ,niederen Rassen“ untle#’ auf.

Neben sexuellen Uberschreitungen bildet Maflosigkeen groRen Teil der Beschreibung

des Grenzubertretens.

.Der Affe* wird mittels Anfihren von Unmal3igkeit driunbandigkeit, Nachahmungssucht,
Naschhaftigkeit und unbezdhmbarer Leidenschaftemaftisiert.

Auf weiblicher Seite werden Prunksucht, EitelkeidwWergnigungssucht thematisiert, aber
auch, wie beim Affen, Naschhaftigkeit.

.Den Indianern®, besonders jedoch ,den Malaien“dsin hoher Grad an Leidenschaftlich-

keit zugesprochen, von ,den Malaien“ heil3t es gré&s Lexikon, sie besal3en ,unbezdhmte
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Leidenschatftlichkeit, die sich bis zur volligen Thait (vgl. Amucklaufen) steigert”, ebenso
»Raub- u. Mordlust“. (Pierer ,Malaien®, 1860, 18601877)
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Geringe Intelligenz
Die Beschreibung fehlender Kontrollinstanzen getiher mit der Zuschreibung von geringe-

rer Intelligenz auf Seiten ,des Affen”, ,der Frauhd ,niederer Rassen*.

Beim Weibe behauptet das Geflhl, das Gemith, beamn& dagegen die Intellligenz,
das Denken die Oberhand. (Meyer ,Geschlechtseigeritbhkeiten, 1876)

Diese Unterteilung ist in der Beschreibung des 8sigon ,Mann* und ,Frau“ vorherr-
schend. In Brockhaus Lexikon heif3t es sogar, dakgler Geschlechterunterschied beim
Menschen ,in geistiger Sphare auf den ersten Riarkstellt].” (Brockhaus ,Geschlecht”,
1852, 1866 u. 1884)

Innerhalb der Beschreibung ,des Affen“ wird dieakr ,,dem Menschen” geistig unterlegen
geschildert. Auf der Ebene der Bewertung der liggetiz ,,des Affen” driickt sich das durch
die Zuschreibung aus, er sei ,gelehrig®, eine Ckiarésierung, die es auch ,die Frau® betref-
fend gibt.

In Meyers Lexikon wird die Intelligenz ,der kauksshen Rasse" in gewisser Weise zur
Rechtfertigung deren angestrebter Weltbeherrschergngezogen:

Nur vermaoge ihrer vorherrschenden Intelligenzistdse Beherrscherin der Erde und
der meisten ubrigen Volker, sie ist am meistengédtier den ganzen Erdboden sich zu
verbreiten, nachtheiligen klimatischen Einflissenct gewisse Vorkehrungen auszu-
weichen und gegen Feindseligkeiten aller Art sielsehiitzen. (Meyer ,Menschenra-
cen“, 1852)

Die Zuschreibung geringer Intelligenz wird vor atlélir ,Neger” und ,Indianer” getroffen.

Todbringende Miitterlichkeit

Eine Parallele zwischen ,Frau® und ,Affin“ ergibich dadurch, dass ihre Mutterlichkeit her-
vorgehoben wird, diese Mitterlichkeit aber auchaheiin Tod des Kindes in Verbindung ge-
bracht wird. Die angenommene Liebe ,der Affenmuithext wortwartlich Eingang in die
deutsche Sprache gefunden, in Pierers Lexikon swrdolgendermalRen definiert:

Affenliebe, eine durch Ubertreibung schadliche ki Kindern, da die Affin ihr Jun-
ges aus Liebe zuweilen so herzen soll, dal3 eskdrgtrierer ,Affenliebe”, 1840, 1849,
1857)

Diese Zuschreibung stimmt mit dem Bild ,,des unmaRigffen“ Gberein.
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Eine nicht wie in diesem Fall blind gut gemeintetiilichkeit wird in Meyers Lexikon im
aul3ereuropéaischen Raum beschreiben:

Auf Otaheiti gaben sich [...] Madchen der niederm8g&allen Ausschweifungen der
Unzucht hin, wodurch nicht allein alles Gefuhl &ittlichkeit abgestumpft wurde, son-
dern auch alle Liebe und Zartlichkeit [zu den] Mé@&mmschwand; Mutter ermordeten
mit der grol3ten Ruhe ihre Kinder, besonders wemiVdeer aus niederm Stande war.
(Meyer ,Weib*, 1852)

Von ,den Germaninnen® heil3t es hingegen, im Kriegnn alle Hoffnung verloren war, [...]
ermordeten sie sich haufig selbst, nachdem siekiiméer erwirgt hatten [...]“. Dieser Satz-
teil wird von Pierers Lexikon (,Weib“, 1846, 1852 1865) in Meyers tbernommen. In Pie-
rers Lexikon wird er beendet mit der Erlauterungn,micht in der Sklaverei Fremder (sic!)
entwirdigt zu werden®, bei Meyers Lexikon (Meyer ¢, 1852) heil3t es ,um nicht in
fremde Sklaverei zu gerathen®.

In dem Artikel ,Weib" von Meyers Lexikon von 186¥878 und 1889 wird der Inhalt fast
ident wiedergegeben. Allerdings endet der Satz,umit sie nicht in fremde Sklaverei ge-
rathen zu lassen®, womit der gute Wille der Mutietont wird.

Ein &hnlicher Verzweiflungszustand wird innerha#ls Beschreibung ,der Indianer” erzahlt:

[...] der Zustand der W.er bei den indianischen Stémimst meist jammervoll; daher
viele, z.B. bei den Orinokesen, gar nicht heiratbéer ihre Tochter ermorden, um sie
einer kinftigen traurigen Lage im Voraus zu enggil{Meyer ,Weib*“, 1852)

9.4 Resumée

Die gesellschaftlichen Hierarchien der Aufklarungrden durch deren ,Naturhaftigkeit® be-
grundet.

Der Vorstellungskomplex Natur hat hier zwei Funk&a.

Zum einen beschreibt er eine ,gute, richtige” Ompuon der ablesbar gemacht wird, wie
»der Mensch® sich zu verhalten habe. Dadurch wegleithzeitig ,die Erzeuger” dieser Hie-
rarchie nicht greifbar gemacht.

Zum anderen bildet ,die Natur* den niedrigeren Teis Gegensatzpaares Kultur-Natur, mit
dem ,die Frau® und die als weniger entwickelt deidden Ethnien stigmatisiert werden. Be-
sonders deutlich wird dies bei der Benennung legeta@s ,thierahnlichen Menschenrassen®
(Brockhaus ,Mensch*, 1867).
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Anhand der behandelten Naturwissenschaftler kashteeigen, dass die gesellschaftlichen
Verhaltnisse und Hierarchien von der Naturwisseafidagitimiert und vermittelt werden.

Die Konversationslexika im 19. Jahrhundert nehmmanéalls eine zentrale Rolle innerhalb
der Zuschreibung und Verankerung gesellschaftlianerals natirlich bestétigter Hierarchien

ein, wie ich anhand der Textausschnitte auch zdigente.

In den untersuchten Lexika gibt es gemeinsame Tlkeehn,Affe”, ,Frau“ und ,niedere”
Rassen” im Gegensatz zum ,Mensch”, zum ,Mann“ uad,kaukasischen Rasse", also kon-
kret ,dem weif3en ménnlichen Mensch®, zu konstruie@iese Methoden bestehen vor allem
in der Zuschreibung einer niederen bzw. kindlicketwicklungsstufe, maf3losen und da-
durch auch zerstorerischen Verhaltens, sexuellebfaftigkeit und geringerer Intelligenz.
Grenziberschreitendes und verfehltes Verhalten alieih auf Seiten des Anderen (,Affe",
.Frau”, ,niedere Rassen®) zugeschrieben.

Die Hierarchie zwischen Eigenem und Anderem wihfdntsprechend) durch einen bewer-
tenden Vergleich hergestellt, wie Gber das Beuwneiles Verhaltens des Anderen und das
Auslassen desselben das Eigene betreffend.

Das eigene Verhalten wird unsichtbar gemacht, ebeses die Politik hinter gesellschatftli-
chen Rollen- und Hierarchiezuschreibungen durckrdBiologisierung enthistorisiert, und

somit nicht sichtbar gemacht werden.
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10. Schluss

.Der Affe” wird in den Artikeln der Konversationstéa als naturwissenschaftliches Objekt
festgemacht.

Er wird als &uf3erer und innerer Korper beschrieben.

Als dem Subjekt Mensch korperlich ahnliches Objeikd ,der Affe* mit ,dem Menschen*
wertend verglichen.

Gleichzeitig wird ,der Affe* durch das Aufzahlen diBeschreiben einer Vielzahl an Kérpern
(Gattungen, Arten) konstruiert.

Abgesehen von dieser biologischen Verortung gilBeschreibung ,,des Affen” in ,der

Welt* (Vorkommen, Ernéhrung, Z&hmung und EinsatEumopa).

Eine weitere Erfassung erfolgt durch die Charagiemnng seines Wesens.

Inhaltlich unterscheiden sich die Artikel ,Mensaldn denen Uber,den Affen* dadurch, dass
die Abhandlung ,des Affen* dem Muster der naturwisschaftlichen Erfassung entspricht.
.Der Mensch® wird zwar auch auf dieser Ebene fasigeht, in der Mehrzahl der Artikel wer-
den jedoch weitere Aspekte besprochen, wie dasaBzen ,des Menschen®, Aspekte seines
geistigen Bewusstseins und christlich-dogmatisdinenmienbereiche.

Die Sprache in den Artikel , Affen" kennzeichnetlsidadurch, dass ,der Affe* deskriptiv
beschrieben und versachlicht wird, wahrend diek&ltjMensch” eine komplexere Satzstruk-
tur aufweisen, indem sie philosophische und ,,dem#$¢ben” idealisierende Elemente auf-

weisen.

Die Charakterisierung ,des Affen”, also die Besdweg seiner geistigen und sozialen Ei-
genschaften, weist eine starke Tendenz zu Anthropaimsmen und moralischen Bewertun-
gen auf.

Eine grundsatzliche Hierarchie zwischen MenschAiifiel &ulRert sich in der Zuschreibung
von Intelligenz, durch die u.a. die besondere @telldes Menschen in der Natur belegt wird.
Innerhalb der Charakterisierung des sozialen WeghssAffen® ist die Beschreibung einer
Malilosigkeit, geringen Nutzlichkeit, Geilheit wimer rebellischen bzw. bdsartigen Art zent-
ral.

Bei einem genaueren Betrachten der zugeschrielieigenschaften zeigt sich, dass diese
Bewertungen vor allem die Verarbeitung einer ,méhshen” Erfahrung sind: des oft wenig

erfolgreichen Zahmens ,des Affen”. Gleichzeitigesp@In sie die Annahme ,des Menschen*
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wieder, ,der Affe” solle zu beherrschen sein. B gier also die Vorstellung einer grund-
satzlichen Hierarchie zwischen dem Besitzer/Zahmedrdem Besitz/zu Zahmenden. Diese
aulert sich in der Beschreibung des Wesens ,denAffahingehend, dass die Verweigerung
der Beherrschung als fehlende soziale Komponelst®dsartigkeit ,,des Affen” interpretiert,

und in dieser eindimensionalen Ebene dargesteait. wi

In der Beschreibung des miitterlichen Affen ebensoinvden Abbildungen von Affen er-
scheint ein weiterer gesellschaftspolitischer Zggamm Affen auf der Bildflache: der das
Gesellschaftsbild bestatigende Affe. Innerhalbilliestrativen Bereichs werden gesellschaft-
liche Rollenvorgaben wiedergegeben, indem das jhetté Ideal-Bild“ einer Familie bzw.
Partnerschaft gezeigt wird.

Hier wird ,der Affe” als Teil einer ,guten“ Naturatgestellt, von der projizierte Geschlech-
terrollenbilder abgelesen werden kdnnen. Die Roléx Natur” als ,gutem* Vorbild ahnelt
der, wie sie einer ,gottlichen* Ordnung zugescheielvird.

Ein freundliches Bild ,vom Affen“ entsteht auch emnhalb der Charakterisierung der in Euro-
pa gefangenen Schimpansen und Orang-Utans. Digslenvieilweise anhand sozial wertvol-
ler Qualitaten beschrieben, wie ihrer Liebenwirdigkind Sanftheit. In Pierers Lexikon wird
auch ein freundschatftliches, zartliches Verhaltmischen ,dem Schimpansen® und ,dem
Menschen® geschildert.

Diese Charakterisierung ,,des Schimpansen® und Qlesmg-Utans” steht im Gegensatz zur
Schilderung ,der Menschenaffen® in ihrer natirliohémgebung, wo sie als gefahrlich be-
schrieben werden. Demzufolge ist die ZuschreibuorgBEigenschaften nicht von der jewelli-
gen Affenart, sondern von deren Verortung, in d&ignis* oder in Europa, abhangig.

,Dem Schimpansen® wird in seiner natirlichen Umgepaexuelle Gewaltbereitschaft zuge-
schrieben, ,der Orang-Utan“ anhand seiner Korpérktaarakterisiert, ,der Gorilla“ als
hochst aggressives Tier beschrieben.

Hier werden ,die Affen“ als ,schlechte” Natur zinem Gegenmodell der Zivilisationsvor-
stellungen.

Innerhalb der Darstellung ,des Affen” wie ,der gesf3Menschenaffen“ nehmen diese dem-
entsprechend ambivalente Funktionen ein: als ,pdsitifgeladene Natur erfullen sie eine
Vorbildfunktion, als ,negative“ Natur nehmen si@aeiabschreckende Rolle ein.
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Interessant ist in Zusammenhang mit der abschréekeRunktion ,des Affen®, dass ,der
Affe* aul3erlich zwei Mal als Karikatur des MenscHmschrieben wird. Er bildet also eine

Art zweites, unschones Gesicht ,des Menschen*.

Wie gezeigt, setzt sich das Konstrukt ,Affe” dumne Vielzahl an Zugangen zusammen,
und erweist sich unter der Oberflache seiner retatifach geschriebenen Satze als komple-
xes Konstrukt, das durch einen Herrschaftsanspuadhn diesem Rahmen gemachte Erfah-
rungen gebildet wird, und als negative wie posiBvejektionsflache zutage tritt.

Gefullt wird die Beschreibung ,des Affen” durch Aatimen, die bereits in der Antike oder
im Mittelalter bestehen.

Im Bereich der Darstellung ,,der Menschenaffen“$k@ auch Erzahlungen mit phantasti-
schen Elementen ein, die von Reisenden und Forsaheler natirlichen Umgebung der
Menschenaffen gemacht wurden.

Ein anderer Teil der Beschreibung setzt sich ausdmgang mit in Europa gefangenen

Menschenaffen zusammen.

Die biologische Stellung des Affen, also seine Kifdgation, wird, ebenso wie die des Men-
schen, anhand zweier unterschiedlicher Systemdbelsen.

Zum einen kommt die auch ideell begrindete OrdrdergZweihé&nder (fir den Menschen)
bzw. Vierhander (fir den Affen) zum Tragen, andezgés die kdrperzentrierte Ordnung der
Primaten (fir Affe und Mensch).

Die Frage danach, wie der Mensch, und somit auciflie, zu klassifizieren sei, und ob dem
Menschen eine Sonderstellung (in Form der Ordnemgdeihander) einzurdumen sei, zeigt
sich in den Artikeln ,Mensch* konfliktbehaftet.

Es hat sich herausgestellt, dass die Theorie deluienisten, die Ordnung der Primaten
betreffend, Bedeutung fur die Beschreibung demgiskchen Stellung des Menschen und des
Affen in den Artikeln ,Mensch* hat.

Huxley ist 1863 der erste der Evolutionisten, dienks Klassifikationssystem aufgreift und
erklart, Affen und Menschen seien aufgrund ihrapkdlichen Ahnlichkeit gemeinsam Mit-
glieder der Ordnung der Primaten. Vogt gibt im salBahr eine Schrift heraus, in der er be-

hauptet, dass die Menschen die gleiche OrdnungenitAffen teilen. Haeckel argumentiert
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in seinen Vorlesungen ab 1865 fur die Einteilung Benschen als Primat, Blichner ab 1868
und Darwin ab 18731

Die Theorie der Einordnung der Menschen und Affeteudie Ordnung der Primaten, wie
auch die der Abstammung des Menschen von affeparifgrfahren, findet in die jeweils
ersten Artikel ,Mensch” von Brockhaus und Meyersiken Eingang, die nach der Heraus-
gabe Huxleys Werk bzw. der Schriften der anderesilEwnisten erscheinen. Es kommt also

zu einer sehr raschen Popularisierung dieser Téreori

Deutlich wird, dass das Selbstbild des MenscheterrNatur durch die Theorien der Evoluti-
onisten ins Wanken gerat.

Wird ,der Mensch* vor dem Bekanntwerden dieser Tleoin erster Linie anhand Blumen-
bachs Einteilung klassifiziert, die ihm als ,Zweiltier* eine Sonderstellung in der Natur ein-
raumt, findet eine solche Klassifikation nach 18&ht mehr statt.

Die Klassifikation des Menschen wird ab diesem ekt vor allem anhand einer Gegen-
Uberstellung von Blumenbachs System und dem dduBmoisten behandelt.

Es kommt dementsprechend mit dem Bekanntwerdemlasarien der Evolutionisten zu ei-
ner Infragestellung der bisherigen Positionieruag Benschen in der Natur.

Blumenbachs Klassifikationseinheit ,Zweihander‘s dieelle Merkmale des Menschen mi-
teinbezieht, wie seinen Geist und seine Sprachiaiftigzerliert ihre Wirksamkeit. Gleichzei-
tig scheint sie so verankert, dass sich auch dasdfiikationseinheit ,Primaten®, die allein

den Korper des Menschen miteinbezieht, nicht detzes kann.

Zwei Mal wird der Mensch als Primat bezeichnetlém Artikeln ,Mensch* von Meyers Le-
xikon 1865 und Pierers Lexikon 1891.

Diese Klassifikationseinheit wird in jeweils untelgedlicher Weise beschrieben.

Im Artikel ,Mensch® von Meyers Lexikon 1865, desséarfasserin eine grof3e Verbunden-
heit Darwin und seinen Theorien gegenuber zeigd der Mensch in aller Deutlichkeit die-
ser Ordnung eingereiht: alle Mitglieder dieser Qminwerden aufgezahlt, ,die Affen der
alten Welt", ,die Affen der neuen Welt", ,die Kralhaffen* und ,die Halbaffen®.

In Pierers Artikel ,Mensch” wird der Mensch in djerste Familie der Primaten, die wieder
die erste Ordnung der ersten Tierklasse, der S&uoegfefPierer ,Mensch®, 1891) darstelle,
gereiht.

34 Huxley (1963), S. 139f. Vogt (1863), S. 288. Haddk902), S. 91ff. Biichner (1889), S. 91-95. Darwi
(1908), S. 193f.
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Die weiteren Mitglieder tauchen nicht auf, pragshtm Text vor allem, dass der Mensch
.der Erste* ist.

Diese Argumentation zeigt auch, dass die biologisttellung des Menschen einen sehr sen-
siblen Bereich bildet. Daran, dass die Stellungrghdie in Meyers Lexikon im Artikel
~-Mensch* 1865 getroffen wurde, in der nachsten Aalmgwieder zurickgenommen wird, ist
auch zu erkennen, dass der/die Verfasserin gewms&an eine vom gesellschaftlichen Be-

wusstsein vorgegebene Grenze uberschritten hat.

Diese Grenze der Betrachtung des Menschen nackdgerlichen Merkmalen wird durch
das Bekanntwerden der Theorien der Evolutionisegachoben, jedoch, wie ich gezeigt habe,
nicht aul3er Kraft gesetzt.

Dass der Mensch zunehmend korperlich, anatomisghwemiger ideologisch festgemacht
wird, zeigt sich in den Artikeln auch im Rahmen desgleichens mit anderen Tieren.

In denselben Artikeln ,Mensch®, in denen es zu eirersten Erwahnen der Theorien von
Evolutionisten kommt, tritt an die Stelle des vartlemininierenden Vergleichs mit einem
sehr eindimensional gezeichneten Tier jener mit deatomisch zerlegten Affen.

Ob diese Entwicklung auf das Bekanntwerden der fideaer Evolutionisten zuriickgeht,
oder darauf, dass das naturwissenschatftliche erfadss Menschen kdrperzentrierter wird,

ist insofern nicht zu benennen, als diese beid&toFen unmittelbar zusammenhéangen.

Hingegen lasst sich anhand des Artikels ,Affe“ \Mayers Lexikon 1857 feststellen, dass es
schon von der Verbreitung der Theorien der Evohisien zu Veradnderungen kommt.

Zum einen zeigt sich bei dem Gegenuberstellen digeh ,Affe” in den jeweiligen Lexika
ein inhaltlicher Bruch, der sich in Meyers Lexikiom Jahr 1857 &uf3ert, also zwei Jahre vor
der Veroffentlichung der Evolutionstheorie.

Die Artikel ,Affe“ nehmen in Meyers Lexikon von 185in Brockhaus’ Lexikon von 1864
und in Pierers Lexikon von 1875 wesentlich an Urgfan. Geflllt werden die Artikel ab
diesen jeweiligen Zeitpunkten mit dem Aufzahlen @attungen, Arten und dem Beschrei-
ben ihrer Anatomie und ihres AuReren.

Dieser inhaltliche Wechsel der Artikel geht aufeeWerdanderung innerhalb der Zielsetzung

der Naturwissenschaften zurtick. Zwischen Ende 8earid Anfang des 19. Jahrhunderts tritt
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der bis dahin zentrale Fokus dieser WissenschadtKdhssifizieren von Lebewesen, durch
das Interesse an inneren kérperlichen Verhaltnisedivorgéngen, in den Hintergrufigh.

Zum anderen wird ,der Affe” zu den gleichen Zeitgten bei Pierers (1875) und Meyers
Lexikon (1857) jeweils erstmals unter die Ordnuieg Erimat gereiht, deren Grundlage der
Korper bildet, im Gegensatz zu der ideell orietéierKlassifikationseinheit ,Vierhander*.

In Meyers Lexikon wird ,der Affe” von da an (185861, 1874 und 1885) als Primat be-

zeichnet, in Pierers Lexikon bleibt es bei dieseal {1875).

Zusammenfassend zeigt sich innerhalb meines Urdleugigszeitraums eine Verdnderung
bezuglich der Beschreibung und Festlegung der gistben Verbindung von Mensch und
Affe.

Die beide unter sich gruppierende Ordnung der Remgewinnt an Bedeutung, setzt sich
jedoch weder fur den Affen, noch fir den Menscherclal.

Eine weitere Veranderung hinsichtlich der Sichteeisf die Verbindung des Menschen und
des Affen ergibt sich in den Artikeln durch das Bhmen bzw. EinflieRen der Theorie der
gemeinsamen Abstammung.

Deutlich ist auch, dass sich die Verbindung von 8&&nund Affe insofern andert, als Unter-
schiede zwischen Mensch und Affe als graduell,tmobhr absolut oder wesentlich, be-
schrieben werden. In diesem Zusammengang wirdegbitieter Streit* in England erwahnt
(Brockhaus ,Mensch®, 1864) und Darwin genannt (Mey#ensch*, 1877).

Innerhalb der Beschreibung der Intelligenz undstesales Verhaltens hat sich gezeigt, dass
es zu keinem Bruch bezuglich der Bewertung ,,degifkommt.

Bis auf eine Ausnahme.

Die Beurteilung der Intelligenz ,des Affen®, die Brockhaus Lexikon 1843 und 1851 unter
der Annahme erfolgt, ,,der Affe” sei nicht geschesis ein Hund, wird 1864 abgeldst durch
den Ruckschluss, dass eine ,hohe Intelligenz” baimeisten Affen zu erwarten sei, da ihr
Gehirn ,,durchaus nach dem menschlichen Typus gesiéut

Der Wechsel, der den beiden Aussagen entnommerew&sahn, findet nicht nur auf der
Ebene der Bewertung statt, sondern auch der Zugyaahgyt sich: wird die Intelligenz ,des

Affen“ in den ersten beiden von mir bearbeiteteril#gen aus der Perspektive der Zahmung

34> Qutram (1996), S. 249.
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heraus beurteilt, und ,der Affe* mit einem andedemestizierbaren Tier verglichen, er-
scheint er in den letzten drei Auflagen als anascimes Gegentber ,des Menschen®.

Diese positive Bewertung der Intelligenz ,des Affenfgrund der anatomischen Ahnlichkeit
mit dem Menschen fuhre ich auf das Bekanntwerdexigya Werk ,Zeugnisse flr die Stel-
lung des Menschen in der Natur” (1863) zurtick.igsdr Schrift vergleicht der Naturforscher
den Mensch und verschiedene Affen anatomisch, ldessalle Teile des Gehirns, und
kommt zu den Schluss, dass die Unterschiede zwistii® Gehirn der Halbaffen und Affen

weit grof3er seien, als die zwischen dem Menschdrdan Affen.

Dieses Umdenken seitens des Autors/der AutorinAdigieels ist absolut bemerkenswert.
Dass es nur graduelle Unterschiede zwischen derrrGeles Menschen und ,,des Affen*”
gibt, ist in allen untersuchen Lexika unter demildait, Affe” zu lesen, eine Verbindung zur
Intelligenz ,des Affen” wird nur innerhalb BrockhalLexikon gezogen.

Da diese Textstelle auch in den weiteren Artikehffe“ von Brockhaus Lexikon vorkommit,
und offenbar nicht zuriickgenommen werden mussieftdhich hier auf ein gesellschatftlich

verandertes Bewusstsein beziiglich der Wahrnehmaeg Affen*.

Die Theorien Huxleys bewirken dementsprechend eieren Zugang zum Affen, in diesem
Fall.

Bis auf diese Ausnahme gibt es keinen grundsatatitiechsel in den Annahmen Uber ,den
Affen®, die gebildeten Hierarchien zwischen Mensciu Affe bleiben bestehen.

Innerhalb der Charakterisierung des sozialen WeghassAffen“ sind jedoch eine Reihe
Veranderungen abzulesen.

Im Artikel ,Affe” in Meyers Lexikon von 1840 tritthristlich-dogmatisches Gedankengut
zutage. Die Charakterisierung des Affen wirkt vbnigtlicher Symbolik beeinflusst, derge-
mal3 ,der Affe” — bis ins spate Mittelalter — offeli eine Ausgeburt des Teufels darstellt. Als
Tier wurde ihm zudem jegliche Vernunft abgesprochen

In der ndchsten Auflage sind diese Einflisse muo#éir ablesbar, und somit wird auch das
Wesen ,des Affen“ weniger negativ beschrieben.

Abgesehen von dem teilweisen Wegfallen negativecBeibungen ,des Affen” gibt es kei-

ne auffalligen Veranderungen bezuglich ihrer Chizagierung.
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Im Vergleich dazu konnte ich in der BeschreibungMenschenaffen vielfaltigere Verande-
rungen feststellen.

Die Beschreibung einer freundschatftlichen, zardicBeziehung ,des Schimpansen® zu ,sei-
nem Herrn“, die durch das in der Romantik entstarddeal der Freundschaft zu Tieren be-
einflusst wirkt, verliert anscheinend an Relevama] wird nach 1867 nicht mehr erwahnt.
Hingegen wird mit Ende der 1870er Jahre in allexikaedie liebe Art ,des Schimpansen*
erwahnt. Diese Darstellung geht wahrscheinlichdaBeschreibung ,des Schimpansen* in
Alfred Brehms ,Tierleben® zurlick. Alfred Brehm, dediese Tiere besonders am Herzen lie-
gen, fordert 1873 die Anerkennung der SchimpankeManschen.

Gleichzeitig findet die Schilderung des — in Gefamgchaft — stillen und traurigen Orang-
Utans in Pierers und Meyers Lexikon Eingang. Diésmistand spiegelt wieder, dass ab Mitte
der 1860er Jahre Menschenaffen in Zoos ausgestaiiten, und so erstmals von einem gro-
Reren Publikum beobachtet werden konnen.

Die Prasenz eines Gorillas im Berliner Zoo verastlasich die einzige positive Beschreibung
dieses Tieres. Der ansonsten als gewalttatigeshtkinfloRendes Monster dargestellte Gorilla
taucht in der Beschreibung des ,Berliner Exemptt[als ,h6chst intelligent[es] und freund-
licher Behandlung tGberaus zuganglich[es]” (Meyeorita®, 1889) Wesen auf.

Auffallig sind in den Artikeln ,Affe“ von Meyers Lekon von 1874 und 1885 auch zwei
stark emotionalisierende und individualisierendetf@d-Abbildungen eines Schimpansen
und eines Orang-Utans.

Die Gegenwart der Menschenaffen in Europa bewekitlech einen neuen Zugang in der
Wahrnehmung dieser Tiere.

In den Charakterisierungen und Bewertungen ,deewfivird deutlich, dass sich ,der
Mensch*® in Abgrenzung zu der Tierwelt, speziell nd&ffen” definiert.

Bei Einbeziehung der Kategorien Geschlecht und &xassl jedoch augenscheinlich, dass es
sich bei den Beschreibungen ,des Menschen® umI[@arstellung des europaischen méannli-
chen Menschen handelt.

Hier tritt neben der vordergriindigen Funktion desm¥ersationslexikons, Wissen zu vermit-
teln, eine weitere zu tage: das Bestétigen vonligebaftlichen Hierarchien.

Zur Untersuchung dieser Hierarchiesierung in denugosationslexika habe ich die Artikel

zu Frau® und ,Mann“ wie die zu den verschiedenes&en hinzugezogen.
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Es zeigt sich, dass ein hierarchisches Gefallechsis ,Mann“ und ,Frau®, ,kaukasischer
Rasse” und ,niederen Rassen®, ,Mensch” und ,Affs' maturlich und real angenommen
wird. Dieses ,,Ranking” wird teilweise deutlich aeslyiickt (etwa in der Benennung ,niedere
Rassen*), mehr noch flie3t es indirekt wertenden @ext ein.

Ein Vergleich von Beschreibungen ,der Frau®, alegere Rassen” bezeichneter Menschen-
gruppen genauso wie ,des Affen“ mit der Darstellyaigs Mannes*, ,der kaukasischen Ras-
se" und ,des Menschen” zeigt, welche gemeinsamehriiken der Stigmatisierung in den

Lexika angewendet werden, um diese gesellschagtii¢ierarchien zu bestatigen.

Festzustellen ist, dass sowohl ,Frauen*, als amiddere Rassen” ebenso wie ,Affen” stig-
matisiert werden, indem ihnen ein geringeres bamdliches Entwicklungsniveau zuge-
schrieben wird. Dies wird vor allem Uber die Begtbhung geringer Selbstkontrolle (Mal3lo-
sigkeit), teilweise aggressiven Verhaltens wierggarer Intelligenz erzeugt. Einen weiteren
Aspekt bildet die Beschreibung sexueller Ztigellksig

Eine solche kritische Beschreibung gibt Uber ,desnkth®, ,den Mann* und ,die kaukasi-
sche Rasse" nicht. Es lasst sich hier also eimétifrleck ausfindig machen, der eine starke
Wertung mit sich bringt, und in dieser Form einedrelere Stellung des weil3en mannlichen

Menschen bestatigt.

Die Naturwissenschaften legitimieren, erzeugenhestatigen die gesellschaftlichen Rollen-
vorgaben und Hierarchien, wie ich anhand von Lifderwin und anderen Naturwissen-
schaftlern zeigen konnte.

Die Konversationslexika bilden ein sehr wichtigesdum innerhalb der Popularisierung der
Vorstellungen und Durchsetzung dieser Strukturen.

Beiden Bereichen ist es gemein, als scheinbar aleutristanzen — ,Beobachter der Natur*
und ,Vertreter eines Zeitgeists” aufzutreten. Inmniersationslexikon ist in diesem Rahmen

auch das Zurtcktreten der Textproduzentinnen festiten.
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2. Erster Band mit 51 Abbildungen im Text und eihafel in Farbendruck. Bonn: Verlag
von Emil Straul3 1902.

Huxley, Thomas Henry: Zeugnisse fur die Stellung Blenschen in der Natur. Eingeleitet
und in Anlehnung an Victor Carus. Ubersetzt vonHaedt Heberer. Stuttgart: Gustav Fischer
Verlag 1963.

Ritter Carl von Linné: Auserlesene AbhandlungendersNaturgeschichte, Physik und Arz-
neywissenschaft. Leipzig: Adam Friedrich Bohme 1776

Linné, Carl: Systema naturae per regna tria natseagndum classes, ordines, genera, spe-
cies, cum characteribus, differentiis, synonynusjd. Praefatus est Joannes Joachimus Lan-
gius. Ad ed. X. reformatam Holmiensem. Halae Magudgicae: Curt. 1760.

Okens Lehrbuch der Naturgeschichte. Dritter Ti#ablogie. Mit vierzig Kupfertafeln. Zwei-
te Abtheilung: Fleischthiere. Leipzig: Reclam 1816.

Vogt, Carl: Vorlesungen tber den Menschen, seigbufg in der Schopfung und in der Ge-
schichte der Erde. Erster Band. Giel3en, J. Rioslee’8uchhandlung 1863.

11.2 Konversationslexika

Pierer

2. Auflage

Universal-Lexikon der Gegenwart und Vergangenhagrmeuestes encyclopadisches Wor-
terbuch der Wissenschaften, Kiinste und GewerbebBiatr von mehr als 220 Gelehrten.
Ueber das Aufsuchen von Gegenstéanden, die nicht dein Artikel, wo sie gesucht werden,
zu finden sind, gibt die Nachweisung hinter denelbiatt zum ersten Bande Nachricht. Wir
bitten, jedes Mal, wo ein solcher Fall vorkommtjener Nachweisung nachzusuchen, und sie
wird fast stets die gewtinschte Auskunft ertheilérsg. von H. A. Pierer. Herzoglaéhs.

Major a. D. Zweite, vollig umgearbeitete Auflagerii2 Ausgabe). Erster Band. A - Amirola.
Altenburg: H. A. Pierer 1840.

Funfzehnter Band. | - Karkor. 1843.

159



Achtzehnter Band. Linociera - Maroniten. 1843.
Neunzehnter Band. Maronneger - Morfling. 1843.
Zwanzigster Band. Morga - Niemand. 1844.
Einundwanzigster Band. Niemand - Ozzek. 1844.
Dreiunddreif3igster Band. Vergriinden - Westergad618

3. Auflage

Universal-Lexikon der Gegenwart und Vergangenhagrmeuestes encyclopadisches Wor-
terbuch der Wissenschaften, Kiinste und GewerbebBiar von mehr als 300 Gelehrten.
Ueber das Aufsuchen von Gegenstanden, die nicht dat Artikel, wo sie gesucht werden,
zu finden sind, gibt die Nachweisung hinter denelbiatt zum ersten Bande Nachricht. Wir
bitten, jedes Mal, wo ein solcher Fall vorkommtjener Nachweisung nachzusuchen, und sie
wird fast stets die gewiinschte Auskunft ertheilérsg. von H. A. Pierer. Herzoglaghs.

Major a. D. Dritte Auflage (Vierte Ausgabe). ErsBand. A - Assyrius. Altenburg: H. A.

Pierer 1849.

Achter Band. | - Kronungsminzen. 1851.

Neunter Band. Krdpelin - Maroniten. 1851.

Zehnter Band. Maronneger - Niemand. 1851.

Elfter Band. Niemann - Pfrimm. 1851.

Siebzehnter Band. Vergriinden — Zzubin und Nachfrag?2.

4. Auflage

Pierer's Universal-Conversations-Lexikon der Veg@amheit und Gegenwart. Oder neuestes
encyklopadisches Woérterbuch der Wissenschaftensteiumd Gewerbe. Vierte, umgearbei-
tete und stark vermehrte Auflage. Erster Band.Xufzwingen. Altenburg: Verlagsbuch-
handlung von H. A. Pierer 1857.

Sechster Band. Europa - Gascogue. 1858.

Siebenter Band. Gasconisches Meer - Hannok. 1859.
Achter Band. Hannover - Johannek. 1859.

Zehnter Band. Lackfarbe - Matelea. 1860.

Elfter Band. Matelica — Nishnei-Kolymsk. 1860.
Zwolfter Band. Nishnei-Nowgorod - Pfeufer. Pier&861.
Neunzehnter Band. Weck — Zz. und Nachtrage. 1865.

5. Auflage

Pierers Universal-Lexikon der Vergangenheit und€begart. Neuestes encyclopéadisches
Worterbuch der Wissenschaften, Kiinste und Gewéiilngfe, durchgangig verbesserte Ste-
reotyp-Auflage. Erster Band. A - Aufzwingen. Alteml: Verlagsbuchhandlung von H. A.
Pierer 1867

Sechster Band. Europa - Gascogue.

Siebenter Band. Gasconisches Meer - Hannok.
Achter Band. Hannover - Johannek.

Zehnter Band. Lackfarbe - Matelea.

Elfter Band. Matelica — Nishnei-Kolymsk.
Zwolfter Band. Nishnei-Nowgorod - Pfeufer.
Neunzehnter Band. Weck — Zz. und Nachtrége.

348 Dje Jahreszahl ist von den hier aufgelisteten Bamtir beim ersten angefiihrt.
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6. Auflage

Pierers Universal-Conversations-Lexikon. Neuesteyldopadisches Worterbuch aller Wis-
senschaften, Kiinste und Gewerbe. Mit zahlreichatedaPlanen und lllustrationen. Sechste,
vollstdndig umgearbeitete Auflage. Erster Band.Akabische Religion. Oberhausen und
Leipzig: Verlagsbuchhandlung von Ad. Spaarmann 1875

Funfter Band. Chopin - Decennium. 1876.

Achter Band. Ferdinandea — Geist. 1876.

Neunter Band. Geistchen - Hansemann. 1877.
Zehnter Band. Hansen - Jokuhama. 1877.

Zwolfter Band. Laing - Mettenleiter. 1877.
Dreizehnter Band. Metternich - Ostindien. 1878.
Sechzehnter Band. Schievelbein — Stichblatt. 1879.
Achtzehnter Band. Vacarius - Zywilst. 1879.

7. Auflage

Pierers Konversations-Lexikon. Mit Universal-Spract_exikon nach Prof. Joseph Kirsch-
ners System. Mit Karten, schwarzen und farbigersttationsbeilagen. Hrsg. v. Joseph
Kirschner. Siebente Auflage. Erster Band. A — Aelfsth. A — Bachant. Berlin/Stuttgart: Ver-
lag von W. Spemann 1888.

Pierers Konversations-Lexikon. Siebente Auflagesg-r. Joseph Kirschner. Mit Universal-
Sprachen-Lexikon nach Prof. Joseph Kirschners @y&eiailmalerei — Fronton. Glaier -
Jamboritni. Mit Karten, schwarzen und farbigendthationsbeilagen. Funfter Band. Stuttgart:
Union Deutsche Verlagsgesellschaft 1890.

Sechster Band. Front Range — Hallenkirche. Jamborotalignitas. 1890.
Siebenter Band. Haller — Kalkbrenner. Malignité m@gnad. 1890.
Neunter Band. Lilbeck-Ostinato. Puntato - Skédie 1891.

Elfter Band. Rufen - Symi. AQmon. 1892.

Zwolfter Band. Symmachie - Zz. A -idctacs. 1893.

Meyer

0. Auflage

Das grof3e Conversations-Lexicon fur die gebild&&mde. In Verbindung mit Staatsman-
nern, Gelehrten, Kiinstlern und Technikern. Dieseryklopadie des menschlichen Wissens
sind beigegeben: die Bildnisse der bedeutendstersdhen aller Zeiten, die Ansichten der
merkwirdigsten Orte, die Plane der grol3ten Stédtbundert Karten fur alte und neue Erd-
beschreibung, fur Statistik, Geschichte und Refigitc. und viele tausend Abbildungen na-
turgeschichtlicher und gewerblicher GegenstandsgHr. J. Meyer. Erster Band. A - Ale-
xandreum. Hildburghausen/Amsterdam/Paris/ PhilddaiBibliographisches Institut 1840.

Siebenter Band. Dritte Abtheilung. Conon - Dego848.
Zwolfter Band. Gebarmutterhdmorrhoiden - GlasendiB48.
Siebenzehnter Band. Johann (Biogr.) - Klapka. 1850.
Zwanzigster Band. M — Meihern. 1851.

Einundzwanzigster Band. Meil - Montey. 1852.

Zweite Abtheilung: O bis Z. Erster Band. O — Ouveskk 1848.
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Zwolfter Band. Toskanische Bogen — Ungarisch-Nediste853.
Vierzehnter Band Vico (Biogr.) — Wein. 1852.

Meyers Conversations-Lexikon. Naturwissenschaft@msatzlicher Bild-Band]

1. Auflage

Neue Conversations-Lexicon fur alle Stande. In Yretbng mit Staatsmannern, Gelehrten,
Kinstlern und Technikern. Hrsg. v. Hermann J. Melester Band. A — Armstrong. Hild-
burghausen/New York: Bibliographisches Institut 2.85

Elfter Band. Marengo - Ozon. 1860.
Dreizehnter Band. Radetzky — Schmierkur. 1860.

2. Auflage

Neues Konversations-Lexikon fir alle Stande. EinrMfthuch des allgemeinen Wissens. Mit
geographischen Karten, wissenschaftlichen und techen Illustrationen. Hrsg. v. Hermann

J. Meyer. Zweite, ganzlich umgearbeitete Auflagsiét Band. A — Armenwesen. Hildburg-

hausen: Bibliographisches Institut 1861.

Sechster Band. Eisen — Franzosische Kirche. 1863.
Siebenter Band. Franzosische Literatur - Grau. 1864
Neunter Band. Holbach - Kirschkerne. 1865.

Elfter Band. Macedonien - Nickelgelb. 1865.

Zwolfter Band. Nickellegirungen - Plattform. 1866.
Vierzehnter Band. Salzkotten - Thedinghausen. 1867.
Funfzehnter Band. Thee — Zzubin. 1867.

3. Auflage

Meyers Konversations-Lexikon. Eine Encyklopadie aligemeinen Wissens. Mit geographi-
schen Karten, naturwissenschatftlichen und techmabgn Abbildungen. Hrsg. v. Hermann
J. Meyer. Dritte génzlich umgearbeitete Auflagest&rBand. A — Asiatische Turkei. Leipzig:
Bibliographisches Institut 1874.

FunfterBand. Darmstadt — Eleganz. 1875.
Siebenter Band. Frankreich — Gotthelf. 1876.
Neunter Band. Holbach - Kirschather. 1876.
Elfter Band. Luzzara - Nexus. 1877.

Zwolfter Band. Ney — Plinderung. 1877.
Vierzehnter Band. Sage - Tasman. 1878.
Finfzehnter Band. Tasmania - Zz. 1878.

4. Auflage

Meyers Konversations-Lexikon. Eine Encyklopadie aégemeinen Wissens. Mit geographi-
schen Karten, naturwissenschatftlichen und techimsdbgn Abbildungen. Mit 34 lllustrati-
onsbeilagen und 154 Abbildungen im Text. Hrsg. &rrilann J. Meyer. Vierte, ganzlich um-
gearbeitete Auflage. Erster Band. A — AtlantideeuBr Abdruck. Leipzig: Bibliographisches
Institut 1885.

Sechster Band. Faidit - Gehilfe. 1887.

Siebenter Band. Gehirn - Hainichen. 1887.
Achter Band. Hainleite - Iriartea. 1887.
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Elfter Band. Luzula — Nathanael. 1888.
Zwolfter Band. Nathusius - Phlegmone. 1889.
Vierzehnter Band. Ribdl — Sodawasser. 1889.
Sechzehnter Band. Uralsk — Zz. 1889.

Brockhaus

9. Auflage

Allgemeine deutsche Real-Encyklopadie fiir die ghkdtén Stande. Conversations-Lexikon.
Neunte Originalauflage. In funfzehn Banden. ErB@nd. A bis Balbuena. Leipzig: F. A.
Brockhaus. 1843.

Funfter Band. Entfihrung bis Geblase. 1844.
Sechster Band. Gebler bis Heilsordnung. 1844.
Neunter Band. Ligny bis Mdsien. 1846.
Zehnter Band. Moskau bis Patricier. 1846.
Elfter Band. Patrick bis Réfugiés. 1846.

10. Auflage

Allgemeine deutsche Real-Encyklopadie fur die gkdtén Stande. Conversations-Lexikon.
Zehnte, verbesserte und vermehrte Auflage. In ietfm Banden. Erster Band. A bis Atlas.
Leipzig: F. A. Brockhaus 1851.

Sechster Band. Femgerichte bis Godwin. 1852.
Achter Band. Hofken bis Kirchenbann. 1853.
Zehnter Band. Luneburg bis Myus. 1853.

Elfter Band. N bis Perth. 1853.

11. Auflage

Allgemeine deutsche Real-Encyklopadie fur die gkdtén Stadnde. Conversations-Lexikon.
Elfte, umgearbeitete, verbesserte und vermehrteagef In funfzehn Banden. Erster Band. A
bis Arad. Leipzig. F. A. Brockhaus 1864.

Dritter Band. Belidor bis Caboto. Leipzig. 1864.
Sechster Band. Escher bis Gesandte. 1865.
Siebenter Band. Gesang bis Hirzel. 1866.
Achter Band. Hiskias bis Konrad. 1866.

Neunter Band. Konradin bis Mauer. 1866.
Zehnter Band. Mauguin bis Occident. 1867.
Elfter Band. Occupation bis Pramie. 1867.
Dreizehner Band. Saliere bis Sprachlehre. 1868.

12. Auflage

Allgemeine deutsche Real-Encyklopadie fur die gkdtén Stadnde. Conversations-Lexikon.
Zwolfte, umgearbeitete, verbesserte und vermehufiage. In funfzehn Banden. Erster Band.
A bis Appert. Leipzig. F. A. Brockhaus 1875.

Siebenter Band. Gallas - Harthen. 1877.

Zehnter Band. Massai bis Nordalbinger. 1878.
Elfter Band. Nordam. bis Potter. 1878.
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Dreizehnter Band. Salz - Stabilitat. Leipzig. 1879.

13. Auflage

Brockhaus’ Conversations-Lexikon. Allgemeine delésBeal-Encyklopéadie. Dreizehnte
vollstandig umgearbeitete Auflage. Mit Abbildungemd Karten. In sechzehn Béanden. Erster
Band. A — Arraroba. Leipzig: F. A. Brockhaus 1882.

Zweiter Band. Arras - Bibelerklarung. 1882.
Siebenter Band. Ford - Gewindebohrer. 1884.
Achter Band. Gewinn - Heddesdorf. 1884.
Zehnter Band. Kadett - Lenzkirch. 1885.
Elfter Band. Leo - Murray. 1885.

Zwolfter Band. Murrhardt - Phoros. 1885.
Vierzehnter Band. Rul3land — Spahis. 1886.

11.3 Sekundarliteratur

Altner, Gunter: Charles Darwin — und die Dynamik 8ehdpfung. Gitersloh: Gutersloher
Verlagshaus 2003.

Autrata, Otger u.a. (Hrsg.): Theorien Uber Rassssriine Tubinger Veranstaltungsreihe.
Hamburg: Argument-Verlag 1989. (Das Argument: ArguntaSonderband; AS 164)

Arndt, Susan u. Antje Hornscheidt (Hrsg.): Afrikadudie deutsche Sprache. Miinster: UN-
RAST-Verlag 2004.

Backhaus, Dieter: Hundert Jahre Zoologischer GateRrankfurt am Main. In: Zoologischer
Garten der Stadt Frankfurt a. M.: Hundertjahrigeo Zn Frankfurt am Main 1958.

Baumer, Anne: Geschichte der Biologie. Bd. 3. 1 18. Jahrhundert. Frankfurt
a. M./Berlin/Bern/New Y ork/Paris/Wien: Lang 199Bi¢ Deutsche Bibliothek)

Benninghoff-Luhl, Sibylle: Das Reich der Tiere uhd Interpret. in: Alexander Honold,
Klaus R. Scherpe (Hrsg.): Mit Deutschland um didtWeine Kulturgeschichte des Fremden
in der Kolonialzeit. Stuttgart/Weimar: Verlag J.Metzler 2004.

Buchner, Jutta: Kultur mit Tieren. Zur Formierurgsddurgerlichen Tierverstandnisses im 19.
Jahrhundert. Minster: Waxmann 1996.

Delacampagne, Christian: Die Geschichte des Rassidiisseldorf/Zirich: Patomos Verlag
2005.

Engels, Eve-Marie (Hrsg.): Die Rezeption von Eviolustheorien im 19. Jahrhundert. Frank-
furt a. M.: Suhrkamp 1995.

Foucault, Michel: Die Ordnung der Dinge. Suhrkam@nkfurt a. M. 1974.

Geiss, Imanuel: Geschichte des Rassismus. Frar&kfit: Suhrkamp 1988.

164



Gloy, Karen: Das Verstandnis der Natur. Die Gedukides wissenschaftlichen Denkens.
Munchen: Beck 1995

Gould, Stephan Jay: Darwin nach Darwin. Naturgesthche Reflexionen. Frankfurt
a. M./Berlin/Wien: Ullstein 1984.

Gould, Stephen Jay: Das Ende vom Anfang der Nasalgehte. Frankfurt a. Main: Fischer
2005.

Gould, Stephan Jay: Der falsch vermessene MensdelBBirkhduser 1983.

Hamacher, Wolfram: Wissenschatft, Literatur und 8itung im 19. Jahrhundert. Studien zu
Wilhelm Bélsche. Wiirzburg: Kénighausen & Neuman83.9

Haraway, Donna: Die Neuerfindung der Natur: Prima@yborgs und Frauen. Frankfurt
a. M.: Campus 1995.

Hofer, Alexander: Geschichte der Verhaltensforsgheitrdge zur Geschichte des Tier-
Mensch-Vergleichs. Diplomarbeit in Wien 1984.

Horkheimer, Max und Theodor W. Adorno: Dialektik daufklarung. Philosophische Frag-
mente. Frankfurt a. M.: Fischer Taschenbuch Vet#y.

Hubbard, Ruth: Have only men evolved? In: Jandfdurany (Hrsg.): Scientific knowledge:
basic issues in the philosophy of science. Belméfatdsworth 1998.

Ingensiep, Hans Werner: Kultur- und Zoogeschiclete @orillas. Beobachtungen zur Huma-
nisierung von Menschenaffen. in: Lothar Dittrichr¢H.): Die Kulturgeschichte des Zoos.
Berlin: VWB, Verl. fir Wiss. und Bildung 2001.

Jahn, llse und Michael Schmitt (Hrsg.): Darwin & @ine Geschichte der Biologie in Port-
raits. Munchen: Beck 2001.

Jahn, llse: Geschichte der Biologie. Theorien, Md#n, Institutionen, Kurzbiographien. Je-
na/Stuttgart/Lubeck/UIm: Gustav Fischer 1998.

Jahn, llse: Grundztige der Biologiegeschichte. Jeisaher 1990.

Junker, Thomas und Marsha Richmond: Charles DarBiiegwechsel mit deutschen Natur-
forschern. Ein Kalendarium mit Inhaltsangaben, apbischem Register und Bibliographie.
Marburg an der Lahn: Basilisken-Presse 1996.

Keitel-Holz, Klaus: Ernst Haeckel Forscher — Kiinstédlensch. Eine Biographie. Frankfurt
a.M.: R. G. Fischer Verlag 1984.

Klaus, Elisabeth: Offentlichkeit und Privatheitabenoffentlichkeiten und feministische Of-
fentlichkeiten. In: Ruth Becker u. Beate Kortendfeksg.): Handbuch Frauen- und Ge-
schlechterforschung. Theorie, Methoden, Empirieediaden: VS Verlag fur Sozialwissen-
schaften 2004.

165



Knauer, Friedrich: Menschenaffen. Ihr Frei- und &efenleben. Deutsche Naturwissen-
schaftliche Gesellschaft um 1915.

Kraul3e, Erika: Ernst Haeckel. Mit 30 Schwarzweifdd @ Farbabbildungen. Leipzig: BSB
Teubner 1987. (Biographien hervorragender Natuemisshaftler, Techniker und Mediziner;
70)

King, Hans: Der Anfang aller Dinge. Naturwissen$ichiad Religion. Tubingen: Piper 2005.

Mackh, Gudrun: Wandlungen in der gesellschaftlicBezllung der Frau, abgelesen am Auf-
lagenvergleich der Brockhaus Enzyklopadie und ardezxika. Diss. Nurnberg 1970.

Marburger, Helga: Die Fremdheit der GeschlechterOirrtfried Schaffter (Hrsg.): Das Frem-
de. Erfahrungsmaoglichkeiten zwischen Faszinatiah B@drohung. Opladen: Westdeutscher
Verlag 1991.

Mason, Stephen F.: Geschichte der Naturwissensichdéir Entwicklung ihrer Denkweisen.
Bassum: Verlag fur Geschichte der Naturwissensehafbd der Technik 1997.

Meyer, Georg: Das Konversationslexikon, eine Sdioder der Enzyklopadie. Ein Beitrag zur
Geschichte der Bildungsverbreitung in Deutschld@ids. Gottingen 1965.

Meyer, Heinz: Frihe Neuzeit. In: Peter Dinzelbadktsg.): Mensch und Tier in der Ge-
schichte Europas. Stuttgart: Alfred Kréner 2000.

Meyer, Heinz: 19./20. Jahrhundert. In: Peter Dibaeher (Hg.): Mensch und Tier in der Ge-
schichte Europas. Stuttgart: Alfred Kréner 2000.

Miller, Jonathan und Borin Van Loon: Darwin fur Amiger. Hamburg: Rowohlt 1982.

Morris, Ramona und Desmond: Der Mensch schuf sachAffen.... Minchen/Basel/Wien:
BLV 1968.

Niewohner, Friedrich und Jean-Loup Seban (Hrsgg:$®ele der Tiere. Wiesbaden Harras-
sowitz Verlag 2001.

Mothes, Kurt und Joachim-Hermann Scharf (Hrsg.)trBge zur Geschichte der Naturwis-
senschaften und der Medizin. Festschrift fir Gédsghmann zum 60. Geburtstag am 18.
Oktober 1973. Leipzig: Verlag Johann Amrosius Baii5. (Acta historica Leopoldina; 9)

Orland, Barbara und Elvira Scheich: Das GeschldehiNatur. Feministische Beitrage zur
Geschichte und Theorie der Naturwissenschaftemkiurg a. M.: Suhrkamp 1995.

Outram, Dorinda: New spaces in natural historyNnJardine, J. A. Secord and E. C. Spary
(Hrsg.): Cultures of Natural History. Cambridge:itgrsity Press 1996.

Rapsak, Rudolf F.: Das 19. Jahrhundert. Wien: Meséag 2001.

Reynolds, Vernon: The apes. The gorilla, chimpanaesgutan, and gibbon — their history
and their world. London: Cassell & Company LTD 1967

166



Scheich, Elvira: Klassifiziert nach Geschlecht. Bimktionalisierung des Weiblichen fiir die
Genealogie des Lebendigen in Darwins Abstammungsldétt Barbara Orland und Elvira
Scheich (Hrsg.): Das Geschlecht der Natur. Fenmscis¢ Beitrdge zur Geschichte und Theo-
rie der Naturwissenschaften. Frankfurt a. M.: Sahrg 1995.

Schiebinger, Londa: Am Busen der Natur. Erkenntnid Geschlecht in den Anfangen der
Wissenschaft. Stuttgart: Klett-Cotta 1995.

Schmidt, Wolf-Ridiger: Der Schimpanse im Menschelas-gottebenbildliche Tier. Giters-
loh: Gutersloher Verlagshaus 2003.

Schmitz, Siegried: Charles Darwin. Leben, Werk, Rtving. Dusseldorf: Econ Taschenbuch
Verlag 1983. (Hermes Handlexikon)

Schoeps, Hans-Joachim: Was ist und was will dist@sgeschichte. Uber Theorie und Praxis
der Zeitgeistforschung. Goéttingen/Berlin/FrankfiMiusterschmidt-Verlag 1959.

Sommer, Volker: Die Affen. Unsere wilde Verwand@atthHamburg: GEO im Verlag 1989.
Spree, Ulrike: Das Streben nach Wissen. Eine vietgdade Gattungsgeschichte der popula-
ren Enzyklopadie in Deutschland und GroR3britanmed9. Jahrhundert. Tlbingen: Max

Niemeyer Verlag 2000.

Stripf, Rainer: Evolution — Geschichte einer Id¢en der Antike bis Haeckel. Stuttgart:
Metzler 1989.

Steiger, Sabine: Die Wahrheit der Natur. Zur Kandion der wissenschatftlichen Tatsache
.Frau“ durch die Medizin. Wien Diplomarbeit 1997, Z3.

Steinbrugge, Lieselotte: Das moralische Geschlddtgorien und literarische Entwirfe Gber
die Natur der Frau in der franzdsischen Aufklarusigittgart: Metzler 1992.

Stuhlhofer, Franz: Naturforscher und die Frage raeti. Berleck: Schwengeler-Verlag
1988.

Suutala, Maria: Zur Geschichte der Naturzerstoéréingu und Tier in der wissenschatftlichen
Revolution. Frankfurt a. M./Berlin/Bern/BruxellesiN York/Wien: Peter Lang 1999.

Wessely, Christina: Menagerien und Zoologische épéals Raume der Naturinszenierung
vor dem Hintergrund unterschiedlicher Gesellsck#ii&turen. Die Schonbrunner Menagerie
und der Berliner Zoologische Garten im Vergleichedv2000.

Wuketits, Franz M.: Evolutionstheorien: historiséharaussetzungen, Positionen, Kritik.
Darmstadt: Wiss. Buchges. 1995. (Dimensionen detamen Biologie; Bd. 7)

Zimmermann, Walter: Evolution. Die Geschichte iHPeobleme und Erkenntnisse. Frei-
burg/Munchen: Verlag Karl Alber 1953.

Zeitungsartikel

Klaus Taschwer: Die Angst vor dem falschen Prasaterin: Der Standard, 4. 1. 2008, S. 27.

167



Internetseiten

Aktueller Zwischenstand.(Grafik) In: derStandard2x. 2. 2008, online unter
<http://derstandard.at> (27. Februar 2008).

Bohme, Hartmut: Monster im Schatten der Aufklarurniterarische Experimente im
Grenzbereich, online unter <http://www.culture.hu-
berlin.de/hb/static/archiv/volltexte/pdf/monsterfpdl5. Mai. 2007).

Boekschoten, Bert: On Dutch paleobiologists fromphast. In: Frank Wesselingh u. Jan van
Dam: Paleobiologica Electonica, August 2005, onlinger
<www.bio.uu.nl/~palaeo/Paleobiologie/nieuwsbrigesiPALEOBIOLOGICA%20ELECTR
ONICA-Speciall.doc> (28. Janner 2008).

Buchholz, Agon S.: Universal-Lexikon der Gegenwertl Vergangenheit, online unter
<http://www.kefk.net/Wissen/Werke/P/Pierer's.UnsadrLexikon/index.asp> (14. Janner
2008).

Die Arten (18./19. Jahrhundert). In: GeschichteBietogie, online unter
<http://www.vobs.at/Bio/spezial/x-hist08.htm> (Mai. 2007).

Die Geschichte der Stadt Leipzig, online unter gfitvww.leipzig-sachsen.de/leipzig-
stadtchronik/leipzig-geschichte-1800-1899.html>. @&zember 2007).

Freund, René: Jeder Mensch ist eine Rasse. Ma&. {RAikel aus dem ,Extra-Lexikon” der
Internetplattform der Wr. Zeitung.)
<http://www.wienerzeitung.at/Desktopdefault.aspX¥Dee 3946 &Alias=wzo&lexikon=Rassi
smus&letter=R&cob=6963>, (19.November 2007).

Horst Wendel <http://www.nees-von-esenbeck.de/&, Cktober 2007).

Laubichler, Manfred, Gerd Miiller, Walter Fontanalubiinter Wagner: Kontra: Himmel-
schreiende Arroganz. In: derStandard.at, 13. 75260line unter
<http://derstandard.at/?url=/?1d=2107567> (27. kab2008).

Meyers Lexikon, online unter <http://lexikon.meyees' meyers/Monismus> (15. Februar
2008).

Mdatherich, Birgit: Die soziale Konstruktion des Agrén — zur soziologischen Frage nach
dem Tier, online unter
<http://www.vegan.at/warumvegan/tierrechte/zur_soziologischagefrnach_dem_tier.html>,
(15.0Oktober 2007).

Pierers Enzyklopadisches Warterbuch, online unter
<http://www.haraldfischerverlag.de/hfv/AEL/ael_IpBp> (29. Februar 2008).

Rosch, Gertrud Maria: Kulturgeschichte des Tienedar Literatur. Die Beziehung zwischen
Tier und Mensch in der Sicht der Wissenschaft unthfopologie (Einfihrung Il), online
unter <http://www.uni-regensburg.de/Fakultaeten/gtak 1V/Germanistik/Roesch/TierLit-
VL/TO2einfpapl.pdf>, (23. Dezember 2007).

168



Schonborn, Christoph: Finding Design in Nature.Tine New York Times, 7. 7. 2005, online
unter
<http://www.nytimes.com/2005/07/07/opinion/07schombhtml|?_r=1&scp=3&sq=cardinal+
sch%F6nborn+design+nature&oref=slogin> (27. FebR0&8).

Schwibbe, Michael: Der Baum des Lebens. Zur Nagsaigehte der Evolution und der Ent-
wicklung der Hominiden. Begleitmaterial zur Auskie, online unter
<http://www.dpz.gwdg.de/web/hominiden/paper/baurs-lédens.doc> (14. Marz.2007).
<http://de.wikipedia.org/wiki/19. Jahrhundert?tt®. Jahrhundert>, (25. Februar 2007).
<http://de.wikipedia.org/wiki/%C3%89tienne_Geoffr®aint-Hilaire>, (30.0Oktober 2007).
<http://de.wikipedia.org/wiki/Hottentotten>, (22oMember 2007).
<http://de.wikipedia.org/wiki/Kalm%C3%BCckien>, (18larz 2008).
<http://de.wikipedia.org/wiki/Portraitfotografie¥19. November 2007).

<http://peter-hug.ch/lexikon/02_0369?q=Affen#1014821. Dezember 2007).

11.4 Bildnachweis

Abb. 1: Carl von Linné: Systema Naturae per regaanaturae, secundum classes, ordines,
gerera, species, cum characteribus, differengiispisymis, locis. 10. Auflage. Halae Magde-
burgicae, Curt 1760. (Fontispiz von Gottfried Aug@stindler)

Abb. 2: Ritter Carl von Linné: Auserlesene Abhamgjen aus der Naturgeschichte, Physik
und Arzneywissenschatft. Leipzig: Adam Friedrich Bighl776, S. 62.

Abb. 3: Thomas Junker und Marsha Richmond: Ch&#asvins Briefwechsel mit deutschen
Naturforschern. Ein Kalendarium mit Inhaltsangali®agraphischem Register und Biblio-
graphie. Marburg an der Lahn: Basilisken-Press& 189XXXVI.

Abb. 4: Rainer Stripf: Evolution — Geschichte eitsge. Von der Antike bis Haeckel. Stutt-
gart: Metzler 1989, S. 96. (Ernst Haeckel: Generglorphologie der Organismen, Zweiter
Band: Allgemeine Entwicklungsgeschichte der Orgaeis‘, Berlin 1866)

Abb. 5: Stripf (1989), S. 82. (Karikatur aus demtxlatt ,Hornet* vom 22. Marz 1871)
Abb. 6: A. E. Brehm: Thierleben. Saugethiere 1ljranunter
<http://gutenberg.spiegel.de/?id=5&xid=237&kapi@&fcHash=09d46517932#gb_found>
(13. Janner 2008).

Abb. 7 u. 8: Meyers Konversations-Lexikon. ErstanB. A — Asiatische Turkei. Leipzig:
Bibliographisches Institut 1874. (Artikel ,,Affe*)

Abb. 9: Pierers Konversations-Lexikon. Erster Bald- Aufstehen. A — Bachant. Ber-
lin/Stuttgart: Verlag von W. Spemann 1888. (Artikaffe“, Tafel 1)

169



Abb. 10: Pierers Konversations-Lexikon. Erster B&rB8). (Artikel ,Affe”, Tafel 4)

Abb. 11: Meyers Conversations-Lexikon. Naturwissbasten. (Zusatzlicher Bild-Band zur
,0.“ Auflage)

170



Abstract

Thema meiner Arbeit ist die Frage, wie ,der Mensadas ihm korperlich am &hnlichste Tier —
~den Affen” - wahrnimmt, und wie er sich mithilfeetes Tieres selbst konstruiert und veror-
tet.

Ausgehend von dem Wissen, dass ,der Affe* in déndhristlichen Symbolik des Physiolo-
gus’ das Teuflische versinnbildlichte, und diesdladung im mittelalterlichen Denken noch
wirksam war, untersuche ich, wie und ob sich degafig zum Affen im 19. Jahrhundert
durch die Theorien der Evolutionisten wandelt, bawlche gesellschaftlichen Veranderun-
gen innerhalb der Beschreibung ,des Affen“ zum &ragommen.

Im Zentrum der Arbeit steht die Frage, wie ,deré&ftlargestellt wird, welche Traditionen
hier einflieRen, welche Widerspriche auftauchenwelthe Bedeutungen und Funktionen
das Tier fur ,den Menschen* hat.

Anhand der Untersuchung drei wichtiger deutschenieosationslexika (Brockhaus’, Meyers
und Pierers) kann ich anerkannte gesellschaftNarstellungen dariiber herausarbeiten, was
.der Affe“ ist, und was ,der Mensch* im Unterschidézu ist.

Die Quellen werden priméar durch die Artikel ,Affethd ,Mensch” gebildet.

Indem ich den Inhalt dieser Artikel in der Zeitsparvon 1840 und 1891 gegenuberstelle,
habe ich einen Einblick in Kontinuitaten und Bricles Darstellung ,des Affen” und die
Verortung ,des Menschen“ und ,des Affen* vor uncchaem Erscheinen der Evolutionsthe-
orie (1859) und Huxleys Abstammungslehre (1863).

Ein weiteres Herangehen an die Inhalte der Kontiersslexika ist von der Frage geleitet,
welche Rolle diese Medien innerhalb der Erzeugury\erbreitungen gesellschaftlicher
Hierarchien einnehmen. Hierzu werden die Konstanién von Geschlecht und ,Rasse”, die
innerhalb der Artikel ,Affe* und ,Mensch* wirksam evden, ebenso wie die zu ,Mann®,
.Frau® und den verschiedenen ,Rassen” untersucht.

Herausgearbeitet werden Mechanismen, mit denedigdsstliche Ungleichheiten in den

vorgeblich neutrales Wissen vermittelnden Konvéosatexika legitimiert werden.
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